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P H I L O S O P I I I Â M I UM A L I S . 

P R I M A PAUS 

P I I I L Ö S O P H I /E N : i T IT I i A L I S . 

P R O Œ M 1 U M . 

Phi losophia , si in tota l a t i tud ine 
SQffi s ign i f iea l ion is s u m a t u r , o m -
n e m c o m p l e c t i t u r s c i en t i am.d i c ih i r 
e n i m Ph i losoph ia quas i amor sou 
amicitia scientue : qua r a t i one sa-
picntia h u m a n a v o c a t u r Phi loso-
p h i a a D. Tlioma in Proffimio Pnl i -
t icor . Et s ic Ph i losoph ia est sc-iea-
tia g e n e r i c a e o m p l e e f e n s s u b se o m -
n e m sc ien t iam na tu r a l i t e r acqui -
s ib i lem, p r a s e r l i m specu la t i vam, 
c u j u s a m o r propr ie est a m o r scien-
tiie, qu ia t a n t u m sci re a m n l n r . Hu-
j u s a u t e m t r ip lex g e n u s n u m e r a t o r 
a Phi losopho, et, D. T h o m a , n Mcta-
p h y s . , l e r t . v n , e t Opusc. LXX, q. 
sci l icet Scientia naturalis, Mathe-
matica e t Metaphysial, r educ t ive ve-
ra poni tu r e t i a m sub ilia Loyica,quiB 
non de r ebus speeu land i s , sed m -
s t r u m e n t i s speculat ioDis ag i l . Qua; 
scient ial d i f f e j u n t s e c u n d u m diver-
sum scibi l i ta t is g r a d u m , u t d ix imus 
in Iibris Post . q. x x v n . Naturalis 
e n i m tractal . de r ebus motu i sensi-
bi l ique m u t a t i o n i subject is , ideoque 
so lum a b s t r a h i t a m a t e r i a s i ngu la r i . 
Mathematica ag i l de quan t i t a te , u t 
a b s t r a h i t a motu el ma te r i a sensibi -

PaiLOSOPBIA I 

l ibus acc iden t ibus vest i ta . Metaphy-
sial a g i t do en le ut sic, u t abs t r ah i t 
ab omni m a t e r i a , t a m sensibi l i 
q u a m intel l ig ibi l i , id es t e t i am a 
m a t e r i a p r i m a s e c u n d u m se, qua; 
solo inlel lectu pe rc ip i t u r . 

Var ie a u t e m d c f m i t u r Phi|o8o.pJiia 
in h a c la t i tudine s u m p t a ab aüeto-
ribus. Quidam e n i m ex e lymologia 
n o m i n i s de l in iun t Ph i losoph iam, 
quod est amor sapientim; a f i i ex mo-
do proeedendi , quod es t coynitio re-
rum ut sunt, id est p e r suns e a u s a s ; 
alii ex m a t e r i a q u a m c o m p r o h e n d i t , . 
d i eun t quod est hmianarufcclivitia-
tumqtto verum coynitio;alii dei j ique 
ex e t fec tu ad quern n o s duc i t , d ixe-
r u n i quod Phi losophia es t mortis 
contemplation id es t l i o m i n e m a tem-
pora l ibus e t co rpora l ibus pass ioni -
bus s e g r e g a n s . 

In p r a s e n t i a u t e m n o n a g i m u s de 
Ph i losoph ia in tola sua l a t i t ud ine ; 
sed, re i ic ia . M a t h e m a t i c a et Meta r 

p h y s i e a , so lum a g i m u s de sc ient ia 
na tu ra l ! , c u j u s ö b j e c t u m c o m p r e -
hend i t o rnne e n s n a t u r a l e , id est 
ornne ens mob i l e s e c u n d u m a l iquem 
m o i u m c o r p o r e u m , seu e x t e n s u i n ; 
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P H I L O S O P I I I Â M I UM A L I S . 

P R I M A PARS 

P I I I L Ö S O P H I /E N : i T IT I i A L I S . 

P R O Œ M 1 U M . 

Phi losophia , si in tota l a t i tud ine 
SQffi s ign i f iea l ion is s u m a t u r , o m -
n e m c o m p l e c t i t u r s c i en t i am.d i c ih i r 
e n i m Ph i losoph ia quas i amor sou 
amicitia scientue : qua r a t i one sa-
picntia h u m a n a v o c a t u r Phi loso-
p h i a a D. Tlioma in Proffimio Pnl i -
t icor . Et s ic Ph i losoph ia est sc-iea-
tia g e n e r i c a e o m p l e e f e n s s u b se o m -
n e m sc ien t iam na tu r a l i t e r acqui -
s ib i lem, p r a s e r l i m specu la t i vam, 
c u j u s a m o r propr ie est a m o r scien-
tiie, qu ia t a n t u m sci re a m n l n r . Hu-
j u s a u t e m t r ip lex g e n u s n u m e r a t o r 
a Phi losopho, et, D. T h o m a , n Mcta-
p h y s . , l e r t . v n , e t Opusc. LXX, q. 
sci l icet Scientia naturalis, Mathe-
matica e t Metaphysial, r educ t ive ve-
ra poni tu r e t i a m sub ilia Loyica,quiB 
non de r ebus speeu land i s , sed m -
s t r u m e n t i s speculat ioDis ag i l . Qua; 
scient ial d i f f e j u n t s e c u n d u m diver-
sum scibi l i ta t is g r a d u m , u t d ix imus 
in Iibris Post . q. x x v n . Naturalis 
e n i m tractal . de r ebus motu i sensi-
bi l ique m u t a t i o n i subject is , ideoque 
so lum a b s t r a h i t a m a t e r i a s i ngu la r i . 
Mathematica ag i l de quan t i t a te , u t 
a b s t r a h i t a motu el ma te r i a sensibi -

PaiLOSOPBIA I 

l ibus acc iden t ibus vest i ta . Metaphy-
sial a g i t do en le ut sic, u t abs t r ah i t 
ab omni m a t e r i a , t a m sensibi l i 
q u a m intel l ig ibi l i , id es t e t i am a 
m a t e r i a p r i m a s e c u n d u m se, qua; 
solo inlel lectu pe rc ip i t u r . 

Var ie a u t e m d c f m i t u r Phi|o8o.pJiia 
in h a c la t i tudine s u m p t a ab aüeto-
ribus, Quidam e n i m ex e lymologia 
n o m i n i s de l in iun t Ph i losoph iam, 
quod est amor sapientim; a f i i ex mo-
do proeedendi , quod es t coynitio re-
rum ut sunt, id est p e r suns e a u s a s ; 
alii ex m a t e r i a q u a m c o m p r o h e n d i t , . 
d i eun t quod est hmianarufcclivitia-
tumqtto verum coynitio;alii dei j ique 
ex e t fec tu ad quern n o s due i l , d ixe-
r u n i quod Phi losophia es t mortis 
contemplation id es t l i o m i n e m a tem-
pora l ibus e t co rpora l ibus pass ioni -
bus s e g r e g a n s . 

In p r a s e n t i a u t e m n o n a g i m u s de 
Ph i losoph ia in tola sua l a t i t ud ine ; 
sed, re i ic ia . M a t h e m a t i c a et Meta r 

p h y s i c a , so lum a g i m u s de sc ient ia 
na tu ra l ! , c u j u s ö b j e c t u m c o m p r e -
hend i t o rnne e n s n a t u r a l e , id est 
ornne ens mob i l e s e c u n d u m a l iquem 
m o i u m c o r p o r e u m , seu e x t e n s u i n ; 
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bus simplicibus, quatonus per mo-
tum localem coordinanture t situan-
tur in hoc universo; ex his en im 
piiecipue universum constat, n a m 
mixta habent locum jux ta modum 
elementi p r e d o m i n a n t in eis. Se-
cundum motum autem alterationis, 
qui ad generat ionem ordinatur , 
ngit dc corporibus corruptibil ibus, 
non quatenus coordinantur per si-
tum in universo, sod quatenus sub-
jacen t generat ioni et cor rup t ions 
t am substantial! quam acc identa l i : 
et sic tertia pars Philosoph!® agit 
de generatione. Denique secundum 
tertium genus motus, scilicet aug-
m e n t a t i o n s et nulri t ionis, qui est 
proprius viventis, ag i tu r de omni 
gradu vita;, seu de an ima , q u a pra;-
bet. illam, et ascenditur usque ad 
g radum vitee intellectivai, qua; in-
ven i tu r in a n i m a nostra, et de hoc 
agi t in libris de an ima . Et sic per 
istas quatuor partes dividitur tota 
scientia natural is . 

O R D O P R I M / E P A R T I S 

P H I L O S O P H I C . 

Prima pars phi losophic , ut dixi-
mus, agit de ente mobili in comrnu-
ni, cu jus considerat ionem cum 
scientific» tradideri t Aristoteles,ejus 
ordinem, qui max ime in scientia 
at tcnditur , oportet p r e oculis ha-
bere. 

Liber I. 

Igilur ad considerandum ens mo-
bile in communi , pr imo prremit-

tit quasi p r e l u d i a q u i d a m ot pr in-
cipia, unde dignoscere possimus 
quid sit ens naturale, et quale sit ; 
id enim maxime constabit ex prin-
c ipes quasi elementalibus talis en-
tis. Circa quœ principia varie anti-
qui senserunt , rerum natura l ium 
diversas origines et principia ponen-
tes. Vocat au tem hicpr incipia , non 
causas per quas fit ens naturale,sed 
illa ex quibus est, et in quœ resolvi-
tur , sive considerando ens naturai» 

motus en im pure s p i r i t u a l s non 
per t inent ad hoc genus scienti®. In 
hoc autem objecto considerando 
summo ordine processit Aristoteles, 
dividens quatuor partes hu jus scien-
ti®. Pr ima agit de ente mobili in 
communi : scientifico en im a com-
munior ibus ad minus communia 
proceditur , et ha?e pars c laudi tur 
o d o libris quos vocant Physieorum 
vel de l'hysica amcutatione. Reliqu® 
très partes a g u n t de ente mobili in 
parliculari ; et juxta très species mo-
tus d is t inguuntur i i i tria genera mo-
bilimi!, ut advertit. S. Thomas in 
proœmio l ibrorum de Generatione. 
P r imus est motus localis; secundus 
alterationis, qui ordinatur ad gene-
r a t i onem; tertiiis augmentat ionis , 
qui est propr ius rei viventis. vel 
animata ; .Et s ecundum p r imum mo-
tum consideranti!!- corpora siinpii-
cia, ex quibus construi tur hoc uni-
versum. Et sic post libros Physieo-
rum tractat Philosophus de cielo et 
mundo, id est do omnibus corpori-

in fieri prout generatur , sive in fac-
to esse prout componitur ex illis : et 
sic pro compositione assignat . duo 
principia , scilicet materiam et for-
mara ; pro generat ione autem adclit 
ter t ium principium, scilicet priva-
tionem, quatenus in generat ione 
proceditur a non esse formas, sen 
p r i va tone illius ut a termino a quo, 
ad esse f o r m » ut ad t e rminum ad 
quem in aliquo subjecto, seu mate-
ria ; et hoc explicat in primo li-
bro. 

Uber II. 

Secundo tradit Philosophus ea 
q u a in hac scientia presupponi de-
bent circa subjeelum, et principia, 
seu media quibus haic scientia de-
monstrad Subjeelum autem est id 
quod na tura constat, quod eonsur-
git ex principiis in pr imo libro ex-
p l ica te , scilicet ex materia et for-
m a ; et sic agit de na tu ra . Principia 
autem, seu media quibus de hoc en-
te natural i , seu de na tura demons-
t r andum est, sun t quatuor causa;, 
scilicet malerialis, formalis, efficient 
et finalis; inde enim pendent om-
nia quie de hoc subjecto demons-
t ran tur , et hoc facit in secundo li-
bro. 

Über IH. 

Tertio procedit ad explicandam 
propriam passionem hujus entis na-
turalis, q u a est motus, a quo maxi-
me d jc i tur ens mobile, et. in ejus 
consideratione consumuntur reliqui 
libri Physieorum. Et est duplex ejus 
consideratio : altera secundum se 
absolute, altera comparat ive, seu 
respective ad extrínseca, a quibus 
pendet, scilicet ad moventia et ad 
mobilia.Cirea pr imam consideratio-
nem pr imo agit de motu in commu-
ni, et de illius all'ectionibus, deinde 
in par t icular i de ejus speciebuset 

par t ibus per quas dividitur, vel con-
i fnuatur .Et quidem de mo tu in com-
muni , et de his qua; intrinsece il-
ium comitantur , et consequuntur 
agit in tertio libro, pr ius explican-
do delìnitionem motus, deinde ac-
tionem et passionem quse il lum con-
comitantnr el sine quibus non est 
motus, et tertio rationem finiti at 
infiniti, quee necessario et intrinse-
ce consequi tur motum ratione eon-
linuitatis, et success ione par t ium. 

Liber IV. 

De extrinsecis autem alfectioni-
bus motus agii in quarto libro. Sunt 
autem duo, quibus motus extrinsece 
afficitur, et mensura tur , scilicet lo-
cus et tempus, u t et iam notat D. 
Thomas in initio quart i Physieo-
r u m ; mensura tu r enim motus ex 
parte mobilis, loco, et ex parte sute 
durationis tempore : agendo autem 
de loco, et iam agi t do vacuo, quod 
est privatio ejus. 

Liber V el VI. 

Considerato autem motu et afl'ec-
tionibus ejus, tam intrinsecis q u a m 
extrinsecis, agii deinceps in lib. v et 
vi, de ejus divisionibus. Pr imo qui-
dem do divisione essentiali et intrin-
seca per species. Secundo,de divisio-
ne penes par tes quanti tat is cont inui 
in quo exercetur.El p r imam divisio-
nem prosequitur libro v, ostendens 
dari tres species motus, scilicet lo-
calem, al terat ionem, et augmen ta -
lionem, et similiter agit de unitate 
motus tam specifica quam indivi-
duali , et de contrarietà te motuum, 
quia inter diversas species da tur 
contrar ic tas .Secundam vero divisio-
n e m motus, scilicet penes par tes 
cont inuas t racta t in lib. vi . Ubi agi-
tur de divisibilitate motus, tam ra-
tione medii ,per quod movetur ,quam 



r a t i ons tempor is in quo move tu r , et 
quomodo c o n t i n u u m n o n eompona-
tur ex solis iridivisihilibus,- e t eon-
sequen te r n e c motus . H » c o m n i a 
p e r t i n e n t ad cons ide ra t ionem m o -
tus , s e c u n d u m ea, qua; sibi absolu-
te conven iun t , f a m in sc. q u a m in 
suis af lec t ionibus et d iv is ionibus a 
l ib. ui usque ad sex tum. 

Liber VII et Vili 

Resta i in re l iquis l ibr is expl icare 
ea qute c o n v e n i u n t motui c o m p a r a -
tive ad movent ia e t ad mobi l ia , et 
l ib. VII cons ide ra i o rd inem mobi-
l iuin ad m o v e n t i a d e v e n i c n d o usque 
ad p r i m u m m o t u m , e t p r i m u m m o -
to rem, qu ia n o n d a t u r processus in 
in f in i tum ; et s imi l i te r cons ide ra t 
condi t ionera r e q u i s i t a m in t e r mo-
vens e t mobi le , sc i l ice t quod s i n t 
s imu l et a p p r o x i m a t a , e t consequen-
t e r c o m p a r a t n iotus i n t e r se, quoad 
ve loc i ta tem e t t a r d i t a t e m . Secundo , 
cons idera t in l ib .vm qua l i t a t em pri-
mi motus , et p r imi mokir i s , ubi si-
st i t cons idera t io ent is mobi l i s ,es ten-
dendo quod p r i m u s motor est s empi -
t e r n a , ubi e t iam a g i t u r de ¡eterni-
tate p r imi motus , e t eeternitate un i -
vers i ab eo produc t i , et' s imil i ter 
ostendi t p r i m u m m o t u m esse m o -
t u m localem e t c i r c u l a r e m . a c d e n i -
que p r i m u m moto rem esse infinit ie 
v i r tu t is , e t c a r e r e m a g n i t u d i n e at-
q u e adeo esse i n c o r p o r e u m et indivi-
s ib i lem. 

De his o m n i b u s t r a c t a u d u m no-
bis est in p r e s e n t i j ux ta in inc ip. 
sum o r d i n e m l i b ro rum Aristotelis. 
Sed an te prasmit tenda est qu®st io 
de sc ien t ia ipsa Phi losophi®, tan-
q u a m procemial is qu®stio, e t de o r -
d ine qu i servari debet in processu 
eogni t ion is et sc ient i®. 

QU/FISTIO I . 

DE SCIESTiA PHILOSOPHIC, Ex ORDINB 

COGXOSCKNDI. 

Multa qu® de sc ient ia Phi loso-
phia ; d isputa r f sc lent omi t t imus in 
pwesent i , q u i a ex resolut ione t rad i -
ta in q u e s t i o n e p ro®mia l i Logic®, 
et in q u e s t i o n e u l t i m a Pos t e r io rum 
facile possunt innotescere . 1^'usmo-
di s u n t , an Phi losophia sit nob i s 
necessa r i a , a n sit sc ien t ia , a n p r a c -
tica, vel specula t iva et s imi les a l i® 
quais t iones , q u ® ex s i m i l i u m reso-
lut ione d e c i d u n t u r . Cons ta t en im 
P h i l o s o p h i a m nobis esse necessa-
r i a m ad r e e t a m et sc ien t i t i cam re-
r u m n a t u r a l i u m pe r sc ru t a t i onem ; 
quod ve ro si t sc ien t ia , cons ta t ex 
mul t i s dcmons t r a t ion ibus , qu® in 
progress i ! hu.jus sc ient i® f ient , ac 
d c n i q u e quod si t specula t iva cons-
tat turn ex fine hu jns scienti®, qu i 
es t indagatici e t cogni t io v e r i l a t u m 
n a t u r a l i u m , n o n e a r u m effectio ; 
turn ex p r i n c i p i a qu ibus procedit i 
quaì resolu t ive modo o s t e n d u n t ve-
rità tern, noii composi t ivo modo fa-
b r i ca r c dScent . 

Qua re t r ia t a n t u m restant. expli-
cnnda .qure p r o p r i a sun I h u j u s scien-
ti® . P r i m u m est de i l l ius objecto 
fo rma l i , et ma te r i a l i q u o d n a m si t . 
S e e u n d o . d e e ju s imi ta te , an sit u n a 
s e c u n d u m speciem a t o m a m , an ve -
ro penes diversa objecta d iv ida tu r 
in diversa? species , v . g . , ea qu® 
t rac ta t do ccelo. a n sit d iversa spe-
cie ab ilia q u « t rac ta t de g e n e r a t i o -
ne ,vel de a n i m a , a n vero t o t u m h o c 
si t u n i u s speciei . T c r t i u m c i r c a or-
d i n e m cognoscendi , quid si t p r i m o 
cogli Hum anos t . ro in te l lec tu , quod 
Aris tote les loco procemii i n p r i m o 
isto l ibro t rac tav i t . 

ARTtCL'LUS PRIMUS. 

Uttum ens mobile sit objection for-
mate Philosophic. 

Ut p n n c t u s dil ' t icultatis i imotes-
ca t , n o t a duos t e rminus Ululi. P r i -
m u s es t l y ens mobile. S e c u n d u s est. 
ly objectum formale. Ens mob i l e 
n o n s u m i t u r complexe p ro a g g r e g a -
to ex en te et mobi l i t a te , u t d u o b u s , 
sed incomplexe pro qu idd i t a te cui 
conven i t mobi l i tas . Differunt a u t e m 
qu idd i t a s mobil is , seu na tu ra l i s , au t 
ens n a t u r a l e , et n a t u r a , q u i a ut di-
c i t P h i l o s o p h u s u l i b . Phys ic ic . [ "Na-
t u r a d i c i t u r p r i n c i p i n m motus , e t 
quie t i s ens na tu ra lo , id quod habe t 
in se tale p r i n c i p i n m m o t u s . » U n -
de n o n d i c i tu r n a t u r a ob jec tum 
Phi losophi®, sod ens n a t u r a l e , ve l 
mobi le , q u i a ag i t de rebus , seu 
qu idd i t a t ibus mobi l ibus , qu® n a t u -
ra i p sa Constant . Et s icu t s u m i t u r 
n a t u r a in Phys i e i s , non pro sola es-
sen t i a rei qu® eui l ibe l ent i compe-
tit , sed pro ea q u » es t p r i nc ip ium 
mo tus , non cu jus l ibe t , sed i m p e r -
fect! et c u m success ione e t processu 
de po ten t ia ad a c t u m ; i ta ens n a t u -
ra l e vel mobile s u m i t u r p ro eo quod 
h a b e t in se p r i n c i p i u m talis mo tus 
Phys i c i , e t imper fec t i , de q u o p lo ra 
d i c e m u s in q u e s t i o n e ìx a g e n d o de 
def in i t ione n a t u r a . 

S e c u n d u s t e r m i n u s est ly objec-
tum formale, l icet e n i m ident i f iccn-
t u r ens mobile , co rpus mob i l e , sub -
s tant ia mobil is , n a t u r a l i s , ve l sensi-
bilis, r a t ione c u j u s ident if ieat ionis , 
al iqui r e d u c u n t i s t am di f f icu l ta tem 
fere ad m o d u m loquendi : de quo vi-
der i possunt Con imbr icenses , h ic 
q . iv procemiali , et Carmel i t an i , q. 
i et a l i i t a m e n q u a n t u m ad ra t io-
n e m f o r m a l e m , quo; a mater ia l i 
d i s t i ngu i tu r in sc ient i i s , diff ieul tas 
ista n o n est de modo loquendi , sed 
de re, l icet e n i m mobile, seu mula -

bi le P h y s i c u m debeat esse corpus 
et subs tan t i a , t a m e n fo rmal i t a s cor -
por is , a l iud expÜcat q u a m fo rmal i -
t a s ent is mobi l i s , (licit e n i m corpus 
fo rma l i t e r radioein qnan t i t a t i s . et 
sie de f in i t u r p e r o r d i n e m ad divisi-
b i l i t a tem ; mob i l e a u t e m rad ica l i t c r 
s u m p t u m dic i t r a d i c e m muta t i on i s 
seu t r a n s i t u s de potent ia ad a c t u m , 
quod q u i d e m si fiat c u m successio-
ne e t con t inu i t a t e , u t fit in m o t u 
Physico, divis ibi l i la tem requi re t u t 
cond i t ionem, n o n u t r a t i o n e m fo r -
m a l e m , e t i ta v i d e m u s quod n e q u e 
n a t u r a , n e q u e m o t u s d e f i n i u n t u r per 
corpas , neque i l lud expl ican t , sed 
n a t u r a d i c i t u r p r i nc ip inm mo tus e t 
qu ie t i s ; m o t u s a u t e m d i c i t u r ac tus 
en t i s in potent ia : ub i so lum expl i-
c a t u r ordo en t i s imper fec t i , n o n 
corpor is , Deniquc idem v i d e m u s ob-
servar i in al i is r a t ion ibus f o r m a l i -
b u s exp l icand is , l icet , e n i m o m n e 
co lora tu ra si t c o r p u s , n o n t a m e n d i -
c i m u s quod ob jec tum f o r m a l e v i sus 
est co rpus colora t imi , sed colora t u m 
expl icat f o r m a l e o b j e c t u m ; c o r p u s 
a u ' e m ma te r i a l e , seu pra:supposi-
t u m et o m n e in te l l ig ib i le est ens ; 
n o n t a m e n ra t io ent is fo rma l i t e r ex-
pl icat ob jec tum intel lectus ,sed p r s -
supposi t ive et ma te r i a l i t e r . Idem e r -
go polest intel l igi i n corpore mobi-
li, e t en te mobi l i . 

Quaprop te r d i f f ieul tas p r®sens in 
duobus consis l i t . P r i m u m in discer-
nendo ra t ionem f o r m a l e m object i 
Physical , e t m a t e r i a l e m . an sc i l ice t 
ra t io mobi l i ln t i s per t inea t ad objec-
t u m fo rmale , r a t io vero corpor i s ad 
ma te r i a l e . S e c u n d u m est de exten-

h u j u s object i , ail sc i l ice t com-
p lee ia tu r per se et fo rma l i t e r o m n e 
mobi le t a m subs tan t i a l i ter , q u a m 
a c c i d e n t a l i t e r ; a n ve ro so lum c o m -
p lec ta lu r p e r se mobi le s u b s t a n t i e l -
l e r , e t penos p r inc ip ia subs tan t ia l i a , 
mobi le a u t e m acc iden ta l i t e r so lum 
reduc t ive t r ac te lu r a Phys ico , et _ut 
d e d u c t u m ex p r i m o . 



r a t i ons tempor is in quo m o v e t e , et 
quomodo c o n t i n u u m n o n eompona-
tur ex solis iridivisihilibus,- e t eon-
sequen te r n e c m o t u s . H®c o m n i a 
per t inent , ad cons ide ra t ionem m o -
tus , s e c u n d u m ea, qua; sibi absolu-
te conven iun t , f a m in sc. q u a m in 
suis af lec t ionibus et d iv is ionibus a 
l ib. ui usque ad sex tum. 

Liber VII et Vili. 

Restat in re l iquis l ibr is expl icare 
ea qu® eonven i imt motui c o m p a r a -
tive ad movent ia e t ad mobi l ia , et 
l ib. VII cons ide ra i o rd inem mobi-
l iuin ad m o v e n t i a d e v e n i c n d o usque 
ad p r i m u m m o t u m , e l p r i m u m m o -
to rem, qu ia u o n d a t u r processus in 
in f in i tum ; et s imi l i te r cons ide ra i 
cond i t ionem r e q u i s i t a m in t e r mo-
vens e t mobi le , sc i l ice t quod s i n t 
s imu l et a p p r o x i m a t a , e t consequen-
t e r c o m p a r a t mo tus i n t e r se, quoad 
ve loc i t a to l i e t t a r d i t a t e m . Secundo , 
cons idera i in l i b . vm qua l i t a t em pri-
mi motus , et p r imi motor i s , ubi si-
st i t cons idcra l io ent is mobi l i s ,es ten-
dendo quod p r i m u s motor est s empi -
t e r n a , ubi e t iam a g i t n r de » t e r n i -
tate p r i m i motus , e t eeternitate un i -
vers i ab eo producl i , et' s imil i ter 
ostendi t p r i m u m m o l u m esse m o -
t u m localem e t c i r c u l a r e m . a c d e n i -
que p r i m u m moto rem esse infini ta; 
v i r tu t is , e t c a r e r e m a g n i t u d i n e at-
q u e adeo esse i n c o r p o r a m i e t indivi-
s ib i lem. 

De his o m n i b u s t r a c t a n d u m no-
bis est in p r e s e n t i j ux ta i iunc ip. 
sum o r d i n e m l i b ro rum Aristotelis. 
Sed an te prasmit tenda est qu®st io 
de sc ien t ia ipsa Phi losophi®, tan-
q u a m p r o a m i a l i s qu®stio, e t de o r -
d ine qu i servari debel in processu 
eogni t ion is et sc ient i®. 

QU/FISTIO I . 

DE SCIESTIA P I R A . O S O P M , S , £ i ' ORDINB 

COGXOSCKNDI. 

Multa qu® de sc ient ia Phi loso-
phi® disputa r f s o l e n t omi t t imus in 
p r a s e n t i . q u i a ex resolut ione t rad i -
ta in q u e s t i o n e p rowmia l i Logic®, 
et in quffistione u l t i m a Pos t e r io rum 
facile possunt innotescere . 1^'usmo-
di s u n t , an Phi losophia sit nob i s 
necessa r i a , ail sit sc ien t ia , a n p r a c -
tica, vel specula t iva et s imi les a l i® 
quais t iones , q u ® ex s i m i l i u m reso-
lu t i one d e c i d u n t u r . Cons ta t en im 
P h i l o s o p h i a m nobis esso necessa-
r i a m ad r e c t a m et sc ien t i f i cam re-
r u m n a t u r a l i u m pe r se ru t a t i onem ; 
quod ve ro si t sc ien t ia , cons ta t ex 
mul t i s dcmons t r a t ion ibus , qu® in 
progress i ! h u j u s sc ient i® fient, ac 
d c n i q u e quod s i i specula t iva cons-
tai t u m ex fine hu jus scienti®, qu i 
es t i ndaga t io e t cogni t io v e r i l a t u m 
n a t u r a l i u m , n o n e a r u m effectio ; 
t u m ex p r inc ip i i s qu ibus procedit i 
q u a resolu t ive modo o s t e n d u n t ve-
rità te ra , non composi t ivo modo fa-
b r i ca r c dScent . 

Qua re t r ia t a n t u m restant. expli-
cnnda .qu® p r o p r i a sun l h u j u s scien-
ti® . P r i m u m est de i l l ius objecto 
fo rma l i , et m a t e r i a l i q u o d n a m si t . 
S e e u n d o . d e e ju s imi ta te , an sit u n a 
s e c u n d u m spcciem a t o m a m , an ve -
ro penes diversa objecta d i v i d a t i » 
in diversa? species , v . g . , ea qu® 
tracia t de ccelo. a n sit d iversa spe-
cie ab illa q u » t rac la l de g e n e r a t i o -
ne ,vel de a n i m a , a n vero t o t u m h o c 
si t u n i u s speciei . T c r l i u m c i r c a or-
d i n e m cognoscendi , quid si t p r i m o 
c o g n i t u r a anosf . ro in te l lec tu , quod 
Aris tote les loco procemii i n p r i m o 
isto l ibro t rac tav i t . 

ARTICL'LUS PRIMUS. 

Uttum ens mobile sit objection for-
male Philosophic. 

Ut p n n c t u s dil ' f icultatis i imotes-
ca t , n o t a duos t e rminus li tuli . P r i -
m u s es t l y ens mobile. S e c u n d u s est. 
] y objectum formale. Ens mob i l e 
n o n s u m i t u r complexe p ro a g g r e g a -
to ex en te et mobi l i t a te , u t d u o b u s , 
sed incomplexe pro qu idd i t a te cui 
conven i t mobi l i tas . Differunt a u t e m 
qu idd i t a s mobil is , sen na tu ra l i s , au t 
ens n a t u r a l e , et n a t u r a , q u i a ut di-
c i t P h i l o s o p h u s u l i b . Phys ic ic . [ "Na-
t u r a d i c i t u r p r i n c i p i n m molus , e t 
quie t i s ens na tu ra lo , id quod habe t 
in se lale p r i n e i p i u m m o t u s . » U n -
de n o n d i c i tu r n a t u r a ob jec tum 
Phi losophi®, sod ens n a t u r a l e , ve l 
mobi le , q u i a ag i t de rebus , seu 
qu idd i t a t ibus mobi l ibus , qu® n a t u -
ra i p sa Constant . Et s icu t s u m i t u r 
n a t u r a in Phys i e i s , non pro sola es-
sen t i a rei qu® eui l ibe l en t i compe-
tit , sed pro ea q u » es t p r i ne ip ium 
mo tus , non cu jus l ibe t , sed i m p e r -
fect i et c u m success ione e t processu 
de po ten t ia ad a c t u m ; i ta ens n a t u -
ra l e vel mobile s u m i t u r p ro eo quod 
h a b e t in se p r i n e i p i u m talis mo tus 
Phys i c i , e t imper fec t i , de q u o p lo ra 
d i c e m u s in quffistione ix a g e n d o de 
def in i t ione na tura ; . 

S e c u n d u s t e r m i n u s esl ly objec-
tum formale, l icei e n i m ident i f iccn-
t u r ens mobile , co rpus mob i l e , sub -
s tant ia mobil is , n a t u r a l i s , ve l sensi-
bilis, r a t ione c u j u s ident if icat ionis , 
al iqui r e d u c u n t i s t am di f f tcu l ta tem 
fere ad m o d u m loquendi : de quo vi-
der i possunt Con imbr icenses , h ic 
q . iv procemiali , et Carmel i t an i , q. 
i et a l i i t a m e n q u a n t u m ad ra t io-
n e m f o r m a l e m , qu® a mater ia l i 
d i s t i ngu i tu r in sc ient i i s , diff ieul tas 
ista n o n est de modo loquendi , sed 
de re, l icet e n i m mobile, seu mula -

bi le P h y s i c n m debeat esse corpus 
et subs tan t i a , t a m e n fo rmal i t a s cor -
por is , a l iud expÜcat q u a m fo rmal i -
t a s ent is mobi l i s , (licit e n i m corpus 
fo rma l i t e r r a d i c e m qnan t i t a t i s . et 
sie de f in i t u r p e r o r d i n e m ad divisi-
b i l i t a tem ; mob i l e a u t e m rad iea l i t e r 
s u m p t u m dic i t r a d i c e m muta t i on i s 
seu t r an s i t u s de potent ia ad a c t u m , 
quod q u i d e m si fiat c u m successio-
ne e t con t inu i t a t e , u t fit in m o t u 
Physico, divis ibi l i la tem requi re t u t 
cond i l ionem, n o n u t r a t i o n e m fo r -
m a l e m , e t i ta v i d e m u s quod n e q u e 
n a t u r a , n e q u e m o t u s d e f i n i u n t u r per 
corpas , neque i l lud expl ican t , sed 
n a t u r a d i c i t u r p r i n e i p i u m mo tus e t 
qu ie t i s ; m o t u s a u t e m d i c i t u r ac tus 
en t i s in potent ia : ub i so lum expl i-
c a t e ordo en t i s imper fec t i , n o n 
corpor is . Deniquc idem v i d e m u s ob-
servori in al i is r a l ion ibus f o r m a l i -
b u s exp l icand is , l icet , e n i m o m n e 
co lora tu ra si t c o r p u s , n o n t a m e n d i -
e i m u s quod ob jec tum f o r m a l e v i sus 
est co rpus colora t imi , sed colora t u m 
expl icat f o r m a l e o b j e c t u m ; c o r p u s 
a u ' e m ma te r i a l e , seu pra;supposi-
l u m et o r ane in te l l ig ib i le est ens ; 
n o n t a m e n ra t io ent is fo rma l i t e r ex-
pl icat ob jec tum in te l lec tus . sed p r s -
supposi t ive et ma te r i a l i t e r . Idem e r -
go potest intel l igi i n corpore mobi-
li, e t en te mobi l i . 

Quaprop te r d i f f ieul tas p r a s e n s in 
duobus consis t i I . P r i m u m in discer-
nendo ra t ionem f o r m a l e m object i 
Physic®, e t m a t e r i a l e m . an sc i l ice t 
ra t io mobi l i tn t i s per t ineat ad objec-
t u m fo rmale , r a t io vero corpor i s ad 
ma te r i a l e . S e c u n d u m est de exten-
::: :••.! h u j u s object i , an sc i l ice t com-
p lee ia tu r per sc et fo rma l i t e r o m n e 
mobi le t a m subs tan t i a l i ier , q u a m 
accident ,a l i ter ; a n ve ro so lum c o m -
p lec la lu r p e r se mobi le s u b s t a n t i e l -
l e r , e t penos p r inc ip ia subs tan t ia l i a , 
mobi le a u t e m acc iden ta l i t e r so lum 
reduc t ive t rac te tur a Phys ico , et _ut 
d e d u e t u m ex p r i m o . 



Et. l icet p lu res sentent i® v e r s e n -
t u r c i rca ob jec lum P h i l o s o p h i c a s -
s i g n a n d u m , de qu ibus v ider i pos-
s u n t Commbr icens . h ie q. ix p r o e -
mial i , a r t . i et Carmel i t an i , q. ,, 
t a m e n p r e c i p u e sentent ia ; r educun-
t u r a d Ires. Quidam a s s e r u n t objec-
t u m esse e n s mob i l e ; q u i d a m cor -
p u s mobi le ; q u i d a m c o r p u s n a t u r a -
le, vol sensibi le l icet ha;e omnia di-
can t alii i n idem coinc idere , et so-
lum difi 'erre p e n e s m o d u m l o q u e n -
di. S imi l i te r e t i am in t e r Thomis ta s 
ahqu i ex i s t iman t objec tum f o r m a l e 
et p e r se P h i l o s o p h i c so lum esse ens 
mobile subs tan tin l i ter .et penes pr in-
cipia s u b s t a n t i a l , alii quod p e r se 
e t a d e q u a t e includi! , tarn mob i l e 
s u b s t a n t i a l l y , q u a r a a cc iden ta l i -
ter et s u n t d iversa p r inc ip ia mobi-
l i ta t is acc iden ta l i s , e t s u b s t a n t i a l 
de quo videri potes t Ca je t anus op.isc 
de sub . Ph i l . 

DICO P R I M O . - S u b j e c t u m m a t e -
r ia le , seu ob jec tum quod Philoso-
p h y est c o r p u s n a t u r a l e , seu mob i -
le; f o r m a l e ve ro e x p l i c a t e p e r ens 
mobi le , seu mob i l e u t sic, e t ita ens 
mobile , e t co rpus mobi le se habe t 
s icu t m visu co lo ra tum, e t c o r p u s ' 
q u o d ly coloratum est fo rma l i s r a -
tio, ly corpus mater ia l i s , n e q u e 
e m m t a n g i t u r co rpus a visu s u b 

c X r e r a ! Ì O n e ' S 6 d q u a t e n u s a f l l c i t » r 
P r i m a p a r s conc lus ion i s est ex-

tra c o n t r o v e r s i a l ^ c u m constet. li-
mite* P h i l o s o p h i c i n t r a res corpo-
ra es con t ine r i , n e c p e r s e age re de 
s u b s t a n t u s separa t i s ab o m n i mate -
r ia , s ic e m m h a b e r e t abs t r ac t ionem 
« q u a l e m M e t a p h y s i c s , qu ia abs t r a -
h e r e t a ma te r i a sensibil i , et in te l l i -
gibi l i . El s imi l i te r n o n a g i t d e s o l a 
quan t i t a t e abs t r ac ta ab o m n i m a t e -
r ia , s ic e m m co inc ide re i c u m Ma-
t h e m a t i c a l n o n age re t de corpore 
u t sub j i c i tu r raotui, quod utique est 
co rpus sensibile. Quod si a l i q u a n d o 
Phys ics ag i t de Deo e t Ange I is, n o n 

ag i t de illis u t mobi l ibus , sed u t 
m o v e n t i b u s , q u a t e n u s in illos r e d u -
c u n t u r mollis corpora les , et ab eis 
dependen t ; de ipsis a u t e m subs t an -
tus separa t is p rop te r se n o n ag i t 
P h y s i c a . 

Secunda vero pa rs est expressa 
•Uivi Thorn®, p r e s e r t i m in locis ubi 
de hoc ex professo agi t , u t patet. in 
procemio P h y s i c o r u m ubi i n q u i t • 
« Quod s u b j e c t u m P h i l o s o p h i e est 
ens mobile s impl i c i t e r ; n o n dico 
a u t e m corpus mobile , q u i a o m n e 
mobi l e esse c o r p u s p r o b a t u r in isle 
libro, nu l l a au tem sc ient ia p roba t 
s u u m ob jec tum. » Idem expresse 
docet Opusculo XLII. cap . x i v vide-
r i potest vi Metaph. , lect.rx. ub i do-
eel ob jec tum Phys ic® esse ens m o -
bile, vol e t i am subs l an t i am mobi-
l em, id est qu idd i t a t em mobi lem u t 
ibi expl icat et xi Metaph. , lec t . iv do-
ce t ex Phi losopho quod Phys ica Spe-
cula tur ent ia ut mota .Quod si al iqui-
b u s locis v ide tu r d ice re Divus Tho-
mas , quod s u b j e c t u m P h v s i e ® e s t 
c o r p u s mobile , ut p. , q . V l n > a r , 
' m a r g o m e n t o sed con t ra , e t q 
x i v de Ven ta t e , art., vil i ad 16 ta-
rnen ibi n o n loqui tur de objecto Ph i -
losophi® p ro formal i , sed pro mate-
r ia l i , seu p r e suppos i t i ve . 

F u n d a m e n t u m h u j u s conc lus io -
n s sumi t i i r ex his q u e paulo an te 
s u n t i n s inua t a , quia videlicet pro-
pr ia , e t a d e q u a t a pass io q u a m Phv-
s icus d e m o n s l r a t de s u o subjec to 
est motus , m o t u s au tem non defini-
to exp l icando o rd inem ad corpus 
vel subs tan t ia l* sed ad ens mob i l e 
d e f i n i t a - e n i m quod est actus en-
ti* j n . potentia, u t pa te t in h o c 
t e r i o . l i b r o ; e rgo fo rma l i s ra t io sub-
j ec t i Phys ic i n o n expl icat r a t i onem 
corpor i s , n a m quod fo rma l i t e r est 
s u b j e c t u m scient i®, e x p l i c a t e 
e t i a m in formal i de f in i t i ons p r o p t t a 
pass ion,s t a n q u a m id ad quod pas -
sio (licit h a b i t u d i n c m , e r g o c u m n o n 
expl ice tur in def ini t ione mo tus ra t io 

corpor i s , sed ra t io ent is i n potent ia , 
n o n per t inet ad f o r m a l e m r a t i onem 
subject! co rpus , l ice t i n re v e r u m 
sit, quod n o n si t mobi le m o t u P h y -
sico, nisi id quod esl co rpus , sed ta-
rnen sub fo rmal i t a t e , qua pe r t i ne t 
ad P h y s i c a m , i t a se habe t quod si 
per impossibi le d a r e t u r al iquod m o -
bile quod n o n esset. co rpus , a d h u e 
t r a c t a r e t u r a P h y s i c a , s icut si per 
impossibi le d a r e t u r aliquod colora-
t u m e x t e n s u m , quod n o n esset cor-
pus , a d h u c v idere tur a b oculo. 

Secando , s u m i t u r f u n d a m e n t u m 
ex ilia ra t ione , q u a m s ign i f ica t 1). 
T h o m a s , i P h y s . c i tato, quia in Phy-
sica p r o b a t u r quod mobi le sii cor-
p u s , nu l l a au tem scient ia p r o b a t 
s u u m ob jec tum fo rmale ; ergo ob-
j e c t u m fo rmale n o n est c o r p u s sub 
fo rmal i t a te et expl ica t ione corpor i s , 
sed s u b ra t ione en l i s mobil is. Qua 
probat ione u t r u m q u e i n s inua tu r , et 
quod ra t io co rpor i s pe r t ine t ad ob-
j e c t u m ma te r i a l e , s iqu idem proba-
t u r c o n v e n i r e omni mobi l i , e t quod 
non si t ra t io formal i s , q u i a nu l l a 
sc ient ia potest i l lud p robare , siqui-
d e m o m n i s probal io procedit s u b 
a l i qua r a t i one fo rmal i . e t conse-
q u e n t e r ta l i s ra t io n o n p roba tu r , sed 
proba t , et s ic s u p p o n i t u r ; ea vero 
suppos i ta b e n e potest p robar i quod 
tale ob jec tum mate r i a l e sibi compe-
tat , qu ia j a m habe t r a t ionem fo rma-
lem, s u b qua p roceda t ad investi-
g a n d u m , e t o s t endendum q u o d n a m 
ob jec tum mater ia le sibi sii propor-
t i o n a t u m , e t s ic Phi losophus os len-
dit quod o m n e mobile debet esse 
co rpus , qu ia debet esso divisibile u t 
pa le i in l ibro vi . P h y s i c o r u m , et ita 
pos tquam t r ae t ev i t de en te mobi l i 
i n c o m m u n i in islis octo l ibr is , in-
c ip iendo descende re ad expl ican-
d u m in par t i cu la r i d iversa ent ia mo-
bì l ia , quod per t inet ad objecta con-
ten ta s u b mater ia l i subjecto , inc ip i t 
in l ibr is de crelo a not i f ica t ione 
corpor i s ; e rgo s u p p o n i l u r quod cor-

p u s ex par te mate r ia l i subject i se 
t enea t . 

Dices : Non r epugna t quod al iqua 
sc ient ia p robe t s u u m ob jec tum for-
m a l e a poster ior i , s icut Theologia 
p roba t Deum esse, n e c e n i m requ i i 
r i t u r ad r a t i onem pr inc ip i i inde-
mons t rab i l i s quod sit i ndemons t r a -
bile e t i a m a poster ior i , sed solum a 
pr ior i , u t d i x i m u s in Logica, q. x s i v . 
Et s i c p e r divis ibi l i la tem quasi o 
posteriori p r o b a l u r in Phys i ca ra l io 
corpor is , unde Ph i losophus formali-
ter n o n p robav i t mobile esse co rpus , 
sed o m n e mobi l e esse divisibile et 
h a b e r e pa r ies , divisibil i tas a u t e m 
n o n est ipsa ra t io corpor is , solum 
e n i m illi compet i t r a t i one q u a n t i t a -
tis, imo divisibil i tas p rox ima e t iam 
a quan t i ta te s epa ra r i potest, ut dixi-
m u s in Logica, q. STI, e t pate t in 
c o r p o r e Christi s ac ramen ta l i l e r po-
si to ; e rgo n o n p r o b a t Phys ica r a -
l ionem corpor is , sed al iquod acc i -
dens ejus. 

Responde tu r nul l a m sc ien t iam 
posse p roba re s u u m ob jec tum fo r -
ma le , e t i a m quoad an est ex ipsa 
p rop r i a ra t ione formal i , sic, en im 
probare t idem p e r idem, sed vel id 
probat ex mu tua t i s ab a l ia sc ien t ia , 
s icut Theologia ex ra t ion ibus Meta-
p las ie , i s p roba t Deum esse, vel id 
probat a l iqua ra t ione a poster ior i 
so lum reduc t ive pe r t inen te ad ta lem 
sc i en t i am, n o n fo rma l i t e r et per se, 
ut la t ius o s t e n d i m u s i n Logica , in li-
b r i s Pos t e r io rum. Phys ica a u t e m 
ostend it mobi le esse c o r p u s seu di-
visibile, ex ipsa i n t r i n seca e t for-
ma l i r a t i one m o t u s , qu ia omn i s 
m o t u s debet h a b e r e p a r t e s , siqui-
d e m pa r t im esl in ae tu , p a r t i m in 
po ten t ia . 

Et ad id quod d ic i tu r Phi loso-
p l i u m n o n p roba re quod mobi le est 
corpus , sed quod es t divisibile, at-
que adeo a posteriori p robare quod 
sit co rpus , r esponde tur quod q u a n d o 
p r o b a l u r alicui rei conven i re al i-



q u a m p r o p r i a m pass ionem, e t n o n 
p r o b a t u r ex ipsa qu idd i t a l e a q u a 
tal is pass io d imai in i , mani fes t i s s i -
m u m S ignum est quod t a l i s quiddi-
t a s a q u a d i m a n a t i l ia pass io , nou 
per t inet ad r a t i onem f o r m a l e m talis 
sciential , s iqu idem n o u per i l ium 
p roba tu r , s icque p a i i n d e ö s t probure 
t a l em p ropr i am p a s s i o n e m ac pro-
b a r e ipsam e s s e a t i a m . Cum e rgo ex 
ra t ione corpor i s e t or is tun divisibi-
l i tas e t mob i l i t a s , si p r o b a t u r ex 
mobi l i ta te divis ibi l i tas eo quod ad 
i l lam requ i r i tu r , n o n a t t e n d i t u r for-
ma l i t e r ipsa ra t io co rpor i s sub ea 
ra t ione q u a c o r p u s es! id est u t 
f u n d a t d iv is ib i l i ta tem, sed sub e a 
ra t ione qua qu idd i i a s mobi l i s est . 
U n d e i d e m est p robare r a t i onem d i -
visibil is , c t r a t i onem corpor i s , quia 

. c o r p u s rad ix divis ibi l i ta l is e s t : pro-
cedendo e n i m ex ip sa qu idd i l a t e 
mobi l i ta t i s , n o n p r o c e d i t u r ex ipsa 
r a t i one corpor i s , q u a t e n u s rad ix di-
vis ibi l i ta l is est , seil q u a t e n u s funda-
men t i im mobi l i ta t i s est , e t boc est 
esse ens mobi le . U n d e m o t u s secun-
d u m s u a m n a t u r a m , el p e r s e n o n 
per t ine t ad g e n u s quan t i t a t i s , sou 
divis ibi l i ta t is , ut dielt S . T h o m a s 
Opuse . LXX, q. v , a r t . HI ad 5, e t 
v Metaphys. j lectio xv. Est s imile si 
a l iqua sc ien t ia age re t de in te l l ig i -
bili u t s ic e t probaret- quod intcili-
g ib i le in ac tu debe t esse s p i r i t u a l , 
el non co rpo ra t e , q u i a est ab s l r ac -
tuin a ma te r i a , ta l i s scient ia non 
haber&t pro objec lo fo rmal i ent i ia-
t e m sp i r i tua lem. l icet i l l am neces-
sar io suppone re t , qu ia n o n respice-
ret i l lam fo rmal i t e r , u t oppon i tu r 
corpor i enl i ta t ive , sed ui f u n d a t o r -
d i n e m ad in te l l ec tum. Sic Phys ica , 
qu® a g i t de mobii i , non respici t 
fo rma l i t e r co rpus , s i c e n i m rad ix 
divis ibi l i ta t is est , sed u t p r o c e d i l d e 
poientia -ad a c t u m de n o n esse ad 
esse, h o c e n i m per t -ne t ad mntnt io-
n e m , quod forma!it.a- non est resp i -
ce re co rpus , sed i p s a m fieri et esse 

s e c u n d u m m u t a t i o n e m . quod to tum 
ens mobile est . 

DICO SÉCUNDO : - Q u a n d o d i -
ci lu r e n s mobi le s u b j e c t u m fo rmale 
Phys ica ; ly. mobile n a n s u m i t u r p r o 
mobi l i ta le formal i , sed ap t i t ud ina l i , 
seu rad ica l i , i ta quod ens mobi le est 
idem quod q u i d d i t a s mobi l i s , seu 
f u n d a m e n t u m mobi l i t a t i s p r o x i m a . 
— Ita nola t Ga je fanus in opusculo 
d e s u b j e c t o Phys ic®. Rat io est m a -
nifesta; , qu ia a l ias P h y s i c u s age re t 
de acc iden te , mobi l i t as e n i m pro.xi-
ina , seu formal i s , a cc idens es t , e t 
sic n o n age re t de subs tan t i a , n c q u e 
de g e n e r a t i o n e subs tan l ia l i ; i m o 
n o n age re t p e r se de n a t u r a , con t ra 
id quod d i e e m u s in seeundo l ibro; 
n a t u r a en ira es t p r i n e i p i u m mo tus 
et quie t i s p r imo , e t per se. Unde 
n o n consis t i t i n mobi l i ta te fo rma l i , 
sed rad ica l i , qu ia mobi l i t as f o r m a -
lis, qüffi e=i a cc idens , n o n est p r i -
m u m p r i n e i p i u m mo tus , sed proxi-
m u m , e t fo rmale . 

Dices : Ergo fo rmale objcc tum 
Physica ; , non so lum est e n s mobile , 
sed s u b s t a n t i a na tu ra l i s , s ive sub -
s t an t i a mobi l i s , seu c o r p u s mobi le . 
Responde tu r f o r m a l e ob jec tum esse 
subs t an t i am mob i l em s u m e n d o sub-
s tant ias» p ro qu idd i t a l e , seu rad ice 
p r i m a mobi l i t a t i s , u t d ic i t S. Tho-
mas , vi Me taphys . lect . i , e t s ic est 
idem quod e n s mobi le fo rma l i t e r . 
C s l c r u m si s u m a t u r ly substantia, 
prou l exp l i ca t hau«; qu idd i t a t em 
per m o d u m p r i m i p r ® d i c a m e n t i , id 
esi. u t n a t u r a m s u b s i s t e u t e m , s ic 
non expl icat r a t i onem f o r m a l e m , 
sed m a t e r i a l e m seu eoncOmi tan tem 
sul-jeeii phys iu i , s i cu t e t i a m v i sus 
respici t co lora ture in concre to , quod 
n o n potest esso nisi substantia, vel 
h a b e n s m o d u m subs tant ia ; , non per -
t ine t subs t an t i a ad f o r m a l e m rat io-
n e m ob jec t ! i n visu, sed ad m a t e -
r i a l em, l a n q u a m sensibi le p e r acc i -
d e n s : s ic Phys i ca per se et fo rmal i -
ter respicit ens mobile , q u a t e n u s 

explicat qu idd i t a t em p r imi p r inc ip i ! 
motus , quod n o n potest esse p r i -
m u m pr ine ip ium, nisi sit subs t an -
t i a , n o n tarnen s u b formali late sub-
stant ia; def in i tu r , vel fo rma l i t e r a t -
t ing i tu r , ideoquc n o n o m n i n o ex-
c lud i t s u b s t a n t i a m , sed t a n q u a m 
s u b j e c t u m mate r i a l e inc lud i t , s i cu t 
e l i àm Mathemat ica agit de quan t i -
t a te s e c u n d u m se, q u a t e n u s f u n d a t 
p ropor t iones , et m e n s u r a s , n e c ta-
rnen fo rma l i t e r cons idera i r a t ionem 
a c c i d e n t s , s e c u n d u m quod inli®-
r e n s e s t , l icei s ine ra t ione acc iden t i s 
q u a n t i t a s n o n de tu r . 

DICO ULTIMO — Ens mobi le , de 
quo p e r se ag i t Phys ica , n o n so lum 
est ens mobi le subs tan t i a l i t e r , sed 
e l i am acc iden ta l i t e r , ita quod te r -
m i n a t i v e ly mobile a b s t r a h l t a sub-
s t an t i a , et a cc iden te , et resp ic i t n o n 
solum pr inc ip ia niòbi 1 i ta l i s "substan-
t ia l is, sed e t iam ncc iden ta l i s l icet 
subjec t ive ly mobile sit subs t an -
t ia . 

Hiec conc lus io ab o m n i b u s accep-
t a tu r , n a m a l iqu i d i c u n l P h y s i c a m 
ada 'qua te solum agore de e n t e m o -
bi l i subs tan t i a l i t e r , quod u t Salvent 
in c a l o quod est o m n i n o inco r rup -
t ibi le e t ingenerab i l e , e t tarnen p e r 
se pe r t ine t a d P h y s i c a m , d i c u n l 
coi lum esse mobi le subs tan t ia l i t e r , 
n o n p rox ime , sed r emote e t r ad ica -
l i te r , sci l icet ra t ione mater ia ; , et i ta 
ponere deben t m a t e r i a m eceli ejus-
d e m speciei c u m s u b l u n a r i , et hoc 
ideo est u t Salvent e a d e m pr inc ip ia 
na tu ra l i a in objecto h u j u s sc ient i® : 
a l ias si c o n s i d e r a n t u r d iversa p r i n -
cipia , al ia p ro subs tan t i a , al ia p ro 
a c c i d e n t e , non a p p a r e ! quomodo 
u n i a n t u r in u n i c a sc ien t ia . Nec po-
test dici quod p r i n c i p i a acc iden t i s 
r e d u c u n t u r ad p r i n c i p i a subs t an -
ti®, hoc e n i m s a l v a l i n o n potest in 
u n o ex p r jnc ip i i s , sci l icet in p r iva-
t ione ; n a m pr ivat io fo rma ; subs tan-
t i a l non est in o m n i b u s rad ix p r i -
vat ionis accidental i* , u t pate t in 

cielo, in quo est p r iva t io f o r m ® ac-
c identa l i s , id est ub i , et n o n fon-
datili1 in pr iva t ioue f o r m ® subs tan-
lialis, q u i a c ie lum il l ius c a p a x non 
es t . 

C®terum conclus io est posi ta Ca-
j e l a n i opusc. de subjec to Phi loso-
phiffi, e t Fe r r a r i ens . I Phys ic . , q. il, 
et a l i o rum T h o m i s t a r u m , e t in sen-
tent ia D. TÌiom® ì p. , q. i.xvi, a r t . 1, 
quod ma te r i a calli specie d i s t ingui -
tur a s u b l u n a r i , non potest opposita 
seu ten t ia de fend! , q u i a t u n c nec 
e l i a m remote , id est ra t ione mate -
r i® cceluni est subs tan t ia l i t e r m o -
bi le . Sed t a m e n e t i am a b s t r a h e n d o 
ab h a c sen ten t i a u r g e t u r f u n d a m e n -
t u m pos i tum, t u m quia Phys i ca p e r 
se ag i t de f o r m a cceli, e t n o n solum 
de m a t e r i a , qu® t a m e n n o n est 
p r i ne ip ium subs tan t i a l i s mula t io -
n i s ; t u m quia ag i t de ipso ecelo, 
quod èst c o m p o s i t u m ex m a t e r i a et 
f o r m a , q u a t e n u s incor rup t ib i l e est , 
et a cor rupt ib i l i corporo dis t ingui-
t u r ; e rgo i m p e r t i n e n s est quod ha -
beat m a t e r i a m subs tan t ia l i t e r mobi-
l em, t r ac ta tus i 1 le qu i ag i i de ecelo 
et per se pe r t ine t ad P h y s i c u m , ag i t 
de ccelo, q u a t e n u s incor rup t ib i l e 
est , e t sic n o n c o n s i d e r a t a ra t ione 
mobi l i ta t i s mate r ia ; ad f o r m a m sub-
s t a n l i a l e m , qu in ta l i s pr ivat io sub -
s tan t ia l i s ibi o m n i n o exc lud i tu r , 
c n m incor rup t ib i l i t a s cceli per se 
cons ide re tu r ; e rgo radica l i s el re-
mota mobi l i t as ad s u b s t a n t i a m r a -
t ione m a t e r i a , non est ra t io cons i -
de ra t a in t r ac i a tu de ccelo, sed ex-
c lusa (quod valdo ponderimi!um est-
in h a c sentent ia) , c t t a m e n consi-
d e r a l u r coilurn ut- e n s mobi le , mobi-
l i tate acc identa l i , q u a t e n u s m u t a t u r 
de loco in locum. 

Quomodo a u t e m pr inc ip ia acc i -
den ta l i s mobil i ta t is e t subs tan t ia l i s 
u n i a n l u r in objecto fo rmal i h u j u s 
sc ient i®, quod opposita sen ten t ia 
perc ipere non potest, r e sponde tur 
u t r u m q u e v e r u m esse, et quod prin 



cipia noil sunl eadem enti tat ive, 
nisi t a n t u m proportionali ter , et ana-
logiee, ut expresse docet I). Thomas 
i Metaphys., leet. u l t ima §. h ie po-
m t sextum, et xn Metaphys. texlu 
xix, leet, iv, ubi ostendit ev Philo-
sopho quod non sunt eadem princi-
pia omnium geue rum, nisi propor-
tionaliter. sicut patet quod ad g e n u s 
subs tan t ia pro mutat ione substan-
tial! coneurri t mater ia , qua; est pura 
potentia, et privatio f o r m s subs tan-
t i a s , et fo rma ipsa substant ial is , 
qua; generar i potest; in accident i -
bus au tem mater ia , qua; m u t a r i po-
test, non est pura potentia, sed sub" 
j ee tum liabens fo rmam substant ia" 
em, et privatio fo rma; acc identa-

li*, et ipsa accidéntal is , q u a pr inci -
pia non sun t eadem, nisi proportio-
naliter, sicut substantia et acc idens 
proportionali ter sun t idem. Caite-
r u m univocari possunt , et 'conve-
nire in una scientia, quia i nduun t 
eamdem rat ionem formalem scibili-
tatis, sicut etiam Metaphysica agit 
de substantia et accidenti modo uni-
voco, non quia conveniunt in ra" 
tione entis, ut sic, sed quia sub ea-
dem a b s t r a c t i o n formali ab omni 
mate r ia ; s imil i ter ergo physica agit 
de substant ia , et phvsicis acciden-
tibus, et utr iusque principiis , ut 
conveniunt eadem formali tate abs-
tractionis a mater ia singulari t an -
tum, licet talia accidentia et subs-
tantia non conveniant in aliqua su-
periori ratione universali et p r ed i -
cabili, nisi analogice. 

Nec tamen propter hoc subjectum 
mobi l e .de quo agit Physica tan-
quam de subjecto mobilitatis, ab-
s t r a c t a substantia et accidente, 
quia licet motus, seu mobilitas, d e 
qua agii Physica, te rminar i possii 
ad substantiam vel accidens, t amen 
subjectum quod reeipit et funda t 
hanc mobili tatem, tanquam princi-
pium pr imum, et por se motus, non 
est accidens. sed natura , qua» ne-

cessario est substantia, licet forma-
li* ratio qua a t t ingi tur , solum ex-
plicet quidditatem mobi lem, non 
substant iam. 

Solvuntar argumenta. 

Primo argui tur : Ens mobile non 
potest sumi in tota lati tudine, ut 
comprehend« tam accidens quam 
substant iam mobilem, sed rcstrin-
gi tur t an tum ad substautiam vel 
corpus mobile; ergo non est ponen-
dum ens mobile pro formali subjec-
to, sed corpus mobile. Consequentia 
patet, quia si subjectum non exten-
ditur ad omne mobile, t am substan-
tiate quam accidentale, sed tantum 
ad subslantiale, f rus t ra dici tur cns 
mobile subjectum formale, et non 
substantia vel corpus mobile. Ant. 
vero probatur , quia si objectum Phi-
losophie sumi tur in tota lati tudine, 
ut comprehend» accidens, et subs-
tant iam, ergo nul la datur propric-
tas, quam demonstret , quia proprie-
tas est accidens, v. g. , motus, seu 
mobilitas; ergo si agit de accidente 
tanquam de subjecto et non de sola 
substantia, coincide!, proprietas c u m 
subjecto, imo nulla dabitur proprie-
tas Physica demonstrate, quia om-
nis proprietas Physica accidens est ; 
ergo accidens mobile non est sub-
j ec tum, sed sola substantia. 

Si d icatur substantiam et corpus 
mobile esse quidem subjectum Phv-
s i c e material i ter et in supponendo 
non formali ter et in exprimcndo, et 
ita per ens mobile non significari 
aliquid commune substantia;, et ac-
cidenti mobili , sed t an tum quiddi-
ta tem mobilem radicalem, q u e ha-
bet pro genere subs tan t iam, seu 
corpus, de quo formali ter non agit 
Physica, contra hoc est quia scien-
tia q u e agit de aliqua specie, per se 
agii de genere, ut c o n s t i t u t u m est 

talis speciei, licet non in tota sua 
lat i tudine, sicut scientia q u e agii 
de homine, per se agit de animal i 
ut consti tuents hominem, et forma-
l iusexpr imitur objectum talis scien-
t i e dicendo quod e i t animal ratio-
naie, q u a m dicendo quod est cns 
rationale; similiter ergo formalius 
exprimitur quidditas formalis ob-
jecti Physici dicendo corpus vel 
substantia mobilis, quam dicen-
do ens mobile ; quod si ideo non ex-
primitur substantia vel corpus, quia 
genus rei mobilis est, mul to minus 
debet exprimi Iv ens, quia magis su-
perius est quam corpus. 

Respondetur quod, ut d ic tum est, 
ens mobile non sumi tur pro abs-
tracto a substantia, et accidente, lo-
quendo de mobili subjective, sed 
prout explieat t an tum quidditatem 
rei mobilis, qua; quidem in suppo-
nendo, et materiali ter est idem quod 
corpus mobile, siquidem probatur 
in Physica omne mobile esse cor-
pus, sed in exprimcndo formalem 
rat ionem talis objecli dicitur eiis 
mobile, po t iusquam corpus mobile, 
quia formali ter solum respicit Phy-
sica quidditatem mobilem, q u e no-
mine entis mobilis e x p l i c a t e . 

Et ad repl ieam respondetur quod 
ly ens mobile potest siimi dupliciter, 
uno modo ut dicit complcxum seu 
cons t i tu tum ex gradu superiori ana-
logo et inferiori differentia, omisso 
genere intermedio, sicut quando su-
m i m u s individua generica, ut h e c 
substant ia , hoc corpus omissis gra-
dibus int'ermediis ; alio modo potest 
sumi ens mobile, non in vi al icujus 
complexi consti tuti ex superiori 
gradu entis, et inferiori mobilitatis, 
sed ut est idem ens mobile, quod 
mobile t an tum, quasi dicatur res 
seu quidditas mobilis, q u e in re 
quidem est substantia et corpus, non 
t amen explicatur sub conceptu sub-
s t an t i e , vel corporis, sed sub ratio-
n e quidditatis mobilis. Primo modo 

non dicimus esse subjectum Physi-
c s ens mobile, sed secundo, et sic 
ens mobile non est aliquid magis 
amplimi et abs t rac tum q u a m subs-
tantia , vel corpus mobile, nec eom-
prchendi t in se t anquam subjec-
tum substant iam et accidens, sed 
est aliquid contract ius substantia, 
delerminans illam, et explicans non 
secundum omnem rat ionem subä-
t a n t i e vel corporis, sed p rec i se qua 
mobilis est, quasi espr imendo quod 
omne quod t racta tur in Physica de 
substantia et corpore est, ut subest. 
mobilitati, seu ut fundat illam, ubi 
substantia solum material i ter se 
habet, 

Quod vero subdilur de scientia 
t r a d e n t e de aliqua specie, quod 
etiam traetat de genere, ut consti-
tuente ipsam, respondetur quod 
traetat quidem, sed non e q u e for-
maliter, sed de ilio genere ut subest 
illi speciei t anquamra t ion i formali, 
et sic t raeta t Physica de corpore et 
substantia mobili , sod non e q u e 
formaliter, sed ut t r ahun tu r ad ra-
tionem entis mobilis, id est quiddi-
tatis mobil is ; quod vero explicetur 
ly en-s in objecto formali, et non 
corpus, vel substantia j a m diximus 
id esse, non quia cns sumi tur per 
modum gradns superioris, sed per 
modum explicantis quidditatem mo-
bilitatis et non poneutis in numero 
cum ilia. Et p re te rea , non est cer-
tuni quod mobile dicat differential* 
essentialem respectu corporis, vel 
subs tan t i a , sod solum proprietatem 
fundatam in corpore, et sic expri-
meretur quod Physica agi t non de 
ipsa mobilitate, q u e est passio, nec 
de ipso corpore absolute, sed ut fun-
dat illam passionem mobilitatis,for-
malius explicatur, et purius ipsa 
formalis rat io objecti dicendo mo-
bile, seu ens mobile quod idem est, 
quasi dicatur fundamen tum mobili-
tatis. quam dicendo corpus mobile, 
ubi denotaretur , quod ipsa ratio 



corporis , et iam iu t ra t fo rmal i t ä tem 
objecti Physic® qua corpus , n o n so-
lum qua mobile. Ac denique, qu ia 
not ius nobis est, quod aliquid sit 
mobile, q u a m quod sit co rpus , 
e t iamsi co rpus esset, genus illius, 
qu ia pe r m o t u m probatur divisibili-
tas. et rat io corporis ; e t ideo for-
mal i s rat io non debet explicari per 
corpus , sed so lum per mobile, sive 
pe r ens mobi le , qu ia formal i s rat io 
debet esse not iss ima i u a l i q u a scien-
t ia . 

Quod si instes : Nam mobile r a -
dieal i ter , et s u m p t u m pro subs t an -
tia, non est m a g i s to tum q u a m ipsa 
mobili tas, sou motus accidenlal is , 
imo ind igemus e i rcumlocut ione ad 
e x p r i m e n d u m hoc sub jec tum. di-
cendo ens mobi le , (juod est S ignum 
ipsam q u i i d i t a t e m nobis non esse 
no tam. Respondetur hoc ipsum sta-
re pro nobis, quia si in rati one subs-
tant i®, ut exp r imi tu r hoc nomine , 
n o n es t ita pe r se no tum, sicut- u t 
expr imi tu r n o m i n e quidditat is mo-
bilis, consequen te r non d icemus 
quod objectum fo rmale sit subs t an -
tia, vel corpus mobi le , ut expr imi -
t u r n o m i n e corporis ve l subs tant i®, 
sed u t exp r imi tu r nomine quiddi ta-
tis, seu ent i ta t is mobilis, licet in re 
sit substant ia vel corpus, dari en im 
quiddi ta tem mobi lem no t i s s imum 
est. 

Secundo a r g u i t u r : IUud est sub-
j e c t u m fo rmale scient i®, in quod 
omnes passiones et acc ident ia for-
mal i te r r e so lvun tu r ; sed Phys icus 
resolvit accident ia mobilia in subs-
t a n t i a s ! mobi lem, t a n q u a m in radi-
c e m per se, quia p r ine ip ium acci-
dent is subs tan t ia es t in q u a n t u m 
subs tant ia , nec Phys icus respici t 
pe r se formal i te r aliquod acc idens , 
sicut v isus colora t imi , et audi tus so-
l ium, sed pe r se respicit subs lan-
t i am, et r ad ica lem mobi l i t a te la ; 
ergo I 'ormalesubjectum Physica; for-
mal ins expr imi tu r pe r subs tan t iam, 

seu corpus mobile, q u a m per ens 
mobile. Si d ica tur , ideo s ign i f i ca l i 
n o m i n e e n t i s m o b i l i s hoc ob jec tum, 
quia non r e s t r i ng i t i » ad pr inc ip ia 
muta t iou i s substant ial is , sed et iam 
a t t ingi t p r inc ip ia muta f ion i s ac-
cidental is , ideoque abs t rah i t a mo-
bilitate a cc iden t a l i , et s u b s t a n -
tial i , c o n t r a est, quia si propter il-
l am ra t ionem d ic i tu r eus mobile 
sub j ec tum potius q n a m subs tant ia , 
vel corpus mobile : ergo eadem ra-
t ione non d ice tur fo rmale ob jec tum 
mobi l i tas radical is , qu® de t e rmina -
te expr imi t subs t an t i am et d is t in-
g u i t u r a mobil i tate fo rmal i , qu® e s t 
acc idens , sed d ice tur a l iquid abs-
t r a h e n s a mobil i tate accidenta l i e t 
substant ia l i , s icut p r inc ip ia ipsa 
abstrahunt . a pr inc ip i i s subs tant ia l i -
bus et ace iden ta l ibus ; ta le a u t e m 
a b s t r a h e n s n o n es t rad ica l i s mobi l i -
tas de t e rmina t a , nee est aliquid uni-
vocnm, sed al iquid a n a l o g u m abs-
t r a h e n s a subs tan t i a , et acc iden te , 
quod non posset un ivocar i in ratio-
ne scibilis, nisi r eddere tu r t an t® 
abs t rac t ionis , sicut Metaphysica, de-
n ique sub illa abs t rac t ione non es t 
assignabi l is a l iqua passio Phys ica , 
qu® correspondeat, illi abs t rac to , 
motus en im, seu mobi l i tas acc iden-
t a l i , c u m sit acc idens , so lum con-
s e g u i t e e,d subs t an t i am, non ad ali-
quod abs t r ac tum a subs tan t ia e t a c -
cident i . 

l ìespondetur ad p r inc ipa le a rgu-
m e n t u m , quod accident ia phys ica 
reso lvun tur l 'ormaliter in substan-
t iam mobilem, quatenus* subs tan-
tia dicit qu idd i ta tem radical is mobi-
l i tat is : non q u a t e n u s substant ia ex-
pr imi t g r a d u m p r ® d i e a m c n t a l e m 
g e n e r i c u m re i subsis tent is , hoc 
e n i m so lum mater ia l i t e r pe r t ine t 
ad Phys i cam, qu® ut rad ica l i te r 
mobil is sit, suppon i tu r quod sit 
subs tant ia , non formal i te r expr imi-
tur ; unde non se habet sicut visus 
ad coloratura, vel audi tus ad sonum, 

quia hsec respiciunt. aliquid conten-
tum sub accidente., Phys ica au t em 
aliquid c o n t e n t u m sub subs tant ia , 
licet neque ob jec tum s e n s u u m for-
mal i te r exp r ima t acc idens , neque 
isla formal i te r exp r ima t substan-
t i am, l icet illain supponat . 

Ad rep l icas a u t e m qu® fiunt. in 
opposi tum, responde tur p robare , 
quod res ad quas est motus , et qu® 
sunt t e rmin i mobil i ta t is Physic®, 
non sun t sola subs tant ia , sed acc i -
dens et subs tant ia , a tque adeo ali-
quid a n a l o g n m , u t e t i a m c o n c e d i t C a -
j e t a n u s in opnsc. c i ta to ,soiut ione ad 
i, licet un ivocen tu r in ra t ione scibi-
lis. u t sup ra d ix imus . Et hoc t amen 
non sequi tur . quod mobile pro sub-
jecto et r ad ice mobil i ta t is pro termi-
no ad q u e m est motus , abs t r aha t a 
substant ia , e t acc idente , sed so lum 
eon t inea tu r sub subs tan t i a , licet il-
l am formal i te r non explicet., quia 
t a m p r i n c i p i a mobili tat is accidenta-
lis, q u a m substant ia l is in subs t an -
t i a r a d i c a n t i » , i l i ique conven iun t , 
l icet n o n s i n t e a d e m pr inc ip ia , quia 
respiciunt formas , ct p r iva t ionesd i -
v p r s o r u m g e n e r u m . L'ndcpassiones, 
qu® d e m o n s t r a n t u r in Phys ica , 
non eonsequun tu r ad aliquod abs-
t r ac tum a subs tan t ia e t acc idente , 
sed ad al iquid de te rmina te conten-
t u m sub subs tant ia , vel corpore, li-
ce t non e x p r i m a t u r in formali ta le 
objecti , ipsa gener ica ra t io substan-
tia ' vel corpor is , sed t a n t u m id quod 
per t ine t ad r a t i onem motus . vel 
pr inc ip i i motus in c u j u s definit io-
ne n o n e x p l i c a t e formal i tas subs-
t a n t i a , sed ac tus et potenti®. 

Ult imo a r g u i t u r : Quia ly mobile 
ex u n a pa r t e comprehend i l p lu ra 
q u a m q u a m Phys ica t r ac t an tu r , ex 
alia par te Physica agi t de p lur ibus 
qua: sub mobili non c o m p r e h e n d u n -
tu r ; e t denique ex alia p lures ali® 
sc ienl i® q u a m Physica a g u u t de 
mobil i : e rgo pe r ly mobile non ex-
p l i c a t e a d a q u a t u m objec tum Phy-

sica;. Anlecedens quoad p r i m a m 
p a r t e m proba tu r ,qu ia mobile e t iam 
comprehend i l Angclos, qui mutabi -
les sun t , t am in substant ia per crea-
t ionem, et ann ih i l a t i onem. quam in 
operat ionibus, u t per m o t u m loca-
lera, cogni t ionem, etc. Quoad se-
cundan i pa r t em proba tur , quia Phy-
sica non so lum agi t de mobili.. sed 
e t iam de quiescibili : est en im na-
t u r a p r i n e i p i u m motus , et quielis : 
et sic e t iam agere de quiete pe r t ine t 
ad Phys i cam. p r a s e r t i m c u m motus 
ad qnie tem ord ine tnr . Simil i ter at-
t ingi l Deum ut p r i m u m m o t o r e m . 
et a u i m a m in te l l ec t ivam non so lum 
ut c o n j u n c t a m corpori , sed et iam 
ut separa tum : ergo agit de rebus 
immohi l ibus . Quoad ter t iam par t em 
probatur , quia Astrologia e t i am agi t 
de ente mobil i,scil icet de c i e l o e t m o -
l ibus p l a n c t a r u m , et Medicina agR 
de corpore sanabi l i quod inc lud i t 
m o t u m al tera l ionis : ergo mobile 
est c o m m u n e aliis sc ien l i i se t conse-
quen te r non est p ropr ium P h y s i c a . 

Respondetur quod, u t sup ra dixi-
mus , ly mobile potest sumi dupl ic i -
ter , un"o modo in to ta lal i tudine, u t 
dici t modi im tam Phys ieum q u a m 
Metaphvs icum, id est m o t u m qui 
est actus sou operatio perfeela , e t 
m o t u m qui es t ac tus imperfec tus , 
qui fit c u m al iqua divisibilitale, 
qua tenus est pa r l im in potent ia , et 
par t i t a in a c t u ; et mobile solum 
hoc secundo modo pert inet ad Phy-
s ieum, n e c tal i molu Angeli dicun-
t u r mobi l e s ; n a m creal io non ha-
bet sub jec tum ex quo al iquid fiat, e t 
sic non es t m o t u s Phys icus , ann ih i -
l a t e vero moll is non est, sed sus-
pensio concursus , operat iones au-
lem Angeli ex par te subjecti a quo 
fiunt, spir i tuales sun t et i n d i v i s i b -
les, vel n»n d i s t i uguun tu r ab ac t i -
bus i m m a n e n l i b u s , vel ex illis om-
nino o r iun tu r , s icque non pe r t inen t 
ad m o t u m divisibilem et imper fec -
tura , qual is est Physicus. 
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Ad secundam partem respondetur 
quod quies, cum si t privatio mollis, 
cognosci debet per fo rmam opposi-
tam ad i l lamque reduci , id est ad 
molum, nee omnis qui est finis mo-
tus, u t patel in motu cœli, et in mo-
tibus v i t» , qui sun t perfectiores 
quiete, si enim quies est conserva-
tive quiescentis, tunc motus per se 
ordinatur ad quielem, non quia pri-
vatio, sed quia conservative. De 
Deo a u t e m e t intclligentiis Physicus 
non agit per se, sed solum at t ingi t 
¡Has, quatenus motores, et prinei-
pia motuum Physicornm, non au-
tem ¡Harum quidditatem et essen-
tiam perscruta tur , sed t e rminus 
Phi losophie est anima rationalis, 
q u e etiam est forma corporis Phy-
sici, ut dicitur 11 Phy. textu xxvi, 
esse au tem formam etiam convenit 
ei in statu separa t ions , licet non 
exerceat informat ionem. 

Ad tert iam partem respondetur 
quod Astrologus non agit de eœlo et 
planetis, ut sunt entia mobilia, sed 
ut ménsurabiles sun t eorum motus, 
et secundum varies aspectus diver-
sem proport ionem induunt , quod 
magis pertinet ad Mathematicum, 
quam ad Phvsicum. Medicus autem 
agit de corpore sanando, quod qui-
dem s u p p o n i t m o t u m , et fit per mo-
lum, et sic supponit Physicam, ei-
que subordiuatur , formal i ter tamcn, 
non per se considérai motnm qua 
motus, sed quia ordinatus ad sani-
tatem.sieut artifex non potest faeere 
statuam, nisi aliquo motu, non ta-
rnen formali ter considérât ral ionem 
motus, sed commensura t ionem fi-
g u r e , s ic Medicus proportionem 
humorum, licet id fiat per motum. 

ARTICULUS II. 
Vtrum P/tilosophia sit unius speciei 

atomx in ratione sciential ? 

Resolutio est aff irmativa, quam 
plures Thomis te sequuntur , ut Ma-

gist. Soto, I Phy. , q. T et Banner in 
prologo libroriim de generat ione ad 
quar tum principale, licet Cajetanus 
oppositum sentiat, n , q. CLXIV in in-
troductione ques t ion . Sumitur a u -
tem h e c conclusio ex D. Thoma, 
qui inprocemio Phys icorumet libro-
r u m de ccelo et de generat ione dis-
t i n g u i omnes istos t rac ta tus tan-
quam partes unius sc ien t i» na tura-
lis, in quarum una ag i ta r de toto 
objecto in communi , quod in aliis 
applicatur ad objecta pa r t i cu l a r s 
sub tali communi , hoc autem non 
variat speciem sc i en t i a rum; al ias 
partes Theologie diversas species 
Theologie consti tuèrent, imo non 
esset dabilis una scienlia in specie 
atoma, si diversi t rac ta tus et par tes 
var iant ejus speciem : nul la enim 
scientia quan tumeunque speciei in-
fime da ta r , qua», non procedat or-
dine quodam a communior ibus ad 
minus c o m m u n i a , et inter ipsa mi-
nus communia pr ius t r adun tu r ea 
q u e simpliciora vei universaliora 
sun t : sola ergo diversitas pa r t ium 
et t rac ta tuum in aliqua scientia 
non variat ejus speciem, in scientia 
au tem natural i solum est diversitas 
penes ordinem par t ium, seu tracta-
tuum de diversis objectis, ut D. 
Thomas Ioeiscitatis s ign i f i ca i Quod 
si hoc suffieeret speciem sc ien t i» 
diversificare, et iam in ipsis octo li-
bris Physicor. deberemus dist in-
guere diversas species, quia agi t de 
rebus valde diversis, ut de infinito, 
de continuo, de loco et tempore, et 
variis speciebus motus : q u e omnia 
licet • connexionem habeant cum 
ente mobili ut sic, t amen hoc ip-
sum inveni tur respectu al iorum li-
brorum, qui agun t de istis mobili-
bus, et motibus in part iculari , 
et ita connexionem liabent cum 
enta mobili ut sic, n a m scientia 
q u e agit de aliquo genere, etiam 
agit de speciebus contentis sub 
ilio, sicut Metaphysiea q u e agit 

de ente, et iam ag i tde p r e d i c a m e n -
t s et eausis contentis sub ente, et 
t a m e n est unius speciei atom®. 

F u n d a m e n t u m au tem a priori est 
quia diversa species scient iarum 
non sumitur ex sola diversitate re-
r u m in se, sed ex diversa abstrac-
tione, seu modocognoscendi et illu-
minandi objec ta ; nam si sola diver-
sitas re rum matcrial i ter et entitati-
ve consideratur, specie difl'erret in 
Metaphysicaparsqua: t racta t de Deo, 
ab ca q u e tractat de substantia 
creata, vel accidente ; ct similiter in 
Physica, pars q u e t racta t de mate-
ria 'et forma, ab ea q u e t racta t de 
primo motore; et pars q u e t racta t 
de infinito, ab ea q u e tractat de lo-
co el vacuo, et similia mul ta pos-
sent mult ipl ieari . Tunc au tem di-
verse abstract io fundat diversam 
speciem, et modum i l luminandi , 
quando oritur ex diversis pr incipi is : 
ex principiis enim sumi tur illumi-
nat io conclusionum, ut late t racta-
vimus inl ibris Posteriorum,q. xxvn . 
Cum autem principia quibus passio-
nes probantur de subjecto, sunt de-
fniitiones, ideo ad diversum modum 
detiniendi, reduci tur diversa spe-
cies sciendi, et manifestandi res 
sc i tas ; non enim sufticit alias et 
alias res def ini reet t ractare, sed ali-
ter atque aliter : n a m plures res 
defmire et de plur ibusquiddi ta t ibus 
agere, et iam in una scientia con-
tingil , qua tenus omnia ilia sub uno 
modo defmiuntur , ut citato loco Lo-
g i c » ex D. Thoma vi Metaphys., 
l e d . 1 et pluribus aliis locis osten-
dimus. Omnes autem definitio-
nes, q u e t raduntur tarn in oclo li-
bris Physicorum q u a m in libris de 
generat ione et aliis, sub eadem abs-
tractione et formalitate procedunt. 
Definiuntur en im secundum ratio-
nem vel habi tudinem ad motum, et 
solum di f fe runlquod in libris Phy-
sicorum def iniuntur ea qu® perti-
nent ad motum in communi , in 

aliis autem libris ea qu® pert inent 
ad particulares rationes, et species 
motus, cu jus Signum est, quia prin-
cipia, q u e t raduntur in Phvsicis, 
serviunt pro libris de ccelo et de ge-
neratione ; nec tamen isti libri im-
portant ä l iquam scientiam subalter-
na tam ad scientiam Physicorum, 
nec enim addunt diflerentiam acci-
dentalem et ex t raneam ad motum 
in communi , sed inlr insecam et es-
sentialem : ergo si u tun tu r princi-
piis Physic® in communi , perti-
nen t ad eamdem scientiam, eadern 
enim scientia, quas agit de aliquo 
genere in communi agit de specie-
bus essenl ial ibusejus; alias semper 
essent divers® scienti®, q u e a g u n t 
de aliquo in communi et speciebus 
ejus essentialibus ; cu jus oppositum 
videmus in Metaphvsica et Theolo-
gia, aliisque scient i is ; q u e non so-
lum agun t de una specie, sed de 
pluribus, ut conveniunt in aliqua 
ratione communi secundum quam 
induunl eumdem modumdefiniendi , 
et consequenter i l luminandi conclu-
siones. 

Sed contra hoc objicies duo. Pri-
m u m , ex auclori tate S. Thom®, l, 
Post. l e d . XLI, ubi inquit : « Quod 
aliud genus scibilium est corpus na-
turale, et ma thema t i cum, et u t r u m 
horum generum distinguitur in di-
versas species scibilium secundum 
diversosmodos et rationes eognos-
cibilitatis ; » sed corpus naturale est 
o b j e d u m Phi losophie : ergo secun-
dum Div. Thomam sub isto objecto 
generico eonl inenlurplures species, 
et modi cognoscibilitatis, atque 
adeo diver?» species scient iarum. 

Secundum est. Nam intra corpus 
ma thema t i cum dantur divers® spe-
cies scient iarum, v. g..Geometria et 
Ari thmetics , propter d iversam abs-
tract ionem specificam a mater ia 
sensibili : ergo etiam diversa abs-
tractio intra corpus na tura le consti-
tuetdiversasscientias.Constat autem 



cilioris abs t r ac t ions , quia a pau-
cioribus abstrahit : an quod est con-
fus ions ,e t plura sub se continet : an 
denique quod est fortioris impressio-
nis ex parte sensuum, quatenus ab 
illis intellectus pendet in cognos-
cendo. 

Circa p r i m u m , inveniunt aliqui 
contradict ionem in bac doct r ina 
Philosophi, c u m his q u e tradit i . 
Post, cap . ii, ubi inquit : « Quod no-
bis notiora sunt, qua; sunt propin-
quiora sensui, simpliciter vero no-
tiora, qua; a sensu remotiora sunt, 
ea vero esse remoliora, qua; univer-
saliora sunt . » Hie autem e contra 
dicit quod a b universalioribus pr ius 
procedendum est, quia sunt eonfu-
siora et notiora nobis. Secundo,con-
tradicit sibi ipsi in hoc loco. Nam 
in i text, dicit quod cum scire con-
tingat per p r ima principia causa et 
elementa, de his oportet determi-
nare . At vero in text, m et iv, dicit 
quod conl'usiora sunt pr ius nota no-
bis ; deinde principia et elementa, 
ideoque ab universal ibus ad s ingu-
laria oportet procedere. 

Ad p r imum respondet D. Thomas 
tarn in i Post. l e d . rv, q u a m in i 
Phys icorum, lect. I, quod in i Post. 
loquitur Philosophus de cognitione 
nostra non solum in intellectu, sed 
in sensu, respecta cujus constat sin-
gular ia esse pr ius , imo solum cogni-
ta, in p re sen t i autem loquitur solum 
de cognitione intellectus,qui cum a 
s ingular ibus abstrahat , procedi! ab 
universalibus ad s ingularia , id est 
ad minus communia . Et sumi tur 
hoc ex verbis Philosophi i Pliys. 
text.xi.ix,dicens,quod : «Universale 
notius est ratione, singula re vero 
sensu. » Quando vero dicit univer-
saliora esse notiora secundum natu-
rarli, quia sunt remotiora a sensu, 
loquitur de his q u e sun t universa-
liora in vir tute.et causalilale.sive in 
abstraetione formali , sic en im q u e 
formalius abs t rahunt , id est magis 

excludunt mater iam, et q u e sun t 
magis universal ia in virtùte et cau-
sations sunt notiora secundum se, 
quia magis perfecta, sicut Deus et 
Angeli. 

Adsecundumdic i tu r quod loquen-
do de cognitione scientifica cer tum 
est quod oportet procedere a princi-
piis ad conci usiones : est enim cogni-
tio scientifica i l luminat iva conclu-
sionum, et distincte. Undo oportet 
quod a principiis seu elementis pro-
cédât, resolvendo scilicet in ipsa 
principia : et de ista cognitione lo-
quitur Philosophus in i texta, quan-
do dicit quod oportet de principiis 
et causis prius determinare . Cete-
r u m loqueado de cognitione confu-
sa quam dis imela in nobis procedi-
mos de imperfecto ad perfectum, et 
do hac loquitur in secundo loco, u t 
ex hoc conste!, quod inter materias , 
q u e in aliqua scientia t r ac t an tu r , e t 
inter principia a quibus proeeditur, 
ea prius t raetanda sunt et a t t ingen-
da, q u e sunt communiora , et con-
fusiora, nobisque magis nota . 

Nec oportet hie dist inguere ordi-
nerei n a t u r e , el ordinem d o c t r i n e 
in procedendo, utr iusque enim pro-
cessus via acquis i t ions est ab im-
perfectioribus ad magis perfecta: 
doctrina enim imita turnnt i i ramet ac-
commodât se modo procedcndi ipsi-
us n a t u r e in qua est. Solum caven-
dum est ne ordo doc t r ine , et n a t u r e 
confunda tur cum his q u e d icuntur 
notiora n a t u r e , et notiora nobis ,cum 
tamen longe différant, quia ordo 
n a t u r e et d o c t r i n e dicit processum 
et modum acquirendi, qui tam in 
doctrina, q u a m in natura est ab im-
perfectioribus ad perfoctiora, esse 
autem notiora n a t u r e , et notiora no-
bis, solum importât cognoscibilita-
tem rei, vel secundum se, vel ut 
proport ionalam et applicatalo no-
bis. Undo bene stat quod alia sint 
notiora na tu ra , alia notiora nobis, 
non t amen sit alius ordo seu modus 

procedendi doc t r i ne , et n a t u r e in 
via generationis, et acquisitio-
n s . 

Circa secundum Celebris est difli-
cul tas in scholis c i rca p r imum eo-
gni tum nostri intellectus, unde de-
sumendum sit. Et principaliores 
sen ten t i» in hac par te d iv idun tu r in 
tria capita ; nam quidam desumimi 
pr imum eognitum nostri intellectus 
11011 penes potenti,ilitatem. e t imper -
fectionem ipsius intellectus prece-
d e n t s , sed penes fortius motivimi 
ex parte object! moventis per sen-
sus ipsum intel lectum, et hoc est 
s ingulare. Ita Durandus in n, dist. 
in ; Conimbr. h ie super cap. i,q. iv, 
ar t , n : Pereira lib in Physicorum, 
cap. xvi ; Martinez hie super cap. i, 
disp. unica ,qu. u i . a l i i éonven iun t in 
hoc quod intellectus nosier non inci-
pit a singularibus, sieul sensus, sed 
abs t rahi t ab illis. C e t e r u m quidam 
desumunt p r imum eognitum ab eo 
quod facilius abs t rahi t intellectus. 
Facilius autem abstrahit , ut dicunt , 
na lu ram in specie atoma, cujus 
singulare efficaeius movet sensum 
nisi intclleetus impedimentum ali-
quod habeat . Ita Scot, in i, disp. m , 
q. li, quem sequi tur ejus schola, et 
alii et iam extra earn, u t n o l a n t Co-
nimbricenses loco citato, q. ni, art . 
li, et sic n a t a r a m specificam puta t 
Scotus esse totum actuale confusius 
eogni tum. Denique,alii s u m u n t pri-
m u m eogni tum in na tura abst racts 
a singularibus ex confusiori predi-
calo reperto in ipsa na tu ra , hoc au-
tem est ipsum ens sub coneeptu ma-
gis confuso, et hoc sequilur D. Tho-
mas et e jus schola, ut slalim vide-
bimus.. Ne autem necessar ium sit 
hoc amplius repclere, adver t imus 
nos non loqui de pr imo cognito 
qi iantum ad sensum, hoe enim est 
singulare quod prius occurr i t , sed 
loquimur de pr imo cognito intellec-
tus, ut abstraheiitis a singularibus 

DICO ERGO PRIMO: Impossibile 

est, quod p r imum eognitum nostri 
intellectus in hac vita sit aliquod 
singulare per modum singularis . — 
Dicitur per modum singularis ,quan-
do ipsa s ingular i tas non cognosci-
t u r ut q u e d a m quidditas, sed ut 
quiddilatem, seu na tu ram al iquam 
afficiens el singularizans, qua ra-
tione s ingulare at t ingi tur a sensu. 
H a e conclusio necessario tenenda 
est in sententia D. T h e m e tenentis 
quod singulare sensibile solum po-
test eognosci a nostro inlelleetu re-
flexe, eo quod species quibus intel-
lectus informaiur , sunt abs t rac t» 
a b intellectu agente, non solum 
quia enlilative redduntur spiritua-
les, sed quia earum objectum abs-
tractius est quam objectum sensus, 
ac proinde a conditionibus singula-
ritatis a b s t r a h i t Sed tamen hoc 
fundamentu in in p re sen t i exami-
n a n d u m non est, sed tertio de Ani-
ma , ubi latius t rac tabi tur .nec enim 
solum probat quod singulare non 
possit esse p r imum eogni tum nostri 
intellectus,sed quod nullo modo pos-
sit esse dircele eogni tum. 

Sumimus ergo fundamen tum in 
p resen t i ex ipso formali objecto no-
stri intellectus, quod non potest esse 
singulare sub modo etexercit io sin-
gularitatis , sed objectum ejus est 
quidditas seu quod quid, ut ex Phi-
losopho optime docet D. Thomas m 
de Anima, lect. v m et vi. Et h ie 
l e d . I, et Opuseul. xxix, et i part , 
q. xevi, ar t . i .et alibi sepe . Philoso-
phus enim de Anima textux dicit 
quod ¡«Sensitivo j ud i ca l ea l i dum et 
f r ig idum, seu carnem,al io aulem (id 
est alia polentia, ut explicat ibi D. 
Thomas l e d . vm,) discernit esse 
carnis , » id est quiddilatem. E t i 
Phys.,teXtu. xnx,dic i t ,quod : « Uni-
versale notius est ratione, s ingulare 
vero sensu. » Itnque in hoc segre-
ga tur cognitio intellectus a cogni-
tione sensus quod sensus solum at-
t i n g i t r e s sub sensibili apparent i* 



acc iden t ium, fo rmale e n i m objec-
t u m c u j u s c u m q u e s e n s u s est al i-
quod ace idens in concre to , v. g . , 
co lora tura , sono rum, c a l i d u m , etc . 
In te l lec tus a u t e m p e n e t r a t ad int i-
ma rei , q u a est q u i d d i t a s , n e c lirui-
t a tu r ad sola a c c i d e n t i a q u a p e r se 
m o v e n t sensibil i ter ; e t in h o c ele-
v a t o supra s e n s u m : propr ie ergo 
id quod est per se pi i m o intel l igibi-
le, est qu iddi tas , e t i ta ipsam s ingu-
la r i t a tem, et ipsa acc iden t i a respi-
cit in te l lec tus p e r m o d u m quiddi ta-
tis c u j u s d a m , s ic e n i m intel l igibi l i -
ter respic i t , et s u p r a m o d u m sensi-
b i l em, in te l l igere e n i m est quas i 
in tus l ege re , et ad in t e r io ra rei pe -
ne t r a r e , n o n ex ter iora t a n t u m at-
t ingere , q u o d f a e i t s e n s u s , u t s a p i u s 
a d m o n e t D. T h o m a s p r o p r i a m in te l -
lec tus r a t i onem e x p l i c a n s , u t v i d e r i 
potes t IMI, q. v m , a r t . i , ubi hoc op-
t ime expl icat . Cum e r g o inte l lectus 
u n u m q u o d q u e debea i a t t i n g e r e sub 
fo rma l i t a t e sui objec t i , id es t sub 
r a t i one quiddi ta t i s , i n quo p e r se 
p r imo scg rega tu r a s e n s u , oportet 
quod e t i am id quod p r i m o cognos-
c i t s u b ra l ione a l i c u j u s quiddi ta t i s 
a l t i n g a t : e rgo si p r i m o cognosc i t 
s i n g u l a r e , p r i m o a l t i n g e t qu idd i t a -
tem s i n g u l a r i t a t is n o n a u t e m s ingu-
lare , s u b modo s ingu la r i t a t i s , 
s icut cognosc i t s ensus , sed quid-
di tas s ingu la r i t a t i s n o n potest esse 
p r i m o cognoscibi l is ; man i fes l io r 
e n i m est qu iddi tas n a t u r a , q u a m 
s ingu la r i t a t i s , c u m qu idd i t a s s in -
gu la r i t a t i s sit modus na tu ra i , ip-
s a m t e r m i n a n s , et mod i f i cans ,qu id -
d i t a s a u t e m m o d o r u m vix est per-
cept ibi l is q u i a valde m i n u t a est et 
d e p e n d e n s ab eo c u j u s est m o d u s : 
ergo de se p r ius est congnose ib i l i s 
qu idd i t a s n a l n r ® , q u a m qu idd i t a s 
s ingular i ta t i s , qua! est modus n a -
turas. 

Dices : Potest a t t ingi a b in te l lec tu 
qu idd i t a s s ingu la r i t a t i s quoad an est, 
et n o n quoad qu id es t , et s ic fac i l ius 

cognosce tu r ipsum an es t s i ngu l a 
r i tal is , q u a m n a t u r a . Sed esto i ta 
sit quod in te l lec tus inc ip ia t cognos -
cere qu idd i t a t em sui object i n o n 
quiddi ta t ive , sed quoad a n est, ita 
q u o d n e q u e d e ipsa n a t u r a , n e q u e 
de ipsa s ingu la r i t a t e a t l i nga t a l iud 
p r a d i c a t u m , q u a m ipsum an e s t : 
t omen hoc ipso n o n cognosc i tu r sin-
g u l a r e u t singnlar.e est ,sed s u b con-
fus ione , et ra l ione q u a d a m c o m -
m u n i s s i m a ipsius esse, i ta quod de 
ipsa s ingu la r i t a t e n o n cognosc i t ni-
si quod sit e n s , h o c a u t e m e s t c o g n o s -
cc rea l iqu id c o m m u n e ips i s ingu la r i , 
e t ipsi n a l u r a : d e u t r o q u e e n i m d a t u r 
cogni t io quoad a n es t , et s ic i p s u m 
esse seu a n est, u t concre t imi , seu 
appl ica t imi alieni s ingu la r i sensibi l i 
e r i t p r i m u m c o g n i t u m in te l lec tus . 
Qua re (quod valde a d v e r t e n d u m e s t ) 
q u a n d o in te l lec tus cognosc i la l iqu id 
quoad an est . n o n p rasc ind i t . a quod 
qu id seu a qu iddi ta te , hoc e n i m est 
impossibi le c u m si t f o r m a l e e jus ob-
j e c t u m , e t p r i m o , et per se intel l i -
g i b i l e : sed s o l u m n o n cognosc i t 
quiddi ta t ive , id est p e n e t r a n d o con-
s t i tu t ionem p r o p r i a m quiddi ta t i s 
et eausas essendi, sed in ipsa qu id -
di ta te so lum a t t ing i t p r a d i c a t u m 
quoddam valde c o m m u n e e t confu-
s u m , quod est i p sum esse et h o c 
est, quod lune cognosc i t ut quod 
quid. 

El licet s ensus i m m e d i a t e movea t 
i n t e l l ec tum, t a m e n quia n o n m o v e t 
ad c o g n o s c e n d u m s ingu la re eo m o -
do quo sensus , nec s u b e a d e m rat io-
ne f o r m a l i object i , sed p e r m o d u m 
intul l ig ib i lem, id est per m o d u m 
quiddi ta t i s , ideo in te l lec tus n o n res-
picit ut p r i m o c u g u i t u m ipsum s in-
g u l a r e s u b modo e t exerci t io s ingu la -
ritatis^ c u m t a m e n in sensu s ingu-
lari tat is s i t condi t io object i sensibi-
l i t e r moven t i s , ila quod o b j e c t u m 
n o n per qu idd i ta tem, n e c p e r abs-
t r ac t ionem, sed u t h ie e t n u n c m o -
ve t ad sui c o g m t i o n e m . 

DICO SECUNDO : P r i m a ra t io cog-
noscibi l is a nos t ro in te l lec tu n a -
tu ra l i t e r et imper fec t a modo pro-
ceden te , est qu iddi tas mate r ia l i s sub 
.aliquo p r a d i c a t o m a x i m e confuso, 
quod p r a d i c a t u m est ens n o n g r a d u s 
a l iquis spec i f icus vcl genc r i cus , e t 
h o c est cognoscere lo tum cogni t io-
ne ac tua l i confusa —, id est cog-
no5cendo al iquid c o n f u s u m quod 
ipsi ac tu conven i t non poten t ia l i t e r 
e t in o rd ine ad in te r iora , ut s tat ini 
expl icabimus . H a c conc lus io est D. 
T h o m a i p . , q. xcv , a r t . IH, e t q . 
x x v m , ar t . i n , e t in prologo de en te 
e t essent ia ubi late t r a c t a t u r a Caje-
t ano , et videri potest Magis ler Solo 
i P h y s . , q . ii, a r t . n , e t c o m m u n i -
t e r apud alios Thomis tas . 

Ut a u t e m e ju s f u n d a m e n t u m tra-
d a t u r , a d v e r t e n d u m est exCa je t ano 
in illa p r i m a q u a s t i o n e de en te e t es-
sent ia c i r ca p r i m a m conc lus ionem, 
quod q u a n d o d i c i m u s ens esse pri-
m u m c o g n i t u m , ly ens non sumi-
t u r pro abs t rac to in s ta tu un ive r sa -
l i ta l is e t separa t ion i s ab o m n i in-
feriori , sed s u m i t u r cns , u t concre -
t u m et imb ib i t um in a l iqua re de -
t e r m i n a t a , q u a tunc o c c u r r i t cog-
ni t ioni , quas i p r a d i c a t u m quoddam 
ipsius, i ta quod in ipso objecto s ic 
occu r r en t e , non d isce ' rnunlur de-
t e r m i n a i ® ra t iones , sed so lum ae-
c ip i tur , seu conc ip i tu r s e c u n d u m 
q u a m d a m i n d e t e r m i n a t i o n e m . in 
q u a qu idqu id ad t a le o b j e c t u m per-
t ine t c o n f u n d i t u r , e t fere est idem 
quod cognosce re r e m quoad a n est, 
a tque i ta idem est dicere, quod in 
a l iquo objeclo, ut to tum ac tua le est 
i n c i p i m u s a cogn i t ione en t i s , id est 
a cogni t ione p r a d i c a t i i ta confus i , 
quod n o n d i s e e r n a n t u r p r a d i c a t a 
in eo i n v e n t a , et d e t e r m i n a t a ra-
tiones, sed p r a e i s e c o g n o s c a t u r , id 
quo nu l l a est d i sc re t io ,nec s e g r e g a -
tio, sci l icet i p sum esse ; h o c e n i m 
est m a x i m e c o n f u s u m , q u i a m a x i m e 
ind i s t ine tum. 

l i n d e n e c D. T h o m a s n e c Cajeta-
n u s n e g a n t r e m i p s a m q u a p r imo 
occur r i t in te l l éc tu i , t a u q u a m id 
quod cognosc i tu r , u t o b j e c t u m quod 
esse a l i q u a m quiddi ta tem sensibi -
l em, et spee iem spec ia l i s s imam, 
sed d i e u u l q u o d in hoc concre to , et 
in h o c loto et in h a c specie , q u a 
Occurr i t p r i m u m , quod of ler lur in-
te l léc tu i t a n q u a m rat io qua, esl i l -
la confusio ent is , e t quas i cogni t io 
quoad an est, n o n quia a t t i n g a t u r 
a c t u s u p r e m a illa un iversa l i t as en -
tis, s c c u n d u m s t a t u m universa l i la t i s , 
sed qu ia de ipso objecto, seu n a t u r a 
p r i m u m quod a t t i n g i t u r , est ra t io , 
m a x i m o ind i sc re t a , e t con fusa , e t 
q u i a tan to a l iquid est confus ius , 
q u a n t o pauciores ra t iones d i s ce r -
n u n t u r , i t a quod e a r u m p r o p r i a dif-
f e r e n t i a , seu p r a d i c a t a non dist in-
g u a n t u r , illud er i t m a x i m e c o n f u -
s u m , in quo n e c ipsi sup remi g r a -
dus , et c o m m u n i o r a praìdicata , v. 
g . , subs tan t i a , e t a ec idens disccr-
n u n t u r , et h o c v o e a m u s cns con-
c r e t u m , seu app l i ca t imi quiddi ta l i 
sensibile, id est in na tura a l iqua 
sensibili inven t imi , n o n u t subes t 
s ta tuì abs t rac t ion i s , et universa l i la -
tis s e c u n d u m h a b i t u d i n e m , e t res-
pec tum ad in fe r iore , ad q u a poten-
t ial i ter se habe t , sed u t ac tua l i te r 
i n t r a t ipsam compos i t ionem rei , et 
u t cognosc i tu r s e c u n d u m se, d ic i tu r 
t a m e n inc ipe re in te l lec tus ab un i -
versa l io r i , q u i a inc ip i t ab eopra ; -
dicato, quod ma jo r i universal i ta t i 
s u b s t e r u i a p l u m est. 

F u n d a m e n t u m ergo conc lus ion i s 
p o s i l a fere r educ i tu r ad b u n c syl 
l og i smuui : In te l lec tus nos ler c o n n a -
tural i modo procedens procedi t de 
po ten t ia ad a c t u m , e t de imper fec t a 
ad p e r f e c t u m : e rgo p ropo r t i ona tum 
e ju s o b j e c t u m in tali p rocessu , de-
bet e t i am esse al iquid imper fec l iu s , 
et confus ius : s e m p e r e n i m id quod 
d is t inc t ius est , est per fee t ius con-
fuso, sed concep tus ent is qua tenus 



i n unoquoque objecto appl ica te i n -
ven i tu r , es t ra t io confus ior , et om-
n ia qu® in objec to à c t u i n v e n i u n -
t u r mag i s c o n f u n d e n s , et indeter-
m i n a n s : e r g o ilia es t p r i m a ra t io 
cognoscibi l i s , seu p r i m u m cogni-
t u m fo rmale respectu nostr i intcllec-
tus . 

Major m a n i f e s t a est, c u m intel-
lectus nos t e r si t pura potent ia , et 
m a x i m e imper fec t a in genere intel-
l igibil i : e rgo conna tu r a l i modo pro-
cedens , m a g i s p ropor t iona tn r i m -
perfect ior i objecto, et cogni t ioni , 
q u a m pe r fec t ion . Et dico natu-
rali ordine procedens.qu'm si intel-
lec tus e x t r a b a t u r ad isto c o n n a t u r a -
li o rd ine , et a c c i p i a t l umen a l iquod 
super io r i s ra t ion is , e t per fee t ionis , 
j u x t a illud po te r i t p rocedere ad 
pe r fec t io rem c o g n i t i o n e m , a n t e -
q u a m ad impe r f ec t am. 

To tum hoc e t i am coucedi t Sco tus 
in 11, dist. n , q. ir, eo quod cogni t io 
c o n f u s a es t m e d i u m in ter i g n o r a n -
t i am, e t cogn i t ionem d i s t inc tam seu 
p e r f e e t a m ; n a t u r a a u t e m proeedens 
de imper fec ta ad pe r f ec tum, prk i s 
p r o g r e d i t u r ad m e d i u m , q u a m ad 
e x t r e m u m perven ia t , et idem ex Au-
gus t ino a d m i t t u n t Coniir ibricenses 
s u p r a ci ta t i , q. n , a r t . i. C e t e r u m 
c u m Sco tus pöna l c o n f a s a m cogni-
t ionem ac tua le ra c i r ca speeiera in-
f i m a m , e jus t a m e n probat iones non 
p rocedun t ex m a j o r i confus ione , et 
imper fec t ione cognoscendi , sed ex 
efficaciori mol ione rei s ingu la r i s , e t 
ex perfeet iss imo effectu, q u e m c a u -
sie na tu r a l e s non impedi ta ; p rodu-
c u n t , ex eo quod species in fer ior 
est facilioris abs t rac t ionis , e tc . Al 
vero t o t u m hoc ul ter ius rogu lan-
d u m est j u x t a capac l t a t em potent i® 

-cognoscenl is , qua ; c u m p roceda t de 
p o t e n t i a a d a c t u m , u t p r®fa t i Auc -
tores non n e g a n t , q u a n t u m e u m q u e 
s ingu la re al iquod v e h e m e n t i u s mo-
veat , t a m e n ipsa potent ia n o n po-
terit mag i s mover i , nec prodire in 

etTectum perfect iorem nisi q u a n t u m 
fuer i t c a p a x p ro ilio s ta tu qu i c u m 
si t s ta tus m a x i m e potent ia l i s , 
quia lune p r i m o procedi t in te l l ec -
tus de po ten t ia ad a c t u m , conse-
q u e n t e r p r i u s a t l i nge t imper fec t ius 
e t potent ia l ius o b j e c t u m , q u a m per-
fec tum et d i s t i n c t a m , s icut m a t e r i a 
p r i m a , qua; in g e n e r e n a t u r a l i es t 
pura potent ia ad f o r m a s , q u a n t u m -
e u m q u e i m m u t e t u r ab ef f icac ior i 
agen t e ; impossibi le t a m e n est, quod 
e j u s a c l u a t i o n o n i n c i p i a t a g r a d u c o r -
porei la t is , qu i imper fec t io re s t et po-
t e n t i a t o r , q u a m a g r a d u vita; vel sen-
sus . Pe rsp icac ius D. T h o m a s , resol-
vi t h a n c d i f f icu l ta tem a t t endendo ad 
e a p a c i t a l e m , e t s t a l u m i m p e r f e c t u m 
potent i® cognoscent i s , u t exindo 
p e r p e u d a t q u e n a m sit p r i m a ra t io 
cognoscibi l is ,seu p r i m u m c o g n i t u m 
f o r m a l e in q u o c u m q u e objecto p r i -
mo o c c u r r e n t e . 

Restat e rgo p robare , quod con -
ceptus en l i s modo supe r ius expli-
ca te sit imper fec l io r , et con fus io r , 
et conscqucn te r m a g i s p ropor t iona-
t u s intel lectui sic p roceden t i de po -
tent ia ad a c t u m , et h o c cons t a t , qu i a 
in a l iquo toto ac tua l i , illa est ratio 
confus ior , p e r q u a m m i n u s d i s ce r -
n u n t u r , et d i s t i n g u u n t u r ea, q u e 
ipsi Iota c o n v e n i u n t , s icu t ,v g . , oc-
c u r r e n t e Pct ro , t unc m a x i m e cog -
nosc i tu r d i s t inc te , q u a n d o d iscer -
n i t u r in eo n o n so lum rat io gener i -
ca , vel specif ica , sed e t i am indivi-
dual is , in qua a c e t e r i s ind iv iduis 
d i s t i n g u u n t u r , e t m a g i s in se des i -
g n a t o r : q u a n d o a u t e m n o n a p p a r e t 
in quo d i s c e m a l u r ab alio indiv iduo 
t u n c d ic i tu r con fuse cognosc i i n 
ra t ioi ie homin i s ; q u e est ra t io con-
f u n d e n s i l la ind iv idua ; quod si ul-
t e r ius non appa rea t , in quo d i s t i n -
g u a t u r ab alio a n i m a l i , a d h u c con -
fus ius cognosce lu r , quod si d e n i q u e 
n e c d i scern i possit in quo d i s t ingua-
tur subs tan t ia e t a cc idens er i t c o n -
fus i ss ima o m n i u m cognit io, qu ia 

n ih i l habe t discret ionis , el d is t in-
c t ionis r e spec tu o m n i u m , q u e sibi 
conven iun t , ilia a u t e m rat io sic in-
d e t e r m i n a t a , et c o n f u s a n o n poles t 
esse nisi ens ,qu ia solum in ilio con-
f u n d i t u r s u b s t a n t i a c u m acc ident i ; 
e rgo e ju s c o n c e p t u s es t m a x i m e 
imper fec tus , el c o n s e q u e n t e r m a x i -
m e p r o p o r t i o n a t e potent i® imper -
f e c l e . 

Sed dices ex Scoto, quod ens non 
es t cognoscibi le cogn i t ione c o n f u s a 
ac tua l i , qu ia e jus concep tus est sim-
pl ic iss imus, u n d e n o n est ibi s u m e -
re « l iqu id confuse , e t a l iquid dis-
t inc te ,qu ia est o m n i n o indivis ibi le , 
n e c h a b e t par tes q u a s involvat con -
fuse , vel resolvat d is t inc te . l tespou-
de tu r quod i l la ra t io en t i s d ic i tu r 
s impl ic i s s ima ut quod qu ia in se 
n o n est a l iquid compos i tu in ex ali-
quo g r a d u super io r i , e t infer ior i , si-
cu t al ia p r e d i c a t a gene r i ca , vel 
specif ica : est t a m e n c o n f u s i s s i m u m 
ut quo, q u i a est p r e d i c a t u m adeo 
c o m m u n e u l in ilio,et ra t ione il l ius, 
o m n i a a l ia c o n f u n d a n t u r , s e u m i n u s 
d i s c e r n a n t u r . 

Quod si i n q u i r a s an s i cu l cognos-
c i t u r ens t a n q u a m p r i m u m cogni -
t u m ab in tc l lec tu , i ta necessa r io 
debeat in te l lec tus procedendo de 
po ten t i a ad a c t u m , pr ius a t t i nge re 
p r e d i c a t a un ivcrsa l io ra , qu® sc-
q u u n l u r post, e n s eo quod quod con-
fus iora s u n t , q u a m p r e d i c a l a m i n u s 
c o m m u n i a , r espondc lur (quod el 
adver t i l Ca je t anus q u e s t i o n e illa 
p r i m a de en te , et essent ia , conc lue , 
il,) n o n esse o rd inem essent ia lem 
en te r ens , quod est p r imo cogn i lum 
et re l iqua p r e d i c a t a i n f e r i o r s in co-
gnosccndo q u a n t u m ad appl icat io-
n e m , e t exe rc i t i um cognoscend i , l i -
cet ex p a r t e re i c o g n i t e m a j o r p ro -
port io s i i in p r e d i c a t i s c o m m u n i o -
r ibus ad i n t e l l e c tum imper fec ta co-
g n o s c e n t e m . Rat io es t ,quia in p r i m a 
o m n i u m cogni t ione , neque intellec-
tus se potest app l i ca re , neque volun-

tas i n t e l l ec tum,cum n o n p r e c e s s e r i t 
al ia cogni t io , v i r tu te c u j u s se appli-
cet , e t ideo t a n t u m opera tu r ibi pro-
p o r l o i m m e d i a t a object i c u m po-
t e n t i a ; et c u m potentia s i i l une in 
s ta tu p u r e potent ia l i ta t is , n o n pro-
por t iona lu r illi o b j e c t u m , s e c u n d u m 
ra t i onem m a g i s ac tua l em, e t dist in-
c t a m , seti s e c u n d u m poten t ia lem, 
e t c o n f u s a m , e t ab illa m o v e t u r t u n c 
in te l lec tus . C e t e r u m post i l l am pri-
m a m cogn i t i onem potest in te l lectus 
se movere , vel p e r v o l u n t a t e m ap-
p l ica r i ad id quod voluer i t , s icque 
re l ic t i s i n l e r m e d i i s g e n e r i b u s ad 
p r e d i c a t i m i i n f i m e speciei se ap-
p l ica re , u n d e con t ing i t cognoscere 
a l i q u a n d o p r e d i c a t u m spec i f icum 
ignora to g e n e r e in te rmedio , imper -
fecte t a m e n prop te r i g n o r a n t i a m 
praìdicat i i n t e rmed i i , quod ex par te 
rei c o g n i t e p r e c i s e m a g i s p ropor -
t i ona tum es t potent i® procedent i 
de imper fec ta ad pe r fec tum. 

SOLVCNTTE AnOUMEXTA. 

P r imo a r g u i t u r c o n t r a o r d i n e m , 
q u e m posuit Ph i losophus .quod m a -
gis con fusa , sou un ive r sa l i a s u n t 
p r i u s cogn i ta : n a m vel Phi loso-
p h u s loqui tur de o rd ine et modo 
cognoscendi art if icioso, e t sc ient i -
f ico, vel n a t u r a l i . Hoc s e c u n d u m 
i m p e r t i n e n s est, qu ia Ph i losophus 
n o n in tend i t h i c docere m o d u m quo 
procedi t n a t u r a in cognoscendo , 
c u m so lum i n t e n d a ! os lendere , quo-
modo in Pbys i ca p r o c e d e n d u m sit , 
qu® so lum scient i f ico modo proce-
di t , a l ioquin si so lum de n a t u r a l i 
o rd ine procedendi loquere tur , n o n 
solum debere t loqui do cogni t iono 
in le l lec t iva , sed e t i am de sens i t iva ; 
qu ia h®c e t i am proced i tde imperfec-
to ad pe r f ec tum, e t t a m e n , u t d i x i -
m u s , i n p r e s e n t i non loqui tur Phi lo-
sophus de cogn i t i one sens i t iva , sed 
so lum de in te l lec t iva . Si p r i m u m , 



falsum est scienti fiemn processimi 
esse a confusioribus et confusiora 
esse not iora ; in processu en im sci-
entifico notiora sun t principia, per 
q u a a l ia demonst ran tur et. proces-
sus scienti ficus non osi cognitio con-
fusa, sed distinct» : ergo non bene 
dicitur, quod confusiora uni notiora 
nobis seientifice. 

Respondetur Philosophum in p r e -
senti agere de processu natural i , 
quia natural is cognit io in nobis pro-
ced i tde imperfecta ad perfectum, 
et ejus probationes, et exempla id 
manifcstant : ex hoc autem maim-
ducit Philosoplius ad ostendendum 
quod etiam in scientifico processu 
oportet procedere ab univcrsaliori-
bus, et confusioribus, non quidem 
comparando principia ad conclu-
siones ; sic enim proceditur cogni-
tione distincta, sed comparando 
u n a m mater iam t rac tandam in sci-
entia cum alia mater ia ; sic en im 
ut ordinate procedatur, illud objec-
tum, seu mater ia prius t ractanda 
est, qua! est universalior, et con-
fusior, utpote nobis facilior, et in-
ter ipsa principia semper uiiiversa-
liora, prius at t ingenda sunt. Et ita 
dicit D. Thomas i Physic, lect. i : 
« Quod Philosophus ostendit inter 
principia oportere p rede te rmina re 
de universnlioribus. » Et subdi t : 
« Quod quia iste est natural is mo-
dus, sive ordo addiscendi, ut ve-
niatur a nobis notis, ad ignota no-
bis, inde est quod oportet nos deve-
nire a notioribus nobis ad notiora 
natura1,. » Sic ergo in modo proce-
d e r i a principiis ad c o n c l u s i o n s 
proceditur cognitione distincta, a 
par t ibus ad totum ;inter ipsa au tem 
principia , et mater ias per t rac tandas 
proceditur ab eo quod est confusius 
et universalius, et facilius. 

Ad id autem, quod addi tar de co-
gnitione sensus, respondetur quod 
in ilio loco notanter dicit S. Tho-
mas, quod pr ius secundum sensum 

dijudicamus,id est discernimus ma-
gis commune, cujus exemplum po-
ni t , turn in his, q u a videntur a rc-
motis, turn in infantibus, quia a 
principio non discernunt , sed om-
nes viras vocant patres. Hoc autem 
judicium, non pertinet ad sensum 
exteriorem, qui tan tum s impl ic iap-
prehensione sentit, sed pertinet ad 
interiorem a s t ima t ivam, et sensum 
communem, licet hoc or iginetur ex 
sensu esteriori , qui a l iquando acci-
pit species rei perfeclas, a l iquando 
imperfectas, et sic sensus externus 
quan tum ad simplicem apprehen-
sionem non semper procedit de po-
tentia ad ac tum, sed quando videt 
aliquid in distant ia proport ionate 
determinate et distincta apprehcn-
dit, quia sic r ep rasen ta tu r sensui , 
v. g., quando album sibi proponitur 
prope oculos, s tat im a principio al-
bum videtsine eonfus ione .Caterum 
discretio ipsa seu judicium inter 
unum et aliud procedit a confusiori 
et c o m m u n i o n ad minus commune; 
paulat im en im in pueris tallitur 
confusio, quia pr ius non d i sceme-
bant unum par t iculare ab alio. 

Secundo argui tur : Potentia na-
turalis non impedita, et objecto de-
bite applicato,produci! cognit ionem 
perfectissimam quam potest, sed 
intellectus est potentia non impedi-
ta (neque hie Ioquimur in casu im-
pedimenti , sed de intellcetu secun-
dum se) et est agens naturale ,et ob-
jce tum mediantibus sensibus debite 
appl icatum ; ut cum species r e p r a -
seiitat quidditatem mater ialcm de-
terminatala : ergo producet cogni-
tionem perfectiorem, quam potest 
circa tale objeetuni. Confirmatur , 
quia cognitio intuitiva semper p r a -
ccdit abstract ivam, non solum quia 
sensus p r a c e d i t intellectum, soci 
et iam in ipso intel lcetu, eoquod ne-
cesse est prius mover i intellectum 
ab aliquo objecta p ra sen t i , quam 
a b absent i . cum absens cognos-

ca tur ad instar al icujus p r a s e n -
t i s : intuit ivum au tem non est 
magis confusimi, sed magis c l a rum . 
quam abst rac t ivum. c u m sit ipsa 
clara visio :ergoconfusioranon sunt 
nobis notiora. 

Respondetur,quod causa non im-
pedita producit efiectum perfeetissi-
m u m , quem potest pro ilio statu in 
quo reperita r, et juxta capaci tatom 
suam. Cum autem in prima cogni-
t ione, intellectus connatural i modo 
procédons, habcat lumen debilissi-
m u m , c u m procédât a pura potentia 
intelligibili, consequenter perfeetis-
simus elfectus, quem tunc potest, 
est confusissima cognitio.Et non di-
c imus intel lectum tunc esse poten-
tiam impedi tam impedimento ex-
trinseco,seu contrar iadisposi t ionis , 
sed osse intr inseee inhabi lem ob sta-
t um pura; potentialitatis, ne procé-
dât ad perfect iorem cogni t ionem. 
Unde intellectus non habens il lum 
s ta tum pura; potentialitatis, sed lu-
men perfectum, ut Angeli, statim 
etiam perfecte cognoscet. Nee obs-
tat, quod aliquando natura producit 
in ipsa generat ione perfect iorem 
effectum a principio, sicut in gene-
rat ione an imal i s prius genera tur 
cor,quod est nobilius reliquis mem-
bris. Respondetur en im, quod ip-
sum cor pr ius est informis q u a d a m 
substantia, et sub imperfectis dis-
positionibus, et ita in ipso procedi-
t u r de imperfecta ad perfectum, for-
ma tu r t amen pr ius ,quamal ia mem-
bra propter necessitatem, quia est 
pr incipium v i t» , et motus in reli-
quis membris , sicut fundamen tum 
in domo pr ius iuchoatur , quam re-
liquaì partes. Et t amen rat ione to-
tius structurai imperfect iorem sta-
t um habet an imai , quando solum 
est fo rmatum cor, et domus quando 
solum est j ac tum fundamen tum, 
quam cum reliquat par tes constru-
untur . 

Ad confirmationem respondetur, 

verum esse, quod aliqua intuitiva 
cognitio debet p recedere , tam in 
sensu, q u a m in intellectu, sed ta-
men debet esse imperfectissima in 
discernendo u n u m ab alio, n a m in 
ipsa intuitiva cognitione etiam dan-
tur gradua, et quicdam est imper-
fectior alia ; ut patet cum videmu» 
e longc aliud, quod nullo modo dis-
cern imus in part icular) quid sit,ubi 
solum dalur intui t ivaeogni t ioquoad 
an est. Sic intellectus in sua prima 
cognitione, id quod ipsi proponitur 
videi quasi a longe in genere intel-
ligibili, licet p r a s e n s sit objectum. 
et sic illa nolitia intuitiva solum de 
objecto at t ingi t ipsum esse, seu 
quoad an est, quod est esse intuiti-
vam imperfecte, et cum omnimoda 
confusione respectu quidditatis . 

Tertio argui tur : Totum actuale 
secundum cognit ionem confusam 
prius est cognoscibile quam partes , 
siquidem cognit io per par tes est co-
gnitio distincta, non confusa : ergo 
illud quod est magis totum actuale, 
est prius cognoscibile, sed species 
infima est magis totum actuale, 
quam ens in communi, 'vel alia p r a -
dicata universaliora, siquidem spe-
cies infima habet ens, et alia p r e -
dicata universalia, t anquam partes, 
quibus actu componitur ; ergo est 
magis to tum actuale respectu ilio-
rum, quam quodlibet predica t imi 
universale, et habet se ad illa sicut 
defiuilum ad sua definientia, gene-
ra en im, et p red ica ta superiora in-
t ran t definitionem speciei ut partes 
ipsum autem ens, et p r a t i c a t a su-
periora sunt quidem totum, sed po-
tentiate respectu eorum, q u a sub 
se continent , sun t autem confusiora 
respectu eorum, ex quibus actu 
constant, et sic sunt minus totum 
actuale : totum autem actuale est 
pr ius cogni tum suis part ibus, et de-
finitimi suis definientibus, ut dicit 
Philosophus i Physic, c. I, in quo 
etiam videtur claudicasse ejus pro-



eessus dum dicit, quod to tum est 
ruagis notum sensui, universale au-
tem est quoddam totum eontinens 
sub se plures partes, ubi manifeste 
®quivocat de toto aetuali in majori , 
et de toto potential! in minori , uni-
versale enim est quoddam totum Po-
tentiale. 

Confirmatur.quia qnando cognos-
ci tur ens in pr ima cognitione, vel 
cognoseitur ut. con t rac tum el con-
cre tum cum aliis p rad iea t i s infe-
rioribus, vel ut abs t rae tum, et se-
para tum ab i l l is; si primu modo, 
non cognoseitur eus sub conceptu 
confuso, see] magis sub contracto. 
quodnonesteognoscere ens subcou-
ceptu entis,sed sub conceptu alterius 
p red iea t i . Si secundum, non potest 
pr imo cognosciens , quia absfractio 
ilia est omnium suprema,e t difficil-
l ima, abstract® antem speciei infi-
ma est facilior, quia abstrahi t a si-
milioribus, scilicet ab individuis 
unius speciei, et magis accidit ad 
sensibilem cognit ioncm, qu® ver-
satur circa ipsa individua. Unde et 
ilia scientia, qu® agit de ente, in 
abstracto et i n commuui , est om-
n ium postrema, scilicet Metaphy-
sica. 

l tespondetur quod species infima 
est. quoddam totum ac tua le per mo-
dum rei, et per modum cujnsdam 
compositi, et sic est magis cognos-
cibilis cognitione confusa aetual i , 
t anquam cogni tum ut quod, et ut 
quidditas ipsa material is , qu® oc-
curr i t i n t e l l e c t s . C®terum in ista 
specie, et quidditate sic occurrente 
i n t e l l e c t s in prima sui potentiali-
tate, ratio formalis qux, sou objec-
tum prius cogni tum ut quo, et ut 
ratio confimdit totum illud constitu-
t u m , quod est species, est ipsa ratio 
entis, s e u p r s d i c a l i universalioris. 
quatenus in illo secundum se minus 
d iseernuntur , seu magis confun-
duntur reliqua pr®dicata,ideo en im 
totum actuale confuse concipi tur . 

quia solum sub ea rat ione cognos-
ei tur , in qua omnes ill® partes mi-
nus d iseernuntur , et m inus ea qu® 
sunt propria totius a t l i n g u n l u r : 
constat en im quod q u a n t u m totum 
actuale cognoseitur confuse, sub 
aliqua rat ione formali eonfundi tur . 
et ilia debet esse, in qua propri® 
ral iones illius totius non discernan-
tur , sed c u m his, qu® ipsi et aliis 
communia sunt ,confundantur , h®c 
autcm est ratio, seu pr®dicatum 
c o m m u n e secundum se. 

Quod vero dicitur, pr®dicata 
communia esse partes componentes, 
et defmieutes ipsam speciem infi-
m a m , dicimus, quod ilia pr®dicata 
secundum diverses respeeius per-
t inent ad cognitionem confusam 
vel dist inctam, ac tua lem vel po-
tent ia lem: si enim considerentur 
ut par tes hu ju s quidditatis, quam 
componunt , et ut contract® ad il-
lud, processus cognitionis ab ipsis 
ad totum, est processus cognitionis 
distinct®, si vero considerentur se-
c u n d u m se prec ise , non sub rela-
tione el comparat ione ad inferiora, 
sed absolute secundum se sic, sunt 
ratio confundeudi cognit ionem to-
tius. Unde dicit S. Thomas I p. q. 
cxr.v,art. m ad 3 : « Quod pars potest 
cognosci, vel absolute, et sic pr ius 
cognosc i tu rquam totum, vel secun-
dum quod est pars hujus,et sic pr ius 
cognosei tur totum, et sic el iam de-
finientia absolute considerata sunt 
priora delinito,quia notiticant illud, 
sed u t partes definitionis, sunt pos-
ter ius nota-.'Sic ergo par lesnon sem-
per sunt ratio cognitionis distinct® 
actualis, nisi in q u a n t u m sunt pro-
pri® hujus , non si solum conside-
re tu r absolute, et secundum se : sic 
enim pot iussuut ratio confundendi , 
quia solum in eis a l l ing i tur id .quod 
est commune, non quod proprium 
hujus . Si vero ista pr®dicata com-
munia comparat ive ad inferiora at-
t ingantur , sic fundan t cognitionem 

totius potentialis, nec pert inent ad 
p r imum cogni tum. 

Quod veroadditur de processu Phi -
losophi a toto aetuali ad totum po-
tentiate, respondetur ex D. Thoma i 
Phys. lect. i,quod Philosophus sub-
sumit de universali, quod est quod-
dam totum.non quatenus exercet ra-
t ionem totius potentialis seu secun-
dum habi tudinem superioris ad in-
feriora, sed quateuus est ratio qua;-
dam confusa, et concipitur secun-
d u m se, in qua non diseernuntur , 
sed confundun tu r reliqua pred ica la 
et differenti® propri®, et quatenus 
u t rumque to tum, actuate, et poten-
tiate conveniunt in ratione [confusi, 
sic procedit de uno ad aliud, n a m 
ratio totius potentialis sumpta se-
cundum se, et ut pars communis , 
et non propria hu jus totius, est ratio 
formal is confundendi cognit ionem 
ejus, ut d ic tum est. 

Ad confirmationem respondetur 
quod c u m dicitur ens esse pri mo cog-
n i tum, e tp red ica taun iversa l io raes -
seno t io ra ,nonsumi turens , u t subes t 
abstractionipositiv®,sive formali,si-
ve to ta l i s icutdei l lo t rac ta tMetapby-
sica, sed ut concipi tur secundum 
se, et subabst ract ione negativa,qua-
lis e t iam potest contingere in sensu 
qui accipit unum omisso alio,v. g., 
colorem in pomo omisso sapore, et 
in ipso colore possumus videre a 
longe rat ionem colorati singularis, 
non discernendo propriamdilì 'eren-
tiam talis coloris : sic in pr ima co-
gnit ione intellectus accipit ens, ut 
concretum quidditati sensibili, non 
quia abstract ionem positivam ejus 
formet , nec quia propr iam, et de-
terminatam rationem pred ica ta in-
ferioris accipiat , sed quia in ipsa 
quidditate sensibili solum accipit 
rat ionem confusionem, vel commu-
n ionem secundum se, qu® est ma-
gis imperfecta , et potentialis, et 
h®c est facilioris abstractionis ne-
gativ®, licet positiva ejus abstrae-

tio qu® est cum habitudine supe-
rioris ad inferiora sit difficilior, et 
in specie infima facilior. 

Ultimo argui tur ad probandum, 
quod s ingulare pri us ab intellectu at-
t i ng i t u rquam universa le : Nam in-
tellectus movetur a phantasmate , 
sieut visus a colore, ut s®pc asserit 
Aristoteles,el experientia ipsa testa-
tur, quia c u m pr imum aliquid s in-
gulare offertur sensui, illud ipsum 
movet intuitive intellectum, de ra-
tione autem intuitiv® cognitionis 
est, quod sit circa rem p r s s e n t e m 
et existentem, ergo c i rca singulare, 
cum ergo a phan tasmate moveatur 
intellectus, ab ipso etiam determi-
na tur ad eognoscendum hoc singu-
lare quod in phantasmate represen-
tatur , alioquin non moverei intel-
lectum ;si non moverei ad id quod 
r ep resen la t , quod totum est s ingu-
lare . 

Confirmatur,quia intellectus pos-
sibilis abstrahit. universale a singu-
lar ibus, faciendo comparat ionem, 
et collationem s ingular ium in eo, 
in quo conveniunt , et in quo diile-
runt : ergo necesse est quod prius 
cognoscat ipsa singularia; alioquin 
n u n q u a m abstraheret universalia, 
si non cognosceret a quibus abs-
t rahi t . 

Confirmatur seeundo : Nam in-
tellectus potest formare conceptum 
directe repr®sentantem singularia : 
ergo et speciem impressam habere 
potest , r ep resen tan lem illud di-
recte, atque adeo potest intellectus 
immediate cognoscere illud. Consa-
quent ia cons ta t , quia tota ratio, 
quare non potest primo, et per se 
represcntar i s ingulare, sensibile est, 
quia non est pr imo et per se intelli-
gibile, quousque denudetur a con-
ditionibus singularibus, sed species, 
expressa, seu conceptus est magis 
in actu intelligibilis, quam species 
impressa : ergo si polest r eprssen-
tare direete singulare, a fortiori spe-



sentali , modo quo intellectus exigit 
non co modo phan tasme eont inet , 
sißUt etiam colores movent visum 
ad cognoscendum prec i se ipsum 
colorem, non autem coiijunctioncm 
ejus ad saporem, vel calorem, quam 
tarnen habet in re. Quod vero dici-
tur inlellectus intuitive videre ob-
j ec tum, d ic imus quod id habet de-
pendenter a sensu, et ili quan tum 
c o n t i n u a t u r c u m ilio; clausis autem 
sensibus quan tumcumque res sint 
p r é sen t e s , inlellectus non potest 
intuitive cognoscere, quia non pos-
sun t i l l e species de tali p rescn t i a 
cert if icare, nisi mcdiant ibus sensi-
bus : si tamen Deus infundere t ali-
quod lumen superius, et species 
exemplatas a Deo, sicut in fundun-
lur Angelis, possel illis intuitive vi-
dere indepeudenler a sensu , sed in 
p resen t i non loquimur nisi de sge-
ciebus per sensum acquisitis, et ab 
ilio dependentibus. 

Ad pr imam conf i rmat ionem res-
pondetur universale Metaphysicum 
posse fieri ante comparat ionem, et 
collationem cum singularibus, sed 
per abstract ionem nega t ivam, sic 
enim inlellectus agens dici tur abs-
trahere speciem a phantasmate , 
quatenus r ep résen tâ t na tu ram, et 
omittit individua, id est rem per 
modum quidditatis, et non per mo-
dum c o n d i t o m i m singularizant ium, 
eo quod rat io ipsa quidditatis a sin-
gular ibus conditioiiibus non depen-
ded Quando vero intellectus compa-
rai liane na tu ram universalem ad 
singuhiria, sive ad conditiones in-
dividuales, cognoscit quidem ipsa 
s ingular ia , sed indirecte, et ut sun t 
aliquid coiinotatum, vel p r e suppo -
s t i m i in phantasmate ad ipsam 
quidditatem. 

Ad secundam confirmalionem 
respondetur quod intellectus non 
cognoscit s ingulare eo modo quo 
universale, licet u t rumque cognos-
cat, et sic negamus dari concep-
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cies impressa id poterit, et conse-
quenter intellectus directe, et im-
mediate informabitur ad represen-
lationem talis singularis . Anteee-
dens autem consta t ,quia intellectus 
format immediate pi'opositionem 
singulareni , ut Petrus est albus, et 
intuitive attingit objeetum proposi-
tum, quod non potest esse nisi in 
s ingular i a t l ingat , in quan tum exis-
tons est, ac denique practice dirigit 
operatioucs voluntatis, q u e circa 
individuum s e p e versantur, s icut 
quando electio aliquid iii s ingulare 
eligi t p r e alio. Ncque dici potest, 
quod cognoscatur per reflexionem 
supra ipsum phan tasma, quia h e c 
refiexio indiget c o m p a r a t o n e ob-
j e c t in te l lec t , ad ipsum phantas-
ma , et lune vel tale phantasma sin-
gulare est sibi ignotum vel notum ; 
si ignotum, 11011 faciet comparatio-
nem, si nolum, ergo per a l iquam 
noti t iam, q u e directe represente t 
ipsum, et sic habetur intentimi ; 
p r e t e r quam, quod i s t e rellexiones 
vix fieri possimi ab liominibus valile 
exercitatis, et doetis; singulare au-
tem a quocumque intelligitur. 

Respondetur ad principale a rgu -
mentum, quod ut plenius dicetur in 
libris de an ima , phantasma dicitur 
movere inlellectum, quatenus pro-
ponit objecta, a quibus intellectus 
agens accipil, format et speciem 
spiri tualcm rep re sen t an t em objee-
tum, non eo modo quo in phantas-
mate cout inelur , sed eo modo quo 
intellectus exigit juxta rat ionem sui 
ob j ec t f o r m a t s , formale autem ob-
jee tum intellectus in eo, in quo dis-
t inguitur a sensu, est ipsa quidditas 
rei secundum se, non autem secun-
dum accident iaexter ius apparcntia , 
inlellectus en im dicitur quasi intus 
legens, eo quod penet ra i ad inte-
riora rei, id est ad quiddi ta tem, 
quod non facil sensus. Quare phan-
tasma dicitur movere intellectual 
ad quidditatem sui ob j e c t repr®-

turn, seu cognit ionem directe re-
p r e s e n t a n t e m singulare , sicut ne-
gat semper D. Thomas, aliud est 
en im quod possit dari conceptus 
propr ius rei s ingularis , aliud quod 
directus proprius quidem dari potest 
ex parte rei cogn i t e , discernendo 
hoc individuum a b ilio, et qui dis-
t incte cognoscit, proprie cognoscit, 
non autem directus, quia f o r m a t s 
ratio cognoscendi intellectus, in quo 
a sensu dis t ingui tur , non est ipsa 
s ingular i tés , sed ipsa quidditas, 
cu jus s ingular i tés est modus; sed 
tamen, quia intellectus non att ingit 
ipsam quidditatem, nisi dependen-
ter a phantasmat ibus convertendo, 
et coordinando se illis, ut dicitur 
tertio de anima, text . 11, ideo att ingit 
s ingularia , u t surit q u e d a m conno-
t a t i o n s quidditat is abstract® a 
phantasmat ibus , ad q u » dieit ordi-
nerei. et ita sensus et intellectus 
contrar io modo procedunt ; quia sen-
sus primo, et per se respicit. acci-
dentia, a quibus pendet individua-
t o quiddi ta t i s ; intellectus autem 
primo, et per se respicit" quiddita-
tem, q u e tal ibus accidentibus, et 
i nd iv idua tone c o n n o t a t o , et desi-
gna to r , et ideo potest proprie dis-
t incte a t t ingere ilia, non t amen im-
mediate ,e t d i r e c t e : intell igitur en im 
res material is modo immater ia l i , et 
consequenter s e g r e g a t o a modo 
material i , qui max ime inveni tur in 
conditionibus singulari ter indivi-
duant ibus , et ideo objeetum quod fit 
immater ia le a nobis per segregatio-
nem a modo materiali tat is , implicai 
quod directe represen te t sub modo 
singularitatis , q u e est max ime ma-
terialis. Secus est de speciebus infu-
sis a Deo, q u e représentant sua ob-
jecta immaterial i ter , qua tenus des-
cendunt a Deo, a quo et quidditas, 
et s ingular i tas d e r i v a t o , et conse-
quenter r ep resen ta tu r , ut sic deri-
vata. 

Quare ad a rgumentum nogatur 
antecedens. Ad probationem dici-
tur , quod intellectus format propo-
sitionem rei s ingularis , et singula-
ri tatem cognoscit. practiceque pro-
ponit voluntati , formando quidem 
propr ium, et dis t inetum coneeptum 
iliius, sed indirectum qualcnus con-
nota tur singulari tns in ipsa quiddi-
tate, ut extracta est a phantasmat i -
bus ; et sie non cognoscit s ingularia 
confuse, ut cont inentur solum sub 
natura communi , sed ut r ep resen-
tantur distinete in phantasmatibus, 
non quod intellectus concipiat per 
phantasma formaliter, sed q u e sunt 
propria phantasmatum, investigat 
intellectus per conceptum quiddita-
tis, ut habentis ordinem et depen-
dent iam a pliantasmate, ut a ter-
mino a quo est extracta ; et h®c est 
cognitio rellexa seu indirecla, qua 
cognoscitur s ingulare : quia scilicet 
cognoscitur quidditas at tendendo 
eliam ad connotat ionem, et ordi-
nem, quem habet ad phantasmata 
a quibus extracta est, et propterea 
dicitur rellecti super i l l a ; ab illis 
enim ineeepit cognitio,et hac ratione 
explicat banc reflexionem S .Tho-
m a s i p . q . LXXXVI, a r t . i , e t O p u s c . n , 
et aliis locis : neque hoc requirit 
m a j u s exercit ium, vel eomparatio-
nem, quam ipsa conversio ad phan-
tasmata, q u e cuilibet homini con-
venit, licet exercitatiores compara-
tionem ipsam, et reflexionem in 
actu signato possint advertere. Et 
sie e t iam practica cognitio, ut in 
singulari moveat et rem sensibi-
lem, vel modo sensibili indutam, 
indi'get formare al iquam sensitivam 
cognit ionem, mediante qua movea-
tur in singulari appetitus ad exe-
(luendum. ut loco citalo p r i m e par-
tis ad secundum dicit D. Thomas, 
et tertio de amina , ex Philosopho, 
lect xu . Voluntas autem ex Cogni-
t i o n singularis indirecta movetur, 
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P H Y S I C O RUM. 

QUAESTIO II . 

DE PRIXCIPI1S RERUM N A T U R A L I « ! IN' 

COMMUNI. 

Pr inc ip i a r e r u m n a t u r a l i u m vo-
c a n t Phi losophi illa, ex q u i b u s res 
n a t u r a l e s cons tan t , e t Hunt . P r i u c i -
p i u m a u t e m ext ra t o t am n a t u r a m , 
et quod rnovet n a t u r a m , es t Reus ; 
licet an t iqu i e e c u t i e n t e s n o n solum 
e r r ave r in t c i r ca p r i n c i p i a n a t u r a -
lia, n o n a g n o s e e n t e s g e n e r a t i o n e s 
substant ia tes , sed e t i am p r i m i s p r i n -
cipi is r e r u m n a t u r a l i u m , ex qu ibus 
n a t u r a ipsa cons ta t , D iv in i t a t em 
t r i b u e r u n t . c u m t a m e n Divini tas 
soli illi p r inc ip io , quod est extra et 
supra t o t am n a t u r a m , n e c move tu r 
in se, sed move t i l l am, t r i b u a t u r . Et 
ad i n v e s t i g a n d a p r inc ip ia ipsa r e -
r u m n a t u r a l i u m d u p l e x pa le t v i a 
Phi losophi®. P r i m a , s u p p o n e n d o 
dar i gene ra t i onem subs t an t i a l em, 
qua res de novo Hunt s impl i c i t e r ; 
ex h u j u s e n i m i g n o r a n z a an t iqu i 
illi Phi losophi in l a m a b s u r d a s sen-
tent ias d e c l i n a r u n t . S e e u n d a . e x ilio 
p r inc ip io no t i ss imo, quod ex n ih i lo 
n ih i l tit per n a t u r a m : inde e n i m 
deduc i tu r debere da r i a l iquod s u b -
j e c t u m , ex quo al iquid fiat, n o n so-
lum s e c u n d u m m u l a t i o n e m aee i -
den t a l em, sed e t i am s e c u n d u m m u -
ta l ionem subs tan t i a l em, et i ta in se 
non debet esse ens a c t u subs tan t i a -
liter, sed ens in po ten t ia . 

Ad i n v e s t i g a n d u m a u t e m pr inc i -
p i u m , quod est ex t r a to tam n a t u -
r a m u t i tu r Phi losophia rnotu, non 
u t pende t a subjecto , et fo rma , ex 
qu ibus res mobi i i s cons ta t , sed u t 
pendet a m o v e n t e , e t ef f ic iente , 
quod r equ i r i t u r u l t ra s u b j e c t u m , e t 
f o r m a m c n m n ih i l se m o v e a t , n e c 
eff iciat , ut in VII l ibro p robab i tu r , 
et non si t p rocedere in i n f i n i t um : 
ergo d a t u r p r i m u m m o v e n s , n o n 
m o t u m ab al io, et hoc n o n est na -
t u r a , qua) est mobii is , sed s u p r a na -
t u r a m . 

Sic ergo in p r e s e n t i solum inves-
t i g a m u s p r inc ip ia r e r u m n a t u r a -
l i u m , ex qu ibus c o m p o n u n t u r , et 
Cons tan t res i p s e na tu ra l e s . P r i n -
c ip ium a u t e m e x t r i n s e c u m , e t supe-
r ius loti n a t u r e in vili l ibro inves-
t igab i tu r . P r i m o a u t e m i n q u i r e m u s 
de p r inc ip i i s in c o m m u n i . Secundo , 
de quol ibet e o r u m in pa r t i cu la r i . 
Tertio, de composi to quod ex illis 
r é su l t a t , t a m subs tan t i a l i , q u a m 
quan t i t a t ivo . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sil prineipium rei naturalis, et 
quomodn definiatur ? 

P r i n e i p i u m loquendo in tota sua 
gene ra l i t a t e d i s t ingu i tu r a D. Tho-
n ia , v Met. lect . I, a causa h o c mo-
do quod prineipium ordinem quem-
dam importat ad prineipiatum at 

vero causa importat inftuxum quem-
dam ad esse causal:. Dividi tur vero 
p r i nc ip ium ib idem in illud quod es t 
p r i m u m , vel i n esse re i , s i cu t p r i m a 
pars d ic i tu r p r i n c i p i u m . vel in fieri 
re i , vel in cogni t ione re i , s icque de-
finitur p r inc ip ium a Phi losopho, 
ibi : Quod est primum unde aliquid 
est, vel fit, vel coynoscitur. Addit 
vero D. T h o m a s ibi, quod p r inc ip ia 
q u e d a m sun t i n t r ín seca , q u e d a m 
ext r ínseca e t inde d i sce rne tu r . quo-
modo se haben t isla tria p r i n c i p i u m , 
c a u s a , et e l e m e n t u m : o m n i a e n i m 
d i cun t a l i q u a m ra t ione in p r imi , sed 
d i s t i n g u u n t u r , quod p r i n c i p i u m est 
c o m m u n i u s q u a m causa , et c a u s a 
q u a m e l e m e n t u m ; sa lva tu r e n i m 
ratio pr incipi i , ub i cu inque sa lva tu r 
ordo p r imi ad p r i n c i p i a t u m , e t s ic 
in Divinis process ionibus inven i tu r 
ratio pr inc ip i i , qu ia i n v e n i t u r ordo 
un ius ab al io, e t a quo al ius, nec ta-
m e n i n v e n i t u r ra t io c a u s e , qu ia 
n o n inven i tu r in l luxus in esse, et 
consecut io ipsius esse, l icet invenia-
t u r c o m m u n i c a t i o esse, de quo v i -
dendus est D. T h o m a s i p. , q. x x x m , 
a r t . i ad i . S imi l i te r t e r m i n u s a quo 
inc ip i t mo tus et p u n e t u m respec tu 
l i n e e d i c u n t u r p r inc ip ia sed non 
causa . Deinde e t i am causa in p lus 
est q u a m e l e m e n t u m , c o m p r e h e n d i t 
e n i m causa t a m in t r i n secam, q u a m 
ex t r inseeam : undo co; lum d ic i tu r 
causa i s to rum in f e r i o rum, sed n o n 
e l e m e n t u m , e t s imi l i t e r e t iam finis 
es t c a u s a , e t n o n e l e m e n t u m , sola 
a u t e m c a u s a in t r ínseca potest dici 
e l e m e n t u m , e t s i c m i n u s late pa le t 
q u a m causa . 

P r i n c i p i u m sic g e n e r a l i t c r s u m p -
t u m inc lud i t t a m p r inc ip ia Meta-
phys ica , q u a m Phys ica , t a m in t r ín -
seca , q u a m ext r ínseca , t a m in fac to 
esse, q u a m in fieri, et d i c i m u s p r in -
cipia Phys ica s u m e n d o ly Physi-
cum n o n p ro eo solum quod es t rea-
le , sed quod est sub jec tum molu i 
imper fec to , et corpóreo, Metaphys i -

c s ergo p r inc ip ia sun t c o m m u n i a 
omni gener i en t i s , sci l icet ac tus et 
po ten t ia u t d ic i tu r x n Me taph . , t ex . 
xxv i . lect , iv apud D. T h o m a m . 
P r inc ip i a vero Phys i ca i m p o r t a n t 
a c t u m , e t po ten t i am n o n absolute , 
in ornili l a t i tud ine , sed in g e n e r e 
mobi l i , seu t r ansmutab i l i , et i ta 
ac tus d ic i tu r l 'orma, potent ia vero 
vel s u m i t u r pro subjecto , et s ic est 
ma te r i a , vel pro potent ia l i ta te , seu 
s ta tu c a r e n t e f o r m e , et sic est p r i -
vatio. 

His posit is , p r inc ip ia n a t u r a t a in 
c o m m u n i loqnendo d e f i n i u n t u r a 
Phi losopho in h o c p r i m o libro, tex. 
x i .n , lect, x , apud D. T h o m a m pe-
nes t r e s condi t iones , q u e ad illa re-
q u i r u n t u r : P r inc ip ia s u n t , q u e n o n 
s u n t ex aliis, nec ex a l terut r i s , sed 
o m n i a ex ips is ; ubi solum def in i t 
p r i m a pr inc ip ia n a t u r a t a , sci l icet 
q u e s impl ic i te r h a b e n t r a t i onem 
pr inc ip i i , i ta quod nu l lo modo s u n t 
pr inc ip ia ta . Secunda a u t e m pr in-
cipia , q u e s u n t ex his p r imis , ita 
sun t p r inc ip ia , quod e t i am s u n t 
p r inc ip ia ta , et cons t an t i a ex al i is 
pr ior ibus , et s ic d i c u n t u r n o n esse 
ex a l i is . sed o m n i a ex ipsis, qu ia 
n o n h a b e n t alia p r io ra , ex qu ibus 
p r i n c i p i e n t e , q u e c u m q u e vero res 
p r i n c i p i a n t e , ex ipsis sun t , et sic. 
exc iudu i i tu r ab h a c det in i t ione qua-
tuor e ' icmenta, e t i p s u m co5lum, 
q u e licet s in t p r inc ip ia , non t a m e n 
sun t p r i m a , sed ex ali is pr ior i -
bus cons t an t , sci l icet m a t e r i a et 
f o rma . 

Dubi tant t a m e n a l iqui in p r e s e n -
ti , a n Ph i losophus d e f i n i a t h i c pr in-
c ip ia n a t u r a t a quoad fieri, et gene-
ra r i , a n so lum quoad esse. Aliqui 
e n i m recent iores ex is t imant , ratio-
n e m p r i n c i p i o r u m n o n consis tere 
in eo, quod n o n fiant ex aliis, n e c 
a l terut r i s , sed quod n o n s in t ex 
ali is . n e c ex a l t e ru t r i s . U n d e viden-
tur ab h a c d e f i n i t o n e e x c l u d e r e p r i -
va t ionem. Sed oppos i tum expresse 



tenet D. Thomas ut videri potest in 
hoc primo Physieorum, lect. xn i , 
exponens ilia verba, cap. VII, tex. 
xv : Sunt causa!,et principia eornm, 
qua! natura sunt,etc. ubi sic inquit : 
« Et no tandum est, quod hie inlen-
dit inquirerc Aristoteles principia 
non solum fiendi, sed etiam cssen-
di : unde signantcr dicit, ex quibus 
primis sunt, et Hunt : » ergo hie de-
finiuntur non solum principia re-
r u m in esse, sed etiam fieri. Et ra-
tio est, quia non traditur alia defi-
n i t o pro principiis generationis, 
quam pro principiis compositionis, 
sed una dari potest pro omnibus 
principiis in communi , nec alia 
quam istas; e t i t a c o h v e n i t ista de-
finitio,non solum duobus principiis, 
q u a sunt principia in componendo 
scilicet materia;,et forma1, sed etiam 
privationi, qua; est pr incipium in 
fieri, et generari . Et idem sumi tu r 
ex verbis Philosophi in hoc primo 
libro, tex. LXV in fine, ubi inquit : 
« Ex his scilicet mater ia et forma 
fieri, ea qua; ficret. » Et similiter in 
text, X L I I I , lect. x apud D. Thomam 
dicit : « Quod prima contraria sunt, 
q u a non ex se mutuo Hunt; ut ha-
bet nova Iranslatio, ubi ant iqua di-
cebat, quod cont rar ia non sunt ex 
alterutris.» Den ique inv Metaphys., 
text, vdici t Philosophus :« Naturam 
dici uno modo, id ex quo aliquid est 
et fit, » et loquitur de materia , qua; 
est principium quan tum ad esse, et 
quantum ad fieri, ut ibi explicat D. 
Thomas. Sic ergo definitio data non 
solum intelligitur de principiis in 
esse, qua; componunt , et non eon-
trar iantur sicut materia et forma, 
sed etiam qua; contrar iantur , et 
non componunt , el pert inent ad ip-
sum fieri sicut privatio et forma. 
Negare autcm quod prima pr incipia 
sint contrar ia , est aperte negare 
Philosophum, qui id afllrmat in 
hoc libro, textu LII e t n v , el in hoc 
maxime commendai Philosophos 

antiquos, quod posuerunt principia 
esse contrar ia ; quam veritatem in-
quit D. Thomas in libro, lect. xn : 
« Naturali inclinatione ipsos fuisse 
consecutos. » Et denique f rust ra 
probaret Philosophus principia na-
turalia esse plura, quia sunt contra-
ria, si in se contraria non sunt, sed 
solum exemplo contrar iorum expli-
can tu r . 

Ex his constat , quomodo expli-
c a n d a sunt ilia; d u a par t i cu la in 
definitione pr incipiorum, scilicet 
Quod non sunt ex aliis, nec. ex alte-
rutris. Dicuntur enim non fieri ex 
aliis quia pr ima sunt, et d icun tur 
non fieri ex alterutris, quia pr ima 
contraria sunt , intell igitur autem 
u n u m non fieri ex alio secundum se 
sumptum, el quasi in abstracto 11-
cut calor et fr igus.vere tamen u n u m 
cont ra r ium fil ex alio ratione sub-
jecti in quo est, s icut ex calido fit 
f r ig idum, non quidem formali ter , id 
est ratione f o r m a , nec enim una 
forma est ex alia, sed subjective, et 
ratione ma te r i a , qua tenus ex mate-
ria calidi educitur fr igus, de quo vi-
deatur Philosophus x Metaphy. ,text. 
xiv, lect. vi apud D. Thomam. Et 
similiter u n u m contrar ium fit ex 
alio, ut a termino a quo, ut statim 
dicemus. 

Ex quo etiam coll igi tur , qua ra-
tione dicctur, quod c a u s a sun t ad 
invicem c a u s a , non tamen princi-
pia ad invicem sun t principia. Ra-
tio est, quia c a u s a in q u a n t u m cau-
s a non habent contrar ie ta tem inter 
se, sed potius dependentiam mu-
tuam, ila quod una causa conducit 
ad esse alterius, et in ipsis princi-
piis materia , et forma quia non se 
habent ut contrar ia , sed ut causa 
formalis, et m a t e r i a l s componen-
tes totum, una ad invicem depen-
det ab alia, et causat a l iam in esse, 
licet una non componat a l iam,quia 
prima principia sun t simplicia, eo 
quod omnia resolvuntur in ipsu. 

C a l e r u m in quan tum sun t pr incipia 
contrar ia , non possunt esse ex alte-
rutris , quia contrar ia inter se repu-
gnant , et se repel lunt , non vero 
u n u m pr inc ip ia t a l t e ram, neque in-
tr insece u t pars ill ius,neque extrin-
sece causando illud, sed solum po-
test unum extrinsecc ini t iate aliud 
t a n q u a m terminus a quo, sed hoc 
est per accidens, quatenus conve-
n iun t in eodem subjccto, et unum 
succedit alteri, d u m expellit illud,et 
sic initial suceess ionemejus , ut ter-
minus a quo, quod utique conveni t 
Migrations ma te r i a , in qua sit ista 
t ransmutat io , et successio. 

Sotvuntur argumenta. 

Primo a rgn i tu r , cont ra illam par-
t iculam ex aliis, quia vel sumi tur in 
tota sua ampli tudine, ut etiam in-
cludit pr incipia extrínseca, et sic 
et iam includetur efficiens, seu mo-
vens, et omnis causa extrínseca : 
vel sumitur prout solum dicit cau-
sas intrínsecas, seu par tes compo-
nentes, et sic solum includetur ma-
teria et fo rma , non vero privatio, 
vel tandem includi lur te rminus a 
quo extrmsecus, Iicet non c a u s a 
ex t r ínseca ; et sic non sola privatio 
erit pr inc ip ium, sed etiam forma 
corrupta, quia et iam habet ratio-
n e m termini a quo,nec se habet per 
accidens, cum non possit agcns na-
turale, ex cpiolibet subjecto educere 
fo rmam, sicut non potest equus ge-
nerari ex lapide. Deinde, quia su-
mi tu r aquivo.ee ly ex quo in defini-
tione pr incipiorum, tam pro eo ex 
quod aliquid sit, ut a termino a 
quo, quam pro eo ex quo con-
stituìtur, ut ex par te componente. 
Denique non omnia ent ia natural ia 
privationein habent pro principio, 
sicut corpora cœlestia, qua; sola 
crealione, et ex nihi lo liunt. Unde 
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h a c delìnitio solum compleetitur 
principia re rum corruptibilium. 

Respondelur, quod illa par t icula 
ex aliis, solum importat ea, a qui-
bus res essentialiter pendet, sive. 
in facto esse, sive in fieri, ut a com-
ponentibus, vel inchoantibus, eo 
quod principium, et principiatum 
ita se habent, quod principiatum 
resqlvitur in principium : princi-
pium autem in quantum tale non 
resolvitur in aliud, nisi et iam sit 
pr incipia tum, et ita in q u a n t u m 
principium non est ex alio. Causa 
au tem efficiens, et qua-cumque alia 
exlr inseca,uon includilur in defini-
tione ista principiorum natura l ium. 
ut dicemus articulo m , nec e n i m . 
c a u s a extr inseca sunt principia, ex 
quibus natura ipsa rerum constat , 
sive in fieri sive in facto esse, sed 
efficiens dieitur id, a quo incipit ma-
lus, finis propter quem incipit , 
exemplar ad cujus imitationem fit, 
nulla vero eausa cxlrinseca dieitur, 
ex quo aliquid (it. 

Ad id vero, quod oppouitur con-
tra privationem. Ad primam repli-
cam dieitur, quod sola privatio su-
mitur ex par te termini a quo forma-
liter loquendo, et coni m u n ì ter ad 
omnem muta t ionem, . formaliter 
quidem, quia ex aliis entibus non 
polest dici, quod aliquid fiat per se, 
et formaliter, sed solum materiali-
ter, et per accidens, ut D. Thomas 
dicit in hoc libro, lect. x, sicut ignis, 
verbi grat ia , potest generari male -
rialiter ex pluribus rebus, ut ex li-
gno, ex papyro, ex aqua, etc. f o r -
mali ter aulem lit ex illis omnibus , 
quatenus conveniunt in pr ivat ioné 
ignis.Quod vero aliqua non possuut 
fieri ex quolibct, non ideo est, quia 
formali ter non fiat ex privationé, 
sed quia non semper mater ia est 
proxiine disposila, ut. ex illa forma 
educalur, vel uniatur, sicut ex lapi-
de non potest immediate fieri equus. 
Communiter autem se habet pr iva-



tio ad ornnera mutat ionem, quia in 
omni mutatione et motu, etiain 
quando fit ex contrario in contra-
r ium, inveui turex parte termini, a 
quo privatio ; nam contrarietas non 
exercetur sine privatione. At vero 
fieri ex contrario positivo non inve-
nitur in omni mutatione, ut patet 
in gene ra tone subs tan t i a l , et aliis 
instantaneis mutationibus, in qui-
bus non proccditur a contrario in 
conlrar ium, subs tant ia enim nihil 
est conl rar ium. 

Ad secundam replicam dicitur, 
non sumi fcquivoee ilium terminimi 
ex aliis, eo quod t raduntur hie prin-
cipia rei mobilis, non solum in esse 
rei, seu in facto esse, sed etiam in 
motu, et in fieri, et ideo explicari 
debet, t am do eo ex quo aliquid 
componitur, quam de eó ex quo ali-
quid fit. 

Ad terliam replicam dici tur: Prin-
cipia rerum natural ium dicuntur 
tria, non quod in omni re natural i 
tria requirantur , sed quia non plura. 
sint necessaria in omni re naturali , 
i ta tamen quod in aliquibus omnia 
tria requiruntur , in aliis duo suffi-
ciunt , 

Secundo, arguitur contra secun-
dam parl iculam ex alterutris; vi-
dctur enim superflue poni, et falso. 
Superllue quidem, quia hoc ipso, 
quod principia non f iunt ex aliis 
prioribus, constat, quod non fiunt 
ex alterutris ;esseleiiiin unum prius 
altero, hoc ipso quod fieret ex ilio. 
Falso autem, tum quia expresse 
Aristoteles in hoc libro textu XLIII et 
X L I V docet, unum contrarium fieri 
ex alio, verbi gratia, album fieri ex 
non albo, sed non ex omni, sed ex 
nigro, et ignem ex ligno : ergo fal-
sum est quod contraria non fiant ex 
alterutris ; lum etiam, quia in ipsis 
principiis, qua; sunt materia et 
t'orma, educitur forma ex materia : 
ergo materia est principium for-
m e , et forma est principiala, et sic 

unum principium est ex alio : tum 
denique, quia h e c def in i to non ve-
rificatili de aliquo principio sin-
gular i , nu l lum enim in singolari 
datur, ex quo omnia alia fiant : ergo 
falso ponitur illa ultima particula 
sed ex ipsis sint omnia. 

Respondetor, illam part iculam 
ex alterniris, nec esse superlluam, 
neque falsam. Ad pr imam probalio-
nem dicitur, quod particula ex aliis 
prioribus, ostendit quidem quod 
principia ista sint prima, quia non 
sunt principiata ex aliis prioribus : 
non tarnen ostendit, quod sint pri-
m a contraria, nisi ponatur, quod 
non sint ex alterutris, et hoc ad dif-
ferenliam causarum, quia licet s int 
prima; in suo genere, tamen ad in-
vicem sunt c ause , quia contrarieta-
tem non habent, sed mutuo se ju-
vant : principia autem quia contra-
ria sunt, nou sunt sibi ad invicem 
principia, et ita non fiunt ex alteru-
tris. 

Ad secundamprobationem dicitur, 
quod ut ipse Aristoteles docuit in 
hoc libro, capite vii, et. ibi D. Tho-
mas, lect. xni , contraria dicuntur 
non fieri ex alterutris, sumendo illa 
in abstracto, et formaliter, sicut al-
bedo non fit ex nigredine vel e con-
t ra ; polest tamen unum cont rar ium 
fieri ex alio ratione subjecti et ma-
t e r i e , in qua est, sicut ex albo fit 
nigrum, vel e contra ratione subjec-
ti albedinis, sed hoc formaliter non 
est fieri unum contrar ium ex alio, 
sed ex materia unius contrarli , q u e 
alteri contraria non est, sed in po-
l e n t a ad ipsum;potest tamen unum 
contrar ium habere aliud pro princi-
pio taiiquaui terminum a quo, sed 
hoc non conventi ipsi contrario, sed 
motui illius, seu fieri ejus, neque 
formaliter fit ex ipso, sed ex priva-
tione, et sic u t rumque dixit Pbiloso-
phus in text, X L I I I , scilicet:Quod al-
bum fit ex non albo, et hoc non ex 
omni, sed ex nigro; quasi dicat for-

m a t t e r ex non albo, matenal i ter turn supponit et iam ex anl iquorum 
non ex omnibus, sed ex his q u e sui Philosophorum plaj i t is , princioia 
generis sunt, scilicet ex nigro, vel esse contrar ia , ut patet in hoc pri-
exal iocolore. m o t h ro , text, X L V H I , ubi D. Tho-

Ad tertiam probationem dicilur, mas, lcct. x, inquit • ,< Quod Philo 
quod forma educitur ex materia, et sophi hoc dixerunt ab ipsa veritate 
fit ex illa, eo modo, quo fieri conve- coacti ,» et hoc manifeste constat 
m l fo rme ,non tamen forma est con- quia in present ! ag imus de prinei-
t rar ia m a t e r i a ; prmcipia autem di- p t s rerum mutabi l ium, quatenus 
cun tur non fieri ex alterutris, qua- mutabiles sunt, in omni autem mu-
tenus contraria sunt, s, vero non taiione oportet dari acquisitionem 
smt contrar ia , id non repugnat, et unius , et amissionem alterius : ergo 
sic D thomas lect. xi et lect x m necesse est quod interveniat contra-
docet ex Plnlosopho, quod contraria .rfetas inter formam corruptam et 
fiunt ox invicem, si sumatur sub- acquisitam : ita quod una forma 
jec tum contrarus , fiunt emm ex ip- babeat ad junctam privationem al-

i " 1 , , , , , ' o n u s , et consequenter oppositio-
Ad ult imum respondetur, quod ,1- n e m ; nam ubi est privatio et forma 

a par ieula ex ipsusunt omnia, in- private, oppositio est, q u e largo 
telligitur in sensu distr .but.onis ac- modo dicitur contrarie as ; est enim 

S n T S 7 * * ° m n i a q ' 1 ! e ° l a p r i v a t i 0 a d i " " c l a f o r m e hunt, ex lllis hunt , l icet non ex quo- positive 
libet singular! omnia, sed ex quoli- u t autem videamus, quibus prin-
be id quod sibi conveniens est, si- eipiis conveniat ista contrarietas 
cut cum dicimus, quod omnia acci- oportet distinguere p r S 3 
dentia i n h e r e n t substant ia , non focto esse, et in fieri, s e u W t i S b a 
lntelhgitor in qua ,bet substantia genera t ions , e t c o S t i o n S e t 
singular! omnia, sed m tola collec- enim eadem res sit in fieri 'cf t i 
tione substantia;, seu in loto genere. facto esse, tamen propter d 'ver om 

K S ^ Z r r U m C i r : : U f t i b i " 5 l a t " m a l i 1 u i d e s t d e conceptu i H i u i 
h u m talis est quod ex qualibet ma - ut est in ipsa mutatione et f.er 

n ' V S ^ T v : ^ 0 ™ 8 ' 1 u o d n o n & ^ conceptu ps u Tn 
dummodo ad . lain debite dispona- ipsa compositione, et in facto esse 

omneqsUoarmasm P U r a d ° -omnes ormas. generationis est, quod transeat de 
non esse ad esse, quod in re facta 

ARTICULUS II. j am non invenitur, eo quod j a m non 

V,rum prima principia sint contra- D S E ^ ! H Unde 

r i a ?
 a u u a principium amplius assignan-

dum est generationi seu mutationi 

CommunUer principiis natural!- -

bus attr ibuitur quod smt contrar ia , de non esse ad esse et hoc est nri 

s 5 . - 3 3 5 ? K M 



cont ra r ia , p r inc ip ia vero in fieri, et 
in gcnera r i c o n t r a r i a sunt , n o n ra • 
t ione m a t e r i a , sed ra t ione privatio-
nis , et f o r m a in ma te r i a . Ut raque 
pa r s est c o m m u n i s A u c t o r u m ; et 
p r i m a manifes te palet-, quia m a t e -
ria, et f o r m a in ipso composi te non 
se expel lunt , sed m u l u o j u n g u n t u r , 
ergo non sun t con t ra r i a . Constat au-
t em ma te r i am et f o r m a m . esse pa r -
tes componen tes i p sum totum et 
m a t e r i a m appetere f o r m a m , el e 
cont ra , ergo non habet in te r se con-
t ra r ie ta tem, sed appet i tum. 

Secunda vero pars p roba tu r , qu ia 
ub ieunque est fieri, et motus , d a t u r 
positio un ius , et ablatio a l ter ius , ge-
nerat io en im un ius , est cor rupt io 
al ter ius : ergo d a t u r cont ra r ie tas , 
seu opposilio inter id quod c o r r u m -
pi tu r , et gene ra tu r , seu in te r for-
m a m , q u a es t t e r m i n u s ad q u e m , 
et id quod est t e r m i n u s a quo. Et 
quia omnis cont ra r ie tas exerce tu r 
in aliquo subjecto, necesse es t quod 
fo rma et pr ivat io so lum sint con t ra -
r ia , p rou t in mate r ia , et ma te r i a 
p rou t p r iva ta , e l iam incomposs i -
b i l i t a tem habet c u m ipsa f o r m a , 
qua pr iva ta est. 

Ex quo consta t contra Aristote-
lem, et ver i ta tem loqui, qui con t ra -
r ie ta tem n e g a n t p r imi s principi is , 
et d icunt , quod Aristoteles so lum 
usus est exemplo c o n l r a r i o r u m ad 
dec la randa ipsa pr incipia , p u t a n t 
en im Aristotelcm solum def ini re hie 
pr inc ip ia in esse, et n o n pr inc ip ia 
in fieri, q u o r u m f u n d a m e n t i s res-
pondeb imus c i rca t e r t i am difficul-
ta tem. 

Circa s e c u n d a m di f f icu l ta tem, 
scil icet q u a cont ra r ie tas invenia tur 
in istis pr incipi is , dubium oritur ex 
eo, quod ista pr incipia sun t in gé-
n é r é s u b s t a n t i a , nihil au tem sub-
s t a n t i a est con t r a r i um, ut d ic i tu r 
in capite de substant ia , non so lum 
s u b s t a n t i a c o m p l é t a , et totali, q u a 
sub jec tum non habet , in quo con-

t ra r ie ta tem exerceat , sed neque sub-
s t a n t i a i n c o m p l e t a , u t f o r m a vel 
par t i , quia in istis par t ibus n o n est 
dare magis , vel m i n u s , c u m n o n 
s int f o r m a intensibi les , et conse-
quen te r neque potest da r i m a x i m a 
distant ia inter tales fo rmas , quia 
ubi non est dis tare ma g i s et m i n u s , 
non est m a x i m e distare, cont ra r ia 
au tem sunt , q u a sub eodem g e n e r e 
max ime d i s tan t . Imo si ad perfec-
t am con t ra r ic ta tem hoc r educa tu r , 
q u a est in te r ex t rema posit iva, p r i -
vatio non eri t d icenda p r inc ip ium 
rei na tura l i s , sed forma c o r r u p t a et 
forma geni ta . 

Respondetur , in pr inc ip i i s rei na-
tura l is non posse dari eon t ra r i e ta -
tem proprie , e t s t r i d e d i c t am, s icut 
in aec ident ibus , sed largo modo pro 
privat ive oppositis, vel si in ter ipsas 
fo rmas substant ia tes a t t enda tu r op-
p o s i t e potius est incompossibi l i tas 
q u a d a m , q u a m contrar ie tas , imo in 
hoc def ic iebant an t iqu i Philosophi , 
quia poneban t pr inc ip ia esse con-
trar ia m o r e acc iden t ium, quia ipsi 
fo rmas substant ia tes non agnosce-
bant , sed pro pr incipi is cont rar i i s 
a s s ignaban t ca l idum et f r i g i d u m , 
v a c u u m et p l enum, li tem et amic i -
t i a m , et a l iqua simil ia , ut no tav i t 
Phi losophus in hoc p r imo libro, ca-
pite v , textu XLIX, ipse au t em in 
text, LII docet, subs t an l i am nu l l i u s 
rei esse c o n t r a r i a m . Quare n o n po-
test poni in pr inc ip i i s r e r u m n a t u -
ra l ium cont ra r ie tas propr ie d ic ta , 
nisi c u m an t iqu i s p o n a m u s , non 
dar i formas subs tant ia tes , sed so lum 
accidentales , s e c u n d u m quas fit ge-
nerat io . 

Cur au t em in subs tan t ia non in -
ven ia tu r c o n t r a r i u m , c u m videa-
m u s formas subs tant ia tes esse posi-
t ivas , e t inutuo se expcllere, e t r e -
pugna re? Rcspondet opt ime S . Tho-
mas , xi Metaphys. lect. xn , expl icans ' 
d i c t u m Philosophi i b idem, quod 
s ecundum subs tant iam non e s tn iQ-

tus ,qu ia s u b s t a n t i a n ih i l est contra-
r i u m . « F o r m a , inqui t , subs tant ia-
tes n o n possunt esse c o n t r a r i a , q u i a 
con t ra r i a s u n t e x t r e m a q u a d a m 
c u j u s d a m d e t c r m i n a t a d i s t an t i a , 
et quodammodo c o n t i n u a : c u m sit 
m o t u s de uno con t ra r io in aliud 
con t r a r ium. Undo in i l l i sgener ibus , 
in quibus ta l is d is tant ia cont inua et 
de t e rmina ta non inven i tu r , non po-
test c o n t r a r i u m inveni r i . Unde Hu-
m e r u s n u m e r o non est cont rar ius , 
neque figura figura, eodem au tem 
modo est in substant i i s , quia rat io 
cujusl ibet speciei cons t i tu i tu r in 
q u o d a m de termina to indivisibili . » 
Ra D. Thomas : quare a t t endendum 
est ad i p s a m f o r m a m cons t i luen-
tem a l iquam speciem, q u a si non 
admi t t a t in se l a t i tud inem secun-
d u m a l i q u a m d e t e r m i n a t a m d is tan-
t i am, sed solum habe t indivisibi lem 
m o d u m const i tuendi speciem, non 
funda t con t r a r i c t a t em. q u a est 
m a x i m a distantia , scu u l t ima , a tque 
adeo de te rmina ta respectu a l te r ius 
f o r m a . Quomodo au t em f o r m a sub-
stant ia tes h a b e a n t opposit ionem, et 
se expel lant? Respondet D. Thomas 
ib idem, quod hoc est s e c u n d u m 
quod una f o r m a habe t sibi i innexam 
pr iva t ionem al ter ius f o r m a ; n a m 
pr ivat io quodammodo con t r a r ium 
est. I taque pr inc ip ia r e r u m na tu ra -
l i u m d i c u n t u r con t ra r i a propter pri-
va t ivam opposi t ionem, q u a est pr in-
c ip ium contrar ie ta t is , e t sic forma 
et privatio sun t opposite, non au-
tem m a t e r i a e t fo rma, nec m a t e r i a 
et pr ivat io , quia mater ia ut r iusque 
est capax. 

Unde solvitur ra t io dubi tandi : 
d i c imus en im, quod f o r m a subs tan-
tiates non haben t cont ra r ie ta tem 
s t r i d e d ic tam, sed largo modo pro 
oppositione pr iva t iva , qua; est p r in -
c ip ium contrar ie ta t is . Nec sequi tur 
quod fo rma cor rup ta potius eri t 
p r i n c i p i u m , quia positive cont ra-
r i a tu r f o r m a g e n i t a . Respondetur 

e n i m , quod f o r m a cor rup ta non op-
poui tu r f o r m a g e n i t a , nisi ra t ione 
pr ivat ionis a d j u n c t a , non ra t ione 
specialis cont ra r ie ta t i s , quia u t ra -
que in indivisibil i consistit , neque 
f u n d a t opposi t ionem m a x i m a dis-
t a n t i a , c u m n u l l a m l iabeat l a t i tu -
d inem s e c u n d u m m a g i s e t m i n u s . 
Al iunde etiain n o n polest fo rma cor-
r u p t a esse p r inc ip ium per se, et for-
mal i te r rei na tu ra l i s , e t iam quoad 
genera t ionem, qu ia n o n per se per-
t inet ad gene ra t ionem u n i u s f o r m a , 
quod fiat ex a l te ra , sed ex non esse, 
eo quod con l ing i t a l iquam f o r m a m 
fieri ex diversis, s icut ignis potest 
fieri ex l igno, ve l ex s tuppa , vel ex 
aqua , etc. q u a omnia mater ia l i te r 
se haben t ad gene ra t ionem ignis , 
formal i ter a u t e m solum a t lend i tu r 
id, in quo o m n i a ilia conven iun t , 
scil icet in non esse, seu p r iva t ions 
ignis . A l i q u a t a m e n f o r m a pos tu-
lant d e t e r m i n a r e g e n e r a r i ex ma te -
r ia haben te ta lem f o r m a m , verbi 
g ra t ia , an imal ex e m b r i o n e , non 
propter p r i n c i p i u m genera t ion is , 
sed quia non a l i te r d i sponi tur m a -
teria , n is i t r an seundo pe r i l lam for-
m a m . 

Circa ter t iam di f f icu l ta tem, scili-
cet quomodo p r i m a pr incipia d ican-
tu r p r i m a c o n t r a r i a , diff icul tas est 
c i rca r em ip sam, scil icet in quo 
consis tâ t rat io p r i m a cont rar ie ta t i s , 
et c i r ca ra t ionem Aristotelis, q u a 
probavit p r ima pr inc ip ia esse p r i m a 
con t ra r i a . Ad hoc e rgo intcl l igen-
d u m dic imus , quod tr ipl ici modo 
potest intell igi p r i m a cont ra r ie tas . 
P r i m o , s e c u n d u m gene ra l em ratio-
n e m , qu ia in unoquoque genere 
d a n t u r p r i m a con t r a r i a , id est, p r i -
m a d i f f e r en t i a d ividentes aliquod 
g e n u s , ex q u i b u s de r ivan tu r a l i a 
differentia!, q u a cons t i tuunt spe-
cies in te rmedias , et i l i a p r i m a dif-
f e r e n t i a cons t i tuun t p r i m a con t ra -
r ia in ilio genere , s icut in qual i ta-
t ibus dulce et a m a r u m d icun tur se-



c u n d a c o n t r a r i a , q u i a d e r i v a n t i » 
ex aliis con t r a r i i s pr ior ibus , scil icet 
ex eal ido e t f r ig ido , sicco et h u -
mido . Et r u r s u s in genere m a g i s de-
t e rmina to , ve rb i gra t ia , i n g e n e r e 
coloris p r i m a d i f fe ren t i a , q u a sun t 
a l b u m ct n i g r u m , cons t i t uun t p r i -
m a con t ra r i a i l l ius g e n e r i s ; colores 
vero in t e rmed i i , qu i ex ist.is cons-
t an t , seu d e r i v a n t e , d i c u n t n r se-
c u n d a con t r a r i a , et itti docel P h i -
losophus in hoc p r imo libro Phys ic , 
c a p . v i , textu I.VI, et ibi D. T h o m a s , 
lec t . x i , e t x Melaphys . textu xxm, 
lect . ix , a p u d D. T h o m a m . 

Secundo , specia l ior i modo dic i -
t u r p r i m a con t ra r i e t a s ilia, q u a in-
v e n i t u r in g e n e r e subs tan t ia : q u a -
l i s c u m q u e ilia si t , eo quod substan-
t ia est p r i m u m g e n u s in ter o m n i a 
p r a d i c a m e n l a , ideoque opposit io, 
q u a in i l ia inven i tu r , d ic i tu r p r i m a 
c o n t r a r i e t a s , el h a c ra t ione dixit 
Aristoteles in hoc libro, text , LVI, 
p r inc ip ia esse p r i m a con t r a r i a , qu ia 
es t in eis con t ra r i e t a s p r imi gene r i s , 
id es t , subs tan t i a . 

Tertio modo a d h u c specia l ius di-
c u n t u r p r i m a c o n t r a r i a , q u a p r i v a -
t ive o p p o n u n t u r , eo quod pr iva t io est 
p r i n c i p i u m con t ra r ie ta t i s , ut p roba-
t u r in I Metaph . text, XIV, c t sequen-
libus, e l a D. T h o m a ibi, lect . v i , om-
n i s e n i m c o n l r a r i e t a s i nc lud i t p r i -
v a t i o n e m , n o n t a m e n o m n i s pr iva t io 
c o n t r a r i e t a s es t ; unde d ic i t S . Tho-
mas , Opuscul . xxxvi i , c a p . n : «Quod 
pr ivat io el h a b i t u s f a c i u u t c o n t r a -
r i e t a t cm, » u t d ic i tu r i Phys ic . « Et 
ideo c o n t r a r ietates r e d u e u n t u r in 
h a b i l u m . e l p r i v a t i o n e m t a n q u a m 
in p r i m a m oppos i t ionem, q u a es t 
in gene re . » Cum ergo in subs tan t ia 
non de tu r p ropr ie con t ra r ie tas , sed 
pr iva t iva opposi t io , q u a t e n u s u n a 
f o r m a i m p o r t a i p r iva t ionem al te-
r i u s , m a n i f e s t u m est da r i p r i m a m 
c o n t r a r i e t a f e m , id est, p r i n c i p i u m 
cont ra r ie ta t i s , q u a est p r iva t iva op-
positio. Cur au tem una fo rma d ica t 

pr ivat ionem al ter ius , j a m s u p r a t e -
t ig imus, et l a t ius i n f r a , q u a s l i o n e x. 

Ex his exp l ica tur r a t io Aristotelis, 
qua probat p r i m a pr inc ip ia esse pr i -
ma cont rar ia , qu ia c o n v e n i u n t illis 
cond i t iona l p r i m o r u m con t r a r io -
r u m , q u a condi t ioues sun t tres. Pri-
m a , quod non fianl ex al i is pr ior i -
bus . Secunda , quod n o n f lau t ex 
a l le ru t r i s . Ter t ia , quod o m n i a flaut 
ex ipsis. P r i m a condi t io ve r i f i ca l i » , 
q u i a ista pr inc ip ia s u n t p r i m a , e t 
sic noil suppon imi a l iqua pr iora . 
Secunda condi t io ve r i f i ca t i » , quia 
u n u m p r inc ip ium ncque eompon i -
l u r ex alio, u t de se pate t n e q u e tit 
ex alio, ut ex t e r m i n o a quo for-
mal i t e r , et in abs t rac to , ut albedo 
n o n fit ex n igredine , l icet p e r aeci-
dens, et ra t ione subject! a l b u m fiat 
ex n igro , q u a t e n u s una f o r m a suc -
cedi t al teri , e t ex u n a t rans i t , et 
m u t a t o r sub jcc tum in ä l i am. Ter t ia 
denique condi t io v e r i f i c a t o , quia 
rel iqua omnia sun t p r inc ip i a t a , et-
derivata ex istis pr incipi is in suo 
genere : ipsa vero sunt s impl ic iora 
aliis, et consequen te r se habent u t 
pr inc ip ia , ex qu ibus alia fiunt, et 
sic haben t condi t iones ad p r i m a 
con t ra r i a requis i tas . 

Sed objicies : Nam si p r inc ip ia , 
q u a h ie de f in iun tu r , s u n t p r i m a 
con t ra r i a , sequi tur quod n o n defi-
n iun tu r omnia pr inc ip ia r e r u m n a -
t u r a l i u m , et consequen te r n e q u e 
omnia sun t ex ipsis. Sequela p roba-
tur , quia n o n o m n i a en t i a na tu r a l i a 
fiunt ex p r i v a t a n e , ut. pate t in ccelo, 
quod fit so lum per c rea t ionem, n o n 
au tem ex subjecto haben te pr ivat io-
n e m , et t amen cons t a t c t e l um esse 
ens na tu ra le : e rgo n o n omnia prin-
cipia ent is n a t u r a l i s haben t c o n t r a -
r ie ta tem. I tem e f i am acc iden t ia n o n 
semper fiunt. ex p r i v a t a n e , s icut 
q u a n d o eadem acc iden t ia in specie , 
q u a e r a n t in cor rup to , r e m a n e n t in 
geni to ; ut idem color, vel e a d e m fi-
g u r a in h o m i n e vivo et m o r l u o ; 

' u n e e n i m illa figura, q u a est in 
cadave re , n o n potest g e n e r a r i ex 
p r i v a t a n e talis figura.Denique, po-
tes t d iv in i tus g e n e r a r i a l iquid s i n e 
p r i v a t a n e p r a e e d e n t e ; u t si Deus 
c r e a r e t i g n e m , et j u x t a i l luni m a -
t e r i a m p r i m a m ul t imo disposi telo, 
t u n c i gn i s ilio s u a m f o r m a m produ-
ceret i n illa ma te r i a , nu l l a p r iva-
t e n e p r a e e d e n t e , quia nul la f o r m a 
opposi te p r a c e s s i t , c u i pr ivat io sit 
a d j u n c t a : e rgo n o n r equ i r i t u r quod 
p r i n c i p i a s in l p r i m a con t r a r i a , id 
es t , pr ivat ive opposi te : n a m do ma-
ter ia et f o r m a cons t a t ex dict is , quod 
n o n sun t c o n t r a r i a , l icet s in t p r i m a 
p r inc ip i a . 

Ad p r i m a m p a r t e m a r g u m e n t ! 
r e s p o n d e t u r , ilio al iquos convinci 
ad a s s e r e n d u m , quod Aristoteles n o n 
def in i i h i c p r inc ip ia na tu r a l i a quoad 
fieri, et g e n e r a l i o n e m , sed quoad 
esse , et. c o m p o n i . Quod si veruni 
esset, n o n a t t r ibue re t Aristoteles pr i -
m i s pr inc ip i i s esse c o n t r a r i a , u t to-
t ies a t t r ibu i i , n ee d iecre t esse t r ia , 
sed so lum duo : p r inc ip ia e n i m 
c o m p o n e n t i a r e r u m n a t u r a l i u m tan-
t u m sun t duo, scilicet m a t e r i a , et 
f o r m a . Dic imus ergo , quod del ini l io 
Aristotel is c o m p l e c l i t u r o m n i a pr in-
cipia n a t u r a l i a t a m in fieri, q u a m 
in esse, sed n o n eodem modo appl i -
c a n d a sun t pro omni s t a tu , et pro 
ornili n a t u r a ; n a m q u a d a m sun t ex 
p r inc ip i i s n a t u r a l i b u s in esse, ci 
componi , q u a d a m e t i am in fieri, et 
pro p r i m o n o n r equ i r i t u r pr ivat io , 
n e q u e con t r a r i e t a s , et s ic o m n e s res 
n a t u r a l e s sun t ex illis p r inc ip i i s , 
n o n t a m e n o m n e s s u n t ex illis ut ex 
conl ra r i i s , s i cu l res incor rupt ib i les , 
sed a c c o m m o d a n d o s ingula s i n g u -
lis, o m n i a sunt ex islis p r inc ip i i s , 
q u a d a m ex t r ibus, ma te r i a , fo rma , 
e t p r iva t ione , q u a d a m t a n t u m ex 
duobus , scilicet m a t e r i a et f o rma . 

Ad s e c u n d a m p a r t e m a r g u m e n t i 
r e sponde tu r , quod ea q u a fiunt con-
secut ive ad a l i q u a m f o r m a m , u t co-

lor, e t figura, et re l iqua acc iden t i a , 
q u a s imi l ia s u n t acc iden t ibus co-
rupt i , l a l i a f u m t ex illa pr ivat ione , 
ex qua lit f o r m a de novo gen i t a , eo 
quod illa acc iden t ia n o n fiunt pr i -
m e , et per se, sed ut consecu ta ad 
f o r m a m subs t an t i a l em in q u a n t u m 
a l iquid i l l ius s u n t . e t ideo n o n requi-
r i t u r alia p r iva t io t a l ium acciden-
t i u m in subjee lo , ex quo fiunt, n i s i 
illa q u a d i r ec t e est pr ivat io f o r m a 
subs tant ia l i s , e t ex consequen t ! il-
l ius acc ident i s , quod [ c o m i t a t e il-
l a m . Suppon i t e n i m h a c solutio, 
quod n o n r e m a n e t idem acc idcns 
n u m e r o in geni to , e t i n cor rup lo , 
u l i n l ibr is de Genera t ions d ice -
t u r . 

Ad le r t i am p a r t e m a r g u m e n t i res-
ponde tu r sequen t i a r t icu lo ad ulti-
m u m . 

Secundo a r g u i t u r p robando, quod 
p r i m a p r inc ip ia n o n possint dici 
p r i m a c o n t r a r i a ex eo, quod sun t 
substant ia l !» , et substant ia l ia pr i -
m u m g e n u s ; con t ra e n i m est . Turn 
q u i a s u b s t a n t i a n ih i l est con t ra -
r i u m , turn e t i am quia eodem modo 
posset d ic i , quod p r a t e r p r inc ip ia 
subs tan t ia l ia sunt alia pr iora con-
t ra r ia , n c m p e f o r m a c o m m u n i s , 
a b s t r a h e n s a s u b s t a n t i a l , e t a cc i -
den ta l i , el e j u s pr iva t io opposita : 
turn denique , qu ia con l ra r i e t a s sub-
s tan t ia l i s n o n est p r i m a absolu te lo-
qt iendo, c u m ex ipsa n o n sint om-
n e s a l i a eon t ra r ie ta les , u t pate t in 
c a l i s , in qu ibus da tu r c o n t r a r i e t a s 
m o t u u m , e t t a m e n n o n o r i t u r ex 
con t r a r i e t a t e subs tan t i a l ! q u a ibi 
n o n d a t u r . Conf i rma tu r , quia p r i -
m a con t ra r i a fiunt ex a l t e ru t r i s ,om-
nc e n i m quod fit ex a l iquo c o n t r a -
r io fit, u t d o c e t Ph i losophus in hoc 
p r i m o l ibro , textu XLIV e t al i is locis, 
p r i m a a u t e m pr inc ip ia n o n fiunt ex 
a l te ru t r i s , ut d ic i tu r in eorum defi-
n i t i one : e rgo n o n sun t p r i m a con -
t ra r i a . 

Responde tu r quod s u b s t a n t i a n i -



e s t c o n t r a r i u m con t ra r i e t a t c 
s t r i c t» , et propr ie d ic ta ,bene t a m e n 
opposi l ione pr iva t iva , q u e est p r in-
c i p i u m con t ra r i e t a t i s .u t d i c t u m est. 
Et a d seeur idam rep i i cam d ic i tu r . 
quod forma e t pr ivat io ili c o m m u n i 
a b s t r a h e n s a s u b s t a n t i a l , e t acci-
denta l i , n o u dibi t a l i q u a m p r i m a m 
con t r a r i e t a t em iu existendo. et con-
sando al ias, sed in p r e d i c a n d o , et 
i ta non cons t i tu i t p r i m a m con t ra -
r i e ta tem in re, sed per abstract io-
n e m inte l lectus cognosci tur . Nos 
a u t e m l o q u i m u r in p r e s e n t i de pri-
m a coi i t rar ie ta te , q u e in re exist i t , 
e t exerce tu r . 

Ad te r t i am r ep i i cam re sponde tu r 
non requi r i ad p r i m a m con t ra r i e t a -
tem q u e est p r i m a ra t io s n b s t a n t i e , 
quod in e jus con t ra r i c t a t e o m n i s 
alia con t ra r i e t a s f u n d e t u r , sed suf-
ficit q u o d i n subs t an t i a susc ip ia tu r , 
et ab ipsa subs t an t i a cause tu r . non 
a con t ra r i c t a t e s u b s t a n t i » ; nee e u i m 
con t ra r i e t a s s u b s t a n t i e ex eo dic i -
tur p r i m a , qu ia ex ipsa de r iven lu r 
a l ia sccunda con t ra r i a , s i c u t i n eon-
t r a n i s acc ideu ta l ibus fit, sed dici-
tur p r i m a quia g e n u s ipsum sub-
s t a n t i a est p r i m u m in en t ibus ; est 
a u t e m p r i m u m q u i a s u s t e n t a t . e t r a -
d ix a l io rum, et sus t en tando causa t , 
non a u t e m so lum con t r a r i ando , et 
s ic in ccelo i n v e n i t u r c o n t r a r i e t a s 
acc identa l i s , f u n d a t a i n roccpt ione, 
et causa t ione subs tant i®, n o n in 
con t r a r i e t a t e . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m re sponde tu r 
u t r u m q u e esse veruna, et quod con-
t rar ia n o n fiuiit ex i nv i cem, s icu t 
neque p r inc ip i a , sive p e r m o d u m 
composi t ionis , qu ia u n u m con t ra -
r i um non cómpon i t a l iud, sed ex-
c ludi t , s ive p e r m o d u m t e r m i n i a 
quo, si con t ra r i a s t i m a n t u r s e c u n -
d u m se, e t i n abs t rac io , et s ic par i 
passu c u r r a n t c u m p r i m i s pr inci--
p u s . Kl s imil i ter est v e r u m , quod 
u n u m c o n t r a r i u m fit ex alio, u t a 
t e r m i n o a quo p e r acc idens , s icut 

a l b u m ex nigro ra t ione subjec t i . seu 
mater ia ; , in q u a u n u m sueeed i t al-
ter i . et fit ex alio : v idea tu r D. Tho-
m a s ì Physic , lect . xi i i , s u p e r text . 
LXvii e t x Metapli. lect . vi et lect . 
ix, c i rca f inem. 

ARTICULUS III. 

Vtrum principia naturalia sint tan-
tum tria? 

Aristoteles in h o c p r i m o l ibro, lex-
tu LXVIÌ non absolute r'esolvit esse 
t r i a p r inc ip ia n a t u r a l i a , sed esse 

q u o d a m m o d o d u o , q u o d a m m o d o t r i a , 
sci l icet esse duo p r inc ip ia p e r se, 
t r i a au tem si e l i am s u m a t u r pr inc i -
p i u m per acc idens , quod est p r iva-
t io . 

I l inc ergo n a s c i t u r diff icul tas ex 
u n a par te , ad p r o b a n d u m esse p l u -
r a pr inc ip ia q u a m t r ia , ex a l ia ad 
p r o b a n d u m esse pauc iora . Ad p r o -
b a n d u m quod s in t p lu ra , fit dup lex 
a r g u m e n t u m . P r i m u m , q u i a e t iam 
p e r se pendet genera t io in q u a n t u m 
m u f a t i o a moven te , e t eff iciente, ut 
a pr inc ip io e s t r i n secò : e rgo n o n 
est., c u r e x c l u d a t u r a ra t ione p r in -
cipi i na tu ra l i s . Unde et n n m e r a t u r 
a Ph i losophe i n t e r i n a in x i t Meta-
p h y . text, xxiii ibi : Quare d e m e n -
ta analogiche t r i a , c a u s e vero , et 
p r i n c i p i a qua tuor , i n t e r q u e n u m e -
r a t i p S u r a .movens , e t videri potest 
ibi 1). T h o m a s lecl . re. Quod a u t e m 
e t t i c iens sii ext ra c o n c e p t u m re i «f-
fecta;, nihi l obstat , c u m et iam pri-
va t io sit ex t r a coneep lum il l ius 
t a m in facto esse, q u a m in fieri,cum 
s e m p e r se h a b e a t u t t e r m i n u s a quo 
r e l i n q u e n d u s . 

S e c u n d u m a r g u m e n t u m est, qu ia 
si privatiO a d m i t t i t u r esse p r inc i -
p i u m , u t t e r m i n u s a quo e t i am for-
m a c o r r n p t a debet poni p ro p r i n c i -
pio, qu ia e t iam habe t r a t i onem ter-
m i n i a quo in ipsa g e n e r a t i o n sub-

stant i®. Nec dici potest , quod pr i -
vat io est condi t io per se requis i ta , 
ul fo rma p r o d u c a t u r de novo ; pro-
duc i e u i m n o n potest , n i s i in sub -
j ec to ub i n o n est ; f o r m a a u t e m , q u e 
c o r r u m p i t u r , n o n r equ i r i t u r per se. 
Contra e n i m est, t u m q u i a a l iquan-
do requ i r i tu r , quod p r e c e d a t de t e r -
m i n a t a f o r m a , u t f ia t d e t e r m i n a t a 
gene ra t io , s i cu t fo rma cadave r i s n o n 
fit nisi ex v iven te ,neque a n i m a l ni-
si ex e m b r y o n e ; l u m quia n o n po-
test quodl ibe t f ieri ex quol ibet , sed 
ex m a t e r i a habi l i , e t d isposi ta . Un-
de ta l i s habi l i t as , sou dispositio non 
m i n u s e r i t p r i n c i p i u m , q u a m pr i -
vat io , q u i a p e r se r equ i r i tu r , l ice t 
u t r u m q u e sit e x t r i n s e c u m . 

Ex a l ia par le v ide tur pr inc ip ia 
esse paue io ra , q u a m tr ia s imil i ter 
ex dupl ic i a r g u m e n t o . P r i m u m , 
quia f o r m a non potest n u m e r a r i 
in te r p r inc ip ia na tu r a l i a in ipso fie-
ri, seu g e n e r a r i ; est e n i m t e r m i n u s 
gene ra t ion i s : e rgo n o n p r i n c i p i u m , 
et sic n o n bene m i m e r a l u r f o r m a 
in t e r p r inc ip ia n a t u r a l i a in fieri. 

S e c u n d u m a r g u m e n t u m es t ex 
p a r t e pr iva t ionis , qu ia pr ivat io for-
m e g e n i t » n o n est i n ins tant i g e n e -
ra t ion i s : a l ias in eodem ins tan t i es-
set ma te r i a s u b f o r m a , et s u b e jus 
p r i v a t o n e , a n t e i n s l a n s a u t e m ge-
ne ra t ion i s quidquid p r e c e d i t i n m a -
teria, sive disposi t io sive f o r m a cor-
r u m p e n d a , sive pr ivat io f o r m e g e -
n e r a m i ® , n o n conduc i t ad i p s a m 
gene ra t i onem in t r in sece , e t p e r se, 
sed p e r a cc idens se habe t , qu ia s ine 
iilo posset sa lva r i tota ra t io g e n e r a -
t ionis ; u t si Deus in i n s t an t i g e n e r a -
t ionis subroga re t n o v a m m a t e r i a m , 
in qua s e c u n d u m a n t e c e d e n t i a m 
tempor i s noil p r e c e s s i t a l i qua pr i -
vat io , seu disposi t io ,ut de facto con-
t ing i t , q u a n d o ex liostia consec ra t a 
a l iquid g e n e r a t u r : t u n c e n i m in 
i n s t an t i gene ra t i on i s s u b r o g a t u r 
ma te r i a a l iqua ex vi pr ior is m i r a c u -
li de novo c rea ta , vel per convers io-

n e m fac ta : ergo qu idqu id an te is las 
gene ra t i ones p r e c e d i t , s ive d ispo-
sitio, sive pr ivat io , sive a l te ra for-
m a per a cc idens s e h a b e n t a d i p s a m 
qu idd i t a t em gene ra t ion i s . Nec suffi-
cit quod pr iva t io p r e c e d a t in ins-
t a n t i n a t u r e , l ice t n o n in i n s t au t i 
t empor i s ; sic e n i m pr ivat io , et for-
m a essent i n eodem ins lan l i tempo-
r i s s i iaul , c u m a n t e a n o n p r e c e s s e -
rit p r jva t io , n e c poslea da r i p o s s i t ; 
den ique , p r iva l io est n o n ens , seu 
ens ra t ion is , e rgo n o n potest esse 
p r i n c i p i u m rei n a t u r a l i s , qua l i s est 
genera t io . 

N i h i l o m i n u s , c u m Aristotele in 
hoc p r i m o l ibro, textu L x v n e x D. 
T h o m a ibi e t c o m m u n i scho la Pe-
ri pa te t ica , ass . i rendum e s t : Da r i 
duo pr inc ip le rei na tu ra l i s in facto 
esse, et quoad compos i t i onem, sc i -
licet m a t e r i a e t f o r m a ; t r ia a u t e m 
iu ipso fieri , e t quoad g e n e r a t i o n e m 
sc i l ice t m a t e r i a , . e t f o r m a , et p r iva-
tio. Et pro e jus in te l l igent ia duo 
adver t enda sun t . P r i m u m est, duo 
g e n e r a p r i n c i p i o r u m posse conside-
ra r i in r ebus m o b i l i b u s . P r i m o e n i m 
cons iderar i possunt p r i n c i p i a c o m -
m u n i a , et p r e s u p p o s i t a s icu t est ef-
f iciens, e t finis; h e c e n i m e t i am ex-
t ra mobi l ia i n v e n i u n t u r , et ideo se 
h a b e n t u t p r i n c i p i a c o m m u n i a , e t 
p r e s u p p o s i t a ad mobi l ia , et i m m o -
bil ia . Secundo , cons ide ren tu r p r i n -
cipia p rop r i a mob i l ium in q u a n t u m 
mobi l ia sun t , e t s e c u n d u m id quod 
ad m o t u m requ i r i tu r , i n q u i t Ph i lo -
sophus in p r a s e n t i ex ipsa con t ra -
r ie ta te , q u e ad m o l u m seu muta t io -
n e m requ i r i t u r ; n a m o m n i s m u t a -
tio uecessar io est t r an s i t u s in ter 
duos t e rminus a quo, et ad q u e m in 
a l iquo subjec to , s ine sub jee to en im 
nu l l a fit m u t a t i o , c u m s ine illo non 
de tu r recept io un ius fo rm®, et a b -
jec t io a l te r ius . Et s u b j e c t u m v o c a -
m u s m a t e r i a m , et t e r m i n u m ad 
quem f o r m a m , t e r m i n u m a quo pr i -
va t ionem, q u e est in m a t e r i a con -



j u n c t a f o r m a oppos i t e . Et qu ia for-
m a , q u e g e n e r a t o r , c o n j u n g i t u r 
m a t e r i a , et. m a n e t in i l ia , opor te t 
a s s igna re p r ine ip ia eomposi t ionis , 
et in fac to esse, s c i l i c e t m a t c r i a m e t 
f o r m a m q u a c o n j u n g u n t u r , sicut 
p r ine ip ia g e n e r a t i o n s a s s i g n a n t u r 
e a , q u a ad m u t a t i o n e m eoneUr run t , 
sci l icet t e r m i n u s , qu i r e l i n q u i t u r , 
qu i est pr ivat io et qu i r equ i r i t u r , 
qu i es t f o r m a , e t id in quo rec ip i tu r , 
quod est m a t e r i a . 

Secundo , e s t a d v e r t e n d u m , quod 
l icet an t iqu i Phi losophi m u t a t i o -
n e m , et mobi l i t a tem in rebus a g n o -
ve r in t , et s imil i ter c o n t r a r i e t a t e m , 
q u a turn ad ipsos m o t u s , t u m ad se-
g r e g a t i o n e m , e t d i s t inc t ionem re-
r u m o m n i n o r e q u i r i t u r ; e t s ic di-
xe r in t requi r i p r ine ip ia c o n t r a r i a , 
quasi a b ipsa ver i ta te coact i , u t di-
c i l Pb i lo sophus in h o c p r i m o l ibro, 
textu XLvm. Sed t a m e n n o n s fa t im 
a s s u r r e x e r u n t ad p o n e n d a m m u t a -
t i onem, seu gene ra t i onem subs tan-
t i a l em, e t hoc process i t ex i g n o r a n -
tia m a t e r i a p r i m a non va lcnles i n -
tell igere aliquid m e d i u m i n t e r e n s 
in a c t a , et n ih i l , quod esset ens in 
potent ia , et ita c o n v i n c e b a n t u r i l l o 
a r g u m e n t o , qu ia si a l iquid fit, ve l 
fit ex ente , vel ex non en te ; ex e n t e 
fieri non potest , qu ia quod j a m es t 
n o n fit, ex non en te mul to m a g i s 
est impossibi le , qu ia ex n ih i lo fit: 
e rgo n o n appa re t , quomodo al iquid 
fiat p e r gene ra t ionem s u b s t a n t i a -
lem. C a t e r u m q u i a gene ra t i ones ip-
s a satis exper ient ia m a m f e s t a n t u r , 
e t quod al iquid or ia tur , e t i n t e r e a t 
q u a n t u m ad ipsam s u b s t a n t i a m 
et n o n so lum s e c u n d u m a c c i d e n -
t ia , a l ias c o m m u n i a essent incor-
rupt ib i l ia e t p e r p e t u o d u r a r e n t se-
c u n d u m s u b s t a n t i a m , opor tu i t ne-
cessar io ponere m a t e r i a m p r i m a m , 
q u a esset ens in potent ia , et n o n in 
a c t a , eo quod est p r i m u m p r i n c i -
p i u m g e n e r a t i o n s subs tan t ia l i s , e t 
consequen te r debet e a r e r e o ran i es-

se p roven ien te a f o r m a subs tant ia -
li, et consequen te r o m n i esse acci-
denta l i , quia hoc necessa r io funda-
t u r in esse subs tant ia l i , et p r a s u p -
ponit i l lud. C a t e r u m Pla to , qu i 
e t iam m a t e r i a m p r i m a m agnov i t , 
p e r aliud e x t r e m u m v ideba tu r tolle-
re gene ra t i onem subs tan t i a lem ,quia 
dicebat m a t e r i a m n o n d i s t ingu i a 
p r iva t ione , qu ia non e ra t ens in a c -
ta, et sic e ra t n o n ens , seu n ih i l , 
non in te l l igens ens in po ten t i a , me-
d i u m in t e r nihi l et ens a c t a , u n d e 
eoac tus est n e g a r e illud p r i n c i p i u m 
apud Phi losophos firmissimuin, ex 
n ih i lo nihi l fieri, de quo videri po-
test D. T h o m a s i Phys . leet . xv . 

Ex his e rgo man i f e s t e d e d u c i t u r 
vc r i s s imam esse s en l en t i am Aristo-
tolis, quod d a n t u r duo p r ine ip ia na-
tura l ia quoad compos i t ionem, et in 
facto esse, et t r ia quoad m u t a t i o -
n e m , et in fieri. P r i m u m pa te t ,qu ia 
ea sun t pr ine ip ia eomposi t ionis , i n 
q u a resolvi tur quiddi tas , e t ra t io re i 
n a t u r a l i s , u n u m q u o d q u e e n i m resol-
v i tu r in sua componen t i a , qu idd i t a s 
a u t e m rei n a t u r a l i s compos i ta es t , 

n o n e n t i t a s s i m p l e x s i c u t A n g e l u s , h o -
mo c u i m ex c o r p o r e et- a n i m a cons-
tat , et in ilia reso lv i tu r . e t s i c r e l i q u a 
ent ia na tu ra l i a r e so lvun tu r in mate -
r i am et f o r m a m : e rgo par tes , seu 
pr inc ip ia eomposi t ion is sun t m a t e -
ria et fo rma , e t sun t p a r t e s p e r se, 
quia quiddi tas ipsa rei n a t u r a l i s in 
ilia rcsolv i tur t a n q u a m in p a r t e s 
componen te s qu idd i t a t em, n e c a l i a 
par tes ass ignabi les s u n t , ex q u i b u s 
quiddi ta t ive res n a t u r a l i s eompona-
t u r . Quod vero disti n g u a n t u r f o r m a 
el ma te r i a i n t e r se, q. HI e t iv seq. 
os tendetur . 

Quod vero d e n t a r t r ia pr ine ip ia 
p ro genera t ione , seu fieri rei na tu -
ralis, sci l icet ma te r i a , f o r m a , e t pr i -
vatio p r o b a t u r ex ipsa n a t u r a m u t a -
tionis. Et qu idem suppon imus , n o n 
dici p r ine ip ia in t r inseca is la tria 
genera t ion is .qu ia gene ra t i onem in-
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t r insece c o m p o n a n t , sed q u i a . g e n e -
rat io ab illis esseut ia l i te r depende t . 
E t en im o m n i s mu ta t i o posit iva es-
seu t ia l i t e r est t r ans i t a s de a l iquo 
non esse ad a l iquod esse, fac i t c n i m 
al iquid de novo, a l ioqu in n o n m u t a -
r e t ; si n ih i l novi facerct , sed id 
quod an tea e r a t , p e r m a n e r e i , si a u -
t e m al iquid de novo pon i tu r , opor-
tet quod a n t e a n o n fueri t , e t n u n c 
sit, e rgo necessar io debet fieri ex 
pr iva t ione , seu ex n o n esse, et s ic 
pr ivat io p r i n c i p i u m muta t i on i s est . 
Quod vero r e q u i r a t u r ma te r i a , eons-
tat. man i fes t e , q u i a mu ta t i o n o n fit, 
nis i t r a n s m u t e t u r al iquid de u n o ad 
a l iud, ita quod ipsi t e r m i n i m u t a -
t ionis succédan t in al iquo subjecto , 
sucessio e n i m un ius a d aliud ext ra 
o m n e s u b j e c t u m n ih i l t r a n s m u t â t 
de uno ad a l iud ; s u b j e c t u m a u t e m 
muta t i on i s m a t e r i a m d i c imus . De-
n ique quod r e q u i r a t u r fo rma , m a -
n i f e s t u m est, c u m sit t e r m i n u s in-
ten tas , ad q u e m tendit mu ta t i o ; e t 
sic d i c i l u r p r i n c i p i u m muta t i on i s , 
qu ia est p r i m o , e t p e r se in ten t imi , 
e t s ic est p r i m u m in in ten t ione , li-
ce t i n exccut ione sit u l t i m u m , ub i 
c o n s u m a t u r t o tu s m o t u s . 

Dices : Quomodo e rgo Pb i losophus 
p r iva t ionem dic i t esse p r i n c i p i u m 
p e r acc idens in hoc l ibro , textu LXVI, 
si p e r s e r e q u i r i t u r ad gene ra t i onem? 
Nec suff ici t d icere , quod quia acci-
dit m a t e r i a appe l l a to r p r i n c i p i u m si 
p e r a cc idens , n a m hoc modo e t i am 
f o r m a sic d i c e r e l u r q u i a aecidi l ma-
t e r i a quod tal is f o r m a illi adven ia l . 
Responde tu r ex D. T h o m a s u p e r il-
i u m t e x t u m , lec t . x m , quod pr ivat io 
vocatur p r i n c i p i u m per a cc idens 
respec ta m a t e r i a , u t ad c o m p o n e n -
d u m i p s u m t o t u m a s s u m i t u r , m a t e -
ria c n i m , q u a a s s u m i t u r ad c o m -
p o n e n d u m , n o n a s s u m i t u r r a t i one 
p r iva t ion i s , sed r a t i one en t i ta t i s , li-
c e i illa en l i t a s habea l p r iva t ionem 
a d j u n c t a m , q u a n d o t r a h i t u r ad cons-
t i t u e n d u m to tum, in h o c a u t e m or-

d ine cons t i tuendi f o r m a n o n per ac-
c idens se habe t , l ice t m a t e r i a se-
c u n d u m se c o n s i d e r a t a d i c a t u r ac-
c i d e r e . C a l e r u m respecta ipsius m u -
tat ionis , u t est t r ans i t as de non esse 
ad esse, p r iva t io n o n se habet per 
acc idens , qu ia s ine ipsa n o n potest 
intel l igi , quod al iquid de novo fiat, 
e t s ic novi tas mu ta t i on i s necessa r io 
cons t a t p r iva t ione , u t t e r m i n o a 
quo . 

Ad ra t iones d u b i t a n d i a pr inc ip io . 
Ad p r i m a m r e s p o n d e t u r p r i v a t i o n e m 
esse p r i n c i p i u m e x t r i n s e c u m ipsi 
rei n a t u r a l i in fac to esse ,non t a m e n 
in fieri, u t e x p l i c a t u m est . Et ad r e -
pi i cam de causa moven te , seu effi-
c ien te , r esponde tur dup l i c i t e r . P r i -
mo ,quod causa eff ic iens ,seu movens 
est q u i d e m p r inc ip ium e x t r i n s e c u m 
rei f a c i e n d a , n o n t amen est p e c u -
l iare , et p r o p r i u m p r i n c i p i u m re i 
mobi l i s , in q u a n t u m mobi l is e s t ; 
n a m et iam ext ra mobil ia i n v e n i t u r 
c a u s a eff iciens, e t finalis, s i cu t An-
geli haben t c a u s a m ef f ic ien tem.Un-
de c u m si t p r i n c i p i u m c o m m u n e 
rei mobi l i , et immobi l i mo t ibus 
Phys ic i s , e t n o n Phys ic i s seu spiri-
tua l ibus , ideo n o n n u m e r a t u r in ter 
p ropr i a , e t fo rmal i a p r inc ip ia ent is 
mobil is , sed p r a s u p p o n i t u r u t com-
m u n e p r inc ipa l i rebus mobi l ibus e t 
immob i l i bus . Secundo , responde tur 
quod a l iud es t cons idera re mutat io-
n e m , u t p r a c i s e mu ta t i o es t , al iud 
u t est act io , vel effectus. Et q u i d e m 
s e c u n d u m fo rmal i t a t em ac t ion is es-
sent ia l i te r resp ic i t a g e n s a q u o ema-
na i , e t s imi l i te r i n q u a n t u m effectus 
pende t esseut ia l i ter ab ef f ic ient i .Ca-
t o r u m fo rma l i t a s mu ta t i on i s nonex-
p l i c a t i s t u m r e s p e c t u m ad eff iciens, 
l icet s u p p o n a t i l luni , sed p r a c i s e 
expl ica t t r a n s i l u m de n o n esse ad 
esse, s icu t e t i a m fo rma , in q u a n t u m 
f o r m a n o n respici t efficiens, sed in 
q u a n t u m effectus, in q u a n t u m a u -
t e m forma p r a c i s e respici t mate-
r i a m , q u a m in fo rmâ t , vel to tum 
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quod const i tu i t . Nec Pli i losophus in 
ilio loco ex s u Metaph. a s s m i i l es-
se q u a t u o r p r inc ip ia , sed dixi t esse 
q u a t u o r causas , et p r inc ip ia i nc lu -
dendo in ra t ione pr inc ip i i t r ia prin-
cipia mobi l i ta t is , i n ra t ione vero 
c a u s a e t i am c a u s a m moven tem,ve l 
id d ix i t ,qu ia c a u s a sun t e t i am pr in-
cipia , l ice t n o n e converso . 

Ad s e c u n d a m ra t ionem respou-
detur , quod Torma c o r r u p t a n o n ha-
bet r a t i onem te rmin i a quo f o r m a -
l i ter , nis i ra t ione pr iva t ionis f o r m « 
g e n e r a n d a , ut e n i m f o r m a de novo 
fiat p e r se, e t fo rma l i t e r so lum res-
picit quod a n t e a n o n fuer i t , e t sic 
fiat ex non esse sui , quod vero for-
m a a l iquid p r a c e d a t per aec idens 
est. Addo quod ad essen t ia lem con-
c e p t u a l genera t ion i s , solum r e q u i -
r i t u r pr ivat io, qua; i n v e n i t u r in ma-
ter ia , quod vero ista p r iva t io si t ad-
j u n e t a a l te r i forma;, n o n p rop t e r is-
tam g e n e r a t i o n e m requ i r i tu r , sed 
p rop t e r ipsam m a t e r i a m , q u i a n o n 
potest p r e c e d e r e , nisi sub a l i qua 
fo rma . 

Ad i n s t a n t i a m de d ispos i t ionibus 
r e sponde tu r , quod d i spos i t ionesnon 
sunt ipsa p r i m a pr inc ip ia s u b s t a n -
fcialia, sed med ia seu i n s t r u m e n t a , 
qu ibus de t e rmina tu r , et a p p l i e a l u r 
ma te r i a ad is tam f o r m a m , is ta a u -
t e m de te rmina t io m a t e r i a n o n se 
h a b e t ut- p r inc ip i um, sed u t appl i -
cai«) ; e t de te rmina t io pr inc ip i i , si-
cu t in e fûc ien t ibus appl icat io n o n 
est causa , sed condit io. 

Ad id quod a d d i t a r de qu ibus-
dara forrais , q u a non possunt im-
media te gene ra ri ex q u a c u n q u e m a -
ter ia , sed ex ma te r i a sub tali fo rma 
responde tur , h o c n o n per t ine rc ad 
p r i n c i p i a c o m m u n i a ent is n a t u r a -
lis, sed ad a l i q u a m specialem for-
m a m , sive g e n e r a t i o n e m , q u a fieri 
n o n potest, nisi ord ine quodam p r a -

suppona ta l i a sp r io re s , eoquoda l iquœ 
genera t iones ord ine q u o d a m fi u n i , 
nec enim ali W s u p p o n u n t m a t e r i a m 
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hab i l i t a t am, s icu t , v . g. v i n u m n o n 
potest fieri i m m e d i a t e ex vite, sed 
ex itla p rod i l g e m m a , indo uva, 
q u a c u m m a t u r a sit con l lu i t in vi-
m i n i , et idem videré est. in gene ra -
t ionibus a n i m a l i u m . C a t e r u m to tum 
hoc n o n cons t i tu i t p r inc ip ia p r i m a 
r e r u m n a t u r a l i u m , qua; debent esse 
s impl ic ia , e t c o m m u n i a o m n i b u s , 
h a c au t e ln n o n sun t omnibus com-
m u n i a , sed so lum illis fo rmis , qu® 
al ias p r io res p r e s u p p o n i m i in m a -
te r i a , u t hab i l i t e tu r ad i l las : m a t e -
ria au tem sub tali fo rma habi l i t a ta 
n o n es t s implex p r i n c i p i u m , sed 
c o m p o s i t u m quoddam c o n s t a n s ex 
f o r m a e t m a t e r i a ; i n p r e s e n t i au -
tem so lum l o q u i m u r de pr inc ip i i s 
s impl ic ibus , e t s impl ic i te r p r imis . 
Et p r e t e r e a ipsa hab i l i t a t iomate r i a ; 
ad a l i q u a m f o r m a m n o n dic i t ra t io-
n e m pr inc ip i i , sed a p p l i c a t i o n s , u t 
d ix imus , ra t ione c u j u s potius ipsa 
pr ivat io est p r i n c i p i u m q u a m h a -
bili latio, qu ia pr iva t io se habe t , u t 
e s t r e m i m i ipsius mu ta t i on i s p e r 
m o d u m t e r m i n i a quo, n o n p e r m o -
d u m a p p l i c a t i o n s ad mutat io-
n e m . 

Ad h u e t a m e n ins tab is : Nam licet 
g e n e r a t a sit mufa t io de n o n osse ad 
esse, idèo q u e pro pr inc ip io tal is m u -
tat ionis habea t p r iva t ionem, t a m e n 
motus , qu i n o n est genera t io , sed 
v e r s a t i » i n t e r t e rminos positivos, 
n o n potest h a b e r e p r iva t ionem p rò 
t e r m i n o a quo ; a l ias esset genera t io 
i s t a n t a n e a : e rgo n o n a s s i g n a n t e 
pr inc ip ia c o m m u n i a p ro o m n i m u -
t a t a n e . Respondetur ex D .Thoms i 
Phys ic , lect . x m . §. Ostendi t . q u i d 
e t iam in motu qui est de positivo in 
pos i t ivum, sa lva tu r muta t io de n o n 
esse ad esse, eo quod con t ra r i e t a s 
posit iva p r iva t i vam i n e l u d i t ; in ge-
n e r a t a n e au t em, q u a n o n es t m o -
tus, sed sola muta t io de n o n esse ad 
esse, da tu r pr iva t iva con t ra r ie tas , 
et non posit iva, et sic in o m n i m u -
t a t a n e est v e r u m , quod r e q u i r i t u r 

pr ivat io, l icet i n a l i q u i b u s i nc lusa 
si t in con t r a r i e t a t e posit iva. Et p r e -
t e rea in p r e s e n t i so lum t r a c t a t u r 
de p r inc ip i i s p r imi s s impl ic i t e r , id 
est-, in g e n e r e substant ia ; , i n qua 
n o n i n v e n i t u r posi t iva con t ra r i e t a s 
sed p r iva t iva ; e t ideo so lum assig-
n a t u r pr ivat io p ro pr inc ip io : i n m o -
ta a u t e m acc iden ta l i n o n e ra t ne -
eesso t radere alia pr inc ip ia , quia 
illa n o n s u n t p r i m a s impl ic i t e r , et 
¡ » g e n e r e s u b s t a n t i a , sed ad subs -
tan t i a l i a r e d u c u n t u r . 

Ad ea q u a p ro s e c u n d a p a r t e obji-
c i u n t u r : ad p r i m u m de f o r m a res-
ponde tu r , quod f o r m a est p r i n c i -
p i u m rei na tu ra l i s in f a c t o esse, 
q u a t e n u s est. pa r s composi t iva il-
l i u s ; es t a u t e m p r i n c i p i u m m u t a -
t ionis ,e t ipsius fieri,secundum quod 
p r e c e d i t id i n t en t ione moven t i s , e t 
in q u a n t u m est a l iquid s implex , in 
quo c o n s u m a t i » m o t u s . n o n ve ro 
p r i n c i p i a t u m ex pr inc ip i i s motus , 
hoc e n i m est compos i t um. 

Ad s e c u n d a m p a r t e m a r g u m e n t i 
de p r i v a t a n e responde tur ,quod p r i -
vatio, n o n solum est a n n e x a f o r m a 
c o r r u m p e n d a , sed e t i am ipsi m a t e -
r i a , q u a t e n u s s e c u n d u m se p r iva ta 
d i c i t u r o m n i f o r m a , l ice t de fac to 
semper sit s u b a l iqua .Undc m a t e r i a 
nuda , s ive p r e c e d a t in i n s t a n t i t em-
poris sive in ins tan t i n a t u r a , ipsam 
i n t r o d u c t i o n e m forma; c u m pr iva-
t i o n i l l ius p r e c e d i t , id e s t , c u m ap-
t i t ad ine ad f o r m a m , et ca ren t i a il-
l ius. 

Ad s e c u n d a m proba t ionem dici-
t u r , quod pr ivat io , qu® tenet ex 
p a r t e mater ia ; , p r e c i s e suff ic i t qua; 
p r a c e d a t p r io r i t a le n a t u r e ipsam 
f o r m s in t roduc t ionem, u t d i c a t i » 
p r i n c i p i u m ill ius, t a n q u a m termi-
n u s a quo. D i s p o s i t i o n s au t em,s ive 
p r e c e d e n t tempore , sive n o n , n u n -
q u a m possunt habere r a t i onem pr in-
cipii , ut d i c t u m est, c u m disposi-
t i o n s solum se h a b e a n t ut m e d i u m 
determinar la ma te r i am ad f o r m a m , 

n o n u t p r i n c i p i u m subs tan t i a te , et 
p r i m u m rei na tu ra l i s , vel muta t io -
n i s e jus . 

Et q u a n d o u r g e t u r a r g u m e n t u m , 
quod in eodem ins t an t i n o n potest 
esse pr ivat io c u m f o r m a e t sic in 
ins t an t i , i n quo es t gene ra t io n o n es t 
p r iva t io , r e sponde tu r ,quod in ins tan-
ti gene ra t ion i s pr ivat io n o n est, u t 
a f f i c i e n s s u b j e c t u m . s e d u t e x c l u s a a b 
ilio p e r f o r m a m qua; i n t roduc i tu r , 
s icut t e r m i n u s a quo n o n est, c u m 
ipso t e r m i n o ad q u e m in eodem i n -
s tan t i , quasi a f f ic iendo s u b j e c t u m , 
sed u t exclusus per t e r m i n u m ad 
q u e m , l icet p r a c e d a t vel exis ta t i m -
media te a n t e in m a t e r i a . C a t e r u m 
si in ipso ins tan t i gene ra t ion i s p ro -
d u c a t u r a Deo m a t e r i a de novo, u t 
in cas ibus a r g u m e n t i , t u n c a n t e i l -
lud ins tans p r e c e d i t p r iva t io in eo 
subjecto , in quo p r e c e d i t disposit io, 
quan t i t a s e n i m qua; in Eucha r i s t i a 
separai ur a subjec to ger i t i n o m n i -
bus vices ipsius m a t e r i * , e t subjec-
t i c o r r u m p e n d i . Unde eodem modo 
p r e c e d u n t disposit iones, e t p r iva t io 
form.-e g e n e r a n d a , s icu t si ibi ades -
set subs tan t ia pan is . Et s ic nul lo 
modo i n t e r r u m p i t u r cu r sus , e t ordo 
n a t u r a ; in gene ra t i one rei s e r v a n -
dus . In ipso a u t e m ins tan t i gene ra -
tionis, in quo s u b r o g a t u r m a t e r i a , 
non ut disposi t ionibus ips is d ispo-
n a t u r , sed u t i p sum t o t u m compo-
na t in fac to esse, c u m ex vi pr ior is 
m i r a c u l i ibi p o n a t u r , c o n s e q u e n t e r 
a p p o n i t u r ut de t e rmina t a e t d ispo-
s i la , n o n q u i d e m disposi t ionibus se 
receptiSjSed in q u a n l i t a t e i m m e d i a -
te an teceden te , q u a gessi t v i cem 
subjec t i , cu i c o n l i u u a t u r e l s u c c e d i t 
c u m e a d e m d e t e r m i n a t i o n m a t e r i a 
q u a de novo p o n i t u r ; p r e s e r t i m in 
sen ten t ia probabi l i , quod i p s a m e l 
q u a n t i t a s ex vi pr ior is m i r a c u l i , 
conver t i lu r in m a t e r i a m e t conse-
q u e n t e r in m a t e r i a m dispos tami et 
d e t e n n i n a t a m , e t ideo eodem modo 
j u d i c a n d u m est de ista ma te r i a , ao 



si tal is m a t e r i a prœcessisset , s i cu t 
fit i n a l i i s gene ra t ion ibus , praicessil 
e n i m toto t empore an teceden te non 
in se,sed in guan t i t a t e g e r e n t e vices 
substant ia 1 , et i ta rec ip ien te dis-
posi t iones, et p r i v a t i o n e m ad 
f o r m a m g e n e r a n d a m , in ins tan t i 
au tem ipso gene ra t ion i s pr iva-
tio ipsa in ma te r i a non pon i tu r 
ut exis tens , sed ut expulsa , e t 
ut t e r m i n u s a quo so lum pr ior i ta te 
na tu ra i an t ecedens f o r m a m , n o n 
exis tendo in eadem dura t i one , sed 
des inendo in sub j ec to ; l i é e est 
e n i m pr ior i tas te rmini a quo in ilio 
ins tan t i , n o n pr ior i tas existendi .sed 
ab j ie iend i , et. sic non sequ i tu r ,quod 
in eodem ins tan t i in quo dure t , e t 
exis tâ t pr ivat io c u m forma,sed quod 
ab j i c ia tu r , n e c e n i m Illa p r io r i t a s 
n a t u r a , est p r io r i t a s causa;, pe ten t i s 
ex i s t en t i am, sed t e r m i n u m a quo , 
qui ab j i c i tu r . 

QU.ESTIO 111. 

DE PRINCIPnS IN PARTICOLARI, ET PRI-
MO Dli MATERIA PRIMA. 

ARTICULUS PRIMUS. 

An sit, et quid sit materia prima? 

A n t e q u a m denn i t i onem mater ia ; 
p r ima ; , q u a m Ph i losophus t radidi t , 
exp l icemus , s u p p o n i m u s duo. Pri-
m u m est, dar i m a t e r i a m p r i m a m . 
S e c u n d u m est, esse al iquid in re 
d i s t inc tum a fo rma . Q u a n t u m ad 
p r i m a m , n o m i n e mater ia ; p r i m a 
in t e l l i g imus i l lam en t i t a t em, qua; 
est capax rec ip iend i f o r m a s subs-
tan t ia tes , in se vero n u l l a m babe t 
f o r m a m . Earn a u t e m expl ioat P h i -
losophus in hoc p r imo libro Phvs i -
c o r u m ex ana log ia , e t s imili tud' ine 
m a t e r i a a r t i f i c ia l ium, s icut e n i m 
ex l igno , vel ex » r e fit s t a tua , e t 

l i g n u m i l lud , vel e s s e c u n d u m se, 
n u l l u m esse statuce habe t , sed so-
lum capac i t a t em ad s l a t u a m , l icet 
in alio g e n e r e , id es t , in ra t ione en-
tis n a t u r a l i s h a b e a t nliquod esse, 
v , g- ' ign i , ve l airis : ita illud quod 
e t i am respectu r e r u m n a t u r a l i u m 
m a t e r i a est , e t s u b j e c t u m , inlel l igi-
t u r n u l l u m h a b e r e esse n a t u r a l e , 
sed so lum capac i ta tem ad i l lud, et • 
h o c d i e i l u r e n s in po ten t i a l u n d e 
d i c i t Ph i losophus VII Metaphys . 
t ex tu v m , lect. n , a p u d D. T l iomam: 
« Illud dico m a t e r i a m , q u a secun-
d u m se, n e q u e e s t quid (id es t , sub-
s tan t ia in aetu) nee q u a n t u m , n e c 
al iquid a l iud q u i d q u a m , qu ibus ens 
de termi i ie tur . » Et D. A u g u s t i n u s 
xii confess , cap. vi : « Mutabi l i tas , 
inqui i , r e r u m m u t a b i l i u m c a p a x 
ipsa e s t f o r m a r u m o m n i u m , i n q u a s 
mu t a n t u r res mntab i les . Et h a c 
quid es t? Numquid a n i m u s ? N u m -
quid spec ies a n i m i , vel co rpo r i s ? 
Si dici posset n ih i l a l iquid , est e t 
n o n est, hoc e t i am d ice rem, e t ta-
m e n j a m u t c u n q u e era t , ut species 
cape re t is tas visibilcs, et i n v i s i b -
les. » Ita Augus t inus .Denique D.Tho-
m a s in h o c i P h y s ; lect . xn i .« Cum 
v ideamus , inqui t , hoe , quod est ae r 
q u a n d o q u e fieri a q u a m , oportet di-
cere , quod al iquid exis tens s u b for-
m a acris , q u a n d o q u e sit sub f o r m a 
« q u a , et sic i l lud quod es t a l iquid 
p r a t e r f o r m a m aqua; , e l p r a t e r 
f o r m a m ae r i s se h a b e t ad ipsas sub -
s tan t i a s mate r ia les , s icut se h a b e t 
a s ad s t a t u a m , e t l i g n u m ad tectum, 
et quodl ibet ma te r i a l e e t i n f o r m e 
ad f o r m a m , et hoc d i c imus esse 
m a t e r i a m p r i m a m . » Sic D. Tho-
m a s . 

Dari a u t e m i s l a m en t i t a tem, sic 
po ten t ia lem, et i n fo rmem ex duobus 
pr incipi is ,Aris toteles dedux i l .P r imo 
ex ipsa genera t ione subs tant ia l i . Se-
cundo ex eo, quod na tu ra l i t e r ex 
min io n ih i l fiat, e t h o e s e c u n d u m 
ex p r i m o deduc i tu r , qu ia si ex n i -

hilo al iquid f ieret , i la u t tota ipsa 
rei subs tan t ia ex n ih i lo fieret, h o c 
ipso n o n esset genera t io , sed c rea-
t io , et c o r r u p t « esset ann ih i l a t i o . 
U n d e n o n r e q u i r e r e n t u r d e t e r m i n a t a 
disposi t iones a d d e t e r m i n a t e s g e n e -
r a t i o n s , sed eodem modo posset 
fieri lapis , vel equus , vel q u a c u n -
q u c alia res, qu ia si ex n ih i lo fi t , ad 
n ih i l dese rv iun l disposi t iones , u t 
d e t e r m i n e t u r m a g i s ad u n u m , q u a m 
ad a l iud . Si a u t e m fit ex a l iquo , et 
id quod fit ex subs t an t i a , eo quod 
gene ra t io snhs tan t ia l i s est , neces-
sario suppon i l al iquod sub jec tum 
capax i l l ius subs tan t i a l i s esse, quod 
de novo fit, et a m i t t e n s esse, quod 
a n t e a h a b e b a t , qu ia c o r r u m p i t u r : 
e rgo de se n e u t r u m i l l o r u m habe t , 
et c o n s e q u e n t e r so lum est po len t ia 
ad u t r u m q u e . 

S e c u n d u m quod s u p p o n i m u s es t , 
hoc s u b j e c t u m , seu en t i t a t em subs-
t an t i a l em esse d i s t i n c t a m real i ter 
ab ipsa f o r m a subs tan t ia l i , q u a cor-
r u m p i t u r , e t q u a g e n e r a t u r , quod 
t a m e n al iqui n e g a v e r u n t , e t ex a n -
t iquis a p u d Sco tum in if, d i s t . x u , 
q. i , ex quo id r e f e r u n l Con imbr i -
eenses super c .vn h u j u s pr imi l ibr i , 
q. in , a r . i n , e t ex r ecen t io r ibus ali-
qu i id susc i t avo run t , ex i s t imantes 
non d a r i d u a s en t i ta tes , q u a s in t 
m a t e r i a e t f o r m a c o m p o n e n t e s 
u n u m t c r t i u m , sed m a t e r i a m el fo r -
m a m esse u n u m et idem ens , quod 
in q u a n t u m potent ia te d i c i t u r mate -
r ia , e t in q u a n t u m ac tua te d i c i t u r 
f o r m a , e t s ic agens , q u a n d o g e n e r a t 
al iquid, conver t i t to tum hoc ens in 
a l i u d e n s , e t h o c i n q u a n t u m m u t a b i l e 
¡na l iud ,d i e i t u rma te r i a , e tpo t cn t i a l i -
tas ad i l lud, s icu t essent ia object ive 
c o n s i d e r a t a e s t i n p o t e n l i a a d e x i s t e n -
t i am , el sic Aristoteles c o n s i d e r a i 
t r a n s i t u m m a t e r i a de u n o ad a l iud, 
s icut t r a n s i t u m e s s e n t i a do possibi-
l i tate ad ex i s ten t i am,non s icu t t r an -
s i tum s u b j e c t i d e f r i g o r e a d ca lo rem. 
At hoc modo d i cun t in l e l l igendum 

esse D. T h o m a m q u a n d o docet i m -
p l ica re , quod ma te r i a existai sine 
fo rma , n o n m a g i s q u a m ens a c t u 
s ine ac tu , ut i p. , q. Lxvi,ar . i. Quod 
esset intel l igibi le si m a t e r i a est en-
t i tas d is t inc te a fo rma , n o n e n i m 
posset reddi exis tens , e t ens in a c t u 
per en t i t a t em i l lam d i s t inc tam. 

C a t e r u m l i s e s e n t e n t i a o m n i n o 
re j i c i enda est, n e c in D. Tlioma ul-
l u m habe t f u n d a m e n t u m . Nam D. 
T h o m a s perpe tuo docet , m a t e r i a m 
e t f o r m a m esse par ies c o m p o n e n t e s 
t o t u m , m a t e r i a m q u e d i s t ingu i ! a for-
m i s . n a m i n q . m de V e n t a t e , a r l . v ad 
u l t i m u m dic i t : « M a t e r i a m propr ie 
n o n h a b e r e essen t iam, sed esse par -
t e m e s sen t i a , » et cap . vu de en te e t 
essentia dicit : « F o r m a m esse p a r -
tem compos i t i , et ex ipsa et ma te r i a 
compon i t o t u m , » et vii Metaphys . 
lec t . n : « Oportet , inqui t , quod ma-
teria s e c u n d u m sui essent iam si t 
al ia ab o m n i b u s formis subs t an t i a -
l ibus, e t e a r u m pr iva t ion ibus , q u a 
sun t t e r m i n i genera t ion i s , e t cor rup-
t ion '^ , » e t s imi l i te r in i Phys . lect. 
xn i , supra c i ta ta aper te d ic i t , quod 
i l lud quod est a l iquid p r a t e r for-
m a m a q u a , et p r a t e r f o r m a m ae-
r is , d i c i t u r m a t e r i a p r i m a : aper te 
ergo sent i t , quod m a t e r i a d i s t ingui -
tur a fo rma , s i cu t e t iam Ph i losophus 
id senti t , d u m docet , t r ia esse p r i n -
cipia r e r u m n a t u r a l i u m , m a t e r i a m , 
f o r m a m , e t p r iva t ionem. Ncque fu -
gi t Ph i l o sophum h a c e a d e m s e n -
tent ia , q u a m i m p u g n a m u s , q u a po-
n i t i p s u m t o t u m quod c o r r u m p i t u r 
esse m a t e r i a m , qua lenus est i n po -
tent ia , ut c o n v e r t a t u r in id,quod de 
novo fit. P ropon i t e n i m in v m Me-
taphys . lect. iv, apud D. T h o m a m 
in fine l iane e a m d e m dubi ta l ionem: 
« Quod c u m ex vino fiat a c e t u m , e t 
ex vivo m o r t u u m dub i l a tu r , q u a r o 
v i n u m non si t m a t e r i a acel i , e t vi-
v u m mate r i a mor tu i , c u m ord inen-
t u r ad ea, s icut potent ia ad ac-
t u m ? » Respondit au tem Philoso-



si tal is m a t e r i a prœcessisset , s i cu t 
fit i n a l i i s gene ra t ion ibus , pra;cessil 
e n i m toto t empore an teceden te non 
in se,sed in quan t i t a t e g e r e n t e vices 
s u b s t a n t i a , et i ta rec ip ien te dis-
posi t iones, et p r i v a t i o n e m ad 
f o r m a m g e n e r a n d a m , in ins tan t i 
au tem ipso gene ra t ion i s pr iva-
tio ipsa in ma te r i a non pon i tu r 
ut exis tens , sed ut expulsa , e t 
ut t e r m i n u s a quo so lum pr ior i ta te 
na tu ra i an t ecedens f o r m a m , n o n 
exis tendo in eadem dura t i one , sed 
des inendo in sub j ec to ; l i é e est 
e n i m pr ior i tas te rmini a quo in ilio 
ins tan t i , n o n pr ior i tas existendi .sed 
ab j ie iend i , et. sic non sequ i tu r ,quod 
in eodem ins tan t i in quo dure t , e t 
exis tâ t pr ivat io c u m forma,sed quod 
ab j i c ia tu r , n e c e n i m Illa p r io r i t a s 
n a t u r a , est p r io r i t a s c a u s a pe ten t i s 
ex i s t en t i am, sed t e r m i n u m a quo , 
qui ab j i c i tu r . 

QU.ESTIO 111. 

DE PRINCIPnS IN PARTICOLARI, ET PRI-
MO DE MATERIA PRIMA. 

ARTICULUS PRIMUS. 

An sit, et quid sit materia prima? 

A n t e q u a m def in i t ioncm m a t e r i a 
p r i m a , q u a m Ph i losophus t radidi t , 
exp l ieemus , s u p p o n i m u s duo. Pri-
m u m est, dar i m a t e r i a m p r i m a m . 
S e c u n d u m est, esse al iquid in re 
d i s t inc tum a fo rma . Q u a n t u m ad 
p r i m a m , n o m i n e m a t e r i a p r i m a 
in t e l l i g imus i l lam en t i t a t em, q u a 
est capax rec ip iend i f o r m a s subs-
tan t ia tes , in se vero n u l l a m habe t 
f o r m a m . E a m a u t e m expl ioat P h i -
losophus in hoc p r imo libro Phvs i -
c o r u m ex ana log ia , e t s imi l i tud ine 
m a t e r i a a r t i f i c ia l ium, s icut e n i m 
ex Ugno, vel ex a r e fit s t a tua , et 

l i g n u m i l lud , vel a s s e c u n d u m se, 
n u l l u m esse s t a t u a habe t , sed so-
lum capac i t a t em ad s l a t u a m , l icet 
in alio g e n e r e , id es t , in ra t ione en-
tis n a t u r a l i s h a b e a t nliquod esse, 
v , g- ' ign i , ve l airis : ita illud quod 
e t i am respectu r e r u m n a t u r a l i u m 
m a t e r i a est , e t s u b j e c t u m , inlel l igi-
t u r n u l l u m h a b e r e esse n a t u r a l e , 
sed so lum capac i ta tem ad i l lud, et • 
h o c d i c i t u r e n s in po ten t i a l u n d e 
d i c i t Ph i losophus VII Metaphys . 
t ex tu vili , lect. n , a p u d D. T h o m a m : 
« Illud dico m a t e r i a m , q u a secun-
d u m se, n e q u e e s t quid (id es t , sub-
s tan t ia in aetu) n e c q u a n t u m , n e c 
al iquid a l iud q u i d q u a m , qu ibus ens 
de t e rmine tu r . » Et D. A u g u s t i n u s 
xn confess , cap. vi : « Mutabi l i tas , 
inqui t , r e r u m m u t a b i l i u m c a p a x 
ipsa e s t f o r m a r u m o m n i u m , i n q u a s 
m u t a n t u r res mntab i les . Et h a c 
quid es t? Numquid a n i m u s ? N u m -
quid spec ies a n i m i , vel co rpo r i s ? 
Si dici posset n ih i l a l iquid , est e t 
n o n est, hoc e t i am d ice rem, e t ta-
m e n j a m u t c u n q u e era t , ut species 
cape re t is tas visibilcs, et i n v i s i b -
les. » Ita Augus t inus .Denique D.Tho-
m a s in h o c i P h y s ; lect . xni .« Cum 
v ideamus , inqui t , hoc , quod est ae r 
q u a n d o q u e fieri a q u a m , oportet di-
cere , quod al iquid exis tens s u b for-
m a acris , q u a n d o q u e sit sub f o r m a 
« q u a , et sic i l lud quod es t a l iquid 
p r a t e r f o r m a m a q u a , e t p r a t e r 
f o r m a m ae r i s se h a b e t ad ipsas sub -
s tan t i a s mate r ia les , s icut se h a b e t 
a s ad s t a t u a m , e t l i g n u m ad l ec tum, 
et quodl ibet ma te r i a l e e t i n f o r m e 
ad f o r m a m , et hoc d i c imus esse 
m a t e r i a m p r i m a m . » Sic D. Tho-
m a s . 

Dari a u t e m i s l a m en t i t a tem, sic 
po ten t ia lem, et i n fo rmem ex duobus 
pr incipi is ,Aris toteles dedux i t .P r imo 
ex ipsa genera t ione subs tant ia l i . Se-
cundo ex eo, quod na tu ra l i l e r ex 
min io n ih i l fiat, e t h o e s e c u n d u m 
ex p r i m o deduc i tu r , qu ia si ex n i -

hilo al iquid f ieret , i la u t tota ipsa 
rei subs tan t ia ex n ih i lo fieret, h o c 
ipso n o n esset genera t io , sed c rea-
t io , et c o r r u p t « esset ann ih i l a t i o . 
U n d e n o n r e q u i r e r e n t u r d e t e r m i n a t a 
disposi t iones a d d e t e r m i n a t e s g e n e -
r a t i o n s , sed eodem modo posset 
fieri lapis , vel equus , vel q u a c u n -
q u c alia res, qu ia si ex n ih i lo fi t , ad 
n ih i l dese rv iun t disposi t iones , u t 
d e t e r m i n e t u r m a g i s ad u n u m , q u a m 
ad a l iud . Si a u t e m fit ex a l iquo , et 
id quod fit ex subs t an t i a , eo quod 
gene ra t io snhs tan t ia l i s est , neces-
sario suppon i t al iquod sub jec tum 
capax i l l ius subs tan t i a l i s esse, quod 
de novo fit, et a m i t t e n s esse, quod 
a n t e a h a b e b a t , qu ia c o r r u m p i t u r : 
e rgo de se n e u t r u m i l l o r u m habe t , 
et c o n s e q u e n t e r so lum est po ten t ia 
ad u t r u m q u e . 

S e c u n d u m quod s u p p o n i m u s es t , 
hoc s u b j e c t u m , seu en t i t a t em subs-
t an t i a l em esse d i s t i n c t a m real i ter 
ab ipsa f o r m a subs tan t ia l i , q u a cor-
r u m p i t u r , e t q u a g e n e r a t u r , quod 
t a m e n al iqui n e g a v e r u n t , e t ex a n -
t iquis a p u d Sco tum in if, d i s t . XII, 
q. i , ex quo id r e f e r u n l Con imbr i -
eenses super C.VII h u j u s pr imi l ibr i , 
q. n i , a r . i n , e t ex r ecen t io r ibus ali-
qu i id su sc i t avc run t , ex i s t imantes 
non d a r i d u a s en t i ta tes , q u a s in t 
m a t e r i a e t f o r m a c o m p o n e n t e s 
u n u m t c r t i u m , sed m a t e r i a m el fo r -
m a m esse u n u m et idem ens , quod 
in q u a n t u m potent ia te d i c i t u r mate -
r ia , e t in q u a n t u m ac tua te d i c i t u r 
f o r m a , e t s ic agens , q u a n d o g e n e r a t 
al iquid, conver t i t to tum hoc ens in 
a l i u d e n s , e t h o c i n q u a n t u m m u t a b i l e 
¡ua l iud ,d i c i tu rma te r i a , e tpo ton t i a l i -
tas ad i l lud, s icu t essent ia object ive 
c o n s i d e r a t a e s t i n p o t e n l i a a d e x i s t e n -
t i am , el sic Aristoteles cons idé râ t 
t r a n s i t u m m a t e r i a de u n o ad a l iud, 
s icut t r a n s i t u m e s s e n t i a do possibi-
l i tate ad ex i s ten t i am,non s icu t t r an -
s i tum s u b j e c t i d e f r i g o r e a d ca lo rem. 
At hoc modo d i cun t in l e l l igendum 

esse D. T h o m a m q u a n d o docet i m -
p l ica re , quod ma te r i a existai sine 
fo rma , n o n m a g i s q u a m ens a c t u 
s ine ac tu , ut i p. , q. Lxvi,ar . i. Quod 
esset intel l igibi le si m a t e r i a est en-
t i tas d is t inc te a fo rma , n o n e n i m 
posset reddi exis tens , e t ens in a c t u 
per en t i t a t em i l lam d i s t inc tam. 

C a t e r u m l i s e s e n t e n t i a o m n i n o 
re j i c i enda est, n e c in D. Tlioma ul-
l u m habe t f u n d a m e n t u m . Nam D. 
T h o m a s perpe tuo docet , m a t e r i a m 
e t f o r m a m esse par ies c o m p o n e n t e s 
to tum, m a t e r i a m q u e d i s t ingu i ! a for-
m i s . n a m i n q . m de V e n t a t e , a r l . v ad 
u l t i m u m dic i t : « M a t e r i a m propr ie 
n o n h a b e r e essen t iam, sed esse par -
t e m e s sen t i a , » et cap . vii de en te e t 
essentia dicit : « F o r m a m esse p a r -
tem compos i t i , et ex ipsa et ma te r i a 
compon i to tum, » et vii Metaphys . 
lec t . li: « Oportet , inqui t , quod ma-
teria s e c u n d u m sui essent iam si t 
al ia ab o m n i b u s formis subs t an t i a -
l ibus, e t e a r u m pr iva t ion ibus , q u a 
sun t t e r m i n i genera t ion i s , e t cor rup-
t ion '^ , » e t s imi l i te r in i Phys . lect. 
xn i , supra c i ta ta aper te d ic i t , quod 
i l lud quod est a l iquid p r a t e r for-
m a m a q u a , et p r a t e r f o r m a m ae-
r is , d i c i t u r m a t e r i a p r i m a : aper te 
ergo sent i t , quod m a t e r i a d i s t ingui -
tur a fo rma , s i cu t e t iam Ph i losophus 
id senti t , d u m docet , t r ia esse p r i n -
cipia r e r u m n a t u r a l i u m , m a t e r i a m , 
f o r m a m , e t p r iva t ionem. Ncque fu -
gi t Ph i l o sophum h a c e a d e m s e n -
tent ia , q u a m i m p u g n a m u s , q u a po-
n i t i p s u m t o t u m quod c o r r u m p i t u r 
esse m a t e r i a m , qua lenus est i n po -
tent ia , ut c o n v e r t a t u r in id,quod de 
novo fit. P ropon i t e n i m in v m Me-
taphys . lect. iv, apud D. T h o m a m 
in fine l iane e a m d e m dubi ta l ionem: 
« Quod c u m ex vino fiat a c e t u m , e t 
ex vivo m o r t u u m dub i l a tu r , q u a r o 
v i n u m non si t m a t e r i a acel i , e t vi-
v u m mate r i a mor tu i , c u m ord inen-
t u r ad ea, s icut potent ia ad ac-
t u m ? » Respondit au tem Philoso-



pl ius ib i ,e t D. T h o m a s : « Quod ace-
t u m est eo r rup t io v in i , e t mor -
t u u m eor rupt io vivi ; n o n ergo 
a c e t u m fit ex vino, s icut ex m a t e r i a 
n c q u e m o r t u u m ex vivo, sed secun-
d u m acc idens d ic i tu r ex eo fieri, i n 
q u a n t u m fit ex ma te r i a e jus . » Ubi 
aper t i s s ime exc ludi t Ph i losophus 
i s t am i m a g i n a t i o n e m , quod ipsum 
to tum, quod e o r r u m p i t u r , sit ma te -
r i a . 

Et f u n d a m e n t u m h u j u s c la r i ss ime 
cons t a t i n ipsa c o r r u p t i o n e h o m i n i s . 
Cons ta t e n i m quod a n i m a ra t ional i s 
est v e r a homin i s f o r m a u t dcfini t t im 
est i n Concilio La t e r anens i sub Leo-
n e X, et i n Concilio Viennens i s u b 
Clemente V. Constat e n i m de fide 
a n i m a m h o m i n i s post m o r t e m n o n 
c o r r u m p i , sed p e r m a n e r e , et conse-
q u e n t e r n o n conver t i tu r in cadave r 
n a m cadave r non e s t a n i m a ; e r g o m a -
t e r i a queee ra l in Koinine,sive corpus 
i l l ud , a quo s e p a r a t o r a n i m a . v e l r e -
l i n q u i t u r in cadave re ,ve lnon ; s i re -
l inqni tUr ,e rgo fo rma h o m i n i s d i s t i n -
g u i t u r rea l i t e r a sua ma te r i a , c u m 
d e n t u r in re ilisD d u e par tes sepa-
ratee ; si n o n r e m a n e ! in cadavere , 
vel i l lud c o r p u s a n n i h i l a t u r , ve l re-
m a n e t sieiit a u t e a c u m e a n d e m for-
m a ; si a n n i h i l a t u r . tol l i tur tota 
ra t io co r rup t ion i sna tu ra l i s . qua ; n o n 
fit per à n n i h i l a t i o n e m , ncque p r e -
dicti Auctores sa lvant ,quod conver-
t a t u r res, q u a e o r r u m p i t u r , i n r e m 
qua; g e n e r a t u r , qu ia a n i m a non 
conver t i tu r , sed p e r m a n c t in se. cor-
p u s a u t e m a n n i h i l a t u r , e t t unc cor -
pus- i l lud, quod m a n e t in cadavere , 
n o n e s se t ' r e susc i t andum in die j u -
dicii , sed illud quod a n n i h i l a t u m 
est, qu ia illud q'tiod so lum per t ine t 
ad h o m i n e m , non is tud. Si au tem 
m a n e t s icu t an tea c o n j u n c t u r e ani -
ma; : e rgo a n i m a n o n est s epa ra t a 
ab ilio, et s ic h o m o non esset mor -
tuus . Quod si d icas , co rpus h o m i n i s 
separa ta a n i m a conver t i in to-
t an i en t i t a t em cadaver i s ; e rgo j a m 

c o n c e d i t u r , quod in h o m i n e daba-
t u r a l iquid p r e t e r animars i ab illa 
d i s t i n c t u m , s iqu idem modo ab illa 
s e p a r a f u r , e t conver t i tu r in cadaver , 
e t s i c q u a n d o h o m o cra t u n u s . c o m -
p o n e b a t u r ex a n i m a , et ex ilio cor-
p o r e , quod t rans i t in cadaver , tan-
q u a m ex duobusd i s t inc t i s , e t sic ha-
b e t u r intent .um.Et c u m il lud c o r p u s 
sen m a t e r i a , q u a est in homine ,non 
c r e e t u r de novo, q u a n d o homo g e -
nera t i l i ' , sed p r e s u p p o n i t i » in se-
m i n e , et in ma te r i a , ex qua fit h o m o 
(a l ioquin e r e a r e t u r toius h o m o , et 
n o n g e n e r a r e t u r . s i f a m a n i m a , q u a m 
c o r p u s de novo e reare tu r ) ergo in 
s e m i n e a l iqua en t i t a s d a b a t u r sub-
j i c i e n d a a n i m e ut f o r m e , e t sepa-
r a n d a a f o r m a seminis , e t h®c dici-
t u r m a t e r i a . Si a u l e m in h o m i n e , e t 
in s e m i n e d a t u r m a t e r i a d i s t inc ta a 
f o r m a , idem er i t i n aliis en t ibus na -
t u r a l i b u s , s iqu idem univoco c o n v e -
l l a m i c u m homine . Omit to quod is-
ta convers io , q u a m ponurit isti Auc-
to r e s , tot ius en t i ta t i s , q u e e o r r u m -
p i t u r in to t am. q u e g e n e r a t u r , est 
i d e m quod conve r s io t r ansubs t an t i a -
l is , s i c u t in Euehar i s t i a tota subs- • 
t a n t i a pan i s conver t i tu r in c o r p u s 
Ghr i s t i , s icque ista convers io n o n 
esse t i la admirab i l i s , c u m in qual i -
bet. gencra t io i i e s imil is ab i s l i sAuc-
t o r i b u s pona tu r . 

N e c doc t r ina S. T h o m e in qua 
opposi l i Auctores f n n d a n t u r , qu id -
q u a m illos j u v a t , c u m in doc t r i na 
D. T h o m e cons te t ex i s ten t iam dis-
t i n g u i a re qua» existit . u t l a t e os-
t e n d e m u s i n f r a quest . , vi i ,et ita n o n 
r e p u g n a t a l ieni ent i ta t i , v . g . ma te -
r i e a d ven i re exis tent iam p e r al iquid 
d i s t i n c t u m , s c i l i c e t p c r f o r m a m , q u o d 
c u m p lu r ibus infra p roba tu r i s imus , 
su f f ic i t n u n c aud i re ip sum s a n c t u m 
Doc to rem i n p r i n c i p i o opusculi xxx i . 
ubi i n q u i t : « Quod dilTert m a t e r i a a 
s u b j e c t o , q u i a s u b j e c t n m es t , quod 
n o n h a b e t esseexeo, q u o d a l i q u i d e i 
adven i t / s ed quod est per se et habe t 

esse c o m p l e t u m . u t homo n o n habe t 
esse p e r a lbed inem,sed ma te r i a dici-
t u r , quod habet esse ex eo quod sibi 
a d v e n i t . q u i a d e s e e s s e i n c o m p l e t u m , 
imo n u l l u m esse habe t , » u t d ic i t 
c o m m e n t , in u de A n i m a : « Unde 
s impl ic i te r loquendo f o r m a da t es-
se m a t e r i e , acc idens a u t e m n o n 
d a t esse subjecto . » Ita D. Tho-
mas . 

Ex his d e d u c i t u r expl icat io defi-
n i t ionis m a t e r i e pr ima; . Def in i tur 
a u t e m dupl ic i t e r a Phi losopho, uno 
modo posi t ive in hoc p r i m o l ibro , 
tex. Lxxxir .Materia est p r i m u m sub-
j e c t u m , ex quo a l iquid fit, e t n o n se-
c u n d u m acc idens .Dic i tu r subjectum 
ad e x c l u d e n d u m f o r m a m , qua; n o n 
est s u b j e c t u m , sed a d v e n i e n s sub -
jecto . Dic i tur primum ad exc luden-
d u m s u b j e c t u m a c c i d e n t a r i u m , et 
a r t i f ic ia l ium f o r m a r u m , quod non 
est s u b j e c t u m p r i m u m , sed est ipsa 
subs tan t ia composi ta , et sus tenta t i -
va a e c i d e n t i u m , q u ® fi tex alio priori 
subjecto , et sic n o n est ma te r i a pri-
m a , sed s e c u n d a . Dici tur ex quo ali-
quid / i / ,ad exe ludendas a l ias causas , 
n a m eff ic iens est a quo al iquid fit, 
finis p rop le r q u e m fit, e x e m p l a r ad 
ins ta r c u j u s fit,forma por q u a m h a -
bet esse : sola m a t e r i a est , ex qua 
al iquid fit. Dici tur non secundum 
accidens, ad e x c l u d e n d a m privatio-
n e m , seu t e r m i n u m a quo , q u i a ex 
ilio n o n fit a l iqu id ,u t ex c o s t i t u e n -
te, s icut ex m a t e r i a , sed t a n q u a m 
ex a l iquo quod r e l i nqu i tu r , e t i t a p e r 
a cc idens se habet ad r e m in facto 
esse. 

Secundo modo de f in i t u r ma te r i a 
p r i m a uega t ive VII Metapliys. text , 
vili: « Quod ma te r i a p e r se ipsam nc-
q u e est qu id , neque q u a n t u m , n e c 
al iquid aliud qu idp i am dic i tur , qu i -
b u s ens d e t e r m i n a t u r . Cujus sensus 
est, quod ma te r i a n o n habe t ex se 
aliquid d e t e r m i n a t i v u m essent i®, 
seu n a t u r ® , sive in g e n e r e subs tan-
ti®, sive in g e n e r e quant i ta t i s , s ive 
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alterili» gene r i s , id est, ca re t o m n i 
fo rma d e t e r m i n a n t e esse, e t ut ibi 
e x p l i c a t D . T h o m a s l e c t . i l •« Mater ia , 
i nqu i t , n o n potest p e r se ex is te re 
s ine f o r m a p e r q u a m est ens a c t u , 
c u m de se po ten t ia t a n t u m , » u t am-
p i ® exp l i cab imus a r t i cu lo tertio. 

ARTICULUS II. 

Ulrum materia prima ex se ita sit pu-
ra potentia, quod careat omni 

actu formali, et entitativo ? 

F o r m a l e m a c t u m v o c a m u s fo r -
m a m cons t i t uen t em c u m m a t e r i a 
a l iquod t e r t i um ; a c t u m v e r o e n t i t a -
t ivurn ,ex i s t en t i am,per q u a m a l iquid 
fo rma l i t e r cons t i tu i tu r ext ra causas , 
et extra n ih i l .E t q u i d a m a p u d a n t i -
quos ,qu i n o n a g n o v e r u n t m a t e r i a m 
e s s e e n s i n po ten t i a , sedqu idqu id e r a t 
ens , d i ceban t esse ens ac tu , e t q u i d -

q u i d n o n e r a t e n s a c t u . q u o d e r a t n ih i l , 
non s e p a r a b a t u r e x i s t e n t i a a f o r m a , 
sed p ro eodem r e p u t a b a n t esse ons 
ac tu , e t esse e n s f o r m a t u m , seu de -
t e rmina ta ; na tu r®. N u n c a u t e m qui 
c u m Aristotele s e n t i u n t m a t e r i a m 
esse e n s in potent ia , et a l iunde n o n 
possun t pe rc ipe re quod i l lud quod 
non est ens actu ,s i t a l iquid reale ,sed 
solum nihi l ; i n t e l l i gun t m a t e r i a m 
n o n dici ens in po ten t ia quas i c a r e a t 
ex is ten t ia ,e l s i t i n p o t e n t i a ad i p sam, 
sed so lum quia ca re t f o r m a infor-
m a n t e , q u e voca tu r ac tus formal i s , 
non quia ca re t ex i s ten t ia , qu® est 
a c t u s ent i ta t ivus . Et h®c s e n t e n t e 
s u m i t s u u m p r inc ip ium ex eo.quod 
ex i s t imat ex i s ten t iam n o n d is t ingui 
a q u a c u n q u e ent i ta te rea l i ,hoc ipso 
quod real is est , vel si d i s t i ngu i tu r , 
non d is t ingui rea l i ter , sed ad sum-
m u m fo rmal i t e r inseparab i l i t e r , ta-
rnen i l lam comi ta r i , e t i m m e d i a t e 
aff icere. Et hoc ideo, qu ia remota 
exis tent ia , omn i s rea l i t as remove-
tu r , et r c m a n e t n ih i l , e t solum in 
po ten t ia objec l iva , seu in s ta tu pos-



sibil i tat is , quod est p u r u m n ih i l si-
c u t res o m n e s e r a n t a n t e q u a m pro-
d u c e r e n t u r a Deo, e t s ic so lum dis-
t i n g u i t u r essent ia ab exis tent ia , si-
cu t en t i t a s in po ten t i a object ive, e t 
i n s ta tu possibi l i ta t is a seipsa. in sta-
tu rea l i ta t i s ext ra causas . 

De b a c dis t inct ione.vel ind i s t inc -
t ione e s s e n t i » ab cxis tent ia a g e m u s 
i n f r a , q u e s t i o n e sep t ima . N u n c au-
t e m s u p p o n i m u s fu i s se s e m p e r eom-
m u n e m s e n t e n t i a m usque ad h e e 
nos t r a t empora , d i s t inc t ionem a l i -
q u a m a p a r t e rei da r i i n t e r essen-
t i a m r ea l em e t ex i s t en t i am, l icet 
e n i m D u r a n d u s tcnuer i t , n o n dist in-
gu i , nis i t a n t u m ra t ione in i , dist . 
v m , q. it, q u e m s e q u u n t u r P. Sua-
r e z i n Metaph. d isp . xxxi , sec t . iv et 
seq. Vazquez m p. disp. Lxxn ,c .u l t . 
e t p lu res alii ex r ecen t io r ibus , t a -
m e n oppos i tum man i f e s t e os tende-
m u s ibi , esse s en t en t i am D. T h o r n » 
q u e m c o m m u n i t e r s e q u u n t u r 
T h o m i s t e , et alii ext ra e ju s s cho -
l a m . 

El q u i d e m si t e n e a t u r , ex i s t en t i am 
iden t i f i ca r i , e t n o n d is t ingui a qua -
c u n q u e en t i t a te real i ,hoc ipso quod 
rea l i s es t , q u e s t i o i s ta facile solvi-
t u r , d i cendo quod m a t e r i a c u m si t 
real is ent i tas , e t i am est a c t u s ent i ta-
t ivus, so lum a u t e m est in potentia 
rea l i ,e t ma te r i a l i ad a c t u s formales , 
seu ad f o r m a s subs tan t ia tes ,ad exis-
t e n t i a m e u i m n o n d a t u r matc r ia l i s , 
e t in t r inseca po ten t ia suscept ive il-
lius, sed solum object iva, q u a t e n u s 
c o n t i n e t u r in potent ia agen t i s , e t 
t r a n s i t de n o n esse ad e s s e . C e t e r u m 
in sen ten t i a opposi te , q u a m n u n c 
s u p p o n i m u s d e d i s t inc t ions e s s e n t i » 
ab exis tent ia , p rocedi ! d i f f icul tas 
p r e s e n s , an ma te r i a , s i cu t es t in po-
ten t ia ad f o r m a m , i ta si t in potent ia 
suscept iva exis tenl i®, n o n solum 
quia reeipi t ex i s ten t iam f o r m » , ad 
q u a m ost in potent ia , s icut ad ip-
s a m f o r m a m , sed e t i a m , qu ia n o n 
f a b e t a l i am ex i s t en t i am, q u a m q u » 

sibi c o m m u n i c a t u r per f o r m a m , ita 
quod ex se solum si t en t i t a s c a p a x 
f o r m » , et capax exis tenl i® p e r for-
m a m . 

Sit u n i c a conclus io : Mater ia se-
c u n d u m sc est i n po ten t ia ad a c t u m 
f o r m a t e , m e t ad a c t u m e n t i t a t i v u m , 
i ta quod non habe t i m m e d i a t u m or-
d inem ad ex is ten t iam, sed m e d i a n t e 
fo rma , c u j u s est p r i u s suscep t iva , 
q u a m ex i s t en t i» . De h a c conclus io-
n e p len ius age.tur a r t icu lo sequent i , 
ubi d i spu tab imus , an do po ten t i a 
absolu ta possit esse ma te r i a s ine for-
m a . N u n c so lum l o q u i m u r secun-
d u m ordinerei conna tura tene m a t e -
r i » , an de se solum par t i c ipe t exis-
t e n t i a m m e d i a n t e f o r m a , qu idqu id 
s i t ,an de potent ia absoluta possit in-
ver t i iste o r d o , e t i m m e d i a t e exis ten-
l iam par t i c ipare s ine fo rma . Sic er-
g o i s t a s e n t e n t i a D . T h o m » e t p l u r i u m 
A u c t o r u m . q u i i l ium s e q u u n t u r , Ca-
j e t a n u s de en te et essent . cap . v , q. 
v m ; Fer ra r iens i s i c o n t r a Gent. cap . 
rv, e t i Phys . q. i ; Socin . vii Me-
taph . q u e s t , xvi i , e t l ib. v m , q. i ; 
Capreolus in 11, dist. x m , q u e s t , i ; 
Col legium C a r m e l i t a n o r u m I Phys . 
d isp . in , q u e s t . v . Et l icet p lu r a fun -
d a m e n t a al i 'erantur ad i l lam stabil i-
e n d a m , possun t t a m e n reduc i ad 
duo. P r i m u m est c o m m u n e f o r m ® , 
et ma te r i e , s c i l i ce t q u i a i n q u o c u n q u e 
compos i to da tu r u n i c u m esse exis-
t e n l i » , quo existit t a m f o r m a , q u a m 
mate r ia , eo quod d a t u r u n i c u m fie-
ri lol ius composi t i , e t resul ta i un ica 
ent i tas : existenlia a u t e m sequi tur 
ip sum fieri re i , c u m sit terminus 
ejus, e t i p s a m u n i t a t e m e s s e n t i e , 
seu ent i ta t i s , c u i conveni t . Sed de 
hoc p r inc ip io a g e m u s infra q u e s t , 
vii, os tendendo quod exis tent ia est 
p ropr ia composi t i ut quod,et so lum 
conven i t f o r m e , ut p r inc ip io quo 
d c t e r m i n a n d i ex is ten t iam, el m a t e -
r i e , u t pr inc ip io quo suse ip iendi Il-
l am. 

Al t e ram ergo p r i n c i p i u m , n u n c 

e x p e u d e n d u m spec i a l i t e rpe r t i ne t ad 
m a t e r i a m , i n qua cons idera i D. Tho-
m a s , quod n o u d a t u r i m m e d i a t u s 
ordo m a t e r i e ad ex i s t en t i am, sed 
immedia t e respic i t , e t reeipi t for-
m a m , e t m e d i a n t e ilia e x i s t e n t i a m , 
e t ita s i c u t es t in p u r a potent ia 
ad o m n e m f o r m a m , ita ad o m -
n e m exis ten t iam. Et in p r i m i s 
videri potest D. T h o m a s , q u e s t , iv 
de Poten t ia , a r t . I, in co rpore , ub i 
inqu i t : « Quod ma te r i a p r i m a n o n 
potest in r e r u m n a t u r a existere, 
qu in a l iqua fo rma f o r m e t u r , qu id -
quid e n i m in r e r u m n a t u r a inveni-
tur , a c t u exist i t , quod qu idem n o n 
habet m a t e r i a nisi per f o r m a m , q u » 
est ac tus ejus, u n d e n o n habe t s ine 
fo rma in r e r u m n a t u r a inveni r i . » 
I t e m , in opusoulo xv, cap i te h i , s ic 
i n q u i t : « In subs t an t i a compos i ta 
ex m a t e r i a e t f o r m a es t dup lex ordo, 
u n u s q u i d e m ips ius m a t e r i e ad for-
m a m , a l ius a u t e m ipsius rei j a m 
c o m p o s i t e ad esse p a r t i c i p a t u m , n o n 
e n i m est esse rei, n e q u e f o r m a e jus , 
neque m a t e r i a ips ius , sed al iquid 
adven iens rei p e r f o r m a m . S i c ig i lur 
in r ebus ex m a t e r i a e t f o r m a com-
pos i t e , m a t e r i a q u i d e m s e c u n d u m 
se cons idera te , s e c u n d u m m o d u m 
su® essent i® h a b e t esse in po ten t i a , 
et hoe ipsum est ei ex a l i qua par t i -
c i p a t i o n p r i m i enl is , c a r e t vero se-
c u n d u m se fo rma , per q u a m par-
licipat esse in a c t u s e c u n d u m pro-
p r i u m m o d u m . » Ergo s e c u n d u m 
D. T h o m a m i m m e d i a t u s ordo m a t e -
r i a est ad f o r m a m , e t med ian t e ea 
ad ex i s t en t i am, e t s ic de se t a m est 
in pura potenl ia ad fo rmas , s icu t ad 
ex i s t en t i am. Alter locus es t opuscul i 
xxx i , in p r inc ip io ,ub i inqu i t : « Quod 
m a t e r i a non se habe t , u t s u b j e c t u m 
in quo , sed ex quo ; et est d i f feren-
t ia in te r ista subjec la , qu ia subjec-
t u m est h a b e n s esse, e t i n ilio sus-
t e n t a n s fo rmas , s icu t subs tan t ia sus-
t en t a t acc iden t ia , et ita n o n habe t 
esse ex eo, quod sibi adven i t : at ve-

ro ma te r i a d i c i t u r sub jec tum, ex 
q u o al iquid c o m p o n i t u r , et habe t 
esse ex eo, quod sibi adveni t , qu ia 
h a b e t esse i n c o m p l e t u m , i m o nul -
l u m esse, » u t dicit c o m m e n t , i n ii 
de An ima : « U n d e s impl ic i te r lo-
q u e n d o fo rm® dat esse mater iœ. » 
I ta D. T h o m a s : qui locus va lde no-
te nd us est, qu ia in eo aper te docet , 
quomodo potest a l iquid esse sub jec -
t u m , n o n p r e s u p p o n e n s esse ad 
c o m p o n e n d u m c u m fo rma , e t r ec i -
p i e n d u m i l lam, sed pot ius ad hoc 
rec ipere , ul habea t esse s impl ic i te r 
per ta lem f o r m a m . Nec s ign i f i ca i 
D. T h o m a s solam d e p e n d e n t i a m 
m a t e r i e a fo rma , ut exis tâ t , u t ali-
qui d i cun t , s ic e n i m et iam f o r m a 
dependere potest a m a t e r i a , imo 
subs t an t i a ab acc iden te , u t a dispo-
s inone , s ine q u a n o n est, sedinte l l i -
g i t D. T h o m a s ord inem par t i c ipan-
di esse, qui est a c t u s u l t imus , n o n 
c o n v e n i r e m a t e r i e n i s i p e r f o r m a m . 
Denique v ider i potest S . T h o m a s i 
p. q. VII, a r t . II ad 3, e t q .Lxv i . a r t . 
i, e t q. cxv, a r t . i ad 2 , e t n c o n t r a 
Gent. c. XLin. ub i m a t e r i a m p u r a m 
potent iam vocat sine o m n i existen-
t ia . 

Et q u i d e m ex hoe f u n d a r i potest 
ratio p ro is ta sentent ia , q u i a P h i -
losophus in hoc libro, p r e s e r t i m 
tex. LXIX, e t L x x , inves t igavi t na tu -
r a m mate r i® p r i m ® ad s imi l i tud i -
n e m m a t e r i » a r t i f i c ia l ium, d icens , 
quod m a t e r i a se h a b e t ad f o r m a s na-
f u r a l e s , s icut l i g n u m , vel ®s a d f o r -
m a s ar t i f ic ia les , e t nos addere pos-
s u m n s , quod se habe t s icut intel lec-
l u s nos ter ad species , et objecta , a d 
qu® in p r inc ip io est in po ten t ia . Vi-
d e m u s a u t e m quod l i g n u m vel » s 
in g e n e r e art i f icial i n u l l a m p ro r sus 
h a b e n t e x i s t e n t i a m ar t i f ic ia lem a n t e 
f o r m a m , e t s imil i ter in le l lectus nos-
t e r n u l l u m esse in l en t iona le an te 
species : e rgo si m a t e r i a p r i m a i ta 
se habe t in g e n e r e na tu ra l i , s i cu t 
m a t e r i a s ecunda , v . g . l i g n u m , vel 



ECs in genere artificiali, mani fes tum 
est quod i ta caret materia p r ima 
omni esse na tura l i , sicut mater ia 
secunda omni esse artificiali. 

Nec dici potest, quod mater ia ca-
ret qnidem esse naturali provenien-
te a forma, sed non caret omni esse, 
habet enim actum metaphys ieum, 
scilicet actum enti tat ivum, quo 
existit extra causas, saltern incom-
plete, et imperfecte, sicut postulai 
ex suo genere quod incomple tum,e t 
imperfectum est, perficitur au tem 
per formam. 

Sed contra est, quia iste ac tus 
enti lat ivus debet esse in aliquo ge-
nere, et- cer ium est, quod debet esse 
in genere substantiali , non acci-
dental i vol artificiali, cum ipsa ma-
teria substantia sit, saltern partialis, 
existentia au tem secundum hos 
Auctores non differt re ab essentia, 
et in ¡sto genere subs tan t ia cer ium 
est, quod non habeat existentiam 
generis spiritualis, cum ipsa longis-
sime distet a genere spirituali, ergo 
si quam habet , est in genere n a t u -
rali, ad quod ipsa pertinet, ut pars 
entis natural is . Et tunc urget ratio 
Philosophi. Materia pr ima in genere 
natural i est ens ita in potentia, si-
cut mater ia secunda est in potentia 
in genere artificiali, sed mater ia se-
cunda, v . g. s ignum, nul lum habet 
esse artificiale, nec partiale, nec to-
tale ante fo rmam arl if icialem, sed 
solum eapacitatem ad illud, ergo 
mater ia pr ima nul lum esse na tu -
rale habet ante f o r m a m , et conse-
quenter nul lum, absolute in aetu, 
quia in re nu l lum esse datur , e t iam 
partiale, quod non sit naturale , vel 
artificiale, sed solum est capax exis-
tendi mediate per formam. 

Et amplius hoe declarator ex doc-
tr ina Aristotclis, qui aff i rmat apud 
antiquos Philosophos exis t imalum 
esse, quod si mater ia esset ens i n po-
tentia, esset nihil in actu, et incide-
re tu r in inconveniens, quod ipsi ita 

refugiebant, quod ex nihilo res ge-
nerarentur , pro eodem existiman-
tes, nihil et ens non in aetu, imo 
hoc erat p r a c i p u u m , quod contra 
Aristotelis sentent iam opponebatur, 
quia si mater ia est ens in potentia, 
ergo est nihil seu non ens, quia so-
lum quod est actu, est ens. Sic enim 
sensisseveteres constat , turn ex hoc 
primo libro,tex. xxxiv, et lex LXX, et 
ibi D. Thomas, lect. ix, et xiv, turn 
eliam ex i de Gen. tex. x n , et ibi 
D. Thomas, lect. vi, ubi d ic i t : 
« Quod si mater ia est nihil ac tu , sed 
potentia, sequitur id quod maxima 
t imebant priores Philosophi, quod 
aliquid genera tur ex nullo praexis -
tente, quod enim est ens actu, est 
nihil . » Ecce quomodo utebantur 
antiqui eodem fundamento , quo 
nunc recentiores ad probandum, 
quod mater ia non est pura potentia 
entitative, seu ens in potentia, quia 
esset nihil, quidquid enim non exis-
tit actu, non est reale. quia non est 
extra causas. Cum ergo faciebant 
¡11am consequentiam, quod si mate-
ria non est ens ac tu , sed in poten-
t ia , est non ens seu nihil, plane pro-
cedebant contra ipsum esse entitati-
vum ma te r i a , et non solum contra 
formale, quia procedebant contra 
ipsam mater iam secundum se, et 
nudam omni f o r m a ; sic enim di-
citur esse in polentia omnia, ergo 
si de hac mater ia sic in potentia in-
ferebant, quod esset nihil, si erat in 
potentia ens,plane intelligebant ea-
rere esse entitativo, quod est exis-
tentia ; sola enim carent ia hu jus 
esse facit nihil, et p r a se r t im , quia 
si loquimur de mater ia secundum 
se, et sine forma, j a m non infereba-
tur carere esse formali, quia suppo-
nebatur , sed carere entitativo quod 
est esse nihi l . 

Sic autem proponens Aristoteles 
difficultatem is tam, non respondet 
mater iam esse actu parliali ter, et 
secundum actum entitativum, per 

quod quidem videbatur directe sol-
vi ilia consequentia, quod si mate-
ria est ens in potentia, ergo est ni-
hil ; d icerent enim recentiores quod 
mater ia est in potentia ad omnes 
formas, et ad omne esse formale, 
non au tem est nihil, quia habet esse 
ent i tat ivum. Sed Aristoteles respon-
d e t , t u m i n i P h y s i c , t ex . LXVI, e t 
L x x v n i , t u m i n i d e G e n . t e x . X V I I , 

et ibi S. Thomas lect. v u , in fine, 
quod quia n u n q u a m est corruptio 
sine g e n e r a t a n e , i d e o n u n q u a m ma-
teria mane t ita in potentia, quod 
non sit ens ac tu , quia semper est 
subjecta alicui f o r m a , et ideo licet 
generatio fiat per se ex ente in po-
tentia, tamen per accidens fit ex 
ente in actu, eo quod materia ex qua 
gene ra tu r est sub alia forma, et pri-
valione sui, rat ione cu jus f o r m a 
mater ia dici tur in actu, quamvis 
sola ejus potentia per se ad genera-
t ionem concurra t , non actualitas, 
quam sub ilia forma corrumpenda 
habebat . Si ergo Aristoteles ut sol-
vat objeetionem q u a infert mate-
r iam esse nihil, et carere actu en-
titativo, quod est exislentia, recur-
ri t ad successionem formarum, sub 
quibus semper est materia , et prop-
ter hoc debere corrupt ionem unius 
esse generat ionem alterius, ut non 
sequatur mater iam esse nihi l , et non 
ens seu non existens, plane sentie-
bat mater iam non habere esse enli-
tat ivum ex se, sed per formam.al ias 
si id sentirei, cu r non diceret a rgu-
menta , mater ia est in potentia„ergo 
est nihil, nego consequentiam,quia 
secundum se est existens, et habet 
esse entitativum, licet sit in poten-
tia ad formale. 

Etu l te r ius hoc declarator , quia 
si ponitur mater ia habere actum 
enti tat ivum, seu existentia ex se, 
fundi tus everti tur ratio probandi 
contra antiquos fo rmam substantia-
lem, quia ant iqui non agnoscebant , 
f o rmam dist inctam a materia , sed 

to tam quidditatem esse mater iam, 
nec generar i aliquid de novo subs-
tantiali ter sed alterari t an tum, eo 
quod non poterat fieri ens simplici-
ter nisi ex non ente, ut constat ex 
i P h y s . t e x . L X X I , e t L X X V I I I , o t 

ibi D. Thomas lect. xiv, ubi ponit 
rat ionem ant iquorum, ex qua mo-
vebantur ad negandam generatio-
nem substantialem.quia ex non ente 
fit ens, sic enim ex nihi lo fieret,nec 
ex ente, quia j a m esset, et sic non 
fieret esse simpliciter, sed ut tale. 
Et idem habet Aristoteles i d e gene-
rat. tex. xi, et D. Thomas ibi lect. 
vi, solvit autem hoc Aristoteles quia 
ens simpliciter, id est,substantia, fit 
per so ex ente in potentia, quod est 
materia , qua; per accidens est in 
actu, quatenus erat sub alia f o r m a ; 
q u a ipsa generatione cor rumpi tur . 
Si autem ponatur mater ia ex seesse 
ens actu per existentiam, licet in 
potentia ad formas, enervatur doc-
tr ina Aristotelis et sumit robur ratio 
ant iquorum, quia si fit generatio 
per se ex ente existente, dicerent 
ant iqui , quod forma adveniens tali 
rei cxistenti non est subs tan t ia l^ , 
quia non dat p r imum, et in tegrum 
esse. Ex quo ergo principio probat 
contra vetercs, quod forma est subs-
tantialis, et da t esse simpliciter, et 
consequenter da tur generatio subs-
t a n t i a l , et iamsi fo rma supponat 
aliquod esse substantiate in m a -
teria . Hoc enim nullo princi-
pio natural i probari poterat contra 
illos, nisi petendo pr incipium. 
Unde bene dixit S. Thomas, Opusc. 
xv, cap. VII : « Quod ubi ponitur ma-
teria ens actu nihil differt dicere 
mate r iam, et substant iam rei, sic 
enim antiqui naturales qui probant 
mater iam p r i m a m ens actu, dice-
bant mater iam esse omnium re-
rum substanliam. » 

Alia ratio poterat addi qua s a p e 
ut i tur D. Thomas nempe I part . q. 
LXVI, a r t . i , e t q u o d l i b . i n , a r t . i , e t 



q. lv de potentia, art . 1, quia si ma-
teria existeret actu per se, et non 
per fo rmam, sequeretur habere ac-
tum sine actu, eo quod ilia existen-
tia mater i® est ac tus part icipates 
in materia , omnis autem actus par-
t icipates est forma vel habetur per 
fo rmam. Sed do hac rationo sequenti 
articulo latins d ieendum est. Deni-
que, superflue ponuntur tot exis-
tenti®, quot ontitates, sicut enim 
sufficit una anima ad omnes par-
tes, cu r non una existentia? 

SolvtaUur Argumenla. 

Argumenta omnia, qu® hie fieri 
possunt, vel t anguntgenera l i t e rd is -
t inctionem exis tent i» ab essentia, 
de quo in q u e s t , vi redibit sermo, 
an t probant do potentia absolute pos-
se mater iam esse sine forma, de 
quo seq. art . Brcviter in pr®senti 
ea solum tangemus, qu® ad pu ram 
potent iam in materia pert inent. 

Primo e rgoargu i tu r , quia vel ilia 
enti tas mater i® ante fo rmam et se-
c u n d u m se considerate est aliquid 
reale extra s ta tum possibilitatis, et 
extra causam creantem, vel non : 
si non est extra causam creantem, 
et extra statum possibilitatis. ergo 
non est enti tas realis, nec realitas 
susceptiva form®, sed tan tum est 
enti tas possibiiis, et in potentia ob-
jeet iva, et sic non loquimur de ma-
teria in p resen t i , sed de materia 
reali, et qu® invenitur in re rum 
na tura , nam qu® est in statu possi-
bilitatis, nonsusc ip i t formam ne-
que componi t cum i l i a ; si autem 
est extra statum possibilitatis, et ex-
tra causam crean tem, antequam 
adveniat forma, sive existentia. q u e 
sit ent i tas distincta, ergo per se 
ipsam est actu extra causas sine 
forma, quod est existere. Quod si 
ita est pura potentia, quod non est 

existens, neque ens, incidemus in 
opinionem Platonis, qui mater iam 
ita fecit pu ram potent iam, quod non 
distinxit illam a privatione, et non 
ente, cont ra quem disputat Aristo-
teles l Physic, c. ix. 

Respondetur, hoc a r g u m e n t u m 
tangere totum fundamen tum sen-
tenti® opposi te , quod procedi! ea-
dem e q u i v o c a t o n e , qua antiqui 
Philosophi, qui non agnoscebant 
medium inter ens ac tu , et nihi l , 
quo rum etiam rat ione convictus 
Plato concessit quidem mater iam 
pr imam, sed illam dixit esse non 
ens, seu privationem : ant iqui vero 
Philosophi per aliud ex t remum di-
xerunt , mater iam esse aliquid, sed 
non dist inctum a forma, sicque di-
cebant esse ens actu. Inter has au-
tem extremas sententias procedunt 
d u e medi® opinioncs, a l tera Aris-
totelis, D. Augustini et D. T h o m e , 
qui ad anliquos dicebant bene pos-
se dari ens,quod non sit in actu, nec 
tamen sit nihil ,sed ens in potentia, 
et sic datur medium inter ens actu se 
ipso et nihil, scil icet ens per aliud, 
el. recipiendo aliud,per quod habet 
existentiam, et hoc Augustinus vo-
cat prope nihi l , eo quod nihil con-
tradictorie opponitur enti, et ideo 
nihil nec est ens actu, neque capax 
actus ; capacitas ergo ad ac tum seu 
ad esse, licet non sit ipse actus,quia 
t amen ex capax illius, j a m recedit a 
nihilo, est tamen prope nihil, quia 
non est perfectc, et in actu se solo 
extra nihil. Alia vero opinio recen-
t iorum ad fundamen tum antiquo-
r u m dicit, quod inter ens in aetu,et 
nihi l , non datur medium, quod sit 
ens pure in potentia, sed da tur ens, 
quod partialiter est in ac tu , et hoc 
est materia , qu® est pars quedarn 
compositi, q u e partiali ter, et incom-
plete existit in actu. Cujus tamen 
partialis existenti® in mater ia Aris-
toteles non meminit , ncque ex suis 
prineipiis contra antiquos potuit de-

ducere, imo comment , in li de ani-
ma , u t refert D. Thomas, opusc. 
xxxi, dixit, quod materia nu l lum 
esse habet . 

Ad a rgumentum ergo dicimus, 
quod materia a n t e fo rmam. et essen-
tia ante existentiam intel l iguntur 
extra s ta tum possibilitatis, et extra 
causam creantem,dis t inguo; depen-
denter ab actu dante illis esse, for-
mali ter ,concedo ; independenter ab 
omni actu, et fo rma , nego. Et ante-
c e d e n t e r a d istum actum vel for-
m a m , id quod relinquit.ur in mate-
r ia , vel essentia, est entitas proce-
dens a Deo, et creata a Deo ut reci-
piens et tendens ad existentiam sus-
c ip iendam, seu ut existens per 
aliud, non ut existens se ipso, nam 
non solum id quod est. actus, sed 
etiam id quod est potentia ad actum 
creatur a Deo, sed u tsubjec ta actui, 
et non sine ilio : unde dicit D. Tho-
mas i p. q. x u v , art . il ad 3 : 
« Quod mater ia non est creata sine 
forma, licet enim orane creatimi sit 
in actu, non tarnen est actus purus, 
unde oportet, quod etiam illud quod 
se habet ex par te potenti® sit crea-
temi. » Condistinguit ergo potent iam 
ab actu, et sic sumptam potent iam 
non solum dicit esse creabi lem, vel 
possibilem, sed c rea tam, seu con-
crea tam, quia c rea tur , ut con junc ta 
et subjecta actui, non ut in se ac-
tus. Quare omne quod est extra sta-
t um possibilitatis debet esse ens in 
ac tu , sed non omnia eodem modo, 
aliquid enim est in ac tu , u t susci-
piens ac tum, scilicet ipsa mater ia , 
aliquid ut dans ac tum, scilicet for-
ma , aliquid u t constitutum ex ac tu , 
scilicet compositum, et illud quod 
suscipit ac tum t a n q u a m potentia, 
etiam ut potentia, extra causas est, 
et a Deo est, sed non u t habens ex 
se ac tum, sed ut reeipiens ac tum. 

Et quando urgetur , quod si mate-
ria est ita pura potentia, quod non 
est actu existens erit nihil, et. non 

ens, respondetur quod neque est 
nihi l , neque entitas de se, et per id 
enti talem intr insecam existens ac-
tu, sed capaci tas actus, et con junc-
ta ipsi actui, et ita est pura poten-
tia in actu, non actualitate antece-
denti, sed actualitate concomitante 
et consequente, quatenus n u n q u a m 
est sine ipsa existentia, et fo rma cu-
j u s est capax, et ad quam est in po-
tentia, sed t anquam sibi conjuncta , 
et unita non ut sibi identificata, sed 
a se indist incta. et in hoc posuit 
Aristotcles contra Platonem diffe-
rent iam inter privationem, et ma-
teriam, quod privatio, neque in po-
tentia , neque in actu, neque per 
part icipationem, ncque per identi-
ficationem est capax exis tent ie ,ma-
ter ia autem est capax per partici-
pationem et conjunct ionem ad for-
m a m non per identificationem. Et 
D. Thomas : opusc. xv,c. vni,vocat, 
« Materiam remota forma non 
ens, susceptivum tamen fo rm®,que 
est participativa ultimi actus, qui 
est existentia. » 

Secundo argui tur : Non da tur me-
dium inter esse extra causas, et in-
tra illas, c u m contradictori® oppo-
n a n t u r : ergo in ilio priori, in quo 
intelligitur materia ante formam,et 
essentia ante existentiam, vel intel-
l igitur intra causas vel extra ; si in-
tra causas est in statu possibili, et 
in potentia objeetiva, et sic non est 
capax componendi cum forma ; si 
autem est extra causas, ergo hoc 
ipso est existens, et sic ante existen-
t iam esset existens quod impl icat . 
Et confirmatur .quia si mater ia sus 
cipit fo rmam, et existentiam ejus, 
antequam in se hnbeat propr iam 
existentiam, oportet quod in aliquo 
priori intelligatur causare mater ia-
liter lalem formam suscipiendo 
i l lam : ergo pro ilio priori intelligi-
tur talis causalitas realis m a t e r i a l s 
exire ab ipsa materia : ergo neces-
sario est existens, quia causalitas 
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realis non potest exire, nisi a c a u -
sa reali reali ter existente. 

Respondetur, quod i n ilio priori, 

quo mater ia intell igitur rec iperc tam 
fo rmam, quam existent iam, intelli-
gi tur materia extra causas in suo 
genere,scilicet per m o d u m potentia; 
suseeptiv® actus ; non au tem intel-
l igi tur u t perfecte. el complete exis-
tens in actu, quia en im actio ageii-
tis ponit extra nihi l , t am potentiam, 
quam actum,ut ex D.Thomavidimus 
et ordine quodam tangi t i l ia,quia po-
ten t iam tangit , ut subjectam aetui, 
et ac tum u l in formantempoten t iam, 
in ilio priori, seu prec i s ione , qua 
intel l igi turpotent ia subjici, et i l ium 
recipcre, nondum lameu actum in-
formantem il lam, intel l igi tur mala-
ria, seu existentia extra causas ina-
d e q u a t a , et incompleto modo, sci-
licet sub formalitate potenti® susei-
pientis existentiam, non sub forma-
litate existentia; ac tuant i s , in re ta-
m e n semper inveni tur extra causas 
perfecte, et complete, et ila in re 
non datur medium in te r esse vel 
non esse intra causas, sed secun-
dum formalitates, et prac is iones , 
q u a sunt prioritates n a t u r a , bene 
potest dari medium in te r esse com-
plete extra causas secundum omnem 
considerationem, et esse complete 
intra illas, et hoc m e d i u m est esse 
i n f a r i , et tendentia, seu potentia 
susceptiva f o r m a , et existenli®, et 
nondum f o r m e informant is i l lam, 
q u e prioritates, et p rac i s iones exis-
tendi secundum unain rat ionem et 
non secundum aliam pass imoccur-
run t in product ionibus rerum, et 
d e p e n d e n t s a causis. 

Ad conf i rmafionem respondetur , 
quod ad causam mater ia lem, ex qua 
componi lu r ipsum lotuni, sufficit 
existentia concomi tan te r ; et in eo-
dem instanti temporis , ut d icatur 
realiter componere. et causare , non 
autem requir i tur , quod existentia 
anteceda! pro ilia priori tate natu-

r e , qua intelligitur causare male -
rialiter : ad causam vero materia-
lem, q u a per modum subject! reei-
pit formam accidentalem susten-
tando, requir i tur quod antecedenter 
habeat existentiam, etiam pro pria-
ritale n a t u r a , qua causat . Ratio di-
versitatis sumi tur ex D. Thoma, 
opuscuio xxxi in principio, quia 
causa materialis sustentans recipit 
fo rmam dando illi esso simpliciter, 
a forma autem solum recipit esse 
accidentale, quod est esse secun-
dum quid : unde cum ilia receptio 
non sit pure potentialis, sed susten-
lativa in esse, supponit in causa 
material i esse. At vero causa mate-
rialis pure receptiva, et c o s t i t u -
tiva n a t u r a non recipit dando esse 
f o r m a , sed aecipiendo a forma esse, 
et sic non supponit osse in se, sed 
solum eapaci tatem ad illud, quod 
mediante forma recipit. Nec requi-
r i tur , quod causa material is pro 
ornili prioritate su® causalitatis in-
tell igatur ens in actu, sed sufficit 
ut sii causa realis, quod in re sit pro 
omui instant i durationis, non pro 
omni instanti causalitatis, et de-
p e n d e n t s . Et hoc ideo est, quia 
hujusmodi causalitas material is est 
ita imperfecta, quod non solum po-
ni t fo rmam extra causas, sed ad 
hoc causat forma, u tpona tu r mate-
ria ipsa extra causas, siquidem cau-
sare fo rmam recipiendo, eslrecipere 
actual i tatem ad esse, et quando ac-
lualitas dat esse simpliciter, etiam 
potentia recipit esse simpliciter, et 
ideo causali tas ita imperfecta non 
supponit esse pcrfectum pro priori-
tate causaudi , sed eapacita-
tem ad esse, nec enim causat me-
dianteesse,s icut causa efficiens, vel 
subjectum sustentans, sed median-
te capacitate, et potentialitate ad 
esse. 

Si instes: Nam materia recipiendo 
formam dat esse f o r m a , siquidem 
forma non habet esse in se, sed in 

materia , excepta an ima rationali, 
ergo mediante esse debet causare 
materia, responde tur , fo rmam subs-
tant ialem non dependere a materia, 
quia ab ilia recipiat esse, aut sus 
tcutetur in esse, s icut f o r m a acci-
dentales, q u a nonpossun t dare pri-
m u m esse, sod esse secundum quid, 
et ideo supponunt subjectum cons-
t i tu tum, et s u b s i s t s in esse; ideo-
que ab esse subjecti dependent , et 
ab illo sustentantur . At vero forma 
s u b s t a n t i a l dat pr imuin et subs-
tant iate esse, et ideo non recipit 
aliquod esse a materia , sed quia il-
lud esse, ut est a fo rma (p ra te r ra-
tionalem) non est subsistens, et per 
se independens, accipit a mater ia , 
ut a subjecto ultimo pr incipium 
unde terminetur , et reddatur subsis-
tens in ipso toto. 

Tertio argui tur . In mater ia secun-
dum se et seorsim a forma est enti-. 
•tas iu tempore producta , et non ali-
quid a t e r n u m , et sic s ignif icatur 
per ly est non absolulum a tempore, 
ut qüando dicitur materia est, est 
e t iam enti tas subjecta prod uctioni,et 
causalitati agent is creanlis .ergo ha-
bet omnes eilectus formates existen-
t i a ante ipsam fo rmam. Est et iam 
p a r t i c i p a t e q u a d a m Dei in ac tu , 
quia habet ideam in Deo,ut docet S. 
T h o m a s i part , q u a s t . x v , ar t ic . in. 
Est e t iam bona, ut docet in contra 
Gent . cap. xx, alias incideremus in 
h a r e s i m M a n i c h a o r u m , quod m a -
te r ia est m a l a ; ergo habet in se 
seorsum a forma aliquod esse. 

Respondetur, omnes illas condi-
t i o n s exis tent ia , q u a t r ibuuntur 
mater i® cons ide ra te sine forma, 
vel essent ia , qu® antecedenter se 
habent ad exis tent iam convenire 
illi , non per identif icationem c u m 
existentia, sed per receptionem, ot 
•subjeetionem ad ipsam : in ilia 
enim antecedentia ad fo rmam, vel 
ad existentiam, enti tasessenti®, vel 
mater i®, intelligitur ut suscipiens 

existentiam, vel fo rmam, qu® est 
antecedentia caus® receptiv®, licet 
nondum intel l igatur ipsa forma, vel 
existentia, ut actuans, in qua p r e -
cisione ilia entitas, neque conside-
ra t i» ut pure poss ib i l i , et intra 
causas, neqne ut perfecte et com-
plete extra illas (licet in re sit extra) 
sed in statu recipiendi ipsum esse, 
et in potentia non objectiva respec-
t u agentis, sed recipiente respectu 
existenli®. Entitas autem ut reci-
piens ipsam existentiam, et ut sub-
j iciens se illi, habet omnes conditio-
n s existenti® per modum potenti® 
receptiv®, quas habet existentia per 
modum form® actuant is : est enim 
aliquid temporale, et subjectum 
agenti , etc. non per modum actus 
existenti®, sed per m o d u m potenti® 
recipientis i l lam, eo quod agens 
u t r u m q u e producit et potentiam et 
ac tum, ut diximus ex D. Thoma. 

Ex quo ulterius dicimus, quod 
materia secundum se est q u a d a m 
part icipai® Dei, quatenus part ic i-
pai capaci talem ad essendum, per 
quam recedit a nihilo, quod non est 
capax existendi, e thoc immediate a 
Deo part icipât , sed ac tualem exis-
ten t iam hujus capac i t a t a part ic i-
pai a Deo mediate, id est, median te 
forma constituento composi tum, u t 
ex opusc. xv supra retul imus. Et ita 
dicit D . T h o m a s , i p. q. xv, art . in, 
ad 8 : « Quod mater ia p r ima habet 
ideam in Deo, sed non aliam ab idea 
compositi , c u m materia secundum 
se neque esse habeat , neque cognos-
cibilis sit; <> id est, non separatem 
ab idea compositi, sed in ilia inclu-
sam, n a m eo modo habet ideam, 
quo in tempore productionem. Est 
autem terminus p roduc t ions ina-
d e q u a t e , quia non c.reatur, sed 
concrea tur ,u t dicit D.Thomas, ipar t . 
q u a s t . vii, ar t . n ad 3, ergo et coe-
xempla tu r in idea. 

Quod vero mater ia dici tur esse 
bona, respondetur quod non dicitur 



b o n a fo rma l i t e r , e t in a c t a , sed se-
c u n d u m capae i t a t em, et ordinat io-
n e m ad b o n u m . Unde dici l D. Tho-
m a s i p a r t . qu . v, a r t ie . ad 3 : 
« Quod m a t e r i a par t i c ipa t a l iquid 
de bono, scilicet i p sum ord inem, 
vel ap t i t ud inem ad b o n u m , e t ideo 
n o n c o n v e n i t sibi, quod si t appe t i -
b i l i , sed quod appe t a t : » et sic i n -
te l l ig i tur in HI con t ra Gentiles ci tato, 
quod m a t e r i a est bona ra t ione ord i -
nis ad b o n u m , n o n ra t ione boni ta-
tat is ac tua l i s in se. Et ita m a t e r i a 
n o n est pr ivat io , u t d iceba t P la to , 
qu ia pr iva t io non o rd ina tu r ad bo-
n u m , sed opponi tu r illi , e t s imi l i te r 
n o n est m a l a , quia m a l u m opponi-
t u r bono, ma te r i a a u t e m n o n oppo-
n i t u r fo rm®, et h a c ra t ione d i c i t u r 
ut i l is f o r m ® et composi to , q u i a ad 
ra t ionem uti l is suff ici t b o n u m boni-
ta t s o rd in i s ad a l t e r u m , non boni-
t a t eac tua l i t a l i s in se. 

ART1CULUS IH. 

Utrum materia possit esistere sine 
omni forma, saltern de potentia 
absoluta? 

Licet ma te r i a participet, ex i s ten-
t iam per f o r m a m , vel in suo esse 
par t ia l i (si dare tur) dependeret ab 
ilia : a d h u c restat d i f f icul tas , an 
solum pendea t na tu ra l i t e r , a n es-
sent ia l i te r , ita u t n e c p e r Dei poten-
t i a m suppler i possit , s ieut a cc iden -
tia y i d e m u s na tu ra l i t e r dependere a 
subject« , e t per Dei po t an t i sm s ine 
ilio esse posse? Sen t en t i a ergo af f i r -
ma t iva c o m m u n i s s i m a est in te r re-
cent iores h u j u s tempor is , e t h a b e t 
p a t r o n u m Sco tum in n , dist. XII, q. 
li ,et t o t am ejus scho lam. 

N i h i l o m i n u s s i t un ica conclus io : 
In sen ten t ia D. Thorn® impl ica i 
m a t e r i a m existere d e n u d a t a m ab 
o m n i f o r m a , a l q u e i t a est essenlial is 
ordo in ter r ecep t ionem form®, et 
es is tent i®, quod p e r f o r m a m reddi-

tur c a p a x h a b e n d i ex i s t en t i am, qu i 
ordo essential is non inven i tu r in te r 
acc idens , et sub j ec tum, licet ra t ione 
imperfec t ion is su® acc idens depen-
deat i n h ® r e n d o a subjec to , n o n m a -
ter ia . I laque ma te r i a se h a b e t ad 
f o r m a m , e t ad ex i s ten t iam o rd ine 
q u o d a m essent ia l i , s i cu t in te l lec tus 
n o n est capaxvis ion is , nisi m e d i a n t e 
specie , e t l umine , et s icu t c o r p u s 
n o n est c a p a x g r a d u s s ens i -
t ivi , nis i m e d i a n t e vegeta t ivo. 
H®c conclus io s u m i t u r ex D. 
T h o m a , i p . q . LXVI, a r t , i , u b i , 
inqu i t : « Si m a t e r i a i n fo rmis 
prœcessi t d u r a t o n e , h œ c j a m e r a t 
in ac tu , h o c e n i m d u r a t i o i m p o r t â t ; 
c rea t ion is a u t e m t e r m i n u s est e n s 
ac tu , i p s u m a u t e m , quod est ac tus 
est f o r m a , d icere ig i tu r m a t e r i a m 
p r e c e d e r e s ine f o r m a , est dicero 
e n s ac tu s ine ac tu , quod i m p l i c a i 
con t r ad i c t i onem. » Ita D. Thomas . 
Et idem proba t quodl ib . n i , a r t , i 
h is verbis : « Quod al iquid s imu l 
sit, e t n o n sit, a Deo fieri n o n potest , 
n c q u e a l iquid con t r ad ic t ionem i n -
vol vens, e t h u j usmod i est m a te r iam, 
esse in a c t u s ine f o r m a , o m n e en im 
quod est ac tu , vel es t ipse a c t u s , vel 
est po ten t ia p a r t i c i p a n s a c t u m : esse 
a u t e m a c t u m r é p u g n â t r a t ion i m a -
t e r i a , qu® s e c u n d u m p r o p r i a m ra-
t ionem es t ens in po ten t ia ; re l inqui -
t u r ergo quod non potest esse in ac-
tu , nisi i n q u a n t u m par t i c ipa t ac-
t u m , a c t u s a u t e m par t i e ipa tus a 
ma te r i a , nihi l a l iud est q u a m fo rma . 
Unde idem est d ic tu ma te r i am esse 
in ac tu , et. m a t e r i a m h a b e r e for-
m a m ; d icere e rgo quod m a t e r i a si t 
in ac tu s ine fo rma , est d icere con-
t radic tor ia esse s imul . » Ita D. Tho-
mas , et v ider i e t i am potest i n qu . i v 
de po ten t i a , a r t , i et m c o n t r a Genti-
les, cap . iv, ubi inquit. : « Quod ma-
t e r i a n o n tendi t ad impossibi le , est 
a u t e m impossibi le m a t e r i a m tan-
t u m sub p r i v a t o n e esse. » D. Tho-
rn® l o q u u n t u r c o m m u n i t e r o m n e s 

e jus d isc ipul i ad i l ium l o c u m i p. 
Ibivider i potest Ca je t anus e t c. v de 
en te et e s s . q . v m ; M . ß a n n e z i l l a m q. 
Fe r r a r i ens i s i P h y s i c . q . x i e t ci t . loco 
c o n t r a Capr .Socin .e t al i i , apudCur s . 
C a r m e l i t a n u m h i c d i s p . n l , q . v , p r o ea-

d e m Conimbicenses , l ib . i Phys . c . i . q . 
v i , a r t . I c i t an t Mag. in II, d i s t . XII, 
c a p - v H u g o n e m de S.Victore ,Duran-
d u m , J i g i d i u m , et alios. 

Ut expl ice tur i m p l i c a t o , q u a m 
D. T h o m a s in locis a f f i rma t , adve r -
t e n d u m est, Auctores opposi tos n o n 
dub i t a re quod ex i s ten t i a seu esse 
p roven iens a fo rma , n o n possit in-
veni r i in m a t e r i a sine ipsa fo rma , 
c u j u s est ta le esse, s icut , v. g . esse 
a l b u m , e t e x i s t e n t i a ubi mani fes te 
appa re t , quod n o n potest c o n v e n i r e 
m a t e r i a s ine a lbed ine , et genera l i -
ter q u o d c u n q u e esse, seu existen-
lia u t spec i f ica ta ab a l iqua fo rma , 
nul lo modo potest c o n v e n i r e m a t e -
r i a , nisi m e d i a n t e f o r m a , a qua ha-
bet spec i f i ca t ionem, et d e t e r m i n a -
t i o n e m et i ta si ve l imus d icere , 
q u o d m a t e r i a non par t ic ipat is tas 
exis tent ias s ic specif ieatas , nisi ser-
va to o r d i n e essent ia l i , u t median t i -
b u s suis fo rmi s pa r t i c ipen tu r , veris-
s i m u m est, n e q u e Auctores oppositi 
n e g a b u n t ; sed p u n c t u s d i f f icu l ta t i s 
est , a n possit da r i i n ma te r i a a l iqua 
exis tent ia n o n proveniens a fo rma , 
sed ipsi mater ia ; conven iens , in 
q u a n t u m est en t i t a s d i s t inc ta a for-
m a , et p rop le rea voca tu r ac tus ent i -
ta t ivus , e t s ic existere possit m a t e -
ria separa ta ab omni f o r m a , e t 

. ab omni exis tent ia f o r m a . In 
h o c e rgo v ide tur def icere i m -
p l i c a t o ass igna ta a D. T h o m a , 
q u i a conc lud i t , m a t e r i a m n o n posse 
esse ex i s t en tem s ine al iquo ac tu , e t 
inde in fe r t , n o n posse esse sine for-
m a p ro eodem r e p u t a n s a c t u m p a r -
t i c i p a t u m in ma te r i a , e t f o r m a m , 
c u m t a m e n in h o c fac ia t diff icul ta-
t e m opposi te sen ten t i a . qu ia d i s t in -
gu i ! a c t u m e x i s t e n t i a a f o r m a et 

h u n c a c t u m ex i s t en t i a dicit conve-
n i r e m a t e r i a an teceden te r ad for-
m a m , vel quia n o n d i s t i ngu i tu r en-
t i tas realis m a t e r i a abex is ten t ia sua , 
vel qu ia tal is en t i t a s m a t e r i a i m -
media to c a p a x est i l l ius. 

I g i t u r i m p l i c a t o D. T h o m a fun -
d a t u r in h o c , quod exis tent ia ex es-
s e n t a l i concep tn suo est a c t u s dis-
t inc tus ab essent ia c rea ta , ut pro-
b a b i l e q u e s t , vii . Hic a u t e m ac tus 
non cons t i tu i t r e m in t r insece , et 
essent ia l i ter , sed e s sen t i am consti-
t u t a m ext ra c ausa s cons t i tu i t , n o n 
in sua quiddi ta te , a l ias esset e s sen -
t ial is , et necessa r io conven i ens rei 
q u a m cons t i tu i t . Ergo ex n a t u r a s u a 
non est ac tus p r imus , id est , cons t i -
tuens qu idd i t a t em, sed secundus , 
seu adven iens c o n s t i t u t e . Cum e rgo 
m a t e r i a p r i m a de so n u l l u m a c t u m 
p r im u m habea t , q u i a ipsa n o n est 
fo rma , seu ac tus p r imus , caret vero 
o m n i fo rma ei unib i l i , ut supponi -
m i ^ , e rgo n o n est c a p a x a l i cu jus 
ac tus secund i , qu i est exis tent ia , si-
c u t n o n est capax ac tus secund i , 
qu i est. o p e r a t o nisi med ian t e r a d i c e 
ope rand i , qu® est po ten t ia . I taque 
s icut b e n e v a l e t , si a l iquid est c a p a x 
opcra t ion is t a n q u a m a c t u s s ecund i 
distinteti a se, e rgo in se est ac tus 
p r i m u s po tens operar i , qu ia nihi l est 
a l iud ac tus p r i m u s , q u a m id quod 
es t capax i m m e d i a t e ac tus secundi ; 
ita b e n e va le t in exis tent ia , quod si 
a l iquid est i m m e d i a t e c a p a x exis-
t e n t i a ; e t i am par t ia l i s t a n q u a m 
ac tus secundi in essendo dist inct® 
ab essent ia : e rgo in se par t ia l i te r 
es t a c t u s p r i m u s , vel h a b e t a c t u m 
p r i m u m , i d e m a u t e m est ac tus p r i -
m u s , quod fo rma . Ergo si ma te r i a 
est sine o m n i fo rma , et existit , ha -
bet f o r m a m s ine fo rma , qu ia habet 
a c t u m p r i m u m , vel ipsa est actus 
p r i m u s , h o c ipso quod est capax ac-
tus secund i , quod est exis tent ia . 

So lum potes t responder i , vel quod 
existentia n o n est ac tus secundus , 



nec supponit pr imum.sed est indis-
t inctus a quacunque entilatc reali. 
Vel quod mater ia pr ima general ¡ ra-
t ions potest dici actus primus, et 
non pura potentia, quatenus est 
capax e x i s t e n t e oh realitatem 
suam. 

Sed p r imam solutionem exclude-
mus , q. VII, nee implicatio D. Tho-
rn® eurri t , nisi supponendo, quod 
existentia dis t ingui tur ab essentia 
creata , nam si est. idem cum ilia, 
quomodo potest controverti , quod 
est capax iltius, vel quod non possit 
a Deo realis entitas, et substantial is 
per suam existentiam, quam habet 
separat im conservari .s icut accidens 
s ine subjecto ; tunc en im non magis 
dcpendebit a forma, quam accidens 
a subjec to ; imo multo minus , si 
u t rumque secundum se existens 
est. 

Secunda vero solutio destruit ra-
tion em propriam ma te r i a , quia in 
re est facere i l lam formam, n a m 
quid aliud est forma substantialis, 
quam actus p r imus in genere enti-
tà t-ivo? Et quomodo potest, probari 
contra antiquos, qui negabant for-
mamsubs tan t ia lem distingui a mate-
ria, quod non sit idem materia quod 
forma substantialis, si est actus pri-
m u s ? Quod enim non informet, sed 
rec ip ia t . inpr ismihoc ipsi negabant , 
quod recipere formas, quia secun-
dum se era t ens aetu, et sic non in-
digebat formis substantialibus, q u a 
d a n t e s s e p r imum et substantiale. 
Deinde, quia si est ac tus primus, et 
non mformans ,nec receptus in alio, 
ergo eri t in se actus subsistens, nec 
mdigcbit forma natural i ter ad exis-
t endum : forma enim seu actus non 
receptus, hoc ipso est t e r m i n a t e , 
e t incommunicabi l is ulteriori sub-
jecto, ergo subsistens in eo esse, 
quod habet, et licet recipiat formas 
recipiet illas t anquam accidentia! 
sicut suppositum hominis vel lapi-
dis recipit accidentia. Quare ex his 

principiis magis aperi tur via an ne-
g a n d u m mater iam pr imam esse ens 
part iale, et quod non dantur f o r m a 
substantiales, sed solum accidenta-
les, ut ponebant ant iqui , quam ad 
oppositum ,stando in principiis Aris-
totelis, et v e r a Phi losophia . 

Denique.potest implicatio ista ali-
ter explicari, quia ilia existentia 
m a t e r i a seorsum a forma, vel esset 
côrporea, vel spiritualis, vel non 
corporea nec spiritualis. Hoc ter-
tium dici non potest, quia spiri tua-
le, et corporeum videntur exhaurire 
-omne quod acfu est substantia, 
a d e q u a t e enim illam dividunt , sive 
sit pars ut forma corporea, sive to-
tnm, necessario enim est aliquid 
pert inens ad genus corporeum. vel 
spirituale per se, vel reductive ; er-
go neque da tur existentia abstra-
heus ab utroque ; spiritualis esse 
non potest, quia materia max ime 
spiritualitati opponitur, cum spiri-
tuale consistât in abstractione ma-
t e r i a ; ergo propria existentia ma-
t e r i a non potest esse spiritualis. Si 
«st corporea, utique actu debet esse 
corporea, et non in potentia, est, 
en im actualis existentia, et sic actu 
est. id quod est : ergo essentialiter 
dependet a forma, sou gradu corpo-
reitatis, per quem mater ia est actu 
corpus, n a m mater ia de se non est 
actu corpus, sed per fo rmam, q u a 
dai g radum corporeitatis, si en im 
esset actu corpus i n c i d e r e t e in opi-
nionem ant iquorum qui ut dicit 
S. Thomas mater iam p r imam diee-
bant esse actu corpus, et sic f o r m a 
elementales, et a l i a , non constitue-
ront formalifer corpus, quod est 
aper te falsum :forma enim q u a non 
consti tui t corpus, neque potest tale 
corpus in specie constituere, quia 
implicai a l iquam formam dare g ra -
dum specif ieum, gener icum autem 
ab alia realitate distiucta provenire, 
sic enim ilia entitas, a qua gradus 
g e n e r i c s p r o v e n i t e , esset in gene 

re, et non in aliqua specie, et h a c 
est vis ratiouis D. T h o m a , q. rv de 
potentia, art . i, ubi dicit : « Non 
posse mater iam esse sine f o r m a ; 
quia non potest aliquid esso in ge-
nere,quod non sii in al iqua specie.» 
Cum ergo a fo rma substantial!prove-
niat g radus corporis, u l sic, et spe-
c i f i c s talis corporis, consequenter 
mater ia sine forma non est actu 
corporea, sed potentia, id est, enti-
tas suscept ivagradus corporei : unde 
si habet propriam existentiam, ¡Ila 
non potest esse actu corporea, quia 
entitas, cu jus est h a c existentia, 
non est actu corporea, sicut autem 
non polest intelligi existentia homi-
nis sine forma hominis , nec exis-
tentia equi sine forma equi, ita nec 
existentia corporea sine forma corpo-
r is .Hancrat ionem etiam at t ingemus 
sequenti articulo, titulo ult imo. 

Adverto, qnod aliqui, ut Magister 
Bannez ubi supra, exis t imanl esse 
probabile, quod mater ia p r ima po-
test existere sine omni forma, per 
existentiam Divinam sibi un i tam, 
cui sententi® etiam subscriberem, 
si supponerctur mater ia capax exis-
t en t i a sine forma, c u m enim exis-
ten t ia et subsistentia Divina solum 
un ian tu r supplendo vicem c rea t a , 
solum illis na tur is uniri possunt, 
q u a sunt capaces subsistendi, vel 
existendi, sicut patet-, quod acciden-
ti non potest uni r i Divina subsisten-
tia, quia p r o p r i a subsis tent ia non 
est capax : ergo idem dicendum 
est de mater ia respectu existen-
t i a . 

Unde etiam e v a c u a n t e ins tan t ia 
a quodam recentiore a d d u c t a con-
t ra nostram sententiam. Prima,quia 
subsistentiaest ac tus n a t u r a prove-
niens ab aliqua forma, et tarnen di-
vini tus suppletur per subsistentiam 
Verbi.Secunda, qu iahumani t a s Chri-
sti existitexistentia Verbi, e t tamen il-
ia non con veni l mediante forma;ergo 
potest existentia provenir» ab alio, 

quam a forma. Sed utraque instan-
tia in f i rma est. Aliud est enim,quod 
subsistentia et existentia c r e a t a s int 
supplebiles per Divinam ; aliud quod 
sint supplebiles in mater ia nuda, sed 
in humani ta te vel alia na tura ,cu jus 
existentia et subsistentia sunt non 
effectus formates, sed modi conse-
cuti, seu formalitates, q u a dan t il-
los effectus formales, subsistendi et 
existendi. 

Solvuntur argumenta. 

Primo a r g u i t e : Quia Deus potest 
conservare accidens sine ornili sub-
jecto, et formam substantialem sine 
omni materia , et quamcunque eu-
titatem realem sine eo, a quo dis-
t inguitur realiter : ergo etiam m a -
teriam sine omni forma.Consequen-
tia palei , quia mater ia pr ima est 
enti tas realiter distincta a forma, et 
minoris dependen t ia a forma,quam 
accidens a subjecto, cum materia 
sit substantia, accidens vero i n h a -
reai : ergo potest separari ab o m n i 
forma ; in hoc enim dist inguitur re-
alis distinctio a modali , quod ubi 
est distinctio realis, extreme pos-
sun t separari saltem de potentia 
absolute; modus au tem n u n q u a m 
polest separari ab eo, cu jus est mo-
dus. Constat au tem, quod mater ia 
pr ima est enti tas realiter distincta a 
forma. Confirmatur , quia mater ia 
vel dependet a fo rma iutrinsece, et 
essentialiter, vel non ; si dependet, 
ergo propria ma te r i a quidditas con-
stituetur per fo rmam, quod est om-
nino falsum, cum propria ma te r i a 
quidditas sit esse ens in potentia, 
quod non habet a forma. Si vero 
non dependet essentialiter, sed so-
lum quoad existentiam, talis effec-
tus f o r m a est secundarius, et sic 
poterit suppleri a Deo, sicut sup-
pletur in humani ta te Christi exis-
tentia, e t subsistentia propria per 



Verbum, ct sicut in Eucharisl ia po-
n i tu r quanti tas corporis Christi ,sine 
repletione loci, qua; est effectus se-
cundar ius ejus. 

Respondetur illud a r g u m e n t u m 
de accidente solvi a D. Thoma quod-
lib. in citato, art . i ad p r imum, et 
i p . q u e s t , LXVI, a r t , i ad 3 , e t 
idem est de forma substantiate Di-
cit ergo, quod accidens dependet a 
subjecto ut a causa sostentante in 
esse; mater ia vero a fo rma u t a b a c -
tu suo. Quod antera aliquid susten-
tetur ab al iqua causa secunda, bene 
potest a Deo supple r ipera l iam cau-
sam, quia sustentatio solum perti-
net ad exercitium ponendi rem in 
esse, non ad determinat ionem, ct 
specificationcm ipsius; exerci t ium 
autem existcndi multo melius po-
test fieri per causam efficientem, 
q u e solum dat esse quoad exerci-
t ium. At vero mater ia dependet a 
forma, non per mod'um c a u s e effi-
c i e n t s , sed fo rma t s , cu ju s proprium 
m u n u s est dare esse rei specifican-
do, et determinando illud, unde re-
mota omni forma caret mater ia 
omni principio determinante , et 
specificante ejus esse, et sic solum 
manebit existenlia potentialis, et in-
determinata , qu® noil potest habe-
re effectum formalem existendi aetu 
et determinato extra causas. 

Ad id vero, quod dicitur de dis-
tinctione inter extrema realiter dis-
tincta, respondetur esse ccr tum, et 
infallibile s ignum distinctionis rea-
lis, si d e facto duo separantur inter 
se, e contra tamen si non separan-
tur , non est infallibile s ignum, 
quod non dis t inguanlur realiter, 
potest enim intervenire al iqua es-
senlialis dependentia unius real i la-
tis ab alia in existendo, sicut re l i -
tte realis ad sui existentiam petit 
existentiam termini a quo reali ter 
dist inguitur : est en im relatio omni-
no extra suum terminum, et de actu 
vitali mul t i existimant, non posse 

conservari a Deo extra potentiam 
vitalem, quia essentialiter dicit pro-
cessionem ab illa. Et similiter visio 
exterior realiter dist inguitur ab ob-
jects , sine quo tamen conservari 
non potest, alioquin videret rem ab-
sentem. Simili ter ergo cum materia 
dependeat a forma, ut a medio par-
t icipandi existentiam determina-
tam.non poterit sine illa determinate 
existere. Addo, quod ad distinetio-
nem realem inter mater iam, ct for-
m a m sufficit, quod mater ia possit 
esse in re, sine qualibet forma divi-
sive, sicut videmus ab illa separa-
r i , sed non a tota collectione forma-
r u m , hoc enim ad distinctionem re-
alem non est neccsse, dum distinc-
tio realis exerceatur inter quamlibcl 
determinate , et sic sufficit reparar i 
a qualibet determinate. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod materia dependet a forma, 
q u a n t u m ad esse, non quan tum ad 
quiddi ta tem, qu® est entitas poten-
tialis, ut S. Thomas docet v Me-
taphys. lect. u . Et ad replieam res-
pondetur, quod stante effeetu pri-
mario f o r m e , in subjecto potest 
suppleri, vel tolli effectus secunda-
r i a , nisi interveniat aliquod essen-
tiale impedimentum. Ce le rum e 
converso dari effectum secundar ium 
sublato primario impossibile est, 
propter coordinationem essentialem 
inter p r imar ium, et secundarium 
effectum ; secundar ius autem effec-
tus f o r m e est existere, p r imar ius 
aulem est informare, et constituere. 
Et quando Deus supplet existentiam 
et subsistentiam humani ta t is , sup-
ponit ipsam humani ta tem constitu-
tam per fo rmam suam, supplet au-
tem id quod secundar ium est, sci-
licet existere, et subsistere,in nostro 
autem casu proeeditur e converso, 
sci licetquod mater ia habea teffectum 
secundar ium f o r m e , qui est existe-
re sine forma, id est, ac tum secun-
dum sine actu primo. 

Secundo a r g u i t u r : Dato quod exi-
stentia dis t ingui tur in re ab essen-
t ia non t amen dis t ingui tur ,nis i tan-
quam modus, siquidem existentia 
non constituit qu idd i t a temal iquam 
sed c.onstitutam supponit, et extra 
causas ponit, quod est modificare, 
modus autem identificatur cum re 
cu jus est modus, nec potest aliquid 
modificari per modum alicujus rei 
d is t inct®: ergo cum materia existat 
in re rum na tura , a l iqua existentia 
ident i f icatur cum i l la : ergo non 
existit per fo rmam, sed per modum 
propr ium, quem Deus sine forma 
conservare poterit in mater ia . 

Quod si d ieas : Modum istum es-
sentialiter resultare ex forma, et 
ideo sine illa non posse conservari , 
sicut ubi, vel situs sine loco, figura 
sine quanti tate , contra est, quia 
cxistenlia non sequ i tu r fo rmam, sed 
productionem, c u m sit terminus ip-
sius fieri, seu p roduc t ions relictus 
immediate ex causa e f f i c i en t , sed 
materia habet dist inctum fieri, ct 
productionem a forma, quia mate-
ria fit per creat ionem, forma au-
tem per generat ionem, ergo habet 
dist inctam existentiam a forma. 
Item,si mater ia haberet existentiam 
mediante forma, toties interiret, et 
produceretur ,quotiesnova forma ad-
venit, et alia recedit .quia tunc desi-
ni tesse unius form®, e t inc ip i t aliud 
cum ipsa f o r m a ; nihil autem aliud 
est corrumpi, quam amit tere esse, 
neque aliud est produci, quam ad-
quirere novum esse. 

Adduntur alia minoris ponderis, 
ut si mater ia annihi lare tur , non an-
nihi la te forma, manere t existentia 
materi®, qu® est a forma et t amen 
esset annihi la te , ergo dare tur esse 
materi®, et tamen esset mater ia an-
nihi la te . I tem mater ia causat for-
m a m in esse, et forma causat ma-
ter iam ; ergo mater ia causat suum 
esse, quod est a forma. Similiter 
mater ia est causa realis, ipsius for-

m® sustentando, et reeipiendo il" 
l am : ergo in ilio priori , in quo cau-
sa t , existit, alias noil realiter eau-
saret , et t a m e n pro ilio priori non 
h a b e t existentiam a forma, quia 
l iondum forma est causata. Denique 
est specialis difficultas in anima ra-
t ional^ cujus existentia spirituali» 
est, siquidem per eamdem existen-
t iam existit separata, sed spiri tua-
lis existentia non potest c o m m u n i -
cari ma te r i» : ergo quando est sub 
an ima rationali , non habet exis-
tentiam a b illa. 

Respondetur ad principale argu-
m e n t u m responsione data inter ar-
guendum, admisso, non coi.cesso, 
quod existentia solum sit modus, 
non reali tas distincta ab essentia, 
hoc en im est probabile, et forte pro-
babilius. Et ad pr imam instant iam 
respondetur, quod existentia sequi-
tur productionem rei perfectam et 
completam, cum sit te rminus ulti-
m u s actionis, non autem productio-
nem quasi incompletam, et depen-
dentern ab alterius posilioue, sine 
qua in rerum natura non existit, 
cu jus rat io est, quia existentia est 
actus, quo aliquid ponitur , non so-
lum extra u n a m causam, sed extra 
omnes ; unde non sufficit considera-
re aliquid, ut est extra causam effi-
cientem, si nondum est extra for-
malem, ut materialem, ut dicatur 
in re existere, et sic materia , ut 
pr®cise subest actioni creantis, et 
non a d u s t i o n i form® informantis , 
noiidum intelligitur habere existen-
t iam,qu® extra omnes causas ponit, 
sed tendere ad existentiam quasi in 
fieri, et in via. 

Ad secundam instantiam de cre-
a t o n e m a t e r i e , et g e n e r a t o n e for-
m e respondetur, quod u t dicit U. 
Thomas ILI de po len ta , art . I ad 2, 
mater ia proprie non creatur , sed 
conc rea lu r ; creatur enim sub for-
ma, et ita creatio completa, et abso-
luta te rmina tur ad totum composi-



turn, ut dicitur i par . quas t . xr.v, 
ar t . IT. Et sic materia per creatio-
n e m accipit existentiam, non ut 
p r e c i s e exit a causa efficiente, sed 
in q u a n t u m per creat ionem, et cau-
sala efficientem ponitur sub actua-
tione form®, et causatur et iam a 
forma, et ut uno verbo d icam, ma-
teria per creat ionem non tain reci-
pil esse, quam subesse, sicut etiam 
quando Deus creai aliquam substan-
tiam, secundario etiam atlingit ac-
cidentia tali subs tan t ia anncxa, et 
t amen non d icun tur c rea r i , quasi 
seorsum accipiant esse, sed acci-
p iunt illud dependenter a subjecto, 
et ita si subjectum tollatur, et Deus 
non suppleat ejus eoncursum sepa-
rando accidentia, necessario desi-
nunt , non obstante pr ima at t ingen-
tia creat ionis : et similiter, si m a -
teria semel crealur sub forma,si illa 
fo rma desinit esse et altera non suc-
cederei, destrueretur materia , quia 
non fu i t creata simpliciter, et abso-
lute ut esset, sed ut subesset f o r m a , 
et per ipsam esset, noe tamen potest 
Deus s ine forma illa separat im po-
nere, sicut fo rmam sino subjecto 
propter rationem dic tam in solu-
t ionead pr imum.Et sic mater ia pro-
prie, nec habet esse eductum, nec 
creatum, sed communica lum per 
f o rmam eduetam, aut conereatam, 
subjici autem existent ia e d u e t a , 
non sufficit denominare rem ipsam 
eduetam ; requir i tur eiiim ad deno-
minat ionem educti ordo ad aliquod 
pr iucipium, ex quo educator , sine 
isto autem ordine (quo ut ique caret 
materia) dicotur quidem compleri 
e jus productio pe r communicat io-
n e m exis tent ia e d u e t a , sed non de-
nominabi tur ed ucta. 

Quare h a c omnia a rgumenta 
a q u i v o c a n t valde in acceptione de 
ly crealio, quod illam accipiunt so-
lum uno modo, scilicet ut dat esse 
absolute, cum tamen creatio toti 
composito, seu supposito dat esso 

absolute, partes autem compositi 
non absolute ponit in esse, unicui-
que al lr ibuendo esse partiale, sed 
u n a m subjicil alteri, et sub alterius 
esse, vel sub totius esse coordinat, 
et sic dat illis esse, eo modo quo par-
tibus potest convenire , scilicet ut 
subordinantur toti, et dependenter 
ab illo, non propr ium esse cuique 
tribuendo : idem est au tem, quod 
una existenlia dependeat ab altera, 
ut reddat rem existentem, et quod 
enti tas ipsa non habeat existentiam 
propriam, sed ab alterius existentia 
sibi communica ta dependeat. 

Ad tertiam ins tanl iam, quod ma-
teria cor rumperefur , et generaretur 
quoties mutare t formas, responde-
tur , mater iam non corrumpi, nec 
generar i per se, in quan tum enti tas 
potentialis es t , sed per aecidens, 
q u a n t u m ad privat ionem, et esse 
commnnica tum quod babet , de quo 
i Physic, capite u l t imo, et ibi D. 
Thomas, lectionc ul t ima, et VIII Mc-
taphysic. lect. i, d i c i t : « Quod nec 
mater ia , nec forma generator , aut 
co r rumpi tu r , nisi per accidens .» 
Simpliciter autem non dici tur cor-
rumpi aliquid per hoe, quod amit t i t 
u n u m esse, si illi succedit al iud, 
a q u e bene illud conservans, et sup-
plens, sed solum quando destrui tur 
esse, quod habet , et aliud non suc-
cedit, sicut si al iqua na tura subsis-
t e d assumatur a Deo destruendo 
ejus subsistentiam, et consequenter 
existent iam, q u a subsis tent ia est 
annexa , non dicetur natura illa sim-
pliciter cor rumpi , sed solum secun-
dum quid, et quan tum ad modum 
propr ium existendi, sicut nec cor-
rumpi tu r accidens per hoc, quod 
separatum sustentetur, licet modum 
inha ren t i® amit ta t . Corruptio au-
tem secundum quid, et per accidens 
nou est inconveniens, quod at tr i-
bua tur m a t e r i a . 

Ad reliquas instantias, in a rgu -
mento insinuates, breviter respon-

detur. Ad p r imam, quod si annih i -
laretur mater ia manen te forma, di-
ceretur in forma manere esse mate -
ria: : non t amen applicalum, et com-
oiuniea tum m a t e r i a , s icut in a n i m a 
separata, et- ex defectu istius com-
municationis, non dici tur mater ia 
oxistere. Ad secundam dicitur, quod 
materia causando formam materia-
liter, causai consequenter suum esse 
material i ter , et. recipiendo illud, 
quod nul lum est inconveniens, sic 
enim recipiendo esse non t am eau-
sat, quam causatur , solum autem 
active non potest aliquid eausare 
suum esse. Non enim est inconve-
niens, quod causa; ad invicem sint 
c a u s a , ut die imus q u a s t . ix, et ita 
forma causat mate r iam, et mater ia 
formam. Ad tert iam j am dictum est 
supra, quod causa raaterialis, licet 
exislendo causet, non t amen ratione 
exis tent ia , e ts ic semper existit con-
comitanter, non t amen pro omni 
prioritate, et antccedentia causali-
tatis s u a sicut causa efficiens, q u a 
causat existendo, sed est prioritas 
tendendi ad esse, et recipiendi esse, 
et sic est. causa realis, reaiitate po-
t en t i a recipientis esse, non realitate 
propri i, et peculiari» esse, seu exis-
tent ia . Ad ult imam respondetur, 
quod sicut ipsa substantia a n i m a 
rationalis spiritualis est in se, et ta-
men in formai mater iam corpora-
lem, quia formali ter eminenter ha-
bet g radus corporales, et sicut sub-
sistentia Divina, cum spiritualis sit, 
terminare potest na tu ram corpo-
ream, et supplere vices subsis tent ia 
co rporea , ita non repugnat quod 
an ima communice t m a t e r i a me-
diante informatione sui, existentiam 
quam habet , non ornili modo quo 
habet, sed ut virtuali ter est corpo-
rea, sicut dicit D. Thomas in q u a s -
tione de an ima , art . 1 ad 17 et 13 : 

« Quod mater iapar t ic ipatesseanim® 
rationalis, sed non omni modo, quo 
est in animo. » 

Pii^OSOPHIA I . 

Restabat inquirere, an possit ma-
teria pr ima habere simul plures for-
mas. Sed de hoc in secundo libro 
dicemus tractando, an possit uuus 
eifeetus a duplici causa totali pen-
dere. 

ARTIGULL'S IV. 

Explicantur propria conditiones 
mater i;e prima:. 

Ad quinque conditiones possunt 
revocari omnes conditiones mate-
r i a , scilicet Potent ia , Appetitus, 
Ingenerabili tas, Unitas, Differentia 
unius materia; ab alia. Nam unio, 
q u a videtur esse conditio ma te r i a , 
non est propria ipsius, sed commu-
nis et iam f o r m a , nec t am pertinet 
ad ipsam mater iam, quam ad ejus 
appficationem ad componendum 
totum. De illa igi tur agemus q. vi, 
agendo de Composito. 

Potentia materia. 

Plura eg imusde potentia ma te r i a 
ar t . ii, ostendendo quomodo sit 
pura potentia, non solum per exclu-
sionem actus formalis, sed etiam 
actus en f i a t i v i . Ex quo sequi tur , 
quod potentia m a t e r i a sit pure pas-
siva, et nullo modo a d i v a : tum quia 
caret omni actu pr imo, qui est for-
ma, et consequenter omni activita-
te, activitas en im est actus pr imus, 
id est,virtus ad agendum; tum quia 
caret actu secundo ex se, qui est 
existentia, sine qua t anquam sine 
conditione nulla vir tus act iva ope-
ra to r ac t ive , seu effective. Unde 
male al iqui a t t r ibuunt m a t e r i a ac-
tum effectivum, et contra Aristote-
lem, pr im, de generat ione, textu LV, 
et secundo libro, text. u n . 

Addimus in p resen t i , mater iam 
pr imam non constitui in rat ione po-
t en t i a per aliquid sibi superadd i . 

« 



tum, sed per ipsam suam enti tatem, 
u t expresse doeet D. Thomas, 1 Phys. 
leet. XV. 

Et ratio est, quia potentia mate-
ria} est ad esse, noil ad operari, sive 
illud esse quod reeipit sit tantum 
esse formalo, sive sit etiam esse en-
t i tat ivum, ut diximus. Imo si ipsa 
entitas substantia;, vel m a t e r i e non 
esset immedia te reeeptiva alieujus, 
sed semper mediante aliquo recipe-
ret, ita quod etiam ipsum medium 
non immediate reeiperetur, dare tur 
processus in inf ini tum. Nec ista po-
tentia amit t i tur adveniente ac ta , sed 
pertici tur, licet potentialilas amit-
tatur , id est, deficienza actus, hoc 
euim potentialilas sonat. 

Sed objicies : Nam ex materia di-
m a n a l quant i tas , et similiter a i iqua 
relationes ei convenire possunt, el 
ab ea t a n q u a m a fundamenlo dime-
nare , sicut est relatio ad formam, 
q u a reddit illam in suo genere bo-
n a m : ergo habet aliquam vim effec-
t ivam, scilicet ad dimanationem 
qiianlitatis, neque materia est om-
nino pura potentia, siquidem habet 
a l iquam relatiouem in actu. 

Respondetur, quod dato, quod ali-
qua ex istis accidentibus di inana-
rent a materia , adhuc.non suppone-
retur in ea al iqua activitas et vis 
effeetiva, quia dimanatio non est 
actio proprie loquendo, el formali-
ter, sed solum ¡dentice quatenus 
actio q u a producit immediate sub-
s tant iam, mediate att ingit passio-
nes, ut coordinatas, et d e p e n d e n t s 
a substantia. Unde in actione pro-
ductive passionum ipseordo ad sub-
s tant iam, ut immediate productnm, 
seu connexio ipsa passionis pro-
d u c t a c u m substantia, dimanatio 
dicitur, et ita n u d a subs tant ia con-
venire potest , cum tamen nuda 
substantia effective operari non pos-
sit, u t lat ins dicemus infra q. x n . 
Veritas tamen est, quod quanti tas 
jion d imana t a sola materia, sed 

etiam a forma, cum ex diversa for-
ma diversa quanti tas conveniat sub-
jecto, sed dicitur sequi mater iam, 
quia quantitas est accidens maxime 
materiale, et consecutum ad subs-
tant iam ratione infimi gradus, qui 
est gradus corporeità! is, qui maxi-
me accedit ad mate r iam, et quia 
nullo modo est accidens acl ivum, 
sed passivum. Quod vero dici tur de 
relatione', respondetur relat ionem 
istam transccndentali ter sumptam, 
non esse aliud, quam ipsam poten-
tiam enlitativam m a t e r i a : sumpta 
autem prad icamenta l i t e r solum 
conVenit m a t e r i a , lit subest f o r m a , 
solum enim potest respicere fo rmam 
existentem : forma autem non exis-
tit nisi in materia , aut si existit per 
se, non informal , nisi in mate r ia , 
e't sic non fundatur relatio p r a d i c a -
mental is in materia seorsim a for-
ma , sed ut existente sub fo rma; ma-
teria autem ut informata bene potest 
fundare , et habere relat ionem in 
actu, quia sic j a m non est pu ra po-
tentia, sed poleulia informata; dici-
tur autem materia esse bona bonita-
te ordinis ad fo rmam, non formali -
tate actus, quem habeat in se, ut su-
pra diximus. 

Appelitus materia. 

Duo possumus considerare in ap-
petitu m a t e r i a . P r i m u m , quid sit? 
Secundum, ad quid sit, ct ad q u a 
so extendat? Quantum ad pr imum 
supponenda est ilia vulgaris distinc-
tio appetitus iiinati, et elicili; p r imus 
est appeli tus ab ipsa natura ortus, 
sine media cognitione, ut in lapide 
pondus ad cen t rum; elicitus est, qui 
procedit ab aliquo mediante cogni-
tione, sicut cum animal appetit ci-
bum, vel potum : quod si appeti tus 
iste or iatur ex cognitione intellec-
t iva,dici tur appetitus rationalis, seu 

« w w w 

voluntas, et si ulterius sequatur ad 
cognitionom proponentem objectum 
cum indifferentia non adstr ingeute, 
neque coarctanie tan tum ad unum, 
erit appetitus liber. Undo aliud est 
appetitus innatus , qui est sine co-
gnitione, et opponitur elicilo, aliud 
naturalis, seu necessarius, qui oppo-
ni tur libero et potest esse elicitus. 
Pertinet autem ad appetitimi ten-
dere ad rem, quando caret ilia, et 
quiescere in re, quando habet illam, 
ut S. Thomas dicil l p . q . xix, ar t . l, 
sed lamen proprie lit denominatio 
appeti tus ab ilio pr imo ac tu , quando 
tendi tur in r em non hab i t am; rem 
enim quam habemus, non d ic imur 
tantum appetere, sed f rui , quod est 
aliquid plusquam nude appetere. 

Dicimus ergo, quod appelitus ma-
te r ia est appeti tus innatus , qui non 
dist inguitur ab ejus entilate. Cons-
ta t hoc ex Philosopho pr imo Physi-
corum, text, xyni , quem ibi deela-
ra t D. Thomas contra Avicennam, 
leetione xv . « Nihil, inquit , est aliud 
mater iam appetere fo rmam, quam 
cam ordinari ad formam, ideo inest 
ei semper appeti tus f o r m a , non 
propter lastidium f o r m a quam ha-
bet, nec propter hoc quod q u a r a t 
contraria esse s imul , sed quia est in 
potentia ad al ias fo rmas ,dum u n a m 
habet ac tu . » Videri etiam potest 
prima pars ,quas l .nx ,a r t i cu losecun-
do,ubi inquit : « Quod inclinatio q u a 
est ad esse rei non est per aliquid 
superaddi tum essen t ia , sed per ma-
tricem, q u a appeti t esse an tequam 
habeat, et per formam, q u a tenet 
rem in esse, postquam fuerit . » Ra-
tio autem est, quia appeti tus natu-
ralis non est necesse quod sit ali-
quis actus, vel impetus activus ad 
aliquid, sed solum habitudo, et or-
do ad sibi conveniens : maxime 
autem m a t e r i a est conveniens 
forma, per quam perficitur, ct ac-
tuatur : ergo ordo et habitudo ad 
fo rmam, maxime est inclinatio con-

naturali:! m a t e r i a . Quod autem dici 
sole!, quod inclinatio sequitur for-
m a m , ut inqui t D. Thomas pr ima 
parte, quas t ionc LXXX, articulo-pri-
mo, non tollil, quod materia habeat 
incl inationem ad formam, quia non 
dicil quod ad solam formam sequi-
tur inclinatio, et ita inquit , pr imo 
Physicorum, lect, xv : « Quod non 
solum aliquod ens actu per virtu-
tem act ivam, sed etiam mater ia se-
c u n d u m quod in potentia, ordinatur 
in suum finem. » 

Quoad secundum, scilicet ad quid 
se extendat appelitus ma te r i a , di-
cimus duo. P r imum est, quod res-
peetu formarum eorruptibil ium, 
mater ia pr ima simpliciter appeti t 
omnes, sed non eodem modo ; q u a -
dam enim formai sunt, quas non-
dum habui t , neque habet , sed so-
lum habere potest, et circa istas 
habet appe t i t a t i , quia habet ea-
paei talem, el potentiam ad illas 
c u m p r i v a t o n e . Respectu vero for-
marum, quas de facto habet , et iam 
ret inet appeti tum, non quidem per 
modum tenden t i a ct desiderii, sed 
per modum possessionis, et quietis, 
q u a tamen non omnino satiata est, 
sed adhuc retinet privationem ad 
alias formas. Respectu vero forma-
rum, quas habuit, et j am transie-
runt , remanet quidem in mater ia 
appeti tus naturalis, quan tum ad pro-
port ionem inter ipsam mater iam, 
et tales formas secundum se, non 
lamen quoad executionem et res-
pective ad agens, a quo cducenda 
est forma, et ila habet appetitum 
ad formam, non ad eductionem il-
lius, quia ad p ra t e r i tum non est 
polentia : omnisen im appetitus c u m 
sii ad aliquem f inem, et bonum 
quod intendit , fundat ordinem in-
tentionis, et exeeutionis, et i n t e n t o 
quidem solum peildet ex proportions 
inter ipsum nppelitum, seu incl ina-
t ionem, el ent i ta lem f o r m a , at vero 
assecutio non solum dependet a pro-



porticine appet i tus , «ed et iam ab ef-
ficacia, e t aet ivi tate agent i s . Ad 
f o r m a m ergo amis sam, et semel h a -
bitant r e m a n e t qu idem eadem na tu -
ra l is proport io in te r m a t e r i a m et 
f o r m a m , qua; a n t e a e r a t c u j u s Si-
g n u m est, quod si pe r a l i q u a m po-
t e n t i a m talis fo rma r u r s u m p o n a t u r 
in ma te r i a vere, e t n a t u r a l i modo 
compone t c u m il ia. At vero secundo 
modo n o n r e m a n e t appet i tus na tu-
ra l is in ma te r i a ex defectu agen t i s 
potent is educere , vel appl icare for-
m a m semel a m i s s a m , et sic intelli-
g i tu r D. T h o m a s c u m docet p r ima 
p a r t e , q u e s t i o n e LXXVI, ar t iculo pri-
mo ad 6, quod in a n i m a separa ta 
r e m a n e t incl inat io na tu ra l i s ad 
s u u m corpus , l icet ta l is incl inat io 
na tu ra l i t e r consequi non possi!.. 

Dic imus secundo, quod ma te r i a 
appét i t omnes fo rmas sub unica r a -
t ione formal i , et h a c ra t io in m a t e -
r ia sub lunar i est, id in quo conve-
n a n t omnes f o r m a corrupt ibi lcs , 
scil icet esse subs tant ia le , cor rup t i -
bile, et generab i le . Et ita s u m i t u r 
ex D. T h o m a opusculo xv , cap i tev i , 
in fine, e t p r i m a parte, q u e s t i o n e 
i.xvi, a r t icu lo secundo. Nec est pu-
t a n d u m , quod ma te r i a ve r sa tu r cir-
ca u n a m f o r m a m , q u a m pr imo, e t 
pe r se appe ta t , e t q u a in o m n i ma-
ter ia i n v e n t a , v e r b i g r a t i a , f o rmam 
corporei tat is , hoc en im improba t 
S. Thomas ci ta t is locis, quìa mate-
r ia solum appét i t formas propter 
per fec t ionem, q u a m ab illis habet , 
et licet a d ivers is formis divers® per-
fectiones p roven ian t , tarnen c u m 
m a t e r i a sit capax o m n i u m ¡Harum, 
o m n e s illas d ic i tu r appetero, e t ab 
illis perfici , e t i ta appét i t omnes , 
q u a t e n u s conven iun t in modo pe r -
ficiendi,et a c t u a n d i ma te r i am,s i cu t 
v isus recipit omnes colores, quate-
n u s conven iun t in u n a ra t ione visi-
bilis,et in u n o modo i m m u t a n d i po-
t en t i am, sic ma te r i a appét i t omnes 
formas , in q u a n t u m conven iun t 

omnes in tali modo, et r a t ione in-
fo rmand i m a t e r i a m , scil icet m o d o 
corrupt ib i l i . 

Ex quo coll igi tur , quod m a t e r i a 
q u a n t u m c u n q u e in fo rmetu r ab ali-
qua fo rma perfecta , s emper appet i t 
alias, qu ia hie appet i tus n o n es t 
a l iud , q u a m ipsa na tu ra l i s capae i -
tas m a t e r i e ad fo rmas ,qu® tali mo-
do, scil icet corruptibil i , i n fo rmare 
possunt , e t l icet u n a fo rma sit per-
fectior a l tera , n o n t amen u n a in-
fo rmal per fec t ion m o d o , q u a m al ia , 
sed omnes eodem modo,sci l icet cor-
rupt ibi l i , e t ideo finis, et perfectio 
m a t e r i a n o n sisli t in p e r f e c t i o n 
a l icu jus d e t e r m i n a t e fo rm®, sed in 
a d a q u a t i o n e , e t c o l l e c t i o n om-
n i u m . Unde hab i ta fo rma per-
fect issima, me l ius es t ipsi ma te -
r i a ad a l iam t rans i re q u a n t u m c u n -
que vi l iorem, u l s u a m a d a q u a t i o -
nem impleat , q u a m sub ilia f o r m a 
perfect issima manere , non i m p l e n -
do talem a d a q u a t i o n e m , sicut visus 
q u a n t u m c u n q u e videat pcrfectissi-
m u m colorem, adhuc est in po ten-
tia ad v idendum alios, qu ia ab om-
nibus eodem modo i m m u t a t u r , e t 
perf iei tur . 

Nec t a m e n ex hoc inferas , dari 
in ma te r i a appet i tum ad p lu res for-
m a s s imul habendas , quia l icet ex 
par te subject! s imul d e t u r appe t i tus 
o m n i u m , n o n t amen ex par te object i 
ad habendas omnes s imul , p rop te r 
incompossibi l i ta tem unius f o r m e 
c u m al tera , e t p r iva t ionem, q u a m 
una habet ad junc tam,a l t e r ius , sicu-
ti in me es t s imul po ten t ia ad s tan-
d u m , et s edendum, non t amen 
ad sedendum, et s t a ndum si-
mul . 

Ingenerabiiitas, et incorruptibi-
litas materia. 

De hac agi t Phi losophus p r imo 
Phys icorum, textu j .xxxn, e t ibi D. 

T h o m a s lec t ionexv , e t p r i m a par te , 
q u e s t i o n e XLVI, a r t i c . I ad 3. Et po-
test explicari negat ive , et posit ive. 
Negat ive qu idem, q u a t e n u s care t 
pr incipi is genera t ion is . Positive ve-
ro, qu ia ac tu habet al iquod esse ir.-
generabi lo , e t incorrupt ib i le . 

Ex dict is au t cm ar t iculo p r e c e -
dent i consta t m a t e r i a m solum dici 
i ngen i t am, et i n c o r r u p t a m negat i -
ve, qu ia care t subjecto, ex quo fiat, 
non positive propter al iquod esse 
p e r p e t u u m , quod habea t , c u m non 
p roduca tu r in esse proprio, sed sub 
esse fo rm®, et. dependen te r ab ilia. 
I ta s u m i t u r ex D. Thoma ci tato lo-
co, lect. v , ubi exPh i lo sopho d ic i t : 
« Quod ma te r i a q u o d a m m o d o cor-
rumpi tu r , e t quodammodo non , quia 
s e c u n d u m quod in ea est privatio, 
sic co r rumpi tu r , c u m esset in ea 
privatio ; s icut si d iceretur a s infi-
g u r a t u m co r rumpi , quando desini t 
esse i n f i g u r a t u m ; sed s e c u n d u m se 
in q u a n t u m est quoddam ens in po-
tent ia est ingeni ta , e t incorrupt ib i -
lis. » Rat io est , quia si fieret pe r 
gene ra t i onem, fieret ex subjecto, 
sub jec tum au tem genera t ion is est 
m a t e r i a : ergo si fieret per genera-
t ionem, esset ma te r i a a n t e q u a m 
fieret, vel fieret ex al ia ma te r i a , e t 
sic n o n esset p r ima , et de i l ia alia 
m a t e r i a i dem fieret a r g u m e n t u m , 
et sic, vel s i s t endum est in a l i qua 
mate r ia , q u a n o n g e n e r a t u r , vel 
est admi t t endus p rocessus in inf in i -
t u m in genera t ionibus , quod p e r i n -
de est a c tol lere i l las ; imo si habe-
ret a l iquod esse incorrupt ib i lc , es-
set perfect ior fo rma corrupt ibi l i 
ami t t en te esse, e t p e r c o r r u p t i o n e m 
subs tan t ia lem non fieret corrupt io 
s impl ic i ter , sed solum ex pa r t e ,ma-
uere t en im al iquod esse in mater ia 
total i ter incorrupt ibi le . 

Nec obstat , quod mater ia c rea tu r , 
c rea t io au t em dat esse ; mater ia 
en im potius conc rea tu r , u t s a p e di-
x imus , qu ia subj ic i tur communica -

t ion! form®, et esse ipsius, t a m ill! 
sub qua c rea tu r , q u a m re l iquis .qu® 
illi succedimi , nec t a m e n propter 
hoc g e n e r a t u r mater ia aut. c o r r u m -
pi tur , qu ia m u t a t , e t adqui r i t u n u m 
esse post a l iud , quia ma te r i a a c -
quir i t , et amit t i t esse t a n q u a m sub-
j e c t u m , n o n t a n q u a m t e r m i n u s : ge-
n e r a t a au t em et cor rupt io so lum 
d e n o m i n a n t t e r rn inum a quo, et ad 
qnom, g e n i t u m et c o r r u p t u m , non 
sub jec tum, quod sub tal i successio-
n e diversi esse, perseverai, idem, 
qu ia ipsa successio in diverso esse, 
faci t quod non a m i t t a t u r totaliter 
esse, sed mute tu r . 

Ex quo deduces , q u a r e composi -
t ion simplici ter denomine tu r cor-
r u p t i b l e , licet ma te r i a sit ineorrup-
tibilis, e t a l iquando e t iam fo rma u t 
in homine , et t a m e n s implic i ter de-
n o m i n e t u r mater ia te a m a t e r i a ; hoc 
en im ideo es t ,qu ia composi tum non 
d e n o m i n a t u r a pa r t ibus seors im 
sumpt is , sed a con junc t ione e a r u m , 
et ab esse quod ex illis resul ta t , e t 
quia ipsa con juuc t io fit modo cor-
rupt ib i l i , et dependen t i a mate r ia , 
s implic i ter d e n o m i n a t u r composi -
tum mate r ia le ,p rop te r i s lam depen-
den t i am et c o r r u p t i b l e p rop te r il-
l am c o n j u n c t i o n e m . 

Unita*, el differentia materia. 

De uni ta te , et diversi tate numer i -
ca mater i® non a g i m u s i n p r e s e n t i . 
Constat en im dividi m a t e r i a m , sicut 
d iv idun tu r ips® res composi t®; 
quomodo au t em diviste ista nume-
r i ca o r ig ine tu r a mater ia s i gna t a 
quant i tn te , in l ibris de g e n e r a t i o n 
d isqui re tur . 

De specifica au t em uni ta te , e t di-
versi tate mater i® duo sunt , qu® 
indigent discussione. P r i m u m , a n 
re vera d i f ferent specie ma te r i a c(B-
iestis, e t sub lunar i s . S e c u n d u m , 
u t r u m mate r i a p r i m a sit posit iva, 



vel negativa. Dep r imo agcmus in 
libris de ciclo,et pro nunc suppono 
t anquam probabilius, quod mate-
ria ccelestis, et sublunaris specie 
differunt, ita quod materia coili non 
est in potentia ad formas istas infe-
riores nec e converso, quod tenet D. 
Thomas prima parte, q u a t t o n e , se-
xagésima sexta, articulo secundo et 
opusculo decimo quinto, cap. v n , 
et opusculo quadragesimo quar to et 
decimo quinto. Et hoc ideo, proba-
bilius est ccelum, ex intrinseca 
sua na tu ra esse incor rup t ib le , 
et non ex aliquo extrínseco super-
natural i , ut corpora gloriosa; si au-
tein mater ia ipsius esset ejusdem 
speciei cum nostra, necessario osset 
in potentia ad formas istas inferio-
res, et quandiu est sub forma ca l i , 
esset privata islis infer ior ibus,ctsub 
forma unius c a l i privata forma 
alterius cceli ; h a c autem est dispo-
sitio coporis corruptibilis ; ex hoc 
enim quod materia est privala for-
ma smbstantiali.quam potest habere, 
de se tendit ad i l lam, nec est con-
natural i tcr , si impedia tur perpetuo 
habere i l l a m : ergo compositum 
constans ex materia capaci a l i a rum 
f o r m a r u m , habet, in se prineipium 
co r rup t i ons , scilicet materiata pri-
va ta forma. Nec per f o rmam 
quan tumeunque perfeclam tollitur 
isla privatio, quia uee tollitur capa-
citas materia) ad fo rmam pr iva tem, 
ncque forma ipsa,qua privata est, 
habe tu r ; mane t ergo illius. Et dato 
quod forma ca les t i s propter sua in 
eminent iam supra formas corrupli-
biles satiaret- tolam potentiam mate-
ria;, adhuc non tollebat prineipium 
cor rup t ions , quia non tollebat po-
tentiam ad formas al iorum erclo-
rum, qua; d is t inguuntur specie, nec 
una eminenter continet 'al iam, si-
cu t istas inferiores,et consequoiHer 
posset t ransmutar i u n u m c a l u m in 
aliud. Ut ergo c a l u m sit ab extr ín-
seco. et connaturaUter incorrupti-

bile, exigil mater iam incapaeem 
al iarum fo rmarum. 

Circa secundum, an ilia unitas, 
vel diversitas specifica sit positiva, 
vcl negativa, qu i s en t iun tma le r i am 
pr imam de se includerere aliquem 
actum saltern ent i la t ivum, conse-
quenter uni la lem, et diversi!,a-
tem positivam ponunt in male-
ria. Ca tc rum D. Thomas qui om-
nem ac lum negat m a t e r i a ante-
cedenter ad omnem formam, so-
lum ponit mater iam esse unam 
negative, id est, per hoc quod caret 
omni aclu distinguente, ut constai 
ex opusculo xxxi, §. primo, post me-
d ium, et. pr ima parte, ques t ione 
decima sexta, art iculo septimo ad 
2. Di'stinctio autem seu diversitas 
eonvenit m a t e r i a ex ipso ordine ad 
diversam fo rmam, sou ac tum ; nec 
en im alio modo poni tur aliquis ac-
tus in materia , nisi in potentia, et 
secundum ordinem ad lalem ac tum, 
non quod ipsa aclu sit divisa, vel 
una , au t habens in se ac tum,u t pro-
x imisar t i cu l i s ostensum es t ; unde 
dixit I). Thomas opusculo xi.v,circa 
finem : Infirmari rat iouem, qua os-
tendit Philosophus in v Phys. « Ge-
neral.ionem non esse motum, quia 
non est in subjeeto in ac ta , si mate-
ria sit ens in actu saltern incomple-
te.» 

Sed inquires:Si mater ia ex se non 
habet speciem al iquam determina-
fam, sed reduci turad speciem illius 
f o r m a a qua informatili-, quomodo 
polest una, et eadem entitas tot. spe-
cies muta re quot formas, ul modo 
r c d u c a t u r a d unam,modo ad a l iam? 
Respondetur, materiam semper ha-
bere eamdem speciem int r insecam, 
scilicet esse potentiam susceptivam 
liujus vel illius f o r m a , q u a est talis 
vel talis speciei; et ita in quocun-
que composito inveniatur , reduc i -
tur ad ejus speciem, sicut pars po-
tentialis illius,et coiistituens e a m e x 
parie potent ia . Rationem vero illius 

speciei in actu solum participai, de-
nominat ive denominat ione forma; 
informant is , non participatione in-
t r inseca ; sic- enim mutare tur ma-
teria enlilative, et non solum infor-
mat ive, et sic e t iam mediante tali 
informatione part icipât de termina-
tam exis tent iam f o r m a , seu potius 
existentiam il lam, q u a per fo rmam 
eonvenit composito, sicut et part i-
cipai actuat ionem formalem ex 
unione ad fo rmam, e t sic D. Tho-
mas VII Mclaphys. l e d . n, expli-
c a n s d ic tum Philosophi, quod ma-
teria ncque est quid, id est, subs-
tant ia ,neque quale ,ncque quan tum 
inqui t : « Quod non est inlell igen-
dum, quod substantia actu existons 
p rad i ee tu r de mater ia p r e d i c a t o n e 
univoca ,s inequa es tperessent iam ;» 
t a m enim supra dixerat : « Quod 
mater ia non est quid ,neque aliquid 
al iorum, sed intel l igendum est de 
prad ica t ione denominat iva , per 
quem modum accidentia de subs-
tant ia p r a d i c a n t u r : s i c u t e n i m h a c 
est vera : Homo est, albus, non au-
tem h a c : Homo est albedo, vel hu-
m a n i s t s est albedo,ita h a c est vera : 
Hoc matcr ia tum est homo, non au-
tem h a c : Materia est homo, vel 
materia est human i l a s . » Ita D. 
Thomas. 

Quare tota unitas, vel diversi tas 
m a t e r i a eonveni t ei secundum or-
dinem ad fo rmam, cu jus est poten-
tia susceptiva, qui ordo non est 
aliquid actu snperveniens mate-
r i a , eique conveniens p r a t e r ipsam 
potent iam m a t e r i a , et ita eonveni t 
illi sicut potentia ipsa, quod est ex 
se solum habere speciem potetttia-
lem. Quod si diverso modo m a t e r i a 
respicianl formas, quia una rcspicit 
modo amissibili et corriiptibili, alia 
incorruptibili ,quia solum unius for-
m a es teapax , dis l inguentur specie 
i l l a m a t e r i a , sicut eœlestis, et su-
blunar is rat ione diversi ordinis ad 
formas, non ratione diversa; actua-

lilatis quam habeanl . Et sic el iam 
v e r i f i c a t a in istis maler i is , quod 
actus est qui dist inguit , scilicet ter-
minat ive, et extrinsece propter di-
versos ordines ad diversosactus.Re-
mota autem omni forma, r emane t 
solum in mater ia uni tas negat iva 
per hoc, quod care t omni forma 
dist inguente. 

QUESTIO IV. 

DE FORMA Q F . Î E S T P R I N C I P I M I ENT1S 

NATURALIS. 

ARTIGULUS PRIMUS. 

Quid sit forma, et quomodo contine-
atur in potentia materia, et edu-

catur ex illa ? 

Forma in tota sua la t i tudine,prout 
comprehendi t esscntialem. et acci-
dentalcm, extr insecam, e tex t r inse-
cam defìniri solet, quod est actus 
duns esse rei. In quinto autem Meta-
phys . text, il, d e f i n i t a causa for-
m a t s , quod est species, et. exemplar, 
ubi d e f i n i t a forma intrinseca,et ex-
trinseca, ut ubi notat D. Thom&s 
lect. n . Dicitur enim forma intr in-
seca species rei ; exlrinseea autem 
ad cujus simil i tudinem aliquid fit, 
dici tur exemplar. In secundo autem 
de anima, text, n , definit Philoso-
phus formam, per hoc, quod sit ac-
tus, dicens: « Quod mater ia quidem 
est potentia, species autem endele-
chia , id est,forma. » Et ac tum divi-
dit ibi in p r imum et secundum.Pr i -
mus actus, sicut qui habet habi tum 
sc ienl ia . Secundus. sicut ipse usus 
et actus talis habitus. Distinguit au-
tem D. Thomas ibi, lect. li, formam 
substantialem ab accidentali penes 
elfectus, quia forma substanlialis 
est q u a faci t esse in actu simplici-



vel negativa, Dep r imo agcmus in 
libris de ciclo,et pro nunc suppono 
t anquam probabilius, quod mate-
ria ccelestis, et sublunaris specie 
differunt, ita quod materia cceli non 
est in potentía ad formas istas infe-
riores nec e converso, quod tenet D. 
Thomas prima parte, questione. se-
xagésima sexta, articulo secundo et 
opusculo decimo quinto, cap. VII, 
et opusculo quadragesimo quar to et 
decimo quinto. Et hoc ideo, proba-
bilius est ccelum, ex intrinseca 
sua na tu ra esse incor rup t ib le , 
et non ex aliquo extrínseco super-
natural i , ut corpora gloriosa; si au-
tem mater ia ipsius esset ejusdem 
speciei cum nostra, necessario osset 
in potentia ad formas istas inferio-
res, et quandiu est sub forma cmli, 
esset privata islis infer ior ibus,ctsub 
forma unius c a l i privata forma 
alterius cteli ; h a c autem est dispo-
sitio coporis corruptibilis ; ex hoc 
enim quod materia est privala for-
ma smbstantiali.quam potest habere, 
de se tendit ad i l lam, nec est con-
natural i tcr , si impedia tur perpetuo 
habere i l l a m : ergo compositum 
coustans ex materia capaci a l i a rum 
f o r m a r u m , habet, in se principium 
corruptionis, scilicet materiam pri-
va ta forma. Nec per f o rmam 
quan tumcunque perfeclam tollitur 
isla privatio, quia nec tollitur capa-
citas materia? ad fo rmam pr iva tem, 
ncque forma ipsa,qua privata est, 
habe tu r ; mane t ergo illius. Et dato 
quod forma ctclestis propter sua in 
eminent iam supra formas corrupti-
b l e s satiaret- tolam potent iam mate-
ria), adhuc non tollebat principium 
corruptionis, quia non tollebat po-
tentiam ad formas al iorum erclo-
rum, q u a d is t inguuntur specie, nec 
una eminenter coiitinet 'aliam, si-
cu t istas inferiores,et consequonter 
posset I ransmutar i u n u m ccelum in 
aliud. Ut ergo ccelum sit ab extr ín-
seco. et connatural i ter incorrupti-

b l e , exigil mater iam incapaeem 
al iarum fo rmarum. 

Circa secundum, an ilia unitas, 
vel diversitas specifica sit positiva, 
vel negativa, qu i s en t iun tma te r i am 
pr imam de se includerere aliquem 
actum saltern ent i la t ivum, conse-
quenter unì ta lem, et diversi ta-
ten» positivem ponunt in mate-
ria. Ca tc rum D. Thomas qui om-
nem ac tum negat materiie ante-
cedenter ad omnem formam, so-
lum ponit mater iam esse unam 
negative, id est, per hoc quod caret 
omni aclu distinguente, ut constai 
ex opusculo xxxi, §. primo, post me-
d ium, et. p r ima parte, ques t ione 
decima sexta, art iculo septimo ad 
2. Di'stinctio autem seu diversitas 
eonvenit material ex ipso ordine ad 
diversam fo rmam, sou ac tum ; nec 
en im alio modo poni tur aliquis ac-
tus in materia , nisi in potentia, et 
secundum ordinem ad lalem ac tum, 
non quod ipsa actu sit divisa, vel 
una , au t habens in se ac tum,u t pro-
x imisar t i cu l i s ostensum es t ; unde 
dixit D. Thomas opusculo xi.v,circa 
finem : Iufirmari rat iouem, qua os-
tendit Philosophus in v Phys. « Ge-
neral ionem non esse motum, quia 
non est in subjeeto in actu, si mate-
ria sit ens in actu saltern incomple-
te.» 

Sed inquires:Si mater ia ex se non 
habet speciem al iquam dctermina-
fam, sed reduci turad speciem illius 
f o r m » a qua informat i» , quomodo 
potest una, et eadem eutitas tot. spe-
cies mutare quot formas, ut modo 
r c d u c a t u r a d imam,modo ad a l iam? 
Respondetur, materiam semper ha-
bere eaindem speciem int r insecam, 
scilicet esse potentiam susceptivam 
hujus vel illius form®, q u a est talis 
vel talis speciei; et ita in quocun-
que composito inveniatur , reduc i -
tur ad ejus speciem, sicut pars po-
tentialis illius,et consti tuens earn ex 
parte potent ia . Rationem vero illius 

speciei in actu solum part icipai de-
nominat ive denominat ione forma; 
informant is , non p a r t i c i p a t i o n in-
t r inseca ; sic- enim mutare tur ma-
teria entitative, et non solum infor-
mat ive, et sic e t iam mediante tali 
i n f o r m a t a n e part icipât de termina-
tam exis tent iam f o r m a , seu potius 
existentiam il lam, q u a per fo rmam 
eonvenit composito, sieut et part i-
cipai actuat ionem formalem ex 
unione ad fo rmam, e t sic D. Tho-
mas VII Mclaphys. l e d . n, expli-
c a n s d ic tum Philosophi, quod ma-
teria neque est quid, id est, subs-
tant ia ,neque quale ,ncque quan tum 
inqui t : « Quod non est inlell igen-
dum, quod substantia actu existons 
p rad i ee tu r de mater ia p r e d i c a t a n e 
univoca ,s inequa es tperessenl iam ;» 
t am enim supra dixerat : » Quod 
mater ia non est quid ,neque aliquid 
al iorum, sed intel l igendum est de 
prad ica t ione denominat iva , per 
quem modum accidentia de subs-
tant ia p r a d i c a n t u r : s i c u t e n i m h a c 
est vera : Homo est, albus, non au-
tem hiec : Homo est albedo, vel hu-
manitas est albedo,ita h e e est vera : 
Hoc matcr ia tum est homo, non au-
tem h a c : Materia esl homo, vel 
materia est human i t a s . » Ha D. 
Thomas. 

Quare lota unitas, vel diversi tas 
m a t e r i a eonveni t ei secundum or-
dinem ad fo rmam, cu jus est poten-
tia susceptiva, qui ordo non est 
aliquid actu superveniens mate-
r i a , eique conveniens p r a t e r ipsam 
potent iam m a t e r i a , el ita eonveni t 
illi sicut potentia ipsa, quod est ex 
se solum habere speciem polentia-
lem. Quod si diverso modo materia; 
respicia.nl formas, quia una rcspicit 
modo amissibili et corruptibili , alia 
incorruptibili ,quia solum unius for-
ma; es tcapax , dis l inguentur specie 
i l i a materia», sicut ccelestis, et su-
blunar is rat ione diversi ordinis ad 
formas, non ratione diversa; actua-

litatis quam habeant . Et sic et iam 
v e r i f i c a t a in istis maler i is , quod 
actus est qui dist inguit , scilicet ter-
minat ive, et extrinsece propter di-
vcrsos ordines ad diversosactus.Re-
mota autem omni forma, r emane t 
solum in mater ia uni tas negat iva 
per hoc, quod care t omni forma 
dist inguente. 

QUESTIO IV. 

DE FORMA Q F . Î E S T 1'RLN'CIPIUM ENTIS 

NATURALIS. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit forma, et quomodo contine-
atur in potentia materia, et edu-

catur ex ilia ? 

Forma in tota sua la t i tudine,prout 
comprehendi t esscntialem. et acci-
dentalcm, extr insecam, e tex t r inse-
eam definiri solel, quod est actus 
duns esse rei. In quinto autem Meta-
phys . text, n , d e f i n i t a causa for-
m a t s , quod est species, ct. exemplar, 
ubi d e f i n i t a forma intrinseca,et ex-
trinseca, ut ubi notat D. Thom&s 
l e d . n . Dicitur enim forma intr in-
seca species rei ; exlrinseea autem 
ad cujus simil i tudinem aliquid fit, 
dici tur exemplar. In secundo autem 
de anima, text, H, definit Philoso-
phus formam, per hoc, quod sit ac-
tus, dicens: « Quod mater ia quidem 
est potentia, species autem endele-
chia , id est.forma. » Et ac tum divi-
dit ibi in p r imum et. secundum.Pr i -
mus actus, sieut qui habet habi tum 
s c a n l i a . Secundus. sicut ipse usus 
ei actus talis habitus. Distinguit au-
tem D. Thomas ibi, l e d . II, formam 
substantialem ab accidentali penes 
elfectus, quia forma s u b s t a n t i a l 
est q u a faci t esse in actu simplici-



t e r , forma autem aceidentalis , q u a 
adveni t subjeeto existenti in actu. 
Potest et iam brevius defmiri forma 
subslantialis, quod est actus primus 
materia; prim.?, vel quod est actus 
primus, ex quo fit unum per se, et 
non secundum acddens. In hoc en im 
quod dici tur actus pr imus mate r ia , 
exc lud i tu romnis actus accidenlalis , 
quia nu l lum accidens potest esse 
pr imus actus materia; ,nee constitue-
re u n u m per se. At vero actus sc-
cundus dici tur actus ult imus, ad 
quern forma ordinatur ; et est du-
plex, alter in essendo, al ter in ope-
rando : fo rma enim per actuali'ta-
tem suam est prineipium essondi,et 
operandi, et in essendo correspon : 

det ei existentia, [anquam actus-ul-
t imus ; et dicitur ul t imus, tum quia 
omnis actio, et motus in earn sistit 
et t e rmina tor , acquisito enim esse 
cessat motus, tum quia oxistentia 
non est actus consti luens rem, sed 
consti tutam supponens, eamque ex-
t ra causas ponens. In operando au-
tem dici tur ac tus secundusipsa ope-
ratio, eo quod redueit in ac tum ip-
sam vir tu tem, qua; est actus pri-
mus t anquam executio ejus. 

Ut autem videamus, quomodo 
forma subslantialis (de qua solum 
agimus in pra-senti, quia sola est-
pr ine ip ium entis natural is; cont i-
nea tu r in materia , et ex ilia educa-
tur per generat ionem, oportet sup-
ponere ex Philosopho, quod detur 
talis forma distinct» a mater ia ,quod 
contra antiquos Philosoph*» dedu-
xit Aristoteles, ex ipsa generatione 
substant ia te quie distinguitur a b al-
t e r a t i o n , u t probator io pr imo de ge-
neratione. Videmus en im resa l iquas 
substant ial i ler incipere,et alias sub-
stanlial i ter desinere, quando enim 
comburi tnr l ignum tota species, et 
na tura ligni solvitur, et substantia-
liter na tu ra ignis genera tor . H a e 
autem transmutatio non potest esse 
totalis conversio unius entitatis in 

aliam, sic enim ageus na tura le non 
solum mutare! fo rmam in aliquo 
subjeeto, sod etiam ipsum subjec-
tnm talis form® mutaret in aliud, 
vel potius un icam enl i ta tem tota-
Iiter corrumperet , et a l iam totaliter 
produceret : hanc ergo totalem en-
ti tatem, vel produceret ex aliquo 
subjeeto, vel non ; ex nullo subjeeto 
non potest producere,quia ex nihilo 
nihil fit, nisi per crealionem, quod 
nonpe r t i ne t ad agenda c rea ta ; si 
autem ex aliquo subjeeto produci!, 
illud debet esse c o m m u n e genito, et 
corrupto, quia si non est commune , 
nihil de corrupto manebi l ingenito, 
et sic ex nullo subjeeto fiet, quia 
subjectum totaliter desinit. Nec di-
ci potest, quod res ipsa, q u a desi-
mi , sit subjectum, qualenus p r e c e -
di!, et t r ansmula tu r in geni tura , res 
en im qua; corrnmpi lur , el desinit, 
solum est te rminus a quo; est enim 
id, quod rel inquitur et amit t i tnr : 
subjectum autem est id, quod reci-
pit, non quod amit t i tur : ergo ut 
salvemus, quod aliquid fiat de novo 
substantial i ler ,et non flat ex nihilo, 
seu ex solo te rmino n quo, sed ex 
aliquo, oportel distinguere fo rmam 
substant ialem, qua aliquid trans-
muta lur de non esse ad esse sub-
stantiate a materia , seu subjeeto, 
quod t ransmula tu r per illam. 

Quod si recur ra tur ad opinionem 
ant iquorum,qui d i ceban t fo rmas la-
titare in mater ia existendo ibi in 
actu, sed tamen per generat ionem 
apparcre, non produci;vel secundo, 
quod forma non est aliquid distinc-
tum a mater ia , sed extensio q u a -
darn, et explieatio major ipsi us: con-
tra pri m u m ins ta tur quia re vera 
tol it ve ram generat ionem substan-
tialem, quia tunc generatio non 
consti!ueret ipsnm esse, neque pro-
ducendo fo rmam,neque conjungen-
do materia;, ut. compositum fiat si 
sic t o r m a lati tant in mater ia . Nam 
vel latitant ut u n i t a mate r ia , vel 

independenter a m a t e r i a . Hoc 
secundum dici non potest, sic enim 
i l ia f o r m a potius essent s epa ra t a a 
mater ia cum existerent. actu sine 
u n i o n et dependentia a mater ia : 
si autem sunt u n i t a m a t e r i a , ergo 
j a m est const i tutum compositum, et 
sic generatio neque producil for-
m a m in esse, neque constituit com-
positum, et sic nihil substantiate 
facit, quod est tollere generat ionem 
substantiate™, et ponere infinitas 
formas in actu in ipsa mater ia , om-
nes scilicet q u a r u m est capax. Cou-
t ra secundum vero ins ta tur , quia 
ilia exlensio, vel est per addil ionem 
n o v a entitatis actualis, q u a antea 
non erat in materia,nisi in potentia, 
vel est solum explicatio potentialis, 
vel est apparenlia ejus, quod antea 
lati tabat, ita quod de novo non fit 
aliqua forma, sed q u a latebat, 
apparet et explicatur. Hoc tertium 
incidit in sententiam impugna tam, 
secundum vero nihil dicit, quia non 
ponit ilia extensio aliquid in actu, 
quod antea non esset, sed relinquit 
totum in polentia : dicitur enim illa 
extensio m a t e r i a non actualis, sed 
potentialis, atque adeo non magis 
extendit ipsam potent iam ma te r i a , 
q u a m ipsa se extendat potentialiter. 
P r i m u m vero ponit fo rmam distinc-
tam a materia , et sic sive vocet ex-
plicationem,sive extensionem,idem 
est quod forma ipsa actualis, q u a 
educitur e mater ia , cum ilia expli-
catio,seu extensio m a t e r i a fiat perdi-
s t inctam entitatem actualem. Quare 
generatio s u b s t a n t i a l s tare non 
potest sine eo, quod forma substan-
tialis dis t inguatur a mater ia . 

Ex his explicare possumus, quid 
sit fo rmam contineri in mater ia , et 
quid ex ilia eduei. Ad p r imum enim 
dicimus ex D. Thoma i part , quas t . 
xc, ar t . II ad 2 et quas t . XLV, art . 
vin et quas t . despi r i tua l ibus crea-
turis, art . n ad 8 et u cont ra Genti-
les, cap . LXXXVI, quod contineri in 

potentia m a t e r i a , sicut et in poten-
tia c a u s a ef f ic ients , non dicit ali-
quid actuate ex parto rei con ten ta , 
sicut aqua cont inetur in vase, aut 
panis in area : quod enim contine-
tur in aliquo, t anquam existens ac-
tu in ilio, non potest in ilio, vel ab 
ilio produci, sed supponi tur exis-
tens, ut uni tum illi, in quo cont ine-
tur , et sic neque ipsum producitur , 
neque compositum, quod ex tali 
unione resultai : solum ergo potest 
conlineri objective, non subjective 
in tali potentia, a qua potest eduei, 
si sit materia , vel produci, si sit ef-
ficiens, et quando ponitur in re rum 
natura , ponitur ut dependens ab il-
io in cujus potentia cont inetur . Vel 
secundo specialiter continetur for-
m a in mater ia rat ione inclinationis, 
et p ropor t ions m a t e r i a ad formam; 
n a m ut materia , seu causa aliqua 
cont inere d ica tura l iquem effectum, 
ille debet esse intra s p h a r a m talis 
causa , et intra extensionem talis 
virtutis. Virtus autem alicujus so-
lum extenditur ad illud, ad quod 
habetna tura lem proportionem.quod 
enim est alicui improport ionatum, 
extra s p h a r a m illius est,nec in ejus 
potentia et virtute cont inetur . 

Ad secundum, scilicet ad eductio-
nem f o r m a a materia , t res condi-
t i o n s requi runtur . P r ima , quod 
forma pendeat in suo esse, et fieri a 
subjeeto, a quo educitur. Secunda, 
quod talis potentia, seu subjectum 
sit connaturale , et proport ionatum 
tali f o r m a , et fo rma illi, alioquin 
non eon t ineb i tu r ine jus potentia, et 
sic in ea non continetur, nec ab ilia 
educitur. Tertia, quod forma non 
v e n i a t a b extrinseco, sed nascatur 
ex ipsa materia , id est, per ejus 
t ransmutat ionem fiat, qua reduci-
tur mater ia de potentìa in ac tum. 
De his conditionibus plenius age-
tur sequenti art iculo.Et inter im suf-
ficit videre D. Thomam citato loco 
de spiritualibus creaturis. art . n ad 



8, ubi in q u i t : , , Q u o d fieri fo rma-
r u m non subs i s t en l ium es t s ecun -
d u m quod ma te r i a , vel s u b j e e t u m 
r e d u c i t u r dc potent ia in a c tum, e t 
h o c est fo rmara educi dc potent ia 
m a t e r i a absque addi t ione a l i cu jus 
ex t r insec i . » Ubi sensus est, quod 
educt io non fit per hoc, quod a l i . 
qua f o r m a ah ex t r a s u p e r a d d a t u r 
materia), sed per e jus t r a n s m u t a t i o -
n e m i n n a s c a t u r in ipsa ma te r i a , et 
i p a r t . q u a s l i o n e xc ,a r t i cu lo secun-
do ad 2 , d ic i t : « Quod a c t u m ext ra -
hi de potent ia m a t e r i a , n i h i l a l iud 
es t q u a m al iquid fieri a c t u , quod 
p n u s e r a t in potent ia .» Et s ic educ-
tio est product io q u a d a m t r a n s m u -
ta t iva , q u e d ic i t o rd inem ad du -
p l i c em c a u s a m , scilicet ad eff ic ien-
tem, a qua est, e t a d m a t e r i a l e m , e x 
q u a est, e t qua i n n a s c i t u r , et h a b e t 
esse, e t s i c suppon i t p ropor t ionem 
in ipso subjecto , a quo depende t et 
e ausa tu r . Product io vero c rea t iva 
so lum dic i t o r d i n e m ad c a u s a m ef 
ficientem n o n ad m a t e r i a l e m . 

Sed i nqu i r e s : An educt io s icu t 
fo rma l i t e r est p roduc t iva ex a l iquo . 
ita sit f o r m a l i t e r uni t iva , e t s icut 
pos tu la t f o r m a m recip i in ma te r i a , 
hoc e s t d e p e n d e r e , ita é t un i r i? Res-
ponde tu r , a l iquos t ene re , quod in 
f o r m a aliud est educ i , al iud un i r i ; 
educ i tu r en im , q u i a r ec ip i tu r in 
ma te r i a u t ique eadem act ione qua 
fit, q u i a p r o d u c i t u r d e p e n d e n t e r a 
ma te r i a , n o n t amon eadem ac t ione 
u n i t u r ut pa te t in a n i m a ra t ional i , 
c u j u s p roduc t io d i s t ingu i tu r ab ac-
t ione u n i t i v a ; si e n i m p rop tc rea 
l o r m a educ i tu r , quia un i tu r mate -
riie, a n i m a rat ional is e d u c e r e t u r 
q u i a u n i t u r . C a t e r u m h a c respon-
s e m o v e t u r e x leviss imo f u n d a m e n -
to : stat. e n i m bene , quod o m n i s 
educ t io sit uni t io , qu ia s ine illa n o n 
potest intcl l igi eductio, n o n l a m e n 
quod e c o n t r a omn i s uni t io sit educ-
tio, qu ia la t ius pa te t u n i r e , q u a m 
educere , s icu t u n i t u r a n i m a ra t iona-

lis, et n o n educ i tur , et. V e r b u m u n i -
t u r hun ian i t a t i , et non educ i tu r . At 
vero o m n i s educt io necessar io u n i -
tio cs l .qu ia educt io est product io rei 
d e p e n d e n t s a ma te r i a , e t i p s u m 
educi f o r m a m , est fieri dependen-
tem, n o n depende t a u t e m dupl ic i 
dependen t i a , a l tera p e r u n i o n e m , 
a l te ra p e r r e c e p t i o n e m , q u i a non est 
duplex causa l i t a s in m a t e r i a r e s -
p e c t a torma) : e rgo u n i c a dependen-
tia suffici t , sed per u n i o n e m q u a m 
habe t , f o r m a ma te r i a l i s depende t a 
ma te r i a : un i tu r en im forma m a t e -
rial is u t dependens .qu ia u n i t u r m a -
teria;, u t i n d i g e n s i l ia ad e s s e n d u m , 
et. a n i m a r a t i o n a l i s , u t i n d i g e n s i l ia 
ad c o m p o n e n d u m to tum, et infor -
m a n d u m m a t e r i a m : e rgo per t a -
lora u n i o n e m dependent ia ; c o n j u n -
g i t u r u t r aque fo rma , l icet non a q u e 
dependeat , et- s ic n e q u e œque res-
p ic ia tu r . Et p r a t e r e a educt io f o r m a 
n o n est ac t io fac iens solara l 'ormam 
sed ipsum to tum, qu i est t e r m i n u s 
a d a q u a t u s , e t u t quod ta l i s ac t ionis , 
calefact io en im est educ t io calori.«^ 
e t g e n e r a t i o equi educt io fo rma ' 
equi, et ( amen calefact io n o n fac i t 
c a lo rem, sed ca l i dum, et gene ra t io 
equi faç i t e q u u m . u t q n o d , s e d non 
fit c a l i d u m , vel cquus . nisi un iendo 
p a r t e s , ex qu ibus cons ta t illud to-
tum, ergo n o n s t a t quod de tur 
educt io forma; , et quod ipsa educ-
tio n o n si t un i t io , s icut est. p roduc-
tio lo ti us ; p lura de his d i c e m u s in-
f r a q. vi et q. x . 

Sotvuntw argumenta. 

P r i m o a r g u i t u r : Quia si f o r m a m 
educi est ex t rah i e potent ia m a t e -
ria;, non a u t e m p r a e x i s l e r c in ac-
tu, s imphc i t e r ex n ih i lo fiet, et 

q u a n d o c o r r u m p i t u r , a n n i b i l a b a t u r . 
Patet consequen t i a , qu ia p r e s s e 
in po ten t ia mater i ie , n o n est p r a e s -
se in actu , quod a u t e m non est i n 

ac tu s impl ic i te r , est nihi l : e rgo 
idem est fieri e x po ten t ia m a t e r i a , 
quod fieri ex n ihi lo . Con f i rma tu r , 
qu ia si Deus modo a n n i h i l a r e t fo r -
m a m p e r suspens ionem concursus , 
non a n n i h i l a t a m a t e r i a , t a rn nihi l 
m a n e l ilia f o r m a q u a m modo quan-
do c o r r u m p i t u r , quia in u t roque ca-
su nihi l rea l i ta t i s in a c t u m a n e t in 
fo rma , sed o m n i n o des in i t esse, e t 
in u t roque casu m a n e t in potent ia 
m a t e r i a , q u i a t a m f o r m a c o r r u p t a , 
q u a m a n n i h i l a t a n o n potest ab 
agen t e n a l u r a l i educi i t e r u m , potest 
t a m e n ah agen t e s u p e r n a t u r a l i . Et 
c o n f i r m a t u r s e c u n d o , qu ia f o r m a 
n o n a l i tor c o u l i n c t u r in m a l e r i a , 
q u a m in agen t e , qu ia in u t roque 
c o n t i n e t u r object ive, ut n ih i l i n se, 
sed ex co, quod a l iquid con t inea tu r 
object ive in eff iciente, n o n tol l i tur 
quod fiat ex n ih i lo : e rgo etiarn ex 
eo quod c o n t i n e a t u r object ive in 
ma te r i a , n o n toll i tur ' quod fiat ex 
n ih i lo , q u i a u t robique , id est , in ef-
ficiente e t m a l e r i a fo rma nihi l 
est . 

Rcsponde tu r , illo a r g u m e n l o fuis-
se convic los an t iquos Phi losophos 
ad p o n e n d u m , quod fo rma ; l a t eban t 
ac tu in m a l e r i a , e t non fichant, qu ia 
ex n ih i lo nihi l fit, e t f o r m a in po-
t en t i a m a t e r i a n ih i l es t , et ex ea-
d e m r a d i c e processif opinio : Avi-
c c n n a et a l i o rum,quod f o r m a fiunt 
ex n ih i lo , sed n o n ab agen t e na tu -
ral i , quod t a n t u m disponi t ma te -
r i a m , sed ab agen t e ext r inseco, si-
cu t a n i m a ra t iona l i s , u t S . T h o m a s 
r e fe r t i p . q. XLV, a r t . v m et q. m 
de potent ia , a r t .v ra . Sed t amen r c s -
pondet D. T h o m a s quod f o r m a in 
m a t e r i a non s u n t p u r u m nihi l , sed 
sunt in potent ia , ens a u t e m in po-
ten t ia n o n es t p u r u m n ih i l , e t con -
sequen te r f o r m a in po ten t ia m a t e -
r i a , l ice t in se nihi l s in t , d i c u n t u r . 
t a m e n m a n e r e in potent ia , et n o n 
pu re a n n i h i l a r i . q u i a m a n e n t in ali-
quo sui , id est , i n ma te r i a capac i 

sui . Et q u a n d o in s t a tu r : E rgo for-
m a Bunt ex n ih i lo q u i a n ih i l sun t 
in ma te r i a ,d i s t i nguo ; ex nihi lo sui , 
concedo ; ex n ih i lo m a t e r i a , nego : 
q u a n d o autem- d i c i t u r res fieri ex 
nihi lo , l y ex nihilo, des igna i c a r e n -
t iani m a t e r i a , u t d ic i t S. T h o m a s 
in de potent , a r t . v m ad 4, quod ve-
ro t e r m i n u s , qu i fit, i n sc sit n ih i l , 
o m n i n o ueccs sa r ium est, a l ias de 
novo n o n f ieret . Et eodem modo, 
q u a n d o c o r r u m p i t u r , rcd i t in n ih i l 
ex par te t e rmin i a quo, sed m a n e t 
in a l iquo su i , id est , in m a t e r i a , in 
qua es t in po ten t i a , et. s imil i ter ex 
par te t e r m i n i , ad q u e m n o n t e rmi -
n a t u r in n ih i l , sed in al iquid. id est, 
in f o r m a m p r o d u c t a m , in q u a m fit 
mu ta t i o : r e q u i r i t u r a u t e m ad ann i -
h i l a t ionem. ut t e r m i n e t u r in n ih i l , 
rat ione c u j u s n e c ipsa desilio p a n i s 
in Eu'diar is t ia est a n n i h i l a t e , qu ia 
e jus t e r m i n u s ad q u e m non est ni-
hi l , sed c o r p u s Christi . ut adver t i t 
S. T h o m a s quodl ib . v, a r t . x i . 

Ad p r i i n a m conf i rma t ionem res-
p o n d e t u r , quod a n n i h i l a t e propr ie 
oppon i t i » crea t ioni , e t sicut c rea t io 
p ropr i e s o l u m est r e r u m subsis ten-
t i u m , ut S. T h o m a s doce t i p. q. 
XLV, a r t . iv , i ta e t a n n i h i l a t e pro-
pr ie s o l u m est subs i s t en t ium, sed 
t a m e n sicut a l iquando res n o n sub-
sis tentes fiunt e rea t ione , n o n u t 
c r e a t a , sed u t c o n c r e a t a , et t u n c 
idem fit per c r e a t i o n c m q u a m per 
educ t ionem, l icet ex p a r t e mod i di-
verso modo fiat, i ta con t ing i t , quod 
f o r m a , vol a l iqua res n o n subsis tens 
a n n i h i l a t i o n des ina t , si su spenda -
t u r c o n c u r s u s , qu i p r a c i s c t a n g e -
b a t r e m n o n subs i s ten tem, et t a -
m e n n o n er i t a n n i h i l a t e s impl ic i -
ter , sed s e c u n d u m quid , q u i a licet, 
d i c a t u r a n n i h i l a t e ex p a r t e modi , 
q u i a fit p e r su spens ionem c o n c u r -
sus, non- t a m e n es t a n n i h i l a t e ex 
par te eu t i s co r rup t i , q u i a non deci-
d i t i n p u r u m n ih i l , sed m a n e t in 
po ten t ia m a t e r i a , si f o r m a cu jus 



concursus suspenditur. sit materia-
lis. 

Ad secundam confirmationcm rcs-
pondetur, fo rmam contineri . in cau-
sa e f f ic ien t , et materiali object ive; 
sed in agente, tanquam in aliquo 
activo, in mater ia , tanquam in ali-
quo passivo, et si solum continen-
tur in agente, et non in materia , 
d icuntur pure objective,et t anquam 
pu rum nihil contineri, quia conti-
nentur ut nihil in se, et ex nihilo 
p roducenda : si ta'men continean-
tur e t iam in materia , non dicuntur 
contineri in purum nihil, quia licet 
in se nihil sint, non tamen sunt ex 
nihilo p roducenda , sed ex aliquo 
subjeeto, et ratione hujus d icun tur 
contineri in potentia, scilicet sub-
j e c t . 

Secundo a r g u i t u r : Nam mater ia 
est mag i s substantia, q u a m forma, 
utpote, q u a simpliciter substat , et 
sustentat f o r m a m ; forma autem ma-
te r i a l« non habet sustentare se nec 
al iam,ergo non est subslantialis ,nec 
aliquo modo differt ab accidentali . 
Confirmatur , quia forma substantia-
lis est dependens in suo esse a m a -
teria sustentante, ergo talis depen-
dentia non differt a dependentia ac-
c i d e n t s per i n h a r e n t i a m , h a c 
enim non est aliud, quam depen-
dentia f o r m a in suo esse a subjeeto 
sustentante illam in tali esse, forma 
autem quam dicimus substantia-
lem, e t iam dependet a mater ia exis-
tente, et sustentante illam in esse ; 
ergo in nullo differt ista dependen-
tia ab i n h a r e n t i a f o r m a . 

Respondetur, matcr iam non esse 
magis substant iam, quam fo rmam 
ex parte actualitatis, e tperfect ionis 
in esse, sed ex parte receptionis, et 
potentialitatis, ratione cujus reddit 
fo rmam et substantiam incommuni-
cabilem ; hoc autem non est magis 
substare simpliciter, et in actu, si-
cut substat compositum seu indivi-
duum subs tan t i a , sed esse magis 

pr ineipium substandi ex parte po-
tentialitatis, et incommunicabil i ta-
tis. Qui autem et dicunt ma te r i am 
sine forma esse ens in actu substans 
et subsistens, difficile possunt sal-
vare, quod forma sit magis substan-
tia quam mater ia . Ad confirmatio-
ncm respondetur dependentiam for-
m a substant ia l i sa mater ia non esse 
i n h a r e n t i a m , quia non supponit 
esse simpliciter in subjeeto reci-
piente, et sustentante , sed forma 
substautial is con jung i tu r m a t e r i a 
ad cons t i tuendum esse simpliciter. 
Quare i n h a r e n t i a est dependentia 
f o r m a a subjeeto sustentante sim-
pliciter in esse, forma autem subs-
t a n t i a l recipi tur in maler ia , non 
t amen i n h a r e t , quia un i tu r illi ad 
const i tuendum esse simpliciter seu 
substantiate, non ut sustentetur in 
esse secundum quid, quod est in-
h a r e r e . 

ARTICULUS II. 

Qus fornix educantur de potentia 
materia ? 

F o r m a educibiles e mater ia a l i a 
sun t substantiates, a l i a accidenta-
les : i l l a respiciunt mater iam pri-
man), i s t a subjectum comple tume t 
const i tutum i n actu. F o r m a acci-
dentales sunt in triplici ordine, sci-
licet naturales , artificiales, e tsuper-
naturales. F o r m a substantiates sunt 
etiam_in triplici ordine, scilicet for-
m a subsistens, ut a n i m a r a tona l i s , 
f o r m a j r e r u m incorruptibi l ium, ut 
ccelestis, et fo rma corruptibilis. 

De his omnibus inquir imus, quo-
modo educantur de potentia mate-
r i a , id est, quomodo servenlur in 
illis tres i l l a conditiones supra po-
s i t a , q u a requiruntur ad eduetio-
nem. 

De forma rationali. 

Tarn cer tum est, a n i m a m ratio-
nalem non educi de potentia mate-
r i a , sicut est ce r tum, a n i m a m non 
esse corruptibilem, sed sine cor-
pore posse subsistere, quod utique 
est ,de fide, et constat ratione natu-
rali, quia al iqua ejus ope ra to est 
spiritualis, et independens a cor-
pore, scilicet intelligerc, at l ingit 
enim res spiri tnales aliquo modo,et 
res corporales spirituali modo, id 
est, abs t rahendo a singularibus, et 
cognoscendo modo universali , et 
consequenter ejus esse necessario 
est spirituale, et independens a cor-
pore, n a m o p e r a t o sequitur esse.Ex 
quo fit deesse illi conditionem re-
quisi tam ad eduet ionem, scilicet 
dependent ia in esse a materia , ut 
in t ra i l lam dicatur cont ineri, et per 
illius t r ansmuta t ionem educi. 

Sed objicies : Anima rationales in 
q u a n t u m vegetativa et sensitiva 
habet operat iones depondentcs a 
materia , ut n u t r i t o , generat io, etc. 
ergo in q u a n t u m vegetat iva, et sen-
sitiva non potest creari , sed a mate-
ria educi, qu ia ab illa dependet in 
operari , et consequenter in esse.Con-
firmatur, quia creari est simpliciter 
fieri ex nihilo, a n i m a au tem ratio-
n a l e fit ex aliquo p r a s upposito ,'quia 
non creatur in esse, sed infundi tur 
m a t e r i a d isposi la , et ex vi disposi-
t ionum ejus, quod sufficit, ut non 
dicatur c r ea r i ; sicut e contra , ut 
aliquid non d ica tur annihi la r i , suf-
ficit quod t r ansea t in aliud, licet 
totaliter des inat in se, sicut cont in-
gi t in pane, qui c o n v e r t i t o in cor-
pus Christi. 

Respondetur , quod operationes 
a n i m a vege ta t iva et sens i t iva de-
pendent a corpore, non t amen ea-
r u m pr ine ip ium, eo quod non est 
pr ineipium i l la rum operat ionum 

tan tum, sed etiam alterius, id est, 
intelleotualis, q u a non dependet a 
corpore ; ut au tem sufficienter pro-
betur, quod forma non dependet in 
esse amate r ia , sufficit probare, quod 
aliqua ejus ope ra to non dependeat 
a corpore, sic enim esse ejus abso-
lute non potest dependere ; ut pro-
betur, quod al iqua forma dependet 
a materia , oportet ostendere, quod 
omnis ejus ope ra to dependeat a 
mater ia . 

Ad confirmationem respondetur, 
fo rmam rat ionalem crear i in cor-
pore, et p rasupponere corpus, non 
tanquam id a quo dependet in esse, 
sed cui tribuit esse : ut autem non 
crearetur , requirebatur, quod fieret 
dependente r in suo esse a corpore, 
cui infundi tur , quan tumeunque 
alias p r a suppona tu r aliquid, non 
ut ex quo fiat, sed cui esse t r ibuat . 
Q u o d vero dicitur, panem non an-
nihi lare, quando c o n v e r t i t o in cor-
pus Christi, non est ad rem, quia 
ibi licet totaliter desinat panis, non 
t amen desinit in nihi l , sed in ali-
quid, in quod transit , at vero an i -
m a r a t o n a l i s fit simpliciter ex ni-
hilo, non ex aliquo; et sic nec ex 
par te te rmini a q u o , nec ex parte 
subject i , supponit aliquid a quo de-
pendeat, qnidquid sit, an supponat 
aliquid, cui communice t suum esse; 
conversio autem panis dicit aliquid 
ex par te termini ad quem, in quod 
t e r m i n a t o , et sic ejus te rminus 
non est nihil . 

Secundo objicies: Nam an ima ra-
tionalis in mater ia non subsistit ut 
quod sed u t quo, quia non est in 
corpore ut supposiLum, sed u t for-
ma informans, et constituens, ergo 
an ima prout in corpore accipit esse 
dependens a corpore, quod est educi 
ex ilio. Confirmatur, quia cuilibet 
po ten t ia pass iva natural i corres-
pondet aliqua potentia activa natu-
ralis ; sed mater ia habet potentiam 
passivata na tura lem, u t recipiat 



a n i m a i n , e rgo d a t a r a l i qua potent ia 
act iva na tu ra l i s , qufe ef f lc ia t an i -
m a m ; a g e n s a u t e m n a t u r a l e , n o n 
ag i t c r eando , sed educendo e m a t e -
r i a , e rgo a n i m a est e d ucibi l is ex 
Illa. Nec obsta t , quod a n i m a si t spi-
r i t u a l i , qu ia potest dici , quod si t 
v i r tu te sp i r i tua l i p rovenien te ab 
a n i m a g e n e r a n t i s , et impressa se-
m i n i : nee e n i m r e p u g n a t , quod vir-
tus sp i r i tua l i s med ian t e i n s t r u m c n -
to corporeo cause t e f fec tum spir i -
tua lem, s icu t Bapt i smus g r a t i a m . 

Responde tu r , quod u t d i ce tu r in-
f r a q u e s t i o n e vii, a n i m a ra t ional i s 
i n corpore habe t q u i d c m subs is ten-
t i am , qua potest exis tere s iue cor-
pore, e t u t quod, sed pro ilio s ta tu 
in fo rmat ion i s iu te l l ig i tur subs is tere 
u t quo, q u a t c n u s subsis t i t in ipso 
loto, et non s epa ra t a ab ilio, sed hoc 
i p s u m esse totius composi t i , es t esse 
ipsius a n i m a , u t docet D. T h o m a s 
1-11, qu . v,-art . v ad . 2, et ideo q u i a 
n o n est separa ta , s e d e o m m u n i c a t a , 
n o n subsis t i t u t quod, sed qu ia illud 
esse c o m m u n i c a t u m es t indepen-
dens , potes tque m a u e r e s e p a r a t u m 
n o n d ic i ta r educi , id est , dependen-
t e r fieri et esse a m a t e r i a . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m responde tu r , 
quod potent i® m a t e r i a , q u ® passive 
rec ip i l a n i m a m , cor respondet n a t u -
ra l e a e t i v u m , n o n qu idem p r o d u -
cens ipsarn s u b s t a n t i a m a n i m ® , s e d 
un i ens m a t e r i a , sci l icet g e n e r a n s ; 
hoc e n i m suffici t , u t de tu r a e t i v u m 
na tu r a l e co r re spondens pass ivo,nec 
e n i m m a t e r i a est in potent ia ut pro-
d u c a t u r fo rma , sed u t un ia tu r sibi , 
de quo vide C a j e t a n u m i pa r . q u a s t . 
cxv in , ar t , u , i n responsione ad 
4. Product io a u t e m a n i m a , quia 
est spi r i tual is subs tan t i a , a solo Deo 
fit per c r ea t i onem, et ideo, ut dice-
m u s in f ra qu®st ionc xxvi , nul la vir-
tus i n s t r u m e n tal is ei coopera ri po-
tes t , idque docet S. T h o m a s 1 p. q. 
XLV, ar t . v, secus es t de grat ia q u a 
est ace idens , e t ideo ac t ione educt i -

va ab i n s l r u m e n t o a t t ing i potest , de 
quo in f ra . 

De formis cwlestibux, et elementa-
libus in prima productione. 

S u p p o n i m u s in p r a s e n t i non so-
l u m eceium e m p y r e u m , sed e t i am 
o m n e s alios c a l o s per c r e a t i o n e m 
esse factos a Deo, q u i a ab i n t r i n se -
co sun t ingenerab i l es , e t i nco r rup -
tibiles, u t docet D. T h o m a s i p. 
q u a s t . T-XVI, a r t , n , e t i n l i b . d e 

Cffllo l a t ius os tende tur , et dato quod 
cceli essent. gene rab i l e s ex a q u a , vel 
ex alio corpore , t a m e n in p r i m a sui 
c rca t ione , n o n m i n u s c rea t i s u n t 
q u a m t e r r a , et al ia e l emen ta , quffi 
n o n sun t f ac ia ex a l i i s co rpor ibus , 
sod i m m e d i a t e a Deo c rea ta , j u x l a 
i l lud G e n e s i s : In principio creavit 
Dew cielum et terrain. Proccdi t e rgo 
propos i la d i fQcul tassuppos i to .quod 
ista corpora c rea l a sun t , ve l de ipso 
cielo cmpyreo , si so lum c r e a t u m est, 
a n f o r m a f u e r i n t i n tali c rea t ione 
c d u c t a de potent ia m a t e r i a , an n o n ? 
Qu® dif f icul tas depende t ex ipsa ra-
t ione educ t ion i s . Quidam e n i m in-
te l l igunt ad educ t ionem form® suf-
f icere , quod fiat d e p e n d e n t c r a ma-
ter ia , e t s ic c u m f o r m ® i l lorum cor-
p o r u m in ilia p r i m a crea t ione fact® 
s in l dependen t e s a ma te r i a , consc-
q u e n l e r e m a t e r i a educt® sun t . Alii 
vero d i cun t u l t e r ius requi r i ad ralio-
n e m educ t ion is t r a n s m u l a t i o n e m 
m a t e r i a , ad hoc ul d i c a t u r f o r m a m 
educi ex ilia, et quia in p r i m a crea-
tione m a t e r i a non est t r a n s m u t a t a , 
sed lo tum c o m p o s i t u m s imu l pro-
d u c t u m , par tes ve ro ad product io-
n e m t o t i u s co inp rodueun tu r , ideo in 
c rea t ione i s to rum c o r p o r u m , f o r m a 
e t m a t e r i a s u n t eone rea t®, n o n vero 
fo rma educta de potent ia m a t e r i a . 

H a c u l t i m a sen ten t ia s ine dub io 
est D. T h o m a ; dicit e n i m l pa r . q. 
LXV, ar t . i v : « Quod in p r i m a corpo-

ral is c r e a t u r a p roduc t ione n o n con-
s i d e r a t o a l iqua t r a n s m u t a t i o de po-
tent ia in ac tu , e t ideo f o r m ® corpo-
rales , q u a s in p r i m a p roduc t ione 
corpora h a b u e r u u l , sun t i m m e d i a t e 
a Deo product®. » Ergo sen tit D. 
T h o m a s f o r m a s in p r i m a c rea t ione 
r e r u m n o n educi de po ten t ia m a t e -
r i a , qu ia n o n o r i u n t u r per e jus t rans-
m u l a t i o n e m ; u n d e ib idem ex eo ne-
g a i fo rmas n o n causa r i per in f lu -
x u m a l i c u j u s s u b s t a n t i a i m m a t e -
r ial is , qu ia c a u s a n t u r r educ ta ma-
ter ia de po ten t ia ad a c t u m a b a l i -
quo agen t e composi to, e rgo educt io 
f o r m a de po ten t ia m a t e r i a s ine e jus 
t r a n s m u t a t i o n e n o n fit, Et ra t io est, 
qu ia si f o r m a l ierent a Deo, vel ab 
in te l l igent i i s pei- i n f l u x n m , s icut 
q u i d a m ant iqu i d i ceban t , a u t si 
modo Deus p roduce re t f o r inam. vel 
acc idens s e p a r a t u m , et postea illud 
subjee lo un i re i , tal is f o r m a n o n di-
c e r e t u r educi de ma te r i a , qu ia n o n 
dependere t al) ipsa in fieri, s e d a l i u n - . 
de facta illi adveni re t , et s i c n o n 
e x t r a h e r e t u r e x i p s i s v i s c e r i b u s ma-
t e r i a , e t e jus potent ia ; r equ i r i t u r 
ergo ad educ t ionem fo rm®, quod 
per ma te r i a : t r a n s m u t a t i o n e m fiat , 
i ta quod d e p e n d o a t a ma te r i a in ipso 
fieri. Corpora a u t e m i l l a c a l e s t i a , e t 
e l emen ta l i a f u e r u n t f a c t a s ine t r ans -
m u t a t i o n e mater i®, sed immedia t e 
per c rea t ionem ; ergo fo rm® e o r u m 
n o n f u e r u n t e d u c t a , sed c o n c r e a t a 
ad c r e a t i o n e m totius. 

Et adver te , n o n r e p u g n a r e Divi-
n a potent i®, p roduce re al iquod cor-
p u s tali modo, quod solum c r e e t u r 
ma te r i a , et i n eodem ins tan t i e rea -
t ionis e d u c a t u r f o r m a ex i l la , s icut 
modo fit, q u a n d o ex speciebus Eu-
c h a r i s t i a g e n e r a t u r alia subs t an t i a ; 
t u n c e n i m s u b r o g a t u r m a t e r i a in 
u l t imo in s t an t i gene ra t ion i s , ex q u a 
educ i tu r f o r m a geni ta in vi disposi-
t i onum, qua) in quan t i t a t e "p raccs -
se run t ; et eodem modo posset Deus 
in q u a n c u n q u e alia genera t ione in 

ipso ins tan t i gene ra t ion i s c r e a r e ma-
t e r i a m , e t educere ex i l la f o r m a m . 
Sed tunc c rea t io illa u t t a n g i t ' m a t e -
ri a m , n o n est abso lu te comple ta , sed 
c o m p l e t a r per educ t ionem f o r m a , 
qu ia a t t i n g i t u r a Deo p e r i l l am c r e -
a t ionem, non u t abso lu te si t , sed u t 
sub f o r m a educ ta sit, C a t e r u m di-
c imus , quod sì c rea t io est absoluta , 
e t comple ta , t u n c ai t i l i g i t l o t u m 
compos i tum, et n o n so lam mate -
r i a m , e t c o n s e q u e n t e r e t i a m a t t ing i t 
f o r m a m , n o n vero i l l am educ i t , a l i a s 
ipsa c rea t io n o n p roduce re t i p sum 
to tum, quod cons ta i ex m a t e r i a e t 
l 'orma, si m a t e r i a m so lam a t t i ng i t 
creat io , f o r m a m vero educt io . Fui t 
a u t e m conven i ens , quod in p r i m a 
r e r u m crea t ione sola ma te r i a non 
p r o d u c e r e t u r per c r ea t i onem, sed 
ipsum to tum, ul inc ipere t p r i m a re-
r u m product io a c rea t ione per fec ta 
e t a b s o l u l a ; si a u t e m i n t e r v e n i r e t 
ibi educt io f o r m a , i l la vel fu isse t ab 
a l iquo a g e n t e creato educen te fo r -
m a m , et tale a g e n s n o n d a b a t u r 
t unc , vel illa educt io fu isse t a Deo 
exercen te of f ie ium educen t i s for-
m a m , e t c r ean t i s m a t e r i a m , et sic 
sine f u n d a m e n t o m u l t i p l i c a m u s is-
tas act iones , c u m suff ic ia t u n a c r e -
a tu ra totius composi t i . U n d e Scr ip -
t u m absolute dic i t , quod Deus in 
principio creavit ctelum et terram; 
quod n o n ver i f ica tur , si so lam m a -
te r i am creavi t , l 'orma vero est educ-
t a , alioquin posset dici , quod ali-
m e n t u m g e n e r a t u m ex Euchar is -
tia, c r c a l u r a Deo, qu ia m a t e r i a e j u s 
c r e a t u r . 

Sed obj icies : N a m f o r m ® i l lo rum 
c o r p o r u m in p r i m a p roduc t ione fac-
te sun t , ut dependen tes a ma te r i a , 
c u m in se n o n s in t subs is lentes ,ergo 
in ipso fieri penden t a m a t e r i a in 
esse, e rgo e d u c u n t u r . Con f i rma tu r , 
qu ia f o r m a i l l a n o n c r e a n t u r ad 
c rea t ionem totius, s iqu idem n o n 
sun t ex n ih i lo e t i am par t ia l i t e r e t 
concrea t ive , sed ex ma te r i a , utpote 



non minus dependentes ab ipsa in 
ilia pr ima produotione, q u a m mo-
do quando genera tur aliquod cor-
pus elementale, nec etiam fue run t 
creati» ut formte subsistentes, s icut 
an ima rationalis, ut de se patet ; 
ergo fuerunt educ te , et p r aees s i t 
privatio ea rum in mater ia pr ior i -
tate n a t u r a , sicut mater ia p raced i t 
receptionem talis f o rm» . 

Respondetur, eduetionem f o r m a 
non consistere solum in hoc, quod 
forma fiat dependens a mater ia , sed 
quod tali modo fiat dependens, scili-
cet per t ransmuta t ionem ipsius ma-
te r i a , et quasi emergendo ab il la, 
alioquin non posset Deus c reare 
unum in tegrum compositum habens 
fo rmam mater ia lcm, quia ilia sem-
pe r fit dependens a mater ia , nec 
posset per t ransubstant iat ionem 
convertere totum panem in lapi-
derà, quia forma Iapidis fieret per 
eduetionem ; eductio autem oppo-
ni tur t ransubstant iat ioni , q u a to-
tani mater iam, et f o rmam convcrti t 
in aliud ; eductio autem supponit 
mater iam, ex q u a formam educai, 
non q u a mater iam eonvertat . Non 
ergo ad eduetionem f o r m a sufficit, 
quod ipsa fiat dependens a mater ia , 
quia hoc multis aliis actionibus 
fieri potest, scilicet omni actione, 
qua unitur ma te r i a ut habens 
esse in iIIa, sicut si accidens sepa-
r a t u m iterum unia tur subjccto, h a c 
unio non est eductio; et tarnen fa-
cit dependere accidens a mater ia . 

Ad confirmationem respondetur , 
quod quando creatur totum, mate-
ria, et forma, et q u a e u n q u e partes 
solum concreantur , et sic ex nihilo 
d icun tur esse concreative, et tarnen 
bene stat ,quod fiat forma dependens 
a mater ia ex parte termini produeti , 
quia videlicet fo rma producta est 
te rminus produetus cum dependen-
t ia , non tarnen fit per t r ansmuta -
tionem ma te r i a , nec per act ionem 
dependentem a mater ia ut a sub-

jeeto, sed ex nihilo produccnte to-
tum, et in eo fo rmam dependentem 
a mater ia . 

T)e reliquìs formis sublunaribus. 

Certum est, omnes p r a t e r an imam 
rat ionalem educi e materia , quoties 
per generat ionem producuntur , nec 
do hoc est ulla difficultas, supposito 
contra Philosophos antiquos, quod 
da tur generatio substantial is , ita 
quod f o r m a non sint ac tu latentes 
in materia , nec ab aliquo exteriori 
agente per influeiitiam, aut creatio-
nem adveniant : in cujus Signum 
afl'ert D. Thomas i p. q. LXV, ar t . iv, 
quod oportet generans producere 
fo rmam au t unire, quia naturale est 
unumquodque lacere sibi simile, 
ass imilatur autem effectus suo gene-
rant i in forma ; ergo illam debet at-
t ingere generans . 

Solum potest esse difficultas ex 
resolutione p raeeden t i , in qua dixi-
mus , quod elementa in pr ima sui 
productione totaliter fuerunt creata 
quan tum ad mater iam, et formam, 
q u a actio creativa cessavit, corrup-
to ipso corpore, quod tunc fuit 
c rea tum; ergo si modo per eduetio-
nem f o r m a producuntur , non appa-
re!, qua actione conservetur mate-
ria, quia creativa cessavit, q u a ter-
minata est ad totum, hoc ipso quod 
totum cor ruptum est : cductiva au-
tem non potest conservare mate-
r i am, cum conse rva t a sit continua-
no p r i m a productionis, p r ima au-
tem productio ma te r i a non fuit 
eductio, ergo nec per eduetionem 
conservator . 

Respondetur, mater iam pr imam 
conservari modo ex vi p r i m a pro-
ductionis, q u a tamen pr ima pro-
ductio sicut non produxit mater iam 
in esse, nisi dependentcr a forma, 
ut quest ione p raeeden t i dictum est, 
ita nec modo conservator mater ia 

sine aliqua forma, et consequenter 
nec sine eduetione talis f o r m a , q u a 
eductio supplet id quod partialiter 
at t ingebat fo rmam in ipsa creatio-
rie, et sic mater ia concreata est a 
principio t a n q u a m entitas potentia-
lis, capax non solum ejus f o r m a , 
sub qua pr imo creata est, sed etiam 
omnium al ìarum fo rmarum, et con-
sequenter ex vi prioris productionis, 
sub quibuscumque formis conserva-
tur, sine hoc quod addatur nova 
creatio formai, c u m in eo, in quo 
dependet mater ia a fo rma , a q u e 

" bene conservetur sub forma creata, 
quam sub educta : et quando dici-
tur, quod cessavit actio prima^crea-
tiva totius, ipso toto òorrupto, res-
pondetur quod ilia actio cessavit, 
q u a n t u m ad aliquid ipsius effectus, 
non tamen quoad omnem partem 
incl usam in ipso toto, sed mansi t ut 
a t t ingens mater iam, non sub aliquo 
esse ipsi ma te r i a proprio, sed sub-
jiciendo illam ipsi esse f o r m a , vel 
fo rmarum suecedentium per edue-
t ionem. Nec est inconveniens, quod 
una actio si a t t ingi ! plures effectus, 
possit manere quantum ad unum 
destrueto alio, quia est virlualiter 
mulliplex, sicut actio solis produ-
cens lucem el calorem, potest ma-
nere quoad lucem, et non quoad ca-
lo rem; et actio, qua Deus creavit 
Angelum, et e jus subsistentiam, si 
modo a s s u m e r e t e a Verbo ¡Ila na-
tura . relieta subsistenlia, manere t 
crealio ut tangens na luram, et non 
tangens subsistentiam; quoad liane 
enim suppletur p e r a s s u m p t i o n e m , 
sic similiter actio creativa, qua pro-
ducta est mater ia sub f o r m a a q u a , 
corrupta aqua, mane t ut tangens 
fo rmam a q u a , sed quoad hoc sup-
pletur per eduetionem n o v a f o r m a 

. cui mater ia subjicitur, et sub ea ab 
ilia creatione continuata conserva-
tur . 

PHUOSOPÜIA I . 

f)e formis accidentalibvs. 

Potest ex duplici capite oriri dif-
ficultas. P r imo , circa accidentia, 
q u a excedunt na tura lem ordinem 
subjecti. Secundo, c i rca ea q u a non 
fiunt per propriam transmutatio-
nem,sed per quamdam resul tant iam 
ex subjecto. In pr ima linea n u m e -
r a n t u r accidentia supernatural ia et 
intentionalia. In secunda, p r o p r i a 
passiones ab essentia, relationes a 
suo fundamento , actio ab agente, et 
alii similes modi resultantes. De re-
liquis vero accidentibus, q u a sub-
jec tum t ransmutan t , et natural is 
•sunt ordinis, nul la est difficultas, 
quod educantur de subjecto, sicut 
ab ipso dependent in fieri, et in 
esse. 

Dico E R G O P R I M O : Accidentia su-
pernatural ia simpliciter fiunt per 
act ionem educt ivam, ut opponitur 
creativa, et d icuntur educi de po-
tentia obedientiali subjecti, non de 
natural i . Art if icial iaautem et inten-
tionalia simpliciter educuntur de 
potenlia natural i subjecti. De hac 
conclusione videndus est- D. Thomas 
ques t ione ni de Potentia, ar t . v m 
ad 3, ubi loquitur de grat ia , et ad 5, 
ubi de formis artificialibus, de qui-
bus addit : « Non excedit ordinem 
n a t u r a sicut grat ia , imo infra sub-
sistere, quia omne natura le est no-
bilius artificiali. » Et lueulentius 
hoc ipsum tractat in ques t ione de 
Virtutibus in communi , art . x ad 
•13, ubi docet : « Quod quia potentia 
passiva c o r r e s p o n d s a c t i v e secun-
dum differenti am et ordinem poten-
t i a rum ac t iva rum, est etiam ordo 
et di Iferentia pass ivarum, et sie aqua 
vel terra secundum al iquam poten-
t iam na ta est moveri ab igne, et 
secundum aliam a corpore ccelesti, 
potest enim aliquid fieri virtute cor-
poris ccelestis, quod non virtute 
ignis, et aliquid ulterius, secundum 



vir tutem Dei, quod non potest üeri 
secundum vir tutem codi, el secun-
d u m hoc dic imus.quod in tota crea-
tura est quffidam potentia obedien-
t i a l ^ prout tota c rea tura obedit Deo 
ad suscipiendum in se quidquid 
voluerit . » Ita D. Thomas. Cum ergo 
aliquid dicitur fieri ex nihilo, nega-
tor causa materialise u t i). Thomas 
inqui t ,ques t ione citata de Potentia, 
ar t . vili ad i . Sic ergo eomponimus 
diversas a l iquorum sententias; qui 
en im dixerunt fo rmas supernatúra-
les non educi de potentia subject;, 
loquebantur de potentia natural i , 
qua penitns care t subjectum res-
pec to ta l ium fo rmarum, et sic di-
cun tu r fieri de nihilo potenti® na- -
torales; et quodammodo c rea l i , t um 
quia fiunt sola virtute Divina, q u a 
creativa est, t um etiam, quia quo-
dammodo de nihi lo fiunt, id est, de 
non potentia na tura l i . Sed lamen 
absolute educun tu r de subjecto, et 
non fiunt ex nihi lo, quia fedueuntur 
de potentia subjecti , non quidam na-
tura l i , sed obediential i , qua tenus 
illud subjectum subest Divin® v i r -
tuti agenti . 

Quod si inquires , qu® sit ista po-
tent ia obedientialis, el quomodo 111 
ilia form® cont ineantur , rcsponde-
tu r , de hoc apud Theologos longa 
c o n c e r t a t a n e d i spu tan , prffisertim 
in p. q u e s t , xm, et q. LXII. Breviler 
d ic imus ex D. Thoma in dicta q u e s -
tione do Vir tut ibus potentiam obe-
dientialem esse ipsam ent i ta tem 
subjecti , u t r e s p i c i t al iquod agens 
super ius quam naturale , cui subji-
c i tu r et obedit. Itaque potentia pas-
siva dicitur relate ad activara, et 
s ecundum divcrsum respccturn ea-
demmet ent i las potenti® pass ive di-
ci tur na tu ra l i s , vel obedientialis, 
scilicet in q u a n t u m est na ta moveri 
a virtute natural i , dici tur na tu ra -
lis : ut autem na ta est moveri a su-
pernatural i agente, dicitur obedien-
tialis, Quod vero aliqui d icunt po-

tentiam obcdientialem esse super-
natura lem inchoative, si intelliga-
tur quod intrinsece et positive sit 
supcrnatural is fa ¡sum est, sic e m m 
n a t u r a l ® » et ah intrinseco cnti tas 
aliqua essel ordinis supe rna tu ra l^ : 
si vero inlcl l igatur negat ive , vel 
denominat ive ab agente supernatu-
rali extrinseco, verum est; sed hoc 
est idem quod obedientiale per non 
repugnant iam respeclu superioris 
vir lut is : licet enim ut aliquid sit 
natuin moveri ab agente na tura l i 
debeat habere in t r insecam et posi-
tivam proport ionem c u m illo, utpote • 
ejysdem ordinis; t amen ut moveri 
possit ab agente supernatural! , non 
debet habere positivam proportio-
nem cum illo, sed potius ab eo ca-
dere. et. deficere, utpote alterius or-
dinis, et sic non potest lib coordi-
nari positive, sed solum negative, 
seu non repugnanler . et hoc est 
potentiam obedientialiter se ha-
here. , 

EN- quo colliges. repugnare quod 
detur potentia obedientialis activa 
formali ter et iam inchoata, quia po-
tentia non dicitur act iva re la te ad 
agens superius, cui subjicitur (hoc 
en im passivum est) sed relate ad 
operationem, quam elicere potest•: 
ergo si ista operatio est omnino 1m-
proport ionata et excedens respectu 
potenti® non est act iva ex se, sed 
influxiva ad operat ionem; si autem 
est proportionata, j a m non est po-
tentia obedientialis respectu talis 
operationis, sed conuatural is . I ta-
que repugnat , quod in quantum 
activa sit obedientialis, obedire enim 
dicitur aliquid in quan tum subjici-
tur. et- movctur , non in quan tum 
agit et movet. Sed de hoc amplius 
d'icemus qnes t ione xxvi . 

De formis art.ificialibiis constat, 
quod educuntur de potentia subjecti, 
quia in re sunt form® natural is or-
dinis, licet modus, quo fiunt, non 
sit a na tu ra , sed a directione art is , 

sicut verbi grat ia , quando fit artili-
cialiter aliquod figuratimi, vel ali-
quis motus ar t i f ic ia l«, aut quid si-
mile, hoe enim lotum formam na-
turalis ordinis importât , licet modo 
artificiali fac tam. 

Dico S E C U N D O ; Omnes l'orni®', sive 
modi, qui actione al iqua t ransmuta-
tiva atti nguntur , sive primario, sive 
secundario, d icun tur educi de po-
tentia subjecti . Ratio est manifesta, 
quia tales form® dependent in fieri, 
e t i l i esse a subjecto c u i ' i n h œ r e n t , 
vel quod modifican!, et a t t ingun-
tiir saltern mediate ab actione tran-
smutante subjectum ; ergo vere, et 
proprie educuntur , siquidem omnes 
conditiones eduetioms in illis con-
cu r run t . Et b i n e discernitur , qua;-
n a m emanat iones d ¡cantor et iam 
eductiones, nam propri® passiones 
fiunt eadem act ione. qua na tura 
ipsa fit; et sic, si est actio eductiva 
respectu n a t u r e , etiam est educt iva 
respectu propri® passionis, licet ut 
est dimaiiatio a subjecto non dica-
tur eductio, quia subjectum non 
agit in se, u t ex se educat propriam 
passionem. Tunc ergo solum passio 
d imauans per eductionem produci-
tur, quando ipsamet fo rma seu na-
tura a quad imana t , per eductionem 
fit, si vero fiat per creat ionem, pas-
siones, q u e in substantia creata 
i n h e r e n t , non fiunt eductive, sed 
consequuntur ad creat ivam actio-
nem. Similiter reiatio, ut. dimaiiat 
a fundamento , non dicitur fieri ab 
ipso fundamento per eductionem, 
quia ad relat ionem non est per se 
motos, educitur lamen mediate ali 
ipso agente, a quo productora est 
illud fundament-urn, quia produ-
cendo illud virtuali ter producit om-
nes relationes, qu® ex tali funda-
mento possunt consurgere, positis 
te rminis , de qua videri potest D. 
Thomas v Phys. lect.m, et xi Meta-
phys. lect. xn . Denique actio non 
dicitur educi ex subjecto, ut termi-

nus, quia ad actionem non datur 
actio, sed ipsa formali ter est eductio 
et actio, non terminus ejus. 

Sed objicies : Form® supernatu-
rales nullo modo cont inentur in 
subjecto, siquidem in subjecto nulla 
da tur inclinatio et appetitus ad illas, 
ergo nullo modo ex illis educuntur , 
unde grat ia dici tur infundi in ani-
ma , ut de te rminai Concilium Tri-
den t inum sess. vi, cap. VII, et simi-
liter dici tur crear i ,u t Psalm, L : Cor 
mundum crea in me, Deus : quod 
au tem crea tor , et infundi tur , non 
educitur . Idem a r g u m e n t u m potest 
fiori de formis intentionalibus, s icut 
sun t species repräsentat iv®, et de 
motibus violentis, qui ex subjecto 
non educuntur , cum subjectum illis 
resistat. 

Secundo objicies : Quia p rop r i» 
passiones resultant in eodem ins-
tanti , in quo fit essentia, ergo nul la 
da tur privatio in tali essentia, ex 
qua fiat illa propria passio; et con-
sequenter, nec eductio, quia eductio 
debet esse ex aliqua p r i v a t a n e ; t u n c 
autem in re non da tur privatio in 
subjecto, quia semper da tur fo rma 
opposita privationi, qu® est propria 
passio pro omni instanti . 

Ad p r i m u m respondetur, formas 
supernatura les non conf iner i in sub-
jecto positive, id est, secundum or-
dinera positivum subjecti ad ipsas, 
cum non sint ejusdem ordinis, et 
eonsequenter non da tur inclinatio 
seu appetitus ad ipsas, quia appeti-
tus signif icatur per modum cujus-
dam ponderis, quod non est siile 
positivo ordine, sed solum continen-
tur ist® form® in subjecto obedien-
tialiter, sive non repugnante r . Dici-
tur autem grat ia infundi , seu creari , 
non quia simpliciter fiat ex nihilo, 
sed quia fit extra totam inclinatio-
nem naturalem, et sic respectu na-
turalis ordinis quasi de nihilo illius 
fit, l ä r m ® autem intenlionales et 
artificiales c u m sint natural is ordì-



nis, simpliciter in subjecto conti-
nentur , et in i l loeducuntur : et idem 
est de mota et forma violentcr in-
d u c t s ; licet enim subjec tum resis-
tat , t a m e n in potentia con t ine ! la-
lem formam, vel quia ex par te ma-
te r ia non est r epugnau t i a ad illam, 
licet sit ex par te f o r m e ; vel quia 
agens violentum, subjici t sibi ma-
ter iam, et v inc i t e jus resis tent iam, 
qua vieta, educitur forma, qu ia jam 
non resistit. 

Ad secundum respondetur , quod 
ut propria passio dicatur educi , non 
requir i tur , quod in ipsa essentia, 
cu jus est propria passio, p r a c e da t 
privatio, quia non educ i tu r ex ilia, 
sed p r a c e d i t privatio in ma te r i a , 
seu subjecto, ex quo fit, et educ i tu r 
ilia forma, seu na tu ra , ad q u a m se-
qui tur propria passio; b a c en im si-
cut non est producibi le alia act ione, 
qua ilia q u a est p rodu t t iva n a t u r a , 
ita privatio ejus est a d j u n c t a pr iva-
tioni ipsius n a t u r a , seu f o r m a , a 
qua resullat . 

Restabat disputare in p r e s e n t i 
quas t i onem illam celebrem, an plu-
res f o r m a possint esse s i m u l in ea-
dem mater ia . Sed de ista q u e s t i o n e 
agemus in f r a tractando, a n plures 
c a u s a totales possint c a u s a r e e u m -
dem effectum. 

Q U A E S T I O V . 

DE PRIVATIONS-

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit privatio, ut est principiarti 
entis naturalis ? 

Supponendum es t ,p r iva t ionem in 
communi loquendo i m p o r t a r e oa-
rentiam al icujus f o r m a i n subjecto 
apto, seu capacitati» f o r m a , per 

quod dist inguitur a simplici n e g a -
tionc, q u a dicit carent iam f o r m a 
absolute sine capacitate subjecti ad 
ipsam, sicnt lapis habet negationem 
visus, non privat ionem, an ima l au-
tem c e c u m , dici tur habere pr iva-
tionem visus. Et privatio rigorose 
loquendo, dici tur , quando subjec-
tum est capax f o r m a p r i v a t e secun-
dum speciem in f imam : dici tur vero 
lato modo, quando est capax illius 
solum ratione generis , et non ra-
lione speciei, sicut talpa dici tur c a -
ca, licet sua species non sit capax 
v i sus , sed solum genus illius, quod 
est an imal , de quo videri potest D. 
Thomas i part , q u e s t , xxxm, art, iv 
ad 2, et v Metaph. lect. xx . 

Consulto autem non dixi, priva-
tionem osse caren t iam in subjecto, 
cui debotur forma, sed quod est ca-
pax f o r m a , ne impl icaremur multis 
difficultatibus, q u a de hoc debito 
versantur , an videlicet requ i ra tur 
debi tum proximum, vel r emotum, 
physicum vel morale juxtaconnexio-
nem n a t u r a vel moralis ordinatio-
nis. Modo autem solum loquimur 
do privatione physica, ad q u a m suf-
ficit debi tum capacitati», seu aptitu-
dinis subjecti ad al iquam formam, 
non debi tum connexionis necessa-
r i a , vel dimanat ionis . Nec requiri-
tur ad privationem quod al iqua for-
m a sit debila alicui, vel aliquid sit 
capax illius sub omni considera-
t o n e et s tata , sed ratione al icujus 
principii sibi connatura l i s , sicut 
aqua habet privationem caloris, vel 
f o r m a ignis ex par te m a t e r i a , non 
ratione s u a speciei, et ac tus peccati 
habet privationem b o n a regulat io-
nis, non ex parie s u a speciei, ut su-
mi tu r ab objecto, sed ratione liber-
tatis, et ut procedit a principio li-
bero; sic en im debetur ei rectitudo, 
id es t , subjectio ad regulas mo-
ris. 

Ilis suppositis, restat circa priva-
t ionem in part iculari , ut est princi-

pium entis natural is , inquirere in 
hoc arl iculo aliquas difficultates, 
q u a t angun t ejus quiddilatcm, et in 
sequenti ea q u a tangunt ejus inul-
tiplieitatem in mater ia . Pr imo ergo 
inquiri potest , quomodo privatio 
intell igatur esse pr incipium entis 
natural is in fieri, et per modum ter-
min i a quo, cum talis privatio aule 
instans gcnoralionis non invenia-
tur , nisi remote, et c u m impedi-
mento ad fo rmam oppositam haben-
d a m propter f o r m a m , quam tunc 
habet , et sic non est immedia te ca-
pax f o r m a g e n e r a m i » ; in instanti 
autem generationis, in quo est ve-
r u m dicere, n u n c est fo rma genila, 
j am est falsum dicero, n u n c est pri-
v a t o , et sic nec anto instans gene-
rationis, nec in ipso instanti , vel 
post, da tur rigorosa et determinata 
privatio. 

Contirmatur, quia mater ia potest 
esse magis vel minus expedite, vel 
impedita ad aliquam formam susci-
piendam, sicut mater ia sub forma 
lapidis magis impedita est a l'orma 
equi, quam sub forma sanguinis , 
q u a magis ad fo rmam equi appro-
p i n q u a i Ex quo sequitur, quod ma-
teria ut est sub una forma, non est 
debita alia, nec appetii i l lam, quia 
est impedita. Si au tem al iam appe-
teret, conare tur ad aliam ; et rece-
derei ab ea quam habel , et sic 
quamdiu in ilio manere t violenla-
re tur , quia f rust raretur suo conatu 
et appetita ad aliam ; unumquodque 
enim violcnter est, quamdiu est in 
p r i v a t o n e ejus , quod nalural i ter 
appetii , et impedi tur a consecutione 
ejus. Et deinde sequitur, quod pri-
v a t o m a t e r i e suscipial magis et 
minus , secundum quod est magis 
vel minus elongata, et impedita res-
pectu a l icujus f o r m a , h o c autem est 
cont ra rat iouem privat ionis , q u a 
est in ma te r i a ; pr ivatur enim in 
facto esse aliis formis, ut quando 
homo est mortuus, pr ivatur an ima 
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i -n ,q . i.xxin, ar t . n . Denique, si ma-
teria habet privationem fo rmarum, 
quas non habet quia potentialiter et 
remote se habel ad illas : ergo etiam 
habebìt privationem f o r m a r u m , 
quas liabuit et perdidit, c u m tamen 
respectu i l larum non habeat capa-
ei tatem, quia non est potentia in 
na tura ad ponendum illas in m a -
teria. 

Respondetur, non esse dubium, 
quod in mater ia habente u n a m for-
m a m , detur privatio al iarum, qua-
rtini est capax, et ad quas habet ap-
pet i tum, quia est in potentia ad alias 
formas, d u m u n a m habet in a c t a ; 
non propter fastidium ejus quam 
habet, nec propterea quod plura si-
mili habere velit, sed propter i l lam 
potentialitatem ad plura; ut dicit 
D. Thomas i Phys. lect. xv. Igi tur 
ante instans gene ra ton i s , et ante 
ul t imam dispositionem datur ista 
privatio f o r m a r u m in materia , quia 
i l larum est capax, nec a dispositio-
nibus habet i s tam capaci ta tem, et 
privationem, sed per d i spos i t ions 
applicatur, et de te rmina tur ad reci-
p iendam istam fo rmam potius quam 
al iam. In instant i au tem g e n e r a t o -
nis privatio ipsa f o r m a , q u a t u n c 
genera tur in materia , intelligitur 
non quan tum ad durat ionem, et ins-
tans reale, in quo potius solvitur a 
forma opposita, sed q u a n t u m ad 
priori latem n a t u r a , quatenus p r a -
cedil le rminus a quo t e rminum ad 
quem, non in esse, sed in expelli, 
sicut ipsa forma corrupta in illomet 
instanti generationis expellilur, et 
licet sit prior fo rma genita in ge-
nere c a u s a f o r m a t s , corruptio et 
expulsio f o r m a p r e c e d e n t s est prior 
in genere c a u s a materialis , q u a 
non est prioritas in esistere, sed in 
expelli. Eodem modo se habet pri-
v a t o in ilio instanti , quia se tenet 
ex par te termini a quo. 

Ad confirmationem respondetur . 



nis, simpliciter in subjeoto conti-
nentur , et in i l loeducuntur : et idem 
est de mota et forma violentar in-
duc ta ; licet enim subjec tum resis-
tat , t a m e n in potentia eontinet- la-
lem formam, vel quia ex par te ma-
te r i e non est r e p u g n a n t i a ad illam, 
licet sit ex par te f o r m s ; vel quia 
agens violenbim, subjici t sibi ma-
ter iam, et v ine i t e jus resis tent iam, 
qua vieta, educitur forma, qu ia jam 
non resistit. 

Ad secundum respondetur , quod 
ut propria passio dicatur educi , non 
requir i tur , quod in ipsa essentia, 
cu jus est propria passio, preeeedat 
privatio, quia non educ i tu r ex ilia, 
sed p r e c e d i t privatio in ma te r i a , 
seu subjecto, ex quo fit, et educ i tu r 
ilia forma, seu na tu ra , ad q u a m se-
qui tur propria passio; b e e en im si-
cut non est p roduc ib i l i alia act ione, 
qua ilia q u e est product ive n a t u r e , 
ita privatio ejus est a d j u n c t a pr iva-
tami ipsius n a t u r e , seu f o r m e , a 
qua resultat . 

Restabat disputare in p r e s e n t i 
ques t i onem illam celebrem, an plu-
res f o r m e possint esse s i m u l in ea-
dem mater ia . Sed de ista q u e s t i o n e 
agemus in f r a tractando, a n plures 
c a u s e totales possint c a u s a r e e u m -
dem effectum. 

Q U A E S T I O V . 

DE P R I V A T I O N S . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit privatio, ut est principiarti 
entis naturalis ? 

Supponendum es t ,p r iva t ionem in 
communi loquendo i m p o r t a r e ca-
rentiam al icujus f o r m e i n subjecto 
apto, seu capacitat is f o r m e , per 

quod dist inguitur a s implici n e g a -
t i o n , q u e dicit carent iam form® 
absolute sine capacitate subjecti ad 
ipsam, sicnt lapis habet negationem 
visus, non privat ionem, an ima l au-
tem c e c u m , dici tur habere pr iva-
tionem visus. Et privatio rigorose 
loquendo, dici tur , quando subjec-
tum est capax form® p r i v a t e secun-
dum speciem in f imam : dici tur vero 
lato modo, quando est capax illius 
solum rationc generis , et non ra-
tione speciei, sicut talpa dici tur c e -
ca, licet sua species non sit capax 
visus , sed solum genus illius, quod 
est an imal , de quo videri potest D. 
Thomas i part , qu®st, xxxm, art, iv 
ad 2, et v Metaph. lect. xx . 

Consulto autem non dixi, priva-
tionem osse caren t iam in subjecto, 
cui debetur forma, sed quod est ca-
pax form®, ne impl icaremur multis 
difficultatibus, q u e de hoc debito 
versantur , an videlicet requ i ra tur 
debi tum proximum, vel r emotum, 
physicum vel morale juxtaconnexio-
nem n a t u r e vel moralis ordinatia-
nis. Modo autem solum loquimur 
do privatione physica, ad fpiam suf-
ficit debi tum capacitatis, seu aptitu-
dinis subjecti ad al iquam formam, 
non debi tum connexionis necessa-
ri®, vel dimanat ionis . Nec requiri-
tur ad privationem quod al iqua for-
m a sit debila alicui, vel aliquid sit 
capax illius sub omni considera-
tione et s tata , sed ratione al icujus 
principii sibi connatura l i s , sicut 
aqua habet privationem caloris, vel 
form® ignis ex par te materi®, non 
ralione su® speciei, et ac tus peccati 
habet privationem bon® regulat io-
nis, non ex parie su® speciei, ut su-
raitur ab objecto, sed ratione liber-
tatis, et ut procedit a principio li-
bero; sic en im debetur ei rectitudo, 
id es t , subjectio ad regulas mo-
ris. 

Ilis suppositis, restat c i r ca priva-
t ionem in part iculari , ut est princi-

pium entis natural is , inquirere in 
hoc arl iculo aliquas difticultates, 
qu® t angun t ejus quiddilatcm, et in 
sequenti ea q u e tangunt ejus inul-
tiplieitatem in mater ia . Pr imo ergo 
inquiri potest , quomodo privatio 
intell igatur esse pr incipium entis 
natural is in fieri, et per modum ter-
mini a quo, cum talis privatio ante 
instans gcnoralionis non invenia-
tur , nisi remote, et c u m impedi-
mento ad fo rmam oppositam haben-
d a m propter f o r m a m , quam tunc 
habet , et sic non est immedia te ca-
pax form® g e n e r a m i » ; in instanti 
autem generationis, in quo est ve-
r u m dicere, n u n c est fo rma genila, 
j am est falsum dicero, n u n c est pri-
vatio, et sic nec anto instans gene-
rationis, nec in ipso instanti , vel 
post, da tur rigorosa et determinata 
privatio. 

Coutirmatur, quia mater ia potest 
esse magis vel minus expedite, vel 
impedita ad aliquam formam susci-
piendam, sicut mater ia sub forma 
lapidis magis impedita est a l'orma 
equi, quam sub forma sanguinis , 
qu® magis ad fo rmam equi appro-
p i n q u a i Ex quo sequitur, quod ma-
teria ut est sub una forma, non est 
debita alia, nec appetii i l lam, quia 
est impedita. Si au tem al iam appe-
teret, conare tur ad aliam ; et rece-
derei ab ea quam habet , et sic 
quamdiu in ilio manere t violenta-
re tur , quia f rust raretur suo conatu 
et appetito ad aliam : unumquodque 
enim violentar est, quamdiu est in 
privatione ejus , quod natural i ter 
appetii , et impedi tur a consecutione 
ejus. Et deinde sequitur, quod pri-
vatio materi® suscipial magis et 
minus , secundum quod est magis 
vel minus elongata, et impedita res-
peclu a l icujus form®,hoc autem est 
cont ra rat iouem privat ionis , qu® 
est in ma te r i a ; pr ivatur enim in 
facto esse aliis formis, ut quando 
homo est mortuus, pr ivatur an ima 

MS 

in facto esse : ut docet D. Thoma 3 

i -n ,q . Lxxni, ar t . n . Denique, si ma-
teria habet privationem fo rmarum, 
quas non habet quia potentialiler et 
remote se habet ad illas : ergo etiam 
habebìt privationem f o r m a r u m , 
quas liabuit et perdidit, c u m tamen 
respectu i l larum non habeat capa-
ei tatem, quia non est potentia in 
na tura ad ponendum illas in m a -
teria. 

Respondetur, non esse dubium, 
quod in mater ia habente u n a m for-
m a m , detur privatio al iarum, qua-
rtini est capax, et ad quas habet ap-
pet i tum, quia est in potentia ad alias 
formas, d u m u n a m habet in a c t a ; 
non propter fastidium ejus quam 
habet, nec propterea quod plura si-
mili habere velit, sed propter i l lam 
potentialitatem ad plura; ut dicit 
D. Thomas i Phys. lect. xv. Igi tur 
ante instans generationis, et ante 
ul t imam dispositionem datur ista 
privatio f o r m a r u m in materia , quia 
i l larum est capax, nec a dispositio-
nibus habet i s tam capaci ta tem, et 
privationem, sed per d i spos i t ions 
applicatur, et de te rmina tur ad reci-
p iendam istam fo rmam polius quam 
al iam. In instant i au tem generatio-
nis privatio ipsa form®, qu® t u n c 
genera tur in materia , intelligitur 
non quan tum ad durat ionem, et ins-
tans reale, in quo potius solvitur a 
forma opposita, sed q u a n t u m ad 
priori latem n a t u r e , quatenus pr®-
cedil le rminus a quo t e rminum ad 
quem, non in esse, sed in expelli, 
sicut ipsa forma corrupta in illomet 
instanti generationis expellilur, et 
licet sit prior fo rma genita in ge-
nere c a u s e formalis, corruptio et 
expulsio f o r m e pr®cedentis est prior 
in genere caus® materialis , qu® 
non est prioritas in existere, sed in 
expelli. Eodem modo se habet pri-
vatio in ilio instanti , quia se tenet 
ex par te termini a quo. 

Ad confirmationem respondetur . 



quod ma te r i a de se l i abe t p r iva t io-
n e m de termina tane o m n i u m fo rma-
r u m , q u i b u s de t e rmina t e e t de fac to 
ca r e t , quod vero si t m a g i s vel m i -
n u s impedi ta ad is tam f o r m a m , vel 
ad i l l a m , n e c auge t , n e c m i n u i t ap-
p e t i t u m , n c c p r i v a t i o n e m m a g i s vel 
m i n u s d e t e r m i n a i , sed d ive r s imode 
pon i t app l i ca t ionem c i rca co i i secu-
t i o n e m talis vel ta l i s f o r m » , s icu t 
lapis q u a n t u m c u n q u e si t i m p e d i -
tus , n o n r emi t t i t a l iquid de appe-
tì tu ad c e n t r u m , n e c de p r i v a t o n e 
illius. 

Nec ex hoc sequi tur , quod m a t e r i a 
p r i m a appe t a t r eces sum a fo rma 
q u a m l iabet , ita quod pa t i a tu r vio r 

l en t i am, si ista n o n expe l l a tu r , qu ia 
e t i am ad i s t am, s u b q u a est, h a b e t 
c o n n a t u r a l e m a p p e t i t u m , l icet non 
a d e q u a t e ad i s t am, sed e t i a m ad 
al ias, et ideo non v io len ter derive-
t u r in ista, quia c o n n a t u r a l i s illi 
es t , et- h a b e t appeti t imi ad a l i a s 
qu ia a d e q u a t a illi non e s t , sed 
qu ia s imu l u t r a m q u e h a b e r e n o n 
appét i t expuls ionem il l ius ex suppo-
s i t i o n quod alia i n t r o d u e a t u r . Si-
mi l i t e r ad s e c u n d u m inconven iens 
d i c i m u s q u o d privatici f o r m e in ma-
ter ia est p r iva t io in fac to esse, q u i a 
est p r iva t io f o r m e subs tant ia l i s , 
q u e est u l t ima r e s p e c t u o m n i u m 
d i spos i t ionum, et s icu t f o r m a cons -
t r u i t r e m in fac to esse, ita p r iva t io 
i l l ius , es t p r iva t io in facto esse, sola 
a u t e m pr iva t io d i spos i t ionum seu 
f o r m a r u m tenden t i i im ad a l ì q u a m 
u l t e r i o r e m f o r m a m dic i tu r p r iva t io 
in fieri, et n o n in f a c t o esse jux ta 
r e g u l a m 1). T h o m e i - n , q . i .xxin, 
a r t . li, e t h e e sola pr iva t io in fieri 
suscipi t m a g i s e t m i n u s , n o n a u t e m 
in facto esse, qna l i s est p r iva t io for-
m e subs tan t ia l i s . Quod vero mate -
r i a sit m a g i s vel m i n u s imped i t a ad 
r ecep t ionem a l i e u j u s f o r m e , n o n 
v a r i a t p r iva t ionem il l ius s e c u n d u m 
m a g i s vel m i n u s , sed redd i t m a g i s 
vel m inus d i spos i tam, seu appl ica-

t a l a m a t e r i a m ad i s t a m f o r m a m ' 
vel i l lam, e t pr ivat io h u j u s disposi-
t i o n i s , seu app l ica t ion i s suscipit. 
m a g i s vel m i n u s . 

Ad u l l i m u m r e s p o n d e t u r , quod 
ma te r i a q u a n t u m est ex p ropr ia ha -
bi tudine, et s e c u n d u m so e a m d e m 
capac i t a t em habe t ad foruias , q u a s 
seme! perdidi t , e t ad fo rmas , q u a s 
n u n q u a m habu i t , sed t a m e n q u a n -
t u m ad in t roduc t ionem et appl ica-
t i o n e m , q u e lit med ian t t e agen t e , 
n o n eodem modo se h a b e t ad f o r m a s 
semel perdi tas , e t ad i l las q u a s n o n 
habu i t , qu ia n o n potest a g e n s c rea -
t u m rep roduee re f o r m a m a m i s s a m ; 
e t t a m e n si de fac to r e p r o d u c a t u r a 
Deo, n a t u r a l i t e r m a t e r i a ah i l ia i n -
f o r m a b i t u r . 

Secundo i nqu i r e s : Quomodo ex-
p l i c a n d a sunt duo dic ta Aristotelis 
c i rca p r iva t ionem ;-al terum es t , quod 
pr ivat io sola ra t ione d i s t i n g u i t u r a 
m a t e r i a , n t a f f i rma t Phi losophus 
text , i.x el LXIX, s ic e n i m ent i ta t ive 
e r i t idem c u m ma te r i a , a tque adeo 
ent i ta t ive erit ens reale . A l t e r a m 
est, quod pr iva t io est p r i nc ip ium 
per acc idcns , ut a f f i r m a t text , LXVI, 
s ic e n i m non dependehit. ab ilia p e r 
se ens n a t u r a l e , n e c pr iva t io e r i t 
un ivoce p r i n c i p i u m , q u e a u t e m sun t 
per acc idens , o m i t t u n t u r ab a r t e . 

Ad p r i m u m responde tur , quod 
pr ivat io d i e i t u r d i s t ingu i ra t ione a 
ma te r i a , qu ia in se n o n es t ens r e a -
le, sed ra t ionis , e t sic n o n est ex t r e -
m u m real is d is t inc t ionis , e t t a m e n 
q u i a n o n est o m n i n o idem c u m ma-
ter ia , lit dicebat Plato, d i c i t u r ra-
t i o n d is t ingui . -Nec sequi tur , quod 
ent i ta t ive sit idem c u m ma te r i a , si 
sola ra t ione d i s t ingu i tu r , h o c e n i m 
non est v e r u m , nisi q u a n d o u i r u m -
que e x t r e m u m est pos i t ivum, el l a -
m e n non d i s t i ngu i tu r ab al tero, si 
a u t e m e x t r e m u m sit n c g a t i v u m , non 
d i s t i n g u i t u r rea l i t e r ab alio, nec ta-

,-meii iden t i f i ca tur c u m illo ent i ta-
tive, qu ia en t i t a s n o n est. 

Ad s e c u n d u m j a m supra rcspon-
d imus , q. 11, quod pr ivat io non est 
p r i n c i p i u m per acc idens respectu 
gene ra t ion i s e l fieri , sed respectu 
composi t ionis , vel potius respectu 
ex t r emi c o m p o n e n t s , quod est ma-
ter ia , c u m e n i m in ipsa sub jec te tu r 
p r iva t io , p e r a cc idens est in mate -
r ia u t componen t« , quod habea t ad-
j u n c t a m p r iva t ionem, vel h a b u e r i t ; 
n e c e n i m pr iva t io ad c o m p o n e n d u m 
eonduc i t , s i cu t s ta tua fit per se ex 
e r e , per a cc idens a u t e m ex ca ren -
tia figure, seu ex aire u t in l igura lo . 
S icut a u t e m non es t inconven iens , 
quod p r i n c i p i u m d i c a t u r ana log ice 
de corde , et de fonte, et de f u n d a -
m e n t « , qu ia ly principium n o n si-
gn i f i ca t a l i q u a m n a t u r a m c o m m u -
n e m o m n i b u s pr inc ip i i s , sed m o -
d u m o r i g i n a n d i ; i ta non est incon-
v e n i e n s , quod p r i nc ip ium d ica tu r 
ana log i ce do p r i v a t i o n , el ma te r i a 
p rop te r d ive r sum m o d u m pr inc i -
p i a n d i ex t r insece , vel in t r insece , ut. 
ens , e t u t nega l io . 

ARTICULUS II. 

Vtrum in materia sit tantum una 
privatio, velphires ? 

Do plura l i ta te , vol imita te i s t a r u m 
p r i v a t i o n u m non so lum est difficul-
tas . a n sint p lu res pr iva t iones , se-
c u n d u m spec iem, vel u n a lant.um, 
sed e t i a m s e c u n d u m n u m e r u m , an 
sci l icet s i n t tot p r iva t iones n u m e -
r o , q u o t f o r m e sun t p r i v a t e , an ve ro 
suf f ic ia t u n i c a pr ivat io ad pr ivan-
d u m o m n i b u s fo rmi s in u n a mate -
r ia . 

Res ista n o n e s t m a g n i m o m e n t i , 
n e c e n i m mult ip l ica t io p r iva t ionum 
al iquod h a b e t i n c o n v e n i e n s , c u m 
n ih i l p o n a t in sub jec t s , sed tol lat . 
u n d e s icut non est inconveniens , 
quod p lu res f o r m e abs in t a subjec-
to, i ta e t i am quod sint p lu res n u -

m e r o pr iva t iones , qu ia n ih i l a l iud 
est pr ivat io q u a m absent ia , seu ca-
ren i la f o r m e , e t s i c pr ivat iones po-
tius i n d i v i d u a n t e , vel mul t ip l i can -
t u r ex fo rmi s pr ivat is , q u a m ox sub-
jec to . Et concorda t D. Thomas , qu i 
loquens de m a c u l a peccati w i , q u e s t . 
L X X X V I , a r t . l ad 3 , d ic i t , quod di-
v e r s a pecca ta diversas m a c u l a s in-
ducu i i t , c u m t a m e n pr ivat iones 
sint , el cons ta t quod possuut da r i 
p lu res m a c u l e o r i » ex peccat i s nu -
m e r o dis t inct is , et s ic dar i p lu res 
m a c u l a s in eodem subjecto , ex i te-
ra t i s peccat i s n u m e r o d i s t inc t i s ; 
n o n ergo ex uni ta te s u b j e c t s u m i t u r 
un i tas p r i v a t i o n u m . 

Ex q u i b u s responde tur ad diff i-
cu l t a t em p ropos i t am, tot esse p r i -
va t iones in qualibet- m a t e r i a quo t 
s u n t form®, qu ibus ca re t . Pa te t ex 
dict is , quia to t sun t a b s e n t » for-
m a r u m , quot sun t f o r m e absen te s ; 
nihi l a u t e m aliud est p r i v a t o seu 
ca r en t i a , q u a m absent ia f o r m e in 
subjec to capac i . Et de inde , qu ia eo 
modo possun t mul t ip l ies r i p r i v a -
t i o n s , quo p o t e n t i » m a t e r i » ad 
susc ip iendas fo rmas , c u m pr ivat io 
i n ipsa capac i t a te et p o l e n t a fundo-
tur , sed in m a t e r i a mul t ip l i ca lu r 
i s ta capac i t a s , seu p o l e n t a respectu 
f o r m a r u m , u t docet S. T h o m a s 
l Phys ic , lec t ione x v , ubi inquit. : 
« Quod polen l ia m a t e r i » subjec to est 
una respectu m u l t a r u m f o r m a r u m , 
sed ra t ione s u n t m u l t » p o t e n t i » se-
c u n d u m hab i tud inem ad diversas 
fo rmas , u n d e in tertio h u j u s d ice -
tur , quod posse sanar i , e t posse i n -
firmali, d i f fe r ì s e c u n d u m rat io-
n e m ; » e rgo si ad mul l ip l i ca t ionem 
f o r m a r u m m u l l i p l i c a t e i n c l i n a t o , 
seu po len l ia ad ipsas s e c u n d u m res-
pec lum et h a b i t u d i n e m , mul to ma-
gis c a r e n t i » e t a b s e n t » t a l ium for-
m a r u m mul l i p l i c abun tu r ad mul t i -
p l i ca t ionem e a r u m . Nec l amen s icu t 
potentia ma te r i e , d ic i tu r una sub -
je'clo. seu ent i ta t ive , l icet respect ive 



si t mul t iplex, ita pr ivat io dici po-
t e n t u n a subjecto, seu ent i ta t ive 
quia pr ivat io nihil posi t ivum i m I 
por ta l , aul en t i t a l i vnm, s icut po t en -
tia mater i®, ra t ione c u j u s iden t i f i -
ce tu r , e t r edda tu r u n a ra t ione s u b -
jec l i , sed dieit s o l a m e a r e n t i a i n 
fo rm®, e t s ic mu l l i p l i c a tn r ad n iu l -
t ip l i ca t ionem f o r m a r u m , po ten t ia 
vero , qu ia ident iDcatur , posi t ive e t 
ent i ta t ive c u m m a t e r i a , u t s u p r a 
d ix imus , ideo redd i tu r una. r a t i one 
subjeet i . 

Dices : Pr ivat io in m a t e r i a n e g a t 
o m n e m ra t i ouem ac tua l i t a t i s , s ive 
e n t i t a t v ® , sive f o r m a t s , u t s u p r a 
d ix imus , q u e s t , i n , e rgo unica p r i -
vat io suff ic i t ad omnes fo rmas , q u i a 
ra t io formal i s n e g a t a u n i c a est, s i cu t 
e t i am speci f ica , et fo rma l i s ra t io 
potent i®, seu appe t i tus ma te r i® uni -
c a e s t r e spee tu o m n i u m 1 'ormarum, 
q u a t e n u s in illis appet i i esse s u b -
s tant ia te c o r r u p t i b l e . Coni i r raa tu r , 
quia, u n a relatio, ve rb i g r a t i a pa te r -
n i ta l i s , suff ic i t ad p lu res filios po -
tes tque tolli ex tens ive , seu t e rmi -
n a t i v e ad u n u m , l icet non q u o a d 
a l i a m ; ergo s imi l i te r u n a pr iva t io 
sufficiet ad p lu res fo rmas , q u a n d o 
s u b e a d e m ra t ione p r i v a n t u r . lit 
i d e m e x e m p l u m potest fieri in u n i -
co h a b i t u ex tenderc se ad p l u r e s 
conelus iones , licet i n se u n i c a ent i -
tas sit. 

Respondctur , esse d i v e r s a m rat io-
n e m , de pr iva t ione , et de po ten t i a , 
seu appet i tu , ve l al i is posit ivis ten~ 
denl i is ad ob j ec t a , n a m p r iva t io 
c o m p a r a t o r ad f o r m a m , u t absen t i a , 
seu ca ren t i a i l l ius, absen t ia a u t e m 
n o n cor responde t f o r m ® , s e c u n d u m 
t e n d e n t i a m ad ea c i r c a qu® v e r s a -
tu r , sed ipsi p r e s e n t i ® , seu i n h e -
r e n t ® , q u a m habc t in s u b j e c t o ; 
h ® c a u t e m inul t ip l iea tur ad m u l t i -
p l i ca t i onem f o r m a r u m , s icu t ca ren -
t i a seu absenl ia , et ideo tot sun t prffi-
s e n t i e quo t f o r m e p r e s e n l e s , e t s i -
mi l i t e r to t ca ren t i®, seu absent i®, 

et p r iva t ioues quot f o r m e absen tes . 
C e t e r u m ex alia par te fo rm®, sive 
potent i®, au t v i r tu tes l e n d u n t posi-
t ive ad t e rmines , seu objecta c i r ca 
qua; v e r s a n t n r , quod non habe t pr i -
valio, et ex l iac p a r t e potest po ten-
tia. seu v i r tu s u n i c a exis tons ad plu-
ra se e s t ende re , qu ia ipsa ra t io t e n -
dendi , seu o p e r a n d i s imi l i m o d o in -
v e n i t u r in m u l t i s t e r m i n i s , seu ob-
jce t i s solum ma le r i a l i t e r d ivers is , et 
ideo una v i r tu s suff ici t p ro p lu r ibus 
opera l ion ibus scu t e r m i n i s , ub i si-
mi l i s ratio a t t i ngend i i n v e n i l u r ; nec 
e n i m pro quol ibe t t e r m i n o , seu ope-
r a t o n e ponenda est d i s t i nc t a v i r -
t u s ; t amen pro p l u r i b u s fo rmi s ab-
sen t ibus n o n est p o n e n d a u n a s o l u m 
absen t ia sed pr ivat io . Et s ic pa te t 
ad e x e m p t e in c o n f i r m a t i o n al-
ia ta . 

Secundo dices : Nam in qua l ibe t 
m a t e r i a non est p r iva t io e u j u s c u m -
q u e form®, qu ia n o n qu®libe t m a -
t e r i a est c a p a x e u j u s o u m q u c for-
m e , v. g . ma te r i a un ius g r a n i n o n 
est capax f o r m » , e l e p h a n t i s ; e rgo 
non omni s m a t e r i a est p r iva ta qua-
c u m q u c f o r m a . E e s p o n d e t u r o m n e m 
m a t e r i a m esse e a p a e e m c u j u s c u m -
quc f o r m ® , med ia t e , vel i m m e d i a t e , 
total i ter vel pa r t i a l i t e r , s i cu t mate-
ria fo rmic®, vol lapidis s u b illis dis-
posi t iouibus n o n est c a p a x f o r m ® 
h o m i n i s , vel e l ephan t i s , sed s u b 
ali is disposi t ionibus, q u a r u m dispo-
s i t i onum c a p a x est . Quod si l a m 
pa rva quan t i l a s u t g r a n u m n o n es t 
c a p a x t o t i u s f o r m ® e lephan t i s , est 
t a m e n c a p a x ut si t pa r s i l l ius , et s ic 
i n fo rmar i potest a b e jus f o rma . 

QUAESTIO VI. 

1)E TOTO COMPOSITO SUÏSTANTIALI. 

Post cons ide ra t ionem p r i n c i p i o -
r u m c o m p o n e n t i u m ens n a t u r a t e , 
s equ i tu r agore de ipso compos i to , in 

quo tria cons iderar i poss imi .P r imo , 
ips® par tes s e c u n d u m se, au t s imu l 
con junc t® . Secundo , ipsa unto , q u a 
par tes c o n n e c t u n t u r , e t fit t o t u m . 
Tert io, ipsi modi qui proprie conve-
n i u n t ipsi toti, s i cu t subs is tere et 
existere, el fieri, quod p rop r ium est 
suppos i lo rum seu en l i s comple t i . 
Et de p r imi s duobus , qu® pe r t inen t 
ad ipsam composi t i cons t i tu t ionem 
a g e m u s in h a c d i s p u t a t e n e , d e tertio 
in sequent! . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Qua sint partes substantiates 
componentes totumì 

Var ias accep l iones to t ius t radidi -
m u s lib. il s u m . cap . de divis ione. 
In pr®sent i so lum a g i m u s de loto 
Phvs ico omisso Metaphysico , et po-
tent ia l i , et universa l i . I p s u m a u t e m 
to tum P h y s i c u m al iud est subs tan-
tiate, a l iud q u a n t i t a t i v u m , seu ali is 
ve rb i s totum essent ia te , et t o l u m in-
tegra le ; d i c i t u r e n i m t o t u m re la t ive 
ad par tes , e t s ic r e s p e e t u p a r t i u m 
subs t an t i a l i um, qu® sun t ma te r i a , 
e t fo rma , d ic i tu r t o t u m P h v s i c u m 
subs t an t i a t e , s cu essent ia le ; respeclu 
a u t e m p a r t i u m q u a n t i t a t i v a r u m , di-
c i t u r to tum q u a n t i t a t i v u m , seu i n -
tegra te . D icun tu r a u t e m par tes 
quan t i t a t iv® ill®, qu® i la sun t par -
tes, quod possunt esse to tum, si se-
p a r e n t u r , e t ideo Aristoteles in v Mc-
t a p h y s . cap . d e q u a n t o di f f in i t quan-
t u m : Quod est divisibile in ea, quo-
rum unumquodque hoc aliquid na-
tum est esse. Pa r tes a u t e m subs t an -
t ia tes , seu essent ia les phys ic® i ta 
s u n t par tes , quod n o n possunt esse 
to tum, sed s e m p e r s u n t en t i a i ncom-
ple ta ; s icu t m a t e r i a e t f o rma . In 
p r®sen t i so lum a g i m u s de loto Phy-
sico subs t an t i a l ^ in s e q u e n t q u e s -
t ione de quant i t a t ivo . 

Illud e rgo b rev i t e r e x p l i c a n d u m 
est, a n u t r u m q n o sci l icet m a t e r i a 
e t f o r m a , sit p a r s essent ia l is , e t p e r 
se composi t i subs t an t i a l i s : n a m ali-
qui de m a t e r i a d u b i t a v e r u n t , a n 
esset pa r s essent ia l is composi t i to-
t a m r a t i onem quiddi ta t i s soli fo rm® 
t r ibuen tes . Alii vero d u b i t a v e r u n t 
de fo rma , n o n prop te r imperfec t io-
n e m e jus , sed qu ia t a n t u m habe t 
perfeet ionis , quod ad®quat , vel su-
pe ra t pe r fec t ionem tot ius, eo q u o d . 
f o r m a est ens ac tu , et pr®bet esse 
toti composi te t a n q u a m causa i l l i u s : 
causa au tem est perfect ior effectu, 
e t p rop te r quod u n u m q u o d q u e ta le , 
et illud mag i s , p rop te r f o r m a m a u -
tem to tum est in a c t u ; ergo f o r m a 
m a g i s est in ac tu . 

N ih i lominus d i c e n d u m ost, to tum 
p h y s i c u m cons ta rc ex m a t e r i a e t 
f o r m a t a n q u a m ex pa r t ibus subs-
t a n t i a t e s , e t per se. Est c o m m u n i s 
P h i l o s o p h o r u m , deduc i tu rque ex 
Aristotele v n M e t a p h y s . text, x x x m , 
et v m Metaphys . text, x in , ubi videri 
potest 1). T h o m a s e t i pa r . q u e s t . 
LXXV, a r t . iv. Et r a t io est man i fe s to , 
qu ia ens n a t u r a l e , de q u o a g i m u s 
in p r e s e n t , est c o r p o r e u m et mate -
r i a l e ; e rgo n'on potest esse s implex , 
sed co inpos i tum.Consequen t® pa te t , 
t a m in r ebus eor rup t ib i l ibus q u a m 
inco r rup t ib i l i bus : cor rup t ib i l e en im 
debet esse c o m p o s i t u m , q u i a co r rum-
p i tu r , e t n o n a n n i h i l a t u r ; e rgo n o n 
lota subs t an t i a des in i t , sed al iquid 
i l l ius m a n e t , a l ioquin si to ta l i ter de -
s inere t , non des inerc t ex vi a l i c u j u s 
gene ra t ion i s et s ic to l lere tur omn i s 
g e n e r a t e , et c o r r u p t ® ; si a u t e m ali-
qu id i l l ius m a n e t , e t a l iquid ami t t i -
tu r , e rgo j a m h a b e t par tes , ex q u i b u s 
c o m p o n i t u r , et is tas v o c a m u s m a -
t e r i a m e t f o r m a m ; f o r m a e n i m est 
qu® des in i t , e t m a t e r i a sub a l ia for-
m a p e r m a n e t . I n corpor ibus a u t e m 
incor rup t ib i l i bus n o n potest sola 
f o r m a cons t i tue re t o t am essen t i am 
s ine m a t e r i a , q u i a si s ine mater ia 



conslitueret, esset tola essentia eceli 
sola f o r m a : ergo esset im materia lis, 
quia sine materia esset tola consti-
tuta in sola aeluali tate formte, es-
sentia autem immaterial is hoc ipso 
est spiritualis et intellectiva; spiri-
tualitas en im idem est quod imma-
terialitas, et sic secundum totam es-
sentiam coilum non esset corpo-
r eum, cujus oppositum videmus, 
cum s i tquant i ta t ivum. Et quia istte 
partes, scilicet mater ia et forma, 
non sunt in se q u a d a m tota subsis-
tenlia, sic cnim non eomponerent 
ens per se, sed quoddam aggrega-
ga tum per accidens, nec sunl tales 
partes, quod per separationem pos-
sunt fieri q u a d a m tota, sic enim es-
sent partes integrales, sequitur ma-
nifeste quod per se et essentialiter 
s m t paries tanquam entia incom-
pleta. 

Ad fundamentum supra insinua-
tum, quod causa potior est suo ef-
fectu, rospondelur, id non esse ve-
r u m de omnibus causis entitativc 
consideratis, ut infra, qu. x, dice-
m u s ; causa enim materialis non 
est perfectio forma absolute et cnti-
tative, cum actuetur et perf tciatur 
simpliciter ab ipsa, u t ibi dicemus. 
Et quando dicitur, quod totum ha-
bet esse et actual i tatem propter for-
ma in, respoudotur, quod habet ac-
tuali tatem propter fo rmam tan -
quam propter pr incipinm quo, 
non quod, et ideo non sequitur, 
quod forma sit magis perfecta in 
acta denominative, et ut quod, quia 
illud principium propter quodunum-
quodque tale, etc. inlell igitur in his, 
in quibns est d e n o m i n a t e similis^ 
et ut quod est tale, ut expendimus 
in Logica qu. xxv, in libris Poster. 

Dices : Materia non potest essen-
tialiter pert inerc ad ipsum composi-
tum in rebus generabilibus, q u e 
sunt in perpetuo fluxu, et motu par-
t ium, sicut in homine non invenitur 
eadem materia , q u « fuit in illo ante 

tr iginta annos, c u m per actionem 
caloris sit consumpta, et alia subro-
ga ta ; ergo materia de terminata non 
potest esse de essentia intr insece de-
terminat i compositi, v. g. hu ju s in-
dividui, vel si semel pertinet mate -
r ia determinata ad essentiam deter-
minali compositi, quolies contingit 
•variai! i l lam mater iam, quomodo-
cunque fiat, variatio variabi tur ip-
sum totum, cujus determinatio de-
pendet ex detcrminat ione par t ium. 
Confirmatur , quia potest mater ia 
pert inere ad consti tuendas diversas 
species, u t quando mater ia transit 
in specicm cadaveri«, vel cadaver 
in speciem terrai, vel ignis, est au-
tem inconveniens, quod eadem pars 
essentialis unius specici per t ineat 
ad a l iam; imo materia unius indi-
vidui potest ad aliud pertinere, ut 
si u n u s homo comedat de carnibus 
allerius. Si ergo materia pert inet ad 
Constitutionen! hominis , quomodo 
in utroquo homine resurget ilia ma-
ter ia . 

Respondetur, quod uni tas deter-
minata m a t e r i a pertinet ad consti-
tul ionem et unitatem totius, sed ali-
ter in rebus corruptibilibus, al i ter 
in incorruptibil ibus; in rebus enim 
incorruptibil ibus requir i tur , quod 
sit eadem materia formaliter, et ma-
teriali ter; in rebus aulem corrupti-
bilibus, sufficil, quod sit. eadem for-
mali ter tantum, de qua d i s t i n c t i o n 
videri potest D. Thomas IV contra 
Gentiles, e. LXXXI ad 4, dicitur ma-
teria formali ter eadem, quando m a -
net sub eadem habitujliue el ordine 
part is , putn sub eadem figura et dis-
posinone, et c o n t i n u a t o n e ad for-
m a m ; material i ter antem est eadem 
mater ia quando entitative non m u -
tatur , et non solum c o n t i n u a t i o n 
est eadem, id est, succedendo sub 
eadem d i spos i t ion et habitudine. 
Sufficit ergo ad unitatem determi-
n a l a m a t e r i a cons t i tuen t s to tum, 
quod manea t determinale eadem 

formaliter, et sub eadem continua-
t o n e et successione ad praexis ten-
tem mate r iam, licet materialiter 
non maneat. eadem; si autem non 
continuetur , sed simul tol lantur om-
nes partes m a t e r i a , et alia in inte-
g r u m subrogelur, non dicetur ma-
nere idem compositum. Ratio sumi-
tur ex D. Tlioma, ì part , quas i , exix, 
art . i ad u l t imum, quia quando ma-
teria consumitur per fluxum et con-
tmuationem c u m alia, id quod addi-
tur t ransi t in praexis tens . Unde ra-
t i o n contili nationis cum preex i s -
tente taliter deperditur praiexistens, 
quod semper remanel aliquid illius, 
scilicet id, quod superadditur, qua-
tenus ipsa c o n t i n u a t o n e factum est 
aliquid illius, id est, pars illi cont i-
n u a t a , hoc enim est transi.e in 
praexis lcns . Quando au tem totaliter 
una mater ia tollitur, et alia totaliter 
subrogatur , isla q u a de novo poni-
tur . nec c o n t i n u a t o n e , nec ¡ d e n t -
iate est aliquid p r e c e d e n t s , et sic 
nihil remaneta l te r ius m a t e r i a p r e -
c e d e n t s , sed tota destrui tur , et sic 
fit aliud compositum numero. 

Ad confirmationem rospondelur, 
non esse inconveniens, qnod eadem 
mater ia possit. successive pertinere 
ad diversas species l anquam pars, 
quia in p o t e n t a est ad omnes illas, 
ut diximus q u e s t , ni, ar t . iv, licet 
r e t n e a t eamdem enti latem poten-
t ialcm, quatenus est in p o l e n t a ad 
omnes formas, cum quibus diversas 
species naturales potest c o m p o n r e . 
Quod vero additur de duobus indivi-
duis habenl ibus eamdem mater iam, 
respondetur , non posse eamdem 
totalem mater iam pertinere ad duo 
individua, nec transirc totaliter do 
uno individuo ad aliud, verbi g r a t a , 
quod ex uno homino tota mater ia 
t ranseat ad generandum al ium ho-
minem, et si to tam mater iam p r e -
beat , bene tamen potest pa r t a l i t c r 
pertinere, quatenus ex ca rne unus 
hormnis potest aliter nut r i r i : et in 

hoe casu (licit D. Thomas in addi t ' 
q u e s t , r.xxx, arl ie , iv ad 3, quod 
snpposito, quod al imenta t ranseunt 
in veri tatem h u m a n e n a t u r e : 
« L'numquodque in illo resurget, in 
quo magis accessit ad perfectam 
part icipat ionem, et consti lutionem 
speciei. Et si equa l i t e r in utroque 
pert inuit , resurget in illo, in quo 
pr imo f u i t : el ideo si in ca rn ibus 
comestis fuit al iqua superfluilas, 
q u a non per t inerc tad veri lalem hu-
mans ; n a t u r e in primo, resur-
gere poterit in secundo, alias illud 
quod pert inuit , et habui t ordi-
nem ad resurreclionem in pr imo, 
resurget in eo, et non in secundo, 
sed in secundo loco ejus sumetur , 
vel aliquid do eo quod ex aliis cibis 
in ca rnem conversum est , vel si 
nullo alio cibo unquam pastus fuis-
set, nisi carnibus humanis , Divina 
virtute al iunde supplebilur, quan-
tum indigebil ad perfect ionem quan-
titatis, sicut el iam suppletur in illis, 
qui ante perfectam e t a t e m dece-
d u n t , n o c p e r h o c p r e j u d i c a t u r i d e n -
titati in numero , sicut nec p r a j u d i -
ca lur per hoc, quod partes secun-
dum mater iam fluant, et refluant.» 
Ita D. Thomas. 

Denique objicies : Quia forma est 
totum dist inct ivum rei, cu jus est 
fo rma , ergo totum const i tut ivum, 
similiter est lota ratio essendi et 
operandi ; ergo est tota ratio consti-
tuendi. L'nde Aristoteles 11 Physicor. 
lexl. xx, appellal. fo rmam : Quod 
quid erat rei, id est.quidditas il l ius; 
u t omi t tam art if icial ia; quorum to-
t u m esse c o n s i s t ! in forma, et tota 
substantia in mater ia , ut. s e p e doeet 
Aristoteles et D. Thomas. 

Respondetur, quod forma est to-
tum dis t inct ivum, et r a t o essendi, 
et operandi ut quo, non ut quod\ 
unde non est totale, et a d a q u a t u m 
constitutivum ipsius compositi : 
nam hoc ipso, quod compositum 
est, non sufficit sola forma, licet sola 



sit pr incipium quo ipsius quiddita-
tis, sed requir i tur e t iam aliud cxtrc-
m u m cum quo componat. Aristote-
les autem appellat formam, quod 
quid erat esse seuquiddi ta tem rci ut 
quo, non ut quod. Artiticialia autem 
sunt queedam composita aeciden-
talia. in quibus quidditas acciden-
talis non est quidditas perse , et ideo 
non habet subjecta t anquam pa r -
tem essentialem sui, sed ut p r a s u p -
posi tum, cui forma accidentali ter 
advenit , non c u m quo 'pe r se com-
ponit. 

ARTICULUS II. 

Dtrum totum distinguatur a part/bus 
simul sump/is ! 

Sensus quas t ion is es t : An partes 
non solum d iv i sa et separa t» , nec 
solum u n a ut connotat al teram, sed 
omnes u t s imul u n i t e d is t inguautur 
ab ipso toto, quod eomponunt . Ita-
que nomine par t ium simul sumpta-
r u m intelligimus, non solum partes 
quoad ent i ta tem e a r u m , sed etiam 
quoad Unionen»: nomine autem to-
tius non intelligimus suppositum, 
quod rat ione subsis tent ia constat 
distingui ah ipsa na tu ra composita 
ex part ibus, sed intell igimus com-
positum, id es t ,na tu ram ipsam tota-
lem, q u a constat ex par t ium unio-
ne, et- inquir imus, an istud totum 
sit aliqua tertia reali tas resultans ex 
part ibus simul unitis, an vero non 
sit alia enti tas quam i p s a partes si-
mul s u m p t a . 

Duplex est sententia, a l tera affir-
mat iva, cujus totum fundamen tum 
ad duo fere capita reducitur . Pri-
mo, ad causali tatem realem, quia 
par tes t am secundum se, quam uni-
t e reali ter causant ipsum totum, 
ergo totum est aliqua enti tas ab illis 
realiter distincta. Consequentia pa-
tet, quia ubi est realis causalitas, est 

realis distinctio, nihil enim causai 
se ipsum. Antecedens vero constat , 
quia totum essentialiter eomponitur 
ex partibus, et ab illis dependet in 
sui compositione et esse, ergo eau-
satur a b illis t anquam a causis in-
tr insece componen t ibus .e tnon cau-
satur a partibus, nisi prout simul 
unit is et applicatis, ergo ab illis ut 
unit is dist inguitur . Confii 'matur, 
quia unitas totius per se causatur 
ex unione, et ita partes ut causantes 
non habent uni ta tem, sed unionem : 
to tum autem habet unitatem ; ergo 
sic dist inguitur totum a partibus si-
cut uni tas ab unione; uni tas autem 
opponitur mult ipl ici tat i : unio au-
tem plural i tatem supponi t ; ergo 
uni tas distinguitur ab unione, seu 
part ibus unitis. 

Secundum fundamen tum est : 
Quia mul ta conveniunt toti, q u e non 
par t ibus simul sumpt is , u t patet 
manifeste in homine, in quo subjec-
t an tu r accidentia corporea, et non 
i n sola mater ia , quia ipsa non est 
subjectum aecidentium in sententia 
S. T h o m e ut in lib. de generat . 
dicetur , ergo subjectantur in toto, 
si ergo totum dist inguitur a pa r t i -
bus simul sumptis, necesse est quod 
i l ia accidentia et iam subjectentur 
i n anima, quia non in sola mater ia , 
e t sic in aliquo spirituali subjecta-
b u n t a r . Deinde, quia p rop r i e pas-
siones non a part ibus d imanant , sed 
a toto, nec par tes d icuntur opcrari, 
sed totum, nec fieri aut generar i , 
sed totum, quia ipsum totum est 
t e rminus generationis, non partes, 
p r e s e r t i m in homine in quo u t ra -
q u e ent i tas . scilicet t am anima, 
q u a m materia , sun t perc rea t ionem. 
Nec dici potest, quod unio est ter-
m i n u s generationis, quia te rminus 
speei f icans generat ionem non est 
a l iquis modus, sed entitas ipsa sub-
s t a n t i a l « ; ergo si tota enti tas par-
txum in homine est per creat ionem, 
n o n potest dari te rminus generatio-

nis, nisi entitas aliqua distincta a 
partibus. 

Denique conf l rmatur , quia totum 
per aggregat ionem, ideo est ens per 
accidens, quia non habet al iam uni-
tatem, quam suarum par t ium unio-
nem, ex qua non resultat tert ia uni-
tas, seu enti tas; ergo totum quod est 
per se, oportet quod dis t inguatur a 
par t ibus ut unitis. Eavet et iam Aris-
toteles I Met. text, xv . ubi i n q u i t : 
,< Quod totum non est aliquid p r e -
fer partes. » et v Met. text, xvn : 
« Quod sex non sun t t r i a ,» et xu 
Metaph. text, x i v : « Quod mater ia , 
forma, et compositum sunt tres sub-
s t an t i a . ii 

Nihi lominus opposita sententia 
c o m m u n i s est inter recentiores, et 
sine dubio videtur esse D. T h o m e 
in addit, ad m par . q. i.xxix, ar t , u 
a d 2 , ubi inqui t :« Quod verior opinio 
videtur, quod forma totius non est 
fo rma partis t an tum, nec est fo rma 
aliqua alia p r a t e r fo rmam partis, 
sed est totum resultans ex composi-
tione f o r m e et. m a t e r i a comprehen-
dens in se u t rumque :» et idem do-
cet contra Gent. c. LXXXI, ubi in-
quit : « De humani ta te non est in-
tel l igendum, quod sit q u a d a m for-
ma consurgens ex conjunct ione for-
m a ad mater iam, quasi reali ter sit 
alia ab utraque, quia cum per for-
mam mater ia fiat hoc aliquid actu,» 
ut dicitur s^cundo de Anima, text, 
ix : « Ilia tertia forma consequens 
non esset substantial is sed acciden-
talis. » Ubi S. Thomas supponit , 
quod verissimum est, quod ilia ter-
tia fo rma resul tans ex part ibus, q u a 
dicitur to tum, ac tuat et porficit ip-
sas partes : nec en im disparate se 
habet ad illas nec per accidens, sed 
c u m connexionc, ct perseitate, alio-
quin non diceretur u n u m p e r s e , il-
lud totum sic resul tans ex illis par-
tibus, si connexionem c u m illis non 
habet . Si autem cum illis connecti-
tur , non compara tor ad illas, ut ali-

quid minus perfectum, et. perfecli-
bile per partes, sed ut pertieiens et 
ac tuans illas, cum sit illis perfec-
tius. Cum autem non actuet dando 
pr imam aetuali tatem, banc enim 
da t ipsa forma partialis, q u a infor-
m â t ma te r i am, eonsequenter nee 
pr imo, et per se constituit , nec dat 
p r imum et substantiale esse, quia 
supponit p r i m u m esse datum per 
f o r m a m , ergo dat esse acciden-
tale. 

Quod si dicas ; Nam in part ibus 
integrantibus, quailibet i l larum est 
ens ac tu , et tamen non adveniunt 
accidentali ter,sed eomponunt unum 
esse substantiale; et similiter sub-
sisteutia advenit n a t u r e in ac tu , et 
tamen non efficit ens per accidens, 
sed unum per se ; ergo doctr ina 
D. T h o m e non subsistit, responde-
tur partes intégrantes esse ens aotu 
per u n a m fo rmam totius, q u a est 
omnium part inm, nec enim q u a l i -
bet pars habet suam fo rmam, et ita 
t r ahun tu r ad idem esse totius, non 
formam dist inctam addunt : et simi-
liter dic imus de subsistentia, quod 
ilia non constituit na tu ram, sed ter-
minâ t , ideoque non m i r u m , quod 
na tu ram supponat consti tutam in 
actu, et sic illx adveniens aliquid ac-
c i d e n t a l non const i tuât , quia non 
alîert movum esse super na turam 
const i tutam, sed t e rminâ t et modi-
ficat ipsam n a t u r a m sub eodem es-
se, quod utiquc substantiale est. Ita-
que q u a e u m q u e ita se hab.ent, quod 
licet adveniant enti in actu, tamen 
sunt sub eodem esse, quia vel mo-
dif icant , vel in tegrant illud, cui ad-
veniunt , non const i tuunt ens per 
accidens, quia ita supponunt ens 
a c t u , quod non superaddunt illi 
pr incipium novi esse, sed modifica-
tionem vel integri tatem ejusdem. et 
sic communican t in eodem esse per 
se. Si vero aliquid se habeat per mo-
dum f o r m a consti tuentis, vel par-
tialis, vel totalis, quia fo rma est 



pr inc ip ium novi esse, si supponi! 
al iam formam priorcm, non advenil 
substantial i ter , sed accideulaliler. 

Ultimo cont i rmntur ista senten-
ti«, quia si dare tur illa tertia enti tas 
resul tans ex partibus unitis, vel illa 
identi l ìcatur realiter c u m part ibus, 
vel illis un i tur , licet non identiflee-
tur, vel nec uni tur , nec identi l ìcatur 
sed seorsum se habet ad illas. Si pri-
inum ergo non distinguitur a parti-
bus, siquidem identificatur c u m 
¡Iiis. Si secundum, ergo vol ex illa 
un ione enti tat is tertia; c u m part ibus 
résultat aliud tertium compositum, 
vel non. Si non resultai, cu r ergo 
resul tabi tex partibus prius uni t i s? 
Nec enim est ratio cu r ex ista unione 
résulté! aliquod tert ium, et non ex 
alia, cum utraquo unio ordinetur ad 
componendum totum. Si vero ré-
sul tat aliquod tert ium, dabitur pro-
cessus in inf ini tum, n a m etiam illud 
ter t ium debet i terum uniri cum ip-
sis, a quibus resultai., et sic resulta-
bit aliud, de quo idem dicemus, et 
sic ¡11 infini tum. Si d icatur tert ium, 
ergo illa; par les unita;, et illa tertia 
enti las resul tans non per t inent ad 
idem compositum, et ad idem to-
tum, siquidem ea q u a nec uuiuntur , 
nec identif lcantur, non per t inent 
ad idem compositum, quia non com-
munican t inter se, nec consli tuunt 
unum, nam etiam accidens unio-
nem requirit ut componat cum sub-
jecto. 

An vero totum, et partes sic unit.® 
disti nguantur saliera ra t ione? ites-
pondetnr, totum distingui respectu 
cujuslibet part is seorsum tamquam 
includens, et inc lusum, respectu 
vero par t ium simul uni larum dis-
t ingui tur rat ione sicut impliei tum, 
et explici tum, ad eum modum, quo 
se habent. deliniiio, et definitomi, 
quia delìnitio explieat partes, quas 
definitum implicai, sic et iam lotum 
significat modo implici to, partes 
autem simul j i m c t » significant mo-

do explicit«, id quod est lotum. Et 
propter islum diversum modum si-
gnif icandi aliqua d icun tur a t t r ibuì 
toli, qu® non partibus vel e con-
tra. 

Ad p r i m u m f u n d a m e n t u m in op-
posilum respondetur, quod partes 
d icun tur causare totum causalilate 
intrinseca, et consti tncnte ipsurn to-
tum non extrinsecc se habcnle, si-
cut. et iam prœdicata essentialia di-
cuntur consti tuere quiddilatem. 
Causa autem intr insec® non distin-
guun tu r a causato entitative, quia 
non causant pe r emissionem alte-
ri us entitatis a se, sed per c o m m u -
nicat ionem sui in entilate quam 
consti tuunt, sicut forma mater iam 
informat commuii ieando se ¡Ili, et 
iste est eITcctus formalis forni®, 
communicat io sui passiva, q u ® en-
titative non distinguitur a forma so 
communicante , et sic est elfectus 
realis, qua lenus est realis c o m m u -
nicatio sui. Vel et iam dici tur , quod 
in ista eausationc totius etiam in-
tercedi t realis, et propria causatio 
ipsarum par l ium inter se ; mater ia 
en im,e t forma ad invicem sunt cau-
s a , ut qnas t .x i , dicetur, et distin-
guun tu r inter so, et ex ista causa-
tione reali resul tai totum indistine-
tum realiter ab ipsis par t ibus, non 
tamquam immediate causa tum, sed 
ut ex illa priori causalione par l ium 
inter se résultons, el hoc sufficit ad 
sa lvandam causationem realem,sci-
licet mediate. 

Ad secundum probationem res-
pondetur, quod uni ias résultat ex 
unione par t ium tanquam uni tas 
composita, et consequenter inclu-
dens ipsas partes unitas, et sic idem 
dicendum est de uni ta te . quod dixi-
iwis de enti late totius. Quod vero 
dici tur , unitaiem opponi dislinc-
lioni, respondetur non opponi enli-
tative, cum ex ea rum entitatc cons-
tet unitas composita, et ex enti tate 
rerum ipsa multitudo, sed opponitur 

quantum ad divisionem, et indivi-
sionem, ut dicit S. Thomas 1 p. q.xi , 
art . li ad 2. 

Quod si instes : Nam D. Thomas 
s a p e negat partes p r a d i c a r i d e loto, 
et ita totum non esse snas paries, 
sed ex partibus, ut in lerlio, distinc-
tion. il, qu. ii, art . n i ad u l t imum, 
et in iv, distinction, x n , q u a s t , i, 
articulo i, q u a s t i u n c u l a ili ad 2, 
ergo sentit , quod totum distinguitur 
realiter a suis partibus, alias posset 
p rad icar i de illis, et e converso, 
respondetur, non p rad ica r i partes 
et iam simul junc tas de ipso toto, 
vel e contra , quia ad pradica t ionem 
non sufficit identilas unius cum 
alio, sed etiam requir i tur modus si-
gnif icandi , ut ex D. Thoma i p a r t . 
quas t . xxxix, probavimus in Logi-
ca, qu. v, et quia paries physice 
cons ide ra ta non s i g n i f i c a n t r per 
modum totius, sicut g radus mela-
physice concepi i , ideo p rad ica r i 
non possunt de ipso toto, nisi forte 
material i ter et ¡dentice, dicendo, 
quod totum est res, qu® est s u a par-
tes simul j u n c t a , et homo est res 
q u a est corpus et an ima, et sic so-
lum probatur, quod totum distin-
gui tur a partibus. formali ler per r a -
tionem propter diversum modum 
signif icando non vero realiter et en-
titative. 

Ad secundum fundamentum res-
pondetur , multa attribuì loti, et non 
partibus propter diversum modum 
s igni f icant i , non propter diversas 
res significata», et in partìculari di-
ci tur , quod in homine siihjectantur 
accidentia in loto, ut in subjecto 
quod ratione materia; t anquam sub-
jecti quo, sicut visio conveni t toti 
liomini mediante oculo, quo visìo-
nem elicit, et recipil. Similiter pas-
siones sicut resultant a toto, ita di-
cun tu r resultare a partibus simul 
junct is ¡dentice et entitative, qua-
tenus idem sunt cum tolo, et simi-
li ter partes u n i t a entitative sunt 

te rminus generat ionis , non quia 
tota illa enti tas mediantibus suis . 
partibus generetur , cum nec m a -
teria generetur , nec forma in ho-
mine , sed quia u t u n i t a et ad in-
vicem c o m m u n i c a t a generan tu r ; 
¡deo dici tur quod genera tor lotum, 
non vero partes; et non est incon-
veniens, quod aliquid quod enlita-
tive identificatur cum alia, quan tum 
ad unum generetur , vel resultet, 
non quoad aliud, sicut albedo enti-
tative non dist inguitur a similitu-
dine q u a est relallo, et tamen potest 
generari , vel corrumpi similitudo, 
non generata vel corrupta albe-
dine. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod lotum per aggrega tionem ita 
dicit p lura , quod excludit unionem 
faeienlem illa unum per se,eo quod 
non constat actn e tpo ten t i a ; lotum 
au tem per se non dicitur tale ratione 
t e r t i a enti tat is d i s i m e l a a partibus 
unitis, sed quia i p s a partes ita inter 
se uuiuntur , ut actus et polentia, 
quod simpliciter fit unum per se. 
Ad loca Philosophi dicitur, quod lo-
quendo de loto substant ia te dici tur 
aliquid p r a t e r partes, seu quod est 
ter t ium subjectum dist inctum a 
partibus non simul unitis, sed seor-
sum sumptis. Quando autem dicit : 
Quod bis tria non sunt sex, sensus 
est, quod numerus senarius ita dif-
fer ì specie a ternario, quod non so-
lum est duo individua ternarii for-
mali ter , sed species distincta ab om-
nibus ternariis , licet materiali ter 
duo ternaria includa!, 

ARTICULUS III. 

Quid sit unio partium in totoì 

Nihil cert ius quam dari unionem, 
cum tam mul la uniri videamus, 
q u a inter se dividi et separari so-
lent : et Verbum Divinum univisse 



sibi n a t u r a m h u m a n a m par tesque 
h u m a n i t a t i s fuisse ¡11 m o r t e separa-
tas, e t i n ' r e s u r r e c t i o n e i t e r u m uni-
tas , absolu ta fides est . Quid si t au-
tem ista un io va lde d i f f ic i le expliea-
tur , et c u m cons te t de un ione , qua-
leiius es t re la t io u n i t o r u m , de fun -
d a m e n t o ta l i s un ion i s i n q u i r i m u s : 
cons ta t e n i m n o n f u n d a r i in ipsa 
en t i t a te p a r t i u m s e c u n d u m se , c u m 
cons te t i p s a m en t i t a t em p a r t i u m 
s ine u n i o n e salvar i , u t c u m a n i m a 
Christ i , et e jus co rpus , et q u a l i b e t 
a n i m a homin i s potest m o r t e m en t i -
tat ive m a n e a t s ine u n i o n e . Q u a r i -
m u s ergo , qu id si t i l lud quod in par-
t ibus acc resc i ! per m o d u m n e x u s et 
c o n j u n c t i o n « , quo m e d i a n t e p a r t e s 
ita se h a b e n t ad i nv i cem, quod re-
su l te t tal is re la t io un ion i s? Quod si 
m a t e r i a e t fo rma se ips is e t i am im-
med ia te u n i u n t u r , se ips is e t i am im-
med ia te c a u s a b u n t , c u m n o n v idea-
t u r causa l i t as f o r m a et. m a t e r i a ali-
qu id ab un ione i l l a r u m d i s t i n e t u m , 
ut sequen t ! l i b r o , q u a s t . i i , d i c e f u r . E t 
l o q u i m u r de unione , q u a e x t r e m a 
a d u n a n t u r in u n u m p e r se, non de 
un ione per a g g r e g a t i o n e m , seu per 
a cc idens ; p l e r u m q u e e n i m tal is un io 
fi t p e r a l i q u a m p r o p i n q u i t a t e m in 
loco, e t per h o c quod r e s fiant con-
t i g u a , n o n cont inua; e t u n i t a . 

Est e rgo sen ten t i a s a t i s Celebris, 
u n i o n e m esse al iquid s u p e r a d d i t u m 
f o r m a et m a t e r i a , t a m q u a m m o -
d u m q u e m d a m seu f o r m a l i t a t e m , 
qua med ian t e fit nexus m a t e r i a et 
f o r m a . I n quo t a m e n S c o t u s in in 
dist . 1 q. 1, §. de p r i m o d i co , e t a i i i s 
locis, s equens s e n t e n t i a m s u a m de 
re la t ionibus ex t r insecus advenien t i -
bus, sen t i i u n i o n e m esse qu id rela-
t i v u m de g e n e r e isla r u m relat io-
n u m ex t r iusecus a d v e n i e n t i u m : et 
videri potest de h a e sen ten t i a P. 
Fuen te 1 Phys . q. v , diff ic . 11, a r t . 1. 
Alii ve ro u t Suarez, 1 t o m . 111 par t , 
disp. vili , sect. 11 et Vazquez 1 t o m . 
in p a r t . disp. xvi , c. 1 e t p lu res ex 

recen t io r ibus e t i am Thomis t i s exis-
t i m a n t u n i o n e m in s u b s t a n t i a esse 
m o d u m q u e m d a m subs t an t i a l em,e t 
abso lu t ion medio quo f o r m a un i tu r 
m a t e r i a , l icet a l iquid d i c a n t ita es-
se m o d u m abso lu tum, quod dicit 
o rd inem t r a n s c e n d e n t a l e m ad ex-
t r e m u m unib i le : e t i d e m sequi tur 
D u r a n d u s in p , d i s t . v , q. 11, dicens , 
quod t e r m i n u s Inca rna t i on i s est 
m o d u s q u i d a m real is , s i cu t i n h a -
ren t ia in ace iden te . 

Et h i n c s u m i t u r p r i m u m f u n d a -
m e n t u m p ro h a c par te , quia i n h a -
r e n l i a in acc iden te est modus qu i -
d a m , quo redd i tu r a ec idens u n i t u m 
e t i n h a r e n s ipsi sub j ec to ; e rgo ae-
c idens n o n u n i t u r seipso i m m e d i a t e 
et idem er i t de al i is f o rmi s q u a li-
cet n o n s in t dependen tes s icu t acc i -
den t i a , t a m e n u n i u n t u r subjec to 
seu m a t e r i a , et penden t ab i l ia , e t 
s ic m e d i a n t e a l iquo modo s u p e r a d -
dilo u n i e n t u r , n o n m i n u s q u a m a c -
c iden t i a . Et c o n f i r m a t u r , qu ia m a -
ter ia e l f o r m a c a u s a n t med ia a l iqua 
causal i ta te , s iqu idem per s u a m en-
t i t a t em so lum s u n t in a c t u p r i m o , 
causa re a u t e m in ac tn secundo , a c -
c iden ta l i t e r illis conven i t ; e rgo cau -
sal i tas in ac tu s ecundo est a l iquid 
s u p e r a d d i t u m ent i ta t i e a r u m , e t 
consequen te r ad m i n u s debe t esse 
a l iquis modus , sed causa l i t as i s ta 
fit m e d i a un ione , per q u a m recipi-
t u r fo rma , e t recipi t m a t e r i a : e rgo 
unio a l iquid s u p e r a d d i t u m est ma te -
r i a e t f o r m a . 

S e c u n d u m f u . n d a m e n t u m est ,quia 
unio s u m p t a p ro re la t ione est acci-
dens m a t e r i a e t f o r m a , nec en im 
s e m p e r in a c t u is ta m a t e r i a et ista 
f o r m a sun t u n i t a , o p o r t e t e rgo quod 
¡stud acc idens seu re la t io supcrve-
n ia t m a t e r i a et formal, e t d is t in-
g u a t n r ab illis. S imi l i te r f u n d a m e n -
t u m talis re la t ionis non potes t esse 
n u d a e n t i l a s m a t e r i a et f o r m a , a l i a s 
posita u t r iusque en t i t a te in r e r u m 
n a t u r a , s la t im resu l ta re t relat io 

unionis , quod pa tc t esse f a l sum exi-
stente a n i m a , e t co rpore separa t i s : 
e rgo opor te t , quod f u n d a m e n t u m 
p r o x i m u m h u j u s re la t ionis sit al i-
quid s u p e r a d d i t u m ipsi en t i t a t i ma-
t e r i a et f o r m a , e l h o c v o c a m u s mo-
d u m unionis .Et h u j u s s i g n u m e t i am 
est, quod s u b e a d e m f o r m a , v. g. 
a n i m a r a t i ona l i d i v e r s a par tes ma-
t e r i a fluunt, et c o n s e q u e n t e r m u -
tant u n i o n e m ad h a n c f o r m a m , ipsa 
a u t e m un io non potest s epa ra r i a 
r ebus uui t i s , quod est s i g n u m dis-
t inc t ionis moda l i s in re. 

Nec sufficit p ro f u n d a m e n t o unio-
nis ext r inseca d e n o m i n a t a , vel con-
notatio a l iqua f o r m a e r g a m a t e -
r i a m : turn qu ia m a t e r i a et f o r m a 
non c a u s a n t per ex t r insecas dcno-
m i n a t i o n e s e t connota l iones , cau -
san t a u t e m p e r u n i o n e m : turn de-
n ique , qu ia in mys te r io Inca rna t io -
nis n o n potest veri ficari, quod sola 
ext r inseca denomi na t ione n a t u r a 
h u m a n a u u i a t u r Verbo, c u m reali-
ter et i n t r i n seco ì 11 i u u i a t u r , u t di-
c i t u r in Concilio Ephes ino , in ter-
t io a n a l h e m a t i s m o Cyrilli , s iqui-
d e m real i ter h u m a n i t a s pende t a 
Verbo. 

Te r t ium f u n d a m e n t u m est, qu ia 
o m n i s act io , et mu ta t i o de novo 
fac ta peti t a l iquem t e r m i n u m de 
novo p roduc tum,sed a l i q u a n d o ipsa 
en t i t a s e x t r e m o r u m n o n p r o d u c i t u r 
de novo, e t t a m e n de novo un iun -
t u r ; e rgo ilia unio est a l iquid de no-
vo p r o d u c t u m , et noil s o l u m relat io, 
qu ia ad i s t am non d a t u r i m m e d i a t e 
motus , e rgo ad a l iquid p r a t e r rela-
t i onem. F.xempla sunt in resur rec -
t ione. in qua fit nova un io a n i m a ad 
m a t e r i a m non p roduc t a en t i t a te 
a n i m a , n e c m a t e r i a . Secundo , in 
I n c a r n a t a n e q u a est v e r a e t real is 
act io n o n f a t t i v a h u m a n i t a t i s , sed 
uni t iva , et t a m e n m u t a t in t r inseco 
i p s a m h u m a n i t a t e m , s i q u i d e m ex-
c lud i t et e o n s u m i t iu ilia propr ia 
subs i s ten t i am ; ergo impor t a i m o -
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d u m a l iquem pos i t ivum des t ruen-
t e m p r o p r i u m m o d u m s u b s i s t e n t i a , 
el t c r m i n a n t e m n a t u r a m in Verboj 
q u a mu ta t i o non consis t i t in sola 
n e g a t e n e , seu ab la t ione p r o p r i a 
personal i ta t i s , qu ia sola ista nega-
lio n o n i n d u c i t e o n n e x i o n e m c u m 
Persona Divina, n e c m a g i s c u m 
Persona Verbi q u a m c u m Persona 
Pa l r i s , vel Sp i r i tus Sanc i i . Unio au-
t e m Inca rna t i on i s est n e x u s ad Per -
s o n a m Divinam, et ad P e r s o n a m 
Verbi d e t e r m i n a t e , cui f ac ta e s t ; 
e rgo non es t sola muta t io nega t iva , 
sed posit iva connexio . 

-Nihilominus sen ten t i a D. T h o m a 
non agnosc i t m o d u m a l iquem un io -
nis, qu i sit m e d i u m seu f o r m a cons-
l i tuens ex t rema un i ta , p r a t e r actio-
n e m , e t pass ionem i m m u t a n t e m . s e u 
r e d d e n l e m e x t r e m u m d e p e n d e n s ab 
alio,et r e la t ionem inde r e su l t an t em, 
q u a t amen n o n es t m e d i u m eau -
s a n s u n i o n e m , sed c o n s e q u e n s ip-
sam c o n j u n c t i o n e m e x t r e m o r u m . 
De h a c sen ten t ia vide Ca je t anum m 
part , q u a s t . 11, a r t . v n . §. In hoc ar-
t iculo cau t i s s ime el a r i . x. I n r e s -
ponsione ad p r i m u m et ibi Thomis-
t a s in te rpre les I). T h o m a . Nobis 
suff ici t duo loca S. T h o m a ponde-
ra re . P r i m u s est, i n ter t io ad A n n i -
b a l d u m , d i s t inc t , v, q u a s t i o n c uni-
ca , a r t . IH, ub i inqu i t : « Quod unio 
t r ip l ic i te r acc ip i potest. Uno modo 
p r o u t un io est idem quod unit io. 
Alio modo prout un io est passio, e t 
sic est q u e d a m n a t u r a a s s u m p t a 
d e p e n d e n t i a ad a s s u m e n t e m . Tertio 
m o d o , et p ropr ie unio est re la t io 
consequens h u j u s m o d i ac t ionem et 
pass ionem, et s ic est q u a d a m c o m -
p a r a t e , vel hab i tudo u n i t o r u m . » 
Ubi n ih i l i s t o rum est m o d u s a l iquis 
absolu tus , quo f o r m a l i t e r fiat con-
j u n c t ® , t a n q u a m medio un ien te , at 
c a u s a n t e ipsam c o n j u n c t i o n e m . 

S e c u n d u s locus est in tertio, d is-
t i n c t . n , q u a i s l . i i , a r t . n , q u a s t . m , ubi 
i n q u i t : « Quod in t e r h u m a n a m na-

il 



t u r am et Divinam, est neeesse cade-
re unionem mediarn non su;ut cau-
sam, sed siciit effectual consequen-
tem.nEt subdi t :« Undo unio est me-
dium non sicut assumptionem cau-
stins, sed sicut earn consequens. » 
Ubi .D. Thomas non solum excludil 
medium, quod sit realitas, et habeat 
vim extremi, sed etiam qui sit mo-
dus et formalis ratio uniens ; t um 
quia absolute omne med ium exclu-
d i t ; t um quia dicit unionem non es-
se ut causam, sed ut effectum con-
sequentem. Ergo cui concedit esse 
effectum negat esse causam, sed 
esso effectum consequentem non 
conceditur realitati al icui consecu-
t » : talis enim realitas consecuta, 
q u a sit unio non da tu r , ergo quan-
do negat esse causam non solum id 
negat realitati , sed modo. El deni-
que videri potest S. Doctor 1 p. q. 
L X X V I , a r t . lv et queestioue de spiri-
t u . c r ca t . a r t . n i et q u a s t . de Anima, 
ar t . ix, in corpore et 1 Metaph. lec-
tione ul t ima in fine, u t infra citabi-
tur. 

Neo obstat, quod D. Thomas i p. 
quffist. LXXVI, ar t . 1 ad sextum, di-
ci t a n i m a m separa tem inel inar i ad 
unionem cum mater ia , sicut leve 
incl inalur ad locum sursum, locus 
autem sursum habetur per moduin, 
qui est ubi , ergo et unio per ali-
quem modum superaddi tum habe-
tur. Non, inquam, obstat-, quia in 
ipsomet a rgumenta supponit D. 
Thomas et admit t i t f o rmam seeuu-
dum se,et non per aliquod accidens 
uniri materia;, unde non compara t 
unionem, et locum in eo, quod sint 
modi suporadditi vel non, sed in eo 
quod sunt t e rminus et status, qui 
a corpore levi appet i tur , et ab 
an ima. 

Fundamentum autem hu jus sen-
l e n t ® est, quia iste modus unionis, 
vel est ipsa ratio formalis, qua ex-
t rema sunt uuibilia, vel qua red-
dunlur formaliter uuum in actu ex 

vi su® communicat ionis , vel est 
ipsa a pp l i c a t a extremorum coordi-
nali» u n u m ext remum alteri ,vel de-
n ique est aliquid resul tans ex tali 
applicatione et coord mattone. Hoc 
ul t imum incidi t in nostrani senten-
liam, quia sic il le modus est conse-
quens ipsam c,onjmictionem,seu ap-
plicationem extremorum non cau-
sans illam u t medium. P r i m u m au-
tem dici non potest, quia unio sup-
ponit ex t remum esse unibile, non 
unibile constituit. Et constai , quod 
forma per seipsam intrinseco et es-
sentialiter est actus respioiens m a -
teriam, et mater ia respicions for-
mam, ergo se ipsis, et non per mo-
dum superadditum haben t to tani 
fundamen tum et capaci ta tcm com-
municabil i tat is , qu® est ac tus e t 
potentia, nec enim per m o d u m su-
peradd'! tum f o r m a const i tui tur ma-
gis actus, vel mater ia mag i s poten-
t ia , ergo se ipsis habent rat ionem 
unibilìs, sou coap ta t ions ad unien-
dum, non per modum superaddi-
tum. Si d icatur secundum, constat 
manifeste, quod extrema non red-
duntur u n u m mediante modo supe-
raddito t a n q u a m ratione formal i 
hu jus unitatis, quia mater ia et for-
ma non const i tuunt u n u m un i ta le 
modali , sed unitate real i ta l is sub-
s tan t ia , i t a quod uni tas ipsa, in qua 
convcniunt , est illud, in quo com-
munican t , et u n u m f iun t ; c o m m u -
nicant autem in esse formal i sub-
stantial!, et in unitate realitatis sub-
s t an t i a , q u a ex illius par t ibus re-
sul ta i ; ergo ratio formalis hu jus 
unitatis ex t remorum non est modus 
superadditus,sed substantialis ratio. 
Et magis hoc constat, quia un i tas 
sequitur ens, non modum entis, er-
go ratio formal is unitat is , in qua 
conveniunt extrema, non est modus 
superadditus subs tan t ia sed sub-
stantia ip sa ,qua ab enti tate par t ium 
non d i s t i n g u i l e , et s icul par ies 
se ipsis sunt partes, ita se ipsis 

u n u m in substantia enti tative lìunt. 
Restai ergo tcr t ium, scilicet quod 
ille modus sit a p p l i c a t o extremo-
r u m ad unum, in quo communi -
cant , vel conveniunt unibilia. H a c 
autem a p p l i c a t o necessario dicit 
ordinem ad causam appl icantem,et 
sic vel sumi tur active ex par te cau-
s a app l i can t s , vel passive ex par te 
ex t remorum, q u a passive applican-
t e - , et immutan tu r ad communi-
candum se. Et sic fa temur , quod 
datur unio non t a n q u a m medium 
formali ter inter jectum inter extre-
ma f o r m a t t e r causans ral ionem 
unili , sed t anquam actio vel passio 
ex agente proveniens, q u a in ipso 
Beri est motus tendens ad istam 
mutat ionem unionis, et in facto es-
se est te rminus resul tans ex extre-
mis u n i t s , in quo c o m m m u n i c a n t 
et fiunt unum ipsa extrema. 

Quod si dicas : Quod in ipso extre-
mo, vel extremis q u a un iuntur , de-
bet aliquid permanente r manere 
p r a t e r ipsum fieri actionis et pas-
sionis, in quo funde tur relalio i t a 
unionis, q u a permane! , et hoc erit 
aliquis modus superadditus, res-
pondetur, id quod rel inquitur ex ta-
li actione applicante unibilia, non 
esse modum unionis, qui f o r m a t i e r 
reddat u n u m ; id enim dicetur for-
mali ter unio, quod formali ter extre-
ma consti tui t u n u m , seu trahit ad 
u n u m ex mullis .sed est modus pas-
s ione , quo ab agente aliquid in 
facto esse immuta tu r et pa t t u ì ' a 
forma, et d i s t i n g u i l e a modo unio-
nis, quia unio tantum respicit ex-
trema, ut formali ter ilia ad un'ita-
tem, et communica t ionem redi-
gens; passio vero respicit agens a 
quo immuta tu r aliquid, sicut et iam 
agens et passum indigent applica-
t o n e seu approximatioue, ut sequa-
tur o p e r a t o , q u a distincta immuta-
t o est ab ope ra tone ipsa. Ipsa ergo 
communica t io eonsti tuens unita-
tela ext remorum, sive hoc fiat per 

mutuam dependentiam eorum, sive 
per alterius t an tum, non fit per mo-
dum superraddilum,sed forma oom-
municat per seipsam, et mater ia re-
cipit per seipsam immedia te , et in 
tali unitate vel communicat ione 
f o r m a t t a r funda tu r relalio unionis, 
quia tamèn est facta de novo ¡sta 
communicat io , requiri t act ionem, 
ex qua sequatur passio seu immu-
t a t o ad unionem, de quo latius 
quas t . x agendo de causa formali . 

Quarc D. Thomas v m Melaphvs. 
lectione ultima in fine docet ex Phi-
losopho : « Quod aliqui ant iqui er-
rabant inquirendo,quid faciat u n u m 
potentiam et ac tum, quasi oporteret 
eas colligari per aliquod unum me-
dium, sicut ea q u a sunt diversa se-
cundum ac tum. » Et subdit :« Quod 
non oportet ea uni r i per aliquod 
vinculum, sicut ea q u a sunt peni-
tus diversa : unde nul la est causa 
faciens u n u m ea, q u a sun t compo-
sita ex mater ia et forma, nisi quod 
movel potentiam in ac tum. » Sic 
D. Thomas, Ncc potest dici, quod 
solum negat v inculum, quod sit 
med ium uniens u t quod, et ut res, 
non uniens, ut quo, et ut modu«. 
Nam contra hoc est, quia vel hoc 
medium unions ut quo,et ut modum 
agnovit D. Thomas et Philosophus, 
vel non . Si non agnovil , neque af-
f irmavit out admisi t ; si agnovit , er-
go fuit d iminu tus solum negando 
vinculum unions ut quod, et ut res, 
et non explicando vinculum quod 
est modus, cum etiam immutatio-
nem ad un iendum requisitam ex-' 
plicasset, el causam efficientem 
q u a movet ad un iendum. Et p r a t e -
rea, quia v inculum uniens ut res, et 
ut quod est ex t remum proxime uni-
bile, non solum forma, seu r a t o 
uniens sicut patet in his, q u a sun t 
diversa secundum actum, q u a D. 
Thomas concedit uniri per medium, 
id es t ,per a l iquam reali tatem, q u a 
etiam uni tur , ut filum quo u n u m 



assuitur alteri. Si ergo D. Thomas 
inquirens , quid faeiat unum lan-
q u a m medium, solum negai iilud 
v incu lum, quod est extremum scu 
immedia te unibile, restabat expli-
care pr®cipuum punc tum, scilicet 
quid sit uniens t anquam medium 
formale, quod si non fecit, fuit di-
minutus . 

Ad p r imum fundamentum in eon-
t r a r ium rcspondetur inhferentiam 
accidentis , non esse solam ejus 
unionem, sed unionem cum tali 
modo, scilicet reddens ejus esse sus-
lenta tum, et dependcns a substan-
tia, quod opponitur modo subsisten-
di, qui convenit substanti® totali ,ut 
habenti i l ium, part ibus autern ut 
principiis subsistendi. I taque unio 
ex suo conceptu solum importât 
communica t ionem in imitate, sub-
sistentia au tem, et inhœrent ia ul t ra 
hoc important modos habendi h a n c 
unitatem et esse, scilicet u t adja-
cens et suslenta tum in altero, vel u t 
subsistons et substans in se. 

Ad conf i rmat ioncm, dicetur a m -
plius inf ra ques t ióne xi, agendo do 
causalitatibus materia1, et forma;. 
Interim sufficit advertere, quod sola 
unio secundum conceptum unionis 
non potest essecausali tas materia; et 
form®, quia unio (licit relat ionem 
equ ipa ran t i® in utroque extreme, 
u t rumquo enim denominalur uni-
t u m et p r e c i s e importât communi -
cat ionem in uni tale , Causalitas au-
tem m a t e r i e et f o r m e non est equ i -
paranti®, aliter enim causal male-
r ia ali ter forma,al iquid ergo addun t 
supra rat ionem uuiouis et uni ti. li nde 
unio funda tu r in al iqua i m m u t a t o -
ne et dependentia, saltem unius es-
t r emi ab altero, in cujus uni ta tem 
asciscitur. Causalitas autem form®, 
vel m a t e r i e , ut causalitas, non est 
dependentia,sed potius ratio u t cau-
sa tum dependeat a tali causa, non 
ergo est sola unio, licet illam re-
quira t ad c a u s a n d u m ; causalur 

enim composito®, quod est u n u m , 
et requi ra t par t ium unionem. Quid 
sint autem ili® causalitates mate-
ri® et form®, d icemus loc. cit. 

Quod si dicas : Nam bene slat for-
m a m uniri et non reeipi seu depen-
dere, ut pate t in an ima rationali .qu® 
uni tur corpori, et non pendet ab il-
io, et Verbum Divinum un i tu r hu-
mani ta t i , a qua non pendei , ergo 
unio non funda tu r in dependentia, 
nec illam ex suo formali conceptu 
includit . Alioipiin cum i m m u t a t o 
¡Ila seu passio et dependentia ali-
quid accidentale sit, unio fnnda ta 
super illam accidentalis erit, non 
substantial is. Do hoc argumento 
dicemus lalius infra q. s i . Sed in-
terim dieimus, quod unio non petit 
dependentiam et immula t ionem in 
ulroque extremo.sed sufficit in altero 
t an tum, quod est subjectum unionis 
realiter, el immuta tu r ad unionem. 
Et sic Verbum uni tur humani ta t i , 
non u t subjectum unionis, sed ut 
terminus, humani t a s autem ut sub-
jec tum immuta lum ad unionem 
cum Verbo. Anima etiam rationalis 
non uni tur u t dependens in esse, et 
per immutal ionem sui ad esse, sed 
ut dependens informare ; et in lia-
bendo statum proprium. qui est sta-
tus form®, et quoad hoc perfìcitur 
per unionem ; et potest dici, quod 
immuta tu r et dependet a mater ia 
non in esse, sed in statu essendi. 
Omnis autem unio qu® realiter in 
aliquo est, et fendit ad uni ta tem per 
dependentiam seu immuta l ionem 
extremi, vel exiremorum, dici t re-
ceptionem ex parte ma te r i e , et de-
pendentiam al iquam. Quod vero 
fundetur in passione, seu i m i t a t o n e 
nova, non tolti, quod unio substan-
tialis sii, eo quod licei actio ipsa in 
se accidens sit, et de pra-dicamento 
actiouis. sicut unio de p r e d i c a m e n -
to relationis, sed substantiates di-
cun tu r ra t ione termini ad quem ten-
dimi, scilicet ad unilatem substan-

i ia lem faciendam, et communi -
ca t ionem substantialem in extre-
mis. 

Ad secundum fundamentum res-
pondetur ex dielis, quod unio in 
mater ia et fo rma esl aliquid acci-
dentale quasi pr®dicabiliter, non 
quasi pr®dicamenlal i ter , est en im 
contingcns et extra conceptum ma-
teri®,et form®,quod de facto unian-
tu r , licet se ipsis, et non medio ac-
cidente p red icamenla l i superaddito 
un ian tu r , sed t amen dicitur unio 
h e e accidere m a t e r i e , et form® et 
cont ingenter se habere, t um ratio-
ne pr®supposit.i, quod est actio et 
passio appl icans et immutans ad 
communica t ionem unitalis ipsa ex-
t rema, qu® app l i ca to intelligitur 
ipsis extremis supervenire, seu ac-
cidere, t um ratione consecuii scili-
cet relationis, qua; et iam aecidil ip-
sis extremis, cum non sit pr®dica-
tum essentiale, sed accidentate, ipsa 
tamen ratio f o r m a t s , qua uniuntur 
exl rema, est ipsa eoruin entitas, ut 
ad communica t ionem unitalis ap-
plicata. Et ipsa unio dici tur educi 
ex subjecto, eo modo, quo relatio, 
vel i m m u t a t o ipsa passiva dici tur 
educi, non quia ipsa ratio f o r m a t s , 
in qua fit un i tas t anquam quid dis-
t inctum a forma, vel materia , edu-
cator . 

Ad al teram partem a r g u m e n t , 
quod unio non sit estr inseca deno-
m i n a t o , respondetur, ver iss imum 
esse, quod unio realis et intrinseca, 
d e n o m i n a t o est saltem in ilio extre-
mo,quod redditur immuta t imi ,nam 
si al terum ext remum non dependet, 
in ilio non eri t relatio realis, ut in 
Verbo Divino, quod dici tur unituin 
humani ta t i non per relat ionem rea-
lem, sed rationis. Unde ex parte 
Verbi non est fundamenluin ad rea-
lem relationem, quia licei Verbum 
se ipso immedia te termine!, el red-
dat subsistentem humani ta lem, ta-
m e n quia tota i m m u t a t o est ex par-

te humaui ta l is , et ratio f o r m a t s 
uniendi et communicandi non est 
f u n d a m e n t u m relationis, nisi ad 
ad juncta immutat ione, ut. d ic tum 
est, ideo ex par te Verbi non da tur 
f u n d a m e n t u m realis unionis. 

Ad t e d i u m fundamen tum respon-
detur, omiiem actionem habere ter-
m i n u m de novo, sed 11011 simpliei-
ter produclum, sufficit en im quod 
sit de novo immuta tum, vel uni-
tum, vel communica tum ; sic en im 
ctiam verif icatur, quod per act io-
nem unit ivam ponitur aliquid in es-
se, quod ante non era t ; ponitur 
enim ipsa nova c o m m u n i c a t e ex-
t remorum, qu® anlea non erat,licet 
ipsa cxtrema essent, et similiter po-
n i tu r nova relatio, et nova immuta-
tio extremi, vel ex t r emorumad so 
communicandum,non tamen requi-
r i tu r .quodproduca lurnovusmodus , 
qui sit med ium inter ipsa extrema, 
ut f o r m a t t e r uniens. 

Nec exempla allala in argumento 
aliquid amplius probant, quia in re-
surrectione nec. an ima , nec corpus 
produeuntur , nec modus aliquis 
medians inter an i raam et corpus, et 
causans unionem, sed fit de novo 
ipsa communicat io anim® et cor-
poris, qu® quan tum ad rationem 
formalem constat ipsa enti tale ex-
t r emorum uni la tem faciente, et 
quan tum ad conditionem constat 
applicatione et immutat ione passiva 
extremi vel ext remorum, et quan-
tum ad eoiisecutionem constat rela-
tione unionis, q u e de novo fit, non 
quia ad relat ionem detur per se ac-
tio, sed da tur ad fundamentum re-
lationis, quod est ipsum ext remum 
non ut productum, sed ut t rac tum 
et immuta tum ad communicat io-
nem c u m altero. In Incarnat ione si-
militer fit a t q u i d de novo, scilicet 
ista unio extremorum non per pro-
duct ionem novi modi, qui sit fo rma 
uniens , sed per immutat ionem hu-
m a n i t a t s ad Personam Verbi, qu® 



i m m u t a t i o c u m Bat ad d e t e r m i n a -
t a m P e r s o n a m D i v i n a m , i m p o r t â t 
o rd inem ad ipsam po t ius q u a m ad 
a l iam Personam.Quid sit a u t e m is ta 
i m m u t a t i o an te s ó l u t i o n e m a r g u -
m e n t o r u m expl ica tu m es t . Nee sub-
s i s ten t ia c rea ta expe l l i tu r , vol oon-
s u m i t u r p e r ipsam u n i o n e m f o r m a -
l i ter , sed p e r id quod s u b r o g a t u r lo-
co s u b s i s t e n c e c r e a t e , e t r edd i t 
subs i s t en tem h u m a n i t a t e m in al ie-
n a persona, et hasp est subs is tcn t ia 
Divina un i ta , non ipsa u n i o . 

Coronaria ex diclis. 

Ex dict is so lu tum m a n e t a r g u -
m e n t u m , quod proponi solet , qu ia 
m a t e r i a e t fo rma sine u n i o n e n o n 
c o n s t i t u u n t c o m p o s i t u m , e rgo un io 
est aliquid p r a t e r m a t e r i a m et f û r -
m a m , h o c en im est, q u o d de novo 
fit e t p rodue i tu r per g e n c r a t i o n e m : 
r esponde tur e n i m c o n c e d e n d o an te -
cedens , e t d i s t inguendo conseque i i s , 
est a l iquid unio p r e l e r m a t e r i a m e t 
f o r m a m t a n q n a m r a t i o fo rma l i s 
c o m m u n i c a n s ex t r cma , e t r c d u c e n s 
illa ad u n i t a t e m , n e g o ; t a n q u a m 
appl iea t io et muta t io e x t r e m o r u m , 
u t fiat ista c o m m u n i c a t i o e t conse-
q u a t u r relatio, concedo . Id a u t e m 
q u o d f ì t p e r g e n e r a t i o n c m t a n q u a m 
t e r m i n u s totalis est i p s u m compos i -
t u m , t a n q u a m f o r m a l i s t e r m i n u s 
est ipsa fo rma , vel ut e d u c t a , vel u t 
c o m m u n i c a t e m a t e r i a , et t a n q u a m 
condi t ioad is tam c o m m u i i i c a t i o n e m 
requis i ta , est ipsa app l i ea t io et. i m -
muta t io extremi ex a c t i o n e un i t iva 
re l ie ta , qua! in facto esse et p e r m a -
n e n t e r n o n est i n c o n v c n i e n s , quod 
sit modus passionis, u t s u p r a d ix i -
m u s , n o n formal i te r u n i e n s , seu 
fo rma l i t e r app l ica tum r e l i n q u e n s 
e x t r e m u m , ut recipiat , ve l ac tue t 
a l t e r a m , c u m d e p e n d e n t e r infor-
m â t . 

Secundo coll igi tur , q u o d absolu te 

suff ici t u n i c a unio , ut d i c a n t u r duo 
ex t r eme unica , u n u m t a n q u a m 
s u b j e c t u m , a l t e r u m t a n q u a m ter-
minus , eo quod sufficit u n i c a i m -
mu ta t i o in a l te ro ex t remo f a c t a , i m o 
u n i c a re la t io i ndo consecu ta , u t di-
c a n t u r dno ex t rema un i ta , u t in 
u n i o n e hypos la t i ca , qua ; in re la t io-
ne consist.it consecu ta ad i m m u t a -
t ionem h u m a n i t a t i s , q u a t r a h i t u r ad 
P e r s o n a m Div inam, et sub jec ta ta in 
ipsa : in hoc e n i m pon i tu r unio a D. 
T h o m a in , par t , q. u . a r t . v u et v n i 
e t i n m , dist. v, q. i , a r t . i e t ib idem 
ad Ann iba ldum, q u e s t i o n s u n i c a , 
a r t . m . C e t e r u m quia con t ing i t 
e o m i n u n i c a t i o n e m , seu u n i o n e m 
e x t r e m o r u m fieri per i m m u t a t i o -
n e m u t r i u s q u e e x t r e m i , e t relat io-
n e m m u t u a m : relat io e n i m un ion i s 
in c rea tu r i s m u t u a est, e t e q u i p a -
r a n t j a , u t S. T h o m a s docet ci tat is 
locis ex m Sen ten t , ideo ut talia 
ex t rema u n i a n t u r non absolute , sed 
un ione m u t u a relat ionis , r e q u i r i t u r 
dup lex relat io unionis f u n d a t a in 
dupl ic i illa i m m u t a t i o n e . S imi l i t e r 
ex par te formal i s ra t ion i» un ion i s , 
q u a est c o m m u n i c a t i o e x t r e m o r u m 
facta n o n per m o d u m superaddi -
tum, sed so ipsis immed ia t e , m a n i -
fes tum est sufficere c o m m u n i e a t i o -
n e m r ea l em ex par te un ius extremi 
i m m u t a n s ipsum e x t r e m u m , et de 
novo illi conven iens , ad h o c ut ab-
solute de tu r unio,ut, patot i n u n i o n e 
hypos ta t i ca ; u t a u t e m un io si t m u -
tua , e t p e r c o m m u n i c a t i o n e m m u -
t u a m fac ta , dup lex r e q u i r i t u r com-
mun ica t io , qu ia u t r u m q u e extre-
m u m real i ter se c o m m u n i c a l i m -
m u t a t i o n e reali subjecta ta in se, u t 
pa le t c u m m a t e r i a et fo rma u n i u n -
t u r diversa c o m m u n i c a t i o n e , q u a 
in m a t e r i a est reccpt io , in f o r m a ac-
tuat io . 

Et si ins tes : Quod V e r b u m p e r il-
l a m u n i o n e m redd i tu r rea l i te r u n i -
t u m , responde tur quod ibi non est 
re la t io m u t u a real is , neque i m m u -

tatio.vel c o m m u n i c a t i o de novo im-
m u t a n s , nisi t a n t u m ex p a r t e hu -
m a n i t a t i s , e t tarnen d ic i tu r V e r b u m 
rea l i t e r u n i t u m h u m a n i t a t i , n o n 
rea l i te r subject ive , sed rea l i t e r ter-
m i n a t i v e , q u i a re la t io h u m a n i t a t i s 
ad i l lum l e r m i n a t u r , s icu t e a d e m 
ra t i one d ic i tu r Chr i s tus rea l i te r 
filius Virginia , qu ia t e r m i n â t r e l a -
t ionem rea lem m a t r i s ad se, u t S . 
T h o m a s docet m p. q. x x x v , a r t . v . 
Si vero ins te tur de punc to un ien lo 
p a r t e s in c o n t i n u o rea l i te r ,e t tarnen 
u n i c u m suff ic i t ad d u a s p a r t e s un ien-
das , r e sponde tu r quod indivisibi le 
i l lud n o n est ipsa un io fo rmal i t e r , 
sed cons t i tuons p a r t e m unib i lem, 
s e c u n d u m ex t r emi t a t em t a n t u m , et 
non se to t a ; u n d e m a g i s p e r l i n e ! a d 
m o d u m unibi l i ta t i s u t r iu sque extre-
mi modo quan t i t a t ivo , q u a m ad ac-
t ua l em u n i o n e m , e t sic ta le ind iv i -
sibile esl u n i c u m in t e r duo ex t r ema , 
n o n quia u t r i q u e i n h a r c a t , s e d q u i a 
i n h a r c n d o uni pa r t i , a l tera pars , 
q u a sibi c o p u l a t o , so lum in illa 
ex t r emi ta t e c o p u l a t o , e t n o n to tam 
p a r t e m in t r a t , et s ic consu rg i t con-
t i n u u m ; si vero in u t r a q u e p a r t e sit-
indivisibi le t e r m i n a n s , non copula -
t u r p a r s ex t remi la t i , sed ex t r emi t a s 
u n i u s ex t remi la t i a l te r ius , quod est 
esse c o n t i g u u m ; de quo p lura q. 
XIII. 

Et si q u a r a t u r de subjec to is t ius 
unionis , sive sit m u t u a , sive n o n 
q u o d n a m sit a s s i g n a n d u m absolute 
et s impl ic i te r , r e sponde tu r i s t am re-
l a t ionem, et i m m u t a t i o n e m esse 
subjec t ive in ipsis pa r t ibus , seu ex-
t r emis , q u a u n i u n t u r , s icu t i m m u -
tat io ipsa conven i t ex t r emi s unibi l i -
bus ; relat io a u t e m q u a in tali m u -
t a t a n e f u n d a t u r , f u n d a m e n t a l ip-
s u m modi f i ca i , e t m e d i a n t e f u n d a -
m e n t o s u b j e c t u m . E t q u i d e m in opi-
n i o n e , q u a poni t a cc iden t i a subjec-
tar i in sola ma te r i a vel f o r m a , n u l l a 
est d i f f icul tés , quod in ipsis sub jec -
t ive si t un io . I n opin ione au t em, 

q u a pon i t acc ident ia sub jee ta r i so-
l u m in composi to t a n q u a m in sub-
jec to quod, a q u o h a b e n l esse et sus-
t e n t a l i o n e m . e s s e a u t e m so lum con-
ven i t toti, d i c e n d u m est, quod i l l a 
re la t iones , et i m m u t a t i o n e s sun t in 
illis pa r t ibus , u t i n subjec to quo, 
dependen te r a u t e m ab esse lo t ius .u t 
a subjeclo quod, s i cu t visio est in 
oculo, e t m e d i a n t e ipso in toto, n e c 
t a m e n i p s u m t o t u m d e n o m i n a t o 
u n i t u m e t i am u t quod, sed sus len-
t a n s et h a b e n s u n i o n e m p a r t i u m , 
qu ia i s ta d e n o m i n a l a un i t i non est 
d e n o m i n a t a subjee t i sos tentant i» , 
sed ex t r emi unibi l is , et ipsa u n i o n e 
se c o m m u n i c a n t i s ; to tum a u t e m 
quod resu l t a i , d i c i t u r eons t i t u lum 
ex un ione , non a u l e m u n i t u m . Sed 
de h o c l a t ius a g e m u s in l ibris de ge-
ne r . In acc ident ibus a u t e m unio , e t 
i n h a r e n t i a est m o d u s i p s a m e o r u m 
rea l i l a tem modi l icans , sed s icu t rea-
l i tas e o r u m habe t e s se a subjec to , i ta 
e t re la l io un ion i s e o r u m . 

Q u a si q u a r a s : Quomodo a n i -
m a ra t ional i s i m m u t e l u r p e r unio-
n e m in se r e c e p t a m , c u m ipsa 
sp i r i tua l i s sit, et i ndopendens a m a -
teria, r e sponde tu r , a n i m a m esse in-
d e p e n d e u t e m in suo esse a m a t e r i a , 
et s ic n o n u n i t u r p rop t e r existen-
t.iam, sed t a m e n u n i t u r p rop te r con-
n a t u r a t e l o m o d u m essendi e t ope-
r a n d i , q u e m habe t in m a t e r i a , c u m 
na tu r a l i t e r sit f o r m a corpor is , e t 
s ic acqu i r i t m o d u m seu s t a tum pe-
c u l i a r e m ex eo, quod esl in m a t e r i a 
q u a t e n n s i n f o r m a i i l l am, et a c t n a t , 
et in se per f ic i tu r ad o p e r a n d u m , 
n o n s e p a r a t i m a co rpore , sed c u m 
ipso et in ipso; is te a u t e m m o d u s 
seu immuta t i o ips ius a n i m a ad cor -
pus , est a l iquid sp i r i tua le in a n i m a 
subjec t ive in ipsa, p r o d u c i t u r q u e 
effective a Deo i n f u n d e n t e a n i m a m 
corpor i , vel r e u n i e n t e p e r r e su r r ec -
t ionem, n e c e n i m sine hab i tud ine 
ad corpus , et i n fus ione in ilio, ip-
s a m crea i , q u a hab i tudo in ea suh -



j e c t a t u r ; a g e n e r a n t e ve ro disposi-
t ive l a n t u m , q u a t e n u s d i s p o n i t rna-
t e r i a m , u t Deus i n f u u d a t f o r m a m , e t 
i n r e su r r ee t i one d i sponen tu r corpo-
ra a Deo per min i s t e r iu ra Angelo-
r u m u t docet. S . T h o m a s in addi t , 
q u e s t . LXXVI, a r t . IH. 

QUAESTIO VII. 

DE SUSSISTENTI . ! ET EXISTENTIA. 

Isti mod i non pe r l inen t ad eonsti-
t u l i o n e m na tu ra i , sed c o n s t i t u t e 
a d v e n i u n t , pe r t inen t au tem ad ip-
s u m to tum, e t ideo de illis a g i m u s 
post i p sum to tum, e t cons t i tu t ionem 
e jus . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit subsistentia conveniens ipsi 
composito ? 

I n t e r propr ie ta tes , seu propr ios 
modos , qui convenient , na tu ra ; sub-
s lan t ia l i , u n u s est subs is ten t ia , pro-
p r i u m e n i m tot ius composi t i est 
subsistere, fieri, et existere, u t colli-
g i t u r ex D. T h o m a , i pa r t . q. XLV. 
a r t i cu l . iv . De subsis tent ia ergo pro-
pr ie pe r t i ne t age re ad Metaphysi-
c u m . Brevi ter t a m e n in p r e s e n t i , 
u t exp i i ee tu r p l en ius qu idqu id per-
t ine t ad r a t i onem composi t i n a t u r a -
lis, de subs is ten t ia so lum duo a t t in -
g e m u s , sci l icet quid si t subs is ten t ia , 
et u t r u m conven ia t indiv is ib i l i te r 
s u b s t a n t i a toiali , an e t i am pa r t i a l i -
t e r conven ia t par t ibus , ex q u i b u s to-
ta l i s subsis tent ia resu l ta t . 

Circa expl ica t ionem p r i m a diff i-
cu l ta t i s s u p p o n e n d u m es t , quod 
p r a t e r s i n g u l a r i t a t e m n a t u r a ; sub-
s t a n t i a t e d a t u r in ilia a l iquid , quod 
v o c a m u s subs i s ten t iam, u t adve r t it 
D. T h o m a s in TIE, dist . n , q. n , a r t . i, 
q u a s t i u n c u l a m ad 2, et constat i n 

myster io Inca rna t ion i s , in quo as-
s u m p t a est h u m a n i t a s s ingu la r i s , 
et t a m e n a s s u m p t a es t s ine subsis-
t e n t i a ; u n d e pe r t i ne t subsis tent ia 
ad c o m p l e m e n t u m , quo n a t u r a sin-
gular i s r edd i tu r i n c o m m u n i c a b i l i s 
ulteriori t e r m i n o , e l subjecta vel 
sus teu tans alia p r e d i c a l a , sive acci-
d e n t a l , s ive subs tan t i a l® : u n d e 
d ic i tu r subsis tens quas i s i s tens esse 
s u b alio; i n eo et i im quod est sis-
tens quasi i n c o m m u n i c a b i l i t a s i m -
po r t a lu r , quod e n i m non t r a n s i t ad 
a l t e r am, n e c c o m m u n i c a t u r a l ter i , 
d ic i tur sislere in se : ex eo a u t e m 
quod s u b aliis sist.it.. i m p o r t a t u r ra-
tio s u b s t a n t i a p r i m a , seu supposi t i , 
au t subject!, qu ia sub j i c i lu r p r e d i -
cates super ior ibus , et acc ideu t ibus , 
q u e sus ten la t , et sub q u i b u s est t a n -
q u a m sus l en t a t i vum ¡Horum, quod 
p r o p r i u m est p r i m e s u b s t a n t i a , e t 
h o c i p s u m quod d ic i tu r subsistens, 
seu supposition, G r e c i vocan t hypos-
tasim, id est, s u b a l i i s s t ans , et La-
tini substans, vel subsistens. Quod 
si h o c fiat in n a t u r a ra t iona l i , d ic i -
tur persona, de quo p lu ra d ix imus 
in u p. L o g i c a , q. xv , a r t . i. 

Quod si q u a r a s : Ex quo p r i n c i -
pio d e d u e i t u r debere poni b a n c sub-
s is tent iam t a n q u a m al iquid d i s t i n -
c tum a n a t u r a subs tan t ia l i , e t s i n -
gular i la le e jus , r esponde tur a l iquos 
exis t imare so lum id posse deduc i 
ex mys te r io I n c a r n a t i o n i s , in quo 
f a t e tu r fides i n t c g r a m n a t u r a m l iu-
m a n a m esse a s s u m p l a m s i n e per -
sonal i ta le . C a t e r u m 1). T h o m a s 
e t i am ex n a l u r a l i b u s p r inc ip i i s al i-
qual i ter invest igari posse docet dis-
t inc l ionem h a n c i n t e r subs i s t en -
t iam, et n a t u r a m , u t cons ta t ex m p. 
q. ii, a r t . n , et I p. q. H I , a r . i n , e t 
opusc. xi ,vm, f r ac t a l . de Subs tan t i a , 
cap. II, e t quodl . n , a r t . rv, e t a l i i s 
locis, qu ia videl icet i n v e n i m u s sub-
s tant ias c r ea t e s e t i am i m m a l e r i a l e s 
esse capaces a c c i d e n t i u m r e a l i u m , 
q u e ila illis i n h ä r e n t , u t n o n inis-

c e a n l u r e a r u m n a t u r e , sed i ncon-
f u s e p e r m a n e a n t , u n u m q u o d q u e in 
sua quiddi ta te , e rgo necesse est, 
quod n n i a n t u r n a t u r a non sub con-
c e p t u n a t u r e , sic e n i m pe r t i ne r en t 
ad r a t i onem n a t u r a , vel c o s t i t u e n -
do i p s a m . vel cons t i tuendo c u m ipsa 
a l iquod t e r l i ù m , illi a u t e m ent i ta t i , 
q u e t a n t u m i m p o r t a i r a t ionem n a -
t u r e , s e c u n d u m coneep tum na tu -
r a , seu id quo a l iquid est tale, v. g. 
id quo h o m o est homo ¡hoc e n i m est 
n a t u r a ) non potest ipsi en t i ta t i s ic 
a c c e p t a u t quo a l iquid un i r i , nis i ut 
m i x t u m c u m ipsa n a t u r a , et ad r a -
t ionem n a t u r e per t inens , qu ia si 
concep tus n a t u r a est p r e c i s e , id 
quo al iquid es t tale, v. g . homo, 
qu idqu id ergo in ilio concep tu u n i -
t u r , a u t ad ipsam n a l u r a m per t ine t , 
au t ilio concep tus habe t al iquid arn-
plius q u a m so lam n a t u r a m . Exigit 
e rgo a l iquid p r a t e r p u r u m concep-
t u m e t r a t i onem natura ; , q u o redda t 
i l l am u t s u b j e c t u m quod, respectu 
e o r u m q u a sun t e s t r inseca n a t u r e , 
e t t a m e n i m p e r m i x t ® c u m ipsa 
u n i u n t u r , e t non u t pe r l inen t i a ad 
r a t i o n e m n a t u r e . Et inde est, quod 
n o n potest subs is ten t ia per t ine re ad 
gradui l i n a t u r e , qu ia g r a d u s non 
u n i u n t u r ext ra cons t i tu t ivum na tu -
r e , sed ad c o n s l i t u e n d u m ipsam, et 
ideo quod se habe t ut g radus , n o n 
est ext ra c o n s t i t u t i v u m n a t u r e . Et 
p r a t e r e a , i p sum suppos i t um suppo-
n i t n a t u r a m c u m omni g r a d u e t i am 
s ingu la r i t a t i s , s iquidem omnes isti 
g r a d u s s ine subsis tent ia i nven iun -
t u r in h u m a n i t a t c Chris t i . 

Sed dices : P e r s o n a Divina susc i -
pi t c x t c m a m n a t u r a m , sci l icet h u -
m a n a m , et t a m e n n o n d i s t i ngu i tu r 
a n a t u r a ipsa Dei; e rgo f u n d a m e n -
t u m pos i tum n o n subsist i t , Respon-
de tu r , quod n ih i l i n Deo susc ip i tu r , 
quod n o n si t e jus n a t u r a , n e c en im 
est capax acc ident i s , quod rec ip i tu r 
p e r po tcn t ia l i t a tem recipient is , et 
ideo in eo n o n est d i s t inguere perso-

n a m a n a t u r a respec tu e o r u m q u a 
in sc habe t . Respectu vero n a t u r e , 
creata; , q u a m t e r m i n a l sine per -
mix t ione D i v i n e n a t u r e , n o n re-
qu i r i t u r quod persona d i s t inc ta sit 
a n a t u r a Divina , qu ia per h o c n ih i l 
i m m u t a t u r pe r sona , nec recipi t ali-
quid , sed suff ic i t d i s t ingui a n a t u r a 
c r e a t a , q u a sola i m m u t a t u r in h a c 
t e rmina t ione , n o n Divina. 

Sed instabis : Quomodo ergo na -
tu ra suscipi t p r o p r i a m subsis ten-
t i am t a n q u a m d i s t i n c t a m a se, si 
ad susc ip ienduni ea, qu® sunt ex t r a 
c o n s t i t u t i v u m na tu r®, d i c i m u s in-
digcre subsis tent ia t a n q u a m dis t in-
c t a ? Responde tu r quod n a t u r a n o n 
suscipi t subs i s t en t i am. sed pol ius 
t e r m i n a l u r , et susc ip i tu r in i l ia , ip-
s u m e n i m suppos i tum, seu p r i m a 
subs tan t ia subs ta t seu sub j ic i tu r , 
t a m secundis subs tant i i s , qu® sunt 
p r a t i c a t a const i tu t iva n a t u r ® , q u a m 
acc ident ihus , qu® oxt r inseca sunt 
n a t u r » , e t u t r aque suscipi t s ine per-
mixt ione i n t e r se. 

His supposi t is , d u b i u m e s t , an 
is ta subsis tent ia adda t al iquid posi-
t ivuin supra n a t u r a m , q u a m reddil 
snbs i s t en tcm. In h o c n o n o m n i n o 
conven i t i n t e r Auctores, n a m aliqui 
ex i s t iman t n o n adderò super n a t u -
r a m a l iquid pos i t ivum, sed negat io-
n e m q u a m d a m , q u a m aliqui expl i -
can t per n e g a t i o n e m divisionis, co 
quod suppos i tum dic i t q u o d d a m to-
t u m i n t e g r u m et u n u m . Alii per ne -
ga t ionem depeuden l i® ac tua l i s ab 
a l iquo in quo sit. Alii per d u a s ne -
ga t iones , sci l icet dependen t i® a c -
tual is , e t ap t i tud ina l i s , eo quod na -
t u r a s ic subs is tens n c c dependet ab 
a l iquo , n e c dependere potest , habe t 
e n i m n e g a t i o n e m un ion i s hypos t a -
tic®. Q u a sen ten t i a est Scoti in in , 
dist . i, q. i, §. Ideo p rop t e r i s t um; et 
p r a c i p u e in §. Non asserendo , ubi 
poni t n e g a t i o n e m ac tua l i s depen-
dent i® non suff icere, u t a l iqua sub-
s tant ia d i ca tu r pe r sona , a l ias a n i m a 



j ec la tu r ; a generante vero disposi-
tive t an tum, qualenusdisponi l m a -
ter iam, ut Deus iufuudat formam,e t 
i n resurrect ione dispouentur corpo-
ra a Deo per minis ter ium Angelo-
r u m ut docet. S. Thomas in addit, 
quas t . Lxxvx, art, IH. 

QUAESTIO VII. 

DE SUBSISTENTIA ET EXISTENTIA. 

Isti modi non pert inent ad Consti-
tut ionen! naturai , sed constituía) 
adveniunt , pert inent autem ad ip-
sum totum, et ideo de illis ag imus 
post ipsum totum, e t Constitutionen! 
ejus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit subsistentia conveniens ipsi 
composito ? 

Inter proprietates, seu proprios 
modos, qui conveniunt natura; sub-
stantial!, unus est subsistentia, pro-
pr ium enim totius compositi est 
subsistere, fieri, et existere, ut colli-
g i tu r ex D. Thoma, i part . q. XLV. 
art icul . iv. De subsistentia ergo pro-
prie pert inet agere ad Metaphysi-
cum. Brevi ter tamen in p r e s e n t i , 
ut expiieetur plenius quidquid per-
tinet ad rat ionem compositi natura-
lis, de subsistentia solum duo atl in-
gemus, scilicet quid sit subsistentia, 
et u t r u m eonveniat indivisibilitcr 
substantia; totali, an etiam part ial i-
ter eonveniat partibus, ex quibus to-
talis subsistentia resultai . 

Circa explicationem prima; diffi-
cultatis supponendum est , quod 
p r a t e r s ingular i ta tem natura; sub-
stantialis da tur in illa aliquid, quod 
vocamus subsislentiam, ut adverti t 
D. Thomas in IH, disi, n , q. n, ar t . i, 
quiestiuncula in ad 2, et constat in 

mysterio Incarnalionis, in quo as-
sumpta est humani t a s singularis, 
et tomén assumpta est sine subsis-
ten t ia ; unde pert inet subsistentia 
ad complementum, quo na tura sin-
gularis redditur incommunicabi l is 
ulteriori t e rmino, et subjecta vel 
susteutans alia p red ica l a , sive acci-
dentalia, sive subs tan t i a l« : unde 
dicitur subsistens quasi sistens esse 
sub alio; in co euim quod est sis-
tens quasi incommunicabi l i tas im-
portatur , quod enim non t ransi t ad 
al teram, nec eommunica tur alteri, 
dicitur sistere in se : ex eo au tem 
quod sub aliis sisf.it.. importatur ra-
tio substantia; prima;, seu suppositi, 
aut subject!, quia subjici tur p r e d i -
cates superioribus, et accideutibus, 
q u a sustentat , et sub quibus est tan-
quam sustentat ivum illorum, quod 
propri um est pr imis subs tan t ia , et 
hoc ipsum quod dicitur subsistens, 
seu supposition, Grec i vocant hypós-
tasim, id est, sub aliis stans, et La-
tini substans, vel subsistens. Quod 
si hoc fiat in na tu ra rat ionali , dici-
tur persona, de quo p lura diximus 
in u p. Logic», q. xv, art . i. 

Quod si q u a r a s : Ex quo pr inci -
pio deduci tur debere poni liane sub-
sistentiam tanquam aliquid dis t in-
ctum a natura substantiali , et s in-
gularilate ejus, respondetur aliquos 
existimare solum id posse deduci 
ex mysterio Incarnat ionis , in quo 
fatetur fides in tegram na tu ram hu-
m a n a m esse assumplam sine per-
sonalitate. C a t e r n m 1). Thomas 
etiam ex natura l ibus principiis ali-
qualiter investigari posse docet dis-
tinctionem h a n c inter subsisten-
tiam, et na tu ram, u t constat ex tir p. 
q. H, art . n , et i p. q. ni, ar . in , et 
opusc. xi,vm, tractal . de Substantia, 
cap. ii, et quodl. n , art . rv, et aliis 
locis, quia videlicet invenimus sub-
stantias creates e t iam immaler ia les 
esse capaces accident ium rea l ium, 
q u a ila illis i n h a r e n t , ut non inis-

ceantur e a r u m n a t u r a , sed ineoii-
f u s a permaneant , unumquodque in 
sua quidditate, ergo necesse est, 
quod uniantur n a t u r a non sub con-
ceptu n a t u r a , sic enim pert inerent 
ad rat ionem n a t u r a , vel constituen-
do ipsam. vel constituendo cum ipsa 
aliquod ter t ium, illi autem entitati , 
q u a t an tum importa i rationem na-
t u r a , secundum coneeptum natu-
r a , seu id quo aliquid est tale, v. g. 
id quo homo est homo ¡hoc enim est 
natura) non potest ipsi entitati sic 
accep ta ut quo aliquid unir i , nisi ut 
mix tum cum ipsa natura , et ad ra-
tionem n a t u r e pertinens, quia si 
conceptus n a t u r a est p rec ise , id 
quo aliquid est tale, v. g . homo, 
quidquid ergo in ilio conceptu uni-
tur , au t ad ipsam na turam pertinet, 
aut ilio conceptus liabet aliquid arn-
plius quarn solam n a t u r a m . Exigit 
ergo aliquid p r a t e r purum eonccp-
tum et rat ionem natura;, quo reddat 
i l lam u t subjectum quod, respectu 
eorum q u a sunt estr inseca n a t u r a , 
et t amen i m p e r m i x t a c u m ipsa 
un iun tur , et non ut per t inenza ad 
ra t ionem n a t u r a . Et inde est, quod 
non potest subsistentia pertinere ad 
graduili n a t u r a , quia gradus non 
un iun tu r extra constitutivum natu-
r a , sed ad const i tuendum ipsam, et 
ideo quod se habet ut gradus, non 
est extra const i tut ivum n a t u r a . Et 
p ra tc rea , ipsum suppositum suppo-
n i t na tu ram cum omni gradu etiam 
singularitatis , siquidem omnes isti 
g radus sine subsistentin i n v e n t a -
to in humani la to Christi. 

Sed dices : Persona Divina susci-
pit extoruam na tu ram, scilicet h u -
m a n a m , et t amen non d is t ingui t i r 
a na tura ipsa Dei; ergo l'uudamen-
tum positum non subsistit, Respon-
detur, quod nihil in Deo suscipitur, 
quod non sit ejus natura , nec enim 
est capax accidentis, quod recipitur 
per potentialitatem recipientis, et 
ideo in eo non est distinguere perso-

nam a na tura respectu eorum q u a 
in se habet, Respectu vero natura , 
creata;, quam te rmina l sine per-
mixtione Divina n a t u r a , non re-
quir i tur quod persona distincta sit 
a natura Divina, quia per hoc nihil 
i m m u t a t o persona, nec recipit ali-
quid, sed sufficit distingui a natura 
creata , q u a sola i m m u t a t o in hac 
t e r m i n a t o n e , non Divina. 

Sed instabis : Quomodo ergo na-
tura suscipit propriam subsislen-
tiam tanquam dist inctam a se, sì 
ad suscipiondum ea, q u a sun t extra 
const i tut ivum n a t u r a , d ic imus in-
digere subsistentia tanquam distin-
c ta? Respondetur quod na tura non 
suscipit subsis lent iam. sed polius 
t e r m i n a t o , et suscipitur in illa, ip-
sum enim suppositum, seu pr ima 
substantia substat seu subjicitur, 
tam secundis substantàis, q u a sunt 
p r a t i c a t a constitutìva n a t u r a , q u a m 
accidentibus, q u a estr inseca sunt 
n a t o » , et utraque suscipit sine per-
mixtione inter se. 

His suppositis, dubium es t , an 
ista subsistentia addat aliquid posi-
t ivum supra na tu ram, quam reddil 
snbsistentcm. In hoc n o n omnino 
convenit inter Auctores, n a m aliqui 
exisl imant non adderò super natu-
r am aliquid positivum, sed negatio-
n e m quamdam, quam aliqui expli-
cant per negationem divisionis, co 
quod suppositum dici t quoddam to-
tum in tegrum et u n u m . Alii per ne-
gationem d e p e n d e n t » actualis ab 
aliquo in quo sit. Alii per duas ne-
gationes, scilicet dependen l ia ac-
tualis, et aptitudinalis, eo quod na-
tura sic subsistens nec dependet ab 
aliquo, nec dependere potest, habet 
enim negationem unionis hyposta-
t i c» . Q u a sentenlia est Scoti in in, 
dist. I, q. i, §. Ideo propter is tum; et 
p r ec ipue in §. Non asserendo, ubi 
ponit negat ionem actualis depen-
den t i a non sufficere, u t aliqua sub-
stantia dicatur persona, alias anima 



separata esset persona, sed requiri-
tur aptitudinalis negatio, qua lenus 
natura al iqua secundum ordinem 
natura lem non potest, dependere ab 
al io , licet supernatural i ter possit, 
et sic quamdiu na tura singularis 
non assumitur a Persona Divina : 
Sola ilia negatrone, et non aliquo po-
sitivo superaddito personatur , quai 
sunt, verba Scoti ; licet quia dicit te-
nere ista non asserendo, non vide-
tur omnino fuisse bu ju s sententi®, 
ut etiam aliqui ejus expositores vi-
dentur sentire. Et fere totum fun-
damentum est, quia nihil est positi-
vum in natura h u m a n a , quod non 
possit a Verbo assumi, personali tas 
autem non potest assumi, ergo ilia 
non est enti tas positiva. Et conf i r -
matur , quia alias non esset in Chri-
sto o ni iiis entitas,quee per l inetad na-
turam h u m a n a m , n e c quidquid Deus 
in ea plantavit , assumpsisset, quod 
negant Damascenus, et alii Patres. 

Nihilominus omnino dicenduni 
est : Subsistentiam addere supra na-
tu r am aliqnid positivum, qua? est 
communio r sententia theologorum 
in materia de Incarnat ione ad 
qu®st, n tcrli<e part is , et sine dubio 
sumi tur ex D. Thoma, qui i par t . 
qu®st, m , artieul inquit :« Quod 
hoc nomen persona!, non est nomen 
negationis, nee intentionis, sed no-
men rei, » constat au tem, quod per-
sona directe non significai n a t u r a m , 
sed id quod na tur® additur . Et simi-
liter quffist. ix, arlicul. n ad 3, in-
quit : « Quod hypostasis, et persona, 
addunt supra rat ionem essenti® 
principia individualia, ncque s u n t 
idem cum essentia in composit is 
ex materia , et forma. » Et deuique 
qu®st. ni, art . in , inquit : « Quod id 
quod est homo, habet in se aliquid, 
quod non habet humani tas : »quod 
certe verificari non potest, si non 
habet nisi negat ionem superaddi-
tam, hffic enim non est aliquid su-
pra humani ta tem. 

Et fundamentum hujus est, quia 
subsistentia neque est negatio divi-
sionis, quod pertinet ad uni ta tem, 
un i tas enim in na tura s ine subsis-
tentia salvatur, ut in humani ta to 
Christi, quam assumpsit , ut u n a m 
in s ingulari , et non ut subsisten-
tem, neque similiter est negatio de-
pendent i®, impossibile est en im, 
quod indcpcndeus non sit perfectius 
dependente; dependentia au tem est 
aliquid positivum, ergo independen-
tia in ilio genere non potest esse sola 
negatio, licet per negat ionem expli-
cetur , sicut infìnitas in substant ia , 
vel quanti tate , licet explicetur pe r 
negationem, aliquid t amen positi-
vum est, et Deumesscindependentem 
in essendo, m a x i m a perfectio illius 
est. Unde fit a r g u m e n t u m : Omne 
non subsistens in quantum tale est 
imperfectius subsistento, vel pe r -
fectihile per subsistent iam, ut patct 
in an ima separata , et quacumque 
alia par te , qu® imperfectior est, 
q u a m res subsistens, utpote incom-
pleta et perfectibilis, subsistens au-
tem est perfectum et in t eg rum, et 
comple tum, a quo minus aliquid 
habet pars non subsistens, ergo po-
tius non subsistens dicet negatio-
nem illius perfectionis, quam res 
subsistens solum addat nega t ionem 
sine aliqua positiva perfectione su-
per naturam non subsistentem. 

Quod si dicas : Negationem de-
pendent;®, quam importai supposi-
tion, dicere negationem al icujus 
major is perfectionis, scilicet nega-
t ionem unionis hypostatic®, solum 
enim per is lam unionem potest es-
cludi propria subsistentia, ergo so-
lum dicit negat ionem hiijus unio-
nis , qu® utique aliquid perfect ius 
est ; n a m perfect ion modo na tu ra 
est in Persona Divina, quam in se. 
contra est, pr imo, quia subsistentia 
natural is , et propria non solum op-
ponitur unioni hypostatic®, sed 
etiam opponitur modo existendi ac-

cidentis ,qui est inhœrentia, et modo 
existendi t anquam pars incompleta ; 
u t rumqne enim répugnât supposito, 
et conscquenter ab ilio excluditur, 
f rus t ra ergo restr ingi tur ad negatio-
nem unionis hypostatic®. Deindo, 
quia subsistentia propria est aliquid 
naturale primo et. per se, quia cons-
tituit aliquid ordinis natural is , ergo 
non potest primo et per se consis-
tere in n e g a t e n e unionis hyposta-
tic®, qu® supernatnral is est, licet 
illam etiam includat, sicut in qua-
cunque re naturali inveni tur nega-
tio rat ionis supernatnral is , non ta-
m e n ista negatione res naturales 
const i tuuntur pr imo el per se. Et 
urgetur amplius , quia vel ista ne-
gatio unionis hypostatic® sumitur 
privative vel pure negative : si pure 
negative, non potest constituere per-
sonam , nam etiam aecidentibus, 
imo et entibus ralionis conveni t ne-
gatio unionis hypostatic®. Si priva-
tive solum convenit natura.', ut ca-
paci unionis hypostatic®, solum au-
tem est capax per potentiam obe-
dient ialem, ergo privatio et iam illL 
convenit secundum banc capacita-
t e n e ergo si per i l lam constituitur 
subsistentia na tura l i s , conveniet 
subsistentia natural is secundum ca-
pacitatelo obedientialem, quo nihi l 
absurdius dici potest. 

Denique, in Divinis danlur pro-
priissimo très subsistentiœ et perso-
nali tates relativ®, qu® in quan tum 
subsistenti®, positivas realitates im-
portant , non t resnegat ioncs; et sub-
sistentia S-erbi univi ts ib i humani -
tatem loco propri® subsistenti®, 
non autem univit il lam in aliquo ne-
gativo, sed in aliquo positivo, quod 
cum loco subsistenti® créât® posi-
tion sit, et suppléât id quod l'aceret 
subsistentia creata, sì hoc facit po-
sitive terminando, et iam id faciet 
subsistentia creata. 

Et hinc solvitur fundamen tum 
Scoti ; d ic imus enim assumptam 

esse a Verbo omnem enti tatem na-
tur® human®, et quidquid ad earn 
pertinet in ral ione na tur®, non ta-
m e n quidquid pertinet ad lnodum 
natur® terminantem illam non con-
sti tuenlem. 

Quod si inquires : Quidnam sit 
hoc positivum, quod subsistentia 
addil supra na tu ram, respondelur. 
neque esse solam individuationem, 
seu individuales proprietates, nec 
solam existentiam, cum u t rumqde 
inveniatur in accidente, et singula-
ritas et iam in humani ta te Chrisli 
sine subsistentia, neque esse solam 
existentiam per se, ut opponitur in-
hffirenli®, quia sic invenitur in par-
t i t a s sine incommunic.abili tate; sed 
adrlit. supra na tu ram t c rminum 
qnemda in , s e u . formal i ta tem sub-
s tänt ia lem excludentem m o d u m 
inh®renti®, et modum partis eom-
mnnicabil is , sicque reddit na tu ram 
te rmina tam, et incommunicabi lem 
ulteriori termino, sicut e t iam pun-
c tum terminat l ineam positive addi-
tioue, et terminat ione. 

Est tamen dubium inter aliquos, 
an sit te rminus existenti®, vel na-
tur®. Quidam enim exist imant ler-
m i n a r c existentiam, et supponere 
illam, eicpie advenire, u t P. Vazquez 
torn, i, in, part , disp. xxxi, cap. vi, 
quod etiam debent aff irmare, qui 
existimant existentiam non distin-
gui ab essentia seu na tura , sic enim 
adveniendo natur® advenit existen-
ti®, in opposita autem sententia, 
quam legi l imam esse D. Thom® os-
tendemus ar t . lv, oppositum dicen-
duni est, scilicet quod pr ius termi-
nat subsistentia na tu ram, et ul t imo 
advenit existentia t anquam primo, 
et per se conveniens supposito, et 
mcdiante supposito ipsi na tur®; 
hoc enim perpetuo docet D.Thomas, 
ut in par i . qu®st. xvn, articulo li, 
pr®sertim ad 2, ubi i n q u i t : « Quod 
esse sequitur na tu ram non sicut ha-
bentem esse, sed sicut qua aliquid 



est, hypos tas im a u t e m seu p e r s o n a m 
t a n q u a m h a b e n t e m esse, et ila m a -
g i s s u m i u n i t a t e m e x un i t a t e hypos-
tasis q u a m d u a l i t a t e m e x d u p l i e i l a t e 
na tu ra i . » Nec potest D. T b o m a m ex-
p l i ea r i , quod n o m i n e ipsius esse in-
iell igit i p sum subsis lere , ul a l iqui 
d i e u n t ; c u m e n i m a f f i rmat , quod 
esse sequ i tu r ad h y p o s t a s i m , esset 
sensus , quod subsis tere sequi tur ad 
hypos ta s im, hypostas is a u t e m et 
subs is ten t ia idem sun t , s equere tu r 
e rgo ad se i p s u m . El ra t io h u j u s su-
m i t u r ex doc t r i na D. T h o m e , m par t , 
qu . IT, ar t , v ad 1, qu ia subsis tent ia 
seu suppos i tum i n n a s c i t u r seu con -
venit n a t u r e ex ipsa c o n j u n c t i o n e 
p a r t i u m , ex qua praecise résu l ta t 
t o t u m u t c o m p l e t u m , e t t e r m i n a -
t u m ; n a m hoc ipso quod t o t u m est, 
t e r m i n a t u m debet esse, n e c ul te-
r iori t e r m i n o c o m m u n i c a b i l e , exis-
ten t ia a u t e m eonvenit, ipsi tot i , i n 
q u a n t u m sub j i c i tu r act ioni agent i s , 
et c a u s e p roducen t i , p r i u s ergo ipsi 
n a t u r e eonven i t m o d u s total i tat is , 
seu supposi tali t a l i s , q u a m m o d u s 
seu t e r m i n u s e x i s t e n t » , qu ia ip sum 
t o t u m exis tent ia ipsa af f ie i tur , et ei 
sub j ic i tu r , fieri e n i m p r o p r i u m est 
supposi t i , ut os tendi t D. Thomas , 
l par t , q u e s t , xi.v, a r t i c u l e iv , qu ia 
t e r m i n u s g e n e r a t i o n « et c r ea t ion i s 
u t quod, es t i p s u m t o t u m quod fit, 
f o r m a a u t e m est t e r m i n u s u t quo, 
seu formal i s , e j u s a u t e m est esse 
c u j u s est fieri, ex i s ten t i a a u t e m non 
esl a l iud q u a m f a c t u m esse, e t s ic 
eo r responde t ipsi fieri : si e rgo fieri 
n o n eonven i t n a t u r e u t sub jec to 
quod, sed s u p p o s t o , consequen te r 
u t ex is tent ia s i i in a l iquo t a n q u a m 
in sub jec to quod, p r e s u p p o n i t sub -
s i s l en t i am e t suppos i tum. 

Nec h i n e sequ i tu r (quod Vazquez 
ub i s u p r a deduc i t c o n t r a Caje ta-
n u m ) p r i u s n a t u r a esse Const i tu tum 
et p r o d u c t u m suppos i tum q u a m ha-
beat cx i s t en t i am, s iqu idem suppo-
s i t u m c o m p l e t u r ent i ta te i l la real i , 

q u » est prior, q u a m ipsa exis tent ia , 
id au tem quod est. pr ius , potest, esse 
s i n e posteriori . Sed responde tur fa-
c i le , ins tando h o c in ipsa n a t u r a , 
que. est. pr ior q u a m exis tent ia , e t 
t a m e n non potest p roduc i n a t u r a , e l 
exis tere sine illa. Quod si d i c a t u r , 
n o n posse p roduc i n a t u r a m sine 
subsis tent ia p ropr ia vol a l iena , hoc 
i d e m d icam de n a t u r a subsis tente , 
quod n o n potest produci s ine exis-
ten t ia propr ia vel a l i ena , c u m in 
sen ten t i a D. T h o m e n a t u r a exislat 
ex is tent ia sui supposi t i . Et univer -
sa l i ter i n s t a tu r hoe in caus is , qua-
r u m u n a est p r io r a l te ra in c a u s a n -
do, et t amen s ine a l ia non potest 
exislere, qu ia causœ ad i n v i c e m 
s u n t c a u s e . E t den ique in o m n i 
pr ior i ta te n a t u r e , q u e solum es t 
pr ior i tés in d e p e n d e n d o non in exis-
tendo , noil vale t illa consequen t i a : 
Hoc est p r ius a l tero, e rgo potest 
exis tere sine pos te r ior i ; a r g u i t u r 
e n i m a pr ior i ta te n a t u r e , et a quo, 
ad pr ior i ta lem essendi, et in quo. 

Multo m i n u s urgel , quod addi t 
P . Vazquez, n o n posse explicari quid 
si t illa ent i tas , q u e comple t suppo-
s i t u m , e t qua de causa necessar io 
si t ponenda . Responde tu r e n i m , 
quod est t e r m i n u s r eddens n a t u r a m 
i n c o m m u n i c a b i l e m e t t e r m i n a t a m , 
s ieut p u n c t u m reddi t l i n e a m t e r m i -
n a t a m , et t a m e n n o n superf lu i t in 
l i n e a , nec est ent i tas inexpl ica-
bil is . 

Necessario a u t e m est p o n e n d a , 
qu ia necessar io est p o n e n d u m to-
t u m ipsa subs tan t ia c o m p l e t u m , et-
i n c o m m u n i c a b i l c ; is te en im effeclus 
fo rma l i s i ncommunieab i l i l a t i s in 
n a t u r a p e r se cxis tens , ab al iquo de-
bet proveni re , n o n a sola n a t u r a , vel 
exis tent ia , e rgo a l e rmino . 

ART1CULUS II. 

Quomodo aetiones conveniant 
suppositis ? 

Ex dict is eol l iges ver i ta tem il l ius 
ax iomat i s apud Phi losophos c o m -
m u n i s : Aet iones sunt suppos i tum, 
quod n e g a i P. Vazquez I torn, ITI p. 
d. xxi , c . in , eo quod Ph i losophus 
l Met. cap . i , so lum dixit, quod a e -
t iones s u n t s i n g u l a r i u m , id est, n o n 
v e r s a n t e c i r c a un iversa l i s , sed cir-
ca s ingu la r i a . C e t e r u m Auctores 
n o n co l l ege run l hoe ax ioma so lum 
ex ilio loco, sed ex ilio, a d j u n c t o eo 
quod doeet L de A n i m a , text , LXIV : 
« Quod a n i m a non i rasc i tu r , n e q u e 
e d i f i c a i , vel texit, sed h o m o , » ubi 
l icet l oqua tu r de a n i m a , q u e est 
f o r m a par t ia l i s , n o n de h u m a n i t a t e , 
q u e est f o r m a totalis : hoc n ih i l 
obs ta t , n e q u e est suff ie iens respon-
sio, l ice t t r a d a l u r a P. Vazquez, ea -
d e m e n i m rat io cu r r i t de a n i m a , 
q u e solum est p r i n c i p i u m quo fiunt 
illa; ae t iones , et de h u m a n i t a t e seu 
fo rma totali , q u i a e t iam ex modo si-
gn i f i cand i solum se h a b e t u t quo, e t 
consequen te r prout conc ip i tu r s u b 
r a t i ons f o r m e , n o n mag i s potest 
illi a t t r ibuì p r i n c i p i u m operandi 
q u a m ipsi a n i m e , neque e n i m ex 
eo, quod sit f o r m a total is , m u t a t 
m o d u m essendi in r a t i one f o r m e , et 
p e r m o d u m pr inc ip i i quo, e rgo n e -
q u e m o d u m operandi . Et in h o c 
c o n c o r d a t P h i l o s o p h u s v n Met. text , 
x x v n , ub i p r o b a t f o r m a m n o n fieri, 
sed c o m p o s i t u m , quia g e n e r a t o so-
l u m est c i rca hoc a l iquid , e t indivi-
d u u m , ubi si loquere tur de indivi-
duo, p rout s i n g u l a r e t a n t u m , e t iamsi 
n o n sit suppos i tum, n ih i l p robare t , 
qu ia e t i am forma sive to ta l is , s ive 
par t i a l i s , aliquid s i n g u l a r e est, e rgo 
per ly hoc aliquid, a l iquid a m p l i u s 
inte l l igi t Phi losoph us q u a m fo r -
m a m , e t vidcri potest D. T h o m a s in 

I, disi , iv, q. i, a r t , VII ad 1, e t ITI p. 
q. xix, a r t . i ad 3, et q. xx , a r t . i 
ad i , et q. IH de Po ' .mt ia , a r t . v m , 
in fine. 

Ratio a u t e m est, qu ia opera r i se-
q u i t u r esse, e rgo i l lud quod solum 
s i g n i f i c a t o , u t f o r m a et l iabens esse 
ut quo, n o n potest opera r i ut quod, 
sed hoc per t inebi t ad suppos i tum, 
quod es t h a b e n s esse et n a t u r a m . 

Nec dici potest , qnod h o c s o l u m 
p r o b a n t , quod subs is ten t ia et sup -
pos i tum solimi c o n c o m i t a n t e r se 
habe t r e s p e e t u o p e r a t i o n i s , n e c en im 
in f lu i i subs is ten t ia , ut p r i nc ip ium 
respectu opera t ionis , a l ias ex m u t a -
t o n e s u b s i s t e n l i » m u t a r e t u r opera-
t o s e c u n d u m s u b s t a n t i a m , q u i a 
muta lo p r inc ip io n o n potest e a d e m 
p e r m a n e r e . Constat a u t e m e a m d e m 
m a n e r e opera t ionem m u t a t o suppo-
sito, s icut in a n i m a separa ta e a d e m 
intel lect io et v o l i t o , et in acc iden te 
separa to eadem infr ig idat io e t c a l e -
fact io , q u » in con junc to , et si n a -
t u r a a l iqua operans a s s u m e r e t e a 
Deo, eadem o p e r a t o c o n t i n u a r i pos-
set, e rgo t a l i s modus subsis tendi vel 
i n h e r e n d i pu re c o n c o m i t a n t e r se 
h a b e t ad o p e r a n d u m , ita quod licet 
per se r e q u i r a t u r ad cons t i tu t ionem 
supposit i in p r imo modo per se, non 
t amen in qua r to modo ad operat io-
n e m . 

Sed c o n t r a est , quia suppos i tum 
e t n a t u r a vel ita c o m p a r a n t e i n t e r 
se, quod u t r u m q u e est o p e r a n s ut 
quod, vel u l r u m q u e \iiquo, ve l sup -
pos i tum nul lo modo o p e r a t e , sed 
sola n a t u r a , vel suppos i tum opera-
t u r u t quod, e t n a t u r a ut quo. Si hoc 
u l t i m u m d i ca tu r , est nos t ra senten-
tia. Si d i ca tu r t c r t ium, sequ i tu r quod 
ad opera t ionem o m n i n o per acc i -
d e n s se habebi t ra t io s u p p o s i t vel 
subsistentia) , e t i ta er i t p e r acc idens 
i s t a : Pe t rus r a t i o c i n a t e , vel i s t a : 
I g n i s calefaci t , s i cu t si d i c c r e t u r : 
A lbum » d i f i c a i , vel Medicus c u r r i t ; 
quod inconven iens v ide tu r devorare 



Vazquez, d u m dieil , quod i t a com-
pa ra to r operat io ad r em exis tentem 
per se, vel in alio, sicut a m b u l a r e 
ad h a b e n t e m caput n u d u m , a u t eo-
oper tum : quod stare n o n potest, 
quia supposi tum est per se habens 
n a t u r a m , et per se ens, ergo pe r se 
o p e r a n s , quia u n u m q u o d q u c est 
propter s u a m operat ionem, e r g o si-
cu t subs is tens est non per acc idens , 
ita est ope rans non per acc idens . Si 
d i c a t a r p r i m u m , vel s e c u n d u m , om-
nino es t impossibile, quia in uno 
supposito n o n d a n t u r duo o p e r a n d a 
u t quod, a l ias da r en tu r duo exis ten-
tia ut quod, et sic non posset ex illis 
u n u m simplic i ter e t per se resu l ta -
re , quia non subord ina ren tu r inter 
se, u n u m ut quo, a l t e rum ut quod, 
sed u t r u m q u e esset ut quod, u n d e 
a l te rum n o n const i tueret t anqua rn 
p r inc ip ium quo, a tque adeo n e q u e 
a l t e rum esset quod; ubi e n i m non 
est p r inc ip ium quo, ncque r e su l t a t 
quod. Et. s imil i ter non potest se ha-
bere u t p r inc ip ium quo, t u m qu ia 
supposi tum est operans i n c o m m u -
nicabi l i ter , et ut to tum. non ut quo, 
t nm quia o m u e pr inc ip ium quo, di-
c i tu r compara t ive ad p r i n c i p i u m 
quod, et sic non potest u t r u m q u e se 
habere ut p r inc ip ium quo. 

Ad opposi tam au t em in s t an t i am 
rèspondetur , quod subsis tent ia non 
inf lu i i ut p r inc ip ium operandi , sed 
u t t e r m i n a n s seu modif lcans i p sum 
pr inc ip ium, reddensque illud opera-
t ivum ut quod. Et quando ins ta lu r , 
quod m u t a r e t u r operatio m u l a t a 
subsistentia , respondelur , quod non 
m u t a t u r operatio q u a n t u m ad qu id -
di ta tem e l spee iem, neque e n i m 
pendet a pr inc ip io formal i . Ceete-
r u m q u a n t u m ad ind iv idua t ionem, 
si loco u n i u s subsistent i® p o n a t u r , 
alia totaliter d i s t inc ta , au t si da re -
t u r natura, s ine omni subsis tent ia 
propr ia vel al iena, sine dubio ope-
rat io esset a l ia numer ice , qu ia csset 
al iud suppos i tum eliciens, vel sub-

j e c t u m , quod non cont ingi t in acci-
den te separato, quia non m u l a t in-
d iv idua t ionem, nec en im individua-
tur ab actual i inhœren t ia , sed ab 
ord ine ad sub jec tum cui i n h œ r e t ; 
subs tan t ia vero ind iv idua tur in se 
t e rminando h a n c individuat ionem 
per subsis tent iam, qu® per se requi-
r i l u r ad eons t i t ucndum sub jec tum 
seu opera t ivum u t quod : a n i m a au-
tem separa ta s imil i ter posset e a m -
d e m numero operat ionem i m m a -
n e n t e m spi r i lua lem c o n t i n u a r e se-
para ta e l eon june t a , quia ex se h a -
be t esse p r inc ip ium quod ope rand i , 
s icut et essendi si s epa re tu r ; a l iunde 
t amen d i scont inuar i soient ist® ope-
ra l iones propter dependen t i am vel 
i ndependen l i am a p h a n l a s m a l i b u s 
in intol l igendo, et consequentei ' in 
volendo. I taque nctiones esse sup-
pos i to rum, n ihi l al iud est quam sub-
s is tent iam per sé conducere , ad hoc 
u t de tur p r i n c i p i u m opera t ivum ut 

ARTICULUS HI. 

An subsistentia in rebus compositi! 
sit unicus simplex terminus, vet 
composilis ex pluribus subsisten-
tiis ? 

Par tem a f f i rma l ivam l enen t p lu-
rcs recentiores exisf imantes , quod 
in omnibus composi t is , e l iamsi for-
ma; mater iale» s in t , d a n t u r par t ia les 
subsistent i® corrcspondentes d iver-
sis pa r l i bus composi t i . Quam sen-
t en t i am tenet P. Suarez in Metaphys. 
disp. • xxxiv, sect, v, et p lures alii 
ipsum sequun tu r . H®c au t em s e n -
tent ia t r ibui t subs is tent i® par tes du-
plicis generis , al ias quas i i n t eg ran -
tes, q u a t e n u s res corporea , qu® sub-
sistit , divisibilis e t ex tensa est, et 
consequenter et iam subsistent ia ta-
l ium par t ium extensa est, et divisi-
bilis : al ias par tes habet quas i essen-
tiales, qua tenus p lures modi persei -

tatis vel subsis tent i® c o n j u n g u n t u r 
in te r se, scil icet m o d u s subsistenti® 
mater i®, et m o d u s subsistent i® for-
ni®, et fac iunt u n a m subsis tent iam 
composi tam med ian te unione. Sed 
t a m e n non omnes vocan t istos m o -
dos subsis lent ias , sed so lum m o d u m 
mater i®, eo quod est i n c o m m u n i -
cabilis a l ter i subjeclo, et m o d u m 
an im® rat ional is , qu® per se sepa-
r a t a esse potest : m o d u m au tem 
form® mater ia l i s non d icun t esse 
subs is ten t iam, eo quod neque sepa-
ra ta esse potest , neque i n c o m m u -
nicabi l is est subjeclo, scil icet m a -
teri®. 

Et f u n d a m e n t u m pro p r i m a par te , 
scil icet quod subsis tent ia rei cor-
pore® habeat pa r t es integrales , ex 
eo dedue i lu r , quia ipsa substant ia 
eas habe t , e t tales pa r t es substant i® 
haben t a l iquem m o d u m essendi , 
non per m o d u m inh®rent i® e t e o m -
munica t ion i s acc identa l i s , ergo pe r 
m o d u m subsistent i® part ial is , siqui-
dem haben t nega t ionem i n h s r e n -
ti®, ra t ione cu ju s d i cun tu r habere 
subs i s ten t iam, et haben t c o m m u n i -
ca t ionem subs tan t i a lem, ra t ione cu-
j u s par t ia l i s est. Et ex eodem ton-
d a m e n t e os tendi tur m a t e r i a m h a -
bere subs is ten t iam, qu ia habe t in -
communicab i l i t a t em ad a l t e rum 
sub jec tum, ergo persei ta tem in exis-
tendo, es t en im extra causas c u m 
incommunicab i l i t a t e , quod per t ine t 
ad ra t ionem subsis tendi . 

Denique , hoc u rge tu r duplici 
cxemplo. Al te rum est a n i m ® rat io-
nal is , q u a m habere subsis tent iam 
perspicue docet D. Thomas r p. q. 
LXXV, art , li, e t de se constat , quia 
per se potest esse separata , e l t amen 
non subsisti l comple te , al ias esset 
persona et suppos i tum, non fo rma . 
Unde ibidem ad p r i m u m dis t ingui t 
D. T h o m a s de subsis lente completo, 
vel incomple to , et p r i m u m nega i 
an im®, s e c u n d u m ei a t t r ibui t , ergo 
d a t u r subsis tent ia non complete , et 

sic non r e p u g n a b i t idem concedi in 
ma te r i a , et aliis par t ibus . l ' roba tu r 
consequent ia , qu ia r ' i a m mate r i a 
habe t s u a m incomrr .nnicabi l i ta tem 
et independen t i am a subjecto, ergo 
habe t c o n d i t i o n s subsistent i® sal-
tern incomple t®; e t p r s s e r t i m cons-
tai , quod a n i m a non habe t subsis-
t e n t i a m in t eg ram hominis , sed di-
m i d i a m seu i n c o m p l e t a m , homo 
aulem ex a n i m a cons t i tu tes habet 
comple tam, et i n t e g r a m ; ergo alte-
r am medie ta lem s u m e r e debet ex 
al ia par te , scilicet, ex ma te r i a , el sic 
ma te r i a debet subsistere incomplete 
componendo in t eg ram subsis ten-
t i am. Secundum e x e m p l u m est in 
unione Verbi Incarna t i , s iquidem 
assumpsi t h u m a n i t a t e m median t i -
bus par t ibus , ita quod par tes pr ius 
fuerunt a s sumpt® via execut ionis 
q u a m tota n a t u r a , u t S. Thomas do-
ce t m par t . qu®st . vi , ar t . v ad 1, 
e rgo par ies h u m a n ® n a t u r ® ali-
q u a m haben t subs is ten t iam. Patet 
consequent ia , quia quidquid est as-
sumptibi le ab unione hyposta t ica , 
est capax subsistent!® ; subroga tu r 
en im subsis tent ia Div ina , loco pro-
pri®, e rgo si par ies sunt a s sumpt i -
biles, sun t uiiibiles subsistenti® lo-
co propri®, r emota ergo a s s u n t -
i tene p r o p r i a m habent , id est, partia-
lem. 

Nih i lominus opposite sentenzia u l 
c o m m u n i o r , ita ve r t e r est. Eam 
c o m m u n i t c r de fendun t Thomist®, 
et vider i potest Cabrera , Alvarez, 
Nazarius, a l i ique in terpré tés D. Tho-
rn® ad m , p. quœst . IT,et P. Vazquez 
HI p. disp. xxxi i , cap . il, e t sequent . 
S u m i t u r q u e ex D. T h o m a qui perpe-
tuo ncga t subsis tent iam sou hypos-
tasim conveni re par l ibus , seu toti, 
ut in m p. qu®st . il, a r t . n ad 3, et 
a r t in ad 2, e t i p. quœst . xxxix, 
a r t . i. Videri et iam potest in i n , dis-
t inct , vi, quœst . i ar t ic . l ad 1, et 
ib idem ad Ann iba ldum, dis t inct , vi, 
q u e s t i o n e un ica , ar t . I ad 1, ubi in-



quii : « Ad illud quod objicitur, quod 
omnis substantia p a r t c u l a r i s potest 
dici hypostasis, dieendum est., quod 
hoc in te l l ig i turde substantia parti-
culari , qua; est in genere substantia 
per p rad ica t ionem; non per rcduc-
t ionem, id est, de eo quod perfeete 
participai na luram generis sicut ens 
completum in ilio genere, quale non 
est pars subs tan t i a , non enim ge-
nus substantia) p r ed i ca tu r de ma-
nu, quamvis substantia secundum 
quod dividilur contra accidens de 
ipsa p rad ice tu r , et secundum hoc 
d u a subs t an t i a par t icula tes i n Chri-
sto non sunt . » Item in opusc. xi.viii, 
tract, de Substantia, cap. n : « Scien-
dum, inquit , est quod substantia 
dividitur in fo rmam, mate r iam, et 
composi tum; mater ia enim non di-
ci tur proprie esse per se, c u m non 
habeat esse nisi per fo rmam, simili-
ter et iam forma non dici tur esse per 
se, c u m solum habeat esse in mate -
ria. Compositum autem proprie di-
c i t u r e s s e p e r s e ; et dico composi-
tum scilicet mtegra tum ex suis par-
tibus, licet enim partes integrales 
sint compos i ta , non tamen dicuntur 
proprie esse per se; compositum 
enim directe est in p rad icamcn lo , 
ut Boetius in comment , p r a d i c a m . 
dicit, licet et iam posset, dici, quod 
forma et mater ia et partes integrales 
sun t per se, quia non sunt in alio 
sicut accidens in subjecto. » Ita D. 
Thomas. Uhi tota difficultés resolvi-
tur , solum dist inguendo substan-
tiam positivem a p rac i sa nega-
t i o n existendi in alio ut accidens. 
Et hoc secundum a t t r i b u i t a par-
t ibus, non p r imum, sed solum 
to ti. 

Et hoe est tondamenlum hujus 
s en t en t i a ex ipsa na tura subsisten-
t ia , q u a non dicit solum modum 
per se negat ivum, id est, carerò in-
h a r e n t i a sou modo accidenti?} hoc 
en im et iam humani ta t i Christi eon-
venit non a Verbo, et t amen subsis-

tcnliam non habet. nisi a Verbo. Ne-
que isla negatio sola est subsisten-
tia partialis ; turn quia est negatio 
imbibita in ipsa na tu ra subs tan t ia , 
ut opponitur accidenti , non modus 
superadditus ; turn quia est commu-
nis ioti et. par t ibus et etiam f o r m a 
materiali , cui tamen oppositi Auc-
tores negant subsislentiam ; turn de-
nique, quia subsistentia partialis 
componit totalem, i s l a au tem ne-
g a t i o n s i nhœren t i a non compo-
nunt negalionem lotalcm, nec subs-
istentiam totalem ; totalis enim po-
sitivus modus est, Subsistentia ergo 
partialis debet esse positiva. El sic 
ultra modum per se ut opponitur ac-
cidenti , debet importare rat ionem 
termini , et incommunicabi l is , qui 
est modus proprius totius, ut distin-
gui tur a par le ; nec subsistentia ali-
unde nobis inuotescit, quam ex ipsa 
r a t i o n ultimi termini n a t u r a , cons-
tat enim lolam humani t a t em fuisse 
un i t am Verbo, non ut parli vel 
constitutivo n a t u r a , sed ut leonino 
n a t u r a j am piene cons t i tu te , ergo 
nnl lares ta t nobis ralioponeildi huno, 
modum subs is ten t ia in part ibus, si 
quidem partes nondum supponunt 
n a t u r a m pione const i tutam, et con-
sequenter nondum jnduun t ratio-
nem termini et incommunicabi l is , 
qui est proprius tolius et extra cons-
titutiva n a t u r a . Dicere autem quod 
habeat q u e l ¡bel pars suum modum 
existendi per modum termini, sed 
non ult imi, in primis hoc est con-
tra ralionom termini , qui de se ulti-
mat ionem dici t : deinde contea ra-
tionem subsistentia , quia si lolum 
pr incipium iudagandi illam est ex 
ral ione terminationis, qua) superve-
nit n a t u r a j a m const i tu ía nulla no-
bis restât rat io ntlribuendi i l lam par-
tibus per modum termini partialis 
et non ult imi, in quibus n o n d u m 
inventeur tota na tura consti tute, et 
abul imur nominibus, voeando ter-
m i n u m id quod rat ionem et offi-

c ium termini non exercet, scilicet 
ultra non communicar i nec t ran-
sire, pars enim ut pars communica-
tor, non ultimo te rmina tur . 

Denique, si semel partes ponun-
tnr habere part iales subsistentias, 
eliam partes in tegrantes illas liabe-
liunt, neque enim est ma jo r ratio de 
illis, q u a sun t composi ta ex mate-
ria et t'orma, q u a m de mater ia vel 
fo rma seorsum, sed in uno conti-
nuo sunt i n f in i t a par tes divisibiles, 
ergo e runt in f in i ta subsistent ia . 151 
si dicatur habere infinites subsisten-
tias in potentia et unam finitam in 
act». Ergo jam illa subsistentia uni-
ca ac tuat totem i l lam cnlitatcm di-
visibilem part ium non designata-
rum, ergo j a m plures partes subsis-
tunl unica acluali subsistentia, q u a 
eonvenit part i a l iquota seu designa-
t a ; ergo si talis pars aliquota sepa-
rator a toto manebit cum unica sub-
sistentia. Cur ergo similiter totum 
habens plures partes aliquotes, et 
designates non poterit unica subsis-
tentia simplici per modum ult imi 
te rmini eas comprehendere ? Quod 
si plures par tes integrates non ha-
bent plures subsistenlias, cum ta-
men sint capaces divisionis, qua 
fiant integralia tota, cu r m a t e r i a et 
forma) non sufficiet un ica subsisten-
t ia? Omitto non bene intelligi.quo-
modo i l la part iales subsis tent ia 
eomponunt subsistentiam totalem, 
cum non so habean t per modum po-
ten t ia et actus, sed omnes sint ter-
mini homogenei , et ejusdem ratio-
nis, et sic non apparel quomodo 
eomponan t modum subsis tent ia to-
talis, t a n q u a m per se u n u m . 

Sobuntur argumenta. 

Ad f u n d a m e n t a opposite. Ad pri-
mum de part ibus integral ibus res-
pondetur,quod habentper modumes-

PHIIOSOPHI* I. 

send ì dependent 's a toto et abejusesse 
etsubsistentia,ét sic non h a b e n t i n se 
subsistentiam partialem.sed partem 
componentem tolum quod subsislit; 
negatio autem i i i h a r e n l i a , quanì 
habent i l l a partes, facit quidem 
quod sinl partes vel f o r m a substan-
tiates, sed non subsistentcs : non 
enim sufficit ad subsistentiam quod-
eumque substant iate , vel sola nega-
t o i n h a r e n l i a , ni dictum est. 

Ad secundum respondetur, quod 
mater ia pr ima habet incommunica-
bilitatem ad ullerius subjectum,non 
per modum tolius completi, sed per 
modum principii po t en t i a l s : est ta-
men materia communicabi l i s for-
m a ad cons l i tuendum totum, unde 
non habet omnem incommunica-
bil i tatem, q u a requir i tur ad subsis-
tent iam, q u » est per modum ter-
mini »opponen t s totani na tu ram 
const i tu tam, et sic ulterius non se 
communican t i s ad consti tuendum, 
quod non eonvenit m a t e r i a . Deni-
que,subsistentia est. terminus incora 
mumcabi l i te t i s in ipsa existentia. 
seu esse, mater ia autem non habet 
e x i s t e n t a m seorsum a toto, ut supra 
ostendimus ; ergo caret subsisten-
tia. 

Ad p r imum exemplum adduc-
tum de an ima rationali dicitur, 
quod an ima rationalis non habet 
subsistentiam, de qua loquimur in 
p resen t i , qui est terminus ul t imus 
el h y p o s t a t i c s , sed solum habet 
subsistentiam, quan tum ad ratio-
nera exis tent ia per se sine depen-
d e n t s a toto ; et sic ex duobus offi-
ci is, q u e habet subsistentia. sci-
licet terminare na tu ram, et reddere 
ex i s t en t am independentem; ut dis-
t ingui! S. Thomas in ques t ione de 
Anima, art . i, non eonvenit a n i m a 
subsistentia quan tum ad pr imum 
officium, sed quan tum ad secun-
dum, quod sine subsistentia haberi 
potest, ut appare! in accidente se-
parato, quod sine subsistentia exis 

$ 



tit extra subjec tum. Quare an ima 
h u m a n a non habet subsistentiam, 
q u a compleat et consti tuât supposi-
tum, etiam quando est separata ,quia 
adhuc est communicabi l i s et uni-
bilis u t dicit S. Thomas i p. 
q. xxix, art . i ad 5. Ex hoe er-
go quod an ima habeat capaci tatelo 
ad existendum per se sine corpore, 
non sequitur quod in materia et 
aliis partibus, quœ nee habent esse 
per se, nec n a t u r a m completam, de-
t u r t a l i s subsistentia part ial is ; id 
enim quod in a n i m a habet ofticimn 
subsistendi quan tum ad existen-
tiam per se, non est subsistentia 
partialis, sed ipsa existentia a n i m a , 
quœ in ipsa est pe r se, et commu-
nicator m a t e r i a , et. tot! composito, 
ut docet S. T h o m a s i p. q. L X X V I , 

art , i ad i, et ì - n , q . iv, art . iv, ad 
2. Et sic salvator unica existentia 
in loto homine, n o n solum derivata 
a forma, ut a pr incipio quo existen-
di, sed in se pr ius existante inde-
pendenter a foto. Bene veruni est 
quod Cajetanus 1 p. quœst, L X X V I , 

art. i, c i rcaso lu t ionemadó,e t q u e s t , 
xc, ar t . ii, tenet, quod an ima in cor-
pore etiam subsistit , n t quod, sed 
oppositum ex Ferrar iens i docet Ba-
nez super illam quas t i onem L X X V I , 

art iculoi , e t s igni f ica tur a Div. Tho-
m a i n ivadAnnibaldi im,dist incl ,xi i , 
ques t ione unica , ar t , i, a d 3 . «Quod 
an ima quamdiu est in corpore, sub-
sistere convenit ei apti tudine, non 
actu. » Revera e n i m hoc quod ha-
bet an ima, ut quod, non est substi-
tcnt ia terminat iva et hypostatiea 
et iam partialiter, sed solum est exis-
tentia independens a corpore, sicut 
esse accidentis separat i n toto, non 
lamen est subsistentia ut quod, per 
modum complement i n a t u r a . Et 
Ime ratione D. Thomas q. xc ci tata, 
ar t ic . ii ad. 2, dici t , quod an ima 
habet esse subsistens, id est., esse 
independens, non t amen subsistons 
quan tum ad complementum natu-

r a , et sic non subsistit u t quod; sed 
ut quo, subsistentia proprie et 
a d a g i a t e dieta, q u a est modus 
non solum existendi per se, sed ter-
minat ive et incominunicabil i ter , 
qua fa t tone etiam hie Deus renio-
tis relationibus non subsistit, licet 
per se existat, et non sit pars, et hac 
ratione vocatur subsistentia abso-
luta. 

Ad id vero, quod addi tar in argu-
menta , quod si an ima non habet 
completam subsistentiam, ergo id 
quod deest, sumitur ex materia , 
respondetur, quod an ima non ha-
bet completam, nec incompletam 
subsistentiam, qua: per addit ionem 
alterius compléatur , subsistentia 
enim totius ut est modus incommu-
nicabilitatis n a t u r a , non ex pluri-
bus subsistentiis componi tur , sed ex 
unione a n i m a et corporis resultat, 
q u a solum se habent ut principia 
subsistendi totalitor, non u t r e s s u b -
sìstentes et iam partiali ter, sumen-
do subsistentiam pro termino com-
plementi n a t u r a , non pro esse exis-
t en t i a independen t s tantum. 

Et si dicas : Si a n i m a h u m a n a ha-
bet esse totius, et ipsius m a t e r i a , 
cui communica t , ergo pereunle ho-
mine nonpe r i t esse hominis et, per 
conjunct ionem a n i m a et corporis 
non fit esse hominis , respondetur, 
quod pcrit esse hominis , ut homi-
nis, non ut a n i m a , sicut si Ver-
bum dimitteret l iumani ta tem, non 
ami t tere tesse Verbum, sed amit te-
ret esse hominem, et eommuniea-
tionem ipsiusesse, et sic esse homi-
nis est esse a n i m a non absolute,sed 
ut c o m m u n i c a t e eorpori. Et quando 
fit homo, non fit aliud esse ab ani-
ma , sed illud esse quod est a n i m a , 
fit esse totius conjunct i , ut dicit S. 
Thomas in i, disi- vi», q. v, artieul. 
il, ad 2. 

Ad secundum esemplimi de unio-
ne Verbi respondetur . varias esse 
Theologorum sententias in expli-

cando quomodo Verbum prius fue-
rit un i t um part ibus, quam tati. In 
sententia au tem S. T h o m a est cer-
tuni, quod immediate fu.it uni tum 
tati humani ta t i via intentionis, ut 
constat ex m p. ques t , vi. art . v. 
Quando autem dicit. quod Verbum 
prius assumpsit partes in via opera-
t ion«, non est sensus, quod prius 
assumpsit ipsas 'partes de facto ter-
minando illas, et deinde totani, sed 
quia pro aliquo priori partes ordi-
n a n t u r ad to tum, non quidem in 
facto esse preexis tendo aut subsis-
tendo, sed componendo totum, cui 
subsistentia convenit, ideo dic i tar 
assumptio p a r t i m i esse prior via 
operationis. quatenus pro ilio priori 
o rd inantur u t quo ad subsistendum 
in toto, in quo m a n e n t a s sumpta . 
Unde dicit D. Thomas in ni, distinct , 
n , q. il. art . i, quaist, in : « Quod 
partes sun t priores tato originali ter 
cons t a t an t e s ipsum, et sic niedian-
tibus parlibus assumpsit to tum, in 
quan tum partes originaliter huma-
nam n a t u r a m consti tuunl, » Quare 
unico verbo dicimus, quod partes 
pr ius sun t a s s u m p t a ut quo', non ut 
quod,sicut nec i p s a par tes subsist n n t 
nisi ut quo,id estai t id Î/Koc/Icomponi-
tur totum quod est subsistens,perso-
nali tas au tem Verbi subrogatur loco 
subsis tent ia eo modo unicuique con-
veniens, sicut propria subsistentia 
convenirci , si ibi adesset ; quia ta-
men an ima ita est pr incipium cons-
tituons ut quo, ipsum totum, quod 
etiam in se potest existere separata 
a toto, licet semper se habeat ut 
pars unibilis, ita ex vi illius assump-
t i o n s da tur ei, quod etiam separata 
a corpore manea t unita Verbo, 
quan tum ad modum essendi inde-
pendentem a toto, non quia existat 
per modum persona . 

Quod si instes ; Anima separata 
mans i t uni ta Verbo; ergo ¡Ha unto 
p r a b e t ei a l iquam subsis tent iam; 
ergo s ignum est, quod anima de se 

habet i i iam, siquidem subrogatur 
loco propr ie , ea q u a est Verbi, li-
cet partiali ter, respondetur mancre 
a n i m a m uni tam Verbo, non per 
modum termini ultimo incommuni-
cabilis. sic enim esset persona com-
plete subsistens, defechi cu jnse t i am 
facta s e p a r a t o n e Verbum non dici-
tur an ima per unionem ad ipsam, 
sicut per unionem ad humani ta-
tem dici tur homo, eo quod Verbum 
non uni tur nisi per modum perso-
n a et suppost i : et sic non dicimus 
quod Verbum est an ima , bene tamen 
quod Verbum est homo. Unto ergo 
¡Ila non est ad Verbum, ut importa i 
subsistentiam, prout exercet offi-
c ium termini incommuuicabil is .sed 
ut exercet officium habendi esse in-
dependenter , licet communieabi l i -
ter ad mater iam ; hoc enim etiam 
largo modo dici tur subsistentia, li-
cet non ita proprie, ut S. Thomas 
docet ì par. q u e s t , LXXV, art, in su-
pra citato, et aliis locis : unde tale 
esse mdependens suppleri potest per 
immedia lam unionem Verbi, quod 
tamen non potest fieri in accidente 
separalo, quia ex se non liabet esse 
independens, sed sustentatur a Deo 
extra subjectum efficienter vice sub-
j e c t non terminative, et ideo ad ter-
minimi subsistentem assumi non 
potest, 

ARTICULUS IV. 

Vtrum existentia distinguatur a par-
te rei ab essentia., seu composito ? 

Celebris est ista controversia a b 
anl iquis temporibus, in qua valde 
Authores dissent iunt . Nam Duran-
dus in i, dist. vili, q. n , sentit exis-
tentiam rat ione t an tum dist ingui ab 
essentia, quem ex recentioribus se-
quunlur P. Suarez disp. xxxi Met. 
sect. IV. et seqq. Vazquez in p. q . 
xvn,art .n.disp.Lxxii ,capite u l t imo , . 



Arrubal i p. q. m , dlsp. x, cap. i, 
et alii. 

At vero Scotus in ut, (list, vi, q. i, 
existimat dist ingui quidem existen-
tiam actualem ab essentia ex na-
tura rei, dislinctione t a m e n for-
mali, non reali. Quid sit autem dis-
tinetio formalis ex na tu ra rei apud 
Scotus explieavimus in Logica, q. 
m . 

Communis antem Thomistarum 
sententia, a l iorumque p l u r i u m s e n -
tit, existentiam actualem dist ingui 
ab essentia a parte rei. De qua sen-
tentia videri potest Cajetanus de 
ente et essentia, q . xi ; Ferrariensis 
il cont ra Gentiles, cap. MI; Capreo-
lus in ii, dist .xm, q.i .art . w,e teom-
muni te r omnes interpretes D. Tho-
m e adpr imam p a r t e m , q u e s t u i , e t m 
part , ques t , xvu. a r t i cu lon . E t p r a -
terea sequuntur b a n c sentenliam 
Conimbricenses n Physicorum, cap. 
in, q. m , ar t ic . i ; llubio i Physico-
rum, tract , de materia,q. n ; Molina 
i p. q. in, art . iv, disp. », al ¡¡que 
plures. 

Videtur autem tota dissensionis 
origo in hac par te ex eo provenire, 
quia diversimode considerantur ea, 
q u e ad existentiam pert inent. Nam 
ex una parte existentia habet pro 
etfectu formali ponere rem extra 
causas, e tex t ran ih i l , quod est trans-
ferre de statu possibili ad statura ac-
tualem. Unde si condist inguatur 
existentia ab essentia, essentia re-
mane t nihil, et consequenter non 
da tur extreraum reale sine existen-
tia a quo rea liter dist inguatur. Ex 
alia vero parte existentia, quando 
conveni tessent ie , accidenlal i teri l l i 
convenil, ita quod est p r e d i c a turn 
extra couceptum o m n i u m pradica-
torum essentialium, qua ralione fuii-
dat Scotus quod distingui debet 
existentia ab essentia formali dis-
t inc t ione ,quatenus unum in re non 
est de conceptu alterius. Et ulterius 
alii fundan t dislinctionem a par ie 

rei, quia talitcr existentia est extra 
eonceptum n a t u r e , quod nee est 
predica t imi illius essentiale, nee in 
aliquo tertio constitnendo essentia-
liter convenit : sed constituit s ta tum 
quemdam,qui uinnì natura) c r e a t e , 
etiam postquam producla est acci-
denlaliter, e tcont ingenle rconvcni t : 
h a c enim est acc iden ta ta proposi-
tio: Petrus existit, ergo talis existen-
tia illiquid disliiictura est a par te 
rei ab ipsa re, q u e existit, ita quod 
quando res produeitur , necessario 
exit ipsa entitas cum modo vol rea-
litate superaddita, q u e existentia, 
sicut substantia exit cum modo vel 
reaiitate superaddita. q u e est sub-
sistentia, et tamen s ine subsistentia 
substantia ipsa nihil est, sed i n t r a 
statura possibilltatis manet . lit fere 
omnia q u e contra dis l inct ionem 
oxistentie adducuntur , ins tan tur in 
dislinctione subs i s t ence et n a t u r e , 
quas tamen a par te rei distingui ex 
tide colligimus, el similiter in male-
ria et forma, qnas constat distingui 
a parto rei, et tamen una sine altera 
non potest dari in rerum na tu ra . 

Sit ergo unica conclusio : In scn-
tenlia D. T h o m e et vera existentia 
in reb'is e rc j t i s dist inguitur a par te 
rei ab essentia. De mente S. T h o m e 
non videtur posse dubitari , nam in 
pr imis sub his lerminis distinctio-
n ' s realis a f f i rmatur ah ipso in 
opus, xi.vm, tract , de substant ia , c . 
ii, u b i i n q u i t : « Esse essenti®, et 
esse actualis existent ia different re-
aliter ut d u e d ive r sa r e s .» Et in 
opus, xv, c. vili, iiiquit : « Quod in 
quocunque p r a t e r pr iraum est po-
tenlia reeeptiva hujus actus, quod 
eslesse. >• Etposteasubdit : « In subs-
tantia composita ex materia et for-
m a invenitur duplexordo, unus qui-
dem ipsius m a t e r i a ad formam. 
alius autem ipsius rei j a m composi-
t a ad esse par l ic ipatum, non enim 
est esse rei, nec forma ejus, nee ma-
teria, sed aliquid adveniens rei per 

f o r m a m . »Pra t e r caub icunque t r ac -
tat D.ThomasMeesse Dei el c rea tura -
r u m osteiidit, quod in Deo non dif-
fer ì esse et essentia, in Angelis au-
t em et quacunque creatura dilfert 
esse et essentia, ut i part , q. m , 
ar t ic . iv, et lì cont ra Gentil, cap. 
xxv, el quiest. vii, de polen. ar t ic . 
il, et aliis locis et similiter, quod sit 
compos i t a ex ipso esse et essentia, 
tanquam ex potentia et actu. Cons-
tat autem manifeste, quod potentia 
recipiens et compoiiens cura aliquo 
non potest esse potentia ohjectiva, 
seu possibilitas rei in slatu .possibi-
l i t à ^ , quia h a c nec recipit, nec 
componit cum actu , sed tolUtor per 
ac tum. Sic autem aff i rmat D. Tho-
mas loquendo de Angelis et aliis 
creatur is i part , q u a s i , L. artic. n, 
ad 3 et i, et quas i , u v , ar t . m . in 
corpore, et in n , distinct, m , q.i. ar-
t ic . i, et ibidem ad Annibaldum 
ques t , i, arlic. i, in fine corporis, 
ubi concludi t : « Quod na tu ra seu 
substantia. Angeli est aliud quam 
ejus esse ; » et similiter in libro de 
ente et essentia, cap. v et vi, et il 
contra Gentiles, c. LII et LUI, et 
quodl. il, a r t . ni et iv. 

Sed ad h a c duo respondent Au-
thores oppositi. Primo, quod S. Tho-
mas sumit existentiam pro subsis-
tenlia , quando distinguit illam a 
na tura . Secundo, quod loquitur de 
compos i t i on rationis, non reali, 
quam compositionem dicunt ver-
sari in te r ens possibile, et existen-
t iam, per quam reducitur possibili-
tas ad ac tum. 

Utraque tamen solutio aliena est 
a sensu Div. T h o m e . Nam p r ima 
salis indigne sentii de proprietale 
e t formal i ta te loquendi Div. Thoma), 
quomodo enim intelligi potest,quod 
in lam multis locis perpetuo agens 
D. Thomas de existentia et essentia, 
sumat semper existentiam pro sub-
sistenlia, et ita nihil nobis dcclaret 
de ipsa difficoltate, quam inquire-

bat, scilicet de existentia, diverten-
do ad id quod lion inquiri t , scilicet 
de subsistentia; p r e t e r q u a m quod 
general i ter loquitur Div. Thomas de 
quacunque c rea tura p r a t e r Deum, 
sive sit subsistens, sive n o n : in na-
tura au tem q u a non sulisist.it, h a c 
solutio slare non potest. Deindc, 
t anquam distinctas difficul tales 
proponit et. rcsolvit D. Thomas dis-
tinctioncm subsis tent ia a na tu ra , 
et distinctioncm existent ia ab ea-
dcra, ut agendo de Deo i p. in q. 
ill, in art . m , et in ar t . iv de Ange-
lis, ii contra Gent. c. LII et Lin et 
LV, quodl. n, a r t . i n e t r v , e t i n II, 
dist . in,q.i ,art . i el u, ergo non sumit 
D. Thomas pro eodem subsistentiam 
et existentiam, cum proponat tan-
quam dist inctas difficullates distin-
clionem e x i s t e n c e in unoar t icu lo 
et subsis tent ia a na tura in alio. P r a -
lerea quia Div. Thomas sep iss ime 
dicil, quod forma subsistens recipit 
esse, et est potentia ad existent iam, 
ergo nomine exis tent ia non inlel-
ligit subsistentiam, alias esset sen-
sus, quod forma subsistens esset in 
potentia ad subsistent iam, et reci-
peret i l lam, quod est battologia, et 
antecedens constat , nam I p. q. x, 
a r t . ii ad 3, i nqu i t : a Subt rac ts 
materia , e lpos i lo , quod ipsa forma 
subsistal in na tu ra , adhuc remane t 
couiparalio f o r m a ad ipsum esse, ut. 
po ten t ia ad ac tum, et talis eompo-
sitio intelligcnda est in Angelis:» et 
opusc. xv, c. VIII, i nqu i t : « Quod 
forma subsistens non est non ens, 
sed actus, qui esl forma participa-
tive ultimi actus, qui esl. esse. » Ac 
denique III p. q. xvu, ar t , II, ot 
quodl. lx, art . II, d ic i t : <• Quod esse 
pertinet ad naturam, et ad hypos-
Insim seu subsistentiam, et quod na-
t u r e conveni t ul quo supposito au-
tem ut quod; » ergo nomine exis-
t e n c e seu esse, non intelligit ipsam 
subsistentiam ,alioquin esset sensus 
quod subsistenlia convenit subsis-



tentile, seu hypostasi ul quod, quo 
nihi l absurd ius . 

Contra s ecundam a u t e m solutio-
n e m pr imo ins ta ta r , q u i a h e c com-
posi tio in te r r em possibi lem et exis-
tent iam non est compos i t io in facto 
esse, sed so lum in fieri, q u a t e n u s sit 
t r an s i t u s ab esso possibili a d esse 
ac tua le , n a m in facto esse sa t i s cons-
tat, quod non m a n e t e n s i n s ta tu 
possibilìtatis, sed extra i l i u m , unde 
si in facto componere t , j a m non 
esset composit io ex e n t e possibili , 
sed ex en t e posito ex t ra la lem sta-
tura , s ta tus en im ille t o l l i t u r , quan-
do res est sub existentia. At. D. Tho-
mas ponit in Angelis c o m p o s i t i o n e m 
ex na lu ra seu fo rma subs i s t en te , et 
exis tent ia seu esse, u t p a t e t in i par t , 
q u e s t . r., a r t icu lo 11 a d li, con t ra 
Gentiles, cap . LV.que c o m p o s i t i o in 
Angelis d a t u r in facto e s se , c u m in 
facto esse n a t u r a Angoli non sit 
suum esse, nec sua ex i s t en t i a ; e rgo 
non est composit io t a n t u m ex ente 
possibili e t existentia. Pr<oterea in 
u con t ra Gent, cap . LVI, d i c i t : 
» Quod in Angelo modo n o n est po-
ten t i a ad non esse, quia s u b s t a n t i a 
completa est p ropr ium s u s c e p t i v u m 
ipsius esse, propr ium a u t e m suscep-
t ivum a l i cu ju sac tu s ita c o m p a r a t o r 
in potenl ia ad ac tum i l i u m , quod 
nul lo modo est in po ten l ia a d oppo-
s i tum, sicut ignis non es t i n poten-
l ia ad f r igus . sed ad c a l o r e m , et in 
ipsis c o m p o s i t i non est p o t e n l i a ad 
non esse, nisi ra t ione m a t e r i » . » Ex 
q u o fit evidens a r g u m e n t u m , n a m 
substant ia Angeli c o n s i d e r a t a in sta-
tu poss ib i l i t i es n o n potest d i c i , quod 
sit. so lum in potenlia ad e s se , u t pro-
p r i u m suscep t ivum illius, n o n a n -
tera in potent i» ad n o n e s se , c u m in 
ilio s t a t a sit indi f ferens a d esse, e t 
non esse,et. de facto q n a m d i u dura i 
ille status, d a t u r sub non e s se , modo 
a u t e m dicit Div. T h o m a s q u o d n o n 
est in e jus substant ia po ten l i a a d non 
esse, e rgo il lud quod m o d o compo-

n i c u m existentia apud D. T h o m a m 
noii est ipsa n a t u r a sub s ta ta possi-
bilitalis, quia hoc est indifferens ad 
esse et non esse, et in potent i» ad 
non esse. 

Supposito ergo h a n c esse m e n t e m 
Div. Thomas, f u n d a m e n t a l » ejus ad 
duo tantum capi ta reduc i tur . Pri-
m u m est, a priori expl icando radi-
c e r a s e u causam, u n d e a l i q u a d i c a n -
tu r dis t ingui a par to rei . S e c u n d u m 
sura i tu r ex solutione oppos i t e diffi-
cili talis, os tendendo quomodo exis-
tent ia , etiamsi d is t incta sit ab essen-
tia, possit e f fec tum suum forma-
lem p r e b e r e et extra eausas seu ex-
t r a n ih i l eonst i tucre. 

Et q u a n t u m ad p r i m u m , radix et 
f u n d a m e n t a l » dist inct ionis a pa r t e 
rei , quando nobis ape r t e non i nno -
tescit ex ipsa s e p a r a t o n e ex t remo-
r u m , qu® est m a n i f e s l i s s i m u m si-
g n u i n dist inct ionis r e r u m , so lum 
reslat i n d a g a n d u m el p r o b a n d u m 
ex ipsa exctasionc conceplus un ius 
a concept» alterius, ita quod al iquid 
to ta l i ters i t e x t r a concep tum et quid-
d i ta tem al icujus, et, t amen real i tcr 
illi convcnia t et a d j u n g a t u r . Et ex-
p l ica tu r in h u n c m o d u m . Quoties-
c u n q u e al iquod p r e d i c a t i m i reale 
et pos i t ivum ita conveni t a l icui , 
quod nec est illi essenl iale , nec cura 
eo in t ra t const i tu t ionem, et essen-
t i am a l icu jus terli i , nec eadem for-
m a proveni t , sed a pr inc ip io totali-
ter extr inseco, impossibile est- quod 
non f u n d e t a l iquam dis t inc t ionem a 
pa r t e rei respectu ejus cui s ic con-
venit , sed existentia hoc modo se 
habet réspectu essen t i» , e rgo dist in-
g u i t i » ab illa a pa r t e rei. Major 
p raba tur , quia ca q u e sic se haben t 
ca ren i omni pr inc ip io identificatio-
nis realis, nec poteri! ins tar i in ali-
quo p r e d i c a t o reali et posit ivo,quod 
ident if ìcetur cum altero, et non sit 
de conceptu illius, vel de conceptu 
et quiddità le a l i cu jus terti i , vel ab 
adeem forma provenia t et non a 

pr incipio extrinseco, nisi forte iden-
tifìcetur c u m alio ut modus c u m re, 
qui t amen modal i ter d i s t ingu i t i» , e t 
a par ie rei , modo antera so lum i n -
t end imus existent iam p lusquam ra-
tione dist ingui a b essentia, sive sii 
m o d u s sive res. E ten im quod solet 
adduci de p r a t i c a l o gener ico et dif-
ferential!, v. g. animai et ra t ionale , 
quod ra t ionale accidit. an imal i et 
est ex t ra conceptum illius, et tamen 
a par te rei ident i f icant i» , nihil obs-
tat , n a m rat ionale et an ima l , l icet 
u n u m non sit de concepì» al ter ius , 
u t r u m q u e t amen es t de conceptu ali-
cujus ' tor t i ! quod cons t i tuun t , scili-
cet homin i s e t ab eadem forma pro-
ven iun t , id est, ab e a d e m a n i m a ; et 
u t oplirae notavi t S. Thomas quod-

lib. il, ar t . iv ad ì, dupl ic i ler a l i -
quid accidi t a l icui , uno modo u t d e -
t e rmina t i vum al icujus pr inc ip i i es-
sential is , l icet in ejus defini i io ile 
non eada l , s icut ra t ionale accidi t 
an ima l i ; al io modo, qu ia nec est do 
ejus d e f i n i t o n e , nec de tc rmina t i -
v u m a l icu jus principii essential is 
sicut albedo accidi t homin i , e t hoc 
modo dicit , qùod esse accidi t rei , 
quia est extra ra t ionem speciei cura 
omnibus p r e d i c a t i s quidditat ivis . 
Unde et iam non vale t i n s t an t i a de 
ac t ione et passione, q u e ident i f ican-
tu r c u m motu , et t a m e n u n u m non 
est de conceptu a l l e r iu s ; h e c en im 
iden t i f i can tur , qu ia ab eadem forma 
p roven iun l , scilicet a motu , seu a 
re . q u e est ili fieri e t t e n d e n t e ; 
p r e t e r q u a m quod act io et passio l i -
ce t ident i f icentur in eadem real i ta-
tc. t amen d is t inguui l tu r a pa r t e rei 
t a n q u a m duo modi , ergo ex hac 
ins tan l ia non infer tur , quod exis-
tent ia non d i s t ingua tu r a pa r t e rei 
ab essentia, sal tera ut modus . 

Reslat e rgo probare m i n o r e m , 
scil icet quod exis tent ia respeclu 
e s s e n t e sit p r e d i c a t u m reale, ca-
rens o m n i pr inc ip io ident i f icante 
i l l am c u m essentia." Quod e n i m sii 

p r e d i c a t u m reale , et conven iens 
physice ipsi rei, man i f e s tum est, 
quia ejus effeetus f o r m a t s est r em 
esse ex t ra n ih i l et extra causas , hoc 
au t em est m a x i m e aliquid rea le et 
physice conveniens , quia physice 
res p o n u n t u r extra causas , e tp rodu -
c u n t u r ab illis. Quod vero ca rea t 
omni pr incipio ident i f icante ip sam 
ex i s t en t i a racum essentia, inde cons-
ta t , quia s emper es t acc iden ta le 
p r e d i c a t u m physice , et in re, nec 
potest conveni re al icui rei t a n q u a m 
p r e d i c a t u m essent iale , nec u l di-
raanans necessar io ab ipsa essen-
tia, nec u t cons t i tuens essential i ter 
a l iquod te r t ium, cui convenia t ,quia 
al ias alicui rei creata ; et. p r o d u c i » 
conven i re ! existentia necessar io , e t 
t a n q u a m p r a d i c a i u m e t e r n e vcri-
tatis, c u m t amen h e c p r e d i c a t o : 
Petrus esisti!, n u n q u a m possit ve r i -
ficari ab e l e r n o . Solum ergo conve-
ni t exis tent ia al icui rei med ian te 
par t ic ipat iono ipsius a g e n t s , e t sic 
non habet p r i n c i p i u m identificatio-
nis, quia non conveni t rei ex al iquo 
pr inc ip io in t r ìnseco, sed ex a l iquo 
extrinseco, n e m p e ex ipsa produc-
t i o n a g e n t s : existentia en im est 
ipsa produel io in facto esse, seu ip-
s u m poni ex t ra c a u s a s ; ergo oportet 
quod in ipsa r e producta , et i nve -
rnati» ent i tas , cui conven i t exis-
ten t ia , et ipsa fo rmal i t a s ex i s t en t i e 
t a n q u a m acc identa le p n e d i c a t u m , 
et ipsi essent ial i const i tu t ive extrin-
s ecum. 

Sed d ices : Hoc p r e d i c a t u m acci-
dentale non ¡denti ficari c u m ent i -
tale, ut possibili, et. sub s ta ta possi-
bilìtatis, seu dis t ingui ab ea tan-
q u a m ens et non ens . C e t e r u m rei 
producta1 . e t extra causas p o s i l e 
non potest conveni re exis tent ia t an -
q u a m p r e d i c a t u m ex t r insecum, im-
pl ica i e n i m intel l igere r em produo-
tàni , et non act il extra causa s ; quid-
quid ergo superaddi pona tu r , j a m 
inveni t r em exìs tentem. Et ins ta tur 



ilia c o n s e q u e n t s , conveni t «liquid 
aceidentali teralieui , ergo distingui-
tur ab ilio a parte rei, turn in pred i -
cato different i» respectu generis, 
n a m animal i accidenlali ter conve-
nit rationale, et tamen non dist in-
gni lur a parie rei ab ilio ; t um in is-
ta p r e d i c a t o n e : Vas est l igneum, 
v e l a u r e u m , quod est p red ica tum 
accidentale,seu quinti predicabi l is , 
et tamen non dist inguitur realiler 
ab ipso subjecto, n a m substantia 
vasis non dist inguitur ab ipso auro, 
vel l igno ; ergo similiter nec essen-
tia et existentia; tum etiam quia si-
ne additione n o v e realitatis, per 
hoc solum, quod ros est ' subjects 
agent i el ejus productioni, dicilur 
existcns ; tum denique, quia si nos-
t ra ratio aliquid probat, eliam pro-
bat. quod existentia est acc idens 
p r a t i c a m e l i (ale respectu substan-
t i e , c u m supervenial ¡Ili t anquam 
forma dis imela , hoe autem est im-
possibile, quia accidens supponit 
subjectum, cui convenit, esse exis-
tens. 

Sed contra p r i m a m ins tant iam 
roboratur a r g u m e n l u m , quia res 
q u e transit de statu possibili ad sta-
tum exis teni ie , seu de non esse ad 
esse, non solum accidentale p red i -
ca tum et extrinsecum accipit res-
pectu status possibililatis, seu ipsius 
entis, ut t ranseunlis de non esse ad 
esse, sed etiam respectu ipsius rei 
j a m produc i» , ita quod de ipsa ve-
rif icatur existentia in tacto esse 
tanquam p r e d i c a t u m non esse-li-
liale, nec per se connexifflà. Et ratio 
est manifesta, quia hoc, quod est 
esistere in facto esse, de aliquo sub-
jecto verificai ur accidenlali ter sou 
non essentialiter, et non de ipsa re 
sub statu possibiiitalis, sic enim exi-
stentia ¡11 facto esse est p r e d i c a t u m 
illi oppositum; de re enim intra 
eaiisas et in statu possibili non ve-
r i f i c a t e , quod sit extra causas seu 
existens; ergo verif icalur hoc p r e -

dicatum existere solum de re extra 
possibilitatem considerala et posila, 
et tamen de tali re v e r i f i c a t e acci-
dentaliler, et tanquam p r e d i c a t u m 
non per se coiinexum cum ilia: 
ergo perperam dicitur, quod exis-
tentia in facto esse est acciden-
tale p red ica tum, et d is t inctum, 
seu extrinsecum respectu rei pro-
d u c i b i l i , seu possibilis, non res-
pectu rei product.». Nec instari 
potest ¡11 hoc p red ica to mor tuum, 
quod etiam accidenlaliter alicui 
subjecto convenit, et non viventi , 
quia illi r epugna t ; ergo cadaveri , 
et (amen cum ilio i d e n t i f i c a t e . Nam 
contra est, quia mor tuum pro morte 
in facto esse non est p red ica tum 
accidentale sicut existere in facto 
esse, eo quod mor tuum oppomlur 
v i t e essential!, et illam tollit, et sic 
essentiale est cadaveri , existere au-
tem na turam non constitute, nec 
tollit, sed extra causas p rec i se po-
nit. 

Contra secundam vero instant iam 
manifeste urgetur ilia consequen-
t s ; nam quod atlinet ad animai et 
rationale, j a m dictum est quod licet 
rationale accidat animali , quia po-
test dari an imal sine ¡Ilo, tamen 
tunc solum iden t i f i c an t e , quando 
inveniuntur in aliquo tertio, quod 
essentialiter const i tuunt , ita quod 
ab eadem forma proveniunt; at vero 
existenlia non potest essentialiter 
convenire, neque ipsi entitati es-
sen t i» , nec- alicui tertio, quod es-
sentialiter oonstitual, cum nullu rei 
c r ea i» essentialiter conveniat exis-
tentia, nec ali eadem forma potest 
provenire, cum forma non sufficiai 
dare existentiam se sola, sed me-
diante productione agentis, quod 
ita produci l formam,quod e l iam su-
peraddil existentiam tanquam quid 
dis t inctum. Illud autem exemplum 
iilis predicat ionis: Vas est l igueum, 
magte slat, pro nobis, quia vas non 
dicit solum l i gnum; de l igno enim 

male p r ed i ca r e tu r , quod est li-
gneum, sed dteit l ignum cum forma 
artificiali, q u e est realiter distincta, 
et sic ratione illius, seu respectu 
illius pred ica t io reddi tur acciden-
t a l s , similiter ergo si esse existens 
est. accidentale p r e d i c a t u m al iquam 
formam dist inctam supponit, ratio-
ne cujus accidentale sii, 

Tert ium etiam exemplum non est 
ad . rem quia rem subjiei agenti, et 
esse productam in facto esse non est 
d e n o m i n a t o extriuseca sed intr inse-
ca in ipsa re producta,nihil enim di-
ci tur exislens, seu productum in 
facto esse id quod non est in se, ut 
intr insece denomiuans , sicut esse 
v isum, in se enim existit quidquid 
existit, nec sufficit sola relalio dc-
penden t i e ab agente, quia rem esse 
existentem non est effectus f o r m a t s 
relativus, sed absolulus, nec ipsimet 
relationi convenit ut ad, sed ut in; 
ergo esse productum, seu existens 
non est sola extr inseca subjectio ad 
agens, sed aliquid intrinsece deno-
minans, quo dici tur res producta in 
se aclu esse. 

Denique ad ul t imum dicitur, quod 
existentia non est accidens p red i -
oamentale , ut sensit Molina supra 
oitatus, existimans, quod est 'dura-
t o de p red icamen to quando. Sed 
quod non sit accidens i n h e r e n s sa-
tis probat a r g u m e n t u m öfflitrarium. 
Et ideo dieimus, quod existentia est 
terminus, seu formalitas reductive 
per t inens ad enti tatem, q u » ex is t l , 
sieul subsistentia non est accidens. 
sed te rminus , seu modus substan-
tialis dislinctus a substantia, et si-
mi l i te runio in mul torum sententia. 

Secundum fundamen lum consis-
ti t in 'explicatione hujus distinetio-
nis e x i s t e n t » ab essentia, quia vi-
delicet necesse est, quando aliqua 
res producitur cum aliquo superad-
dita produci , quod est existentia, 
sed hoc melius explicabitur in solu-
tione a rgumento rum. 

Sohnmtur argumenla. 

Primo a r g u i t e : Quia impossibile 
est existentiam recipi realiter in 
ipsa essentia ; ergo impossibile est 
quod existentia dis t inguatur realiter 
ab essentia. Consequen t s probatur , 
quia si realiter dist inguitur , et ta-
men reddit essentiam exis tentem, 
oportet quod recipiatur in essentia, 
sicut forma in subjecto; ergo si non 
potest recipi. non potest dist ingui. 
Antecedens vero constat , quia es-
sentia ut condistiucta ab existentia 
est nihi l , et non extra causas, cum 
per ipsam existentiam extra causas 
pona tur ; ergo non potest realiter 
recipere aliquid a se dis t inctum. 
Nec valet dicere, quod ad recipien-
dum non p re requ i r i tu r existentia 
in recipiente, sed sufficit quod in re 
n u n q u a m detur sino illa : et sic est 
in p r e s e n t i , quia essentia in re 
semper habct ad junc tam existen-
t iam, licet d is t inc tam a se, sicut 
mater ia recipit f o rmam tanquam 
dist inctam a se, et tamen sine forma 
non existit. Nam contra est, quia 
pro ilio priori, quo essentia recipi t 
existentiam, et mater ia fo rmam, es-
sentia et mater ia se habent ut c a u -
s e reales, et realiter causantes , quia 
ab illis reali ter pendet, id quod reci-
p iun t ; ergo pro ilio priori et antece-
d e n t s causali tatis realis, realiter 
esse debent-, et consequenter extra 
causas. Et conf i rmatur , quia licet 
essentia accidentali ler existat, non 
sequitur quod realiter dis t inguatur 
ab existentia; nam ipsa existentia 
si dist inguitur ab essentia, eliam 
debet existere accidenlali ter, cum 
sit aliquid crea tura ; ergo indigebit 
al iqua existentia superaddita , el sic 
erit processus in inf in i tum. 

Respondetur apud D. Thomam 
esse indubi ta tum, quod recipiens 
non est necesse quod presuppona-



tur existens, sed sufficit quod in re 
n u n q u a m inveniatur sine existen-
tia, et ita non inconvenit, quod red-
da fu r existens per aliquid quod re-
cipi t ; imo in hoc distinguit D. Tho-
mas mater iam et subjec tum, quod 
subjectum non habet esse ex forma 
sibi advenienti, sed p r e s u p p o n i t i 
in se existens, sed materia dicitur 
id quod habet esse, per id quod sibi 
advenit , sicut materia reddi tur exis-
tens per formam. Ila a f f ì rma t D. 
Thomas opusc. xxxi, in principio, 
et vili Met. lect. jv. Certe relatio de-
p e r e n t i ® a Deo est aliquid reali ter 
reception in creatura , c u m ilia re-
latio dis t inguatur a parte rei a sub-
jecto, saltern ut modus, et iamen 
subjectum ante illam dependent iam 
actualem a Deo nihil est, e r g o bene 
stat recipere aliquid, sine q u o sub-
jec tum ipsum non est al iquid reale. 
Et simile est de materia respectu 
form® subs tan t i a t e , imo mul t® 
substanti®, sine accidcnt ibus esse 
non possunt, nec conservaci , sicut 
substantia corporea, sine quant i ta te 
et dispositionibus, et t amen subs-
tantia recipit ilia non t a n q u a m ali-
quid existens absolute ante i l ia , sed 
ut existens dependenter ah ill is. Si-
militer ergo poterit essentia reci-
pere existentiam, et mater ia for-
m a m non existendo ante i l ia , sed 
dependenter ab illis seu p e r ilia. 
Itaque ad recipiendum non se habet 
formali ter ens actu, sed suffici t ens 
in potentia, quia actualitas, n o n est 
ratio recipiendi, sed unumquodque 
recipit in quan tum est in potent ia . 
licet m re et concomitanter debeat 
recipient esse in aelu, unde suffici t 
quod reddatur existens per id quod 
recipit, non aniequam recipiat . 

Et ad replieam de realitatc causa ' , 
et dependenti® pro ilio priori, quo 
aliquid causai matcriali ter, respon-
detur, quod ilia priorilas, c u m sit 
tantum prioritas a quo, non in quo, 
non est necesse quod pro ilia prio-

ritate explicetur existentia cans®, 
sed sufficit quod explicelur poten-
tialitas ejus, quia pr®cise explica-
tur ratio eonducens ad eausam ma-
terialem, seu ad receptionem, ad 
receptionem autem, formali ter lo-
quendo, non conducit actualitas, 
sed polentialilas; undo p ro ilia prio-
rilate non explicatur existentia cau-
sa; ma te r i a t e , licet in re existens 
sit, sed hoc esl per existentiam re-
ccplam, quia h®c in eodem instanti 
recipilur. Et hoc a r g u m e n t u m etiam 
solvendum est. in causis,qu® ad in-
vicem sunt sibi caus®, ut .dicemus 
ques t , x. nam pro ilio priori quo 
aliqna causa causal, nondtim intel-
ligitur causata ab alia causa , et 
consequenter nec complete exis-
tens, quia ut caus® ad invicem eau-
sent . sufficit quod in re semper 
existant ; non vero quo pro omni 
prioritate, et explicatione cansandi ; 
el p r e se r t im ad causandum mate-
rialiter sufficit, quod aliquid sit ens 
reale per modum entis in potentia, 
non per modum entis in actu, ens 
autem in potentia etiam ut tale ens 
reale est, et non purum nihil, alio-
quin opponerelur conlradictorie 
ipsi actui, non autem reciperet il-
ium. 

Ad eonfirmationem respondetur 
quod existentia existit essenlialiler 
ut quo,id est, ejus essentia consistit 
in hoc. quod sit ratio existendi ; exis-
ti t aulem accidentaliter ut quod, 
qualenus existentc loto etiam ipsa 
existentia cum eo existit, totum au-
tem accidental i ter habet esse. 

Secundo objicies : Quidquid ah 
aliquo d i s t i n g u i l a , el illi udvenil, 
potest a Deo corrumpi vel separari 
ilio priori stante, nec enim aliter 
potest cognosci realis distinct®, nisi 
quia unum sine alio realiter stare 
potest, nec potest intelligi, quod ali-
quid alteri advenial, nisi supponal 
existens et completum in esse id 
cui advenil, sed non potest existen-

tia corrumpi, vel separari pe rma-
nente essentia, remota enim exis-
tentia , essentia non est extra cau-
sas, sed omnino nihil, ergo non dis-
t inguitur realiter ab essentia. Quod 
a rgumentum aliqui dicunt formari 
a M. Soto ii Physicorum, q . 11. ad 
probandum quod existentia non dis-
t inguitur ab essentia in re. Cete-
rum M. Soto non facit hoc argu-
m e n t u m ad probandum, quod lion 
dis t inguatur existentia a par te rei, 
sed quod non dis t inguatur tanquam 
res a re ; subdit enim ibidem :« Quod 
dicitur esse distingui ab essentia, 
sicut sedere ab homine, quia non 
est de essentia hominis , ut sit exis-
tens. » Si ergo dist inguitur , ut. ses-
sio asedente , manifes tum est ponere 
dis t inet ionem a parts rei, non rea-
lem, sed modalem. 

Respondetur ergo ad a rgumen-
t u m , quod separatio mutua un ius 
ab alio saltem non requir i tur ad dis-
tinetionem modalem, modus enim 
non separa tor a re, res autem licet 
separetur a modo, t amen aliqui mo-
di sunt, a quibus res non potest om-
nino separar i , quia necessariam 
connexionem habent cum aliquo, 
licet non cum isto. vel ilio determi-
nale, sicut non potesl aliqua subs-
tant ia stare sine omni s u s s i s t e n t i 
propria, vel aliena, nec qiiantitas in 
suo statu natural i sine omni figura, 
nec quali tas intensibilis sine omni 
modo in t ens ion i , vel remissionis, 
et similiter, nec essentia aliqua, sine 
existentia propria, vel al iena si est 
modus. Deinde negatur absolute, 
quod o m n i reali tas possit separari 
a b omni eo, a quo realiter non dis-
t ingui tur , nisi quando non interce-
dit mutua dependentia. Et instatur, 
t um in r e l a t i v i , quia relatio non 
potest e x i t e r e sine termino, a quo 
realiter d is t ingui tur , tum in abso-
lutis, quia mater ia non polest esse 
sine omni forma in opinione supra 
approbatä, et totum non potest esse 

sine part ibus, et iam dato quod to-
tum dist ingualur realiter a partibus 
simul sumptis, et idem est de essen-
tia et existentia. quia cum existentia 
sit t e rminus product ion«, quo agens 
relinquil rem extra causas impli-
cai quod essentia intelligatur extra 
illas sine tali termino, quo formali-
ter extra causas ponitiir. Tertio di-
co. quod potest consumi existentia 
creata, et subrogan Divina, sicut in 
sententia D. Thom® humani tas in 
Chrislo existit existentia Verbi, de 
quo I I I part . qii. X V I I . artic. li, quod 
est Signum distinctionis a parte rei. 
quia sic separantur . 

Tertio objicies : Nullo superaddito 
modo, vel entílate, essentia esl extra 
causas, hoc ipso quod procedit ab 
agente; ergo existentia nullo funda-
mento dist inguitur ab e s s e n t i . Con-
sequentia constat , quia ad nihil 
aliud ponitur existentia, nisi ut res 
sit extra causas. Antecedens vero 
probatur , quia polest, concipi lapis 
productos omni alio modo remoto, 
vel non cogilato, t u n c ergo vel con-
cipitur lapis in actu, vel in poten-
tia; non in potentia, quia est pro-
ductus ; ergo in actu. ergo existens, 
quia quod extra causas et p o t e n t i n i 
est, existens dicitur. Confirmatur, 
quia si existentia est modus, debet 
d imanare a re, cu jus est modus, 
sed non potest emanare ab essentia, 
ut intra causas, quia ibi nihil est, 
et sic essentia se ipsam poneret ex-
t ra causas, si a se ipsa pullularci 
ille modus, quo formaliter redditur 
extra illas; ergo emanat ille modus 
ab essentia in actu, et extra causas, 
ergo esistenti, et sic existentia ema-
n a r c i ab existentia, et c u m pro ilio, 
priori, quo causat talem modum, 
nondum intelligatur habere ilium, 
consequenter esset existens, ante-
quam haberet existentiam. 

Respondetur non posse concipi 
lapidem, ut productum, nisi c u m 
existentia, quia existentia est ratio 



formalis, qua dicitur res extra cau-
sas posila, et extra nihil ; et sic si 
concipitur res al iqua ut producta 
in facto esse hoc ipso concipitur 
extra causas , atque adco cum 
existentia, sed t amen tunc, non 
concipi tur sola essentia quidditati-
ve, sed etiam cum aliquo acciden-
tali, scilicet cum ilia existentia, seu 
produci tene passiva, qua de facto 
est extra causas; et hoc accidenla-
liter sibi convenit . Quod si inquiras 
de ipsa quidditate, qua; dicitur sus-
ceptiva existentia), qua; concipi po-
test ut subjecto agenti, licet non-
dum subjecta passive ipsi existen-
tia;; ergo t u n c eoneipictur extra 
statum possibililatis,utpote subjecta 
agenti, e t tamen sine existentia su-
peraddita, respondelur quod euti tas 
sic concepta non concipi tur , ut for-
mali ter existens, nec solum ut ob-
jective possibilis, sed ut subjectum 
existentia;, secundum quod explicat 
receptionem ex par te subjecti, non 
vero informatiouem ex par te exis-
tentia;, qua; est fo rma consti tuens 
extra causas. Itaque in ipsa re p res -
cindi potest id quod est subjecti in 
recipiendo sine cons ide ra tane ejus, 
quod est existent ia in informando, 
et tunc sine existentia non intelli-
gi tur u t existens formaliter , sed ut 
reeipiens existentiam, sicut corpus 
ut reeipiens albedinem non consi-
derate informatione albedinis, non 
consideratur album, sed ut materia-
litcr tendens, ut album sit. 

Ad confirmationem respondetur 
quod modus ille exis tent ia (si mo-
dus est) non d imana t ab essentia 
ratione in t r inseca connexionis p ra -
dicatorum, sed a b agente ei com-
municator . Et quando dicit D. Tho-
mas i p. q. L, art . v, quod esse se-
cundum sc competi!, f o r m a , sicut 
rotuxiditas circulo inlelligitur, quod 
f o r m a physice cons idera ta , id est., 
ut subjici tur motui et actioni per se 
convenit existentia, id est. non per 

a l iud, sed immediate, ad dilTeren-
t i am ma te r i a , cui nou nisi median-
te forma. Sic ergo modi contingen-
t e r convenicntes, et non intrantes 
consti tutionem rei, non est necesse, 
quod dimanent ab essentia per ne-
cessarian: connexionem, sicut pro-
p r i a passioues, sed quod rel inquan-
t u r ab ipso agente in essentia, quia 
media actione agent,is convcniunt , 
s icut et iam alii modi conveniunt , 
subjecto non d imenando ab essentia 
u t sessio, e! alii similes. 

Ultimo objicies: Quia remote exis-
tent ia nihil v e r a et realis entiiatis 
m a n e t , sed tan tum Veritas objective 
q u a non est aliud, quam non im-
p l i c a t a contradictionis, ut aliquid 
si t , si enim remota existentia ali-
quid reale manere t .dare tur a b a t e r -
n o aliqua entitas r ea l i sp ra te r Deum, 
scil icet omuis ent i tas crea ta non 
existens, et t amen realitatem ha-
bens, ergo non d a t u r i n quacunque 
re existentia remota, aliquid reale 
informabile ab ipsa, ergo per exis-
tent iam et non ante incipit aliquid 
esse reale, sed inter esse reale et 
non reale, non potest da ri distinelio 
realis, quia debet esse inter extreme 
realia et positiva, ergo non distin-
gui tur existentia realiter ab essentia 
u t ab extremo reali. 

Hespondelur, quod existentia po-
test romoveri ab enti tatc reali du-
plici ter ; uno modo remotione sepa-
r a t i o n s . i te ut essentia sine exis-
tentia maneat , Secundo, remotione 
dis t inct ions , ita quod sit duplex 
entitas vel modus enti talis, licei 
una n u n q u a m sit sine alia, sed vel 
utraque pereat vel u t raque detur. 
Primo modo, essent ia remota exis-
tentia pure m a n e n t intra causas, et 
in se nihil : nec dicitur remanere 
connexio illa et Veritas a t e r n a rea-
liter, et subjective, sed objective, 
nec est aliquid efficienter et libere 
principatum a Deo ; efficientia enim 
te rmina tor ad existentiam et sine 

illa non datur, sed est. Veritas objec-
tiva non funda ta in aliqua mutilite-
ne, ratione cujus tale p r a d i c a t u m 
conveniat , sed independenter ab 
omni mutat ione, et hoc ipso quod 
in mente Divina da tur concepito, 
sive idea al ioujus c r e a t u r a resultai 
Veritas illa objectiva in re cognita , 
seu cognoscibili, existentia vero so-
lum r e s n t a t in tempore, quia me-
diante immutat ione agentis prove-
nit. Ga te rum secundo modo da tur 
in quacunque producitene rei du -
plex enti tas, scilicet res ipsa q u a 
subj ici tur agenti , ut te rminus ac-
tionis ejus, et. ipsamet existentia, 
cui subjicitur, eo quod producitnr 
essentia, non c u m solis pradica t i s 
quidditativis, sed c u m aliquo p r e -
dicato superaddita ad essentiam et 
distincto, quia contingenler ei con-
venit , scilicet existentia, et res sic 
subjecta ex is ten t ia secundum se, 
el ut dist inguitur ab existentia non 
est nihil, aut in statu pure objeeti-
vo, sed est ens, non actu ex se, sed 
susceplivum actus ut D. Thomas>lo-
quitur opus, xv, e . vili, nec en im 
ad realem composi tionem requiri-
tu r , quod u t rumque extremum sit 
in actu existens de se per dis t inctam 
existentiam, sed sufficit quod utri-
que existentia conveniat , uni ut su-
scipienti , alteri ut dant i sou infor-
mant i ; suscipiens autem existen-
tiam noil est nihil, nam nihil non 
est capax exis tent ia , nec suscepti-
vum ejus, sed contradictor® illi op-
ponilur. Quod ergo sc habet ut en-
titas suseeptiva exis tent ia , hoc ipso 
quod susceptivum est,non est nihil, 
sed tamen se solum habet subjecti-
ve seu per modum capacitat is esse 
ex extra nihi l , formali ter autem per 
existentiam. El hoc est quod dicunt. 
aliqui graves Auotores, quod pro 
ilio priori, quo essentia intelligitur 
recipere existentiam quodammodo 
intelligitur nihil,et quodammodoal-

uid, quo aliquid dicunt h u m a n a m 

fugcre intell igentiam cum inter ni-
hil et aliquid non cadal. medium, 
lit vere dicunt , intelligendo hoc de 
instanti reali in quo ; in re enim 
non stat aliquid par t im esse nihi l , 
par t im a l i q n d , et formaliter non 
esse extra nihil, in re enim semper 
habet existentiam per quam forma-
liter est extra nihil . Sed secundum 
praeis ioncs intellectus, et priorita-
tes causalitatis, i n v e n t o r aliquid 
esse subjectum exis tent ia nondum 
intellecta inl'ormatio exis tent ia , et 
sub ilia prioritate seu intelligentia 
subjecti, seu receptivi exis tent ia 
non intel l igi tur nihil, quod est op-
positum et incapax exis tent ia , nec 
intelligitur formaliter existens : sed 
intelligitur ut capax exis tent ia , cl 
tendens ad existentiam, id est, sub-
jective existens, non formali ter . Li-
cet autem non sit medium inter ni-
hil, et aliquid tamen inter aliquid 
ut formaliter existens, et nihil illi 
oppositum datur aliquid medium, 
scilicet capacités et enti tas suljji-
ciens so illi formalitati existendi ; 
licet in re nunquam sine illa for-
malitate extra causas reperiatur. 

ARTICULUS V. 

Utrum unica existentia sufficiat loti 
composito ? 

Qui tenent existentiam non dis-
t ingui a realitate essent ia , tot mul-
t ipl icant existenlias, quot realitatcs, 
sive partiales sinl, sive totales. C a -
te rum D. Thomas apertissime te-
net, existentiam unam, et eamdem 
convenire rei, eo modo quo illi con-
venit fieri, existentia enim est 1er 
minus , quo aliquid ponitur in facto 
esse extra causas. Unde co modo 
conveniredebetal icui existentia seu 
factum esse quo convenit ipsum 
fieri. Convenit autem secundum D. 
Thomam fieri et factum esse ipsi 
toti t anquam quod, partibus autem 



eomponentibus tanquam quo. I ' n d e 
simpliciter u n a existentia aff lc iens 
to tum, reddit cxistentes omncs p a r -
tes illius, quae secundum se non 
exìstunt, sed prout in loto, seel so-
lum inexistunt vel coexislunt. 

Hanc ergo esse 1). Thoma) s cn -
tent iam ex pluribus locis aperte col-
ligitur, n a m in secuudo c o n t r a 
Gentiles, c. LIV, dicit : « Quod in 
compositis ex materia el forma, n e c 
materia , nec forma polest dici ip-
sum quod est,nec etiam ipsum esse, 
forma tamen potest dici quo est se-
cundum quod est essendi p r i nc i -
p ium, ipsa au tem tota subs tant ia 
est ipsum quod est, el ipsum esse , 
est quo substantia d e n o m i n a t o r 
ens. » Et in eodem libro, cap x l i i i , 

inquit : « Quod sieut unicuique cre-
ato convenit fieri, sic sibi conven i t 
esse, esse autem non convenit for-
nire t an tum, nec materia; t a n t u m , 
sed composito, materia enim n o n 
est nisi in potentia, forma vero est 
qua aliquid est, est en im actus, un -
de restat, quod c o m p o s i t o i p ropr ie 
sit.» Denique, communi ter docc i D. 
Thomas quod esse pertinet ad nal i t -
r a m , et ad suppositum seu hyposta-
sim ad na tu ram ut quo aliquid est, 
ad suppositum vero ut an id quod 
est, et i ta uni tas ipsius esse s u m i t u r 
ab imitate supposili, cui per se pr i -
mo convenit esse. Qua; doc t r ina 
t r a d i t o a D. Thoma 1 part . q. x v i i , 

art ie . n et in in, dist. vi, q. 11, a r t , 
li, et ibidem ad Annibalbum q. un i -
ca, ar t . H, pr®sertim ad 2 , e t q u o d l . 
ix, ar t . HI . 

Nec potest dici, quod D. T h o m a s 
nomine existenti® inteJligit subs is -
tcnt iam, ut aliqui dicunt. Qui ta-
men saltern fateri debent u i i i cam 
subsistentiam suffìcere toli c o m p o -
sito et ejus partibus, si D .Thomam 
intel l igunt de subsistentia n o n de 
existentia. Quod vero idem si t di-
c e n d u m de existentia, sensus ipse 
D. Thom® deelarat, nam si d ic i t , 

quod esse pertinet ad na turam ut 
quo, ad supposilum vero seu subsis-
t e d ut quod, si sumit ipsum esse 
pro subsistentia. sensus esset sub-
sistentiam perl.inere ad subsistons, 
quod esset iniitilis repetido, et male 
diceret D.Thomas per hoc esse de-
n o m i n a n ens, sed denominan sub-
s i s t e d , si esse sumit pro subsisten-
tia non pro existentia. Et pr®terea 
in loco in partis, q. xvn, art, it, m , 
dicit : « Quod in Deo tres Persona; 
non liabent nisi u n u m esse, Jiabe-
rent autem triplex esse, si in eis 
esset aliud esse Person®, et aliud 
esse n a t o ® : » si autem sumerct D. 
Thomas esse pro subsistentia, qno-
modo diceret tres Personas non ha-
bere nisi unum esse cum sint 1res 
personalitates,seu subsistenti® '? Er 
go quando d icun tur habere u n u m 
esse, non potest sumi ly esse, pro 
subsistentia. 

F i indameutum autem hu jus sen-
tenti®, desumitur ex triplici capite. 
Primo, ex ipsa ratioiie existenti®, 
qu® est actus ultimus. Secundo, ex 
ipsa ratione par t ium, qu® non pos-
sunt esistere ut quod, sed ut quo. 
Tertio, denique ex ipsa ratione. pro-
ductionis, seu lieri,quod solum con-
venit loti, esse autem sequitur ip-
sum (ieri,cum constituai rem in fa-
cto esse. 

Et p r imum explieatur sic, quia 
existentia, seu esse, non est prœdi-
calum constitutivum quidditatis, 
sed extra totam quidditatem illius 
rei convenit , partes autem in t ran t 
ipsam quidditatem et const i tuunt 
illam ergo prius est, quidditatem 
constituí per suas partes et p r ed i -
cata, quam Lili advenire existen-
tiam. Si autem dicatur, partes ipsas 
pr ius habere proprium esse part ia-
le, deinde componere totum, ut exi-
stât, contra hoc est, quia illud esse 
totale, quod ipsi toti convenit tan-
quam adveniens post p r e d i c a t a es-
sentialia, et partes intrinseco cons-

litueutes, supponit ipsam entitatem 
totius, indigere ista existentia tota-
li, et per cam actu reddi existentem, 
entitas autem totius nihil est aliud, 
quam su® partos ; ergo si illi con-
venit existentia totalis, ut per i l lam 
existât totum, necessario supponit 
partes non esse existentes,nec unio-
nem oarum, cui et iam sua propria 
existentia triliuitur in hac senten-
za . Item vel illud esse seu existen-
tia totius afficit, redditque existen-
tes ipsas entitates par t ium, qu® 
componunt totum. vel non. Si affi-
cit, ergo supponi! non existentes se-
cundum se, alias si supponeret , 
frustra redderet existentes. Si non 
aff ici t , ergo cum non sit alia en-
titas in foto quam enti tates par-
t ium, nul lam ent i ta tem afficit 
existentia totius, quod est idem 
ac non dari talem existentiam 
cum tamen ipsum totum sit vera 
ent i tas producta ab agente ; et ulti-
riiia genera i® substantialis, qu® 
producil ipsum totum non faecrct 
existentiam simpliciter, qu® sit 
unum esse, sed plures existenlias 
par t ium sine al iqua unitate ea rum 
inter se conjungeret , 

Et hinc sumitur s ecundum f u n -
damenlum, quia si quœlibet enti-
tas partialis habet existentiam dis-
t inctam a b existentia alterius par-
tis, qn®libet existentia dabit suum 
elfectum formalem, sed existentia 
est aetuali tas, qua aliquid formali-
ter, et ult imate consti tui tur extra 
causas ; ergo unaqu®que pars se 
ipsa Ilabens existentiam par t ia lem, 
se ipsa habet esse extra omnes cau-
sas, alioquin existentia non erit, 
nec e t iam partialis si extra omnes 
causas ; ergo ad existendum in re-
rum natura non indiget aliis part i-
bus, nec existentia unius partis 
componeret cum existentia alterius 
u n a m existentiam totalem, qu® sit 
p e r s e una, sed e runt plures exis-
t e n t e , per accidens conjunct®, in 

uno toto. Sequela probatur quoad 
u l ramque partem. Quoad pr imam 
constat , quia existentia esl formali-
tas conti tuens aiiq id extra omnes 
causas, el extra nihi l , et eonse-
quenter supponit omnem condilio-
nem requisi tam, ut aliquid sit extra 
nihi l , quia si aliqua conditio non 
est posila, nondum est extra n ih i l ; 
formalilas ergo existenti® hoc ipso 
quod ponit extra nihi l , ponit extra 
omnem causam et eondit ionem, si-
ne qua non est extra n ih i l : ergo si 
se ipsa qne l ibe t enti tas substantia-
lis esl existentia, se ipsa est extra 
alias partes substantiates, nec indi-
g e t u n a pars altera par te u tcx i s ta t , 
sicut nec indiget a l tera parte,ut en-
tiles partialis sit, In nostra autem 
sentcntia, forma et pars non habent 
existentiam, nisi ut quo seu prinei-
pium existendi, non ut exislenle ut 
quod. De quo S. Thoma i. p. q.xcx, 
ar t , II, et quodl. ix, art, m . 

Quoad secundam vero par tem 
probalur sequela, quia existentia 
de suo eonceptu est id quo aliquid 
ponitur extra omnes causas et ex-
tra omne illud a quo dependet, ut 
s ic extra n ih i l : ergo non potest es-
se in potentia ad a l iam existentiam, 
a qua perflciatur, et actuetur , quia 
in ratione existentia; nihil i l l ideest, 
ut sit extra nihi l , et in actu,si enim 
deesset, existentia vera non esset, 
sed adhuc nihil et intra a l iquam 
causam. Quod si una existentia non 
potest comparar i ad a l teram ut po-
tentia ad ac tum, vel e c o n t r a ; ergo 
non potest componere cum altera 
existentia et iam partiali unam ter-
f iam, quia qu®libet i l larum est in 
ac tu ultimo, et sic non polest com-
parar i cum altera,nisi tanquam ac-
tus c u m actu, quod nul lam facit 
composit ionem per se, quia una 
non perficit a l iam, nec dependet ab 
alia, ut sit extra causas, el sic un i -
cuique i l larum est per accidens, 
quod sit conjuncta cum altera. Sic 



ergo ex ìpsis visceribus e s i s t e n t i » 
r e p u g n a t dari par t ia les ex is ten t ias , 
q u e hoc ipso quod pa r t i a l e s s u n t , 
ordinar i debent ad u n a m to t a l em, 
al ias u t quid par t ia les sun t . 

Ex hoc autem s u m i t u r u l t i m u m 
f u n d a m e n t u m , quo s « p e u t i t u r D. 
Thomas , quia fieri et g e n e r a r i so-
lum eompet i t pa r ipsi compos i to , 
e t rei subsistenti , ergo et ex i s ten t ia 
quia h » c non est al iud, q u a m ter -
mina t io ipsius fieri, et hoc p r i n c i p i o 
u t i tu r D. Thomas i p. q. XLV, a r t i c . 
iv et vili, et q. LXV, ar t . rv, e t q. 
LXXV, ar t ic . i, et q. xcx, a r t , n , qu i -
bus locis et aliis mul t i s r e m i t t i t se 
i). T h o m a s ad d ic tum P h i l o s o p h i 
vii, Met. text, xxvi, ubi o s t end i t , 
nec m a t e r i a m , nec f o r m a m fieri pe r 
se, sed composi tum : fo rma a u t e m 
solum fit t a n q u a m id, quo a l iqu id 
habet esso, ubi potest vider i D. -Tho-
m a s lect, VII. in s u m m a , o m n i s ge-
n e r a t e a d hoc aliquid seu a d sin-
gu la re t e r m i n a t o r , f o r m a a u t e m , 
v. g. ro tundi tas non i n d i v i d u a t o 
nisi in ma te r i a , quia pe r se i p s a m 
non subsis t i t ; composi tum a u t e m 
s e u t o t u m in se ipso i u d i v i d u a t u r 
et subsist i t , ergo per se p r i m o ge-
n e r a t o r et IH, quia pe r se p r i m o est 
hoc al iquid, si au tem fo rma p e r se 
p r imo fieret, debet esse hoc a l i q u i d , 
et sic constarc i ex alia m a t e r i a et 
f o rma , vel sa l tem esset in se s u b s i s -
tens. Restai ergo, quod c u m ipsi 
composi to seu subsistenti i m m e d i a -
te et pe r se conven ia t fieri e t g e n e -
r a r i , ergo et f ac tum esse, seu ter -
m i n u s fieri, qui est ex i s t en t i a , e t 
median te ilio par t ibus , quia e n t i t a s 
tot ius non est a l ia ab en t i t a te p a r -
t i um. 

Nec dici potest, quod ad s i n g u l a s 
par tes t e rmina to r actio p a r t i a l i s , et 
ad totum tota l is ; et sic el iam ip s i s 
par t ibus correspondet esse par t i t i l e . 
N a m contra est, quia isla; a c t i o n e s 
par t ia les vel f ac iun t ipsas p a r t e s 
t a n q u a m id quod habet esse, e t h o c 

aliquid ut loquitur Phi losophus, vel 
t a n q u a m id quo al iquid habet esse, 
et reddi tur existens. Si hoc secun-
d u m , n o n est con t ra nos, qui dici-
m u s f o r m a m esse id quo al iquid est, 
et fit,ut locisci ta t is a f f i rma t D.Tho-
mas. Si p r i m u m , obstat Philoso-
phus , et e jus ratio, quia illi solum 
conven i t fieri t anquam quod, sive 
d i ea tu r pars, sive to tum, quod per 
se i nd iv iduum est hoc aliquid, for-
m a au t em non est pe r se indivi-
d u u m , quia non per se p r imo est 
i n c o m m u n i c a b i l i s ; illi au t em con-
veni t ind iv iduavo complete et ter-
minat ive , quod incommunicab i l e 
e s t ; e rgo et illi couvenie t p e r s e 
p r imo fieri, par ies au t em non d i -
c u n t u r hoc al iquid, id est, indivi-
dual i ter subsis tentes , nisi ve l imus 
admi t t e re subsis tcnt ias part iales, 
quas s u p r a impugnav imus . S tando 
e rgo in sensu Philosophi,- s icut non 
potest verificari quod qu» l ibe t pars 
sit hoc al iquid, sed id quo consti lui-
tur hoc al iquid, consequen te r nec 
d a t u r actio et fieri per se p r imo ad 
pa r t em, u t pars esl, et consequenter 
nec esse. Et sic concludi t Phi loso-
phus loco citato : « Quod p a l a m est, 
quod iIlud qu idem quod u t fo rma 
a u t s u b s t a n t i a d ic i tur , non fit, co-
p u l a t o vero (id est, composi tum) 
q u » s e c u n d u m b a n c dici tur , fit. » 
Nec obstat quod aggenera t io , e t nu-
t r i t o t e r m i n a n t u r ad partes , et non 
ad t o t u m . Respondetur e n i m , quod 
hic non loqu imur de act ione sup-
ponente genera t ionem, addente seu 
irniente ad i l lam, sed de ipsa p r ima 
genera t ione , q u a aliquid pe r se p r i -
mo fit . 

Solvuntur argumenta. 

P r i m o a r g u i t u r : N a m vel illa 
existentia, q u » conveni t supposito, 
seu loti, es t unica t a n q u a m indivi-
sibilis e t s implex existentia pro toto 

et par t ibus vel t a n q u a m composi ta 
ex p lur ibus existentiis par t ia l ibus .Si 
hoc s e c u n d u m d iea tu r , h a b e t u r i n -
t e n tum. P r i m u m vero dici n o n po-
test, qu ia en t i tas composi ta , verbi 
g r a t a , homo, vel lapis , non possunt 
in fo rmar i s impl ic i exis tent ia , debet 
en im exis tent ia propor t ionar i en t i -
tati, q u a reddi tur existens, e rgo 
pro ent i ta te compos i ta non serviet 
simplex existent ia , al ias s imilem 
exis tent iam habere t lapis e t Ange-
lus, et illa qua; servi l pro uno , ser-
vire t pro alio, quod est a b s u r d u m . 

Respondetur concedendo, quod 
existentia rei composi ta! formal i te r 
n o n est composi ta , s icut nec subsis-
t en t i a ; imo et ipsa fo rma in formans , 
verbi g ra t i a a n i m a , potest esse in-
divisibilis, licet ac tue t et c o m m u n i -
ce tur p lur ibus par t ibus , et subsis-
tent ia Divina omnes par tes l iuina-
ni ta t is t e r m i n a l , c u m si i s impl i -
c iss ima, e t indivisìbil is , et in sen-
tentia D. T h o m » indivisibilis ent i las 
habi tus potest ad p lures eonclusio-
nes se extendere , e t un ica indivisi-
bilis qual i tas mu l t i s g rad ibus inten-
di . Sic e rgo sicut omnes pa r t es 
componentes t o tum, t e r m i n o n t o 
unica hvpostasi , seu subsistentia , 
quia lifcc non consequi tur ipsam 
mul t i tud inem p a r t i u m , sed a d u n a -
t ionem e a r u m in uno, e t sic te rmi-
n a t o r pe r m o d u m unius , sicut om-
nes pa r t es l i n e » t e r m i n a n t u r unico 
puncto , u l l imus enim te rminus ré -
pugnâ t , quod compos i tes et divisi-
b i l i sit , ila exis tent ia , qua; est ulti-
m u s t e r m i n u s in ra t ione actual i ta-
tis, qua tenus reddit. r em ul t imate 
extra omnes causas , et in facte esse, 
ita quod non restât aliud ut sit in 
ac tu , ideo est u l t ima et indivisibi-
lis ac tua l i tas tot ius , vir tual i ter t a -
men seu extensive, et prœsupposi-
t ive mult iplex, qua tenus c o m m u n i -
eabi l is omnibus par t ibus , quas sup-
poni!, s icut a n i m a c o m m u n i c a t o r 
diversis par l ibus , e t iamsi indivisi-

PHILOSOPHIA I , 

bilis sit in an ima l i perfeeto. IJnde 
ad ex is ten t iam totius tra hi partes , 
docci D. Thomas n i p. q. xvu, a r t ! 
n , et quodl . ix, ar t . n i . Et ex' hoc 
a p p a r e l different ia inter exis tent iam 
Angeli , e t lapidis, quia existentia 
Angeli sicut e t subsis tent ia , nec for-
mal i te r nec extensive, nec p r » s u p -
positive divisibil is est, quia caret, 
p a r t i b u s , quibus c o m m u n i c e t u r , 
existentia au t em lapidis f o r m a t t e r , 
u t t e rminus , es t indivisibilis, seti 
presuppos i t ive , e t vir tual i ter , e t 
extensive p lur ibus par t ibus potest 
c o m m u n i c a r i ex quibus c o m p o m t u r 
ipsum to tum, et resnl ta t exis tent ia 
ut t e rminus . 

Secundo a r g u i t u r : Quia exis ten-
tia est modus essen t i» , q u a m affici t , 
et ad i l lam l imi ta tur , nec en im exis-
tent ia habet a l i am speci f iea t ionem, 
q u a m ex ipsa n a t u r a , cu ju s est exis-
tentia ; ergo non potest affìcere mo-
dif icando p lu res partes , qu ia m o d u s 
existens in u n a par te n o n potest 
modif icare a l iam, 

Respondetur , quod et iamsi exis-
tentia sit m o d u s ¡quod n o n es t ce r -
ium) posse aff icere et identi l ìcari 
c u m omnibus , q u » ad en t i ta tem, 
seu real i ta lem s u » e s sen t i » inte-
g r a n d a m et c o m p o n e n d a m concur -
r u n t , qu ia est modus totius, u t to-
tum est., non par t i s u t pa r s p r e c i s e , 
s icut figura es t modus quant i ta t i s , 
et s i tus exter ior , qui non affici t 
unam p a r t e m t a n t u m , sed p lu res 
in quibus quan l i t a s figurata resul-
tai ; u n a en im pa r s s ine alia non 
efticit figuram, nec t e rmina t ionem, 
et p u n c t u m omnes par tes terminal, 
sic existent ia , q u » sequi tur un i ta -
tem rei ut f a c t » , et ex t ra causas po-
s i t » , u t t e r m i n u s p r o d u c t i o n ^ , ac-
tuat omnes pa r t es cons t i tuentes ta -
lem en t i t a t em, et quando rei h a -
bent i exis tent iam adven iun t n o v » 
par tes , i l i » non a f l e run t novum 
esse, sed c o m m u n i c a n t in esse lo-
t u s , quod de se communicab i l e est 
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omnibus illis part ibus, e t p e r a e c i -
dens, quia non dabantur in toto, 
non communicaban tu r illis, sicut 
an ima communiea tu r partibus de 
novo advenient ibus, quibus auto 
non communicaba tur sino adventu 
novas par t i s a n i m a ; et ita S. Tho-
mas in in, distinct. vi ,q . 11, art . n , 
inqui t : « Quod esseunius s u b s i t e n -
tis est per rcspcctum ad plura, sicut 
esse Petri est u n u m , habens tamen 
respectum ad diversa principia 
c o n s t i t u e n t » ipsum, et similiter suo 
modo u n u m esse C h r i s t habet duos 
respectus, u n u m ad na turam hu-
manara , alterimi ad na turam divi-
nam. » El similia habet u p. q. 
xvn, art . ii, addens : « Quod si post 
constitutionem person® Socra tis ad-
ven i ren t ei m a n u s vel pedes au t 
oculi (sicut cont ingat in c e c o nato) 
ex his non accrescerei Socrati al iud 
esse; sed solum relatio q u a d a m ad 
hu jusmodi , qu ia scilicet diceretur 
esse, non solum secundume ea qu® 
prius habebat , sed etiam secundum 
e a , qu® sibi postmodum adve-
niunt . » Ita D. Thomas. Nec sumi t 
S. Thomas esse proul comm'uniter 
dicilur de esse essenti® et existen-
ti®, ut pulat Lorca i n p. dist. L X V I O , 

circa f inem, quia persona Christi 
non potest dici, quod liabeat u n u m 
esse essenti®, cum sit duplex es-
sentia, seu na tura in Ghristo. Veri-
fieatur ergo u n u m esse solum ratio-
nem esse existentiaì, non ratione 
essentia), vel abstrahentis ab utro-
que. 

Tertio a rgui tur : Blsse multiplica-
tur secundum naturas , el non se-
cundum supposita, ut patet in 
Ghristo, in quo est duplex vivere, 
al terum creatura et mortale ,a l teram 
immortale et a l e r n u m , vivere au-
tem viventibus est esse, ut doeet 
Philosophus n de Anima,tex. X X X V I I 

et loquitur de esse existenti®, quia 
tamdiu exislit an imai , quamdiu vi-
vit. Nec dici potest quod loquitur 

de vivere pro o p e r a t a n e v i t a , non 
pro existentia, ut videtur explicare 
S. Thomas 1 par . qu®st. LIV, arti-
eul. i ad 2. Sed t amen ibi non ex-
plicat S. Thomas hunc locum sed 
al ium ex xu Metaphys. ubi d ic i t : 
« Quod actio intellectus est vit®, et 
quia vivere non eompara tur adv i -
tam, sicut esse ad essentiam, sed si-
cut currere ad cu r sum, ideo non se-
quitur, quod si vivere est esse, vita 
sit essentia. » Quibus verbis nullo 
modo dicit quod vivere viventibus 
est esse sumendo vivere pro opera-
t a n e . 

Respondetur, hoc a rgumen tum, 
quod est P. Vazquez dispul. LXXI, in 
i tomo, in par. poni a I). Thoma, 
quodl. ix, ar t icul . m , in primo ar-
gumenta . Et respondet sanc tus doc-
tor : « Quod vivere dicit esse quod-
dam specif icatal i per speciale es-
sendi principiuin, et ideo diversitas 
vit® consequitnr diversitatem prin-
cipiorum uniendi , sed esse mag i s 
rcspicit ad suppositum subsistens. » 
I ta D. Thomas, ubi rursus neque 
sumit ipsumesse seuexis tent iampro 
subsistentia, cum dicatper t inere ad 
suppositum subsistens, al ias esset 
diccrcv quod subsistentia pertinet ad 
subsistentiam ; neque sumit esse 
pro essentia vet pro abs t rahentc ab 
essentia el existentia, sic enim noil 
negavit tale esse essent ia conscqui 
principia speciei. Quia ergo vivere, 
vel non dicit solum esse existenti® 
utounque, sed specif icatum et de-
terminatimi ad principiuin vit®, vel 
dicit ipsum esse essenti® viventis, 
ideo multipliealur vivere, sicut el 
vita in Christo, non t amen esse pro 
existentia sumptum mulliplicatur 
ex mu l t i p l i c a t i on na t u r a rum, cum 
potius ex imitate supposili sumatar 
uni tas existenti®, ut dicit D. Tho-
mas. 

Et ex eadem rat ione solveus, quod 
dici solet de an ima , qu® in Christo 
dal esse corpori, et non increatum, 

cum hoc ab an ima provenire non 
possit, ergo crea tum. Respondetur 
enim ex D. Thoma m par . q u a s t , 
xvn, ar t icul . li ad. 3, quod a n i m a 
dat esse speci ficum et essentiale 
c rea tum immediato et formali ter , 
esse autem exis tent ia mediate et 
radiealiter, qua tenus ex esse for-
mali seqnitur existentia, ut specifi-
cata a tali forma. Sed b a c p r a v e -
ni lur a Verbo Divino supplente sub-
sistentiam, et consequenter exis-
tent iam, et ideo non provenit in 
Christo a b an ima , sed suppletur a 
Verbo. Unde ut dicit S. Thomas 
quodl. ix citato, ar t . in,general io tem-
poralis in Christo te rmina tor ad esse 
suppositi a t e r n i , non ut simplieiter 
incipiat, sed ut incipiat esse suppo-
situm h u m a n u m . Et sic g e n e r a t a 
humani ta t is , et c r e a t a animai de se 
tendebat ad dandam subsistentiam 
et existentiam creatara, sed assump-
tione i rapedita sunt, ne propriam da-
rent .sed ad al ienam na tu ra humana 
est eveota ita: «Ut ipsaassumpt ione 
creare tur , » sicut dicit S. Leo Papa 
epist. xi . 

Adhuc t amen instabis : Quia esse 
est elfectus formalis exis tent ia non 
minus intr insecus, quam album ab 
albedine, répugnât autem quod ali-
quid sit album sine albedine, intr in-
scce i n h ä r e n t e , nec Deus so ipso 
potest supplere vim c a u s a formalis , 
nec habere rat ionem f o r m a , ergo 
non potest se ipso existentiam sup-
plere, quia h a c se habet per mo-
d u m form® i n f o r m a n t s , aut saltem 
provenit a forma ut elfectus ejus, 
ratione cujus soli materi® conveniri 
non potest, et certe Angelus intui-
tive videbat n a t u r a m h u m a n a m 
Christi exis tentem, ergo causam 
formalem illius existenti® videbat, 
implicai enim videro effectum for-
malem non visa causa formali , si-
cut ridete album non visa albedine. 
Conlirmatur, quia cum in sententia 
D. Thom® non dentar existentia 

relative in Deo, si humani t a s existit 
existentia Verbi, unirctur in aliquo 
essentiali et communi tr ibus Perso-
nis, scilicet in existentia, quod non 
potest admitt i . 

Respondetur a r g u m e n t u m illud 
instari manifeste in subsistentia, 
nam etiam est effectus formalis in-
tr insecus, non quidem informans, 
sed terminans substantiali ler sicut 
punc tum quantitat ive, et tamen non 
minus est te rminata natura in Ver-
bo substantialiler, quam in se. Simi-
li ter etiara existentia dat effeetum 
forraalem terminando per modum 
actus ult imi, non informando per 
modum. a c c i d e n t i , et ita suppletur 
per existentiam Divinato terminan-
t em, non inlbrniantem. Et liane 
causali tatem terminandi f o r m a t t e r 
Deus supplerc polest se ipso, sicut 
patet in subsistentia, et in specie 
impressa in intellect» beatorum. 
Nec enim causali tas ista imperfec-
tionem ullara importai , quia ut rec-
te dixit S. Thomas m c o n i Gen. c. 
LI : .. Deus non polest esse forma 
al icujus rei secundum esse naturale , 
sequeretar enim quod consti tucret 
cura aliquo unani na tu ram, quod 
esse non potest, cum natura Di-
vina sit in se perfecta, species 
autem inte l l ig ibi l i unita intellec-
t s non constituit aliquain na tu -
ram, sed perficit ad intelligen-
dum, quod perfection! Divin® es-
sentia! non répugnât , » Ita D. Tho-
mas. Ex quo colligitur quod ¡Ila ra-
tio form® répugnât Deo, qu® infor-
mando perficitur et non pure perfi-
cit : si autem aliqua i n f o r m a t o pure 
perficit , et non perficitur, Deo non 
répugnât , et talis est omnis, q u a 
na turam non constituit sicut est 
subsistentia et existentia, et species 
in te l l ig ib i l i , existentia enim actuat 
quidditatem non consti tuendo ip-
sam, sed supponendo const i tulam, 
et extra causas ponendo. Unde quan-
tum est de se, perficit , et non perfi-



tes, q u a perf iciuntur toto. Sed quia OII/ESTIO VIII 
l imi ta tur ad dctorminatara speciem u 

ex na tura cui adjungi tur , sicut re-
latio ex fundamento , ideo convenit 
mediante forma, quia mediante ilia 
specificatur, nun quia sit immedia-
tus effectus formalis ejus. 

Ad id quod dici tur de Angelo vi-
dente humani t a t em existere, idem 
a r g u m e n t u m fieri potest, quia vide-
bal subsistere, et non videbat sub-
sistentiam in Christo, nec in hoc 
Vazquez assignat, d iscr imen loquen-
do de subsistere pro eo quod est h a -
bere suppositum seu hvpostasim. 
Dicimus ergo, quod dc subsistere, 
et existere in Christo videt Angelus 
extrínsecos effectus, et codem modo 
se habere i l lam humani ta tem a c si 
propriam haberot subs is tent iam, 
quomodo vero subsistat, et ipsam 
communica t ionem Divina subsis-
t e n c e , et formalem te rmina t ionem 
seu un ionem, et similiter existen-
tiam non videt, id en im esset videre 
unionem hypostat icam, sicut ego 
video effectus formales a n i m e , non 
a n i m a m in se. 

Ad confirmation em' respondet D. 
Thomas in in, dist. vi, q. it, a r t . n 
ad 2 el 3, ubi ponit idem a r g u m e n -
tum i n terminis, et d ic i t : « Quod li-
cet sit u n u m esse i n Deo( quod obi-
ter est advertendum contra eos, qui 
ponunt tres existentias relativas) 
potest consideran, vel prout est es-
sen t i a , et sic non unitur, h u m a n i -
tas in esse Divino, unde non un i tu r 
Patri , vel potest cons ideran prou t 
est Persona et sic uni tur in esse Di-
vino. » Quare ad ipsuin esse ut ab-
solutum immediate non uni tur hu-
mani tas , sed ad esse ut modificatum 
relatione Verbi, sic enim non est 
»¡conveniens uuiri etiam ipsi Divi-
ni tat i mediale, et prout modiücatur 
ad Personam Verbi. 

DE TERM1XIS M A G M T C D I N I 5 ET PARVI-

T A T I S . 

Explicate toto composilo, quoad 
substantiain et composit ionem ejus 
ex partibus, restat inquirere de ter-
mino quanti ta l is e jus quoad m a -
g n u m et pa rvum. Cujus oceasio 
sumitur ex his, q u a docot Philoso-
p h u s i n hoc libro,cap. iv,disputando 
contra Anaxagoram, qui dicebat, 
quodlibel fieri ex quolibet, non quia 
esset in potenlia tale ut fierel, sed 
quia eral in actu permixtum cum 
alio secundum partes m i n i m a s et 
insensibiles, casque inf ini tas , per 
qua rum congregat ionem, vel segre-
gationem dicebat res na tura les fieri, 
non per generat ionem substant ia-
lem, qua res fierent simpliciter. Oc-
cas ionehorumdispula tPhi losophus , 
quomodo res sint d e t e r m i n a t e ma-
gnitudinis vel parvitat is , ita ut in 
quacunque quanti tate conservari , 
au t generar i non possint. 

ARTIGULUS PRIMUS. 

Explicantur principia, et prœsuppo-
sita hujtis qmslionis. 

Duo genera te rminorum in hac 
ques t ione explicari soient, P r imum 
est, qui sint termini parvitat is , et 
magni tudinis in quan t i t a t e? Secun-
dum est, qui s int t e rmini incapt io-
nis, etdesit ionis in r ebus? 

Circa p r imum advcrte, quod ter-
minus quanti tafis in (communi lo-
quendo dicitur : Aliquid divisibile, 
quo res aliqua Unitur. El debet esse 
indivisibilis, quia si aliquid in eo 
restat dividendum, nondum ibi ter-
mina tor et finitur, siquidem ali-

quid ulterius restat acc ip iendum,ut 
ergo amplius nihil restet, debet esse 
indivisibile. Potest antera te rminus 
isle esse intrinsecus, vel exlrinsecus. 
In t r insecus est ille : In quo adhuc 
res invenitur, sed ultra non inveni-
tur. Extrinseeus : In quo res aliqua 
non invenitur, sed infra vel extra il-
ium invenitur, quod est idem ac di-
cere,quod sit t e rminus inclusive vel 
exclusive. Et unusquisque istorum 
terminorum assignari potest penes 
magmtud inem, vol parvilatem qui 
etiam sua propria nomina sort iun-
tur. Terminus intrinsecus penes ma-
gni tudinem dici tur maximum quod 
sic, et est ille, in quo res esse potest, 
et in majori non potest. Terminus 
extrinseeus magni tud in is dici tur 
minimum quod non, et est ille, in quo 
res esse non potest, et in minori po-
test. Terminus intr insecus parvi ta-
tis voealur minimum qt/od sic et est 
ille in quo res es se potest, et in minori 
non potest. Terminus extrinseeus 
parvitatis, voealur 'maximum quod 
non, et est ille, in quo res esse non 
potest, et in majori potest. Exempla 
facile adhiberi possunt in quacun -
que designata quanti (ate, verbi gra-
tia, unius vel medii palmi ; si in ilia 
designata quanti tate potest esse ignis, 
v . g . et in major i non dicetur ter-
m i n u s intr insecus magnitudinis , si 
in ilio esse non possi t , scdin minori 
infra i l ium, dicetur extrinseeus ter-
minus magni tudinis . Et idem ver-
sus parvilatem designando al iquam 
quant i ta tem min imam. 

Sed objicies cont ra id, quod dixi-
mus t e rminum debere esse indivisi-
bilem, quia hoc non salvator in ter-
mino extriuseco ; nam si ille est in-
divisibilis, non « c e d i t rem illam 
quam te rminâ t : indivisibile enim 
addi tum divisibili, non facit ma jus , 
siquidem non suporaddit ei aliquid 
magni tudinis . Si ergo aliquid b j f a 
il lud indivisibile conservata? etiam 
isto superaddito conservabilur, at-

que adeo eri t te rminus intr insecus. 
Propter hoc aliquid dieunt, termi-
n u m extr insccum non esse indivisi-
bilem, sed partem al iquam indeter-
mina lam, in qua res esse non poles! 
et in minori potest. 

C a t e r u m hoc stare non potest, 
n a m dato termino cxtrinsoco ma-
gnitudinis, in ilio res esse non po-
test, et in minori potest. Si ergo il-
lud, ubi esse non potest,sit divisibile 
licet indelerminatum in nulla par te 
illius poterit verificari, quod in mi-
nori esse potest : nam inf ra quam-
cunque restat adhuc aliquid divisi-
bile ; ergo si dividatur adhuc in mi-
nori ilia res esse non potest, quia 
da tur aliquid minus, scilicet ilia me-
dietas part is t e rmini divi- ibilis, in 
quo adhuc esse non potest, 

Respondetur ergo, quod illud in-
divisibile extr insecum, non ideo est 
terminus, quia seipso superaddito 
faeiat ma jus , sed quia est pr inci -
pium el in i t ium, ut fiat ma jus , quia 
si res te rminata ilio termino exlr in-
seco augesceret , per illud indivisi-
bile extr insecum inciperet illud ma-
j u s augmen tum. Itaquo illud indi-
visibile superaddi lum divisibili lion 
facit ma jus formaliler , sed inchoa-
tive, et quia j a m nou potest incipere 
m a j u s au g men tu m, dici tur termi-
nus extrinseeus, illud vero indivisi-
bile ubi sistere potest au g men tu m, 
et includi i n ilio, d ic i tur te rminus 
ilitrinsecus. 

Secundum quod oporlet explicate 
el praisupponere in p ra sen l i , sunt 
t e rmin i , incap t ion i s et desitiouis,de 
quo la t ius in vi Physic. Sicut ergo 
in quant i ta te inveni tur te rminus 
magni tud in is et parvitatis. ila in 
durat ione te rminus i i icœptionis , et 
desitionis, qui potest esse in t r in-
secus vei extrinseeus. Terminus 
int r insecus incap t ion i s est ille, 
in quo verifwatur de re aliqua, 
quod nunc est, et immediate ante 
»onderai. Extrinseeus, in quo 



tes, quíe pe r f i c iun tu r toto. Sed q u i a OII /ESTIO VIII 
l im i t a tu r ad dc t c rmina ta ra spee iem u 

ex n a t u r a c u i a d j u n g i t u r , s i cu t re-
latio ex f u n d a m e n t o , ideo conven i t 
med ian t e fo rma , qu ia m e d i a n t e i l ia 
spec i t i ca tur , n o n quia sit i m m e d i a -
tus effectus formal i s e jus . 

Ad id quod d i c i tu r de Angelo v i -
dente h u m a n i t a t e m existere, idem 
a r g u m e n t u m fieri potest, qu ia v ide -
b a l subs is te re , et n o n videbat snb -
s i s t en t i am in Christo, n e c in hoc 
Vazquez a s s igna t d i s c r i m e n loquen-
do de subs is tere p ro eo quod est h a -
bere suppos i tum seu hvpos tas im. 
Dic imus ergo , quod dc subs is te re , 
et exis tere in Christo videt Ange lus 
ext r ínsecos effectus, et eodem m o d o 
se h a b e r e i l l am h u m a n i t a t e m a c si 
p r o p r i a m habero t s u b s i s t e n t i a m , 
quomodo vero subsis ta t , e t i p s a m 
c o m m u n i c a t i o n e m Div in» subs i s -
t e n c e , e t f o r m a l e m t e r u i i n a t i o n e m 
seu u n i o n e m , e t s imi l i te r existen-
t i am non videt , id e n i m esset v ide re 
u n i o n e m h y p o s t a t i c a m , s icut ego 
video effectus f o r m a l e s animas, n o n 
a n i m a m in se. 

Ad c o n f i r m a t i o n e m re sponde t D. 
T h o m a s in in , dist . vt, q. n , a r t . n 
ad 2 el 3, ubi poni t idem a r g u m e n -
t u m i n t e rmin i s , e t d i c i t : « Quod li-
ce t s i t u n u m esse i n Deo( quod obi-
ter est a d v e r t e n d u m c o n l r a eos, qu i 
p o n u n t t r e s exis tent ias relat ivas) 
potes t c o n s i d e r a n , vel p rout es t es-
sentia; , e t s ic n o n un i tu r , h u m a n i -
tas in esse Divino, unde non u n i t u r 
Pa t r i , ve l potest c o n s i d e r a n p r o u t 
est Pe rsona e t s ic u n i t u r in esse Di-
vino. » Quare ad ipsum esse u t ab -
so lu tum i m m e d i a l e n o n u n i t u r hu -
m a n i t a s , sed ad esse u t mod i f i ca tum 
re la t ione Verbi , s ic e n i m n o n es t 
» ¡conven iens uu i r i e t iam ipsi Divi-
n i t a t i media le , e t p rou t mod i f i ca tu r 
ad P e r s o n a m Verbi. 

DE TERMINIS MAGNITUDINIS ET PARVI-

T A T I S . 

Expl ica te toto compos i lo , quoad 
subs t an t i a» ! e t c o m p o s i t i o n e m ejus 
ex par t ibus , res ta i i nqu i r e r e de t e r -
m i n o quan t i t a l i s e ju s quoad m a -
g n u m et p a r v u m . Cu jus oceasio 
s u m i t u r ex h is , q u e docot Philoso-
p h u s i n h o c l ibro,cap. i v ,d i spu tando 
cont ra A n a x a g o r a m , qu i d iceba t , 
quodlibet fieri ex quolibet , n o n quia 
esset in po ten l ia ta le u t fierel, sed 
qu ia e ra l in ac tu p e r m i x t u m c u m 
alio s e c u n d u m par tes m i n i m a s et 
insensibi les , casque in f in i t a s , p e r 
q u a r u m c o n g r e g a t i o n e m , vel segre-
ga t ionem d iceba t res n a t u r a l e s fieri, 
non per g e n e r a t i o n e m s u b s t a n t i a -
l em, q u a res fierent s impl ic i te r . Oc-
c a s i o n e h o r u m d i s p u l a t P h i l o s o p h u s , 
quomodo res s in t d e t e r m i n a t e m a -
gn i tud in i s vel pa rv i t a t i s , ita u t in 
q u a c u n q u e quan t i t a t e conse rva r i , 
a u t g e n e r a r i n o n possint . 

ART1GULUS PRIMUS. 

Explicantur principia, et prœsuppo-
sita hujtis qmslionis. 

Duo g e n e r a t e r m i n o r u m in hac 
q u e s t i o n e expl icar i soient , P r i m u m 
est, qu i siili t e rmin i pa rv i t a t i s , et 
m a g n i t u d i n i s in q u a n t i t a t e ? Secun-
d u m es t , qu i s in t t e r m i n i incceptio-
n is , e tdes i t ion i s in r e b u s ? 

Ci rca p r i m u m advcr te , quod ter-
m i n u s quan t i t a f i s in (communi lo-
quendo d ic i tu r : Aliquid divisibile, 
quo r e s a l iqua f in i tur . El debet esse 
indivisibil is , qu ia si a l iquid in eo 
restât d i v i d e n d u m , n o n d u m ibi ter-
m i n a t u r e t finitur, s iqu idem ali-

qu id u l te r ius r e s t â t a c c i p i e n d u m , u t 
ergo a m p l i u s n ih i l restet , debet esse 
indivisibi le . Potest an t e r a t e r m i n u s 
iste esse in t r insecus , vel ex l r insecus . 
I n t r i n s e c u s est ille : In quo adhuc 
res invenitur, sed ultra non inveni-
tur. Ext r insecus : in quo res aliqua 
non invenitur, sed infra vel extra il-
ium invenitur, quod est idem ac di-
cere ,quod si t t e r m i n u s inc lus ive vel 
exclusive. Et u n u s q u i s q u e i s to rum 
t e r m i n o r u m ass ignar i potest penes 
m a g n i t u d i n e m , vel pa rv i l a t em qui 
e t iam s u a p ropr ia n o m i n a so r t i un -
tur . T e r m i n u s in t r insecus penes ma-
g n i t u d i n e m d ic i tu r maximum quod 
sic, el est ille, in quo res esse potest, 
et in majori non potest. T e r m i n u s 
ex t r insecus m a g n i t u d i n i s d i c i t u r 
minimum quod non, et est ille, in quo 
res esse non potest, et in minori po-
test. T e r m i n u s in t r in secus pa rv i t a -
tis v o e a l u r minimum qt/od sic e t est 
i l le in quo res es se potest, et in minori 
non potest. T e r m i n u s ex t r insecus 
parv i ta t i s , v o c a t u r 'maximum quod 
non, et est ille, in quo res esse non 
potest, et in majori potest. Exempla 
facile adh ibe r i possunt in q u a c u n -
q u e des igna ta quan t i t a te , ve rb i g ra -
t ia , un ius vel medii pa lmi ; si i n ilia 
des igna ta quan t i t a t e potest esse ignis , 
v . g . et in m a j o r i n o n d ice tu r t e r -
m i n u s in t r in secus m a g n i t u d i n i s , si 
in ilio esse non p o s s i t , s c d i n mino r i 
i n f ra i l i um, d i c e t u r ex t r insecus ter-
m i n u s m a g n i t u d i n i s . Et idem v e r -
sus parv i ta tem d e s i g n a n d o a l i q u a m 
q u a n t i t a t e m m i n i m a m . 

Sed obj icies c o n t r a id, quod dixi-
raus t e r m i n u m debere esse indivisi-
b i l em, qu ia h o c n o n sa lva tu r in ter-
m i n o ext r iuseco ; n a m si il le est i n -
divisibilis, n o n exe ed it r e m i l lam 
q u a m t e r m i n â t : indivis ibi le en im 
a d d i t u m divisibil i , n o n fac i t m a j u s , 
s iqu idem n o n superaddi t ei a l iquid 
m a g n i t u d i n i s . Si ergo al iquid b j f a 
i l lud indivisibile c o n s e r v a t a ? e t i am 
is to superadd i to eonse rvab i tu r , at-

que adeo e r i t t e r m i n u s in t r insecus . 
P r o p t e r hoc a l iquid d ieunt , t e r m i -
n u m e x t r i n s c c u m n o n esse indiv is i -
b i l em, sed pa r tem a l i q u a m inde te r -
m i n a l a m , in qua res esse non potest 
e t i n m ino r i potest . 

C e t e r u m h o c s tare n o n potest , 
n a m dato t e r m i n o cxtr insoco ma-
gn i tud in i s , in ilio r e s esse non po-
tes t , et i n minor i potest . Si ergo il-
lud , ubi esse n o n potest ,s i t divisibile 
l icet i n d e l e r m i n a t u m in nul la p a r t e 
i l l ius pofer i t ver i f icar i , quod in mi-
nor i esse potes t : n a m i n f r a q u a m -
c u n q u e res tâ t a d h u c a l iquid divis i -
bile ; e rgo si d iv ida tu r a d h u c in m i -
nori ilia res esse n o n potest, qu ia 
d a t u r al iquid minus , sci l icet ilia me-
dietas pa r t i s t e r m i n i divi- ibilis, in 
quo a d h u c esse non potest, 

Responde tu r e rgo , quod i l lud i n -
divis ibi le e x t r i n s e c u m , n o n ideo est 
t e r m i n u s , q u i a seipso superadd i to 
faeiat m a j u s , sed q u i a es t p r i n c i -
p ium e t i n i t i u m , ut fiat m a j u s , qu ia 
si res t e r m i n a t a ilio t e rmino e x l r i n -
seco augesce re t , p e r i l lud indivis i -
bile e x t r i n s e c u m inc ipe re t i l lud m a -
j u s a u g m e n t u m . I taque illud indi-
visibi le s u p e r a d d i l u m divisibili l ion 
fac i t m a j u s fo rmal i l e r , sed i nchoa -
t ive, et qu ia j a m n o n potest inc ipe re 
m a j u s a u g m e n t u m , d i c i t u r t e r m i -
n u s ex t r insecus , illud vero indivisi-
bile ubi s is tere potest a u g m e n t u m , 
et inc lud i in ilio, d ic i tu r t e r m i n u s 
il i t i ' insecus. 

S e c u n d u m quod opor te t expl icare 
et p ra î supponere in p r e s e n t i , sun t 
t e r m i n i . i n c e p t i o n i s et des i t iou is ,de 
quo l a t i u s in vi Phys ic . S i cu t ergo 
in q u a n t i t a t e i n v e n i t u r t e r m i n u s 
m a g n i t u d i n i s e t parv i ta t i s . i la in 
du ra t ione t e r m i n u s i n c e p t i o n i s , et 
desit ionis, qu i potest esse i n t r i n -
secus vei ex t r insecus . T e r m i n u s 
i n t r i n s e c u s i n c e p t i o n i s es t ille, 
in quo verificatur de re aliqua, 
quod nunc est, et immediate ante 
»onderai. Ext r insecus , in quo 



Verifieatur quod nunc non est, et 
immediate post erit. Et p r i m u s vo-
e a t u r iucfCptio per priirarm esse rei. 
Secundus , per ultimum non esse. 
I n t r i n s e c u s t e r m i n u s desinemii est 
illud indivisibile, in quo verificatur 
quod nunc est, el immediate post non 
erit, e t v o e a t u r desitio per ultimum 
esse. Ext r inseeus t e r m i n u s est, in 
quo verifuMtur quod nunc non est, et 
immediate antca erat. lit v o e a t u r de-
sitio per primum non esse rei. Quare 
in t r insecus vol ex t r inseeus d i c i t u r 
t e r m i n u s in i n c a p i t e n e compara t i ve 
ad esse re i ,ve l ad non esse, si cn im 
u l t i m u m in s t ans a l icu jus est i l lud, 
i n quod a d h u e durai, esse, d ic i tu r 
i n t r i n secus t e r m i n u s , si i n quo j a m 
n o n d u r a i , d ic i tu r ex t r in seeus , e t si-
ni i l i ler respectu desit ionis, i n s t a n s 
in quo e s t , i m m e d i a t e pos t n o n e r a t , 
d i c i t u r i n l r i n s e c u m , e x t r i n s e e u m 
a u t e m in quo p r i m o non est. 

I f a u t e m n u n c suppono ex vi 
P h y s . res perron nentes , qu® inc i -
p iun t in ins tant i , e t n o n ad m o d u m 
motus , i n c i p i u n t per p r i m u r a esse. 
Res s u c c e s s i v a ad m o d u m motus 
inc ip ien les , i n c i p i u n t per u l t imum 
non esse, in m o t u eriim non est da re 
p r i m n n i esse ,d icendo : Nunc p r i m o 
est mo tus , et a n t e n o n era t , s iqui-
d e m in ins tan t i non est motus , c u m 
sit divis ibi l is et success ivus , sed 
m n t a t u m esse, incipi t e rgo mo tus 
ex t r insece , qu ia divisibil i tér, d i cen -
do : Nunc non est et i m m e d i a t e post 
er i t . Eodcm modo in desi t ione, ea 
q u a d e s i n u n t ad m o d u m m o t u s . de-
s i n u n l p e r p r i m u m non esse d i cen -
d o : Nunc n o n est. m o t u s , i m m e d i a t e 
a u l e e r a t , non vero p e r u l t i m u m 
esse , d i cendo : Nunc est, i m m e d i a t e 
pos t n o n er i t , i n nul lo e n i m ins tan t i 
potest ver i l icar l , quod est motus . 
Q u a vero d e s i n u n t c o r r a s i o n e ius-
t an l anea . si desinant. ad genera i io -
n e m al ter ius , qua ; » i s t a n t a n e a es t . 
des inent p e r p r i m u m non esse, di-
cendo : N u n c n o n est immed ia t e , an -

tea cra i , eo quod tales res non desi-
n u n t n i s i in ins tan t i genera t ionis , 
et non anle , si c n i m a n t e gencrat io-
n e m des ine ren t , d a r e t u r ma te r i a 
sine fo rma . Si a u t e m in i n s t an t i ge-
ne ra t ion i s a l t e r ius p r i m o desini!, 
e rgo in ilio i n s t an t i non est, alque 
adeo illud i n s t ans n o n es t inlr inse-
c u m desi t ioni jsed ex t r inseeum,qu ia 
t u n e p r imo non est, non vero tune 
a d h u c est, et i m m e d i a l e post n o n 
er i l , sic e n i m cssen l du® forma; 
subs tan t i a tes s imul .sc i l ieel qua; t unc 
g e n e r a t o r , et qua; i m m e d i a t e post 
c o r r u m p e t u r . Quare so lum ins tans , 
e t ea q u a d e s i n u n t ad m o d u m ins-
t a n t i , ut opera t iones A n g e l o r u m , c t 
s imi l ia de s in imi per u l t i m u m sui 
esse. 

Est au tem c e r i u m , quod quan t i t a s 
s e c u n d u m se, e t quas i m a t h e m a t i c e 
cons ide ra ta est. divisibil is in inf ini -
tum, u t i n sexlo l ibro p r o b a b i l u r , 
sed l o q u i m u r de quan t i t a to na tu ra l i , 
id es t ,ut pe r i t a c i ad c o r p u s na tu ra le , 
u t r u m ex vi tal is corpor i s de te rmi -
n a l a esse debea t penes m a g n u m et 
p a r v u m . Et non loqu imur secun-
d u m abso lu tam po ten t i am Dei, sed 
s e c u n d u m pr inc ip ia na tu ra l i a , n e c 
a t t endendo ad e s t r i n seca , sed solum 
ad in t r inseca p r inc ip ia r e r u m , n a m 
c e r i u m est, quod serva to ord ine un i -
versi , ul t ra codimi e l emen ta l i a cor-
pora c resce re n o n possun t , n e e su-
p r a u n i v e r s u m protondi . Simil i ter 
pos sun tcons ide ra r i i s t a p r i n c i p i a n a -
tu ra l i a s e c u n d u m quid possint via 
genera t ion is seu conservat ionis , el 
s e c u n d u m c o n n a t u r a l e m s ta tum, 
vel q u e m l e r m i n u m l iabeant via 
c o r r u p t i o n i s , e l u t e x l r a c t a a connatu-
rali s ta to et p r i n c i p i » propr i i s . 

ARTICULUS II. 

Quopacto terminenlur corpora natu-
ralia penes magnitudinem ? 

S I T P R I M A C O N C L U S I O : V i v e i i l i a l i a -

b e n t t e r m i n u m ex t r in seeum su® 
m a g n i t u d i n i v i a gene ra t i on i s et 
conserva t ion is qu i est s ta tus na tu ra -
l i , n o n ( amen v i a c o r r u p t i o n s , 
seu s t a tus p r®te rna to ra l i s . P r i m a 
p a r s est c o m m u n i s Phi losopbis , de 
qua v ider i possunl Conimbr ieenses 
i P h y s i c , cap . iv, qu . i , a r t . n , et 
Carmel i tan i l ib. v i , disp. XXVII, q . n 
et c o m m u n i t e r in te rp re les . S u m i t u r 
ex D. T h o m a , il de Aai rna , l e c t . v m , 
in fine, ub i d ie i t : « Quod es t a l i qua 
quan t i t a s ita m a g n a u l t ra q u a m spe-
cies h u m a n a n o n por r ig i tu r , e t al i-
q u a t a m pa rva u l t ra q u a m homo 
non i n v e n i t u r . « Videa tur e t iam in 
il , d is t inc t , x x x , qu®st. n , a r t . II, 
ubi id a f f i r m a t genera l i t e r de omni 
corpore n a t u r a l i , et i pa r i . qu®st . 
vii, a r t ic . ili. Et ratio est . q u i a vi-
v e n t i cons t an t pa r t ibus o r g a n i c i , 
qu® d e t e r m i n a t i m i t e m p e r a m e n -
t u m , e t q u a n t i t a t e m habere deben t , 
q u a m si excedunt , i nep t a r eddun-
t u r ; e t terminus in q u e m p a r t e s is-
t®, et ipsa v i v e n t i c r e scun t , debet 
esse in t r insecus , qu ia debe t esse per 
a u g m e n t a t i o n e m et nu t r i t i onem, 
qu® ab i n t r i n s e c a v i r t u t e p r o m a n a i , 
v i r tus a u t e m a d i v a i n t r i n seca ter-
m i n a t o r termino in t r inseco , u t dici-
t u r i de C a l o , tex. cxvi, q u i a t e r m i -
na r i debe t t e r m i n o al iquo a se p r o -
duc to , si e n i m a se p r o d u c t u s n o n 
est, non es t t e r m i n u s ta l i s v i r lu t i s , 
sed d i spa ra to se . l iabet ,nec ad ips t im 
per t ine t sive in t r in sece , sive ex t r in-
sece, unde n e c m e n s u r a u i u s v i res 
a l i cu jus h o m i n i s p e r id quod forre 
n o n potes t , sed p e r id quod potest 
fórre ; t e r m i n u s au tem qui produci-
t u r ab a l iqua v i r tu te , in t r insecus 

terminus d ic i tur , quia in i l ium po-
test ; e rgo si v i v e n t i c r e s c u n t vir-
tute in t r inseca a u g m e n t a t i v a , ter-
m i n o in t r inseco t e rmina l i tu r in h a c 
m a g n i t u d i n e . Polest e t i am h o c pro-
ba r i ex eo quod v ivens h a b e l f o r m a m 
d e t e r m i n a t a m , e t s ic pos tu la t deter-
m i n a t a m quan t i t a t em. Sed de h a c 
ra t ione , q u i a c o m m u n i s est e t i am 
corpor i n o n viventi sequcnl i conclu-
sione a g e m u s . 

Sed obj icies : Quia p o t e n t i act iva 
terminator in sph®ra su® ac t i vi talis 
per terminum ex t r i n seeum, ut dici 
solet c i r e a i l lum tex tum c i t a t u m in 
p r imo de Ccelo, et videri possunt 
ibi Conimbr ieenses quœst , in , a r t . ì. 
e t M. l ìannez de Gener . t rac t , de Al-
terat . quœst . v i , in f ine. El ra t io est, 
q u i a act ivi tas , ve rb i g ra t i a , c a l o r i 
au t luc is d i f f u n d i t u r u n i f o r m i t e r d i f -
fo rmi te r , id es t , in p r i m a par ie plus , 
in alia m i n u s , n o n ® q u a l i | e r in u t ra-
q u e ; vel ergo u l t i m u m , quod l'undi-
t u r , est divisibi le , vel indivisibi le . 
Si i nd iv i s ib i l e ,da re tu r m i n i m u m in 
g r ad ibus qual i ta t i s quod r e p u g n a i , 
c u m i n c i p i t ab ilio i n t e n s i ad mo-
d u m motus , a tque adeo non p e r i n -
divisibile. Si est divisibile, n o n est 
u l t i m u m , qu ia pa r t i t e l e es t ,e t a l tera 
med ie t a s non er i t u l t i m a Conf ì rma-
tur , n a m v i v e n t i augescunt . motu 
a u g m e n t a t i o n is, sed in motu non 
da tu r u l t i m u m esse, sed des in i t per 
p r i m u m n o n esse, e rgo n e q u e d a t a r 
t e r m i n u s u l t i m i » in t r insecus , n a m 
si d a r e t u r , de ilio esset v o m m dicere, 
in hoc u l t imo termino est a u g m e n -
tatio, et i m m e d i a t e pos t n o n er i t , 
s iqu idem est t e r m i n u s in t r insecus . 
hoc a u t e m est des inere m o t u m per 
u l t i m u m esse , quod est impossi-
bi le . 

Responde tu r s p h ® r a m potent i® 
activas, q u a n d o p roced i tu r un i for -
m i t e r d i f formi te r a ma jo r i g r adu ad 
m i n i m u m , sou usque ad n o n esse 
g radus , t e r m i n a r i extr insece oh r a -
t ionem f a e t a m , qu ia p roced i tu r seu 



diffundi tur qualitas diminuendo us-
que ad non esse, el non gradum qua-
litatis, et versus min imum non ha-
bet u l l imum indivisibile, sen termi-
num in t r in seeum,eum nee ine ip i a t 
ab ilio molus inlensionis per primiim 
esse, sed per u l t imum non esse. At 
vero activa potentia procedendo ver-
sus magni tudinem habet t e rminum 
iut r insecum, quia si intenditur qua-
lités usquead de te rmina tumgradum 
intendi potest, et ul t ra non potest, 
v. g . calor usque ad ealorem ut oc-
to,qui est terminus intrinseca?, non 
extrinsecus calefactionis, octavus 
enim gradus calor est intrinsece. 

Ad confirmationem respondetur 
quod motus desinit cxtrinsece in ra-
tione motns, quia desinit producto 
aliquo termino, seu mutato esse, 
ubi cessât motus, et ita non desinit 
per u l t imum esse, sed per p r imum 
non esse. Cœlerum ille terminus 
p roduc tuspe rmo tum seu act ionem, 
v. g . quanti tés per augmental ionem, 
qualitas per al terat ionem potest esse 
intr insecus te rminus ipsi rei, q u a 
acquir i tur , pula qnalitali , vel quan-
titati. Et hoc sensu d ic imusvivent ia 
habere t c rminum intr insecum, qui 
intr insecus sit ipsi quanti tat i viven-
tis, ad earn enim pertinet, non qui 
sii in t r insecus t e rminus ipsi motui, 
quo acquir i tur . 

Urgebis : Cnr ergo non dieemus 
simili ter in diffusione qualitatis per 
spat ium habere t e rminum intrinse-
c u m ipsi qual i tati, licet non motui 
diffundenli? Respondetur, quia ibi, 
c u m dif fundatur uniformiter diffor-
miter . fit diminulio qualitatis usqii^ 
ad non g radum, et sic non termi-
na tur motus per productionem ali-
cujus , in quo ultimo sistat, alias da-
r e t e m i n i m u m ex par te quali tat is , 
et p r ima pars gradus, sed te rmina-
ta' motus ex diminui tone et deQ-
cie.nlia virtutis, quia virtus cessât, 
et sic ultori us non producil , ubi au-
tcm non producit virtus, est termi-

nus negativus et extrinsecus, scili-
cet h ie non est motus. 

Secunda pars conclusionis pro-
batur . Nam si via corruptionis da-
re tu r t e rminus intr insecus, posset 
vivens desinere per ul t imum sui 
esse, nam si motu aliquo vel actione 
pervenia t vivens ad il lum tcrmi-
n u m intr insecum via corruptionis 
et cont inue tur motus seu actio, qua 
ad i l lum pervenit, v. g . lumefactio, 
cer tuni est quod immediate post 
mor ie tu r , cum immediate post sit 
u l t ra t e rminum in t r insecum, in quo 
via corrupl ionis esse polest : ergo 
immediate post desinet, e t sic cum 
fueri t i i ì ultimo termino, ve rum eri t d i 
c e r e ,nunc est et immediate post non 
erit, quod est desinere per u l t imum 
sui esse, quod est contra modum de-
sit ionis subs tan t ia , quando desinit 
per genera t ionem alterius, ut p r e -
cedenti articolo supposuimus. 

Dices : Hoc a r g u m e n t u m non pro-
bare, quod non habeat vivens ter-
m i n u m intr insecum magni tud in is 
et iam via corruptionis, quia vivens 
non acquir i t magni tudinem, neque 
fit m a j u s nisi per augmentat ionem, 
per tumefact ionem autem non fit 
ma jus , neque acquirit quant i ta tem 
de novo, ut in libris de Generai, di-
ce tur . Ergo quoad magni tudinem, 
seu quant i ta tem n u n q u a m habet 
vivens t e r m i n u m extrinsecum via 
corrupt ionis , quia non nisi per aug-
menta t ionem earn habet ; augmeii-
tatio au tem te rminum extrinsecum 
non habet , 

Respondetur, ila aliquos recentio-
res sentire defendentes, quod etiam 
via corrupl ionis non da tur terminus 
extr insecus . C a l e r u m dieimus, quod 
loquendo de termino magni tudinis 
in vivent ihus via corruptionis, non 
possumus loqui de magni tudine 
quant i la t i s , quia h a c solum prove-
nni per augmenta t ionem, q u a a vir-
iate na tu ra l i et intr inseca esl, sed 
loquimur de exlensionc quoad lo-

cum. q u a est effectus quanti ta t is 
secundarius, et in ¡Ila et iam debet 
assìguari terminus aliqnis viventi , 
c u m non possit in quameunque 
extensionem localem vivens diffun-
di, et sic intelligitur extensio via 
corruptionis, et sic ass ignamus iili 
t e rminum extr insecum, non intrin-
secum, accessio autem quanti tat is , 
q u e fit per augmenta t ionem, non 
potest esse via corrupt ionis , cum 
semper natural is fit, nisi vir tus aug-
menta t iva , et nutritiva essent in 
statu sibi non connatural i . 

S I T S E C O N D A C O N C L U S I O : N o n v i -

ventia ex vi s u a generalionis et 
f o r m a de terminatam quant i ta tem, 
et intr insecam habent : in aggene-
ratione autem seu incremento, quod 
fit per extrinsecam appositionem 
per se t e rminum non habent et ex 
intrinsecis. Dico per se, quia spec-
tato ordine universi, et situatione 
corporum, t e rminum habent , c u m 
ultra ccelum nul lum corpus possit 
augescere, imo nee in tegrum ele-
men tum corrompere natural i vi. 
H a c conclusio d a r e videtur deduci 
ex Philosopho n de Anima,text, x u , 
et D. Thoma ibi lect. v in , et I par . 
qu. vn, ar t , in, dicit enim Philoso-
phus : « Quod ignis a u g m e n t u m in 
inf ini tum est, na tura autem cons-
tant ium omnium terminus est, et 
ratio magni tud in is el a u g n a n t i . » 
Qua verba explicans D. Thomas in-
quit : « Manifestimi esse, quod in 
omnibus, q u a sunt secundum natu-
ram, est cer tus terminus et deter-
minata rat io magni tudinis el aug-
m e n t , sicut enim cuilibet speciei 
debentur aliqua accidentia propria, 
ita et quanti tas, licet cum al iqua 
lat i tudine propter diversitatem ma-
t e r i a . » Nomine ergo na tura cons-
tan t ium quamlibet speciem natura-
lem intelligil D. Thomas. Quod el 
s tat im magis explicat , dicens : 
" Quod d e t e r m i n a t a quanti ta t is in 
rebus natural ibus est ex forma, q u a 

est pr incipium speciei magis, quam 
ex materia. » Similia doeet i part , 
qu. vn, ar t . m , ubi sic proponit r a -
lionem. Omne corpus naturate ha-
bet aliqnam formam substantialem 
de termina tam, sed ad fo rmam sub-
stantialem sequuntur accident ia; 
ergo ad de te rmina tam formam de-
tcrminata accidentia : u n u m autem 
ex accidentibus est quanti tas; ergo 
omne corpus na tura te habet deter-
mina tam quant i ta tem, et in m a j u s 
et in minus . In qua ratione illud 
animadver tendum est, quod cum 
quant i tas possit duplici modo con-
venire corpori, ant u t consecuta ex 
ipsa productione pr ima corporis, 
aut ut acquisita et superveniens, 
non probat ratio D. T h o m a de ter-
mino quant i ta t is , qui convenire po-
test corpori seu f o r m a natural i per 
acquisit ioncm, et inc rementum ex-
tr insecum, sed per consecutionem 
ex vi generationis corporis aut for-
m a , quia hoc tan tum ad suum ins-
titution pert inebat, ut statim diee-
mus. Et in hoc pari passu cur run t 
viventia et non viventia, quia quan-
titas in eis p r imum ad formam con-
secuta ex vi s u a generationis certa 
ae determinata esse debet, et si par-
tes de novo aggenerentur , seu pro-
ducan tu r , qua l ibe t i l larum cum 
determinata quant i ta te debet pro-
duci , licet si simul uniantur , ex vi 
talis unionis non semper determi-
n a t a m quant i ta tem postulent. Unde 
aliud est quod ex vi f o r m a et pro-
duc t ion« , sive totius corporis, sive 
partis cujuslibet determinata quan-
titas proveniat , aliud quod unio 
mu l t a rum par t ium et quant i ta tum 
sine ulte termino fieri possit. 

Objici ergo potest contra hanc 
rationem S. T h o m a ex una par te , 
quod d iminute probet, ex alia quod 
nimis. Quod d iminuta sit, probatur; 
tum, quia non probat quod deter-
minata forma postulet determina-
t am quan t i t à t em,de te rmina te enim 



fo rm®es t .quan tum ad esse; deter-
m i n a t e vero secundum quantita-
tem est diversi generis : quomodo 
ergo ex d e t e r m i n a t e n e unius infer-
tur d e t e r m i n a t e alterius? Tum, quia 
dato quod sequatur ad determina-
timi esse determinata quantitas. 
unde sequitur quod debeat esse de-
terminata secundum majus et mi -
nus, et non secundum alias ratio-
nes, pula secundum species deter-
minates line® et superficie!, eie. et 
secundum determinates figures ro-
tondi aut quadrati , etc. ergo forma-
liter ex vi de te rmina ta form®, non 
sequitur determinata quantitas in 
majus et minus ; tum denique, quia 
ad determinatam formam solum 
requi runtur de t e rmina ta dispositio-
nes intensive, non extensive; exten-
sio en im post formam introductam 
et genera tam crescere potest usque 
ad suum terminum, non ergo ne-
cesse est, quod sequatur ad for-
mam. 

Quod vero nimis probet h®c ratio 
D. T h o m a potest al iunde argui , quia 
sequitur ex il ia, quod etiam non 
viventia habeant t e rminum intr in-
secum quanti tat is in suo incremen-
to. Patet sequela, quia et iam in non 
viventibus forma est determinate; 
ergo et accidentia q u a ad illam se-
quuntur , quorum u n u m est. quan-
titas, et sic quomodocunque fiat 
augmentum, tamen c u m radix illius 
fit forma q u a determinata est, so-
lum d e t e r m i n a t a quanti ta t is erit. 
capax. Et confi rmatur , quia ut se-
quatur determinata quanti tas, non 
requir i tur nisi determinata forma 
m essendo, non determinate in 
quant i te te ; alias sensus esset, quod 
forma determinata in quantitate, 
habet de terminalam quantitatem 
quod est r idiculum, semper autem 
forma inan ima ta est determinate 
in essendo, quia semper constat li-
mitatis terminis essentia, q u a sunt 
genus ct differentia, actuali tas et 

potentialitas, ergo semper sequitur 
determinata quanti tas in non viven-
tibus. 

Ad objectiones pro pr ima parte. 
Ad pr imam respondetur , quod ex 
detcrminat ione f o r m a in essendo 
recte sequitur d e t e r m i n a t e quanti-
tatis, quia licet sit al terius generis 
a substantia in entitate, famen in 
ratione ell'ectus ad earn consecuti, 
et disposi t ions ei s e rv ien t s propor-
tionem habet cum ilia, sieut. etiam 
qualitas, et rel iqua accidentia et 
p r o p r i a conseqnuntur substantiam 
diversi generis sunt ab i l ia in enti-
tate, et tamen in proportionc illi 
a d a q u a n l u r , et ab ilia mensuran-
tur : est enim accidcns ex suo ge-
nere entis ens, et sic licei diversum 
in entitate, in modo tamen et officio 
accommodatur subs tan t ia , et juxta 
illam mensura tur . 

Ad secundam respondetur deter-
minat ionem quanti tat is recte sumi 
penes magni tud inem et parvi tatem, 
turn, quia istimet termini a substan-
tia originari debent, ad eamque re-
duci; turn, quia d e t e r m i n a t e quan-
titatis non potest esse, nisi vel penes 
species, vel penes terminos magn i -
ludinis. Species omni corpori natu-
rali eonveniunt , in omni enim eor-
pore debet dari linea, superficies et 
profunditas ; ergo d e t e r m i n a t e 
quanl i ta t i s in uno corpore p r a alio, 
non potest esse in istis speciebus, 
sed m terminis magni tudinis . Nam 
de t e rmina t e penes figuras supponit 
istam terminationem penes mag-
num et parvum, ex diversa enim 
terminatione quanti tat is diversa ré-
sultat figura; omnis autem termi-
n a t o fit secundum plus, vel mi-
nus, erga al iquam positionem cor-
poris. 

Ad ulti mam respondetur quod 
quanti tas numera to r inter disposi-
t i o n s saltern passivas, quia me-
diante ex t ens ion re l iqua qualitates 
operari possunt modo corporali, et 

sibi connatural i , et per terminatio-
nem quanti ta t is diversam, aut den-
sitatem.vel rar i ta tem pa r t imi diver-
si mode qualitas modificator ad agen-
dum, et in viventibus ad determi-
nata organa requir i tur determinate 
quanti tas, el omnibus ad significa-
t ionem m a t e r i a quantitas concur-
rit. unde maxime pendet indivi-
d u a t o , sine qua non est dispositio. 

Ad objectiones factas pro secunda 
parte, ut respondeamus, est adver-
t e n d n m , aliquos ilio a rgumento 
convinci ad asserendum. quod non 
viventia haben t terminum intrinse-
cum, licet nobis ignotus sit, nun-
quam enim vidimus ignem maxi-
m u m , aut aquam, et ita de termino 
magni tudinis eorum certo scire non 
possumus.dcquovideripotestCursus 
Carmeli tanus vi Phys . disp. X X V I I , 

num.xiv et xvn. Et quando urgetur 
quod dato ilio igne maximo.et in suo 
termino intrinseco, si illi apponatur 
s tappa, sine dubio comburet illam, 
et augebitur ignis, respondent, 
quod tunc comburet s tuppam, sed 
non imiet sibi i l ium ignem, sed fie! 
al ius distinctus ignis, vel si uniet, 
non manebit in statu natural i , sed 
via corruptionis, sicut v ivens cum 
est- in termino magnitudinis , et in-
tumesci t , vel denique tantum de-
perdet ilio ignis ex altera parte, 
quan tum uniet de igne ex stappa. 

Nihilominus opposite sententia 
tenenda nobis est, cum sit expressa 
Philosophi in n de Anima,textu xi.i. 
et ibi D. T h o m a dicentium. quod 
ignis potest crescere in inf ini tum. 
Nec sufficienter explicatur de incre-
mento via corrupt ionis; implicai 
cn im quod via corruptionis crescat 
in inf ini tum et siile te rmino; aliud 
est enim quod terminus ejus via 
corruptionis debeat esse extrinse-
cus, aliud quod infinitus : hoc se-
cundum repugnat , quia via corrup-
t i o n s est ¡Ila, q u a tandem consu-
mi t , et corrumpit , alias via corrup-

tionis non est, si n u n q u a m corrum-
pit, sed in infinitum potest extendi; 
ergo infinitum augmentum via cor-
ruptionis est impl i ca to . Deinde, 
quod fatetnr illa sententia, quod 
ignis maximus comburet s tuppam, 
sed non uniel , incidi! in illud mag-
num inconveniens, quod non pote-
ri! maximus ignis et aqua operari 
id quod min ima , scilicet, al terare et 
converteré aquam, vel ignire stup-
pam aggenerando sibi, cum virtus 
ignis non solum sii ad gcnerandum 
al ium, sed e t a n i ad aggenerandum 
sibi. 

Quare dicimns, quod ratio S. Tho-
m a supra facta, non procedi! de 
a u g n a n t e extrinsecus adveniente, 
sed de quantitate consecuta ex for-
ma , et idem est de augmento per 
inlr inseeam virtutem augmenta t i -
vam acquisito, quia ex vir tute ac-
tive limitata ct determinata conse-
qui tur . Augmentum autem extr in-
secus appositum non consequitur 
ad formam praexis tentom, aut vir-
tu tem ejus act ivam, sed novam for-
m a m mater iamque seeum alfert, 
ideoque novam quant i ta tem. Et 
quando urgetur illa ratio,quod etiam 
apposita illa nova forma et materia, 
adliunc manel de terminata et fi-
nita forma in essendo; ergo et quan-
titas inconsequondo, respondi tur in 
re de facto et categorematice semper 
dari determinatami quanti tatem ex 
determinata forma, sed syncate-
gorematice non habet te rminum, 
quia non perveni tur ad aliquem 
t e r m i n u m , ul t ra quem non pos-
sint a l i a partes addi, nec tot 
quin plures; hoc enim est syncatc-
gorematice non habere te rminum. 
Et quia D. Thomas solum intende-
bat probare, quod in re non datar 
infinitum categoremat ice , optime 
id probavit ex d e t e r m i n a t o n e et fi-
n t a t e f o r m a ; n u n q u a m enim in re 
dabitur infinita quanti tas stante fi-
nita forma, ad quam sequitur, et 



cui convent i , q u a n t u m c u n q u e p a r -
t e s acc re scen t , q u i a e t i ams i poss in t 
c resce re in i n f i n i t um s y n c a t e g o r e -
m a t i c e ; hoc t a m e n i n f i n i t u m est 
impe r t r ans ib i l e in re , et i t a bene 
s ta t u t r u m q u e , et quod in a d d i t i o n e 
e t i n c r e m e n t o p a r t i u m n u n q u a m sit 
i n f in i t a quan t i t à* c a t e g o r e m a t i c e ; 
et quod collectio, et addi t io p a r t i u m 
synca t ego rema t i ce t e rmi n u m n o n 
habeat . Habet t a m e n i l ium e t i a m 
synca tegorema t i ce in v i v e n t i b u s , 
qu ia i n c r e m o n t a n o n s u p e r v e n i u n t 
ab ex t r inseco pass ive so lum s e ha-
ben te subjeeto»quod a u g e t u r . e t cui 
fit accessio, sed ac t iva v i r t u t e et 
p e r i n tu s suscep t ionem i m m u t a n t e 
a h m e n t u m et c rescen te , q u a ; -virtus 
c u m l imi ta ta sit., n o n m i n u s h a b e r e 
debet d e t e r m i n a t u m t e r m i n u m 
quan t i t a s , u t a u c t a , q u a m u t g e n e -
ra ta . 

Quod si d icas : Nam et iarn i n i gne , 
v. g . access io e t i n c r e m e n t u m fit 
p e r v i r tu t em ac t ivam ign i s a g g e n e -
rant i s , et conver ten t i s i n s e " c o m -
bust ibi le , q u a v i r tus c u m n o n m i -
n u s sit l imi ta ta in i gne , q u a m in 
an ima l i , n o n m i n u s habeb i t t e r m i -
n u m i n t r i n s e e u m in ilio, q u a m in 
isto, r esponde tur , r equ i r i q u i d e m 
v i r tu t em ac t ivam in i g n e ad t r a n s -
m u t a n d u m combust ib i l ia , sed n o n 
eodem modo est l imi ta ta in i g n e , 
e t i n v ivent ibus : in i g n e e n i m in 
o m n i p a r t e e s t v i r tus i g n i e n d i e t a u g -
m e n t a n d i ignem, e t i ta c r e s c e n t e 
i g n e cresci t v i r tus a u g m e n l a n d i , et 
c u m in o m n i b u s pa r t ibus si t v i r t u s 
a u g m e n t i v a suff ici t e s t r i n s e c a posi-
t io combust ib i l i s ut c o n v e r t a t u r , 
c resca tque ignis , et. c u m i g n e no-
va v i r tu s a u g m e n t a n d i . C a t e r u m in 
v ivent ibus vir tus a u g m e n t a t i v a n o n 
est i n o m n i b u s pa r t ibus , nec e r e s c i t 
a u t a d v e n i t n o v a v i r t u s c r e s c e n t e 
v iven te , sed v i r tus a u g m e n t a t i v a 
per t ine t ad d e t e r m i n a t a m p a r t e m , 
seu o r g a n u m , pu ta ad s t o m a c h u m ! 
in q u e m mi t t i t u r a l i m e n t u m , e t in-

de dis t r ibui tur ad o m n e s par tes cor-
por is , e t c u m p e r a r g u m e n t u m par-
t i u m n o n adven ia t nova v i r tus sto-
m a c h i nu t r ien t i s , sed idem debet 
o m n i b u s p r e s t a r e a l i m e n t u m , talis 
v i r tus l imi ta ta e t in p a r t e determi-
nata res idens n o n potes t i n quera-
c u n q u e t e r m i n u m se es tendere , 
i gn i s vero e t r e l iqua n o n viventia 
in q u a c u n q u e p a r t e h a b e n t suffi-
c iente»! v i r tu t em a g g e n e r a t i v a m . 

Ad h u e t a m e n obj ieies c o n t r a id, 
quod d ic imus , v iven t ia n o n habere 
t e r m i n u m i n t r i n s e e u m v i a co r ru -
pt ionis e s Martinez in h a c q u e s t i o n e 
de m a x i m o et m i n i m o I Phys ic . Quia 
t e rmin i ext r inseci t u n c solum assi-
g n a n d i s u n t , q u a n d o ex t r insec i 
c o m m o d e n o n p o s s u n t ; a t i n vi ven-
ti bus possunt a s s igna re t e r m i n i ex-
t r insec i via c o r r u p t i o n s , q u i a si 
e t i am via co r rup t ion i s v ivens i n -
t u m e s e a t , n o n p rop te rea aequ i r i t 
m a j o r e m q u a n t i t a t e m , qu i t u m o r , 
s icut et ra r i t as p e r t i n e n t ad posit io-
ner» d ive r sam p a r t i u m s u b e isdem 
t e r m i n i s quant i ta t i s ; e rgo ex eo, 
quod via co r rup t ion i s i n tumesca t 
v ivens , n o n habeb i t t e r m i n u m ex-
t r inseeum in quan t i t a t e , sed i n t r i n -
s e e u m . Hoc a r g u m e n t u m j a m supra 
so lu tum est, e t n o n habe t v im, quia 
n o n a s s i g n a m u s t e rminos quan t i t a -
tis in istis r ebus so lum ra t ione in-
t r i n s e c a r u m p a r t i u m , et p r imar i i ef-
fec tus quan t i t a t i s , sed e t iam ratione 
extensionis in loco ; q u i a e n i m quan-
t i tas n o n potest e s tend i p ro omni 
loco, n e q u e novas p a r t e s addendo 
via augmenta t ion i s , neque easdem 
ex tendendo per s i tua t ionem in omni 
loco via cor rup t ion is , e t illis assi-
g n a m u s t e r m i n u m i n t r i n s e e u m 
p rop te r l imi ta t ionem vi r tu t i s aug-
m e n t a t i v e , et ist is cx t r insecum, ne 
des ina i v ivens p e r u l t i m u m esse. 

For t ius a l iunde ins ta r i potest , quia 
posilo t e r m i n o in t r inseco m a g n i t u -
d in is in homine , v. g . e t inc ip iente 
via cor rup t ion is , vel i n ipsa n a t u r a 

est v i r tus cer ta e t d e t c r m i n a t a , u t 
u l t e r ius possit via co r rup t ion i s p e r -
m a n e r e , vel non . Si n o n , e rgo s ta-
tini per ibi t , q u i a c a r e t v i r tu te deter-
m i n a t a , a tque adeo n u l l a m habe t , u t 
u l te r ius p e r m a n e a t u s q u e ad a l i q u e m 
t e r m i n u m ex t r in secum ; unde e n i m 
des ignabi l i s est ill© t e r m i n u s , si n o n 
est v i r t u s in vivente , u t ad i l lum ex-
t r inseco p e r v e n i a t ? Si habe t , e rgo 
habeb i t t e r m i n u m i n t r i n s e e u m , 
e t i am v i a co r rup t ion i s , qu ia c u r r i t 
eadem rat io a tque via genera t ion i s , 
s iqu idem ex i n t r i n s e c a v i r tu te n a -
tural i habe t pe rven i r e ad t a l em ter-
m i n u m , et h a c in t r in sece d e t e r m i -
n a t a est. 

C o n f i r m a t u r , q u i a s icu t ignis ma-
x imus appos i t am sibi s t u p p a m com-
b u r e t et a g g e n e r a b i t sibi ideoque 
n e g a m u s h a b e r e t e r m i n u m in t r i n -
seeum, i ta et a n i m a i in t e r m i n o 
m a x i m o s u a m a g n i t u d i n i s a d h i b i -
t u m sibi a l i m e n t u m , p r e s e r t i m fa-
cilis decoct ionis conver te t , et c res -
cet , e rgo n o n habe t t e r m i n u m in -
t r i n s e e u m . Quod si t a n t u m depende t 
de p ropr ia subs tan t ì a , q u a n t u m ad-
qu i r i t de a l imen to , idem d i c e m u s 
de igne ilio m a x i m o ; s icque par i 
passu c u r r e n t . 

Responde tu r in non v iven t ibus 
via co r rup t ion i s des ignar i t e r m i n u m 
ex v i r t u t e na tu ra l i ipsius, n o n in 
s ta tu n a t u r a l i , sed i n f i r m a e t defi-
c iente , utpote v i a co r rup t ion i s t e n -
dente . V i r tus a u t e m def ic iens c u m 
m i n u a t u r , e t a s ta tu na tu ra l i remo-
v e a t u r , t e r m i n a t u r in n o n esse , s icu t 
v i r tu s elfeetiva e t per fec t iva t e r m i -
n a t o in esse, et ideo v i a corrupt io-
n i s ilia v i r tus h a b e t t e r m i n u m ex-
t r i n s e c u m , id est, non esse, via au -
t e m c o n s e r v a t i o n s et genera t ion is 
t e r m i n a t u r in esse, qui est t e r m i n u s 
in t r insecus , p r e s e r t i m q u i a illa de-
ficientia v i r tu t i s ven i t ex dispositio-
n ibus cont ra r i i s , q u a ad genera t io -
n e m oppos i t e f o r m a t e n d u n t , e t i d o o 
v i r tu s def ic iens in ex t r in secum ter-

m i n a t u r , scil icet in g e n e r a t i o n e m 
f o r m a oppos i t e . In n o n v iven t ibus 
a u t e m n o n d a t u r t e r m i n u s extr inse-
cus in a u g m e n t a , s d n u l l u s termi-
n u s sive n o n d e t e r m i n a t u s synca te -
go rema t i ce , ut d i c t u m est ; u n d e 
non est s imile, n e c e n i m in eis si-
g n a r i potest t e r m i n u s , in q u e m n o n 
pe rven i an t , et i n f ra i l l u m pe rve -
n i a n t , sed quovis da to aliud potest 
a d j u n g i . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m responde tu r , 
quod q u a n d o a n i m a i pervent i ad 
s u m m u m a u g m e n t u m , ideo h a b e t 
t e rmin imi , q u i a v i r tus e jus s ic con-
t inua reac t ione disposita est , ut tan-
tum vel plus perda t q u a m conve r t a t , 
a l ias si p lus c o n v e r t e r e t , a d h u c cres -
cere i . Ignis a u t e m q u a n t o p lus a u -
ge tu r , n o n minus v i r tus e jus d imi -
n u i t i » , sed f o r t i f i c a t o , e t ideo n o n 
est f u n d a m e n t u n i ut d i c a m u s , quod 
t a n t u m deperdet , q u a n t u m augeb i -
tur . 

ARTICULUS III. 

Vir urn delur terminus parvilalis in-
trinsecus, tarn in animalis, quam 
in inanimatis? 

Sensus q u a s t i o n i s est , a n corpus 
non m a t h e m a t i c u m , sed n a t u r a l e 
cons t ans tali vel tali f o r m a na tu ra l i, 
e t n o n in sola abs t r ae t i one q u a n t i -
ta t i s c o n s i d e r a t o , possit in q u a -
c u n q u e par te m i n o r i ac m i n o r i s ine 
t e r m i n o g e n e r a r i v e l c o n s e r v a r i ; a n 
vero ex iga t d e t e r m i n a t a m a l i q u a m 
q u a n t i t a t e m versus pa rv i t a t em c i rca 
q u a m gene ra r i , au t conservar i n o n 
possit , e t h o c v o c a m u s m i n i m u m il-
i ius corpor i s sive i n t r i n s e e u m ass i -
gne tu r , sive ex t r i n secum, h o c e n i m 
et iam r e s o l v e n d u m est . 

SRIMA CONCLU®p. In v iven t ibus 
t e r m i n u s pa rv i t a t i s in t r insecus assi-
g n a n d u s est via gene ra t ion i s , et con-
s e r v a t i o n s , non cor rup t ion i s . Est 
c o m m u n i s in ter auc tores a t vider» 



possunt Conimbr icenses i P h y s . c . 
IV, q. i , a r t . 11, e l Carmel i lan i d isp . 
XXVII, q. in , e l alii . Rat io es l , t u m i l la 
gene ra l i s^os i t a p r e c e d e n t i ar t iculo , 
qu ia ex4 fo rma d e t e r m i n a t a , s equ i tu r 
de t e rmina t a quan t i t a s , t a m ex p a r t e 
m a g n i t u d i n i s , q u a m ex p a r t e par -
vitatis ; t u m special is , quia v iven t ia 
ex igun t pi ura o rgana ad sui compo-
s i t ionem, qua* n o n possunt d isponi 
iu q u a c u n q u e m i n i m a par te , nisi 
vel o m n i n o c o m p r i m a n t u r , seu con-
d e n s e n t u r , et i ta inhab i l i a r e d d a n -
tur ad sua m u ñ e r a , vel p e n e t r e n -
tur , quod na tu ra l i t e r esse n o n po-
test. 

Altera vero pars , quod t e r m i n u s 
ille sit iu t r insecus via genera l io -
n is , sed non via cor rup t ion is , con-
stat exe i sdemra t ion ibus , q u i b u s pro-
batus es t t e r m i n u s m a g n i t u d i n i s in 
a r t icu lo p r e c e d e n t i . E s t t e r m i n u s in-
t r inseeus via genera t ion i s , qu ia a l ias 
non inc ipere t per p r i m u m osse, s i -
cu t es t p r o p r i u m s u b s t a n t i e , sed 
per u l t i m u m non esse, quod es t pro-
p r i u m mo tus , e t rei success ive , u t 
in sexto l ibro d i cemus . Et sequela 
pa le t , qu ia si essel l e r m i n u s ex t r in-
secus v e r s u s p a r v i t a t e m , esse v e r u m 
dicore : Nunc in h a c q u a n t i t a t e n o n 
est v ivens , e t immedia t e post er i t , 
c rescente i m m e d i a t e post q u a n t i t a -
te, qu ia id quod immedia t e pos t se-
q u i t u r in quan t i t a t e esl p a r s inde-
t c rmina t a , q u e motu seu inde t e r -
m i n a t a ac t ione adqui r í debet : sed 
de quo ver i i ìca tur , quod n u n c non 
est, e t i m m e d i a t e pos t er i t , incipi t 
p e r u l t i m u m non esse, e t n o n p e r 
p r i m u m esse; e rgo,e tc . S imi l i te r via 
conserva t ion is c u m f iat i l le mo tus 
ad p a r v i t a t e m vi r tu te n a t u r a l i , opor-
tet quod h a b e a t d e t e r m i n a t u m 
t e r m i n u m , s icu t habe t ve r sus 
m a g n i t u d i n e m , qu ia a simili vir-
tute na tu ra l i procedi t a u g m e n -
t u m . At vero via co r rup t ion i s 
t e r m i n u s ille parv i ta t i s ex t r insecus 
esse debet ne a l ias vivens desinere 

p o s s i t p e r u l t i m u m sui esse, sicut 
in t e r m i n o m a g n i t u d i n i s d i c t u m est. 
Nam ass ignato t e r m i n o intr inseco, 
verbi g ra t i a , in c o n d e n s a t o n e vi-
ven t i s versus pa rv i l a l em, et m o t u s e 
con t inuan t e , vel immedia t e post de-
s ine t vivens vel n o n . Si n o n , ergo 
n o n d u m era t in t e r m i n o intrinseco 
corrupt ionis , si qu idom a d h u e co 
t ransgresso n o n c o r r u m p i t u r . Si de-
s ini t , e rgo p e r u l t i m u m esse, quia 
est v e r u m dicere n u n c est, scilicet 
in t e rmino in t r inseco via cor rup-
t ionis , et immedia t e post non erit , 
q u e esl desitio per u l t imum esse,in-
conven iens a u l e m est tal is desitio in 
h is q u e per g e n e r a t i o n e m al ler ius 
des inun t , in ar t . i os tensum est, 

SECONDA CONCLCSIO : N o n v i v e n t i a 

h a b e n t t e r m i n u m i n t r i n s e c u m par -
vitatis via gene ra t ion i s et conserva-
tionis. In h a c conc lus ione n o n con-
c o r d a n t D. T h o m a s e l Scotus, sent i i 
e n i m Scotus in n , dist . 11, q. ix , n o n 
vivent ia c a r e r e t e r m i n o parv i t a t i s 
in t r inseco ex n a t u r a sua , sed in qua-
c u n q u e m i n o r i par te posse g e n e r a t i 
a u t conservar i . Quem s e q u u n t u r ali-
qu i recent i ores, u t Rubio i Physic , 
cap . iv, qu . 11. e t Pe rc i rus l ib. x, cap. 
xxn i , propos. vii, et a l i i . C a t e r u m 
D. T h o m a s aper te t ene t c o n t r a r i u m , 
t u m in i pa r . q. vii, a r t . in , ubi do-
cet , co rpus n a t u r a l e h a b e r e deter-
m i n a t a m q u a n t i t a t e m in m a j u s et 
in m i n u s , e t eadem ra t i one id p i o -
bat , scil icet quia quan t i t a s sequi tur 
ad d e t e r m i n a l a m f o r m a m , quod pro-
ba t l e r m i n u m i n t r i n s e c u m non mi-
n u s in m a g n i t u d i n e , q u a m in par -
vi tale , t u m e t i am in ir, d i s l . x iv .q . i, 
a r t . i ad 4, et dist. x x x , q u e s t , n , 
ar t . i l , in oorpore expresse docet ,quod 
corpus na tu ra le h a b e t d e t e r m i n a t a m 
q u a n t i t a t e m ; et ideo est invenire 
m i n i m a m c a m e r a , et m i n i m a m 
a q u a m , u t d i e i t . u r i P h y s . l e x . xxxvi, 
super quern l o c u m e t i am vider i po-
test S . T h o m a s lect . ix, ub i ostendit , 
quod corpus m a t h e m a t i c u m potest 

dividi in i n f i n i t u m , qu ia so lum in 
eo c o n s i d e r a t o quan t i t a s , n o n ta-
men c o r p u s na tu ra le , qu ia in eo est 
forma, q u e sub q u a c u n q u e quan t i -
tate n e q u i t conse rva r i . Nee potest 
exponi S. T h o m a m , quod so lum in-
tendit n o n da r i in f in i tum ca tegore-
mat ice e t in ac tu , quod ve ro de tu r 
synca tegorema t i ce versus m a g n i t u -
d inem n o n in t end i t , et idem est ver-
sus pa rv i t a t em. Nam c o n t r a hoc est, 
qu ia esset r i d i cu lum velie p robare , 
quod ve r sus pa rv i t a t em non da tu r 
in f in i tum ca t ego rema t i ce , c u m ipsa 
ra t ione pa rv i t a t i s in f in i tas tol latur , 
loquendo de iu f in i ta te con t inu i . So-
l u m ergo i n t end i t p robare , quod 
ve r sus p a r v i t a t e m res n a t u r a l i s h a -
beat t e r m i n u m et iam synca tegore-
mat ice , i ta quod in m i n o r i a c m i -
nori par te n o n possit conservar i ac 
dividi. 

P r e f e r illud c o m m u n e s u p r a posi-
tura f u n d a m e n t u m do f o r m a de te r -
m i n a t a , ad q u a m s e q u u n t u r a cc i -
dent ia d e t e r m i n a t a , et consequen te r 
quan t i t a s l a m in m a j u s , q u a m in 
minus , specia l i ter addi potest a l iud . 
Quia si ad gene ra t i onem n o n v iven-
t ium n o n requi r i tu r d e t e r m i n a t a 
quan t i t a s versus m i n i m u m , s e q u i t u r 
quod possit a l i qua subs t an t i a inc ipe -
r e p e r u l t i m u m n o n esse, non a u t e m 
per p r i m u m esse c u j u s oppos i tum ar-
t iculo p r i m o supposu imus , et osten-
d e m u s p len ius in sexto l ibro. Seque-
la p r o b a t u r . Appl iee tur ignis iu ali-
quo ins tan t i , vel c ree tu r prope com-
bust ibi le , ita quod in ilio i n s t an t i 
non t anga t nisi super f i c i em c o m -
buslibi l is , s i cu t c o m m u n i t e r i gn i s 
app l i ca tus passo solara super f ic iem 
tangi t , e t i nde inc ip i t d i l fundere 
s u a m v i r t u t e m un i fo rmi ter diffor-
mi ler , e t sic iu illa superf ic ie pona t 
ca lo rem ut octo, e l i n f ra super f ic iem 
a l iquid m i n u s e t m i n u s success ive . 
T u n c fo rmo a r g u m e n t u m : In illa 
superf ic ie non g e n e r a t u r i gn i s in ilio 
p r i m o ins tan t i , quia ignis est cor -

pus , e t in superf ic ie n o n potest ge -
n e r a n , c o r p u s e n i m n o n est sine 
t r i na d imens ione , debet ergo expec-
tare , ut pa r s al iqua sit disposila c a -
lore u t octo, quod erit i m m e d i a t e 
posi, c u r a m o t u s ille un i fo rmis dif-
fo rmi s c e p e r i t i n p a r t e sequent i 
post super f i c i em in t end i , e t c o m m u -
n i c a r e ca lo rem u t octo, e rgo c u m 
i m m e d i a t e post i n s t ans a t t i n g a t u r a 
ca lo re superf ic ie i p a r s i m m e d i a t a 
c o m m u n i c a n d o ¡Ili ca lo rem u toc to , 
e t in q u a c u n q u e mino r i par te ge-
ne re tu r ignis , immedia te post gene-
rab i tur , sed i m m e d i a t e post i n s t ans 
sequi tur t empus , ergo in t empore 
incipie t g e n e r a t o , e t sic er i t v e r u m 
dicere in ilio ins tant i , n u n c non est 
ignis , i m m e d i a t e post er i t , quod 
est inc ipe re per u l t imum non 
esse. 

Conf i rma tu r ,qu i a ignis non potest 
g e n e r a r i in punc to vel indivisibi l i , 
u t p r o b a l u m est, q u i a est c o r p u s , 
e rgo in a l iquo divis ib i l i : s i e rgo n o n 
requi r i t q u a n l i t a t e m d e t e r m i n a t a m , 
sed q u a c u n q u e d a t a in minor i i n -
c e p i t , e rgo n o n est a s s igna re pr i -
m n m esse sed q u o c u n q u e dato an te 
i n c e p i t , e rgo ad m o d u m motus i n -
cipit , 

Omi t to a l i am r a t i o n e m , qu ia res 
m i n i m e quant i ta t i s n o n potest ha-
bere ope ra t ionem, e rgo n e c esse 
quod es t p rop te r operar i . Sed res-
ponder i potest , quod habe t insensi-
b i lem ope ra t ionem, nec e n i m solum 
s u n t in esse, q u e s u b s e n s u m c a -
d u n t ex defectu solius quan t i t a t i s . 
Quod t a m e n i n c e r t u m est, et qua 
fac i l i ta le d ic i tur , n e g a t u r . 

Quod vero iste t e r m i n u s versus 
pa rv i t a t em si t in t r insecus , cons ta t 
ex d ic t i s , lum quia o p e r a t o ut p ro -
cedat , exigit quan t i t a t em determi-
n a t a m in ipsomet operan te , e t n o n 
ext ra i l lud, e rgo est l e r m i n u s ei in-
t r insecus ; t u m quia a l ias si suffice-
re t ex t r insecus , posset inc ipe re ignis , 
verbi gra t ia , p e r u l t i m u m non esse 



ab ea parte, q u a immediate sequi-
tur post te rminum exlr insecum, ut 
ostensum est. Et deniquo,cum sequa-
tur ad fo rmam inl r insecam t a m -
q u a m aeeidens ejus, in t r inseeus 
quoque terminus erit, id est, in ipso 
existens. Et similiter ostenditur,quod 
via corruptionis non baben t t e rmi -
n u m in t r inseeum parvitatis, sed ex-
tr inseeum, qui alias posset des inere 
non vivcns per u l t imum sui esse, 
superveniret ad t e rminum ilium sibi 
in t r inseeum in parvitate, et i m m e -
diate post cont inuando motum con-
densa t ions , aut divisionis minora-
r e t u r ; tunc enim immediate post 
ilium terminum desinerei, ergo pe r 
u l t imum esse, quia quando esset in 
termino, possemus dicere, nunc est 
et immediate post non erit, quod in 
desitionc corruptive subs tan t ia n e -
quit concedi, ut supra ostendi-
mus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo argui tur vulgari ilio, sed 
difficili a rgumen ta : Quia ignis, verbi 
grat ia , a p p r o x i m a t e m a t e r i a dispo-
s i l a pr ius agit in par tem prop in-
quam, quam remotam, cum a g a t 
uniformiter difformiter, ergo p r i u s 
introduci! calorem, ut octo in p a r -
tem propinquam, q u a m in r emo-
tam. Et quacunque par te m i n i m a 
designata, cum sit divisibilis, act io 
uniformis difiormis prius in t roduci t 
calorem ut octo in medietatem, et in 
medietatem medietatis, et sic in 
minus successive quam alias par tes . 
In quacunque autem minori ac m i -
nori parte introdueatur calor ut oc-
to, non eompati lur forma opposite 
c u m sit d i spos i t iou l t ima: ergo g e -
nera to r ignis, alias sine ulla fo rma 
manere t materia, ergo non habe t 
de terminatum terminum versus 
parvi tà tem. Dicere autem, quod 
producto ilio calore ut octo in ilia 

immedia te parte, cessât ibi agere 
quousque alia pars sit e q u e disposita 
in quantitate ad igncm requisita, et 
t an tum conservât calorem partis 
immedia t a , est dicere quod in parte 
ilia immediata cessât motus, cum 
solum sit conserva to et quies p r e -
ceden t s , et si ibi cessât motus ces-
sabit el iam in sequentibus, q u a a 
motu p r i m a partis pendent, 

Confirmalur simili a rgumente in 
n u t r i t o n e ex alimento, vel aggene-
ratione cont inua ignis i n papyro ; 
quando enim motus ilio conlinuus 
nutrit ionis, vel aggenera t ionis per-
v e n i t a d u l t imam par tem m i n i m a m 
papyri , vel alimenti ut conver ta tur 
in ignei» vel ea rnem, vel immedia-
te post ilia min ima pars papyri to-
ta convert i tur in ignem, vel non . 
Si non, ergo adhuc infra t e rminum 
parvi tat is p ropr ia mane t papyrus, 
vel a l imentant saltern via corrup-
tionis, et sic non habet t e rminum 
int r insecam. Si non remanet , ergo 
c u m omnes i l i a par tes infra mini-
m u m nondura sint. a q u e ultimo 
disposi ta , quia uniformiter diffor-
miter dispositio int roduci tur , re-
l inqui tur , quod est forma ignis in-
trodueetur in aliquas ex illis parti-
bus sine sufficienti d isposi tene , sci-
licet calore ut octo, manebit mate-
r ia sine forma. 

Respondetur admisso casu dispu-
tationis gratia (nam vix contingere 
potest, ut ignis vel agens naturale 
appl icetur quantitati ita minori) 
quod producto calore infra octo 
in par te minori , quam requiratur 
ad quant i ta tem ignis cessât inten-
dere calorem in ea parte, quous-
que debita quanti tas ullerius sit dis-
posita eodem modo, ita quod subito 
in tota ilia quant i ta te introduci 
possit calor ut octo, qui est ult ima 
dispositio et sine forma ignis non 
inveni tur ; ultima enim dispositio 
n u n q u a m introducitur , nisi cum 
forma,et c o n c o m i t a n t e reliquorum 

accident ium, quorum unum est 
quant i tas debita, unde h a c ultima 
dispositio, licet in ratione acciden-
t s p r e c i s e debebat lege a l t e r a t i ons 
produci uniformiter dilformiter, lu-
men ut ul t ima est et necessario an-
nexa ipsi f o r m e substantiali , intro-
duci tur ipsa lege generat ionis sub-
stantialis, scilicet modo f o r m a sub-
s t an t i a t e et expectando reliqua acci-
dentia. et dispositiones talis f o r m a . 
Et qucd producta qualitatc aliqua in-
fra u l t imam dispositionem in quan-
titate indebita, cessât actio ulterio-
ris qualitatis p r o d u c t va, quousque 
debita quant i tas sit disposita, patet 
ex dnobus; turn in g e n e r a t a n e vi-
vontium, q u a exigu ut determinata 
organa, unde licet una pars minor, 
vel indesignata habeat quali tatem 
requisitam ad carn is vel ossis ma-
terial», verbi grat ia , talcm duri t iam, 
non t amen introducetur ibi forma 
viventis. quousque organa siili in 
quant i ta te debita disposita, ita suo 
modo non vivens quousque habeat 
quant i ta tem, non quidein organiza-
tam, sed sibi debitam disposilam 
non generabi tur . Et secundo id ap-
parat in f iamma q u a v ic inam su-
perficiem au t par tes âeris non in-
fiammai, sed in eis conservai calo-
rem, et si ponatur mater ia nimis 
sicca, ut papyrus vel sulphur ali-
quantulum distaila- in f lammat earn; 
ergo s ignum est.quod non movendo 
vicinas partes, sed conservando c i -
terei» potest in aliquid agere. Et sic 
quando d ic i ta r , quod cessante mota 
in parte immediata , cessabit in ul-
terioribus,distinguo ; cessante mota 
conse rva tone pr imi caloris simili, 
concedo; cessante piota , sed non 
conse rva tone caloris nego, per il-
ium en im conservatnm r e l i q u e par-
tes movenlur usquequo sint e q u o 
pondéré omnes disposi le , ut in om-
nibus simul cum quanti tate requisi-
ta calor ut octo, simul per genera-
tioneni f o r m a introdueatur : poslea 
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vero in aggenera t ione ,cont inua tone 
quadain producetur , quia j a m sup-
ponitur debita quant i tas generata . 
Quomodo autem ultima dispositio 
non introdueatur sola a l t e ra tone , 
sed simul concurrente g e n e r a t o n e , 
in lib. de gener . explicabimus, sed 
sufficit advertere, quod si ul t ima 
dispositio est necessario annexa for-
m a substantiali , quid mir imi quod 
sit annexa g e n e r a t i o n , et sine ipsa 
non introdueatur? Licet c u m habi-
I udine ad quali tatem p raceden tcm 
per alterationem introductam, cui 
cont inuatur vel coordinator , el ra-
tione filius habi ludin is fungi lur cau-
salilate seu priorilatc disposi t ions, 
ct c a u s a m a t e r i a t e , ut ibi latius ex-
plicabitur. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod quando pervenitur ad illas 
angustias,quod a l imentum vel com-
bustibile pervenit ad s u a m mini -
mam quant i ta tem, non solum in 
qua esse potest via generationis(inde 
e n i m a d h u c ulterius progredi potest 
motus via c o r r u p t i o n s non ejecta 
forma conibuslibilis, alias desinerei 
per u l l imum esse ilia l 'orma,ut supra 
d ic tum est.) sed etiam in qua esse 
non potest, via corruptionis, quai est 
terminus exlrinsecus parvi tat is , tunc 
considerandum est, quod licet tota 
ilia pars non reeeperif uniformiter 
dispositiones usque ad u l t imam; 
t amen d icendum est, quod vel i l i a 
d isposi tones minores ultimo per 
accidens sunt sufficientcs, ut intro-
duea tu r ul t ima, quia sublata quan-
titate debita, reliqua; orane disposi-
tiones f o r m e p r e c e d e n t s cessant, 
et sic solvil i» forma subs tan t ia te a 
materia , sublalis autem omnibus 
disposilionibus subjec t , s ive pe r se a 
contrar ia dispositione, sive per ac-
cidens destructa qnanti tate requisi-
ta, et consequenter dispositionibus, 
qua; medi,ante ilia in subjecto sunt 
talliti» forma, et da t a r locus ut 
generans introduca! forniam sub-

10 



stant ialem el dispositioncm ulli-
rnam, uteado gencrat ionc, et lion 
amplius a l t e ra tone . Vel d iccndum, 
quod pervenitur ad min imam Ulani 
quant i ta tem infra , quam potest sus-
tan lar i forma,sed in alio non potest, 
cessabit motus conservando dispo.-i-
t iones immissas, quousque in reli-
quis partibus dispositio suffieiens 
Eeque in l roducatur , u t super omnes 
ul t ima dispositio c u m forma sub-
stantiali introduci possil, s icul ile 
igne primo a p p l i c a t e passimi, et 
generan te ignem dictum est. 

Secundo arguitili ' : Si non viven-
z a habont t e rminum intr insecum 
porvitatis, aecipiamus corpus quod 
in toto universo m i n i m a m inter 
omnia quant i ta tem cxigii, et poaa-
tur in sua min ima quanti tate , timo 
dividatur a Deo, voi Angelo, nulla 
alia alterationo ve! disposinone fac-
ta, quam divisione, vol fac ta divi-
sione, adirne manebi t iilud mini-
m u m voi non. Si manebit . ergo ul-
t ra t e rminum intr iusecumparvi ta t is 
i n v e i a t e , et. sic ille noil e ra t termi-
nus . Si non manet , ergo converti-
te in aliud corpus,sed supponimi» 
quod in nu l lum aliud corpus potest 
esse minus in toto universo, ergo in 
nul lum aliud corpus potest conver-
ti; Et p r a se r t im quia ex vi divisio-
ni» non apparet qu;e forma possi! 
ibi introduci . Et si dicalur , quod 
convertetur ili corpus proximius 
c i rcumstans , contra est, tirai quia 
potest cont ingere quod sit m inus 
d ispos t imi et proportional uni illi 
corporis c i rcumstant i ut in illud con-
vertati ir : turn quia potest Angelus 
vcl Deus dividere illud corpus in 
vacuo, el tunc non habet c i rcum-
s tans corpus in quod eonvei ia lur . 
I tem sii m in imum panis vel vini , in 
quo ejus species sa lva l i possit, et 
sacerdos in tendat con sec raro medie-
ta tem tan tum, tunc medietas crii 
consecrala , et altera medietas sub 
forma panis vel vini, dabitur ergo 

tunc a liquid vini vel panis sub mi-
nori minimo, quod est non habere i 
t e rminum intrinseeiim parvitatis. , 
Confirmatur, in ipsa àggerieratione, j 
qua ignis serpit por papyrmn, vel 
vivens conve r t i i nu t r imeu lum, for- ì 
ma tunc introduci tur ad moduni 
motUS ipsiiis aggeneral ionis conti-
n u a , ergo in minores ac minores 
sine termino determinato parvita- ? 
t i s ; ergo similiter quando primo 
g e n e r a t e , nec en im mag i s deter-
minala accidentia èxigil i n genera- 1 
titìiie quam i n nasenerat ione. 

Respondetur in ilio pr imo easu, fl 
illud m i n i m u m aggeneraiidum et 1 
addendu 111 esse corpori viciniori ac- 1 
liviorìs virtulis, vel si imdique cir- ì 
cumdelur corpore a q u a l i s gelività- * 
lis, Deus detevminabit in quod con- J 
ver tetur sicul al ias causas detenni- | 
na l . Et dum incipi t divisio, incipit ; 
esse in minori par te infra min imum 
via corruptionis, quod non est in- 1 
conveniens. In vacuo au tem non « 
poterii illud min imum dividi ab • 
Angelo, resistente tola natura , quia 1 
»on potest aliud corpus gcncrar i , et J 
oonsequeiiter neque istud corrumpi j 
aut sino debita quanti tate, et dispo- J 
siiionibus permanere . Si vere Deus ì 
vclit in vacuo dividere, tenebilur . j 
conservare subslantiam inf ra mini- j 
mnm quanti tatem,quod bene potest 1 
facere, s ine d ¡sposi I ioni bus cairn po-
test conservare formam in materia, j 

Quoad secundum casum responde- j 
tur, quod ilìa pars media non consci- J 
cra ta eum manca i cont inuaci ,e t sub 1 

eadem quanti tate curn alia modista- a 
te consce rata , eodeai modo couser- 3 
vabitur a tqu3 aule consccrnlionem, ' j 
eo quod quant i tas medietutis con- | 
secri i ta ex.sustenlatione divina h a g j 
bel v im substantial, et ita faei t om- j 
n i a , qua' ibi feeeret substantia, si 
ad esse t, si autem ibi adessèt sub-
stant ia in ilia mciik-inle, conser- 4 
vare lur alia illi ad junc ia , ergo si-
militer facta cousecratioue. 

Ad confirmationcm respondetur 
aggenerationeni (ieri per modum 
motus in minores ac minores partes 
quia non seorsum ponuntur , sed ut 
a g g r e g a t a et conjunctai ei cui ag-
generantur : uade in aggeaerat ione 
nunquam datur quantitas minor 
minima separata et seorsum, hoc 
enim est iaconveniens, conjuncta 
vero alteri majori non solum est in-
conveaiens, sed aecessarium in 
omnibus corporibus. In pr ima au-
tem g e n e r a t o n e HI. corpus aliquod 
p e r s e u t t o t u m , non u t pars aggre-
gata, et ita sì fieret in minori ac 
minori quanti tate , fieret sine quan-
titate sibi debita et propria, qme de-
bet esse cerla ac determinata, sicut 
alia accidentia. 

Ultimo argui lur : Posse dividi in 
infinitum sine t e f i t .>o est passio 
quanti tat is , et noa impeditur per 
fo rmam snnstant ia lem,cui i nha re t , 
cum liœc ipsa forma sit ratio, et 
radix ipsius quantitatis, et consé-
quente • divisibjplalis in inf ini tum, 
ergo polest dato quocunque mini-
mo adhuc dividi, praser t im in ho-
mogeneis, q u a ejusdem rationis 
sun t in toto el in parlibus. Nec est 
assignabile a quo proveniat illud 
impedimeatum ifivisionis ullra mi-
n i m u m , non enim p roven i t à natu-
ra quanti ta t is secundum se, quia 
ha:c potius peti ldividi sine fermino 
nec a forma subslanliali, quia h a c 
est radix talis quantitatis, nec a 
qualitatibus, quia i s t a in puncto 

conservati possimi et intendi ac 
r o m i t i , ergo a nullo. 

Respondetur, quod posse dividi 
in inf ini tum sino termino, non est 
passio quanti ta t is in stata natural i , 
et ut sequitur ad corpus naturale , 
sed quanti tat is m a t e m a t i c o consi-
de ra l a , et secundum abstracl ionem 
a b omni corpore et motu.Forma au-
tem non est radix quanti ta t is sub 
statu mathemat ica ; sed sub statu 
natural i , id es t ,ut deservit operalio-
a i et molui , nliisque dispositionibus 
ad generalionum requisitis. In statu 
autem mathemat ica poni tur solum 
per considcrat ionem intellectus, 
quo p r a c i s e c o n s i d e r a t e id, quod 
extensionis est, ex vi enim liujus 
p rac i se considerati non repugnat 
dividi, sed tamen ex aliis a d j u n c t s , 
prout in statu naturali ,scil icet proul 
deservit disposilioni ad generatio-
n e m et operationi. et ut d imanat a 
certa, ac limitata forma, sic non 
polesl dividi in quascunque mini-
mas par tes servata ilìa forma. Unde 
dici tur ad a rg iùnea tum, quod im-
p e d i m e n t a l divisionis provenil ex 
determinata forma, q u a est radix 
quanti tat is , non absolute et sub 
statu m a t e m a t i c o , sed ut deservit 
sibi et sub statu natural i , et conse-
qucnlcr determinala est : quod si 
dividatur, forma tollitur, q u a exi-
git il lam dispositionem, et conse-
queuter ipsa quanti tas, q u a pereun-
te subjeclo non potest conservari. 



CIRCA SECUNDUM LIBRUM. 

DE N A T U R A E T C A U S I S . 

QUAESTIO IX. 

DE NATO RA, ARTE, ET VIOLENTO. 

Io ipsa d e f i n i t o n e n a t u r œ cas 
pa r t í cu la s p'osuit Ph i losophus , qu i -
b u s n a t u r a ab art if icioso,et v io lento 
d i s t i ngu i tu r . (Jtrique enirn oppon i -
tur illa pa r t í cu l a , principium mo-
tus ejus, in quod est ; non en in i 
ex in t r inseco pr inc ip io move ln r , 
s ive quod m o v e t u r a r te , sive quod 
v i .Et ideo, qu ia opposi tornra c a d e m 
es t ra t io , a g e n d o de n a t u r a , q u a 
p r ine ip iu rn mo tus i n t r a se b a b e t , 
s imu l a g e m u s de art if icioso, e t vio-
l e n t o , q u a so lum baben t p r ine ip iu rn 
ext r insecUm motus . Licet au lem 
n a t u r a e t iam o p p o n a t u r supe rna tu -
ra l i et l ibero, t amen ad P h y s i e u m 
n o n spec ta t i l las d i l fe rent ias p e r se 
cons iderare , quia u t r u m q u e t a m s u -
pe rna tu ra l e , q u a m l iber imi a motu 
sensibi l i n o n dependent : v io len t imi 
a u t e m et a r t i f ì c iosum in sensibi l i -
bu s i n v e n i u n t u r . 

ART1CULUS PRIMUS. 

ExpÜcatur de/ìnitio natura:. 

Var ias n a t u r a accept iones pleri-
q u e dé r ivan t , sed ev iden t e r S. Tho-
m a s ex Phi losopho v Metaph. tex. 
v , e jus accept iones dec lara t i p. 

q u e s t . x x i x , a r t . i ad 4 , el h o c modo 
a n a l o g i a m h u j u s n o m i n i s expl ica l : 
« N o m e n , i n q u i t , n a t u r a p r i m o impo-
s i t u m est ad s i g n i f i c a n d u m gene ra -
t i o n e m v i v e n l i u m , q u a d i c i t u r n a -
t ivi tas . Et q u i a b u j u s m o d i gene ra -
t o est a p r inc ip io i n t r i n seco , exten-
s i o n est h o c n o m e n ad s igni f ican-
d u m pr ine ip iurn i n t r i n s e c u m m o -
tus . Et sii- de f in i tu r n a t u r a in se-
c u n d o P h y s i c o r u m . Et qu ia h u j u s -
mod i p r i nc ip ium est fo rmale , vel 
m a t e r i a l e c o m m u n i t e r t a m ma te r i a , 
q u a m f o r m a d ic i tu r n a t u r a . Et qu ia 
p e r f o r m a m c o m p l e t a r essent ia cu -
j u s c u n q u c re i , c o m m u n i t e r essentia 
eu jus l ibe t q u a m s igni ficat ipsa defi-
n i t o v o c a t u r n a t u r a . l ' n d e Boetius 
d i c i t : Qiiod n a t u r a est u n u m 
q u o d q u e i n f o r m a n s specif ica dilfe-
r en t i a , specif ica e n i m dilTerentia 
es t , q u a comple t de f in i t ionem, et 
s u m i t a r a p ropr ia rei fo rma. « Ita 
D. Thomas . 

Ig i tur n a t u r a absolute s u m p t a , et. 
s i n e addito istis qua tuor mod i s su-
m i t a r , sci l icet p ro na t iv i tä te sou 
n a s c e n t i a , pro p r inc ip io m o t u s seu 
gone ra t i on i s . p ro m a t e r i a , vel fo r -
m a . p r o essent ia et qu iddi ta te , q u a 
e x p l i c a t u r in def in i t ione . A l i q u a n d o 
vero n a t u r a s u m i t u r c u m al iquo ad-
di to pro lota univers i ta te r e r u m , u t 
q u a n d o d i c i m u s : Aliquid es t i n r e -
r u m n a t u r a , et D. T h o m a s s a p e do-
ce t t o l am n a t u r a s i esse i n s t r u m e n -
t u m Dei, u t i -n, q. i, a r t . n , et q. vi, 
a r t , i ad 6. Al iquando s u m i t u r p ro 

ipso auc tore n a t u r a , qu i n o n t a m 
est n a t u r a , q u a m or igo ipsa, p r in-
c i p i n m q u e to t ius n a t u r a , et ab ali-
qu ibus appel lar i solel asper ior i vo-
cabu lo natura naturans, id est , or -
d i n a n s n a t u r a m . 

In p r e s e n t i e rgo u a t u r a m consi -
dé râ t Ph i losophus in s e c u n d a ac-
eept ione pro pr inc ip io mo tus int r in-
seco, u t D. T h o m a s adver t i t loco 
c i ta to et il Physic , lect . n . Quod 
a u t e m ex p r i n c i p e s i s t s c o m p o n i t i » 
po t ius est p r i n c i p i a t u m , q u a m p r i n -
c ip ium. Quod si d icas : Cur ergo Phi-
losophus egit de p r inc ip i i s rei na -
tura l i s in p r i m o libro, et. r e r u m in 
hoc secundo agit de n a t u r a pro 
pr inc ip i i s rei n a t u r a l i , r e sponde tu r 
quod c u m n a t u r a dc f in i a lu r h ic res-
pect ive, u t S. T h o m a s adver t i t in 
hoc s ecundo P h y s i c o r u m , lect . i, 
id ès t , sub h a b i t a d m e ad to tum, n o n 
inconveni t de p r inc ip i i s re i n a t u r a -
lis t r ac ta s se in p r i m o l ibro, quate-
n u s ex illis cons t a t cns n a t u r a l e si-
ve i n fieri, s ive in fac to esse. Hic 
a u t e m de pr inc ip i i s rei na tu ra l i s , 
seu de n a t u r a a g i t s u b h a b i t a d m e , 
et r e spec tu a d m o t u m , sic e n i m in-
du i t r a t i o n e m n a t u r a , in q u a n t u m 
est p r i n c i p i u m mo tus , sive ac t ive , 
sive p a s s i v e , a tque ila in p r imo li-
b ro c o n s i d e r a n t i » p r inc ip ia , ut 
cons t i t uen t i a ens n a t u r a l e , sive in 
fieri, s ive in fac to esse, ib ique non 
t a m cons idera ta! ' p r i n c i p i u m u t ae-
t ivum, et pass ivimi , q u a m u t mate-
r iale et fo rmale . In p r e s e n t i vero 
c o n s i d e r a n t i » p r inc ip ia non ut con-
s t i tuent ia ens n a t u r a l e , sed u t p r i n -
c i p i a n t a m o t u m , et i ta cous ide ra -
tur p r i n c i p i u m ut a c t i v u m , vel pas -
s iv i»» . 

Est ig i tur d e f i n i t o n a t u r a : Natu-
ra est p r i n c i p i u m et causa mo tus , 
et quie t i s e jus , i n quo est p r imo , et 
p e r se, et n o n s e c u n d u m acc idens . 
P r i m o loco pon i tu r in d e f i n i t o n e 
n a t u r a p r i n c i p i u m , e t causa . Cur 
u t r u m q u e posuerit . Phi losophi mul t i 

q u e r u n t , e t mu l t a r e sponden t . Ali-
qui so lum ma jo r i s exp l i ca t i on i s g ra -
t a : al i i , quod addidi t c a u s a m ad 
c o m p o n c n d a m p r iva t ionem, q u a 
est p r i n c i p i u m mo tus , et n o n est 
n a t u r a , q u i a n o n est causa . D. Tho-
m a s i l Phys ic , lect. i , d ic i t poni 
p r i n c i p i u m , e t c a u s a m ad desig-
n a n d u m , quod in a l iqu ibus n a t u r a , 
est p r i n c i p i u m p a s s i v u m , in a l i i s 
a c t i v u m , et hoc d e s i g n a t u r p e r ly 
causa. Addere e t i a m possumus , 
quod q u i a in tendeba t Ph i lo sophus 
def in i re n a t u r a m subs t an t i a l em, u t 
ex q u a r t a p a r t i c u l a cons tab i t , opor-
tui t s ign i f i ca re , quod esset p r i n c i -
p i u m m o l u s n o n q u o m o d o c u n q u e , 
sed p r i m u m , s e u rad ica le ,e t posi t ive 
o r d i n a t u m a d m o t u m , ideo n e c po-
sui t solum p r i n c i p i u m , qu ia hoc 
e t i am conveni t p r iva t ion i , iicc so-
lum c a u s a m , qu ia hoc e t i am c o n -
velli! v i r tù ti , sed p o t c n t i a m o t i v a , 
q u a es t acc idens , sed u t r u m q u e 
c o n j u n x i t , ut in tc l l ige re tu r , quod 
debe t esse p r i n c i p i u m pos i t ivum 
c a u s a n s ino tum, n o n t a n q u a m m e -
d i u m operandi , quod est v i r tu s , 
sed t a n q u a m p r i n c i p i u m , quod est 
rad ix . 

Sccunda pa r t i cu la est , motus, et 
quietis. N o m i n e motus non intel l igi-
tur so lum localis , sed q u i c u n q u e 
m o t u s pbys icus , e t c o m p o n e n s , si-
ve localis, sive a l te ra t ionis , e t c . Illa 
a u t e m copula et, 11011 in te l l ìg i tu r 
copu la t im , i ta quod u t al iquid si t 
n a t u r a , o p o r t e a t u t r iu sque esse pr in-
c i p i u m , sed in te l l ig i tu r d is t r ibut ive 
d i s t r ibu i t ane a c c o m m o d a : i n a l iqu i -
b u s e n i m n a t u r a est p r i n c i p i u m 
mo tus , in al i is quiet is , i n al i is u t r i -
usque : s o t u s motus , u t i n v iven t i -
b u s , in qu ibus si omn i s mo tus ccs-
sa t , cessa i v i ta ; solius qu ie t i s ,u t in 
c a l o e m p y r e o , e t i n tota t e r r e glo-
bo qui perpe tuo qu iesc i t ; u t r iu sque , 
u t g rav ia , e t l e v i a , q u a a l i q u a n d o 
qu i e seun t , a l i q u a n d o m o v e n t u r , eo 
quod in eis u n u m o r d i n a t u r a d a l iud, 



scilicet mòtus ad quieterà. Quare 
tota na tu ra in communi est pr in-
c ip ium motus, et quietis distributi-
vo. Non autem ponitur disjunctive, 
motus, vcl quietis, ne dare tur intel-
ligi, quod ad ua lu ram in communi , 
sen ad totem collectionem n a t u r a 
«ufficerei al teram,scil icet sola qnies 
vel solus motus ;dum autem utrurn-
que distributive inlelligitur, onïnia 
in tota c o l l e c t i o n n a t u r a reperiri 
signiOcatur. Xeque es l inconsuetum 
sic t radere delinitiones,sicut quando 
an ima definitur a Philosopho qnod 
a n i m a est, qua vivimns, sent imus, 
loco movemur, et intell igimus : non 
q u o d o m n i a n i m a i a s i n g u l t i id 
competei , sed aliquid i l iorum orn-
a i a n i m a , alicui et iam a n i m a om-
nia ilia, sicut a n i m a ral ionali . 
Nomine vero quietis, non intelligi-
tur pura carest ia motus, sed 
carentia illifts cum possessione 
termini , hu jus enim quietis pos-
sessiva, principium reale est 
natura , c a r e n t i a vero qua tenus 
est nihi l , -ion da tur pr incipium 
Tr>ale. 

Terlia par t icula ejus in quo est, 
poni tur ad esc ludendum principia 
ex ' r inseca motus. H a c enim non 
constit i!unt naturalo , et sic exclu-
dur j tur a r t i f i c i a l i . q u a non bnbent 
motum ortum ex aliqua fo rma , seu 
principio intrinseco, sed ab arte 
q u a estr inseca est n a t u r a , et simi-
liter violentimi, quod est ab al iqua 
vi es t r inseca , et denique e f f i c i e n t i 
a l icujus motns in aliqnid extriuse-
cum constituit al iquid, nec déter-
minât natura 111, sed solum quata-
BUS m se movetur aliqno pr incipio 
mtr inseco; nude ig,lis non dicitur 
natura , quia active calclacit aliud 
extra se, nec an imal ex eo quod gé-
nérât aliud, sed quia liabet princi-
p ium moins i „ s e ; ut ignis, quia 
potest descenders sursum, et aqua 
q;ua potest descendere deorsum, et 
similiter, quia potest calefieri' et 

corrompi ; ad hoc enim habet pr in" 
cipium in t r insecum passivimi, et 
sic omne pr incipium motus couve-
venientis ipsi mobili dicitur na-
tura . 

Sed dices : Calefactio ignis, et iam 
ut actio est, est natural is ñeque 
enim libera, vel a r t i f i c i a l i , vcl vio-
lente es t ; ergo procedit a na tu ra 
ut natura es t ; et idem dici potest 
de g e n e r a t a n e , q u a est actio pro-
ceden? a natura , ut na tu ra esl. 

Respondetur, actiones illas dici 
naturales, non quia na tura consti-
luatur ratione i l larum, vel per or-
(linem ad illas, sed quia consequun-
tur ad naturam, et ex i n c l i n a t a n e 
illi us sunt, vel ad na tu ram propa-
gandata ordinantur.IIoc en im quod 
est efficerè, vel movere a l te ram a 
se et iam potest competere " agenti 
non natural i , sed artificioso, et vio-
lento, imo et principio immobili 
aha moveaii , scilicet Deo. Ex hoc 
ergo quod aliquid moveat aliud 
prac ise , non dici tur natura , nec ' 
peri incus ad rationem mobilis ; 
sed lamen potest dici actio erga al-
terimi natural is , vel quia n a t u r a m 
general , vel quia a n a t u r a incl ina-
tione procedit ; quod lotum suppo-
nit na turam Constituíala, non au-
tem formaliter cortst i tuiturper hoc, 
quod sit pr incipium talis aiotiis 
moventis aliud a se. 

Quarta part icula est primo et per 
se, et non secundum accidens. Ubi 
parlicula primum, denotai secun-
dum communem explicationem. 
quod natura non debet esse princi-
pium motus secundar ium, et ins-
t rumentale , quale est accidens, sed 
radicale p r imum quale est substan-
tia : accidens enim est aliquid a d -
j u a c t u m n a t u r a , non const i tuens 
na turam, sed illi cons t i tu ía i n h a -
rens. Denique additur illa part icula 
per se et non secundum accidens. 
j u s t a aliquos solum ob majorem ex-
plicationem jiixfa alios, p r a se r t im 

D. Thomam, et secundum textum 
l i t tera , ad excludeadiim ea, q u a ab 
aliquo interiori moveulnr, sed per 
accidens adjmieto, sicut, v. g . c m n 
medicus cura t seipsum, talis sani-
tas provenit a principio ipsi medico 
intrinseco,sed teme», quia eouiingil 
h u a e , qui sanai ur, esso m e d i c u m : 
per se cairn est quod in i l fmus sa-
netur , per accidens vero, quod qui 
est inf i rmus sit medicus ; ideo non 
dici tur sanar i a na tu ra , sed ab arie, 
sicut alii infirmi, qui cu ran tu r a 
medico. 

Sed instabis contra u t ramque 
par t iculam : Nam potest d a r i a r s ad 
facicada opera, aon alterius, sed 
sui t an tum, sicut ars cantaudi , sai-
tondi, et rat iocinandi , etc. q u a non 
per accidens, sed per se, id est, ex 
suo objecto solum possunl fieri a 
principio intus existenti, et in co, 
in quo est ; ergo per hoc non dili'o-
r u n t na tura l ia ab ar te . Item super-
flue ponitur duplex illa parl icula 
primo per se; nam si osi p r i m u m 
pr incip ium, hoc ipso non est aeei-
den la liter con junc tum, et coase-
quentcr est per se. 

Respoadelur quod illa opera arti-
ficiosa' q u a n t u m ad subslantiam non 
fiunt ab arte, sed solum quan tum 
ad modum, quo di r iguntur , et sic 
licet e s parte subs t an t i a operi* sint 
actiones p . o p r i a ipsius subjeeli , et. 
a principio intrinseco fiant, lamen 
q u a n t u m ad modum, quo fiuat se-
c u n d u m talem direct ioaem artifi-
ciosam, non fiunt a principio in-
trinseco ipsi n a t u r a corporea , q u a 
sola est na tu ra mobilis, de qua in 
p resen t i ag imus , sed fiunt n prin-
cipio adquisito per cognit ioncm, et 
non habente radicem in ipsa natu-
ra, sed accideninli ter conveniente, 
el sic dicitur pr incipium intrinse-
c u m , quia inha ' re t in ipso horuine, 
non quia a na tu ra d imaaa t . Specia-
li ter autem ara ratioriiaaadi non di-
rigi! opera n a t u r a l a , sed operatio-

n s intellectns artificiose dispoaea-
do objecla, aon inlr'oducendo in 
ipsos actus rationis artificialem et 
roalem formam. 

Ad secundum dici tur , quod illa 
par t icula primum denotat, quod 
principium debet esse int r insecum 
radicate, sed quia aon satis expli-
catur , quid sit esse radicals princi-
p ium, adhibetur illa part icula per 
se; sic enim intelligimus, quod non 
solum esl p r imum rospectu opera-
tionis, ct motus, sed quod in ipsa 
essentia rei est p r imum t a n q u a m 
per se illi conveniens. 

Sic explicate natural definitio plu-
ivs habct difficulteles.Sed quia om-
nes i l l a non lam difficultatem fa-
c iua t circa ipsam d e f i n i t i o n a l n a -
t u r e , q u a m ci rca ea, in quibus ra-
tio n a t u r a i i ivenitur sequenti arti-
culo declarabuntur . 

ARTICULUS II. 

In quibus ratio naturie inveniatur ? 

Circa ea, quibus convenit ratio 
n a t u r a a l iqua se offerunt difficul-
tates. Pr ima, an ratio natural con-
venia t composi te ; an solum parti-
buscompoaenlibus,seil icel m a t e r i a , 
el formal? Seeunda, an c-onveuiat 
cielo? Terlia, a a couveaial e lemea-
tis, scilicet gravibus et levibus? 
Quar t a , au conveniat a n i m a ratio-
nali, ut rationalis est? Denique, an 
conveniat Angelis, et Deo ? 

tie composito. 

Si totum compositum sumatur 
pro supposiio subsisteute in concre-
te, manifesto exeluditur a Philoso-
pho ii d e f i n i t i o n n a t n r a in hoc 
secundo libro, tex. x n , d icens : 
« Quod composi tum na tura quidem 
non esl, sed est, et constat natura , 
u t homo " Itaque compositum est 



principialum, noil pr incipium : na-
tura autem pr incipium est motus, 
et quietis ; similiter theologia dis-
t inguit na tu ram a supposito, et in 
Christo fatetur duas na turas et 
u n a m Personam ; et in Deo tres Per-
sonas, et u n a m na turam, non ergo 
suppositum, seu Persona na iu rad i -
eitur. 

Si vero loqtiamur de loto, non 
pro ipso supposito, sed pro forma 
totali, sicuf,verbi grat ia ,humani tas , 
in qua mater ia et forma inveniun-
t u r ; controverti tur ab aüqnibus 
an conveniat illi ratio natura», 
n a m ex una par te non videtur id 
posse negari , c u m fides fateatur, 
quod Verbum assumpsit h u m a n a m 
na turam, id es!, humani ta tem ip-
sam, non assumpta Persona ; ergo 
humani tas natura est. Deinde, quia 
humani tas est pr incipium, et- ratio 
operationis per modum principi i 
quo, noil per modum principiati , et 
quod, ut evidenter patet in Christo 
respeetn operationum, et motuum, 
qui media humani ta te illi conve-
n i en t , horum cn im motuum huma-
nitas est principium quo; ergo con-
velli! illi definitio natura; ab Ansio-
tole designata. Quod en im aliqui di-
clini humani ta tem in Christo Do-
mino esse operat ivamut quod,et non 
solum ut quo, ncque actiones esse 
supposit.orum. sed s ingnlar ium su-
pra q. vn, art . n , impugnat imi est. 
Quod si convenit f o r m a totali esse 
pr incipium operandi quod, de par-
fiali forma substantial'! etiam id po-
terli dici, et sic talis modus operan-
di ut quod, in forma totali non ma-
p s exclude! illam a ralione n a t u r a , 
quam formam parlialem. 

Ex al ia vero parte cxcludi videtur 
forma totalis a ralione n a t u r a , quia 
licet humani tas sit pr incipium quo 
molus, et quietis, non tarnen est 
p r imum principium simplieiler e! 
t anquame lemen tum p r i m u m , nnde 
g e n e r a t a fit, quia ita est princi-

p ium, quod etiam est principiatimi ; 
ex aliis prioribus, scilicet materia 
et fo rma , undo non includi tur in do-
fmi t ione data, q u a dici!, quod na-
t u r a est pr incipium motus, et quie-
tis pr imo et per se, humani tas au-
teni non esl pr incipium pr imum. 
sed ex primis principiis conslans. 
Et adst ipulatur Phi losophic v Mc-
t a p h . text, i, dicens: « Quod nalura 
principi nm est, et e lementum, » su-
m i t ergo n a t u r a m non pro quoli-
bet principio,sed pro principio quod 
est e lementum, humani tas autem 
non est e lementum, sed ex e lemen-
t s . Item ibidem cap. iv, text, v, di-
c i t Aristoteles : « Quod natura est id, 
ex q u o primo inexistenic generatur , 
quod gigni tur , » p r imum autem 
inexistens, ex quo aliquid genera -
tur , non est integra na tu ra , seu 
h u m a n i t a s , sed pars aliqua, ex qua 
fit human i t a s . Nec tamen negat is-
ta s e n t e n t i human i t a t em, sen for-
m a m totalem esse na tu ram snmpta 
n a t u r a pro quidditate. sou essentia, 
ut opponi iur supposito, non tamen 
esse na tu ram prout expl icatur 
in definitione Aristolelis, q u a 
s o l u m includi! pr ima pr incipia mo-
tus, et quiet is; non q u a sunt ex 
his. 

H œ e difficultés non tanti moment i 
est, quan t i tit ab al iquibus, qui ni-
mis i n hane ul t imam sentent iam 
inc l inan t , sed t a m e n pr ima senten-
t e v idetur magis conformis menti 
L>. T l i o m a qui in v Metaph. lect. iv, 
expl ieans ilia verba Philosophi text, 
v, u b i dicit : « Quod est na tura ipsa 
f o r m a ut. substantia, » intelligit ilia 
d e f o r m a totali, inquiens : »Quodnon 
so lum forma par t is dicitur natura , 
sed species ipsa, q u a est forma to-
t ius, ut si d icamus, quod hominis 
n a t u r a non solum est an ima, sed 
human i t a s , et. substantia, q u a m si-
gni f ica i de f in i to . Ita D. Thomas . 
Cum a u t e m in ilio loco Philosophus 
aga t do natura eo modo,quo illam de. 

finivi! in hoc secundo libro Physi-
corum,siquidem ex ilio locoopposili 
Auclores suam conGrmat senten-
t iam, efficitur planum, quod D. Tho-
mas etiam loqui turdc na tu ra , prout 
h ic definita est ab Aristotele, quan-
do illam tributi f o r m a totali. 

Ad lundamentum oppositum res-
pondetur , quod in de f in i tone na-
t u r a . quando diei tur , quod esl 
p r imum pr incip ium, ly primum 
idem es! quod substantiate, seu 
radica te , ut opponitur acciden-
tali, et ins t rumenta l ! . non au-
tem oportst, quod sit p r imum par-
tiate, et per modum pr imi elementi. 
Humani tas autem principium subs-
tantiate est, et liac ralione p r imum. 
Quod vero dici tur humani ta tem esse 
genitam, non vero pr incipium ge-
n e r a t a n e , respondetur humani ta-
tem esse geni tam ut quo, non ut. 
quod; et sic mane t intra lineavo 
principii substantialis ; id enim 
quod se habet ut quo, est princi-
pium ejus, quod se habet ut quod. 
Non au tem requiri tur quod natura 
sit pr incipium generationis, sed 
sufficit, quod alterius motus, nam 
in ccelo da tur na tu ra , et non prin-
cipium generat ionis . 

Ad pr imam auctori tatem Philoso-
phi dici tur , quod in illis verbis : 
Natura quoque principium est, et 
elementum, non a t t r ibu i t i l i ' na tu ra 
u t rumque eopulat im, s e d ' n a t u r a , et 
elemento at tr ibuilur , quoti sit prin-
c ipium, quasi dica!, na tu ra prin-
c ipium, et et iam e lementum est 
pr inc ip ium, non vero natura esl 
e lementum, et pr inc ip ium. Q u a 
c o n s t r u c t « l i t te ra significai,ur ibi a 
D. Thoma lect. ì, dicens : « Quod 
n a t u r a est pr incipium, s icut il-
lud a quo incipit motus, elemen-
tum au tem sicut pars prima in 
g e n e r a t a n e rei. » Ad secundum 
vero locum dicitur, qilod ibi Plii-
losophus plures aceeptioues natu-
r a referens pont i secundam. quan-

do dici tur na tu r a , ex qua primo 
inexistenic genera tur , quod gigni-
tur : tertium au tem modum dicit 
esse, quando na tu ra dici tur , unde 
p r imus motus in unoqiioque est eo-
r u m , q u a natura sun t in eo secun-
dum quod ipsum est. Qui teriius 
modus continet delinitioncm natu-
r a t radi tam hic in u Phvsicor. 
Ergo perperam ex d e n e g a t o n e illius 
secundi modi intenditur probari , 
quod humani tà t i non conveniat iste 
teriius. 

De materia et /'orma. 

De forma nul la est difficulties, 
quod sit na lu ra , imo magis esso na-
t u r a m , quam mate r iam, aperte do-
cet Philosophus 11 Pliys. cap. i. De 
mater ia multi dubitant , et quidam 
extreme seni iunt in hac parte, scn-
tiunl enim aliqui, solam mater iam. 
vcl general ius loqueudo solum prin-
cipium passivum non ac t ivum esse 
n a t m a m , quod atlr ibuitur Scoto in 
u, disi, xvni , q u a s i , unica, ut refe-
runt Conimbriccnses in n Physic, 
c. i, q. ni, ar t . I, et P. Fuenle lib. il 
Physic, q. i, diffic. u. Aiti per aliud 
ex t remum solum principium acti-
vum s e n t u n t esse na tu ram, et ita 
excludunt materiam a definitione 
n a t u r a , quod at t r ibui tur Valeste 
quas t . xi, ad tyrones, et earn vide-
tur sequi P. Vazquez i-il, disp. xxv, 
cap . in. Nec possunt hanc senten-
t iam negare, qui exist imant ratio-
nem natura; solum analogica con-
venire m a t e r i a respectu forma-, ul 
Cabero hic t rac ta tu secundo, disp. 
ì, dub. ìv. Et fundamen tum hu jus 
sen ten t i a dependet pr incipal i ter ex 
h i s , q u a articulo quar te d icenda sunt; 
p r e c i p u e enim funda tu r in eo, quia 
naturate oppnitur violento ; ad ra-
tionem aulem violenti requiri tur , 
quod invernai r e s i s t e n t a m i n passo, 
q u a fit per activitatem illius, non 



por receplionem passiv,un, alioquin 
omnis niotus eril natural is , quia 
omms motus Labet principimi! pas-
sivimi : ergo ad mlionem n a t u r a , 
u t oppouitur violentò, requir i tur 
p r i n c i p i m i ac t ivum, et non sufficit 
passivum : quod fundamen tóm ibi-
dem expcndetur. 

Fundamenta l» autem p r i m a sen-
tenti® ad id reducitur . quia inde 
primo denominatur natura , ioide 
mobiüs esse dici tur , et in tan tum 
est natura , iu quan tum mutabilis, 
sed esse mobile, et mutabile, impor-
tai principinin passivum, ergo ra-
tione illius aliquid denomina tur na-
tura. 

Conflrmatur, quia na tu ra est prin-
eipium motus in t rmsecum, hoc au-
em non babel ratione principii a c -

tivi, sed passivi, imo per accidens 
se habet ad mot um, quod habeat 
p n n c i p i u m act ivum ad illud, sicut 
si a g r o t u s habeat p r ine ip ium ctira-
tionis, scilicet a r tem mcd icam. per 
accidens se habet ad sanat ionem. 
i n d e etiam a c t i v u m pr ine ip ium si 
purif icetur ab omni passivo, exuil 
ral ionem n a t u r a , et solum est mo-
tor n a t u r a ; ut ergo sit na tu r a , ne-
cessa n o debet supponere prineipium 
pass ivum motus, et ab ilio solo de-
nonnnab i tu r na tu ra , quia si ab ac-
tivo denominare tur , e t iam remoto 
passivo fieret d e n o m i n a t a ; imo 
quando da ta r u l rumquc prineipium 
•am pass ivum, quam act ivum, ab 
act ive nullo modo Ut dc iamina l io 
ut patet in igne, qui non denomina-
tur natura , ex eo quod calefacit ac-
tive, sed ex eo, quod estmobil is pas-
sive Ncque negat h a e sententia, 
quod viventia habeant na lu ram • 
sed d i e t , quod viventibus convenit 
na tura ratione passivi princioii 
ad motum, non rat ione ad iv i , Un-
d e lit, qnod ille motus sit in vi-
ventibus natural is , qui est a pr in-
cipio extra ad quod vivens passive 

so habet, ut motus cordis, pr imus 

actus iulelleclus, et similia; q u a -
cunque enim de te rminan ta r ab 
alio, d icuntur natural i ter ferr i ; et 
recedit a naturali , quod se determi-
nai , de quo D. Thomas i p. q . xviii, 
art . ni. 

Niliilominus d icendum es t : Ra-
tione n a t u r a , ul espl ica t i» defini-
t o n e data proprie convenire mate-
r i a , et formai, principio ad ivo et 
passivo, dummodo sii pr ineipium 
ad ivd in motus in seipso, sicut se 
movent viventia. H a c conclusio su-
miliir exD. Thoma n I 'hysicor. lcct. 
i . ubi inquit : « Quod in rebus nafu-
ralibus eo modo est pr ineipium mo-
tus, quo eis convenil motus, qutaos 
ergo couvonit movere, est prinei-
p ium motus act ivum ; quibus autem 
competit moved , est in eis prinei-
pium passivum, quod est materia , 
quod quidem pr ine ip ium in quan-
tum habet polentiam natura lem ad 
talem formam, et motum, faci t esse 
motam naturalem. » Ila D. Thomas. 
Et yideri etiam potasi in locis ar t i -
culi quart i citandis, ubi aperte tenet, 
et iam prineipium passivum esse ca-
pax violenti®, ci consequenter esse 
in s e n a t u r a m . Et v ider ipossuntpro 
hac sententia C inimbrìcenses ubi 
supra, et M. Soto in 11 Physicor. 
ques t ione p r ima , conclus, ni* 

Fundamentum est; t um quia mo-
tus naturales sunt diversi in diver-
sis naUiris, cu jus diversitatis ratio 
debet reduci ad diversitatem f o r m a , 
et principii ad iv i , ergo f o r m a est 
pr ineipium naturale ; t um quia in 
viventibus proprie inveni tur rat io 
n a t u r a , alias sola inan imata , non 
autem viventia constabunt n a t u r a ; 
c u m tarnen vivens, in q u a n t u m 
vivens habeat processionem natu-
ralem, scilicet g e n e r a t a n e » ) , q u a 
est opus n a t u r a , et alios etiam mo-
tus naturales : constat au tem, quod 
unicus in hoc dist inguitur a non 
viventi, quia habet pr ineipium acti-
vum se movendi, quod inanimato 

non convenit , ergo pr ineipium ac-
t ivum proprie habet rat ionem na-
t u r a . Nec dici polest mo tum pro-
prium animai ium, verbi grat ia , mo-
tum progressivem non mere natu-
ralem, sed mix tum ex violento, et 
natural i , quia fit per elevationem. 
et depressionom unius partis, et pro 
ea parte, qua elevatili", est violen-
tas, et con t r a gravi la tem. Contra 
hoc en im est ; tum quia mul t i alii 
motus natura les inveniui i lur in ani-
mali , qui nihil habent de violento, 
ut motus augmeritationis, et uutri-
tionis, motus cordis, pulsationis, 
etc. Tum et iam quia licet motus 
progressivi« aliquid habeat violen-
l i a raspeetu gravital is , non tamen 
respect» natu rie animal is , cui mo-
tus ille natural is est, ut. pote a pro-
pria virtute se m o v e n d i , q u a ex ipsa 
na tura animalis , ut animai est, ori-
g ina t i» . 

Quod vero materia , et pr ineipium 
passivum habeanl rat ionem n a t u r a , 
constai, tum quia ipsa materia pri-
ma per sui I ransmutal ionem vere 
est causa motus, elsiisccptionis for-
m a r u m , ergo vere est pr ineipium 
moins et q u i e t a ; tum e t iam, quia 
aliquis motus da t a r natural is , qui 
non habet pr ineipium aet ivum, ne-
que ex parte f o r m a , ncque ex parte 
m a t e r i a , sicut motus co:li, suppo-
si toquod c a l u m non est vivens, et 
tamen niotus c i rcular is est ei natu-
ralis, u t cont ra Vazquez, et alios 
probavimns inf ra ; el dispositioiies 
q u a in aliquo subjecto recipiuntur , 
in ilio stilli motus naturales, et non 
violenti, alias g e n e r a t o non fieret 
natural i ter , et tamen in ilio subjecto 
non habent prineipium activum,nc-
que ex parte forma;, quia illam ex-
pcllunt., ncque ex par te materia ' , 
quia in i t a rec ipiuntar . 

Ad pr i inum a principio, respon-
detur Conimbricenses hic qua;st. 
in, ar t . » , sentire,quod omnis moins 
est natural is respecta ma te r i a , vio-

len tas autem respectu conpositi, si 
est cont ra inc l ina tone !» forma; : 
c a t e r u m non potest omnis motus 
dici natural is m a t e r i a , cum non 
omnis disponat illam ad generatio-
nem f o r m a , quod solum est ei na-
turale , ut patet in motu, quo proji-
ci tur lapis st irsum. Qnare responde-
tur, quod licei na tu ra le oppouatur 
violento, et. omnis motus habeat 
prineipium passivum s u a receptio-
nis, non t amen pr ine ip ium passi-
vum inclinationis, ut autem notavit 
1). Thomas il l 'hysic. l e d . i, p r in -
eipium passivum facit esse motum 
natura lem, in quan tum habet po-
lentiam natura lem ad t a l e m f o r m a m 
et motum, et propter hoc factiones 
re rum artif icialium non sunt na tu -
rales, quia licei subjeclum na tu ra te 
sit in eo quod fit, non tamen habe t 
potcntiain na tura lem ad talem for-
m a m , nec est mobile a naturali 
agente , sed ab artificioso. Sì autem 
quomodocunque recipì, suffieeret 
ad na tura lem motum, projeetio la-
pidis sursum, c u m in co recipiatur, 
esset na tura l i s motus, et g r a t a in-
fus io in anima, quia in ejus natural i 
enti tate recipi tur . 

Ad a rgumenta facta in favorem 
Scoli respondelur, dici aliquid n a -
turimi iu q u a n t u m mobilìs, sed non 
ut p rec i se ad recipiendum, sed 
eliamsi mobilis sii ad agendum, 
movent en im q i i adam ut mota. Ila-
que prineipium act ivum sine ulla 
m u t a t a n e movens, est supra na tu -
rai», scilicet Deus. Si autem movel, 
ut ìudigens m u t a t o n e ad moven-
dum, non excluditur a natura , quia 
mobilitate induci tur ad moven-
dtint. • 

Ad conf i rmat ioncm respondetur, 
probare, quod non omne prineipium 
aet ivum est natura , ut si sit princi-
pitiin in t r insecum per accidens,sicut 
quod inf i rmus habeat artem curan-
di, hoc enim pr ine ip ium est acqui-
situm, non inua tum, et sic non est 
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na tura . Sunt tamen alia pr incipia 
a d i v a , qua? sun t innata et in t r inse-
ca per se, et. ad motum sui ordinata , 
ut in viventibus, e t ta l ia non exelu-
duntur a ration© n a t u r a . Et in hoc 
peccant pleraque a rgument s , q u a 
pro sentenlia Scoti mul t ip l icantur , 
probanl en im principium passivum 
esse naturale , et opponi violento, et 
itluti suffieere ad denominai ionem 
n a t u r a , non tamen probant e s c l u d i 
orane pr incipium activum a na tu r a , 
quando non est. pure act ivum u t 
Deus, nec est pr incipium solum ad 
movendum alia, sed etiam se. 

l inde respondetur ad u l t imimi , 
quod d e n o m i n a t a n a t u r a non fit a 
solo principio passivo, sed etiam ac-
tivo, dummodo habeat illas d u a s 
conditiones, quod non sit pure acti-
v u m sicut Deus, sed movens m o -
tum, nec sit ad movendum alia, sed 
ad proprios motus sui, ralione cu-
j u s ignis, ut, p r a c i s e ealefaeit alitici, 
non dieitur natura , quia non est 
pr incipium motus in se, 

Sed adhuc inquires: An mater ia 
et forma analogici dicantur p a r t i -
c ipa te rationem n a t u r a : Responde-
tur plures Auctores aua logiam 
agnoscere, ut Cabero lue t racta t . JI, 
disp. i , dub. iv ; Cursus Carmeli ta-
norum disp. VII, quas i , v m et al i i . 
Fundantur , quia Philosophus d i -
cit v Metaph. c . iv propter fo r -
m a m metaphoriee omnem subs-
t an t i am na turam dici, ergo et 
analogico. Et. n Phys. c. i, dici t 
quod forma mag i s est n a t u r a 
q u a m materia , non ergo mater ia 
simplieiter. Addo quod materia n o n 
habet secundum se o p p o s i t i o n a l 
cum violento, nisi mediante fo rma , 
si en im solum sufficerei p r inc ip ium 
passivum ad rat ionem violenti, nec 
requireretur a d i v a res is ten t ia , 
quandocunque exchidilur forma a 
mater ia , paterelur v io l en t i s i , quia 
passive era t ei conjuncia, et ae r 
quando pr ivatur luce, et c a l u m 

cessante molu paterentur violen-
t iam. Denique, materia nullius mo-
tus est causa nisi mediante forma, 
de se enim indiflerens est, et in po-
teutia ad diversos molus, ergo sicut 
causa in po len t i . est causa secun-
dum quid, ila mater ia est. princi-
pium motus, c tconsequen te r natu-
ra secundum quid, quia in polen-
ti,i. 

Opposita t amen sentent ia pluri-
bus placet Aucloribus, nec nobis 
displicel. Tenet earn Soto n Physic, 
q . i. Toletus, Placa, et alii ; et ratio 
sumi tur ex dictis, quia principium 
passivum vere et proprie habet ra-
tionem n a t u r a , et non habet esse 
pr incipium oranis motus dcpcndcn-
ter, aut participative a fo rma , nani 
per se est pr incipium gene ra t i on» 
in suo ordine,scilicet ut causa ma-
t e r i a l s , sicut est pr incipium corrup-
t i o n s , e t a d illam habet nalura lem 
inclinationem ; ergo non esl cu r a 
propria et univoca ratione n a t n r a 
excludatur . Nec obstat, quod exer-
ceri non potest talis motus sine for-
ma , et dependenter ab ipsa, n a m 
hoc modo etiam l'orma non potest 
exercere motum. nisi dependenter a 
materia. Et rat io n a t u r a non consis-
t a in exercitio motus, sed in ratione 
principii ; ratio aulem pr inc ip ian-
do nec m a t e r i a eonvenit per for-
raatn, nec f o r u i a per mater iam, sed 
uir ique in suo genere per se esscn-
tialiter eonvenit , licet con jung i de-
beanl , ut motus exerceatur. 

Ad p r imum fundamentum oppo-
situra ex auclori tate Philosophi res-
pondetur quod in ilio primo loco, 
cum dici t , quod propter fo rmam 
oranis substantia na tura diei tur me-
taphoriee, non sumit ibi n a t u r a m 
physice, et ut in p re sen t i conside-
ratur pro principio motus, sed pro 
quacunque quidditate, q u a est ter-
minus generationis, et diei tur natu-
ra quasi nata, seu generata . Sump-
ta ergo na tu ra in hae acceptionc 

pro termino motus, non pro pr in-
cipio, omnis substantia diei tur na-
t u r a , ' i d est, quidditas specifica a 
fo rma quasi a termino formali . Ex-
pósi ta est S. T h o m a in v Met. l e d . 
v. §. Ponit duos modos, ubi i n -
qùit : « Sicut forma vel mater ia di-
cebatur na tu ra , quia est princi-
pium g e n e r a t i o n s , q u a secun-
dum p r i m a m nominis imposi-
tionem natura diei tur , ita species 
et substantia diei tur na tu ra , quìa 
est t e rminus gene ra t i on» : nam ge-
n e r a t a terminator ad speciem ge-
nerati , q u a résultat ex unione l'or-
m a et m a t e r i a . Et ex hoc secundum 
q u a m d a m metaphoram et nominis 
exlensionem, omnis substantia di-
eitur natura , quia na tu ra , quam 
dixiraus, q u a est generationis ter-
minus, substantia q u e d a r a est, et 
ita cum eo quod natura diei tur , 
substantia s ìmil i tudincm quamdum 
habet. » I t a D. Thomas. Et similiter 
quando subdit Aristoteles quod ma-
teria diei tur na tu ra , quia l 'orma' 
susceptiva est, ad l i t teram Piloso-
phus loquitur de na tu ra , non in nos-
tra acceptione pro principio motus, 
sed pro quidditate rei, q u a est ter-
minus genera t ion» ; in hac enim 
a c c e p t i o n proprio diei tur na tura 
ipsa forma, seu id quo aliquid actu 
habet na tu ram, id esl .quiddìtatem ; 
mater ia autera diei tur natura seu 
quidditas, quia hujns succeptiva 
esl. non quia per se actu est talis. 
Sumendo aulem na tu ram pro 
principio motus, ma te r i a dieitur 
univoce na tura , et si susceptiva sit 
f o r m e , quia esse suseeptivam for-
m e intrinsece, et per se ¡Hi eonve-
ni t . el per se est pr incipium rei si-
cut ipsa l'orma suscepta. 

Ad secundum locum ex Phys ic» 
dieitur, quod materia est mag i s na-
tura, non quod ly magis dicat ana-
logiam, sed principali tatem, e tcom-
parat ionem. Bene autem stat, quod 
inter univoca u n u m sit p r i n c i p a l i s 

et perfectius altero, sicut homo lee-
n e in genere animalis .Et ita est ma-
gis natura specifico, 11011 generice, 
inequal i ta te se ten ite ex p a r b s p e -
ciei, non ex par te generis pa r t i c i pa i , 
sed hoc analogiam non facit . 

Ad fuudameri tum ex r a t i n e d i e -
mus latius ari, rv, quomodo mate-
ria seu pr incipium pass ivum pati 
possitviolenlìara, et iam u t pass ivum 
est. 

Ad secundum respondetur , quod 
mater ia est indifférons ad piurcs mo-
lus, ad quos inc l ina tur nisi per for-
m a m . verbi gra t ia , u t m o v e a t u r s u r -
sum vel deorsum, a u g m e n t a t i o n , 
vel diminui tone, etc. Et tamen per 
se habet et independenter a forma 
esse pr incipium recipiendi illos in 
loto. Alii vero motus sunt , ad quos 
materia habet i m m e d i t a t a incl ina-
tionem et per se, non mediante for-
ma , sicut ad generat ionem subs-
tnntialem, et receplionem forma-
rum, 1 icot determinati o adis te m l'or-
tuara poti :» quam ad illam ab ali-
quo agenle disponente dependeat. 

Et quando dicimus, m a t e r i a m et 
formam univocari in rat ione natu-
r e , non in t end imi» quod per sesint 
univoce in aliquo genere, vel spe-
cie, sed supposllo quod solum reduc-
tive pert inent , d ic imus ra t ionem 
principii e tpa r t i s c o m p o n e n t s , n o n 
i r .aqual i ter et a n a l o g i e , sed per se 
utrique convenire. 

De anima razionali. 

Difficultés est, an secundum g r a -
dum ral ionalem sit na tu ra , non so-
lum secundum alios gradus , scili-
cet vegetat ivum,et sensi t ivum; n a m 
natura videtur esse pr incipium mo-
tus c o r p o r a l i ad Physieam per t i -
n e n t i ' ; motus autem part is r a t i n a -
l i independentes sun t a materia et 
mobilitate physics, potiusquc ad Me-
taphysicum pert inere videntur, ut 



intel l igere et velie, q u a et iaui a l iun-
de n a t u r a mê la s e s c e d u n t , quia 
non sun t d e t e r m i n a t e ad u n u m , s e d 
universa lem h a b e n l i n d i f f e r e n t e m , 
et. de se p e r m a n e r e possimi, e t con-
veni re statili separalioiiis. 

Nih i lominus asserendurà est : Am-
m a n i ra t iona lem, e t iam s e c u n d u m 
g r a d u m ra t iona lem n a t u r a m esse, 
p r o s ta tu t a m e n quo est in corpore, 
s ta tus en im s e p a r a t i o n s ad consi-
de ra t ionem de substant i is separat is 
spec ia l ad Metaphys ieum per se et 
directe . Et ita Phi losophus in hoc 
secundo l ibro, tes i . xxv i , docet quod 
t e r m i n u s considera t ionis n a t u r a l i s 
est fo rma, q u a a l iquo modo potest 
esse separa ta , sciliect a n i m a ra t io-
nal is . Unde inqui t D. T h o m a s ibi 
lect. iv : « Usque ad a n i m a m ra t io-
na l em se es tcndi l considcrat io na tu-
ral is , qua; est de fo rmi s ; sed quo-
m o d e se h a b e a n t formai toialiter a 
ma te r i a s e p a r a l a , et quid s int , vel 
et iam quomodo se habeat h a c for-
m a , id est, an ima rat ional is secun-
d u m quod est a corpore separabi l is , 
et s inè corpore es is te re potens, per-
t ine t ad Ph i losophum p r i m u m , id 
est, ad Metaphys ieum. » Ig i tu- a n i -
m a rat ional is p ro hoc s ta tu ad phy-
s ica l» consider , i t ionem perliiiei ; et 
consequenter r a t ionem n a t u r a in-
dili!, so lum en im pro s ta tu sepa ra -
t i o n » ad Metaphys ieum special . 

Ratio h u j u s esl, qu ia a n i m a rat io-
nal is e t iam secundum u l t i m u m g r a -
d n m r a t i ( ® l i l a t i 8 vero const i tu i t ho-
m i n e m , et est f o r m a ejus , homo au-
tem est ens na tura le , e t iam secun-
d u m u l t imam speciem et g r a d u m , 
e rgo a n i m a , q u a est forma consti-
tu t iva e jus , est na tu ra e t iam secun-
d u m istum g r a d u m , id est, pr inci-
p i u m tal is en t i s na tura l i s . Major ne-
g a r i n o n potest ; n a m an ima ra t io-
nal is , ut rat ional is ,est f o r m a h o m i -
n i s , u t de f ih i tu r in Concilio Vien-
n e n t , et in Lateranens i sub Leone 
X, et ra t ione cons ta t , quia homo se-

c u n d u m propr iam hominis rat ionem 
c o n s t i t u t o r per a l iquam f o r m a m , 
sou g r a d u m f o r m a , et in qi ianluui 
h o m o rationalis est : h a c en im est 
u l t ima differentia e jus , ergo forma, • 
q u a dat esse rat ionale in q u a n t u m 
talis , const i tu i t essen lialiter h o m i -
nem. Est e t iam p r i n c i p i u m motuum 
ra t iona l ium, u t r idendi, llendi, lo-
quendi , q u a licei median le corpore 
exerceantur , snnl t amen propr ia 
g r a d u s rat ionalis , non vegetat ivi , 
aut. sensitivi t a n tum. 

Ad f u n d a m o n t u m opposi tum res-
pondei ur, quod opera t iones a n i m a 
rat ionalis , licet secundum se, e tp ro -
pr iam rationem spir i tualcm, s i n t i u -
dependentes a corpore, dependen t 
tarnen min i s te r i aü te r e t disposit ive, 
quia pro hac vita exe rcen lu rdepen-
d e n l e r a s e n s i b u s a phan ta sma t ibus , 
e t rat ione h u j u s d e p e n d e n t i a ad n a -
tu ram spectaut , s ieul e l i am gene-
ra t io hominis na tura l i s est, l icei ani-
m a non dependent a corpore q u a n -
tum ad esse, sed q u a n t u m ad infor -
ma l ionem. El c u m ins ta tur , quod 
non sunt, opera t iones d e t e r m i n a t a 
ad u n a m . sed indifferentes, au t vo-
l o n t a r i a , respondetur quod ex hoc 
p roba tu r non esse na tu ra les illas 
operat iones secundum se, et rat ione 
pr incipi i a quo eg rcd iun tu r , bene 
tamen minis tcr ia l i fer et dispositive, 
propter dependenl iam q u a m habent 
a sensibus, a quibus et iam disposi-
tive pendet l ibertat is e x e r c i t i u m ; 
l a s i s en im vel turbat is sensibus non 
exercelur l ibèrtas. Et hoc. non est 
dici na tura les so lum ra t ione modi , 
sed tota ipsa substant ia ac tus , eo 
modo die i tur natura l is , quo pendet 
a pr incipio na tu ra l i , sci l iecl dispo-
sitive, ab ilia en im disposinone et 
minis le r io sensuum. non so lum de-
pendet modus, sed to tum ipsum 
exerc i t ium a c t u u m intel l igendi , e t 
volendi. Quod vero in statu separa-
t i o n s a ma te r i a , possint hu jusmodi 
ac tus p e r m a n e r e non obstat, qu ia 

ille s ta tus n o n es t c o n n a t u r a l » an i -
m a , sed semper m c l i n a t u r ad is-
t u m , q u e m babel i nco rpo re , e t ideo 
a n i m a s impl ic i te r est na tu ra e t i am 
separa la , non prop te r s ta tura sepa-
r a t i o n s , sed propter conna tura l i l a -
tem ad operandol i ! in corpore, et 
s ecundum disposit iones s e n s u u m . 

De calo. 

Specialis difl ìcultas esl, an in i t io 
sa lvc tur propria ra t io n a t u r a prop-
ter d u o ? Pr imo, qu ia motus ille non 
est ei na tura l i s , s ecundum quod na-
tura le opponi tur violento, quia non 
e s t a b a l i q u o pr inc ip io a d i v o in t r in -
seco, ut au t em sit na tu ra le opposi-
t u m violento, debet habere pr inci-
p i u m in l r in secum ac t ivum, quo ré-
sistât vi e s t r i n sec i» i l l a t a , passi-
v u m au lem pr inc ip ium nullo modo 
resist i t , ergo non pnti tur v ioleut iam, 
et consequenter nec const i tui t na tu-
r a m , quia illud est n a t u r a , s u na-
tu r a l i s motus , quod violento oppo-
n i tu r , e t pe r v iolcnt iam lolli potest . 
Secundo , qu ia qiiies non est cado 
na tura l i s , ncque violenta, ergo ne-
que motus na tu ra l i s est, neque ip-
s u m c œ l u u i na tu ra , s iquidem na-
t u r a p r inc ip ium m o t u s et quietis, 
aoii moins t a n t u m . Consequentia 
pale t , quia o m n i s molus na tura l i s 
tendi t ad qu ie lem, si ergo quies non 
est na tu ra l i s , neque motus. Ante-
cedens vero p roba tu r . Quies non esl 
violenta, quia a u l l u m vio len lum 
p e r p e t u u m , c a l u r a au t em perpe tuo 
quiescet post diera judici i ; non es t 
na tu ra l i s , quia non est acquisibi l is 
motu na tu ra l i c a l i , al ias q u a m d i u 
i l lam n o n acqui rere t , non esset in 
a c t u perfecto, s i cu t g rave extra cen-
t r u m non esl perl 'ectum, et ideo 
motus ejus na tura l i s est, quia tendit 
ad qu i e t em, n ih i l en im move lu r 
p rop te r rnoveri, c u m movcri imper-
fectio sii. Quod si d i ea tu r u t r u m -
que c a l o esse na tu ra le , e t m o t u m , 

et qu ie tem, e rgo duo cont rar ia sun t 
ei natural '»!, quod répugnât . 

Denique, a c c u m u l a t o r diflìcultas, 
quia pars cieli, si u\ Isa ab ipso po-
ne re tu r in hoc m u n d o inferiori , ne-
que movere lur , quia non esset assi-
gna te , quo molu movere tu r , e t ad 
quem te rminimi , ncque qüicsceret , 
qu ia est e s t r a locnm p r o p r i u m , qui 
est super e lementa , a l ias en im si 
quiesceret , na tu ra l i l e r quiescerel , 
hoc ipso quod re l inquere tu r in quo-
c u n q u e loco, et sic quies esset ei 
na tura l i s , ac per consequens motus 
na tu ra l i s non esset. 

Ult imo, c a l i m i c m p y r e u m habet 
a a l u r a m , c u m sit v e r u m corpus , et 
t amen non potest rnoveri nec ad id 
h a b e t p r inc ip ium : ergo n a t u r a non 
consist i! in hoc, quod sii p r inc ip ium 
motus , el quiet is . 

III hoc puncto aliqiii Auctores ne-
g a n t . m o t u m c a l i esse n a t u r a l e m , 
fundat i in ilio pr incipio P. Vazquez 
i-ii, d isput . XXV. de q u o a g e m u s ar t . 
IV sequenli . Quod pr inc ip ium passi-
v u m lion potes! pati v io leut iam, et 
consequen te r neque habet n a t u r a m 
nt opponi tur violento. Unde al iqui 
s i m | l i c i t e r f a t e n t i i r m o l i i m «fi l i esse 
v io lentara , propendere au t em i a 
quie tem natura l i le r , o m n i s e n i m 
motus a n l e s t violent us, au t na tu -
ral is . u t docet Phi losophus iv P h y -
s ic . tes . i.xvn, si ergo motus non 
est c a l o na tura l i s , qu ia solum habet 
p r inc ip ium passivum, eri t violen-
tos, et sic tenet Martinez super cap. 
i h u j u s l ibri , disp. i. q. il. Alii vero 
d ixerun t , neque esl v io len lum i l luni 
m o t u m cü;!i, ncque n a t u r a l e m , sed 
p r a t c r i i a t u r a l e m pro quo c i ta tur 
Avicenna a M. Soto n Phy . q. i , et 
Scotus in » , disi, n , in fine,q. vi, et 
videri potest in îv, dist . XLVHI, q. » , 
ponens polenti am i ieu t ram, mediara 
ia te r na tu r a l em et v iolenta la . 

C a t e r i n a S. T h o m a s espresse plu-
r ibus in l o e » , m o t u m « e l i dicil esse 
n a t u r a l e m , ut videri potest i p. q. 



LXX, art. IH ad 4, et i de Cœlo,led. 
i " e t i v , et m contra Gent, c . x x m 
et quœst. v de Potentin, ar t . v, ro-
dueens perpetuo rationem natura; in 
cœlo ad prmeipium passivum. quo 
n a t u r a l e r est susceptivuni motus. 
Et probntur, quia ccelum habet, in 
se principi um passivum incl inans 
ad motum sui cireutarem, et hic 
motus est ei naturalis, non propter 
terminum in se acqui rendum, sed 
quia naturale est ei influere in hffic 
interiora, u lp r imum altera ns. ergo 
principmm inclinans ad hunc mo-
tum circularem, natura est eique 
convemunt conditiones natura; Et 
hanc rationem poni! Div, Thomas 
in iv,distinct. XLVin, ques t . 11, arti-
culo n ad 4, ubi dici t : Quod mo-
tus cadi non est de perfect ion! cor-
poris coges t i s c i s i in quantum per 
hoc est causa genera t ion« i„ i s t i s 

i n f e r , onbus ; e l sic est «liquid natu-
rale ille motus. Est autem cœlum 
principi um passivum, non solimi 
ratione materia», s icut omnes ali® 
res, sed etiam ratione formée, quia 
ex ipsa forma non consequitur mo-
tus active sicut in aliquibns, sed ab 
intelligentia recipitur. 

Adpr imum f u M i m e n t u m respon-
detur in primis, quod etiam princi-
pium passivum potest pati vlolen-
lam, quando habet inclinationem 

in formam, q u a privatur, et. pri-
valur il a s i n e al ter i ,« e q u e 
ralis subrogatione, u td icemus ar t 
"I-Vel secundo dicitur, quod cœlum 
ut habet adjunctam intelligentiam 
moventem, edam resisterei active 

•b mferetur vis ad sistendum mo-
nm. Remota autem inlelligen-
ia movente, non erit violenta ces-

s a t o motus, et *ic non resistei. 
Ad secundum responde!,ir quod 

qu.es non e n t violenta cœlo, eo mo-
d o ^ o h e t p o s ! d i e m j , i d i c i i , u l d o . 
cet D Thomas q.v. de Potent iaar t . 
T ad 12, non quod illa quies si! ex 

a l iquoagente natural! ; s icenim a,-
qu i re re tu rpe r motum, et motusc® 
Ii esset propter quieiem. et sic esset 
motus imperfectus, quamdiu non 
acquirere tur quies. Sed diei tur i l | a 

quies naturalis negative, quia nro 
v e m t e x absentia moventis, cessahii 
c m i n tune Angelus movere ecelmr, 
quia cessabit status generationis ' 
qui ordmatus est a Deo ad eomplen-
duin numerum eleciorum, non est 
auicm illa quies positive naturalis 
c! in tenia, neque enim motus caili 
est propter quieiem, sed propter ge-
nera l ,onem inferiorum. Et. ad ins-
t an t i am, quod tunc motus non erit 
natural is , respondetur quod ille mo-
tus non dicitur natural is ratione ter-
min i , quasi acquiratal iquidipsicce-

. q u o quiescat, sed ratione prin-
¡••P", quia passiveinclinatur ad mo-
" !? SU1" 'S"0 Perficitur et consti-

t u i t u r in rat ioneprimi a l t e ran t« 

h x q«o etiam solvitur object® 
q u o r u m d a m . q „ i a t u n o m o t l s e s , 
na tura l i s , quando est acquisitio loc 
convenienl is ipsi mobili, et tunc 
quies est naturalis, quando est con-
servat ive p r e s e n t s convenienlis, 
nen t rum autem convenit cmlo. quia 
non acq iu r i tu re i locus conveiiien-
tior.ex eoqnod moveaiur inter cum-
dem c i rcu lum. Sed hoc a rgumen-
tum, q u o d f u i t Avicenn®, procedat 
ex imaginat ione, quod motus coeJi 
est natural is , sicut motus corporum 

ter n ' i q indacqu i r endum. ccelumau-
em, cum sit corpus perfectum et 
n t r u m e n i u , n h , t e l h > „ i i e , m o v e -

tur ad dandum. non ad acquiren-
dum : et ,ta Div. Thomas in Tseu-
tent. c i tato dicit, q u o d incbrnore 

porhciatur per locum, vel qu® facta 
sit propter hunc finem, q u i c h e s * 

est natural is , q u , a r e d d i t c t e l u m m o _ 
tum. ut causet in h e c inferiora 
non ut sibi acquirat . ' 

Ad aliam replicant, quod duo con-
trar ia erunt n a t u r a t a cœlo, respon-
detur id non esse inconveniens pro 
diversis s tat ibus.sicutgravinalurale 
est quiescere in centro, et moveri 
extra cent rum. 

Ad tertium respondetur, quod iii 
1110 casu aliqui dicunt, quod pars 
cœli tenderei sursum. Sed non assi-
gnan t a quo principio caret enim 
levitate : et licet sit eminenter leve, 
tamen etiam eminenter est grave ; 
et ila ex bac parte, non est major 
ra t ioascendendiquam descendendi. 
Alii dicunt , quod expolletur ab eie-
mentis in locum superiorem. sicut 
oleum ab aqua ut sursum tendat. 
(¡œterum oleum non asccndit per 
expulsiouem aqu®, au t impulsum 
1111 impressum ah aqua ; sed quia le-
vior est aqua, et habet partes magis 
acreas. Nee apparet quomodo d e -
menta possent impr imere aliquem 
impulsum illi corpori cœlesti, ut 
sursum ascenderei, et prœsertim si 
in medio daretur vacuum, non ap-
paret a quo impelleretur illud cor-
pus cœlestc. Dicendum ergo est ex 
D. Thoma i de Cœlo,lect. v in fine, 
quod pars cœli ab ilio abstracta ne-
que moveretur sursum, nee deor-
sunt, cum sit eadem ratio totins et 
partis ; totum autem cœlum caret 
levitate, et gravitato. Et hoc magis 
apparet considerando, quod cor-
pora qua; moventur ratione gravita-
te, et lev i ta te , moventur propter 
conservaiionem sui in proprio cen-
tro ; propter hanc autem rationem 
ccelum non ascenderei, quia cum 
sit incorrupt ib le , non indiget loco 
conservante. Sed tamen quia prop-
ter su am dignitatem debetur ei lo-
cus supra corpora corruptibilia , 
probabile est, quod illa pars cœli 
ascenderei ad suuni locum, quate-
rne ex vi s u e ereationis' est sibi 
debitum esse in ilio loco, non prop-
ter conservationem, sed propter di-
gnitatem. Et licet cœlum solum sit 

PHILOSOPQIA I . 

mobile à motore extrínseco, hoc in-
tolligitur quantum ad motum cir-
cular»;® in loco proprio, non tamen 
si extra proprium locum ponatur. 
Vel certe ab ipso creatore movebi-
tur ad proprium locum, quia ex ipsa 
c rea tone illi esl debitus propter di-
gnitatem supra alia corpora. 

Ad ul t imum de eo;lo empyrco di-
citur, quod licet illud cielum na tu-
raliter sil ignotum, potest tamen 
reduci ad defiuilionem natur®, quia 
est principium quietis, sed non mo-
tus; ncque enim est necesse, quod 
que l ibe t natura in part icular! sit 
principium motus et q u i e t s copu-
lative, sed sufficit quod alterius, li-
cet natura in communi considerata 
utrumquo compleda tu r divisive. 

De gravibus et levibus. 

Difficultas Celebris est, an mo-
veantur a principio intrinseco ac-
tivo, vel passivo, et si est act ivum, 
an sit act ivum per modum dimana-
tionis, sicut passioori tura subjecto, 
vel per modum produclionis, sicut 
mobile movetur a motore ; et eadem 
difficultas est de motu, quo reduci-
tur aqua ad frigiditatem, vel aliud 
corpus ad qualitatem propriam, sed 
de his agendum et infra libro v in . 

De Angclis. 

Dicimus: Nullo modo convenire 
illis defiuilionem natur® t radi tami 
licet en imhabean tna tu ram, sumpta 
natura pro quidditate constiluti ex 
suis p®dicatis, non lamen habent 
na ta r am, qu® sit in ipsis princi-
pium motus imper fec t et divis ibi l i , 
sicut est motus physicus : habent 
autem operationcs per fee tss imas 
intelligendi et volendi, q u e propter 
suam universalitalem sun t capaces 
att ingendi omnem natura la , et ideo 

i l 



c i r c u l a t e ignis vel a e r i s quam ex 
motu f irmanenti , d ic i t Aristoteles 
provenire, primo Meteor, non est ei 
natural is ,quia non c a u s a t u r ex prin-
cipio intrinseco, neque ¡forum est 
per violentiam, sive c o n t r a natu-
ram, sed est quodamrnodo supra 
na tu ram, quia talis m o t u s inest eis 
ex impressione super ior is corporis, 
cu jus motum ignis et a e r sequuntur 
secundum perfeetam c i rcu la t ionem 
aqua vero secundum c i rcu la t ionem; 
incompletam, scilicet secundum 
fluxum et refluxum mar i s . ' » Ita 
D. Thomas , qui motus locales sunt, 
et constat non esse violontos , quia 
non movent elementa ext ra pro-
prium locum, sed in s u o proprio 
loco convel l imil : quod si a loco suo 
suo amoverenl , c o n t r a r i a r e t u r ¡sta 
c i r c u l a t e ignis vel aer i s m o t u i sur-
sum, quo natural i ler m o v c n t u r i s t a 
e lementa , et fluxus m a r i s contrar ia-
re tur motui deorsum, q u o movetur 
aqua, quod stare non potes t , quia 
motui sursum solum c o n t r a r i a t e 
motus deorsum, et e c o n t r a quia 
u n u m uni est c o n t r a r i u m , ut pa 
t e t pe rPh i l o s ophum i d c Cielo, lex. 
xi. Non ergo c i r c u l a r » m o t u s istis 
elementis in proprio l o c o conve-
niens, contrar ius est, et consequen-
ter neque violentus : n a t u r a l i t e r au-
tem non est,quia non e s t à principio 
intrinseco, et sic est prae ternatura-
lis. 

Dices : Ergo quando a l iquod cor-
pus, verbi grat ia , tota p e r impul-
sum Impressum c i r c u l a r i t c r move-
tur, etiam ille motus non crii vio-
lentus, et sic non habebi t contra-
r ium in illa rota ; ergo n e q u e a quo 
cor rumpatur , et sic semel impres-
ses circular is motus , n u n q u a m de-
sinet, nisi ab estr inseco de t inea tu r . 
Respondetur quod ille m o t u s r o t a 
necessario fit, per a l i q u e m impul-
sum, qui est qualitas d i s t inc ta a 
gravitate, et levitate, ut i n octavo 
libro amplius dicetur. H a c autem 

qualitas nisi continue imprimatur 
a motore, evanescit,quin est in sub-
jccto estraneo, et solum per mo-
dula transeuntis imprimi tur , sicut 
species in aere, et motio in instru-
mento, est enim impulsus instru-
mental is q u a d a m motio, quia de se 
ordinalur ad movenda inst rumenta 
exteriora ; unde de se non est per-
manens, sed desinit, nisi cont inuo 
inslauretur. Unde ex defectu ipsius 
eliam sì non detur aliud cont ra r ium 
desinet ille motus r o t a , sicut desi-
net motus circularis c a l i , et ignis, 
et aeris, cessante Angelo movere,ut 
libro octavo dicetur. 

Ad fundamenta con t r a r i a sen-
t e n t i » Ad locum Aristotelis res-
pondetur ibi sumere violenlum non 
s t r ide , sed lato modo-, u t et iam in-
c l u d i p re t e rna tu ra l e ; cum enim 
violentimi duo includat u n u m ex 
par te principii ad iv i ,quod sii. extra, 
al terum ex par ie passi, quod sit con-
t ra ejus na tu ram, tunc esl violentum 
stricte d ic tum,quando u t rumque in-
cludi t , t uncau temla tasumi tu r ,quan 
do al terum tantum,videlicet quando 
accipitur pro motu solum,ut a pr in-
cipio estr inseco, sive passum résis-
tai, sive non, et hoc modo includi! 
motum contra et p r a t e r na tu ram ; 
et sic verum est quod omnis motus 
a d fit vi, aut natura, id est, a pr in-
cipio intrinseco, vel extrinseco ; sed 
non omnis tit cont ra na turam aut a 
na tura .Et l u n e esse legit imum sen-
sum Philosoplii constai, quia post-
quam dixit omnem motum fieri aut 
na tura ,au t vi.subdit : « Quippe cum 
violentus sit p r a t e r na tu ram. » in-
telligit ergo nomine violenti aliquid 
p re te rna tu ra le . 

Ad rationem respondetur, omnia 
corpora propendere in locum deter-
mina tum, a quo si extrahantur,vio-
lentiam pa t iun tur ; sed tamen dari 
potest motus, quo neque extrahan-
tur a suo naturali loco, neque ad 
ilium tendant, sed quo in loco pro-

prio moveantur a superiori agente, 
ut de c i r c u l a t i o n ignis et fluxu ma-
ris dictum est. Quod vero diei tur 
cœlum violenter rnoveri, j am supra 
rejecimus, et est expresse contra 
Aristotelem i de Calo , a tex; ix, eo 
quod ccelum neque est grave, neque 
leve, c u m naturali» ejus locus et 
motus non sii in centro, nec a cen-
tro, sed circa cen t rum. Videatur ibi 
D. Thomas lectioue quin ta . 

Q U A E S T I O X. 

DE CAUSA IN" COM1ICN1. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quw sit definitili causx in communi, 
et qux conditiones causx ? 

Quid sii causa in actu primo, et 
per modum principii , ex ipso actu 
secundo, quod est causare, investi-
g a n d u m est. De hoc vero m a g n a 
varietas inter auctores orta esl, eo 
quod difficile est assignare aliquid 
c o m m u n e omnibus causis in ratio-
n e causandi , quod non dicat solum 
rat ionem principii vel termini , a 
quibus etiam res pendent, et non ut 
a causis, et in Divinis invenitur 
u n u m esse ab alio sine aliquo cau-
salitatis genere.Constat autem apud 
omnes nomine c a u s a intelligi ali-
quid, quod sii pr inc ip ium, sed quia 
non omne pr incipium est c a u s a , 
sed 1 al ius patot pr incipium, quam 
causa, et causa quam elcmentum, 
ut S. Thomas notavit v, Metaphys.in 
principio, oportet assignare difte-
rent iam, quam addit causa supra 
rat ionem principii , q u a sit contra-
c t e r principio, et latior elemento. 

Aliqui ergo diffidentes invenire 
al iquam definit ionem c o m m u n e m 
omnibus causis, d i se run t nul lam 
dari defini t ionem c a u s a in commu-
ni, quia est quid analogum ad om-

nes modos causandi , et ita prius 
esl dividendo, quam definienda, si-
cut feeil Aristoteles in n Physic , et 
in v Metap'i. Sed certe mirabi le 
est, quod poss imi^ definire pr inci -
pium in communi , et illud definit 
Aristotelesin ini t iov Metaph.dicens: 
o Quod omnibus.principi is c o m m u -
n e esse p r i m u m , unde aliquid est, 
aut fit, aut cognoscitur ; » et solet 
et iam definiri p r inc ip ium id u quo 
aliquid sequitur; et t amen quod cau-
sa in communi non sit definibilis, 
cum multo magis analogum debe-
re tesse pr inc ip ium, quam causa, 
cum sit aliquid communius , omnis 
enim causa est pr incipium, sed non 
e conlra . Et p ra te rea analoga sunt 
d e f i n i b i l i , quia de illis potest dari 
s c i e n t i , s icut pate t in en te ; ergo 
etiam si causa sit analoga ad om-
nes quatuor causas, poierit (amen 
definiri , et dato quod essentialiter 
non definoretur, saltern descriptive 
posset definiri penes aliquas condi-
tiones communes omnibus causis, 
sicut est dependere ex parte effectus 
¡nfiuere ex par te e a u s a , e t s i m i l i a ; 
ergo non est omnino neganda defi-
n i t a causa." ut . omi t lam non esse 
ita cer tum causam communi esse 
analogam ad omnes quatuor eausas, 
ut sequenti artieulo dicemus. 

Varie ergo divisi sunt auctores 
in explicanda ratione c a u s a in 
communi , fortassis ex eo quod in-
a d e q u a t e consideraverunt condi-
tiones ad causam requisitas. Aliqui 
en im consideraverunt ipsum causa-
re ex parte causa; ; alii ex parte causa-
ti.Ex parte c a u s a consideratur inl lu-
entia, seu de r iva t a pr incipians cau-
satemi : ex parte vero causati consi-
d e r a t o dependentia, et consecutio 
in esse, et consequenter d i s t ind io 
a suo causante. Aliqui ergo defini-
un t causam sic : Causa est id quod 
per se influii esse in aliud.Ita P.Sua-
rez : quam definit ionem aliqui pau-
lulum mutan t dicendo, quod causa 



est id ad quod sequitur effectué, ut 
P. Rubio, quia tamen videtur pete-
re pr incipium, supponit enim in 
d e f i n i t i o n id de quo q u e r i t u r ; 
q u e r i m u s en im in quo consistât 
aliquid esse effectum, et recipe® 
inl luxum per modum clfectus, c u m 
multa derivcnlur ab aliis, et non 
s inteffectus .ut d u e P e r s o n e in Di-
vinis. Alii de f in iun t : Quod causa 
est id a quo aliquid per se pendet, ut 
Conimbricenses hic et Fonseca. Alii 
d i cun t : Quod causa est id a quo ali-
quid sequitur, q u a m definitionem 
multis locis tradit D. Thomas ut vi-
deri potest n Physic, lect. x, et q. 
x de P o t e n t i , ar t . i ad 3, opusc. 
xxxi. Alii, ut Avicenna,dieunt:Quod 
causa est quce tributi esse rei, in 
quo non differì a prima d e f i n i t i n e : 
idem enim est dicere, tribuit esse, 
et influii esse,et easdem pati tur dif-
ficultates, ut infra diccmus. 

Veritas tamen est, quod perfecta 
definitio c a u s e omnes istas exigit 
conditiones, et per a l te ram tan tum 
non perfecte explicatur ;exigit enim 
ra t ionem principii t a n q u a m ali-
quid c o m m u n i s , exigit rat ionem 
in l luent ie , seu derivationis ex par te 
c a u s e , exigit dependentiam, et con-
secutionem in esse ex parte causati; 
unde sequitur, quod intercedere de-
bet diversità» inter causam et cau-
satimi. Et i ta D. Thomas in diversis 
locis tradit istas conditiones, s igni-
ficans ex omnibus eoagmentaiulam 
esse definit ionem c a u s e . Nam in i 
Physic, lect. i ,dicit, quod c a u s e d i -
cuntur , ex qu ibus res dependent se-
c u n d u m esse suum vel fieri, ubi 
per dependentiam in esso, causam 
définit. Item i p. q. xxxin. ar t , i ad 
2, d i c i t : . . Quod hoc nomen c a u s e 
videtur importare diversitatem sub-
s t a n t i e , et dependentiam al icujus 
ab altero, quam non importât no-
men pr incipium. » At vero in v 
Metaphys. lect. i, inquit : „ Q u o d 

principium ordinem quemdam im-

portât ; hoc vero nomen causa in-
fluxum quemdam ad esse causali ;» 
ubi causam per influxum defmit.De-
nique, locis supra citatisdefinil cau-
sam per consecutionem causati di-
cens : Quod causa est id ad quod 
sequitur, scilicet sequela physica 
et quoad esse. Ex hoe autem colli-
gimus, has d e f i n i t i o n s non esse si-
bi contrar ias , sed unam adjuvare 
al iam, el explicate quod in altera 
deest. El sic possimus ex illis om-
nibus coliigere p lenam c a u s e defi-
nitionem dicendo : Causa est prin-
cipium alicujus per modum influxus 
seu derivationis, ex qua natum est 
aliquid consequi secundum depen-
dentiam in esse. P r inc ip ium poni-
tur loco generis , el cxcludit ea a 
quibus aliquid pendet, non ut a 
principio sui, sed ut a termino, vel 
medio, sicut relatio pendei a termi-
no, quant i las ab indivisibili termi-
nante, vel cont inuante . Per modum 
influxus poni tnr ad assignandam 
rationem causai itat i , el differen-
ti a m a p r inc ip i» , qua; sine influx® 
aliquid init iant, ul privatio, et ter-
minus a quo, q u e important p r in -
cipium motus secundum inlluxum, 
sed t an tum ordinem in id quod ab 
eis principiatur . Et similiter exclu-
di tur conditio sine qua non, ut. ap-
p l i c a t i , quia non importât inllu-
xum, neque rationem principii, sed 
aliquid concomitans,et requisitimi. 
Et qute natum est aliquid sequi po-
m t u r ad ass ignandum alteram con-
ditionem cause , quia non sufficit 
q u e h b e t d e r i v a t i influxus ut sii 
causalitas, sed talis influxus esse 
debet, ut ab ilio dependeat in esse 
id. quod causa tum esl, et sic exclu-
ditur g e n e r a t i e t s p i r a t i o in D i v i n i , 
q u e licet c o m m u n i e n t na turam 
Divinam e le s se , t amen illud esse 
non est dependens ; sed est illudmet 
quod est in producente communi-
catum. Neque oportet, explicare in 
hac delìnitionc, quomodo sequatur 

u n u m ex alio, an in actu primo,vel 
secundo : definitio en im data proce-
dit de causa i n actu primo dicendo, 
quod est pr incipium alicujus, prin-
cipium autem est actus primus. 

Sed objicies: Nam imprimis i s t e 
d e f i n i t i o n s non explicant, quid sit 
ipsum causare , sine quo non potest 
intelligi quid sit causa : n a m si di-
catur , quod sit influere, e q u e obs-
cu rum est atque ipsum causare, et 
in D i v i n i da tur influxus et produc-
tio, et non datur causa. Nec obslat 
quod ibi da tur influxus in a l ium, id 
est,in personam, non in aliud, id 
est.in esse ; nam si sufficit ad ratio-
nem principii,quod non sit in aliud, 
c u r n o n s u f f i c i t ad rat ionem causa , 
vel saltern cu r non s u f f i c i t , ut ipsa 
persona, in quam fit influxus, et 
productio, sii causate , licet non ipsa 
na tu ra . Si vero dicatur , quod cau-
sare est sequi, instatur , quia ex die 
sequitur nox sequela physica, et ex 
vita mors, ex clfectu illative sequi-
tur causa, et ex p r i v a t i o n motus, 
et in D i v i n i ex par te sequitur Filius 
in quibus t a m e n non iuvenitur ratio 
c a u s e . Si vero explicetur causare 
per hoc, quod est causa tum depen-
dere ab alio, restai videre, quid ad-
dai d e p e n d e n t i super ipsum proce-
dere, u t non s u f f i c i t p r o c e s s i ad 
rat ionem c a u s e . Et p re t e rea multa 
dependent ad aliquo.a quo non cau-
sanlur , ut relatio a termino, motus 
a p r i v a t i n e , linea a puncto, essen-
tia a suis p r e d i c a t i , humani tas a 
Persona Verbi, qua! t amen omnia 
causalitatem non dicunt , Denique, 
i s t e d e f i n i t i o n s magis videntur at-
tendisse ad explicandam causam cf-
ficientem, q u e ce t e r i s videtur mà-
nifestior, quia influere solum eon-
veni t c a u s e efficienti, finali enim 
non influii vero influxu, nisi me-
diante aetione agentis ; materia 
et iam non influii, sed recipit, et 
forma actual , el similiter exemplar 
non influii, sed imitationem sui per 

cogitationem p r e b e t ; solus ergo 
influxus causai, non explicat nisi 
causam effìcieutem. 

Respondetur inslant ias allatas 
non esse efficaces, n a m ratio c a u s e 
11011 explicatur per solum influxum 
quomodocunque, sed per influxum 
in ipsum esse, ita quod o r i t u r no-
vum esse, vel saltem novus modus 
esscndi, et consequenter cum de-
p e n d e n t i , et l i m i t a t i n e , et diver-
sitate unius ab alio, sicut dicit D. 
Thomas v Metaphys. citato, quod 
causa esl q u e habet inf luxum non 
quomodocunque, sed in esse cau-
sati ; et ì pari . p. xxxiu, citata ad-
dii, quod causa el causa tum impor-
tant diversitatem in substantia. In-
fluxus ergo cum i s t i conditionibus 
explicat rat ionem causa;, non sine 
illis, neque ite obscure se habet si-
cut ipsum causare, Nec eonvenit 
Persone Div ine etiam in quantum 
Persona, quia licet fit procedens, 
non tamen cum illis conditionibus 
expiicalis, scilicet cum diversitate 
el dependentia in esse. 

Ad id quod opponitur contra ex-
plicationem c a u s e , per hoc quod 
sequatur aliquid ex ìIla, responde-
tur quod intelligi tur sequela c u m 
eisdem conditionibus, quibus ipse 
influxus, scilicet quod sii sequela 
physica, q u e dat esse non logica, 
q u e solum p rebe t illalionem, et 
sequatur esse novum et dist inctum 
quod non contingit in D i v i n i pro-
cessionibus ; et similiter si ista se-
quela rei c a u s a t e debet esse per in-
lluxum, consequenter excluditur 
te rminus a quo, ut quando ex nocte 
tit dies, vel ex vita mors, etc. quia 
a b illis sequitur aliquid, ut a ter-
m i n i , qui rol inquuntur , non ut a 
p r i n c i p i i , q u e inf luunt el Iribuunt 
esse. 

Ad id quod diei tur , quod mul la 
dependent ab aliquo,a quo non eau-
santur , respondetur quod si depen-
dent ab aliquo tanquam a tribuente 



et influente esse, dependent a b ilio, 
ut a principio eausante. Si v e r o de-
pendent ab aliquo, ut a t e r m i n o qui 
pure terminal , sive ex par te termi-
ni n quo, sive ex parte t e rmin i ad 
quem, vel si dependent ab al iquo, 
ut a conditione applicante, s i c i s t a 
d e p e n d e n t e non const i tuant cau-
sam, quia non sunt p r inc ip i a in-
fluxus. Et eadem ratione subsisten-
tia Divina non-causat h u m a n i t a t e m 
in Christo, quia non se habe t u t in-
fluens in illam esse, sed p u r e , ut 
le rminans in ratione supposi t i in-
communicabi l is , sicut linea t e r m i -
na tur puncto. 

Ad ul t imum respondetur quod 
influxus aecipitur in d e f i n i t i o n 
largo modo pro omni co, quod est 
tribuere aliquod esse, et f a ce re il-
lud dependens a se. Tribuere a u t e m 
et influere explicatur per o rd inem 
processus ab aliquo,ut a con t inen te 
et radice, unde o r i g i n a t e i n suo 
genere, non applicante, vel termi-
nante t an tum.Et hoc modo ma te r i a 
originai esse recipicndo i l lud , et 
sustentando, et reddendo incommu-
nicabile, forma etiam dat esso de-
le rmina tum, et cum tali vel tali 
speci fi catione, et actualilale, finis 
et iam at t rahi t et movet ad sui con-
secutionem in esse, et exempla r 
t anquam forma extrinseca d a t esse, 
non informando, sed imi tando, q u e 
licet fiant inlerventu act ionis effi-
c i e n t s , non tamen sub ra t ione effi-
c i e n t s ; sed sub f o r m a t t a t e linali-
zandi, et exemplandi , ut suis locis 
dicetur. 

ARTICULUS 11. 

Quolup/cx sii cui/sa? 

Sit unica conclusio : Q u a t u o r t a n -
tum sun t genera causa rum. I ta Aris-
t o t e l e ini iPhysicorum.textu LXVIH, 
et ibi D. Thomas lect. x et v Me-
t aphys i c s , tex. il, lect. n i , et col-

l igit Philosophus hunc numerum. 
ex numero quas l i onum propter 
quid, nam propter quid q u a r i t 
de causa, sed ad quas t i onem prop-
ter quid non possumus responde-
re, nisi aliqua d ic tarum causa-
r u m , scilicet vel propter formalem, 
ul. cum q u e r i m u s propter quid ho 
mo est albus, et dicimus, quia ha-
bet albedincm; vel pe r causam ma-
terialem u t c u m inquir imus quare 
homo est corruptibilis, et respon-
demus, quia componitur ox contra-
r i i s ; vel per causam finalem, ut 
c u m inquir imus quare aliqui pug-
nant , et respondemus, ut dominan-
tur;vel tandem per causam effieien-
tem, ut c u m inquir imus cur mare 
fluit et relluit, et respondemus,quia 
movetur a luna. 

Eumdem n u m e r u m causarum 
colligil D. Thomas supra, quia cau-
sa esl id ad quod sequitur esse alte-
r ius , vel ergo c o n s i d e r a t e esse cau-
satum absolute et in se, vel ul acci-
pilur, et fit ab alio. Si absolute,eau-
satur per formam, q u e absolute 
constituit in esse : si ut accipi tur , 
et fit ab alio, oportet q u o d . de entc 
in potentia fiat, ens in actu,s ic enim 
sequitur esse de novo, qualenus id 
quod est in potentia, reducitur in 
actum ab eo quod est. in actu, el sic 
oportet- assignare duas causas, sci-
licet i l lam, q u e est in potentia ut 
susceptiva actus, et illam q u e cau-
sat reducendo in ac tum sou agendo, 
et p r ima est materia , q u e causal 
recipiendo, el secunda est efficiens. 
Rursus vero actio a g e n t s debet ten-
dere in aliquid de terminatum ex vi 
al icujus in quo tendit, seu intendit 
t anquam conveniens, et hoc dicitur 
causa finalis, et ita sunt quatuor 
c a u s e et non pin res, quia i s t e suf-
fieiuntad cu juscunque rei consti-
tulionem in esse, et ad istas omnes 
reducibiles Sunt, ergo non sun t po-
n e n d e plures. 

Sed inquires, an ista divisio cau-

sa rum sit. analoga vel univoca ? Ali-
qui ut Pater Suarez disp. xxvir Me-
taphys ice , sect. 1, n u m . i x , quem 
sequi tur Cabero hie t ract .n, disp.n, 
dubio ul t imo tenent esse analogam, 
quia proprie eonvenit ratio c a u s e 
ipsi e f f ic ient , aliis vero causis im-
proprie, dicitur enim causa, quia 
influii esse, influxus vero non in-
venitur proprie in forma vel mate-
ria. Et p r e t e r e a nomen causa est 
commune Deo e tcreatur is , substan-
t i e et accidentia, quibus nihil est 
univoeum, sed ana logum. Ce te rnm 
hoc solum probat, quod causa en-
titative considerata non est univoca 
sed analoga, et hoc non solum cur-
ri t respectu causarum diversi gene-
ris quod solum inqui r imus in p r e -
senti , sed etiam in uno et eodem 
genere c a u s e , v. g . causa efficiens 
est analoga ad causam efficientem 
c rea tam et increa tam, et similiter 
se habet finis. Quare ex hoc non ha-
betur resolutio difficullatis proposi-
le .ansc i l ice t i s taquatuorgeneracau-
sarumsintunivocain ' ra t ionecausan-
di, sed quod sint univoca in ratione 
entis creati vel increa t i . II la au tem ra-
tio influxus non mu l tum urget , quia 
ut supra dictum est ,nomen influxus 
non sumi tur s t r i d e pro sola ratione 
actionis,sed prout dicit quodcunque 
tr ibuere, seu dare positive, quo sen-
su etiam ipsum recipere m a t e r i e 
est quoddam dare, dat enim id in 
quo sustentatur et cont inetur fo rma 
et a quo dependet saltern in infor-
mando. Quod si aliqui s u m u n t in-
fluxum in s t r i d a ilia acceptione pro 
sola actione eff ic ients , non m i r u m 
quod sola causa efficiens dicatur 
causa proprie, et reliqu® improprie, 
sic enim non t am est dieere quod 
causa in communi est analoga ad 
omnia genera causarum, quam 
quod d e n o m i n a t o c a u s e e f f ic ien ts 
analogice eonvenit aliis causis. 

Quare loquendo de causa secun-
dum proprium conceptum cause , 

PaiLOSOPHIA I. 

non est cu r d icamus esse analogam 
ad ista quatuor genera causa rum, 
quidquid sit, an in ratione entis 
analoga sit respectu c a u s e c r e a t e 
et inc rea te , substanlialis et acci-
dentalis. Ratio est, quia in generi-
bus istis causarum invenilur pro-
pria ralin c a u s e non participative, 
nec dependenler ab alia in partici-
pando rat ionem cause , l i ce t in exer-
cendo causal i tatem, una ab altera 
dependere possit, quia c a u s a ad in-
vicem sunt c a u s a . At vero quod 
mater ia v. g . habeat vim reci-
piendi, quod est esse causam male-
rialem, non participât a forma, vel 
ab efficiente, licet ab ulroque de-
pendeat exercitium exislendi vel 
recipiendi . Si tamen aliqua causa 
non solum in exereitio, sed etiam 
quan tum ad ipsam rat ionem cau-
sandi participative et dependenter 
se habeat ad a l iam,s icut causa pr in -
cipalis ad ins t rumenta lem, tunc 
analogice de illis dici tur causa,quia 
i n s t rumen ta i s reduct iveperl inet ad 
efficientem seu ministerialiter,quod 
est secundum quid. 

Sed objicies contra n u m e r u m 
causarum, quia v identur plures 
c a u s a quam e n u m e r a t a , n a m im-
primis objectum est causa specifi-
cativa potentiarum et ac tuum et 
non efficiens quia non elicit illos, 
neque f o r m a t s quia non informât , 
sed extra illos est, neque materialis 
quia non recipit illos, neque finalis 
quia h a c non specificai in quan tum 
finis, sed ut objectum, ergo.Et idem 
a r g u m e n t u m potest fieri de idea, 
q u a est vera causa ideati, nec . ta-
men perlinet ad a l iquam ex assig-
n a t s ob eamdem rat ionem Item 
fundamen lum est causa relationis. 
essentia est causa passionum, nec 
tamen cfficienter, quia nec essentia 
nuda efficit, nee relationes effieiun-
tur, aliud autem genus c a u s a non 
potest illis competere : ac denique 
ins t rumentara non potest reduci ud 



genus c a u s e e f f ic ien ts , et mul to 
minus ab alia, quia efficiens e s t e n -
de incipi t motus ; ab ins t rumento 
autem non incipit, c u m suppona t 
aliud prius a quo incipi t mòyeri i n -
s t rumentum, ergo est causa d is t in -
cta ab omnibus. 

Contra univocat ionem c a u s a r u m 
argui tur : Materia et Forma non s u n t 
simpliciter causa , ergo ncque un i -
voce. Antecedens probatur , n a m 
imprimis non const i tuant nec c a u -
sant aliquid a se omnino d is t inc-
tum, quia totani non dis t ingui tur a 
partibus. Item materia es t impcr fec-
tior forma, et composito, ergo n o n 
potest esse causa respecta ¡Horum, 
quia ab imperfect ion non c a u s a -
tur perfectius, et similiter f o r m a 
potius est cffectus genera t ion is 
quam causa generati . Denique, ac-
cidens analogice est causa respectu 
substantia;, tum i n genere e a u s a 
formalis, quia est actus et forma se-
c u n d u m quid, t um in genere causa i 
ef f ic ients , quia operatur in v i r i a t e 
subs tant ia et ut ins t rumentum ej u s , 
tum in genere c a u s a mater ia l i s , 
quia accidens non est subjectum p e r 
se sed sola substantia. 

Ad p r imum respondetur quod ob-
jec tum speci fi cat ivum reduci tur a d 
causam formalem cxtr insecam, qui a 
specificai et determinai ipsum a c -
tum t a n q u a m mensura ,e t ratio spe-
c i f ica t ion« ejus, et distinguit u n u m 
ac tum ab alio ; proprium autem es t 
f o r m a et actus specificare et d i s -
t inguere. Ad secundum exemplum 
deidea dicemus sequenti q u e s t i o n e 
quod pertinet ad causam f o r m a l e m 
extr insecam, quia Philosophus i n n 
Phys. et v Met. définit causam for-
malem quod est species et exemplar: 
speciespropterformam in t r insecam, 
exemplar propter ideam. Ad t e r t ium 
exemplum dicitur, quod f u n d a m e n -
tum ex quo résultat relatio, et es-
sentia, ex qua d imanan t pass iones 
non se habent proprie ut causa effi-

ciens, sed reductive;proprium enim 
effectivum relationis est efficiens 
fundamenti , qui enim facit a lbum, 
v. g. faci t consequenter relationem 
similitudinis ad a l te ram a lbum, et 
dissimilitudinis ad n ig rum, sed quia 
is la relationes fiunt mediante fon-
damento, cum quo connectuntur 
et a quo dependent, dicuntur resul-
tare a fondamento in vir tute effi-
c i e n t s : et similiter essentia se ha-
bet respectu passion um, non enim 
proprie producunlur ab essentia, 
sed a generante essenliam, quia qui 
facit fo rmam, facit consequentia ad 
formam, et ¡sta connexio seu con-
sequentia inter essenliam et passio-
nes est rat io emanat ionis , et redu-
citur ad causam efficientem, quia 
in virtute g é n é r a n t s essentiam di-
cuntur resultare ab essentia propter 
connexioncm, ut q. xii ampl iusd i -
eetur. Ad id quod dicitur de ins t ru -
menta, respondetur quod reduci tur 
ad causam efficientem, quia licet ab 
ilio non incipiat motus pr incipa-
litcr, et simpliciter, incipit tamen 
ministerialiter, et participative. 

Ad secundum contra univocatio-
nem causarum. respondetur negan-
do antecedens. Ad pr imam proba-
t o n e m dici tur , quod lotum est n -
pliciter dist inction a qualibét sua-
rum par t ium, et hoc suff iei tut que-
libet i l la rum sit vera causa, et non 
requiritur quod ab omni suo cau-
sato dis t inguatur omni modo sed 
sufficit, quod ab eo, quod causat 
immediate dis t inguatur . non ab 
omni eo quod inde résultat, et sic 
forma distinguitur ab eo quod cau-
sat in materia ,et materia ab eo quod 
causat in forma,licetid quod résultat 
ex utr iusqae unione non distingua-
tur realiter ab utrisque simul,de quo 
amplius dicemus sequenti articulo, 
solution e ad p r i m u m . 

Ad secundam probationem dice-
mus sequenti articulo, quomodo 
non requir i tur , quod causa sit sim-

pliciter nobilior suo causato in es-
sendo, sed sufficit quod secundum 
quid, et hoc. modo se habet mater ia 
respectu f o r m a , et totius, u t ibi cx-
plicabitur. 

Ad id vero quod dicitur de causa 
dispositiva respondetur non esse ig-
nobiliorem suo efi'ectu formali, 
quem p r a b e t immedia te , scili-
cet recidere mater iam disposi-
tam ; est t amen imperfect ior res-
pectu f o r m a , ad quam disponit, 
eo quod tenet so ex parte c a u s a 
materialis , quam determinat , et 
h a c potest esse imperfectior forma. 
Ad id quod dici tur , formam esse ef-
fectum generationis, respondetur 
esseell 'ectum illius in genere c a u s e 
e f f ic ien ts , sed tamen formam esse 
causam generationis in generefinis , 
quia est te rminus , quem intèn-
diti 

Ad ul t imam probationem respon-
detur quod ilia differentia causarum 
in accidente et substantia,si sit tan-
ta quod consti tuât accidens causam 
secundum quid, tollet univocalio-
nem, sed hoc non est ex vi istius 
divisionis c a u s a in quatuor genera 
causarum, sed ex vi alterius divisio-
nis q u a etiam fieri potest intra 
idem genus c a u s a , v. g . ef f ic ients 
secundum quid, vel simpliciter, ut 
ins t rumentum, vel causa principa-
lis. Nec tamen semper constituit 
rat ionem c a u s a secundum quid, 
hoc quod est esse accidens, quia in 
modo causandi potest esse univoca-
tio, licet res causantes non siili en-
fia univoce, sicut calor efficienler 
producit a l terum calorem i ta prin-
cipaliter et simpliciter, sicut homo 
hominem, et formali ter constituit 
ca l idum ita formaliter, sicut forma 
ignis i gnem . 

ARTICULUS III. 

Utrum ornnis causa deleal esse prior, 
perfidiar, et distincta a suo cau-
sato? 

H a sun t principales conditiones 
requis i ta communi te r ad causan-
dolo, et ideo de illis in hoc articulo 
simul agimus. 

Respondeo ergo, et DICO P B I M O : 

In omni causa necessario debet in-
tervenire distinctio et prioritas ali-
qua n a t u r a , q u e nihil al tad est 
quam prioritas d e p e n d e n t e . Sumi-
tur ex D. Thoma q . xxvni de veril , 
ar t . VII, dicente : « Quod in quolibet 
genere c a u s a causa naturai iter est 
prior causato, » et. in quolibet, v, 
artic. xix, inquit : « Quod in ordine 
n a t u r a dicitur aliquid esse prius 
per comparat ionem ad principia 
n a t u r a q u a quidém sunt quatuor 
c a u s e , unde secundum unnmquod-
que genus c a u s a pr ius in ordino 
n a t u r a cst,quodpropinquiusesl. eau-
sa .«Rat io est manifesta , q u i a d e e s -
sentiali rat ione causai est, quod sit 
pr incipium a quo aliquid sequitur, 
et dependet in esse tanquam pr in-
c ipia ta la ab ilio, sed ubi est p r in -
cipium, et principiatimi, est ordo 
prioris et posterioris, quia princi-
pium exigit ordinem primi, et si est 
cum habitudine ad principiatimi, 
se habet ut antecedens. et pr inci -
piatimi ut consequens, alias esset 
e q u a l e , et eodem modo se habens 
cum ipso principio, et sic non csset 
dependent a b ilio, quod est non es-
se causatum ; ut ergo iletur causa-
t i n i , oportet quod pr incipium sii 
antecedens, et pr inc ip ia tum conse-
quens, quia sequitur ad illud,sicque 
babel ordinem prioris et posterio-
ris , atque adeo dist inguitur . 

Est autem realis prioritas ista 
prioritas causalitatis, quia est rea-



lis d e p e n d e n t i a e t e m a n a t i o effec-
t u s a c a u s a : l ice t v c r u m sit , q u o d 
relat io pr ior i ta t is n o n s e m p e r rea l i s 
sit, qu ia causa s e p e non exist i t in 
se, q u a n d o ac tu fit effectus, sed in 
s u a v i r tu t e . Sed h o c e t i a m in ipsa 
dura t ion i s pr ior i ta te i nven i tu r ; prio-
r i t a s e n i m un ius pa r t i s non exist i t 
s imul c u m a l t e r a p a r t e succeden te , 
sed j a m t rans i i t , n e c l iabet re la t io-
n e m r e a l e m 

Dico s e c u x d o : Pr ior i ta te d i g n i t a -
tis, et perfect ionis n o n o m n i s c a u -
sa est s impl ic i t a te nobi l ior et per -
fect ior suo effectu, es t t a m e n no-
bilior saltern s e c u n d u m quid . Vo-
c a m u s nob i l io rem s impl ic i te r in 
p r e s e n t , q u e est nobi l ior secun-
d u m s u a m n a t u r a m , e t esse abso -
lute c o n s i d e r a t u m ; nob i l io rem ve ro 
s e c u n d u m quid , id quod est nob i l i u s 
n o n absolute , et in esse,sed in p r e -
ciso respec tu causand i . Et in hoc 
sensu h e c s e c u n d a p a r s est c e r t a , 
qu ia o m n i s causa debet h a b e r e h a -
b i t u d i n e m c a u s a n d i , hoc est in f lu -
end i , seu t r ibuend i al iquod esse cau -
sato, iu quo c a u s a t u m d e p e n d e a t 
all i p s a ; s e m p e r a u t e m e s t a l i q u a l i s 
perfec t io da re , vel t r ibuere a l iqu id , 
et quod aliud dependea t a s c : Bea-
tius est enim dare, quam ampere. 

P r i m a vero pa r s , quod n o n o m -
nis causa sit nobi l ior suo ef fec tu 
absolute e t s impl ic i t e r , cons t a t i n 
p r imi s ex D. T h o m a I-JI, q. LXVI, 
a r t . vi ad 3, ubi i n q u i t : « Quod 
causa perf ic iens est potior suo effec-
tu . non a u t e m causa d i s p o n e n s : » 
e t in q u e s t , v u de ver i ta te , a r t , v u 
ad i d i c i t : « Quod q u e d a m c a u s e 
s u n t nobi l iores his, q u o r u m sun t 
c a u s e , sci l icet eff iciens, fo rmal i s , e t 
finalis,sed m a t e r i a est imperfoc t ior , 
eo, c u j u s est causa . » El idem doee t 
de disposi t ione, q u e r educ i tu r ad 
c a u s a m m a t e r i a l e m . tn te l l ige la-
m e n quod si f o r m a s u m a t u r r e s -
pectu to t ius quod const i tu i t , l icet 
e o m p o n a t t a n q u a m f o r m a , t a m e n 

ipsa f o r m a et ma te r i a e o m p a r a n t u r 
ad t o t u m mater ia l i t e r , e t t a n q u a m 
quid i n e o m p l e t u m , e t to tum c o m -
plet , et ac tua t illas in esse, et s ic 
est pe r fec t ius illis, q u i a o m n e to-
t u m est m a j u s seu perfec t ius sua 
p a r t e : et ita dixit D. T h o m a s in in, 
d i s t in . ii, q u e s t , i, a r t . in , q u e s -
t i u n c . m ad u l t imuin : « Quod no -
m i n e h u m a u i t a t i s in te l l ig i tu r cor-
p u s e t a n i m a mate r ia l i t e r , s icut no-
m i n e to t ius i n t e l l i gun tu r s u e par-
tes. » 

Et h i n c s u m i t u r ra t io h u j u s pri-
m e par t i s , qu ia non omni s causa 
se h a b c t u t pe r f i c iens e t a c tuans , 
sod a l i q u e se h a b e n t ut eons t i tuen-
tes t o tum. vol d i sponentes ad illud 
e t tales c a u s e n o n possun t esse no -
bi l iores suo effectu, c u m sint p a r t e s 
cons t i tuen tes e t o m n i s pa r s est m i n o r 
suo toto,seu i mper fec t io r , et s imi liter 
omn i s disposilio o rd ina tu r ad for-
m a m ad q u a m disponi t , ut imper -
fec t ius ad pe r fec tum, e t u t via ad 
t e r m i n u m , t e r m i n u s a u t e m c u m 
i n eo qu ie sca tu r . est per fee t ior via, 
i n qua est mo tus ad i l ium. 

Dico t e r t i o : Causa eff ic iens p r i n -
cipal is , et p e r se au t est per fee t ior 
a n t e q u e per fee ta c u m suo effec-
tu. Conclusio est r ecep t i s s ima , e t 
cons ta t , qu ia causa pr inc ipa l i s a u t 
est un ivoca , au t e q u i v o c a ; si un i -
voea est e jusdem rat ionis , et con -
sequen le r e q u e per fee ta c u m suo 
effectu, u t h o m o g e n e r a l h o m i n e m . 
Si equ ivoca , e s t exce l l en t io . e f fec tur 
s icu t sol respectu calor is , ve l aur i . 
At vero c a u s a in s t rumen ta l i s , l icet 
s i t a l ter ius ra t ionis a b effectu, ta-
m e n quia n o n est p r inc ipa l i s , sed 
so lum minis te r ia l i s n o n est neeesse, 
q u o d sit perfeet ior suo effectu , ne -
q u e e n i m effectus a s s imi l a tu r ins-
t r u m e n t e , sod a g e n t i p r inc ipa l i , de 
quo D. T h o m a s in iv, dist , i , q. i , 
a r t . iv, q. i ,ad 3. Nec t a m e n r é p u g -
n â t a l i q u a n d o i n s t r u m e n t u m , esse 
e q u e p e r f e c t u m suo effectu, vel m e -

lins, s icu t u n o mar te l lo potest fieri 
a l ius , vel a l iquid m i n u s ilio, pu ta 
c lavus . 

Dico q u a r t o : F in i s c u j u s g r a t i a 
si ex n a t u r a sua si t finis, s emper 
est nobi l ior suo finalízalo ; secus ve-
ro si ex n a t u r a sua finis n o n si t , sed 
ex libito ope ran t i s , et s imil i ter finis 
effectus n o n est s e m p e r nobi l ior suo 
finalízalo. Conclusio l i e c est D.Tho-
m e de qua spec ia l i t e r potest videri 
in li, d i s t inc t , xv, ar t ic , i ad 6 ,ubi 
inqu i t : « Quod al iquid potest esse 
p rop te r a l iud dup l ic i t e r ; u n o modo 
quia o r d i n a t u r ad ipsum sicut ad 
finem p r o p r i u m et p r i n c i p a l e m , et. 
s ic i n c o n v e n i e n s est dicere, quod 
a l iquid si t p rop te r v i l ius se, u t luna 
e t s t e l l e , p rop t e r vesper t i l iones , et 
n o c t u a s , c u m finis pot ior sit h is 
q u e sun t ad finem. Alio modo po-
tes t dici a l iquid esse p rop t e r a l iud, 
cui ex ipso p roven i t a l iqua uti l i tas, 
s icut posset rex dici p rop te r rus t i -
c u m , ex c u j u s r e g i m i n e p roven i t ei 
pars . » Ubi s i g n a n t e r D. T h o m a s di-
ci t , qu ia o r d i n a n t u r ad ipsum 
ut ad finem p rop r ium e t p r i n -
c ipa l em, u t exc luda t id quod 
es t finis n o n p e r se, noe pr inc ipa l i -
ter , sed per acc idens ex sola volún-
tate operan t i s , ut si qu i s philoso-
p h e t u r p rop te r divi t ias , vel aud ia t 
s a c r u m p rop te r f u r t u m , tal is finis 
n o n e s tope r i s . s edope ran l i s . Loqui-
m u r e rgo de fine p rop r io et ex na-
tu ra sua , de q u o v e r u m est quod 
Aris tote les n Pl iys . tex. x x x m , re-
fer i ex q u o d a m poeta dicente , quod 
finis n o n so lum debet esse, quod est 
u l t i m u m , sed id quod est u l t i m u m 
et o p t i m u m ; finis ergo in quo 
u t r u m q u e c o n j u n g i t u r , scil icet, op-
t i m u m et u l t i m u m , est finis c u j u s 
g ra t i a , et tal is finis debet esse nobi-
lior, u tpo te al iquid o p t i m u m , e t 
M n s e q u e n t e r u t p e r se p r imo a p p e -
tibile. et c u j u s g r a t i a c e t e r a appe-
t ì n t u r , appet ib i le a u t e m respectu 
appet i tus habet r a t ionem perfect i , 

et appe t i tus r a t i onem perfeet ibi l is , 
q u i a appe t i t u s f u n d a t u r in potent ia-
l i la te , q u a t end i t u r ad perfeet ibi le , 
ut ad t e r m i n u m , in q u o appe t i tus 
t e r m i n a t u r e l per f ic i tu r . Compara -
tor ergo tal is finis, qu i ex n a t u r a 
s u a finis es t , ut. ex n a t u r a sua p e r -
fec t io rad ea q u e sun t ad f inem.F in i s 
a u t e m qui solum l iabet r a t ionem 
ul t imi , sed non op t imi , d ic i tu r finis 
effectus, qu ia sci l icet r e spec tu effi-
c i e n t s c o m p a r a t o r , ut t e r m i n u s in 
q u o sistit ac t io , et sic c u m effectus 
n o n sit nobilior suo eff iciente, n o n 
r equ i r i t u r quod tal is finis si t pe r -
feetior suo fmal izato , sci l icet suo ef-
ficiente. 

Solvuntur argumenta. 

Contra p r i m a m c o n c l u s i o n e m ar-
g u i t u r : Quia ma te r i a e t f o r m a un i -
t e c a u s a n t to tum, et t a m e n n o n 
sunt pr iores tolo ñeque ab illo dis-
l i n g u u n t u r iii re , s i cu t supra p roba-
t u m est q u e s t , vi, e rgo non requi-
r i t u r in o m n i b u s caus i s pr ior i tas 
r e spec to causa l i . Et c o n f i r m a t u r , 
qu ia quod est p r i u s potes t separa r i 
ab eo, quod est poster ius , eo quod 
est dependens ab illo, m a t e r i a a u -
t e m et f o r m a , ut u n i t e non possunt 
separa r i a toto, n e c t o t u m ab illis, 
e rgo non h a b e n t r a t i onem pr ior is 
respectu to t ius quod es t c a u s a t u m . 
Conf i rma tu r secundo , q u i a c a u s a e t 
e f fec tus re la t ive se h a b e n t . e rgo 
s u n t s i nml na tu ra , q u e est p ropr ie -
las r e l a t i vo rum, e rgo u n u m n o n est 
p r ius n a t u r a a l tero . 

I l esponde tur h u i c a r g u m e n t o 
s u p r a q u e s t , vi, ar t , n , fuisse sal is-
f ac tum. Ei in s u m m a d i c i m u s , q u o d 
m a t e r i a e t f o r m a u n i t e c a u s a n t to-
t u m per r e su l l an t i am causa l i ta l i s 
p a r t i u m ad inv icem,qu ia e n i m for-
ma causa l c o m m u n i e a t i o n e m su i 
ef fectus f o r m a t s in m a t e r i a , et m a -
ter ia sus t en ta t ionem et t e r m i n a t o -



n e m communicabi l i ta t is in forma, 
d icun tur causare toturn, non autcm 
intelligitur, quod postquam mater ia 
et forma sun t unita), i terum alia 
eausalitale causent to tem, seti ipsa) 
u n i t a sun t tolum. 

Ad p r i m a m confi rmat ionem res-
ponde turquod illud quod est p r ias 
altero omnibus modis, et s impliei-
ter in esse respecta alterius, separa-
ri potest ab ilio,sed id quod es tp r ius 
non simplici ter ,neque omnibus mo-
dis respecte alterius, non sequitur 
quod possit separari a b ilio, quia 
secundum aliam considerat ionem 
potest ab ilio dependere, sicut cau-
sai ad invicem sun t c a u s a , et non 
potest una se expedire a depcnden-
tia. a l ia rum, p r a s e r t i m mater ia 
et forma. qu;e causant consiituendo 
ipsum tolum, a quo dependent, et 
non ita pure et perfecte causant , 
quod etiam quando causant , non 
indigeant s imul causari , quia ad 
hoc causant ut recipiant esse me-
diante toto, quod const i tuant , non 
vero preccise dan t esse sicut causa 
efficiens; qui ideo debet simplici-
ter existerc, ul eflioicnler cau-
set. 

Ad secundam confi rmat ionem 
respondetur quod causa et effeelus 
si s u m a n t u r relative formali ter .sunt 
s imul na tu ra ; si fundainental i ler 
vel t ranscendenlal i ler sun t prius, 
ipsa enim relatio in tali prioritate 
causandi, el antecedentia funda lu r , 
licet ut relatio realis sit, debeat 
u t r u m q u e existere. An vero omnis 
causa transcendental i ter respiciat 
effectum etiam Divina, t rac tar i so-
let a Theologis I par t , ques t , xxv. 
Sufficit adverlere.quod omnis causa 
crea ta t ranscendenta lem ordiuem 
dic i lad effectum,quia non p u r e r e s -
picit ut effectum,sed etiam utobjec-
tum,a quodependetspecif icat io s u e ' 
operationis,et per quod perficitur in 
operando in actu. At vero causa in-
creata nullo modo perfici tur ex ef-

feclu, sed pure perficit i l lum et sic 
oon habet t ranscendental i ter habi-
tudinem ad ipsum, ut ad objeetum 
specificans,sed pure ut ad elfectum, 
et nihilominus tanto est major con-
nexio inter Deum et creaturam, 
quanto magis creatura ab eo depen-
det, et non e contra ; ad connexio-
nem enim sufficit dependentia ex 
par te unius extremi t an tum, non 
ex utroque, nam si ex uno tantum 
est, fortius dependei, et sic magis 
connecti tur cum altero, quia depen-
det ut a superiori causa, et sibi ma-
gis int ima et necessaria. 

Secando arguitili ' contra reliquas 
conclusiones : Causa materialis non 
semper est imperfeclior suo loto, ut. 
patet in composito accidental i ; per-
fectior est enim ipsa substantia 
subslentans, q u e est ens per se, 
quam album, vel quod est ens per 
accidens,' et in substantia vir lual i-
ter cont inetar ipsum accidens. Si-
militer e contra tolum non est per-
fectius ipsa forma ; solum enim ex-
ced i t fo rmam ratione m a t e r i e ; ma-
teria autem potius est causa imper-
fectionis, c u m sit pr incipium po-
tent ial i ta l iset limitalionis in forma. 
Confirmatur, n a m m u l t e c a u s e ef-
ficientes etiam principales, sunt im-
perfect ion» suo causato, ut ccelum 
est imperfectius vivente, quod cau-
satur ex putrefactione, et an imai 
generans aliquando est imperfectior 
generato, sicut ex c e c o , au t manco 
nascilur videns et s a n u m , el ex in-
tellectuet specie intelligibili nascilur 
conceptus, qui perfectius represeu-
tat, et magis in aclu quam species 
impressa. 

Respondetur to tem et iam per ac-
cidens esse perfectius ipsa causa 
materiali , quia includit illam et 
aliquid amplins , scilicet ipsum ac-
cidens, et sic ex par te re rum inclu-
sarum perfectius est, licet ex parte 
modi componendi sit imperfect ius 
ipsa substantia, q u e habet unita-

em per se. Si autem ipsa substan-
tia, ex qua componitur ens per ac-
cidens eminentiori modo contineat 
illud accidens, quod ei ad jungi tur 
erit perfectior simpliciler ipso toto, 
non in quan tum causa materialis 
p rec i se , sed quia talis substantia 
est, el l a n t e e m i n e n t i e , sed hoc 
ad causali tatem materialem non 
requir i tur . Ad id vero quod dicitur 
de forma, respondetur falsum esse 
quod totum solum excedat fo rmam 
ratione m a t e r i e ; sed eliam excedit 
ratione modi essendi, quia habet 
esse complelum, ct subsistens, ut 
quod, cum forma non habeat esse, 
nisi ut quo, et ut. pars incompleta. 

Ad eouf i rmat ionem respondelur 
quod ccelum non est causa princi-
palis viventium, nisi ut mol.um a b 
intelligentia, a qua participal vir tu-
tem producendi vitam, vel sine aliis 
causis in viventibus imperfectis.vel 
c u m aliis causis in viventibus per-
f e c t s , q u e propter perfectiores po-
tentias, et organa, tam varia et per-
fectius disposita. requirunt causas 
magis dcterminatas et part iculares. 
quam solum generalem virtulem 
cceli; et ita docct D. Thomas i p. 
ques t , LXX. ar t ie . m ad 3 : « Quod 
corpus cceleste, cum sit movens 
motum habet rat ioncm instrument i , 
quod agit in virtute principalis 
agentis , et ideo ex virtute sui moto-
ris , qui est substantia vivens potest, 
causare v i t am. » Et idem habet in 
q.iu de Poten. art . x i a d 13. 

Ad id quod dicitur de animal ibus 
imperfectis producentibus perfectio-
r a respondetur quod si loquamur 
de perfeetione individuali, ut quod 
animal caicum producat videns et 
deformo pu lchrum hoc non est mi-
rum, quia licet personaliler sit im-
perfectum, potest tamen virtulem 
seminalem perfectam habere, et 
h a n c sequitur perfectio in prole, et 
sic in quan tum generans pcrfeclius 
est.Si vero loquamur de perfeetione 

specifica,ut quando mulus procrea-
to ex asino et equa, in pr imis dici 
potest ,quod mulus licet sit perfectior 
asino, non tamen utroque parente 
simul, qui est as inus et equa . Nec 
obslat, quod secundum Aristotelem 
tota activitas generant is est ex parte 
masculi ; tum quia hoc est incer tum, 
etforte falsum ; tum quia licet secun-
dumse ila s i t , tamen vir tus i l laactiva 
in tali mater ia qualem minis t ra i 
equa, et cum talibus accidentibus 
cff ic i turvir tuosioretpotent ior .quam 
ut progreditur a solo ilio masculo. 
Forte et iam mulus non est perfee-
lior asino, quia licei aliquid parti-
cipet de specie perfectiori, scilicet 
e q u e in quanti tate, et viribus, 
aliisque accidentibus, simpliciter ta-
men in substantia est monst rum, et 
speciei imperfectioris, quam asinus. 

Ad ul t imum de specie intelligibili 
respondetur quod conceptus est 
perfectior specie impressa,quia non 
procedit a sola ipsa, sed ab ipsa ut 
subordinata intelleotui, qui est Vi-
talis potentia et perfectior concep-
tu. Et idem dicitur de actu respectu 
habitus, a quo procedit ul subordi-
nato p o t e n t e , et auxilio Divino,quo 
p o l e n t a actui a d e q u a l u r ; imo in 
supernatural ibus, licet tota virtus 
producendi ac tum sit ab habitu, ta-
men ex intellectu et habitu fit unum 
conjunc tum perfectius ipso actu 
prcesertim addita, specie impressa, 
q u e tenet, se ex parte intellectus, 
et totum hoc simul excedit. ac tum 
etiam visionis Div ine , sufficit 
en im quod omnes c a u s e simul sint 
perfectiores effectu, non altera tan-
tum. 

ARTICULUS IV. 

Ulrttm causa ad invicem sint 
causa? 

Pervulgatum axioma Philosopho-
rum est, causas ad invicem esse 



causas, idque expresse poni! Aris-
toleles in. n Phys. text, xxx, et v 
f | f x t Sed urgct vulgaris dif-
ncul tas , quia sequitur idem esse 
causam sui. p r»se r t im supponendo 
quod qufelibet causa causal ratione 
sui esse realis, quod non habetur 
secundum preecisionem in t e l l e c t» , 
sed secundum id quod est in re El 
t u n c fit a r g u m e n t u m ex alio axio-
mate non minus certo, quia causa 
causa; est causa causati ,ergo si ma-
teria est eausa f o r m » in re, el ru r -
sus forma est. causa maleriee. ergo 
mater ia est causa sui mediale Nec 
potest dici, quod hoc axioma intel-
bgi tur de causis iu eodem genere 
causantibus non in diverso. Contra 
e m m es t ; turn quia non allertur 
ratio nliqua hii jus restriction is ; 
turn quia oppositura constat exem-
p t s , nam applicans l igna igni, di-
ei tur esse causa combustioni*. licet 
coi icurrat in genere appiicantis , el 
l ignum m genere causa; material is . 
el ignis in genere causa; e f f i c i en t s 
Similiter pater gonerans filiam est 
causa nepotis genili a filia, licet fi-
lia passive tantum coiicurrat insen-
tenlia Aristotelis et D. Thorn», pa-
ter autem fuit causa a d i v a fili». Et 
deniqiie, Dens dans vocationem di-
ei tur causa boni operis in voluntale 
licet vocatio coiicurrat objective, 
et Deus effective i l lam faciat. 

Denique, sequitur vitiosus circu-
lus in causis : Si enim mater ia cau-
s a t u r a forma, et ru rsus forma a 
materia , ergo vere dic imus ideofor-
m a m esse, quia materia susteniat 
Warn, et rursus ideo sustentare ma-
ter iam, quia a forma, in formatur . 
Hoc autem vitiura circuii affert im-
plicationem contradictiouis, quia 
quando dico formam causare mate-
r iam, supponitur fo rmam esse,cum 
causahfas ilia f o r m » sit realis. et. 
cxislens, et coiisequentcr ejus pr in-
cipium, quod est forma, existere • 
si autem ilia cadem forma causalur 

a m a t e r i a , supponitur, quod non 
liabet e s se ipsa forma, siquidem 
causal i p s a m , et mater iam habere 
esse, q u i a causai realiter, ergo 
idem s i ipponi tnr habere esse, 
et non h a b e r e esse respectu eius-
dem. 

Nih i lominus hoc axioma expresse 
ponilur a b Aristotele, ut diximus.el 
e x e m p t s a b ipso conf i rmatur , sicut 
constat, q u o d labor est causa bon» 
valetudini», quia efficit ipsam, et 
bona vole tudo est. causa l a b o r » 
t anquam i inis ejus, et albedo esl 
causa q u o d paries sit albus, et pa-
nes es t c a u s a quod albedo sustente-
t u r i n esse . P ro ejus autem expl¡ca-
tione s u p p o n e n d u m est, causas in-
tra idem g e n u s causandi non posse 
ad i n v i c e m esse causas, sed solum 
procedit diff ici l i tas respectu cau=a-
rum d ivers i generis. Express« hoc 
0 . T h o m a s i n quinto Metaphvsico-
l 'um. lec i tone secunda d icens : .(Se-
c u n d u m i d e m genus e a u s » aliquid 
esse c a u s a m el. causatum esse im-
possibile, » Cujus tamen rationem 
reddere a l i q u i satis difficile pula nl 
prœsert im c u m aliqua excmpla op-
positum s u a d e a n t , sicut in genere 
c a n s » e f f i c i e n t s possunt duo effi-
c i e n t e ad i n v i c e m aliquid causare 
ul cum a g e n s repat i tur a passo, ut 
d u » m a i i u s se calefaciunt ad invi-
cem.ut s t o m a c h i » etTedive calefacit 
vmum,e t r u r s u s vinum effective ca-
lefacit s t omachum,e t s imi l i a alia pas-
sim r e p e r i u n t u r . Nihi lominus quan-
do n e g a m u s causas ejusdem generis 
non posse esse ad invicem causas. 
in tc l l ig imus i n e o d e m sensu, in 
quo a f f i r m a m u s , causas diversi ge-
neris esse a d invicem causas. scili-
cet c o n c u r r e n d o simul, et circa 
idem c a u s a t u m : sicut materia et 
to rma s imul concur run t , e l efficiens 
et finis, q u i a e t i am quando efficiens 
producit , vel assequi tur finem, ab 
ipso finalizalur.Circa diversa autem 
vel diverso t e m p o r e non repugnai , 

quod etiam in eodem genere c a u s » 
unum producat aliquid, et rursus 
illud productum seu passum. ali-
quem effectum dis t inctum producat 
in suo agente, ut in e x e m p t s alla-
lis constat . 

R a t o ergo, quare c a u s » ejusdem 
generis non possunt s imul , et circa 
idem esse ad invicem caus» , ea est, 
quia c a u s » ejusdem generis requi-
runt easdem condi tone« ad eausan-
dum, verbi gra t ia , in efficienti exis-
tent iam, in mater ia potcntialitatem 
carentem forma, in forma actuali-
tatem ut receplibilem. Si ergo ad 
invicem sint c aus» , u n a q u » q u e 
haberet suas c o n d i t i o n s u t cau-
saret, et non haberel easdem u t c a u -
saretur , et e converso, quod repu-
gna t , 

Dubium vero est, u t rum inter 
omnes causas diversi generis possit 
dari mutua ista c a u s a t t a s et quo-
modo ? Nam aliqui Auctores existi-
mant . causas non esse ad invicem 
causas, u t raque eauset realiter et 
existendo, sed ubi una intentionali-
ter.sen mediante c o g n i t i o n causat , 
alia vero realiter,sicut finis respectu 
e f f ic ien ts , exemplar respectu esem-
plali , mater ia et forma respectu 
c o m p o s i t , n a m compositum esl fi-
nis m a t e r i » et f o r m » . Et ita Pliilo-
sophus in exempt s , q u a adduxil 
pro isto axiomate solum posuit fi-
nem et efficiens. C» te rum inter 
mater iam et fo rmam non agnoscunt-
m u t u a m causali tatem, neque in-
ter dispositionem u l t imam el for-
m a m , eo quod istee c a u s » requi runt 
existentiam ad causandum, cum 
causent realiter : et s ic idem sequi-
tur inconveniens. ac si utraque es-
set causa efficiens, in qua apud om-
nes constat, quod efficiens, et effec-
tus ad invicem non sunt caus» . Ita 
plures recentiores, et Cabero hie 
tract , n , disput. v n , dub . I. At vero 
P . Suarez disput. xxvn Met. sectio-
n e l i ,numero iv et v sentit mater iam 

non dependere a forma in suo esse, 
sed ut informata sit, et quia esse in-
formatam requir i tur , ut existai sal-
tern secundum n a l u r a m . ideo de-
pendet a forma t anquam a condi-
t i o n , sine cujus actuali tate natura-
l i te rnon potest esse, et hoc solum-
modo causatur a forma. 

Nihilominus in sententia D.Thom» 
simpliciter asserendum est, quod 
e t iam inter causas realiter causan-
tes,ut inter mater iam et f o rmam ve-
rif icatur illud axioma, licet non se-
c u n d u m combinat ionem omnium 
causarum verificetur, n a m mate-
ria et efficiens. fo rma et finis non 
sunt ad invicem c a u s » . De quo vi-
deri potest D. Thomas qu»s t . xxvm 
de Veril, art ic.vii .et opusc. xxxi, 
ii, sed luculent ius in v Met, l ec t .n , 
ubi sic inquit : « Sciendumest .quod 
cum sint. quatuor c aus» , earum d u » 
sibi invicem correspondent, quia 
efficiens est pr incipium motus finis 
au tem terminus, et similiter mate -
ria et forma, n a m forma dat esse, 
mater ia autem recipit. Est igi tur 
efficiens causa finis; finis au tem 
causa e f f ic ien ts : efficiens est cau-
sa finis quan tum ad esse quidem, 
quia movendo perducit efficiens ad 
hoc ut sit finis, finis autem est cau-
sa efficientis.non q u a n t u m ad esse, 
sed quan tum ad rationem causalita-
tis ; n a m efficiens est causa in quan-
tum agit, non autem agit nisi cau-
sa finis. Unde ex line habet suam 
causal i ta tem efficiens. Forma au-
tem et mater ia sibi invicem sunt 
causai q u a n t u m ad esse ; forma qui-
dem ma te r i » , in q u a n t u m dat ei 
esse actu ; mater ia vero f o r m » in 
quantum sustentai ipsam. » Ita D. 
Thomas, ex cujus verbis colligitur, 
quod c a u s » sun t ad invicem caus» , 
vel quan tum ad esse, vel quan tum 
ad causal i ta tem, et quod materia et 
forma sun t ad invicem causai quan-
tum ad esse. Et secundo colligitur, 
quod non oportet causas esse ad in-



c i rcu la t io i gn i s ve! a e r i s q u a m ex 
m o t u f i rmanen t i , (licit. Aristoteles 
p roven i re , p r imo Meteor , non est ei 
na tu r a l i s , qu i a n o n c a u s a t u r ex prin-
cipio int r inseco, n e q u e i t c r u m est 
per v io len t iam, sive c o n t r a natu-
r a m , sed es t q u o d a m r n o d o supra 
naturarci , qu ia talis m o t u s inest eis 
ex impress ione s u p e r i o r i s corpor is , 
c u j u s m o t u m ign i s et a e r s e q u u n t u r 
s e c u n d u m per fee tam c i r c u l a t i o n e m 
a q u a vero s e c u n d u m c i r c u l a t i o n e m ; 
i n c o m p l e t a m , sci l icet s e c u n d u m 
f luxum et r e f luxum m a r i s . ' « I ta 
D. T h o m a s , qu i mo tus l oca l e s sun t , 
et cons t a t n o n esso v i o l o n t o s , q u i a 
n o n m o v e n t e l ementa e x t r a pro-
p r i u m locum, sed in s u o proprio 
loco c o n v e n i u n t : quod s i a loco suo 
suo a m o v e r e n t , c o n t r a r i a r e t u r ¡sta 
c i rcu la t io i gn i s vel a e r i s m o t u i sur -
s u m , quo na tu r a l i t e r m o v c n t u r i s t a 
e l e m e n t a , el fluxus m a r i s c o n t r a r i a -
r e t u r motu i deorsum, q u o move tu r 
aqua , quod s t a re n o n p o t e s t , qu ia 
m o t u i s u r s u m so lum c o n t r a r i a t o 
m o t u s d e o r s u m , et e c o n t r a qu ia 
u n u m uni est c o n t r a r i u m , ut pa 
t e t p e r P h i l o s o p h u m i d c Cielo, tex. 
xi. Non e rgo c i r cu l a r i s m o t u s ist is 
e l ement i s in proprio l o c o conve-
n iens , con t r a r i u s est, e t c o n s e q u e n -
ter n e q u e violentus : n a t u r a l i t e r au-
t e m n o n es t ,qu ia non e s t à p r inc ip io 
in t r inseco , e t s ic est p r a e t e r n a t u r a -
lis. 

Dices : Ergo q u a n d o a l i q u o d cor-
pus , verbi g ra t i a , tota p e r i m p u l -
s u m i m p r o s s u m c i r c u l a r i t c r move-
tur , e t iam ille m o t u s n o n er i t vio-
lentus , e t sic non h a b e b i t c o n t r a -
r i um in i l la rota ; e rgo n e q u e a quo 
c o r r u m p a t u r , et sic s e m e l i m p r e s -
s e s c i r cu l a r i s m o t u s , n u n q u a m de-
s ine t , nis i ab cx t r inseco d e t i n e a t u r . 
Responde tu r quod ille m o t u s rot® 
necessar io fit, p e r a l i q u e m i m p u l -
s u m , qui est qua l i t as d i s t i n c t a a 
gravi ta te , e t levitate, ut i n octavo 
l ibro ampl ius d ice tur . H ® e a u t e m 

qual i tas nisi con t inue i m p r i m a t u r 
a motore , evanesci t ,quia est in sub-
jcc to ex t raneo , et so lum p e r mo-
dula t r anseun t i s i m p r i m i t u r , s icut 
species in aere , et mot io in instru-
m e n t o , est en im impu l sus ins t ru-
men ta l i s quffidam mot io , qu ia de se 
o r d i n a l u r ad m o v e n d a i n s t r u m e n t a 
exter iora ; unde de se n o n est per -
m a n e n s , sed desini t , nis i c o n t i n u o 
ins laure tu r . Unde ex defectu ipsius 
e t iam sì non de tur a l iud c o n t r a r i u m 
des ine t il le mo tus rot®, s icut desi-
ne t mo tus c i rcu la r i s cceli, e t ign is , 
et aer i s , cessante Angelo m o v e r e , u t 
l ibro octavo d ice tur . 

Ad f u n d a m e n t a con t ra r i® sen-
tential. Ad locum Aristotelis res-
ponde tu r ibi s u m e r e v i o l e n t u m n o n 
s t r i d e , sed lato modo-, u t e t i am in-
c lud i t p r®te rna tu r a l e ; c u m e n i m 
v io len tum duo inc luda t u n u m ex 
p a r t e p r inc ip i i a d i v i , q u o d sii. extra , 
a l t e rum ex p a r i e passi , quod si t con-
t r a e ju s n a t u r a m , t u n c est v io len tum 
s t r ic te d i c t u m , q u a n d o u t r u m q u e in-
cludi t, t unc a u t e m lata s u m i t u r , q u a n 
do a l t e rum tan tum,v ide l i ce t q u a n d o 
acc ip i lu r pro motu so lum,u t a p r i n -
cipio ext r inseco, sive p a s s u m résis-
tât , s ive n o n , et h o c modo inc lud i ! 
m o t u m cont ra e t p r®te r n a t u r a m ; 
e t s ic v e r u m est quod omni s mo tus 
a d fit v i , aut na tu ra , id est , a p r i n -
cipio in t r inseco , vel ex t r inseco ; sed 
non omni s lit c o n t r a n a t u r a m au t a 
n a t u r a . E t l u n e esse l eg i t imum sen-
sum Phi losoph i cons ta t , quia post-
q u a m dixit o rnnem m o t u m fieri au t 
n a t u r a , a u t v i . subd i l : « Quippe c u m 
violentus sit p r®ter n a t u r a m . » i n -
tell igit e rgo n o m i n e violent i a l iquid 
p r®te rna tu ra l e . 

Ad ra t ionem responde tu r , omnia 
corpora p ropendere in locum deter-
m i n a t a l a , a quo si ex t r ahan tu r ,v io -
l en t i am p a t i u n t u r ; sed t a m e n dar i 
potest mo tus , quo neque e x t r a h a n -
tur a suo na tu ra l i loco, neque ad 
i l ium tendant , sed quo in loco pro-

pr io m o v e a n t u r a super ior i agen t e , 
ut de c i r cu la t ione i gn i s et fluxu m a -
ris d i c t u m est . Quod vero d i c i t u r 
cœlum violenter move r i , j a m s u p r a 
re jec imus , et est expresse c o n t r a 
Aristotelem i de Cœlo, a tex; ix , eo 
quod d e t a i n neque est g rave , neque 
leve, c u m na tu ra l i s e jus locus e t 
mo tus n o n si t i n cent ro , uee a cen-
tro, sed c i r ca c e n t r u m . V idea tu r ibi 
D. T h o m a s lectione q u i n t a . 

Q U A E S T I O X. 

DE CAUSA IN" COMMUNI. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quie sii definitili causx in communi, 
et qux conditiones causx ? 

Quid s i i causa in a c t u p r imo , et 
p e r m o d u m pr inc ip i i , ex ipso ac tu 
secundo , quod est c ausa re , investi-
g a n d u m est. De hoc vero m a g n a 
var ie tas in ter auc tores o r l a est , eo 
quod difficile est a s s igna re aliquid 
c o m m u n e o m n i b u s caus i s in ra t io -
n e c a u s a n d i , quod non d i c a t so lum 
r a t i onem pr inc ip i i vel t e r m i n i , a 
qu ibus e t i am res penden t , et n o n ut 
a causis , e t in Divinis i nven i tu r 
u n u m esse ab alio s ine a l iquo c a u -
sal i ta t is genere .Consta l a u t e m a p u d 
o m n e s n o m i n e caus® intel l igi a l i -
quid , quod sit p r i n c i p i u m , sed qu ia 
n o n o m n e p r i n c i p i u m est caus®, 
sed 1 a l iu s patot p r i n c i p i u m , q u a m 
causa , e t causa q u a m e l c m c n t u m , 
u t S. T h o m a s notavi t v , Metaphys . in 
pr inc ip io , oportet a s s igna re difie-
r e n t i a m , q u a m add i t causa supra 
r a t i onem pr inc ip i i , qu® si t con t ra -
c t o r pr inc ip io , et la t ior e lemento . 

Aliqui ergo di f f identes inven i re 
a l i q u a m def in i t ionem c o m m u n e m 
o m n i b u s caus is , d i x e r u n t n u l l a m 
da r i de f in i t i onem caus® in c o m m u -
ni , qu ia est qu id a n a l o g u m ad om-

nes modos c a u s a n d i , et i ta p r ius 
est d iv idenda , q u a m def in ienda , si-
cu t feci! Aristoteles in n P h y s i c , et 
in v Metaph . Sed ce r t e m i r a b i l e 
est , quod possimi!.; def ini re p r i n c i -
p i u m in c o m m u n i , et i l lud déf in i t 
Aristotelesin i n i t i ov Metaph .d icens : 
o Quod omnibus .p r i nc ip i i s c o m m u -
n e esse p r i m u m , unde al iquid es t , 
au t fit, au t cognosc i tu r ; » e t solet 
e t i am def in i r i p r i n c i p i u m id u quo 
aliquid sequitur; et t a m e n quod eau-
sa in c o m m u n i non si t definibi l is , 
c u m m u l t o m a g i s a n a l o g u m debe-
r e t e s s e p r i n c i p i u m , q u a m c a u s a , 
c u m si t aliquid c o m m u n i e s , o m n i s 
e n i m causa est p r i n c i p i u m , sed n o n 
e con l r a . Et p r a t e r e a ana loga sunt 
definibi l ia , quia de illis potest dar i 
sc ien t ia , s i c u t p a t e t i n e n t e ; e rgo 
e t i am si c a u s a sit ana loga ad o m -
nes q u a l u o r causas , poter i t ( amen 
def in i r i , et dato quod essent ia l i ter 
n o n de f inc re tu r , s a l t em descr ip t ive 
posset definir i p e n e s a l iquas condi-
tiones c o m m u n e s o m n i b u s caus is , 
s i cu t est depende re ex par te effectus 
in f iuere ex p a r t e caus®, e t s i m i l i a ; 
e rgo non est o m n i n o n e g a n d a defi-
n i i ® c a u s ® : u t . o m i t l a m n o n esse 
ita c e r t u m c a u s a m c o m m u n i esse 
a n a l o g a m ad o m n e s qua tuor causas , 
ut s e q u e n t a r t ieu lo d i cemus . 

Varie ergo divisi sun t auc tores 
in exp l i canda ra t ione caus® in 
c o m m u n i , for tass is ex eo quod i n -
ada iqua te c o n s i d e r a v e r u n t condi -
tiones ad c a u s a m requis i tas . Aliqui 
e n i m c o n s i d e r a v e r u n t ip sum causa-
re ex par te causa; ; alii ex par te causa-
t i .Ex par te caus® cons ide r a tu r i n l l u -
en t ia , s e u d e r i v a t o p r i n c i p i a n s cau-
s a t u m : ex parte ve ro causa t i consi -
d e r a t o dependen t i a , e t consecu t io 
in esse, et c o n s e q u e n t e r d i s t i n d i o 
a suo causan te . Aliqui ergo def in i -
u n t c a u s a m sic : Causa est id quod 
per se influii esse in aliùd.Ita P .Sua-
rez : q u a m def in i t ionem aliqui pau-
l u l u m m u t a n t d icendo , quod causa 



est id ad quod sequitur effectus, ut 
P. Rubio, quia tamen videtur pete-
re pr incipium, supponit enim in 
d e f i n i t i o n id de quo q u a r i t u r ; 
qua r t e rn s en im in quo consistât 
aliquid esse effectum, et recipe® 
inl luxum per modum cffectus, c u m 
multa derivcnlur ab aliis, et non 
sint effectus,ut d u e P e r s o n e in Di-
vinis. Alii de f in iun t : Quod causa 
est id a quo aliquid per se pendei, ut 
Conimbricenses hic et Fonseca. Alii 
di cun t : Quod causa est id a quo ali-
quid sequitur, q u a m definit ionem 
multis locis tradit D. Thomas ut vi-
deri potest n Physic, lect. x, et q. 
x de P o t e n t i , ar t . i ad 3, opusc. 
xxxi. Alii, ut Avicenna,dieunt:Quod 
causa est quce tributi esse rei, in 
quo non differì a prima d e f i n i t i n e : 
idem enim est dicere, tribuit esse, 
et influii esse,et easdem pati tur dif-
ficultates, ut infra diccmus. 

Veritas tamen est, quod perfeeta 
d e f i n i t i c a u s e omncs istas exigit 
conditiones, e t p e r a l te ram tan tum 
non perfecte explicatur ;exigit enim 
ra t ionem principii t anquam ali-
quid c o m m u n i s , exigit rat ionem 
inf luent i» , sen derivationis ex par te 
c a u s e , exigit dependentiam, et con-
seculionem in esse ex parte causati; 
unde sequitur, quod intercedere de-
bet diversità» inter causam et cau-
sa tum. Et i ta D. Thomas in diversis 
locis tradit istas conditiones, s igni-
ficans ex omnibus eoagmentamlam 
esse definit ionem c a u s e . Nam in i 
Physic, lect. i .dicit, quod c a u s e d i -
cuntur , ex qu ibus res dependent se-
c u n d u m esse suum vel fieri, ubi 
per dependentiam in esse, causam 
définit. Item i p. q. xxxm. ar t , i ad 
2, d i c i t : . . Quod hoc nomen c a u s e 
videtur importare diversitatem sub-
s t an t i a , et dependentiam al icujus 
ab altero, quam non importât no-
men pr incipium. » At vero in v 
Metaphys. lect. i, inquit : « Q u o d 

principium ordinem quemdam im-

portât ; hoc vero nomen causa in-
fluxum quemdam ad esse causali ;» 
ubi causam per influxum defmit.De-
nique, locis supra citatisdefinil cau-
sam per consecutionem causati di-
cens : Quod causa est id ad quod 
sequitur, scilicet sequela pliysica 
et quoad esse. Ex hoe autem colli-
gimus, has d e f i n i t i o n s non esse si-
bi contrar ias , sed unam adjuvare 
al iam, el explicate quod in altera 
deest. Et sic possimus ex illis om-
nibus coliigere p lenam c a u s e defi-
nitionem dicendo : Causa est prin-
cipium alicujus per modum influxus 
sen derivationis, ex qua natum est 
aliquid consegui secundum depen-
dentiam in esse. P r inc ip ium poni-
tur loco generis , el cxcludit ea a 
quibus aliquid pendei, non ut a 
principio sui, sed ut a termino, ve! 
medio, sicut relatio pendei a termi-
no, quant i las ab indivisibili termi-
nante, vel cont inuante . Per modum 
influxus poni tnr ad assignandam 
rationem causai itat i , et differen-
t iam a p r inc ip i» , qua; sine influx® 
aliquid init iant, ut privatio, et ter-
minus a quo, q u e important p r in -
cipium motus secundum inlluxum, 
sed t an tum ordinem in id quod ab 
eis principiatur . Et similiter exclu-
di tur conditio sine qua non, ut. ap-
plicatio, quia non importât influ-
xum, neque rationem principii, sed 
aliquid concomitans,et requisitum. 
El qute natum est aliquid sequi po-
in te r ad ass ignandum alteram con-
ditionem cause , quia non sufficit 
q u e h b e t d e r i v a t i influxus ut sii 
causalitas, sed talis influxus esse 
debet, ut nbi l lo dependeat in esse 
id. quod causa tum esl, et sic exclu-
ditur g e n e r a t i e t s p i r a t i o in D i v i n i , 
q u e licet c o m m u n i e n t na tu ram 
Divinam e le s se , t ameu illud esse 
non est dependens ; sed est illudmet 
quod est in producente communi-
catum. Neque oportet, explicare in 
hac delìnitionc, quomodo sequatur 

u n u m ex alio, an in actu primo,vel 
secundo : d e f i n i t i en im data proce-
dit de causa i n actu primo dicendo, 
quod est pr incipium alicujus, prin-
cipium autem est actus primus. 

Sed objicies: Nam imprimis i s t e 
d e f i n i t i o n s non e x p l i a n t , quid sit 
ipsum causare , sine quo non potest 
intelligi quid sit causa : n a m si di-
catur , quod sit influere, e q u e obs-
cu rum est atque ipsum causare, et 
in D i v i n i da tur influxus et produc-
tio, et non datur causa. Nec obslat 
quod ibi da tur influxus in a l ium, id 
est,in personam, non in aliud, id 
est.in esse ; nam si sufficit ad ratio-
nem principii,quod non sit in aliud, 
c u r n o n s u f f i c i t ad rat ionem causa , 
vel saltern cu r non s u f f i c i t , ut ipsa 
persona, in quam fit influxus, et 
productio, sii causate , licet non ipsa 
na tu ra . Si vero dicatur , quod cau-
sare est sequi, instatur , quia ex die 
sequitur nox sequela physica, et ex 
vita mors, ex effectu illative sequi-
tur causa, et ex p r i v a t i o n motus, 
et in D i v i n i ex par te sequitur Filius 
in quibus t a m e n non iuvenitur ratio 
c a u s a . Si vero explicetur causare 
per hoc, quod est causa tum depen-
dere ab alio, restât videre, quid ad-
dai d e p e n d e n t i super ipsum proce-
dere, u t non s u f f i c i t p r o c e s s i ad 
rat ionem c a u s e . Et p re t e rea multa 
dependent ad aliquo.a quo non cau-
sanlur , ut relatio a termino, motus 
a p r i v a t i n e , linea a puncto, essen-
tia a suis p r e d i c a l i , humani las a 
Persona Verbi, qua! t amen omnia 
causalitatem non dicunt . Denique, 
i s t e d e f i n i t i o n s m a g i videntur at-
tendisse ad explicandam causam cf-
ficientem, q u e ce t e r i s videtur mà-
nifestior, quia influere solum con-
venit c a u s e efficienti, finali enim 
non influii vero influxu, nisi me-
diante aetione a g e n t i ; materia 
et iam non indui t , sed recipit, et 
forma actual , el similiter exemplar 
non influii, sed imitationem sui per 

cogitationem p r a b e t ; solus ergo 
influxus causai, non explicat nisi 
causam effìcieutem. 

Respondetur insiant ias allatas 
non esse efficaces, n a m ratio c a u s a 
11011 explicatur per solum influxum 
quomodocunque, sed per influxum 
in ipsum esse, ita quod o r i t u r no-
vum esse, vel saltem novus modus 
esscndi, et conseqiienter cum de-
p e n d e n t i , et l i m i t a t i n e , et diver-
sitate unius ab alio, sicut dicit D. 
Thomas v Metaphys. citato, quod 
causa est q u a habet inf luxum 11011 
quomodocunque, sed in esse cau-
sati ; et ì pari . p. xxxiu, citata ad-
dii, quod causa el causa tum impor-
tant diversitatem in substantia. In-
fluxus ergo cum i s t i conditionibus 
explicat rat ionem causa , non sine 
illis, neque ite obscure se habet si-
cut ipsum causare, Nec convenit 
Persone Div ine etiam in quantum 
Persona, quia licet fit procedens, 
non tamen cum illis conditionibus 
expiicalis, scilicet cum diversitate 
el dependentia in esse. 

Ad id quod opponitur contra ex-
plicationem c a u s e , per hoc quod 
sequatur aliquid ex ìIla, responde-
tur quod intelligi tur sequela c u m 
eisdem conditionibus, quibus ipse 
influxus, scilicet quod sii sequela 
physica, q u a dat esse non logica, 
q u e solum p rabe t illalionem, et 
sequatur esse novum et dist inctum 
quod non contingit in D i v i n i pro-
cessionibus ; el similiter si ista se-
quela rei c a u s a t a debet esse per in-
fluxum, consequeuler excluditur 
te rminus a quo, ut quando ex nocte 
tit dies, vel ex vita mors, etc. quia 
a b illis sequitur aliquid, ut a ter-
m i n i , qui rol inquuntur , non ut a 
p r i n c i p i i , q u a inl luunt et Iribuunt 
esse. 

Ad id quod dici tur , quod mul la 
dependent ab aliquo,a quo non eau-
santur , respondetur quod si depen-
dent ab aliquo tanquam a tribuente 



et influente esse, dependent a b ilio, 
ut a principio eausante. Si v e r o de-
pendent ab aliquo, ut a t e r m i n o qui 
pure terminal , sive ex par te termi-
ni n quo, sive ex parte t e rmin i ad 
quem, vel si dependent ab al iquo, 
ut a conditione applicante, s i c i s t a 
dependent!® non const i tuant cau-
sam, quia non sunt p r inc ip i a in-
fiuxus. Et eadem ratione subsisten-
tia Divina non-causat h u m a n i t a t e m 
in Christo, quia non se habe t ut in-
fluens in illam esse, sed p u r e , ut 
le rminans in ratione supposi t i in-
eommunicabi l i s , sicut linea t e r m i -
na tur puncto. 

Ad ul t imum respondetur quod 
influxus aecipitur in d e f i n i t a n e 
largo modo pro omni eo, quod est 
t r ibuere aliquod esse, et l a ce re il-
lud dependens a se. Tribuere a u t e m 
et influere e x p l i c a t e per o rd inem 
processus ab aliqtio,ut a con t inen te 
et radice, unde originator iti suo 
genere, non applicante, vel termi-
nante t an tum.Et hoc modo ma te r i a 
originai esse recipicndo i l lud , et 
sustentando, et reddendo incommu-
nicab le , forma eliam dat esso de-
terminatomi, et cum tali vel tali 
speci fi catione, et actualitate, finis 
et iam at t rahi t et movet ad sui con-
secutionem in esse, et exempla r 
t anqnam forma extrinseca d a t esse, 
non informando, sed imi tando, q u a 
licet fiant interventu act ionis effi-
cientis, non tamen sub ra t ione effi-
c i e n t s ; sed sub formalitate linali-
zandi, et exemplandi , ut suis locis 
dicetur. 

ARTICULUS 11. 

Quolup/cx sii cui/sa? 

Sit unica conclusio : Q u a l u o r t a n -
tum sun t genera causa rum. I ta Aris-
t o t e l e i i i i iPhysicorum.fextu LXVIH, 
et ibi D. Thomas lect. x et v Me-
taphys iea , tex. n , lect. tu , et col-

l igit Philosophus hunc numerum. 
ex numero quas t i onum propter 
quid, nam propter quid q u a r i t 
de causa, sed ad quas t i onem prop-
ter quid non possumus responde-
re, nisi aliqua d ic tarum causa-
rttut, scilicet vel propter formalem, 
ul. cum qu®rimus propter quid ho 
mo est aibus, et dicimus, quia ha-
bet albedincm; vel pe r causam ma-
terialem u t c u m inquir imus quare 
homo est corruptibilis, et respon-
demus, quia componitur ox contra-
r i i s ; vel per causam finalem, ut 
c u m inquir imus quare aliqui pug-
nant , et respondemus, ut dominan-
tur;vel tandem per causam effieien-
fem, ut c u m inquir imus cur mare 
fiuit et relluit, et respondemus,quia 
movetur a luna. 

Eumdem n u m e r u m causarum 
colligil D. Thomas supra, quia cau-
sa esl id ad quod sequitur esse alte-
r ius , vel ergo c o n s i d e r a t e esse cau-
satum absolute et in se, vel ul acci-
pilur, et fit ab alio. Si absolute,cau-
satur per formam, q u a absolute 
constituit in esse : si ut accipi tur , 
et fit ab alio, oportet q u o d . de ento 
in potentia fiat, ens in actu,s ic enim 
sequitur esse de novo, qualenus id 
quod est in potentia, reducitur in 
actum ab eo quod est. in actu, el sic 
oportet assignare duas causas, sci-
licet i l lam, qu® est in potentia ut 
susceptiva actus, et illam quee cau-
sat reducendo in ac tum sou agendo, 
et. p r ima est materia , qua; causal 
recipiendo, el secunda est efficiens. 
Rursus vero actio agentis debet ten-
dere in aliquid de terminatum ex vi 
al icujus in quo tendit, seu intendit 
t anquam conveniens, et hoc dicitur 
causa finalis, et ita sunt quatuor 
cans® et non plnres, quia ist® suf-
fieiuntad cu juscunque rei consti-
tutionem in esse, et ad istas omnes 
reducibiles sunt, ergo non sunt po-
nend® plures. 

Sed inquires, an ista divisio cau-

sa rum sit. analoga vel univoca ? Ali-
qui ut Pater Stiarez disp. xxvir Me-
taphysic®, sect. 1, n u m . rx, quem 
sequi tur Cabero hie t ract .n, disp.n, 
dubio ul t imo tenent esse analogam, 
quia proprie conventi ratio caus® 
ipsi efficienti, aliis vero causis im-
proprie, dicitur Cnim causa, quia 
influii esse, influxus vero non iii-
venitur proprie in forma vel mate-
ria. Et prœterea nomen causa est 
commune Deo e tcreatur is , substan-
ti® et accidentia, quibus nihil est 
univoeum, sed ana logum. Cœternm 
hoc solum probat, quod causa en-
titative considerata non est univoca 
sed analoga, et hoc non solum cur-
ri t respectu causarum diversi gene-
ris quod solum inqui r imus in pr®-
senti, sed etiam in uno et eodem 
genere caus®, v. g . causa efficiens 
est analoga ad causam effieientem 
c rea tam et increa tam, et similiter 
se habet finis. Quare ex hoc non ha-
betur resolutio difficullatis proposi-
tœ.ansci l icet is taquatuorgeneracau-
sarumsintunivocain ' ra t ionecausan-
di, sed quod sint univoca in ratione 
entis creati vel increa t i . Il la au tem ra-
tio influxus non mu l tum urget , quia 
ut supra dictum est ,nomen influxus 
non sumi tur s t r i d e pro sola ratione 
actionis,sed prout dicit quodcunque 
tr ibuere, seu dare positive, quo sen-
su etiam ipsum recipere materi® 
est quoddam dare, dat enim id in 
quo sustentatur et cont inetur fo rma 
et a quo dependet saltern in infor-
mando. Quod si aliqui s u m u n t in-
lluxum in s t r i d a ilia acceptione pro 
sola actione eff ic ients , non m i r u m 
quod sola causa efficiens dicatur 
causa proprie, et reliqu® improprie, 
sic enim non t am est dieere quod 
causa in communi est analoga ad 
omnia genera causarum, quam 
quod d e n o m i n a t o caus® ef f ic ien ts 
analogice conventi aliis causis. 

Quare loquendo de causa secun-
dum proprium conceptum caus®, 

PaiLOSOPHIA I. 

non est cu r d icamus esse analogam 
ad ista quatuor genera causa rum, 
quidquid sit, an in ratione entis 
analoga sit respectu caus® ereat® 
et increata;, substantialis et acci-
dentalis. Ratio est, quia in generi-
bus istis causarum invenilur pro-
pria ratio caus® non participative, 
nec dependenter ab alia in partici-
pando rat ionem caus®,licet in exer-
cendo causal i tatem, una ab altera 
dependere possit, quia c a u s a ad in-
vicem sunt caus®. At vero quod 
mater ia v. g . habeat vim reci-
piendi, quod est esse causam mate-
rialem, non participai a forma, vel 
ab officiente, licet ab utroque de-
pendent exercitium cxistendi vel 
recipiendi . Si tamen aliqua causa 
non solum in exereitio, sed etiam 
quan tum ad ipsam ral ionem cau-
sandi participative et dependenter 
se habeat ad a l iam.s icut causa pr in -
cipalis ad ins t rumenta lem, tunc 
analogice de illis dici tur causa,quia 
ins t rumenta l^ reduct ivepert inet ad 
effieientem seu ministerialiter,quod 
est secundum quid. 

Sed objicies contra n u m e r u m 
causarum, quia videntur plures 
c a u s a quam e n u m e r a t a , n a m im-
primis objeetum est causa specifi-
cativa potentiarum et ac tuum et 
non efficiens quia non elicit illos, 
neque f o r m a t s quia non informât , 
sed extra illos est, neque materialis 
quia non recipit illos, neque finalis 
quia h a c non specificai in quan tum 
finis, sed ut objeetum, ergo.Et idem 
a r g u m e n t u m potest fieri de idea, 
q u a est vera causa ideati, nec . ta-
men pertinet ad a l iquam ex assig-
n a t s ob eamdem rat ionem Item 
fundamen lum est causa relationis. 
essentia est causa passionum, nec 
tamen cfficienter, quia nec essentia 
nuda efficit, nee relationes effieiun-
tur , aliud autem genus caus® non 
potest illis competere : ac denique 
ins t rumentant non potest reduci «il 



genus c a u s » e f f ic ien ts , et mul to 
minus ab alia, quia efficiens e s t e n -
de incipi t motus ; ab ins t rumento 
autem non incipit, c u m suppona t 
aliud prius a quo incipi t moveri i n -
s t rumentum, ergo est causa d i s t i a -
cta ab omnibus. 

Contra univocat ioaem c a u s a r u m 
argui tur : Materia et Forma noa s u n t 
simpliciter caus» , ergo neque un i -
voce. Antecedeas probatur , aaxn 
imprimis aon c o n s t t u u n t nec c a u -
sant aliquid a se omnino d is t inc-
tum, quia totum non dis t ingui tur a 
partibus. Item materia es t impcr fec-
tior forma, et composito, ergo n o n 
potest esse causa respectu ¡Horum, 
quia ab imperfect ion non c a u s a -
tur perfectius, et similiter f o r m a 
potius est ctfectus genera t ioa i s 
quam causa generati . Denique, ac-
cidens a n a l o g i e est causa respectu 
substant i» , tum i n genere c a u s » 
formalis, quia est actus et forma se-
c u n d u m quid, t um in genere c a u s » 
efficientis, quia operatur in v i r i a t e 
substant i» et ut ins t rumentum ej a s , 
tum i a geaere c a u s » mater ia l i s , 
quia accideas aon est subjectum p e r 
se sed sola substantia. 

Ad p r imum respondetur quod ob-
jec tum speci fi cat ivum reduci lur a d 
causam formalem cxtr insecam, qui a 
specificai et determinai ipsum a c -
tum t a n q u a m mensura ,e t ratio spe-
c i f ica t ion« ejus, et distinguit u n u m 
ac tum ab alio ; proprium au tem es t 
f o r m » et actus specificare et d i s -
t inguere. Ad secundum exemplum 
deidea dicemus sequenti q u e s t i o n e 
quod pert inet ad causam f o r m a l e m 
extr insecam, quia Philosophus in n 
Phys. et v Met. défiait causam for-
malem quod esl species et exemplar: 
speciespropterformam mt r insecam, 
exemplar propter idoam. Ad t e r t ium 
exemplum dicitur, quod f u n d a m e n -
tum ex quo resultai relatio, et es-
sentia, ex qua d imanan t pass iones 
non se habent proprie ut causa effi-

ciens, sed reductive;proprium enim 
effectivum relatioais est efficiens 
fundameat i , qui enim facit a lbum, 
v. g. faci t coasequenter relationem 
similitadinis ad a l te ram a lbum, et 
dissimilitudinis ad n ig rum, sed quia 
ist» relationes fiunt mediante fon-
damento, cum quo c o n n e c t a n t e 
et a quo dependent, dicuntur resul-
tare a f uadamen to i a vi r tute effi-
cieatis : et similiter essentia se ha-
bet respectu passionum, non enim 
proprie producuntur ab essentia, 
sed a generante essenliam, quia qui 
facit fo rmam, facit consequen t» ad 
formam, et ¡sta connexio seu con-
s e q u e n t s inter essenliam et passio-
nes esl rat io emanat ionis , et redu-
c i tu rad causala eflìcientem, quia 
in virtute generaat is esseatiam di-
cuutur resultare ab essentia propter 
connexioncm, ut q. xii ampl iusd i -
eetur. Ad id quod dicitur de ins t ru -
meato, respondetur quod reduci tur 
ad causam cfticieatem, quia licet ab 
ilio non incipiat motus pr incipa-
litcr, et simpliciter, incipit tamen 
ministerialiter, et participative. 

Ad secundum contra univocatio-
nem causarum, respondetur negan-
do antecedens. Ad pr imam proba-
tionem dici tur , quod totum est n -
pliciter dis t inctum a qualibét sua-
rum par t ium, et hoc suff ici tut que-
libet i l la rum sit vera causa, et non 
requiritur quod ab omni suo cau-
sato dis t inguatur omni modo sed 
sufficit, quod ab eo, quod causat 
immediate dis t inguatur . non ab 
omui eo quod inde résultat, et sic 
forma distinguitur ab eo quod cau-
sat in mater ia ,e t materia ab eo quod 
causat in forma,licetid quod résultat 
ex utriusque unione non distingua-
tur realiter ab utrisque simul,de quo 
amplius dicemus sequenti articulo, 
solution e ad p r i m u m . 

Ad secundam probationem dice-
mus sequenti articulo, quomodo 
non requir i tur , quod causa sit sim-

pliciter nobilior suo causato in es-
sendo, sed sufficit quod secundum 
quid, et hoc. modo se habet mater ia 
respectu f o r m » , et totius, u t ibi cx-
plicabilur. 

Ad id vero quod dicitur de causa 
dispositiva respondetur non esse ig-
nobiliorem suo effectu formali, 
quem prœbet immedia te , scili-
cet recidere mater iam disposi-
tam ; est l amen imperfect ior res-
pectu f o r m » , ad quam disponit, 
eo quod tenet so ex parte c a u s » 
materialis , quam determinat , et 
h » c potest esse imperfectior forma. 
Ad id quod dici tur , formam esse ef-
fectuai generationis, respondetur 
esseeffectum illius in genere c a u s » 
e f f ic ien ts , sod tamen formam esse 
causam generationis in generefinis , 
quia est te rminus , quem inten-
dit. 

Ad ul t imam probationem respon-
detur quod ilia differentia causarum 
in accidente et substantia,si sit tan-
ta quod consti tuât accidens causam 
secundum quid, toilet univocalio-
nem, sed hoc non est ex vi istius 
divisioais c a u s » ia quatuor genera 
causarum, sed ex vi alterius divisio-
n s q u » etiam fieri potest intra 
idem genus c a u s e , v. g . ef f ic ients 
secundum quid, vel simpliciter, ut 
ins t rumentum, vel causa principa-
lis. Nec tamen semper constituil 
rat ionem c a u s » secundum quid, 
hoc quod est esse accidens, quia in 
modo causandi potest esse univoca-
tio, licet res causantes non sin! en-
fia univoce, sicut calor efficienler 
producit a l terum calorem i la prin-
cipaliter et simpliciter, sicut homo 
hominem, et f o r m a t t e r cònsti tui t 
ca l idum i i formaliter, sicut forma 
ignis i gnem . 

ARTICULUS III. 

Utrum omnis causa deleal esse prior, 
perfeetior, et distincta a suo cau-
sato? 

H » sun t principales conditiones 
requis i te communi te r ad causan-
dum, et ideo de illis i a hoc articulo 
simul agimus. 

Respoadeo ergo, et DICO P B I M Q : 

In omni causa necessario debet in-
tervenire distinctio et prioritas ali-
qua n a t u r e , q u » nihil aliud est 
quam prioritas dependen t i» . Sumi-
tur ex D. Thoma q . xxvui de veril , 
ar t . VII, d i e n t e : « Quod in quolibet 
genere c a u s » causa naturai iter est 
prior causato, » et in quolibet, v, 
artic. xix, inquit : « Quod in ordine 
n a t u r e dicitur aliquid esse prius 
per comparat ionem ad principia 
n a t u r e q u » quideni sunt quatuor 
c a u s e , unde secundum unnmquod-
que genus c a u s e pr ius in ordino 
n a t u r e cst ,quodpropinquiusesl eau-
s».»Ratio est manifesta , q u i a d e e s -
sentiali r a t i n e causai est, quod sit 
pr incipium a quo aliquid sequitur, 
et dependet in esse tanquam pr in-
c ip i a t i l a ab ilio, sed ubi est p r in -
cipium, et principiatimi, est ordo 
p r i o r i et pos te r io r i , quia princi-
pium exigit ordinem primi, et si est 
cum habitudine ad principiatimi, 
se habet ut antecedens. et pr inci -
piatimi ut consequens, alias esset 
»qua le , et eodem modo se habens 
cum ipso principio, et sic non esset 
dependent a b ilio, quod est non es-
se causatum ; ut ergo detur causa-
tum, oportet quod pr incipium sii 
antecedens, et p r inc ip ia t i l a conse-
quens, quia sequitur ad illud, sicque 
babel ordinem p r i o r i et posterio-
r i , atque adeo dist inguitur . 

Est autem realis prioritas ista 
prioritas causalitatis, quia est rea-



lis d e p e n d e n t i a e t e m a n a t i o effee-
t u s a c a u s a : l ice t v c r u m sit , q u o d 
relat io pr ior i ta t is n o n s e m p e r rea l i s 
sit, qu ia causa s e p e non exist i t in 
se, q u a n d o ac tu fit effectus, sed in 
s u a v i r tu t e . Sed h o c e t i a m in ipsa 
dura t ion i s pr ior i ta te i nven i tu r ; prio-
r i t a s e n i m un ius pa r t i s non exist i t 
s imul c u m a l t e r a p a r t e succeden te , 
sed j a m t rans i i t , n e c l iabet re la t io-
n e m r e a l e m 

Dico S R C U X D O : Pr ior i ta te d i g n i t a -
tis, et perfect ionis n o n o m n i s c a u -
sa est s impl ic i t a te nobi l ior et per -
fect ior suo effectu, es t t a m e n no-
bilior saltern s e c u n d u m quid . Vo-
c a m u s nob i l io rem s impl ic i te r in 
p r e s e n t , qu® est nobi l ior secun-
d u m s u a m n a t u r a m , e t esse abso -
lute c o n s i d e r a t i o n ; nob i l io rem ve ro 
s e c u n d u m quid , id quod est nob i l i u s 
n o n absolute , et in esse,sed in pr®-
ciso respec tu causand i . Et in hoc 
sensu h a c s e c u n d a p a r s est c e r t a , 
qu ia o m n i s causa debet h a b e r e h a -
b i t u d i n e m c a u s a n d i , hoc est in f lu -
end i , seu t r ibuend i al iquod esse cau -
sato, in quo c a u s a t u m d e p e n d e a t 
all i p s a ; s e m p e r a u t e m e s t a l i q u a l i s 
pe r f ec t® da re , vel t r ibuere a l iqu id , 
et quod aliud dependea t a s c : Bea-
tius est enim dare, quam ampere. 

P r i m a vero pa r s , quod n o n o m -
nis causa si t nobi l ior suo ef fec tu 
absolute e t s impl ic i t e r , cons t a t i n 
p r imi s ex D. T h o m a I-N, q. LXVI, 
a r t . vi ad 3, ubi i n q u i t : « Quod 
causa perf ic iens est potior suo effec-
tu . non a u t e m causa d i s p o n e n s : » 
e t in quffist. v u de ver i ta te , a r t , v u 
ad i d i e i t : « Quod q u a d a m c a u s a 
s u n t nobi l iores his, q u o r u m sun t 
c a u s a , sci l icet eff iciens, fo rmal i s , e t 
f inal is ,sed m a t e r i a est imper fec t io r , 
eo, c u j u s est causa . » El idem doce t 
de disposi l ione, qu® reduc i tu r ad 
c a u s a m m a t e r i a l e m . Inlel l ige ta-
m e n quod Si f o r m a s u m a t u r r e s -
pectu to t ius quod const i tu i t , l icet 
e o m p o n a t t a n q u a m f o r m a , t a m e n 

ipsa f o r m a et ma le r i a e o m p a r a n t u r 
ad t o t u m mater ia l i t e r , e t t a n q u a m 
quid i n e o m p l e t u m , e t lo tum c o m -
plet , et ac tua t illas in esse, et s ic 
est pe r fec t ius illis, q u i a o m n e to-
t u m est m a j u s seu perfec t ius sua 
p a r t e : et ita dixit D. T h o m a s in m , 
distiri . n , qu®sl . i, a r t . TIT, q u a s -
t i u n e . m ad u l t i m u m : « Quod no -
m i n e h u m a u i t a t i s in te l l ig i tu r cor-
p u s e t a n i m a mate r ia l i t e r , s icut no-
m i n e to t ius i n t e l l i gun tu r su® par-
tes. » 

Et h i n c s u m i t u r ra t io h u j u s pri-
m e par t i s , qu ia non omni s causa 
se h a b c t u t pe r f i c iens e t a c tuans , 
sod a l iquœ se h a b e n t ut eons t i tuen-
tes t o tum. vol d i sponentes ad illud 
e t tales cans® n o n possun t esse no -
bi l iores suo effectu, c u m sint p a r t e s 
cons t i tuen tes e t o m n i s pa r s est m i n o r 
suo toto,se u i mper fec t io r , et s imi liter 
omn i s disposilio o rd ina tu r ad for-
m a m ad q u a m disponi t , ut imper -
fec t ius ad pe r fec lum, e t u t via ad 
t e r m i n u m , t e r m i n u s a u t e m c u m 
i n eo qu ie sca tu r . est per fee t ior via, 
i n qua est mo tus ad i l ium. 

Dico t e r t i o : Causa eff ic iens p r i n -
cipal is , et p e r se au t est per fee t ior 
a u t ®que per fee ta c u m suo effec-
tu. Conc lus® est r ecep t i s s ima , e t 
cons ta t , qu ia causa pr inc ipa l i s a u t 
est un ivoca , au t œquivoca ; si un i -
voca est e jusdem ral ionis , et con -
sequen te r ®que per fee ta c u m suo 
effectu, u t h o m o g e n e r a l h o m i n e m . 
Si œquivoca ,es texce l len t io . e f fec tur 
s icu t sol respectu calor is , ve l aur i . 
At vero c a u s a in s t rumen ta l i s , l icet 
s i t a l ter ius ra t ionis a b effectu, ta-
m e n quia n o n est p r inc ipa l i s , sed 
so lum minis te r ia l i s n o n est necesse, 
q u o d sit perfeet ior suo effectu , ne -
q u e e n i m effectus a s s imi l a tu r ins-
t r u m e n t e , sed a g e n t i p r iue ipa l i , de 
quo D. T h o m a s in iv, dist , i , q. i , 
a r t . iv, q. i ,ad 3. Nec t a m e n r é p u g -
n â t a l i q u a n d o i n s t r u m e n t u m , esse 
®que p e r f e c t u m suo effectu, vel m e -

lins, s icu t u n o mar te l lo potest fieri 
a l ius , vel a l iquid m i n u s ilio, pu ta 
c lavus . 

Dico Q U A R T O : F in i s c u j u s g r a t i a 
si ex n a t u r a sua si t finis, s emper 
est nobi l ior suo linn li za to ; seeus ve-
ro si ex n a t u r a sua finis n o n si t , sed 
ex libito o p e r a n t s , et s imil i ter finis 
effectus n o n est s e m p e r nobi l ior suo 
finalízalo. Conclusiohff ic est D.Tho-
m ® de qua spec ia l i t e r potest videri 
in li, d i s t inc t , xv, ar t ic , i ad 6 ,ubi 
inqu i t : « Quod al iquid potest esse 
p rop te r a l iud dup l ic i t e r ; u n o modo 
quia o r d i n a t u r ad ipsum sicut ad 
finem p r o p r i u m et p r i n c i p a l e m , et 
s ie i n c o n v e n i e n s est dicere, quod 
a l iquid si t p rop te r v i l ius se, u t luna 
e t stell®, p rop t e r vesper t i l iones , el 
n o c t u a s , c u m finis pot ior sit h is 
qu® sun t ad finem. Alio modo po-
tes t dici a l iquid esse p rop t e r a l iud, 
cui ex ipso p roven t i a l iqua uti l i tas, 
s icut posset rex dici p rop te r rus t i -
c u m , ex c u j u s r e g i m i n e p roven i t ei 
pars . » Ubi s i g n a n t e r D. T h o m a s di-
e i t . qu ia o r d i n a n t u r ad ipsum 
ut ad finem p rop r ium e t p r i n -
c ipa l em, u t exc luda t id quod 
es t finis n o n p e r se, noe pr inc ipa l i -
ter , sed per acc idens ex sola volún-
tate o p e r a n t s , ut si qu i s philoso-
p h e t u r p rop te r divi t ias , vel aud ia t 
s a c r u m p rop te r f u r t u m , tal is finis 
n o n e s tope r i s , s edope ran l i s . Loqui-
m u r e rgo de fine p rop r io et ex na-
tu ra sua , de q u o v e r u m est quod 
Aris tote les li P h y s . tex. x x x m , re-
fer i ex q u o d a m poeta dicente , quod 
finis n o n so lum debet esse, quod est 
u l t i m u m , sed id quod est u l t i m u m 
et o p t i m u m ; finis ergo in quo 
u t r u m q u e c o n j u n g i t u r , scilicet., op-
t i m u m et u l t i m u m , est finis c u j u s 
g ra t i a , et tal is finis debet esse nobi-
lior, u tpo te al iquid o p t i m u m , e t 
M n s e q u e n t e r u t p e r se p r imo a p p e -
tibile. et c u j u s g r a t i a c®tera appe-
t u n t u r , appet ib i le a u t e m respectu 
appet i tus habet r a l ionem p e r f e c t , 

et appe t i tus r a t i onem perfeet ibi l is , 
q u i a appe t i t u s f u n d a t u r in potent ia-
l i lafe , q u a t end i t u r ad perfeet ibi le , 
ut ad t e r m i n u m , in q u o appe t i tus 
t e r m i n a t o r e l per f ic i tu r . Compara -
t u r ergo tal is finis, qu i ex n a t u r a 
s u a finis es t , ut. ex n a t u r a sua p e r -
fec t io rad ea qu® sun t ad finem.Finis 
a u t e m qui solum h a b e t r a t ionem 
ul t imi , sed non op t imi , d ic i tu r finis 
effectus, qu ia sci l icet r e spec tu effi-
c i e n t s c o m p a r a t u r . ut t e r m i n u s in 
q u o sistit ac t io , et sic c u m effectus 
n o n sit nobilior suo eff iciente, n o n 
r equ i r i t u r quod tal is finis si t pe r -
feetior suo fmal izato , sci l icet suo ef-
ficiente. 

Solvuntur argumenta. 

Contra p r i m a m c o n c l u s i o n e m ar-
g u i t u r : Quia ma te r i a e t f o r m a un i -
t s c a u s a n t to tum, et t a m e n n o n 
sunt pr iores tolo ñeque ab illo dis-
t n g u u n t u r in re , s icu t supra p roba-
t u m est qu®st, VT, ergo non requi-
r i t u r in o m n i b u s caus i s pr ior i tas 
r e spec tu causa l i . Et c o n f i r m a t u r , 
qu ia quod est p r i u s potes t separa r i 
ab eo, quod est poster ius , eo quod 
est dependens ab illo, m a t e r i a a u -
t e m et f o r m a , ut uni t® non possunt 
separa r i a toto, n e c t o t u m ab illis, 
e rgo non haben t r a t i onem pr ior is 
respectu to t ius quod es t c a u s a t u m . 
Conf i rma tu r secundo , q u i a c a u s a e t 
e f fec tus re la t ive se h a b e n t . e rgo 
s u n t s imu l na tu ra , qu® est p ropr ié -
tés r e l a t i vo rum, e rgo u n u m n o n est 
p r ius n a t u r a a l tero . 

I l esponde tur h u i c a r g u m e n t o 
s u p r a q u e s t , vi, ar t , n , fuisse sal is-
f ac tum. Ei in s u m m a d i c i m u s . q u o d 
m a t e r i a e t f o r m a un i t® c a u s a n t to-
t u m per r e su l t an t i am causa l i ta l i s 
p a r t i u m ad inv icem,qu ia e n i m for-
ma causa l c o m m u n i e a t i o n e m su i 
ef fectus f o r m a t s in m a t e r i a , et m a -
ter ia sus t en ta t ionem et t e r m i n a t o -



n e m communicab i l i t a t s in forma, 
d icun tur causare toturn, non autcm 
inlelligitur, quod postquam mater ia 
et forma sun t unita), i terum alia 
eausalitale causent to tem, sed ipsa; 
u n i t e s tmt tolum. 

Ad p r i m a m confi rmat ionem res-
ponde turquod illud quod est p r ias 
altero omnibus modis, et s impliei-
ter i a esse respecta alterius, separa-
ri potest ab ilio,sed id quod es tp r ius 
aon simpliciter ,neque omnibus mo-
dis respecte alterius, non sequitur 
quod possit separari a b ilio, quia 
secundum aliam considerat ionem 
potest ab ilio dependere, sicut cau-
sa; ad invicela sun t causa;, et aon 
potest una se expedire a dependen-
t s a l ia rum, prœsert im mater ia 
et forma, quse causant consiituendo 
ipsum tolum, a quo dependent, et 
non ita pure et perfects causant , 
quod etiam quando causant , non 
indigeant s imul causari , quia ad 
hoc causant ut recipiant esse me-
diante toto, quod const i tuunt , non 
vero pra;cise dan l esse sicut causa 
efficiens; qui ideo debet simplici-
ter existerc, ut efiicicnter cau-
set. 

Ad secondala conf i rmat ionem 
respondotur quod causa et effeelus 
si s u m a n l u r relative f o r m a t t e r , s u a t 
s imul aal t ira ; si fundamenta l i ler 
vel t ranscendenlal i ter sun t prius, 
i p saen im relatio i a tali prioritate 
causaadi , el a n t e c e d e n t s funda lu r , 
licet ut relatio realis sii, debeat 
u t rumque existere. An vero omnis 
causa trauscendental i ter respiciat 
effectum etiam Divina, t rac tar i so-
let a Tiieologis I par t , quasst- xxv. 
Sufficit adverlere.quod omnis causa 
crea ta t ranscendenta lem ordiuem 
dic i lad effeclum.quia non p u r e r e s -
picit al effectum,sed etiam ut-objec-
tera,a quodependetspecif ìcat io sua; ' 
operationis,el per quod perficitur in 
operando in actu. At vero causa in-
create nullo modo perfici tur ex ef-

fectu, sed pure perficit i l ium et sic 
oon habet t ranscendental i ter habi-
tudinem ad ipsum, ut ad objeetum 
specifieans.sed pure ut ad effectum, 
et niliilominus tanto est major con-
aexio inter Deum et creaturam, 
quanto magis creatura ab eo depen-
det, et non e contra ; ad connexio-
nem enim sufficit dependentia ex 
par te unius extremi t an tum, non 
ex utroque, nam si ex uno tantum 
est, fortius dependet, el sic magis 
couBcctitur cum altero, quia depen-
det ut a superiori causa, et s ib ima-
gis inf ima et necessaria. 

Secundo arguitili ' contra reliquas 
c o n c l u s i o n s : Causa materialis non 
semper esl imperfeclior suo loto, ut 
palei ÌB composito accidental i ; per-
fectior est cnim ipsa substantia 
subslentans, qua; est ens per se, 
quam album, vel quod est ens per 
accidens," et ia substantia vir tual i-
ter cont iae tar ipsum accideus. Si-
militer e coat ra tolum non est per-
fectius ipsa forma ; solum enim ex-
ced i t fo rmam ratione mater ia ; ; ma-
teria autem potius est causa imper-
fectioais, cum sit p r i ac ip ium po-
tent ial i ta l iset limitalionis in forma. 
Confirmatur, n a m m u l t e causa; ef-
ficientes etiam principales, sunt ira-
perfectioros suo causato, ut eo;lum 
est imperfectius vivente, quod cau-
s a t a ex putrefactione, et an imai 
generans aliquando est imperfeotior 
generato, sicut ex c a c o , au t manco 
aasc i tur videns et sanum, el ex in-
lellectuet specie intelligibili nascitur 
conceptus, qui perfectìus reprsseu-
tat, et magis in aclu quam species 
impressa. 

Respondctur totum et iam per ac-
cidens esse perfectius ipsa causa 
materiali , quia includit illam et 
aliquid amplius , scilicet ipsum ac-
cidens, et sic ex par te re rum inclu-
sarum perfectius est, licet ex parte 
modi compoBcndi sii imperfect ius 
ipsa substantia, qua,' habet unita-

em per se. Si autem ipsa substan-
tia, ex qua componitur ens per ac-
cidens eminentiori modo contineat 
illud accideus, quod ei ad jungi tur 
erit perfectior simpliciler ipso toto, 
a o a in quan tum causa materialis 
p rec i se , sed quia talis substantia 
est, el lantee e m i n e n t ® , sed hoc 
ad causali tatem materialem non 
reqair i tur . Ad id vero quod dicitur 
de forma, respondetur falsum esse 
quod totum solum excedat fo rmam 
ratione materia!; sed eliam excedit 
ratione modi essondi, quia habet 
esse complelum, ct subsisteas, ut 
quod, cum forma BOB habeat esse, 
a is i ut quo, et ut. pars iacompleta . 

Ad coaf i rmat ionem respondetur 
quod ccelum non est causa princi-
palis viventium, aisi ut mol.urn a b 
intelligentia, a qua participal vir to-
tem prodaceadi vitaai, vel s iae aliis 
causis i a viventibus imperfectis.vel 
c u m aliis causis ia viventibus per-
f e c t s , qua; propter perfectiores po-
t e n t a s , et organa, tam varia et per-
fectius disposita. requirunt causas 
magis determinates et part iculares. 
quam solum generalem virtulem 
ca; l i ; et ita docet D. Thomas i p. 
q u s s t . LXX. a r t e , m ad 3 : « Quod 
corpus cceleste, cum sit movens 
motum habet ratioBcm ias t rumeat i , 
quod agit ia virtute pr iaeipal is 
a g e a t s , et ideo ex virtute sui moto-
ris , qui est substantia vivens potest, 
causare v i t am. » Et idem habet i a 
q u i de PoteB. art . x i a d 13. 

Ad id quod dicitur de animal ibus 
imperfectis produceulibus perfectio-
r a respondetur quod si loquamur 
de perfeetioae iudividuali, ut quod 
animal ca;cum producat videns et 
deformo pu lchrum hoc non est mi-
rum, quia licet personaliler sit im-
perfectum, potest tamen virtulem 
semiualem perfeclam habere, et 
h a n c sequitur perfectio i a prole, et 
sic in quan tum geae raas porfeclius 
est.Si vero loquamur de perfeetioae 

specificami quando mulus procrea-
tur ex asino et equa, in pr imis dici 
potest,quod mulus licet sit perfectior 
asino, non lamen utroque parente 
simul, qui est as inus et equa . Nec 
obstat, quod secundum Aristotelem 
tota activitas generant is est ex parte 
masculi ; tum quia hoc est incer tum, 
etforte falsum ; tum quia licet secun-
dumse ila s i t , tamen vir tus i l laactiva 
in tali mater ia qualem ministrai, 
equa, et cum talibus accidentibus 
cfficiturvirtuosioret pol,entior,quam 
ut progreditur a solo ilio masculo. 
Forte et iam mulus non est perfee-
lior asino, quia licet aliquid parti-
cipet de specie perfect ion, scilicet 
a<que in quanti tate, et viribus, 
aliisque accidentibus, simpliciter to-
rnea in substantia est monst rum, et 
speciei imperfoctioris, quam asinus. 

Ad u l t m u m de specie intelligibili 
respondetur quod coaceptus est 
perfectior specie impressa,quia non 
procedit a sola ipsa, sed ab ipsa ut 
subordinata intellectui, qui est Vi-
talis poteatia et perfectior concep-
tu. Et idem dicitur de actu respectu 
habitus, a quo procedit ut subordi-
nato potenti®, et auxilio Divino,quo 
potenlia aclui ada ;qualur ; imo in 
supernatural ibus, licet tota virtus 
produceadi ac tum sit ab habitu, ta-
men ex iatellectu et habitu fit unum 
conjunc tum perfectius ipso actu 
prcesertim addita, specie impressa, 
qua; tenet, se ex parte intellectus, 
et totum hoc simul excedit. ac tum 
eliam visionis Diviaa;, sufficit 
en im quod omaes causa; simul s iat 
perfectiores effectu, non altera tan-
tum. 

ARTICULUS IV. 

Vtrum causv ad irimeem ainf 
causx? 

Pervulgatum axioma Philosopho-
rum est, causas ad invicem esse 



causas, idque expresse ponti Aris-
toteles in. n Phys. text. xxx. et v 
Met text a . Sed argot vulgaris dif-
ncul tas , quia seqai tur idem esse 
eausam sui. p r e se r t im supponendo 
quod que l ibe t causa causal ratione 
sui esse realis, quod non habetur 
secundum preecisionem i n t e l l e c t s , 
sed secundum id quod est in re El 
t u n c fit a r g u m e n t u m ex alio axio-
mate non minus certo, quia causa 
causa; est causa causati ,ergo si ma-
teria est causa f o r m » in re, el. ru r -
sus forma est causa ma te r i e , ergo 
mater ia est causa sui mediate Nec 
potest dici, quod hoc axioma intel-
ligitur de causis in eodem genere 
causantibus non in diverso. Contra 
enim es t ; turn quia non allertur 
ratio nliqua hn jus restriction is ; 
turn quia oppositura constat exem-
p t s , nam applicans l igna igni, di-
ei tur esse causa combustioni*, licet 
concur ra t in genere a p p l i c a n t s , el 
l ignum in genere e a u s e ma te r i a t e , 
el ignis in genere c a u s e e f f i c i en t s 
Similiter pater generans filiam est 
causa nepotis geniti a filia. licet fi-
lia passive tantum concurra t insen-
tentia Arisfotelis et D. T h o m e , pa-
ter autem fuit causa a d i v a fili». Et 
demqiie, Deus dans yoeationem di-
ci tur causa boni operis in voluntate 
licet vocatio concurrat objective, 
et Deus effective i l lam faciat. 

Denique, sequitur vitiosus cireu-
lus in causis : Si enim mater ia cau-
satur a forma, et ru rsus forma a 
materia , ergo vere dic imus ideo for-
mai» esse, quia materia sustentat 
Warn, et rursus ideo sustentare ma-
ter iam, quia a forma, in fo rmat i» . 
Hoc autem vitinra circuii alfert im-
plicationem contradictionis, quia 
quando dico formam causare mate-
r iam, supponitur fo rmam esse.cnm 
causahtas ilia f o r m e sit realis. et. 
cxistens, et coiisequentcr ejus pr in-
cipium, quod est forma, existere • 
si autem ilia eadem forma causatur 

a m a t e r i a , supponitur, quod non 
habet e s se ipsa forma, siquidem 
causal i p s a m , et mater iam habere 
esse, q u i a causat realiter, ergo 
idem s i ipponi tnr habere esse, 
et non h a b e r e esse respectu eius-
dem. 

Nih i lominus hoc axioma expresse 
poni tur a b Aristotele, u( diximus.el 
exemplis a b ipso conf i rmatur , sicut 
constat, q u o d labor est causa bone 
va le tudin is , quia efficit ipsam, et 
bona vole tudo est. causa labori* 
t anquam f in is ejus, et albedo est 
causa q u o d paries sit albus, et pa-
nes es t c a u s a quod albedo sustente-
t u r i n esse . P ro ejus autem expl¡ca-
tione s u p p o n e n d u m est, causas in-
tra idem g e n u s causandi non posse 
ad i n v i c e m esse causas, sed solum 
proeedit diff ici l i tas respectu causa-
li" ™ d l V e r S Í 8 e n e r i s - Express« hoc 

^ ' ' o m a s i n quinto Metaphvsico-
r u m . l e c t i o n e secunda d icens : .(Se-
c u n d u m i d e m genus c a u s e aliquid 
esse c a u s a m el. causatum esse im-
possibile, » Cujus tamen rationem 
reddere a l i q n i satis difficile pulant 
p r e s e r t i m c u m aliqua excmpla op-
positum s u a d e a n t , sicut in genere 
c a u s e e f f i c i e n t s possunt duo effi-
c i e n t e ad i n v i c e m aliquid causare 
ut cum a g e n s repat i tur a passo, ut 
d u e m a i m s se calefaciunt ad invi-
cem.ut s t o m a c h u s effective calefacit 
ymum,e t r u r s u s vinum effective ca-
le fac i t s tomaehum,e t s imi l i a alia pas-
sim r e p e r i u n t u r . Nihi lominus quan-
do n e g a m u s causas ejusdem generis 
non posse esse ad invicem causas, 
in tc l l ig imus i n eodem sensu. in 
quo a f f i r m a m u s , causas diversi ge-
neris esse a d invicem causas. scili-
cet c o n c u r r e n d o simul, et circa 
idem c a u s a t u m : sicut materia et 
to rma s imul concur run t , e t efficiens 
et finis, q u i a o t iam quando efficiens 
producit , vel assequi tur finem, ab 
ipso finalizatur.Circa diversa autem 
vel diverso t e m p o r e non repugnai , 

quod etiam in eodem genere c a u s e 
unum producat aliquid, et rursus 
illud productum seu passum. ali-
quem elfectum dist inctuni producat 
in suo agente, ut in exemplis alla-
lis constat . 

R a t o ergo, quare c a u s e ejusdem 
generis non possunt s imul , et circa 
idem esse ad invicem cause , ea est, 
quia c a u s e ejusdem generis requi-
runt easdem conditiones ad eausan-
dum, verbi g r a t a , in efficienti exis-
tent iam, in mater ia potcntialitatem 
carentem forma, in forma actuali-
tatem ut receptibilem. Si ergo ad 
invicem sint c a u s e , u n a q u e q u e 
haberet suas conditiones u t cau-
saret, et non haberet easdem u t c a u -
saretur , et e converso, quod repu-
gna t , 

Dubium vero est, u t rum inter 
omnes causas diversi generis possit 
dari mutua ista causalitas et quo-
modo ? Nam aliqui Auctores existi-
mant . causas non esse ad invicem 
causas, u t raque eauset realiter et 
existendo, sed ubi una intentionali-
ter.sen mediante cognitione causat , 
alia vero realiter,sicut finis respectu 
e f f ic ien ts , exemplar respectu exem-
plati , mater ia et forma respectu 
c o m p o s i t , n a m compositum est fi-
nis m a t e r i e et f o r m e . Et ita Philo-
sophus in exempt s , q u a adduxit 
pro isto axiomate solum posuit fi-
nem et efficiens. C e t e r u m inter 
mater iam et fo rmam non agnoscunt-
m u t u a m causali tatem, neque in-
ter dispositionem u l t imam el for-
m a m , eo quod i s t e c a u s e requi runt 
existentiam ad causandum, cum 
causent realiter : et s ic idem sequi-
tur ineonveniens. ac si utraque es-
set causa efficiens, in qua apud om-
nes constat, quod efficiens, et effec-
tus ad invicem non sunt c a u s e . Ita 
plnres recentiores, et Cabero hie 
tract , n , disput. v n , dub . I. At vero 
P . Suarez disput. xxvn Met. sectio-
n e l i ,numero iv et v sentit mater iam 

non dependere a forma in suo esse, 
sed ut informata sit, et quia esse in-
formatam requir i tur , ut existât sal-
tern secundum n a l u r a m . ideo de-
pendet a forma t anquam a eondi-
tione, sine cujus actuali tate natura-
l i te rnon potest esse, et hoc solum-
modo causatur a forma. 

Nihilominus in sententia D .Thome 
simpliciter asserendum est, quod 
e t iam inter causas realiter causan-
tes,ut inter mater iam et f o rmam ve-
rif icatur illud axioma, licet non se-
c u n d u m combinat ionem omnium 
causarum verificetur, n a m mate-
ria et efficiens. fo rma et finis non 
sunt ad invicem c a u s e . De quo vi-
deri potest D. Thomas q u e s t , xxvm 
de Verit. art ic.vii .et opusc. xxxi, 
» , sed luculent ius in v Met, l ec t .n , 
ubi sic inquit : « Sciendumest .quod 
cum sint. quatuor c a u s e , earum d u e 
sibi invicem correspondent, quia 
efficiens est pr incipium motus finis 
au tem termiiius, et similiter mate -
ria et forma, n a m forma dat esse, 
mater ia autem recipit. Est igi tur 
efficiens causa finis; finis au tem 
causa e f f ic ien ts : efficiens est cau-
sa finis quan tum ad esse quidem, 
quia movendo perducit efficiens ad 
hoc ut sit finis, finis autem est cau-
sa efficientis.non q u a n t u m ad esse, 
sed quan tum ad rationem causalita-
tis ; n a m efficiens est causa in quan-
tum agit, non autem agit nisi cau-
sa finis. Unde ex line habet suam 
causal i ta tem efficiens. Forma au-
tem et mater ia sibi invicem sunt 
c a u s e q u a n t u m ad esse ; forma qui-
dem m a t e r i e , in q u a n t u m dat ei 
esse actii ; mater ia vero f o r m e in 
quantum sustentat ipsam. » Ita D. 
Thomas, ex cujus verbis colligitur, 
quod c a u s e sun t ad invicem c a u s e , 
vel quan tum ad esse, vel quan tum 
ad causal i ta tem, et quod materia et 
forma sun t ad invicem causas quan-
tum ad esse. Et secundo colligitur, 
quod non oportet causas esse ad in-



v icem causa s s c c u u d u m omnem 
c o m b i n a t i o n e m e a u s a r u m , sed eff i-
c iens et finissunt ad invicem ca i i sa , 
f i n i s q u i d e m m o v e n d o in intentione', 
ef f ic iens a u t e m exequendo in cxer-
citio. S imi l i te r ma te r i a c t forma in -
ter se sunt- causœ, q u i a c o m p o n u n t 
t o t u m , ma te r i a rec ip iendo f o r m a m , 
e t f o r m a a c t u a n d o ma te r i am. Se-
c u n d u m al ias vero combinat iones 
n o n oporte t . quod causa1, ad invi -
cem sin t causa; . 

Hinc ergo s u m i t u r f u n d a m e n t u m 
h u j u s s c n l e n t l a , quia e t i am m a t e -
ria et f o r m a s u n t c a u s e , qua; mutuo 
dependen t reali ter i n ter se, ergo m u -
tuo se c a u s a n t e t i am real i ter . Con-
s é q u e n t e palet , qu ia b e e depen-
den t i a es t u n i u s ab al io, ut a pr in-
cipio, a quo h a b e t esse tal is causa, 
e rgo est vera causa l i tas . Antecedens 
cons ta t , quia ma te r i a dependet a 
fo rma ut sit, e t f o r m a a ma te r i a u t 
exis tâ t , vel saltern u t informel , ne -
q u e e n i m mate r i a e t f o r m a sepa-
rata; , excepta a n i m a ra t ional i , pos-
sun t m a n e r c in esse sa l tern na tu re -
l l e r, e rgo sal tern na tu r a l i t e r depen-
d e n t s esse. Nequead rea l i ta tem tali-

u m c a u s a r u m r e q u i r i t u r . q u o d p r e c e -
da t e x i s t e n t i a i n u n a q u a q u e e a r u m . 
sed suff ici t c o n c o m i t a n t e r habere 
esse, q u i a in re n u n q u a m d a t u r i n s -
tans , i n q u o sit ma te r i a s ine forma, 
quodsuff ic i t u t i n rei psa causal i tas 
sit real is , l icet n o n pro o m n i habi tu-
dine , e t cons idera t ione p r é c é d â t 
esse, u t s u p r a q u e s t , n i e t vu s e -
p ius d ix imus , et i t e r u m q u e s t i o n e 
xi d i cemus . Unde n o n sequi tur 
illud i nconven iens s icu t i n c a u s a 
e f f i c i e n t respectu sui effectus, qu ia 
efficiens r c q u i r i t e x i s t c n t i a m in"ipso 
eff icienti u t quod; unde si h e e r u r -
surn c a u s a r e t u r ab effectu. p r a s u p -
p o n e r e t u r a n t e e f f ec tum; et n o n 
p r e s u p p o n e r e t u r . At vero mate r ia , 
et f o r m a n o n c a u s a n t ad inv icem 
p r e s u p p o n e n d o suas exis tent ias . ni-
si t a n t u m u t quo, c t i n hoc n o n 

c a u s a n t u r ad inv icem, quia n e c m a -
teria habe t a f o r m a r a t i onem poten-
t ia l i ta t is r e c e p t i v e , n e c fo rma a m a -
toria r a t i onem ac tua l i ta t i s infor -
m a n t s , q u e sun t p r i n c i p i a quo 
existendi , et per con j u n c t i o n e m cau-
sant esse tot ius , i n c u j u s c o m m u n i -
ca t ione ipsa m a t e r i a e t f o r m a haben t 
esse, et sic ad inv icem se c a u s a n t 
in esse, causando in se c o m m u n i -
ca t i onem, unde résu l ta t i l lud esse. 
In ma te r i a a u t e m s u s c e t t i v a acc i -
d e n t s , qu ia suppon i tu r sub jec tum 
existens ut quod, qu ia est subsistens 
e t subs tans ipsi a c c i d e n t , ta le esse 
non causa tu r a fo rma accidenta l i , 
sed causa tu r aliud esse s e c u n d u m 
quid, et acc iden ta le , v. g. esse al-
b u m vel c a l i d u m , et s e c u n d u m illud 
dependet s u b j e c t u m a f o r m a aec i -
den ta l i t e r s e c u n d u m q u i d . In sen-
t e n t e a u t e m P. Suarez quod forma 
solum causa t cond i t ionem, u t m a t e -
ria existât , et t a m e n admi t t endo , 
quod ma te r i a e t f o r m a u t c ausen t , 
re<[uirunt ex i s t en t i am, n o n ef lugi-
t u r diff icul tas , qu ia si f o r m a causa t 
condi t ionem, u t exis tâ t ma te r i a , 
ergo an te t a l em cond i t ionem mate -
ria non causa t , qu ia n o n exist i t , et 
s ic n o n poter i t c ausa re f o r m a m , nc-
que fo rma m a t e r i a m , qu ia idem est 
inconveniens in p r e s u p p o n e n d o 
condi t ionem, a t q u e in c a u s a n d o et 
p r e s u p p o n e n d o i p s a m m e t existen-
t iam, s iqu idem s ine ilia c o n d i t o n e 
non existit . 

Ad ra t iones d u b i t a n d i a pr incipio 
posi tas , r e sponde tur ad p r i m a m ne-
g a t u r sequela . Et ad proba t ionem 
responde tur illud ax ioma causa cau-
s e est causa causa t i , intel l igi de 
causato f o r m a t t e r s e c u n d u m id 
quod c a u s a t u m est, n o n s e c u n d u m 
id quod c a u s a t u m n o n est ab al io, 
s icut i n t e l l i g i t u r a D. T h o m a p lu r i -
bus loeis, p r e s e r t i m I-II, q . LXXIX, 
art . i ad i, et q . m de Malo, a r t , I 
ad i . I t a q u e r equ i r i t u r quod in ter 

causas si t c o n t i n u a t o , et series ea-

dem c a u s a l i t a t u m , ita quod in eo 
quod posterior causa causa t , depen-
deat a pr ior i , et c o n t n u e t u r c u m 
i l i a ; si vero d i s c o n t i n u e ! o r d i n e m 
causa l i ta t i s c u m pr ior i causa , ita 
quod in q u a n t u m causa t . n o n c a u -
s e t u r a b a l t e ra , v e l n o n s u b o r d i n e t u r 

illi, n o n v e r i f i c a t o illud ax ioma si-
c u t patet , quod Deuses t causa homi-
nis, et homo est causa pecca t i , n o n 
t a m e n Deus est c a u s a pecca t i , qu ia 
homo causa tus a Deo subt rahi t se ab 
o rd ine causa l i t a t i s D i v i n e in pec-
cando . Atque i ta q u a n d o d ic i tu r cau-
sa c a u s e est c a u s a causa t i , dist in-
guo: q u a n d o est causa c a u s e p r e c i -
se in essendo sine c o n t i n u a t e n e , au t 
c o o r d i n a t o n e ad causa l i t a t em ejus, 
nego ; si habea t coord ina t ionem ali-
q u a m , vel impre s s ionem, au t in t lu-
x u m in causa l i t a t em ejus, sive in 
r a t i onem c a u s a n d i , t r a n s e a t ; sed 
hoc modo n o n se haben t m a t e r i a et 
forma, qu ia f o r m a licet d e t e s s e ma-
t e r i e , n o n t a m e n illi d a t ipsam po-
ten t ia l i t a tem, vel r a t ionem reci-
piendi , aut. m o d u m c a u s a n d i pro-
p r i u m m a t e r i e , n e c e con t r a . 

Sed i n s t a b i s : E rgo n o n r e p u g n a -
b i t i n eodem genere c a u s e ef fec tum 
esse c a u s a m e f f i c i e n t s , si p roduca t 
in sua c a u s a efficiente aliquid dis-
t i n c t u m a b e s s e i p s i u s c a u s e . S e c u n -
do, ergo pater p roducens filium non 
er i t c a u s a nepot is , qu ia n o n in f lu i i 
in c a u s a l i t a t e m filii e r g a nepo t em. 
Tert io, fi n is c ausab i t se ipsu m ,quoad 
execu t ionem, q u i a movet eff ic iens 
quoad c a u s a l i t a t e m u t a s sequa tu r 
se. Responde tu r ad p r i m u m non 
esse i nconven iens quod i n f o r t i r , u t 
supra d ix imus , d u m m o d o non in eo-
d e m tempore , n e c s e c u n d u m idem 
eff ic iens et ef fectus c a u s e n t in so 
m u t u o ; qu id e n i m r e p u g n a t , quod 
films p r o d u c t u s a pa t re al iquid pro-
d u c a t in pa t re , p u t a s a n i t a t e m aut 
c a l o r e m aut qu id s imile ? T u n c e n i m 
p r i m u m eff ic iens respectu sui effec-
tus se habe t u t sub jec tum, s icut 

e t i am in o m n i r e a c t i o n e a g e n s repa -
t i tu r a passo. Ad s e c u n d a m ius tan-
t i a m dic i tur , quod pater licet non 
moveat filium ad g e n e r a n d u m , dal 
t a m e n ei v i r t u t em, qua g e n e r e t , v e l 
da re debet , et s ic c o n t i n u a t o cau -
sal i ta t i e jus . Ad t e r t i am ins t an t i a t e 
d ic i tu r , quod finis in i n t en t ione est 
c a u s a sui in execut ione. q u i a sup-
poni tu r h a b e r e d ive r sum esse, c t di-
versum s t a t u m in in ten t ione e t exe-
cu t ione , et sic n o n es t i n c o n v e n i e n s 
quod s e c u n d u m u n u m esse cause t 
a l iud . 

Ad id quod in a r g u m e n t o a p r i n -
cipio af ferebatur de causa a p p l i c a n -
te, e l de p a t r e p roducen te filiam, et 
p e r i l l am nepo tem, e t de Deo mo-
vente p e r proposi t ionein ob jec t ivam 
responde tu r , o m n i a h a c c a u s a r e 
movendo ad causa l i t a t em c a u s » , a u t 
dando v i r t u t em, qua causet in suo 
g e n e r e e t o rd ine , non vero p r e c i s e 
d a n d o esse, s icut ma te r i a et l o r m a ; 
et ideo licet, ibi s i t d iversus ordo 
c a u s a , t a t aen c a u s a c a u s e , qu ia 
move t i l l am ad c a u s a n d u m , est cau-
sa c a u s a t . 

Ad s e c u n d u m f u n d a m e n t u m res-
ponde tu r ex his q u a d ix imus in li-
b r i s Post , qu . xxv , quod non o m n i s 
c i rculusest- vit iosus, sed t a n t u m for-
m a t s , scilicet. q u a n d o sub eadem 
rat ione procedi tur ab effectu ad 
c a u s a m , e t a causa ad effectus. C a -
t e r u m si illud quod est effectus, sive 
c a u s a t u m , s e c u n d u m a l i am ra t io -
n e m possit inf luere in s u a m cau -
s a m . et n o n s e c u n d u m id quod acce-
p t ab i l ia , s ic n o n commi t t i t u r cir-
cu lus f o r m a t s , sed mater ia l i s , qui 
vitiosus n o n est, e t illo Ph i losophus 
s a p e est usus , u t ibi os tcnd imus . 



ART1CULUS V. 

Ulrum a duplici causa totali possit 
dependere idem effect us, vet dux 
forma camdem materiam infor-
mare? 

Senstis d i f f ieul ta t is p r o c e d i t dede . 
penden l i a e jusdem ef fec tus a p lu r i -
b u s caus i s to la l ib i i s .adasquat i s , ejus-
dem gene r i s , et. n o n subord ' ina t i s 
in te r se. D icun tu r causa lotales 
q u a n d o haben t to tam e t s u f f i c i e n -
tem v i r t u t e m , quasi in a c t u p r i m o 
Dieun tu r a d e q u a t a q u a n d o i n ac tu 
secundo, et n o n solum in a c t u pr i -
m o ad to tum effectum p r o d u c e n d u m 
se a d e q u a n t , n a m si p l u r e s causa) 
de se qu idem s in t su f f i c i en t e s ad to-
t u m effec tum p r o d u c e n d u m , s c d de 
fac to u n i a n t u r quasi p a r t i a l i t e r ad 
a l i q u e m ef fec tum p r o d u c e n d u m 
e run t q u i d e m causa) to ta les i n ac tu 
p r imo , sed non a d e q u a n t e s s e effec-
tu i m a c t u secundo . D i c u n t u r cau -
sa; ejusdem generis, q u i a d o euus i s 
diversi gene r i s nu l l a est d t f f i e u l t a s , 
cons ta t e n i m o m n e s q u a t u o r c a u s a s 
l u v e m r i in al iquo effectu ; s e d diff i-
c u l t est de p lur ibus e j u s d e m g e n e -
r is , verbi g ra t i a de dupl ic i c a u s a 
c iucient i , voi fo rmal i , r e s p e c t u eius-
d e m elfcctus. Dicun tur c a u s a non 
subordinala ad e x c l u d e n d u m c a u -
sas subord ina tas , q u a s c e r t u n i est 
ad e u m d e m effectum posse c o n c o r -
rere, s icut causa p r i m a et s e c u n d a 
c t e lum, e t e l e m e n t u m . 

Potest au tem in dupl ic i sensu 
biec d i f f icul tas conl rover t i . P r i m o 
an possit idem effectus n u m e r o de -
pendere a dupl ic i causa to ta l i s i m u l 
e t in a c t u s ecundo c o n c u r r e n t e ad 
i p sum, qu i est p r e e i p u u s s e n s u s hu-
j u s diff ieul ta t is . Secondo , u t r u m 
possit idem n u m e r o effectus d e p e n -
dere a dupl ic i causa totali d i v i s i v e 
quod est idem a tque c o n t i n e r i e u m -
d e m effectum in ind iv iduo i n t r a 

s p h œ r a m dupl ic i s causai totalis; ita 
quod s icu t p roduc i t u r de facto ab 
is te , i ta posset a l te ra p roduc i sub 
e a d e m ind iv idua t ione . Et procedit 
q u e s l i o de po ten t ia absoluta Dei. 
qu ia n a t u r a l i t à c o m m u n i s seusus 
ph i l o sophorum est, non posse eum-
d e m effectum a dupl ic i causa totali 
pende re , licet a l iqu i id a f f i rmave-
r in t , scd immer i t o , qu ia a d minus 
s u p e r f l u u m est d u a s causas totales 
ponere ad e u m d e m e f f ec tum. c u m 
al tera suff ic ia i ; n a t u r a a u t e m hor-
re t s u p e r f l u i t a t e m ; p r a t e r q u a u i 
quod ra t iones , q u a a f fe ren tu r ad 
p r o b a n d u m , quod nee d iv in i tus sii 
possibile, e t i am p r o b a n t , quod nee 
na tu r a l i t e r . 

D u e ergo s u n t p r inc ipa l e s sen-
t e n t e in b a c pa r t e . P r i m a nega t 
posse e u m d e m effectum et iam de po-
ten t ia absolu ta depende re a dupl ic i 
causa total i , p ro qua c o m m u n i t e r 
c i t a n t u r T h o m i s t e , Capreolus Fer-
ra r i ens i s , Ca je t anus ad i n p. q. 
i.xvii, a r t . vi, ubi t a m e n loqui vide-
t u r s e c u n d u m o r d i n e m n a t u r e , de 
po ten t i a vero absolu ta non id negai, 
I p. q. LU, ar t . NI. V idean tu r e t iam 
Carmel i tani h i e d isp . xv, q u e s t , m , 
el d isp . iv, q. vi . Sequ i tu r e t iam P. 
Vazquez torn, i in t e r t i am p a r t e m , 
d isp .xxix , cap . iv ; Cabero h ie t ract , 
l i , disp. vii, dub . il, q u a m v i s non 
œqiie c e n s e a t de causis mate r ia l i -
bus et fo rmai ibus . Al te ra sen ten t ja 
opposi ta a f f i rmâ t , q u a m sequi tur 
Pa t e r Suarez d isp . xxv i Metaphys . 
sect . ìv ; r o n s e c a v Metaphys . cap . 
li , q u e s t , xv , sect , i; Rub ius e t alii, 
i demque t enon i de fo rmi s substan-
t ia l ibus ad i n f o r m a n d a m dupl icem 
m a t e r i a m idem Pa te r Suarez disp. 
x v Metaph . sect, x , n. LX. et Fon-
seca v Met. c a p . iv, qu . ìv , sect , n , 
et a l i i . 

Ut raque sen ten t i a p r inc ipa l i t e r 
n i t i t u r e idem f u n d a m e n t o opposito 
modo; p r i m a a s s ignando impl i ca t io -
n e m , secunda des t ruendo. Assigna-

tur a u t e m impl ica t io , t u m ex p a r t e 
c a u s e , qu ia s tan te total i la te c a u s e 
in a c t u s ecundo ad e u m d e m effec-
t u m , si ab alia p r o d u c e r e t u r , u t ra-
q u e esset c a u s a total is in a c t u et 
n o n esset, c o n t i n e r e t e t n o n cont i-
ne re t e f f ec tum, qu ia p roducendo to-
t aü te r , esset c a u s a total is , et re l iu-
q u e n d o locum causal i la t i a l l e r ius 
c a u s e non esset t o t a l i s : tum ex 
par le o p e r a t i o n » , qu ia esset duplex 
operat io, et non d u p l e x ; dup lex 
q u i a a d u p l i c i p r inc ip io lolali e m a -
nare ! ; n o n duplex , qu ia t e r m i n a r e -
tur ad e u m d e m ef fec tum : t u m deni-
que est impl ica t io ex p a r t e effcctus, 
qu ia idem effectus p e r se depende-
n t , et noil depende re t ab a l iqua 
c a u s a . Per se dependere t , qu ia u t ra-
que causa est a q u e l i s i n v i r tu te pro-
ducend i , et e a m d e m h a b i t u d i n e m 
h a b e t ad e f fec tum, ut s u p p o n i m u s ; 
e t ila si u n a est causa p e r se, e t i am 
e t al ia ; n o n dependere t per se, q u i a 
n o n habe t per se c o n n e x i o n e m c u m 
a l te ra , s iqu idem et iam illa r e m o t a 
e q u e bene p roduce tu r ab a l ia , q u i a 
totalis est. Speeia l i ter a u t e m u n a 
m a t e r i a non potest p e n d e r e e dupli-
ci f o r m a subs tant ia l i , q u i a q u e l i b e t 
f o r m a s u b s t a n t i a l » essenl ia l i ter h a -
be t a n n e x a n t p r iva t ionem al ter ius , 
qu ia c u m si t subs tan t ia l i s , debet 
esse p r i m a e t sola in ma te r i a ut det 
esse subs tan t ia le , quod est esse sim-
plicité!', n o n supponens a l iud pr ius . 
Opposita a u t e m senlen t ia n i t i tu r in 
solut ione i s t a rum i m p l i c a t i o n u m , 
quod e t i am a l iquibus exempl i s illus-
trât , s i cu t ve rb i g ra t i a , quod idem 
corpus Christi existât u t g e n e r a t u m 
in ocelo, e t t r a n s u b s t a n t i a t u m i n Sa-
c r a m e n t o , idem c o r p u s potest esse 
in diversis locis, e a d e m h u m a n i t a s 
a s s u m i a duabus P e r s o n » Divinis ; 
idem l u m e n produc i a d u o b u s lumi-
nosis pene t r a t i s i n eodem loco et 
u t roque h a b e n t e e a m d e m lucem ut 
octo : e t a l ia s imi l ia m u l t i p l i c a n t e , 
de qu ibus in f ra . 

De m e n t e S. T h o m e non facile 
j u d i c a r i potest , c u m raro doctor 
h u j u s m o d i ques t io r . e s de potent ia 
absolu ta Dei d ispute! , et loca, q u e 
c i r ca h o c a f f e run tu r . p roced imi se-
c u n d u m o r d i n e m n a t u r e s icu t ubi 
nega t p lures Ange les posse esse 
in eodem loco, q u i a e j u s d e m rei n o n 
poss imi essep lures c ' ause c o m p l e t e , 
ut i p q. mi, a r t . i l l , e t q . in de Po len , 
a r t . VII ad li et in l, dist . x x x v u , 
qu . i n , a r t . in , n a m p r e t e r q u a m 
quod m a g i s loqui tur in ist is locis 
eie un i ta le operat ionis , quod noil 
possit esse a p l u r i b u s causis total i -
bus , q u a m de un i t a l e effectus, ut 
l oqn imur ia p r e s e n t i , a d h u c t a m e n 
in rei vcr i ta to non l o q u i m u r ibi de 
impossibi l i ta te in ord ine ad d i v i n a m 
omi i ipo ten t iam, sed solum id esse 
impossibi le probat per i a d u c t i o a e m 
i n ' o m a i genere c a u s a r u m , q u e in-
duc t io n o n respici t po ten t i am ab-
so lu t em, sed id quod ex nos t r a ex-
per iea i i a potest deduci . 

P r o resolut ioue ergo DICO PRIMO : 
Idem effectus n u m e r o divisive conti-
ue tu r s u b d uplici causaef fec t i va to ta-
li , a l tera c rea ta , a l te ra inc rea t a , sub 
d u p l i c i a u t e m c r e a t a e f f e c t i v a n o n p o -
test c o n t i n e r i . P r i m a pars h u j u s con-
c l u s i o n i s a n u l l o p o t e s t n e g a r i , cons-
tate n im p e r d i v i n a m p o t e n l i a m posse 
reproduc i idem n u m e r o , quod de-
s iera t , u t pate t i n resur rec t ione ho-
m i n u m , ergo i d e m effectus n u m e r o , 
qu i fit a causa c r e a t a , c o n t i n e t u r 
a d e q u a t e e t t o t a l i t e r i n i a c r e a t a . Et 
ra t io h u j u s est, qu ia t a m d iv ina 
v i r tus , q u a m d iv ina act io s u n t inf i-
n i t e in Deo, et possunt e a m d e m 
r e m divers is v i i s a t t i age re , s icu t 
potest h o m i n e m p roduce re c rea t io-
ne , t r ansubs t an l a l i one , fo rmat ione 
s icut fo rmav i t Adam, et hoc t o t u m 
a o a diversa ac t ione l im i t a t a ad di-
v e r s u m t e r m i n u m sed un i ca , qu® sua 
v i r tu te i a i i a i t a cou t i ae t o m n e m ef-
f e c t u m c a u s e c r e a t e , t a m quoad 
spec iem, q u a m quoad i n d i v i d u a l » -



n e m , q u i a e t i am s e c u n d u m indivi-
d u a t i o n e m dependet a Deo, qu i po-
tes t s ine c a u s a c rea t a p roducere to-
t u m , quod c u m ilia, n a m qu idqu id 
prod ucit causa c r e a t a to tum partici-
p a t a D e o ; ergo i d e m ef fec tus n u m e -
ro, qu i e o n t i n e t u r in causa creata , 
total i ter e t i am e o n t i n e t u r in Deo, 
ct potest jsine c a u s a c rea t a i l ium pro-
duce re . 

S e c u n d a pa rs conc lus ion i s est 
con t ra S c o t u m in n , dist . xx , q. n 
e t c o n t r a P a t r e m Suarez , d isp . xxvi 
Met. sect, v , e t alios. Sed s u m i t u r 
ex D. Tlioma quodl ib . v, ar t , vm et 
quod l ib .n t , a r t . x x v , d icen te : « Quod 
c u m in gene ra t i one h o m i n i s s icut 
a l io rum a n i m a l i u m s e m e n pat r is 
s i t a g e n s , ma te r i a vero a m a tre mi-
n is t ra ta sit s icut pat,iens, ex quo 
c o r p u s h u m a n u n i f o r m a n t u r , i m -
possibile es t e jusdem f i l ium nasci , 
s ive sit a l ius pa te r sivc si t alia m a -
ter, s i cu t e t i am n o n est i d e m n u -
m e r o s ig i l lum, sive sit a l ia ce ra , 
sive a l iud c o r p u s sigi l l i , ox c u j u s 
impress ione c e r a s ig i l l a tu r . » Ubi 
pondero D. Thornam non so lum af-
firmare quod va r i a tu r effectus n u -
mer ico var ia lo p r inc ip io mate r ia l i , 
u t in sigil lo v a r i a t a c e r a , et in ge -
ne ra t ione h o m i n i s va r i a to pr inc i -
pio, quod m a t e r min i s t r a i , sed e t i am 
solo agen t e va r ia to , ut pate t in 
illis ve rb i s : « Sive si t a l ius 
pa te r , sive a l ia m a t e r , s ive a l ia 
ce ra , sive a l iud c o r p u s sigil l i . » 
Ex q u a c u n q u e ergo par te va r i e t u r 
act io , n o n potest idem effcctus n u -
m e r o prodire . Rat io ac f u n d a m e n -
t u m h u j u s est ex l imi ta t ione , c t plu-
ra l i t a t e ac t ion i s creata ; , u n a q u e q u e 
e n i m actio l im i t a tu r ad s u u i n t e r -
m i n u m , et ad s u u m p r i n c i p i u m , a 
quo e m a n a t , ita quod act io , q u » 
semel e m a n a t a b u n o a g e n t e eadem 
non potest e m a n a r e ab alio, et a c -
tio q u e semel t e r m i n a t u r ad u n u m 
t e r m i n u m n u m e r o noil potes t ter-
m i n a r i ad a l i um n u m e r o , eo quod 

actio ilia egred iens a b agen t e iden-
t i f i c a t a c u m suo t e r m i n o , e t non 
potest ident i f icar i c u m alia a d e -
quato, p rop te r sui l imi t a t ionem, 
e rgo impl ica t quod i d e m n u m e r o 
effectus con t inea tu r sub dupl ic i cau-
s a total i . 

Consequent ia pa te t , qu ia u t idem 
effectus con t ine re tu r s u b duplici 
causa debere t cont iner i act io unius, 
e t effectus e ju s s u b ac t ione alterius, 
qu ia ratio n u m e r i c a effectus depen-
de t ab indiv idual i ac t ione , a qua 
¡procediti- Si au tem alia d is t ineta ac-
t ione l imi ta ta procedi t , hoc ipso fit 
d ive r sus effectus n u m e r o , qu ia una-
qiifeque act io l imi ta ta t r ans i t c u m 
suo effectu, e t i d e n t i f i c a t a c u m illo, 
e t in hoc s ta t e jus l imitat io ; ergo 
hoc ipso quod u n a causa, c r ea t a di-
versa ac t ione p roduc i t , qua; ob sui 
l imi ta t ionem n o n con t ine t t o tum, 
quod est in a l i a ,non potest e u m d e m 
n u m e r o e f fec tum producere . 

Sed instabis dupl ic i te r : P r imo , in 
ac t ione d iv ina ; potest e n i m idem 
n u m e r o effectus diversa ac t ione a t -
t ingi , v. g. c rea t ione , t r a n s u b s t a n -
t ia t ione, genera t ione , etc . potest 
e t iam a t t ing i ac t ione a g e n t i s c r e a t i , 
et increa t i , e rgo n o n valet ¡Ila con -
sequent ia , quod si ac t io n o n est ea-
d e m n u m e r o , neque effectu. Secun-
do i n s t a t o : Quia bene potest v i r tus 
in fer ior con t ine r i e in inent ior i modo 
in causa universa l i ; e rgo e t i am ac-
tio inferior poteri t con t inor i in ac-
t ione eminen t io r i c a u s e superior is ; 
e rgo poterit eff icere e u m d e m effec-
t u m n u m e r o , q u e m ac t io c a u s e in-
fer ioris , s iquidem ex iden t i t a te ac-
t ionis depedet ident i tas effectus, 
e t p ropterea Deus potest efficere 
e u m d e m effectum n u m e r o , quem 
causa c rea ta , qu ia con t ine t eminen-
t e r e a m d e m ac t ionem n u m e r o , q u a m 
causa c rea ta . 

Ad p r i m a m i n s t a n t i a m responde-
t u r ac t ionem d iv ina lo esse i l l imita-
t am, et i n f i n i t a m , e t u n a m n u m e r o 

ex p a r t e ipsius agen t i s ad o m n e s 
effectus. Unde c u m ejus un i tas n u -
mer i ca n o n dependea t ex u n i t a l e 
effectus, potest et d iversos effectus 
p roduce re , et e u m d e m divers is mo-
dis, ut gene ra t ione , c rea t ione , r e -
p roduc l ione , etc . Et s imil i ter po te r i t 
se solo p roduce re e u m d e m n u m e r o 
e f fec tum, q u e m c a u s a c rea ta , q u i a 
to ta ra t io ac t ion i s c r e a t e , t a m spe-
cif ica, q u a m indiv idual i s pa r t i -
c ipa to r ab ac t ione Dei, e t conse-
q u e n t e r potest in e u m d e m effec-
t u m , t a m specifico, q u a m ind iv idua -
l i t e r . 

Ad s e e u n d a m vero i n s t a n t i a m di-
c i tu r , quod a l i e c a u s e un iversa les 
c r e a t e c u m l i m i t a t e s in t , n o n pos-
sun t con t ine re in sua eminen t i a to-
tani v i r t u t em, et a c t i o n e m c a u s e 
infer ior is , t a m specifice, q u a m indi-
v idua l i t e r , eo quod n o n p a r t i c i p a t o r 
a causa c rea t a q u a n t u m e u n q u e su-
periore tota ra t io , tam specifica, 
q u a m indiv idual i s c a u s e infer ior is , 
s ive quoad v i r tu tem, sive quoad 
o p e r a t i o n e m , ratio e n i m ind iv idua-
lis s u m i t u r a ma te r i a c u m ordine 
ad c i r c u m s t a n t i a s , e t acc iden t i a , et 
h a n c n o n causa t causa c rea ta , e t 
ideo si causa universa l i s c r ea t a ope-
re tur se sola, e j u s operat io n o n po-
ter i t a t t i nge re e u m d e m n u m e r o ef-
f e c t u m , q u e m causa in fe r ior ,qu ia est 
l i m i t a t a , c t ident i f icata c u m effectu: 
u n d e ubi est al ia operat io indiv idua , 
c u j u s i n d i v i d u a t e i ta es t l imi ta ta , 
quod ab ipsa n o n d e r i v a t a indivi-
d u a t o infer ior is ac t ionis , a l i um 
e t i am e t lec tum n u m e r o d i s t i n e t u m 
pos tu la i , n o n m i n u s q u a m ac t io al-
t e r ius c a u s e pa r t i cu la r i s . Hoc ta-
m e n n o n tollit, quod idem effectus 
n u m e r o possit diversis i n s t r u m e n -
t s produci , verbi g r a t a , si hoc ani -
mal occ ida tu r a Pe t ro , vel Joanno , 
idem c a d a v e r lìet, q u i a oec idens 
non est c a u s a pr inc ipa l i s cadaver is , 
e u m t a n t u m fae ia t m o t j i m localem 
fe r r i , vel laquei u t occ ida t , ccelum 

vero f o r m a m cadaver i s in h a c m a -
ter ia p roduc i t . 

Dico SECCNDo : N o n potest e a d e m 
mate r i a n u m e r o in fo rmar i dupl ic i 
f o r m a subs tant ia l i , n c c na tu ra l i t e r , 
n e c de potent ia absolu ta . Quod na-
tura l i ter r epugne t , sat is ind ica t u r 
ex ipsa g e n e r a t o n e e t eo r rup l ione ; 
v i d e m u s e n i m gene ra t i onem un ius 
e s sccor rup t ionem a l t e r iu s ,neca l i t e r 
gene ra r i , seu educi u n a m l b r m a m , 
nisi a l i am c o r r u m p e n d o quod evi-
d e n t i s s i m u m j u d i c i u m est, habere 
in ter s e i n c o m p a t i b i l i t a t e m , p r e t e r -
q u a m quod ex divers is fo rmis , e t i am 
e j u s d e m speciei solenl sequi acc i -
den t i a incompat ib i l i a , u t d i v e r s e 
f i g u r e inc l ina t iones oppos i t e , e t ac-
c i d e n t i ! o m n i n o diversa , q u e non 
possunt compat ì in eadem mate r ia , 
e rgo neque f o r m e subs tan t ia tes , 
q u e t a l ium opposi torum acc idcn -
t i u m s u n t p r inc ip ia . 

Ex his a u t e m a s s u r g i m u s ad con-
s i d e r a n d u m ra t ionem a pr ior i , et. 
c a u s a m h u j u s incompat ib i l i ta t i s , 
qu ia in ipsis formis subs tan t i a l ibus 
s u m i t u r t u m ex eo quod subs tant ia -
tes sun t , t u m ex eo quod tales, pu ta 
d i v e r s e speciei, ve l ind iv idua t ion i s . 
Ex eo en im quod subs tan t i a tes fo r -
m e s u n t , h a b e n t de suo in t r inseco 
concep tu , quod p r e b e a n t p r i m u m 
esse, n o n supponendo a l iud pr ius 
i n sub j ec to , al ioquin n o n esset subs-
tant ia te , id est , esso s impl ic i te r , et 
sub ali is ex is tens : q u a c u n q u e ergo 
fo rma u n i t u r m a t e r i e supponendo 
a l i a m , vel s imu l c u m al ia , q u e dat 
esse m a t e r i e , non u n i t u r s u b s t a n -
t ia l i ter . id e s o d a n d o p r i m u m esse,et 
s impl ic i te r esse,et s ic u t subs tant ia -
l i ter u n i a t u r , debet oxpellere a l i am 
f o r m a m : e t c u m h o c sit de i n t r i n -
seco et essent ia l i concep tu f o r m e 
subs tan t i a l i s ,qua tenus subs tan t ia l® 
est, necessar io debet expellere a l i am 
f o r m a m , e t f u n d a r e p r i v a t o n e m i l -
l ius, hoc ipso quod cons t i tua t esse 
subs tant ia te . Ex eo vero quod tales 



fornice sun t , v. g . specific«, vel i a -
d iv idua l i t e r dis t incts ; , sun t e t i am 
incompat ib i les in e a d e m m a t e r i a , 
qu ia o r d i n a n t u r ad c o n s t i t u e n d u m 
d ive r sas essent ias divers i ta te speci-
fica, vel individuali1, i n q u o r u m es-
sent ia l i conceptu in t ra t t a m m a t e -
r i a , q u a m fo rma . Si ergo p o n u n t u r 
d u a f o r m a subs tan t ia tes in e a d e m 
m a t e r i a vel r e su l t an t d i s t i n c t « n a -
tura ; seu composi te , vel non . Si 
n o n resu l tan t , e r i t t a n t u m u n u m 
compos i tum, e rgo et u n a n a t u r a , 
quod t a m e n est impossibi le , c u m 
liabeat plu res f o r m a s , q u a sun t 
p r inc ip ia d i v e r s a r u m n a t u r a r u m , 
et d i s t i n c t » speciei . Si vero résul-
ten t d u a na tu ra ; seu compos i ta 
subs tan t ta l i a .obs la t un i t e s m a t e r i a , 
q u i a m a t e r i a est i n t r i n seca et essen-
t ia l is p a r s composi t i subs tan t ia l i s , 
e rgo si est eadem m a t e r i a in utro-
q u e composi to , non sunt s impl ic i t e r 
d iversa , quia n o n ex o m n i par te , 
u n a e n i m p a r s est illis c o m m u n i s . 

Dices : Non r é p u g n â t , quod mate-
r ia ree ip ia t duas fo rmas , i t e i m p e r -
mix te et d i s t inc te , s icu t in divers is 
mater i i s , n a m essent ia f o r m a in eo 
si te est , u t cons t i tuâ t to tum a c e t e -
ris d i s t inc tum quod n o n r é p u g n â t , e-
t i a m si ma te r i a sit i n f o r m a t a a l ia for-
m a , q u i a expulsio n o n est idem quod 
i i i format io , sed effectus e jus s ecun -
d a r i a , s ten te ergo i n f o r m a t a n e 
u n i u s , potest impedir i expulsio alte-
ter ius , s icu t v i d e m u s fieri in fo rmi s 
cont ra r i i s , q u a possun t s imul pon i 
a Deo in eodem subjecto , e t i a m in 
g r ad ibus intensis et s ic n o n sequ i -
tur ex dupl ic i f o r m a esse, e t n o n 
esse a l te r ius , sed duo esse in e a d e m 
m a t e r i a . 

Sed b a c ins tan t ia non a t t ing i t 
v i m impl ica t ion is p o s i t a q u a n o n 
c o n s i s t i t i n eo, quod quomodol ibe t 
cons t i t ua tu r t o t u m , vel résul tent 
duq esse, sed q u i a c o m p o n i t u r to-
t u m subs tan t ia te , et r esu l tan t duo 
esse subs tan t i a l i a ; de in t r inseco an-

tera concep tu esse subs tan t ia te est, 
q u o d si t p r i m u m esse, et simpli-
c i t e r esse, e t s ic neccssa r io involvit 
n e g a t i o n e m , sou expu l s ionem al-
t e r ius pr ior is esse, a l i a s non esset 
p r i m u m , n e c s impl ic i t e r esse. Undo 
l icet expulsio si t ef fectus secunda-
r i a r e s p e c t u i n f o r m a t i o n i s pos i t iva , 
e s t t a m c n nccessar io requis i tes , ut 
i l i a i n fo rma t io cons t i tuâ t p r i m u m 
esse , quod est subs tan t ia te , et mul to 
m a g i s u t cons t i tuâ t d i v e r s a m nata-
r a m a b e a , q u a cons l i tu i t a l t e ra f o r m a 
q u i a ilia d u e n a t u r e , seu duo cons-
t i t u í a , q u a ex illis fo rmis resu l tan t , 
e s sen t i a l i t e r in suo c o n c e p t u inclu-
d u n t non so lum f o r m a m , sed etiam 
m a t e r i a m , e t s ic c u m un i t a t e mate-
r i a , n o n s ta t d ivers i tas subs tan t ia l i s 
to t ius , q u a est d ivers i tas s implici-
t e r , e t ex o m n i pa r t e . 

DicoTERTIO: E t i a m i m p l i c a t u n a m 
f o r m a m subs t an t i a l em a c t u a r e p lu-
r e s ma te r i a s totales et a d é q u a t e s . 
I t a t i o est, qu ia illa f o r m a n o n potest 
ox t end i ad i n f o r m a n d u m plures 
m a t e r i a s s ine addit iono a l i cu jus 
m a j o r i s v i r tu t is , seu ac tual i ta t i s , si-
q u i d e m ex tend i tu r ad m a j o r e m ef-
f e c t u a i , e t tal is ac tua l i t a s superad-
d i t a non potest esse d i v e r s e speeiei, 
s i c e n i m tol lere lur essent ia f o r m a , 
e t n o n esset eadem, q u e an t ea . Si 
v e r o suppe radd i tu r illi ac tua l i tas in-
t r a e a m d e m spec iem, q u a m t a m e n 
e x sua n a t u r a n o n h a b e b a t , j a m 
s u p p o s i l a illa ac tua l i t a te compara -
t u r tota ma te r i a , ad q u a m se potest 
ex t ende re p e r m o d u m un ius , quia 
i n f r a s p h a r a m ta l i s f o r m a sic 
e x t e n s o con t ine tu r , s i cu t v idemus 
m o d o , quod u a a f o r m a potest infor-
m a r e p lus m a t e r i a q u a m a l te ra , et 
t a m e n totum illud c o m p a r a t u r per 
m o d u m un ius ad ta tem f o r m a m , et 
t a a q u a m plures par tes m a t e r i a ab 
u n a f o r m a i a fo rmab i l e s . Et s ic n u n -
q u a m ver i l i cab i tu r quod u n a f o r m a 
i n f o r m e t p lu res ma te r i a s totales, 
q u a l i b e t e n i m m a t e r i a in t a n t u m 

est una e t totalis (licet c re sca t in 
par t ibus) in q u a n t u m i a fo rmab i l i s 
ab u n a f o r m a , ila q u o d c o n t i n e a t u r 
i a t r a s p h a r a m actual i ta t i s u n i u s f o r -
m a , ergo r é p u g n â t i n f o r m a r e d u a s 
totales, id est, extra s p h a r a m s u a 
v i r tu t i s c o a t e n t a s . Nisi for te d ica -
tur , quod d u e m a t e r i e totales po-
n e n t u r , h o c ipso quod s in t in te r se 
s e p a r a t a , e t d i v i s a , et u n a f o r m a 
in fo rme t ¡lias, quod d iv in i tus fieri 
potest , s i cu t si una a lbedo pene re -
te d u o b u s lapidibus , l icet ali u n o 
t a n t u m ind iv idua re tu r . C a t e r u m 
hoc non const i tu i t d iversas m a t e -
r i a s totales, n a m et iam respecte 
e jusdem m a t e r i a totalis potest i d e m 
cont ingere , s i diversas par tes e jus se-
p a r a t a s e t d i v i s a s e a d e m f o r m a iafor-
m a r e t d iv in i tus , sicut u n u s Angelus 
d u a b u s rebus i n t e r se separa t i s in-
ter s u a m s p h a r a m . potest esse p r a -
sens non e x i s t e n d o i n m e d i o , e t t u n c 
n o n d ice re tu r esse in p lu r ibus loois 
a d a q u a t i s et to ta l ibus , l icet esset 
res i n t e r se s e p a r a t a . Quare totali-
t a s m a t e r i a n o n s u m i t u r ex separa-
t a n e e t divis ione ejus, sed ex coor-
d i n a t a n e e t c o n t i n e n t » sub s p h a r a 
ac tua l i ta t i s e jusdem f o r m a An vero 
p o s s i t i t a f ier i , quod e a d e m f o r m a 
i n f o r m e t p lu res par tes , vel ma te r i a s 
divisas i n t e r se dependet ex his q u a 
t r a e t a n d a sun t de p r inc ip io indiv i -
dua t i oa i s in l ibr is de g e n e r a t a n e . 
Eadem a u t e m albedo si in divers is 
lapidibus pon i potest , er i t t a n q u a m 
in s u b j e c t « i u a d a q u a t i s , non tota-
l ibus. 

Dico QUARTO : R é p u g n â t dar i 
d u a s c a u s a s finales a d é q u a t e s , e t 
u l t i inas respec ta e j u s d e m effectus 
finalizati. Dicitur u l t imus finis sim-
pl ic i te r , qu i subj ic i t sibi tam ope ra -
t ionein , q u a m opc ran t em. Si vero 
ope ra t i onem q u i d e m sibi subjici t , 
sed no <-*erantem, q u i a m a n e t de 
se et hab i l i ter o r d i n a t u r ad a l t e -
r u m finem, ut in p e c c a n t e venia l i -
ter , non est t u n c s imp l i c i t e r ulti-

P Ï I L O S O P B U I . 

m u s finis, sed so lum est finis ope-
ris. operant i s vero s e c u n d u m qu id , 
ut l a i ius dici solet. i - n , q. 1 et q . 
LXXXVUI. Loquendo e rgo de fine ul-
t imo s impl ic i te r , r é p u g n â t duos ul-
t i m e s fines e a m d e m ope ra t i onem fi-
na l i za re , quia ipsa ratio u l t imi s im-
plici ter , et a d e q u a t e id imped i i , est 
e n i m finis u l t imus , cui o m n i a sub -
j i c iu r i tu r , e rgo n o n r e l i n q u i t u r al i-
quid , quod sub j i c i a tu r a l te r i , sed 
hoc ipso quod p ropon i tu r a l iu s finis 
u l t imus , p ropon i tu r ut non subordi-
n a t e s , n e c subjec tus a l te r i , e rgo u t 
s u b t r a c t n s ab ilio, e t s ic n o n o m n i a 
sub j i c iun tu r illi, quod es t r a t i onem 
finis u l t imi ei denegare . 

Quod si d i c a s : N a m p e c c a n s m o r -
taliter coas t i tu i t se u l l i m u m finem 
s impl ic i te r , e t t amen n o n subj ic i t 
sibi o m n e s alios fines ; neque e n i m 
Deum sib sub j i c i t , sed a se abj ic i t , 
e rgo s t a t b e n e quod a l iquis habea t 
u l t imum finem, et t a m e u non sub-
j i c i a n t u r illi o m n e s alii f ines , res-
ponde tur hoc esse per a cc idens , 
quod Deus non sub j i c i a tu r phys ice , 
quia incapax est tal is sub jec t ion i s , 
sub j i c i tu r t e m e n mora l i t e r et n e g a -
t ive ,quia h o c q u o d est ab j icere Deum 
n e s i t finis u l t imus operan t i s , e s tne-
ga t ive subj icere sibi , id est , i n f r a se 
ponere , et c o n t e m n e r e D e u m . 

Dico ULTIMO : In eausis è f f ic ien-
t ibus to ta l ibus , e t a d a q u a t i s pro-
babi l ius est e u m d e m ef fec tum pos-
se depcndere a dup l i c i causa to-
tali, si a l t e ra si t inc rea ta , si vero 
u t raque sit. c rea ta , p robab i l iu s es t 
id impl ica re . H a c conc lus io conc i -
l iât u t r a m q u e s e n t e n t i a m s u p r a re-
l a t am ; et pr ior p a r s v ide tur man i -
fes ta r i ex- a p l i s sup ra ' a l la t is , refe-
rendo ipsas sen ten t i as , e t m a x i m e 
hoc serv i t ad d e c l a r a n d u m , quo-
modo in mys te r io E u c h a r i s t i e i l ia 
convers io habea t t e r m i n u a i subs-
t a a t i a l e m , sci l icet Corpus (¡liristi , 
s e c u n d u m subs t an l i am s u a m , n o n 
ut r e p r o d u e t u m vel de novo p ro 
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ductum, denominatici en im produci-
ti supponi t non esse, de quo fit 
t ransitus ad esse, denominatio vero 
reproducti supponit illud esse pr ius 
admissum et deinde r e s t a u r a t a , 
sed tarnen ipsa substantia, ut pen-
dens de novo ab alia act ione, q u a 
de se totaliter era t productiva, et de 
facto convertii, t o t u m p a n e m in cor-
pus Christi, habet pro te rmino ip-
sum corpus non absolute, ex non 
esse, sed ex pane fac tum. Et p r a t e r 
solutionem implicationis opposi ta , 
q u a est p r e c i p u a ratio, quam pro 
isla sententia solvendo a rgumenta 
ponemus ; a priori potest reddi ratio 
quia idem numero effectus contine-
tur in virtute plurium acl ionum to-
tal ium, scilicet Dei se solo operan-
tis, et c r e a t u r a cum Deo ; ergo non 
est ratio cur ab illis s imul depende-
re non possit, p r a s e r t i m quia actio, 
qua Deus concurr i t c u m crea tura , 
et qua se solo concurreret , eadem 
est ex par te Dei. Consequentia patet , 
quia i s t a actiones totales non se 
impediunt ad invicem propter emi-
nent iam et inl ini ta tem actionis in-
c rea l a , q u a totali tatem actionis 
c r e a t a continet in se,et eonsequeu-
le reumdem etfectum numero,quem 
causa creata producit. Et simil i ter 
non indigetDeusalia actione ex par-
te sui ad a t t ingendum sub alio mo-
do totali i l lum etfectum, ab illa, 
qua concurr i t c u m causa creata , 
ergo non se impediunt i s l a actione 
ex par te agentis , ut s imul a t t ingat 
eumdemetfec tum numero, neque ex 
par te effectus se impediunt quia est 
idem effectus utriusque actionis, 
et quod totaliter sit ab una, non 
obstat, quia est tolalilas subordi-
nata et participata a Divina, ergo, 
etc. 

Sed dices : Persona Divina conli-
net omnem totali tatem, q u a in 
persona creata ad te rminandum na-
tu ram, et tamen non potest eadem 
na tu ra simul terminar i a persona 

creata, et increata , ergo similiter 
non poterit idem effectus totaliter 
esse a causa creata et increata. Ne-
ga tur consequentia, et est notanda 
disparitas, quia per se primo ratio 
actionis effect ive non est ad exclu-
dendam formaliter a l iam causam 
effectivam, sed ad dandum totum 
esse cffectui ; unde cum ejus propria 
habitudo et institutio non sit ad ex-
cludendum aliam causam, sed ad 
ponendum effectum, solum reduci-
tur exclusio ad l imitat ionem actio-
nis, q u a non potest cont inere eum-
dem numero etfectum, quem alia 
actio l imitata. C e t e r u m personali-
tas per se pr imo et formali ter ins-
titute est ad reddendum naturara 
incommunicabilom ulteriori termi-
no, non ad producendum effective ; 
unde si in subjecto inveni tur talis 
te rminus incommunicabilitatis.non 
compati tur simul al ium terminum 
et personalitatem, et sicut d u e for-
m e substantiates repugnant , quia 
utraque dat p r imum esse, ita d ù s 
personalitates, quia u t raque dat. ul-
t imum terminum,l icet quia persona 
Divina continet eminenter totani 
perfectionem persona c r e a t e possit 
loco illius subrogari , sed non simul 
conjungi : d u e tamen p e r s o n e Di-
v ine , quia talis eonditionis sunt, 
quod una earum non excludit aliam 
a communione ejusdem natura,sed 
a communione ejusdem persons, 
ut dio.it S. Thomas ni p. qu. m,art . 
vi, eo quod tantum relative oppo-
nuutur , et sic solum in relatione ip-
sa incommunicabi les sunt, non in 
esse et na tu ra , ideo simul in eadem 
na tu ra assumpta esse possunt, Ex 
eo ergo, quod una causa eminen-
ter continet aliam, potest tacere 
idem quod altera, et quia continet 
eadem numero act ionem eminen-
tialimodo potest et iam eumdem nu-
mero effectum att ingerò, ex eo ve-
ro quod ejus formalitas non est ad 
exclusionem, et incommunicabili ta; 

lem, sed prec ise ad cff iciendum. 
non répugnât quod simul c u m al-
tera causa eumdem effectum faciat. 

Et h inc mane t probata secunda 
pars conclusionis, quia actiones 
c r e a t e sun t l imi t a t e , et finita, et 
sic una non potest continere totam 
rat ionem et individuationem alte-
rius, et sic semper habet diversum 
effectum et diversam actionem et 
fieri, qna rum una non est altera 
eminent ior . Et hic et iam cur run t 
omnes implicationes supra a l l a t e 
pro ista parte, licet in quan tum mi-
litare v identur et iam contra pri-
mam par tem conclusionis,solvende 
a nobis sunt . 

Solvunlur argumenta. 

Triplex implicatio supra posita 
fuit referendo p r imam sententiam. 
P r ima , ex parte c a u s a . Secunda,ex 
par te actionis. Tertia,ex parte effec-
tus. Ad pr imam respondetur non 
sequi, quod sint d u e c a u s a totales, 
et non totales in casu posito. sed 
ul raque erit totalis ex par te c a u s a , 
et effectus produeti , licet non totali-
tate modi producendi.quia non om-
ni modo, quo una producit , producit 
al tera, ut s i tautem causa totalis non 
requir i tur quod omni modo, quo al-
tera producat, sed totum quod alte-
ra, producat, q u a est solutio Caje-
tan i 1 p . q. LU, supra cit. h a c se-
qui tur quod altera causa nu l lum 
ac tum agit, sed idem novo modo, 
vel simul producendo si a p r i n c i p e 
u t raque ; causa appl ice tur : vel ad 
conservandum,si post produetionem 
ei appheetur , et tune non agit ac-
t u m , sed conservât ac tum vel ad 
conver tendum aliquid de novo in 
l lud sicut in transubstantiatione 

e m m termalis te rminus est idem 
corpus Christi, non absolute, sed 
sub respectu conversionis explica-
tum, id est, corpus Christi, ut ex pa-

ne, ut docet S. Thomas 111 p. q. 
Lxxviii, ar t . v, ubi substantia est 
terminus, e t non solum respectus. 
sed sub ilio respectu. 

Ad secundam iruplicationem con-
stat ex dictis dandam esse duplicem 
act ionem in casu quo d u e c a u s a 
totales agant , non quomodocunque, 
sed una emiuenter continendo 
a l iam sub omni ejus modo etiam 
individuali, et. ideo potest extendi 
totaliter ad idem, ad quod aha : se-
cus vero quando sunt d u e a c t b n e s 
l imi ta ta et finita, ut dictum est, 
unde non sequitur confusio actio-
n u m , sed continentia unius in alia 
totaliter propter eminent iam suam, 
et sic at t ingit eumdem effectum,sed 
diverso modo eminentiori . 

Ad tertiam implicationem, res-
pondetur quod ilio terminus per se 
est equivocus , al iquando enim si-
g n i f i c a t a « - se, id est,non per aliud, 
al iquando per se, id est,non contin-
genter , sed per necessariam conne-
xionem. Dicimus ergo, quod effec-
tus potest procedere a duplici ac-
tione totali ,primo modo/ /« ' se, quia 
immediate continetur in virtute 
utriusque, non tamen ilio secundo 
modo per se, quia non est per se re-
quis i taal tera causa,utdetureffectus , 
srcut u te rque ; oculus videre potest 
u n a m et eamdem rem, et per se vi-
dei, quia uterque continet in sua 
virtute objectum, non tamen ne-
cessario uterque oculus requir i tur 
ad videndum, quia altero clauso, 
vel ablalo potest idem objectum in-
tegre videri. 

Quod si instes : Quia causa conti-
net in sua virtute istum effectum ab 
aha productum ; ergo habet per se 
connexionem cum ilio, quia cum 
tota colleetione sui objecti habet 
connexionem,s icut totum objectum 
cum ipsa potentia, et sic necessario 
requiretur talis causa, respondetur, 
hoc a rgumentum etiam procedere 
contra cont inent iam ejusdem effec-



t u s specie in dupl ic i c a u s a , e t n o n 
so lum e jusdem ef fec tus n u m e r o , 
c u m tamen cons te t posse a d i v e r s i s 
causa procedere effectus e j u s d e m 
speciei , u t ca lo r p roced i t a cce lo , et 
ab i g n e ; et t a m e n c u r r i t i d e m a r -
g u m e n t u m , q u i a si p e r se c o n t i n e t 
u t r aque c a u s a c a l o r e m , u t r a q u e cau -
sa necessar ie r equ i re tu r ad c a l o r e m . 
Responde tu r e rgo , quod e a u s a m per 
se c o n t i a e r e e f fec tum s t a t d u p l i c i t e r 
UBO modo perse i ta le ips ius c a u s a , 
qu ia hoc per se r e q n i r i t n r a d e ju s 
v i r tu t em et pe r fec t ionem, a l i o modo 
persei tatc effectus, p rop te r n e c e s s i -
t a t e s i ips ius in d e p e a d e a d o a tali 
causa . P r i m o modo d i c i tu r u t r a q u e 
e a u s a totalis per se c o a t i n e r e effec-
t u m al ter ius , et s ic potest e f f e c t u s 
mul t i s modis c o a t i a e r i i n a l i q u a 
causa , imo q u a n t o pe r f ec t i o r c a u s a 
est, t an to p lu r ibus mod i s c o n t i n e t 
e f fec tum, n e c t a m e n o m a e s mod i 
aecessar i i s u a t ad e f f ec tum. S e c u a -
do vero modo effectus a o n c o n t i n e -
t u r i n dupl ic i c a u s a to ta l i , n e q u e 
hoc requi r i tu r , ut ab u t r a q u e c a u s a 
possit dependere . 

Ad exempla , q u a prò a p p o s i t a 
sen ten t ia ads t ruenda a d d u e t a s u n t , 
ad duo p r i m a cons t a t ex d i c t i s . q u i a 
p rocedun t in dupl ic i c a u s a total i , 
a l t e ra i nc r ea t a , a l te ra c r e a t a . Ad 
u l t i m u m vero e x e m p l u m . q u o d p ro -
cedi t de duabus caus i s c r e a t ì s , r e s -
ponde tu r quod in i l io c a s u , s u p p o -
sito quod illa l uminosa s i n t cequa l i s 
per fec t ionis o m n i modo, i t a quod 
n e u t r u m possit a l t e r u m p e r t i c e r e , 
vel modi f icare ; d ico quod v e l s u a m 
v i r tu t em unien t s icut duo p o r t a a t e s 
l ap idem, q u o r u m quilibet e r a t suffi-
c ioas p o r t a r e ; l ice t e a i m a g e n t i a 
na tura l i a , non possint s ic p r ò libi-
to s u a m v i r tu t em m o d i f i c a r e , et 
con t ine re ; t a m e n q u a n d o d u o agen-
d a na tu ra l i a c o n c u r r u n t s i m u l , ne 
m u t u o se imped i an t in a g e n d o , p o s -
sun t ra t ione ipsius c o n e u r s u s m u -
tuo se modi f ica re , et in u n a m vir tu-

t e m consp i ra re in agendo . Vel se-
c u n d o dico, quod in ilio casu prop-
t e r t a m s q u a l e i m p e d i m e n t u m u t r i -
usque c a u s a a q u e perfecto concur-
r e n t s , c i rca idem s o b j e c t u m mutuo 
se impedient , i t a quod Utrumque 
cessabit ab agendo , qu ia non est 
capax ma te r i a rec ip iendi effectum 
u t r i u s q u e . q u i a u t pon i teasus utrum-
que est l u m i n o s u m u t oeto ; duse 
a u t e m luces in s u m m o g radu non 
possunt in eadem p a r t e subjecti re-
cipi , saltern na tu r a l i t e r . 

Ex quo sequ i tu r quod si sol pro-
d u c a t lucem in aere , po te r i t Deus 
e a m d e m mimerò conse rva re remoto 
sole, qu ia con t ine t eminen t e r in 
sua v i r tu te et ac t ione i l lum effec-
t u m n u m e r o tota l i ter , non tamen 
poter i t eadem n u m e r o lux conser-
v a n ab al tero sole , t a n q u a m a cau-
sa pr inc ipa l i , qu ia produci t diversa 
ac t ione l imi ta ta , n o n con t inen te to-
t u m effec tum n u m e r o , et totaliter 
a l ter ius solis. 

Contra s e c u n d a m conclus ionem 
ins ta r i potest : Quia n o n r épugnâ t 
d u a s f o r m a s ree ip i s imu l i n eadem 
ma te r i a , neque ex p a r t e m a t e r i a , 
neque ex p a r t e f o r m a r u m , neque 
ex par te un ionis ; e rgo ex n u l l a par-
te. Non ex par te m a t e r i a , qu ia ipsa 
s imul habe t c apac i t a t e l a omnium 
f o r m a r u m , q u a n o n des t ru i tu r per 
reeept ionem un ius ; e rgo bene po-
te r i t a Deo in t roduci alia forma 
conservata pr ior i . Non ex par te for-
m a r u m , quia n o n s u n t immediate , 
et positive c o n t r a r i a s icu t f o r m a ac-
cidentales . Quod a u t e m ex u n a for-
m a s e q u a t u r pr ivat io a l ter ius , noli 
obs ta t ,qu ia est effèctus secundarius , 
q u i potest impedir i a Deo remanen-
te p r imar io , u t pate t in quantì iate , 
a q u a tol l i t ex tens ionem ad locum, 
q u a est ef fectus secundar ius . Nec 
ex p a r t e un ion is , q u i a hffic non ré-
p u g n â t , si e x t r e m a non p u g n a n t . 

Respondetur r e p u g n a n t i a m pte-
r i um f o r m a r u m in e a d e m mater ia 

s imu l s u m i ex eo quod d i c t u m est, 
qu ia essent ia l i ter f o r m a substant ia-
tes o rd ina i i tu r ad c o n s t i t u e n d u m es-
se subs tan t ia te , quod in t a n t u m est 
subs tan t ia te , in q u a n t u m es t pr i -
m u m et subs t ans al i is ; r e p u g n a t 
au tem in a l iqua m a t e r i a inveni r i 
duo esse a q u e p r i m a , et consequen-
ter a q u e subs tan t i a l i a . lit qu ia po-
ten t ia l i tas m a t e r i a subs tan t i a l i s 
est ,e t ad subs tan t ia le esse o rd ina ta , 
ideo n o n habe t po ten t i a l i t a t em ad 
r e c i p i e n d u m p lu res f o r m a s subs-
tan t i a tes s imul , sed successive. Ef-
fec tus a u t e m s e c u n d a r i i n o n sem-
p e r possunt imped i r i a Deo s t an t e 
p r imar io , p r a s e r t i m q u a n d o s u a t 
nega t iv i , et i n t r in sece mod i f i can te s 
p r i m a r i u m , sicut n o u potest impe-
di re in h o m i n c n e g a t i o n e m leonis, 
i n fide vel opin ione obscu r i t a t em, 
e t s imi l i t e r in f o r m a subs tan t ia l i , 
quod n o n det p r i m u m esse et subs-
t a n s aliis, a lque adeo, quod n o n 
s u p p o n a t a l i a m f o r m a m p r io r em. 

Q U / E S T I O XI. 

DE CAUSA MATERIALI, FORMALI, ET ES-
EMPLARI. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit causa, et causalitas mate-
riali! ? 

Cuj usl ibet c a u s a c o n s i d e r a t a con-
sistit in q u a t u o r , sci l icet quid sit ac -
t u s p r i m u s , seu cons t i t a t i vum talis 
c a u s a , e t qu ibus c o a v e a i a t . S e c a n -
do, quid si t ac tus s eundus , seu c a u -
sal i tas . Terl io, q u a si t condi t io re-
quis i te ad c a u s a a d u m . Quarto, 
qu id sit e j u s effectus, e t c ausa -
tala. 

Circa p r i m u m , s u p p o n e n d a est 
d e f i n i t a c a u s a mater ia l i s , t radi ta 

a Phi losopho in hoc. l ibro, cap . u , 
quod causa materialis est, ex qua fit 
aliquid, cum insit. Q u a m def in i t io-
n e m exp l i camus sic, quod p e r i l l a m 
d i s t ingu i tu r c a u s a ma te r i a l i s a pr i -
v a t a n e , ex qua e t iam fit a l iquid , 
sed n o n t a n q u a m ex eo, quod inest 
e t p e r m a n e t , sed quod n o n m a n e t , 
nequo est ; t r ans i t e n i m pr ivat io , e t 
succed i t f o rma . Cur a u t e m def in ia t 
Ph i lo sophas m a t e r i a m per id ex quo 
aliquid fit, n o n per id' in quo aliquid 
recipitur . 'Rat io v ide tu r c s se ,u t com-
plec tc tur o m n i a ad q u a se ex tendi t 
causal i tas m a t e r i a , ex m a t e r i a 
e n i m fit c o m p o s i t u m , e t fit f o r m a , 
sed c o m p o s i t u m n o a rec ip i tu r ; for-
m a vero r ec ip i tu r . U a d e p e r ly fieri 
complec t eba tu r f o r m a a i et compo-
s i t u m , per ly recipi so lam f o r m a m , 
q u a t a m e a ex eo quod fit ut quo, e t 
BOB u t quod, r ec ip i tu r . Quod si ali-
q u a f o r m a n o n fit ex ma te r i a , ut 
a n i m a ra t iona l i s , t a m e n a d h u c per-
i tac i ad i s t am def in i t ionem, qu ia li-
cet n o n fiat, n e c dependea t ia esse 
a ma te r i a , depeade t quoad s t a t u m 
t a m e n i n f o r m a n d i et c o m m u n i c a n -
di se m a t e r i a . 

Hoc supposi to d i c imus , quod ac-
t u s p r i m u s c a u s a n d i mate r ia l i t e r 
potest inven i r i . P r imo , in ma te r i a 
p r i m a r e spec t a f o r m a . Secundo , in 
m a t e r i a et f o r m a uni t i s r espec ta to-
t ius. Tert io, in ipso tato r e s p e c t a 
a c c i d e a t i u m . Q u a r t o , i a uno acc iden-
t i r espec ta a l t e r ius , s icu t quant i -
tas respectu color is ,potent ia cognos-
ci t iva r e spec t a cogn i t ioa i s . Quia to , 
ia disposi t iofl ibus respectu fo rma-
r u m ad q u a s d i s p o a u a t . De m a t e r i a 
r e spec tu f o r m a coBstat ex s u p r a 
die t is , q u e s t i o n e tort ia . Quod ve-
ro par tes ma te r i a l i t e r se h a b e a n t 
ad toturn, q u a t e n u s t r a h u u t u r ad 
e ju s esse ab coque a c t u a n t u r , doce t 
p lu r ibus loc is S. T h o m a s ut i n m 
par t . q u . xc, a r t ic . I, pa r . i , q. VII, 
a r t . m , ad . 3, e t q u a s t . LXV, ar t . a , 
idque e t i am expl ica t ex Phi losopho 



t u s specie in dupl ic i c a u s a , e t n o n 
so lum e jusdem ef fec tus n u m e r o , 
c u m tamen cons te t posse a d i v e r s i s 
causa procedere effectus e j u s d e m 
speciei , u t ca lo r p roced i t a cce lo , et 
ab i g n e ; et t a m e n c u r r i t i d e m a r -
g u m e n t u m , q u i a si p e r se c o n t i n e t 
u t r aque c a u s a c a l o r e m , u t r a q u e cau -
sa necessar ie r equ i re tu r ad c a l o r e m . 
Responde tu r e rgo , quod e n u s a m per 
se con t ine re e f fec tum s t a t d u p l i c i t e r 
u n o modo perse i ta le ips ius c a u s e , 
qu ia hoc per se r e q n i r i t n r a d e ju s 
v i r tu t em et pe r fec t ionem, a l i o modo 
persei tatc effectus, p rop te r n e c e s s i -
ta te la ips ius in d e p e n d e n d o a tali 
causa . P r i m o modo d i c i tu r u t r a q u e 
e a u s a totalis per se c o n t i n e r e effec-
t u m al ter ius , et s ic potest e f f e c t u s 
mul t i s modis c o n t m e r i i n a l i q u a 
causa , imo q u a n t o pe r f ec t i o r c a u s a 
est, t an to p lu r ibus mod i s con t ine ) , 
e f fec tum, n e c t a m e n o m n e s mod i 
necessar i i sun t ad e f f ec tum. S e c u n -
do vero modo effectus n o n c o n t i n e -
t u r i n dupl ic i c a u s a to ta l i , n e q u e 
hoc requi r i tu r , ut ab u t r a q u e c a u s a 
possit dependere . 

Ad exempla , qua; prò a p p o s i t a 
sen ten t ia ads t ruenda a d d u e t a s u n t , 
ad duo p r i m a cons t a t ex d i c t i s . q u i a 
p rocedun t in dupl ic i c a u s a total i , 
a l t e ra i nc r ea t a , a l te ra c r e a t a . Ad 
u l t i m u m vero e x e m p l u m . q u o d p ro -
cedi t de duabus caus i s c r e a t ì s , r e s -
ponde tu r quod in i l io c a s u , s u p p o -
sito quod illa l uminosa s i n t cequa l i s 
per fec t ionis o m n i modo, i t a quod 
n e u t r u m possit a l t e r u m p e r t i c e r e , 
vel modi f icare ; d ico quod v e l s u a m 
v i r tu t em unien t s icut duo p o r t a n t e » 
lapidata-, q u o r u m quilibet e r a t suffi-
c iens p o r t a r e ; l ice t e n i i n a g e n t i a 
na tura l i a , non possint s ic p r ò libi-
to s u a m v i r tu t em m o d i f i c a r e , et 
con t ine re ; t a m e n q u a n d o d u o agen-
t ia na tu ra l i a c o n c u r r u n t s i m u l , ne 
m u t u o se imped i an t in a g e n d o , p o s -
sun t ra t ione ipsius c o n e u r s u s m u -
tuo se modi f ica re , et in u n a m vir tu-

t e m consp i ra re in agendo . Vel se-
c u n d o dico, quod in ilio casu prop-
t e r t a m s q u a l e i m p e d i m e n t u m u t r i -
usque causa) e q u e perfecto concur-
r e n t s , c i rca idem s o b j e c t u m mutuo 
se impedient , i t a quod u t rumque 
cessabit ab agendo , qu ia non est 
capax ma te r i a rec ip iendi effectum 
u t r i u s q u e . q u i a u t pon i teasus utrum-
que est l u m i n o s u m u t oeto ; diise 
a u t e m luces in s u m m o g radu non 
possunt in eadem p a r t e subjecti re-
cipi , saltern na tu r a l i t e r . 

Ex quo sequ i tu r quod si sol pro-
d u c a t lucem in aere , po te r i t Deus 
e a m d e m n u m e r o conse rva re remote 
sole, qu ia con t ine t eminen t e r in 
sua v i r tu te et ac t ione i l lum effec-
t u m n u m e r o tota l i ter , non tamen 
poter i t eadem n u m e r o lux conser-
v a n ab al tero sole , t a n q u a m a cau-
sa pr inc ipa l i , qu ia produci t diversa 
ac t ione l imi ta ta , n o n con t inen te to-
t u m effec tum n u m e r o , et totaliter 
a l ter ius solis. 

Contra s e c u n d a m conclus ionem 
ins ta r i potest : Quia n o n r épugnâ t 
d u a s f o r m a s ree ip i s imu l 111 eadem 
ma te r i a , neque ex p a r t e m a t e r i e , 
neque ex p a r t e f o r m a r u m , neque 
ex par te un ionis ; e rgo ex n u l l a par-
te. Non ex par te m a t e r i e , qu ia ipsa 
s imul habe t capac i ta t imi omnium 
f o r m a r u m , q u e n o n des t ru i tu r per 
reeept ionem un ius ; e rgo bene po-
te r i t a Deo in t roduci alia forma 
conservata pr ior i . Non ex par te for-
m a r u m , quia n o n s u n t immediate , 
et positive c o n t r a r i e s icu t f o r m e ac-
cidentales . Quod a u t e m ex u n a for-
m a s e q u a t u r p r i v a t o al ter ius , non 
obs ta t ,qu ia est effèctus s e c u n d a r i a , 
q u i potest impedir i a Deo remanen-
te p r imar io , u t pate t in quanti iate , 
a q u a tol l i t ex tens ioném ad locum, 
q u e est ef fectus secundar i a s . Nec 
ex p a r t e un ion is , q u i a h e c non ré-
p u g n â t , si e x t r e m a non p u g n a n t . 

Respondetur r e p u g n a n tiara pl_u-
r i um f o r m a r u m in e a d e m mater ia 

s imu l s u m i ex eo quod d i c t u m est, 
qu ia essent ia l i ter f o r m e substant ia-
tes o r d i n a u t u r ad c o n s t i t u e n d u m es-
se subs tan t ia te , quod in t a n t u m est 
subs tan t ia te , in q u a n t u m es t pr i -
m u l a e t subs t ans al i is ; r e p u g n a t 
au tem in a l iqua m a t e r i a inveni r i 
duo esse e q u e p r i m a , et consequen-
ter e q u e subs tan t i a l i a . lit qu ia po-
ten t ia l i tas m a t e r i e s u b s t a n t i a t e 
est ,e t ad subs tan t ia te esse o rd ina ta , 
ideo n o n habe t po ten t ia l i t a tem ad 
r e c i p i e n d u m p lu res f o r m a s subs-
tan t i a tes s imul , sed successive. Ef-
fec tus a u t e m s e c u n d a r i i n o n sem-
p e r possunt imped i r i a Deo s t an t e 
p r imar io , p r e s e r t i m q u a n d o sun t 
nega t iv i , et i n t r in sece u iodi f ican tes 
p r i m a r i u m , sicut n o n potest impe-
di re in h o m i n c n e g a t i o n e m leonis . 
i n fide vel opin ione obscu r i t a t em, 
e t s imi l i t e r in f o r m a subs tan t ia l i , 
quod n o n det p r i m u m esse et subs-
t a n s ali is . a tque adeo, quod n o n 
s u p p o n a t a l i a m f o r m a m p r io r em. 

Q U / E S T I O XI. 

DE CAUSA MATERIALI, FORXAU, ET EX-
EMPLAR!. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit causa, et causalitas mate-
riatis ? 

Cuj usl ibet c a u s e c o n s i d e r a t o con-
s i s t i in q u a t u o r , sci l icet quid sit ac -
t u s p r i m u s , seu cons t i tu t ivum talis 
c a u s e , e t qu ibus conven ia t . Secuu-
do, quid si t ac tus s eundus , seu c a u -
sal i tas . Terl io, q u e si t condi t io re-
quis i te ad c a u s a n d u m . Quarto, 
qu id sit e j u s effectus, e t e ausa -
t u m . 

Circa p r i m u m , s u p p o n e n d a est 
d e f i n i t o c a u s e m a t e r i a t e , t radi ta 

a Phi losopho in hoc. l ibro, cap . u , 
quod causa materialis est, ex qua fit 
aliquid, cum insit. Q u a m def in i t io-
n e m exp l i camus sic, quod p e r i U a m 
d i s t ingu i tu r c a u s a ma te r i a l i s a pr i -
v a t o n e , ex qua e t iam fit a l iquid , 
sed n o n t a n q u a m ex eo, quod inest 
e t p e r m a n e t , sed quod n o n m a n e t , 
nequo est ; t r ans i t e n i m p r i v a t o , e t 
succed i t f o rma . Cur a u t e m def in ia t 
Ph i losophus m a t e r i a m per id ex quo 
aliquid fit, n o n per id' in quo aliquid 
recipitur . 'Rat io v ide tu r c s se ,u t com-
plec tc tur o m n i a ad q u e se ex tendi t 
causal i tas m a t e r i e , ex m a t e r i a 
e n i m fit c o m p o s i t u m , e t fit f o r m a , 
sed c o m p o s i t u m n o n rec ip i tu r ; for-
m a vero r ec ip i tu r . Unde p e r ly fieri 
complec t eba tu r f o r m a m el compo-
s i t u m , per ly recipi so lam f o r m a m , 
q u e t a m e n ex eo quod fit ut quo, e t 
n o n u t quod, r ec ip i tu r . Quod si ali-
q u a f o r m a non fit ex ma te r i a , ut 
a n i m a ra t iona l i s , t a m e n a d h u c per-
l ine! ad i s t am def in i t ionem, qu ia li-
cet n o n fiat, n e c dependea t in esse 
a ma te r i a , depende t quoad s t a t u m 
t a m e n i n f o r m a n d i et c o m m u n i c a n -
di se m a t e r i e . 

Hoc supposi to d i c imus , quod ac-
t u s p r i m u s c a u s a n d i mate r ia l i t e r 
potest inven i r i . P r imo , in ma te r i a 
p r i m a respec tu f o r m e . Secundo , in 
m a t e r i a et f o r m a uni t i s respectu to-
t ius. Tert io, in ipso toto r c s p e c t u 
acc iden t i um.Qua r to , i n uno acc iden-
t i respectu a l t e r ius , s icu t quant i -
tés respectu color is ,potent ia cognos-
ci t iva respec tu cogni t ion i s . Quinto, 
in d isposi t ionibus respectu fo rma-
r u m ad q u a s d i s p o n u n t . De m a t e r i a 
r e spec tu f o r m e cons t a t ex s u p r a 
dic t is , q u e s t i o n e t o r t a . Quod ve-
ro par tes ma te r i a l i t e r se h a b e a n t 
ad to tum, q u a t e n u s t r a h u n t u r ad 
e ju s esse ab coque a c t u a n t u r , doce t 
p lu r ibus loc is S. T h o m a s ut i n m 
par t . q u . xc, a r t ic . I, pa r . 1, q. vii, 
a r t . in , ad . 3, e t q u e s t , l x v , a r t . 11, 
idque e t i am expl ica t ex Phi losopho 



n Phys icorum, lectione v, circa 
tex. xxxi, ubi inqui t : « Quod licet 
partes speciei, qui ponuntur in de-
fmitione, c o m p a r e n t e ad supposi-
tum per modum causie formalis, ta-
men ad ipsam na turam, cujus sun t 
partes, c o m p a r a n t e ut materia , 
nam omues partes comparantur ad 
to tumut imperfec tum ad perfectum, 
q u e quidem est c o m p a r a t o mate-
r i a ad formam. » Ubi apparet , quod 
partes non dicuntur simplicitor 
causa matcrialis totius, sed modum 
m a t e r i e habere quatenus conside-
r a n t e ut imperfect® respectu to-
tius, in quo perfiei tur compositio. 
De causa vero mater ia l i acciden-
t ium non pertinet ad p r a s e n s dis-
putare, an immediate subjeetentur 
i n toto vel in materia , do hoc en im 
inl ibr is d e g e n e r a t o Deo dante age-
mus. Sed in p re sen t i sufficit adver-
tere. quod sive subjectentur in toto, 
sive in mater ia subjectum quod, et 
ratio sustentandi accidentia debet 
esse ipsa substantia, quia sola ipsa 
debet esse per so, ct hoc est susten-
tat ivum accident ium. C a t e r u m 
non omnia accidentia e q u e imme-
diate reeipiuntur in substantia, sed 
aliqua sunt, q u e immediate reei-
p iun tur , ut quant i tas in corpore, 
potenti® opera t ive in an ima , alia 
vero s u n t que, mediant ibus istis 
reeipiuntur , sicut ac tus vitales et 
habi tus operativi mediant ibus po-
t e n t e , et figura vel color mediante 
quant i ta te . Quod ex co contingit , 
quia unum accidens habet con-
nexionem cum alio, taliter quod 
nisi supponai illud noil potest 
convenire subjecto, s icut actus 
vttalis cum sit ac tus secundus 
non potest convenire subjecto, 
nisi supponendopotent iam, q u e est 
ac tus pr imus . Quam doct r inam ex 
D. Thoma 1-11, q, vii, artic. i ad 
ter t ium, e t q u . u de Virtutibus, art . 
in ad secundum retul imus in Lo-
gica qu. xv, art . v. 

Statim vero se offerebat difficuU 
tas ex itlo vulgari ax iomate : Quia 
actus et potentia sunt in eodem ge-
nere, quod ex Aristotele communi-
ter admitt i t D. Thomas preser t im u 
part , ques t , LIV, artic. HI, et quest . 
i.xxvn, articul. i, ut inde ostendat 
potentias operativas non esse subs-
tantias, quia actus, ad quos ordi-
nantur , accidentia sunt. Videtur au-
tem in p resen t i instari illud axioma, 
cum dicamus substantiam imme-
diate esse potentiam receptivam ac-
cidentium. De hoc autem axiomate 
v a r i e explicationes a diversis tra-
duntur , de quo videri potest Pater 
Suarez disp. xni , Metaphys. sect. )i, 
et nos aliquid a t l ingemus sequent! 
ques t ione . Breviter die imus, illud 
axioma intelligi de potentia et actu 
per se, et essentialitcr ordinatis, ut 
qunndo actus specificat potentiam, 
et ab illo pendet in proprio esse si-
cut materia per se o r d i n a t e ad for-
m a m , et potentia operativa ad 
operationem, seu ac tum, a quo 
spec i f i ca t e . In his enim bene 
valet, quod actus et. potentia sunt 
in eodem geuere, quia si ac tus spe-
cificat potentiam, et t rahi t ad suam 
speciem, consequenter u t rumque 
debet manere sub eodem genere.At 
vero substantia non s p e c i f i c a t e ne-
queessentialiter pendet ab accidente 
sed e eon verso. Unde non oportet, 
quod talis potentia et actus s i n t i n 
eodem geiierc, quia u n u m est spe-
eificativum alterius. 

Denique.loquendode causa dispo-
sitiva, etiam reducitur ad causam 
matcrialem respectu f o r m e , ad 
quam disponit, Unde dicit D. Tho-
mas i -n , q. xxvn, ar t , m : « Quod 
ad materialem causam reducitur 
dispositio, » et in iv, dist. xvn , q. n , 
art . v doce t : « Quod dispositio re-
ducitur ad causam mater ialem si 
accipiatur dispositio, q u e disponit 
materiam ad recipiendum, secus 
autem de d i spos i t ion agentis ad 

agendum, quia ilia reduci tur ad ge-
nus causa e f f ic ien t s . » Imo e t iam 
ad rat ionem c a u s a formalis reduci-
tur a D. Thoma in iv, dist. n , q. 11, 
art , i, ques t iuncu l . i ad secundum 
ubi d ic i t : « Quod dispositio reduci-
tur ad genus f o r m e , ad quam dispo-
nit, » Et non m i r u m , quod omnes 
istas r e d u c t i o n s dispositio habeat , 
quia est medium deserviens effi-
c i e n t u t agat , m a t e r i a ut detcrmi-
n e t u r e t p r epa re tu r ad fo rmam, for-
m e ut termino ad quem tendit ct a 
quo s p e c i f i c a t e , et sic secundum 
varias cons ide ra t i ons ad diverses 
causas reduci tur sicut medium quod 
participai de extremis, et ad extre-
ma reducitur . De quo e t a n i videri 
potest D .Thomas q .xxvin , de Verit. 
ar t . v m . 

Unde constat, inefficacilor ali-
quos probare, quod dispositio non 
pert inet ad causam materialem, 
quia non recipit fo rmam, sed sola 
materia p a t i t e i l lam; quod vero 
p r e p a r e t mater iam non pertinet ad 
causam materialem, quia hoc vel 
fit cxpellendo oppositam dispositio-
nem, et hoc faoit f o r m a t t e r , non 
material i ter , vel juvando actionem 
ef f ic ien ts , et hoc faci t efficienler, 
non material i ter . Nihilominus h a c 
p r o b a t a , solum est contra hoc,quod 
dispositio sit causa materialis pr'm-
cipaliter, et per modum subjec t ; 
s ic enim constai , quod dispositio 
non recipit fo rmam, non tarnen pro-
bat, quod reductive non pertineat 
ad genus c a u s e materialis , quate-
nus p r e p a r a t o m a t e r i a non solum 
fit tollendo oppositam dispositio-
nem, qui est efleetus sccundarius 
et negativus, sed etiam indifferen-
t iam et potentialitatcm m a t e r i e po-
sitivo determinando ad banc for-
m a m potius, q u a m ad aliam ; m a -
teria aulem sic determinala mate-
rialiter recipit fo rmam, et ita illa 
d e t e r m i n a l a m a t e r i e ad eamdem 
causam mater ialem reducitur . 

Causalilas materùe. 

Multiplex et varia circa hoc Au-
c torum sententia. Cum enim mate-
ria causetdupliei ter , scilicet in fieri, 
quando pr imo res generatur , et ma-
teria per immuta t ionem sui recipit 
fo rmam, et in facto esse, quando 
per modum composi t ions cum for-
m a const i lu i t to tum, quia utrobique 
est dependentia a materia , ut a prin-
cipio causante, dividuntur valde Au-
ctores in assignando causal i ta lem 
ma te r i e , q u e p r o u t r o q u e deserviat. 
Unde al iqui ut Conimbricenses li 
Physic, ques t , vi et vili, assignant 
duplieem causalitatem m a t e r i e , 
al iam circa compositum, q u a so-
lum ordine sun t una causalitas, non 
f o r m a t t e r : et d icunt liane causali-
tatem esse modum superadditum 
m a t e r i a . Alii ut Pa ter Suarez disp. 
vm Metaphys. sect, ix, tenent quod 
causali tas ma te r i e respectu f o r m a , 
si sumatur in fieri est ipsa genera-
t o seu u n i t o , utpcndens]a materia , 
causal i tas vero in facto 'essc dicit, 
quod est ipsa unio: et istas causali-
tales dicit esse dislinotas ex na tura 
rei, sicut g e n e r a t o dist inguitur a 
forma, et u n i t o ab unione. Alii so-
lam actionem agentis quatenus ex 
r e c e p t i o n educitur forma, dicunt 
essccausali tatem m a t e r i a nec aliam 
requirendam esse. Ila Cabero liic 
tract, ii, disp. ni, dub. n , qui addit , 
causas istas f o r m a et mater ia cons-
titui in actu sccundo per connota-
tionem effeclus existentis.Alii expli-
can t causali tatem m a t e r i a per re-
c e p t o n e m f o r m a , Sed quia hoc ip-
sum inquir imus, scilicet quid sit re-
cepito f o r m a , dicunt aliqui consis-
tere hoc in influxu in fo rmam per 
modum passiouis, qui in re non di-
st inguitur ab a c t i o n eff icients , in 
compositum vero per modum unio-
nis. Ita Martinez n Physic, q. n i , 



notab. in. Alii denique existimant 
hone receptionem seu causali tatem 
materia; non esse aliud, q u a m exhi-
b i t i o n ^ ) sui ad fo rmam, et sic non 
dist ingui causali tatem materia; ab 
ipsa materia. A qua sententi a nondis-
cedunt Scolisi»,qui juxtasentent iam 
Doetorissubti l isdicunt causalitatem 
maier ia lemfundamenla l i te resse ali-
quid absolutum non dis t inctum 
ab ipsa entitate materia;, quia per 
suam ent i ta tem causa i compositum-
formali ter vero in actu secundo di-
cere respeelum ad causatimi quia 
formali ter consti tui tnr causa per 
respectum, de quo videri potest 
Fluente n Phys. q. ITI, diflìc. n, 
art . i. 

Nihi lominusdicendum est : Quod 
causali tas materia; est concursus 
passi vus, a quo forma dependet,sive 
in essendo, s ivein informando, quo 
nihil est aliud realiter, quam ipsa 
passio illata ab agente, non prout 
ab agente, sed prout in materia et 
ex mate r ia : e t i s i a causali tas servii 
tara ad fo rmam, quam ad eomposi-
tum. Deducitur ex Philosopho m 
Phys. tex. xix et ibi I). Thoma 
lect. v, ubi dici tar : « Quod actio est 
ac tus activi, et passio actus passi-
vi; » ergo passioeonstiiuit passum in 
acte secundo. Et in i cont ra Gent, 
c. xvi d i e i t : «Quod materia non 
fit causa in actu, nisi secundum 
quod a l tera ter , et movetur , » ae tua-
lis ergo causalitas materia;, est im-
muta t io ejus recipiens formam. Et 
vili Met. lecitene ultima inqui t : 
« Quod nulla est causa fac iensunum 

- ca.qufesunteomposi te ex materia ,et 
forma nisi quod movet potent iamin 
ac tu .» 

Et appl icator h e c sententia, quia 
materia dici tar causi? in actu pri-
mo, in q u a n t u m est potcnlia re-
c e p i v a form te, u t a c t u a t a per for-
m a m consti tuât compositum quod 
resultai ex tali conj unetione mate-
r i e , et f o r m e , sed potentia -recep-

ii va non potest a l i t e r eoncurrere 
q u a m ipsa po ten t ia l i t a te ut passive 
se haben te, quia potentialitas for-
mal i ter oppon i tu r actunlilali, qU œ 

vel actuando vel agendo causai in 
actu secundo; e r g o potentialitas 
causare debet p a s s i v e se habende ; 
passio ergo, a q u a dependet forma 
ut sit in mater ia e s t concursus seu 
causalitas ejus i n a c t u secundo sed 
constat, quod p a s s i o est immutatio 
ipsius subject! p e n d e n s quidem ab 
agente, ut illata e x actione, sedorta 
ex materia, ci in m a t e r i a , ut ex pa-
t iente et r e c i p i e n t e , ergo ipsa cau-
salitas m a t e r i e . Deinde, probater 
eadem pars, q u i a passio isla seu 
mutatio, et p a s s i v u s concursus ha-
bet mater iam pro p r inc ip io passivo, 
et fo rmam pro t e r m i n o , et est ratio, 
per quam d e p e n d e t forma a mate-
ria, et non c o n v e n t i alteri, quam 
ma te r i e causare p e r i l l am; ergo 
habel omnia r e q u i s i t a ut sii causa-
litas m a t e r i e . P r i m u m patet, quia 
passio non innasc i t urexsoloagente , 
sed etiam e x p o t e n t i a s u b j e c t i ; agens 
en im quod n u l l u m habet subjectum 
nul lam inferi p a s s i onera, ergo pas-
sio habet pro p r i n c i p i o ipsum sub-
j ec tum seu m a t e r i a m . Secundum 
patet, quia isla p a s s i o seu conc.ur-
sus passivus fac i t aliquid de novo 
esse in materia, e r g o terminatur ad 
aliquid recep tum, e t p o s i t u m in ma-
teria, quod non e s t aliud quam for-
ma , ergo t e r m i n a t u r ad formam. 
Tertium vero c o n s t a i , quia in tan-
tum dependet f o r m a a materia , si ve 
in essendo sive i n informando, in 
quantum forma, q u e est in poten-
tia ma te r i e reduc- i tur in actum ut 
rccepta in m a t e r i a , et non extra ip-
s a m ; ergo h e c d e p e n d e n t i a form» 
a mater ia fit m e d i a n t e mutatione 
m a t e r i e de p o t e n t i a in actu, sic 
enim actu pendet forma a materia 
subjective, in c u j u s potentia antea 
crai objective, e r g o mediante muta-
tione ma te r i e p a s s i v a et reduets de 

potentia ad actum pendet forma a 
materia , et conseqnenter causatur 
ab ilia. Quartum denique constat, 
quia agenlis propria da t a r causali-
tas, q u e esUe t io f o r m e , causalitas, 
qua; est actuatio : neut r i ergo pro-
pria est passio, sicut ma te r i e , licet 
unio communis sit m a t e r i e et for-
m e secundum denominat ionem 
unit i , et conjunc t i . 

Quod vere iste concursus passivus 
m a t e r i e deserviat et iam ad causan-
dum in facto esse t am fo rmam, 
quam composi tum, cons ta t ; n a m 
quod altinet ad fo rmam, ipsamet 
passio seu mutat io , qua p r imum 
facta est, e t eon junc t a m a t e r i e ma-
net in facto esse per continuation 
nem ejusdem f o r m e in materia, si-
eut actio mane t in facto esse 
in effectu, quamdiu in eo ma-
net existentia, qua est productus. 
Unde in Logica q .xvi i , ar t . 111, circa 
ter t iam difficultatem diximus ex D. 
Thoma fundar i relationes c a u s e et 
effectus in ipsa actione et passione, 
non prout considerantur in fieri tan-
tum, sed in facta esse, hoc est prout 
re l inqui tur aliqua determinatio ex 
ipso fieri aet ionis et passionis in re-
bus, ergo mane t ipsa passio in facto 
esse virtuali ter, et sic cont inuatur 
causalitas erga formam. Et hoc ex 
ipsa na tura motus deducitur , quia 
ut D. Thomas adverlit I Phys. lect. 
ii, res q u e movetur , est in potentia 
ad duos actus, scilicet ad actum im-

'pe r fec tum, qui est motus, et ad ac-
tum perfectum, qui est terminus 
motus. Sie ergo mater ia eadem cau-
salitate respicil fo rmam per passio-
nem in fieri, et cum est in termino 
motus in facto esse, quia licet ces-
set motus, mane t t amen termina-
tive in suo termino. Eadem autem 
causali tas, q u e respicit formam in 
fieri et in facta esse, necessario at-
t ingere debet compositum, quia ex 
ipsa communicat ione et conjunc-
tione ma te r i e el f o r m e necessario 

compositum resultai, ergo causali-
tas q u e att ingit f o rmam conjun-
gendoil lam passive,eonsequenterde-
bet at t ingere compositum, neque est 
necesse mol t ip l icare causalitates. 

Quod si objicias : Nam mater ia et 
forma eausant mediante unione ip-
sum compositum, ergo e t iam me-
diante eadem, mater ia eausabit for-
m a m et e cont ra ; siquidem eadem 
est causalitas m a t e r i e erga compo-
si tum, et erga fo rmam. Item mate-
ria causat per modum c a u s e intrin-
sece , est en im pars constitutive 
compositi, ergo est assignanda ¡Hi 
causalitas intrinseca, h e c autem 
non est passio sed unio ; n a m passio 
est mutatio ab agente in materia : 
unio vero in t ra t ipsam uni ta tem 
compositam ex extremis, et eadem 
ralione non potest causalitas mate-
r i e primo, et per se sumi respectu 
f o r m e ; sed respectu compositi, 
quia respectu f o r m e causalitas ejus 
non potest esseintr inseca.I tcm quia 
passio in fieri est idem cum motu 
et act ione, et. in facto esse est idem 
c u m forma, seu effectu, vel ejus 
unione, ergo causalitas m a t e r i e in 
facto esse ab unione et recepitane 
f o r m e non dist inguitur. Patet con-
sequeutia, quia id quod remanet ex 
passione in facto esse, non est aliud 
quam effectus productus utsubjeeto 
uni tus seu receptus, et h e c recep-
ite non nisi un ione fit, et iam p r e -
ciso quoeunque alio, et ipsa unio 
non est effectus per modum termini 
causatus a materia , sed t anquam 
modus, et medium uniendi se ipso 
educitur a mater ia , ergo habet om-
nia requisita, ut sit causalitas ma-
t e r i e in facto esse. 

Ad p r imum respondetur unionem 
non esse causal i ta tem ma te r i e res-
pectu compositi, tum quia est com-
munis m a t e r i e et f o r m e , et sic opor-
tet aliquid ulterius assegnare, quo 
dis t inguatur causalitas m a t e r i e a 
causalitate f o r m » ; tum, quia unio 



non est ipsa causalilas materia; for-
mali ter , sed consecutive si sumatur 
pro relatione' uui torum, vel si su-
ma tu r pro ipsa act ione, passione ad 
unionem requisita, sic passio ut im-
portai passivum concursum, est 
causalitas m a t e r i a , ut au tem tendit 
ad coadunandum es t rema iu ali-
quam unilatem, sic fundat unio-
n e m , q u a es t re la t io ,non causalitas. 

Ad secundum respoudetnr , mate-
r iam esse causam in t r insecam, id 
est, inc lusam in composito non ta-
rnen respeetu f o r m a , quam recipit : 
ad hoc autem non exigilur distincta 
causali tas respeetu f o r m a , et res-
peetu compositi, quia respeetu com-
positi solum est resultantia q u a -
dam, non ex sola causal i ta te mate-
r i a , sed ex concursu utr iusquo cau-
salitatis, scilicet m a t e r i a et f o r m a 
resultans : qua rat ione materia et 
forma simul proprie- non causant. 
to tum, t anquam a se dist inetum, 
sed ex earum causalitatibus consequi-
tu r , u t u t r u m q u e inc ludatur in toto. 

Ad ler t ium negatur consequentia, 
et dici tur , quod sola unio f o r m a in 
facto esse non potest esse causali las 
m a t e r i a , quia ut d ic tum est unio 
secundum se est relatio communis , 
et ejusdem rationis seu e q u i p a r a n -
t i » in mater ia et forma, et sic opor-
tet aliquid addere p r a t e r unionem, 
ut dis t inguatur a causali tate f o r m a , 
scilicot passivum concursum, qui 
iu facto esse dicit cont inuat ioncm 
seu delerminat ionem ex priori pas-
sione in fieri rel ictam, seu conti-
nua tam. Unde sola et p r ec i s a unio, 
etiamsi esset medium inter mate-
riam et formam, et non eausare tur 
ah ills ut effectus, sed ut tale me-
dium ad hue non habet omnia r e -
quisita, ut sit causalitas m a t e r i a in 
eo in quo dist inguitur a causali tate 
f o r m a . 

Sed inquires : An receptio mate -
r i a d is t inguatur ab unione, et pos-
sit una separari ab alia saltem di-

vinitus? Aliqui aff i rmant , et ducun-
tur quia dicit Philosophus HI Physic, 
cap. ni, formam in mater ia recipi, 
esse quod accidentale, unde et re-
ceptio seu causali tas m a t e r i e est 
passio q u e est p r ad i camen tum ac-
cidentale, unio autem ma te r i e et 
f o r m e aliquid substnntiale est, pre-
sertim si par tes se ipsis uniuntur . 
Deinde, quia videmus h a e duo se-
parar i , quia an ima un i tu r mater ie , 
nec tamen recipi tur in ilia, cum 
non dependeat ab Illa, ergo non re-
pugnabit per Divinar» potentiam 
u n u m sine alio stare et iam ab aliis 
formis. Et sic conccdunt , quod for-
m a t t e r ex receptione f o r m a in ma-
ter ia non resultai totum quousque 
adveniat unio. 

C a t e r u m si h a c sententia solum 
vult , quod passio et unio sint dis-
t i nc t a formalitates, quia sunt dis-
t incta pradicamenta , ' est en im unio 
relatio resultans ex passione, sic il-
lam admil t imus. Si autem vult pos-
se is tam resul tant iam unionis im-
pediri ila quod posita passione, non 
sequatur unio f o r m a , est impl ica-
toria, quia implicat ponere passio-
nem et actionem sine termino, et 
t e rminum sine unione f o r m a , ne-
que enim terminus actionis et pas-
sionis est fo rma secundum se tan-
lum, aut ut dependens t an tum a 
materia , et non u t unita seu faciens 
u n u m cum subjecto,sicut calefactio 
non solum habet pro te rmino calo-
rem, sed etiam cal idum, et genera-
no equi non solum habet pro ter-
mino formam equi ut- receptam, 
sed etiam ipsum equum, qui est 
u n u m resul tans ex unione f o r m a et 
m a t e r i e equi, ergo ilia actio non 
potest sistere in receptione f o r m a , 
et non t ransire ad ipsam unionem, 
et resul tant iam totius, ita quod unio 
separetur a receptione f o r m a , alio-
quin dare tur g e n e r a t o equi sine 
equo, et calefactio s ine calido, si 
autem non potest actio separari ab 

ipso toto, quod producitur , et con-
sequenter ab unione par t ium, ergo 
neque passio seu receptio, q u a est 
idem cum actione, poter i tab unione 
f o r m a separari. 

Ad oppositum fundamen tum res-
pondetur quod formam recipi acci-
dentar ium est m a t e r i a pradicabi l i -
ter , sed non pred icamenta l i t e r ; ac-
cidit enim m a t e r i a talis forma sub-
stanlialis, quia sine ipsa in particu-
lari conservari potest sub alia, quod 
tamen non tollet ipsam formam et 
unionem substantialem esse, sicut 
hominem habere duas manus, vel 
duos oculos accidentale est homini , 
non t amen manus accidens sunt, 
neque enim omne quod accidit, ac-
cidens est p red icamenta le , sed suf-
ficit quod essentialc non sit. 

Ad secundum respondetur quod 
quando forma non educilur e ma-
ter ia , uni tur illi sine receptione, 
quia crealur ¡Ila fo rma independen-
ter a materia , et ut independens 
uni tur et sic probat a rgumen tum, 
quod non omnis unio est receptio, 
non t amen quod receptio polest in-
venir i sine un ione , p r e t e r q u a m 
quod licet a n i m a rationalis sumatur 
sine dependentia sui a materia , non 
t amen sine dependentia m a t e r i e a 
se, q u a per a l iquam immutat io-
nem, seu passionem sui uni tur for-
n i » , et causa t in fo rma non esse, 
sed informantem esse, et sic semper 
unio est cum aliqua dependentia, 
et iam f o r m e . 

Condiliones materia; ad causandum. 

Ad tres possunt reduci, secundum 
tr ipl icem respectum m a t e r i e ; pri-
mo enim consideratur cond i t o re-
quisita ex parte sui ; secundo, per 
respectum ad alias causas, cum qui-
bus duo causat , vel quibus subordi-
na tu r ; tertio, respeetu effectus seu 
causati , cui conjungi tur . 

Quantum ad pr imum cond i to re-

quisita ex parie sui est existentia, 
de qua dicimus, in mater ia prima 
respeetu f o r m e substantialis requiri 
existentiam ad causandum passivo, 
sed non p r» reqn i r i , in causa vero 
materiali accidentium, q u a est sub-
jec tum sustentans, et iam existentia 
p r»requi r i tu r . Sumitur h a c doc-
tr ina ex D. Thoma vili Metaphysi-
corum, lectione iv . ubi inquit : 
« Quod accidentia non haben t m a -
teriali!, ex qua sint, sed substantia 
est e jus subjectum ; subjeclum au-
tem habet aliquid simile m a t e r i a , 
in quan tum est receptibile acciden-
t s . Di l fer taulem a materia , in quan-
tum mater ia , non habet actu esse 
nisi per fo rmam, subjectum autem 
non c o n s t i t u t o r in esse per acci-
dens. » Et opuse, xxxi , in principio, 
dicit : « Quod mater ia est illa, q u a 
recipit esse per fo rmam, subjectum 
aulem non recipit esse a forma acci-
dentali, sed sustentat eam in esse. » 
Unde constat, quod quia mater ia 
pr ima recipit fo rmam dantem esse, 
non oportet, quod habeat existen-
tiam antecedenter ad causationcm, 
sed sufficit quod habeat illam eon-
comitanter , et in termino s u e cau-
sationis, quia recipit il lam per for-
m a m : at vero subjectum sustentans, 
quia non recipit esse simpliciler ab 
accidentibus, sed supponit, conse-
quenter p r a h a b e t esse ante lalem 
causationein mater ialem. 

Et si objicies : Quia omnis causa 
realis debet esistere ad causandum, 
causali tas autem in actu supponit 
causam in actu, alioquin esset c a u -
sa t an tum in potentia, imo et pro 
ilio priori quo causat , necessario 
supponi tur causa esse realis et in 
ac tu , alioquin causalitas reali ter 
non exiret ab illa, ergo non solum 
concomitanter , sed etiam pro illa 
prioritate antecedenti p ra requ i r i tu r 
existentia. Respondetur quod causa 
realiter causans in re, et quan tum 
ad instans in quo, necessario debet 



existera, sed ad h o c suffici t existen-
tia coneomitans; s e u i l la quam ha-
bet materia in i p so toto , sive quod 
corrumpi tur , sive q u o d genera tor : 
in illa aulem p r i o r i t a t e natura}, seu 
causali tatis m a t e r i a ; n o n requir i tur 
existentia, sed s u f f i c i t a d realitatem 
c a u s a realitas p o t e n t i ® suscipientis 
esse, non haben t i s esso, nam hoc 
quod est recipere e t h a b e r e capaci-
tatelo ad esse, a l i q u i d reale est, sed 
est realitas enlis i n potent ia , quale 
est materia , non e n t i s in ac tu; ens 
autem potentiate h o c ipso , quod ha-
bet capacitatem a d esse , licet non-
dum intel i igatur h a b e r e esse, ali-
quid reale est, q u i a si esset nihil, 
non esset capax h a b e n d i esse. Et 
ratio hu ju s est, t u r n q u i a ilia prio-
rités causandi n o n expl ica t , quod 
res sit, vel q u o m o d o s i t , sed qua ra-
tione, et sub qua f o r m a l i t a t e causet, 
causare autem m a t e r i a ! non est cau-
sare actualitatis, s e d potentiali tatis, 
quia recipere in q u a n t u m tale ad 
aotualitatem non p e r t i n e t , et sic pro 
illa prioritate non e x p l i e a t u r actua-
li tés, quam in re liabet. materia, 
sed potentialitas : t u r n etiam, quia 
forma, licet pro i l i o p r i o r i inteliiga-
tur dependere a m a t e r i a , non tamen 
totani realitatem e x p l i c a t pro tunc 
causalitas m a t e r i a , s e d solum rea-
l i ta tem, q u a p o t e n t i a l i t a t i s est, 
quod vero habe t d e ac tua l i t a t e , par-
ticipai ab ipsa f o r m a , a d quam ten-
dit talis concu r sus m a t e r i a , u t ab 
illa habeat esse. Q u a r e realis causa-
litas sufficit, quod i n r e sit realiter 
a materia , noa t a m e n oporte t , quod 
i a ornili signo e t c o n s i d e r a t a n e 
omnis realitas ejus cxp l i ce tu r , sicut 
homo subconceptu h o m i n i s p rec i se 
non explicat r e a l i t a t e m entis, licet 
in se ens reale sit. 

Secunda condi t io r equ i s i t e in ma-
teria ad c a u s a n d u m material i ter , 
est ordo sou d e t e r m i n a t i o , quam ha-
bet a b ali is causis, e x q u a r u m c o n -
cursu dependet in c a u s a n d o , sicut 

patet, quod a causa efficiente me-
diant ibus dispositionibus determi-
nator , el applicatur materia ad banc 
fo rmam, vel ad i l lam, ct similiter 
de terminatur a concursu Divino, 
non materiali , sed effcctivo ut libro 
octavo dicemus; et sic i s t a deter-
minationos, sou d i spos i t i ons sunt 
conditiones necessario requis i ta ad 
causandum material i ter . An vero 
materia pr ima, quia in genere cau-
s a m a t e r i a l i est p r i m a , aliquid 
causali tatis habeat in reliquas eau-
sas materiales, respondetur habere 
causalitatem i n omnes , ad quas 
ejus receptio extenditur, quia en im 
omnes m a t e r i a s e c u n d a sun t subs-
t a n t i » composi ta ex mater ia et for-
ma; consequenter rosolvuntur in 
mater iam p r imam, et dependent ab 
illa, ut a pr imo recipiente, non ut a 
pr imo de terminante ; p r imum enim 
determinans est. p r imum agens, non 
potentia m a t e r i a . 

Tertia conditio sumitur in mate -
ria per ordinem ad effectum, et p r a -
ter proportionem, q u a requir i tur 
inter mater iam et fo rmam, q u a pro-
venit ex dispositionibus, requir i tur 
etiam ut conditio indistantia, seu 
a p p r o x i m a t e inter mater iam et for-
m a m , u t un ian tur ct resultet com-
positum, q u a indistantia non est 
idem, quod unio, n a m separata ani-
ma a corpore potest illi fieri p r a -
sens, sicut alteri corpori, sine hoc 
quod i n f o r n a i illud. 

Effectus materia. 

Tres possunt numerar i effectus, 
circa quos v e r s a t e materia , et quin-
que rationes, q u a sun t c a u s a t a in 
i t e . Versatur en im mater ia circa 
formam recipiendo, compositum 
constituendo, genera t ionem pattan-
do ab agente . Rationes autem cau-
sa t» sunt. Pr imo, esse f o r m a si sit 
dependens a materia , vel modus es-

sendi informative, si non sit depen-
dens. Secundó, causat l imitat idnèm, 
forma enim limitatile per ordinem 
ad mater iam. Tertlo, causat incom-
municabi i i ta tem, quia est u l t imum 
subjectum, ul t ra quod non t ransi t 
forma. Quarto, causat individuatio-
nem. Quinto, causat uni ta tem, et 
Constitutionen! composi t i , simul 
concurrendo cum forma. 

Quod mater ia versetur circa illa 
tria constat, quia omnia illa depen-
dent a mater ia ut a principio, com-
positum quidem, quia resolvitur in 
mater iam, et sic dépendet ab i l la ; 
forma autem quia s iae mater ia esse 
non potest, si sit forma educta, vel 
saltern sine illa informative esse 
non potest, quod pertinet ad modum 
essendi f o r m a . Denique, g e n e r a t a 
dependet a mater ia , quia est t rans-
mutatio, q u a sine mater ia stare non 
potest, q u a est subjectum mutatio-
nis. Sunt tamen qui putant solum 
compositum esse effectum c a u s a 
materialis , eo quod mater ia causat, 
ut causa intr inseca ; solum autem 
est intr inseca respeetu compositi. 
Sed respondetur quod mater ia cau-
sat fo rmam, noa componendo, sed 
recipiendo, et respeetu ejus non est 
causa intr inseca, et tamen forma 
dependet ab illa; est (amen intr in-
seca respeetu compositi, quatenus 
resultet ex c o n j u n c t i o n m a t e r i a et 
f o r m a . 

Quod véro omnes illas rationes 
causet materia constat , n a m quod 
limitet formam, tradit D. Thomas 
prima par te ,ques t ione septima, ar-
ticulo primo, eo quod forma de se 
est c'ommunicabilis huic, vel illi 
m a t e r i e , et non l imitatur ad unam, 
nisi quatenus reeipitur , seu ordina-
t u r ad determinata la mater iam ; sic 
enim ex hac receptione vel ordine, 
non potest ultra communicar i al-
teri m a t e r i a totali, nec t ransire de 
mater ia in mater iam, quia indivi-
d u a l s ab una , et ut individuata li-

mi ta tur ad i l l am; materia autem 
transit ad plures formas saltem di-
vise licet sit ratio, ut nec foi'ma, nec 
natura transeat ad p ' u rà , sed in sé 
sistat; similiter quod sit pr ineipium 
incommunicab i l i t a l i , et individua-
tionis, docet tertia par ie ,ques t , sep-
tuagesima sep t ima ,a r t . n , et opusc. 
xxix, et. pluribus aliis loeis, ex qui-
bus ostendemus in libris de Genera-
t i o n , mater iam esse prineipium 
ind iv idua t ions , quia est u l t imum 
subjectum, ultra quod non t i t c o m -
municatio, et multiplicatio, f o r m e , 
nec n a t u r a . 

Solum potest esse difficultas circa 
compositum et formam, quia non 
apparet , quomodo forma causetur 
in suo esse a materia , nisi in quan-
tum redditur sustentata, et recepta, 
quod non est aliud, quam f o r m a 
communicar i mater iam, et sic non 
t am ipsa forma causatur , quàm ipsa 
communio-atte m a t e r i e . Ex par te 
autem compositi constat , quod non 
causatur a materia , nisi s imul con-
currente forma, sic autem eompo-
situm non est quid dist inetum a b 
ipsa materia et forma, et sic proprie 
non est quid causa tum: si autem 
sumatur materia respeetu f o r m a , 
sic non causat compositum, sed al-
teram partem ejus , scilicet for-
m a m . 

Respondetur quod mater ia cau-
sat fo rmam eo modo, quo dependet 
ab illa, scilicet vel quan tum ad 
esse, si fo rma sit educta, et in sui 
p r o d u c t i o n et conservatione depen-
dens a t r a n s m u t a t i o n et receptione 
m a t e r i a , vel quantum ad officium 
informandi , quia forma non potest 
esse modo informativo, nisi depen-
denter a concursu passivo m a t e r i a 
r e c i p i e n t i f o r m a m ; unde S. Tho-
mas opusc. xxxi. Viso quod sunt , 
dieit : « Quod mater ia dicitur causa 
f o r m a , in quan tum forma non est, 
nisi in mater ia . » Et quando insta-
tur, quod iste effectus non est aliud 



q u a m comrnunica t io m a t e r i e , res-
ponde tur quod ex pa r t e rei commu-
n i c a t e non d i s t ingui tur effectus 
causai formal is , vel mater ia l i s . a 
sua causa , ex par le t amen ipsius 
eommunica t ion i s dieit un ionem, 
q u a sal lem p re suppos i live impor tâ t 
a l iquam immuta t i onem n o v a m , au t 
i l lam re l inqui t . Et p r a t e r c a ex tali 
c o m m u n i c a t i o n e resu l tan t alii ef-
fectus, non in ipsa re c o m m u n i c a t e , 
sed in eo cui c o m m u n i c a t o r , v. g. 
quodjforma sit l imitata, individuata , 
educ ta , existens, etc. qui effectus 
sun t in ipsa fo rma . Quod vero dici-
tur de composito, responde tur cau-
sa r ! ab u t raque par te , scil icet ma te -
r ia e t fo rma uni t i s , non tamen pro-
prie, sed dic i tur resul tare , et eonse-
qui ex vi pr ior is causal i ta t is , q u a 
ma te r i a c o m m u n i c a t o r f o r m e , et 
fo rma m a t e r i e , de quo plura dixi-
m u s supra q. vi, a r t . m . 

ARTICULUS II. 

Quid sit causalitas fonine, et ejus 
effectus ? 

Sicut a r t icu lo p r e c e d e n t i ad qua-
tuor capita r c d u x i m u s e a , q u e pert i-
nen t ad c a u s a m mate r ia lem, scili-
cet ad a c t u m p r i m u m seu rat io-
nem causandi , ad a c t u m secundum 
seu causa l i ta tem ejus, ad condit io-
n s requis i tes ad c a u s a n d u m , et ad 
effectus ab ilia causatos ; ita simili-
ter in p r e s e n t i eadem de causa for-
mal i expl icanda sun t . 

Ig i tu r q u a n t u m ad p r i m u m , f o r m a 
ex opposite se habe t ad m a t e r i a m , 
quod sicut ma te r i a est potentia re-
ceptiva f o r m e , qua; potentia non est 
superaddi ta cnti tati materia; ; i ta 
fo rma est ac tus , qui da t esse rei, 
sive substant ia l is , sive accidental is , 
q u e actual i tas n o n est aliquid supe-
r a d d i t u m ent i ta t i f o r m e , sicut nec 
potent ia i i tas m a t e r i e . Quare rat io 
seu p r inc ip ium causand i est ipsa 

actual i tas f o r m e per s e ip sam: i ta 
quod secundum se es t ac tus p r i m u s 
seu p r inc ip ium ac tuans , e l d a n s esse 
j u x t a quod dici t D. Thomas i p. 
q u a s t , I.XXVI, ar t . vi e t vii : « Quod 
forma per seipsam fac i t r em esse in 
actu, cum per essent iam s u a m sit 
actus, nec dat esse pe r al iquod me-
d i u m ; » et in v Metaph. lect. n , in-
qui t : « Quod h a c est rat io quare 
forma est causa , quia perficit rat io-
n e m quiddi taf is rei. » Igitur ratio 
causandi in forma est ipsa actual i tas , 
qua tenus perfectiva est quiddi la-
tis. 

Causalitas forms. 

Non m i n u s diff icul ta t is habe t ex-
p l i c a t e causali tat is f o r m e , q u a m 
m a t e r i a , nec m i n u s i n e a est con-
certato) opinionum. Cer tum est au-
tem, quod sicut mater ia causa t pe r 
passivum coneu r sum, seu recept io-
n e m form®, q u e e t iam o rd ina tu r ad 
cons t i tuendum compos i tum, i ta for-
m a causa t per ac tual ionem et infor-
mat ionem ma te r i a , q u a o rd ina tu r 
ad cons t i tuendum composi tum. Ple-
rique ergo exis t imant , causa l i t a t em 
f o r m a non addere aliquid sup ra en-
ti tatem f o r m e , quia se ipsam exhi-
bet ad componendum to tum, et so-
lum addit re la t ionem ad effec tum ; 
quem effectum ponunt esse ipsum 
composi tum, u n i o n e m vero solum 
se habere u t condi t ionem, qua ap-
p rox iman t inter se ma te r i a et fo rma . 
Ita ex schola Scoti docet Fuente I 
Phys icorum, q u a s t . v, difficul. I, 
ar t ic . in , e t n Phys ic , q u a s t . ni, 
difficul. ii, art. i . Alii n e g a n t causa-
litatem mediam in te r c a u s a m for-
malem et mater ia lem p r a t e r eonno-
lat ionem effectus formal is , u t Cabero 
hie t ract , n , disp. m , dub." 11. Pler i-
que qui ponun t u n i o n e m esse ali-
quid medium inter ma te r i am et for-
m a m , in ipsacons t i tuun t causal i ta-

tem f o r m a , licet diff icul ter explice-
tu r , quomodo d i s t i ngua tu r a c ausa -
l i ta te m a t e r i e in ea sentent ia , q u e 
poni t u n a m t a n t u m un ionem inter 
m a t e r i a m et f o rmam ; n a m si d ica-
t u r esse causa l i ta tem f o r m e ut a c -
tuado , et m a t e r i e u t receptio, hoc 
est quod inqu i r imus , quid addat re-
ceptio et actuat io supra unionem. 
Tene t t a m e n eam sen ten t iam Pa te r 
Suarez disp. x v Metaphys. sect, vi ; 
Araujo vili Metaphys. qu. v, a r t . n : 
Carmel i tan i hie disp. ix, q u e s t , n i ; 
Caje tanus au t em 1 par t , q u e s t . 
Lxxvi, ar t . ì , §. In responsione ad 
sex tum, diei t causa l i ta tem f o r m e , 
esse ac tum s e c u n d u m , quo reddi tur 
ac tus subject i , e t hoc non es t ipsa 
forma, neque ipsum subjec tum, nec 
aliquod ens m e d i u m , sed sub jec tum 
et f o r m a m in tali esse indivisa. 
Quod es texpl icaro causal i ta tem for-
m a per ip sam un ionem, q u a non 
est med ium inter f o r m a m et mate-
r i am, sed ipsa forma, ut in al iquo 
uno concur rens c u m mate r i a . 

Compl ica t ius videtur explicasse 
i s t am causa l i ta tem Martinez li Phy-
s icorum, q u a s t . ili, per tres conclu-
siones, q u a r u m p r i m a est, quod 
c a u s a formal is e t mater ia l i s est 
idem inf luxus, scil icet unio, quod 
intel l igi t de influxu in to tum ; in se-
c u n d a vero ait , quod inf luxus ma-
t e r i a est d iversus ab actu f o r m a , 
quia ma te r i a pat iendo e t sus t inendo 
influi i , a c tus au t em f o r m a est unio. 
Et t a n d e m docet, quod inf luxus m a -
te r ia est idem c u m inf luxu efficien-
tis. Unde t ene tu r fateri, quod influ-
xus f o r m e , si est idem c u m inf luxu 
m a t e r i e , sit e t iam idem c u m influxu 
efficientis , et in f luxus e f f i c i en t s sit 
idem c u m unione : c u m t amen in 
hoc sit d iversa rat io in te r f o r m a m 
et m a t e r i a m , quia ma te r i a supponi-
t i eff ic ient i ,e t a b ilio p a t i t u r , u n d e 
e u m passivo ident if ieetur c u m a c -
t ione, non m i r u m , quod causal i tas 
m a t e r i e , u t passivo seu pass ivus 

concur sus , ident i f iee tur c u m eau-
sali tate agent is . At vero fo rma non 
pa l i tu r ab agen te , sed producitur , ' 
e t est t e r m i n u s ejus quo, posito ces-
sat actio ; ergo i n f o r m a t o seu c a u -
sali tas f o r m e non potest esse idem 
quod actio, neque u t p roducens est, 
sic enim cessat actio posila f o rma , 
neque ut passio est, qu ia forma non 
pat i tur ab agente , sed subjec-
t u m . 

Nih i lominus d i c e n d u m est : Quod 
in forma in t r inseco denominan te , 
c ausa l i t à ! formal is , seu ac tus seeun-
dus non d i s t ingui tur ab actu pr imo, 
superaddendo aliquid in t r insecum, 
sed solum penes oxtr iusecas condi-
tiones, quas conno ta t e t requiri t . 
Cujus f u n d a m e n t a l » est, quia effec-
tus f o r m a t s non dis t ingui tur in t r in-
seco ab ipsamet forma ut e o m m u -
n ica ta , non ergo requi r i t a l iquam 
causa l i ta tem mediam t a n q u a m r a -
t i o n e m fo rmalem ae tuand i , et com-
m u n i c a n d i se, si en im effectus non 
d i s t ingui tur ab ipsa causa , neque 
indiget medio causan t e ipsum. Nec 
per a l iquam causal i ta tem secundam 
est mag i s in actu forma, q u a m per 
se ipsam, sed pe r seipsam immedia te 
ac tua t et commun ica tu r , requir i t 
t amen aliquid ex t r insecum t a n q u a m 
a p p l i e a t o n e m , quod i m m u t a i ipsam 
f o r m a m , u t c o m m u n i c e t u r m a t e r i e , 
sicut unio formal i ter fit per ipsam 
ent i ta tem ex t r emorum immedia te , 
licet r equ i ra t i m m u t a t i o n e m a c -
t ivam, vel pass ivam, u t ipsa ex t rema 
c o n j u n g a n t u r . Etdefectu h u j u s condi-
t i o n s , seu appl icat ionis non semper 
unio est in ac tu , nec semper infor-
m a t o seu causal i tas formal is est in 
ac tu , quia scil icet remota appl ica-
t o n e , seu condit ione requisi ta , ipsa 
ac tua l i tas l ' o rme n o n m a n e t passive 
c o m m u n i c a t a , licet habeat in se to-
tan i formal i ta tem causali tat is e t 
ac tus secundi . Et hoc mag i s explica-
tur ex different ia inter ma te r i am et 
f o r m a m , quia c u m mater ia causet 



mediantc potentia receptiva : po-
tenfia autem ista est indifférons, et 
per a l iquam mutat ionem sui debet 
determinari ad talem vel talem for-
mnra, vel sallem reduci in ac tum, 
ut aetu sit recipiens, inde est quod 
actualis causalitas m a t e r i a non fiat 
pe r ipsam so lam poten ti al itat em, sed 
per aliquid superaddi tum, quo ac-
tuali ter mater ia immute tu r ad reci-
p iendum. In forma autem tolum 
est opposito modo ; causa t enim per 
actualitatem, q u a secundum se est 
determinata ad ac tuandum, et seipsa 
immediate ac tua l , quando recipi tur 
et conjungi tur ma te r i a , neque indi-
get nova actuali tate superaddita ut 
mater iam reddat ac tua tam, et com-
positum consti tuât, et sic non opor-
tet, quod in actu secundo constitua-
tur per aliquid superaddi tum enti-
tative ipsi f o r m a , t anquam per ra-
tionem formalem causalitatis. I taque 
ipsa causalitas formal is est actualis 
communicat io f o r m a , q u a non est 
aliud quam u n i o , j u x t a quod dicit 
S. Thomas q u a s i , m d e Verit. art . 
m : « Quod formatio in formis in-
trinsecis fit per m o d u m i n h a r e n -
t i a , » id est, unionis. Seil t amen in 
hac unione formalis ra t io unicndi , 
non est aliquod medium, vel aliquid 
superaddi tum f o r m a , sed seipsa est 
ac tus secundus uniendi , licet non 
semper sequatur effectus formalis, 
quia desunt c o n d i t i o n s ex t r inseca , 
vel agentis applicantis, vel m a t e r i a 
app l ica ta , q u a sunt c o n d i t i o n s ex-
t r inseca , quia non magis reducunt 
in actum potential i tatem al iquam 
f o r m a , ut dicatur in actu secundo 
informans , sed solum appl ican t ac-
tuali tatem, quam habet forma ; et 
sic communicat io formal is quasi ac-
tive semper in actu secundo est ex 
par te f o r m a , sicut et ipsa forma, 
non tamen semper habet ad junc tam 
passivam communica t ionem, quia 
deest materia, vel applical io ad 
eam. 

Dices : Forma per unionem pen-
det a mater ia ,ergo per ipsam magig 
est formaliter causata, quam cau-
saos, siquidem in q u a n t u m causans 
non dependet, et in quan tum unita 
dependet, impl ica tautemquod idem 
formaliter sit ratio, qua fit causans 
et causa tum. Item, compositum est 
effectus f o r m a , el similiter ipsa 
mater ia habet esse a f o r m a ; ergo 
respectu i l lorum indiget aliqua cau-
salitate media superaddita quia ef-
fectus distincli sunt . Tertio, ipsa 
forma secundum se solum est actua-
litas communieabi l is , non autem 
ipsa actualis communicat io, ut patet 
in accidente separato, quod solum 
aptitudine est i n h a r e n s , n o n ac tu , et 
an ima separata apt i tudine est infor-
mans , non a c t u ; ergo per ae tua iem 
informationem et communicat io-
nem ipsa forma reduei tur de actu 
pr imo ad secundum, et de potentia 
ad ac tum. Denique, ipsa uiiio edu-
ci tur de potentia m a t e r i a , neque 
enim lit per se, ergo non est causa-
litas f o r m a sed effeclus ejus. 

Ad p r imum respondetnr, formam 
dependere a materia per unionem, 
quatenus tenet se ex par te f o r m a , et 
est unió perfectiva, nego; quatenus 
tenet se ex parte m a t e r i a , et est 
unio receptiva, concedo; sed h a c 
unio pert inet ad mater iam, et per 
i Ham dependet forma. Et quidem P. 
Suarcz disputat ioneil la xv, sect.vi , 
n . x , n o n repulat inconveniens,quod 
eadem unio sit causalitas m a t e r i a 
ut receptiva, et u tes t a mater ia , sit 
vero causalitas f o r m a , ut est a for-
ma, et sic sub diversis rationibus 
est causali las et causata. Sed tamen 
nos non ponimus unionem mediam 
per modum v incu l i , qua s i t a forma 
et a materia , sed ponimus diversas 
communicat iones in forma et in 
materia , sicut diversas entitates, et 
per communica t ionem f o r m a , u t e s t 
ab ipsa forma, non causatur ipsa, 
sed causat aliquod esse in materia, 

communicat io autem m a t e r i a f i tper 
ipsam potcntiam m a t e r i a non abso-
lute, sed ut immuta tu r actu ad re-
cipiendum. Quare unio ex parte re-
c o m m u n i c a t a , et u n i t a p rac i se , 
non est dependen t« , sed ex par te 
ejus cui fit communicat io in eo, in 
quo a tali communicat ione depen-
det, vel perficitur, ut patet in Verbo 
unito humani ta t i , quod non depen-
det ab humani ta te , sed humani tas 
ab ipso. 

Ad secundum dici tur , quod effec-
tus proprius et immedia tus f o r m a 
est ipsa forma communica ta , q u a 
est effectus formalis, et quia hie 
reddit ac lua lam mater iam, et s imul 
cum ipsa compositum consti tutum, 
dicitur materia e tcompos i tum effec-
tus f o r m a , qui tamen non requi runt 
dis t inctam causal i latem, quia sub 
eodem efleetu formali a t t inguntur , 
qui elfectus formalis a fo rma non 
dist inguitur , nec dist inctam causa-
lilatem requirit. 

Ad ter t ium respondetur, quod for-
ma secundum se est communiea-
bilis in actu primo ; èt ipsa etiam 
ratio commuuicandi in actu secun-
do ,quan tum ad actuali tatem intr in-
secam, non tamen quan tum ad de-
nomina t ionem causandi in actu se-
cundo, quia hoc dependet ab aliquo 
extrínseco, scilicet a receptione hu-
j u s communic-ationis in materia , 
defectu cu jus neque accidens sepa-
r a tum dicitur inhcerere, neque ani-
ma separata informare, sicut actio 
ut p rac i se egrediens ab agente, tan-
quam actuali tas secunda ,non deno-
m i n a i agentem sed ratione elfectus 
producti, imo ipse Deus, qui est ac-
tuali tas pura, et ac tus secundus 
agendi, non denominatile agens 
quousque effectus ad extra sit pro-
ductos. Sic ergo non mi rum, quod 
ipsa forma secundum se sit actuali-
tas secunda informandi, non tamen 
denomina i quousque ei materia ap-
p l i c e t e , et recipiat. 

PaiLosotHM I. 

Ad ultimimi respondetur, quod 
Unio si est aliquid medium inter 
fo rmam et mate r iam, educitur a 
mater ia , sed nos illam sic non poni-
mus. El lamen adhuc in ilia senten-
t i potest dici, quod educitur tan-
quam modus causandi simul cum 
ipsa forma, non ut res, et sic non 
est aliquid pure causa tum, sed ratio 
causandi. 

CondiliOrles forma ad causandum. 

C o n d i t i o n s requis i ta ad causan-
dum formali ter possunt considered 
sicut in mater ia ,vel in ordine a d s e , 
et h a c est e s i s t e n t i , voi in ordino 
ad alias causàs, ut concursus agen-
tis, approximatio ma te r i a , et dispo-
s i t i ejus, vel denique in ordine ad 
elfectum, sicut quod mater ia sii il 1 ì 
proportionata ad recipiendum effec-
lum formalem, et similia. 

Et quan tum ad p r imum, existen-
tia requir i tur iu forma ad causan-
dum in suo genere, et ordine, scili-
cet ut sit existens per modum prin-
cipii quo, non ut quod, suf f ic i tenim 
quod l'orma ad informandum conco-
m i t a n t e r , e t i n re habeatexistentiani, 
non autem quod antecedenter, licei 
sit fo rma subsistens, q u a in se exis-
tentiam habet ; r e l iqua f o r m a solum 
habent illam in ipso composilo, et 
secundum se solum habent exis-
tentiam ut quo, et tanquam princi-
p i n i dandi esse, et hoc solum p r a -
requir i tur in prioritate causalitalis 
s u a , scilicet ut p r aced a t in causan-
do formaliter , t a n q u a m p r i n c i p i n i 
existendi, non ut e x i s i n s , sed 
hoc habet in termino s u a causatio-
nis, de quo p lura diximus supra qu. 
VII, a r t i , NI et v . 

Quoad secundum, requir i tur in 
pr imis approximatio, sen indistan-
tia m a t e r i a erga fo rmam informan-
tcm, quia cum debeat esse intima 
illi, non potesl informare rem dis-
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tan tem : et quod dis t inguatur dis-
tant ia ab informatione, vol reeep-
tione materi®, artieulo p receden t i 
probavimus. Requiritur e t iam con-
cursus agentis , qua tenus vel mate-
r i a m subjicit f o r m » , vel fo rmam 
cducit de materia , aut movet ad 
unionem, et eonsequenter requiritur 
concursus pr imi agentis. scilicet 
Dei, qui non concursu formali, sed 
cffectivo movet formam sicut reliqua 
agentia . 

Quoad tcr t ium, requir i tur propor-
tio materia; ad in fo rmandum, quia 
materia improport ionata, vel non 
determinata non recipit effectum 
formalem forma;. Ad hoc tamen suf-
ficit dispositio, qua; ex par te mate-
r i a se tenet, qua posila ipsa forma, 
se ipsa dat effectum m a t e r i a sic 
proport ionate , et determinata;, pro-
portio autem intr inseca, ut quod 
mater ia et, forma sint e jusdem ordi-
nis, ut mater ia ccelestis ad formas 
ccelestes,et sublunaris ad inferiores, 
non per t ine tad conditionem,sed ad 
in t r insecam rationein istarum cau-
sarum. 

Effectus forms. 

De effeclu pr imar io f o r m » non 
est difficultas, quod sit formalis ef-
fectu, qui non est aliud q u a m ipsa-
met forma, ut communica la ; sed 
difficultas est tum circa ea, quihus 
forma communica t hunc effectum; 
t um circa effectum secundar ium 
f o r m » , qui est expulsio alterius, 
nani effectus positivi secundarii co-
doni modoe to rd iuecommunican tu r 
a forma,sicut pr imarius , i l ium enim 
sequuntur . 

Et quan tum ad p r i m u m , inveni-
mus formam et causare aliquid in 
materia actuando i l ìam, et causare 
aliquid in composito constitueiido 
illud ; circa generat ionem autem 
nihil causat sicut materia , quia for-

ma consequitur generationem, ut 
terminus ejus, non causat ipsam. Et 
multi existimant f o rmam non ha-
bere causali tatem erga mater iam, 
sed erga compositum, quod sine 
dubio tenere debent illi, qui affir-
man t mater iam de se natural i te pos-
se esse sine forma licet propter suc-
cessionem genera t ionum, non pos-
sit esse sine illa ; hoc enim multos 
sentire refert Pater Suarez disp. xv 
Met. sect, vili, n . xm, et in specie 
fo rmam non habere causalitatem 
erga mater iam, aff i rmat Cabero hic 
tract, il, disp. m , dub. n , et Fuente 
n Phys. q. in, diffic. 11, et fundatur 
tum in eo quod mater ia non habet 
exisleutiam a forma, sed secundum 
se, ergo non causatur a forma, sed 
solum ab agente producente entita-
tem ejus, tum quia forma solum 
causal ut causa intrinseca, solum 
autem est intrinseca composito,non 
autem m a t e r i » : ergo proprie so-
lum causat compositum ; tum deni-
que, quia esse f o r m » est dare ali-
quod esse formale, et specificum, 
hoc autem directe solum eonvenit 
composito, ergo solum compositum 
proprie causatur a forma. 

Cœterum expressa D. Thom® sen-
tenlia est : Formam exercere causa-
litatem al iquam in mater iam actu-
ando i l lam, et communicando esse, 
licet non causando ejus entitatem, 
ut potentialis est ; sed ut determina-
ta et actuate, et dependens in esse 
ab ipsa forma in ipso composito : et 
ita in opusc. xxxi. §. Viso autem, 
quod sunt , inqui i D.Thomas : «Quod 
mater ia est causa fo rm» , in quan-
tum forma non est, nisi in materia, 
et forma est causa mate r i» , in 
quantum materia non habet es-
se in actu, nisi per formam,mater ia 
enim et forma dieuntur relative ad 
invicem, ut dicitur in n Phvsic. 
d ieuntur etiam relative ad compo-
situm, sicut pars ad to tum. » Ubi 
manifeste dist ingui! D. Thomas 

causali tatem forma; in mater iam et 
in compositum, quia mater ia non 
habet esse, nisi per formam ; quod 
etiam asserit in v m Met. lect. rv, 
et opusc. xv, cap . vm, dum inquit : 
« Quod mater ia secundum se con-
siderata caret forma, per quam par-
ticipât esse in actu secundum pro-
pr ium modum. » El similiter docet 
D. Thomas quod mater ia per for-
m a m determinalur , et perficitur, 
ejusque indifferenlia tollitur, et ad 
speciem al iquam reducitur, ut. pa-
tet in I p. q. VII, ar t . i, et I Met, 
lect, xii, in fine, ubi inquit ; « Quod 
mater ia cum sit inf ini tarum forma-
rum, de te rmina lur per fo rmam, et 
per earn consequitur aliquam spe-
c iem. » 

Ex quibus constat , quod entitas 
ma te r i e , et considerari potest ut 
potentialis est, et privata formis, in-
diffcrensque ad illas, et sic nullo 
modo causari potest a forma ; q u » 
solum dat determinat ionem ad esse 
et tollit privat ionem, non autem 
ent i ta tem causat sub iudifferentia, 
et potentialitate, et privatione sui : 
et potest considerari ut existens,de-
terminata , et ac tuata in re rum na-
tura , et subiata potentialitate, et in-
dilferentia t um ad essendum, t um 
ad causandum detcrminatum com-
positum : et quan tum ad hoc mate-
ria physice dependet a forma, quia 
non potest tolli ejus indifferentia, 
nisi per fo rmam, ea autem non su-
biate, mater ia noil potest eausare 
aliquod compositum determinatimi, 
dependet ergo a forma in causando 
compositum. Dependet et iam in 
exislendo, quatenus non existit ma-
teria sub indifferentia el privatione, 
sed ut rediieta ad aliquem actum 
substanl ialem, per quem participai 
esse substantiate, et eonsequenter 
esse simpliciter, quod non supponit 
aliud prius, alias accidentale esse ; 
dependet ergo a forma mater ia in 
existendo simpliciter et substantia-

liter quan tum ad esse determina-
tum, sicut subjectum dependet a for -
ma accidentali inessendoseeundum 
quid, verbi grat ia , ut sit a lbum, vel 
cal idum, etc. 

Undo pate t ad apposita funda-
m e n t a ; uegamus enim mater iam 
secundum se habere existentiam in-
dependenter a forma, ut sup. q. m 
e t v n , late t r ac t a tum est. Et. dato 
quod habere t a l iquam existentiam, 
illa tamen est imperfecta, et insuffi-
ciens, ad existendum simpliciter si- ' 
n e forma, sicut accidens sine sub-
jecto. Similiter licet forma sit causa 
intr inseca composito, et illi prœbe-
a t speciem et existent iam, tamen 
hoc non potest facere in composito, 
nisi tollendo indifferentiam mate r i» 
lauquam causa extrínseca potent i» 
et Mentitati illius, sed intrinseca 
effectui formali, qui est c o m m u n i -
catte sui, per se enim actuat, et tol-
lit indifferentiam, qua sublata, ré-
sultat totum, in quo intr insece in-
c luduntur materia et forma, in eo-
que exis tant . 

Circa effectum secundar ium l'or-
n i » , sunt qui existimant, formam 
introductam, in subjecto expeliere 
al iam effective ut ins t rumentum 
agentis , sicut unum corpus expellit 
a l terum a loco. Alii vero contra,non 
posse expeliere effective, quia debe-
rent se mutuo tangere, ut expelie-
ren!. Si autem se tangunt , simul 
sunt in eodem subjeeto.Quod si non 
ita lit expulsio, oportet explicare, 
quomodo unio unius forni® causet 
expulsionem fieri defechi causa; 
conservant®, quia statuii. Deus ad 
positionem unius form®, non con-
currere ad conscrvandum al iam. 

Cœterum, hoc ul t imum effugium 
non explicat na turas rerum, illa 
enim non conse rvâ t« , vel est debita 
fiatar® talis form® sic introducta;, 
vel non : si non, ergo pro libito 
Deus tollet illam a subjcclo, et sic 
potius desinit aónihilatione, id est, 



s u s p e n s i o n concursus , q u a m cor-
rup t ions . Si p r i m u m , r e s t â t osten-
dere , quid sit i l lud, r a t i o n e c u ju s 
u n a forma ayerse tur c o n s o r t i u m al-
terius, u t postulet non conserva t io -
n e m illius. Ille au t em m o d u s expel-
lendi effective nul lo m o d o debet 
admi t t i , in quo con t ing i t m u l t o s fal-
li i l ia s imil i tudine c o r p o r i s expel-
lent is aliud a loco, quod n o n potest 
dici de f o r m a ; turn q u i a f o r m a non 
agi t effective in m a t e r i a m , qu ia ip-
sa est t e r m i n u s e f f i c i en t i s e t mo-
v e n t s m a t e r i a m , non v e r o a g e n s 
in m a t e r i a m , sed a c t u a a s , e t s icut 
non ac tua t effective, i t a n e q u e ex-
peliit opposi tam effect ive, quia a c -
iuando expellit : si a u t e m effective 
expelleret , deberet p r o d u c e r e a l i -
quid pe r ta lem e f f l c i e n t i a m , et de 
illo sic producto esset e a d e m diffi-
cul tas , an expelleret e f f ec t ive , vel 
f o r m a l i t e r ; n a m si f o r m a l i t e r , 
idem dieere tur de p r i m a f o r m a ; si 
effective, ergo p r o d u c c n d o a l iud , e t 
reddit proeessum in i n f i n i t u m ; p r » -
t e rquam quod u n u m c o r p u s expel-
lens aliud a loco, i m p r i m i t illi im-
pulsum seu m o t u m , q u o r e m o v e t u r 
ab u n o loco, et poni t in a l i o forma, 
a u t e m produc ta non p o t e s t aliquid 
impr imere in forma, q u œ cxpelli-
tur , quia ilia des in i t esse ; e rgo non 
expellit effective. 

Quarc expulsio u n i u s f o r m t e ab 
alia reduc i tur ad oppos i t i onem, 
q u a m habet u n a f o r m a a d a l i am, 
qua! oppositio fit pe r p r i v a t i v e m 
ad junc t am, q u a m una f o r m a habet 
respec ta a l ter ius , non p e r eff lc ien-
t i am. Quod co l l i g i t u r exD. T h o m a xt 
Metaphys. lect. x u , u b i i nqu i t : 
o F o r m a secundum quod i n se con-
s idera tur , const i tu i t s p c c i e m in gé-
néré s u b s t a n t i a , s e c u n d u m autem 
quod u n a fo rma habet s i b i intel lec-
t am pr iva t ionem a l t e r ius f o r m » , di-
v e r s » fo rma i sun t c o n t r a r i a r u m d i f f e -
r e n t i a r u m pr inc ip ia , n a m pr ivat io 
quodammodo c o n t r a r i u m est. Et 

pe r hunc m o d u m opponun tu r ani-
m a t u m et i n a n i m a t u m , ra t ionale et 
i r ra t ionals , e t alia hu jusmod i . » Ita 
D. Thomas . Quare es t neeesse.quod 
u n a fo rma respectu a l te r ius habeat 
expuls ionem effect ivam, sed priva-
t ivam, q u » privatio f u n d a l u r in una 
fo rma respectu al ter ius , hoc ipso 
quod l imi ta ta et de t e rmina ta est, 
n o n so lum in se, sed e t iam in ordi-
ne ad a l t e ram, quod t a m e n non co-
derà modo cont ingi t in omnibus for-
mis , n a m a l i q u » cons i s tun t in in-
divisibili , ila quod a l iquo addito vel 
subtracto , solvi tur ejus species, si-
cu t n u m e r u s , figura, f o r m » subs-
tant ia tes , qu ia c u m substantiales 
s int , d a n t p r i m u m , et essentiale es-
se, unde h a b e n t nega t ionem alte-
r ius pr imi esse, e t tales f o r m » ha-
ben t cssential i ter sibi a n n e x a m pri-
vat ionem a l te r ius , neque es t sepa-
rabil is ab il ia, licet sit eifectus se-
c u n d a r i a , qu ia f u n d a t u r in ipsa 
indivisibili rat ione specifica. Alia; 
vero f o r m » s u n t non consistenles 
in indivisibil i ,sed habentes al iquam 
la t i tud inem, quia possunt crescere 
ma g i s et minus , et tales n o n fon-
d a n t immedia te p r iva t ionem, sed 
con t ra r i e t a t em, et q u a n d o forma 
perfecle sibi subj ici t subjec turn, tunc 
expellit a l iam propter contrar ieta-
t em per fec tam, alia vero potest pri-
vatio separa r i a forma. Posita vero 
p r i v a t o n e , non es t necesse quod 
una forma tanga t a l i am, u t expcllat 
i l lam, et, s t ami s int , sed potius quod 
pr ive t i l lam, et s imul non sint , al-
que ita ins tans u n i u s sit desitio al-
ter ius . 

Ex d i e t s eolliges : Deum non pos-
se concursu mate r ia l i , a u t formali 
aliquid causare .Et de mater ia l i con-
s la t , quia fit median te receptions, 
seu m u t a t o n e , q u » po ten t i a t t a t em 
supponi l , Deus au t em est ac tus pu-
rus . Coneursus au t em f o r m a t s , vel 
e s t f o r m » c o n s t i t u e n t s seu act ua ntis 
m a t e r i a m , ut resultet to tum, vel 

so lum t e r m i n a n t s , non u t a l iquod 
to tum resul te t , sed u t pure aliquid 
per f ic ia tur , vel I r aha tu r ad esse al-
ter ius . P r i m o modo r é p u g n â t Deo 
c a u s a t t a s f o r m a t s , quia est pri-
m u m ens, unde non potest da r i ali-
quid ipso l a m q u a m par te const i tu-
t u m , quia o m n e totum est m a j u s 
sua par te , e t speciali ter fo rma in-
fo rmans , est fo rma par t ic ipate ab 
al iquo agente , quod Deo répugnâ t , 
u t t rad i t S. Thomas p r ima parte, q. 
in , a r t e , v m : Secundo vero modo 
non r épugnâ t Deum se ipso termi-
nare f o r m a t t e r , sicut personal i tato 
t e rminâ t h u m a n i t a t e m , et essentia 
sua supple t v ieem speciei in beatis , 
qu ia species de se non const i tu i t 
a l iquam te r t i am n a t u r a t a c u m in -
te l lec t ! , sed pure perficit i p sum in 
esse intel l igibi l i . Et sic dici t U.Tho-
m a s m : c o n t r a Gentil, cap . LI 
« Quod species intelligibUis u n i t a 
intel lectui , non const i tu i t a l iquam 
n a t u r a t o , sed perfici t ipsum ad in-
te l l igendum, quod perfectioni di-
v i n » essen t i» non répugnâ t , » Ex 
quo d a t a r intel l igi , quod ilia so lum 
i n f o r m a t o r épugnâ t d i v i n » essen-
t i » , q u » non pure perficit , sed 
e t iam perf ic i tur , sicut q u » consti-
tuit a l i q u a m te r t i am n a t u r a m . 

ARTICULUS III. 

A d quod genus causa redueatur idea 
seu exemplar? 

Phi losophus dif f iniens c a u s a m 
f o r m a l e m in hoc secundo libro, di-
x i t : il Quod f o r m a est species, e t 
e x e m p l a r ; pe r spec iem iutel l igendo 
f o r m a m i n h ä r e n t e m , q u » consti-
tuit a l iquam spcciem ; per ex-
e m p l a r au t em f o r m a m imi tabi lem : 
seu unico verbo, species est forma 
in fo rmans , exempla r est fo rmans , 
quia non est in ipso formato sed 
ext ra , e t ideo ad t r ac ta tum de causa 

f o r m a t pe r t ine t t r ac ta te de exem-
plar i . Def ini tur au t em idea, u t tra-
di t D. Thomas q. m de Verit . a . i,ex 
D. August ino.Xn de Civitate, c ap . 
xxv, quod idea est forma, quam ali-
quis imitatur ex intentione agenlis 
determinante sibi finan: vel u t alii 
d e f i n i u n t : idea est id adquodrespi-
ciens artifex operalur; ubi fo rma 
poni tur loco gener i s . Sed qu ia for-
m a potest habere plura m u ñ e r a , e s t 
e n i m id quo al iquid const i tu i tur , 
el. id quo aliquid efficit , et id 
unde aliquid sumi tpa r t i c ipa l ionem, 
de t e rmina tu r pe r sequentes part í-
culas , in q u a accepl ione s u m a t u r 
•forma. Nam per il lam pa r t i cu lam 
quam aliquid imitatur, expr imi tu r 
d i f ferent ia f o r m » i n t r i n s e c » , q u » 
e s t fo rma par t ic ipate a fo rma ideali , 
q u » est fo rma ex t r ínseca partici-
pabilis. Et deniquo per u l t i m a m 
pa r t i cu lam ab agente ex intentione 
finis, exc lud i tu r f o r m a ua tura l i te r 
operans , vel fortuito, u t c u m ignis 
g e n e r a l ignem, forma ign i s non est. 
idea. 

Difficultas ergo est, a n idea sit 
subjective in in te l lec t ! , a n o b j e c t -
ve, id est, a n sit ipse conceptas , an 
ob jec tum: ct q u a m habeat causal i -
ta tem. Et q u i d a m d i c u a t , ideam es-
se i p sum objec tum cogn i tum, quod 
quis respici t i m i t a n d u m : alii , quod 
est c o n c e p t a s ipse f o r m a t s . Hoc 
s ecundum s e q u u n t u r P a l e r Snarez 
disp. xxv Met. sect, i, c t Vazquez i 
p. disp. LXXH, cap. a , loquens do 
idea Dei, n a m de idea ar t i f ic is c re -
ati dicit esse objoct ivum concep-
t u a l . P r i m u m vero s e q u u n t u r plures 
ex schola D . T h o m » e t S c o t , sed 
diversis v i i s ; n a m Scotus sensi l ip-
sum objec tum ad extra fac iendum 
ut cogn i tum esse ideam ct sic crea-
t u r a m , u t cogn i t am a Deo esse 
ideam sui , ul in se existens, e t h o o 
es t esse d i m i n u l u m , quod Scotus 
ass ignat c rea tu r i s a n t e q u a m sint in 
se. Alii vero non ipsi rei f a c i e n d » , 



u l cognita; a s s ignan t ra t ionem ex-
empla i rs , sed alteri rei , a q u a ista 
r e s fac ta par t ic ipa tor , e t dedu-
c i t u r , quateni i s cogni ta est, v. g. in 
Deo non ipsi rei creata!, sed essen-
t i® divin®, u t imitabi l i a creatur is 
assignant, ra l ionem ide®. Et in hac 
pa r t e diff icul tés m a x i m a or i tur ex 
eo, quod ide® u t r u m q u e debet a t -
t r ibuì . scilicet, esse id quod imi tan-
d u m est a b artifice, quod ut ique non 
conveni l conceptui formal i , sed ob-
ject ivo, qui cognosci tur u t imi tan-
dus, e t s imil i ter conveni re illi debet 
quod inf lua i et d i r igat vi tal i ter , seu 
fo rmel ipsum ar l idcem ad produ-
c e n d u m idea tum, quod non conve-
nt i objecto, sed conceptu i ,ob jec tum 
en im s e c u n d u m se s u m p t u m non 
inf lu i i vi tal i ter in opus, sed u t for-
matu ra ab in te l lec tu . 

Sit t a m e n un ica conclusici : Ratio 
ide®, neque est ipsum objec tum ad 
extra, u t c o g n i t u m d e n o m i n a t o n e 
extr ínseca , neque ipse conceptos 
formal is , u t p r e c i s e est id , quo in-
tel leetus reddi tur cognoscens , e t 
s e c u n d u m hab i lud inem ad intellec-
t u m , quem in fo rma l , sed s ecundum 
h a b i l u d i n e m rei représentât® ad 
r em extra q u a m format , H e c con-

-c lus io sumi tu r ex D. T h o m a i par t , 
q. xv, a r t . n ad 2 ubi inqui t : « Quod 
sapient ia , e t a r s significant.!» ut. 
quo Deus intel l igi t , sed idea ut quod 
intel l igi t , Deus au t em u n o intel lectu 
intelligit m u l t a , et non so lum 
secundum quod in se ipsis sunt , 
s ede temi s ecundum quod intellecta 
sunt , quod est. mle l l igere p lnres ra-
t o n e s r e r u m , sicut a r t i f e s dum 
intell igil f o r m a m doinus in mate-
ria, d ic i tu r intel l igere d o m u m . d u m 
au tem intel l igi t f o r m a m domus , uf 
a se specu la t am (ex eo quod intelli-
git se intell igere cam) intelligit. 
ideam vel r a t ionem domus . » Et in 
corpora ar t icul i idem expressernt 
d icens : « Ideam operat i esse in 
m e n t e o p e r a n t s , sicut quod intelli-

gi tur , non autem s icut species qua 
intell igitur, qu® est forma faciens 
inte l lectum in ac tu . Forma enim 
domus in mente ed i f i ca to r i s est 
aliquid ab co in te l lec tum. ad cujus 
s imil i ludinem d o m u m in materia 
format , » Et s imil ia videri possunt 
in pr imo, d. xxvn , q u e s t , n , art, m 
ad 4. Ubi d is t ingui tur in ipso con-
cepto seu forma art i l léis va r i as ha-
bi tudines,et in q u a n t u m est res q u e -
dam in se, et in q u a n t u m est me-
dium p r e c i s e cognoscendi objectum, 
et in q u a n t u m est m e d i u m compa-
rand i id quod cognosci tur ad id 
quod ah ipso fit, et s ecundum liane 
u l t imam considerat ionem at t r ibut i 
ipsi ra t ionem idee . Cum ergo D. 
Thomas at tr ibuat i d e e , quod debet 
esse in mente o p e r a n t s , e t non tan-
q u a m id quo intelligit , sed l a n q u a m 
id quod intelligit, non possumus in 
ejus sentent ia a t t r ibuerc rat ionem 
ide® objeeto proutcogni lo ad extra ; 
s i c e n i m n o n est in mente o p e r a n t s , 
neque ipsi conceptui formali pe r ha-
b i t u d i n e m a d intel lectum, quem in-
format ;s ic en im est id quo intelligit, 
non id quod imi ta tor ; sed objectum, 
ipsum, prout beneficio conceptos 
in t ra ipsum reddi tur immater ia le , 
e t denuda tum a condi t ionibus m a -
teri®, et u t habet hab i tud inem imi-
tabil i tat is ad id, quod in mater ia 
est, sic est idea, s icut Pla to ponebat 
ideas separatas a mate r ia , sed quod 
ipse tr ibuebat eis real i ler c tsubsis-
tenter, nos I r ibu imus illis benefìcio 
intellectus. Quia t amen contingit 
intel lectum fo rmare ideam accipien-
do ab objeeto al iquo extra se aliquid, 
ut ex ilio aliud fiat, ideo al iquando 
ratio cxemplaris , e t ide® at t r ibui tur 
e t iam ipsi rei ad extra, e t sic Divus 
Thomas u t r ique a t l r ibui t ra t ionem 
exemplaris t am form®, qu® est in 
mente art if icis , q u a m objeeto ex-
trínseco, a quo i l lam desumi t , ul 
patet I part , q u e s t , XLIV, a r t ic . in , 
et in qu®st. in de Verit . ar t iculo i. 

ubi dici t : « Esse p rop r ium Dei,quod 
ejus ide® sunt t a n t u m in mente Di-
v ina , e t non ex t ra . » 

"Et rat io est, quia ad ideam requi-
r i t u r quod non solum cognosca tu r 
r e s in se absolute, sed acc ip ia tu rs i ib 
c o m p a r a t o n e f o r m e imitabi l is ab 
alio, in quo e jus s imi l i tude expr i -
m a t u r , non per p ropaga l ionem n a -
tu ra lem, sed per i rni la t ionem diri-
gibi lem ab intel lectu, ergo ista rat io 
form®, ul imitabi l is non p ropaga -
t o n e , sed direcl ione, licet s u m a t u r 
a re extra objective, non t a m e n for-
ma l i t e r inveni tur , nisi in ipso in te l -
lectu d i r igente et expr imente . Spe-
cial t ier au t em ipsa res facienda et 
exemplanda , non potest habere ra-
t ionem ide® (sicul aliqui d i cun t , 
quod q u a n d o exemplar est omnino 
pe r fec tum et d is t i i ic tum, lune est 
conceptos ips ius rei faciend®.) Ete-
n im res fac ienda quai i t i imounque 
perfecto exp r ima tu r , si conc ip i tu r 
u t est in se, e t in suis condi t ionibus 
mater ia l ibus ad extra, s emper con-
cipi tur , u t ideata et exempla ta , qu ia 
sub illis condi t ionibus in re ideata 
est, ergo exemplar , et idea il l ius n o n 
potest esse ipsa res fac ienda , prout 
perfecto cognosci tur in se, sed u t 
proponi tur i m i t a n d u m . et par t ic i -
p a n d u m ab ilia, idem au tem non 
potest par t ic ipare se ipsum ; ergo 
d is t ingui debet ob jec tum, quod for-
m a t u r t a n q u a m idea ab objeeto, 
quod cognosc i tur u t f ac iendum ad 
extra, et i d e a n d u m . 

Quodivero ipse conceptos fo rma-
lis s e c u n d u m se, et in ordine ad in-
te l lec tum, u t ad sub jec tum, non sit 
idea , inde p roba tur , quia conceptos 
s e c u n d u m hab i tud inem ad ipsum 
in te l l ec tum est f o rma , q u a m artifex 
intel l igi t , non id quod i m i t a n d u m 
proponi! , nec ad c u ju s ins tar ali-
quid fact i , nec en im ad ins ta r con-
cep tos , u t es t qual i tas aff ic iens in -
te l lec tum fit res ideata ad ext ra , sed 
idea est a l iquid in te l lec tum quod 

t a n q u a m i m i t a n d u m accip i tur ; est 
en im id, ad quod ar t i fex in tendens 
opera to r : conceptus a u t e m ut infor-
m a i ipsum intel lectum non est res 
cogni ta , quam at tendi t ar t ifex u t 
i m i t a n d a m , sed id quo cognosc i tur 
i l lud, quod i m i t a n d u m est. Et h i n c 
or i tur , quod conceptus possit esse 
unus , e t iamsi mul ta a t t inga t , d u m -
modo a t t inga t sub eadem ral ione, 
quia sub il la egred i tur unico modo 
ab inte l lectu , e t sic habet u m t a t e m ; 
idea au t em s u m i t u r s e c u n d u m com-
para l ionem form® imitabil is ad ide-
a t u m , et sic mul t ip l ica tur secun-
d u m diversam compara t ionem talis 
imitabi l i ta l is ad rem imi l an t em. Ve-
run i est, quod a l iquando laxiori si-
g n i f i c a t o n e solel conceptus quil i-
bet dici exemplar , non s e c u n d u m 
propr i am ra t ionem exemplar is , sed 
s ecundum quod pr®cise dicit ratio-
nem cognoscendi , et s imi l i tudinem 
expressam, ut Sanc tus T h o m a s do-
ce t q. n i de Verit . ar t , i n , e l i par t , 
qu®st. xv , ar t . i n . 

Quare res ta i , quod exempla r for-
mal i te r sit ipsum objec tum imita-
bile, non prout cogn i tum t a n t u m 
denomina t ive exlr insece, sic en im 
vel es t id, a quo intel lectus accipi t 
speciem. q u a m fo rme t ideam, non 
autem ipsa idea fo rmata , vel est id 
quod ideandum est ab ¡Ila. Est e rgo 
idea i p sum objec tum intr inseco co-
g n i t u m , hoc est in ipso conceptu 
redd i tum immate r i a l e , et intelligi- -
bile per m o d u m expression®, sic 
en im c o m p a r a t o r ad r e s idea la s , ut 
forma immate r i a l is ad f o r m a m in 
mater ia ; quod in re non inven i tu r , 
nisi in ipso conceptu , non sub habi-
tud ine fo rm® i n f o r m a n t s , q u a m in-
tellectus intelligit i sed sub habi tu-
d ine o b j e c t expressi in concep tu , e t 
fo rman t i s al iud extra conccp tum. 
De quo videri possunt p lures Aucto-
res ex Thomis t i s apud M. Gonzalez 
i p. disp. XLvii, sect . il. 



Solvuntur argumenta. 

Primo a r g u l t u r : Res r e p r a s e n -
tata in verbo, si sumatur rea l i t e r , 
non est aliud quam ipse conceptus , 
in quo objectum relueet t a n q u a m in 
speculo, p r a t e r ipsum autem con-
ceplum non inven i lu r nisi objec lum 
extra , et denominatio cogniti , ergo 
si idea non est objectum extra , sed 
forma in mente artificis, oportet 
quod sit ipse conceptusformal is ,qui 
tamen non est imitabilis a r e ext ra . 
Confirmatur : res intra concep tum 
reprascn ta la non potest esse causa 
realis, vere et proprio respectu rei 
ad extra, ergo in ipsa formal i te r 
non consistit ratio i dea . Antecedens 
probatur , quia rem esse cogni tam 
intrinseee, nihil reale addit supra 
ipsum conceptum fo rmalem, neque 
en im objectum ex eo quods i t cogni-
t um intra intellectum, aequirit. ali-
quid reale, sed aliquid ra l ionis , ex 
eo enim Logica agit de ente ra t io-
nis, quia agit de rebus, ut cognit is 
ab intelìectu. 

Respondctur, probare a r g u m e n -
tum, quod idea realiter et ident ico 
nondis t ingui tur n conceptu formali , 
ut dictum est, sed tamen conceptus 
habet duplex officium seu formali -
tatem ; a l teram respectu intel lectus, 
et sic reddit ipsum cognoscentem, 
tanquam terminus Cognition», alte-
ram respectu objeoti, et sic reddit 
illud immaterial izatum, et inlellee-
t u m i n a c t u ; eo quod intel lectui 
non redditnr proport ionatum objec-
t u m , nisi int ra ipsum sit, ubi red-
di lur i l luminatum luce intelligibile, 
sicut color redditur visibilis per lu-
cem visibilem. Pr imo modo concep-
tus formalis non est idea, quia non 
est forma, ut imitabilis, sed ut cons-
tituens cognoscentem. Secundo vero 
modo est ipsa idea, seu exemplar , 
q u a est fo rma intra intellectum tan-

quam res intelleota et imitabilis, et 
ita S. Thomas non negat ideam esse 
idem quod conceptus, dum inquit 
i p. q. xv, art . i : " Quod similitudo 
domus praexis t i t in mente ad i f iea -
loris, et h a c potest dici idea domus.» 
Xon tamen ut reddit cognoscentem 
tamquam ijiio, sed ut reddit ohjec-
tum cognitum, id est, i l luminatum 
ut quod, ad cujuss imi l i tudinem ali-
quid format, ut dicit ibidem art. n . 

Ad conf i rmal ionem respondetur, 
ideam esse causam realem realitate 
conceptus, a quo non dist inguitur , 
non realitate superaddita objecto 
extra conceptum. Logicus autem 
non considerat ipsam rationom ob-
jecto, ut in conceptu redditur imma-
terializatum, et intellectum in actu, 
i l lustratum et manifes tum, hoc 
enim pertinet ad libros de Anima, 
sed id quod resultat in objectis co-
gnit is secundum intentiones, v. g . 
ordinem pradicabi l i ta t is , non ratio-
nem immitabil i tat is realiter, et ad 
extra. 

Secundo a rgu i tu r : Conceptus non 
est cogni tum ut quod, sed ut. quo, 
nisi quando reflexe cognoscitur.ergo 
non polest in idea, nisi per eognitio-
nem reflexam, quod est falsum.alio-
qnin ipsa entitas conceptus esset 
idea, quia h a c est q u a cognosci-
tur reflexe. Consequentia patet.quia 
idea non est id quo aliquid intelligi-
tur , sed quod est intellectum et co-
g n i t u m ; u t e x D . Thoma diximus, 
ergo si conceptus non est id quod 
est cogni tum ut quod, non est idea. 
Antecedens vero probatur, quia res-
pectu cognitionis d i r e e l a conceptus 
solum sc habet, ut medium in quo 
r ep rasen ta tu r objectum, ergo non 
se habet ut. objectum cogni tum ut 
quod, nisi quando reflexe cognosci-
tur. Confirmatur, quia finis appre-
hensus movet finaliter, sicut idea 
imitabiliter, sed in fine apprehensio 
solum est conditio, ratio vero forma-
lis est in ipso objecto secundum se.; 

ergo similiter in idea conceptus se 
habebit ut conditio, seu applicatio, 
non ut constitutivum ; unde quando 
aliquis vult operari per idcam, ipsa 
cognitio, seu conceptus applicai 
illam ad opus, ergo cognitio deser-

vi t , u t applicatio, non ut const i tu-
t ivum idea-

Respondetur dis t inguendo ante-
cedens : conceptus non est cogni-
t um ut quod, nisi reflexe, quando 
cognosci tur ipsa enti tas conceptus, 
concedo ; si solum cognoscatur ob-
j ec tum, ut const i tutum in esse ob-
j e c t i l luminati , et in te l lec t ut?wod, 
nego ; sic enim verbum non ponit 
in numero c u m ipso objecto ad in-
tra , cum ad hoc maxime ponatur 
verbum in nobis, ut objectum red-
datur spiri tualizatum, seu illumi-
n a t u m , et formatum in esse objecti 
per modum termini in te l l ec t intrin-
seee, ut constat exD. Thoma ii con-
t ra Gent. c . Liu, et opusc. x m et 
xiv. Ad hoc ergo ut objectum in con-
ceptu reddatur cogni tum ut quod, 
et ipsum verbum consti tuât objec-
tum cogni tum intr inseee, non indi-
get reflexione, et in hoc consistit 
idea, bene t amen indiget reflexione, 
ut cognoscatur ent i tas conceptus. 
Quare D. Thomas etiam ipsi concep-
tui attribuii quod sit cogni tum ut 
quod, cum dixit in qu. iv de Verit. 
ar t . ii ad 3 : « Quod conceptio in-
tellectus non solum est id quod in-
tellectum est, sed etiam id quo res 
intel l igi tur, ut sic id quod intelligi-
tur , possit dici, et res ipsa et concep-
tio intellectus. » Et i part , quas t . 
xv, articul. i i : « Forma domus in 
mente adif icator is est aliquid ab eo 
inteHectum, ad cujus simil i tudinem 
domum format . » 

Ad confirmationem respondetur 
esse disparem rationem de fine et 
de idea, quod finis movet ad sui as-
secutionem, idea vero ad sui imita-
t ionem. Objectum autem assequi-
bile non est res ipsa, ut denudala a 

conditionibus materialibns, et red-
dita i m m a t e r i a l » in mente, sed ut 
existit iudividualiter in re extra in-
tellectum. At vero objectum imita-
bile ex directione intellectus, debet 
esse fo rmatum per ipsum intejlec-
lectum, ut in re ad extra ponatur 
res exemplata et derivala a tali for-
ma , et ita idea non habet esse intra 
in te l lec tumlanquam conditionem si 
u t finis, sed per se ei convenil ut 
ratio. Quando vero dicitur applicari 

"per ipsam eognitionem ad opus, res-
pondetur applicari per eognitionem 
non ut formantem ipsam ideam, sed 
ut imperantem efficaciter ejus exe-
cut ionem, postquam est formata . 

Tertio a rgui tur : Idea sic explicata 
a nobis non potest habere veram 
causal i tatem, ergo non est vera 
causa. Nam quod non sit causa m a -
terialis, constat , cum non recipiat 
formam, sed originet ipsam. Neque 
est final«, quia ut nuper dictum 
est, non movet rationc bonitatis rea-
lis, et habendo apprehensionem 
tanquam conditionem, sicut requi-
r i tur ad ra t ionem finis. Neque esl 
causalitas formalis, quia non infor-
mât intr insece per un ionem, q u a 
est causalitas formai. Si autem dica-
lur causare f o r m a t t e r extrinsece, 
in primis non apparet in quo con-
sistât ista causali tas, nec est alia 
quam objectiva, q.ua movetur ar t i -
f e x a d fo rmandum ideam, in quo 
tamen non consistit causali tas cau-
s a exemplaris : turn quia non requi-
r i tur per se ad exemplar quod acci-
piatur , et formetur a b aliquo objec-
to ad extra, sed t an tum quod in in-
tellcctu detur species, et r ep rasen-
tatio rei f ac i enda , undecunquo acci-
piatur , turn quia ista objecti va motio 
non est ipsa causalitas exemplaris, 
sed antecedit formationem ejus, 
movendo intellectum ad fo rmandum 
conceptum et ideam, q u a postquam 
est formata , causal exemplatum, et 
h a c causalitas j am non est objecti-



va, id est, ab objecto ad intellec- milat sibi effeetum. consequenter 
turn. .Ve denique est eausalitas ratione illius o p e r a t o efficienter di-
efficiens, quia non potest efficienter rective, seu intentionaliter, non effi-
causare, nisi modo metaphorico, eo cienter executive 
quod idea tan tum o p e r a t o per imi- Quód vero proprie pertineat ad 
ta t ionem, q u a non est mlluxus phy- ideam ratio c a u s a formal is extrin-
sicns, sed c o g n i t a et media exci- s eca sumi tur ex Aristotele v Mes-
t a t a n e factus, quod pertinet ad can- phys. text, u , ubi inquit : „ Quod 
sam moralem, non phvsicam. forma est species et exemplar „ 

Hespondetur hoc a r g u m e n t u m pe- Quem textum explicans S. Thomas 
ere difficolta lem de causalitate ibidem lect. il, a l t : „ Alio mododT-

h Z ' r t l l " 1 0 r T c x ! s t i m a n t ' " » I " «¡tur causa, species, et exemplar, et 
nam f ' f m 1,191 m e t a P h ™ - est causa formalis, q u a ¿ompa-

Z h « « '' m T e S S e C ° g n Ì I Ì ' r a l u r d u P l i c i t o r a d r e m . modo n o n n i rat ,one esse phys,ci . Ita Mar- sicut forma intrinseca rei, et h a c 

Fuente n K v s ' ° & q ' ' ' rt d i c i t o ; alio modo sicut ex-
, Ft l , ' 5 V ? ' d , t T - a r t l r i n s e e a « re, ad cujus tamen simi-
duc ndam T m f f f 6 " 1 ^ * * U t u d i n e m res fieri dici tur , et secun-
xxv Ì ; P " S U a r C Z d Ì S P ' d u m " o c exemplar rei dicitur for-

Nihilomf^Vc^'- j m a " " n a t i o a u l e m e s t - <I u i a f ° rma 
s a l i t e , ^ f n d " m C S t : C a " - i n l ~ a « t al iud. q u a m q u a -
o t a e S a W 0 ' T ' " ,° f f i- d a m f 0 r m a P a r t i c i P a ( a 'dea, ad 
e P r t r i ! ^ S p C C , a U f e r fiujus ^ i l i t u d i n e m fit. e t p e r o r d i -
est forma i n t i m o ? T ' q U a t e n U

J
S n e m a d 1 u a m reSulatur ejus ver i -

n o n t Z m 1 » . m a n S ' S 6 d t a S perfectio, sicut in artitìciali-
ThÒmi as et n,,™ h
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causa ' fìnn'lfo ? ^ m a a r l i t i c i s ' e t P e r i l I a m regulator 
qu m t S i t T r ' " * - m a C j U S p r 0 p r i a r a t i 0 , i n n a t U r a l ^ u s Bu-
ri"' e d , V ! " t ; a r r ' ? n e C 0 r p 0 " t e m f o r m i e n a t u r a l e s « g u l a n t u r , et 
m et „ contra Gent, cap, x.x, p a r t i c i p a n t s ab ideis Divinis, ergo 

ef c e n t S ' a t t r i L Ì n V ' ^ i d e a ' ' a «onem f o r m a extr n-
S e Ì ' , r a J - l h ° T S 6 c e specificaritis. et. originantisfor-
«Ouod ar ifev ; ' •« T , t : m a m a n ' l c , p a t a m , q u a informai. 
tnm per eam form?Tn°SC ! a~ ^ e c t u m in t rh tóece , e rgomeadem 
s u m t e it ! , r r ^ n ; - f e r q U a m , ' P " l l n e a c a u s a n d i > <1™ forma intr in-

e U r simu conci, m n f ' • T r e ' * S e C a c a u s a t > d e b c f e i i a m 'dea extrin-
t um S a ° I 1 T ? a r t l f i c i a - s e c e R a i l s a r e ' ¡n quantum formain-
C ergo ut o p e n tiva « Z * ™ ' ' T * * 6 S t q u « d a m e x p r e s s i o i d e * 
per ar lem. R a f o ^ l Ì T l f * ^ . « " ^ e g u l a i u r , et specif,catur 
cientiam imporiat «h-c « 1' propria ratio talis f o r m a . Specifica-
sive ex v o h X e t r ¡ 1 ! , P ° p r " S ' t , v n m a u t e m c a u s a m b a l e n i im-
ideam operar f adj^ncTo amore"vrT p 0 r f a t - ™ U o n e constat, 
luntatis, docet D. Thomas i 1 ' t * ™ ^ ™ l ì ° n e m C a u S i e fiua-
quas t . XLV arlic vi ( Z I - P i l l s ' l u i a fo rma exemplata respicit 
agens na tura le o p e r a t o p e r f o r m a m ^ r P ^ - u m sui, e i p e r 
suam. cui assimi'af e C , ^ convement iam ad ipsum perficitur, 
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n » means assi- mtendi t pro fine ipsam conformita-

tem ad exemplar , sed formant ipsam 
in se, conformitasvero solum sc ha-
bet, ut commensurat io et regulatio 
q u a d a m f o r m a inducenda : hoc in-
quam non obslat, quia non répugnât 
quod ipsa régula et iam sit finis, 
quando ex ipsa regulatione résultat 
a l iquodbonum, et perfectio in regu-
lato, u t constat in morali ae tu . 

Quod si petas : In quo consistât 
ista causalilas formalis extrinseca, 
respondetur , quod cum forma extrin-
seca non communice t se ipsam im-
mediate per conjunct ionem sui, 
oportet quod exemplar identificet 
suam causal i ta tem cum actione ef-
ficientis, eo quod non operatur sine 
arte efficiente et dirigente, sed ta-
men in i l ladirectione, et o p e r a t a n e 
ar t ise t da tur processus efficienti®, 
qua te rna res extrahi tur de non esse 
ad esse a principio artis, et da tur 
imitalio passiva, et specificabilis a 
forma exemplati , per quam regula-
to, el sub hac ratione dicit causali-
ta tem formalem extr insecam, qua-
tenus per imitat ionem dat speciem ; 
specificativ um autem causa fo rma-
lis est. Neque hoc es taddere novum 
genus c a u s a p r a t e r quatuor ; tum, 
quia illud Aristoteles posuit n u m e -
rando exemplar inter causas ; tum 
quia ad formalem reduxit, 

Unde ad appositas instantias res-
pondetur . Ad p r imam, de causalita-
te final is dici tur , quod idea non est 
finis, ut assequibilis, sed ut imitabi-

*lis, et ideo non oportet, quod ha-
beat apprehens ionemtanquam con-
ditionem t an tum sicut finis, qui in 
re est assequibilis, et sic reductive 
tan tum pertinet ad causam finalem. 

Ad secundam ins tant iam, quod 
at t inet ad explicationem ipsius cau-
salitatis formalis, in quo consistât, 
j a m dic tum est.. Quod vero dicitur 
istam causal i ta tem esse objectivam, 
respondetur non consistere in cau-
salitatem objecti ad potent iam, h a c 
enim non requir i tur per se ad ration 

nem exemplaris, sed tan tum ante-
cedenter in nobis, quia acquir imus 
cognitionem ab ohjeclis, sed eausa-
litas ista formalis est per conformi-
tatem f o r m a imi tabilis ad rem extra, 
ut. deductam ab illa per imitatio-
n e m ; ut enim s a p e docet D. Tho-
mas agendo de venta te , ut i par t , 
quas i , xvi et q u a s t , i de Veritate; 
al ¡quando cognitio q u a est Veritas 
formalis, sumitur ab objective, q u a 
transcendentalis est, al iquando e 
converso Veritas ili rebus sumi tur 
ab in te l l ec tu ,u t ina r t e fac t i s ; et ideo 
omnis veritas creata sumi tur per 
conformitatem ad ideas Divinas, a 
quibus exeinplatur, tanquam artifi-
ciatum ; sicut ergo in nostra cogni-
tione veritas sumi tur a rebus per 
conformitatem ad eas ut ad objecta, 
ita quando exemplatur aliquid ab 
idea, sumit veri tatem ab ¡Ila per 
conformitatem imitat ionis , q u a 
e t iam est speci f ica ta q u a d a m veri-
tatis. 

Ad ul t imam instant iam de causa-
litate efficienti®, respondetur hanc 
habere ideam, non u t objectum co-
gni tum pr®cise, sed ut cogni tum 
practice, quod per artem et impe-
rium movet efficienter, cu jus effi-
caci® ratio ori tur a voi untate, qu® 
est p r imum movens quoad exerci-
t ium et imperium, u t doceri solet 
i-li, qu®st. ix et qu®st. xvn . Unde 
h®c efficientia non magis metapho-
rica est, quam q u « e u n q u e efficien-
tia voluntatis, et mediante motione 
voluntatis efficientia artis practic® 
in intellect». 

De essentia vero Divina quomodo 
sit idea, ut cognita imitabiliter et 
comparat ive ad crcaturas, cui crea-
to® ass imi lantur , t anquam emi-
nentiss imo esemplar i similitudine, 
quidemffiquivoca, sed perfectissime 
esprimente , et at t ingente, quidquid 
part icipatur in creatura , ad Theolo-
gos remit t imus, qui de hoc agunt , 
i p. q. xv. 



Q U A E S T I O X I I . 

DE CAUSA EFFICIENTI. 

Darì causas efficientes (am per se 
notum est, quam dari effeetus, et 
ideo non inquir imus, an detur vera 
efficientia, et iam in causis creatis, 
cum constet lam mnltos elfectus ea-
r u m dari. Sieut antera in causa 
material i , et formali ad qua tuorea -
pita reduxirnus, q u a t rac tandasun t , 
ita in causa efficienti. Potest enim 
considerar! pr imo ipsa causa ope-
rans , tam ut principimi! quod, quam 
ut pr incipium quo. Secundo, ejus 
cansalilas. Tertio, conditiones cau-
sando Quarto, res c ausa t a . Et qui-
dem terminus seu elfectus c a u s a 
cfficientis non habet aliquam dif-
ficultatem, cum omne illud quod 
est dependens in esse, sit effieienter 
causabile, et quod est t ransmii tabi le 
modo corporeo, est etiam elfectibile 
motu physico. Simil i ter de conditio-
nibus causandi , q u a sun t d u a , sci-
licet ex parte efficientis existentia, 
et ex parte passi approximatio non 
disputabimus in prasent i , quia de 
existentia egi mus supra quas t . vii, 
et obiter in hac disputatione at t in-
geraus, quomodo requira tur ad ef-
ficiendum. De approximatione au-
tem infra libro vii, t r ae tandum est, 
ubi agemus de contactu agenlis , et 
mobilis. Quare in p rasen t i solum 
duo restant explicanda, scilicet, de 
ipso efficienti quid sit, ejusque prin-
cipio formali operante ut quo, et se-
cundo, de ejus causalitate. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit causa efficiens, et quotuplex ? 

Causa efficicns brevissime definita 
esta Philosophoin hocsecundolibro, 

cap.ill,text.ix e t i d e Generat . tex.vf. 
Efficiens est id unde primum princi-
pium est mutationis, et quietis, quod 
aliis verbis dici solet : Est id unde 
incipit motus. Et alii ex tens ius : Est 
principium extrinsecum per se, a 
quo primo proftuit motus. Per ly 
principium convenit cum reliquis 
causis, et cum pr ivat ione; per ly 
extrinsecum diflert a mater ia et for-
ma , et convenit cum privatione et. 
fine; per ly per se diflert a pr iva-
tione, q u a solum est principium per 
acc idens ; per ly proftuit diflert a fi-
ne, qui solum i n t e n t i o n et meto-
pliora agi t , non profluxu, et execu-
t i o n . 

l"t antera videamus h a c omnia 
includi in d e f i n i t i o n Aristofelis 
tradita, solum oportet ejus par t ícu-
las formaliter, et cum pracis ione 
intelligere. Etenim causa ma te r i a l« 
et formalis , non possunt esse pri-
mum principium mutat ionis , eo 
quod causant requircndo unionem, 
seu media unione, q u a autem unita 
causant , supponunt causam prio-
rem unientem, atque adeo i m m u -
tantem, quia omnis unio, in al iqua 
mutat ione funda tu r , et.sic materia 
et forma non possunt esse p r imum 
pr incipium mutationis, siquidem 
debent esse m u t a t a , ut causent tan-
quam c o n j u n c t a . Per hoc autem 
quod dicitur pr inc ip ium, si p rac i se 
intcl l igatur . dist inguitur a fine, 
quia finis non est pure pr incipium, 
sed etiam terminus, nec similiter est 
pr incipium mutat ionis , sub forma-
litatc mutationis, sed inlentionis 
ejus, et sic non est pr incipium m u -
tationis, ut execu ta , q u a proprie 
mutat io es t ; ante executionem en im 
intenditur mutatio, non est mutatio. 
Denique, privatio excluditur per il-
lara par t icu lam primum, et per il-
lam par t iculam wide; licet enim 
privatio sit pr inc ip ium, non tamen 
esl p r imum, quia negatio supponit 
af f i rmat ionem.et subjeclum, in quo 

est ; unde materia est prior priva-
t ione,eff ic iensautem etiam est prius 
mater ia in suo genere in eausando. 
Similiter ly unde, dicit originem a 
quo ; privatio autem non dicit origi-
nem sed derelictionen termini a 
quo, nequees t aliquid, et sic ab ilia 
non incipit mutatio. 

Ex qua e x p l i c a t i o n solvuntur 
plura, q u a contra banc definitio-
nem adduci solent. Primo enim 
objicitur, quia h a c definitio coinci-
di! cum d e f i n i t i o n n a t u r a ; dicitur 
enim na tura p r imum principium, 
motus et quietis, etc. Ubi ly primum 
principium, applicatur non solum 
efficienti, sed etiam ma te r i a et for-
m a , aliisque principiis ent is natu-
ralis, in hac autem def in i t ane idem 
appl icatur c a u s a efficienti, cum di-
ci tur p r imum principium, unde est 
mutatio, et quies ; ergo ineonve-
nienter hie vel ibi, ponitur ly pri-
mum principium. Secundo, quando 
dici tur p r imum pr incip ium, vel su-
mitur p r imum absolute, et sirnpli-
citer, vel in determinato genere. Si 
p r imum, non convenit de f i n i t a effi-
cienti, sed fini : q u a est p r ima inter 
omnes causas, vel saltem non omni 
efficienti, sed t an tum p r i m a c a u s a , 
quia ilia est p r imum principium 
simpliciter, unde incipit motus, a 
causa au tem secunda non incipit, 
nisi ex s u b o r d i n a t a n e ad p r imam. 
Et dato quod convenia t et iam c a u s a 
secunda , non convenit , nisi c a u s a 
principali , quia ins t rumentum non 
habet in se pr inc ip ium, unde incipit 
motus, quia non habet in se v i r tu-
tem ad effectual p rmcipa lem, sed 
accipit a causa superiori. Et tertio, 
quia ista definitio non convenit om-
ni c a u s a efficienti, nam causa 
creanti non convenit , q u a maxime 
est efficiens, et tamen non est prin-
cipium mutationis, quia creatio non 
est mutatio, cum careatsubjecto, ut 
docet S. Thomas 1 p. q. xi.v, art . 
II. 

Ad p r imum respondetur, na turam 
dici p r imum principium motus, non 
absolute, sed ejus in quo es t ; et sic 
esl p r imum principium intr inse-
cum. At vero causa efficiens est pri-
m u m pr incipium etiam extrinsecum 
mutationis. Unde non coineidit ejus 
delini t iocum def in i t ionenatura . 

Ad secundum respondetur, quod 
sumi tur ly primum respective ad 
alia genera causa rum, et respective 
ad muta t ionem, ut mutatio est exe-
cuta, non ut intenta, et sic p r imum 
genus c a u s a in e x e c u t i o n est effi-
ciens, q u a tamen supponit causam 
finalem,quaesl causa in i n t e n t i o n . 
Ad id quod additur de causa pr ima 
et seeunda respondetur, quod etiam 
causa secunda est p r imum princi-
pium motus in genere efficientis,sed 
non in omniord ine efficientis,id est, 
si compare tur genus efficientis ad 
alia genera causa rum, p r imum ge-
nus est efficiens,sed tamen intra ip-
sum efficiens dan tu r diversi ordi-
n e s ; et causa secunda non est pri-
mi ordinis, licet sit primi generis. 
Similiter dic imus de instrumento, 
quod est p r imum principium motus 
ministcrialiter, non principaliter, 
quod est esse p r imum secundum 
quid; et reductive,quia sic est causa. 

Ad ter t ium respondetur, quod 
Philosophus posuit nomen mutat io-
nis, q u i a t a n t u m loquebatur de effi-
ciente supponenle mater iam ; era t 
enim apud velercs creatio ex nihilo 
omnino ignota, propter illud axio-
m a : Ex nihi lo fit. Si tamen extenda-
tur diffinitio ad causam crean tem, 
oportet et iam extendere nomen mu-
tationis ad mutat ionem metaphysi-
cam, seu ex modosignif icandi , q u a 
salvatur in hoc prac ise , quod fiat 
t ransi tus de non esse ad esse; phy-
siea autem mutat io est de non esse 
ad esse in aliquo subjecto, et h a c 
muta t io negatur creationi, pr ima 
vero non negatur , sed asseritur a 
D. Thoma citato loco p r i m a partis. 



Circa d iv i s ionem c a u s a efficien-
tis. P r imo , d iv id i tur causa eff ic iens 
in causam per se, et per accidem, de 
q u a d i v i s i o n e a g e m u s i n q u a s t i o n e d e 
subord ina t ione c a u s a r u m a a u s a p e r 
se d iv id i tu r inprincipalem et instru-
mentalem, de qua a g e m u s ib idem. 
Pr inc ipa l i s c a u s a p lu res habet, divi-
s i o n s ; d iv id i tur e n i m in c a u s a m 
p r i m a m , el s e c u n d a m , un iversa lem 
et pa r t i cu la rem,es sen t i a l i t e r subor-
dinatane et acc iden ta l i t e r subordi-
na tarn, a q u i v o c a m et u n i v o c a m .to-
ta lem e t p a r t i a l e m , l i be ram et ne-
cessaria m . p h y s i c a m et m o r a l e m ; d e 
qu ibus divis ionibus a l i qua a t t inge-
m u s i n dispulat ioni 'bus de subordi-
na t ione c a u s a r u m universa l i s et 
particularism p r i m a e t s e c u n d « : de 
par t ia l i et totali, s a t i s o g i m u s supra 
t r ac t ando a n possit dup lex causa to-
tal is s imul e o n c u r r e r e ad c u m d e m 
e l i ee fum. De « q u i v o c a e t un ivoca 
aliquid a t t i n g e m u s in sequent i a r t i -
culo ,ubi e t i am a g e m u s de eff ic iente 
u t quod, e t ut quo: et n o n t r a d i m u s 
in p r e s e n t i def ini t iones o m n i u m is-
t a r u m c a u s a r u m , quia n o n possu-
m u s i l las expl ica te , nisi I r ac t en tu r 
diff icul tates , q u a c i r ca i l las ve r san -
ti! r . 

Adve r t endum t a m e n est, p ln res ex 
istis divis ionibus n o n conven i re spe-
c i a l e r c a u s a efficienti ; n a m causa 
p e r se et per acc idens , un iversa l i s 
e t pa r t i eu l a r i s , e q u i v o c a e t univo, 
c a , totalis et part ial is, e t iam in fine, 
e t al i is c a u s i s possun t inveni r i . Pro-
Prie au tem ad c a u s a m ef f ic ien tem 
vide tur per t ine re ra t io pr inc ipa l i s 
e t i n s t r u m e n l a l i s , e o quod ad solam 
et l ìe ientem per t inc t agere , p e r eom-
m u n i c a t i o n e m vir tu t is , e t ideo po-
test movere i n s t r u m e n t u m . S imi l i -
ter causa mora l i s ad e f f ic ien tem 
pe r t ine t , e t ad i l lam reduci t Aristo-
teles in cap . ni h u j u s libri , a g e n s 
de causa eff iciente, l icet mot io me-
t a f o r i c a finis, e t iam a l iquibus mo-
ra l i s v idea tu r , de quo i n f r a q u a s t . 

s i n . Quare D. T h o m a s in hoc 11 
Phys ic , lect. v, o m n e s divisiones cau-
s e efficientis r educ i t ad q u a t u o r : 
« Quadruplex, inqui t , est causa eff i-
c iens , scil icet p e r f i c i e n s , p r a p a r a n s , 
ad juvans , et cousi l ians . Pe r f i c i ens 
est, q u a d a l c o m p l e m e n t u m molu i , 
seu muta t ion i , sicut q u a iut roduci t 
f o rmam subs t an t i a l em in g e n e r a -
tione. P r e p a r a ns seu d i sponens est, 
q u e ap ta t m a t e r i a m ad u l t i m u m 
c o m p l e m e n t u m . Ad juvans , q u e non 
ope ra to r ad p r o p r i u m fincm, sed 
ad finem al ter ius . Consil ians a u t e m 
in his, q u a a g u n t a proposi to es t , 
quod da t a g e n t i f o r m a m p e r q u a m 
agit : n a m a g e n s a proposito ag i t 
per sc ien t i am, q u a m cons i l i ans sibi 
t radi t . » H a c D. T h o m a s , ub i obi ter 
expl icat c a u s a m m o r a l e m in cons i -
l i a r e , p r i n c i p a l e m au tem e t ins-
t r u m e n t a l e m in re l iquis . 

ARTICULUS II. 

Virimi in causis creatis principium 
efftciendi ut quo sit accidens ? 

S u p p o n i m u s f o r m a m subs t an t i a -
lem requir i ad operand u m t a n q u a m 
radicale p r i n c i p i u m , ita u t a cc idens 
non sit to ta le p r i nc ip ium effi-
ciendi p r a s e r t i m al ias subs tan t i a s , 
l icet a l iqui oppos i tum sense r in t . Est 
t a m e n c o m m u n i s sensus Aristotelis, 
quod f o r m a s u b s t a n t i a l « si t p r inc i -
p i u m quo gene ra t ion i s subs lan t ia l i s 
ut pate t i de General , textu u v et 
LY, e t ibi D. T h o m a s lect. x x , i n fine 
Expressius t a m e n id habe t Philoso-
p h ! » in ii de A n i m a , textu xxiv , 
ubi i n q u i t : « Quod id, quo v i v i m u s 
et sen t imus , b i f a r i am d ic i tu r , et pe-
r inde a tque id quo surnus , et id 
e t iam quo sani s u m u s , a tque v ide -
mus , q u o d d a m e n i m sc i en t i am, 
qu iddam a n i m a m d ie imus , qu ippe 
c u m u t roque sc i re d i c a m u r . » Et 
subdit : « Quod scient ia e t s an i t a s 

f o r m a q u a d a m et species est , et ra-
tio et t a n q u a m ac tus susc ip ient i s 
sc ien t i am, a n i m a a u t e m id. quo vi-
v imus , e t s e n t i m u s , e t intellig;imus 
pr imo. » Ergo s e c u n d u m Phi loso-
p h u m a n i m a , q u a est f o r m a subs-
tant ial is , p r i m u m p r inc ip ium est., 
seu r ad i ca l e agend i . Et idem docet 
D. T h o m a s I pa r t . q. LXXYII, a r t . I 
ad 4, e t al i is locis. Et ra t io man i fes -
ta , q u i a l 'orma acc identa l i s n o n po-
tes t esse p r i m u m p r inc ip ium ope-
rand i , qu ia n o n est p r i m a ratio et 
p r i n c i p i u m essendi ; ila e n i m se ha -
bet a l iquod in operando sicut in es-
sendo, ope ra r i e n i m sequi tur esse, 
sed p r i nc ip ium essendi ut que p r i n -
cipale esl. f o r m a substant idl is , e rgo 
e t i am est p r inc ipa le p r i nc ip ium u t 
quo ope rand i . 

Nec va le t d icere , quod acc idens 
in ra t ione product iv i est nobi l ius , 
non in ra t ione ent is . Nam c o n t r a 
est , qu ia si a cc idens in ra t ione pro-
duct ivi p r inc ipa l i s , e t totalis est no -
bil ius subs tan t ia , e t i am in ra t ione 
ent is erit , quia pr inc ipa l i s r a t io pro-
ducend i es t ac t iv i tas , et h a c cons-
tat ac tua l i t a t e , ac tua l i l a s a u t e m est 
perfec t io en t i s ,e rgo si in ra t ione ac-
t u a l i t a t i s e t ac t iv i ta t i s est perfect ius , 
i n ra t ione en t i ta t i s pe r fec t ius est : 
a l ias e n i m quomodo totam ontita-
t e m rei p r o d u c e n d a con t ine re pos-
set e t da re , si in en t i t a te es t infe-
r i o r ? 

Qua re tota d i f f icul tas r educ i tu r 
ad h o c , a n ipsa f o r m a s u b s t a n t i a l » 
s icu t es t p r i n c i p i u m radicale et pri-
m u m operandi , ita sit p r o x i m u m 
et im m e d i a t u m , a n vero r equ i r a tu r 
a l iquod acc idens supe radd i t um 
t a n q u a m p r i n c i p i u m p r o x i m u m ope-
rand i respeclu c u j u s c u n q u e ope-
r a t i o n s e t i am s u b s t a n t i a l » ; de 
quo est p r e c i p u e dif f icul tas , quo-
modo possit a cc idens a t t ingere sub-
s t a n t i a s ! t a n q u a m vi r tus operat iva. 
In quo est Celebris cont rovers ia i n -
ter D. T h o m a m et Sco tum. Nam 

Scotus in ii, d is t in . xv i , q u e s t , i, e t 
in iv, dis t in . x i i , q. ui et IX Metaph . 
q. vii, e t c o m m u n i t e r e jus scl iola. 
et Durandus in iv, disi , x n , q. i i , 
e t Valles c o n t r o v e r s i o n ! ad ty rones 
e t alii ex i s t iman t s u b s t a n t i a m se 
ipsa esse i inmed ia tnm p r inc ip ium 
agend i . Al vero I). T h o m a s opposi-
t u m t e n e t i p. q. u v , a r t . ili, e t qu . 
i,ix, a r t . n , e t qu . LXXVII, a r t . i e t 
q u a s t i u n c n l . cxv, ar t , i ad 5 , et 
p lu r ibus aliis locis, e t s e q u u n t u r 
c o m m u n i t e r T h o m i s t a , u t C a j e t a n u s 
locis c i ta t is , et Fer ra r iens i s iv con-
t ra Gent. e. LXVI, e t alii qui possunt 
videri in cursu C a r m e l i t a n o r u m h i e 
in disp. x , q. iv,et Suarez disp. x v m 
Met. sect, n , n. ix . 

Sit e rgo u n i c a eonclusio : De f a c -
to subs tan t ia ope ra tu r medio acc i -
dent i t a n q u a m pr inc ip io p rox imo el 
immedia to , e l de possibili subs t an -
tia c rea ta non est eapax , ul sii im-
media te p r i nc ip ium ope rand i . Pr i -
m a pars deduc i lu r ex exper ien t ia , 
qu ia v i d e m u s mu l t a g e n e r a r i d is-
t an l ibus vel absen t ibus suis agen t i -
b u s subs tan t ia l ihus , rel icta a l i qua 
v i r tu te , seu disposit ione acc iden ta l i 
u t pa te t , c u m sol genera t a u r u m in 
v i sce r ibus t e r r a , a q u a l a m longe 
d is ta t subs tan l ia solis, e t c u m ign i s 
r edd i t f e r r u m c a n d e n s ca lo re suo, a 
quo e x u r i t u r s t u p p a e t i a m cxt inc to 
igne , a quo process i t ca lo r , et ex se-
m i n e deciso ab a n i m a l i g e n e r a t o r 
a l iud a n i m a l , e t iam m o r t u o , vel ab-
sente ilio, a quo dec i sum est, i n h is 
i g i tu r cas ibus non d a t u r subs tan t ia 
qua; immedia t e o p e r e t u r i l l u m effec-
tum.Non subs tan t ia d i s t ans , vel ab-
sens ,qu ia h a c non est ibi ,ubi est ac-
tio etelfectus' . i ion subs t an t i a il 1 i pro-
p inqu io r , verbi g ra t i a , c u m gene ra -
tor a u r u m a sole, terra,vel lapis , q u a 
i l l i mag i s a p p r o p i u q u a n l , qu ia est 
o m n i n o diss imil is ipsi au ro , e tpe r a c -
c idens es t ,quod ibi s i t t e r ra ,ve l lapis, 
posset e n i m esse quodl ibet aliud 
co rpus , quod e q u e bene producere t 



i l lud au rum, si per substantiam ip-
sam, qute omnino dissimilis est : et 
non per vir tutem accidentalem su-
peraddi lam a ccelo, debet illud pro-
ducere. N'ec denique ipsa Dei subs-
tant ia produci t istos effeetus absen-
te vel distante causa, quia sic tolli-
mus actiones a causis secundis, et 
ad solum Deum reducimus genera-
tiones re rum absentium, vel distan-
t ium, c u m tamen videamus quod 
aliquis dicitur vere, et proprie Alius 
alicujus,l icet sit absens, vel distans, 
quando g e n e r a t o e t n a s e i t u r ; imo 
rarissime animal est indistans quan-
do filius g igni tur perfccte. 

Nee valet diccre, quod est dispo-
sitive ab ilia causa distanti , vel ab-
scnti , licet non effective. Contra 
hoc en im est, quia si solum proce-
dit dispostilo a tali causa, el ipsa 
dispositio effective non at t ingi t subs-
tant iam, quia accidens est, et ab 
ipsa substantia c a u s a non produci-
tur , quia absens vel non existens 
est ; ergo quan tumeunque disponat 
t amen iste effeetus, qui est substan-
tia, n u n q u a m verif icar! potest,quod 
sit effeetus illius, quia esse effectual 
est idem quod procedere, et sic tol-
l imus effeetus a causis secundis , li-
cet ponamus disposiliones. Ridicu-
lum autem esl recurrere ad natu-
r am universalem, c u m in tinaqua-
que na tura sit par t iculare princi-
pium motus, seu effeetus, ut dicit 
S. Thomas opusc. xxxv. 

Secunda pars eonclusionis diffi-
cilioris est probationis, duplici ta-
men discursu probatur a D.Thoma. 
Pr ima rat io est p r ima par te , q u e s -
tione LIV, articulo tertio, et q u e s t , 
LXXIX, art iculo pr imo, quia operatio 
est actus secundus operantis , sicut 
esse seu existentia est ac tus secun-
dus essent ia , ergo ut operatio dis-
t ingui tur ab esse p r inc ip ium quo-
que operandi debet distingui a prin-
cipio essendi ; constat autem quod 
in rebus creatis operatis operatio 

d i s l ingui turab esse, siquidem ope-
ratio dist inguitur ab esse, si quidem 
operatio debet procedere a substan-
tia existente.: similiter contingit 
operationes multiplicari , et varia ri. 
non variato esse, ergo in omni re 
creala pr incipium prox imum ope-
randi dist inguitur a substantia, q u a 
est p r inc ip ium essendi. P r l m u m an-
tecedens constat , quia operatio con-
paratur ad operantem, sicut ac tus 
secundus, et ul l imus ad p r imum, 
ergo habet se sicut esse respectu 
essent ia . Pr ima vero consequentia 
probatur , quia omnis potentia dis-
t ingui tur penes ordinem ad ac tum 
proprium,et pe r se specificativumil-
lius, quia aoius est qui distinguit, 
ergo cum proprius, et per se actus 
operans sit operatio, et ac tus essen-
t e sit existentia, proprium princi-
pium operandi erti dist inctum a 
principio per se ipsius esse. Nec ob-
stat, quod etiam accidens habet es-
se, et sic et iam probàretur de ¡Ho, 
quod pr imar io respicit esse, et indi-
gei alio principio proximo ad ope-
r a n d u m . Contra enim est, quia ac-
cidens non habet per se esse, sed in 
alio, et sic non est pr incipium per 
se essendi, nec immedia tum. Pr in-
cipium autem pe r se ipsius esse est 
substantia, unde h e c sola dicitur 
per se existens. 

Sed objicies con t r a l i ane ralio-
nem : Quia i n s t a t o in mult is , nam 
in pr imis dici potest, quod esse, et 
operari se habent t anquam actus 
Pr imar ius et secundarius , vel tan-
quam duo actus inadequa t i , opera-
ri enim consecutive se habet ad esse, 
e rgo possuntper t inere ad idem prin-
c ip ium specificabile. Secondo, ins-
t a t o in ipsa subs t an t i a ,que saltern 
remote est pr incipium operandi, et 
o r d i n a t o ad operationem, si autem 
ratio facta aliquid probat , etiam 
probat quod non sit pr incipium re-
molum, vel non ostendil, quod non 
sit proximum.Tertio, i n s t a t o in ip-

sa substantia, quatenus est princi-
pium assivum precipiens accidentia, 
n a m etiam principium passivum 
s p e c i f i c a t o ab aetu recepto, sicut 
ac t ivum ab actu elicito, et tamen 
potest substantia immediate recipe-
re aliquod accidens, licet potentia 
recipiens.et ac tus receptas non s ta i 
in eodem genere ; ergo similiter 
poterti esse immediata potentia ope-
rationis, licet potentia et ac tus non 
sint in eodem genero. Ultimo insta-
tur quia ipsa potenti® dimanant 
immediate a substantia, ergo subs-
tant ia immediate influii in illas, di-
manat io enim causalitas.et infiuxus 
est. 

Ad p r imam instant iam, responde-
tur quod operatio licet sit actus 
secundar ius entitative, quia seqni-
tur ad esso, est tamen pr imar ius in 
specificando aliquod pr inc ip ium, et 
non substant iam, quia h e c non 
speeificatur ab alio extra, cum sit 
absolute in se, et ad se, et sic tota 
ejus specif icato est ante operatio-
nem ; ergo p r a t e r substantiam allud 
est pr incipium specificabile per so 
ab ope ra tone , et hoc est accidens. 
Nisi d ica tar , quod operationes nul-
lo modo specifieant, sed tan tum se-
cundario conseqiiuntur ad specifi-
cat ivum ; quod est destruere aite-
r u m principium i n Philosophia no-
t issimum,et a nobis in libris de Ani-
ma t r ac t andum, scilicet quod ope-
rativa in q u a n t u m lalia dist inguun-
tur penes operationes, quia essen-
tialiter o r d i n a u l u r , et determi-
nan tu r diversa operativa per 
ordinem ad diversas operationes 
ad quas per se tendimi, Ergo si sub-
stant ia se ipsa esl operativa, se 
ipsa est specificabilis ab ope ra ta -
ne, vel si non est specificabilis, non 
est. se ipsa operativa. 

Ad secundam instantiam dicitur, 
quod hoc ipso quod substantia est 
remotum pr incipium operationis, 
non potest specificari ab ¡Ilo ; tum 
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quia esse remolum principium esl 
esse pr incipium radicale e tv i r tuale ; 
specificativum autem non spccifi-
cat nisi f o r m a t t e r , quia determinat 
suum speeifiealum, et species rei 
non convenit ilIi radicaliter,sed for-
mali ter ; t um etiam quia pr incipium 
remotum, et radicale s tat bene,quod 
sit indifferens ad plurcs operationes 
q u a in illo radicantur , et sic ah ¡I-
lis noil speeificatur, nec determina-
tur , sed supponil a hud a quo deter-
minetur , et ad quod per se ordine-
lur scilicet esse ; et sic bene stat , 
quod remote, id est, radicaliter, el 
indifferenter ordinetur operationes, 
el tamen non specificetur ab ¡Iiis, 
et sic darf debet aliud pr inci -
p ium ab opcrafione specifiean-
dum. 

Ad terliam instant iam dic i tur , 
quod accidentia, licet recipiantur 
in substantia, non tamen pr imo, et 
per se specificant earn, quia suppo-
nun t ipsam in esse const i tutam, ut 
sustentet accidentia, non perfictiiir 
autem ab accidentibus nisi secun-
dum quid, unde non curri t in illis 
dictum axioma, quod potentia et 
ac tus sunt in eodem genere, non 
enim intelligitur, nisi de actu ad 
quem per se ordinalur , vel a quo 
speeificatur potenlia. Imo nee veri-
ficatur in omni specificativo ex-
trinseco, n a m poten t ia ,que e s lqua -
litas, specificatur ab operations, 
q u a est. actio, el generatio, q u e est 
accidens a termino, qui est substan-
tia. Unde D. Thomas in I, dist. VII, 
q u e s t , i, articul. n ad 2, docet : 
" Quod non oportet quod in eodem 
genere ponantur p o t e n t e , et ac tus 
p rae ipue de pótenlas activis. » In-
telligitur ergo quod actus et poten-
tia sunt in eodem genere, id est, in-
veni tur actus et p o t e n t a in eodem 
genere, sicut dicit Aristoteles K 
Metaphys. quod in omni genere in-
veni tur actus et potentia, ut homo 
in potentia seu in fieri et- in actu, 



a l b u m in po ten t ia e t in ac tu perti-
nen t ad idem geuus , e t sic exponi t 
S. Thomas q. de Anima , a r t . xni . 
Vet secundo, ac tus et potentin dicun-
tu r esse in eodem genere r educ t ive 
solum, et s ecundum p ropor t i onem, 
quia potent ia p r o p o r t i o n a t e ac tu i . 
Vol tertio, s u n t in eodem genere , 
quando o r d i n a n t u r ac tus et poten-
tia ad c o m p o n e n d u m u n u m per se 
ut m a t e r i a et fo rma in g e n e r e enti-
ta t ivo, species el potent ia in genere 
cognoscibil i . Nec nostra proba t io 
in hoc axiomate f u n d a t u r , sed in eo 
po ten t ia s p e c i f i c a t e ah opera t ione . 
q u e est d is t incta a subs tan t i a , e t 
substant ia non s p e c i f i c a t e a b ope-
ra t ione , sed o rd ina tu r ad esse, ergo 
al iquid est potent ia , quod non est 
subs tan t ia . 

Ad u l t i m a m in s t an t i am dic i tur , 
quod d i m a n a t i o est ac t io ,sed eadem 
c u m product ione subs t an t i a l : a g e n s 
en im i m m e d i a t e p roduc i t subs t an -
t ias! ,e t med ia t e passiones e jus , quia 
qui d a t f o r m a m , da t c o u s e q u e n t i a m 
ad f o r m a m , et i ta d imana t io es t ipsa 
act io agen t i s l angens i m m e d i a t e 
subs t an t i am, et media te passiones, 
ut d i e e m u s ar l iculo u l t imo. 

Secunda rat io D. T h o m a s u m i t u r 
ex i p. q. i-xxvu, ar t . i. Si fo rma 
substant ia l is est i m m e d i a t u m pr in -
c i p i u m opera t ionum, h a b e a s for-
m a m , semper h a b e r e t ope ra t ionem 
in ac tu , sicut h a b e n s a n i m a m sem-
per est v ivens in ac tu , sed habens 
fo rmam a o n semper est ac tu ope-
r a n s a l iquando e n i m q u e s c i t ; ergo 
ipsa fo rma subs tant ia l i s non est po-
tent ia operat iva. P r i m a sequela pro-
b a t e , quia fo rma in q u a n t u m for-
m a e s t a c t u s n o n o r d i n a t e a d a l ium 
a c t u m , quia est ac tus u l t imus gene-
rat ionis , sed in q u a n t u m a c t u s , n o a 
est p r inc ip ium operans, a l ias csset 
operans ac tu et non p o t e n t i a ; ergo 
ra t ione a l i cu jus supcradd i l i est ope-
r a n s . Quod si d icas ,bene posse cum-
d e m ac tum esse f o r m a m a c t u infor-

m a n t e m , et in potentia operan tem, 
ut patet in calore, qui s ecundum se 
est ac tus in fo rmans , et potent ia ca-
lefaciens, con t ra est, qu ia calor est 
potent ia calefaciens , qu ia supponi! 
al iud p r i m u m . et radica le , cu jus 
ipse est i n s t r u m e n l u m operandi ,un-
de si subs tant ia , c u j u s est instru-
m e n t u m , non est s emper ac tu ope-
rans , ncque ipse ca lor s emper actu 
operab i tu r . At vero si substant ia se 
ipsa esset ac tus operans , c u m non 
csset operans u t i n s l r u m e n t u m alte-
r ius pr ior is operant is , sed se ipsa 
immedia te operare lur , c u m se ipsa 
sit ac tus , se ipsa semper esset actu 
operans , s icu t s emper est ac tu infor-
m a n s ; in eadem en im indivisibili 
ent i ta te f u n d a r e t u r , tunc operar i et 
in formare . 

Solvunlur argumenta. 

Primo, a rgu i tu r auctor i ta te D. 
Thoma; qui in in con t ra Gent. cap . 
i.vix. a i t : « Quod si f o r m s acciden-
tales, q u a s u n t in rebus corpora l i -
bus haben t propr ias ac t iones ,mul to 
ma g i s forma substant ial is habebit 
p ropr i am ac t ionem, pe r q u a m simi-
lis fo rma i n t roduca tu r in genera -
t a n e : » ergo concedi t f o r m a sub-
s tanl ia l i a l iquem in f luxum et actio-
nem, u t d i s t ingui tur ab accidental i . 
Et in m p. q. LXVH, a r t . m , inquit : 
« Quod act io f o r m a accidental is ita 
dependet ab act ione f o r m a substan-
tialis, s i cu tesse acc iden t i s dependet 
ab esse substantia: . » E t subdit : 
« Quod quando acc idens separa tum 
operatur , actio, et eff icientia forma; 
substant ia l is supp le tu r a Deo, tan-
q u a m a pr imo agen te , a q u o depen-
de t o m n i s actio f o r m a substant ial is , 
et' accidenta l is . » Ubi e t i am aperte 
d is t ingui t ac t ionem f o r m a substan-
tialis ab accidental i , quod non veri-
ficate, nisi substant ia habeat ac-

l ionem a l iquam propr ie e t imme-
diate. 

Respondetur in u t roque loco a t -
Ir ibuerc D. T h o m a m ac t ionem sub-
s t a n t i a non immedia te , et proximo, 
sed radica l i te r , e t media te , ut se-
quen t i ar t iculo expl icabimus. Unde 
non nega i agere subs tan t ias ! , me-
d ian te accidente , t a n q u a m vi r tu le .u t 
in ilio loco contra Gentiles c i ta to , in-
quit d icens : «Quod f o r m a acciden-
t a l s a g u n t in v i f tu t e f o r m a subs-
tant ial is , et sic p roduc imi ef fec tum 
s imi lem non sibi t a n t u m , sed ei in 
c u j u s vir tute a g u n t ; » ergo intelligit 
D. Thomas agere snbs tan t iam m e -
d ian te accidenta l i v i r tu te . 

Secundo , a r g u i t u r ra t ione funda-
m e n t a l Scoti : Quia substant ia est 
nobil ior ipso accidente , e t est id, in 
quo a s s i m i l a t e geni tuni generan t i , 
e rgo oportet , quod substant ia a l i -
q u e m inf luxum habea t immedia te 
in ipsam s u b s t a n t i a m gen i l am. Pa-
tet c o n s e q u e n t s , quia vir tus acci-
denta l is s emper m a n e t inferior ad 
a t t i n g e n d u m subs t an t i am et assi-
m i l a n d u m in ilia ipsi g e n e r a n t i ; 
e rgo non potest esse tota ra t io pro-
x ime ,e t immedia te generand i i l lam. 
Si d i ca tu r subs tan t iam esse pr inc i -
p i u m radicale et r e m o t u m , acci-
dens au t em ins t rumen ta le et pro-
p i n q u u m quod potest esse imperfec-
tius fo rma geni ta , con t ra hoc est 
p r imo, quia non obs tan te influxu 
i n s t rumen t i , s empe r ipsi c a u s a pr in-
cipali a t t r i b u i t e ¡nf luxus ,e t motus; 
turn in ipsum ins t rumentum, , turn 
in ipsum e l fec tum, ergo per hoc 
quod dici t u r acc idens i n s t r u m e n t u m 
s u b s t a n t i a , n o n toll i tur , sed adsl rui -
tu r , quod substant ia p rox ime agat . 
Nam vel inlluit vere in tale instru-
m e n t u m , vel n o n ; si non influi i , 
nec i n s t r u m e n t u m reddi tur ma jo r i s 
v i r tu t i s , q u a m habeat ex se, et sic 
c u m ex se sit. infer ius ad subs tan-
t iam, n u n q u a m poteri t i l lam at t in-
gere . Si vero influii ipsa substant ia 

in ipsum acc idens . ul ique ille inf lu-
xus act io q u a d a m est, et sic a subs-
tant ia immedia te d i m a n a t a l iqua ac-
tio. Secundo .qu ia non r epugna i ali-
q u a m subs t an t i am ita per fee tam 
esse, s i cu t i l lud c o n j u n c t u m ex sub-
s tan t ia et acc idenl i , nec e n i m hoc 
ih f in i fam perfect ionem postulai ; 
ergo non est, cu r s u b s t a n t i a c r e a t a 
non a l t r ibua tu r operar i immedia te 
pe r se ipsam : nec est a l iqua ratio, 
c u r substant i is , qua; de facto sunt , 
id non a t t r ibua tur . Tertio, quando 
passimi es t d i s t ans ab agent i , vel 
v i r tus , qua ope ra tu r , est illud acci-
dens , quoti est in passo, vel quod est 
in agente . Non quod est i n passo ; 
turn quia hoc solum dispositive se 
habe l ad f o r m a m , non effective; turn 
quia c u m non possit acc idens ope-
rar i in abs t rac to u t calor , sed in con-
creto u l ca l i dum, si ca lor existens 
in l igno, verbi g ra t ia , p roducere t 
ignem in eo, l i gnum in q u a n t u m 
ca l idum in se producere t i g n e m , et 
se c o r r o m p e r e i Si a u t e m accidens , 
quod est in agen te , p roduei l sub-
s tan t iam, ru i t to lum f u n d a m e n t a l s 
ad ponendum, quod acc idens a t t in -
g a t s u b s t a s t i a m . s c i l i c e t q u i a q u a s d o 
agens est d is tans , oportet quod m e -
dia a l iqua vir tute a se diffusa opere-
tu r , s iquidem ipsa v i r tus s o n diffusa, 
sed in agen te exis tens opera to r . 
Quarto, qu ia ca lor de se est v i r tus 
suff ieiens ad p r o d u c e n d u m s imi lem 
calorem, u t causa pr inc ipa l i s , ergo 
e t i am fo rma substant ia l is ad produ-
cendum s imi lem f o r m a m , quia non 
m i n u s es t il li proport ionate , nec 
m i n u s a d i v a , et in ae tu , q u a m for-
m a acc identa l i s , respectn s imil is 
f o r m a . Denique, quia potenlia radi-
c a l i q u a est in subs tant ia , non 
m i n u s specif icari debet et o rd inar i 
ad opera t ionem, cu ju s est radix, 
quam potent ia immedia ta , el proxi-
m a ; radix e n i m ad f r u c t u m se ha-
bel, u t ad speci f ica t ivum, e rgo si 
hoc non obstante , substant ia potest 



esse radicale pr incipium, etiam et 
proximum. 

Ad principalem rat ionem respon-
de tur solutioue ibi data . Ad pr imam 
replicam dicemus s e q u e n t art icu-
le ; sufficit tunc advertere, quod 
aceidens existens in ipso agente non 
est ins t rumentum motum, sed con-
junc tum ipsi agent i , quod non est 
proprie ins t rumentum, sed vir tus 
ips i t i soperant is ,consequcnsformam 
substantialem, ut radieem a qua 
habet to tam ra t ionem agendi, ut 
deduci tur exD. Thomai p. qu. T.xxvn, 
ar t . i ad S et i , et qn®st. cxv, ar-
tic. î ad 5. Virtus t amen ab agente 
diffusa, et decisa, ipsa diffusione, 
qua emit t i tur sufficienter, dici tur 
mota ab operante ; erit enim a b ilio 
ut vir tus ejus, et s ic non indigel in-
fhixu seorsum proveniente ab ipsa 
substantia. 

Ad seeundam ins tan t iam respon-
detur illam in multis deficere, verbi 
gratia, oculos cum specie potest 
vidcre colorem, intellectus cum lu-
mino glorias vidcre Deum, substan-
tia cum subsisfentia superaddita 
suppositalur, et con junc tum ex istis 
non est i n f in i t e perfection® ; ergo 
poterit dari al iquis oculus ita per-
fectus, qui sine specie videat ; intel-
lectus, qui sine lumine gloria; sit 
beatus ; substantia, qu® sine subsis-
fent ia superaddita propria, vel aliena 
subsistât. Simili ter ergo non poterit 
substantia s ine accidenti operari, 
licet con junc tum ex substantia et 
accidente non sit in f in i t e perfectio-
nis. Et ratio istorum est, quia hoc 
petit l imitai® rei créât®, ut. indigeat 
accidente ad operandum, eo quod 
ipsa operatio in omni creatura est 
aliquid ei accidentale, sicut existen-
tia, ut ponatur extra causas, si en im 
operatio esset ipsa substantia crea-
t u r a , operari in actu esset de intrin-
seca ejus ratione, et sic non opera-
retur p resupponendo lotam consti-
tut ionem sui, et existentiam, sed 

ipsa o p e r a t a n e conslituerctur, si 
quidem pertineret ad ipsam sub-
stant iam rei. Quare ipsa limitatio 
creatur® exigit hoc, quod ejus ope-
ratio acc iden t a l s illi sit, et conse-
quenter , quod etiam potentia proxi-
ma elicitiva illius sii accidentalis, 
ut ostensum est, quia debet specifi-
cari abo peratione.VideaturDiv.Tla-
mas opusculo i.xix, ubi late osten-
dit, quomodo nulla creatura potest 
esse bona, et perfecla, nisi acciden-
tibus superadditis. 

Ad ter t iam instant iam responde-
tur aliquos ita existimare, quod 
quando ignis, verbi gratia, générât 
ignem per vir lutem a se diffusam, 
non producit effective ignem a ca-
lore existente in passo, sed in igne 
generante , quia ealor in passo solum 
dispositive se habet respectu ignis 
geniti . Sed obstat difficultas propo-
s t a , nani si ignis, a quo calor est 
diffusus, sit distans, vel non exis-
t e n s ; et an imal , a quo decisum est 
semen j am sit mor tuum, quomodo 
potest effective procedere il le effec-
tus, ab igne ilio distante, vel non 
existente, nisi quatenus mane t ali-
qua vir tus illius "? l lœc autem est in 
aliquo passo, ergo non potest ne-
gar i ,quod ab ¡Ila virtute disponente, 
effective procédât cffectus. 

Quare d icendum est, quod virtus 
diffusa ah agente qu® actuat et de-
t c rmina tmatc r i am passi ad al iquam 
fo rmam est dispositio ejus. Sed quia 
virtus diffusa est e t iam virtus agen-
fis, ut docet S. Thomas i-u, qu®st. 
cxn, ar t . v ad 3, ideo etiam a tali 
virtute non répugnât procedere ef-
fective cffeelum sicut ab agente . Et 
cum instatur , quod ab ipso ligno 
recipiente ca lorcm,non potest effec-
tive produci ignis, et se destruere, 
respondetur quod ut dicemus in 
libris de General, dispositio existens 
in uno subjecto non agit effective in 
ipsum,scd solum mater iam ejusdis-
ponit f o r m a t t e r ; sed dispositio exis-

tens in una parte agit in sibi imme-
diatam, vel in corporecont iguo agit 
effective in immedia tum, quod lan-
git, hoc enim modo multiplicatur 
calor por medium, v . g . per aerem 
vel l ignum agente una par te in 
a l iam, et non idem in se ipsum ; et 
similiter in g e n e r a t o n e animal is 
pr ius formatnr una pars ab imme-
diato agente, et per illam forman-
tur a l i a . Et pars q u a immediate agit 
in a l iam, agit in virtute primi agen-
t s , v. g . ignis a quo movetur , et a 
quo diffunditur virlus, et al iquando 
pars Sila sic calefacta, pervenit ad 
s u m m u m calorem et convert i tur in 
i gnem, et sic effective agit ignem 
in partem immedia tam, aliquando 
non igni tur in se propter aliquod 
impedimenlum, et t amen effective 
operatur usque ad ul t imam disposi-
t ionem in aliud, ul c u m aerem im-
media tum non accendit , et combu-
r i papyrum vel su lphur distans. 
Quod si ignis sufficienlem calorem 
non relinquit , et tamen producitur 
ignis, id erit quia suppletur quod 
deest ab alia causa, vel ab agente 
universali , et ille dicetur producere 
ignem. Et sic salvatur, quod in ins-
tanti generationis,et si composilum 
cor rumpa tu r in quo sunt acciden-
tia, da lur vir tus a qua effective pro-
cedat generatio, scilicet ab ea qu® 
est in parte proxima vel cont igua, 
q u a non desinitesse. Quomodo vero 
desinenlibus dispositionibns antc-
cedentibus ad desit ionem compositi 
c o r r u p t , m a n c a i mater ia ejus deter-
minata dispositive ad fo rmam, qua; 
gene ra tu r , dicemus lib. i do 
Gen. 

Ad quar tam instant iam responde-
tur ex D. Thoma in i, dist. v , q. n, 
art, i ad 3, colorem esse propor-
t ionatam vir lutem, ut immediate 
agat a l iumca lo rem virtute propria, 
non propter perfectionem in essen-
do, aut causando, sed quia est ex 
na tura sua immediata rat io agendi, 

et immediate specificabilis ab ope-
r a t a n e accidentali , et ejus effeclu, 
quod non c o n v e n t substantia; nisi 
radicaliter et mediate ul dicium est. 
Et sic in ente limitato major digni-
tas est non immedia te exequi, et 
operari, sed lanquam pr imum, et 
med ia t a l i seu radicale principium. 
Et ex hoc patet s o l u t a ad u l t imam 
ins tant iam. Radix enim, q u a non 
immediate operatur, non specifica-
tur f o r m a t t e r ab operato. 

Ultimo a r g u i t o : Quia si subs-
tant ia indiget accidente ad operan-
dum, s é q u i t o quod sit operans per 
accidens, et non per se, quia ex ac-
cidenti est operativa, et consequen-
fer per accidens, quod opponi turei , 
quod per se est operativum, unde 
magis eri t operativum accidens, 
quam substantia, quia per se et, non 
per aliud operativum est, et sic ñe-
que substantia erit effectus per se 
substantia g e n e r a n t e . 

Respondetur probare a rgumen-
t u m , quod substantia est per acci-
dens operativa f o r m a t t e r , et pro-
x ime ; radicaliter autem,et primo id 
habet per se. et eonstituitur in ra-
tione radicalis operativi per modum 
supposi fi per fo rmam intr insecam ; 
in ratione autem operativi proximi, 
vel et iam ope ran te actu per fo rmam 
accideiitalem : quamquam et hoc. 
ipsum quod est per accidens, dicitur 
dupliciter, vel per accidens, id est, 
per aliud, vel per accidens, id est, 
cont ingenter , et secundum quid, et 
substantia dicitur operativa per ac-
cidens, id est. per aliud, non lamen 
contingenter , el secundum quid ; 
quia potenti® opera t iva illi conve-
n iunt per necessar iam connexio-
nem, sicut propri® passiones. 



ARTICULUS III. 

L'tnim accident indigeat peculiari 
influ.ru substantia: ad aperan-
dum ? 

Quia dictum est accidens esse vir-
tutem, et ins l rumenlum subs tan t ia ; 
quod in virtute subs tan t ia operatur, 
explicare oportet, qnam virtutem 
accipiat hoc accidens a substant ia , 
vet quemin i luxum,u t in virtuteil l ius 
dicatur agere. 

In hac difflcultate P. Suarez disp. 
xvni Melaph. sect, n , n u m . xxi , te-
net fo rmam substantialem influere 
per se ipsam, et s imul cum calore, 
v. g. in clfectum suum, qui est sub-
stantia, undc videtur par t ia lem ali-
quem inf luxum attr ibuere ipsi for-
m a substantiali , qui con junc tus 
cum calore t anquam cum ins t ru-
mento, fortificet vir tutem acciden-
tis, ut ullra propriam virtutem pro-
duca t substant iam, quia sola vir tus 
accidental is non sufficit. Et Conim-
bricenses n Phys. c. vn, q. x m , a r t . 
m,eamdcmopin ioncm Ir ibuunlTho-
mistis, quatenus dicunt derivari a 
substantia ad accidentia vir tutem 
quamdam quasi mteiitionalem,qu¡e 
re ipsaaecidensest ;eff icaci ta le vero 
substantia. Et in banc sentent iam 
citant D. Thomam m p. q. x m , art . 
ii, et in tv, dist. i, q. I, ar . rv, et m 
de Potentia,art . vn. 

Caterum opposilum aperte sentit 
D. Thomas qui nul lam operat ionem 
tribuit f o r m a substantiali , nisi me-
diante qualitate, quam dicit esse 
vir tutem agendi, ut videri potest in 
I, dist. in, q. iv, ar t . n , ubi inqui t : 
a Quod formasubstant ial is ignis nnl-
lam operat ionem habet, nisi me-
dianlibus qualitatibils act iviset pas-
sivis, q u a sunt quasi virtutes et po-
t e n t i a ipsius;•> et ad secundum in-
quit : « Quod essentia ipsius a n i m a 
est pr incipium operandi, sed me-

d ian te virtute, pr incipium auteni 
essendi est immediate, quia non est 
accidens. » At vero illam virtutem 
per m o d u m intentionis t ranseuntis 
non ponit S. Thomas nisi respectu 
i n s t r u m e n t separati, quod ipsa mo-
tiono principalis agent is applicatur 
ad agendum, non in ipsa maeens, 
et completa, ut constat in m p. 
q u e s t . L X I I , art . iv, et qu. L X X V I I I , 

art , iv. Unde communi ter discipuli 
D. T l i o m a negant h u n c influxum a 
forma substantiali in accidentalem, 
sed ipsa vir tus accidentali» est id, 
quo forma substantialis influit, ut 
docet Cajetanus I part , qu. LIV, art . 
in, i n solutions s e c u n d a rat ionis 
Scoti, et Magister Soto il Phys . qu . 
iv, a r t , n . 

Rat io hu ju s sen ten t i a est, quia 
ilio inf luxus cmanans a forma sub-
stant ia l i in accidentalem, non potest 
esse nisi per modum transeuntis, 
sci l icet quandiu actu operatur, 
q u a n d o enim non operatur per illam 
v i r t u t e m , non influit actu substan-
tia, quia non operatur actu : quod si 
pe rmanen t e r substantia influit in 
ipsum accidens, ergo quando actu 
opera tur , non indiget alio novo in -
f luxu, ut per lalem vir tutem opere-
tur, e t hoc est noslrum intentum, 
quod sufficit ilia perpetua conjunc-
tio accident is ad subslanl iam, ul 
sine novo influxu operetur. Si au-
tem est motio actualis, et tran-
siens, non potest esse aliqua subs-
tan t ia , quia sic oporteret quod pro-
cederci per a l iquam actionem ; et 
non posset ilia substantia, qua dici-
tur motio, actuare ipsam virtutem 
accidenta lem, al ias enim ab ipsa 
subs tan t ia agenle immediate posset 
e t iam actuari sine medio ilio influ-
xu. Si autem est a c c i d e n t a l i ille 
inf luxus et motio, noil solvuntur dif-
ficultates, sed ius taurantur , quia 
islud accidens per modum actualis 
inf luxus eamdem improport ionem 
habebit ad producendam substan-

t iam, quam ipsa vir tus permanens 
accidentalis, el influxus ejus, et ile-
r u m iste influxus, seu actio non po-
test esse immediate a substantia, 
nisi per vir tutem superaddi lam, si-
cu t alia q u a l u n q u e opcratio, ut 
supra probatum manet . Denique, 
superfluit iste influxus, quia virtus 
pe rmanen te r existens in substantia 
ex ipsa conjurictione permanent i Uli 
subordinalur , et tanquam aliquid 
subs tan t ia agi t , ergo non indiget 
novo influxu, ut subordinelur ipsi 
subs t an t i a , et participet ab ea ra-
tionem virtutis, sicul indiget ins-
t rumen tum separatum, quod non 
operatur, nisi ut motum a principali 
agente, quia per hanc motionem illi 
subordinatur , et conjungi tur , ut di-
cemus in ques t ione de ins t rumen-
t s . 

Sed objicies pr imo auctori tatem 
S. T h o m e m p. q. I x x v n , ar . in ad 
2, ubi inquit : « Quod actio f o r m a 
accidentalis dependet ab actione for-
m a substantialis, sicut. esse acci-
dentis ab esse subs tan t i a ; ergo 
sentit dari ibi duplicem act ionem, 
sicut datur duplex esse, alioquin si 
esset tan tum una actio, quomodo 
v e r i f i c a t e , quod dependet ab ac-
tione subs tan t i a . Et conf i rmatur , 
exPhi losopho u d e G e n . tex.i.v, ubi 
reprehendi t aliquos, qui dicebant 
fo rmam substantialem non agere, 
et dicit ipsos omisisse principalem 
causam q u a es t forma,e t quidditas, 
cum tamen at t r ibuerenl corporibus 
potentias atque vires, quibns instru-
menlal i ter generarent , ergo idem 
inconveniens sequitur, si f o r m a 
substantiali non at t r ibuimus al ium 
influxum, q u a m ipsarnm vi r tu tum, 
q u e sunt ins t rumenta . 

Itespondetur S. Thomam intelligi 
de dependentia actionis f o r m a ac-
cidental is ab actione forma: subs-
tantialis tanquam ab actione ra-
dicali, seu suppositali, quatonus 
substantia est pr incipium agendi 

p r imum et med ia tum, accidens au-
tem proximum et immediatum. Et 
hane radicalem actionem supplet, 
Deus in accidente separato, quia 
supplet ejus dependentiam a sub-
jeeto. Ad eonf i rmat ionemresponde-
tur, quod ut notat S. Thomas super 
il ium locum, Philosophus improbat 
opinionem coram, qui dicebant ma-
toriam p r imam informatam pr imis 
qualitatibus esse principium trans-
mutandi , et omittebant fo rmam sub-
stantialem tanquam a l te ram pr in-
cipium transmutat ionis . Ex quo non 
sequitur, quod forma substant ial is 
habeat actualem inf luxum in ipsa 
accidentia, sed sufficit quod radica-
lem. 

S e c u n d o , a r g u i t e : Quia vir tus ac-
cidentalis sola, remoto omni influxu 
subs tan t ia , non continet in se to-
tum effectum producendum, qui 
est subslantia, alioquin solum acci-
dens esset totale, et integrum prin-
cipium producendi substant iam, 
ergo si subslantia non habet al ium 
inf luxum p r a t e r ipsum influxum 
vir tut is accidentalis, totum qnod fit 
in substantia, fil in sola virtute ac-
cidentis. Nee sufficit dicere, quod 
virtus, u l conjuncta vel subordinata 
subs tan t ia , operatur ultra propriam 
vir tutem, quia illa conjunct io, et 
subord ina to non est aliqua vir tus 
absoluta superaddita, sed al iqua 
nova rclatio, vel d e n o m i n a t o inter 
substantiam et accidens, conjunct io 
enim rclatio est, quod to tum nihil 
activitatis ani vir tut is superaddit. 

Confirmatur, quia vel accidens se 
habet. ut ins t rumentum vere, et 
proprie motum a substantia, vel so-
lum simili tudinarie, qua tenus sub-
stant ia est radix illius. Si p r imum, 
requir i tur vera et propria motio, 
seu influxus a substantia in acci-
dens, alias non esset vere et pro-
prie ins t rumentum. Si secundum, 
talis r a d i c a t o potius est r a d i c a t o in 
esse, quam commumcat io operandi j 



non est en im aliud q u a m cont inen-
ti» ip sa rum passionimi seu v i r t u t u m 
in subjeeto, a quo eraanai i t , el sus-
t en tan tu r , e l sic c u m o m n e s v i r t o t e s 
e q u e d imanenl a subjeeto, et a q u a -
li ter habcan l i l lud pro radice, sequi-
t u r quod ex a t t en t i onead u n a m ope-
ra t ionem non imped ia tu r alia, si-
quidem a d h o c n o n roqu i r i l u ra l iqu i s 
influxus substantias, sed sola radi-
c a t i v i r t u tum, hicc au t em non re-
mi t l i l u r ex a t tcnt ione ad u n a m , m a -
gis q u a m ada l i am. 

Respoudetur v i r tu t em accidenta-
lem esse to tam v i r tu t em producendi 
t a n q u a m vi r tus proxima, el imme-
dia ta , dependens t a m e n a radicali , 
et media la qua; non habet- inflnxiim 
ac tua lem in ip sam v i r tu tem, sed so-
lum radicalem.al ioquin respectu ta-
lis inf luxus, non essct radicalo 
p r inc ip ium, sed et iam prox imum. 
Et quando q u a r i t u r , q u i d sit iste r a -
dical is in f luxus , respoude tu r ent i la -
t ive et in r e n o n esse d i s t inc tum 
ab ipso inf luxu actual i , qui proce-
dit median te vir tute acc identa l i , 
sed dis t ingui s e c u n d u m dependen -
t i am, et. m o d u m , qua tenus procedi! 
ab accidente , ut dependente ,e t radi-
ca to in ipsa subs lan t ia ,u t in pr inc i -
pio pr imar io , e t consequenter et iam 
operatio ab ut roque pendei , s icut 
e t i m c o u c u r s u s s imul t aneuspr ima) 
causa) ,ent i ta t ive non e s t a l i ud .quam 
ipsa actio causai sccund®, u t depen-
dens a p r i m a , ut e t iam Auctores op-
positi f a ten tur , et d icemus q. xxv . 
Simil i ter e rgo inf luxus substant ia ; , 
el. accident ia est idem ent i ta t ive , r a -
dical i ter a subs tant ia , et. formal i ter 
ab accidente , u t dependeu te , et su-
bordinato illi. Et quando i n s t a t o , 
quod isla subord ina t io non addit , 
nisi q u a m d a m r e l a t i o n a l supra ip -
sum accidens , respondelur .non ad-
dere re la l ionem t a n t u m p r e d i c a -
u ien ta lem, sed e t iam s e c u n d u m di-
ci. qua; est f u n d a m c n l u m relat ionis 
p r a d i c a m e n t e l i s , qua; nihil al iud 

est, quam aliquis modus, seu perfee-
t io ,quam habet accidens ,ex eo quod 
d i m a n a t a substant ia , v . g . c a l o r ali-
q n a m perfect ionem ma g i s par t ic ipâ t 
ex eo quod est calor an imal i s , quam 
ex eo quod est calor ignis , el D. Tho-
m a s Ì p. q. LXXVIII, ar t . iv ad 5 
i n q u i i : « Quod cogitat iva habet 
q u a m d a m e m i n c n t i a m in homine 
non per id quod est p rop r ium sen-
sitiva; partis , sed pe r a l i q u a m affi-
ni t a t em, et p rop inqu i t a tem ad ratio-
n e m un ive r sa l cm,secundum q u a m -
d a m re f luen t iam, et ideo non sunt 
alia; vir tutes ; sed e a d e m perfect io-
res, q u a m in aliis a n i m a l i b u s . » 
Ecce fa te tur D. Thomas u n u m acci-
dens esse perfect ius in uno subjeeto 
q u a m in alio, ex con junc t ione ad 
tale sub jec tum. quod u t ique non d i -
cit solam re la t ioncm, sed a l iquam 
modif ica t ioncm, seu per fec t ionem 
vel m o d u m perfec t ionis supe radd! -
t u m , rat ione c u ju s d ic i tu r operar i 
in v i r tu te subs tant ia ; u l t ra propr iam 
v i r t u t em. 

Ad conf i rma t ionem responde tu r , 
v i r tu tem substant ia ; acc iden ta lem 
proprie non esse i n s t r u m e n t u m , sed 
ipsam v i r tu t em pr inc ipa l i s agent i s , 
q u a propter r ad ica t ionem in ipsa 
substant ia , e t depondent iam a b illa, 
u t a pr incipio quod operat ivo, dici-
tur habere m o d u m ins t rumen t i . Et 
ad id quod dic i tur de a t t e n t i n e ad 
q u a m opera t ionem, quod impedi i 
i l lam, respondetur hoc non prove-
nire ex in f luxu ac tua l i s u b s t a n t i a 
a n i m a in potent ias , sed ex l imita-
t i n e po ten t i a rum, quai in eodem 
subjeeto non p o s s u u t s i m u l operar i , 
vel plura operar i e t a t tendere , e q u e 
intense et p r a s c r t i m quando indi-
gent tali l emperamen lo vel dispo-
s i t i o n organ i , q u a faci l ius immu-
la lu r et c o n s u m i t u r , si una poten-
t i n imis a t t enda i et labore t , et sic 
non re l inqui t alteri dispositiones, 
ad ope randum in eadem perfec-
tione. 

Ex quibus colliges, qua ral ione 
explicetur , quod fo rma accidental is , 
sive in na tura i ibus , sive in super -
na tu ra l ibus si i tota rat io agendi , 
quia p r a t e r ipsam vi r tu tem acci-
denta lem, qua aliquid const i tu i tur 
potens, operari t a lcm speciem ac tus , 
r e l iquum quod maile t , solum est 
p r i a c i p i u m radicale operandi , e t 
p r i n e i p u m quod, tota e rgo rat io ope-
rand i u t quo, et u t ratio formal i s 
spec i f ica ,es t i p s a v i t u s , s i v e inna ta 
in na lu ra l ibus , sive adveniens in 
supe rna tu ra l ibus , quia tota species 
ac tu supe rna tu ra l i s est , ergo et tota 
v i r t u s specif ica. 

Ul t imo a r g u i t u r : Quia g e n e r a t i 
est act io d i s t i n t a ab a l t e r a t i n e , 
s iquidem habet d i s t inc tum termi-
n imi , v. g. ca lor est t e r m i n u s 
al tcrat ionis , e l ignis genera t ionis , 
ergo non procedit ign i s a solo ca-
lore, qui p roduceba lu r tato tempore 
an teceden te ins tans genera t ion is , 
sed al ia actio e l ic i tur in ilio ins tan-
ti, q u a g e n e r a t i est, ergo ab alio 
pr incipio, scil icet a substant ia ; ac-
c idens e n i m , et quidquid accident i 
proveni t a subs tant ia , e s t i n f e r i u s 
ad p r oduc e nda m subs tan t iam. Con-
firmatur, n a m si actio solum proce-
di t formal i concursu ab accidente , 
so lum formal i te r e t ac tu pendebi t 
ab ilio, et non a subs tant ia , e t sic 
subs tan t ia actual i ter eri t in otta, 
quia actu non p e n d e t a b illa opera-
tio. Et hoc specialem diff icul ta tem 
habe t in ac t ibus vi tal ibus, qui de-
belli esse a pr inc ip io in t r inseco vi-
t a , quod est Substantia ipsa a n i m a , 
q u a si ac tu n o n inl lueret in opera -
t i o n s , nu l la esset different ia inter 
a c t i o n s vi tales e t non vitales, n a m 
e t iam pr inc ip ium n o n v i ta l ium, v. 
g. Calor r ad ica tu r in substant ia . 

Respondetur genera t ionem esse 
d i s t inc tam ac t ionem a b a l t e r a t i n e , 
u t pròbabi tur i n i lib. de Generai , 
l i ce t a l iqui pu ten t n o n esse actio-
n e m real i ter d is t inc tam ab al tera-

t i n e , quia t e r m i n u s ejus, scil icet 
subs tan t ia per necessar iam seque-
lam resultai, posila u l t ima disposi-
t i o n , et ita non indiget d i s t i n c t a a c -
tione. Quod tamen va lde difficile 
est loquendo de p ropr ia r e s u l t a n t i , 
eo modo quo p a s s i o n s resul tant a 
n a t u r a , n a m vel illa u l t ima disposi-
t i est in genito vel in eo r rup to ; si 
in eor rup to impl ica t a b illa resul-
ta re subs tan t iam gen i t am, qu ia tota 
illa d i s p o s i t i p e r i i t c u m eor rup to , 
et sic n o n mag i s ex illa resul tai 
substant ia geni ta , q u a m ex ipso eor-
rupto. Si vero est in ipso geni to , non 
résultat- substant ia ex tali disposi-
t i o n , l icei sit illi annexa , sed po-
l i s d i s p o s i t i resul ta i ex illa, quia 
esl propria p a s s i , s e u accidens illius. 
Sed de b i s in libro de G e n e r a t i o n . 
Nunc d i c imus admisso quod gene-
rat io sit act io d is t inc te ab altera-
t i n e , non procedere a d is t inct is 
pr incipi is , sed a substant ia mediis 
acc ident ibus , quia i s l a a c t i o n s or-
d inale se haben t , et ite ex eisdem 
pr inc ip i i s procedunl , sed a l t e r a t i 
procedit a calore, v . g. u t a p r inc i -
pio sibi a d e q u a t o , g e n e r a l i vero 
u t a pr incipio sibi deservienti ex 
s u b o r d i n a t i n e ad subs t an t i am, ex 
qua habet esso v i r tus propr ia sub-
s l a n t i a in agendo , licet interior in 
essendo, u t S. Thomas dici t 1 p. q. 
xv , ar t . i ad 5. 

Ad con f i rma t ionem responde tur 
opera t ionem actu dependere a sub-
stantia mediate, id est, med ian te 
vir tute accidental i , quam agit in ip-
s u m l e r m i n u m , non au t em oportet, 
quod dependeat immedia te ac tua l i -
ter, sed rad icab i l i t e r : nec est ulla 
r a t i o c u r ipso t e r m i n u s , seu effectus 
produclus non immedia te produ-
ca tu r a subs tant ia , et dependea t ab 
illa, si habet ae tua lem c o n e u r s u m 
seorsum in ipsam vi r tu tem opcran-
t e m . Neque hoc est subs tan t iam esse 
in otio, sed vere operari u t pr inci-
p i u m quod, non ut quo ; opera tur 



enim persuas potentias e tv i r tu tes , 
non sine illis, neque influendo ac-
tuan te concursum ¡Harum .Et ad id 
quod dicitur de ^e l ibus vitalibus, 
respondeturdifferenliam inter ac tus 
vitales et non vitales, non esse, 
quia i n illis actu inf luat substantia, 
non in istis, sed quia in illis viven-
tia se movent , et non pure raoven-
tur , unde oportet, quod a principio 
intrinseco procedit actio, non solum 
ut operante, sed etiam ut se mo-
vente, quod non procedit in non vi-
ventibus, in utrisque tarnen subs-
tant ia operatur, vel movet ut pr in-
cipi um radicale et ut r/uod, non 
proxime et ut '/i/o. 

ARTICULUS IV. 

Quw sit causalitas efficiente? 

Pervulgatum apud omnes est ac-
tionem esse causali tatem agentis , 
t a n q u a m medium quoddaminf iuen-
di in effectum, nam quod efficiens 
sola sua entitate non causai ,nec ef-
fectussola sua enti tate procedat, col-
ligitur ex differentia inter causam ef-
Ocientem, et formalem, quia in cau-
sa formali effeetus non est aliud 
quam ipsa causa, ut communica ta , 
seu unita al ter i ,unde posila applica-
t o n e , seu unione, non indiget me-
dio causante suum effectum. At vero 
efficiens habet effectum dis tmetum 
a se, quem tangi t seu immuta i tan-
quam terminimi, qui transit de non 
esse ad esse. Unde indiget p r e t e r a p -
pticationem ad agendum aliquo sup-
peraddito ultra suam ent i ta tem,quo 
dicatur ista enti tas actu i ramntar i , 
vel emanare a se, sola cnim enti tas 
c a u s e , nec est ipsa enti tas effeetus 
immuta ta , quia habet dist inctum 
effectum a se, nec est ipsa actualis 
immutat io quia haec transit, et en-
titas permanet . 

Caterum.quia in actione mul ta la-

tent, et ab ea connotantur , inveni-
tur enim ex parte agent is e m a n a t o , 
ex par te passi i m m u t a t o , ex parte 
effeetus ipsum fieri seu motus in-
venitur relatio seu ordo, et agentis 
ad terminimi, et termini ad agens, 
restat videre secundara quam ratio-
nem, seu formalitatein dicatur actio 
causalitas agentis , qua denomine-
tur causans. Nam apud Scotani, et 
ejus discípulos dist inguitur de ac-
tione, ut est speciale p red icamen-
tum, et ut est ratio causandi ipsi 
agenti comparat ive ad effectum, et 
de prima dieunt , quod c o n s i s t i in 
respectu extrinsecus adveniente, de 
quo diximus in Logica ques t , xrx, 
et hio rcspectus c o n s i s t i non in or-
dine ad effectum productum, sed ad 
passimi, seu subjectum, actio enim 
ut p r a d i c a m e n t u m ex ilia, q u e op-
ponitnr passioni, et passio pertinet. 
ad subjectum. De secunda vero di-
eunt , quod formali ter cons i s t i in 
relatione intr inseca, seu p red ica -
mental i resultante ex positione ter-
mini , et subjectata in agente, fun-
damental i ter autem cons i s t i in ipso 
fieri effeetus, ut tandil ad f ac tum 
esse. Ita videri potasi P . Fuente n 
Physic, q. iv, ar t . n , n u m . x u u et 
X L I V . Fandamen lum est, quia in 
causa efficiente inveni tur ordo ad 
effectum fundamental i ter , quod est 
ipsa vir tus absoluta, ex qua sequi-
tur fieri, e t t enden t i a ad effectum, 
et sic ipsa causalitas e f f ic ien ts est 
aliquid absolutum, sed talis fluxus 
seu fieri non facit, quod causa for-
m a t t e r respiciat effectum, quia fieri 
non est in causa ad effectum, sed a 
causa et habet ipsam causam, ut 
t e rminum a quo, id est, pr incipium 
a quo manat , respicientia autem 
c a u s e ad effectum non compara tor 
ad causam, ut ad pr incipium a quo, 
sed ut ad subjectum quod respicit 
effectum : ergo non c o n s i s t i actio 
formali ter in ipso fiuxuettendentia, 
sed in ordine et relatione. 

Confirmatur, quia actio remoto 
motu non est nisi relatio c a u s e ad 
effectum, sed per motum. vel per 
act ionem quatenus in vol vit motum. 
non potest constitui causali tas effi-
c i e n t s , ergo consti tui tur per rela-
t ionem. Major est D. T h o m e ni part , 
qu. XLI, ar t . 1 ad 2, ubi inquil : 
« Quod remoto motu actio nihil 
aliud importât , quam ordinem ori-
ginis secundum quod a causa aliqua 
procedit, » et idem docet q. XLV, 
art . H et m . Minor probatur, tum 
quia salvatur actio sine motu, ut 
creat io; tum quia motus solum fa-
cit, quod actio respiciat passum, 
hoc en im t ransmuta tu r per motum, 
non vero quod respiciat effectum. 
formali ter autem actio debet esse ad 
effectum. 

Alii auetores amissa ista c.ausa-
litate rclativa docent, causali tatem 
ef f ic ien ts consistera in ipsa actione 
ut importât dependent iam, seu ema-
nat ionem a causa , quod est fieri 
effectus. IIa P. Suarez disp. xvm Me-
taph . sect .x , n .vui ; Conimbricenses 
il Phys. cap. v u , ques t , vi, ar t . 11, 
et alii. Et funda tnr in hoc, quia hoc 
fluere seu fieri est medium inter 
producens et productum, agens et 
effectum, est et iam id quo causa 
intr insece att ingit effectum, quasi 
via ad i l lum, ergo habet totum quod 
requir i tur ad causalitatem c a u s e 
e f f ic ien ts , causalitas enim est id, 
quo consti tui tur agens in actu se-
cundo, et ita debet mediare inter 
vir tutem, q u e est actus primus, et 
effectum. 

Alii denique consti tuunt causali-
tatem ef f ic ien ts non in ipsa actione 
secundum se, sed potius in ipso 
agere, seu exercitio talis actionis, 
quod nihil est aliud quam ipsum 
subesse actioni ex parte c a u s e . Ita 
plures Auetores, qui c i tantur in 
cursu Carmelitano n Physic, disp. x, 
sectione ultima, et Fonseca v Me-
taph. q. xiii, sect, Iii. Ratio est,quia 

causalitas c a u s e est id,quo ult imate 
dici tur causa operari in actu se-
cundo, ergo non consistil in sola 
actione considerate, ut est. exercite 
agens, seu in ipso exercere act io-
nem, ibi enim est ul t ima ratio agen-
di, unde si actio separaretur ab om-
ni subjecto, non diceretur aliquid 
effieere per i l lam; ergo sola actio 
nisi sumatur exercite, non dicit ip-
sam causali tatem agent is . 

Pr ima conclusio: Actio ut causa-
litas formalitate causandi non est 
relatio, sed aliquid absolutum, et de 
p r e d i c a m e n t o actionis. Duas partes 
habet conclusio. Pr ima est negati-
va, quod non est relatio. Secunda 
posiliva, quod sil de p red icamento 
actionis. Et nolanler dieo, esse cau-
salitatem sub formalitate causandi , 
ut d is t inguamus a formalitate res-
piciendi, h e c enim in causa, relatio 
est, Probatur ergo pr ima pars, quia 
si formalitas actionis est relatio, 
vel est relatio secundum esse, et de 
p red icamen to relationis, vel de alio 
p red icamento , t a n q u a m relatio se-
cundum dici. Si hoc secundum, 
oportet assignare quodnam sit hoc 
p r e d i c a m e n t u m , et non invenitur 
aliud, q u a m p r e d i c a m e n t u m ac-
tionis, ut in secunda parte conclu-
s i o n s ostendemus. Si p r imum, vel 
illa relatio funda tur in ipsa virtute 
c a u s e , ut est in actu pr imo, vel ut. 
est in acta secundo. Pr ima relatio 
non constituit causam actu eausan-
tem, sed causat ivam, seu potentem 
causare, unde semper convenit ipsi 
c a u s e , et iamsi actu non operetur, 
unde respicit effectum non existen-
tem, sed fu tu rum, vel possibilem, 
quod non stat cum relatione p red i -
camental i . Secunda vero relatio 
supponit ipsam operat ionem, seu 
actum secundum, quia super illam 
fundatur , per ipsam autem relatio-
nem non accrescit nova ratio actua-
litatis, sive activitalis ad effectum, 
sed pura respicicntia ad i l lum: pura 



autem respieientia non producit , 
nee reddit effectum productum, sed 
respeetum ; ergo tota formalitas cau-
sandi erat ante relationem in ipso 
actu secundo, licet non tota forma-
litas respiciendi,quia erat tota ratio, 
qua redditur effeetus productus. 

Nec obstat, quod aliqui coneedunt 
causalitatem formalem supponere 
effectum produc tum, non tarnen 
fundamenta lem, quia rationc fun-
damenta l i s causa est prior effectu, 
rat ione autem relationis est s imul 
c u m ilio. Sed contra est, quia id 
quod supponit effectum productum. 
et n o n e s t p r i u s , sed simul c u m ipso, 
non est active producens, id est, fa-
ciens t rans i re de non esse ad esse, 
et ponens extra causas, sed positum 
extra causas supponit , et sic pure 
respicit, non effìcit, formal iss ima 
autem ratio causalitatis e f f i c i en t s 
est ponere extra causas; ergo quid-
quid est p r a t e r ponere extra cau-
sas, non pert inet formali ter ad effi-
cient iam, sed ad rospieientiam, et 
sic esse simul cum effectu non est 
proprium, et formale causae, ut cau-
sa est, sod u t relativa. 

Secunda vero pars conclusionis 
probatur , quia ilia causali tas, ut os-
tensum est, non est de p red ica -
menfo relationis, neque potest esse 
de p red icamento quanti ta t is e tqua-
litatis loquendo de formali actione, 
quia quanli tas et quali tas sun t ter-
mini actionis, et motus, ut dicetur 
in quinto libro. Ergo erit de pred i -
camen to actionis, n a m de a Iiis p r e -
dicamentis non est dubiurn, n a m 
substantia est actio, sed agens, pas-
sio infertur ex actione, et supponit 
i l lam, nec denominai agens, sed 
patiens, locus vero el situs, el alia 
priedicamenta nihil habent pcrti-
nens ad const i tuendam efficientiam. 
Sed t amen hoc intelligitur de ac-
tione creata, nam increata est extra 
p red icamen tum, et est ipsa subs-
tantia Dei; similiter non intelligi-

tur de actibus immanent ibus , ut 
pure immanentes , non u t includimi 
virtualiter actionem transeuntem, 
n a m ut pure immanen tes non sunt 
de p red icamen to actionis, eo quod 
non important motum, sine quo 
non dalur ordo ad passum, et actio 
sine ordine ad passum non est pre-
d icamentum act ionis , ut statim 
ex D. Thoma dicemus et amplius 
q. xiv. 

Secunda conclusio : Actio non 
est formali ter causalitas agentis, se-
cundum quod connota i motum, seu 
ordinem ad passum, neque ut dicit 
fieri ex parte effeetus passive accep-
tum, sed ut dicit ac tum secundum 
ipsius agentis , qui est ipsa emanatio 
seu fieri active, et secundum deno-
minat ionem ab. Pro hu ju s intelli-
g e n t e est, adver tendum, quod actio 
dicit ordinem, seu connotat ionem 
ad effectum, ad passum, et ad 
agens. In effeclu importât fieri seu 
produci, in passo motum seu pas-
sionerei, in agente actum secundum, 
id est t rans i tum de olio ad operalio-
nem, quam D. Thomas dicit esse 
mutat ionem ipsius agent is in n,dist 
i, q. i, a r t . v ad 4. Et quidem u t de-
nomine tur agens omnes i s t « con-
notationes requiruntur , nihil enim 
d e n o m i n a t o agens ante te rminum, 
seu effectum, si enim agit, aliquid 
debet agere, nec denomina tur infe-
rens passionerei ante ipsam muta-
tionem seu m o t u m , nec denique 
agit, nisi sit in actu secundo agendi. 
Sed tamen pe r se , et formali ter actio 
non constituit causali tatem, nisi ut 
tenet se ex par te agent is per ordi-
nem ad ef fe j tum, ut ad te rminum, 
quia oportet, quod denominet agens 
causare, et opcrari. Quod si effeetus 
requirat muta t ionem passi, etiam 
habebit motum ad junc tum. Et hoc 
p r e c i p u e petit actio de p red ica -
mento actionis, quia cum sit illativa 
passionis oportet, quod dicat ipsum 
ab, per modum motus. Et ita dicit 

S. Thomas in i, (list, LXI, q. ìv, ar t , IN 
ad 3 : « Quod actio secundum quod 
est p r e d i c a m e n t u m . dicit aliquid 
fluens ab agente, et cum motu, et 
ideo non est in Deo actio, q u e est 
p r e d i c a m e n t u m . » Itaque actio p re -
d icamentum, non solum dicit res-
peetum ad effectum, sed etiam ad 
passum; cont raponi tur en im talis 
actio passioni. Ut autem est causa-
litas e f f ic ien ts p r e c i s e solum res-
picit effectum, quia solum hoc est 
eausafum ; mo tum vero solum res-
picit prout effeetus m u t a i passum, 
et sic in q u a n t u m causalitas solum 
respicil effectum terminat ive, u t 
c ausa tum,e t agens denominative ut 
causans. An vero etiam i n h e s i v e 
sit in ipso agente in libro tertio di-
cemus. 

Ex quo coll igitur, quod causali tas 
agentis formali ter non potest expli-
cari per ipsum fieri effeetus,quia ita 
fieri explicatur passive, et supponit 
facere active, ergo habet se ut cau-
sa, et causare ; causali tas autem 
agentis formali ter non est causa-
ri, nec tenet se ex par te effeetus, 
sed ex par te c a u s e , eo quod non 
est ipsa dependentia, a qua effeetus 
dependet, sed actus secundus cau-
sandi a quo dependet, ergo causali-
tas non debet expl icari formaliter 
per ipsum fieri ex parte effeetus, 
sed act ive ex par te e a u s e . Colligi-
tur secundo pa rum referre, quod 
actio explicetur per modum f o r m e 
vel per modum exercitii, ipsa enim 
forma actionis est fo rma exercitii 
agendi , sed s ign i f ica te in abstracto 
dicitur actio, in concreto vero dici-
tur agere, seu operari ; idem est au-
tem loqui de forma in concreto, et 
in abstracto quan tum ad substan-
t iam, licet signifìcantius, significc-
tur hoc exercitium causalitatis per 
ipsum agere, et ita dicit D. Thomas 
in ili Phys . lect, ìv, circa finem : 
« Quod motivum dicitur secundum 
potentiam, movéns autem in ipso 

agere , in quan tum agii, actu. » 
Ad fundamen tum Scoti, respon-

detur quod fieri sen fluxus. ut tenet 
se ex par te effeetus passive, non 
constituit formali ter causam, sed ut 
tenet se ex parte ipsius causai, ut 
explieatum est. Sic enim est forma-
t s ratio causandi , licet non sit for-
m a t s respiciendi, et s ic causali tas 
debet f o r m a t t e r reperiri inter cau-
sam, et effectum formalitate c a u -
sandi : quod fit per ipsam act ionem, 
non f o r m a t t a t e respiciendi, quod 
lit per ipsam rclat ionem. Et quando 
dicitur quod fluxus respicit causam 
u t t e rminum a quo, non vero, per 
ipsum causa respicit effectum. Ne-
g a t o , quod per ipsum non respiciat 
effectum. non quidem respieientia 
p u r e relationis, sed respieientia 
eausationis. Ita enim est a causa 
emanat ive , quod est ad effectum, ut 
ad t e rminum causa lum per talem 
emana t ionem; et sic causare forma-
liter pert inet ad act ionem, respi-
cere formaliter ad relat ionem, licet 
id quod est causare f o r m a t t e r , sit 
respicere fundamenlal i ter . Et q u a n -
do dici tur , quod fieri non est in 
causa, sed a causa, et sic non deno-
mina i illam intrinsece, responde-
tur quod fieri, ut est ex parte effee-
tus, non est in causa, sed in effectu, 
fieri autem per modum actionis ex 
parte c a u s e , denominat ive est in 
agente, quatenus ab eo ernanat , sed 
entitative, et i nhes ive est in pas-
so, vel in effectu juxta opinionem 
ponenl ium act ionem in passo, suf-
ficit enim quod enti tas actionis in-
h e r e a t in aliquo, non vero quod 
secundum omnem denominat ionem 
in h e rea t . Si vero ponatur actio in 
agente, nul la est difficultas. 

Ad conf i rmat ionem respondetur , 
dictum S. T h o m e intelligi de cau-
sa, qua: est in actu ultimo et secun-
do ad ope randum, in tali enim 
causa remoto motu non da tur fluxus 
aliquis, seu actio per modum ulti-
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m a actualitatis, quia j a m ista sup-
ponitur in causa, sod solum rema-
net orilo originis; seil si causa non 
sit secundum se in actu ultimo, non 
solum indiget relatione, sed etiam 
actualitate, qua; est f uudamcn tum 
hujus relationis, ut dicatur forma-
liter causare. Cujus ratio est, quia 
quando dieitur aliquid addere rela-
t ionem, semper intelligitur de rela-
tione f imdata, f undamen tum autem 
istius relationis est ac tus secundus, 
uon pr imus ; unde posilo actu se-
eundo, actio non addit, nisi relatio-
nem. Quod si iste actus secundus 
non possit liaberi in causa, nisi me-
diante al iqua m u t a t o n e causa:, re-
quiretur motus ad illam act ionem, 
non ut causal itas formaliter , sed ut 
id, sine quo talis causali las non ha-
betur in tali causa, q u e indiget mu-
talione, ut transeat de actu pr imo 
ad secundum. 

Ad fundamen tum s e c u n d a sen-
tenti® respondetur quod ille fluxus 
seu Ceri, ut tenet.se ex par te effec-
tus, non est formaliter causalitas, 
sed prasupponi t i l lam, quia non 
se habet ut actualitas secunda sump-
ta active, sed ut effcetus conseeu-
tus passive. 

Ad fundamen tum ultim® senten-
ti® respondetur quod ratio actus 
ul t imi operandi convenit t am ipsi 
agere in exercitio, quam ipsi actio-
ni, quia ipsa actio oxercitium est 
a g e n t e , et solum differentia est in 
modo significandi actionis, ut for-
ma in abstracto, ipsius agere ut 
exercitii iu concreto. 

APPENDIX. 

De dimanatione. 

Q u a d a m sunt, qu® d imana re di-
cuntur a sua causa per modum re-
sultanti®, et non per modum actio-
nis, sicut p r o p r i a passiones ab es-

sent ia , relatio a fundamento , actio 
ab agen te . Et aliqui existimant pas-
siones dimanare ab essentia per ve-
r a m ac t ionem, et al iquando separa-
tim a produclione illius rei, a qua 
resul ta t , ut quando aqua calida re-
d u c i t u r i n l'rigidilatem ; quam sen-
l en t i am tenet Pater Suarez disput. 
xviii Metap las ie , lect. m , n . rv et v. 
Alii v e r o pra;sertim ex Thomistis 
d icunt non intervenire actionem 
a l i q u a m ortam ab essentia in ipsas 
passiones, sed ipsa actione generan-
te immed ia t e terminata ad natu-
r am mediate a t t ingi t passiones : 
ipsa v e r o actio se ipsa egreditur, 
quia es t ipsa egressio effectus ut 
quo. I ta de passionibus doeet Caje-
t a n u s i p a r . q . LXXVII, a r t . v i , i n s o -
iut ionc ad 3; Ferrariensis iv contra 
Gen. cap . LXV, §. Ad difflcul. t ac -
t am; Conradus I-II, q. cx, ar t . i n , §. 
Sed d i e i t u r ; Soto i n Logica, cap. de 
p rop r io , aliique plures apud cur-
sum Carmel i tanum hie disp. x, 
q. v i i . Alii ex schola Scoti existi-
m a n t passiones, q u a identifican-
tur c u m substantia ut po ten t ia ae-
t i v a , e t similes, non emanare a 
subs tan t i a , sed fieri ipsa actione ge-
n e r a n t i . Q u a vero dis t inguuntur a 
subs tan t ia , ut quant i tas , relationes 
ext r insecus advenientes per veram 
ac t ionem a substantia emanare . Vi-
deri potes t apud P. Fuente n Phys. 
q. iv, diffic. rv, art . rv. 

Respondetur ergo : Dimanatio 
n e m enti tat ive esse actionem gene-
r a n t e , vel formaliter vel virtualiter, 
r e spec tu tamen essent ia , a qua pas-
sio d ie i tu r emanare , non est actio, 
sed connexio passionum c u m essen-
tia, q u a postnlat ut posita actione 
g e n e r a n t e , ab ipsa etiam at t ingan-
tur passiones. Quod ergo e m a n a t e 
respectu essent ia non sit proprie 
actio, sumi tur ex D. Thoma i par. 
q . LXXVII, a r t . v i a d 3 , u b i i n q u i t : 
« Quod emanatio proprii acc iden te 
a subjec to non est per a l iquam 

t ransmuta t ionem, sed per a l iquam 
na tura lem resul tant iam, » et idem 
repetit ar t . VII sequent! ad p r imum; 
distinguit ergo S. Thomas emana -
tionem ab actione, q u a est. p r ad i -
camen tum, quia apud D. Thomam 
actio q u a est p r a d i c a m e n t u m , sine 
t ransmuta t ione . et motu non est. 
Unde idem est negare quod resul-
t a n t e ilia sit t ransmntat io , et ne-
gare quod sit actio, quia si esset ac-
tio, deberet esse eductiva, et unitiva 
illius a c c i d e n t s ad subjectum, quod 
sine t r a n s m u t a t o n e non fit. 

Ratio et f undamen tum est, quia 
ponere novam act ionem dist inetam 
a generatione pro emanat ione pas-
sionum, et superl luum est et im-
possibile. Superf iuum quidem,quia 
eadem actio, q u a dat f o r m a m , d a t 
consequentiam ad formam,act io er-
go g e n e r a n t e non sistit in nuda 
substantia, sed earn producit orna-
lam accidentibus a quihus dependet 
substantia, ut existât et operetur; 
pertinet en im ad generantem po-
nere suum t e rmiaum totaliter, et 
absolute in esse, et in ea disposi-
tene qua operari possit, siquidem 
ad hoc est ut operetur, ergo debet 
ìliÌ tribuere ilia, sine quibus nequo 
existit, neque operator , qualia sunt 
accidentia propria. 

Et ex hoc ostenditur, quod sit im-
possibile emanatemela esse actio-
nem dist inetam a generatione or-
tam ex ipsa essentia rei gen i t a . Pri-
mo, quia ad elicientiam actionis, 
q u a vera operatio et actio est, re-
quir i tur virtus operativa, et non 
potest immediate a substantia elici, 
ut articulo secundo probatum est, 
ergo non potest substantia nuda 
producere aliquid per ve ram actio-
nem, alias ruit totum fundamen-
tum ad dis t inguendum potentias 
operativas a substantia. Secundo, 
quia propria passio solet esse prin-
c ip ium agendi , u t calor calefacien-
di, visus videndi. Si ergo per actio-

nem propriam produeeretur a subs-
tantia , haberet duplicem actionem 
cum calefacit, al iam producentem 
calorem, aliam per calorem calefa-
e ientem. Deinde ui S. Thomas pro-
bat opusc. xLvni, cap . de proprio, 
si essentia per veram effieientiam 
produceret passiones, id faceret 
per act ionem eductivam, creativa 
enim hie non habel locum c u m 
producatur accideus dependenter 
a subjecto, propria autem passio 
recipitUr in tolo subjecto,verbi gra-
tia, calor in igne, intellectus in ani-
ma, ergo si ipsa essentia active pro-

.illicit passionem, q u a m recipit, se-
cundum idem erit act ivum, et pas-
sivum, in actu, et potentia respectu 
ejusdem, quod implicai, ut osteu-
demus in lib. vn, nisi forte dicatur 
esse actionem immanen tem, qua 
producitur propria passio. Sed h a c 
neque convenit omni subs tan t i a , 
sed tan tum viventi , neque est pro-
duct ive termini , qui ulterius sit 
pr ineipium agendi,sicut solent esse 
p ropr ia passiones. Et quando dicit 
D. Thomas I par . q u a s i , LXXVII, a r t . 
vi, quod subjectum in quan tum est 
in actu, est productivum acc iden t e 
proprii, et in q u a n t u m in potentia, 
receptivum, loquitur de productivo 
non per propriam actionem elici-
tam a se, sed a generante,quod me-
diante ipsa substantia reddita in ac-
tu att ingit passiones. 

Sed objicies : Nam sequitur ex 
hoc, quod passiones non pendeant 
ab essentia secundum causali tatem 
physicam.sed secundum illationem 
logicam, scilicet secundum conne-
xionem ; consequens est fa lsum, 
alias non fluercnt physice, nee de-
penderent passiones a b essentia,sed 
ipsa essentia esset in otio et quiete, 
utpote nihil realiter causans : p r a -
terquam quod noil est assignabile, 
quid desit ill! emana tami , ut sit ve-
r a e f f i c ien te ,cum sit verus effluxus, 
et originatio uaius ab alio, cum ve» 



r a dependcn t i a . Sequela ve ro pro-
b a t u r , q u i a si depende t phvs ice , e t 
e a u s a t u r passio ab essent ia , in 
q u a n t u m e m a n a t ab ilia in a l iquo 
g e n e r e causai depende t , n e c est 
a l iud q u a m in g e n e r e c a u s e effec-
t i v e , l ice t e n i m e t i am rcc ip ia tu r 
passio iu subs tan t i a , t a m e n r e c e p ì » 
n o n est e m a n a t i o . 

Responde lu r e m a n a t i o n e m esse 
v e r a m e t p h y s i c a m c a u s a l i t a t e m , 
n o n t amen d i s t i n c t a m ab ipsa gcne-
ra t ione , q u e ut a t t i ng i t s u b s t a n -
t i a m . d ie i tu r genera t io , u t au tem 
m e d i a n t e ipsa subs tan t ia p rog red i -
te ad pass iones r a t i oue debi t i , et 
connex ion i s c u m ilia, d ie i tu r ema-
na t io . Et s ic subs tan t ia est p r inc i -
p i u m pas s ionum, non u t p r imo cli-
c i e n s p roduc t ionem i l l a r u m , sed u t 
m e d i u m , e t ra t io progred iendi act io-
n e m ad i l las, i ta quod gene ra t io noil 
s is ta t in ipsa, sed m e d i a n t e ipsa ul-
t e r i u s t r a n s e a t a d pass iones ,e t q u a n -
t u m ad hoc est p r i n c i p i u m ips ius 
ul ter ioris t r ans i tus , et ra t ione s u e 
connex ion i s c u m pass ione j u v a t , e t 
conduci t ad i l i u m p r o g r e s s n m a c -
t ionis , et s ic n o n est, in otio e t qu i -
ete, sed vere agi i ac t ione genera t io -
nis, n o n el ici ta a se, sed t e r m i n a t a 
ad se e t ra t ione sui u l te r ius p r o g r e -
d ien te . Hoc e n i m con t ing i t , q u a n d o 
al iquod a g e n s o rd ina te produci!-
m u l t a , p r i u s a t t i n g e n s u n u m , et 
m e d i a n t e ilio a l i u d ; illud e n i m 
quod i m m e d i a t e a t l ing i tu r , qua te -
n u s est ra t io t r a n s f u n d e n d i ac t io-
n e m ad l e r m i n u m s e c u n d u m , di-
e i tur act ive se habere , ut d ic i t D. 
T h o m a s opusculo c i ta to s i e u t c l a v u s 
in f ixus t rabi , si m e d i a n t e d a v o m o -
ve tu r , q u a m v i s to tus m o t u s effecti-
ve sit ab h o m i n e m o v e n t e e l a v u m , 
e t t r abem, t a m e n c lavus e t i am se 
h a b e t ac t ive ad m o t u m t rabis , s ic 
s u b j e e t u m move tu r a genera t ione , 
et est ra t io ut ipsa gene ra t io t ran se-
a t ad pass iones a t t i n g e n d a s . Nec 
potest dici , quod t e r m i n u s secun-

d a r i a non a t t i n g i t u r a b act ione, 
alias esset P r i m a r i u s . Cont ra e n i m 
est, qu ia si nu l lo modo a t t ing i tu r , 
nu l lo modo per t ineb i t ad ipsam ac-
t i onem, et s i c n e c s e c u n d a r i u s erit . 
Et q u a n d o d ie i tu r , q u e n a m condi-
t io def ic ia t , u t e m a n a t i o sit vera ac-
tio, r esponde tur quod r e spec t a go-
ne ran t i s n u l l a defici t , qu ia vera 
act io est, respecta vero e s s e n t i a de-
ficit, quod sit p r i m u m pr inc ip ium, 
unde inc ip i t m o t u s , c u m n o n ab 
ipsa inc ip ia t , sed a g é n é r a n t e . 

Secundo objic-ies : Spec ia l i te r de 
illis pass ion ibus , q u e a l iquando 
i m p e d i u n t u r , e t i te rum f luun t , ut 
c u m aqua ca l ida r e d u c i t u r ad frigi-
d i ta tem, lap i s r emo to obs taculo des-
cend i t , t u n c e n i m i l ia f r ig id i t as est 
de novo producta , et d i s t i nc t e nu -
m é r o ab e a , q u e a n t e a c o r r u p t a fu i t , 
e t ad e a m Deus de novo coneu r r i t , 
c u m de novo si t in r e r u m n a t u r a , e t 
in aqua fit novus mo tus , c u m per 
t r a n s m u t a t i o n e m ejus a calore in 
f r i g u s r e d u c a t u r a q u a , q u e trans-
mu la t i o non f u i t in p r i m a genera -
tione, ergo fit illa f r ig id i tas nova 
ac t ione , s icu t e t novo motu , e t non 
ac t ione g e n e r a n t i s : q u e j a m p r a -
teriit , e t g e n e r a n s ampl ius non in-
finit, e rgo per ac t ionem produc lam 
ab ipsa subs tan t i a . Conf i rma tu r , 
q u i a si pass iones se ipsis é m a n a n t 
a b essentia, e t n o n med ia ac t ione , 
se ipsis sun t ipso eff luxus ab essen-
tia, e rgo inseparab i les e r u n t ab es-
sent ia , s icu t ipse ef f luxus e t act io 
inseparabi l i s est , c u m t a m e n cons-
tat quan t i f a t em sepa ra r i a substan-
t ia , cu jus est propr ie tas . 

Ad h o c a r g u m e n t u m responde-
b imus infra q. x x m , a g e n d o de mo-
tu g rav ium e t l ev ium, ubi ex men te 
D. T h o m e o s t e n d e m u s in fo rma 
p roduc t a p e r g e n e r a t i o n e m , virtua-
liter m a n e r e g e n e r a t i o n e m , subla-
toque i m p e d i m e n t a i t e rum expli-
car i in pass ionem, et e m a n a t i o n e m , 
v i r tua l i te r posse esse m o t u m , si re-

movea t c o n t r a r i u m imped iens se. est e n i m id c iyus g r a t i a al iquid 
Ad c o n f i r m a t i o n e m re sponde tu r fit, si a u l e m si t m a l u m s u b ra-

p ropr i a s pass iones , q u a non sun t I t a n e ma l i , .hoc ipso h a b e t ratio-
modi , s epa ra r i per se ab essent ia , n e m disconvenient i s , et inappet ibi -
impedi ta ac t ione g e n e r a n t i s e t ef- lis, e rgo illius g ra f ia , seu a m o r e 
lluxu emana t ion i s , ne ipsas t anga t ; n ih i l potest appet ì , quod e n i m est 
ve] supp len t e Deo ipsam sus tenta- d i sconven iens , quomodo potest es-
t ionem e a r u m iu subjecto , n e c se g r a t u m aut i l l ius g ra t i a c e t e r a 
e n i m sun t essent ia l i ter ipsa actio, appet ì ? Constat a u l e m quod si ali-
s e d t e r m i u u s ejus . quid nppe t i tu r sub ra t ione mal i ap -

pet ì debet u t d i sconven iens sibi ; 
n a m si est conven i ens sibi, l icei 
al teri d i sconven iens , et m a l u m , hoc 

. . . . ipso appet i ta r sub ra t ione boni , n o n 
De s u b o r d i n a t o n e cHusarum t a m s l | b r a t i o n ( , m a l j u n ( k . q u i e ( , u n q u e 

pr inc ipa l i s , q u a m i n s t r u m e n t a l l n a , a e t i a m ¡ p s u m n o n
 M

e s s e r a ^ _ 
h ie a g e n d u m cra i , sed t r ac t a t e s ,s- n e m , ) 0 n i i n d u e r e d o b e n ( u t 

te p royec t ionbus conven ien t io r es t l a u l u r _ v e , c o m p a r a t i v e a d a H ' q ' u i d 

q u a m ty ron ibus : ad u l t i m u m octa- j l l 5 . v e , e x d M o p t i o n e e ^ ^ . 
vi libri r e s e r v a t u r ub i a g i t a r de t e i o n u m , sicut non esse sub ratio-
c o m p a r a t i o n e m o b i l . u m ad moven- n e c a r e n i U a p r a s o n l i m i s B r i a a p _ 

pe t i t u r . Et in imious odio h a b e t u r 
in se ipso vel per a c t u m f u g a , qu ìa 
or i tur i l lud o d i u m ex a b o m i n a t o n e 
et f uga d i s c o n v e n i e n t e , q u a est in 
in imico , vel ac tu prosecut ionis , quo 
f e r tu r vo lun tas ¡11 i n i m i c u m u t no-

Euu idem o r d i n e m s e r v a b i m u s e ivum m i h i , et s ic odio d i g n u m in 
in expl ìcanda causa finali, q u e m s e ^ ¡ a m ih i b o n u m est r epu ta re dì-
in re l iquìs causis , u t p r imo a g a m u s .gnum odio, quod milii est d i scon-
de ra t ione f o r m a t causand i , e t con- s e m e n s , 
d i t o n e requis i ta . Seeundo, de cau- Secundo , suppono v a r i a s esse di-
sa l i t a te . Tert io, de cffecl ibus. vis iones finis, q u a s in p r e s e n t i n o n 

pos sumus cxacte d i scur re re ,pe r l ine t 
e n i m potius ad Ph i losophum mora-
lem, vel Theo logum : brevi ter dici-

ARTIGULUS PRIMUS. w s , quod c u m finis, e t t e r m i n u s 
, „ , . . ' v i d e a n t u r esse idem, s icu t c o n t i n -
u a « apprehemw finis si, ratio gil d w d i rationcm term-ni ¡(a et 

causandi, ve! solum conditio ? n,lis. S u n t au[em quatuor; q m t e r . 
m i n i , vel finis r a t i onem h a b e r e 

Duo supponenda sun t . P r i m u m possunt . P r imo , id quod est termi-
osi. I inem debere h a b e r e ra t ionem n u s c u j u s c u u q u e agent i s . Secundo , 
boni ,e t a p p e t i b i l e ut sit finis,nec sub d i e i tu r t e r m i n u s , seu f inis id quod 
r a t i one m a h posse a l iquid Hnaliza- a p p e t t a r quas i t e r m i n u s inc l ina -
re. Quod licei a l iqui auc tores ne - t ionis , e t appe t i tus . Tertio, id cui 
gen i , n u n c t a m e n id s u p p o n i m u s , a p p e t t a r , t e r m i n a l e n i m appet i t imi 
u t t radì solet. i -n , q. v m , a r t . 1. et 1 t a n q u a m s u b j e e t u m , cui al iquid at-
p . q. v, a r t ic . iv. Cujus ra t io m a n i - t r ibu i lur . Quar ta , id quo consequì -
fes te s u m i t u r ex ipsa essentia finis: m u r finem, ilio e n i m t e r m i n a t u r 
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r a dependcn t i a . Sequela ve ro pro-
b a t u r , q u i a si depende t phvs ice , e t 
e a u s a t u r passio ab essent ia , in 
q u a n t u m e m a n a t ab ilia in a l iquo 
g e n e r e c a u s e depende t , n e c est 
a l iud q u a m in g e n e r e c a u s a effec-
t i v e , l ice t e n i m e t i am rcc ip ia tu r 
passio in subs tan t i a , t a m e n recepi te 
n o n est e m a n a t i o . 

Responde lu r e m a n a t i o n e m esse 
v e r a m e t phys i c a m cnusa l i t a t em, 
n o n t amen d i s t i n c t a m ab ipsa gcne-
ra t ione , q u a ut a t t i ng i t s u b s t a n -
t i am , d ie i tu r genera t io , u t au tem 
m e d i a n t e ipsa subs tan t ia p rog red i -
te ad pass iones r a t i oue debi t i , et 
connex ion i s c u m ilia, d ie i tu r ema-
na t io . Et s ic subs tan t ia est p r iuc i -
p i u m pas s ionum, non u t p r imo eli-
c i e n s p roduc t ionem i l l a r u m , sed u t 
m e d i u m , e t ra t io progred iendi act io-
n e m ad i l las, i ta quod gene ra t io noil 
s is ta t in ipsa, sed m e d i a n t e ipsa ul-
t e r i u s t r a n s e a t a d pass iones ,e t q u a n -
t u m ad hoc est p r i n c i p i u m ips ius 
ul ter ioris t r aus i tus , et ra t ione s u a 
connex ion i s c u m pass ione j u v a t , e t 
conduci t ad i l i u m p r o g r e s s n m a c -
t ionis , et s ic n o n es t in otio e t qu i -
ete, sed vere agi i ac t ione genera t io -
n is , n o n el ici ta a se, sed t e r m i n a t a 
ad se e t ra t ioae sui u l te r ius p r o g r e -
d ien te . Hoc e n i m con t ing i t , q u a n d o 
al iquod a g e n s o rd ina te p roduc i t 
m u l t a , p r i u s a t t i n g e n s u n u m , et 
m e d i a n t e ilio a l i u d ; illud e n i m 
quod i m m e d i a t e a t t ing i tu r , qua te -
n u s est ra t io t r a n s f u n d e n d i ac t io-
n e m ad l e r m i n u m s e c u n d u m , di-
e i tur act ive se habere , ut d ic i t D. 
T h o m a s opusculo c i ta to s i c u t c l a v u s 
in f ixus t rabi , si m e d i a n t e d a v o m o -
v e t e , q u a m v i s t o t e a i o t u s effecti-
ve sit ab h o m i n e m o v e n t e e l a v u m , 
e t t r abem, t a m e n c lavus e t i am se 
l iabet ac t ive ad m o t u m t rabis , s ic 
s u b j e e t u m move tu r a genera t ione , 
et est ra t io ut ipsa gene ra t io t ran se-
a t ad pass iones a t t i n g e n d a s . Nec 
potest dici , quod t e r m i n u s secun-

d a r i a non a t t i n g i t u r a b act ione, 
alias esset P r i m a r i u s . Cont ra e n i m 
est, qu ia si nu l lo modo a t t ing i tu r , 
nu l lo modo per t ineb i t ad ipsam ac-
t i onem, et s i c n e c s e c u n d a r i u s erit . 
Et q u a n d o d ie i tu r , q u a n a m condi-
t io def ic ia t , u t e m a n a t i o sit vera ac-
tio, r esponde tur quod r e spec t a go-
ne ran t i s n u l l a defici t , qu ia vera 
act io est, respecta vero e s s e n t i a de-
ficit, quod sit p r i m u m pr inc ip ium, 
unde inc ip i t m o t u s , c u m n o n ab 
ipsa inc ip ia t , sed a g é n é r a n t e . 

Secundo objic-ies : Spec ia l i te r de 
illis passioni l ius , q u a a l iquando 
i m p e d i u n t u r , et i te rum f luun t , ut 
c u m aqua ca l ida r e d u c i t u r ad frigi-
d i ta tem, lap i s r emo to obs taculo des-
cend i t , t u n c e n i m i l ia f r ig id i t as est 
de novo producta , et d i s t i nc t e nu -
m é r o ab e a , q u a a n t e a c o r r u p t a fu i t , 
e t ad e a m Deus de novo coneu r r i t , 
c u m de novo si t in r e r u m n a t u r a , e t 
in aqua fit novus mo tus , c u m per 
t r a n s m u t a t i o n e m ejus a calore in 
f r i g u s r e d u c a t u r a q u a , q u a trans-
mu te t i o non f u i t in p r i m a genera -
tione, ergo fit illa f r ig id i tas nova 
ac t ione , s icu t e t novo motu , e t non 
ac t ione g e n e r a n t i s : q u a j a m p r a -
teriit , e t g e n e r a n s ampl ius non in-
fluit , e rgo per ac t ionem produc lam 
ab ipsa subs tan t i a . Conf i rma tu r , 
q u i a si pass iones se ipsis é m a n a n t 
a b essentia, e t n o n med ia ac t ione , 
se ipsis sun t ipso eff luxus ab essen-
tia, e rgo inseparab i les e r u n t ab es-
sent ia , s icut ipse ef f luxus e t act io 
inseparabi l i s est , c u m t a m e n cons-
tet quan t i f a t em sepa ra r i a substan-
t ia , cu jus est propr ie tas . 

Ad h o c a r g u m e n t u m responde-
b imus infra q. x x m , a g e n d o de mo-
tu g rav ium e t l ev ium, ubi ex men te 
D. T h o m a o s t e n d e m u s in fo rma 
p roduc t a p e r g e n e r a t i o n e m , virtua-
liter m a n e r e g e n e r a t i o n e m , subla-
toque i m p e d i m e n t a i t e rum expli-
car i in pass ionem, et e m a n a t i o n e m , 
v i r tua l i tc r posse esse m o t u m , si re-

movea t c o n t r a r i u m imped iens se. est e n i m id c iyus g r a t i a al iquid 
Ad c o n f i r m a t i o n e m re sponde tu r fit, si a u t e m si t m a l u m s u b ra-

p ropr i a s pass iones , q u a non sun t t ione ma l i , .hoc ipso h a b e t ratio-
modi , s epa ra r i per se ab essent ia , n e m disconvenient i s , et inappet ibi -
impedi ta ac t ione g e n e r a n t i s e t ef- lis, e rgo illius gra t ia , seu a m o r e 
fiuxu emana t ion i s , ne ipsas t anga t ; n ih i l potest appet ì , quod e n i m est 
ve] supp len t e Deo ipsam sus tenta- d i sconven iens , quomodo potest es-
t ionem e a r u m in subjecto , n e c se g r a t u m au t i l l ius g ra t i a c a t e r a 
e n i m sun t essent ia l i ter ipsa actio, appet ì ? Constat a u t e m quod si ali-
s e d t e r m i u u s ejus . quid appe t i tu r sub ra t ione mal i ap -

pet ì debet u t d i sconven iens sibi ; 
n a m si est conven i ens sibi, l icei 
al teri d i sconven iens , et m a l u m , hoc 

. . . . ipso appe t i tu r sub ra t ione boni , n o n 
De s u b o r d i n a t a n e cHusarum t a m s l | b r a t i o n ( , m a l j u n ( k . q u i e ( , u n q u e 

pr inc ipa l i s , q u a m i n s t r u m e n t a l » l n a , a e t i a m ¡ p s u m n o n
 M

e s s e r a t ^ 0 _ 
h ie a g e n d u m era t , sed t rac te tus ,s- n e m , ) 0 n i i n d u e r e d o b e n ( u t 

te proyecl ior ibus conven ien t io r es t l a u l u r _ v e , compara t ive ad a l iquid 
q u a m t y r o m b u s : ad u l t i m u m o d a - p e j u s , v e l e x d M o p t i o n e „ ¿ f e u ^ n -
vi libri r e se rva tu r , ub i a g i t a r de t e ì o n u m , sicut non esse sub ratio-
c o m p a r a t i o n e m o b i l . u m ad moven- n e c a r e n i U a p r a s o n l i m i s B r i a a p _ 

pe t i t u r . Et i n imieus odio h a b e t u r 
in se ipso vel per a c t u m f u g a , qu ia 
or i tur i l lud o d i u m ex a b o m i n a t a n e 
et f uga d i s c o n v e n i e n t i a , q u a est in 
in imico , vel ac t a prosecut ionis , quo 
f e r tu r vo lun tas ¡11 i n i m i c u m u t no-

Euu idem o r d i n e m s e r v a b i m u s " i v u m m i h i , et s ic odio d i g n u m in 
i n e x p l ì c a n d a c a u s a finali, q u e m s e quia m ih i b o n u m est r epu ta re di-
in re l ìquis causis , u t p r imo a g a m u s g n , l m odio, quod milii est d i scon-
de ra t ione fo rmal i causand i , e t con- v e m e n s . 

d i t ione requis i ta . Secundo, de cau- Secundo , suppono v a r i a s esse di-
sa l i t a te . Tert io, de cffect ibus. vis iones finis, q u a s in p r e s e n t i n o n 

pos sumus oxaete d i scur re re ,pe r l ine t 
e n i m potius ad Ph i losophum mora-
lem, vel Theo logum : brevi ter dici-

ARTIGULUS PRIMUS. m n s , quod c u m finis, e t t e r m i n u s 
, „ , ' v i d e a n t u r esse idem, s icu t c o n t i n -
u a « apprehemio finis si, ratio gil d w d i rationcm term-ni ¡(a et 

causandi, ve! solum conditio ? n,lis. S u n t au[em quatuor; q m t e r . 
m i n i , vel finis r a t i onem h a b e r e 

Duo supponendo sun t . P r i m u m possunt . P r imo , id quod est termi-
est . I inem debere h a b e r e ra t ionem n u s c u j u s c u u q u e agent i s . Secundo , 
boni ,e t a p p e t i b i l i ut sit finis,neesub d i c i t a r t e r m i n u s , seu finis id quod 
ra t ione ma l i posse aliquid Hnaliza- a p p e l i t u r quas i terminus inc l ina -
re. Quod licei a l iqui auc tores ne - t ionis , e t appe t i tus . Tertio, id cui 
gen i , n u n c tamen id s u p p o n i m u s , appe t i tu r . terminal e n i m appet i t imi 
u t t radì so e t r-11, q. v m , a r t , 1. et 1 l a n q u a m s u b j e e t u m , cui al iquid al-
pi. q. v, a r a c . iv. Cujus ra t io m a n i - t r ibu i lur . Quar te , id quo consequi -
fes te s u m i t u r ex ipsa essentia finis: m u r finem, ilio e n i m t e r m i n a t u r 
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actio, et sic da tur finis c u j u s grat ia , 
qui est id quod appetitili ' u t ratio 
cœterorum. Secundo,datur f inis««' . 
Tertio, finis quo. Id vero quod est 
terminus agent is quomodocunque 
dicitur finis etfectus, et non finis 
causa, qui et iam a l iquando vocatur 
finis propter quem, s icul Providen-
tia regis est propter securi ta tem 
rustici quia scilicet est etfectus ejus. 
Et finis causa semper est mobilior 
suo finalizato, finis autom etfectus 
non est nobilior sed infer ior causa 
sua. 

Finis causa, sive finis, c u j u s gra-
tia dividitur in finem u l t imum, et 
non ul t imum. Finis u l t imus est ad 
quem omnia ord inantur sine su-
bordinatione ad alterimi. Non ulti-
mus ad quem o rd inan tu r al iqua 
c u m s u b o r d i n a t i n e , et dependen-
tia ad a l te ram. Et habet vera in ra-
tionem finis, etiam non ul t imus, 
sed par t ic ipatam, in quo ra t ionem 
medii aliquo modo indu i t ; simplici-
ter tarnen habet ra t ionem finis,quia 
simplicitcr est appetibile, licet par-
ticipative, sicut subs tant ia creata 
est ens per se, part icipat ive tarnen 
ab increa ta ; ex quo intel l igi tur alia 
divisio finis ult imi, quod alius est 
finis ultimus simplici ter , id est, in 
omni genero, cui o m n i a in quo-
cunque genere subord inan tur , voi 
u l t imus in aliquo genere, et respec-
tu hujus appetentis. Solet et iam 
dist ingui finis in finem operis, et 
finem operantis. P r i m u s est ipsi 
operi debitus secundum so. Secun-
dus, ex intentione operan t i s p r» -
fixus ; et denique al ius es t finis Pri-
marius , qui primo et d i rec te inten-
ditur, alius secundar ius , qui ex 
consequenti , et alio presuppos i to . 

In p re sen t i d isputa t ione solum 
a g i m u s d e f i n e cu jus g ra t i a , quia 
solum iste est finis causa , e t cond i -
s t ingui tur a reliquis caus is . Et in 
hoc articulo in tendimus discernere 
rat ionem formalem c a u s e finalis 

a c o n d i t i n e requis i ta ; constat 
enim concurrere ad appet i tum finis, 
et propriam ejus bonitatem ex parte 
rei appetibilis e tapprehensionem, 
sou propositionem ejus, ut maui-
festetur appetitui, et inquir imus an 
utraque ista ratio concurra t ut ratio 
formalis, vel altera ut conditio, et 
altera ut ratio formalis. 

Sunt autem d u e principales sen-
t e n t i e in hac parte. Pr ima, et com-
munior sententia est, quod cogni-
tio solum est conditio finalizandi, 
ratio vero formalis est ipsa bonitas, 
q u e convenit rei secundum se, et 
non rat ione apprebensionis, sive 
secundum esse possibile,sive secun-
dum esse existens. Ita communiter 
discipuli D. T h o m e , Cajetanus i-u, 
q. i, ar . i ; Ferrar iensis i contra 
Gen. c . xiiTV,§. Sc iendum secundo; 
Soto il Phys. q. m , §. Causa fina-
lis ; Suarez dis. xxm Met. sect, vox ; 
Fonseca, Pereira, et alii, quos citât 
/Egidius lib. I de fine, q . vi, ar. 
IV. 

Secunda sententia principalis te-
net apprehensionem finis non esse 
conditionemsed rationem formalem 
causandi. Ita Medina i-n, quest ion, 
i, art . i, idemque at t r ibui tur Son-
cinati , et Gapreolo, et aliis, qui au-
ctorcs non sent iunt realem bonita-
tem non pertinere ad rationem for-
malem finis, apprehensionem, et 
habere se bonitatem apprehensam 
sicut calor luc idus ; lux enim non 
est conditio eonstituendi calorem 
in esse visibilis, sed formalis ratio ; 
sic bonitas finis non solum ut su-
best suo esse, sive possibili sive exi-
stent!, sed etiam ut subest esse ap-
prehenso formali ter redditur finali-
zans. 

Inter lias duas sententias princi-
pales, d u e m e d i e interjacent , quœ 
illas quodammodo modificant. Pri-
ma est P. Vazquez xn, disp. 11,cap-
ii et 111, qui distinguit de cognitio-
ne, seu couceptu formali, et objec-

livo, et dicit quod finis, ut dici! 
conceptum objectivum, et esse in-
tentionale in intelleetu, s ic induit 
rationem formalem finalizandi. Ce-
terum ipse conceptus formalis, a 
quo denominator res cognita, et in 
quo res ipsa representa tur , dicit 
quod solum unum est conditio re-
quisita ad i inal izandum. Alitor sen-
tentia est Magistri Bannez i p. q . 
xc, ar . ii, ad a rgumenta p r i m e sen-
t e n t e , qui af t i rmat cognit ionem 
non esse, formalem rat ionem finis 
sed radicalem, quatenus coguitio 
est radix appetitus tendenlis in fi-
nem ; el liac ratione potest pertine-
re apprehensio ad rat ionem objecti-
vam specificanlem. 

Nihi lominus sit unica c o n c l u s i : 
Apprehensio iion est ratio f o r m a t s 
finalizandi, sed conditio requisita 
ad finem pro ea parte, qua finis 
etiam est objectum, neque est con-
ditio solum per modurn applicatio-
n s , sed etiam per mod um existen-
t e . Itaque sicut in efficiente datur 
duplex conditio, altera e x i s t e n t e in 
se, altera app l ica t ions ad passum, 
ita in appetibili, quod habet r a t i -
n a l i finis, et ob jec t , apprehensio 
u t ramque p r e s t a t condit ionem, et 
applicationis ad appeli lum, et exis-
t e n t » in esse objective, ut intentio-
naliter, et metaphorice moveal. Fun 
damentum est, quia esse apprehen-
sum est conditio omnis o b j e c t pro-
positi voluntati , sive sit finis, sive 
medium, nihil enim est volilum, 
quin jfàecognitum. Quod ergo est 
c o m m u n e fini, et non fini, non 
potest esse ratio f o r m a t s finali-
zandi, sed pertinet ad communem 
rationem finis, et medii seu eujus-
cunque appetibilis, et h » c ra-
tio communis est esse objectum vo-
luntatis , unde in fine dis t ingui tur 
ratio ob j ec t a ratione finalizandi, 
ut sumi tur ex D. Thomai-i i , q u e s t 
xviii, articul. iv et v . et advertil 
et iam Cajetanus ibidem, ques t , i, 

a r t i . in, ut stai im e.xplicabimus. 
Quod non solum c o n v i n c i cognitio-
nem, et conceptum formalem esse 
condit ionem, et non rationem for-
malem, sed neque ipsam rationem 
coueeptus objectivi ut apprehensi , 
e t u l h a b e n t i s e s s e i n l e n t i o n a i , q i i i a 
hoc ipsum est commune omni ap-
petibili, et objecto volito, sive sit 
finis, sive non ; ergo non est propria 
ratio finis, ncque ut ratio qux, ne-
que ut ratio sub qua, ratio enim sub 
qua est formaliter et m a g i determi-
nata, quamralioc/«,*. ut pa te t in ipsa 
luce, et colore : lux en im formali-
zat, et perlioit colores iu ratione vi-
sibilis. Si ergo esse cogni tum est 
c o m m u n i s , quam finis, cum etiam 
r e q u i a f u r , ut sit volilum id quod 
non est finis, non potest esse ratio 
formalis sub qua ipsius finis. 

Et urgetur hoc amplius : Quia ap-
prehensio non potesl esse formalis 
ratio determinativa boni, et appeti-
b i l i in ipsa linea appelibilitatis, 
quia apprehensio pertinet ad ratio-
nem manifestativi, et coguoscibilis; 
appetibile vero ad ral ionem boni 
r e a l i , et c o n v e n i e n t i appetenti ; 
unde i l i apprehensio non addii ali-
quid in genere, et linea appetibilis, 
sed s u p p o n i i l lam, et solum mani -
festai, unde nul ius intendit appre-
hensionem tanquam illiquid conse-
quendum, vel f ruendum. Si auleui 
apprehensio se haberet ut ratio for-
ma l i s s imul cum ipsa botatale reali, 
u t ramque deberct esse in eadem li-
nea, et genere appetibili, sicut lux, 
el color sun t In genere visibili, er-
go si apprehensio appetibile sunt in 
diverso genere,quia unum in genere 
cognoseibili , et manifestabil i , ai te-
rum in genere volibUi, non polest 
ulraque ratio formali ter se habere, 
sed una ut ratio formalis, altera ut 
conditio, sine qua tarnen bonuin 
non movcbit, sicut ignis non exis-
tens vel non appl icat i» non combu-
r i Et ideo est conditio insupplebi-



lis a Deo apprehensio, quia non so-
lum est conditio per modurn appli-
cationis, sed etiam permodum cxis-
tenti® ad fmalizandum requisi-
t e . 

Sed inquires duo. Pr imum, quo-
modo dis t ingualur formalis ratio 
objecti el finis in ipso bono. Secun-
dum, an bonitas ipsa realis sit for-
malis ratio finis, quatenus bonum 
transccndentale esl, et passio entis, 
an quatenus est. bonum relate et se-
cundum eonvenien t iam; hoc enim 
est, quod dividi tur in honestum, uti-
le, et deleetabile. 

Ad pr imum respondetur distin-
gui sine dubio ra t ionem objecti, et 
finis ut supra diximus, et dilfernnt 
penes diversa officia, et respectus : 
est enim m u n u s objecti specificarc 
ac tum, t anquam principium extrin-
secum, a quo pendent actus in sua 
specificatione, unde objectum inve-
ni tur tam in eo quod est finis, quam 
quod uon est finis, t am respectu 
potential appetentis, quam eognos-
centis, in omnibus enim actibus 
speeifieatio est ab objectis. At vero 
munus finis non estspeeificare, seu 
determinare id quod ad speciem, et 
consti tutionem rei pertinct, sed ter-
minare , et u l t imare ea, quod perti-
net ad exercit ium, et execntionem 
rei fiend® : n u i l u s e n i m movetur ad 
aliquid fac iendum, vel exequen-
dum, nisi sibi ponatur finis opera-
lionis, el motus, al ias manere t infi-
ni tus , et impertransibil is , si non 
ponerelur sibi aliquid ubi sisterel 
et quiesceret, et ideo finis importat 
bonitatem, seu perfectionem sisten-
tem molum, et sic movenlem ut in 
se sistatur, e t s i c d i f fundi l suam bo-
ni ta tem non propugnando illam ef-
ficienter, sed p rebendo id ad quod 
e f f i c ien t® rnolus lerminetur . 

Ad secundum respondetur, quod 
b o n u m , u l s i l finis, sine dubio non 
debet habere solam bonitatem t rans-
cendentalem sub conceptu absoluto, 

sed sub conceptu convenientis, et 
ordinate ad al terum, cui est bonum; 
quia finis est id cujus gratia aliquid 
fit, ergo debet esse conveniens res-
pectu ejus, quod fit propter illud, 
alioquin gratia illius non erit, si 
non habet ordinem convenientis ad 
se. Urgent vero a l iqui : In amore 
amiciti®, in quo amicus appetitor 
et non ut conveniens mihi , sic enim 
esset amor concupiscenti!». Item 
quia ipsa convcnientia non est ra-
tio formalis appetendi, est enim re-
latio, q u e non a p p e t t a r , neque in-
tendi tur ratione sui. Sed h e c pa-
rum urgent. Ad pr imum enim diei-
tur , quod amor amicitiœ non respi-
cit amicum propterboni ta lem trans-
cendentalem, qualis invenitur etiain 
in rebus inanimatis, sed propter bo-
nitatem, quam in se habet , non ut 
convenientcm mihi convenientis 
solius utilitatis, aut quatenus mihi 
servit , bene tamen convenient® 
communicat ionis , et familiaritatis, 
qua; est convenientia honesti . ami-
citia en im fundatur super aliquam 
communicat ionem honorum, ut di-
c i t D . Thomas n . n , q. xxm, art . u 
Ad secundum dici tur , quod qui ap-
pétit bonum ut conveniens, non 
appétit ipsam relationem convenien-
ti®, sed id quod fundat talem rela-
t ionem. 

Solvuntur argumenta. 

Primo argui tur : Quia diversa ra-
tio apprehensi facit diversitatem in 
appeti ta non vero diversum appeti-
bile, sicut appetì tus innalus , et eli-
citus, differunt penes apprehensum, 
vel non apprehensum, et appeti-
tus sensitivus, et intellectivus pe-
nes d iversum modum apprehen-
si. Quod ctiam testatur S. Thomas 1 
p . q u . LXXX, a r t . : i a d i , u b i i n q u i t : 
« Quod dilferenti® apprehensi sunt 
differenti® appetibilis, unde poten-

fi® appetitiva) differunt. secundum 
differentiam apprehensorum, sicut 
secundum propria objeeta, » ergo 
ratio apprehensi ad formal i ta tem 
pertinet appetibilis. El apert ius HI, 
q. xxxi , art, l ad i, ubi inquit : 
« Quod cum appeti tus animai is sit 
bonum apprehensum, diversitas ap-
prehensionis pertinet quodammodo 
ad diversitatem objecti. •> Et idem 
fere habet ibi qu®sl, xxx, ar t . 11 ad 
2 . 

Respondetur quod apprehensio, 
qu® facit diffcrre specificative po-
tentias appeti t ivas, non est appre-
hensio formalis, et ex parte subjecti 
se tenens, sed radicalis, seu objecti-
va, ut deduciti!r ex D. Thoma i p. q. 
L, a r . n ad 2, id est, res ipsa appetibi-
lis, sic considerata quod fundatdiver-
SUJB modum appetibililatis, qua) re-
qni r i t diversum modum movendi, et. 
i ncli na nd i polen lias; ubi apprehensio 
ipsa non est ratio formalis, sed con-
ditio, sicut eadem res ut fu tura , vel 
ut pr®sens funda t in appeti ta di ver-
sos actus, scilicet spei vel gaudii, 
timoris, vel t r is t i l i®,cum tamcn va-
r i a t o pr®sonlis, vel futuri , non va-
riet ipsam intr insecam na tu ram ap-
petibilis.sed quamdam conditionem 
ejus,scilicet existentiam.qu® intrin-
sece requiri tur , et ideo res ipsa ut 
fundat istum diversum modum exis-
tendi, redditur divei'so modo appe-
tibilis : sic ut funda t diversum mo-
dum existenfi® object ive, qu® re-
quir i tur ad movendum metapho-
rice, et intentionali ter , constituit 
diversum appetibile, et specificai 
diversos appetitus. Unde dicit D. 
Thomas q. X X I I de Ver. ar . i vad i : 
« Quod voluntas ab appetilu sensi-
bilis non dist inguitur dirccte per 
hoc quod est sequi apprehensionem 
hanc vel i l lam, sed ex hoc quod 
est determinare sibi inclinationem, 
vel habere de te rmina tam ab alio, 
qua duo exigunt polentiam non 
unius modi, sed talis diversilas re-

quirit diversitatem apprehensio-
n u m ; unde quasi ex c o n s e q u e n t 
accipi lur dislinctio appeti t ivarum 
virium penes dist inctionem appre-
hens ivarum, et non principal i ter . » 
Ita D. Thomas,ubi satis clare tradi-
tnr doctr ina posila per apprehensio-
nem radicalem, vel formalem qua-
tenus in aliquo appetibili radicatur 
diversus modus movendi, quod uti-
que per diversam apprehensionem 
fit, non tamen apprehensio ipsa 
formalis est ratio dist inguendo Et 
similiter ques t , xxv de Verit, art . i 
ad 6, d ic i t : « Sumi dist inctionem 
virium appetentium ex diversitate 
apprehensionis per accidens, per se 
autern ex diversitate apprehenso-
rum. » 

Secundo argui tur : Quia multa 
sunt, qu® movent non per bonita-
tem realem, sed per apprehensam, 
ut palei in omnibus, qui ex dccep-
tione moventur circa impossibile, 
vel quodcunque bonum apparens, 
ergo est major connexio inter appre-
hensionem et appet i lum, quam in-
ter bonitatem realem et appetitum 
ipsum, nam sine apprehensione fi-
nis movere non potest, sine bonita-
te autem reali potest dummodo sit 
apprehensa, ergo formatais, et inti-
mitis concurr i t apprehensio, qus.m 
bonitas realis. Unde videmus, quod 
variata apprehensione, vel d ic tami-
nc var ia tur species ac ta , v. g. 
dc bono in ma lum, et e cont ra de 
timore in tristitiam, et aliis simili-
bus. 

Respondetur bonitatem apprehen-
sam movere ratione bonitatis realis, 
ut snpplere per ipsam repr®senta-
t ionem, et ut dans eminent iam ob-
ject ivam, et intent ionalem ìpsi ap-
petibili, ut intentionali ter , et mela-
phorice movea t ; unde non sequitur 
quod apprehensio sii ratio formalis, 
sed quod suppléât, c tdefera t secum 
id quod est ratio formalis, scilicet 
ipsam bonitatem realem appetibilis. 



Quod vero n o n possit s u p p l e r i ipsa 
apprehens io , s ieut s u p p l e t u r bonitas 
real is ideo osi, qu ia a p p r e h e n s i o n o n 
esl condi t io exl r inseca i m p o r t a n s 
solam app l i ca t ionem ipsi p a s s o , vol 
a l icui ex t rmseco , tal is e n i m condi-
t io suppler i potest a Deo, qu ia ex-
t r inseea esl, sed a p p r e h e n s i o dic i -
t u r condi t io in t r inseca , q u i a non 
est condi t io e o n j u n g e n s a l i c u i ex-
t r inseco, sed u t p r a b e n s ips i appe-
tibili esse in ten t iona le , e t object i -
v u m , u t me t apho r i ee m o v c a t ; u n d e 
sic r equ i r i t u r a p p r e h e n s i o in f ine 
qua; da t ex i s ten t iam i n t e n t i o n a l e i n , 
s icu tex is ten t ia real is in o f f ic ien te , 
q u a est condi t io i n supp leb i l i s a Deo, 
n e q u e e n i m potest operac i res non 
ex is tenss icu t n e c t lna l i za re res lion 
a p p r e h e n s a . Quod ve ro boni tas 
rea l i s possit suppler i , n o n es t qu ia 
sola apprehens io sit ra t io f o r m a l i s , 
sed qu ia est m e d i u m , s e a condi t io 
r e p r a s e n t a n s id quod es t appet ib i -
le, appl ica t io a u t e m r e p r e s e n t a t i v e 
n o n est necesse quod s u p p e m a t exis-
t en t i am rei appl icata ; , s i q u i d e m 
ger i t v ices illius e t in s e habe t 
earn ; appl icat io a u t e m phys i ca 
suppon i t s emper e x i s t e n t i a m rei 
appl icata ; , inexis tens e n i m appl i -
ca r i nequi t , qu ia n o n g e r i t vices 
ejus . Quod vero d i c i t u r s o l a appre-
hens ione v a r i a t a va r ia r i i n specie 
ac tus appet i tus , j a m d i x i m u s id fie-
ri r a t i one diversa* a p p r e h e n s i o n i s 
radical is , e t ex par te o b j e c t , noil 
fo rmal i s , q u a est solnm c o n d i t i o . 

Ult imo a r g u i i j i r : Quia m o t i o for-
ma l i s c a u s a n d i debet e s s e id cui 
fo rma l i t e r corresponded i s l a motio, 
sed n o n cor respondct b o n i t a t i reali , 
qu ia boni tas rea l i s solum e s t p r i n -
c i p i u m causa l i ta t i s v e r a e t r e a l i s ; 
e rgo u t indui t r a t i onem c o g n i t i , et 
in ten t iona l i s esse. S imi l i t e r per ra-
t ionem apprehens ion i s i n d u i t mo-
d u m pr ior i ta t i s in c a u s a n d o , quam 
n o n habe t in ra t ione b o n i t a t i s rea-
l i s ; s ic en im pot ius esl pos t e r i o r . 

u tpole p e r t i n e n s ad exccut ionem-
e rgo s ta tus app rehens ion i s pertinet 
ad r a t i onem f o r m a l e m finalizandi. 

Responde tu r quodmot iome lapho -
rica licet me t apho r i ee sit motio, vere 
tarnen e s t a l i q u a c a u s a l i t a s i n re,licet 
exp l i ce tu rmodome lapho r i cope rmo-
t ionem, u t a r t i c u l o sequent i dicitur. 
U n d e correspondct . i s la causali tas 
ipsi bollitati real i non absolute, sed 
ut v e s t i t a in tcn t iona l i , et objeetiva 
exis lent ia , q u a n o n so habe t ut ra-
tio fo rma l i s , sed lit condi t io , sicut 
real is exis tenl ia non est formalis 
ra t io operant i s effective, sed condi-
tio : et l icet finalizet vere, movet ta-
rnen me tapho r i ee ; ad hoc e n i m suf-
ficit real is bon i t a s s u b exis tent ia in-
tent ional i , ut s ta t in i explieabitur . 
Quod vero d ic i tu r , h a b e r e priorita-
t e m rat ione apprehens ion i s , respon-
de tu r quod ex se s icut radicali ter 
objeet iva, i ta est rad ica l i te r prior; 
ut a u t e m fo rmal i t e r apprehensa , 
f o r m a l i t e r p r io r in in ten t ione ; ut 
vero induit. ex i s ten t iam rea lem, sed 
u l t i m a in execut ione qu ia est effec-
tus , non c a u s a . 

ARTIGULUS II. 

Qua sit causalitas finis ? 

Ex h a c di f f icul ta te depende t alia, 
q u a simul c u m ipsa dec la ra ta ma-
nebi t ,sc i l icet an finis sit vera ,e t phy-
sica c a u s a : haben t e n i m se correla-
tive c a u s a , e t causa l i t as , et in tan-
t u m esl, vera et phys i ca causa , in 
q u a n t u m v e r a m et p h y s i c a m causa-
l i t a f em habe t . 

Duo au tem s u p p o n i m n s in p r e -
sen t i . P r i m u m est, o m n e s fere intel-
l igere al iquid m e t a p h o r i c n m , et im-
propr ie d ic tum in t e rven i r e in cau-
sal i ta te finis, turn q u i a id expressc 
doeet Aristoteles i de Genera l , tex. 
v . i nqu iens : « Quod id cu jus gra-
tia, n o n est a c t i v u m , n a m sanitas 

n o n fae t ivum est, nisi s e c u n d u m 
m e t a p h o r a m . » Turn qu ia finis n o n 
movet ,n i s i p r o u t in cogn i t ione .a tque 
adeo m o d o i n t e n t i o n a l i , quid disl in-
g u i t u r a na tu ra l i et mobili . Turn 
e t a n i , q u i a finis move t ut t e r m i n u s , 
in q u e m ponde ra l ac t io ,u t ibi termi-
n a t e , non u t p r i n c i p i u m act ionis , 
u n d e ut r edda tu r p r inc ip ium, opor-
tet extrahi a rea l i ta te ex i s t en l i a ad 
objec t ivam a p p r e h e n s i o n e m , lum 
denique , qu ia finis move t a l l ic iendo 
e t a t t r ahendo , a t l rac t io a u t e m n o n 
est p ropr ia motio, qu ia mot io est 
t r an s i t u s a l iquis , ilia a u t e m a t t rac -
tio so lum est conven ien t i a , et sym-
p a t h i e u n i u s ad a l t e r a m , u t t r aha -
t u r ab ilio quod n o n nisi t ransla-
t ive d ic i tu r motio. 

Secundo , suppono quod (ut la t ius 
d i c e m u s sequent i art iculo) causa -
l i tas finis so ex tendi t tarn ad ope-
r a n t e m , q u a m ad e jus effectus, li-
cet d ivers imode, n a m effectus, et 
ac t iones âgen l i s respici t finis, u t 
causata a se, a g e n s a u t e m , seu ope-
r a o s ut. mobile a se : et ita dicit D. 
T h o m a s q u a s t . v de Potent,, a r t . i : 
« Quod finis n o n est c a u s a , nisi se-
c u n d u m quod move t ef t ic ienlem ad 
a g e n d u m . •> Unde e t finis d ic i tu r 
causa c a u s a r u m , qu ia move t alias 
c ausa s ad a g e n d u m . 

El ra t io est, quia a g e n s non ope-
r a t e , nisi u t d e t e r m i u a t u m ad ali-
quid quod opere tur , a l ias a casu , 
et per a cc idens operab i tu r ; deter-
m i n a t e a u t e m a fine, qui est t e r -
m i n u s in q u e m tend i t agens ; e rgo 
mot io finis ita debet respicere ac-
t iones, e t effectus, ut r e m c a u s a n -
d a m , quod e t i am ipsum a g e n s res-
piciet t a n q u a m mobile , quod dé -
t e r m i n â t u t opere tu r . I n ipsis au -
tem agen t ibus , qu ia alia sun t exe-
quent ia , a l ia i m p e r a n t i a el. d i r igen-
t ia , finis non potest immedia t e 
m o v e r e i l lud agens , quod est pure 
execu t ivum, e t cogn i t ione ea rens , 
sed illud quod se dir igi l , e l movet 

in finem, a c u j u s direct ione execu-
tive agen t ia m o v e n t u r . Non e n i m 
boni tas f inis potest movere , nisi ali-
q u e m appe t i tum ; appe t i tus au tem 
vel est i n n a t u s , vel e l ic i tus , i n n a t u s 
debet esse d i rec tus ab al iquo diri-
gente i p s u m in finem, q u i a ipse 
n o n sed dir igi l , el ici tus au tem sup-
ponit cogn i l ionem, in h o c en im con-
s i s t i quod sit e l ic i tus , e t sic p r i m a 
motio finis debet esse in a p p e t i t u m 
se d i r igen tem in finem, de inde in 
agen t i a , q u a sun t d i rec ta ah alio, 
qu ia o m n e quod est d i r ec tum non 
a se, supponi t al iud a q u o d i r i g a t u r , 
et c u m n o n sit processus in inf ini -
t u m , oportet ven i re ad a l iquod,quod 
se d i r i g a t i n finem, e t h o c est appe-
t i tus ra t ional is . 

Diff icul tas e rgo p r a s e n s ad hoc 
solum redue i tu r , ut expheemus , 
quid sit ve re e t propr ie i l lud , quod 
me taphor i ee , et impropr i e v o c a m u s 
mot ionem in causa l i la le finis o p o r -
tet e n i m quod si t vera causa l i t as , et 
p ropr ia , l icet s i t mo taphor i ce ac t io 
seu mot io , s icu t C h r i s t u s d i c i l u r leo 
me tapho r i ee prop te r fo r t i tud inem, 
n o n quia sit i n eo me taphor iee for-
t i tudo, sed es t m e t a p h o r i e e l eon ina , 
vero a u t e m d iv ina , s imi l i te r finali-
zatio me tapho r i ee d ic i tu r mot io ,ve-
re au tem causa l i t as finis, e t i u q u i -
r i m u s quid sit illud vere. 

Varie c i r ca h o c sen t iun t auc to res . 
P r inc ipa les a u t e m senten t i® r e d u -
c u n l u r a d q u i n q u e . P r i m a a s s e r i t c o n -
s i s t e r e i n q u a l i l a t e , n e m p e i n a l iquo 
a c t u in tc l lec tus , vel volunta t i s , s c i -
l ice t cogn i t ione exci tante , vel voli-
t ione, an t in tent ione ipsius finis. I ta 
Cabero hie t rac t , u .d i spu t . v i . d u b i t . 
m . S e c u n d a asser i i esse ipsam actio-
n e m a g e n t s p r a s e r t i m volunta t i s 
ope ran t i s , q u a act io s u b respee tu 
cgress ionis ,e t d e p e n d e n t i a ab a g e n -
te d ic i tu r actio, sub dependen t i a a 
fine, est finalizatio. Quid sit a u t e m 
is ta d e p e n d e n t i a a fine restat expl i -
c a n d u m . I ta Suarez d isput , xxn i 



Met. sect, iv; Rubius tract., de causa 
finali, quaìst. HT ; Carmelitani h ie 
disput. xiv, ques t ion . v, et plures 
Thomis t e ad HI, q u e s t . i, a r t i i . 
Et ad idem reducitur sententia Sco-
t is tarum, quod causalitas finis fun-
damenta l i te r sumpta est idem cum 
actione voluntat is , qua eligit, vel 
imperai media, formali ter vero est 
relatio distincta a relatione c a u s e 
e f f i c i en t i , sieut ipse finis distingui-
tur , et h e c relatio subjectatur in 
ipsa causa , et t e rmina tor ad effec-
t u m . Ita Fuente u Physicor. quœs-
tion. vii, diffic. HI, art . n . Sed mi-
r u m est, quod fundamentum liujus 
relationis dicitur esse ipsa actio ef-
ficientis, et tauien subjectari dici-
tur in ipso fine. Quomodo isla co-
h e r e n t ? Cum r e l a t i n u n q u a m se-
pare tur a fundamento . 

Tertia sententia dicit, causali ta-
tem finis esse aliquid medium in-
ter finem et finalizatuin resul tans 
a fine, sicut actio est med ium inter 
efficiens, et effectum. Quam sen-
tent iam placnissequibusdam recen-
tioribus referunt Fonsesa et Conim-
bricenses. Sed ncque ipsi v identurab 
ea abhorrere, nam Fonseca v;Meta-
phys .cap.n .q .xm, sccl.in Conimbri-
censes n Physic, cap. vu, q. vi, ar t , 
H, dicunt- causali tatem finis esse 
mod um ipsi us finis, licet ab eo re-
aliter indist inctum ; et q. xxi, ar t . 
HI ad 2, inquiunt actionem ipsius 
intelleetus proponentis voluntatis 
finem, p recede re causali tatem fi-
nis, et sic non ponunt in actione 
veritatem hujus m e i p h o r e . Quarta 
sententia non d i s t i n g u i causalita-
tem finis a bonitate ipsius finis,nisi 
secundum quamdam moralitaiern, 
quatenus bonitas finis a t t rahi t , et 
intentionaliter effieit, u t effeetii* 
agentis intuitu ejus fiat, et sic ab 
eo pendeat . Ita .Egidius lib. i de 
Fine in communi ,ques t - TI, articul. 
vi, m. Quod tolum non videtur 
differre ab excitations,et propositio-

n e objecti per intellectum ut doce* 
prima sententia. Ultima sententia 
constituit causal i ta tem finis in quo-
dam con flato ex causaiilate physioa, 
et morali : physica quatenus depen-
dentia linn I izati a f ine realis es t : mo-
ralis autcm quatenus dependet sal-
tern tanqusrn a condit ione ab exis-
tentia objectiva, et intentionali. Ita 
Arautio v m Met. q. ix, ar t . n . 

Sit unica conclusio: Mctaphorica 
motio, qua finis dici tur causare se-
cundum veritatem, est p r imus amor 
finis, ut passive pendens ab appeti-
bili, non ut active elicitus a volún-
tate. I l e c conclusio uuum supponit 
et a l teram declarat . Supponit quod 
causalitas finis, licet metaphorice 
sit motio, vero tamen esse causali-
tatem realem, quia al ias si totum, 
quod datur in causalitate finis, esset 
metaphor icum, et nihil reale, finis 
nonesset vera causa physica, cum ta-
men sit p r e c i p u a , e l " p r i m a cau-
sarum, imo per excellenliam est id, 
cu jus causa sett cu jus gratia c e t e r a 
fiunt; ergo Si unl lam veram eausa-
litatem habet, vera causa non esl. 

Quod vero explicando sit causa-
lilas finis pe r ipsum appeti,et amar i 
passive, quod in re est ipse amor a 
volúntate elicitus, non ut a vo-
lúntate elicitive, sed ut ab ipso 
pondere appetibilis passive, sumi-
tur ex D. Thoma q. xxn de Verit. 
ar t ic . ii, ubi inqu i t : « Quod sicut 
infiuere c a u s e ef f ic ient» est age-
re, ita infiuere c a u s e finalis est 
appeti, et desiderari . >, Et primo 
contra Gen. cap. T,XXV, rationc v, 
inqui t : « Quod causalilas finis in 
hoc consistit, quod propter ipsum 
alia desiderantur, e t i ta quanto finis 
est perfectior et magis volitas, tan-
to voluntas volenlis f m e m ad plura 
extenditur. » Et i-u, q u e s t , xxvm, 
artic. v i , inqu i t : ,<Quod omne agens 
agit propter finem al iquem, finis 
autcm est bonum desideratum, el 
amatum unicuiquc, ergo manifes-

tum est quod omne agens agi t quam-
cunque actionem ex amore aliquo.» 
Sentit ergo D. Thomas, quod influ-
xus, et causalilas finis mediante 
amore diffundi tur : ncque enim bo-
nitas finalizans difl'unditur realiter, 
id est, non per sui propagationem, 
et al terius boni productionem, sed 
per sui affectum, et ordinationem 
in ipsum bonum. Idem expressit 
Scolus q. iv prologi, Alitor dici-
tur ,ubi i aqui t : Quod finis non est 
causa, nisi in quan tum amatus, et 
desideratus movet efficiens ad effi-
e iendum. » 

Ratio coneìusionis est, quia finis 
finalizat in quan tum appetibile et 
bonum ; bonum autem est id, quod 
o m n i a appetunt , ut desinit Philoso-
phus , ergo si actione appetibilitatis 
est causa, reductio ejus in ac tum 

' erit formalis causalitas, appetibile 
au tem formali ter reduci tur in actum 
per actuali ter appeti, propria enim 
actuali tas appetibilis est appeti ac-
ta. I tem quia finis non finalizat ni-
si prout in intentione,ergo ejus cau-
salitas intra ipsam volnntalem esse 
debet, non in aliquo extra voluuta-
t e m ; neque apparet aliud quam ac-
tus ipse voluntatis , quo redditur 
finis amatus ; n a m quidquid aliud 
est,si ve habi tus aliquis, sive poten-
ti.! voluntatis, minor actualitas est, 
quam ad actualem inlluxum requi-
ra tur . Alii vero actus posteriores i -
to amore causati sunt a fine potius, 
quam causalitas ejus. Imo ipscmet 
amor finis, ut elicitus a volunlate 
est causatus a fine, ut autem passi-
ve pendens ab ipso pondere appeti-
bilis causalitas finis est, ut s tat im 
magis explicabitur. 

Ut autem hoc radicitus percipi-
a tur , advertenduni est, amorem 
seu appetitimi actualem pen-
dere a duplici principio, scilicet 
ab appetibili ut a t t rahente, et effi-
ciente appeti tola, quod expficatur 
per modum cujusdam ponderis.seu 

spirationis i n c l i n a n t i juxta illud 
Augustini : Pondus m e u m amor 
meus, oo feror quocunque feror ; » 
et, sic voluntas fit ponderosa ex ipsa 
conjuncl ione, et i m m u t a t i n e appe-
tibilis. Seeundo,pendei amor ab ap-
petente, seu voluntate e l icen te , 
quando est appeti lus elicitus sicut 
quando esl innatus pendet ab i s t i -
tuente na tu ram, et dirigente in fi-
nem. Et quidem ¡lie actus seu amor 
ut est actus seu operatio c a u s e res-
picit ipsam ut e f f i c i en t i , seu actio. 
Ut vero pendet ab objecto, adirne 
fundatduplicem habi tudinem,al iam 
speci f iea t ioni , q u e proprie respieil 
ipsum ut objeclum per modum spe-
cificativi, et perlinet ad genus cau-
s e formalis ex l r insece . Alia est ha-
bitudo finalizationis,quatenus actus 
i l i et iam postquam est specificali» 
respicit a l te ram, cujus intuitu et 
grat ia fiat, vel si intuitu sui lit, in 
se habet rationem finis dis tmetam 
a r a t i n e objecti. Itaque dependen-
tia actus ab objecto est communis 
tam objecto, qui est finis, quam qui 
non esl finis, et solum consistit in 
d e p e n d e n t i ab ipso, ut determi-
nante speciem ac tus ; a t vero finis 
non constituit speciem, sed movet 
agens ad exercitium actionis, et 
quia non potest exereere act ionem, 
nisi pera l iqunm inclinationem,qu® 
generali ter dicitur appetito», ncque 
i n c l i n a t i potest tendere nisi ad ali-
quid cer ium, priusneeesse est,quod 
reddatur i n c l i n a t i proportionata 
respectu illius termini , in quem 
tendit, et illa proportio, seu immu-
t a t i reddit incl inationem quasi 
conjunc tam ipsi appetibili, et sic 
i n c l i n a t i ponderosa f a c i tendit in 
f inem, et quanto plus facil aliquod 
donum ponderarein plures actiones, 
t an to u n i v e r s a l i ^ et perfectior fi-
nis est, et si facit ponderare in 
omnes, lune est ul l imus finis, et 
dicitur appeti, et diligi toto corde, 
imo et amar i chari late quìa chari-



tas addit super amorem eommuni -
ter dietum as t ima t ioncm rei vol i la 
quasi magni , et cari pretil, ut di-
c i tS . Thomas MI, q u a s i , xxvi, art . 
m. Quare h a e immutat io, seu pon-
dus appetibilis in volúntate in re 
per ac tum amoris Ct, sed quatenus 
est elicila perfecte a volúntate, di-
citur actio voluntatis, et effectus fi-
nis, quatenus vero est ab appetibili 
et subordinata! ' ei ad ama'ndum, est 
causali tas finis, et secundum liane 
rationem est a b objecta proposito, 
et p raeed i t rat ionem ejus ut est a 
volúntate elioitive, sicut spiratio 
amorem perfcctum, dictio intcllcc-
tionom. 

Et hoc ipsum agnovit D. Thomas 
in loco nuper citato ar t . 11, ubi in-
qu i t : « Quod appetibile dal appetitili 
pr imo quidem quamdam coaptatio-
n e m a d ipsum, q u a est q u a d a m 
c o m p l a c e n t » appetibilis, ex qua se-
gu i ta r motus ad appetibile, et ex 
ista i inmuta tionè appetitus ab ap-
petibili, amor nomina tu r passio. » 
Etsolut ione ad 3, cum objecisset, 
quod amor non importa i ipsum 
molum appetitus, sed pr ineipium 
motus, et sic non est passio, et mo-
tus, respondet : « Quod amor etsi 
noa nomina t molum appeti tus ten-
dentem in appetibile, nominat la-
men motum appetitus, quo immu-
tatur ab appetibili, u t ei appetibile 
complaceat . » Praeedi t ergo im-
mutat io complacenl iam, quia im-
muta tu r ut placcai, et. sic est cau-
salitas finis, quia reddi tur appeti-
bile actu a m a t u m , seu appeti tala 
non d e n o m i n a t i o n extrínseca sum-
p l a a b actione amandi , sic enim 
coasequitur i l lam.et non est aliquid 
reale; sed ab immutatione, qua red-
di tur appetibile conjunctum ipsi 
appetitui, et appetitus illç coaptatus 
ipsi appetibili, et sic ipsum appeti-
bile se habet, u t gravitas, et pon-
dus voluntatis , tam respecta sui, 
quam aliorum. Et convenienter sic 

p o n i l u r causalitas finis, quia finis 
est eausa movens modo immobili, 
n o n se movens, sed alia immutansl 
u t patel xii Met. text, xxxvn, lect! 
vi i , apud D. Thomam, et ila causa-
l i t as ejus non debet q u a r i in ipso-
m e l fine, neque in aliquo motu ab 
co egrediente, sed in ipso effectu 
e j u s , scilicet in ipso amore, qui est 
e f fec tus , et causalitas finis secun-
d u m diversas habitudines, et consi-
d e r a t i o n s , sicut et iam quia Deus 
immobi l i ta r operatur se ipso est ac-
t u s ul t imus operandi, actio autem 
opera la ad extra est effectus Dei, et 
n o n aliquid medium inter elfectum, 
et c a u s a m . 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo objicies : Xullus effectus 
po tes t coincidere cum sua causali-
l i l a t e , siquidem causalitas est 
r a t i o inftaens in elfectum, et ipse 
ex i tu s rei causa t a , sed amor est 
e f f ec tu s finis, e t iamsi sit pr imus 
q u o finis amatur , quia ab ipso fine 
ali ¡c i tar , et de terminatur voluntas 
ad amandum finem, ergo ipse 
a m o r non est causalitas finis sed 
causa t imi , 

S e c u n d o : Finis pe r cognitionem 
propos i tus excitat appet i ium ad 
a m o r e m , ergo an t e ipsum amorem 
h a b e t causare,et habet causalitatem, 
sc i l ice t excitationem ipsam. Ante-
c e d e n s constat , quia voluntas in 
a m o r e finis dependet essentialiter a 
proposi t ione, et ostensione objecti , 
e r g o aliquid influii objectum, seu 
finis in illuni amorem, et sic ante 
a c t u m voluntatis finis habet cau-
sa l i t a tem, ergo non consistit in solo 
a m o r e . 

Ter t io : Quia ratio finis ut causet , 
est realis ejus appetibilitos, et non 
in ten t iona le esse apprehensionis, 
e r g o causalitas debet esse aliquid 
r ea l e correspondens isti rationi for-

mali , alias si causalitas realis non 
est, ipsa causa finalis non eri t , sed 
esse ac-tu amatum, seu appetitimi 
non est aliquid reale, sedextr inseca 
d e n o m i n a t a , e rgo non potest esse 
causalitas vera finis, sicut. neqne 
ipsum esse cogni tum. 

Quarto : Quia causalitas finis est 
moralis, et motio q u a d a m meta-
phorica, sed moralis causali tas non 
est aliquid posilivum emanans a 
causa, alias esset aliquid physicum, 
et non morale, et realis motio non 
metaphorica, ergo non est ipse ac-
tus voluntatis,seu amor etiam prout 
pende t a fine. Nam ilia depen d en t» 
a fino vel est realis, et phvsica, vel 
non ; si non, ergo prout sic non de-
pendet reali ter a fine,nec causalitas 
finis aliquid reale est ; si vero est 
dependen t » phvsica, cu r non diee-
tur realis motio, sed metaphorica 
etiam prout pendet a fine ? 

Quinto: Isla actio voluntatis est 
et iam causali tas e f f ic ien ts , et sub 
ca ratione, qua e f f ic ien ts est, non 
est eausahtas finalis, sed polius ef-
fectus ipsius finis, alioquin confun-
derentur ¡s ta eausalitatcs, si sub ea 
ratione, qua est causalitas efficien-
t s , esset causali tas finis, ergo ali-
quid debet- dari p r a t e r rationem ac-
tionis, ut reddatur causalitas finis, 
quia si nihil amplius addi tar , una 
f o r m a t t a r erit altera. Il lud autem 
quod addi tar , debet esse aliquid re-
ale saltem u t modus, et sic oportet 
espl icare quid sit, et frustra confu-
giemus ad motionem metaphori-
cam, si da tur realis modus p r a l e r 
modum actionis, et eausalitatis efQ 
cientis, qui tamen non potest pro-
cedere a fine, cum finis quandoque 
realiter non existat, apprehensio au-
tem solum se habet ut cond i to ,non 
ut ratio causandi . 

Ult imo : Finis operatur allioiendo, 
et a t t rahendo volunlatem, ut velit, 
ergo causalitas non potest esse vo-
l i t o , quia per volitionem non allicit 

ad volendum, sed j a m est allecta. 
ergo non est causalitas all iciendi. 

Ad p r imum respondetur , quod 
amor secundum diversas considera-
tiones est causalitas, et effectus fir 
nis, nam ut active elicitur ab appe-
ti ta, est effectus finis, g r a t a eniui 
finis operatur voluntas, alias non 
amare t finem propter finem, quod 
esset non habere il ium pro fine. At 
vero iste amor finis ut passive se 
habet ad objeclum appetibile, qua-
tenus connatural izatur il ti, et acei-
pitur a volúntate, ut pondi» s u a in-
c l i a a t o n i s immutaus ad compla-
cendum, sic est causali tas finis, et 
ratio appelendi, et exequendi alia, 
de quo ampl ius dlcemus solutione 
ad u l t imum. 

Ad secundum respoudetur, quod 
ipsa coguitio, seu objectum ut co-
gni tum eausat a m o r e m , et amor 
pendei a b ilio secundum duplicem 
consideral ionem. et u t actus quate-
nus actio elicita est a volúntate, et 
ut causali las quatenus passiva q u a -
dam immutat io, et connatnraí i tas 
est ipsius appetibilis in appeti ta, et 
prout causalitas dependet, et cau-
satur a fine excitante per cognitio-
nem immediate per so ipsam, sicut 
actio, et omnis alia causali tas a sua 
causa est immediate per se ipsam. 
Ut autem ille amor est actio elicita 
causatur a fine, t a n q u a m effectus, 
mediante ipsa immuta t ione appeti-
tus passiva ut causalitate. Quomodo 
autem ista passiva immutat io appe-
tibilis erga appetitum p raced a t 
amorem, ut actio est, slatini expli-
cabimus. 

Ad ter t ium respondetur, causali-
tatem finis esse r ea l em, prout ly 
reale d is t ingui t i» contra ens ratio-
nis, non prout dist inguitur contra 
ly intentionale : oportet en im quod 
finis causet mediante cognitione, ut 
proponente, et movente voluntatem, 
q u a motio intentionalis est, vere 
tamen in re existens, et verum ef-



f e c t u m habens in vo lún ta te , scil icet 
a m o r e m , non solum u t el ici ta ac t io 
volunta t i s , sed e t iam ut passio est 
ab appetibil i . Et. q u a n d o diei tur , 
quod esse a m a t u m est ex t r ínseca 
d e n o m i n a t o , d i s t inguo ; in objec ta 
ad extra , esse a m a t u m est denomi-
n a t o , concedo ; in ipso vero affeelu 
inter ior i esse a m a t u m , quod est 
idem a tque i p s u m appet ibi le esse 
c o n j u n c t u r e vo lun ta t i , et sp i ra re , 
seu ponde ra re in illa ad a m o r e m 
sui , et a l io rum,s ic nego. Vere eu im 
effectus ab appetibi l i ipso pende i , et 
d e t e r m i n a t u r , et hoc v o c a t u r a m o r 
passive. 

Quod si ins tes : Nam passio est 
poster ior ae t ione , ergo n o n potest 
causa l i t a s f inis esse a m o r u t passio, 
et ef fectus e jus ut act io , c u m cau -
sal i tas sit pr ior effectu, n o n ad ipsum 
consecu ta , r e spoude tu r , quod passio 
consecu ta ad ac t ionem non potest 
esso causa l i t a s t inis, sed ef fec tus , 
mul to mag i s q u a m ipsa ac t io , ad 
q u a m talis p a s s i o c o n s c q u i t u r , e t s ic 
a m o r ut est ac tus i m m a n c n s recep-
tos pass ive in vo lun la t e , p o s t q u a m 
e l i c i tu r ab ipsa, n o n est causa l i t a s 
f inis, sed effectus . At vero id quod 
d i c i m u s esse causa l i t a t em finis, est 
pass io seu s p i r a t o appet ib i l i s in ap-
pe t i to , qua; in t lui t i n e l ic ien l iam 
amor i s p e r f e c t , q u a t c n u s r edd i tu r 
appc t i tus i m m u t a tus ab appet ibi l i 
seu d e t e r m i n a t u s , et quasi ponde ro -
s a f ac tu s ab appet ibi l i , u t l enda t 
in i p sum, et iu a l ia p rop t e r ip sum : 
et s ic dicit D. T h o m a s i- i i , q u a s i , 
xxvi , a r t . n , quod p r i m a i m m u t a t o 
appet ì tus ab appet ibi l i v o c a t u r 
a m o r . Unde ta l i s passio n o n est il-
la ta ex ae t ione sed a c t u s u t s p i r a n s , 
id est , ex vi o b j e c t p o n d e r a o s e t 
d a n s p r i n c i p i u m act ionis , seu incl i -
n a t i o n s , q u a est a m o r per fec tos , 
ut docet ib idem S. T h o m a s s o l u t i o n e 
ad 1, et i nde in fe r i ib idem a r t e , IH 
ad 4, quod m a g i s homo in Deum 
potest t endere p e r a m o r e m pass ive 

q u o d a m m o d o ab ipso Deo a t t ractus , 
q u a m ad hoc e u m propr ia ratio 
possit ducere . Qua re isla i m m u t a t a 
p o l e n t a ab objec to s ine elicicntia 
a c t u s non est, sed ut a p o l e n t a eli-
c i t u r perfec te et c o n s u m m a t e est 
el icicntia a m o r i s , u t ab objecto 
c o n t i n g e n t e se vo lun ta t i per a c tum, 
u t s p i r a t o est, et p o n d u s objecti , et 
a proposi t ione objecti pendens , sic 
d i c i t u r passio, n o n q u i d e m secuta 
ex ae t ione , sed spi ra ta a b objecto 
e t vo lun ta te , ut a m o r i s a c t u s per-
fecte c l i c ia fur . 

Ad q u a r t u m r e s p o n d e t u r , quod 
causa l i las f inis est me t apho r i ce ac-
tio, u t dicit Phi losophus i de Geno-
ra t . text, i.v, sed non metaphor ice 
est causa l i t as , s i cu t j a m supra dic-
t u m est ; q u a t e n u s e rgo v e r a causa -
l i tas e s t , v e r a m quoque e t r e a l em 
m u t a t i o n e m i m p o r t a i , e t ¡dentice 
est idem c u m aetu a m o r i s ; fo rmal i -
ter au tem est vera dependen t i a ab 
ipso appet ibi l i u t sp i ran te , r a t i one 
c u j u s d ic i tu r mora l i s m o t o , sed v e r a 
dependen t i a . 

Ad q u i n t i n i r e s p o n d e t u r , quod 
causal i las f in i s n o n est ipsa causa-
l i tas e f f i c i e n t s formal i te r , sed ¡den-
tice. Id a u t e m quod fo rma l i t e r ad -
dii, est vera e t real is dependen t i a 
ab objecto, n o n q u a t e n u s specifi-
can te , sed q u a t e n u s sp i ran te , et ap-
petitili se c o n j u n g e n t e , ut p o n d e r r . 
et. i nc l ine lu r in a l ia . Et s icu t actus 
in te l lec lus pende t a v i r tu le intel lec-
tiva eff ic ienter , e t a p r a s e n t i a ob-
jec t i fo rmal i t e r , et t a m e n ve re de-
pende t ab objecto in suo g e n e r e , ita 
quod ass imi la tur ¡Ili t e r m i n u s co-
gn i t iun i s , sic a m o r ille, e t pende t a 
p o l e n t a e l ic ienle , e t ab objecto 
ponde ran t e , seu s p i r a n t e incl inal io-
n e m ad ob j ec tum, e t h o c non facil 
ob jec tum nisi c o n j u n c t u m , e t c o a p -
t a t u m nisi a p p e t t a i , e t tal is con-
junc t i o , seu dependen t ia , e t ordo ad 
appet ibi le , a l iquid rea le es t in ipso 
effectu, ut dependen te a b appetibili^ 

et s ic est causa l i t a s finis, qu ia com-
m u n i c a t volunta t i pondus , e t in-
c.linationem u t ra t ione sui c a t a r a 
a p p e t a n l u r . 

Ad u l t imimi responde tur , v e r u m 
esse , quod finis a t t ra i l i ! , et a l l ic i t 
vo lun t a t am, e t l i a c a t t r a e t e est ad 
h o c u t vo lun ta s veli t ; sed in i t a voli-
t a n e s u n t d u o , a l t e r a m quod est cau-
sa t a lo a fine, a l t e r a m quod est ratio 
c a u s a n d i ; n e q u e est m i r u m , quod 
causa l i t a s iden l i f i ee tu r c u m causa to : 
qu ia e t i am ac t io iden t i f i ca tur c u m 
effectu. Id e rgo , quod e l i c i cn t i a seu 
act ionis est in i t a v o l i t a n e , est cau-
s a t u m a fine, quod vero c o a p t a t i o n s 
et c o n j u n c t i o n s est c u m appet ibi l i , 
seu ordinis ad i p s u m , quo redd i tu r 
ponde rans in a p p e t i t i , u t inc l ine tu r 
ad se, et ad a l ia , hoc. d i c i t u r a t t r a c -
tio p e r m o d u m causa l i ta t i s ad ac-
t u m , ut exp l i ca tum esl . 

ARTICULUS 111. 

Ad qux objecta se extendat causalitas 
finis, an solum ad media, vel etiam 
ad ipsum amorem finis ? 

Actus , qui a line causa r i possunt , 
id est , g ra t i a illius fieri,quidam per-
t i n e n t ad o rd inem in lenl ionis , qui-
d a m ad o rd inem execut ionis . No-
mine a u t e m ord in i s in ten t ion is 
in te l l ig imus illos a c t u s , qui res-
p ic iun t finem u t ob jec tum voli-
t i o n s : n o m i n e vero ordinis exe-
cut ionis eos ac tus , qui r e sp ic iun t 
med ia usque ad realem finis a l t i n -
g e n l i a m in suo esse. Ad p r i m u m or-
d i n e m per t ine t p r imo s implex voli-
t o fins, des ide r ium i l l ius , f r u i t o 
seu deleetat io in men te , i n t e n t o . 
Ad s e c u n d u m o r d i n e m per t ine t elec-
t io q u a m an teced i ! cons i l ium e t 
consensus , deinde i m p e r i u m , usus , 
execulio m e d i o r u m , assecut io finis, 
de lee ta t io de ipso assecuto , seu pos-
sesso de qu ibus late S. T h o m a s 
Irli, a q u a s t . v ì a usque ad x v n . I ta-

que ordo in ten t lon is inc ip i t a fine 
voli to , et l e r m i n a t u r in vol i t ione 
m e d i o r u m . Ordo vero execut ionis 
inc ip i t a medi i s vo'.itis et t c r m i n a -
tur in fine s e c u n d u m esse reale as-
secuto . 

In h a c a u t e m dif f icul ta te n o n lo-
q u i m u r de a c t i b u s d iv in i s , l icet 
e n i m Deus aga t p rop te r finem, ta-
m e n neque ipse, neque a c t u s vo lun-
ta t i s e jus sun t res f i n a l i z a t a a fine, 
qu ia ae t iones i n t e rna ; Dei c u m shi t 
ipsa subs t an t i a Dei, n o n possunt 
esse c a u s a t a ab a l iqua causa , so-
l u m e rgo effeclus ad ext ra Dnalizan-
t u r a Deo. 

t g i tu r c i r ca a s s ignanda objec ta , 
ad q u a se extendi t finis, var ia est 
Auc to rum sonten t ia . Quidam e n i m 
so lum med ia , e t ac tus , qu i versau-
t u r c i r c a media , d i cun t finalizari a 
f ine, non ea q u a p e r t i n e n t ad in ten-
t i onem, e l a m o r e m finis, l ta P. Vaz-
quez i - u , q u a s t . i, disp. in , cap . u ; 
Lorca ib idem disp . n r , Cabero hie 
disp. vi, dub . iv, e t alii . F u n d a m e n -
t u m es t , qu ia finis movet m e t a p h o -
r i ce prout in in tont ione , e rgo esse 
in in ten t ione est condi t io requis i te , 
ut movea t , e t cause t , e rgo in ten t io 
ipsa non est c a u s a t a a fine, sed so-
l u m ac tus , qui post i n t en t i onem se-
q u u n t u r , qua les sun t , qu i ve r san tu r 
c i r ca media . Et for t ius urge t hoc , 
si n o m i n e in ten t ion i s i n t e l l i g a m u s 
ipsum a m o r e m finis, q u e m p r e c e -
dent! a r t icu lo d ix imus esse causa l i -
ta tem finis; e rgo n o n est e t lec tas 
illius, a l ias esse! causa sui , sed so-
l u m a m o r a l i o rum a fine. 

Alii e con t ra sen t iun t n o n solum 
actus , qu i ve r san tu r c i r ca media , 
sed e t i am qui v e r s a n t u r c i r c a finem 
esse effectus finis, non solum ipsam 
in t en t ionem. sed e t i am s impl icem 
a m o r e m finis : de qua sen ten t i a vi-
deri possunt P. Suarez disp. XXIII 
Met. sect , i n , n. vu : Curicl i-n, 
q u a s i , I, a r t . l, dub. II, 4 ; Coiiim-
b r i c e n s e s n Physic , cap . v u , q u a s t . 



XXII, a r t i e u l . i , qui t a m e n d i e u n t , ccn t rovers ia in ter Aue tores , quia 
per fec t i ss i inam c a u s a l i t a t e m Gnis o m n e iilud es t e f fee tus Dnis, quod 
versar i c i r ca media , i m p e r f e c t a m fit g ra t i a finis, p r a s e r t i m si suppo-
vero c i r ca a m o r e m ips ius finis. Et n i t u r finis vol i tus , e t a m a t u s , sed 
a l iqui e t i am licet c o n c e d a n t i n t en - o m n i a ista med ia , et ac t iones Hunt, 
t ionem finis esse finalizatam ab illo vel a p p e t u n t u r g r a t i a finis, e t sup-
non t a m e n s i m p l i c e m a m o r e m finis, p o n u n t finem vo l i tum, et a m a t u m , 
sed h u n c requi r i t a n q u a m causal i - e rgo s u n t e f fee tus finalizati a fine. ' 
t a te in , vel condi t ionem finalizandi: So lum dubi labis , quomodo cansa-
i ta Fonseca v Metaphys . cap i t . IT, l i las finis, quas est mot io metapho-
q u a s t . x , sect . li. r i c a , et in re ip sum a m a r i , seu ap-

Et f u n d a m e n t u m p ro l i a c p a r t e pet i finis, de r ive tu r a d ac t iones ex-
genera l i t e r est. quia finis c a u s a t ap- t e r n a s , s iqu idem finis u t volitus 
pe t i tum s u i , non so lum respec tn nihi l reale illis potest impr imere , 
m e d i o r u m , sed e t i am ad a p p e t e n - r a t i onc c u j u s d ica tu r finis realiter 
d u m se, q u i a n o n a p p e t i t u r g ra t i a c a u s a r e i l ia , sed so lum poni t deno-
a h o r u r n , sed g ra t i a su i ; e r g o e t iam m i n a t i o n e m e x t r i n s e c a m in mediis, 
a m o r e m sui finalizat, q u i a nihi l ve l ac t ibus ex te rn i s , n o n e rgo sunt 
a h u d est fma l i za re , q u a m g r a t i a .-ui effeetus propr ie , et rea l i te r ipsius 
appet i . V e r u m est m a g i s i s t a m cau - finis. 
sa l i ta tem finis re lucere r e s p e c t u i n - Prop te r h o c a l iqui va lde laborant 
t e n t i o m s , q u a m respectu a m o r i s in exp l i canda c o n t i n u a t i o n hujus 
s imp l ims ips ius finis, eo q u o d inten- causa l i t a t i s l inal is c u m rebus, et 
lio l icet d i ree te sit de fine, de con- opera t ion ibus ex te rn i s . Et q u i d a m 
no ta to t a m e n dic i t o r d i n e m ad me- so lum p o n u n t ex t r insecam depen-
d ia , q u a t e n u s dicit o r d i n e m ad fi- d e n t i a m , e t i n f luxum in ac t iones 
n e m ut a s sequendum p e r media : ex t e rnas , q u a t e n u s modo q u o d a m 
s implex a u t e m a m o r finis n ih i l de mora l i s u b d u n t u r in te rn i s . In ipsis 
medi i s conno ta t . a u t C m in te rn i s ac t ibus i n f l uxum, 

Dico ERGO- PRIMO : A g e n s p r o p t e r seu d e p e n d e n t i a m i m m e d i a t a m a 
finem finalizatur ab ipso, n o n ut fine p o n u n t . Ita P. Sua rezd i sp . x x m , 

effeetus, sed u t s u b j e c t u m m o t u m a Metaphys . sect, iv, n u m . xvi i et 
fine. I t e c est con t ra . E g i d i u m lib. i x v m . Alii vero e t i am in t r i n secam, 
de l i n e in c o m m u n i , qua i s t .v i . a r t . e t p rop r i am d e p e n d e n t i a m , e t cau-
v,§. 11 et vit, e t al ios quos ib i c i ta t , sa l i t a tem finis p o n u n t in opcratio-
q m total iter excludi t a g e n s a c a u s a - n ihus e t effect ibus extern is , quate-
l i ta te finis. Ratio t a m e n nos t ras con- n n s g ra t i a e jus f lunl : quod certe 
c lus ionis suui i tur ex d ic t i s p r e c c - nisi p o n a t u r in ac t ion ibus divinis , 
dent i ar t iculo , qu ia finis n o n potest n o n p o t e n t causa l i t a s l inal is in Deo 
causa re ac t ionem a g e n t i s nisi m o - sa lvar i , s iqu idem ac tus i n t e r n i Dei 
vendo, et exc i tando a g e n s u t velit, n o n c a u s a n t u r a causa l i t a t c finis, 
et a g a t p rop te r finem, e rgo ac t i o ila si quid ergo I lnal i ter a Deo causa-
debc t esse effeetus f inis, q u o d a g e n s t u r , so lum potest esse effeetus vel 
si t e x c i t a t u m , et m o t u m . ac t io ex te rna 

Dico SECUXDO : Ea, q u a p e r t i n e n t Responde tu r e rgo , causa l i t a tem 
ad o rd inem execu t ion i s t a m m e d i a finis eo modo con t inua r i c u m acti-
ipsa voh ta , q u a m vol i t iones c i r ca bus , e t effect ibus extern is , quo con-
talia m e d i a , et ac t iones e x t e r n a t i nua tu r inc l ina t io appe t i tu s . seu 
c i rca ipsa sun t effeetus finalizati a vo lun ta t i s c u m ipsis ac t ibus . et cf-
fine. De h a c c o n c l u s i o n n o n est fect ibus ex te rn i s a tali inc l ina t ions 

e m a n a n t i b u s . Quia e n i m ac t iones 
e x t e r n a , e t consequen te r effeetus 
e a r u m fiunt ab agen t e , ut inc l ina to 
ad a g e n d u m et s ine i n c l i n a t i o n 
a g e n s non operatili-, o m n i s a u t e m 
inc l ina t io o r i tu r , et dependet ab ali-
quo p r i m o amore , quo voli tus est 
finis, et ¡lie a m o r u t pendens ab ap-
petibili , a quo aceipi t ¡nc.l inationem 
et p o n d u s , est causa l i t as finis, u t 
p r e c e d e n t i a r t icu lo exp l icav imus , 
ita omn i s ac tus , et effeetus qu i ex 
tali a m o r e de r iva to r , s e c u n d u m in-
e l ina t ionem ejus, et connex ionem 
c u m ilio, v i r t ua l i ter par t i c ipâ t ip-
s a m causa l i t a tem finis, q u a t e n u s 
ex p r imo a m o r e re l iqua d e r i v a n t u r . 
Et s icut p r i m a causa l i t as finis real is 
est r a t i o n a c t u s amor i s c u m quo 
ident i f ica tur , i ta v i r tual is causal i tas 
realis es t ra t ioue i n c l i n a t i o n s , q u a 
ex isto p r i m o a m o r e de r iva to r in re-
l iquos ac tus . Quando e rgo d ie i tu r , 
quod ac t iones e x t e r n a et ef feetus 
e a r u m , q u a sun t ipsa med ia executa 
solum extr ínseco pa r t i c ipan t ratio-
n e m finis a m a t i , r esponde tur , quod 
si ly amatum s u m a t u r pro denomi-
n a t a n e or ta in objeeto ex ipso ac lu 
amor i s , s ic ext r ínseco t a n g i t ac tus , 
et effeetus ex a m o r e secutos. Si au-
tem ly esse amatum, s u m a t u r pro 
c o n j u n c t i o n e pass iva appet ibi l is ad 
appe t i t um, c u j u s g ra t i a c a t e r a ap-
pe tun tu r , e t in quo con t ine tu r , s ic 
v i r lua l i te r m a n e t in ac t ibus et effec-
t ibus, qui s icut ex ipsa i n c l i n a t i o n 
amor i s rea l i te r d e r i v a n t u r , ita vir-
lua l i ter pa r t i c ipan t ipsam causat i -
tela finis, q u a in tali a m o r e spira t i -
vo, ident if icato c u m ipso ac tu amo-
ris, consis t i t . 

Dico TERTIO •: F in i s habe t pro ef-
fectu finalizato e t i am ipsum a c t u m 
in ten t ion is e r g a finem. imo e t i am 
i p s u m s imp l i cem a m o r e m finis in 
q u a n t u m est ac tus e l ic i tus a volún-
tate. In p r i m a par to c o n c l u s i o n s 
e o n v e n i u n t fere omnes Auetores, 
p r a t e r P. Vazquez supra c i ta tus in i 

sent . Ratio est, t u m quia in ten t io 
n o n p r e c i s e ve r sa tu r c i rca finem, 
sed e t iam a t t i ng i ! med ia in obl iquo, 
el s ic pro h a c par te eausar i debet a 
fine : t u m e t i a m . qu ia intent io sup-
poni t s imp l i cem a m o r e m finis, a 
q u o der ivar i potest , n a m supponi t 
finem a m a t u m ; ergo potest elici in-
tentio ex amore , et g ra t i a finis voliti , 
n ih i l a u t e m a m p l i u s r equ i r i tu r . u t 
illiquid si t e a u s a t u m a fine, q u a m 
quod sit g r a t i a et a m o r e finis, hoc 
e n i m est esse finalizatum. 

Unde patet ad ra t iones dub i t and i 
pro p r i m a sen ten t i a a l la tas . Ad pr i -
m u m die i tur , quod finis p r o u t in 
i n t e n t i o n finalizat,non prout in in-
t e n t i o n l 'ormali, sed radical i : a m o r 
au tem ¡lie s implex finis est i n i t i u m , 
seu radix in tent ionis , et s ic finis 
p rout formal i te r voli tus, et r ad i ca -
l i ler i n t en tu s est causa finalizans 
e t i am ipsam in ten t ionem f o r m a -
l em. 

Ad s e c u n d u m respondetur , quod 
finis n o n est causa sui s e c u n d u m 
idem, sed s e c u n d u m d i v e r s a ; finis 
e n i m u t a m a t u s est causa sui , ut 
sii in ten tus , a l l ic iendo ad sui i n -
ten t ionem, et m e d i o r u m ' volitio-
n a l . 

Secunda pa rs c o n c l u s i o n s m a j o -
r e m h a b e t d i f f icu l ta tem, e t alii s u n t 
qui a f f i r m a n t , alii qui n e g a n t , et 
u t raque pa rs t e s t i m o n i » u t i tu r D. 
T h o m e e t r a t i o n e : seil n o s - n t r u n i -
q u e c o n c i l i a m u s e x d i s t i n c t i o n da ta 
de a m o r e pass ive , seu spi ra t ive , et 
el ici t ive, seu per fec te sumpto ; n a m 
a m o r ut p r e c i s e est ab appetibil i , 
non est ef feetus fmal iza tus a fine, 
sed causa l i t as e jus , ut a r t icu lo p r e -
ceden t i o s t e n d i m u s ; u t a u t e m act i -
ve e l ic i tur a vo lun ta t e , sic est effee-
tus finnlizatus a fine,siquidem a g e n -
do, et e l i d e n d o p rop t e r a l iquem 
finem agi i , a l ias a c a su , vel for tui to 
e l i ce r e t i l l nm a c t u m , et ex alia par -
te supponi t finem s u f f a i e n t e r con-
j u n c t u m volun ta t i per i p s u m m e t 



amorem, ut p rec i so est ab appeti-
bili, ergo habet quidquid requir i tur 
ut amor ilio elici d icatur propter ti-
nelli, sou grat ia finis amati , id est, 
conjunc t ! ipsi appetibili . Et in hoc 
sensu intel l igimus quod dicit 1). 
Thomas u-n, de Vcrit .art . n : «Quod 
influere c a u s e finalis est- appetì : » 
adjuncto eo, quod dicit i .n, q.xxvi, 
ar t . n a d 3 > Q u o d a m o r n o n n o m i n a t 
motum tendentem in appetibile,sed 
nominat motum appeti tus, quo im-
muta tur ab appetibili, ut ci appeti-
bili complaceat . » S ic ergo amor ut. 
ab appetibili, sen appetibile ut con-
junc tum appetitui est causa finali-
zans, et causans ut elieitive ametur 
grat ia talis appetibilis immutant i s 
appetitum ut complaceat . Et. sic 
etiam salvatur, quod docet D. Tho-
mas i-ii, q u e s t , i, ar t , i : « Quod 
omnìs actio h u m a n a est propter 
finem, etiamsi agat actionem, q u e 
est ul t imus finis. » Ergo etiam ac-
tio, q u e est amor ul t imi finis, ut 
actio propter finem est : et i part , 
ques t ion, xcu, inqnì t : « Quod intel-
l e c t s movet voluntatem per mo-
dum finis, q u i a h o n u m intcllcctum 
est objectum voluntatis, et movet 
ìpsam ut finis : » sed respectu primi 
amoris datur boniim proposilum 
per intellectum : ergo movet volun-
tatem, et hoc allieiendo; et per mo-
dum motionis finis; ergo ille amor 
sic elicìtus est finalizatus a fine. 
Nec obstat, quod objectum concur-
rit ad amorem sui efficienter, ut ali-
qui existimant, et sic non eoucurr i t 
motu metaphorico, sicut requiritur 
ad finem. Respondelur enim, quod 
etiam data hac sententia, q u e ta-
rnen non est certa, nu l lum est in-
conveniens quod utamque causa-
litatem habeat objectum secundum 
diversas considerationes. Et D. Tho-
mas in auctoritate aliata per mo-
dum finis dicit, concurrere, quod 
nobis sufficit. P re t ewjuam quod in 
hac sententia objectum ipsum non 

concurr i t effieienter, sed actus iu-
tellectus movens voluntatera. 

Quod si d icas : Nostram rationem 
n imium probare, p roba ten im quod 
etiam amor , ut passive est ab appe-
tibili, est propter fineni, et çausa-
tus a fine, quia supponit bonuin 
propositum per iutel lectum, quod 
movet ut finis. Hespondetur, quod 
amor sic eonsideratus non est a fine 
ut causatus, sed ut causali tas, et sic 
dicetur esse a fine eo modo, quo 
causalitas est a causa, et actio ab 
agente. El hoc ideo quia inlluere 
causa1 finalis est appeti, et deside-
rari , ut dicit D. Thomas supra cita-
tns, alias non verif icatur quod finis 
gratia et amore sui moveat, nisi ali-
quis amor snpponatur saltern in 
quan tum est appetilus immutatus 
ab appetibili, seu c o o r d i n a t e illi, 
ut finaliler moveat, n a m ut est ab 
appetite elicitus ille amor , j am de-
bet supponere finem, quia omne 
agens elicit active, et agit propter 
finem, et ut dicit D.Thomas m con-
tra Gent. e. n:« Finis est,id quo ten-
dit impetus agentis. » 

Ex quibus etiam solvuntur l'un-
damcnta sen ten t i e con t r a r i e . Pri 
mo enim a r g u u n t : Quia causalitas 
finis est amor, ut j am s e p e dictum 
est, quia finis non dicitur causare, 
nisi in quan tum illiquid fit gratia, 
et amore illius, ergo supponitur 
amor finis, ul aliqnid fiat propter 
finem,et sic ipse amor non est ell'ee-
Ins ejus. Item,quia si ille amor sim-
plex sit elfectus finis, noil apparet 
quare brufa non moveant se in fi-
nem. c u m i p s u m appréhendant , et 
simplici amore in il ium ferantur. 
Nec requir i tur quod, apprehendatur 
convenicntia finis in ordine ad alte-
ru in , id est, ad media, sed sufficit 
quod in ordine ad se ut a m e f a r ; h o c 
au tem appreliendit b ru tum, fertur 
enim in aquam, verbi gratia, lit 
eonvenientcm ad exi.ingueiidam si-
tim. Denique, p r imus amor non po-

test esse ex fine, nisi in quan tum 
aliquis se movet ex fine ad il ium 
amorem. si enim non se movet ,non 
agit ex fine, sed agi lur sieut bruta , 
sed in primo amore nul lus seipsum 
movet, sed tanluin a Deo, ut probat 
D. Thomas i -n ques t , ix, ar t . iv, ex 
Aristotele vi Ethicor. cap. xvm, er-
go ille p r imus amor non est effec-
tus causatus a line, quia non est a 
se movenle, el dirigente in finem. 
Et ad hoc, eliam Tacit quod loties di-
cit S. Thomas qnod bonum est fi-
nis ut ama tum. ut videri potest l-n, 
q. xxvin, art . vi, et in in, distinct. 
XXVII, q . i , a r t . i , e t q u e s t , x x i d e 
Veri t. art . u , in corpore, ergo finis 
supponit amorem sui, non causat . 

Ad pr i raum respondetur, quod 
ainor est causali tas finis ut passive 
der ivator ab appetibili, est autem 
causatus a fine, ut el ici t ivea volún-
tate, eo quod voluntas in eliciendo 
amorem finis, propter finem sibi 
con junc tum agit, el a fine alliei-
tor. 

Ad secundum respondetur, bruta 
non agere propter finem, quia etsi 
a l l ic iantur a bonitate finis absoluta 
deficit tamen illis electio, et inten-
tio tam formalis, ad qiiaiu se mo-
veant ,quam radicalisms qua so mo-
veant. quia carent volúntate ini-
tiante intent ionem,et hoc ideo quia 
non moventur a bonitate, u t impor-
tât ordinem finis, sive ad media, si-
ve ad ipsum appetenlem, et hoc est 
quod dicit D. Thomas i -n , ques t , i, 
art . ii : « Quod bruta non cognos-
cunt rationem finis, id est, ipsam 
convenientiam finis, ul ordinate, el 
comparat ive se habet. » Ex hoc au-
tem non sequitur .quod liuis solum 
finalizat media, sed eliam potest fi-
nalizare simplicem amorem sui. 

quia e t iam in ilio amar i potest finis 
cognoscendp ipsam rat ionem finis, 
id est, ipsum ordinem convenien-
t e , quem habet ad appetentom, 
quod non cognoseunt bru ta . 

Ad terlium respondetur. quod 
pr imus amor finis est a Deo u tmo-
vente eff ic ienter ,quia non supponit 
p r ió remac tumex parte hominis,quo 
se efficienter moveat,non lamen se-
qiiilur, quod in ilio actu non agat 
propter finem, c u m ad hoe ipsum 
Deus moveat ut grat ia finis cogniti, 
et ipsi voluntali c o n j u n c t , e teoap-
tati, velut in ipsum iinem.Unde ha-
bet sufficientem rat ionem, et appli-
cationem, ut amet finem propter 
ipsum et gratia ejus, non tamen ut 
efficienter moveat se,qui ad hoc re-
quir i tur ut ex uno actu so moveat 
ad al ium ac tum ; ut aulem propter 
finem velit, sufficit idem actus sub 
diversa fo rma t t a t e , scilicet ex con-
junct ione et coaptatione finis, ut 
spirante in ordine ad elicientiam 
ipsius ul perfecto est a volúntate 
amante , et sic quod sufficit ad mo-
t i o n ™ finis, q u e est metaphorica 
et minor ,non sufficit ad efficientem 
q u e est physiea et major . 

Et ad aucforitates S. T h o m e res-
pondetur, quod finis non causat nisi 
ut amatus et desiderates, non qui-
dem secundum quod ly amatus est 
d e n o m i n a t o extrínseca ab amoris 
actione proveniens in objectum, si 
enim presupponi ! ipsam act ionem 
amoris ex fine factam, et non est 
aliud quam denominatio extrínseca, 
non eausali las ve ra ; sed prout ly 
amatus dicit ipsum appetibile con-
junc tum appetii ui et i m m u t a n s ¡1-
lud. quod fit ipsum amorem non ut 
f o r m a t t e r est elicientia,sed ut pas-
sive est ab appetibili. 
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CIRCA LIBRUM TERTIUM 
DE MOTU ET INFINITO-

Ut:/ESTIO XIV. 

DE MOTI" ET ACTIONE. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Explicatur defuiitio motus, el ejus 
essenlialia constitutive -

Motus etsi p lu r ibus modis a b Ari-
stotele dec la ra tus si t , u n i c a t a m e n 
d e f i n i t a n e d e f i n i t a , sci l icet : Actus 
ends in potentia prout in potcntia, 
l icet e n i m dixer i t Ph i losophas ,quod 
mo tus est ac tus mobilis u t mob i l e , 
e t i t e r u m q u o d est actus a c t i v i et 
passivi , p rou t lalia sunt , t a m e n per 
h a c n o n in t roduc i t novam defini-
t i o h e m , sed expl ica t d i f f i ca l t a t e s ex 
ilia def ini t ione or tas ; sc i l ice t quo-
modo mo tus pe r t inea t ad mob i l e , e t 
ad m o v e n t e m . Tota autem def in i l io 
ab Aristotele t rad i ta ad hoc tendi t , 
u t os tendat m o t u m esse a c t u m im-
pe r f ec tum, id est, cui a l iquid res ta i 
a c q u i r e n d u m ad d i f f e r e n f i a m e a r u m 
d i f f in i t t anum, q u a s t r a d i d e r u n t an -
t iqui , et Ph i losophas reproba i , qu i 
col locabant m o t u m sul ' n o n ente , 
vel sub i u a q u a l i t a t e au: s imi l ibus ; 
p rou t ex text . cap . i , c o i l i $ | u r . 

Pro ex plica t ione autem def in i t io -
n i s t r a d i t a , n o t a n d a sunt v e r b a D. 
T h o r n » , in Physic , lect i, ubi de 
n a t u r a mo tus loquens : Q u o d an-
t e q u a m a l iquid moveatur , e s t in po-

tentia ad a c t u m pe r f ec tum, qui est 
t e r m i n u s mo tus , et ad imperfecti im 
qui est m o t u s , s icu t aqua ante-
q u a m incipia t calef ier i , est in po-
tent ia ad calef ier i , e t ad cal idum 
osse; c u m a u t e m calefi t , redueitur 
in a c t u m i m p e r f e c t u m , qu i est mo-
tus, sod respec tu sui a d h u e remane! 
in po len t ia . » Q u a m d o c t r i n a n 
e t i am t rad i i s. doc to r xi Metaphys. 
lect . ìx. Ex quo colI igi tur ,quod respo-
tes t cons iderar i in tr ipl ici s ta la .Pr i -
mo, in polent ia t a n t u m s i n e aliqua 
reduc t ione ad a c l u m . Secundo , in 
ac tu u l t imo. Tert io, medio modo, 
q u a n d o es t p a r t i m in ac tu , parl im 
in po tcn t ia . Et q u a n d o es t in potcn-
tia t a n t u m , n o n d n m movetur :quan-
do est in ac tu perfecto , sou ultimo, 
cessâ t motus : q u a n d o medio modo 
se habc t , t u n c es t in move r i , et in 
t r ans i tu de u n o ad a l iud . 

Ex bis ergo expl ica tur motus per 
suas partes . P r imo d i c i lu r actus, 
quasi loco gene r i s , et s u m i t u r actus 
p ro eo,quod d i s t ingu i tu r a polentia, 
a b s t r a h e n d o ab a c t u perfecto , vel 
imper fec to . Et l icet i nc luda t motus 
a l iquid po ten t i» , pon i tu r lamen in 
g e n e r e a c t u s e t non potenti®, quia 
p r a c i p u u m of f ìc ium m o t u s est re-
d u c e r e mobile in a c t u m , licet quia • 
id fac i t t a n q u a m a c t u s imperfectas 
aliquid potent ia l i ta t i s includat . Inve-
n i t u r a u t e m in motu dup lex habi-
tado potent ia l i ta t is , a l t e ra respectu 
mobil is , seu s u b j e c t r ec ip i en t s 
m o t u m , in quo convell i! motus cum 
ali is fo rmis , q u a e l i am reducnnt 

s u b j e c t u m de po ten t ia ad a c t u m in -
f o r m a n d o illud. Et ad h o c e x p l i c a n -
d u m poni lur s equens pa r t i cu l acu t i s 
in potentia, id est , subject i existen-
tis in po ten t ia . Non aUtem die i tu r 
I 'orporis in polent ia ne s u p p o n a t u r 
id , quod p r o b a n d u m e r i t de sub-
j ec to mo tus , sci l icet quod s i t c o r p u s 
qu ia est divisibile. Altera a u t e m ha-
bi tude potent ia l i ta t i s in motu est ad 
u l t e r io rem t e r m i n u m , i a quo dis-
t i ngu i lu r a ro l iqu is formis , q u a so-
l u m a e t u a n t s u b j e c t u m in q u a n t u m 
est polent ia ad se, mo tus a u t e m ac-
tua l sub jec tum, non solum ut est i n 
potent ia ad se,sed ut est ¡11 potentia 
ad u l te r iorem t e r m i n u m , e t propte-
rea d ie i tu r , quod est entis in poten-
tia prout in potentia, sicut ies q u a n -
do move tu r ad f o r m a m s ta tu®, non 
a c t u a l u r a motu in q u a n t u m ®s, 
sed in q u a n t u m in potent ia ad sla-
t uam, ita D. T h o m a s 111 Physic , 
lect . u , Manifes ta t , e ta . 

Ex qua expl ica t ions s o l v u n t u r 
p lu res ins tant i®, qu® c o n t r a is tam 
def in i l ionem obj ie i possunt . Non 
potest a rgu i , quod est r edundans , 
qu ia eonveni t a l i is , et quod est di-
m i n u t a , qu ia non expl icat o m n i a , 
q u a sun t de essent ia motus . E t q u o d 
conven ia t al i is p roba tur , n a m eon-
veni t o m n i b u s f o r m i s imper fec t i s , 
q u a r e l i nquun t sub jec tum in po-
lent ia ad a l ias f o r m i s , ad quas o r -
d i a a n t u r , e t t a m e n non s u n t motus 
s icut f o r m a e m b r y o n i s re l inqui t ma-
t e r i a m in po ten t ia ad f o r m a m per-
f ec t am equi , et s imil i ter ca lor u t 
qua tuor ad ca lo rem per fec tum ut 
octo, et t a m e n neque f o r m a embry-
onis , neque ca lo r ut qua tuor s u n t 
mo tus , e rgo , etc . Quod vero si t di-
m i n u t a p roba tur , qu ia n o n expli-
ca t a l iqua , q u a sun t de c o n c e p t s 
motus , v .g . <[uod sit ab agen te , el in 
passo e t ad t e r m i n u m ad q u e m , q u a 
hab i lud ines sun te s sen t i a l e s motu i , 
c u m mo tus essent ial i ter si t via 
et t enden t i a ab uno ad a l iud, er-

go d e f i n i t o d a t a und ique def ic i t . 
Ac p r i m u m responde tu r , f o r m a m 

i m p e r f e c l a m dupl ic i te r s u m i posse. 
Uno modo, q u i a est imper fec t a in 
ra l ione f o r m a c o m p a r a l i v e ad a l i a m 
per fec t iorem : alio modo, qu ia non 
solum est imperfec ta compara t i ve 
ad a l i am f o r m a m , sed e t i am h a -
bet s t a tum p o t e n t i a e t imperfee t io-
nis, qu i est t endere ad f o r m a m , t a n -
q u a m ad t e r m i n u m : hoc e n i m re-
qui r i tu r ut a c t u s ¡lie i ta si t i m p e r -
fec tus .quod n o n sit t e r m i n u s motus , 
q u a n t u m c u n q u e e n i m f o r m a si t i m -
perfecta in ra t ione i n f o r m a n d i , si 
t a m e n non habe t i l ium s t a t u m i m -
per fee t ionis , qu i est t endere , n o n 
es t mo tus , sed t e r m i n u s motus , 
11am hoc ipso quod f o r m a a l iqua in-
f o r m â t , et cessâ t tendere ad ulterio-
rem t e r m i n u m , cessâ t motus . Un-
de calor u t qua tuor licet sit i m p e r -
f e c t a in i n f o r m a n d o respectu calo-
ris u t octo. t a m e n si cessât tendere 
ad c a l o r e m ut octo, n o n i n f o r m â t u t 
motus , sed u t f o r m a imper fec ta , e t 
s ic in te l l ig i tur d e f i n i t o molus ,quod 
si t ac tus ent is ¡11 p o t e n t e , p r o u t 
in potent ia , id est, p rou t h a b e n s 
s t a tum p o t e n t i a , qui est tendere ad 
a c t u m . 

Ad s e c u n d u m responde tu r , quod 
iliai hab i t a d ines etsi n o n p o n a n l u r 
expresse, p o n u n t u r t amen vir tual i -
ter. P e r hoc en im quod dici tur en-
tis in potentia prout in potentia, de -
n o t a t u r s u b j e c t u m . q u o d pa t i lu r , seu 
I r a n s m u t a t u r ; sic e n i m est i n po-
ten t ia d u m m u t a t u r de u n o ad a l iud . 
Ubi au lom esl passio, v i r tua l i l c r in-
s i n u a t u r act io , qu ia passio n o n est 
n i s i t r a n s m u t a t i o ab al iquo agen te . 
S imi l i te r hab i tudo t e r m i n i a quo ad 
t e r m i n u m ad q u e m i n s i n u a t u r in 
eadem par t i cu la prout in potentia, 
intel l igi tur e n i m quod sit in l iabi-
tudine , et po ten t ia ad u l te r iorem 
t e r m i n u m . qui est terminus ad 
q u e m , ubi consequen te r in s inua tu r 
t e r m i n u s a quo, qu ia non est t rans i -



tus ad t e rminum ad quem, nisi ex 
aliquo te rmino a quo. 

Explicata definitione motus restât 
explicare,an eonveniat omni motui, 
lam succcssivo quam instantaneo, 
tam continuo quam discreto, quod 
est inquirere, an suecessio, et con-
tinuitas sint de essentia motus hic 
definiti. Aliquorum en im scntentia 
est, solum motum suceessivum in 
hae definitione ineludi non mula -
tionem ins tantaneam, ut generatio 
substant ia te . Quam sententiam vi-
dentur tenuisse aliqui ant iqui , qui 
ut refert D. Thomas xi Metaph.leel. 
ix, dieebant, quod motus est exitus 
de potentia in ac tum non subi to: 
ex recentioribus tenent illam M. So-
to ni Physic, ques t . i . concl. in, 
quem sequuntur Conimbricenses 111 
Physic, q u e s t . I, ar t . n ad 3, licet 
fa teantur esse contra D. Thomam. 
Pundamentum est, quia tales aclio-
nes ins tantané® non sunt actus en-
tis in potentia, siquidem in uno» et 
eodem instanti completur tola mu-
tatio, et sic tola est s imul in actu, 
noil par t im in actu, part im in po-
tentia, s icut requir i tur ad rationem 
motus. Item quia al ias creatio esset 
mutatio, quod negat D. Thomas i 
part , q u e s t . x l v , art, 11 ad 2 et 4, 
nam est productio instantanea fa-
eiens t rans i re de non esse ad esse, 
et non minus habet de potentia et 
actu secundum diversas prioritates 
natura?, quam generat io, vel illu-
minatio. Denique, quia alias actus 
immanentes intellectus, et volunta-
tis essent motus h ie definiti, siqui-
dem sufficit, quod sint mutationes 
instantané®, et habeant ac tum, et 
potentiam secundum diverse ins-
tantia n a t u r e , non temporis. 

Nihi lominus difficultatcm banc 
ita rcsolvit. D. Thomas v Physic, 
lect. II, in principio ubi inquit Aris-
toteles supra in m : « Chi motum 
definivit, accepit nomen motus se-
cundum quod est commune omni-

bus speciebus mutationis, hoc modo 
accipit hie nomen mutationis, mo-
tus au tem accipitur magis stricte 
pro quadam mutat ionis specie. ,, 
Ita D. Thomas, tlx qua doetrina col-
l igitur in h a e definitione definiri 
muta t ionem genera liter sumptam, 
prout comprehendi t instantaneam 
et successivam, et h®c ipsa est sen-
tentia M. Soto ubi supra . Ratio au-
tem est, quia etiam mutatio instan-
tanea est ac tus enlis in potentia, 
prout in potentia, quia in genera-
tione substantial! materia, qu® ha-
bet rationem subject!,est injpotentia 
mutationis, et t ransi tus de una for-
ma ad al iam, ergo ipsa mutatio ha-
bet quidquid requir i tur ad rationem 
motus sic definiti, siquidem est ac-
tus existentis in potentia,supponeus 
ipsum subjectum, ut in potentia 
cxistens,scilicet maleriam primam: 
et, de potentia t ransire ad actum, 
quatenus in eodem instanti datur 
fieri, et factum esse, et relinqucndo 
u n u m te rminum a quo, et transe-
undo ad terminum ad quem ; ergo 
mulat to instantanea etiam in defi-
nitione motus comprchcnditur.Qua-
re Philosophus in hae definitione 
motus posuit exempla in omnibus 
mutationibus, alleratione, auginen-
lo. motu locali, et generalionc, ut 
patet in hoc tertio libro, lectione se-
cundaapud D .Thomam .L'nde non ac-
cepit generat ionem lato modo proul 
etiam alterationem anteccdenlem 
comprehendi t ; nam c u m posuisset 
cxcmplum in alteratione, el aug-
mento, non poterat iteruni nomine 
gencrationis intelligere alteratio-
nem. 

Ce te rum loquendo de mutatione 
ins tantanea actus immanentis in-
tenlionalis, ilia excluditur a motu 
physico hie definito, ut patet per 
Aristotelem i n d e Anima, textu xxvm 
ubi loquens de sentire, el intelligere 
inquit : « Quod alia est species mo-
tus ; motus enim imperfect! actus, 

simplieiter autem actus alter est 
qui perfeeti, » ubi S. Thomasexpli-
cans hunc textum. inquit : « Quod 
motus phvsicus est actus exislentis 
in potentia, quia videlicet recedens 
ab uno contrario, quandiu mövetur 
non at t ingi! a l teram contrarii im, 
quod est te rminus motus, sed est 
in potentia ad ipsum, et quia omne 
quod est in potenfia, in quan tum 
iiujusmodi est imperfectum, ideo 
ille motus est ac tus imperfecti. Sed 
iste alius motus est ac tus perfeeti, 
est enim operatio sensus t a m facti 
in actu perspeciem. •> Ita D.Thomas 
et similiter videri potest i part , 
q u e s t , xviii, ar t icule i. Ubi satis 
profunde naturam molus explica,t, 
quia in tan tum dicitur esse in po-
tentia, in quantum subjectum mo-
tus ita recedi!, ab uno contrario, 
quod nondum att ingit aliud .sed ali-
quo modo est in potentia ad illud 
et hoc est esse actum imperfect!, id 
est, esse ac tum subjecti in tali dis-
posinone positi, quod nondum ha-
bet formaci , nec att ingit illam ; 
quando vero aliquid operatur attin-
gendo aetu ipsam formam quam ha-
bet ilia operatio non est motus de 
potentia ad ac tum, sed hahens ac-
lum, et ideo non cont inetur in ¡sta 
definitione motus,qui es tac tus exis-
tentis in potentia, prout in potentia. 
Actus autem immanentes versantur 
circa objectum, etiam quando actu 
habent illud, imo tunc perfecte opc-
ran turc i rcaobjec tum. qua ndo magis 
ac tuan tur ab ilio, et possident.illud, 
ergo lalis operatio non consistit in 
motu physico definito procedente 
de potentia ad ac tum, et ideo dici-
tur motus perlecti, id est, existentis 
in potentia. Unde patet operatio-
nem de se non requirere potentiali-
té tem in eo, a quo proeedit, sed sai-
var i posse cum summa aciualitate. 
inveni tur enim operatio remoto mo-
tu, quando operans non respicit ob-
j ec tum ut non habitum, sed etiam 

habendo illud, operatur circa illud 
cognoscendo, vel amando. 

Ad argumenta supra posila res-
pondetur . Ad p r imum.quod licet in 
eodem instanti generationis simul 
sit fieri, et fac tum esse, t amen vere 
inveni tur t ransi tus , et mutat io de 
potentia in ac tum, secundum diver-
sa instantia, et prioritates n a t u r a , 
mu ta tu r enim aliquid de non esse 
ad esse. In actu au lem immanente , 
ex eo p rec i se quod immanens est,, 
non fit t ransitus de potentia ad ac-
tum circa objectum cogni tum, nisi 
per accidens, si objectum non sit 
sufficienter uni tum aut habi tum in 
ipsa potentia, per se enim loquendo 
quanto magis in actu habetur ipsum 
objectum, tanto perfeotior est ope-
ratio circa ipsum. Et licet produca-
tur species expressa, ad quam est in 
potentia per speciem impressam, 
tamen non consistit ratio actus im-
manent i s in hujusmodi producitene 
n a m etiamsi non producatur talis 
species expressa, sicut non produci-
tur in sensu externo,vel e t iam post-
q u a m producta est in intelleetu, 
datur vera operatio cognitionis circa 
objectum ; de quo amplius dicetur 
in tertio de Anima. 

Ad secundum decrealionerespon-
detur, non esse muta t ionem, quia 
deest il li subjectum sine quo non 
datur actus existentis in potentia,at-
que adeo deficit ìli! una pars defi-
n i t i o n s motus ; dicitur tamen 
mutat io non ex par te subjecti , 
sed ex par te termini t ranseuntis de 
non esse ad esse, quod est significa-
ri per modum motus,ut dicit S.Tho-
mas i p. q . x l v , art . l i ad ter-
t ium. 

Quod vero al l inei ad continuita-
tem molus,an si! de essentia motus, 
quod sit continuus, vel includalur 
et iam in hae definitione motus dis-
erelus. respondetur .motum discre-
tum alium inveniri in naturalibus, 
al ium in spiritualibus. In spirituali-



bus non est al iud, quam plurali tas 
operat ionum indivisibilium, et sic 
est extra lat i tudinem motus physici 
qui divisibilis esse debet, In natura-
libus autem motus d isore tusnones l 
aliud, quam plures motus continui 
interrupt i , sicut quanti tas cont inua , 
divisione facta redditur discreta. Esl 
tamen differentia in boc,quod quan-
t i tas discreta licet ex vi divisionis, 
et mult i tudinis tan tum non consti-
tuât par t icularem specicm quant i -
tatis, quia tamen induit diversam 
ordinat ionem par t ium divisarum, 
et monsurat ionem, ideo numerus 
constituit. diversam speciem quanti-
tatis. At vero motus discretus non 
induit rat iouem exeuntisde potentia 
ad ac tum, nisi t an tum earn, q u a m 
habet cont inuus ,per cujus mterrup-
tionem redditur discretus,et sic non 
constituit, dist inctam speciem, sed 
reduci tur ad speciem continui . 

Quod si ultimo inquiras ,an motus 
localis Angeli includatur in motu 
physico hie definito, respondetur, 
in sentenlia D. T h o m e motum An-
geli fieri per ipsam actionem intel-
l e c t s secundum quod habet, effica-
c iam aliquid t ransmutandi . et sic 
ipsa actio movendi Angeli est con-
ceptio i n t e l l e c t s , ut expresse affir-
m a i sanctus doctor opuseul. xi, ar t . 
m. Unde consequenter removeri de-
bet motus localis Angeli a ratione 
motus physici, sicut ipse actus i n -
t e l l e c t s . Adhue tamen abstrahendo 
ab hoc, etiamsi motus localis sit ali-
quid p r e t e r conceptioncm intellec-
tus, excluditur tamen a motu phy-
sico, et iam quando est motus con-
t inues in Angelo, quia non est sim-
i l i t e r divisibilis, sed solum ex par-
te sub j ec t , in quo est motus, quia 
ut dicit D. Thomas i part , quaist. 
LUI, ar t . i, Angelus dum movetur 
part im est in te rmino a quo, et par-
tim in termino ad quem, ut tamen 
partiali tas non referatur ad snbs-
tant iam Angeli, sed ad locum, quia 

in principio motus continui Ange-
lus est in toto loco divisibili a quo 
incipit moveri, sed dum est in ipso 
moveris,est in par te primi loci quem 
deserit, et in par te secundi loci, 
quem occupât, l taque motus Ange-
li est indivisibilis subjective, divisi-
bilis autem terminat ive. Sed de 
hoc latius pcrtinet ad Theologos. 

ARTICULUS II. 

Utrum motus distinyuatur ab detto-
ne et passione, a termino a quo et 
ad quem ? 

Omnes habitudinos, q u a in motu 
reper iuntur . rcducnntur ad ista qua-
tuor, eo quod in omni motu sen m u -
tatione, ut i nqu i tD . Thomas ques t , 
m de Potent , ar t . in, est duplex 
processus, scilicet in te r tcrminos a 
quo et ad quem, et inter rnovens 
et mobile. Inquir imus ergo, quo-
mododis t ingua tur motus a b actione 
et quomodo etiam dis t inguatur a 
termino. 

Et quan tum ad t e rminum ad t r i -
plicem scntent iam reducun tu r va-
ria placita auc torum. P r i m a aff i r-
mâ t act ionem et passionem inter 
se et a motu dist ingui reali ter . Ita 
sentiunt, qui existimant act ionem 
esse in agente, et passionem in pas-
s o n e quo sequent iar t iculo agemus. 
Eamdem scntentiam communi te r 
sequitur schola Scoti, in qua dis-
tingui I ur actio p rad ieamenta l i s , 
et actio physica . et actionem 
prscdicamentalem consti tuunt in 
respectu agent i s ad p a s s u m . 
quia per taiem actionem forma-
t t e r cons t i t u to r agens in ordine 
ad passum, et sic apud ipsos actio 
p rad ieamenta l i s non est productio 
termini ,sed f o r m a t s relatio agentis 
nd passum, unde dis t inguunt rea-
liter actionem et passionem inter 
s e , e t a motu. Actio autem physica 

sumitur ab ipsis pro ipsa forma Un-
ente, qua; ut respicit passum, diei-
tur passio phygice, et ut est ab 
agente, actio, et sic tales respectus, 
non consti tuunt ipsum agens ad pas-
sum,sed ipsum motum,seu formam 
fluentem, cum qua aliqui putant 
identificari istos respectus, alii vero 
etiam differre putant ,solumque iden-
tificari cum motu t anquam cum 
subjeoto. De qua sententia Scotis-
ta rum videri potest Fuente lib. in 
Physic, q. u , fere per totani. 

Secunda sententia non agnoseit, 
nisi dist inctionem rationis inler ac-
tionem, et passionem, et motum : 
sed adhucd iv idun tu r . Nam quidam 
existimant. non dist ingui nisi ratio-
ne, quia motus se habet ut g radus 
superior respectu aclionis, et pas-
sionis. Quod a t t r ibui tur M. Soto in 
Pliys. ques t . 11, conci, in, Quadri-
tur , et tenet Cabero in Physic, disp. 
I, dub. il. Alii vero existimant, mo-
tum se habere ad act ionem, el pas-
sionem non ut genus ,cum sint. p r a -
d ieamenta primo diversa, et motus 
est pos tp rad icamentum ; sed tan-
quam quid praisuppositum ad ac-
t ionem, et passionem, cum quo ta-
men ident i f icantur taliter, quod 
sola rat ione rat iocinate ab eo dis-
tinguimi,ur. Ita Riibius in Physicor. 
t racta t . i, q u e s t , vn, et P. Suarez 
disp. XI.IX Metaph. sect, n , qui 
etiam addii num. xm,quod licet ac-
tio, et passio different ratione ra-
tiocinata, motus tamen, et passio, 
nec ratione rat iocinate di iferunt , 
sed sola nominis appe l la tone eo 
quod eamdem definitionem habet 
Philosophus motus, et passio, et D. 
Thomas I-II, quiestione i, ar t iculo 
in , dicit : (I Quod calefactio passio 
nihil aliud est, quam motus ad ca-
lorem. » 

Tertia sententia est, quod actio, 
pasio, et motus d is t inguuntur a 
parte rei, non tamen distinctione 
reali, ut res a re, sed distinctione 

modali.Est communisThomis ta rum 
utvideri potest apud Nazarium i part . 
quast .xxiv ,ar t . i ;Araujov Metaphys. 
q u e s t , I, a r t e , IV ; collegium 
Carmeli tanum lit Physic, d isp.xvn, 
q u e s t , il, ubi plures c i tantur . 

Circa secundum respeetum, id 
est, hnhitudinem inter te rminum 
a quo, et ad quem in motu, et iam 
var iant auetores. Nam quidam dis-
t inguunt motum a te rmino ad quem 
sola ratione ratiocinata, sumunt. 
enim motum pro ipsa cntitate, seu 
forma lluenle, q u e solum differt a 
termino ratione status, quia scilicet 
vel est in via, vel est in termino, in 
m u t a t o n e , vel mutato esse. Alii ex 
opposite dist inguunt mo tum a ter-
mino realiter, quia revere motus 
non est forma fluens, nam forma 
non fluii, sed fit totaliter de novo, 
motus autem se habet ut via, seu 
tendentia ad islam formam, unde 
videmus s epa ran motum a termino, 
et e contea, nam incipiente motu 
est motus sine te rmino, et cessante 
motu est t e rminus sine motu. ergo 
dis t inguuntur , quia separantur.Alii 
denique existimant d i s t inguimotum 
a termino modnliter,seu fo rma t t e r , 
realiter vero motum non esse 
aliquid p r e f e r res, ad quas est mo-
tus. 

Dico P R I M O : Actio, et passio non 
respiciunt motum tanquam genus , 
et g radum sibi essentialem. sed 
sun t conditionis in t r inseca ipsius 
motus, eique quasi subjecto conve-
nientes. Sumi tu r ex Aristotele ni 
Physicor. text, xxn , ubi inqni t : 
ic Quod omnino neque doctio est 
idem cum discipl ina, neque actio 
idem quod passio, sed motus cui 
h e e ¡usuili. » El D. Thomas m Phy-
sicor. lecl. iv, dicit : « Quod cum 
motus abstrahat. a ratione actionis 
et passionis, non eont inetur in p r e -
dicamento actionis, neque passio-
nis, ul aliqui dixerunl . » 

Et p r a t e r rat ionem ins inua tam 



quod act io , e t passio sunt p r a d i c a -
m e n t a p r i m o d¡.versa, et s ie non ha -
bent g e n u s supra se, dedue i tu r f u n -
damental m eonelus ionis ex co; qu ia 
act io e t passio iden t i f i can tur c u m 
motu a p a r t e r e i ; e rgo non possunt 
rcspicerc illud pro genere , nisi m u l -
t ip l ice tur in eis m o t u s ; quod est fal-
s u m , u t p r o b a t Phi iosophus ibi, qu ia 
a l ias si essent duo mo tus ac t io red-
deret. m o t u m sub jec t ion in quo est, 
e t sic si s u b j e c t u m es t a g e n s , move-
r e t u r in q u a n t u m agens , quod est 
f a l sum, qu ia a g e n s ut a g e n s solum 
move t ; si auteni est in passio, rao-
ve re tu r p a s s u m dupl ic i motu r e s -
pectu u n i u s , el e j u s d e m te rmin i , 
quod est f a l sum, n o n ergo m u l t i -
pi ieatur mo tus in act ione, et p a s -
sione, e t c o n s e q u e n t c r m o t u s n o n 
es t g e n u s ad i l ia; r e p u g n a t e n i m 
quod al iquid si t g e n u s ad d u a s spe-
cies, e t n o n mul t ip l i ce tu r in iilis, 
s iqu idem c o n t r a b i t u r et d iv id i tu r 
per di l ferent ias t a l i u m s p e c i e r u m , 
unde si non dividi tur , sed identifi-
c a t u r c u m u l r aque specie , non es t 
g e n u s i l l a rum, sed a l iquid p r e s u p -
posi t ion. Et hoc es t quod dixit Phi-
iosophus quod actio et passio s u n t 
i d e m c u m m o t u , cui l i a e i n s u n t ; 
inesse a u t e m illi deno ta t , quod ha -
bet r a t i onem subjec t i , seu p r a s u p -
positi, non subjec t i u t quod, sed u t 
quo, t a n q u a m condi l iones necessa-
r i s motus , s iqu idem m o t u s essen-
t ia l i ter est I luxus, e t t enden t i a q u a -
d a m , q u a necessar io requi r i t l luere 
a b al iquo, e t t ende re ad al iquid in 
a l iquo subjecto , quod est i nc lude re 
ac t i onem, et pass ionem. Et s icut in 
ipso t e r m i n o ¡11 facto esse act io , 
q u a ident i f ica tur c u m te rmino , ¡la-
bet ipsam e n t i t a t e m t e r m i n i ad m o -
d u m subject i , et rci, c u m qua i d e n -
t i f ica tur , i ta et ipse mo tus , qui est 
t e r m i n u s in fieri , habe t ac t ionem 
quasi f o r m a l i t a t e m sibi ident i f iea-
t am. 

Quod si d icas : Non r e p u g n a r e , 

quod g r a d u s genc r i cus co r rup ta spe-
cie rnaneat in a l ia specie , q u a est 
sub eodem genere , ut c u m c i r cu lus 
t rans i t in s emic i r cu lum n o n c o r -
rupta ra t ionc figurai , q u a est g r a -
d u s gener icus , e rgo non r e p u g n a b i t 
e t i am eumdein m o t u m ident i f icar i 
c u m act ione e t pass ione saltern e n -
t i tat ive, l icet mul t ip l ice tur f o r m a l i -
ter mo tus ac t ionis , et passionis . Sed 
con t ra est , qu ia i m p l i c a i , quod eor -
rnpto g radu speci fico r e m a n e a ì idem 
g r a d u s gene r i cus , qu ia ab e a d e m 
forma proven i t g r a d u s g e n e r i c u s e t 
speci l icus; c o r r u p t a ergo f o r m a , ne-
que specif icus g r a d u s m a n c t , a e q u e 
gener icus , l icet posset m a n e r e si-
mil is g r a d u s , qu ia u t r a q u e species 
est sub eodem genere , sed n o n 
idem. Si vero d ic i tu r mul l ip l ica r i 
m o t u m formal i te r , sed n o n en t i t a -
t ive , e rgo mu l t i p l i c ab i tu r elTectus 
e jus formal i s , e l sic dupl ic i m o t u 
moveb i tu r e t i a m respec tu e jusdem 
te rmin i , quod t a n q u a m inconve-
niens infer t Aristoteles in hoc libro, 
text. x ix . 

Dico SECCN00 : Actio e t passio n o n 
d i s t i n g u u n t u r sola d i s t inc t ione r a -
tionis, sed d is t inc t ioue modal i , seu 
fo rmal i reali , t a m in ter se, q u a m a 
molu . Qua; d is t inc t io fo rma l i s n o n 
est i l ia , q u a m poni t Seotus , q u a 
dixit d is t ingui ea a par te r e i , q u o r u m 
u n u m n o n es t de c o n c e p t u a l t e r ius , 
sed dis t inct io formal is , de qua lo-
q u i m u r est i d e m quod d is t inc t io 
modal is , q u a ab o m n i b u s admi l l i -
tur . C o n c l u s a e rgo posita est D. 
T h o m a qui a f f i rma t ac t ionem et 
pass ionem i m p o r t a r e d iversas habi-
tndines motus , et. r emo to m o t u n ih i l 
r e m a n e r e , nisi hab i tud i i i em or ig i -
n is , et recept ionis , ut pa fe l 1 p a r t , 
q. xxvn i , a r t ic . 111 ad f , e t q u a s i . 
XLI, a r t ic . 1 ad 2 , e t q u a s i XLV, 
ar t . 11 ad 1, ubi i n q u i t : « Quod act io , 
et passio c o n v e n i u n t in subs t an t i a 
mo tus , e t d i f fe run t solum s e c u n d u m 
diversas hab i tud ines , » ut d ic i tu r 

111 Phys ic .« Et ila oportet , quod sub-
tracio motu , non r e m a n e a n l nisi di-
v e r s a hab i tud ines , •> et idem repet i t 
a r t icu lo sequen t i . 

Ex quo s u m i t u r f u n d a m e n t u m 
h u j u s s e n t e n t i a , qu ia in ac t ione , el 
passione i m p o r l a n t u r d i v e r s a habi-
tud ines ad movens , et ad mobi le se-
c u n d u m ra t i onem or iginis , et recep-
t ionis , vol e rgo i s l a hab i tud ines 
sun t re la t iones p r a d i e a m e n t a l e s , e t 
s e c u n d u m esse, vel s e c u n d u m dici . 
Si p r i m u m , m a n i f e s t u m est a l iquid 
adderò ad m o t u m , qu ia re la l io ali-
qu id est p r a l e r s u u m f u n d a m e n -
t u m . Si s e c u n d u m , e rgo s u n t ali-
qu id abso lu tum f u n d a n s i l lam re la-
t i onem, et s ic c u m funden t relat io-
nes diversas , u tpote ad diversos ter-
m i n o s se habentes , 11011 p o l e r u n t 
omil ino esse idem f u n d a m e n t u m , 
sed oportet quod d i s t inguan l i i r unii 
m i n u s , q u a m i p s a re la t iones fun -
d a t a . I tem potest dar i act io s ine 
m o t u , u t pate t in c rea t ione , ut S. 
T h o m a s a f f i r m a t 1 p. q. xi.v, a r t . 11 
el n i . Ergo ac t io ex suo conceptu 
differ ì a motu l a u q u a m al iquid a 
par te rei d i s t i n c t u m ; mo tus e n i m 
11011 se h a b e t ut g e n u s , sed ad m o -
d u m subjec t i respectu ac t ionis , ut 
d i c t u m est, si e rgo ex n a t u r a sua 
a l i q u a n d o sepa ra r i potest a m o t u , 
s i g n u n i est a p a r t e rei d is t ingui . Ut 
o m i t t a m , quod act io , e t passio sun t 
d is t incta p ra id i eamen ta , e rgo pos-
t u l a n t d is t inc t ionem p lnsquam r a -
t ionis : qu ia c u m p r a d i e a m e n t a s i n t 
c o o r d i n a t i o n s e i i l ium rea l ium, uhi 
sun t d i s t inc la p r a d i e a m e n t a , de -
b e n t esse d i s t i n c t a series rea l i t a -
t u m , et consequen tc r d iversa reali-
las saltern modal is . 

Ex eodem pr inc ip io cons t a t de -
ce re d i s t ingui p a s s i o n e m , et mo-
t u m , q u i a i m p o r t a t o in illis d iversa 
hah i t udo ; n a m passio respici l sub -
j e c t u m , ut rec ip iens ab agen t e , e t 
s ic h a h i t u d o e ju s est in te r subjec-
t u m , et- agen's; d i c i t u r e n i m al iquid 

pat i ex eo quod I rah i t u r ad a g e n -
t e m , ut dici l S . T h o m a s 1-11, q. x x n , 
a r t . i. At vero mo tus respici t t e rmi -
u u m per m o d u m t rans i tus et ten-
d e n t i a ad i l ium de imper fec to ad 
p e r f e c l u m , et sie respicil. t e rmin imi 
p e r m o d u m t r a n s i t u s in ter t e r m i -
n imi a quo el ad quem, n o n for-
m a m p e r m o d u m recept ionis ah 
agen t e , e rgo d iversas impor t a i h a -
b i t u d e s . 

Quod vero dis t inct io i s to rum t r i u m 
11011 si t nisi moda l i s ex e o p r o b a t u r , 
quia u t rea l i tas ilia moll is d i c a t u r 
ac t io n o n r e q u i r i t u r real i tas supe-
radd ila, sed quod e a d e m se h a b e a t 
ad a g e n s s e c u n d u m ra t ionem origi-
nis ab eo, so lum ergo es t modus 
a l iquis n o n rea l i t as d i s t inc la , sed 
e jusdem real i ta t is nova respicien-
t ia , et modif ica t io . Et cons t a t e t iam 
ex co, quia eodem a c l u , quo impel lo 
vel percut io a l t e r u m , ille d i c i t u r 
pei 'cussus, vel impu l sus , 11011 ergo 
requi r i tu r d i s t inc tus ac tus , seu rea-
litas, ul mo tus sit ac tus ae l iv i , e l 
a c t u s passivi , sed suff ic i t d is t incla 
modal i t és . 

Dico TERTIO : Cons iderando mo-
t u m rcspec tu t e rmin i ad q u e m , mo-
(us er . t i la t ive n o n d i s t ingu i tu r ab eo 
rea l i l e r , sed modal i te r ra t ione di-
versi s ta tus i m p e r f e d i e t per fec t ! , 
fieri e t in facto esse, potest t a m e n 
s e c u n d u m a l i am cons ide ra t i onem 
r e d u c i ad p r a d i c a m e n t u m act ionis , 
et passionis , e l s imi l i te r est post 
p r a d i c a m e n t u m . S u m i t u r h a c con-
clnsio ex D. T h o m a 111 Phys ic , lcc t . 
lv, §. Responde t ad t e r t i um incon-
ven iens , i n t ine, ubi i n q u i t : « Quan-
t u m ad id, quod est in r e r u m n a t u r a 
de motu (id est, q u a n t u m ad en t i tà 
tern; m o t u s pon i tu r p e r reduel io-
n e m i n ilio genere , quod t e rminâ t 
m o t u m , s icu t i m p e r f e c t u m reduci -
lur ad per fee tun i , sed q u a n t u m ad 
id, quod ra t io c o m p r e h e n d i t c i rca 
m o t u m , sci l icet esse m e d i u m quod-
d a m in ter duos t e rminos , s ic j a m 



"mplicatur ratio causa?, ct effeetus, 
nam reduci aliquid do potenlia in 
actum noil est nisi ab aliqua causa 
agente. Et secundum h a c motus 
perl inet ad p r a d i c a m e n t u m actio-
nis. et passionis. » Idem repetil in 
v Physic, l e d . in, g. i. 

I taque quod motus reducatur ad 
pra 'dicamentuni sui termini, et 11011 
dis t inguatur reali ter ab illo, ex eo 
constat, quia motus, et t e rminus 
ejus solum differunt sicut fieri, et 
fac tum esse, sicut res in tendentia 
et in termino, in potentia et in actu, 
si autcm esset diversa res in fieri, et 
in facto esse, n u n q u a m vcrifiearc-
tur quod ista res qua; modo est con-
summata , al iquando fuit inchoata , 
et in fieri, uncle si ilia res, q u a est 
in facto esse, dist inguitur ab ea. 
q u a est in fieri, ilia q u a est in 
facto esse, solo illo instanti fieret, 
non vero motu, quia quidquid mo-
tu, et fieri antecedenter se haberet . 
pertineret. ad aliam reali latem. Et. 
non sufticit sola distinctio rationis, 
sicut est inter genus, et differen-
tial^, quia ibi solum intervenit po-
tentia logica, et secundum eompo-
sitionem in tc l l edus . quia uterque 
gradus radicatur in eadem forma, 
motus autem dieit potentiam physi-
cam ad terminum secundum rea-
lem t rans i tum, et. successionem de 
uno in aliud, quod sine aliqua dis-
tinetionc saltern diversi s latus ne-
quil intell igi: quia vero iste transi-
t s et mutotio non stat s ine origine 
ab aliquo, et receptione in aiiquo in 
quo lit mutatio, necessario reduci-
t n r ad act ionem et passionem, at 
identif icatur cum illis. 

Quod denique motus etiam sit post 
pr®dicamentum. ox eo constat, quia 
motus potest sumi dupliciter! Uno 
modo pro eo cum quo identificatur, 
sive sit forma ipsa, ad quam tendit , 
sive actio, et passio, sine quibus 
non tendit. Secundo,pro ipso statu, 
seu conditio, in qua constituit for-

m a m , vel act ionem, est enim mo-
tus status quidam oppositus qnie-
ti ; termini enim motus non so-
lum est ipsa res, ad q u a m ten-
di tur , sed etiam quies in ilia, ut 
notât S. Thomas 1 p. q . v, art . vi. 
Sic ergo motus, ut nominat s ta tum 
quemdam oppositum quiet i , c u m 
sit s tatus, seu conditio consoquens 
ad plura genera, dicitur pos tpra-
d i eamen tum, quia pos tpradiea-
men tum est conditio aliqua, seu 
ratio consecuta ad plura p r a d i c a -
menta , ut in Logica diximus. Motus 
autem pro re, c u m qua identificatur 
ut imperfectum c u m perfecto, vel 
ut medium inter agens et pa l iens 
reduci tur ad ea pr®dicamenta, cum 
quibus identificatur. 

Dico U L T I M O : Motusstriete sum p-
tus ut condist inctus a mutat ione 
general iter dicta addit supra inuta-
tionem h » c tr ia . Primo, quod sit 
inter lerminos positive eontrarios, 
et non solum inter pr ivat ionem el 
formam. Secundo, quod habeat pro 
subjecto aliquod ens in actu com-
pletum, licet mutat io salvetur in 
sola materia prima. Tertio, quod se 
habeat. ut fluxus inter duos l e rmi -
nos, seu mutat iones ; in uno enim 
motu inc lndun tu r du® mutationes, 
scilicet ex parte te rmini a quo cor-
ruptio, et ox par te termini ad quem 
generatio. De hac conclusionc age-
mus infra libro v, q u e s t , s i x , inte-
rim videri potest S. Thomas x x v m 
de Veril. ar t ic . 1, ubi sic inqui t : 
« Dilfereniia est inter motum et mu-
tationem, nam motus unus est, quo 
aliquid affirmative significatum ab-
j ici tur , et aliud aff i rmative signifi-
catum adquir i lur : est en im motus 
de subjecto in subjectum, » ut dici-
tur in v Physicorum : «Unde unus 
motus alteration is est, quo a lbum 
abjicilur, et n i g r u m adquir i lur : sed 
in mutal ionibus.qu® sunt generatio 
et corruptio, al i ter se habet, n a m 
generatio est mutat io de non sub-

jecto in subjectum, ut de non albo 
in a lbum : corruptio vero est muta-
tio de subjecto in non subjectum. 
ut de albo in non album. Et ideo in 
abjectione unius, et a d o p t i o n alte-
r ius oportet. duas mutat ioues intel-
gi, qua rum una sit generatio, alia 
corruptio vel simpliciter, vel secun-
dum quid. Sic ergo idem motus ti-
gura tu r per ablationem unius , et 
inductionem al ter ius , non autem 
signif ieatur eadem mutatio, sed di-
versa. » Similia habet v Physic, 
l e d . n . Et bene nota, quod ut detur 
duplex mutatio, scilicet corruptio 
et generat io , oportet quod terminus 
a quo sit aliquid positivum, quod 
c o r r u p t i o n tollatur. Si autem ter-
minus a quo sit privalio, ejus cor-
ruptio non est distincte mutatio a 
goneratione form®, quia privatio 
non eorrumpitur transeundo de esse 
ad non esse, cum non habeat esse, 
sed ipsa produetione formal intro-
duct® in subjecto privatio solvitur. 
Tunc ergo intercedit corruptio ut 
realis mutatio, quando ex parte ter-
mini a quo est aliquid posit ivum 
incompatibile cum termino ad quem, 
quod debet mutar i de esse ad non 
esse; et ideo quia motus est inter 
duos terminos positives, includi t 
duplicem illam mutat ionem corrup-
t i o n s unius, et g e n e r a t i o n s alie-
rius. Et quia est inter te rminos 
contrarie sive positive oppositos 
qu® sun t accidentia, ideo requiri-
tur, quod subjectum motus sit ens 
in actu, seu substantia complota, et 
non solum materia p r ima , sicut 
sufficit pro g e n e r a t i o n substan-
t i a . 

Solvuntur argumenta. 

Pro pr ima sentenlia argui tur : 
Quia actio et passio sun t distineta 
p r ad i eamen ta , ergo debent realiter 
distingui, siquidem solum enti lates 

reales constituuut p r a d i c a m e n t u m . 
Confirmatur, quia forma fluens, et 
m a n a n s ab aliquo agente posset ab 
alio emanare , et in alio subjecto re-
cipi, ergo ill® dependenti® aet io-
liis, et passionis variari possent in 
ipsa entílate form®, ergo non iden-
t i f icantur cum ilia, sed realiter dis-
t inguuiitur. 

Respondetur, quod ad dislinetio-
nem pr®dicamentorum sufficit dis-
tinctio modalis, sicut ubi, et situs 
respeetu subs tan t i a , aut quanti tat is , 
et in mul torum sententia relatio 
respeetu fundament i . Ad confirma-
tionem respondetur, quod dato quod 
eadem numero forma posset proce-
dere ab alio agente, solum sequitur 
quod ille modus actionis, et passio-
nis posset esse al ius; non tamen 
quod sit realitas, el non modus; h a c 
enim est na tura modorum, ut licet 
identificentur c u m re, tamen pos-
s int amitti , vel desinere esse, ipsa 
re permanente , licet non possint se-
paral im exislcre sine re, ut patet in 
ubi, et s i tu , et relationibus, qu® 
ami t tuu tur , vel ponuntur , subjecto 
non pereunte, et tamen identitican-
tur ut modi. 

Pro secunda sententia a rgu i tu r 
ad probandum quod motus sit genus 
ad act ionem, et passionem. Primo, 
quia non possunt ali ter connect! ac-
tio, et passio cum motu nisi secun-
dum prad ica t ionem essentialem, 
alias accidentali ter motui conveni-
e n t . Secundo, quia ipsa actio es-
sential i terest q u a d a m mutat io ,quia 
per i l lam agens mu ta tu r de non 
agente in agens, et similiter per 
passionem muta to r patiens, et ha-
bent se per modum v i a , et fluxus, 
quia non duran t nisi quamdiu effec-
tus producitnr , et est in fieri, ergo 
l iabent totam ra t ionem motus. De-
nique,motus non potest esse subjec-
tum actionis, vel passionis, quia 
non denomina tur a b illis, neque, 
enim motus dici tur agens, vel pa-» 



' i ens , e rgo non t r i b u u n t ei e f fec tum 
f o r m a l e m , el sic lion h a b e n t i l ium 
pro subjeeto , sed pro gene re . 

Respondctur , c o n n e x i o n e m in t e r 
a c t i onem, el pass ionem c u m motu 
non esse c o n n e x i o n e m g e n e r i s c u m 
di f fe ren t ia , vet specie , sed modi 
c u m re modif iea la , ad q u a m requi-
r i tu r in t r insece , s icut figura requi-
r i t u r q u a n l i l a t e m , subs tan t ia sub-
s t a u t i a m , l e m p u s requi r i t m o t u s 
l a m q u a m al iquid p r a s u p p o s i l u m es-
sen t i a l i t e r , e t Tides requi r i t obscuri-
t a t em in i r insece , uon u l const i tut i -
v u m , sed ul. modiQca t ivum sui . 

Ad s e c u n d a m proba t ionem dici-
t u r , quod actio e t iamsi sub jec t ive si t 
in agen te , n o n m u t a t i p sum a g e n s 
t a m q u a m motus , sed ac tua l i tas , seu 
fo rma , q u e cons t i tu i t a g e n s non 
m o t u m , sed m o v e n t e m s icu t e t i a m 
f o r m a s u b s t a n t i a t e , vol acc iden la l i s 
const i tu i t a l iquid t a n q u a m fo rma , 
non t a n q u a m m o t u s . Si t a m e n cau -
sa crea ta m o v e t u r ad boc u t a g a t 
i l ia mot io non est fo rma l i t e r per ac-
t ionem ill ius, sed per e o n c u r s u m . 
seu aux i l ium caus® super ior i s 
movent i s . 

Ad t e r t i am p roba t ionem d ic i tu r , 
quod mo tus n o n es t sub jec lum ac-
t ionis denomina t ive , el ut quod, sed 
ideat i f ica t ive , e l u t s u b j e c t u m quo, 
sicut e t i am re la t io iden t i f l ca tu r c u m 
f u n d a m e n l o , et habet illud u t sub-
j e c t u m identiOcal ionis , sub jec tum 
au tem i n h e s i o n ® est i p sum suppo- . 
s i tum. in quo est ta le f u n d a m e n t u m . ' 
e t s imi l i te r Qgnra iden t i f i ca tu r c u m 
quan t i l a t e , sed denominat . t a n q u a m 
s u b j e c t u m s u b s t a n t i a m . 

Tertio a r g u i t u r ad p r o b a n d u m , 
quod motus , et ac t io so lum dis l in-
g u a n t u r ra l ione , q u i a mo tus est ac-
tus ac tu i ut ab hoc, e t passivi u t in 
h o c ; ergo u t si t ac t io non ind ige t 
nova ent i ta le , vol modo, sed t a n t u m 
seipso ut dependen te , vel r ec ip i en t s 
id a quo est, s icut .et iam exis tent ia 
n o n d i s t ingu i fu r a b essent ia , nisi 

ra t ione , qu ia est eut i tas essenti®, u t 
p roduc ta , e t dependens ab agen te . 
Dei ride, q u i a si essenl 1res formal i -
ta tes act io , passio, et motus , m o v e -
r e t u r mobile t r ibus mu ta l ion ibus , 
quo t iescunque m o v e t u r ad u n u m 
t e r m i n u m , quia rccipi t o m n e s i l las. 
Denique .ad hoc f a c i u n t auc tor i ta tes 
supra aliai®, ex Phi losophe et D. 
T h o m a referendo l iane s en t cn t i am 
ex P. Suarez . 

Respondetur , non ind ige re mo-
t u m nova rea l i ta te , ut dica tur act io , 
s e d d i s t i n c t a f o r m a l i t a t e , qu ia in ac-
tione i m p o r t a t u r origo ipsius mo tus 
e t causa l i t as agent i s , qu® a l iquid 
superadd i t e f fec tu i , ex i s t en t i a a u t e m 
si non d i s t i ngu i lu r ab e s sen t i a in 
sen ten l ia i l lorum A u c t o r u m , n o n 
es t ,qu ia importât , r espec tum ad pro-
ducei®, sed q u i a s ine exis tent ia e n -
t i tas essent i® m a n e t in s ta tu possi-
b i l i ta t i s , e t n o n u t e i i s rea le . In quo 
t a m e n consequen te r debernt. d ice re 
hi Auctores , quod actio si identifi-
e a l u r c u m re producta , n o n distin-
gu i lu r ab ipsa nisi ra t ione,quia s ine 
ac t ione res p roduc t a est n ih i l , si ta-
rnen intel l igi tur causa l i tas , seu ac-
t io dis t ingui a re q u a m produc i t c u r 
non et iara exis tent ia , q u œ e s t t e r m i -
n u s ac t i on i s? 

Ad s e c u n d a m probat ionem dic i -
tur , non mover i mobi le t r ibus mot i -
b u s , qu ia act io et passio n o n sunt, 
m o t u s dis t inct! , sed eondi t iones ,seu 
modi unici mo lus , quo move tu r 
mobile ad u n u m t e r m i n u m . 

Ad auc to r i t a t e s Phi losophi et, D. 
Thom® respondetur , quod defmi t io 
motus , q u a n d o def in i tu r quod est 
ac tus ent is in potent ia , etc. non est 
eadem c u m def iu i t ione pass ionis : 
q u a n d o vero d ic i tur , quod mo tus est 
a c t u s mobilis, n o n def iu i tu r ibi mo-
tus , sed expl ica tur o r d o e j u s ad sub-
j e c t u m , in quo conven t i c u m pas -
sione. El q u a n d o dic i t D. T h o m a s 
quod passio non est a l iud q u a m mo-
tus, in te l l ig i tur ent i tat ive, et s ecun -

d u m compara t ionem ad s u b j e c t u m , 
n o n s e c u u d u m o m n e m formal i ta -
t e m . 

ART1CULUS 111. 

Quid sit actio, et quotuplex, et quid 
sit format's terminus ejus? 

Cum nol i ss imum sil apud omnes , 
ac t ionem esse a e l u m s e c u u d u m ip-
s ius agent i s , ut docet Ph i losophns 
in hoc tertio libro, textil xix, ac tus 
a u t e m duo habe t officia, sci l icet i n -
f o r m a r e respectu subject! , el. origi-
na re , seu emi t ie re ex se e f fec tum, 
quod per t inet ad t e r m i n u m , u t r u m -
q u e in ac t ione exp l i candum est ; in 
hoc q u i d e m ar t icu lo id, quod p ro -
p r i u m est ac t ionis , sci l icet respectu 
t e r m i n i , seu effeetus q u e m ex se 
e m i t t i t ; in s equen t ! vero id, quod 
est c o m m u n e act ioni in q u a n t u m 
acc idens es t , sci l icet in quo subjecto 
sit, an in pr inc ip io a quo emi t t i l u r , 
quod est agens , an in subjecto , in 
quo t e r m i n u s e jus ree ip i tur , quod est 
passum. 

hi p r e s e n t í e rgo p r o p r i a m ratio-
n e m act ionis per al iquot dubio lacx-
pUcab imus , P r imo , qu® s i tdef in i t io 
ac t ionis . Secundo , an sit de ratiorie 
e jus , quod producá! t e r m i n u m , vel 
so lum quod un ia t , a u t a l iquo modo 
a t t i nga t . Tertio, quid sit t e r m i n u s 
formal is , a quo speci f ica tur . Quarto , 
de divis ione ejus in c r e a l i v a m , et 
educ l ivam. Quinto, de divis ione 
e jus in t r a n s e u n t e m , et i m m a n e n -
t em. 

P r imo ergo inqui res , qu® si tdef i -
ni t io act ionis tarn phys ice , q u a m 
logice, seu metaphys ico? Responde-
tu r , quod actio potest def in i r i , ve l 
q u a n t u m ad ipsam fo rmara , qu® est 
act io quasi in ac lu s ignato .vel q u a n -
t u m ad exerei i ium ipsius form®, 
quod est agere . Et q u i d e m agere , u t 
dicit S. T h o m a s q u e s t , n de Potent . 

a r t i co lo p r imo ,n ih i l est al iud q u a m : 
« C o m m u n i c a r e i l lud, p e r quod 
a g e n s est. in acta s e c u n d u m quod 
possibile est . » Qua de f in i l i onecom-
plec t i tu r orane age re t a m creatura 
q u a m inc rea lun i , lam in t r a Deuni 
q u a m ad ex t ra , l icei d ivers imode : 
nara. res creai®, et act io Dei ad c r c -
a t u r a r a c o m m u n i c a t id quod est 
i n agen t e c u m a l iqua mul tipi ¡catio-
ne , e t divisione, nee potest c o m m u -
n ica re totum quod est in agen te , e t 
totaliler, qu ia fit c u m a l iqua l imi-
ta t ione saltern ex parte rei c o m m u -
nica t®, hoc ipso quod crea ta est . 
Communica t io vero Dei ad in t r a , 
q u i a perfect iss ima est, et sine ul la 
l imi ta t ione ex parte c o m m u n i c a n t e , 
et rei c o m m u n i c a t ® , ideo a g e n s 
c o m m u n i c a t se to tum. 

Actio au tem sumpta pro f o r m a 
var ie def in i r i sole!. P r imo , quod ac-
tio est actus aclivi, ut activum est, ut 
dic i tur tertio Physicor . textu ix. Se-
cundo , quod aclio esl id, quo deno-
minatili' agere, vel ut dicit Auetor 
s expr inc ip io rum,o t D.Thomas opus-
culo XLVM,tract.de ac t . : « Actio es t 
fo rma , q u a in id, quod subj ic i tur , 
d e n o m i n a t o r a g e r e ; » ub ide f in i t u r 
ac t io re la t ive ad p a s s u m , q u o d s u b -
j i c i tu r , qu® est definit io act ionis 
p r e d i c a m e n t a l i t e r , seu logiee consi-
d e r a l e . Tertio, dici potest act io 
causalitas agentis. sen id, quo effec-
tum causal,vel ut de f in i i S . T h o m a s 
ni Physicor . l e d . v : • Est a c t u s ab 
agen t i in a l iud, » e t i par t , q u e s t , 
Liv, a r i l e , n : « Actio est effiuxus in 
a c t u m ab agen te . « ü e n i q u e , defi-
niri polesl act io , quod est actualitas 
virtutis, ut d ic i t D. T h o m a s eadem 
q u e s t i o n e , a r t . i . 

Secundo , d u b i l a b i s i n quo consis -
tâ t f o rma l i t a s ac t ionis , an in ratio-
n e p r o d u c t i o n ^ elfectus, vel unio-
nis e jus ad pass imi , seu educt ionis , 
a u l in quo t a n d e m consis tâ t . Res-
ponde tu r , quod ut s u p r a d ix imus , 
quœst , s u , a r t . iv , e t doeet D. Thy-



mas opuse. XLVIII, cap. dc actione, 
de conceptu actionis est. actunlis 
omanatio, seu emissio al icujus ab 
a g e n t e ; dist inguit autem D. Tho-
mas duplex genus actionis, a l terum 
quod est cum innovatione et motu, 
a l t e r am sine illo pcrs impl icem ef-
Quxum al icujus a suo principio, ut 
patet in quodlib. rv, ar t ic . ix et 
opus, xv, cap. ix. In causis autem 
creatis actio, seu eftluxus est me-
dium inter agens, et effectum quasi 
accidentaliter, et non substan ti a li-
ter illi conveniens non t anquam res 
produeta, sed t anquam modus, seu 
ratio ipsa producendi, de quo videri 
potest D. Thomas n contra Gent, 
cap. xxxv. et in n , dist. i, q. i, a r t . 
v ad a et i p. q. xxv, art . i ad 3. 

Ex quo constat, quid sit de con-
ceptu formali actionis prec ise , ut 
actio est, quid vero pert ineat ad 
specialem modum, vel eonnotatio-
uem ejus, in quan tum talis actio 
est. De rationc enimact ionis ut oau-
salitas est agentis, p rec i se est,quod 
sit actualitas per modum emanat io-
nis, seu originis ipsius effectus ab 
agente cum dependentia effectus ab 
ipso, et ista habitudo agentis ad ef-
feetum, mediante qua effectus de-
pendet ab ipso, est de in t rmseca ra-
tione act ionis ; q u e est eausali tas, 
et ita semper requirit a l iquam novi-
tatem saltern quoad modum, et de-
pendent iam in ipso termino, respec-
tu agent is .Superadduntur autem ac-
tioni alii respectus, sive connota-
tiones, vel respectu termini a quo, 
in quibus formal iter non consistit 
actio, licetillos admit ta t , et per illos 
dividi possit, v. g. quod actio sit 
productio, vel reprodact io , cductio, 
vel inductio, sive unitio, sive im-
muta t io ; omnia ista important di-
versas connotationes actionis et di-
versos respectus, verb. g r . quod sit 
productio, impor ta t actionem cum 
novitate ipsius esse in termino, ita 
quod in rebus creatis transeat de 

nou esse ad esse quando produci-
tur. Reproductiodicit act ionem con-
notando rem fuisse. Et satvatur ac-
tio sine prodnctione n o v e entitatis 
in termino, ut patet in transubs-
lantiatione, q u e convertit aliquid 
in preexis tens ; et intensio salvatur 
sine p r o d u c t i o n n o v e qualitatis, 
solum per novam unionem ipsius 
ad subjectum in opinione Thomis-
t a r u m , de qua in libris de genera-
t o n e . i tem quod actio sit eductio 
f o r m e , vel inductio, sive unitio ip-
sius, vel etiam inutatio vel motus 
convenit actioni secundum respec-
tum ad passum, sive subjec tum, de 
quo forma educitur, vel cui un i tu r : 
unde sine tali connotat ion^ salvatur 
ratio actionis solum per ordinem 
agent is ad effectum : unde solum 
eonveniunt ista actioni, ut talis est, 
nempe, ut dependenter operans a 
materia. 

Tertiodubitabis, quis d icenduss i t 
te rminus fo rma t s , a quo sumi tu r 
specif icato , vel diversitas act ionis? 
Respondetur, in sentent ia D. Tho-
m e cer ium esse actionem specifi-
cari, tum a principio, tum a termi-
no, ut patet in prima parte, q u e s t , 
i.xxvn, art . m , et licet f requenter 
etiam dieat D. Thomas specifica tio-
nem actionis, ut actio est, sumi a 
principio, ut autem passio, seu mo-
tus est sumi a termino, ut in i-n, 
qu. i, art . m , (amen per hoc non 
negai, specificari etiam actionem a 
termino, cum ipsa natura act ionis 
instituta sit el ordinata essentialiter 
ad terrain um, c u m sii eausali tas, 
q u e causa tum essentialiter respi-
cit, sed explicare vult D. Thomas 
specialem rationem actionis, ut ac-
lio est, quia respieere termi num 
commune est actioni et passioni, 
sed respieere il ium sub ratione ori-
ginis ab aliquo principio, hoc est 
proprium actionis, et ideo etiam 
quando actio specif icata- a termino 
s p e c i f i c a t o etiam ab ilio, ut aliquo 

modo habet rat ionem principii , qua-
tenus te rminus precedi t in ipso 
pr incipiooperandi .u t in i n t e n t i o n , 
seu proporlione, u l p r i n c i p i e t u r a c -
tio, quia non potest principiari ab 
aliqua forma, nisi ut proportional» 
et ordinala ad talem t e m i n u m , 
quod explicavit S. Thomas i p. q. 
cv, ar t . v, ubi inquit : « Quod finis 
agens, et forma, se haben t ut actio-
nis pr incipium, sed ordine quodam; 
nam pr imum pr incipium actionis 
est finis, qui movet agentom ; se-
cundo vero agens : tertio vero for-
ma ejus, quod ab agente a p p l i c a t o 
ad agendum. » Quare c u m D. Tho-
mas dicit specificari actionem a 
principio, ibi includi! e t iam, quod 
speeificetur a termino, scilicet ut 
continetur in principio. 

Inquirimus ergo, q u e sit formali-
tas termini seu principii , a qua spe-
eificetur actio, n a m circa eumdem 
terrain um matcriali ter posse versa ri 
diversas actiones cer tum est, sicut 
ad eumdem locum materialem po-
test te rminar i motus ascensus, vel 
descensus, etc. Circa hoc ergo so-
lum dicit D. Thomas q. L X X V I I ci-
tata, quod non quecunquc diversi-
tas objectorum diversificatpotentias 
sed differeatia ejus, ad quod p e r s e 
potentia respicit. Et idem propor-
tionaliter d icendum e s t d e a c t i o n i -
bus non potent i» non nisi raediis 
actibns specilicanlur. Id ergo for-
malem terminimi vocamus, quod 
per se ab actione vel polenlia res-
picilur. Nam f o r m a t s te rminus di-
eitur non secundumen t i t a t emsuam 
lanlum. sed sub ea f o r m a t t a t e et 
ratione, qua conducit ad specifican-
d u m islam actionem, et ut a t t inga-
lur ab ista potius quam ab alia, si-
cul dic imus objeetum formale vi-
sus esse corpus quatenus coloratura 
aut luc idum, t ae tusau lem quatenus 
calidum vel fr igidum. 

An vero semper requiratur in ter-
mino, ut sit te rminus formaliter dis-

t inc tusaba l io aliqua ratio </««, tan-
quam nova entitas vel modus, qui 
produeatur . an vero sufficiat dis-
tincta ratio sub i/i/rt, vel novus res-
pectus ad lerra inum a quo, vel nova 
dependentia ad agens. Ad hoe res-
pondebimus infra ques t , xix, ar t . i. 

Quarto dubilabis, q u e sit divisio 
actionis in creativam, el educt ivam. 
et quomodo ditforant. Respondetur, 
diffcrentiam istarum actionum ex 
earum definitionibus cognosci, est 
enim actio creativa, q u e opera tur 
elfectum nullo subjecto p resuppo-
s t o , sed ex nihilo. Actio vere educ-
tiva est , -que producit effectum ex 
aliquo subjecto p r e suppos to , im-
mutando, et reduccndo potentiali-
tatein ejus in actum : ex quo colligi-
t u r n o n posse aliquid eadem actione 
simul educi, et crea ri, esset enim 
procedere ex nihilo, et ex a l iquo: 
quod vero aliqui dicunt , quod licet 
que l ibe t actio non possit simul pro-
cedere ex nihilo,et ex aliquo, tamen 
quia in p r o d u c t i o n al icujus subs-
t a n t i e m u l i e actiones concur run t , 
verbi g r a t a c r e a t o ma te r i e , e dile-
t ta forma1, unitio illius, eie. tola col-
leetio actionum dicitur ex nullo 
alio p r e s u p p o s t o , licet que l ibe t ac-
tio divisim nou possi! s imul esse 
eductiva, et creativa, hoc nihil est 
tum, quia hoc idem invenielur in 
quolibet effeetu accidentali , n a m 
etiam quando a lbum producitur, to-
ta collectio ac t ionum, q u e ad il ium 
p re r equ i run tu r , ut productio sub-
j e c t , formai albedinis, et unio ejus, 
non presupponi t aliud subjectum, 
ex q u o t a t a i t a collectio f iat : tum 
et iam, quia productio subs tan t i e 
non c o n s i s t i in co l l ec t ion p lur ium 
act ionum, sed in i t a , qua ul t imom 
at t ingi lur . sicul actio producens 
equum, non consistit in actione, 
qua ab initio produeta fait materia , 
sed qua modo generatili - equus ; il la. 
enim p r e s u p p o s t a fuit non solum 
ad equum, sed ad o m n i a , q u e ex illa 



materia ppssent generar!. Certuni 
t a m e n eat, quod in colleetione om-
nium act ionum, q u a ad aliquid re-
qu i run tu r et iam ma te r i a prim®, 
aliquid erealionis involvitur. 

An vero actio ereandi sit pradi-
eamentai is , l icei non dicat ordinem 
ad passum, sed ad elTeotum, depen-
det ex his qu® arlieulo sequenti 
t rae landa sunt, an ista actio sit in 
agente , vel in elfeetu, quatenus cre-
ata est, et an p r e d i c a m e n t u m ae-
tionis solo ordine ad elfectum cons-
t i tuatur , an etiam requirat ordinem 
ad passum. et ad passionerei de quo 
ibi dicenius. 

Ultimo dubitabis, q u » sit divisio 
actionis in immanen tem, et t ran-
seuntem, et an immanens . vera ac-
tio sit. Ilespondetur quod si loqua-
m u r de actione physiea, qu® cum 
motu et passione conjuilcta est, cer-
i um est non convenire actioni im-
manent i , quia de se non requiri t 
motu 111 in ipso agente, sed tanto 
perfectior est, quanto magis suppo-
nil ipsum agens in actu ; undc inve-
ni tur operatio immanens , ut cogni-
tio sine aliqua t ransmutat ione pas-
siva subjecti, sed pr®cisc per ordi-
nem ad objectnm, quia passio non 
ponitur in aliquo subjecto nisi quan-
do produciti® aliquis te rminus seu 
forma, qu® in eo rec ip ia tur ; cogni-
tio autcm immanens , ut immanens 
est, per se non requirit productio-
nem termini , ut patet in sensu ex-
terno, qui non produci! in sea l i -
quem terminum seu imaginem, in 
qua perficiat sensationein, sed im-
mediate sentii t e rminum externum, 
ut in lib. de Anima dicetur. Qnod si 
al iquando actio immanens producit 
t e rminum, non est p r e c i s e , quia 
immanens , sed quia virtuali ler 
transiens, vel quia est dicens, seu 
expressi va. 

Ex quo ulterius fit discursus ad 
negandum, quod actio immanens 
formali ter et pure non sit actio de 

p rad icamen to actionis, l ied virlua-
liter actio esse possit. Ratio est ,quia 
actio qu® est de p u d i c a m e n t e ac-
tionis tan tum debet esse causalitas 
agentis , et. connotare ordinem ad 
passum ; causalitas autem agent is 
m m q u a m est u l t imum, quod inten-
di!, agens ,e t ubi cessât ejus finis,sed 
est. medium quo tendit ad terminum 
productum, aut de novo positura, 
propter quem est ipsa actio ; at vero 
operatio immanens est ultimus ac-
tus, qui intenditi»' a b operante . tunc 
enim est iu actu simplicitor cognos-
c e s . quando actu operatur et in-
telligit, unde félicitas seu beatitudo, 
qu® est ult ima hominis perfeetio, 
in ipso actu iiitelligendì consistit, 
et perfeetio viyénlis in o p e r a t a n e 
vit® est, non in a l iqua quiete, sed 
ipsa operatio propter se ipsam qu®-
ritur, non propter aliquem termi-
n u m . nani etiamsi producatur ali-
quis terminus, v. g . ve rbum, adhuc 
perfeetio intelligendi non est in pro-
ductione talis t e rmin i , sed in con-
leinplalione iu verbo jam product«, 
ergo operatio immanens non se lia-
bet per modiim medii et via;, qua 
aliquis te rminus acquir i tur , sed po-
t ins ipsa estii l l ima actual i tas ,quam 
intendil operans, et sic non est de 
genere act ionis prœdicamental is , 
sive qu® inferi passionerei, s ivequ® 
se liabet per modum causal i tat is 
tantum, quia non quœri tur propter 
t e rminum causandum. sed propter 
suarn actual i latem. Et h®e doctr ina 
est D.Thom® ut videri potest primo 
contra Gent. cap. c, ubi inquii : 
« Dico aulem operationera in ipso 
manentom, per quam non fit al iud 
p r a t e r ipsam operalionem, sicut vi-
dero, et audirc, liujusmodi enim 
perfections? sunt eorum, quo rum 
sunt operationes, et possunt. esse ul-
timi, quia non ordinanti»' ad ali-
quod factum, quod sit finis operatio 
vera, vel actio, ex qua sequitur ali-
quid pr®ter ipsam,est perfeetio ope-

rati , non operantis, et compara tor 
ad ipsum sicut ad finem. » Ubi 
aperte tradii nostrani doc l r inam, 
quare actio ista non fit de prœdica-
inento actionis, quia non est pure 
causalitas agentis, eo quod non se 
habet ut medium et via, sed ut ulti-
m u m et finis. Actio antem prœdiea-
men tum, ut dicit S. Thomas i n i , 
distinct, vili, ques t ione iv ,a r t ic . m 
ad 3, dicit aliquid tluens ab agente 
c u m motu : quod ergo non se habet 
ut tluens et via, et cum imperfee-
lione et motu seu u t p r œ s e lluens,et 
ad ulleriorem perfcctionem tendens, 
sed polius ipsa est ul t imum, talis 
non est actio predicamel i tum : unde 
expresse cam rejicita prœdicamento 
actionis D. Thomas opusculo XLVIII, 
t ract , de actione. 

Quod si inquires, quomodo ergo 
producitur ista entitas, quam dici-
mus immanen lem actionem ; sì 
enim est cfrcelus.ergosupponit cau-
salitatem, qua procédai ab efficiente; 
si vero non est etfcctus, ergo vel est 
causali tas ipsa et actio, vel enti tas 
increata, vel n ih i l , respondeturtales 
ac tus immanentes esse vir tual i ter 
actiones, licet formaliter sint quali-
tates. Et pro ea parte qua act iones 
sunt , se ipsìs émanan t sicut actio-
nes ; et sicut passiones propri® a 
substantia émanan t , el relationes a 
fundamento , eo modo se h a b e n t à j e 
qualilates, q u a sun t actus imma-
nentes respectu polenti®,quia et iam 
habeiit m u n u s et vim actionis licet 
eminenter seu virtualiler. Et hu jus 
Signum est, quia intellect® se ipsa 
est et iam dictio et prùductio verbi, 
ut t ractari solet prima parte, quas -
tione xxvii, et dicemus in libro de 
Anima, ita quod dicere non distin-
gu i tu r realiter ab intclligere ; dictio 
autem et productio verbi causalitas 
ejus est, quia habet ipsam imagi-
nem verbi pro termino el simili tu-
d ine expressa. Ergo se ipsa potest 
emanare sine alia distincta actione, 
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sed ipsa privilegium liabet actionis. 
Simili ter concept® practica iniel-
Icclus, liabet vim movendi et iam 
extra se, quod n o n fit nisi actione 
t ranseúnte , sicut dicit D. Thomas 
quod Angeli suo imperio quod est 
("onceplio intellect!®, movent c a -
luin, opuse, xi, ar . in, noil e rgoex-
t raneum est ab actione immanente , 
quod habeat vim Iranseunt is .e t pro 
ilia par te emanat seipsa a poten-
t ia . 

ARTICULUS IV. 

Utrum actio transient- subjective sit 
in agente ? 

Procedí!, quas t io de actione tran-
seunte, quia de immanente non est 
diibinm subjeetari in agente, ex eo 
enim immanens est, quia non per-
ficit nisi ipsum agens. At vero tran-
siens perficit non solum agens ema-
nando a b ipso, sed etiam perficit ef-
fectum causando ipsum, et si efl'ec-
tus recipialur in passo, et iam perfi-
cit passum raed ¡ante ellectu recepto. 
Unde quia denominat et perficit 
agens, et similiter elfectum et pas-
sum, q u a r i mus in quo ex ill is sit 
inh®sive, licet eonstet, quod ab 
agente si! emariative. Quod si actio 
non habeat pass'um sicut creatio, 
quia ipsum passum scu maleriam 
eflicit, non suppoui t , inqui r imus an 
identificelur talis actio c u m effectu, 
vel sit in ipso agente, non vero an 
sit in passo, quia care! ¡Ho. 

In liac ergo difficullate concer ta-
tioest inter scholamScot i .e t D.Tho-
inamet in ter ipsosThomis las in tcrse , 
licet ex diversis fi indamentis.Censet 
enim Scotus actionem t ranscuntem 
subjeetari in agente, ut patet in rv, 
distinct, xiii, q u a s i . I, Ex dictis, 
et distinct. XLm, quas t . v. De tertio, 
et aliis locis, quern sequitur ejus 
schola. Et fundantur in eo, quia exi-

t s 



stimant actionem pradieainentalem 
esse respectum agentis nd passum, 
et relationem exlriiisecus advenien-
tem, et cum passio, et actio sint res-
pectus mutuo oppositi, non possunt 
esse in eodem extreme, ita quod 
uterque sit in passo, vel in agente ; 
sed alter in agente, alter in passo. 
Et potest hoÇ amplius urgeri, nam 
quidquid sit de actione identificata 
cum motu, tamen certuni est rela-
tionem agentis esse in agente e t re-
lationem effeclus, vel passi in passo, 
cum constel, quod agens reaiiter 
respicit terminum et passum, et e 
contra, ergo non minus, quam in 
aliis relativis relatio debet esse in 
ipsis extremis relatis : ergo etiam 
fundamcntum talium relationum, 
quod est ipsa actio et passio, debet 
distincte poni in ipso agente et 
passo, eo quod fundamcntum ideu-
tificatur cum relatione. 

Inter Thomistas autem sequitur 
eamdem sententiam Cajetanus, n 
parte, ques t . xxv, artic. i, et Xaza-
rius ibi, controversia unica, et alii ; 
sed fundamentum ex eo summit , 
quia actio transiens est actus seeun-
dus perl ìcicns.etmutans intrinsece 
ipsum agens, ergo debet esso sub-
jective in ilio. Cousequentia patet, 
quia perfectio intrinseca debet sub-
joctari in eo, quod denominai , hoc 
eniin est esse intriiisecam. Autece-
dens vero probatur ; turn quia actio 
estactus et complemenlum potent i» 
agentis, ut dicit lì. Thomas i contra 
Gentil, cap. ix, quia comparalur ad 
polentiam sicut actus secundus ad 
pr imum f u n d e concludi!, ibi, quod 
actio q u » non est substantia agen-
tis, inest ei, sicut accidens subjccto: 
tum, quia major et proprior perfec-
tio agentis est actus secundus,quam 
primus, cum actus pr imus sit in po-
tenti» ad secundum, et per ipsum 
redueatur de potenti a nd ac tum, su-
blata ejus intrinseca potcntialitate, 
et conscquenler apposita intrinseca 

actualitate : sicut ergo actus pri-
mus est subjective in agente, ita et 
actus secundus, qui esl ipsa actio. 
Plures aucloritates S .Thom» statim 
referemus. 

Seconda senlentia, q u » frequens 
eliam est inter Thomistas, docet ac-
tionem subjective esse in passo, sive 
in elTeetu. Quam lenet Forrariensis, 
Capreolus, Herv»us,Soto,Soncinnas 
el alii .quos citat.et sequitur Cursus 
Carmelitanorum hie disputatio.xvn, 
questione quarta et. quinta. Idem 
tenet P. Suarez disputât, xi.viuMe-
taphysicor. seelione quarta. Qui ad-
dii, actioni transeunti sub concepii! 
actionisj quo distinguitur a passio-
ne. non convenire subjcctum inhœ-
siomS, sed solum denominationis,et 
emanationis ab agente. Si tamen 
aliquod subjcctum inhesionis habet, 
illud est ratione sui termini seu ef-
fectus, cum quo actio identificalur 
t anquam modus ejus, et ema natio 
sen process» ipsius. 

Et bine sumitur fundamentum 
hujus Sententi». Nam actio identifi-
ca iur cum motu, et cum termino 
motus, et non datur alia actio, nec 
est magi s necessaria, quam il la : 
q u » cum motu identificatur ; motus 
autem et lerminus productus non 
sunt in agente, sed extra illud, ergo 
neque actio in agente : actio enim 
est ubi est illud, cum quo identifica-
tur. Discursus lotus constat ex su-
pra dictis, ubi probatum manet , 
quod actio identificatur cum motu, 
et quod motus sii in mobili seu pas-
so tanquam in subjccto, quod etiam 
affirmat Philosophushoc libro,capite 
quarto. Quod vero non sit alia ac-
tio, quam illa q u » identificatur cum 
motu, constat, tum quia Philoso-
phus n o n meminit. alterius actio-
iiis, si autem alia actio daretur ex 
parte agentis, et alia ex parte mo-
ius seu passi, quomodo diceret Aris. 
toteles, quod actio eliamsi sit actus 
agentis, et denominet ipsum, tamen 

est in passo, quia actus uniuspotest 
esse in alio secundum diversani ra-
t ionem?Tuni etiam idem constat, 
quoniam ponere duas actiones, alte-
ram in passo, alteram in agente 
omnino superlluum videtur; si enim 
actio q n » est in effectu vel in passo, 
egredilur ab actione q u » est in 
agente, cur non polerit immediate 
egredi ab ipso actu primo,siquidem 
immediate ab ipso egrcditur actio 
ilia, q u » est in agente? Et tamen 
illa actio, quai est in agente, non est 
ultima ratio, qua egrcditur effectiis, 
h » c enim est ipsamet, processio, et 
egressio effeclus, q u » non est in 
agente, sed in elfectu proeedente; 
ergo sine fundamenlo ponilur actio 
in agenle, slquidem non est ipsa 
ultima ratio eausandi, et proceden-
di in ipso effectu, et sic non est ac-
tio, de qua loquiinur in pr»senli . 
Denique illa actio, qua; est in agen-
te, emanare debet ab ipso, ergo idem 
agit in seipsum, et sic simul esl in 
actu, et in potentia respeetu ejus-
dem; in actu ad agendum, et in po-
tentia ad recipiendum. 

Denique,urgent pro hac parte ali-
qua loea Aristotelis et D. T h o r n » ; 
nam Aristoteles in hoc terlio libro, 
text, xx, docet non esse inconve-
niens, quod actus unius sit in altero, 
ut doelio in addiseente. Et ix Meta-
phys.text.xvi,dicit: « Quod »difica-
tio est in »dificato.« Et terlio de Ani-
ma, text, exxxvm : « Agentis, in-

'quit, moventisqne operatio in ipso 
patiente suscipilur, alque inest, a t -
que adeo actio, et passio non in 
agente est, sed in eo quod patitur, 
etc. « Super q u » loea idem affirmat 
ex presse D. Thomas et in ques t ions 
xiv de Veritate, arliculo in et x, de 
Potent, articulo i et n contra Gentil. 
cap. i. Denique, banc dilferentiam 
ponit D. Thomas inter actionem im-
manentem, et transeuntem, quod 
actio immanens primo.et perse per-
licit ipsum agens, transiens autem 

primo, el per se perficit ipsum pas-
sum : nec est perfectio agentis, sed 
moti, ill. expresse docet. i part, 
qu»s t . xviii, articul. in ad i, et 
ques t , i.rv, artic. n, et. i-ii, q. m , 
articulo ii, ad 3, et pr imo contra 
Gentiles, cap. c. Ergo repugnat, 
quod actio transiens sit in agente, 
alioquin ex se essct perfectio agen-
tis, quia id primo, et per se perficit, 
in quo primo et per se est, quod esi 
tollere dilferentiam inter actionem 
immanentem, et transeuntem, qua» 
adequate dividunt actionem, ut 
sic. 

Nihilominus resolutio nostra s i t : 
Secundum mentem D.Thoma: actio 
secundum propriam rationem aelio-
nis non petit subjectum inhesionis , 
sed emanationis, ila quod ad deno-
minandum aliquid agens per acci-
dens se habet, quod inherea t : vere 
lamen, et in re actio emanans du-
plicem formalitatem debet impor-
tare, qnarum una actuet, et i n h » -
reat in agente, altera in termino, 
et mediante tormino in passo, si ter-
minus sit aliquid dependens a sub-
jecto. Ilaque actio in agentibus crea-
tis, in quibus per modum emanatio-
nis se habet, et accidentaliter con-
venil agenti, inchoative est in agen-
te et consummative in termino, seu 
etlectu,nonsecundum eamdem enti-
tatem modalem, seu formalitatem ; 
hoc enim est impossible, cum 
sit diversum subjectum, sed se-
cundum diversam, q u » ordine 
quodam unum sunt : ad eum 
modum, quo D. Thomas et Theo-
logi i-ii, quest , i., arlic. IT, dicunt, 
quod virlus moralis, q u » modera-
tor passiones est in duplici potentia, 
scilicet in volúntate imperante in-
choative, et in appelilu eficiente 
passiones moderatas consummative; 
et quia denominatio virtutis fit sim-
pliciter ah eo, ubi consnmmative 
est virtus, ideo simpliciter dicitur 
esse virtus in appetitu sensitivo. 



Eodem modo act io , qua- est c ausa -
l i tas e m n a n a n s ab agen t e , quate-
n u s reddi t a g e n s a c t u a t u m in ac tu 
secundo , e t t r a n s m u t a t u m de olio in 
a c t u m re l iqui t f o rma l i t a t em ac t io-
nis in agen t e i n c h o a n t o m i p s u m 
ef lec tum : u t a u t e m reddi t e f fec tum 
in ac tu s ecundo c a u s a t u m , et. pro-
ceden tem a causa , poni t f o rma l i t a -
t e m in effectu, q u a r edd i tu r act io 
c o n s u m m a t e , e t i nde fit d e n m n i n a -
tio agend i , neque e n i m a l iquid dici-
tur agere a n t e e f fec tum : et ra t ione 
b u j u s s impl ic i te r act io es t in ter-
m i n o . 

Et quod isla sit m e n s D. T h o r n » 
consta tes : eo l l a t ione loco rum ipsius , 
i n q u i b u s a g i t de hac re. Nam in 
pr imis , quod actio ex proprio con-
cep tu ac t ion is non postulet sub jec -
t u m inha;siouis , sod e m a n a t i o n i s , 
cons t a t ex r P. d. x x x n , qn . i, a r t . i , 
ubi inqu i t : « Quod si per impos -
sibile p o n e r e t u r esse a l i q u a m actio-
n e m , q u a non esset acc idens , n o n 
esset i n h ® r e n s , e t t a m e n denomina -
re t a g e n t e m , e t t u n c agens denomi-
n a r e t u r per id, quod ab eo est, el in 
eo non est, u t i n h a r e h s . » Ergo ex 
proprio concep tu ac t ionis , n t p r e -
cise d e n o m i n a i a g e n s , n o n dic i t 
s u b j e c t u m i n h e s i o n ® , sed e m a n a -
tionis, l icet quia acc ideus est in rei 
ver i ta te i n h e r e n t , quod c t iam aper te 
d ic i t i n q u e s t i o n e s ep t ima de Po-
tent , a r t icu lo lx ad 7, et q u e s t , v m , 
a r t . i i . I tem e t i a m . q u o d debea t poni 
ac t io in agen t e in q u a n t u m i m p o r t a i 
a c t u m s e c u n d u m i m m u t a n t e m ip -
s u m a c t u m p r i m u m cons ta t , qu ia I 
p a r t e , q u e s t , l i t . a r t . 1, d i c i t : » Q u o d 
actio est a c tua l i t a s v i r tu t i s . » Et n 
c o n t r a Gentil , cap . i x : « Quod actio 
est c o m p l e m e n t u u i potenti® : » e t 
t a m e n , qu ia n o n est ac tua l i t a s com-
pleta , et c o n s u m m a t e in ipso agen te , 
sed in ef fectu , ad q u e m de r iva to r , 
dicit in dic ta q u e s t i o n e l i v , a r t ic . i i , 
quod actio t raus iens non potest esse 
p s u m esse agent i s , qu ia esse s ign i -

ficatur i n t r a rem ; act io ve ro est ef-
fiuxus in a c t u m ab agen te . Deindo 
in il c o n t r a Gent. cap . xxxv , e l in 
u , d. i, a r t i c , v ad II, dicit : « Quod 
a g e n s ag i t ac t ionc med ia , qu® noil 
est essent ia ipsius ope ran t i s , e t in 
ta l i bus non potest sequi effectus no-
v u s s ine nova ac t ione , el novitas 
act ionis taci t a l iquam m u t a t i o n e m 
in agen t e p r o n t est ex i ens de olio in 
a c t u m . » Ergo sent i t D. T h o m a s 
quod actio al iquid poni t intr inse-
cuiri in agen te , e t non so lum ext r in-
sece d e n o m i n a i i p sum, a l ioquin non 
d icere t , quod pon i t m u t a t i o n e m in 
ilio. El c o n f o r m i l e r ad hoc dis t in-
g u i S . T h o m a s c r ea t i onem, u t est 
act io , e l u l est pas ; io , seu act io , u t 
effeeta, et u t ci- iciens in i, dist . XL, 
qu®st ione p r i m a , a r t icu lo p r i m o . u t 
i n t e l l i gamus ac t ionem a d u t r u m q u e 
pe r l i ne re , e l impor t a r e non u n a m , 
sed dup l i cem f o r m a l i t a t e m , u n a m 
in agen te , ut est act io agens , et 
a l i am in effectu, sen passo, u t est 
ac t io effecla. Quod tandem expres-
sis verbis a f l i rma t in n , disi. x l , 
q u e s t , i , a r t . i v ad i, ubi d i c i t : 
« Act ionem, et pass ionem n o n posse 
esse idem n u m e r o acc idens , q u i a 
act io es t in agen t e , e t passio in pa-
llente. » Et c u m al ias pona t c u m 
Phi losopho in Physic , lect , v et 
al i is locis s u p r a citat is , quod ac t io 
e t passio idcn t i l i can tu r c u m m o t o , 
e t quod ac t io t r ans i ens est p ropr ia 
perfect io opera t i , conscquen te r opor-
tet fa ter i , a c t ionem a p u d D. Tho-
m a m impor ta re dup l i cem formal i -
t a tem, a l t e r a m in agen t e , a l t e ram 
in passo, seu t e r m i n o , ub i c o n s u m -
m a t u r act io , et ra t ione c u j u s d i c i t a r 
a g e n s d e n o m i n a r i ab a l iquo e s t r i n -
seco, scilicet ab affectu , ut dicit in 
opuscu loxLvm, t r ac i , de ac t ione , et 
i n t e r t i o P h y s i c o r u m , Ice tione qu in t a . 

Nee potest responder i .qnod quan-
do dic i t D. T h o m a s quod ac t io e t 
pass io non sun t idem n u m e r o acc i -
dens , loqui tur de ac t ione u t moral i , 

et l i b e r a ; e t sic est act io i m m a n e n s . 
Quando vero dicit ac t ionem esse in 
agen t e in te l l ig i tu r ra t ione a l i cu jus 
commodi ex t r insec i , quod agen t i 
p roven t i ex act ione, qu ia sa l tem 
p r o p a g a t u r e jus species. Sed con t ra 
p r i m a m so lu t ionem est, qu ia D. 
T h o m a s pr ius loqui tur in c o m m u n i 
de ac t ione et passione, e t m o t a . De-
inde ad l i t t e ram loqui tur de ac t ione 
in fe ren te pass ionem, sci l icet c r u -
c i f igen t ium Chr i s tum, et qu® est 
acc idens n u m e r o d i s t i n c t u m a pas-
s ione ; ac l io a u t e m i m m a n e n s ne -
q u e infe r i pass ionem, neque pont i 
in alio Subjeclo d i s t i n c t u m acc idens 
n u m e r o . Si a u t e m Ioqueretur de ac-
t ione in esse moral i , et n o n in esse 
physico, po t ius d i ce ren tu r u n u m 
n u m e r o acc idens in esse mora l i ac -
tio, e t passio, q u a m plura . Cont ra 
s e c u n d a m a u t e m solut ionem ins ta-
tur , q u i a act io ili q u a n t u m acc idens 
inh®re t in agen t e , u t dicit S . Tho-
mas , ergo f r u s t r a cxpl ica tur id de 
e m o l u m e n t o extr ínseco, hoc en im 
non i n h e r e l in agen t e , el sic. ratio-
ne talis e m o l u m e n t i n o n a s s igna re 
S. T h o m a r a s u b j e c t u m quod ac t ioni 
conven t i i n q u a n t u m acc idens . 

Ex quo mane l exp l i ca tum funda-
m e n t u m h u j u s sen ten t i®, s u m i t u r 
e n i m ex f u n d a m e n t e u t r iusque sen-
t e n t i e al iai®, qu® p roban t requi r i 
a c t i onem, el dar i l a m in agen t e 
q u a m in passo, n e c e n i m sa lvau r 
act io , qu in si t ac tua l i tas secun-
da agen t i s , et a c t u m p r i m u m redu-
c a t de potent ia ad a c t u m , et- de olio 
ad ope ra t ionem, hoc a u t e m per fec -
tio a l iqua est ips ius agen t i s et rnu-
tatio, e t non sola denomina i® ' ex-
t r ínseca , s icut e n i m in l r inseco 
a g e n s est in potent ia ,e t in ac tu pri-
m o ad o p c r a n d u m , i ta oportet quod 
r e d u c a l u r in t r insece ad a c t u m se-
c u n d u m , et m u t e t u r in a c t u m , d u m 
in ac tu ope ra lu r ; debet ergo ista 
ac tua l i t a s ac t ion is in agen t e esse. 
C e t e r u m ibi non c o n s u m m a l u r a c -

t io et causa l i t as agen t i s , nisi effec-
t u s ipse p roceda t el emanet, a c t u 
ab ipso, e t sic origo ipsa mo tus et. 
t e rmin i p roduc t i , c u m ipso m o t u et 
t e rmino iden t i f i ca r i debet , i l ia a u t e m 
or igo aba l io ,ac t ioef fcc te es t ,causal i -
t a s®! s ic fo rmal i t a s ac t ion is ,u l pro-
cessio e t o r i g o m o t i i s , c i i m t e r m i n o e t 
m o t u debet idenl i f icar i , ib ique con -
s u m m a t u r act io , quia ibi t e r m i n a -
l u r . 

S o l u m res ta t respondere ad a r -
g u m e n t a secund® scnten l i® pro 
ea pa r te , q u i a i n t e n d u n t os tendere , 
quod super f lu i t ista dup lex actio. 
Nam a r g u m e n t a pro p r i m a sen ten -
tia solum os t endun t oportere a l i -
q u a m ac tua l i l a t em, et f o rma l i t a t em 
act ionis esse in agen t e noil t a m e n 
o m n e m , n e c ibi c o n s u m m a r i . ut di-
c t u m est . 

Ad p r i m u m ergo secund® sen-
ten l i® re sponde tu r , ac t ionem effec-
t a m idenl i f icar i c u m motu e t t e r -
m i n o produc to , sed n o n a c t i o n e m 
ef f ic ien tem, q u e est a c t u s seeun-
d u s agen t i s . Et ad ins tan t i a s q u e 
a f f e r u n t u r ad p r o b a n d u m n o n esse 
dup l i cem ac t i onem, respondetur 
ad p r i m u m , quod Aristateles non 
fuit. sol l ic i tus explicare, quomodo 
actio fit. in agen te , sed in passo eo 
quod in passo act io est c o n s u m m a -
te®. el inde acc ip i t u r denomina l io 
a g e n d i comple te , e t pe r f ec t s , e t i deo 
so lum expl ieavi t , quomodo actio si t 
in passo; hoc en im solum dif f icul -
t a l em habeba t . et e jus ins t i tu te de -
serviebal , c u m pr inc ipa l i t e r agere t 
de m o t e et de ac t ione , u t j s t condi -
tio i i ident if icala c u m m o t u ; e t sic 
so lum est in passo. 

Ad s e c u n d a m i n s t a n t i a m d ic i tu r , 
n o n super l luere istas d u a s act iones , 
q u i a qu®libet e a r u m non es t c o m -
ple te , e t per fec ta , sed u t r aque rc-
qu i r i t u r a d c o n s n m m a t a m r a l i onem 
agendi ob r a l i onem d ic t am. Et t a m 
ipsa ac t io effeeta, q u a m ipsa ac t io 
agen t i s , seu u t r aque formal i tas egre-



di tur ab a g e n t e , n o n p e r a l i a m ac t io -
n e m , qu ia u t r aque compie i e a m d e m 
ac t i onem, et u t r aque pe r t i ne t a d r a -
t ionem causa l i t a t i s ; sed u n a p e r 
m o d u m ac tua l l t a t i s a g e n t i s , a l t e r a 
per m o d u m ac tua l i ta t i s pa s s i : n o n 
vero u n a u t ef fec tus , a l tera u t tota 
causa l i tas , sed u t r aque u t c o n d i t i o , 
et ratio p e r l i n e n s ad e a m d e m c a u s a -
l i t a t em. n o n t a m e n u t r a q u e i m m e -
diate cg red i tu r . sed ord ine q u o d a m 
quia i n c b o a t u r in ac t ione a g e n t i s 
rat io, e t causa l i t as agend i , c o n s u m -
m a t e t a m e n in ac t ione ex p a r t e 
effectus . F.t s ic n o n p r o b a t u r , q u o d 
ac t io a g e n t i s n o n pc r t inea t a d ra-
t ionem causa l i ta t i s , e t r a t io o p e r a n -
d i ; sed quod n o n p e r t i n e a t t a n q u a m 
u l t ima et c o n s u m m a f i v a r a t i o i p -
s ius . Et s ic ac t io ex p a r t e a g e n t i s 
est fo rma l i s egress io , et f o r m a l i s 
causa l i t as inchoa t ive e! ac t ive , n o n 
c o n s u m m a t i v e e t fo rmal i te r . 

Ad t e r t i am i n s t a n t i a m r e s p o n d e -
tur per ipsarn eg ress ionem e f f e c t u s 
suf f ic ien te r const i tui a g e a s in ra t io -
ne a g e n d i c o n s u m m a t i v e , e t d e n o -
m i n a t i v e , n o n a u t e m i n c h o a t i v e e t 
ac t ive , seu per m o d u m a c t u s s e c u n -
di a g e n t i s ; hoc e n i m n e c e s s a r i o 
s u p p o n i t u r ad ac t ionem e f f e c t a m , 
s icut fides necessar io s u p p o n i t p i a m 
a t fec t ionem, et v i r tu s in appe t i t i ! 
sens i t ivo d i spos i t ionem i m p e r a n d i 
in v o l u n t a t e ; ideoque ac t io t r a n -
s i g è n o n d ic i tu r perf icere i p s u m 
a g e u s , s e d p a s s u m , s e u e f f e c t u m . q u i a 
ibi c o n s u m m a t u r ac t io l i c c i in 
agen t e i nchoe tu r , et ad t e r m i n u m 
o rd ine tu r . 

Ad q i A r t a m i n s t a n t i a m r e s p o n -
dc tu r , quod ¡Ila ac tua l i l a s in a g e n t e 
emar ia t ab ipso, n o n u t t e r m i n u s , 
seu ef fec tus , sed u t modus , seu c a u -
sal i tas inchoa ta . Et tal is m o d u s n o n 
emanai , ab ipso agen t e , u t es t in 
po ten t ia p u r e ; sed ut est i n p o t e n t i a 
mota a Deo, et al i is caus i s supor io -
r ibus , qu ibus infer iores d e t c r m i -
w i n t u r , e t a c t u a n t u r , u t e m a n e t ab 

illis ac tua l i t a s ac t ionis . quai r u r s u s 
in ipsa potent ia l i ta te a c t u s p r imi 
ree ip i tur , a e tuando i l lam p e r m o -
d u m ac tus s e e u n d i : et s ie non 
est in potent ia , et a c t u s e c u n d u m 
i d e m . 

Ad loca D. Thomas, r e sponde tu r 
loqui i p s u m sicut e t Aristoteles de 
ac t ione affecta , p rou t est consum-
m a t e , et complo ta ra t io a g e n d i , a 
qua fit d e n o m i n a t i o . Et quaudo po-
ni t d i f f e r e n t i a l i n t e r ac t ionem im-
m a n e n t e m , e t I r a n s e u n t e m , quod 
illa esl perfec l io a g e n t i s , non isla, 
l oqu i tu r de per fec t ione et comple ta 
agend i , ha-c e n i m e o i i s u m m a t u r in 
agen te , q u a u d o est i m m a n e n s , i n 
effectu vero, et passo, q u a n d o est 
t rnns iens , i nchoa t i va a u t e m est 
ipso agen t e , ut d i c t u m est . e t qu ia 
u l r aque h a c act io pe r t i ne t ad cons-
ti t u e n d u m i p s a m causa l i i a t cm a g e n -
tis, una inchoat ive , a l te ra c o n s u m -
mat ive , ad idem priedicamcnt.il m 
act ionis r e d u c i t u r e t i am i l l a act io , 
q u a est in agen te , s icu t pia affectio 
ad f idem, e t disposit io vo lun ta t i s ad 
v i r t u t em, qua; est in appe t i tu . 

Q U / E S T I O X V . 

DE 1NF1MT0. 

ARTICULUS PRIMCS. 

Quid sit infinitum,el in quo sit pun-
ctus diffiadtatis ? 

Ut s ine a q u i v o c a l i n e in h a c par-
te p roeeda tu r , oportet p r e m i t t e r e 
def in i t ionem, et v a r i a s divisiones 
seu aeeep t iones in f in i t i . Licet a u t e m 
p lu res aeeep t iones e ju s Aristoteles 
ins inuaver i t i n hoc l ibro, cap . iv , 
t amen in p r e s e n t í pos sumus distin-
gue re i n f i n i t u m , quod aliud acci-
p i lu r posi t ive, a l iud pr iva t ive , aliud 
negat ive .Gum e n i m i n f i n i t u m eom-

m u n i s s i m e a e e e p t u m nihi l al iud sit, 
q u a m i l lud , quod caret, t e rmino , e t 
fine, potest aee ip i isla e a r e n t i a pr i -
vat ive, q u a n d o est in a l iquo subjec-
to, quod n a t u m est h a b e r e t e r m i -
n u m , sed t a m e n c a r e t ilio, s icut 
quan t i t a s est c a p a x ut finiatur, s ic 
t a m e n n o n habea t t e r m i n u m , dic i -
t u r inf in i ta pr ivat ivo, quod e t iam 
dici potest posi t ive respeclu q u a n l i -
ta t is . Et hoc modo def in i i Phi loso-
h u s , cap. vii i n f i n i t um : !d cujus 
partem accipientibus, semper a/u/uid 
manet extra. Negat ive vero infini-
t u m d ic i tu r illud cu jus s u b j e c t u m 
n o n est capax a l i eu jus t e r m i n i . Hoc 
au le t a dup l ic i t e r potest con t inge re , 
u n o modo p rop te r pe r fec l ionem po-
s i t ivam subjeet i , q u a n d o tal is est , 
quod nu l lo t e r m i n o affici potest. El 
hoc modo Deus est posi t ive infini-
tus , id est , ac tua l i t a t e , ci perfect io-
ne, n o n quan t i t a t e . Alio modo po-
test hoc con t ingere ex imperfec t io-
ne subjec t i , q u a n d o t a n t a es t , ul ni-
hil habea t in se, quod t e r m i n a r i 
possit , s i c u t p u n c t u m , e t u n i t a s , q u a 
prop te r ind iv i s jb i l i l a tem n o n ha-
b e n l l e r m i n u m , sed ipsa sun t ter-
m i n u s . 

In p r e s e n t i n o n a g i m u s de infi-
n i to nega t ive , n e c de inf in i to positi-
ve, quod est Deus ; sed de inf in i to 
pr iva t ive , quod def in iv i ! Aristoteles 
in p r e s e n t i d e f i n i t i n e t rad i ta . Li-
cet a u t e m hoc in f in i tum mani fes -
t o s i nven ia tu r in quan t i t a l e , ta-
m e n rcper i r i e t i am potes t in aliis 
p r e d i c a m e n t s , u t in subs tan t i a , 
qual i ta te , e t re la t ione . I n f i n i t u m 
subs tan t ia est , quod c a r e t t e r m i n o 
essendi , seu existendi , qu ibus sub-
s tan t ia ipsa in ra t ione s u b s t a n t i e 
c o n s t i t u t o r . Et hoc i n f i n i t u m , u t 
postea v ideb imus , est idem ae infi-
n i t u m in g e n e r e enl is . I n f i n i t u m in 
q u a l i t a t e es t , quod c a r e t t e r m i n o 
in tens ion i s s e c u n d u m g r a d u s qua -
l i tat is . In f in i tum in re la t ione est, 
quod dic i t r e spec tum a l iquid inf ini -

t u m , u n d e s i imit c o n n o t a t i o n e m , 
seu d e n o m i n a t i o n e m a l i q u a m ex-
t r i n sccam inf in i ta t i s : s i c u t a c t i o n e s 
Chris t i d i c u n t u r inf in i t i vitto ri s per 

# r e spec tum ad p e r s o n a m d ign i f i can -
tem. Denique, i n f i n i t u m in q u a n t i -
tate j u x t a dup lex g e n u s q u a n t i t a t i s , 
d i s c r e t e , e t cont inua; , a l iud est i n -
finitum m a g n i t u d i is, a l iud m u l t i -
tudinis . tllud est, quod caret, te rmi-
n o pa r t i um in con t inuo : islud est, 
quod c a r e t t e r m i n o mul t i tud in i s , 
et d i v i s i ó n i . Q u a l e i n f i n i t u m , de 
quo in p r e s e n t i t r ac t a r i solet, est 
tr iplex, s e c u n d u m m a g n i t u d i i i e m , 
s e c u n d u m m u l t i t u d i n e m e t secun-
d u m in tens ionem. 

Potest a u t e m hoc i n f i n i t u m sumi 
vel in ac tu , vel in potenti,-.. In f in i -
t u m in ac tu , quod e t iam in f in i tum 
posit ione, seu positive appel lar i po-
tes t , e t c o m m u n i t e r d ic i tu r inf ini -
t u m ca tegoremat ice , id est , a f f i r -
ma t ive aut p red ica t ive , e s t i l lud c u i 
n o n solimi n o n potest s igna r i t e rmi -
nus , u l t r a q u e m non H a n s e a t , sed 
e t i am de facto o m n e s l e rminos t r a n -
sit, e t ideo r e q u i r i t u r ad tale infini-
t u m , quod h a b e a t par tes in f in i tas 
e q u a l e s u n i c e r t e n o n c o m m u n i -
c a n t e s i n t e r se, e t s imu l existentes . 
Quod est d icerc , quod i n f i n i t um ac-
tu requir i t pa r tes de t e rmina t e s , seu 
a l iquotes , q u a r u m una supe radda t 
a l te r i n o v a m p a r t e m , q u a ; n o n com-
m u n i c e t , n e c r e a s s u m a t u r c u m al te-
r a , s i cu t Ph i losophus dicit in vii h u -
j u s libri , quod c i rcu i i d i c u n t u r i n -
finiti r c a s s u m e n d o e a s d e m par tes : 
sed t u n c d i c i t u r i n f i n i t um ait Philo-
sophus . q u a n d o q u a c u n q u e par ie 
accep ta , n o v a a l ia s u m i potest. I n -
finitum a u t e m in p o t e n t i d ic i tu r il-
l u d , quod s e c u n d u m id quod h a b e t 
est fiutoni, sed s e c u n d u m id quod 
est ili p o l e n t i , n o n habe l t e r m i -
n u m , id est, n o n potest illL s igna r i 
ce r tus , au t d e t e r m i n a t u s t e r m i n u s , 
ul tra q u e m I rans i re n o n possit , s i -
ve p e r addi l ionem, sive per subs-



ditur ab agente ,non per a l iam act io-
nem, quia utraque compiei e a m d e m 
act ionem, et utraque pert inet ad ra-
tionem causal i ta t is ; sed u n a per 
modum actuali lat is agent is , a l te ra 
per modum actualitatis passi : non 
vero una ut effectus, altera ut tota 
causalitas, sed utraque ut condi t io , 
et ratio pert inens ad eamdem causa -
l i tatem. non tarnen ut raque i m m e -
diate cgreditur . sed ordine q u o d a m 
quia inchoatur in actione a g e n t i s 
ratio, et causalitas agendi, c o n s u m -
matur tarnen in actione ex p a r t e 
effectus. F.t sic non probatur , quod 
actio agent is non pert ineat ad ra-
tionem causalitatis, et rat io ope ran-
di ; sed quod non pertineat t a n q u a m 
ultima et consummal iva ra t io ip-
sius. Et sie actio ex par te a g e n t i s 
est formalis egressio, et f o r m a l i s 
causalitas inchoative e! active, non 
consummative et formaliter. 

Ad ter t iam ins tanl iam respunde-
tur per ipsam egressionem effectus 
sufficienter constitui agens in ratio-
ne agendi consummative, et deno-
minat ive, non autem inchoa t ive et 
active, seu per modum actus secun-
di agen t i s ; hoc en im necessar io 
supponi tur ad actionem ef fec tam, 
sicut fides necessario suppon i tp i am 
aflectionem, et vir tus in appe t i fu 
sensitivo dispositionem i m p e r a n d i 
in volunta te ; ideoque actio t r an -
s i g è non dicitur perficere ipsum 
agens, sed passum, seu e f fec tum.quia 
ibi eonsummatu r actio l i cc i in 
agente inchoetur , et ad t e r m i n u m 
ordinetur . 

Ad quSrtam instant iam respon-
detur, quod ¡Ila actuali tas in agen te 
emana t ab ipso, non ut t e rminus , 
seu effectus, sed ut modus,seu c a u -
salitas inchoata. Et talis modus non 
emanai, ab ipso agente, ut est in 
potentia pure ; sed ut est i npo teu t i a 
mota a Deo, et aliis causis suporio-
ribus, quibus inferiores determi-
naii tur , et ac tuantur , ut e m a n e t ab 

illis actuali tas actionis. quai rursus 
in ipsa potentialilate ac tus primi 
reeipitur, aetuando illam per mo-
dum actus seeund i : et sie non 
est in potentia, et actu secundum 
idem. 

Ad loca D. Thomas, respondetur 
loqui ipsum sicut et Aristoteles de 
actione affecta, prout est consum-
mate , et complcta ratio agendi , a 
qua tlt denominat io . Et quaudo po-
nit differentiam inter actionem im-
manen tem, et t ranseuntem, quod 
illa esl perfectio agent is , non isla, 
loquitur de perfectione et complete 
agendi, ha 'c enim eonsummatu r in 
agente, quaudo est immanens , in 
effectu vero, et passo, quaudo est 
transiens, inchoativa autem est 
ipso agente, ut dictum est. et quia 
utraque h e c actio pertinet ad eons-
ti tuendum ipsam causali iatem agen-
tis, una inchoative, altera consum-
mative, ad idem predicamcnt.il m 
actionis reduci tur et iam il la actio, 
q u a est in agente, sicut pia affectio 
ad Pidem, et dispositio voluntat is ad 
vir tutem, qua; est in appetitu. 

Q U / E S T I O X V . 

DE 1 N F I M T O . 

ARTICULUS PRIMCS. 

Quid sit infinitum, el in quo sit pun-
ctus diffiadtatis ? 

Ut sine aquivocat ione in hac par-
te proeedatur, oportet p remi t t e r c 
delinitionem, et var ias divisiones 
seu aeeeptionesinfinit i . Licet autem 
plures aeeeptiones ejus Aristoteles 
insinuaverit in hoc libro, cap. rv, 
tamen in prassen Ii possumus distin-
guere infini tum, quod aliud acci-
pitur positive, aliud privative, aliud 
negative.Gum enim inf in i tum eom-

muniss ime aeeeptum nihil aliud sit, 
quam illud, quod caret, termino, et 
fine, potest accipi ista earent ia pri-
vative, quando est in aliquo subjee-
to, quod n a t u m est habere termi-
n u m , sed tamen ca re t ilio, sicut 
quanti tas est capax ut fmia tur , sic 
t amen non habeat te rminum, dici-
tur infinita privative, quod etiam 
dici potest positive respeclu quanl i -
tatis. Et hoc modo definii Philoso-
hus, cap. v a inf ini tum : td cujus 
partem accipientibus, semper a/u/uid 
manet extra. Negative vero infini-
t um dicitur illud cujus subjectum 
non est capax al icujus termini . Hoc 
auleta dupliciter potest contingere, 
uno modo propter perfeclionem po-
sit ivam subjeeti, quando talis est, 
quod nullo termino affici polest. El 
hoc modo Deus est positive infini-
tus, id est, actuali tate, et perfectio-
ne, non quanti tate. Alio modo po-
test hoc contingere ex imperfectio-
ne subjeeti , quando tanta esl, ni ni-
hil habeat in se. quod terminar i 
possit, s icut punctum,e t un i t a s ,qua 
propter indivisjbil i latem non ha-
benl le rminum, sed ipsa sunt ter-
minus . 

In p re sen t i non ag imus de infi-
nito negative, nec de infinito positi-
ve, quod est Dens ; sed de infinito 
privative, quod definivi! Aristoteles 
in p resen t i definitionc tradita. Li-
cet autem hoc infinitum manifes-
t o s inveniatur in quanti tate , ta-
men reperiri et iam potest in aliis 
p red icament i s , ut in substantia, 
qualitate, et relatione. Inf ini tum 
substantia est, quod care t termino 
essendi, seu existendi, quibus sub-
stantia ipsa in ratione subs tan t i e 
const i tui tur . Et hoc inf ini tum, ut 
postea videbimus, est idem ac infi-
n i t um in genere enlis. Infinitum in 
qual i ta te est, quod care t termino 
intensionis secundum gradus qua-
litatis. Infinitum in relatione est, 
quod dicit respectum aliquid infini-

t u m , linde siimi! connotat ionem, 
seu denominat ionem al iquam ex-
tr insccam infinitatis : s icutac t iones 
Christi d ieun tur infiniti vittori s per 

# respectum ad personam dignif ican-
tem. Denique, inf in i tum in quant i -
tate juxta duplex genus quanti tat is , 
d i sc re te , et continua;, aliud est in-
finitum magniti idinis, aliud mult i -
tudinis. Ulud est, quod care t termi-
no part ium in continuo : islud est, 
quod caret te rmino multi tudinis, 
et divisionis. Quare inf ini tum, de 
quo in present i t ractari solet, est 
triplex, secundum magni tudinem, 
secundum mult i tudinem et secun-
dum intensionem. 

Potest autem hoc inf in i tum sumi 
vel in actu, vel in potentia. Infini-
tum in actu, quod etiam infinitum 
positione, seu positive appellari po-
test, et communi te r dicitur infini-
tum categorematice, id est, affir-
mative aut predicative,est illud cui 
non solum non potest s ignari termi-
nus, ul t ra quem non Hanseat , sed 
etiam de facto omnes lerminos t ran-
sit, et ideo requir i tur ad tale infini-
tum, quod habea t partes infinites 
e q u a l e s uni c e r t e non communi-
cantes inter se, et s imul existentes. 
Quod est dicere, quod inf ini tum ac-
tu requirit partes determinates , sen 
aliquotas, qua rum una superaddat 
alteri novam par tem,qua; non com-
municet , nec reassumatur c u m alte-
ra ,s icut Philosophus dicit in vii hu -
j u s libri, quod circuii d ieun tur i n -
finiti rcassumendo easdem partes : 
sed tunc dici tur inf ini tum ait Philo-
sophus. quando quacunque parle 
accepta, nova alia sumi potest. In-
finitum autem in potentia dicitur il-
lud , quod secundum id quod habet 
est fiuilum, sed secundum id quod 
est in potentia, non habet termi-
num, id est, non potest illL signari 
certus, aut determinatus t e rminus , 
ultra quem transire non possit, s i-
ve per additionem, sive per subs-



t racl ionem, sive per successionem. 
Qttomodo autem dis t inguantur par-
tes aliquot®, seu des igna la a part i-
bus iudcterminatis , ct proportio-
nalibus diccmus commodius art, 
ni, solutione ad 1, et lal ius libro vi. 
q. xx . 

Ex his au tcm colligitur duplex 
p r i n c i p i n i , quo in hac ques t ione 
de infinito regnlari debemus. Pri-
muni est, quod omno illud quod 
terminis c laudi tur noa in termina-
biliter ¿¡stantibus, inf ini tum esse 
noil potest in actu, sed si al iqua in-
finites ibi da ta r , solum est in poten-
t i , et syncategoEematice.quia sci-
licet non potest aliquis terminus si-
gnar i , ultra quem divisio, vel addi-
tio ejus non possit transire. Actu ve-
ro quidquid inter terminos comprc -
hendi potest, t e rminatum est ac 
f in i tum. Secundum est, quod infi-
n i tum actu non potest fieri per ad-
ditiouem part ium, et oirrae illud, 
quod est capax augment! , finitum 
est. Ratio est,quia additio vel fit per 
aliquid finitum, vol i n f i n i t u m ; si 
per inf ini tum, j a m supponi tur ipsa 
infinites eo, quod additar ,e t i ta non 
fit inf ini tum per ipsam odditionem, 
si per aliquid f ini tum, vol tale fini-
t um superadditur al ter i finite, et 
sic tota r e m a n d finitum, quia 
u t rumque terminimi habet vel su-
peradditur alteri infinito, sic j am 
supponi tu r inf in i tum non per addi-
tioneni fit, Quidquid ergo per addi-
t ionem sit majus ,ve l subtrnetionnm 
minus actu inf in i tum non est. 

His s oppe s i t i , t r ia sunt certa in 
hac ques t ione . P r i m u m est, infini-
tum relative a d i i non repngnare . 
Ratio est, quia isla infinites consis-
ti t solum in relatione quadam ad 
Deum, qui est infini tes. Tripli-iter 
autem illiquid respicit Deum. Uno 
modo generali ratione, staut effec-
tus causam efficientem non quideru 
par l ic ipandoab ipso aliquod donimi 
infini tum, sed precise , quia causa 

ejus effieiens in se in finitates. Se-
cundo speciali modo, quatenus ab 
ipso Deo, part icipator aliquod do-
num elevans c rea tu ram a d b o n u m 
infini tum, sicut grat ia elevat homi-
nem ad consortium, ct frui t ionem 
d i v i n e natura;. Tertio modo specia-
lissime, ut quando ipse Deus uni tur 
in persona n a t u r e creata;. Tunc 
euiin accipit valorem,ct digni ta tem 
ex persona cui conjungi tur , qui va-
lor consisti!, in relatione ad ipsam 
personam, ut ad principium opera-
tionuin proximum, et ut quod. 

Secundo, certuni est non posse 
duri a l iquam crea turam, qu® sit in-
finita in omni genere entis, creatu-
ra enim est ens l imita tum. Et simi-
liter repugnat , dari a l iquam creatu-
ram, q u e sit infinita in genere sub-
stanti® infinítate in actu, bene te-
m e n t a potenti a, et secundum quid, 
sicut. mater ia prima habet infini tà-
lem in potentia respecta fo rmarum, 
qua r /um est capax. Ratio sumitur 
ex D. Thorns i cont. Gen. cap. xi.m 
et i part , q u e s t , vn, ar . i. Quia 
infinitas in genere subs tan t i« non 
est infinitas ex tens ions , vel exten-
s i o n s : id enim pertinet ad genus 
qualitatis, vel quant i ta t is : solum 
ergo restai infinites per carent.iam 
termiiiorum substanti®. Termini 
autem substanti®, vel sun t physici , 
ve! metaphysici : metaphys ic i ' sun t 
genus, et differentia, quibus contra-
liilur, et limitatili' essentia rei : 
ph ysici sun t materia et forma in 
compositi?, vel potentialilas, et ae-
tualitas, etiam in s implic ibus; sub-
stantia ergo creata non potest care-
ro genere, et differentia, cum sit in 
p red icamento , quod est c o o r d i n a t i 
generum, el speeierum. Similiter 
non potest carere aliquo termino 
physics , quia non potest esse purus 
actus, sed debet habere admixtam 
al iquam potent ial i ta lem,alque adeo 
solum potest esse inf ini tum in actu 
per carcn l iam omnis termini limi-

tant is actual i tatem. qu® est poten-
tialilas. Si autem esset pura poten-
tia, licet esset infinite non tamen 
esset infinitum in actu, sed in po-
tentia. 

Nec valet dicere c u m P . Vasquez 
i part . disp. xxn, et disp. xxv, cap . 
in,quod non obstat infinites ad hoc, 
quod aliquid habeat genus et diffe-
r e n t i a l , e t ponatur in p r ad i camen-
to. Deus enim componitur ex gene-
re, et differentia, quia est composi-
tio r a t i n i , q u e illi non repugnai 
et t a m e a est mfini tus . Sed nontra 
est, turn quia opposilum ostandimus 
in Logica q. xiv, t um quia in p r e -
senti i l ladoct r ina non est ad rem : 
quidquid en im sit, an repugnel Deo 
composilio ex genere et differentia, 
qua; est c o m p o s i t i rationis, tamen 
in substantia creata talis composi-
t i recto tallii inf i rmitatem ; quia 
vel illud genus ,e t d i f f e r e n t i quibus 
componitur substantia creata , ali-
quid po teu t i l i t a t i s important , vel 
sunt actus purus. Si hoc secundum 
non r e m a n d creatura , sed Deus. Si 
p r imum, ergo includimi genus, et 
differentiam per modum termini , et 
l imitat ionis.Includunt en im ac tum, 
et potentiam, q u e - s u n t termini li-
mi lantes in genere subs tan t ia , Quo-
modo autem cum hoc stet, quod 
Deus possit facere infinilas species 
substantiates, ct tamen 11011 possit 
pervenire ad al iquam, q u e sit infi-
nita; perfectionis, dicemus infra. 

Ultimo certuni est, inf ini tum in 
ac tu , sivq in extensione, sive in in-
tensione, vel mult i tudine natural i -
ter, et secundum legem ordinar iam 
fieri non posse. In hoc convenit 
communis consensus Philosophi 
cum Aristotele h ie cap. v et v i et 
Theologorum cum D. Thoma i p. 
qu . vii. Constai en im, quod de fac-
to : Omnia facta sunt in numero, 
pondere et mensura, ut dieitur Sa-
pient. xn . Si autem daretur- infini-
t um in actu, vel careret numero si 

esset inf ini tum multi tudine, vel 
mensura si esset infinitum magni-
tudine, vel pondere si esset infini-
tum qualitate. 

Ratio autem, cu r natural i tcr dari 
non possit, intra universum quidem 
constat ex ipsa universi imitate et 
l i m i t a t i n e , in quo infinita quanti-
tes esse non potest, quia occupare! 
omnia . Absolute autem et indepen-
denter ab universo, constabil ex 
finita v i t a t o et recepi tane cujusli-
bet c r e a t u r a , linde cffectus infinit i 
p r o d i o non possunt ut sequenti ar-
ticulo latius ostendetur. 

ART1CULUS li. 

Vtrum implicet dari infinitum actu 
secundum quantitatem vel intcn-
sionem ? 

Due sunt principales in hac par te 
sentential. P r ima tenet, non impli-
care, quod detur acta infinitum ab-
solute loquendo, ut ex a n t i q u i te-
net Gregorius in l, dist, XLIU, q. iv, 
Ocham, Gabriel, et a l i iquos ci tat et 
sequitur Vazquez i p. disp. xxvi , c, 
i et probabile reputant Conimbri-
censes h ic qu.n , art . i, qui loquun-
tur de infinito m a g n i t u d i n i vol 
mull i tudinis . Expresse etiam doce-
tur in schola Scoti, quod infinitum 
in magni tud ine et mult i tudine non 
repugnat , bene tamen inf ini tum in 
in tensione,eo quod apud ipsum gra-
dus i n t e n s i o n i sunt inaqua les , ita 
quod unus continet a l ium, et sic si 
dare tur infinilas,quali las contineret 
in f ia i tam perfectioaeni ; quod non 
ourrit i a par t ibus quanti tat is conti-
n u a , vel d iscre te , quarum una non 
cont inet aliato in perfectione. Ali-
qui tamen s i m p l i i t e r fa ten tur , in-
finitum esse possibile in ac ta , sive 
in quanl i ta te , sive in qualitate, ut 
Cabero hic disp. n . 

Secunda s e n t e n t i negat esse pos-
sibile aliquod inf in i tum. lam in ma-



gnitudine, quam multi tudine. e t 
eadem ratio est de intensione. Ita D. 
Thomas i p.q.vii .arl . iu e t iv .e t quod 
l i x , a r t , i e t q u o d l . x n , a r t . n e t c o m m u -
niter Thomis la ad p red i c tum lo-
eum prim® partis. Et t amen ipseD. 
Thomas in (ine optisculi xxvn fate-
tur adhne non esse demons t r a tum, 
non posse dari infinita in actu. ts ta 
sententia principali ter ni t i tur in 
expiieando implicationes, p r ima ve-
ro in solvendo. Et ideo in hoc arti-
culo conabimur explicare ra t iones 
D. Thomiee t contra adversar iorum 
responsiones roborare. In sequenl i 
vero quasdam difficultates et ra t io-
n e s , q u a contra nostram sentent iam 
mili tant dissolvere. 

S i t e rgo unica conclusio : Répu-
gnai. etiam de potentia absoluta 
dari inf in i tum in actu sive in m a -
gnitudine, sive in mult i tudine, 
sive in intensione. Pro hac c o n -
clusione piures soient afferri im-
plicationes. Et. quidem Martinez 
in p re sen t i , cui non placent ratio-
nes D. Thomas i l lam affert, quia si 
dare tur corpus infini tum, ex quo-
cuuque puncto t a n q u a m ex cen t ro 
produci possent duœ l i n e a versus 
e i rcumferent iam, et ist® quan to 
magis protrahuntur . magis distant, 
inter se, unde cum longitudo e a r u m 
si! infinita, et iam distantia e a r u m 
infini ta erit, et ex alia parte d is tan-
tia infinita esse non posset, quia est 
clausa inter duas lineas seu termi-
nos, ergo, etc. Hac rat ione e t iam 
plures alii u tuntur . 

Videtur tameu ratio ista non con-
vincere, quia dato eorpore infinito, 
line® ili® essenl quidem line®, sed 
non essent termini ex parte e i rcum-
ferenti® illius corporis, quia l ine® 
ili® interminabiles sun t nec h a b c n t 
c i rcumferent iam ubi termi nentur , 
si ergo interminabiles sun t et infi-
nit®, desinunt esse termini , et con-
sequenter inter illas lineas potest 
esse aliquid inf in i tum. quia ips® 

et iam infinit® sunt. Ulud autem 
axioma inter duos tenninos non po-
les/ daudi infinitum, ihtel l igi tur in-
ter duos t e rminos finito distantes. 
al ias non sun t termini . 

Quare defendendo rationes D.Tho-
m® ex duplici principio desumitur 
implicatio. P r i m u m est ,consideran-
do quant i ta tem ufi accidens natu-
rale consecu tum ad corpus na tu ra -
le. Secundum est, considerando ip-
s a m mathemat ice et s ecundum se 
ut abs t rahi t a eorpore natura l i . Et 
p r ima ratio formata est nobis supra 
q. viii, ar l . l i . Quia quant i tas est ac-
c idens consecutum ad subs tan t i am 
q u a est radix continens qu idqu id in 
tali quant i ta tc inveni tur , sed sub-
s tant ia est finita et l imitata, non so-
lum i n esse absolute, sed etiam ut 
radix est a 'ccidentium, quia ratio 
radicis non habet majorem ampli-
t ud inem, quam ipsa rat io essenti® 
substant ial®, qu® radix est, et prin-
cipiarci aceidental is ; ergo si radix 
est l imatala , et iam et quant i tas li-
mi ta ta esl et finita et p r e c i p u e hoc 
habe t vim in quanti tale , quia non 
potest crescere quant i tas , nisi et iam 
adda tu r nova enti tas subs t an t i a , 
nec enim in eadem parte substan-
ti® potest esse duplex quant i tas pe-
netra ta ; ergo si quant i tas est infini-
ta, e t iam supponi tur substantia infi-
n i ta , quia ad quant i ta t i s addit ionem 
subs tant ia et iam addi tur , et sic 
p r ius debet substantia esse infinita, 
q u a m quant i tas . I tepugnat autem 
dari substant iam inf ini tam, ut arti-
culo p receden t i ostcnsum est, ergo 
et quant i ta tem. 

Respondet Martinez, non pro-
b a r e S. T h o m a m ex eo, quod sub-
s tant ia sit finita in esse, quant i ta-
tem debere esse f ini tam in exten-
sione, quia h®c sun t diversa gene-
ra , sed solum finitam in esse quod 
ve rum est, quia infinita quanti tas 
finitam essent iam habet.Sed contra , 
qu ia substant ia non solum est finita 

secundum esse in ordine ad se, sed 
etiam ut est radix quanti ta t is iu ex-
tensione, quia e t iam ipsa exleusio 
quant i ta t is , ut extensio radicem ha-
bet.et consequi tur fo rmam substan-
t ialem, sed substant ia , ut radix ta-
lis accident® finita est, nec euim 
stat quod in esse, substantiali sit 
finita, et in ratione radicis accidcn-
tium finita non sit ; ergo non potest 
radix finita derivare ex se quant i t a -
tem inf ini tam; sicut bene valet, vir-
tus aliqua est finita ; ergo et opera-
tio et effectus, licet effeetus et ope-
ratio non s in t e jusdem speciei, vel 
generis c u m virlute. 

Aliter conatur P. Vazquez ubi su-
pra infr ingere consequentiam S. 
Tliom®, quia si determinata sub-
stant ia determinata la postulai quan-
titalem sequcrctur quod oinne cor-
pus naturale de te rmina lam habere! 
quant i ta tem,quod patet esse falsum 
in igne, qui sine- termino potest 
crescere, ut dici tur n . de Anima , 
tex. LXI. C a t e r u m luec inslaut ia non 
loquitur de quanti tatc , ut consecuta 
ad fo rmam substanl ialem, de qua 
solum procedit ratio S. Thomas, sed 
de quanti tate ut superaddita, q u a 
scilicet in inf ini tum superaddi po-
test. Hoc aulem 11011 pertinet ad ra-
t ionem D. Thom®, quiaD. Thomas 
intendit probare,non dari inf ini tum 
actu et categorematice, non autem 
intendi!. probare, non posse aliquid 
superaddi ad a l terum in infini tum, 
quia additio in inf ini tum nunquam 
facit inf ini tum in actu. ut supra di-
x imus , sed solum syncategorema-
tice, et in polentia, quia solum con-
sistit inf ini tum additione in hoc, 
quod non sit assignabilis lerminus 
ulira quem non transeat, non vero 
quod ita sit inf ini tum, quod omni 
termino actu eareat , et omnes ter-
minos transieri! ; per additionem 
enim finitarum part ium infinitum 
non est pertransibile; non ergo D. 
Thomas excludil inf ini tum addiiio-

nis, et syncategoremat icum, sed 
inf ini lum actu, quod solum potest 
p r ima producilo!® consequi, non 
additione fieri. 

Quod vero addii S. Thomas repu-
gnare infinitam magni tudinem in 
corpore natural i , quia non posset 
moveri, non est ratio probans im-
plicalionem absolute, non enim ré-
pugnai dari corpus immobile, sicut 
plerique exist imanl de cœlo empv-
reo, voi si esset mobile, ratione ta-
rnen infinitatis esset impedi tum mo-
veri ; sed tarnen D. Thomas altulil 
l iane ra t io ram ex Philosopho in 
ordine ad ea corpora, q u a sensibus 
experimur esse mobilia, tale enim 
corpus inf ini lum esse non potest. 

Secundum principium, seu ratio-
nem sumit S. Thomas loquendo de 
quanli late mathemat ice , et siile or-
dine ad corpus naturale , quia omnis 
quantitas debet esse sub aliqua for-
ma, forma autem quanti est aliqua 
figura; ergo oporlebit quod habeat 
a l iquam f iguram, e! consequenter 
aliquem t e rminum, quia figura ré-
sultat ex termino quanti tat is . Res-
pondelur aliqui figuram non esse 
fo rmam essentialem quanti tat is , sed 
quant i ta tem se ipsa ess e fo rmam. 
Secundo, figuram solum convenire 
quanii tat i finii® non inf in i ta . Ter-
tio, quod absolute invenitur quan-
titas sine figura, ut quan t i l as cor-
poris Christ! in Sacramento. 

Caiterum i s t a in s t an t i a unico ver-
bo solvuntur, quod D. Thomas lo-
quitur de figura radicali , non for-
mal i ; est enim figura modus ex ter-
m i n a t a n e quanti ta t is resultans, et 
ita figura formali ter est id quod ré-
sultat, et radicali ter id ex quo re-
sultai. Est ergo sensus D. Thom®, 
quod quanti tas non potest carere 
eo, quod specif icatar , vel individua-
tur , quia nihil polest esse in re rum 
na tura , quod non sit specificatimi 
vel individuatum, quanti tas aulem 
specilicatur vel individuaturper va 



r iam termiuat ionem sui, sicut spe-
cies raultitudmis sunt duo, vol tr ia, 
etc. et magni tudinis b icubi tum, vel 
tr ìcobituro, aut secundum aliam 
mensu ram mensurabile, ncque 
enim alias differentiae divisivas 
quanti tat is novimus, q u a m q u a 
liunt penes diversas mensurabil i la-
tes, quia quant i tas talis est n a t u r a , 
quod quolibet addito, vel subtracto 
fit major , vol minor , et sic va rial ur 
ejus species, vel saltern individua-
no,secundum additionem, vel subs-
tract ionem; unde na ta est sequi ali-
qua figura. Quant i tasautem infinita 
caret ornili tali dist inctive quantita-
tis, et si ei aliquid addatur , vel sub-
t r a i a t u r , non lit major , vel minor , 
ergo omnino repugnat in singulari ; 
sicut si diceretur dari animal infi-
n i tum, quod nulla specie animal is 
de terminare tur , vel hominem infi-
n i tum,qua nulla individuations con-
traheretur . Ita sumitur explicatio 
hu ju s ralionis ex I). Thoma quodlib. 
ix, ar t , l deduciturque ex Aristotele 
in hoc libro, cap. vi et in i de cielo, 
text. li ubi ostendit, quod impos-
sibile est plura corpora esse infini-
ta, quia corpus est d imensionatum 
ad omnem par tem; et ideo implica-
no ista direete procedit "do corpore 
quanto, cui proprie conveni l figura, 
non tamcn de linea, aut superficie, 
quje non sunt divisibiles ex omni 
parte, et ideo si ilice cssent i n f i n i t a , 
non repugnarel unum inf in i tum 
esse majus altero,et sic possenl duri 
plures l i nea i n f in i t a : corpus autem 
quia trina dimensione gaudel si es-
sct inf ini tum non posset esse nisi 
unum, nec per plures species, vel 
individua esset variabile nec unum 
m a j u s altero, ut e t iam adverti t S. 
Thomas in p. q. x, art . IH ad ter-
t ium. Aliunde tamen repugnarot da l 
inf ini tam lineam, vel superfieiem, 
quia in re dari non potest, nisi 
in aliquo corpore, et conscquenter 
debet inlinitas partes ambire , atque 

adco supponere inf ini tum corpus, 
cui insit. 

Ex eodem principio proportiona-
liter applicato ostendilur repugnare 
infini tam intensionem in qualitate, 
sicut enim quanti tas sequitur deter-
minatam formam,i ta et qualitas, er-
go s icut non potest dari infinita 
quant i tà! , ita nec qualitas, sed ne-
que potest superaddi ab extrinseco 
inl ini tas intonsionis in qualitate, 
quia vel ista infinitas adveniret per 
addit ionem gradus ad g radum vel 
per un icam productionem loti us in-
finitas : per additionem fieri non po-
test, quia infinitum per additionem 
finitarum part ium est impetransi-
bile. Si vero id quod addi tar est in-
finitum j am non per addit ionem fiet 
infini tum, sed supponitur esse. Si 
vero un ica productione fiat infini ta 
qualitas illa, consequitur au t recipi-
tur in aliqua forma, q u a c u m finita 
et determinata sit, non potest esse 
capax inf in i taqual i ta t i s , p r a se r t im 
quia quali tas actual i tatem sequitur 
f o r m a , et h a c l imitata est per po-
tentialitatem admixlam. 

Impticatiorm circa infinitum multi-
tudinis. 

P r i m a impl i ca t a D. T h o m a qu. 
vu, i par . art, iv. est c i rca mult i tu-
dinem quaill i tativam, quia si dare-
tur infinita multitudo, non essel in 
aliqua specie determinata numeri , 
qu iaomnis species numer i determi-
n a t e per a l iquam ul t imam unita-
tela, c u m sit multi tudo mensura ta 
per u n u m , infinita aulem mult i tudo 
nul lam speciem haberet mensura-
tam per unum, ergo talis numerus 
non est dabilis. 

Respoiidet P. Vazquez disp. illa 
xxvi, cap. ni, quod noil constat om-
nem mul l i tudinem esse in specie 
numer i . Deinde, quod mult i tudo a 
parte rei non habet formalem rat io . 
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nera numer i , id enim ab intellectu 
numeran te habelur , ante intellec-
tual en im non est, cu r ista unitas 
per t ineal ad hune numer imi polius 
quam ad i l lum, sed u n a tan tum est 
omnium rerum multitudo. 

Cater ina ad pr imam instant iam 
respondetnr, constare quod omnis 
multi tudo si est quanti tat iva, est in 
aliqua specie numer i , quia omnis 
multi tudo quanti tat iva est quanli-
tas discreta, ergo pcrtinet ad genus 
numeri , ergo ad aliquam speciem, 
quia nihi l esl 'in genere, quod non 
sii in aliqua specie talis generis. 

. Ad secundam instant iam respon-
detur quod ut ostendimus in Logica 
quas t . xvi, numerus est vera, et re-
alis species quantitatis, licet desi-
g n a t a aotualis liujus u l t ima unita-
t i , vel illius dependeat ab intellec-
tu, sed hoc non est de essentia nu-
meri : tota autem coordinano, et 
mensurabil i tas un i ta tum i n re da tar 
secundum quod numerus sit ma jo r 
aut minor quanti tat ive in re, et sic 
est inensurabilis por u n u m , et hoc 
perl inel ad formalem ra t ionem 
quanti ta t is d i sc re ta . Et quando di-
ci tur omnem rerum mul l i tudinem 
esse unam. respondelur mullitudi-
nes re rum duplieiter distingui, vel 
penes subjecta ut multi tudo lapi-
dum, l ignorum, equorum, etc. Et 
hoc modo constat non omnem mul-
t i tudinemesse imam. Secundo dis-
t ingui t i» penes diversam mensura-
bilitatem diversarum un i t a tum, et 
coordinatamela ad unum, sicut ali-
tar mensura tur numerus mille, vel 
centum, vel viginti , et hoc etiam 
modo non est una mult i tudo omni-
um quant i ta tum, sed alia est multi-
tudo mili tala vel centum, etc. Et 
hoc in re, quia in re dan tu r mille 
lapides, vel cen tum lapides, et a 
parte rei p r ius fuerun t o d o homines 
quam vigiliti, vel centum homi-
nes. 

El roboraturis ta ratio, quia nume-

rus. vel fit infini t i» per additionem 
un i t a tum, vel per un icam produc-
t ioneminfinil i numer i . P r imnm esse 
non potest, quia in ' init i im a d d i t a n e 
finiti est imperli'.ìnsibilc. Secundum 
tallii omnem speciem nnmer i . qui 
per determinates imitates var ie tur , 
et lit major vel minor . Infinita au-
tem multi tudo ncque a d d i t a n e uni-
tatis fieret ma jor , nec subs t r ad ione 
minor , quia inf in i tam subtracto, vel 
addite aliquo finito a q u e mnoet in-
finitam, alias ilio finito terminare-
t u r : infinitam ergo est species de-
tcrminata numer i . 

Ex quo intel l iguntur explicatio-
n s , qua; ex inconvenicntibus addu-
ci solent, quia si dare tur infinita 
multi tudo in ac ta , tot e ruut binari! 
in illa molti tudine, quol qualerna-
rii. vel denarii et si producerentur 
infiniti homines, tot cssent homi-
nes quot capilli eorum ; quod im-
plicai, quia binar i i» est pars quater-
nari!, et omne totani est ma jus sua 
parte, cum pars componat tatuai 
cum additione a l t e ra» . Sequela ve-
ro probatur, quia posito'infinito, si 
segregen t a r hi n a ri i al te rnn ti m rei i n -
quendo u n u m binar ium, et segre-
gando al ium. lune vel omnes bina-
rii segregati constituent infinitam 
mult i tudinem, vel non ; si non, er-
go etiam alii binarii e run t finiti, et 
sic omnes simul non facient infini-
tam, quia i i trumque tinitum es t : si 
p r imum, ergo dabitur duplex infini-
tum in utroque cumulo et sic sine 
aliqua divisione, vel additione ex 
uno infinito consurget aliud, et con-
sequenter tot sunt binarii quam 
quaternar i i , quia si sunt infiniti bi-
nari i , et iam possur.t numerare illos 
per quaternaries , vel denarios, et 
tunc vel exhaurire tur illa multi tudo 
numerando per quaternaries , et sic 
redderetur finita, vel non exhauri-
retur , et sic erunt infiniti quater-
narii in biuari is et iam materiali-
ter. 



Omillo, quod inf in i tum non est 
quid cer tuni , et. de terminat imi in 
eo genere quo inf in i tum est, quia 
care t terminis, ergo proul tale non 
elauditur sub determinata , et certa 
intentione. et actione creant is . Nec 
solvit P. Vazquez dicendo, quod in 
mult i tudine infinita qiiíelibet singu-
iaris cadi tsub certa intentione. licet 
non tota multitudo. Contra enìm 
est quod infinita multi tudo non po-
test fieri per addiiionem et niulti-
plicationem si i igular ium,qute quod-
libet finitnm est, et additio finito-
rum non pertransi t i n f in i tum. Si 
au tem unica productione taluni in-
finitum sit, ergo et unica intentio-
ne, et heeccerta, et determi na ta esse 
non potest ex par te elfectus, q u i in-
determinatus est. 

ARTICULOS Ili. 

Expediuntur difficuttutcs. et argu-
menta contra nostrum sente n-
tiarn. 

Primo,argui tur ad proband u m non 
r epugna reda r i inf in i tum in ac ta , 
quia in quolibet cont inuo o m n e s 
partes proportionates u i i i u n t u r in 
divisibilibus, alioquin p e n e t r a r e n -
tur , si se t o t e , et non per ext remi-
tates seu indivis ib i l iaunirentur , ergo 
c u m partes isl® infinitas s i n t , et 
ac ta copulentur per indivisibil ia, 
sunt actu infinita indivisibilia , quia 
partes sic copulata' , et n o n pene-
trai® sun t in inf in i tum indivisi-
biles. 

Secundo : Deus potest t ace re spe-
cies in infinitum perfeet iores , et de 
facto cognoscit onines i l las, ergo 
eognoscil a l iquam infinite re l iquas 
excedentem, nam si omnes cognos-
ci t , et ill® sunt infinit®, et u n a exce-
d i t i n perfectione ali am, i n t e r illas 
oportet quod aliqua infini te excedat 
alias. Idem argumenta ra lit d e infi-
ni te magnitudine, aut mul t i t ud ine , 

a u l intensione ; cognoscit eniin Deus 
o n m e m quanti ta lem, vel multi tudi-
nem possibilem, et ilia est infinita 
et s ine termino, ergo al iquam ma-
gni tudinem infini tam cognoscit 
esse possibilem, et sic si fiat nul-
lum est inconveniens. 

Tertio : In quolibet instanti unius 
hpr® potest Deus creare u n u m An-
gelum, vel u n u m lapiderei et con-
servare i l ium, ergo in fine hor® 
erunt infiniti Angeli, quia ins tant ia 
infinita sunt, c u m infini tes par tes 
proportionates uniant : quod si dica-
tur non posse fieri Angelum, nisi in 
instanti designato, non in propor-
tional^ et indeterminato, contra est, 
quia posset Deus ab e t e r n o creare 
m n n d u m , et in quolibetdic designa-
to unum Angelum, et sic essent 
creati infiniti Angeli, quia sun t 
transacti infiniti dies. 

Quar to : Deus cognoscit inf in i tas 
cogitationes l iominum et Angelo-
r u m per tatara ffiternitatem fu turas , 
ergo videt in t ini tam mul t i tud inem 
possibilem, imo et eoexistentem si-
mili in ®ternitate, ergo non est in-
conveniens, quod simul p o n a n t u r i n 
tempore, nam si ideo non possunt 
poni in tempore, quia debent cadere 
sub certa intentione creantis, simi-
liter ob eamdem ral ionem non pos-
sent s imul esse in ffiternitate, quid-
quid en im in ffiternitate est, j a m 
snbest actioni divin®, et intant ioni 
ejus. 

Ult imo: Non repugnat Deum fa-
cere inf ini tum, neque ex parte po-
tenti®, quia infini ta est, neque ex 
parte facti ; tum, quia infinita m a -
gnitudo non est infinitas simpliciter 
sed in genere determinato, et essen-
tiam habet finitam, et positam in 
p u d i c a m e n t e quantitatis; tum quia 
una linea, etiamsi sit infini ta non 
exhauri t omnes l ineas; possunt 
enim esse plures linea: infinit®, 
qua rum una sit major altera, ergo 
tale inf ini tum non tollit distinctio-

nera ab aliis : tum denique, quia 
omne creabile collective est infini-
tum, et orane illud est possibile, si-
quidem est creabile, ergo possibile 
est inf ini tum in actu. Neque hoc est 
exhauri rc potentiam divinam, sed 
habere ac tum a d e q u a t a ® circa om-
nia possibilia. Et conf i rmatur , quia 
si Deus ageret ex necessitate n a t u r e 
operaretur infinita; quia ageret se-
c u n d u m ul t imum potenti®, q u e in-
finita est, ergo etiam modo potest 
id facere, siquidein ex parte omni-
potenti® cadem est virtus, judicium 
au tem et libertas id non tollit, imo 
de facto Deus habet soientiam prae-
t icam, et ideam de omni ilio quod 
ageret , si ex necessitate n a t u r e ope-
rare tur , ergo sicut cognoscit infi-
ni tum in actu, ita potest- facereil lud 
quia cognoscendo, et dicendo l'a-
cit. 

Ad pr imum respondetur negando, 
quod dentar infinita indivisibilia in 
actu continuo, licet enti tatem suam 
habeant in actu, sed non infinita-
tem, sun t en im partes proportiona-
les communicantes par t ibus aliquo-
te. Unde dicit D. Thomas in iv, disi, 
x , q. i, ar . ni, q. ili a d i : «Quod 
actu non est accipere n u m e r u m par-
t ium in continuo ante divisionem, 
sed potentia tan tum ; » quare pro-
portionales non sun t distinct®, vel 
superaddit® ipsisaliquotiset distinc-
tly indivisibilibus unit®, sic enim 
quantumciinqne essent minim® 
quanti tat is , si in inf in i tummult ip l i -
can lu r facerent magni tudinem infi-
n i t am actu.Sunt ergo partes propor-
tionates in re idem quod partes ali-
quo t e secundum aliam considera-
tionera : eadem enim quanti tas ut 
componitur ex part ibus, quai sun t 
plures per addiiionem unius ad 
a l iam, dicitur habere partes aliquo-
tas,id est, qu® ratione additionis,veI 
subtractionis, faciunt majus vel 
minus in quanti tate, alqi® adeo ta-
lis pars non debet quant i ta tem suam 

habere solum ratione par t ium ad-
junc ta ru ra , cum quibus communi -
cai, sed debet habere partes, quas 
superaddal- par t ibus adjunct is . Par-
tes au tem proportionales sun t par-
tes contenta ' in a l iquo te , et com-
municantes non quia penetrentur , 
sed quia una pars qu® servii uni 
quanti tat i , seu parti divisibili, po-
test et iam servire alteri sibi immé-
diat®, jiixta diversam comparat io-
iiem aut desiguatiouem par t ium in 
quibus fiat diviste. Et ita vocantur 
proportionates, quia in eadem fini-
la quanti tate qu®eunque designa-
te part is fiat, secundum q u a n d u n -
que combinat ionem et. proportio-
nem divisibili^ est ; fieri autem pos-
sunt infinit® designationcs per rc-
petitionem, et communicat ionem 
part ium, quod es tesse in infinitum 
divisibile, noil collective, el secun-
dum additionem nov® quanti ta t is 
sed divisive, et secundum diversam 
designationem. qu® in qualibet par-
te continui fieri potest in partes sibi 
immediatas , et rursus si designetur 
pars immediata , potest dividi in par-
tem sibi et iam immediatara, qu® 
antea dividebalur in illam, et hoe 
est esse se communicantes , quod in 
infinitum fieri potest, sed non infi-
ni tas adderò partes, aut indivisibi-
lia, de quo vide infra q. xxn , la-
tius. 

Ad secundum respondetur quod 
in in f in i t e creaturis , quas Deus co-
gnoscit , non da tur aliqua infinite 
perfecta, qualibet enim signata, 
semper restât alia major et perfee-
tior, et sic ex par terei cognit® solum 
sunt infini ta syncategorematice, 
licet ex par te cognoscen te s imul ,e t 
categorematice omnia ilia cognos-
eautur . Et a rgumenta ista plerum-
que peccant a modocognoscent isad 
raodum ex par te rei cognit®. Unde 
Deus non videt infinita simul in ac-
tu. id est, ex parte rei vis®, licet si-
mul ilia videat ex parte cognoseen-



lis ; sed videt quod ex par ie rei co-
g n i t e quol ibet dato, aliud mel ius 
h e n potest in i n f in i t um. Secundo 
d ic i tur , quod quol ibet p roduc to . po-
test Deus tacere per fec t ius perfcc-
t ione contenta i n t r a l imites a l i cu jus 
gener is , non excedente illos : perfec-
t s au tem in t ra t e r m i n o s c l ausa , so-
lum est m a j o r in in f in i tum synea le -
go rema t i ce el modo proport ional i , 
n o n in ac tu , e t ca tegoremat ice , hoc 
e m m extra onnies t e r m i n o s es t : om-
nes au tem res possibiles i n t r a ter-
minos a l i cu jus gene r i s s u n t , e t om-
m s m a g n i t u d o au t n u m e r u s . species 
quffidam est. 

Quod si pe tas qua; est causa , c u r 
d iea tu r Deus vldere m u l t i t n d i n e m 
i n f i m t a m , hoc ipso quod videt o m -
nia possibil ia, ve I a l iquam mul t i tu -
d m e m sine t e r m i n o , qu ia v idet om-
nia ilia s imul , ex eo a u t e m quod vi-
d e a t m a g m t u d i n e m o m n e m , v e | spe-
cies quas potest l a c e r e in in f in i tum 
n o n d i c i tu r videri a l i q U a m speciem, 
vel m a g m t u d i n e m actu in f in i t am 
responde tur quod ad m u l t i t u d i n e m 
synca t ego rema t i ce i n f i n i t a m , et- in 
po ten t ia n ih i l deest n i s i quod s imul 
m a c t u p o n a t o r , u t r e d d a t u r infini-
t u m ac tu , hoc a u t e m c o n s e q u i t u r 
benef ic io i n t e l l e c t s s imul in a c t u 
v idcnt is ea qu® n o n sun t s imul , sed 
synca tegorema t i ce , el in potent ia in-
finita. Ut a u t e m de tu r m a g n i t u d o 
inf in i ta , n o n suff ic i t s imul app re -
h e n d e r e p lures , vel o m n e s m a g u i -
l u d m e s , qua; c o g n o s c u n l u r fieri pos-
se, sed r equ i r i t u r qnod cognosca tu r 
una m a g n i t u d o ext ra o m n e m ter-
min imi extensa et ac tu i n f i n i t a , h j e c 
a u t e m non est possibilis ex p a r t e rei 
cogni ta ; . 

Ad l e r t i um ibi responsum est 
n e c e m m potest p roduc i A n g e l u s nii 
si m a l iquo d e t e r m i n a t o i n s t an t i , et 
c a m post illud ins tnns non sequ i tu r 
a l iud immedia t e sed al iqua p a r s in 
qua i n v o l v u n t u r inf in i ta ins tan t ia 
i n d e t e r m i n a t a , q u a n d o in a l io ins-

tant i p roduc i tu r a l ius -àngelus j a m 
sun t t rans , ic ta inf in i ta i n s t a n t i i n 
•Ila par te i m m e d i a t a , in qua non 

p r o d u c t s Angelus . Ad rep l icam 
respondebi lur in l ibro v m , q xx iv 
a r . il, ubi o s t endemus n o n potuissè 
d a n motuin ab e t e r n o . Unde si pro-
d u e e r e n l u r ab a l terno Angel i non 
p e r dies successivos, sed extra o m -
ne t e m p u s debe ren t c r e a r i . e t s i c pe-
n n d e est a lque c r e a r e in f in i tes uni-
ca product ione . quod r épugnâ t 

Ad q u a r t u m responde tu r , n o n re-
p u g n a r e , quod Deus cognoscat in-
finita s imul in ac tu ex p a r i e cog-
n o s c e n t e , imo et C h r i s t s cogni-
lonc crea la . Rat io est, quia infini-

t u m non r é p u g n â t si sit- content imi 
m alio an leeeden te r existente, sive 
finito, si ve inf ini to . Et s ic C h r i s t s 
c o g n i t i v e crea ta c o g n o s c i t i n f i n i l a 
ut con ten ta in a l iquo finito, sci l icet 
in specie s u b qua c o n t i n e n t u r indi -
vidua, et ad q u a m tendi t d i rec te re-
prœsenta t io specie!, lit s imil i ter 
Deus cognosci l inf in i ta u t o o n f e n t a 
in sua essent ia , e t der iva ta ab idei» 
et m reternilate c o n t i n e n t u r inf ini ta 
non in ac tu propr io , sed al ieuo, sc i -
l icet in m e n s u r a ipsius e t e r n i l a t i s 
q u e inf ini ta et i nc rea ta es t : in f in i -
t u m a u t e m sub tali esse in i n f in i t o 
et inc rea to c o n t i n e , i n o n r é p u g n â t ' 
sed in esse propr io , et creato quod 
l imi t a tum es t e t t e rmina t imi , n e q u e 
est necesse, quod o m n e quod Deus 
cognosc i l , possit f ace re eo modo 

quo cognose i t ex p a r t e c o g n o s c e n t e 
sed c o m o d o , quo cognosci l ex par te 
rei c o g n i t e et fact ibi l is : imo pot ius 
modus ex par te cognoscen t i s solet 
o p p o s t e modo se habere ad m o d u m 
ex par te rei c o g n i t e exis tendo in se 
enl i ta t ive e t mate r ia l i t e r . in cog-
noscente i m m a t e r i a l i t e r 

Ad u l t i m u m responde tur r epug -
na re i n f i n i t um ex p a r t e rei f a c t e . 
Ad p r i m a m m s t a n t i a m dic i tur ,quod 
hoc » quod q u a n t i t a s es t finite 
e s s e n t i » , debet h a b e r e in re fini-

t a m l e rmina t ionem. p r e s e r t i m e u m 
in q u a n t i l a t e ex diversa t e r m i n a -
tene s u m a t u r d e t e r m i n a l a species, 
vel individuat io quan t i l a t i s , et inf i-
n i tas in ae tu n o n est passio quan t i -
ta t is , sed synca t ego rema t i ca . 

Ad s e c u n d a m i n s t a n t i a m j a m 
s u p r a d ix imus , quod si esset co rpus 
i n finitura, tan t u m esset u n u m , pi u res 
a u l e m l i n e e i n f i n i t e n o n i ta r e p u -
gnan t , s i in abstracto.et quasi mat l ie -
m a t i c e c o n s i d e r e n t u r , i n re a u t e m n o n 
potest poni l inea inf in i ta ,n i s i sub jec -
t e tu r in corpore inf ini to . 

Ad te r t i am responde tu r , quod Deus 
potest o m n e possibile eo modo quod 
possibile est : 

potest a u t e m in f in i tum divisive, e t 
modo de te rmina lo , n o n collective, 
e t modo inf ini to , et i nde te rmina to , 
s icu t potest fieri a l b u m , quod si t ni-
g r u m e t sedens s tans non c o n j u n c -
t i m , sed d i v i s t a . 

Ad conf i rn ia t ionem responde-
tur , quod dato ilio impossibil i , ad-
irne non sequere lu r in f in i tum in a c -
tu, quia ope ra re tu r s e c u n d u m ul t i -
m u m p o t e n t i » n o n absolute, sed se-
c u n d u m appi ica t ionem ad capaci ta -
t e m l in i lam subjec t i c rea t i , vol ob-
ject! p roducend i , s icut .persona Divi-
na n o n potest infini to modo per-
sonare n a t u r a m c r e a t a m . 

C I R C A L I B R U M Q U A R T U M , 
DE LOCO, VACUO, ET TEMPORE. 

Q U I E S T L 0 X V I . 

DE LOCO, ET uni. 

Quatuor in h a c q n œ s t i o n e t r a e t a -
b i m u s . P r i m u m , de quiddi ta te loci 
m t r i n s e c i , e t ex t r in sec i . S e c u n d u m , 
de subjec to sou re locata , c u i con-
veni t esse in loco. Ter t ium, de r é -
p u g n a n t e duorura c o r p o r u m in eo-
d e m loco. Q u a r t u m , de r é p u g n a n t e 
u m u s co rpor i s i n d u p l i c i l o c o . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit locus extrinsecus, et immo-
bilitas ejus? 

Locus phvs ice , et p ropr i e a c c e p -
t u s s ignif ica t id quod motu loeali 
a cqu i r i t u r . El solet d i s t ingui duplex 

PniLosoPnu I. 

locus, a l ler ex t r insecus , a l ter in-
t r insecus . Ext r insecus est co rpus ii-
lud , sive super f ic ies , qua c i r c u m -
sc r ib i tu r , et con t ine tu r i p s u m loca-
tuin. l n t r i n s e c u s est ipsa p rœsen t ia 
passiva rei l o c a t e , q u e d ic i tu r ubi : 
es t e n i m ubi fo rma , sen m o d u s i n -
t r i n s e c u s p r o v e n i e n s a l o c o extr inse-
cus c i ronmscr ibeu te , u t a quo pro-
veni t p r inc ipa l i l e r denomina t io lo-
eali . Et sun t a l iqu i , qui ex i s t iman t 
hoe ubi , seu p r e s e n t e r a in l r inse -
c a m ignotara fuisse Aristoteli e t a n -
t iquis , inven ta ra au tem a recent io-
r ibus , eo quod Aristóteles v m Pbvs . 
tex. Lix, et D. T h o m a s ibi, e l i , ' p . 
q. ex a r . m e l 11. c o n t r a Gent. c . 
xi i i , docet m o t u m localem te rmi -
nar i ad al iquid e x l r i n s e e u m . C e t e -
r u m hi p h r a s i n , el m o d u m loquen-
di D. T h o m e n o n a l te i iderunt , qui 
in sex u l t im i s p r e d i c a m e n t i s n o n 
n e g a t modos in t r in sece af i ie ientes 
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lis ; sed videt quod ex par ie rei co-
gni ta ; quolibet dato, aliud mel ius 
h e n potest in i n f in i t um. Secundo 
d ic i tur , quod quol ibet p roduc to . po-
test Deus tacere per fec t ius perfcc-
t ione contenta i n t r a l imites a l i cu jus 
gener is , non excedente illos : perfec-
t s au tem in t ra t e r m i n o s c l ausa , so-
lum est m a j o r in i n f i n i t u m synea le -
go rema t i ce et modo proport ional i , 
n o n in ac tu , e t ca tegoremat ice , hoc 
e m m extra o m n e s t e r m i n o s es t : oni-
rics au tem res possibiles in t ra ter-
minos a l i cu jus gene r i s s u n t , e t om-
m s m a g n i t u d o au t n u m e r u s . species 
quffidam est. 

Quod si pe tas qua; est causa , c u r 
d iea tu r Deus videre m u l t i t n d i n e m 
m h m t a r o , hoc ipso quod videt o m -
nia possibil ia, vol a l iquam mul t i tu -
d m c m sine t e r m i n o , qu ia v idet om-
nia ilia s imul , ex eo a u t e m quod vi-

d e a t m a g n i t u d i n e m o m n e m , v e | spe-
cies quas potest l a c e r e in in f in i tum 
n o n d i c i tu r videri a l iquam speciem, 
vel m a g n i t u d i n e m actu i n f m i t a m 
responde tur quod ad m u l t i t u d i n e m 
synca t ego rema t i ce in f in i t am, e t in 
po ten t ia n ih i l deest nisi quod s imul 
m a c t u p o n a t u r , u t r e d d a t u r infini-
t u m ac tu , hoc a u t e m c o n s e q u i t u r 
benef ic io in te l lec tus s imul in a c t u 
v ident is ea q u a n o n sun t s imul , sed 
synca tegorema t i ce , cl in potent ia in-
finita. Ut a u t e m de tu r m a g n i t u d o 
inf in i ta , n o n suff ici t s imul app re -
h e n d e r e p lures , vel o m n e s m a g u i -
tud ines , q u a c o g n o s c u n t u r fieri pos-
se, sed r equ i r i t u r qnod cognosca tu r 
una m a g n i t u d o ext ra o m n e m ter-
min imi extensa et ac tu i n f i n i t a , h j e c 
a u t e m non est p o s s i b i l i ex p a r t e rei 
C O g l l l t ® . 

Ad l e r t i um ibi responsum est 
n e c e n i m potest p roduc i A n g e l u s nii 
si m a l iquo d e t e r m i n a t o i n s t an t i , et 
c a m post illud ins tnns non sequ i tu r 
a l iud immedia t e sed al iqua p a r s in 
qua ì n v o l v u n t u r inf in i ta ins tan t ia 
i n d e t e r m i n a t a , q u a n d o in a l io ins-

tant i p roduc i tu r a l ius -Angelus iam 
s u n t t r a n s a c t a inf in i ta i n s t an t i a in 
dia par te i m m e d i a t a , in qua non 

p roduc tus Angelus . Ad rep l icam 
respondebi tur in l ibro v m , q X X I V 

ar . ir, ubi o s t endemus n o n potuissé 
d a n m o t u m ah e t e r n o . Unde si pro-
d u c e r e n t u r ab a l terno Angel i non 
p e r dies success ives , sed extra o ra -
ne f e m p u s debe ren t c r e a r i . e t s i c pe-
n n d e est a tque c r e a r e in f in i tes uni*-
ca product ione . quod r épugnâ t 

Ad q u a r t u m responde tu r , n o n re-
p u g n a r e , quod Deus eognoscat in-
f in i ta s imul in ac tu ex p a r i e eog-
noscent is , imo et Chr i s tus cogni-
tiono crea la . Ra t io est. quia infini-
t u m non r é p u g n â t si sit- content imi 
in alio a n t e c e d e n t » exis tante , sive 
tanto, s ive inf ini to . Et s ic Chris tus 
c o g m i i o n e crea ta cognosc i t inf in i ta 
ut con ten ta in a l iquo finito, sci l icet 
in specie s u b qua c o n t i n e n t u r indi -
vidua, et ad q u a m tendi t d i rec te re-
prœsen tat to specie!, lit s imil i ter 
Deus cognosci t i n f in i t a u t e o n f e n t a 
in sua essent ia , e t der iva ta ab ideis 
ci m a t e r n i t a t e c o n t i n e n t u r inf ini ta 
non in ac tu propr io , sed al ieno, sci-
licet in mensu ra ips ius ®tern i te i i s 
q u a inf ini ta et i nc rea ta es t : in f in i -
tam a u t e m sub tali esse in i n f in i t o 
et inc rea to c o n t i n e , i n o n r é p u g n â t ' 
sed in esse propr io , et creato quod 
l imi t a tum es t e t t e r m i n a t u m , n e q u e 
est neeesse, quod o m n e quod Deus 
cognosc i t , possit f ace re eo modo 

quo cognosc i t ex p a r t e cognosce, i t i s 
sed c o m o d o , quo cognoscit ex par te 
rei c o g n i t a e t fact ibi l is : imo pot ius 
modus ex par te cognoscen t i s solet 
o p p o s t o modo se h a b e r e ad m o d u m 
ex p a r t e re , c o g n i t a ex i s t endo i n se 
enl i ta t ive e t mate r ia l i t e r . in cog-
noscente i m m a t e r i a l i t e r 

Ad u l t i m u m responde tur r epug -
na re i n f i n i t um ex p a r t e rei f a c t a . 
Ad p r i m a m m s t a n t i a m dic i tur ,quod 
hoc W quod q u a n t i t a s es t f ini i® 
essenti®, debet h a b e r e in re fini-

t a m t e rmina t ionem. p r a s e r t i m e u m 
in q u a n t i l a t e ex diversa t e r m i n a -
t a n e s u m a t u r d e t e r m i n a l a species, 
vel individuat io quan t i l a t i s , el inf i-
n i tes in ae t a n o n est passio quan t i -
ta t is , sed synca l ego rema t i ca . 

Ad s e c u n d a m i n s t a n t i a m j a m 
s u p r a d ix imus , quod si esset co rpus 
i n finitura, tan tam esset u n u m , pi u res 
a u t e m l i n e a i n f i n i t a n o n i ta r e p u -
gnan t , s i in abstracto.et quasi mat l ie -
ma t i cecons ide ren tu r , ! n re a u t e m n o n 
potest poni l inea inf in i ta ,n i s i sub jec -
t e tu r in corpore inf ini to . 

Ad te r t i am responde tu r , quod Deus 
potest o m n e possibile eo modo quod 
possibile est : 

potes t a u t e m in f in i tum divisive, e t 
modo de te rmina lo , n o n collective, 
e t modo inf ini to , et i nde te rmina to , 
s icu t potest fieri a l b u m , quod si t ni-
g r u m e t sedens s tans non c o n j u n c -
t i m , sed d iv is im. 

Ad conf i rn ia t ionem responde-
tur , quod dato ilio impossibil i , ad-
h u c n o n sequere tu r in f in i tum in a c -
tu, quia ope ra re tu r s e c u n d u m ul t i -
m u m potenti® n o n absolute, sed se-
c u n d u m appi ica t ionem ad capaci ta -
t e m f in i l am subjec t i c rea t i , vol ob-
ject! p roducend i , s icut .persona Divi-
na n o n potest infini to modo per-
sonare n a t u r a m c r e a t a m . 

C I R C A L I B R U M Q U A R T U M , 
DE LOCO, VACUO, ET TEMPORE. 

Q U I E S T L 0 X V I . 

DE LOCO, ET cm. 

Quatuor in h a c q n a s t i o n e t r a e t a -
b i m u s . P r i m u m , de quiddi ta te loci 
m t n n s e c i , e t ex t r in sec i . S e c u n d u m , 
de subjec to seu re locata , c u i con-
vertit esse in loco. Ter t ium, de r c -
p u g n a n t i a d u o r u m c o r p o r u m in eo-
d e m loco. Q u a r t u m , de r epugnan l i a 
u m u s co rpor i s i n d u p l i c i l o c o . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit locus extrinsecus, et immo-
bilitas ejus? 

Locus phvs ice , et p ropr i e a c c e p -
tas s ignif ient id quod motu loeali 
a cqu i r i t u r . Et solet d i s t ingui duplex 

PniLosopnu I. 

locus, a l t e r ex t r insecus , a l ter in-
t r insecus . Ex t r insecus est co rpus ii-
lud , sive super f ic ies , qua c i r c u m -
se r ib i lu r , et con t ine tu r i p s u m loca-
to in. l n t r i n s e c u s est ipsa p r a s e n t i a 
passiva rei l o c a t a , qu® dic i tu r ubi : 
es t e n i m ubi fo rma , seu m o d u s i n -
t r i n s e c u s p r o v e n i e n s a l o c o extr inse-
cus c i r enmser ibeu te , u t a quo pro-
vent i p r inc ipa l i t e r denomina t io lo-
eali . Et sun t a l iqu i , qui ex i s t iman t 
hoe ubi , seu p r®sen i i am in t r inse -
c a m igno tam fuisse Aristoteli e t a n -
t iquis , inven ta ra au tem a recent to-
r ibus , eo quod Aristóteles v m Phvs . 
tex. i.ix, et D. T h o m a s ibi, e l i , ' p . 
q. ex a r . m e l 11. c o n t r a Gent. c . 
xi i i , docet m o t u m localem tcrrai-
na r i ad al iquid e x t r i n s e c u m . Caite-
r u m hi p h r a s i n , el m o d u m loquen-
di D. Tliom® n o n a l te i iderunt , qui 
in sex u l t im i s p r a d i c a m e n i i s n o n 
n e g a t modos in l r in sece af l ic ienies 
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subjcctum utprohavimus in Logica, 
q. xix ; sed quia isli modi non sun t 
omnino absoluli, sed ab aliquo es-
trinseco provenienl.es, et ab eo, ut a 
principali denominante dépendan-
tes, cum ubi sit passiva sub jec t» ad 
id quod circumscribi t quasi active, 
ideo solet D. Thomas dicere, quod 
sun t aliquid extr insecum, non ta-
m e n sunt extrinseca denominalio 
pura,al ias enim s e p e fatetur D.Tho-
mas dari ubi-, et subjectari in ipso 
mobili. Nam motum ad ubi expres-
se ponit Philosophus in hoc libro v 
c . i , et v, Metaph. tex. xrv, et xi 
Metaphy. lect. xn apud D.Thomam. 
Quod vero subjectatur in ipsi mo-
bili, aperte dicit opuscul. XLTOI, 
t r a c t . d e ubi , c . i, d icens : Quod 
motus localis subjective est in eo, 
quod movetur : nihil autem acqui-
r i tur in re mobili, nisi ubi , quod est 
respectus loci ad locatum ut cir-
cumscr ib i t illud. » Et in q. rv de 
Virtut . art . x i ad 3: «Alio modo, 
inquit , potest intelligi motus secun-
d u m essentiam, si sit motus secun-
dum quodeunque a d h e r e n s essen-
ti®, sicut dic imus corpus essentia-
liter moveri ,quando movetur secun-
dum locum, quia de loco ad locum, 
ejus subjectum transfertur . » Non 
e r g o n e g a t S . Thomas p rasen t i am, 
seu ubi i n h a r e n s , ipsi rei mobili, 
sed nega i esse modum ita absolut,um 
quod sit independens ab estrinseco 
circumscribente, et locante, p rase r -
t im si sumalur ubi adequa te , et 
complete, u t m a g i s expl icabi lurar-
ticulo secundo et ques t ione sequen-
ti. 

Ig i tu r inhoc pr imo articolo expli-
cab imuspr imo locum extr insecum, 
quem Aristoteles definivi! in hoc iv. 
libro,c.iv, quodlocusesti/ftiwiw/rtcoi'-
pcris ambienti« immobile primum, id 
est, superficies corporis, q u e imme-
diate,seu pr imo cont inet .e t locatali-
quod locatum.In qua Aristotéjis defi-
jiitione très diflicultates explican-

d e sunt . Pr ima est ,circa genus loci; 
an sit superficies continens, vel 
spat ium et distant ia extensa : Secun-
da, circa difierentiam loci, quomodo 
scilicet sit immobilismi primus.Ter-
lia, an i s t e pa r t í cu la se habeanl 
per modum generis, et. different ia , 
nn per modum subjecti , el acciden-
tia. 

Circa p r imam difficultatem,amis-
sis ant iquorum opinionibus, quas 
refert, et impugna i Aristóteles hoc 
libro ìv, c . i et n , constat , quod lo-
cus non potest esse aliquid pertinens 
ad ipsum locatum, sive tanquam 
materia , sive t anquam forma, sive 
t anquam aceidens aliquod intrinse-
cum, et a nul lo estr inseco depen-

. dens ; cum videamus mutar i loea-
tam de loco ad locum, nullo suo in-
trinseco deperdito. l inde restat, 
quod locus vel debet collocari in ra-
tione spalii , quod occupatur a cor-
pore, vol in genere snperficiei, q u a 
circumscribit , et cont ine! locatum. 
Qui ergo exist imant locum esse ip-
sum spatium, bifar iam partiti sunt . 
Quidam en im ex antiquis dixcrunt , 
illud spatium esse aliquid reale per 
modum cujusdam dimensionis in-
t e r m i n a t a , q u a haberet longitudi-
nem, lat i tudinem, el profunditatem; 
et i ta cum occupetur a corpore, 
quod locator in tali spatio, penetra-
t u r talis dimensio c u m corpore lo-
cato.Alii vero d icunt hoc spalium, 
quod occupatur a corpore locato, 
non esse aliquid reale, sed est capa-
citas replebilis corpore, sicut dis-
tant ia imaginar ia , quam reple t to-
tum hoc universum. Q u e opinio va-
luil apudplur imosant iquos ,e t recen-
tiores, ut testantur Conimbricenses 
h ie , n e c l o n g e a b s u n t a b ea, quidi-
cunt ,ubiconsl i lu iper ordine,ad spa-
t ium imaginar ium, quod p ra se r t im 
verificata, in motu, qui fitpervacuum 
positive. 

Ca te rum, quod locus non consis-
tat in solo spatio isto imaginario, 

colligimus, tum ex ipso motu lo-
cali, qui cum sit realis, debet ten-
dere ad aliquid reale, et non solum 
ad ubi, quia ubi non est aliquis mo-
dus absolutus, vel independens ab 
extrínseco circumscribente, sed ab eo 
resultai , e t ineo rem locat, u t d i e e -
mus articulo sequenti , tum etiam id 
colligimus ex motu naturali ; constat 
enim res naturales ipso Ímpetu na-
t u r a ad certa, ac determinata loca 
tendere, ut ibi conserveniur , aut a 
contrar i is de fendan tu r : si autem 
locus esset solum illud spatium ima-
ginar ium, quod est nihi l , non ha-
beret magis conservare r em locatam 
in hoc spatio, quam in alio, nec ma-
gis ad id conduceret , cum sit nihil . 
Necessario ergo requir i tur aliquid 
reale ad locum natura lem, et non 
corpus, quod penetre tur cum alio, 
quia hoc est impossibile; ergo,quod 
contineat , et c i rcumscr ibat aliud. 
Et cum non possi t e i rcumscribere, 
nisi ratione supcrficiei ambient is ; 
siquidem locus adaqua r i debet lo-
cato, nec dicimus hominem existe-
re in loto aere, sed solum ea parte, 
in quac i rcumscr ib i tu r , consequen-
ter locus debet coustitui in super-
ficie ambiento, q u e corpori eent i -
gua est. 

Quod si d i c a s : C u r non dicemus 
locum esse illud corpus non a quo 
aliquid c i rcumdatur , sed in quosus-
t inetur , verbi grat ia , sedes in qua 
sedet, terra in qua stat .respondetur, 
quod etiam tunc corpus sustentans 
non tangeret locatum, nisi per su-
perficiem corporis sustentantis .Non 
tamen dici tur locus solum corpus 
sustentans, quia non a d a q n a t u r lo-
cato, solum enim secundum u n a m 
partem tangit , non autem c i rcum-
scribit locatum. Requir i tur ergo, 
corpus infra sustentans et tangens , 
sed non sufficit ad rationem loci : 
unde si aliquod corpus ponatur in 
u l t ima superficie mundi ,non esset in 

,loco nisi secundum quid, et ex parte, 

Secunda difficultas est circa im-
mobili tatem loci, q u a se habet, u t 
e jus differentia. Et est unum cer-
ium apud auctores,aliud cs tdub ium. 
Est cer ium, locum absolute debere 
esse immobilem ; tum, quia in hoc 
dis t ingui t i» locus a vase, quod vas 
continet mobiliter, movetur enim 
c u m re contenta, locus vero non 
movetur ; tum, quia locus habet r a -
tionem termini aquo , qui deseritur, 
et termini ad quem, qui acquir i lur 
per m o t u m : impl icat au tem, quod 
terminus a q u o movent i» ; sic enim 
portaretur a motu ipsius mobi l» , 
non desereretur. Similiter locus,qui 
est te rminus ad quem,non movetur, 
quia in eo sistitur motus tanquam 
in termino ; locus ergo, ut te rminus 
motus non movetur : alioquin si lo-
cus m o v e r e t e , ad al iquem locum 
deberet moveri, et sic dare tur locus 
loci, et i terum ille al ius locus,debe-
re t moveri ad al ium locum, et sic 
esset processus in inf ini tum. In hoc 
ergo omnes conveniunt , 

Difficultas autem est, ratione cu-
jus conveniat loco ista immobilitas. 
In quo Ir iplexoccurri tsentent ia . Pri-
m a Martinii in illustri p rasen t i s ca-
pitis. Qui dicit Aristotelem pugnau-
tia docuisse, c u m ex una par te t r i -
bui t loco immobililatem, et ex alia 
consli luil in superficie, superficies 
autem mobilis est. Nec valet dicere, 
quod est immobilis non per se, sed 
ratione fixionis in polo, et contro 
mundi , respectu quorum locus est 
immobilis : sic enim locus non esset 
immobil is per se, sed per accideus, 
id est, per aliud ; et consequenter 
non esset per se te rminus motus, 
quia terminus motus per se debet 
esse immobilis . Item, quia vel debet 
negar i , quod motus localis sit actio, 
vel debet concedi actio s ine termi-
no : n a m si actio est, necessario 
debet te rminar i ad aliquid in ipso 
mobili, quod immutai , cum tamen 
motus localis secundum Aristotelem 



solum ¡id extrinsecum termiuetui ' 
quod est nihil [acere, cum extrinse-
cum i l ludnon flat, sed comparetur . 
Quare ipse immobil i tatem loci in 
immobil i tate ubi constituit , ut se-
quent! articulo videbimus. 

Sed h®e pueril ia sunt, ut tanto 
Philosopho possint opponi. Et illud 
p r imum f u n d a m e n t u m adducitur , 
et solvitur a D. Thoma in iv Phys . 
l e d . vi, super tex. XI.I, et opuse, n i , 
ut statim af feremus in solutione sc-
quentis difftcultatis. Secundum ve-
ro fundamen tum nihil probat, quia 
illa actio non facit de novo superfi-
ciem ambientem, sed facit in ipso 
locato subjectioncm, seu passivata 
c i rcumscr ipt ionem ad talem super-
flcicm, et hoc est ubi,quod nec Aris-
toteles nec I). Thomas nogarunt , u t 
supra vidimus, sed quia est modus 
ordinati®, et dependens a b extr ín-
seco c i rcumscr ibenle , dicitur locus 
extrinsecus esse te rminus motus, 
subintellecto t amen modo ilio intrin-
seco, quo ¡Ili passive subjici tur cor-
pus. 

Secundo, Sco tus in quodlib. xi, et 
aliis locis locum constituit formali-
ter in ipsa cont inent ia a d i v a loci 
ad rem locatam, q u a continentia 
apud ipsum relatio est, Hasc autem 
continentia, et relatio licet physice 
mutetur , a l ia et a l ia superficie ad-
veniente, t amen secundum ®qui-
valent iam non muta tur , quia in or-
dine ad motum localem per inde se 
habe t , ac si esse tuna t an tum relatio: 
s i cu th tec vox homo dici tur idem 
significare, licet s®pius repeta-
tur. 

Tertia sentenzia sumit immobili-
tatem loci per o rd incm,e t connota-
t ionem, spalium imaginar ium,quod 
negative est immobile, ita Conimbri-
censes h ie qufest, i, artic. 11 ; Cabe-
ro tract, iv, disp. i, dub. i. Ad quam 
sententiam aecedunt , qui dicunt de-
finit ivem p r a s e n t i a m in loco esse 
immobilem, quia sumi tur per ordi-

nerei ad polos mundi veros, vel ima-
ginar ios ; c i rcumscr ipt ivam vero 
non esse immobilem : de quo videa-
tur Fuente rv Physic , quœst. r, dif-
ßcul . i , artic. il ad i. 

Cœtcrum quia D. Thomas i Phys. 
lect. vi, et opus, LU, aliisque locis 
secutus Aristotelem et iam salvat 
immobil i tatem loci positivo modo in 
ipso loco, et corpore ambiente,opor-
tet immobil i ta tem loci non solum 
negative, sod etiam positive expli-
ca te . 

Pro quo notandum es tquod locus 
non est sola superDcics, ut inli®-
rens corpori locanti, sic enim non 
est magis immobilis, q u a m superfi-
cies locali, et movelur moto ipso 
corpore, cui inh<erct, Nec est ipsa 
superficies, ut p r e c i s e continens 
aliud ; sic enim etiam inveni tur in 
vase ,quodcont inet l iquorem.el mo-
v e t u r c u m ilio ; l o c u s a u t e m , u t d i x i t 
Phi losophas est vas immobile. Qua-
re locus debet esse superficies con-
linens, secundum ordinerei situs, et 
d is tant i» , et posi t ionisin universo; 
hoc en im p r e c i s e nomine loci sig-
nif icamns, et dis l inguimus diversa 
loca secundum diversas posiliones, 
in quibus ordinantur : qua etiam 
raiione metaphorice sumi tur locus 
ad des ignandam diversam dignita-
tem qua homines ord inantur , et 
const i tuuntur in republica. 

Ex bis ergo dicimus triplici modo 
posse explieari immobil i tatem loci. 
Primo, ratione d is tan t i» negativa!, 
q u a m locus presupponi! , licet non 
in ea consistât. Secundo, rat ione 
coordinalionis, q u a m habet superfi-
cies ul t imo, et immediate , ambiens 
c u m superficie primi locanlis, 
quod est eœlum. Tertio', ratione 
formali lal is termini motus, licet 
en im superficies, et corpus am-
biens inoveri possi t in quan tum cor-
pus mobile est, sicut. alia corpora 
locata, tarnen ut exercet formal i -
tatem termini a quo, qui deseri tur , 

Vel termini ad qucm, qui aequiri-
tu r , sub ista inquam formali late 
mobilis esse non potest; esto secun-
dum se, ut superficies corporis mo-
bilis, ut non exercet officium loci, 
non repugnet moveri . Qu® ultima 
explicatio sumi tur ex Philosopho v 
Phys. tex. iv, leel .i, apud D.Thomam. 
ubi eodem modo docet de loco, e t 
de te rmino alteration®, et augmen-
t a t i o n s , quod non moventur neque 
movent , ut t e rmini motus sunt . Et 
hac ratione t am ipse locus exlr in-
sccus, quam modus intrinsecus.seu 
ubi , in quan tum termini motus im-
mobiles sunt . 

Secunda vero explicatio imrno-
bilitatis loci docctur a D. Thoma, 
opus, LU, et p r e se r t im iv Phys . 
lect. vi, ubi inqui t : « Quod c u m lo-
cus proprius sit pars loci communis , 
oportet accipere propr ium locum 
mavis in aqua lluminis, in quan tum 
habet ordinem ad lotuin lluvium,ul 
est immohil is .» Et subdi t : « Sic igi-
tur licet h®c pars aeris, qu® eonti-
nebat, vel h®e pars aqua; effiuat, et, 
moveatur i n q u a n t u m e s t h ® c aqua, 
tamen secundum quod habet h®c 
aquarat ionemloci ,sc i l icets i tusetor-
dinisad totum s p l w r i c u m cadi sem-
per m a n e t ; sicut et iam dicitur idem 
ignis manere q u a n t u m ad formam, 
licet secundum maler iam var ie tur , 
consumptis et odditis quibusdam 
lignis. ii I taque superficies ul t ima, 
qu® ad®quatur locato, eontinet 
et ambit illud, ut subordinate primo 
locanti, e t ambien t i , quod est cce-
lum. Et sic licet succedant divers® 
superficies ambientes luca tum,quia 
t a m e n suceedunt in eadem subor-
dinatione ad pr imum locans, quod 
est coilum, dici tur manere idem lo-
cus non secundum rationem super-
ficiei absolute, sed ut locanlis ex 
subordinalione ad p r imum locans, 
sicul dici lur manere idem ignis, 
licet paula t im consumatur una ma-
teria, el succedat alia, quia semper 

succedit sub eodem ordine ad for-
m a m , et licet ipseordo, u t est rela-
tio qu®dam entitative considerata, 
varietur in ipsa mater ia , vel super-
ficie, in qua fundalur , t amen hoc 
non tollit absolute loquendo uni ta -
lem loci seu immobil i tatem (idem 
est enim immobilitas, el. uni tas in 
present i ; quia solum va r i a tu ro rdo 
éntitative, et material i ter ex par te 
subject!, non ex parte termini for-
mal®, el continuation® sub eadem 
forma, et sub eodem pr imo locante, 
sicut est idem fluvius, et idem ani-
mal, licet par tes succedant . 

Denique, prima explicatio immo-
bititatis loci e x e o constat, quia lo-
cus necessario supponi ta l iquam di-
sfanliam negat ivam, quam repleat. 
Quando en im produetum ex hoc 
universum replcvit positive, quod 
solum negative erat distans, et spa-
t ium capax corporis. Unde c u m 
suceedunt divers® superficies in 
ilio eodem spatio habeut immobili-
tatem presupposi tam rat ione illius 
spatii negativi, quod occupant , et 
replenl ; l ioc enim semper est immo-
bile. 

Ex quibus solvuntur aliqu® obje-
cliones, qu® fieri solent contra im-
mobililatem loci. Primo, quia nihil 
est in loco, quod non sit mobile, 
superficies enim movetur, et distan-
tia, qu® est relatio subjectata in il-
ia. Quod si te rminus ipse ad quem 
est ista relatio distanti® non move-
tu r ,hoc est dicere,quod locus solum 
terminative est immobilis, non sub-
jective, et tamen Philosophus dicit, 
quod locus est superficies immobi-
lis pr ima.-Ergo in ipsa superficie 
ultimo continenti; ponenda est im-
mobilitas, et lion solum in te rmino, 
vel in pr imo locante. Imo ipsum 
pr imum locans, quod est ccelum 
cum perpetuo moveatur non potest 
dici, quod est immobile, et c i reum-
dans, et ambiens. 

Secundo, quia si locus est immo-



hilis positive in rat ione superficial 
sequeretur, quod posset aliquid mo-
veri uon mutato loco ; posset et iam 
aliquid mutare dis lant iam non va-
riato loco.Denique,posset immotum 
m a n e n s mutare locum, q u a omnia 
absurda sunt cum idem sii moveri. 
et muta re loca, vel a converso. Pri-
m u m patet, si aliquis deferatur in 
navi , el. a q u a velocitate moveatur 
in par tem contrar iam, non muta t 
locum respectu d i s lan t ia polorum, 
et centr i , et lameu movetur . Ergo 
polest aliquid moveri non mutato 
loco. Secundum palet, si Deus lo-
t um universum moverei per spalium 
imaginar ium, corpora intra univer-
s u m muta rén t respectum et dislan-
t iam versus illam partem, licet in 
se immota manerenl . Tert ium pa-
té!, si Deus auferret u n a m superfi-
ciem ambientem turr im reliquo va-
cuo, et. postea aliam dist inctam sub-
rogaret , lurris esset immota, et t a -
rnen mutaret locis, quia diversa 
superficies non continuata ambi-
rei i l lam, ergo diversus esset lo-
cus. 

Ad p r imam objectionem respon-
de tur in pr imis non mi l i la recont ra 
ter l iam explicatiouem immobilita tis 
loci, quia licet corpus illud, et res 
qua1 localioni deservit, miliari pos-
si!, tarnen formalitas et officium lo-
ci, quatenus est te rminus qui dese-
ri lur, vel acquir i lur non moveatur , 
ut autem procedit contra secundam 
explicatiouem, dicimus ex D. Tlio-
m a r v Physic, lect. vi, ubi hoc a r -
g u m e n t u m solvit, quod superficies, 
e tqu idquid in superficie est, varia-
tur ut superficies est, sed-non ut lo-
cus, id est, non secundum ordinem, 
vel si tum in foto immobi l i : quod 
est totum universum. Quare locus 
non est immobilis el unus , nisi uni-
late ordinis, non imitate sim-
pliciter et omnibus modis, qua-
tenus omncs superficies sub ea-
dem coord ina tane et termino ad 

pr imum locans succedunt . Et quan-
do dicitur, quod hoc non est, locum 
esse immobilem subjective, sed ter-
minative, respondetur , quod locus 
non dici tur subjective immobil is ab-
solute, sed secundum unitatem or-
dinis in ipso subjeclo, ut dicit ha-
bitudinem ad illum t e rminum, et ut 
subest illi. sicut ignis dicitur idem 
numero, propter continuationem 
m a t e r i a sub eodem forma, et fluvi-
us idem numero propter continua-
tionem a q u a in eodem discursu. Ita 
locus dicilur idem, et immobilis, 
qua tenus coordinatili ' sub eodem 
termino et s i t ua t ane . Quando au-
lem Pliilosophus dicit, quod locus 
est superficies immobilis prima, ly 
prima des ignatsuperf ic iemul t imam 
e t i m m e d i a t a m ipsi locato (corrupte 
en imal iqu i l egnnt immobi i i spr imo, 
cum textus d icat immobilis pr ima) 
i n s inuanspe r hoc, quod superficies 
ul t ima non indui t ra t ionem loci, nisi 
proni induit modum immobil i tal is , 
hoc est. non secundum se, sed ut 
subest termino fixo et immobili , et 
ut exercet officium loci, qui per 
molum acquiri tur vel rel inquitur . 
El licet cœlum ipsum, quod est pri-
m u m locans moveatur , lamon quia 
non secundum se lotum movetur, 
sed semper in eodem situ manent i -
bus etiam immotis punct is polari-
bus, ideo semper da tur aliquid, res-
pectu cuj us locus sit immobiii tate 
ordinis, licei non absolute. 

Ad secundam nega tu r sequela; et 
ad p r imam probalionem responde-
tur quod in ilio casu ille non move-
lur motu progressivo, et recto, sed 
solum elevai pedes, et deprimit 
subintraute navigio, sicut qui saltat 
sursuin, eo quod impetus navis de-
serentis,et velocitas a q u a l i s in con-
trar ium tendentis mutuo so impe-
diunt, ne progredialur ul t ra ,sed so-
lum, ut sub eodem distantia pedes 
elevct. Nec obstat. quod defatigaiur, 
quia et iam motus ille quasi salla-

tionis sursum, et deorsum in eodem 
loco defatigare potcst.Ad secundam 
dicitur, quod si tolum universum 
moveretur a Deo, omnia quai intra 
illud sunt, etiam moverentur motu 
per aceidens, sicut qui deserunlur 
in cu r ru , licet non moveantur mo-
tu proprio. Ad ter t iam respondetur 
quod in ilio casu mu ta tu r locus, de 
reali in imaginar ium, et e contra, 
non secundum diversum situm et 
dis tant iam ; et ideo res locata mane t 
immota , et solum corpus ambiens 
mu ta tu r alio corpore non succeden-
te. Quando autem succedunt diver-
s a superficies in cadem distantia, 
lune mu tau lu r res cxercentes offi-
c ium loci, non ipsa formalis ratio 
loci, et officium ejus ut d ic tum est, 
sicut artifex quando in eodem ope-
re faciendo muta t diversa ins t ru-
menta . 

Quod si inquiras, an locus natu-
ralis addat aliquid supra locum com-
mnni te r dictum, respondetur ex D. 
Thoma opuse, u i , et iv Phys. lect .vui 
addere virtutem conservaiivam, seu 
format ivam locali, q u a virtus deri-
vator a c a l o tanqiiam a pr imo lo-
cante ,quatenus secundum majorem 
vel minorem distant iam a c a l o , et 
ab aspeelibus p lane ta rum corpora 
inferiora recipiunt convenientes, 
ct proportionatas influentias : q u a -
dam enim sunt, q u a requirunt ma-
jorem calorem, a l i a minorem, aul 
similiter humidi ta tem, au t siccita-
tem, vel al ias similes, qualitates, 
q u a secundum diversam siluatio^ 
nem, et dis tant iam a ca lo , diversi-
mode dis t r ibuuntur , ct temperan-
tur , et ideo locus tali temperamento 
p rad i tus a tali locato appeti tur, ut, 
conveniens, p r a se r t im secundum 
n a t u r a m elementi p r adominan t i s ; 
conservatio enim elementorum ma-
xime intenditur a natura in uni-
verso. 

Ex his manet soluta tertia diffi-
cultas, scilicet an ¡sta definitio loci 

sit per genus , differentiam, an per 
subjectum. et accidens. Respondetur 
en im, quod superficies non potest 
esse genus loci, c u m superficies sit 
species quanli tat is c o n t i n u a habens 
positionem in ilia ; locus autem est 
extrinsece mensurans , et q u a n t u m 
per accidens, ut ex D. T h o m a v Met. 
lect. xv, diximus in Logica, q. xvi. 
Quare locus non ponitur suballer-
na t im sub superficie, sod superficies 
est subjectum ejus , per se tamen et 
necessario requisita materiali ter ; et 
ex parte subject!, sicut album per se 
ex parte subject! requiri t corpus : 
qua rat ione intelligitur D. Thomas 
in il dist . xii, qu. I, ar t . v ad 2, 
ubi dici! : « Quod locus per essen-
t iam est superficies corporis locan-
tis. " Potest lamen reduci ad defi-
ni t ionem metaphysicam, dicendo : 
« Quod locus est immedia lum con-
tiuens, seu ambiens immobiles. » 

Si petas, q u a n a m sun t priorita-
tes loci, respondetur quatuor poni 
a Philosopho in hoc libro pr imo 
continere localum (scilicet actuali-
ter) secundo esseaquale locato (scili-
cet aqua l i t a te contigui , ter t ioquod 
locus tanquamdefic ia t locato, quarto 
quod in omni loco inveniatur sur-
sum,"et deorsum. Addunt alii, quod 
locus sit extrlnsecus terminus mo-
tus,et quod locus et locatum possint 
separari, et tandem quod locus sit 
conservalivus locati, quod pertinet 
ad locum na tura lem. 

ARTICULUS II. 

Quid sii ubi, seu locus iutrinsecus ? 

Nomine ubi intell igimus id, quod 
acquir i tur seu ponilur in locato, ex 
eo, quod subjici tur loco extrínseco : 
de quo aliqua at t igimus in Logica q. 
xix, et alia ad h u n c locum reserva-
vimus. P r e c i p u e vero tractanda 
su ut tria. Primo, quid sit hoc ubi. 



Secundo, in quibus sit. Tertio, quo-
tuplex sit ? 

Circa p r imum est adver leudum 
quod p r e c i p u e colligimus dari hoc 
ubi ex ipsa motu locali, per ipsum 
euim motum acquir i tur aliqua dis-
tantia , seu p r e sen t í a in qua const i-
tuitur mobile : et cum subjectetur 
in mobili, oportet quod in codem 
subjcctetur aliquis te rminus motus. 
Est en im motus Pieri, seu via ad ali-
quem ter ininum : ergo si est ipsum 
fieri, oportet ponere aliquod f ac tum 
esse, cum motus noil sit p r e t e r res, 
ad quas est motus. Similiter non 
potest intclligi, quod aliquis rnove-
a lur ad locum,,nisi in se imniutc-
tur , et subj iciatur , seu appl icetur 
ipsi loco : q u e subjectio, et applica-
t a ad minus importât novam ali-
quam relationom ad ioeurn cui do 
novo subjicitur, q u e antea n o n 
erat in corpore quando non era t ap-
plicatimi tali loco : nova autein r e -
latio novum exigit f u n d a m e n t a n 
proximum, et hoc est ipsum cor-
pus secundum se ; quia hoc est i n -
dilferens, ut sit in hoc loco, vel ab-
sit ilio. Ergo est al iquid superad-
di tum corpori, et hoc vocamusub i , 
quo aliquod corpus afl icitur modo 
applicationis, et subjectionis ad ex-
tr insecum circumscribens, quod 
est locus.ltaque ex bis duobus pr in -
ciples, scilicet ex motu, et relat ione 
conjunctionis, seit applicationis ad 
locum colligimus dari ubi. 

Ex quo eolligitur, quod ubi cir-
cumscript ivum non potest esse mo-
dus aliquis absolutus omnino inde-
pendeos ab omni extrinseco. Quod 
aliqui ita explieant, quod ubi nec 
dependcat a spatio imaginario, nec 
a spatio vero, seu a corpore extr in-
sccus circumscribente, nec a punc-
tis finis universi ; sed definiunt ubi: 
Quod sit modus immobilis corporis 
mobilis. Alii vero explieant ubi sal-
tern per ordinem ad dis tant iam ali-
quam, seu spat ium imaginar ium, 

seu ad punc ta f ixa universi ; non ta-
rnen per ordinem ad corpus cir-
cumscribens, cum sine ilio possit 
reperiri ubi ; sicut. et motus utpatèt , 
quando aliquid movetur in vacuo. 
Quam tarnen dependcnt iam negat 
prima sententia,quia non potest ubi 
dependere, et habere connexionem 
cum spatio imaginario, quia est ni-
hil et aliquid fictum. 

Ca te rum pr ima sontentia omnino 
est in intelligibilis quia vel existimat 
ubi esse modum immobilem, quia 
non moveatur et iam terminative, 
id est, t a n q u a m terminus, qui ac-
quiritur, vel deseritur per motum : 
vel quia non movetur subjective, 
quia licet ami t ta fur , vel acqui ra tur 
non tamen tunc movetur . quia non 
f e r t u r c u m ipsa re, q u a movetur. 
Pr imo modo constat ubi non esse 
modum immobilem, cum acqui-
ra tu r de novo, quando aliquid mo-
vetur ad locum, et ami t ta tu r , cum 
recediti a loco. Secundo modo 
cer tum est, quod ibi non move-
tur, sed corpus est, quod mo-
vetur acquirendo, vel relinquendo 
ubi : oportet tamen reddere causam 
hnjus immobilitatis, q u a non est 
alia, nisi quia ubi constituit corpus 
in tali spatio, seu distantia, ncque 
indifferenter se habet tale ubi ad 
diversa spatia. Et sic cum spatium 
sit immobile, et iam ubi, quod d 
tale spat ium d e t e r m i n a t a , immo-
bile dicetur. Ergo non potest ut po-
ni omnino iudependens a b omni 
extrinseco, sive sit spa t ium negati-
vum, sive positivum. 

Seeunda vero sententia in eo defi-
cit, quod non d i s t ingu i t i« ubi eir-
cuuiseriptivo id, quod circumscrip-
t ion« est, et id quod est definitiva!, 
et de t e rmina ta p r a s e n t i a . Ut enim 
ci rcumscr ipt ivum sit, necessario 
dependet ab aliquo circumscriben-
te, ut autem prec i se defmi t ivum, et 
determinatimi si t , non r e q u i r i t a 
corpus circumscribens, sed sufficit 

l imitatio in se, qua ita fit h ie , quod 
non alibi. Ut autem positive alteri 
coordinetur , requir i tur respectus 
aliquis ad locum, vel corpus separa-
tum, seu remotum, respectu cujus 
motus localis possit acquirere pro-
pinquitatem al iquam, vel dis tan-
tiam positivam, licet non circums-
criptionem : qua ratione salvabi-
mus motum localem in vacuo 
ques t ione sequenti , ratione posi-
t i va d i s tan t ia , vel propinquitatis. 
Quod si nec ista possit acqui ri, quia 
non da tur aliquod aliud corpus res-
pectu cujus detur positiva distantia, 
vel propinquitas, ncque circumscri-
p t a , cessabit omnis motus positivus. 

Unde patet ad fundamen ta oppo-
sita. Dicitur en im ad fundamen tum 
p r i m a sen ten t ia , quod ubi non de-
pendet a spatio ilio negativo ut a 
causa, vel constitutivo, sed ut a ne-
g a t a n e necessario prareqnis i ta , eo 
quod non potest inveniri distantia 
al iqua positiva extensa, nisi replen-
do dis tant iam negat ivam, et sic 
supponendo i l lam; ubi autem ne-
cessario importai ordinem ad dis-
tant iam, sicut et iam homo necessa-
rio requiri t negationem equi, et fi-
des negationem evident ia , q u a esl 
obscuritas, et materia p r ima nega-
tionem ulterioris subject!. 

Ad l 'undainentum s e e u n d a sen-
t en t i a dicemus ampli us ques t ione 
sequenti t ractando quomodo fiat 
motus in vacuo. Sufficit nunc di-
cere, quod remoto corpore circums-
cribente, non remanet ubi circums-
cr ipt ivum adequa te , et formaliter, 
ut e i reumscript ivum est : potest ta-
men manere iuadaqua te et secun-
dum quid, secundum quod importai 
ordinem propinquitatis, vel distan-
t i a ad corpus non circumscribens, 
eo quod motus non solum est ad 
locum, sed e t iam ci rca vel prope 
locum, ut ex D. Thonia opusc. i,u, 
dicemus. 

Circa secundam difficullatem, sci-

licet in quibus r e p e r i a t a ubi, potest 
esse difficultas (am respectu diver-
sorum subjectorum, q u e n a m sun t 
cepacia habendi ub i ,quam respectu 
unius, et ejusdem re i ; an omnia 
q u e sint in aliqua re, sive acciden-
t ia . sive partes habeant diversa ubi, 
an suffìciat unum, ut sint in loco. 
Et quan tum ad p r imum, dependet 
ex dicendis sequenti articulo ubi 
inquiremus, q u a n a m res s int in lo-
co, illa enim habebun tub i . 

Circa secundum, quidam affir-
mant , tot dari ubi in corpore, quot 
entia, ut ex P. Suarez disp. l i Met. 
sect, v , et Valentia i n par . disp. vi, 
q. iv, punct . i, et ex aliis asserii Ca-
bero hie disp. n, dub. m , idque de-
ducunt ex motu, quia omnia illa 
movetur, sive per se, sive per acci-
dens , ergo omnia acquiruut ubi, 
quod est te rminus talis motus : et 
deinde, quia si omnes qualitates se-
p a r e n t a a quanti tate , qua l ibe t ha-
beret suum u b i , ergo etiam modo 
quando sunt illì c o n j u n c t a . 

Nihilominus, cum omnia, q u a in 
alio corpore cont inentur sint in loco 
mediante quant i ta te , ut docet S. 
Thomas in ìv, disi, x , qu. i, art . i 
ad 3, et dist. x i iv , qu. i l , a r t . n , 
ques t , v , et quodl. vn, ar t . vo i , di-
fendimi est, quod sicut sufficit una 
quanti tas extendere omnes partes, 
et accidentia, q u a sun t in subjecto, 
ita sufficit un ico ubi commensurare 
ea loco, quia ubi est modus resul-
tans ex circuniscriptionc loci in ro 
locata; ergo ubi est t an tum u n a cir-
c u m s c r i p t a , et extensio ad locum, 
quia est t an tum una quanti tas hi re 
c i rcumscr ip ta , t an tum resultabit 
unum ubi. Quod si dicas, esse di-
versaui ra t iouem de quantitate, et 
de ubi, quia quanti tas non potest 
mult ipl icar i in eodem subjecto, alias 
essent plures quanti tates penetrati-
ve : et similiter quanti tas est acci-
dens reale, quod potest afficere om-
nes partes ma te r i a . At vero plura 



ubi non important penetrationem 
aliquam, et cum sit modus, non po-
test ideutificari cum pluribus rebus 
distinctis. Contra est, quia ubi non 
identificatur immediate nisi cum 
quantitate, eo quod ubi c ircums-
cr ipt ivum non convenit alieni, nisi 
u t quantificatimi est, quant i las au-
lem est una pro omnibus, q u e ex-
tendi possunt in subjecto, ergo et 
idem ubi; sicut quia figura est mo-
dus quantitatis, cadem sufficit pro 
omnibus partibus figurati, cum qui-
bus non identificatur ilio modus 
nisi mediate, et per quant i la tem. Et 
magis u rge tu r ,qu ia res sun t in loco 
mediante ult ima superficie, qua 
cont iguantur et t angunt locum am-
bienterò, h e c autem superficies ul-
timo langcns u n a est, et denominai 
omnia qua; in corpore sunt, ut di-
cantur locata seu attacta per i l lam, 
ergo et u n i c u m ubi lmjus superfi-
ciei sufficit ,ut denominentur omnia 
ubicata. Et p r a se r t im hoc apparet 
in an ima nostra, qua; s p i r i t u a l i 
substantia; est, et in accidcntibus 
supernatural ibus, qua- in ca sunt : 
ex motu enim corporeo quo move-
tur homo, non potest produci ubi 
spirituale, vel superuaturale, cum 
motu corporeo solum producat i» 
ubi corporeum, quod cum substan-
tia spirituali, et entitate supernatu-
rali identificari non potest : et ta-
men ista moventur per accidens 
nobis motis : ergo ad motum per 
accidens non r e q u i r i t e disl inctum 
ubi . 

An vero eliam in corpore Christi 
sacramenta to detur motus per acci-
dens, et ubi per accidens, quando 
movetur hostia? Respondetur ex D. 
T h o m a NI p a r . q u . LXXVI, a r i , v i , e t 
in iv, dist. x , qu. i, art, n i , q u e s -
tiunc. ìv, quod duo sunt modi es-
sendi in loco, et acquirendi locum 
per accidens. Uno modo, quia licet 
aliquid sit in loco per se, sed tamen 
movetur ad motum alterius, ut 

quando fer tur in cu r ru , vel in navi, 
et hoc modo Christus non movetur 
per accidens ad m o t u m h o s t i e , quia 
Christus non est ibi t a n q u a m in lo-
co, neque ille motus potest produ-
cere ubi indivisibile, et sacramen-
tale, sed corporeum . et divisibile in 
hostia, cui conjungi tur corpus Chri-
sti, sicut Angelus lapidi, qui move-
tur. Alio modo movetur aliquid per 
accidens, quia nec movetur per se, 
nec est in loco per se, sicut dicun-
lur moveri f o r m e , etiamsi spiri-
tuales s int conjunct® corporibus, et 
hoc modo movetur Christus per ac-
cidens in Sacramento. I l a c enim 
supponuntur non esse circumscrip-
tive per proprium ubi, sed per alie-
nimi, et perconj i inc t ionem ad aite-
rum. 

Ad fondamenta opposite patet ex 
dictis. Dicitur enim ad pr imum om-
nia illa, qua; per accidens sun t in 
loco moveri per accidens, et ad mo-
tum al ter ius; e l s i c si liabenl. e a m -
dcm quanti la tem, etiam codoni ubi 
commensuran tu r loco illoque affi-
c iun tur mediate, sicut quant i ta te . 
Ad secundum respondetur quod 
qualitates et, a l i a forma;, separata 
quantitate non aff iciuntur ubi cir-
cumscriptivo, nec per se, quìa ca-
reni quanti tate , nec per accidens 
quia non conjungi tur alicui habenti 
quant i la tem. Quaro, vel non erunt 
in loco, vel alio modo indivisibili, 
sicut res s p i r i t u a l s , vel alio modo 
present i® nobis incognito, ad islum 
tamen redimibili. 

Circa ter t iam difficultatcm, scili-
cet quotuplex sit. ub i , supponen-
dum esl, quod cum ubi dicat mo-
dum existendi in loco, eo modo di-
vidend um est ubi , quo ipsa ratio 
existendi in loco. Constat autem non 
omnem p re sen t i am consti tucre ubi, 
sicut patet de p r e s e n t a solius unio-
nis, sicut an ima est p r e s e n s corpo-
ri, et divinitas Christo, neque enim 
dicuntur p r e s e n t i r a t i n e ubi, sed 

ratione u n i o n i . Quia ergo p r e s e n -
tia ubicabilis dicitur per ordinem 
ad locum, et secundum D. Thomam 
i p. q. Lii, art . i, esse in loco dicitur 
equivoco de corporibus, et spiriti-
bus, quia spiritus sunt in loco non 
ut commensura t i , et suhjecti loco, 
sed ut subjicientcs sibi locum : ideo 
ubi equ ivoce dicitur de ubi spiri-
tuali, et de ubi corporeo, ltaque si 
s u m a t u r ubi in communi pro qua-
cunque present ia ad locum, sic di-
vidi solet in c i rcumscr ip t ivum, et 
diff ini t ivum, et supernaturale, seu 
sac ramenta le . Omit t imus autem 
p r e s e n t i a m Dei ad loca; t um quia 
non esl creata, ncque p red icamen-
talis, sed substantia Dei, tura quia 
non est ubi, sed ubique. Ubi cir-
cumscr ipt ivum definitur quod est 
circumscripta passiva corporis a cir-
cumscriptione activa loci proveniens. 
Ubi defini t ivum est illud, quoti ita 
ponit determinale in una parte mun-
di, quod non in alia; ut expl ic i t 
S. Thomas opuse, x ivm, tract , de 
ubi , c. i, non tamen tale ubi ab ali-
qua c o m m e n s u r a t i n e , vel subjec-
tiono ad locum provenit . Ubi sacra-
mentale , est modus ille indivisibilis 
qui convenit corpori Christi secun-
dum presentiam ad species sacra-
mentales, qui supernatural is est 
quanti tal ì Christi, eo quod supra 
corporis naturato est esse p r e s e n -
tera non localiter, sed indiv i ib i l i -
ter , nec ab aliquo principio fieri po-
test, non lamen est illa p resen t i a 
definitiva, ut S. Thomas docet in ìv, 
dist. x , q. I, ar t . ni, q. n , quia non ita 
d e t e r m i n a t e ad istas species, quod 
non sit in aliis, sed ubicunque est 
panis ibi potest esse; vel ub icun-
que Deus velit convertere aliquid in 
ipsum, et sic non dat p resen t i am 
defini tam, sed quia caremus alio 
nomine , vocamu's sacramentalem. 
Et quia supernatural is est, ad illam 
reducimus omnem aliam p r e s e n -
t iam, seu alia ubi , q u e supernatura-

"" liter a Deo possunt tribui rebus crea-
t i . 

Propter h e c solet ubi c i rcums-
cr ipt ivum dici a D. Thoma opusculo 
citate proprie esse ubi ; et similiter 
in i, dist . xxxvii, qu . n i , ar t . i ad 1, 
dicil :«.Quod rei incorporee proprie 
non convenit esse in loco. » Alia er-
go q u e d icuntur ubi, solum proprie 
dicunt p resen t i am rei ad locum, 
sed non proprie d icun tur ubicare, 
quia u b i c a l i importa i p resen t i am, 
ut mensura tam loco, et ponentem 
dis tan t iam. vel propinquitatem in 
re locata rcspectu a l iorum, qui mo-
dus u b i c a t a m i in ubi spirituali non 
invenitur . Et sic, sicut actio p r ed i -
camental is proprie diei lur ilia, q u e 
infert passionem, licet in quantum 
causalilas agontis et iam conveniat 
actioni non inferenti passionem, sed 
p r e c i s e producenti effèclum, et si-
cut quando, proprie- non dici tur de 
quacunque d u r a t i n e , sed de du ra -
t i n e temporali , qua aliquid secun-
dum diversam successionem m e n -
sura tur , et quandalur . Ita non dici-
tur proprie ubicari aliquid per quam-
ounque p resen t i am ad locum, sed 
per i l lam, qua commensura lu r lo-
co, et qua secundum mensurat io-
nem d i l a n i l e , vel propmqui ta t is 
pos i t ive dist inguitur. 

ARTICULUS 111. 

Utrum omnibus corporibus conveniat 
esse in loco, el habere ubi? 

Supponimus nul lum corpus com-
para t i ad locum commensurat ive , 
nisi mediante quanti tate , et modo 
proprio quant i ta t is ; remota autem 
quantitate, vel modo extensivo illius, 
res non commensura lu r loco; unde 
dicit D. Thomas in ìv, dist. x, q. 1, 
ad 5 : « Quod nul lum corpus com-
p a r a l e ad locum, nisi mediantibus 
dimensionibus quantitatis . » Quare 
si remota quanti tate aliqua substan-



tia conservarctur a Deo, sicut modo 
corpus Christ! sine modo quant i ta t i s 
poni lur in Saeramenlo, tale corpus 
non eri! in loco, sed mauebi t ut 
pars universi sine loco; sicut corpus 
Christ! non est in loco per proprias 
dimensiones, sed per quaut i ta tem 
hos l ie .Et sic dici! Augustinus epist. 
LVU : « Quod si tol lantur spaila a 
corporibus nuli ibi e r u n t , et quia 
nullibi crani , neque erunt , » intelli-
g i tu r enim, quod non erunt q u a n -
tum est ex na tura sua, nisi a Deo 
conserventur . 

Ex quo colligitur. Primo, quod 
corpus positum in vacuo aut extra 
totam universum non est in loco; 
non quidemdefectu exlensionis pro-
pria;, sed defeciu exlensionis c i r -
cumscr ibent i s , sine c i rcumscr ip -
tione enim non da tur locus positi-
vus. Quid autem acqui ra tur per m o -
tum localem in vacuo , d icemus 
quajstione sequent!. Secundo, colli-
g i tu r punctum separa tum non esse 
per se in loco, caret enim quan t i -
late, et illud dicitur per se esse i n 
loco, quod potest per se loco movc-
r i ; punc tum autem non potest pe r 
se moveri loco, ut d icemus in f r a 
qu®st. x x , articulo ul t imo quia 
c o r r e s ponds tan tum indivisibili lo-
ci : si au tem movcretur per se, im-
mediate post corresponderet al ter i 
indivisibili ; non dan tu r au lem duo 
indivisibilia immediate. Solum er-
go punctum est per accidens i n loco 
ratione par l ium, q u a ponun tu r in 
loco. 

Tertio, colligitur solum id esse 
per se in loco, quod per so affìci tur 
quant i ta te ; et sic form®, sive sub-
stant iates , sive accidentales n o n 
sunt in loco per so, sed per accidens 
ratione totius, in quo sunt, et quan-
titatis, non af f ie iuntar in ipso toto. 
Et sic D- Thomas iv Physic, lect. v n , 
circa text. XJ,V, inqui t ; « Quod q u e -
dam sunt in loco per accidens, s icut 
anim®, et omnes form®; et i dem 

habe t in ìv, distinct, x , q u s s t . i, 
a r t . HI, qu®st. ìv, et sic diximus 
p receden t i ar t iculo, quod ea qu® 
affici untur unica quanii tate uni-
c u m habent ubi affìciens imme-
diate ipsum totum, cui, primo, et 
per se c'onvenit quant i tas , mediate 
autem, et per accidens illa, qu® ta-
li toti conveninnt . et quanti tate affi-
c iuntur .S icu te t iam convenit eadem 
figura, et situs toti, et par t ibus ,quia 
figura, situs, et ubi, seu ei rcumscri-
ptio sunt modi ipsius quanti tat is , 
et sic afficiunl, et var iantur ut! non 
va r i an tu r eo modo, quo quantitas. 
Si quid vero existit un icum cor-
pori, quod quanti tate non aff ìci tur , 
nec mediate, nee immediate ; sicut 
quilibet spiri lus unitus corpori, vel 
t anquam forma,vel t a n q u a m a g e n s , 
vel sicut corpus Christi est in Sa-
cramento , moto ilio corpore dici-
tur moveri per accidens, non quia 
ex vi talis mot us acquirat , vc l ami t -
tat aliquod ubi spirituale, cum hoc 
fieri non possit ex vi motus corpo-
rei,sed solum ratione concomitanti® 
dicuntur moveri, eo quod ex vi su® 
unionis d icuntur esse, ubi est cor-
pus cui u n i u n t u r ; non au tem per 
participationem effeclus formalis 
circumseriplionis, seu existenti® in 
loco. Et sic in se non mutan t p r e -
sen t iam ubicalem, sed cont inuant 
unìonem ad corpus, quod muta t 
locum, et d is tant iam, ex se autem 
nihi l distanti®, aut extensionis, vel 
ubicationis habent , de quo videatur 
D. Thomas citato loco, dist. x, q. i, 
a r t . in . 

Inter corpora ergo per se haben-
tia quant i ta tem modo divisibili ex-
lenso, solum est difficultas, quomo-
do u l t imum corpus totius universi 
existat in loco, quod antiqui existi-
m a r u n t esse p r imum mobile : nos 
a u t e m intel l igimus esse c®lum em-
pyreum. Nam ex u n a par te videtur 
esse in loco, quia movetur loco, vel 
saltem moveri potest a Deo. Ergo 

debet esse in loco, per mo tum enim 
loealem locus acquiri tnr. Ex alia 
vero parte non e i rcumscr ibi tur , ne-
que continetur loco, quia est ulti-
m u m continens o m n i a ; ergo non 
est in loco circumscriptive. Nec po-
test dici, quod est in loco rat ione 
centr i circa quod movetur, vel su-
pcrficiei corporis inferioris, quod 
immedia te tangi t . Hoc enim non est 
esse in loco circumscript ive, sed 
circa tecum, quod elinm potest ha-
bere corpus positum in vacuo ; cor-
pus en im inferius positum c i r -
cumscr ib i tur , non circumscribi t . 
Nos autem inquir imus, quomodo 
cmlam illud sit in loco c i rcumscr ip-
tive. 

In hac difficultate aliqui 'sentiunt 
u l t imum corpus non esse in loco, 
neque per sc, neque per accidens, 
sed solum replere spat ium imagina-
rium ; quod eliam aliqui recentio-
res sequuntur . Alii tecum tribue-
run t eo;lo, sed quia locus est immo-
bil is , . quidam ass ignaverunt cen-
t rum pro loco cceli, quia immobile 
est, Ali iat lendentes ad superficiem, 
qua; et iam pert inet ad locum, dixe-
r u n t superficiem inferiorem ccoli 
esse locum ejus. Cui tamen non 
conveni t c i rcumscr ibere , sed cir-
eumscribi . 

Igi lur seutentia Aristotelis in hoc 
libro, cap. v, sentit u l t imam sph®-
ram esse in loco per accidens ratio-
ne sua rum part ium, qu® tamen non 
s u n t a c t u in loco, sedpotentia , quod 
est dicere ecelum simpliciter non 
esse actu in loco, sed potentia, quod 
sufficit, ut possit moveri motu c i r -
culari . Dicuntur autem partes codi 
esse in loco in potentia, quatenus 
omnes existunt in cont inuo una 
pos ta i i am, et una uni tur alteri in 
c i rculo; et rat ione hu ju s eontinua-
tionis, seu concatenat ionisuna con-
tinet al iam continuatione, non cir-
cumscript ione, quia divisa et conti-
gua non e s t : et ideo solum in po-

tentia d icuntur ill® partes esse in 
loco, quia ut sint actu circumscrip-
ta; una ab alia, solum deest ill is di-
visio, qua reddantur eontigu® il-
1®. qu® sunt c o n t i n u e . Ita docet 
Philosophus citato loco ubi i n q u i t : 
« Qaod cum id, quod est s imil ium 
parti iim, continuum est, turn par tes 
potentia sunt in loco; sed cum sunt 
separa te , atque u t in eumulo fit, se 
tangunt , turn in loco sun t actu. » 
Et subdi t : it Co;lum autem non est 
alicubi to tum, neque est ullo in lo-
co, si nul lum ipsum eontinet cor-
pus, sed quo movetur. hoc et locus 
est par t ibus ; alia namque pa r t ium, 
alii h ® r e t ; alia vero per accidens, 
ut a n i m a , atque ccelum. Omnes 
namque partes quodammodo sun t 
in loco, e i rcumquaque enim alia 
al iam eont ine t ; » ubi aperte docet 
partes eo;li non absolute esse in 
loco, sed quodammodo, quatenus 
una eontinet , seu coh®ret a l ter i : et 
tamen quia i s l e partes sunt actu in 
continuo. et non separa te , ideo non 
sunt actu in loco, ut c i rcumscr ip ta , 
sed sun t in potentia in loco, 
quia possunl dividi, actu autem 
c o n t i n u e s u n t , non c o n t i g n e . 
Idem docet D. Thomas in hoc libro, 
lection, vii el opuscul. u i . I taque in 
Cffilo non possumus considerare, 
nisi vel quod est supra ipsum, seu 
extra ipsum, vel quod est infra ip-
sum, et ab eo con ten tum, vel 
quod est in ipso, ut partes e jus . 
Non potest dici, quod u l t imum 
ecelum sit in loco, quia supra, vel ex-
tra ipsum detur aliquod corpus con-
linens, cum ipsum sit u l t imum ; ne-
que quod sit in loco, quia intra ip-
sum detur aliquid c o n t e n t u m : hoc 
enim potiusest locatum ab eo, quam 
locus e ju s ; et idem est de centro, 
quod etiam non est continens ipsum 
co;lum, neque ac ta , neque potentia: 
est autem contentum non potentia, 
sed actu. Relinquitur ergo quod di-
ci tur esse per accidens in loco, et 



in potentia solum ra t ions par t ium, 
quatenus una cont inuatur alteri , 
sed non e i reumdatur ab ilia, quia 
separata non est ab ea. 

Sed objieies p r i m o : Quia hac ra-
tione non solum partes eceli, sed 
e t iam totum ccelum est in loco in 
potentia quia et iam est in poten-
tia, ut sibi aliud corpus superpo-
natur , et ab eo c i rcumscr iba tur 
in loco. Et licet hoc non possit 
natural i ter fieri, sed a solo Deo, 
et iam partes ipste eceli non pos-
sun t dividi, nisi a solo Deo. Se-
c u n d o : Quia de facto ccelum move-
tur , et non solum in potent ia ; 
ergo debet acquirere locum in ac ta , 
et non in potentia, n a m motus in 
acta debet habere t c rminum in ac-
ta, et nu l lum al ium, quam esse in 
loco, quia est motus localis; ergo 
partes effili habent locum in ac tu ; 
imo tatum ccelum, quia motus sub-
jectatur in toto ccelo, et ipsum to-
tum movctur , et non solum pars. 
Tertio : Quia motus c a l i est pr imus 
m o t u s ; ergo est inagis in actu, et 
per so, quam alii m o t u s ; ergo non 
debet habere t e rminum per acci-
dens, et in potentia; id enim quod 
est in actu et per se, est potius co, 
quod est per accidens, et in poten-
tia. Et sic, cum pr imum ccelum sit 
nobilissimum corpus, debetur ei no-
bilissimus modus essendi in loco; 
ergo non per accidens, et in poten-
tia. Ult imo: Ccelum actu h a b c t u b i 
in suis part ibus, et in ipso toto, alio-
quin non possemus designare ubi 
modo est sol, qnando ori tur , et ubi 
posteri quando occidit. Et idem est 
de partibus ultima! s p h e r e ; sed il-
lud ubi designatum, et in actu est 
c i rcumscr ip t ivum, utpote acquisi-
t um motu locali in a c t u ; ergo par-
tes sunt actu in loco, siquidem actu 
haben t ubi. 

Ad p r imum respondetur, ve rum 
esse quod etiam tota sp l i e ra est in 
potentia, ut sit in loco, sed hoc res-

pectu corporis, quod nondum est i n 
re rum natura , licet possit a Deo 
creari . At vero partes dan tu r in re, 
licet earum divisio non possit nisi 
de potentia divina dar i , ideo mag i s 
dici tur existens in loco respectu par-
t ium, q u e j am sunt in re, licet non 
sint d iv isa , quam respectu alterius 
corporis superponibilis, quod non-
dum datur in re. 

Ad secundum respondetur, cce-
lum moveri rat ione sua rum par-
tium, sieut et iam corpus dici tur vi-
dere quia videt oculus. Talis autem 
motus in ccelo, licet de se lit pro-
duetivus ubi c i rcumscr ip t iv i , tamen 
per accidens, quia est corpus ulti-
m u m , non habens aliud circums-
cribens se, non produei t de facto 
ubi c i rcumscript ivum, ratione cu-
j u s dicatur esse in loco: produeit 
t amen aliquid in ac tu , et de facto, 
scilicet modum aliquem propinqui-
tatis, vol d i s t an t i e respectu al ieu-
j u s corporis circa quod moventur 
i l l e partes, et ipsum totum, et hoc 
etiam pertinet ad ipsum ubi saltern 
inadequa te , eo quod ubi non solum 
dicit c i rcumscript ionem in loco, 
sed etiam distantiam al iquam, vol 
propinquitatem, sive modum appli-
cationis, qui sit f u n d a m e n t a l s rela-
t i o n s d is tan t ie . vel propinquilat is . 
Et sic dicit D. Thomas opuseul. LII : 
« Quod motus localis non solum est 
in loco, sed c i rca locum, » de quo 
explicatius d icemus sequenti q u e s -
tione. 

Ad tertium respondetur, quod ut 
notat S. Thomas iv Phys. lect. vn, 
pr imo motui oonvenit minus de po-
tentia, et de variatione locorum in 
ipso mobili, et minus dilformitatis, 
et ita, quanta minus in actu varian-
t u r loca in mobili, magis aceeditur 
ad uniformitatom, et immobilita-
tem. Unde non sequitur, quod mo-
tus actualior, et perfectior magis 
dicatur ponere aliquid in loco, quia 
esse actu in loco est esse subjectum 

circumscriptum et l imilatum a lo-
cante. Et ideo, quia p r imus motus 
est nobilior, et pr imi continentes 
non contenti ah alio; ideo non oon-
venit illi ponere tale corpus actu in 
loco, id est actu subjicere loco, sed 
solum in potentia ; minus enim per-
f ec t i ons est, actu esso dependens, 
quam potentia, licet modum distan-
t i e , vel propinquilatis actu po-
n a t . 

Ad ul l imum respondetur, quod 
part ibus cceli convenit habere ubi 
de terminatum, et designatum, quan-
tum ad id, quod definitionis est in 
ubi , non quan tum ad id, quod c i r -
cumscriptionis. Hoc enim est ubi 
i n a d e q u a t e sumptum in eorporibus 
ad dill'erentiam ubi definitivi in An-
gelis, qui ita sunt in uno loco, quod 
non in alio, sine aliqua tamen dis-
tantia , vel propinquitale positiva in 
ordine ad aliud, quia distant ia men-
surationem dicit ex tens ions , q u e 
non potest desumi ab uno Angelo 
ad unum corpus vel e contra . In 
eorporibus autem, etiamsi non sit 
c i rcumscripta , potesl sumi ista dis-
tantia, et mensura extensionis ad 
alia corpora, idque p e r m o t u m loca-
lem potest in vacuo variari , ut dice-
mus ques t ione sequenti . 

ART1CULUS IV. 

Vtrum duo corpora possint penetrali 
in eodem loco Divina virtute '.' 

Triplex est sententia in hac parte. 
D u e ex t r eme , et una media. Pr ima 
oxtrema putat etiam naturali ter 
posse duo corpora penetral i . Ratio 
est, t um quia non est de essentia 
quanti tat is , ut a l te ram corpus sem-
per expellat ; tum quia plurcs expe-
r i e n c e id v identur eomprobore; 
videmus enim vas p lenum cinerè 
tan tum a q u e recipere, quan tum 
sine cinere. Ferrum eandens ignem 

rceipit intra se, et panis madefac-
tus recipit aquam, et vas aqua ple-
n u m reeipit nummos , nec effundi-
tur, q u e omnia sine aliqua pene-
t r a t a n e eorporum non possunt con-
t ingere. 

Secunda sententia extrema est 
Durandi in rv, dist. x u v , q. vi, qui 
dicit esse probabile, quod ncque per 
Divinam potentiam duo corpora 
possunt penetrari . Fundamentum si-
militer est, tum ex ralione, tura ab 
exemplis. Ratione quidem, quia ef-
fectus formalis non potest impediri 
stante f o r m a ; est autem effectus 
formalisquanti ta t is occuparelocum, 
et s tante o c c u p a t a n e loci sequitur 
t anquam effectus privntivus expul-
sio alterius corporis ; ergo hie se-
eundus effectus non potest impe-
diri stante pr imo. Constat au tem, 
qnod iu p resen t i loquimur de 
penelral ione eorporum occupan-
t ium locum, n a m remota occupa-
t a n e loci, u t in corpore Christi 
safiramentato, non est dubium, quod 
possit simul esse cum al tera quan-
titate. Consequcntia vero patet, quia 
ideo non possunt d u e f o r m a subs-
tantiates esse simul in eadem mote-
ria, quia effectus formalis unius ha-
bet ad junc tam privationem alte-
r ius; sed similiter occupatio loci 
habet ad junc tam privationem, et 
expulsionem alterius corporis a loco : 
ergo non potest impedir i stante pr i -
mo effectu. Ab exemplis autem pro-
b a t u r , l u m q u i a d u e quanti tatessuc-
cessie non possunt simul penetrar i , 
verbi grat ia , quod duos dies sint in 
uno, sic enim tolleretur eorum suc-
cessivo ; ergo dua; quantitates per-
manentes in eodem loco ; tum quia si 
polest unum corpus penetrari c u m 
alia, etiam posset una pars corporis 
cum alia, et sic tolleretur essentia 
quanti tat is , q u a est habere partem 
post partem. Imo posset pars esse 
aqua l i s loti, u t si quant i ta tem n a -
nus intra digi ta to Deus penetrare!. 



Tcrtia sententia vera et lenenda, 
quee communi caleuloTheologorum 
probatur , dicit quant i ta tem etiam 
extensam in loco posse divinitus 
cum alia penetrar i , non tamen na-
turaliter. De hoc videri potest S. 
Thomas in rv, distinct, XLIV, q u a s i 
il, art . il, et super Boetium de Tri-
nitate quicst. de plurali tate causa-
r u m , art, i n ; Scotus in iv,distill , 
xi.ix, ques t . xvi ; Capreolus et. Ar-
genlinas, Solo, Suarez, el alii quos 
c i tan t Cursus Carmelitanus hie, dis-
putati XEC, ques t ion , VII, e tCon im-
bricenses ques t , rv, ar t icul . u. Et 
supponimus nihil alind esse duo 
corpora penetrar i , quam sub eadem 
superficie ambient is corporis, et in 
eadem distantia contineri . Hoc ergo 
dicimus repugnare natural i ter , non 
divinitus. Et repngnant ia na tura l i s 
manebi t probata ex ipsa explicatione 
non r e p u g n a n l i e divinitus. 

Quod ergo divinitus non repugnet 
sumitur , turn a posteriori, quia 
sic fac tum est ; turn a priori ex ipsa 
repugnant ia natural i , q u e poten-
t i e Div ine non obstat. A posteriori 
ergo probatur, quia imprimis cor-
pus Domini in nat ivi ta leexi i t c lause 
utero sacratissimo B. V. et in re-
surrectione exiit de sepulcro in-
violato, et immuta lo lapide : ad dis-
cipulos int ravi t causis j a imis ; et 
c.ffilos penetravit nulla facta divi-
sione in eis. 

Respondet Durandus, in egressio-
ne ex utero potuisse par tes dilalari , 
et si non reserari , ad eum modum, 
quo in statu i nnocen t i e parerent 
f e m i n e . Vel secundo exiisse non 
t ranseundo per medium. Similiter 
egressum e sepulcro, quia corpus 
gloriosum ita potest constr ingi , ut 
per m i n i m u m foramen, vel porum 
exeat. Ad discipulos vero potuisse 
intrare j anu i s subita quadam velo-
citate apertis, et iterurn clausis. 
C e t e r u m p r i m e d u e solutione, non 
solum fa l se , sed e t iam i n j u r i o s e 

videntur ¡Ili mysterio. Pr ima qui-
dem, quia multum derogat s u m m e 
Virginis integritati . Secunda, quia 
derogat nativitatis veritati. P r imum 
patet, quia tanta par t ium dilatatio, 
ut corpusculum exeat sine penctra-
tione, nihil aliud est, quam aper-
t,io, e t reserat io . Sicut et iam in statu 
innocen t ie parientes feniina» inte-
gr i ta tem virginalem non conserva-
rent, licct sine dolore parerent . 
Miraculum autem nativitatis Christi 
non solum eclcbratur, quia par tus 
fuit sine dolore, sed quia fuit salva 
omnímoda integritate : et in hoc 
p rec ipue ass ignatur mi r acu lum, 
quia clauso utero exiit. Nullum au-
tem esset miraculum, quod facta 
d i l a t a t ane par t ium exiret. Secun-
dum vero patet, quia si t ransire t 
de utero ad terram, et non per me-
d ium, vere non nasceretur , quia 
non pareretur, parere en im est emit-
tore fojtum motu physico, et corpo-
ra l i . s i cen improced i t ama t re . Motus 
autem corparal is non potest esse de 
extremo ad ex t remum, nisi per me-
dium,si verus motusest ;ergosinemo-
tucorporal i non da tur par tus ,e ts ine 
partu non da turvera nativitas.Quod 
vero dicitur de corpore glorioso, 
omnino r idiculum est, quia tanta 
constrictio corporis sine m a g n a al-
t e r a t a n e per modum addensationis, 
vel compressionis contingere non 
potest, quod utique ejus iinpassibi-
litati non congrui t . Denique, diee-
re, quod fores fnerunt ape r t e , quan-
do ingressus est ad discipulos, vim 
facit Sc r ip tu re , q u a dieìl : Cum fo-
res esserti clausa:. Durandus autem 
dicit esse apertas. 

A priori autem probatur h a e Ve-
ritas considerando rat ionem, ob 
quam una quant i tas natural i ter re-
sistit penetrationi. Putant enim ali-
qui , quant i ta tem resistere per ali-
quam efficientiam, quatenus unum 
corpus pellit aliud a loco, quando 
intrat in il lum ; sic enim pellit, si-

cut trahit , t rahi t autem vir tutem 
efficientem, ergo, et pell i t : e t q u i a 
Deus potest denegare liunc concur-
sum ad eff lciendum, potest conse-
quenter unum corpus non pellere 
a l terum e loco. Quam sententiam 
sequilur Martinius in illustratio-
ne istorum capitum, notabil. VII. 
Caiterum falsa est ista sententia ; 
tum quia quanti tas non est ac-
tiva, neque in quan tum quantitas 
es td iv idens , sed d iv i s ib i l i ; divisio 
enim fit ab aliqua virtuto motiva, 
verbi graf ia , a gravitate , vel impul-
su, vel aliquo s imi l i ; quanti tas au-
tem non est vir tus mot iva ; tum 
etiam, quia si quanti tas expelleret 
effective id faceret producendo ali-
quid, quod esset incompossibile pe-
netrationi, omnis enim efficient® 
aliquem fe rminum produci!, quo 
formali ter fiat id, quod ab efficiente 
fit active, iste autem terminus, seu 
l'orma, quam quanti tas producìt 
quando expellit, et resistit penetra-
tioni, e amdem pat i turdif f icul ta tem 
atque ipsa quant i tas , pra-sertim, 
quia ilia efflcientia expellens non 
potest esse nisi per motura, motus 
autem solum producit ubi. quod 
non es t forma resistens penetrationi, 
aut saltem de hoc inquir imus ralio-
nem,cu r repugnent duo ubi in diver-
sis corporibus sub eadem distantia. 

Quare ratio impenetrat ionis redu-
ci tur a D. Thoma, dist. XI.IV citata 
ad ipsam quant i ta tem ratio,® effec-
tus seeundari i , qui est situaliter 
collocare partes in ordine ad locum-
pertinet enim ad quant i ta tem pon® 
re u n a m partem post aliam, primo 
quidem in ordine ad se ordinando 
partes m foto, secundo vero ordi-
nando eas in loco, et extendendo in 
divers,s spatiis et terminis . sicut 
videmus m corporibus extensis si-
quidem essentia quant i ta t is in ex-
tensione consist i tcoordinante imam 
partem post al iam in rat ionepartis-
unde sequitur t anquam proprietasj 
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quod diversas spatiis faciat diversas 
partes respondere, sic enim eordi-
nantur . H a c autem extensio localis 
obstat, generationi ; tum par t ium in-
ter se in eodem continuo, alias om-
nes partes essent con fusa , et ad lo-
cum indivisibilera redact®, vel po-
tius ad nul lum. Tum etiam unius 
corporis erga aliud a se divisimi, 
quia cum non sit con t inuum multo 
magis perf ine! ad quanti tatem ex-
tra se illud ponere ,quam unam par-
tem extra aliam, q u a est connexa 
ni eodem continuo, si autem ponit 
u n u m extra aliud, non rel inquit in-
tra proprios terminos loci et hoc est 
non penetrari . Ex ipsa ergo exten-
s i o n quanti ta t is nasci iur ,quod cor-
pora et partes se lar.gant penes 
extremitates seu indivisibilia et ter-
minos, ita quod una non intret in 
a l iam, nec penetretur sub eodem lo-
co. H a c autem extcnsio, actualis ad 
locum non est effectus pr imarius 
quantitatis, quia salva quanti tate , 
potest totaliter tolli, ut patet in cor-
pore Christi sacramentato, ubi est 
quanti tas ejus, sicut et reliqua acci-
dentia sine extensione ad locum-
ergo a lortiori poterit salva na tura 
quanti tat is iste effectus impedir!, ne 
de facto aliud corpus expellat, sed 
in t re t in terminos ejus sine divisione 
ipsius quantitatis, sicut sine eius di-
visione totaliter tolli potest i n Sa-
cramento , neque sequitur, quod 
litem effectus pendeat a duplici eau-
sa totali, verbi grat ia , a duobus cor-
poribus idem locus. Respondetur 
en im, quod in illis corporibus pene-
t r a t a ponitur duplex ubi passivum, 
quam vis unicus locus e i reumscri-
hens; non repngnat autem ab ea-
dem causa molt ipl icar! elfectus in 
diversis subjcctis, tunc enim com-
paran tur quasi i nadaqua t a respectu 
illius, sicut ab eodem igne rautti-
phea tur calor in diversis subiec-
tis. J 

Ad p r imum pro pr ima sententia 



respondetur quod licet sit con Ira 
essentiam quanti ta t is penetrari cum 
alia, est tamen contra ejus proprie-
ta tem, sen effectum sccundar ium, 
qui illi connatural i ter debetur. et 
ideo natural i ter repugnat , non cssen-
tialiter. 

Ad secundum respondetur quod 
in vase pieno cinerc t an tum recipi-
t u r d e a q u a , quan tum sine cinere, 
quia propter n imiam cineris sicei-
tatem p lu r imum a q u a evaporator , 
et reliqua imbibi tur , et mu l t a loca 
ciner ibus plena aere, replentur , et 
cons t ipantur aqua. Similiter, quan-
do in j ic iuntur nummi in vas ple-
num aqua, faciunt a q u a m crescere 
in c u m u l u m quamdiu labra vasis 
sunt sicca, illis antem madcfacl is 
eflunditur aqua. In tertio candent i 
ignis in t ra t poros ferri , qui nimio 
calore plus aper iuntur .e t admi t tun t 
plus ignis. Et similiter infuso pane 
quidquid aeris est intra panem, re-
pletur aqua, et consl ipantur paries 
s i c c a inadefac ta ab aqua, et. sic 
dant ipsi locum. 

Ad pr imum pro secunda senten-
tia respondetur, quod actual is ex-
pulsio non funda tur in sola quanti-
tate , aut formali ejus ell'ecluquomo-
docunque , scd in quan tum babet 
contac tum actnalem in ordine ad 
al terum : cum autem contactus fiat 
penes ipsas superficies, quia, ut di-
cit Philosophus v Physic, cap. m , 
ea se t angunt , quorum exlrema 
sun t simul, tunc faci t Deus, quod 
penctrentur duo corpora, quando 
impedit contactum un ius corporis 
ad a l te rum, n a m hoc ipso non sun t 
simul penes superficiem, seu exlre-
mitatem part ium, sed se tolis, quod 
est penetrari . Potest autem fieri ista 
pene t r a to s tante effeetu formali 
quanlitatis, etiam secundario, qui 
est o c c u p a t a loci, quia potest Deus 
impedire islum contac tum respeetu 
unius corporis, et non respeetu al-
terius, et. sic impedire expulsionem 

unius corporis,et non alterius.atque 
adeo poterit habere contactum ad 
corpus c i rcumscr ibens , et locans, 
quod est occupare locum, et tarnen 
impediri contac tum ad aliud corpus 
sibi appropinquans , s icque admitt i , 
ut sit simul in eodem loco. 

At vero in formis substantialibus 
expulsio unius f o r m a ab eadem ma-
teria non fundantur in aliquo con-
tactu ac tua l ! respeetu unius , et non 
respeetu alterius,scd in ipsa ratione 
informationis substailtialis in mate-
ria, q u a est informatio p r i m a ac-
tualilatis, et sic non potest suppone-
re aliam priorem undo forma secun-
do adveniens, et in formons répu-
gnai , quod sit substailtialis, id est, 
quod det p r imum esse, ul supra di-
ximus quas l ionc xi . 

Ad secundum fundamentum, ah 
e x e m p t s respondelur. Ad p r imum, 
est maxima dispnritas, eo quod ipsa 
ratio success ions essentialiter petit 
unam par tem esse post al iam; unde 
quomodocunque ponuntur , partes 
esse simul, sou penetrari , tollitur 
snccessio. At vero ratio quanti la t is 
p e r m a n e n t s non consistit in con-
tacta ad alia corpora, el potest stau-
te quantilate contactum amillere 
absolute, ut corpus Christi in Sacra-
mento, vel s tan tecontac ta ad unum 
impediri ad habendum contactum 
erga al terum, et sic esse simul cum 
eo in eodem loco, non tangendo ill um 
secundum superficiem, scd etiam 
secundum partes divisibiles, per 
quod noil tollitur oxtensio in online 
ad totum, quod est elfectus pr ima-
rius quantitatis, neque in onl ine ad 
locum, quia potest manere coutac-
lus ad tecum, el impediri respeetu 
alterius corporis ut. dictum est. 

Ad secundum exemplum dicitur, 
quod si Deus reduceret lotam quan-
t i ta tem unius b r a c h t ad locum di-
g i t , ilia quanti tas exlrinsece, et in 
ordine ad locum esset aqua l i s s u a 
parti , sed radicaliter, et intr insece 

in ordine ad totum esset major, quia 
plures habet partes, et de se petit 
majorem extensionem in loco, quam 
sua pars, licet de facto noil occupet 
i l lum. 

ARTICULUS V. 

Utrum implicet unum corpus esse in 
pluribus locis circumscriptive ? 

Loquimur de prasenl ia c i rcums-
criptiva, quia esse in loco u n u m 
corpus circumscriptive, et non in 
alio, conslat ex fide; nam corpus 
Christi extensive est in c a l o , et sa-
cramenta l i ter in Eucharistia. Sed 
quia c i r cumsc r ip t a ita a d a q n a t 
rem localam, quod supponit in illa 
u l t imam superficiem, ultra quam 
non cont inuatur , neque extenditur, 
ideo specialem difficultatem habet ; 
an res semel locata, et. c i rcumscripta 
possit in alio loco similiter c i rcums-
crilii : et altera superficie torminari 
manente a d e q u a t o n e loci, et uni-
tate locati. Et hoc dupliciter potest 
fieri, uno modo stante eadem subs-
tant ia et quanti tate corporis, eadem-
que superficie : alio modo posita du-
plici quanti tate in eadem substant ia 
corporis, ila quod secundum unam 
te rmine tur in uno loco, et secundum 
aliam in alio, nulla facta divisione 
in eadem quantitate, sed alia supe-
raddita. 

Est igi lur in hae difficullate du-
plex s e n t e n t e inter scholam D.Tho-
m e et Scoti : n a m Scotus in iv.dist . 
x , q. 11, per lotam tenet non impli-
care contradict ionem unum corpus 
circumscript ive ossein duplici loco, 
quem p ra t e r ejus scholam sequun-
tur commuta tor recentiores, ul Co-
nimbricenses , Suarez, Bellarminus, 

Valentia,Ruliius,elaliiquicilanlurin 
Cursu Carmelilano hie disputai ,xix, 
q u e s t , vili. Imo multi addimi han^ 
sentent iam esse conlbrmiorem veri-
st i , et principiis fidei, quibus realis 

p r e s e n t a corporis Chr i s t in Eucha-
ristia slabilitur. 

Fundamentum hujus sentente» 
rcducilur ad tria capita. P r imum. 
ex effectibus, quia de facto ita ali-
quando contigit. Secundum. ratione. 
Tert ium, ab exempts . Pr imum pro-
b a t i r , quia imprimis , quando Chris-
tus apparui t Paulo, visus est ah eo 
in proprio corpore, ut. a rgumenfa tu r 
S. Thomas in part , ques t , LVII, art, 
vi, quia alias non posset, esse testis 
rcsurrectionis ejus ; et tamen Chris-
tus lune non recessit a c a l o , quia 
usque ad diem judicii non descendit 
inde, juxta illud Actor. Quem opor-
tet velum susciperc usque adtempus 
restilutionis omnium, lit August inus 
dicit : « Quod donee s a c u l u m finia-
lur sursum est Dominus. >1 Ergo 
oporluit, quod tunc Christus Domi-
nus non recedens a c a l o videretur 
in aere a Paulo, et sic extitit in du-
plici loco. Omitto alias visiones, qui-
bus Christus Dominus visus est in 
terris, vel apparui t in Eucharist ia. 
lieo, enim referri possunt, non ad 
visionem in proprio corpore, sed in 
aliquo appa ren t e ; ñique adeo non 
ila probant, sieut. vista illa Pauli. 

Secundum fundamentum est ex 
ratione, q u a desumitur ex respon-
sione, vel improbatione implicatio-
n s con t r a r i a ; v idenlur en im valde 
i n f i r m e r a tones , quibus isla impli-
c a t a probater , et si aliquid pro-
bant, etiam probarent corpus Christi 
non posse indivisibiliter esse in plu-
r ibus hosliis, n a m quod dici tur lo-
cum circumscript ivum ila a d e q u a -
te terminare , et comprehendere cor-
pus, quod extra ipsum non permit-
tit esse circumscript ive; eodem mo-
do prohal , quod non pérmil t i t esse 
sacra mentaliter, n a m si potest exce-
dere illos términos cireumscripl ivos 
existeudo alibi iudivisibililer. quid 
refert, quod excedat illos existendo 
alibi divisibil i terattendendo p r e c i s e 
ad adaquat ionem p r i m a c i rcums . 



er ip t ionis?Quod vero add i t a r sequi, 
quod idem corpus esset d iv i sum, si 
ponere tur in dupl ic i loco, vel quod 
e t iam posset idem corpus esse in 
inf iu i t i s locis si semel potest essoin 
duobus, quia est eadem rat io de infi-
nit is , u t r u m q u e scqui lur eodem mo-
do in corpore Chris t i s a c r a m e n t a -
to, e t ib i solvcnda sun t l i e c incon-
v e n i e n t » . N a m e t iam sequitur, quod 
possit esse in int ini t is hostiis sino 
t e rmino . Nec t amen sequi tur , quod 
si u n u m corpus sit in in fmi t i s locis, 
quod sit nbiquo sicut Deus, quia ne-
que a seipso, n e c p r imo , e t pe r se 
esse t f ubiquc ; Deus en im ita est to-
tus in o m n i loco, quod est totus in 
o m n i pa r t e loci, et sic totus est ubi-
que, illud au t em corpus est in quo-
libet loco pe r suas par tes . Simil i ter 
non sequi tur co rpus Christ i esse di-
v i s u m , et indi v isum, ex eo quod est 
in ccelo, et extra ecelum sub q u a n -
titate a l iena , scil icet sub speciebus 
panis . Quare ergo crit divisus, si sit 
alibi sub quant i t a te propria , p r e -
ser t im, si dupl icem quan t i t a t em ha-
be re t ? P r&te rquam quod so lum se-
qu i tu r divista ista quoad locum, et 
c i r cumscr ip t ionem ; non quoad e n -
t i ta tem, et subs tan t i am, quia h e c 
non sumi tu r ex mul t ip l ica t ione lo-
c o r u m , q u a accidenta l i s est. 

Te r t ium f u n d a m e n t u m sumi tu r 
ab exemplis. Nam impr imis potest 
idem corpus esse in dupl ic i loco, 
a l tero divisibili , a l tero indivisibili , 
u t pa te t in corpore Christ i ; ergo po-
test dependere a dupl ic i p r a s e n t i a , 
a l tera na tura l i , al tera superna turo l i , 
e t indivisibili , q u a r u m quielibet 
a d e q u a t e , et total i ter in suo genere 
reddit illud corpus p r e s e n s . Ergo si-
mi l i ter poteri t dependere a duplici 
p r e sen t i ac i r cumsc r ip t i va , l i e e tu t r a -

que sit a d e q u a t a . Neque en im ex eo 
quod sit c i rcumscr ip t iva aliquid am-
plius addit supra a l te ram c i r c u m s -
cr ip t ionem, quam mol t ip l icare ipsa 
loca, q u e so lum accidenta l i te r se 

haben t ad mul t ip l ica t ionem subs-
t a n t i e . I tem non r epugna t idem cor-
pus affici duplici quan t i t a te , vel du-
plici a lbedine, aut calore, neque re-
p u g n a t eamdem n a t u r a m dupl ic i 
subsistent ia d ivina t e rmina r i . Ergo 
neque r epugnab i t dupl ic i ubi c i r -
cumscr ib i . licet u t r u m q u e sit a d e -
quatum," et. suff ic iens . Conf i rmatur , 
quia nn i t a s loc i s tat c u m dupl ic i ta te 
corporis , u t patet c u m d u o corpora 
pene t r an tu r . Ergo e t iam duplici las 
loci s tabi l c u m uni ta te corporis . Con-
s e q u e n t » patet , qu ia s i diversas cor-
p o r u m depende t ex diversi tate loci, 
e t iam un i t as dependebit ex uni ta te : 
et e converso si un i t a s n o n depen-
det, u t man i f e s tum est, e t iam non 
dependebi t diversi tas , sed acc iden-
tale sibi cri t , 

Opposita sen ten t ia perpetuo de-
f e n d i t u r a D. Thoma in mul t i s locis, 
u t in IV. dis t inct , x , q u e s t , i , a r t . m , 
q . n , et aper t ius distinct.XLIV,quest, 
il, a r t . u , q u e s t , in ad 4, ubi dici t : 
« Quod u n u m corpus esse simili lo-
ca l i te r in duobus locis n o n potest 
fieri pe r m i r a c u l u m ; » e tqnod l ibe t . 
in , a r t . il, ubi dicit : « Quod corpus 
esso in duplici loco c i rcumscr ip t ive 
est ponere duo c o n t r a d i c t o r » si-
mi l i .» Idem ins inuat in par i , querst. 
LXXV, a r t , i , in a r g u m e n t a ni , a d -
j u n e t a e jus solutione, et opusc. LXX, 
q u e s t , iv, a r t icu lo v. Sequun tu r D. 
T h o m a m c o m m u n i t e r omnes ejus 
d i sc ipul i , e t p r e t e r e a S . B o n a v e n t u r a 
i n iv , dist . XLIV, ar t . de dota subti l i -
t a t i s ; Durandus in dis t . x, q. iv, nu-
m e r o vili ; H e r v e u s , Pa ludius , iEgi-
dius, Abulensis et aiii quos sequi tur 
P. Vazquez tom. n i , in in p. disp. 
ci .xxxiv, c. iv , et Mag. Lorca in ma-
nuscr ip t i s de Euchar is t ia , ut ci tat 
Cabero hie disp. i, dub . v. 

Ex plur ibus au t em implicat ioni-
bus , q u e a l fc run tur , ad i l lam t a n -
q u a m ad p r e c i p u a m c e t e r e revo-
c a n t u r , quia i ta u n u m corpus sub 
u n i c a quant i t a te existens a d e q u a t u r 

ad u n a m c i rcumscr ip t ionem, quodsi 
pona tu r in duplici loco c i rcumscr ip-
t ive dividetur ejus quan t i t a s , c t eon-
sequenter i p sum corpus : s ioqueer i t 
s imul i d e m , e t d i v e r s u m . Q u o d q u a n -
t i tas dividatur hoc ipso, quod poni-
tur eo modo in duplici loco, ex eo 
probatur , qu ia il lud corpus sic posi-
t um in dupl ic i loco, babere t dupl i -
cem superf ic iem t e r m i n a n t e m , i ta 
u t s imul aceederent , t ange ren tu r 
vero contac tu , s icut e t t angun t i l la 
loca, in qu ibus p o n u n t u r , al ias non 
loca ren tu r in duplici loco, si in utro-
que non haberent con tac tum ad 
dieta loca ; illa au t em se t a n g u n t , 
quo rum e s t r e m a , sou superficies 
s u n t s imul , ut d ic i tur v Physicor . 
c ap . n i . Ergo si illud corpus poni tur 
in duplici loco, dupl icem debet h a -
bere superf ic iem, s iquidem si po-
nere tur in loco sibi immedia to , vere 
esset sibi c o n t i g u u m , et ve rum con-
t a c t u m habere t ad se ; sicut haben t 
d u e m a n u s , et s icut haben t v e r u m 
con tac tum ad corpus c i r cumsc r i -
b e n s s o in duplici loco; si en im po-
ne t r a ren tu r , hoc ipso non esset in 
dupl ic i loco, quod est destruero ca-
s u m , potest au t em poni in loco s ta i 
immedia to , si semel potest poni in 
duplici remoto, sed ea d i cun tu r ha-
bere con t ac tum, et esse cont igua , 
quo rum ex t rema Sunt s imul ; c a v e r ò 
con t inua , q u e c o m m u n i te rmino 
c o p u l a n t e ; e rgo illud corpus posi-
tura duplici loco sibi immedia to , ve-
r u m con tac tum habebi t : a tque adeo 
dupl icem superf ic iem. Non ergo 
s tante eadem quant i ta te . seu super -
ficie potest poni in duplici loco m o -
do c i rcumscr ip t ive . Et ampl ius hoc 
patet , quia si pona tu r corpus in du-
plici loco a se remoto, v. g. R o m e , 
e t Compiuti , hoc ipso quan t i t a s illius 
corporis m a n e t divisa : ergo non 
potest m a n e r e eadem. Consequen t» 
est mani fes ta , e t an tecedens proba-
tu r , quia illa quan t i t a s discont inua-
tu r , ergo dividi tur , t u n c en im dis-

con t inua tu r quant i tas , quando inter 
h a u e , e t l iane quan t i t a t em in terpo-
n i t i » aliquod corpus med ium, quod 
non c o n t i n u a t e c u m tal i quan t i t a -
te ;sed posito corpore R o m e etCom-
pluti in ter corpus , quod est R o m e , 
et Compiuti in te r jace t aer .vel mul ta 
alia corpora, quo rum n u l l u m con-
t i nua tu r c u m i l io ; ae r e n i m , qui 
ambi t corpus R o m e est c o n t i g u u m 
illi t a n q u a m locus ejus, non con t i -
n u u m , et s imil i ter aer, qui es t Com-
piuti . Ergo d i scon t inua tu r quan t i t a s 
isti us corporis hoc ipso, quod poni -
t u r in duplici loco, et sic est quan-
titas divisa, non e a d e m ; et sic est 
contradic t io , quod idem corpus, seu 
eadem quan t i t a s pon i tu r in duplici 
loco, et. non m a n e a t divisa. 

Huic rat ioni tr ipl ici ter polest res-
p o n d e d . P r imo, ins tando i l l a m , n a m 
e t iam quan t i t a s corporis Christi es t 
in ccelo. et in Sac ramen to , nec ta-
m e n est divisa, nec alia. Ergo simi-
li ter non eri t divisa ex eo, quod po-
n a t u r c i rcumscr ip t ive , in duplici lo-
co. Secundo, dicendo quod ex is ta 
positione in duplici loco n o n sequi-
t u r d¡visio in t r inseca in quan t i t a te , 
vel corpore ,sed so lum ex t r insecase -
c u n d u m dup l i cem nbica t ionem, seu 
locum, quod ver i s s imum est, Tertio 
quod saliera non r e p u g n a b i t esse 
corpus in dupl ic i loco, si ei duplex 
quan t i t a s t r i bua tu r a Deo quod nul-
lara r e p u g n a n t i a m involvit. 

Ad p r i m a m in s t an t i am responde-
tur , quod corpus Christi in Sacra -
mento habeat eamdem quan t i t a l em, 
et superf ic iem, q u a m in ccelo, quia 
modo indivisibili , et inc i rcumscr ip -
to il lam habet in Sac ramen to , et sic 
bene stat , quod sit eadem superfi-
cies, qu ia ex; ipso modo existendi 
non dividi tur , neque discont inua-
tu r , sed exislit. ad m o d u m substan-
t i e in Sac ramen to sine ulta contac-
tu ad alia corpora : et sic non cu r r i t 
a r g u m e n t u m contra m o d u m exis-
tendi s ac r amen la l em, s icut con t ra 



m o d u m cireumscr ipt ivum in dupli-
ci loco, quia n o n dividit superfi-
ciem hoc ipso, quod non ponil iliam 
modo divisibili in alio loco. Nec 
oportet reducere explicationem hu-
jus mysterii ad eas angustias, quas 
pati turexistcntia in duplici loco cir-
cumscriptivo ; fit enim illud myste-
r i u m minus intelligibile p rec ipue 
Philosophis, si intell igatur corpus 
Christi ad modum corporis divisi in 
duplici loco, aut si dependeat intel-
ligentia hu ju s mysteri i a positione 
corporis in duplici loco circumscrip-
tive, licet en iml ioc videatur reddere 
magis intelligibilem existentiam du-
plicem corporis in ccelo, et in Sa-
cramento , minus tarnen intelligibi-
lem reddit identitatem ejusdem cor-
poris, quoniam duplicata circums-
c r i p t i o n discont inuatur . 

Ad secundam ins lant iam respon-
delur, quod non est intelligibilis ilia 
duplex ubicatio, el circuinscript io, 
sine discontinualione, et divisione 
quanti tat is , quia nihil aliud est 
quant i ta tem dividi, quam ila poni 
in loco, quod in terponatural iud cor-
pus medium non con t inua t a l i cum 
illis extremis ; sicut necessario se-
qui tur posilo corpore in ilio duplici 
loco per modum contactus, et cir-
eumscriptionis. 

Ad tcr l iam inslanl iam dicilur, 
i m p l i c a t i o n al la tam non currere , 
si unum corpus habeat duplicem 
quant i ta tem ; idque videtur sentire 
D. Thomas quodl. in, art, 11, ubipo-
n i t a rgumen tum : « Quod dimensio 
panis poterat converti in quant i tà-
toni corporis Christi, sicut substan-
tia panis in substant iam corporis 
Christi. » El respondet : « Quod si 
dimensio hu ju s corporis converte-
retur in illam dimensionem alterius 
corporis , j a m non erunt d u e di-
mensiones, sed una t an tum ; et sic. 
non commensi i raretur diversis locis, 
sed uno tantum. » Ergo a contrar io 
sensu, si daretur duplex dimensio, 

non repugnarel eommensurar i du-
plici loco. Et sicut modo corpus 
Christi mediante dimensione panis, 
cui a l l i g a t a , e s t in duplici loco,uno 
per se, id est, per propriam dimen-
sionem in cado,al tero per aecidens, 
id est, per al ienam quantitatem in 
terra : ita si talis dimensio, vel alia 
simili«,.et ejusdem figure cum di-
mensione propria corporis Christi, 
ei.non al l igaretur extrinsece sed per 
i uhe ren l i am intr insecam uni re tur ; 
non minus posset esse in duplici 
loco, altero per se, altero per aeci-
dens ratione illis duplicis quantita-
tis sibi inhe ren t i s . An vero hoc sit 
possibile de potentia absoluta, u t 
duplex quanti tas eirlem eorpori tri-
bua tur per i n h e r e n t i a m intrinse-
cam non dispulo in p re sen t i , neque 
in eo inverno aper tam repugnan-
t iam, ut. sicut a l l i g a t a al iena quan-
titas panis eorpori Christi, ita ei in-
h e r e r e possit alia similis figure, et 
extensionis cum sua propria ; sed 
quod dicimus est, quod stante eadem 
quanti tate , r epugna t poni c i rcums-
criptive in diverso loco, quia hoc 
est idem ac dividi ; si tarnen dare-
tur duplex quanti tas, nulla curr i t 
implicatio. 

Omitto plures alias rationes ab 
inconvenienti deductas, in quibus 
solvendis valdc laborant Auctores 
oppositi, v . g . quod si p o n a l u r u n u m 
corpus in duplici loco, poterit mo-
veri idem corpus motibus contra-
r i a , et hìc habere s u m m u m frigus 
si ponalur inter nives, ibi s u m m u m 
calorem, si inter ignes ; liic oecide-
rc, vel occidi alibi non ; hic fame 
perire, ibi saturari , et mu l t a simi-
lia, q u e facile considerari possunt: 
q u e absurda oppositi Authores ea 
distiuctionc solvunt, quod ilia acci-
dentia q u e dependent a loco, ut 
ilio veri sursum, et deorsum flagel-
larti et percuti, et similia, ita con-
venient in uno loco, quod non in 
alio. Que vero a locali distantia 

hon pendent ut esse mor tuum et 
v ivum. ca l idum et fr igidum.si con-
veniunt in uno loco, conveniunt 
et iam in alio, quod tamen in singu-
lari expl ican satis difficile, p rese r -
tim c u m plura ex his q u e a 
loco non pendent , privative oppo-
nan tu r . Sed in hoc non facimus 
vim. 

Ad pr imum fundamentum oppo-
s i t e sen ten t i e respondetur, quando 
Christus Dominus apparui t l 'auto, 
corporaliter quidem apparuisse, ut 
convincit ratio S. Thome,a l i a s non 
posset Paulus testis resurrectionis 
esse, sicul alii Apostoli, si ipsum 
verum Christi corpus non vidisset, 
sed si h e e apparit ìo facta est in 
aere (ex Scripture enim non cons-
tat in aere vidisse Christum, vel in 
ipso ccelo, sed solum lumen de ccelo 
circumfulsisse eum) revera descen-
dí! corpus Chrisli do ccelo. Nec op-
positum ex illis auctori tat ibus ullo 
modo deducitur , solum enim pro-
ban t Christum esse in ca>lo usque 
ad diem judicii tanquam i n loco 
sibi debito ad gloriam et honorem, 
sicut regi debelli r thronus, non ta-
men , quia necesse sit semper ibi 
sedere, et n u n q u a m moverti Unde 
notanter Scr ip turad ic i t : Quemopor-
tet cmluta suscipere, non lamen ad-
dii, quem oportet semper retiñere. 
Et Augustinus d ic i t : «Quod sursum 
Dominus,donee s e c u l u m finiatur, » 
q u a n t u m ad habitationem sibi de-
bitam. non quan tum ad alligatio-
nem localem, neque enim habet 
ccelum pro carcere, sed pro gloria, 
q u » nullo modo minui iur beatis ex 
desccnsu Christi, quia e q u e bene 
videbunt corpus ejus ; etiamsi des-
cenderei ad hune mundum inferio-
rem. De aliis apparit iouibus Christi 
non ita constat in proprio corpore 
descendisse, sed secundum al iquam 
appari t ionem, aut per Angelum ali-
quem in assumpto corpore. Si la-
men vere aliquibus apparuit in pro-

prio corpore, revera ad illos des-
cendit, P r ec ipue autem in Eucha-
rista non videtur apparere Christus 
in proprio corpore, sed formari ex 
aere c i rcumslante corpus aliquodin 
specie carnis, vel pueri aut quid si-
mile, in quo appare!,, ut constat D. 
T h o m a s IH p . q . LXXVIU, a r t , v m . 
Quod si vellel Christus Dominus in 
Eucharis t iademonstrare corpus pro-
pr ium in specie propria id deberet 
fieri descendendo de ccelo. 

Ad secundum constat, in quo con-
sistât implicatio existendi in duplici 
loco circumscriptive, q u e tamen 
non sequitur ex eo quod sit sacra -
mental i ter Christus in Eucharisiia, 
et modo quantitativo in ccelo ; inde 
en im non sequitur, quod si sub du-
plici t e r m i n a t i o n sibi adequa ta in 
eodem genere eircumscriptionis,sed 
sub diverso genere, e l s e c u n d u m d i -
versimi modum, a l lerum divisibi-
lem, a l lerum indivisibilem, nec ré-
sultat al iqua divisio, et mult ipl ica-
tio superficiei, vel quant i ta t is in cor-
pore Christi, cum in Sacramento 
non sit in loco per contactum ad 
alia corpora neque divisibili modo, 
et consequenter neque talis separa-
tio locorum facit divisiouem, seu 
discontlnuationem. Quando vero 
instatur , quod etiam non mauebi t 
divisum illud corpus, si ibi mane-
ret sub propria specie, n e g a t a con-
scquenlia. Et disparités constat ex 
dietis, quia, illa quant i tas a l ienanon 
discontinuai , neque dividit pro-
pr iam, qua Christus est in ccelo,cum 
sit quant i tas distincta. Si autem pro-
pria quant i tas ibi ponaiur modo cir-
cumscript ive, hoc ipso etiam poni-
tur modo divisivo, quia ponitur mo-
do divisibili secundum diversam 
termiual ionem, et locationem, quod 
non potest s tare sine discont inua-
lione quantitatis . Si vero modo indi-
visibili in alio loco ponatur, non ad-
dii novam terminat ionem, qua no-
vum con tac tum habeat, et conse-



quenter neque discontinuat ionem, 
sed eamdem superficiem, et quanti-
ta tem, sub modo indivisibili ponit. 
Et. licet discoiitinuatio ilia sit quoad 
locum, esseutialiter tameu illi an-
nexa est. discontinuatio quantitatis, 
quai consisti! in duplici t e rmina to -
ne ; divisa autem quanti tate dividi-
tur corpus, cujus individuatio de-
pendet ex des igna tone quant i ta t is , 
et indivisione ejus, t a n q u a m ex con-
ditiene per se requisita, ut in libris 
de Genera!, dicetur. Sed tamen im-
p l i c a t o posila curri!, p r e s u p p o s t o 
quod sit eadem quant i tas in corpore 
existente in duplici loco, et. non ali-
ter . 

Ad tcr t ium respondetur, quod ai-
tine! ad p r imum cxemplum, j am sa-
tis d ic tum est, quod illa p r e s e n t a 
sacramental is non est p resent ia 
propria corporis, sed diversi gene-
ris, et ideo respcclu illius non cur-
rit imp l i ca to aliata ; neque enim 
dividit quant i ta tem, ut dictum est. 

Ad secundum exemplum dicimus 
non esse contra nos, quia si eidem 
corpori a t t r ibualur duplex quant i -
tas, non repugnabi t esse in duplici 
loco sine divisione ejusdem^ quant i -
tatis, in quo c o n s i s t i i m p l i c a t o 
al iata . 

Ad terlium exempl um dicimus,quod 
pcrsonalitates Div ine non habent 
oppositionem relativem nisi i n t e r se 
non respeetu n a t u r e , quam termi-
nant , vet a s sumunt ; cum ex eadem 
per fez ione , et eminenlia proveniat 
in ipsis Personis te rminare al ienam 
na tu ram, eodem enim modo Persona 
Pat r i s polest t e rminare h u m a n i t a -
tem assumptam, s icut Persona Filii. 
Al vero diversitas loci circumscrip-
tivi discontinuât quant i ta tem, quia 
non potest aliter intelligi existentia 
in loco distanti, nisi c u m disconti-
n u a t i o n quanti tat is , seu divisione, 
cum qua non slat identitas ejus-
dem quanti tat is , q u e est impl ica to 
aliata. 

Ad confìrmalionem respondet ex 
D. Thoma in ìv, dist. XLIV, supra 
citata, ubi ponit idem a rgumen tum, 
quod cum unitate loci .estr inseci 
stai diversitas quantitatis ; cum di-
versi tate vero loci non stat unitas, 
eo quod sufficit ad discont inuan-
dum, et. dividendum quantitatem 
disconlinuatio loci, ut probatum est. 
At vero uni tas loci non sufficit cons-
tituera unitale m quanti tat is , si alias 
subjectum, in quo est quant i tas ,non 
esl u n u m ; accidentia enim maxime 
habent unitatem suam ex unitate 
sub j ec t , licet quant i tas e t iam de-
pendent ex unitate loci, sine qua 
disconl inuatur , et dividitur : quaro 
uni tas quant i ta t is dependet ex duo-
bus, scilicet unitate subjccti, et loci, 
et quocunque. sublato, solvitur uni-
tas, quia ma lum ex quocunque de-
fectu. Et ideo stai bene diversitate 
quanti tat is pene t r a to , et existentia 
in eodem loco, quia ob diversum 
subjectum i t a quanti tas supponitur 
diversa, non autem stat cum diver-
sitate loci circumscript ive uni tas 
quantitatis, quia diversa c i rcum-
s c r i p t a discontinuât. 

QL'ASTIO XVII. 

DE VACL'O. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Uirum vacuum naturaliter sit da-
bile? 

Supponimus definit ionem vacui 
t radi tam ab Aristotele in hoc libro, 
cap. VII, quod sit locus non rcpletus 
corpore. Quod autem aliqui addunt 
apius tamen repleri, superfiuil ut be-
ne notât Magister Soto in p re sen t i 
ques t iono tertia. Nam hoc ipso,quod 
dicitur locus, aptitudo ad repletio-
nem designatur . Et ideo in hac deft-

nitione non includitur vacuum ne-
gat ivum, quale est extra cœlum,quia 
ibi non da ta r locus, id esl, superfi-
cies aliqua non cont inens intra se 
aliud corpus. Potest tamen defmiri 
quod est spatium carens omni cor-
pore, de quo D. Thomas i p. q. 
XLVI,art. i ad $ , ubi inquit : « Quod 
supra cœlum est, et ly supra desi-
gna i locum imaginar ium. » 

Suppono secundo, vacuum nega-
t ivum de facto dari , cum supra cœ-
lum nul lum sit corpus, c u m ibi fi-
n ia tu r hoc universum. Vacuum 
autem privat ivum intra universum 
non da ta r ex ipsa i nc l i na tone na-
t u r e , eo quod tale vacuum impedi-
rei ordinem, et dispositionem cor-
porum in universo ; quod constat 
corporibus ordinate d ispos i t i . Va-
cuum autem cum privet corpore, 
ad nihil deservit, nisi ut t o t a l is-
tum ordinem, et ideo singula corpo-
ra toto impetu feruntur ad replen-
d u m vacuum eliam cum detrimento 
proprii loci, ut cum aqua ascendit 
perf is tu lam aere at traete. De po-
t e n t i t amen absoluta Dei nulla est 
i m p l i c a t i , quod detur vacuum,quia 
potestannihi lare , vel separare quod-
c u n q u e corpus, et impedire, seu 
denegare concursum, ne aliud mo-
veatur ad locum ejus. 

Difficultas ergo tota consistit, an 
detur al iqua vir tus in rebus c r e a t i , 
sive in corporibus,sive in spiritibus, 
ad faciendum vacuum contea incli-
nationem n a t u r e . Nam licet ex par-
te co rporum plures afferantur ex-
per ien t ie , quibus na tura obsistit va -
cuo : non tamen ex hoc probatur, 
nu l lam dari vir tutem ad ponendum 
vacuum, licet Providentia Divina id 
non permittat propter conservatio-
nem universi, sicut ex causis natu-
ral ibus potest generar i tanta pluvia 
vel ignis, quod destruat totam ter-
ra in , si id Providentia Divina per-
mit la t . Ad h e c , neeessites ilia, et 
dependentia mundi s u b l u n a r i a 

ce les t i , non ostendit in rerum natu-
r a non esse vim al iquam ad indu-
cendum vacuum ; tum quia h e c 
ratio non procedit in ipsis corpori-
bus ccelcstibus, in quibus non est 
dependentia pro sui conse rva tone 
ab influxu c e l i ; cur ergo saltem 
ibi non poterit dari vacuum ? Tum 
secundo, quia non est cer tum,quod 
deficiente influxu ca l i , e t i am ad mo-
m e n t u m slatim peribit corpus infe-
rius, et dato hoc, solum probatur 
non posse natural i ter fieri tale va-
cuum, quo totus mundus inferior 
privetur costasti influxu. Quod vero 
pars aliqua mundi tali influxu ca-
reat, non est ma jus inconveniens, 
quam quod illa pars destrualur ; 
quotidie autem videmus partes uni-
versi immutar i , et corrumpi. Deni-
que, licet videamus ista corpora in-
teriora tanto pondera incl inari ad 
impediendum vacuum, hoc tamen 
solum probat, non posse induci va-
cuum ab inferiori corpore, quod so-
lum potest operari circa aliud cor-
pus inferius, non tamen probat, 
quod a corpore ecelesti, vel ab ali-
qua occultiore vi non possit vacuum 
induci. 

De spirituali v i t a t e ma jo r est dif-
ficultas, eo quod quantum, et quid 
possit virtus angelica, valdo nobis 
occul tum est. Potest tamen equa l i -
ter fieri a rgumentum ; t um quia An-
geli movent totum ccelum, ergo a 
fortiori poterunt movere totum ele-
meu tum et impedire, ne unum cor-
pus alteri succedat ; t um e t a m , q u i a 
vir tus totius n a t u r e co rpo ree ad 
replendum vacuum est finita ; ergo 
poterit aliqua majori , et iam finita 
vinci : major aulem est s p i r i t u a l i 
virtus, quam corporea ; ergo non 
repugnai , quod tolius n a t u r e spiri-
tualis, verbi g r a t a , omnium Ange-
lorum vir tus superet totam vim na-
t u r e corporee ad replendum va-
cuum. Denique, licet i n f l u e n t i c a -
li feratur per l ineam rec tam,e t ideo 



quenter neque discont lnuat ionem, 
sed eamdem superficiera, et quant i -
ta tem, sub modo indivisibili ponit . 
Et. l icet discout inuat io ilia sit quoad 
locum, cssentiali ter tarnen illi an -
nexa est. d iscout inuat io quanti tat is , 
q u a consisti! in duplici terminatio-
n e ; divisa autem quant i la ie dividi-
t u r corpus, cujus individual® de-
pendet ex d e s i g n a t i o n quant i ta t i s , 
et indivisione ejus, l a n q u a m ex con-
d i t i o n per se requisita, ut in libris 
de Generat . dicetur. Sed tamen i m -
plicatio posila eurr i l , p rasuppos i io 
quod sit eadem quan t i t as in corpore 
existente in duplici loco, et. non ali-
te r . 

Ad tcr t ium respondotur , quod at-
tinet ad p r i m u m cxemplum, j a m sa-
t is d i c tum est , quod ilia p r a s e n t i a 
sacramenta l i s non est prœsentia 
propria corporis , sed diversi gene-
ris, et ideo respcclu illius non cur -
rit implicatio al iata ; neque en im 
dividit quan t i t a tem, ut d ic tum est. 

Ad secundum exemplum dic imus 
non esse cont ra nos, qu ia si e idem 
eorpori a t t r ibua lur duplex quau t i -
las, non repugnabi t esse in dupliei 
loco sine divisione ejusdem^ quant i -
tatis, in quo consist i t impl ica i® 
al ia ta . 

Ad ter l ium exempl u m dicimus,quod 
pcrsonali tates Divin® non habent 
oppositionem relat ivem nisi i n t e r s e 
non respectu na tur®, q u a m te rmi-
nan t , vel a s s u m u n t ; c u m ex eadem 
p e r f e c t i o n , et emincnt ia proveniat 
in ipsis Personis t e rmina re a l ienam 
n ai u ra ra , eodem enim modo Persona 
Pa t r i s potest t e rmina re h u m a n i t a -
tem assumptam, sicut Persona Filii. 
At vero diversitas loci c i rcumscr ip-
tivi d iscont inuât quan t i t a tem, quia 
non potest aliter intelligi exis tent® 
in loco distanti , nisi c u m disconti-
n u a t i o n quant i ta t is , seu divisione, 
c u m qua non slat identi tas e jus-
d e m quant i ta t is , qu® est implicai® 
aliata. 

Ad conf l rmat ionem respondet ex 
D. Thoma in ìv, disf. x u v , supra 
citata, ubi ponit idem a r g u m e n t u m , 
quod c u m unitale loci extrinseci 
stai diversitas quauti lai is ; c u m di -
versi late vero loci non stat unitas, 
eo quod sufficit ad d iseont inuan-
d u m , et. d iv idendum quanti tatem 
discont inuât® loci, u t p r o b a t u m e s t . 
At vero uni tas loci non sufficit cons-
tituera uni ta tem quant i ta t is , si alias 
subjectum, in quo est quant i tas ,non 
est u n u m ; accidentia en im max ime 
habent uni ta tem suam ex uni la te 
subjecti , licet quan t i t as e t i am de-
p e n d e a t e x unitate loci, s ine qua 
d iscont inuatur , et dividilur : quare 
uni tas quant i ta t i s dependet ex duo-
bus, scilicet uni ta te subjecti , et loci, 
et quocunque. sublato, solvitur un i -
tas, qu ia m a l u m ex quocunque de-
fectu. Et ideo stai bene diversitate 
quant i ta t is penetrat io, et existentia 
in eodem loco, quia ob d iversum 
subjec tum il la quant i tas supponi tur 
diversa, non au tem stat c u m diver-
sitate loci c i r cumscr ip t ive un i t a s 
quanti tat is , quia diversa c i rcum-
s c r i p t a discont inuât . 

QL'ASTIO XVII . 

DE VACL'O. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Uirum vacuum naturaliter sit da-
bile? 

Supponimus deflni t ìonem vacui 
t r ad i t am ab Aristotele in hoc libro, 
cap. VII, quod sit locus non repletus 
corpore. Quod au tem aliqui addun t 
apius tamen repleri, superflui l ut be-
ne notât Magister Soto in prœsenti 
q u e s t i o n e tert ia. Nam hoc ipso,quod 
dici tur locus, apti iudo ad repletio-
nem des ignatur . Et ideo in hac defi-

ni t ione non includi iur vacuum ìie-
gal ivum, quale est extra cœlum,qu ia 
ibi non da tu r locus, id est, superfi-
cies al iqua non cont inens in t ra se 
aliud corpus . Potes! lamen defmiri 
quod est spat ium carens omni cor-
pore, de quo D. Thomas i p. q. 
XLvi,art. i ad $ , ubi inqui t : « Quod 
supra cœlum est, et ly supra desi-
g n a i locum imag ina r ium. » 

Suppono secundo, vacuum nega-
t ivum de facto dari , c u m supra cœ-
l u m nu l lum sit corpus, c u m ibi fi-
n i a tu r hoc universum. Vacuum 
autem pr ivat ivum in t ra universum 
non da tu r ex ipsa i n c l i n a t a n e na -
t u r a , eo quod tale vacuum impedi -
rei ord inem, et disposit ionem cor-
po rum in universo ; quod consta t 
corporibus ordinate dispositis. Va-
c u u m autem c u m privet corpore, 
ad nihil deservit, nisi ut tolla! !s-
tum ordinem, et ideo singula corpo-
ra toto Ímpetu fe runtur ad replen-
d u m vacuum etiam c u m detr imento 
propri i loci, ut c u m aqua ascendi t 
pe r f i s tu lam aere a t t raete . De po-
tentia t a m e n absoluta Dei nul la est 
implicat io, quod detur vacuum,qu ia 
potes tannih i la re , vel separare quod-
c u n q u e corpus , et impedire , seu 
denegare concursum, ne aliud mo-
veatur ad locum ejus. 

Difficultas ergo tota consisiit, an 
detur a l iqua virtus in rebus creatis, 
sive in corporibus,sive in spirit ibus, 
ad fac iendum vacuum contra incli-
nat ionem natur®. Nam licet ex par -
te c o r p o r u m plures afferantur ex-
perienli®, quibus na tu ra obsistit va -
cuo : non tamen ex hoc probatur , 
nul lara dar i v i r tu tem ad ponendum 
vacuum, licet Providentia Divina id 
n o n permií ta t propter conservatio-
n e m universi , sicut ex causis natu-
r a h b u s potest generar i t an ta pluvia 
vel ignis, quod destruat totam ter-
ra in , si id Providentia Divina per-
mi t ta t . Ad hœc, nécessitas ilia, et 
dependent ia mund i sublunar is a 

ccelesti, non ostendit in re rum natu-
r a non esse vim a l iquam ad indu-
cendum vacuum ; tum quia h®c 
ratio non procedit in ipsis corpori-
bus ca lcs t ibus , in quibus non est 
dependen t® pro sui c o n s e r v a t a n e 
ab influxu c a l i ; cur ergo saliera 
ibi non poterit dari vacuum ? Tum 
secundo, quia n o n est ce r ium,quod 
deficiente influxu c a l i , e t i a m ad mo-
m e n t u m slatini peribi t corpus infe-
rius, et dato hoc, solum probatur 
non posse na tura l i te r fieri tale va-
c u u m , quo totus m u n d u s inferior 
pr ivetur coslcsti inf luxu. Quod vero 
pars al iqua mund i tali influxu ca -
reat , non est m a j u s inconveniens, 
q u a m quod illa pars dest ruatur ; 
quotidie au tem videmus partes uni-
versi i ramutar i , et cor rumpi . Deni-
que, l icet videamus ista corpora in-
teriora tan to pondere incl inar i ad 
impediendum v a c u u m , hoc iamen 
solum probat, non posse induci va-
c u u m ab inferiori corpore, quod so-
lum potest operari circa aliud cor-
pus inferius, non tamen probat , 
quod a corpore ecelesti, vel ab al i-
qua occultiore vi noil possit vacuum 
induci . 

De spirituali vir tute m a j o r est dif-
ficultas, eo quod quan tum, et quid 
possit virtus angelica, valdo nobis 
occul tum est. Potest t amen s q u a l i -
ter fieri a rgumen tum ; t u m quia An-
geli movent totum ccelum, ergo a 
fortiori poterunt movere totum ele-
mei i tum et impedire , ne u n u m cor-
pus alteri succedat ; t u m e t iam,quia 
vi r ius totius na tu r® corpore® ad 
rep lendum v a c u u m est finita ; ergo 
poterit al iqua major i , e t iam finita 
v inc i : ma jo r au lem est spir i tual is 
vir tus, q u a m corporea ; ergo non 
repugna i , quod totius na tu r® spiri-
tualis, verbi gra t ia , o m n i u m Ange-
lorura vi r tus superet to tam v im na-
tur® corpore® ad replendum va -
c u u m . Denique, l icet inf luent ia c a -
li fe ra tur per l ineam rec tam,e t ideo 



non possit transire posilo vacuo, ta-
men poterti ab Angelo deferri ilia 
influentia per l ineam obliquam ad 
conservand um corpus infra vacuum 
positum, el sic poterit- conti nuari 
cum lationibus superinribus. 

Propter h » o multi a f f i rmant pos-
se virtute naturali saltern angelica 
fieri vacuum, licet attento ordine 
universi a Deo stabilito contra il ium 
ordinem non possint, non ex defec-
tu poteslatis, sed ex d e n e g a t i n e 
pe rmiss ions ; sicut Angelus, qui 
crnlum vert i t ab oriente in occiden-
tem, vim habe t ad movendum con-
trario modo ab occidente in orien-
tem, quo casa totum m u n d u m tur-
bare t ; et tamen supposito ordine a 
Deo constitute non potest Angelus 
id facere. Et sic iutelligitur, 'quod 
Scriptura dicit ad Hebreos n : Quod 
Angelis non subjecit Deus orbem ter-
ne : et Job xxxiv : Quem constiluit 
alium super terrain aut. (meni posuit 
super orbem. quem fabricatus est ? 
Id enim intelligitur r a t i n e o r d i n i 
a Deo consti tel i , non ex defeclu po-
testatis in Angelo.Ita t enen tqu id am 
suppresso nomine apud Conimbri-
censes, q u e s t , n i de vacuo, ar t , i, 
et in specie tenet P. Suarez disp. 
xxxv Metaphysic. Martinez hie, et 
Cabero disp. HI, dub. n . 

Nihi lominus oppositum, et pro-
babilius, e t - c o m m u n i s est. Et com-
muta tor hoc deduci solet ex ipsa 
dependentia, q u a m habent i n f e r i -
rà corpora ab infiuxu, et moto su-
per iorum, qui communica r i non 
poterit posito vacuo ; quia deerit 
corpus in quo subjeetentur influen-
ti® ccelestes. Ce te rum h e c ratio, 
licet deducatur ex Aristotele n Me-
teor. c . ii, non tamen est suffìciens; 
turn quia solum proba!, in hoc mun-
do inferiori non posse dari vacuum, 
in quo est dependentia ab influen-
t i ; ccelestibus, non absolute in tote 
universo ; turn quia saltern post 
diem judicii, quando cessabunt. in-

f luent i» , et motus eceli, non repug-
nabi t fieri vacuum etiam in hoc 
mundo inferiori. Aliunde ergosuni i 
potest ratio universalior hu jus re-
p u g n a n t i » propter p r e c i p u u m bo-
n u m universi, quod consistit in or-
dine, et colligatione omnium par-
t ium ejus, multo m a g i quam bo-
n u m a n i m a l i in colligatione sua-
rum part ium ; licet en im possit 
u n u m corpus mutar i de uno loco ad 
a l ium, semper tamen subrogate* 
aliud corpus, quo m a n e n t i l l » par-
tes coord ina te , et col l igat» : si vero 
nul lum corpus succederei , sed re-
l inquerctur vacuum, boc ipso lotus 
i l i ordo deficeretpart ibus ipsis non 
colligalis, et si aliquod corpus illue 
moveretur , et noti repleret totum 
vacuum, manere t illud corpus se-
para tum ab universo, utpote dis-
j u n c l u m ab omnibus ejus part ibus. 
Sic ergo vacuum dissolvi! p r e c i -
p u u m ordinem et bonum universi , 
quod ex par t ium colligat ione depen-
de! : et sic, sicut mater ia n u n q u a m 
potest manere sine f o r m a t t a neque 
locus sine corpore. 

Ex quibus deduco in na tura cor-
porea non esse vim ad faciendum 
vacuum. Palei, quia omnia corpo-
ra habent inclinationom ad conser-
v a n d u m colligationem, et ordinem 
par t ium universi, si et iam contra 
peculiares ipsorum incl inat ionesad 
propria loca. Ergo nul lum corpus 
potest vacuum inducere. Palet con-
sequen t« , quia vel induceret illud 
ex v i t a t e peculiari, et sibi propria, 
vel ex communi , qua incl inatur in 
bonum universi. Non p r imum, quia 
o m n i i n c l i n a t i part icularis , et 
propria non polest vincere inclina-
t ionem eommunem, cum potius 
contea propriam incl inat ionem ma-
vcanliir corpora ad tollendum va-
cuum. Non secundum,quia incl ina-
t i communis non respicit destruc-
l ionem, sed conservationem illius; 
idem est autem facere vacuum, et 

facere contra bonum commune . 
Deduco secundo,neque vim ange-

licam posse vacuum ind ueere.Sumi-
turexD. Thoma a simili in qusst .xvi , 
de Malo, ar t ic . x ad S, ubi inquit : 
« Licet d » m o n e s possint movere 
aliquam partem te r re , non t amen 
totam terrain, quia hoc non est 
proport ionatum n a t u r » ipsorum, ut 
mutent ordinem elemenlorum mun-
di. » Cum ergo in iuducfioue vacui , 
maxime ordo universi, et e lemen-
torum mundi mute tur , non est id 
concedendum n a t u r a ange l ic» . 
Qua: ratio, u tpeni tusexpl icetur ,duo 
sunt advertenda. Pr imum,quod An-
geli directe non possunt aliquid fa-
cere nisi mota locali, scilicet appli-
cando a d i v a p a s s i v i , ut probat S. 
Thomas eadem ques t ione xvi de 
Malo, art iculo ìx, et i par t , ques t , 
ex, art iculo v. Unde tan tum pole-
run t immuta re de ordine universi, 
quan tum ordo iste pendet ex mota 
locali, sicut si moverent ccelum mo-
ta opposito ad eum, qui nunc est, 
mutaren t omnia, q u e ex i t a mota 
dependent . Secundum est, quod 
na tu ra non solum resisti! vacuo 
motu locali, sed e t iam si opus sit 
rarefactione, aut condensalione, 
vel ut aliqui exist imant vi a t t ract i -
ve, vel aliis modis sibi possibilibus. 
Ex hoc ergo deducitur, non posse 
Angelum facere v a c u u m , quia de-
beret impedire motus omnium cor-
porum, q u e ad illud impediendum 
concurreren t ; ita quod si corpus 
p rox imum noil possel impedire va-
c u u m , dis lans ad id moveretur, et 
si non possel motu locali, conare-
tur motu rarefactionis, vel conden-
s a t a m i , au l alio quocunque. Om-
nes autem istos motus Angelus non 
potest impedire, quia vel impediret 
propria virtute et directe, vel appli-
cando a d i v a p a s s i v i . Xon primo 
modo, cum solum possit motu loca-
li operari circa corpora non aliis 
motibus alterationis, quibus etiam 

natura ut i tur ad resistendum vacuo. 
Non secundo modo, quia a d i v a et 
passiva, q u e potest applicare An-
gelus, sunt corpora, q u « neque vir-
tute propria, ncque communi pos-
sunt ad vacuum operari. Si autem 
Angelus removeret omuia corpora, 
q u » possunt vacuum impedire ,debe-
ret totum universum removere,quia 
omnia corpora ad impediendum va-
cuum concurrerent . 

Ex quibus rationes dubitandi sol-
vun tu r . Dicimus enim ad pr imas, 
quod non possunt corpora etiam 
c o d e s t i p r»c ipuum universi ordi-
nem i m m u t a r e ; neque diluvium 
universale ex sola stollarum dispo-
sinone provenit, sed etiam Divina 
virtute operante ,qua: Rupti sunt nin-
ne fontes abyssi, ut dicitur Genes, 
vi.Et de ultima c o n f l a g r a t i o n mun-
di dicit D. Thomas qu»s t . v de Po-
tent.articulo vi ad ultimimi : «Quod 
non p r o v e n i t ex aliquo na tura l i 
causa, sed provenietex imperio Di-
vina! voluntat is ; » et videri e t iam 
potest in iv, distinct, XLVI, qu»st io-
n e secu i ida ,a r t iu lopr imo, q u e s t i . 
IH. Et tamen ma jo r r e s i s t e n t i est 
ad vacuum, quam ad diluvium, vel 
conflagrationem, quia in vacuo 
dissolvitur substantialis colligatio 
par l ium universi, ad quam omnia 
corpora concurrnnt e t iam contra 
proprias i n c l i n a t i o n s , in diluvio 
vero, vel c o n f l a g r a t i o n u n u m cor-
pus s u c c e d i alteri in loco. 

Ad alias rationes ex par te v i t a t i 
a n g e l i » respondelur probare,quod 
Angeli poterunl vincere motus pe-
culiares, quorumeunque corporum 
e rga locum : sed non probant , quod 
possint vincere omnes motus etiam 
alterationis, et rarefactionis, et om-
nes alios,"quibus tota na tura resisti! 
vacuo. Et licet non sit vir tus infini-
ta ilia, qua resistitur vacuo, lamen 
virtus, q u e nunc est in universo, 
noil potest i l lam finifam vir tutem 
vincere, quia non potest immutare 



substantialem colligationem, et or-
dinem universi sive motu locali, 
sive aliis motìbus, ut explicatum 
est. 

Argumenta , qu;e solent fieri ad 
probandum vacuum uaturali ter esse 
possibile intra hoc universum, faci-
lia sunt . P r imum, quia duo corpo-
ra perfecte plana sine ullo medio se 
t angun t ; ergo si simul totaliter se-
parentur , non poterit in ilio primo 
instanti lotus aer occupare illud 
spat ium in termedium, cum per mo-
tum intret . Ergo saltern brevi ali-
qua mora dabi tur vacuum. 

Secundum, si vas ' p lenum aqua 
calida, et undique occlusum expo-
natur frigori, congelabi tur aqua, 
c u m totum vas penetre tur f r igore : 
ergo contrahi tur ilia aqua congela-
ta, ergo cum vas sit occlusum ma-
ncbit aliquod vacuum. 

Denique.naturanon moveturad re-
plcndumvacuum violenter, sicenim 
non ferreturin illud tanto impetu nul -
10 extrinsecus movente ; neque natu-
raliter, quia fer tur contra propriam 
lnchnat ionem et bonum, quod est 
maxime appetibile; quia ut dieit 
Philosophus, viii Ethicorum, eapit. 
11 : Amabile quidem est bonum, ma-
xime autem propr ium; cont ra 
propr ium, ergo bonum non potest 
aliquid, nisi violenter ferri. 

Ad p r imum rcspondetur, ilia duo 
corpora, non posse instaiitanee dis-
jung i , aut copulali , sed oportet dare 
locum corpori ingredienti, aut re-
cedenti, quod fit per motum, sicut 
nec latera foll ium possunt avelli, si 
est occlusum, nisi forma vel ape-
r iantur , vel r umpan tu r latera folli-
um. Neque obstat, quod corpus pla-
num cadens super aliud p lanum 
nimis ponderosum sit, verbi gratia 
moles ferrea, detinebitur enim vi 
toil us naturai , ne in instant i con-
junga tu r alteri plano quousque in-
terclusus aer exire possit, quod (let 
in brevissimo tempore. 

Ad secundum respondetur in eo 
casu, vel aquam non congelandam, 
vel vas rumpendum, si aer nullo 
modo ingredi possit, vel a q u e eva-
poralione generari . Et ilia fractio 
vasis incipiet per par tem debiliorem 
vel ubi ma jus f r igus incumbit.Quod 
si ex omni parte vas sit acquale, et 
f r igus circumstans cliam equale , 
vel non congelabitur aqua resisten-
te natura , n e detur vacuum, vel ad 
p r imam causam pertinebit determi-
nare, qua parte vas r u m p e n d u m 
sit. 

Ad ul t imumdic imus supra ,ques t , 
ix, ar t ic . rv, motum i l ium ad sup-
plendum vacuum esse naturalem, 
et ex ipsamet gravitate posse proce-
dere, quatenus est pars universi, 
quod est non esse na tura lem abso-
lute, sed respectu totius universi , 
et supposita ejus exigentia, sicut 
enim ad conservationem te r ra gra-
vitas incl inat deorsum; sic propter 
conservationem totius, et conse-
quenter ipsius t e r r e , u t pars totius 
incl inabitur terra, et ejus gravi tas 
ad ascendendum sursum vehemen-
tiori impetu. lit sicut in animal i vi-
demus elevationem pedis esse natu-
ralem, secundum fo rmam a n i m e , 
non secundum rat ionem corporis, 
ut docet Aristoteles VIII Phys. text, 
xxvu, et ibi I). Thomas lect. vii, ita 
motus ad supplendum vacuum est 
simpliciter natural is respectu boni 
communis . Quando autem dicit 
Aristoteles bonum proprium maxi-
me esse amabile, comparavi t bo-
n u m c u m bono privato alterius,non 
cum bono communi ,quia hocet iam 
pert inet ad ipsam rem : neque est 
bonum extraneum seu al ienum, 
c u m max ime ab ipso pendeat con-
servatio proprii, 

ARTICULUS U. 

Uhian corpus in vacuo possit mo-
ver i? 

Difficultas potest sumi , vel ex ex-
t r inseca ratione ipsius motus, qui 
non potest in vacuo acquirere ter-
rainum, vel ex aliquo extrinseco, 
quia posilo vacuo deficiet inf iuen-
tia cceli, a qua dependet omnis mo-
tus corporis inferiori s. In p re sen t i 
loquimur de motu in vacuo absolu-
te, et q u a n t u m est ex na tura motus, 
non attenta dependentia a b extr in-
seco, q u e vel potest suppleri a Deo, 
vel non curri t , nisi in eorporibus 
inferioribus, vel non nisi durante 
hoc statu r e rum, non cessante mo-
tu cceli. 

Resolutio ergo nostra est : Non re-
pugnare motum in vacuo, absolute 
loquendo, licet extra universum 
non fiat motus natural is a gravitate, 
vel levitate, f l e e sine dubio est sen-
tentia D. T h o m e ; nam in p. qu.Lvn, 
ar t ic . iv ad 2, docet :« Corpus Chris-
ti Domini esse extra totam conti-
nent iam co;lestium corporum, et 
non esse in loco continente. » Et 
quodlib. vi, art . in, docet : « Quod 
nihil prohibet Angelum, et corpus 
gloriosum esse in connexo codi em-
pyrei, quia non dependent ista cor-
pora a pr imo continente, quod est 
ccelum, » ubi pondero S. Thornam 
non restrinxissc modum existendi 
corporis Christi in ccelo ad hoc, 
quod tangat superficiem u l t imam 
cceli aliqua par te corporis, sed ab-
solute dicit, quod est extra totam 
continentiam cceli. Et saltern ali-
q u e partes corporis Christi, ut ca-
put, et braehia , extra cont inent iam 
cceli sunt , etiam dato, quod pedi-
bus tangat u l t imam superficiem; ab 
ilia enim tunc non circumscribi tur , 
et sic erit locus; sed il lue pervenit 
Christus per motum localem, quo 

scilicet a scend i t supcromnes ccelos. 
Ergo a l iquaspa r t e s corporis su imo-
v i tper illud spat ium, quod est extra 
ccilnm,quod est. vacuum negati vum. 
Denique,in rv Phvsieo. lect .xi ,circa 
finem, dicit D. Thomas : « Quod in 
vacuo non moveretur aliquid motu 
projicientis, nisi quamdiu vehe-
retur aliquid motu projicientis, 
sed stat im emissum a m a n u cade-
ret. » Ergo sentit , quod darc tur ali-
quis motus in vacuo absolute lo-
quendo. 

Deinde, conslat u l t imum corpus 
in sententia Philosophi et absolute 
loquendo posse moveri, conslat au-
tem, quod superficies ultimi corpo-
ris non est in loco, cum ultra illud 
non sii aliud corpus ambiens, ergo 
motus in vacuo dari potest. Deni-
que, nulla est repugnant ia ad mo-
tum in vacuo, n a m ex par te corpo-
rum datur potentia motiva, p r e s e r -
t im si sit vivens : similiter da tur 
aliquis te rminus , quem acquirat , 
potest enim approximare, vel rece-
dere ab aliquo alio corpore posito 
eliam in vacuo : et sine dubio, si 
Deus annihi lare t corpora subluna-
nar ia ,e t rel inqueret ignem in terra, 
ilia ascenderei ; tum ad conservan-
dum se in loco proprio juxta ccelum, 
tum ad replendum vacuum ; ergo 
moveretur per illud.Quod vero Aris-
toteles in octavo capite hu jus libri 
probaverit, non dari vacuum, quia 
in eo non potest dari motus, non 
absolute id Philosophus docet, sed 
ad hominem arguti eos, qui dice-
ban t impediri motum, si spa t ium 
esset p lenum ; contra quos probat, 
quod vacuum potius impedit mo-
tum, saltern na tu ra l em, et projec-
tionis, quia tunc non dabitur locus 
de terminatus ad quem feratur, ut 
quiescat,sed in inf in i tummovebifur , 
sod non probat de omni motu in 
vacuo, v. g . qui fieret, si poneretur 
vaeuuum intra hoc universum ad 
replendum illud, vel qui posset fieri 



ctiam extra cffilum per motum pro-
gressivum, an t mo tum ultimi cor-
poris. An vero sequeretur fieri mo-
tum in instant i , si dare tur vacuum, 
statim dicemus. 

Contra h a n c t amen resolutionem 
objicies pr imo. Nam motus localis 
solum te rmina to r ad ubi, quod est 
modus int r insecus proveniens ab 
extrinseco c i rcumscr ibente , sed in 
vacuo nul lum datur c i rcumscr ibens , 
ergo nequc aliquod ubi circumscrip-
t ivum, et consequenter neque mo-
tus corporeus qui solum ubi eir-
cumscr ip t ivum, et corporeum po-
test producere. Et prsesertim hoc 
urgelur in sentent ia D. Thoma; i 
part , q u e s t . c;x, artic. in, ubi dici t : 
« Quod mobile secundum locum 
non est in potentia ad aliquid in-
tr insecum in quan tum bujusmodi , 
sed ad aliquid exlri i isecum, scilicet 
locum. » Ergo c u m in vacuo nul lus 
sit locus extrinsccus, non dabitur 
motus in ilio. Si dicas, mo tum in 
vacuo non esse ad locum, sed circa 
locum, quatenus potest acquircre 
dis tant iam, vel approximat ionem 
ad al iud corpus, cont ra hoc est, 
quia talis approximatio, vel distan-
tia non est ubi positivum, cum ca-
reat omni c i r c u m s c r i p t i o n , et con-
sequenter non est t e rminus positi-
vus motus : neque en im remoto ubi 
apparet.quid acqui ra tnr per mo tum 
proprium. Et deinde, si omnia cor-
pora esseiit annihi la ta a Deo p r a t e r 
u n u m tan tum, illud non posset ac-
quirere dis tant iam, vel approxima-
t ionem posit ivam, q u a est respcctu 
alterius corporis : ergo saltern tunc 
nihil positivum eri t a cqu i r endum 
per mo tum, et sic non movebi tur 
illud corpus. 

Secundo, si da re tu r motus in va-
cuo, sequeretur quod esset in ins-
tanti, atque adeo des t ruere tur ipsa 
ratio successivi, quo a r g u m e n t « 
ut i tur Aristoteles in hoc libro con-
t ra veteres. Sequela p roba tu r , quia 

mobile ideo consumit tempus, quia 
medium illi resistit, quando enim 
medium est subtilius, tanto motus 
est velocior: ergo remoto omni me-
dio, nulla eri! resistentia, et sic 
nul lum tempus consumetur , sicut 
lux in instanti i l luminât, quia nihil 
ei resistit; et generatio subslantia-
lis fit in instanti, quia omnia resis-
tentia contrari i per dispositiones 
ablata est. Tum quia al ias duo cor-
pora inequa l i s gravitatis, ut moles 
ferrea, et g ranum millii moverentur 
eodcm tempore per vacuum, ideo 
en im aliquid veloeius movetur,quia 
facil ius scindi t ipsum medium : er-
go nbi nul lum est medium, e q u e 
facile u t rumque movebitur. 

Tertio, est diffieultas, quia in va-
cuo neque fit motus natural i ter nc-
que violenter, neque per impulsum, 
neque progressive ; crgonul lo modo. 
Non esset natural is , quia motus na-
tural is tendit su rsum vel deorsum 
propter sui conservationem, in va-
cuo autem non est positio aliqua 
sursum, vel deorsum, neque virtus 
conservandi in una par te magis, 
quam in alia. Non violentus, quia 
motus violentus opponitur naturali , 
et déclinât ab ilio : ergo ubi non 
potest dari motus natural is , 'neque 
violentus. Non per impulsum, quia 
res projecla ideo fertur per impul-
sum, quia aer concitatus impulsu 
defert et sustentât projcctum ne 
cadat : sed in vacuo non est aer, 
neque aliud corpus :crga projcctum 
non potest deferri per vacuum. De-
nique, non datar motus progressi-
vus ea generali ratione, quia si cor-
pus occupât spal ium in vacuo, hoc 
ipso quod recedit ab ilio spatio, re-
l inquit illud vacuum, et sic na-
tural i ter facere vacuum per mo-
tum. 

Ultimo, magis liber est a loco 
spiritus, quam corpus, sed spiritus 
non moveretur in vacuo, ergo ne-
que corpus. Minor probatur , quia 

spiritus movelur acqnirendo ubi 
spirituale, quod resultat non ex 
passiva circumscriptione,sed ex ope-
r a t o n e suai virtutis, vel app l i ca to -
ne ad operandum, u t docet D. Tho-
mas I p. q. Lii.et commuta tor Tho-
m i s t e ; sed in vacuo non potest 
operari c i rca aliquid ; ergo nul lum 
ubi potest acquircre ,ncque aliquem 
lerminum motus. 

Ad pr imum respondetur motum 
in vacuo posse acquirere ubi, et si 
non aetuali ter , et f o r m a t t e r cir-
cumscr ip t ivum. virtuati ter tamon. 
vel inadaiquate, seu reductive. Du-
pl ic i terenim potest intelligi vacuum 
el. mollis in ilio. L'no modo,il,a quod 
vacuum fiat in t ra hoc universum,et 
licet tol latur superficies immediate 
ambiens , non tamen tollatur ipsa 
superficies primi locantis, scilicet 
coeli sub quo moveri potest corpus, 
licet non immediate c i rcumscr iba-
tar, sed fit in vacuo. Et sic motus 
in tali vacuo factus acquir i t ubi 
c i rcumscr ipt ivum circumscriptione 
mediata, et superiori,quia licet non 
acqnirat locum formalem, id est, 
adequatomi, et immediate c i roum-
seribenlem se, acquiri t tamen lo-
cum mediale c i rcumscribentem ; et 
hoc vocamus ubi virtuali ter cir-
cumscr ipt ivum. Alio modo potest 
moveri aliquid in vacuo, quod est 
extra totem universum, et tunc non 
potest acquirere ubi, prout dicit 
circumscript ioncm locantis media-
tam. vel immedia lam, sed solum 
potest acquirere rationem al iquam 
dis tan t i» , vel propinquitalis res-
pectu alterius corporis a quo rece-
di!., vel cui appropinquat. Neque 
enim motus localis est solum ad lo-
cum, ut dicit D. Thomas opusc. LIT, 
sed eliam circa locum. 

Hinc autem colligimus, quod ad 
motum looalem non solum perlinot 
acquirere ubi. quod simplieiter et 
perfeete c ircumscript ivum sii, sed 
etiam quod imperfecta vel inadfe-

quate, et solum reductive sit ubi 
c ireumscripl ivum. Illud dicitur ubi 
adequa t e , et perfeele, in quo inve-
n i u n t u r omnes c o n d i t i o n s ad ubi 
c i rcumscr ipt ivum requ i s i t e : illud 
vere inadequa te , ct imperfecte, in 
quo non reper iuntur omnes, sed ali-
qua t an lum. Requirit autem ubi 
c i rcumscript ivum duas c o n d i t i o n s . 
Altera est, quod dotur aliquod cor-
pus extrinsecum c i rcumscr ibens : 
altera, quod rletur aliqua dislantia, 
vel propinquites respcctu al icujus 
termini fixi, et immobilis . Neque 
enim sola circumdalio corporis ex-
trinseci sufficit ad tecum ;hoe enim 
etiam invenitnr in vase respcctu 
ejus quodcont ine t ,e t in vesterespec-
tu ejus quod circumdat .e t neu t rum 
est locus, quia cum ipso mobili de-
l'ertur, non acquiri tur, vel relinqui-
tur. Ratione vero d i s tan t ie habet 
locus id quod proprium est loci, 
scilicet diversam s i t u a t i o n a l , vel 
distantiam acquirere, et al iam re-
l inquerc ; et b e e non defertur cum 
ipso mobili, quando movetur , et 
ideovocatur immobilis. Remoto er-
go corpore circumscribente in va-
cuo, potest manere ordo propin-
quitat is , vel d i s tan t ie ad aliud cor-
pus circa quod, vel penes quod rno-
veatur aliquod corpus. Et hoc est 
acquirere ubi inadequate ,seu quan-
tum ad aliquid, et non quan tum ad 
omnia, id est, non quan tum ad cir-
cumscripl ionem, sed quan tum ad 
d i s tan t iam; et d ic imus acquiri 
el iam aliquem modum, qui sit re-
ductive, et imperfecte ubi, quando 
sic movetur aliquid in vacuo, quia 
relalio d i s tan t ie , vel propinquitetis 
non potest immediate fundar i in ip-
so corpore mobili, quia indifferens 
est ad b a n c vel i l lam dis tant iam, 
vel propinquilatem, et sic requiri t 
aliquem modum, seu determinatio-
nem de novo advenicntem, in quo 
ista diversa relatio fundetur , vel 
mutetur . Quod ex eo etiam dari 



col l ig imus , qu ia ccelum est i n po-
ten l ia ad ubi , et non ad esse, ut ex 
Phi losopho s a p e doeet S. Thomas , 
et videri potest in n , d is t inc t , i , 
q u e s t , i , a r t . v ad 8, s ecundo lo-
co, et t a m e n ubi u l t imi c a l i non 
est c i r c u m s c r i p t i v u m a d e q u a t e . Et 
l icet i n ipso spat io vacuo dis tant ia 
positiva non sit, potest t a m e n in 
ipso co rpore , quod m o v e t u r in va -
cuo posit iva d is tant ia f u n d a r i res-
pec tu a l t e r ius corpor is ,a quo recedit 
vel approp inqua i , e t s ic positive 
mover i . Quod si n u l l u m al iuó cor-
p u s si t c r e a t u m a Deo, n i s i t a n t u m 
u n u m in spat io i m a g i n a r i o , ta le 
co rpus non poter i t move r i motu lo-
cal i positivo, q u i a t o l l i t u r o m n i s dif-
ferent ia locorum, s icu t c t i am sen-
t iunt Conimbr icenses h i c q. rv .ar t . 
i l , §. Ad rat ionee. Sed hoc est per 
aoc idens , qu ia deest ma te r i a c i r ca 
q u a m p roduca tu r ubi , sive perfec-
t u m , sive i m p e r f e c t u m , s icu t ignis 
defectu m a t e r i e n o n al terabi t , ne-
que generabi t . Et s ic e t iam sa lva-
m u s d i c t u m D. T h o m e quod mo tus 
local is s emper est ad ex t r insecum, 
id est, vel ad ex t r insecum c i r c u m s -
cr ibens , vel ad e x t r i n s e c u m d is tans 
a u t , p r o p i n q u u m ; s e m p e r t a m e n 
supponendo , quod p r o d u c a t u r al i-
qu i s modus in t r in secus ipsi mobi l i 
e r g a tale ex t r insecum, et h o c voea-
tur ubi ; et s ic pate t ad o m n e s re-
p l icas p r i m e object ionis . 

Ad s e c u n d u m n e g a t u r sequen t i a 
ex D. T h o m a i n i v , d is t . x u v , q u e s t , 
il, a r t . IH, q u e s t , n i ad s e c u n d u m , 
ub i docet , quod res is tent ia n o n su-
m i t u r so lum ex p a r t e medi i ad ino-
t u m , sed e t i am ex p a r t e mobi l i s ad 
m o v e n s , e t ex p a r t e locorum in t e r 
se, qu ia c u m d i s l a n t i a m a l i q u a m 
h a b e a n t , q u e est sicut- c o n t r a r i e t a s 
posi t iva, i Ila n o n potest vinci in ins-
tant i , sed in t empore .Ra t iones a u t e m 
Phi losoph i in c ap i t e octavo h u j u s 
l ibr i , so lum p r o e e d u n t c o n t r a ali-
quos, qui to tam res is ten t iam mo tus 

p o n e b a n t ex par te medi i , s ic e n i m 
sublato omni medio to l l eba tur om-
n i s ra t io r e s i s l en t i e . Constat (amen 
n o n inde solum orir i r es i s ten t iam, 
vel d i s tan t iam tempore v i n c e n d a m , 
ut pate t tum in ipso ccelo, in quo 
n o n est res is tent ia ad m o t u m ex 
par te medi i , e t t a m e n c o n s u m i t 
t e m p u s ; t u m e t i a m , q u i a si a ccelo 
usque ad t e r r a in esset v a c u u m , et 
movere tn r lapis u n i u s p a l m i , 
si un ico ins tan t i movere tu r a 
ccelo ad t e r r a m , in eodem ins-
t a n t i esset p r e s e n s s imu l eœlo, et 
t e r r e , e t i n t e r m e d i e d i s t a n t i e , c u m 
t a m e n solum si t un ius p a l m i ; si 
au tem in diverso i n s t an t i est in 
ccelo et i n t e r r a , j a m move tu r 
in t empore , qu ia in ler duo ins-
tan t ia es t t e m p u s med ium. Et 
s ic pate t ad ra t iones in con t r a r ium: 
neque e n i m tota ra t io resistenti®, 
au t m a j o r facil i tas se movcndi , est 
ra t ionc medi i , quo résis t i f , licet in-
de s u m a t u r a l iqua pa rs r e s i s t en t i e ; 
sed s n m i t u r e t iam ipsa ex existen-
t ia locorum et m a j o r , vel m i n o r fa-
ci l i tas motus ex m a j o r i pondéré,vel 
v i r tu te movent i s . 

Ad te r t ium responde tu r , quod 
extra c œ l u m n o n esset mo tus na tu -
ral is ra t ione g r a v i t a t a , vel levitati?, 
qu ia ibi n o n d a t u r c e n t r u m , seu lo-
cus n a t u r a l i s c o n s e r v a t i v u s . a d q u e m 
inc l i nan t i s t e v i r tu te s , et conse-
quen te r neque dah i tu r mo tus vio-
len tus illi opposi tus. Poter i t en im 
da r i mo tus progress ivus . s icut in 
corpore Chris t i a scenden te u l t ra 
ccelum, vel c t i am p e r impu l sum 
i m p r e s s u m ipsi corpor i , non acri 
deferent i . Quod vero tunc ex motu 
corporis r e l i n q u a t u r v a c u u m , non 
obstat , qu ia h o c n o n est facere va -
c u u m removendo co rpo ra ne illud 
repleant ,sed s u p e r v a c u u m j a m p r a -
snppos i tum m u t a r e d i s l an t i am pro-
p r i am. 

Ad u l t i m u m responde tu r , quod 
D. Thomas in ilio quodl ib . vi, supra 

ci tato docet . Ange lum posse esse in 
convexo eeeli empyre i , s icut c o r p u s 
g lo r iosum, quod u l t r a cffilum m o -
veri potest. Quid a u t e m Ange lus ac-
q u i r a t in ilio vacuo dependei ex di-
v e r s i sentent i i s , quomodo Angelus 
sit i n loco, et quid sii ubi sp i r i tua le , 
quod non per t ine t ad P h y s i c u m , 
sed ad Theo logum. In senlent ia D. 
T h o m e , quod Ange lus est in loco ' 
per ub i in se r c c e p t u m , m e d i a n t e 
t a m e n con tac tu n o n formal i , qui 
est per q u a n t i t a l e m . seil v i r tua l i 
qui est p e r opera t ionem, q u a t e n u s 
potest ext ra se agore e r g a corpus , 
s icu t a n i m a i n f o r m a r e m a t e r i a m , 
d i c e n d u m est, quod Ange lus in va -
c u o poteri t move r i ad al iquod cor -
pus , quod sii d i s tans a se motu dis-
cre to , n o n t r ansoundo p e r m e d i u m , 
qu ia non da tu r al iquod c o r p u s cui 
assis tat , et quod opera t ione sua con-
t inuata t anga t . Si au tem n u l l u m sit 
co rpus in r e r u m n a t u r a , mover i 
n o n poter i t , s i cu t n e c esse in loco 
opera t ive , quod t amen est p e r aeci-
d e n s ex defectu m a t e r i e c i rca q u a m 
opere tur , s i cu t a n i m a remoto cor -
pore non potest i n fo rmare . Nec ta-
m e n potest Ange lus in vacuo ac-
qu i re re d i s t an t i am, vel propinqui -
t a l e m , s icut co rpus , quod move tu r 
p e r v a c u u m , eo quod Angelus non 
potest f u n d a r e d i s l an t i am pos i t ivam 

- immedia te in se, c u m e a r e a t omn i 
o c c u p a t a n e loci , e t divisibil i tate 
sed solum polest f u n d a r e i l lam m e -
diate, id est , med ian t e corpore c u i 
assistit i 

Q U A E S T I O X V I I I . 

DE TEMPORE. 

ART1CULUS PRIMUS. 

Uttum tempm sit ali,,uid reale in 
genere mensune durations? 

Cer ium est n o m i n e lempor is com-
m u n i t e r intel l igi a l iquid p e r t i n e n s 

PHILOSOPHU I . 

ad d u r a t i o n e m e a r u m r e r u m , qu® 
m u t a t a n e , e t success ione d u r a n t . 
L inde a l i q u a n d o s u m i l u r t e m p u s lar-
g a n s igni f ica t ione p ro d u r a t a n e 
i n t r i n seca c u j u s c u n q u e mo tus , u t 
docet D. T h o m a s in i l , dist. xii, 
q u e s t , i, a r t . v ad 3, e t l p. q. i .xxxv, 
art., iv ad 1, et a l ibi s e p e . S t r ic t ius 
au t em, et p rop r ius s u m i t u r t e m p u s 
pro du ra t ione mo tus m a g i s un i for -
m a , e t regular is , s u b quo e e t e r i 
c o n t i n e n t e , et quo r e g u l a n t u r , e t 
hoc est t e m p u s e x t r i n s e c u m res-
pecto raotuum i n f e r i o r u m , l icet 
m t n n s e c u i n respec lu p r imi m o -
tus. 

De tali e rgo tempore a g i m u s in 
p r e s e n t i , de quo suppon imus , quod 
est c o n t i n u u m in se, s icut el ipse 
motus in quo inven i tu r c o n t i n u u s 
est, et s u c c e s s i v a . Ad m e n s u r a n -
d u m a u t e m per i l lud a l iquem mo-
tum, n i , m u r ilio p e r m o d u m n u m e -
ra t ion® discret®, qu® n u m e r a t a 
solum mle l l e c tu fi t ,eo quod n o n po-
test i'es success iva a e c o m m o d a r i ad 
m e m o r a n d u m per n u m e r a t i o n e m , 
nisi c o n j u n g a n l u r par les i l l a suc -
c e s s a ® , q n a r u m una t r ans i t i c i jam 
non est, et alia es t t r a n s i t u « , e t 
n o n d u m est : et s ic indige t inlel-

c o m p a r a n t e , et a s s u m e n t e i l las 
p e r m o d u m unius . Et ru r sus . qu ia 
c o n t i n u u m es t , et s u c c e s s i o n i , 
constat pa r t i bus eopula t i s per indi -
Vibiha e t i am success iva ,e t tra nseun-
tia, qu® v o c a n t u r ins tan t ia , et cor -
responden t indivisibi l ibus mo tus 
qu® d i c u n t u r mu ta t a esse. Datur 
t a m e n t e m p u s d i s c r e t u m , quod est 
dup lex ; a l iud corpora le , quod non 
est a h u d , q u a m d u r a t i o mo tus inter-
r u p t a ; a l iud spir i tuale , quod non 
est a h u d , q u a m plura l i tas operatio-
n u m , q u a r u m q u a l i b e t indivis ib i l i -
ter du râ t i n se, qu ia success iva n o n 
est, et hoc modo d a t u r t e m p u s ir, 
opera t ion ibus A n g e l o r u m . de quo 
nihi l ad p rœsens . 

ti't e rgo quiddi tas tempor is e la-
f i 



col l ig imus , qu ia ccelum est i n po-
ten t ia ad ubi , et non ad esse, ut ex 
Phi losopho s a p e doeet S. Thomas , 
et videri potest in n , d is t inc t , i , 
q u e s t , i , a r t . v ad 8, s ecundo lo-
co, et t a m e n ubi u l t imi c a l i non 
es t c i r c u m s c r i p t i v u m a d e q u a t e . Et 
l icet i n ipso spat io vacuo dis tant ia 
positiva non sit, potest t a m e n in 
ipso co rpore , quod m o v e t u r in va -
cuo posit iva d is tant ia f u n d a r i res-
pec tu a l t e r ius corpor is ,a quo recedit 
vel approp inqua i , e t s ic positive 
mover i . Quod si n u l l u m a h u d cor-
p u s si t c r e a t u m a Deo, n i s i t a n t u m 
u n u m in spat io ¡ m a g i a r i , ta le 
co rpus non poter i t move r i motu lo-
cal i positivo, q u i a t o l l i t u r o m n i s dif-
ferent ia locorum, s icu t c t i am sen-
t iunt Conimbr icenses h i c q. rv .ar t . 
i l , §. Ad rat ionee. Sed hoc est per 
aoc idens , qu ia deest ma te r i a c i r ca 
q u a m p roduca tu r ubi , sive perfec-
t u m , sive i m p e r f e c t u m , s icu t ignis 
defectu m a t e r i e n o n al terabi t , ne-
que generabi t . Et s ic e t iam sa lva-
m u s d i c t u m D. T h o m e quod mo tus 
local is s emper est ad ex t r insecum, 
id est, vel ad ex t r insecum c i r c u m s -
cr ibens , vel ad e x t r i n s e c u m d is tans 
a u t , p r o p i n q u u m ; s e m p e r t a m e n 
supponendo , quod p r o d u c a t u r al i-
qu i s modus in t r in secus ipsi mobi l i 
e r g a tale ex t r insecum, et h o c voea-
tur ubi ; et s ic pate t ad o m n e s re-
p l icas p r i m e object ionis . 

Ad s e c u n d u m n e g a t u r sequen t i a 
ex D. T h o m a i n i v , d is t . x i . iv ,ques t , 
i l , a r t . IH, q u e s t , i n ad s e c u n d u m , 
ub i docet , quod res is tent ia n o n su-
m i t u r so lum ex p a r t e medi i ad ino-
t u m , sed e t i am ex p a r t e mobi l i s ad 
m o v e n s , e t ex p a r t e locorum in t e r 
se, qu ia c u m d i s l a u t i a m a l i q u a m 
h a b e a n t , q u e est sicut- c o n t r a r i e t a s 
posi t iva, i Ila n o n potest vinci in ins-
tant i , sed in t empore .Ra t iones a u t e m 
Phi losoph i in c ap i t e octavo h u j u s 
l ibr i , so lum p r o e e d u n t c o n t r a ali-
quos, qui to tam res is ten t iam mo tus 

p o n e b a n t ex par te medi i , s ic e n i m 
sublato omni medio to l l eba tur om-
n i s ra t io r e s i s t en t i e . Constat t amen 
n o n inde solum orir i r es i s ten t iam, 
vel d i s tan t iam tempore v i n c e n d a m , 
ut pate t tum in ipso ccelo, in quo 
n o n est res is tent ia ad m o t u m ex 
par te medi i , e t t a m e n c o n s u m i t 
t e m p u s ; t u m e t i a m , q u i a si a ccelo 
usque ad t e r r a m esset v a c u u m , et 
movere tn r lapis u n i u s p a l m i , 
si un ico ins tan t i m o v e r e t e a 
ccelo ad t e r r a m , in eodem ins-
t a n t i esset p r e s e n s s imu l cœlo, et 
t e r r e , e t i n t e r m e d i e d i s t a n t i e , c u m 
t a m e n solum si t un ius p a l m i ; si 
au tem in diverso i n s t an t i est in 
ccelo et i n t e r r a , j a m move tu r 
in t empore , qu ia in ler duo ins-
tan t ia es t t e m p u s med ium. Et 
sic. pate t ad ra t iones in con t r a r ium: 
neque e n i m tota ra t io res i s t en t i e , 
au t m a j o r facil i tas se movcndi , est 
ra t ionc medi i , quo resis t i t , licet in-
de s u m a t u r a l iqua pa rs r e s i s t en t i e ; 
sed s n m i t u r e t iam ipsa ex existen-
t ia locorum et m a j o r , vel m i n o r fa-
ci l i tas motus ex m a j o r i p o n d e r e r e i 
v i r tu te movent i s . 

Ad te r t ium responde tu r , quod 
extra c œ l u m n o n esset mo tus na tu -
ral is ra t ione gravi ta t i s , vel levitati?, 
qu ia ibi n o n d a t u r c e n t r u m , seu lo-
cus n a t u r a l i s c o n s e r v a t i v u s . a d q u e m 
inc l i nan t i s t e v i r tu te s , et conse-
quen te r neque dab i tu r mo tus vio-
len tus illi opposi tus. Poter i t en im 
da r i mo tus progress ivus . s icut in 
corpore Chris t i a scenden te u l t ra 
ccelum, vel c t i am p e r impu l sum 
i m p r e s s u m ipsi corpor i , non acri 
deferent i . Quod vero tunc ex motu 
corporis r e l i n q u a t u r v a c u u m , non 
obstat , qu ia h o c n o n est facere va -
c u u m removendo co rpo ra ne illud 
repleant ,sed s u p e r v a c u u m j a m p r e -
snppos i tum m u t a r e d i s t an t i am pro-
p r i am. 

Ad u l t i m u m responde tu r , quod 
D. Thomas in ilio quodl ib . vi, supra 

ci tato docet . Ange lum posse esse in 
convexo eeeli empyre i , s icut c o r p u s 
g lo r iosum, quod u l t r a ccelum m o -
veri potest. Quid a u t e m Ange lus ac-
q u i r a t in ilio vacuo dependei ex di-
v e r s i sentent i i s , quomodo Angelus 
sit i n loco, et quid sii ubi sp i r i tua le , 
quod non per t ine t ad P h y s i c u m , 
sed ad Theo logum. In senlent ia D. 
T h o m e , quod Ange lus est in loco ' 
per ub i in se r c c e p t u m , m e d i a n t e 
l a m e n con tac tu n o n formal i , qui 
est per q u a n t i t a l e m . seil v i r tua l i 
qui est p e r opera t ionem, q u a t e n u s 
potest ext ra se agore e r g a corpus , 
s icu t a n i m a i n f o r m a r e m a t e r i a m , 
d i c e n d u m est, quod Ange lus in va -
c u o poteri t move r i ad al iquod cor -
pus , quod sii d i s tans a se motu dis-
cre to , n o n t r a n s e u n d o p e r m e d i u m , 
q u i a non da tu r al iquod c o r p u s cui 
assis tat , et quod opera t ione sua con-
t inuata t anga t . Si au tem n u l l u m sit 
co rpus in r e r u m n a t u r a , mover i 
n o n poter i t , s i cu t n e c esse in loco 
opera t ive , quod t amen est p e r aeci-
deDs ex defectu m a t e r i e c i rca q u a m 
opere tur , s i cu t a n i m a remoto cor -
pore non potest i n fo rmare . Nec ta-
m e n potest Ange lus in vacuo ac-
qu i re re d i s t an t i am, vel p rop inqu i -
t a t e m , s icut co rpus , quod move tu r 
p e r v a c u u m , eo quod Angelus non 
polest f u n d a r e d i s t an t i am pos i t ivam 

- immedia te in se, c u m careni, omn i 
o c c u p a t o n e loci , e t divisibi l i fale 
sed solum polest f u n d a r e i l lam m e -
diate, id est , med ian t e corpore c u i 
assist i t . 

QUAESTIO XVII I . 

DE TEMPORE. 

ART1CULUS PRIMUS. 

Uttum tempm sit ali,,uid reale in 
genere mensune durationis? 

Cer tum est n o m i n e t e m p o r i com-
m u n i t e r al iquid p e r t i n e n s 
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ad d u r a t i o n e m e a r u m r e r u m , q u e 
m u t a t o n e , e t success ione d u r a n t . 
O n d e n l i q u a n d o s u m i l u r t e m p u s lar-
giori s igni f ica t ione p ro d u r a t o n e 
i n t r i n seca c u j u s c u n q u e mo tus , u t 
docet D. T h o m a s in n , dist. x n , 
q u e s t , i, a r t . V a d 3 , e l i p . q . LXXXV, 
ar t , iv ad 1, et a l ibi s e p e . S t r ic t ius 
au t em, et p rop r ius s u m i l u r t e m p u s 
pro d u r a t o n e mo tus m a g i s un i for -
m a , e t regular is , s u b quo e e t e r i 
c o n t i n e n t e , et quo r e g u l a n t e , e t 
hoc est t e m p u s e x t r i n s e c u m res-
pectu m o t u u m i n f e r i o r u m , l icet 
m t n n s e c u i n respec lu p r imi m o -
tus. 

De tali e rgo tempore a g i m u s in 
p r e s e n t i , de quo suppon imus , quod 
est c o n t i n u u m in se, s icut el ipse 
motus in quo inven i tu r c o n t i n u u s 
est, et s u c c e s s i v a . Ad m e u s u r a n -
d u m a u t e m per i l lud a l iquem mo-
tum, u l i m n r ilio p e r m o d u m n u m e -
r a t i o n » d i s c r e t e , q u e n u m e r a t o 
solum m t e l l e c t u flt,eo quod n o n po-
test res success iva a e c o m m o d a r i ad 
m e m o r a n d u m per n u m e r a t i o n e m , 
m s i c o n j u n g a n t u r par les illa; suc -
c e s s i v e , q u a r u i u una t rans i t , et jam 
non est, ci alia es t t r a n s i t u « , e t 
n o n d u m est : et s ic indige t in te l -

c o m p a r a n t e , et a s s u m e n t e i l las 
p e r m o d u m unius . Et ru r sus . qu ia 
c o n t i n u u m es t , et success ivum, 
constat pa r t i bus c o p u l a t i per indi -
Vibilia e l i a m success iva ,e t tra nseun-

' v o c a n t u r ins t an t i a , et cor -
responden t indiv is ib i l ibus mo tus 
q u e d i c u n t u r mu ta t a esse. Datur 
t a m e n t e m p u s d i s c r e t u m , quod est 
dup lex ; a l , u d corpora le , quod non 
est a h u d , q u a m d u r a t o mo tus inter-
r u p t a ; a l ind spir i tuale , quod non 
est a h u d , q u a m p i r a l i t a s operatio-
n u m , q u a r u m q u e l i b e t indivis ib i l i -
ter du râ t i n se, qu ia success iva n o n 
est, et hoc modo d a t u r t e m p u s ir, 
opora t ionibus A n g e l o r u m . de quo 
nihi l ad p r e s e n s . 

1 : 1 e r g n quiddi tas t e m p o r i e la-
f i 



ri us explicetur, tria disputanda sunt. 
P r i m u m , quid sit duratio, quod per-
tinet quasi ad genus ipsius tempo-
ris, et applicata ad molum conStabit 
de specitica ejus rat ione, duratio 
enim jux la na tu ram rei durant is 
var iatur . Secundum, an tempus de-
pendent ab aliquo rationis, ut cons-
t i tua tur in suo esse m e n s u r a . Ter-
t ium tandem, id quod perirne I ad 
ejus diffcrentiam, quomodo distin-
gua tur ab aliis durationibus. v. g . 
ìeternitate, a v o , et aliis similibus, 
q u a sunt durat iones permanente«. 

Prima ergo diffieultas inqnirit de 
ipsa ratione durationis in communi . 
Et suppono ex Logica, quas t , s i x , 
quod duratio in c o m m u n i non est 
idem quod p rad i camen tum quan-
do, ut aliqui exis t imarunt ita quod 
complectatur ct iam durationes per-
manentes , ct indivis ibles . Seel la-
m e n quando solum est modus relie-
tus ex adjacentia temporis, sicut 
ubi ex circumscript ione corporis. 
Unde differentia ipsius quando de-
s u m u n t u r penes different ia l sueces-
sivas, ut beri, hodie, eras, etc. Ubi 
autem duratio est pe rmanens et im-
mutabilis, non est quando, sed sem-
per. Aliud ergo est durare , aliud est 
in ipsa dnratione quandar i , seu di-
versis mensur i s success iva dura-
tionis dist ingui. 

Igi tur duratio in communi ac-
cepta nihil est al iud, quam persis-
t e n z a in existendo. Sumitur ex D. 
Thoma qui in i, dist. xix, qu. i, ar-
tic. i . inquit : « Quod omni s duratio 
at tenditur secundum quod aliquid 
est in actu, tamdiu enim res durare 
dic i tur , q u a m d i u i n actu est, et non-
dum est in potentia. » Et aliqui exis-
t imant , in primo instant i nondum 
dari durat ionem, quia nondum est 
continuatio, et perseverantia in esse. 
Alii vero e cont ra et iam in primo 
instant i dicunt dari dura t ionem : 
sunt enim aliqua, q u a d icuntur du-
rare tan tum per instans, et sic men-

sura tur iustauli cornm duratio. Ve-
ritas tarnen est, quod in pr ime ins-
tanti res dici tur durare inchoative, 
incipit enim tunc duratio, consum-
m a t e autem in ipsa c o n t i n u a t i o n 
existentia;. q u a sequitur post ins-
tans. 

l l inc antem major nascitur dubi-
ialio, an duratio aliquid addat su-
per existentiam, t anquam modus, 
el formali tas ejus. Multi enim dura-
tionem non distinguunt- realiter ab 
existentia, sicut neque existentiam 
ah essentia, lta Suarez disp. i. Meta-
physic- sect, i et 11; Vazquez i part , 
dis'p. xxx tn , cap. ra, n u m . xvm; Ca-
bero hie disp. iv ,dub. i n ; Martinius 
in p rasen l i in 11 notabil. qui existi-
ma t rem se ipsa esse durationem, 
sed non per se, ct ex se, sicut etiam 
dici tur de existentia, el sic conse-
quenter dura t io non distinguitur a 
re durante . Fundamenlum est, tum 
quia duratio, el existentia non pos-
suut separari, implicat enim rem 
existere actu, et non dura re ; ergo 
sun t idem realiter : tum, quia dura-
tio vel superaddit existent ia aliquid 
extr insecum, vel intr inseeum. Non 
extr insecum, quia duralio debet in-
trinseee denominare , sicut exislen-
t ia , quod enim extrinsece tantum 
durat , intrinsece desinit, vel si non 
desinit intrinsece durat . Si addit ali-
quid intr inseeum, oportet quod illud 

do nos-o producatur ; ergo durare, 
seu continuare esse est idem, quod 
de novo produci; et sic non dicetur 
res durare per cont inuat ionem pri-
m a product ions , sed per novam 
productionem, qua recipit aliquid 
int r inseeum de novo. Et illud in-
t r inseeum, quod recipit, vel servil 
pro toto tempore, quo res durabit, 
vel solum pro quolibet instanti, seu 
tempore de p rasen l i . Si pr imum, 
sequitur quod qui modo recipit du-
rat ionem j a m in se babel duratio-
nem eras fu tu ram, quia aeeipit du-
rat ionem pro toto tempore, quod du-

raliil. Si secundum, lot erunt. dura-
tiones n o v a , quót instantia, et sic 
duratio ilei per distinetas produc-
tiones, non per continuationem 
ejusdem. 

Opposita sententia defenditur ab 
aliis Auetoribus, ut Magistro Bannez 
i part , q u a s t . vm, art, rv, et ah aliis, 
qui videri possimi apud Carmeli-
tanos hie disp. xxi , qu. in. Funda-
m e n t a l es t , quia duratio aceidit 
exis tent ia , contingenler en im ali-
quid durat , cum possit quolibel ins-
tant i desinere. imo et separatur exi-
s tent ia a d u r a t a n e , n a m in primo 
instant i aliquid existit, sed nondum 
durat , quia nondum cont inua ta - , 
sine c o n t i n u a t i o n autem existent ia 
duratio lion est. Ergo non minus 

debet distingui durat io al) existenlia 
quam existenlia ab essentia. Hem 
motus, et tempus se habent ut du-
ratio, et res durans, dis t inguuntur 
autem realiter, siquidem potest dari 
parvo tempore mul tum de motu 
vel e cont ra ; ergo duratio aliqua ad-
dit supra rem, q u a durat . 

Nihi lominusdicendum est: Quod 
in rebus permanent ibus duratio non 
addit super existentiam aliquid in-
nnsecum, sed est idem cum exis-

tentia, et solum addit extr insecam 
connotal ionem, et dependentiam ab 
actione con t inuan te , et influente 
ipsum esse; in rebus autem succes-
s i v a , quia duratio fit per novarum 
par tmm effluxum, consequenter du-
r a t a hi pe r superadditioncm exis-
ten t ia ad existentiam. Pr ima pars 
constat ex p r o b a t i o n adduela, quia 
alias non sufficeret ad durat ionem 
continuatio ejusdem aelionis. sed 
requireretur semper nova produc-
t a e tamen dicitur duratio acci-
den tahs ipsi existent ia accidental i-
tate estr inseca, quatenus dependet 
a c o n t i n u a t a n e talis actionis, q u t B 

suspend! potest. Et quanto magis 
dependet conservatio alicujus rei a 
pluribus causis, q u a possunt defl-

eere. tanto defectibilior est duratio, 
et mutabil ior; ideoque Angeli, et 
co;li dicurifúr corruptihiles, quia in 
ordine ad causas croatas, non est a 
'(uo dependeant in sui conserva-
t a n e . Sic ergo, cum durat io a t ten-
d a t a in aliqua re secundum quod 
est in actu, et tamdiu aliquid dura t 
quamdiu existil. ut dicit. D. Thomas 
distinct, xix citata, consequenter 
durat io ad existentiam perf lnet , et 
posita c o n t i n u a t i o n exis tenl ia sine 
alia nova produetione sulficienter 
dici tur res durare, sicut cont inuata 
luce a sole dicitur eadem i l lumina-
t i permanere . Ergo duratio non 
requirit aliquid de novo productum, 
sed sufficit quod idem continuetur! 
El ipsa continuatio, quia dependens 
es t , et cont ingens , cuín suspendí 
possiI. reddit durat ionem cont in-
genterà. 

Secunda vero pars constat, quia 
res successiva d icun tur durare ra-
tione cont inui fluxus, quatenus una 
pars desinit, ct alia incipit ; ergo 
duratio ibi importai addit ionem de 
novo ad priorem existentiam. seu 
inco;ptioriem rei successiva.Sed t a -
ñ a n , sicut partes successiva, ad-
dunl novam durat ionem. ita et no-
vam existent iam, ad existentiam 
p raceden t ium, sicque tota existen-
tia successiva non dist inguitur a tota 
d u r a t a n e , sed pars a parte, quod 
non conl ingi t in d u r a t i o n indivi-
sibili rei permanent is . 

Ex quibus colligitur, quomodo 
tempus d i s t ingu i tu r a motu. N a m 
si loquamur de tempore eccli res-
pectu motuum inferiorum. quos ex-
Irinsece mensura t , clare consiat 
quod d is lmguatur ab aliis realiter! 
Si vero loquamur de tempore res-
peetu motus, in quo est intr insece, 
sic dist inguitur , sicut durat io a re 
durante , q u a in motu, c u m succes-
s e s sit, non fit per continuatio-
nem ejusdem indivisihilis existen-
t í a , sed pe r cont inua tam additio-



n e m un ius part is ad al iam, ut dic-
t u m est. Et hae rat ione motus dici-
tur dura re paueo tempore, vol mul-
to, non quidem respeetn temporis, 
ipsi motni intrinseco, hic enim mo-
tus in dura t ioneadœquatur tempore 
sihi intrinseco, sed comparat ive ad 
t empus extrinsecum mensurar.s, 
dici tur enim velox motus , quam 
mul tum spatii consumit pauco tem-
pore, et tardus e converso qui coe-
xistit parvo tempori in decurrendo 
mu l tum spatii, ipsa autcm duratio 
intr inseca motus non est ma jor , nee 
minor , q u a m motus ipse. 

Ad rationes dubitandi allâtes a 
principio patet ex dictis. Funda-
men te enim prima.' s en ten t i» pro-
bant durat ionem non distingui in-
trinseco ab cxistentia, sed esse ejus 
conl inuat ionem, dependentem lu-
m e n ab actione estr inseca conti-
nuante , et ratione hujus , qui recipit 
existentiam hodie, nondum recipit 
durat ionem eras fu tu ram, quia du-
ratio crestina importât existentiam 
non absolute, sed cum ilia conti-
n u a t i n e , q u » crit eras, qu® hodie 
nondum habetur . Fundamente vero 
s ecund» sentent i» probant duratio-
n e m dist ingui ab exislenlia eique 
accidere non ratione al ¡cujus iiitrin-
sece superadditi exislenti» perma-
nent i , sed r a t i n e continuationis de-
p e n d e n t s ab actione extrinscca, ra-
t ione cujus contingenter convenit 
durat io exislenti», et separari ab 
¡Ila polest, quatenusdes inere potest, 
non quia seorsim e s i s t e n t i , et du -
r a t o consistere possint, 

Secunda difficullas. 

Petit , an tempus simpliciter et 
absolute sit aliquid reale, vel aliquid 
r a t i n i . Hujus diFiìcullalis resolu-
tio plenius constabit ex his, qua; se-
q u e n t art iculo circa existentiam tem 
poris t rac tanda sunt . Inter im dico : 

Tempus esse reale secundum enti-
latem suam, eo modo, quo motus 
cujus duratio intrinseca est, requi-
rit t amen aliquam formalitatem ra-
t i n i in ordine ad mensurandum, 
quia non potest mensura re , nisi 
con jungan tur aliquai partes, et de-
s ignentur , ac d is t inguantur per nu-
meros, quod fieri non potest desi-
g n a t i n e aliqua reali, sed rationis 
comparante , et assumente partem 
pre te r i t am cum fu tura . H»c est 
contra aliquos es a n t i q u i , qui disc-
run I, tempus esse ens rationis ab-
solute, quos rofutat D.Thomas opus-
cul . XLIV, cap. i, quibus aliqui re-
centiores videntur adh»re re , ut I'e-
rcrius lib. sii Physic, cap . xiii, et 
ex parte Vazquez, i par . disp. xxxiv, 
cap. a , ubi dicit, quod tempus aut 
est ens rationis, au t eo completar, 
scilicet relatione mensur® in motu. 
Nos autem dicimus, lempus neque 
entitativc esse aliquid rationis, ne-
que formali ter consistere in rela-
tione m e n s u r » ; dicit enim Aristo-
teles in hoc l ibro,test .sexix : « Quod 
tempus est idem c u m motu in re, 
licet consequatur ipsum secundum 
prius et posterius, » et text, cxxxi, 
inquirens , an tempus sit aliquis es-
tra an imam dicit : « Quod est ipsum 
prius, et posterius motus, licet sit 
h » c , ut n u m e r a b i l i . » Quod espo-
nens 1). Thomas ibi, lect. xxm, in-
quit : « Quod tempus est uteunque 
ens sine anima, sicut contingit mo-
tum esse- sine a n i m a ; sicut enim 
ponitur motus, ita necesse est poni 
tempus. Dependet tamen in nume-
r a t o n e ab anima, quia motus non 
habet esse fisum in rebus, neque 
aliquid actn assumi potest de ipso, 
nisi aliquod indivisibile pr»sens , et 
sip totalitas mo tus non accipitur, 
nisi per considerationcm nostram 
comparantem partem priorem pos-
teriori. » Et in pr imo distinct. XK, 
qu»s t . v , a r t i , i, inquit : « Quod 
tempus habet fundamentum in nio-

iu. scilicet prius, et posterius ipsius 
motus, sed quantum ad id, quod est 
formale in tempore, scilicet nume-
ratio, completer per operationem 
i n t e l l e c t s numcraul is . •> Ergo in se 
tempus non est aliquid rationis, si-
cut neque partes ips» , secundum 
prius et posterius. Relatio autem 
mensural non est. ipsum tempus, 
sed fundamentum hu jus relationis. 
Est enim tempus id, quo mensura -
mus, sicut pannum mensu ramus 
ulna, et t r i t i u m modio, et tarnen 
u lna , et modium non sunt relatio-
nes, sed fundan t relationes mensu-
r » . Videri e t iam potest D. Thomas, 
i p. q. x, ar t , v, e topuse. XLIV, cap. ¡. 
Constatque e x p l i e a t i hu jus ex dic-
tis, quia tempus dicit aliquid sue-
cessivum, ut mensurans . Ens au-
tem successivum a parte rei datur . 
et a parte rei durat successive, alias 
non durare t motus in re; sed tarnen 
hoc ipso quod successivum est, 
non possunt colligi e jus partes, et 
applicari , nisi per actum rationis; 
sicut par tes u l n » essent d ispers», 
et oporteret cas colligere, ut compo-
neretur ulna ad mensurandum. Sic 
ergo per actum a n i m » tempus ha-
bet duo, q u » ad rat ionem m e n s u r » 
requi run tur , scilicet s imultatem, 
seu collectionem par t ium, q u » in 
re f luunt , et solum per operationem 
a n i m » coll iguntur, iu re enim si-
mul non existent . Secundum est 
app l i ea to talis m e n s u r » ad id, quod 
mensura tur . Et sie dicit S. Thomas 
lect. x x m eitata : « Quod ipsa tota-
litas motus aeeipi tur per considc-
ra t ionem a n i m » c o m p a r a n t i prius, 
et posterius, id est, ipsa simultas, et 
collectio par t ium in motu, et ejus 
dural ione, q u » applicanda est ali-
cui ad mensurandum, 

Quod si objicias D. Thomam in n, 
distinct, xu, qu. i. art . v ad 2, di-
c e n t e m : « Quod locus est idem per 
essentiam, quod superficies corpo-
ris locantis, tempus autem non est 

idem numero , cum aliquo acciden-
te in substantia fundato. » Ergo en-
titative tempus non est aliquid rea-
le, sicut locus. Philosophus etiam 
in hoc libro, capite ultimo dici t , 
quod tempus ista pendet ab an ima , 
quod si non essot an ima , non esset 
t empus ; ergo sentit quod lempus 
quan tum ad suum esse, et non so-
lum quantum ad suam formali tatem 
numcrutionis dependet ab an ima . 
Respondetur, quod quando D. Tho-
mas dicil tempus non esse idem 
numero cum aliquo accidente fun-
dato in substantia, intelligitur de 
accidente permanente , et fìxo. Id 
enim significai ly fandatum, locus 
autem esl idem cum superf ic ie ,qu» 
est aliquid permanens, non tamen 
negat tempus esse idem cum aliquo 
successivo, et. t ranseunte. Ad Phi -
losophum respondetur quod dubita-
tive dicil tempus non posse esse sino 
anima, quia numerus non est s ine 
n u m e r a n t e : resolutive autem dicit, 
quod tempus uteunque est ens sine 
anima, id est, imperfecte, ut expli-
ca t D. Thomas et per modum suc-
c e s s i o n i fluenti. Reliqua, q u » cir-
ca liane difficultatem possunt ad-
duci, s e q u e n t articulo dicemus. 

Tenia diffxcultas. 

Inquin i , quomodo dis t inguatur 
ratio temporis, a reliquis duratio-
ailius permanontibus. De quo videri 
potest S. Thomas ì par. quasst, x , 
a r t v, et i n i , distinct, xix, q u » s t . n , 
ar t . i, et opusc. XLIV, C. iv.Et suppo-
nimus mensuras p e r m a n e n t i , et in-
d iv i s ib i l i durationis esse duas, 
scilicet » te rn i ta tem, et » v u m , 
inter quas est. q u » d a m mensu ra 
media, q u » vocalur modus » t o r -
n i t a t i . iEternitas definitur a Thc-
ologis ex Doetio quod est intermi-
nabi.Us vita tota simut, et perfecta 
possessio, vel ut aliis verbis dicamus 



est duratio mensurans esse omnibus 
immutabile,tam in esse,quam in ope-
ratione. Ulrnmque enira designator 
nomine vitas, dici lur autem posses-
sio, quia in astenutale nihil expec-
tatur ut fu tu rum, sed to tum est in 
possessione..livum est duratio meii-
suraus rem immutabi lem secundum 
esse, et mutabi lem secundum ope-
rat ionem, el talis est,qua; mensura l 
esse Angeli, et cceli, el eu juscun-
que rei incorruptibilis ; modus aiter-
ni tat is est mensura rei supernatu-
ralis, p r aa ipue visionis beatific®, el 
amoris, quia i l lavisio elevat intel-
lec tum ad operandum modo immu-
tabili, quia variat ionem non reeipit, 
in quo excedit ®vum, quod reeipit 
mutabil i tà ten in o p e r a t i o n . Yiden-
dus est D. Thomas loco citato ex i 
sentent . distinct, xix, ubi distinguit 
istas mensuras secundum quod ali-
qu id plus vel minus habet potentia-
litato, et mutabilitate, quia aliquis 
ac tus invenitur purif icalus ab omni 
potentialilale, et talis est Deus, 
mensura turque a te rn i ta tc , qua! 
omni caret mutatioiie. Alius autem 
est actus admixtus potenti®, scili-
cet c rea tu ra : et hoc dupliciter,qua>-
dam enim potentia est totaliter com-
pleta. per suum ac tum, quia statim 
habet totum suum esse, licet non 
totam operationem, et talia mensu -
ran tu r sevo. Q u i d a m vero.non ha-
bent complete totam actual i la tem 
suam, sed successive acqui runt , et 
talia mensuran tur tempore. 

Et diclis patet , quod s v u m non 
solum excludit successionem prio-
ris, et posterioris, sed etiam ratio-
nem innovationis : quod aliqui ma-
le dist inxerunt ut refert S. Thomas 
in II, distinct, IT, qua!st. I; artic. I, 
et i, par t . qu®st. x , art . v , et quod-
lib. x, ar t ic . iv, quia ubicuuque 
est pr ius et posterius, oportet in (ei-
ligere, quod partes priores, et pos-
teriores non sint simul.alioquin una 
non esset prior, et alia poster ior ; 

ergo oportet, quod posterius adve-
niat de novo et id quod est prius 
Iranseat, quod est habere innova-
tionem unius, et veterat ioneinal te-
rius ; et sic non inveni tur successio 
sine i n n o v a t i o n , ncque cum unica 
et indivisibili existentia, sicut res 
permanens, sed c u m tot quot. sunt 
instantia t ranseunt ia , u t sequenti 
articulo dicemus. Neque est simile 
de radio, qui continuo exit a sole 
sine i n n o v a t i o n aliqua ; n a m etiam 
exit sine successione, quia, illumi-
natio non est motus. Quare ®vum 
omni successione caret formaliter, 
et omni et iam i n n o v a t i o n in sua 
substantia. Potest t amen concedi 
in {evo al iqua successio virtualis, et 
extrinseca. Tum quia habet dura-
tionem ita dependentem, quod po-
test modo desinere, et potuit. etiam 
non incap i s se quando incu;pit, si-
cut si Deus vellet modo creare 
unum Ange lum, sicut creat ani-
mas, aut si vellet annihi lare illum, 
Angelus, qui modo crearetur ,minus 
durasset, quam Angelus ab initio 
mundi crealus ; et qui modo anni-
h i l a re tu rminuse t i am durare!,quam 
qui non annihi lare tur , sed hoc plus 
vel minus durationis non est ratio-
ne al icujus successionis intrinseca;-, 
sed rat ione ex t r inseca dependenti® 
a causa libere conservante, ratione 
cujus et iam Angelus hodie durans 
nondum duravi t eras, quia potest 
eras ann ih i la r i : tum etiam habet 
exlrinsece successionem quatenus 
non siinul coexistit omnibus parti-
bus temporis succedentis, sed se-
c u n d u m earum mutat ionem ; licet 
in se sit aliquid i ixum, et non tran-
siens, sed tamen propter Iimilatio-
nem s u a m non omnibus simili coe-
xistit, sed cxpectat res q u a suc-
edunt, sicut a rbor iixa in. Uuvio 
non coexistit simul omnibus parti-
bus a q u a lluentis, sed coexistit iliis 
secundum successionem, non suam 
q u a fixa est, sed a q u a q u a illi_ad-

veni t : et sic expectat illas, ut illis 
possit coexistere. At vero a t e rn i t a s 
propter suam infinitatem, et immu-
tabilitatem non solum in essendo, 
sed etiam in mensurando etiam ca-
ret ista successione extrinseca et 
non expectat res successivas ut Qu-
ant , o t t ime illi coexistant, sed im-
mutabil i ter eas contine!, antequam 
mutabil i ter in se existant por mo-
d u m superioris m e n s u r a , a qua 
der ivan lur ; sicut si esse! arbor 
t a n t a magnitudinis , q u a occuparet 
to tam aquam fluvii, s imul omnibus 
par l ibus eoexistcret, licet i l i a suc-
cederent inter se. Sed h a e ad Tho-
ologos remit t imus qui speculantnr 
a t e r n a . 

Ex dictis deduci tur integra defi-
nitio lemporis tradita a Ph'ilosopho, 
scilicet tempus est numerus motus 
secundum prius, et posterius. Dici-
tar numerus , et non duratio, quia 
deflnitur tempus, prout est mensu-
ra c a l e r o r u m . Intolligitur autem de 
numero numerato , id est, existante 
in ipso motu secundum partes suc-
cessivas, q u a sun t priores, et. pos-
leriores. Sed tamen si tempus sit 
d iscretum, habet istas partes actua-
liter divisas, et interruptas in re, si 
autem si ( con t inuum non habet istas 
divisas in re, sed solum per intel-
lecfum cum divisione, a simuliate 
acceptas. Et ita licet tempus defi-
n ia tu r per numerum, lamen ex 
parte rei n u m e r a t a communi ta tem 
habet in re ratione motus, ut adver-
ti t S, Thomas in hoc libro, lect. xix, 
et in i, dist . XXXVII, q u a s t , ni, ar-
ile. in, et ita solum habet nume-
r u m fundamental i ter , et virtualiter 
sicut dicimus, quod hoc lignum ha-
bet decern ulnas, non quia habet 
illas divisas actu, sed quia polest in 
illas dividi, unde male aliqui cx-
plicant rationem numer i in tempo-
re per raodum aggregation!*, et 
mull i tudinis, quia a g g r e g a t a , et 
multi tudo importât actualem'divi-

sionem, sine qua partes non ag-
g r e g a n t e , sed con t inuan tur . Tem-
pus ergo est numerus non aggre-
g a t i o n par t ium, sed conliuiitatione. 

ARTICULUS II. 

Utrumrealis existentia temporis so-
lum inveniatur in instanti, vel 
etiam in atiis parlibus ? 

Una ex rationibus, q u a m Philoso-
phusobjeci t in hoc libro, tcx.Lxxxvnr 
ad probandum non dari tempus,est, 
quia componitur ex parlibus, q u a 
non sunt : n a m c u m sint tluentes, 
et success iva , q u a l u n q u e pa r s 
componitur ex parte, q u a transit , 
et parte, q u a Iransitura est. Ergo 
nulla pars, ut pars realiter existit, 
sed solum inslans. Ex alia vero par-
ta difficilllme intelligitur, quod 
partes ut partes sint p r a t e r i t a , nisi 
a l iquando extiterint. Et hoc non in-
veni tur i n instanti , quia partes non 
proporl ionantur duralioni indivisi-
bili, alias paries ejus essent simul, 
id est, in instanti . Nec minus diffi-
cile intelligitur, quomodo instans 
reddat existentem partem fu tu ram, 
cum potius supponat illam non 
exisientein, id est, non p r ä s e n t e m . 
Ergo existentia instautis non afficit 
illam intrinseco, sed extrinsece, cx-
trinsece autem existere, et non exis-
tcre realiter. 

Propter hoc divisi sun t Auctores 
in hae parte, quidam enim existi-
mant , partes temporis non solum 
existere rat ione instant is , sed ratio-
ne p ropr ia exis tent ia divisibilis, et 
lluentis, sicut partes i p s a fluentes 
sunt . Do quo vider! possunt Conim-
bricenses h ic q. i, ar . rv ; P. Suarez 
disp. i. Met- sect, ix, n.xii ; Rubio ; 
Martinez et alii plures seculi Du-

. r andum in n, disi, 11, q. rv, et ex-
plieant hoc dicendo, quod licet ens 
successivum includat negationem 
simultatis par t ium, quia non pos-



sunt ornnes esse p r ä s e n t e s , sed q u a -
d a m p r e t e r i t e , et q u i d a m f u t u r e , 
dantur tarnen par tes p re te reun tes , 
et qua tenus reali ter tiunt et i ran-
seunt, componi t i» ex illis ens suc-
cessivum. 

Alii vero tenent t empus in facto 
esse, et p reson t i a l i t e r solum exis-
tere ratione ins tant is , i l las vero 
par tes p re t e r eun te s non esse aliud, 
q u a m ipsam suceess ionem, scu fieri 
secundum p a r t e m p r e t e r i t a m , et 
f u tu r am, u t c o p u l a n t e instanti , 
quod reddit u t r a m q u e p rä sen t em 
suo modo, id est, successive. Tenent 
haue sentent iam p lu r e s ex ant iquis 
et videri potest, Magister Soto iv 
Physicor. q u e s t , iv ; Toletus ques t , 
xi ; Carmeli tani disp. i, q u e s t , v m , 
et alii. Et videtur esse D. T h o m e 
qui opusc. XLIV, cap . i, sic inquit : 
« Intel l igendum est, quod esse suc-
cessivorum consistit in hoc, quod 
existant secundum aliquid indivi-
sibile sui, quod man i f e s t a r i potest, 
quia qua l ibe t pars cujuslibef suc-
cessivi divisibilis es t in diversas 
paries. Si ergo aliquid successivum 
exisleret, non solum secundum ali-
quid indivisibile sui , scd secundum 
al iquam par tem, sequere lur , quod 
m u l t e par tes a l i eu jus successivi si-
mili cssent, quod est contra ratio-
nem successivorum. » Idem doeet 
in hoc. libro rv, lecl. xxm, dum in-
quit : « Quod non inven i tu r aliquid 
aclu in rebus de m o t u , nisi quod-
d a m indivisibile motus .quod est mo-
tus divisio ; sed total i tas motusac-
cipitur per cons idcra t ioncm a n i m e 
comparant i s pr iorem dispositionem 
mobilis ad posteriorem. Sic igitur 
tempus non habe t esse, extra ani-
m a m , nisi s e c u n d u m suum indivi-
sibile. » Quid c l a r i u s ? E t i parle, 
q u e s t , LXVI, ar t icul . iv ad 3 : «Nihil 
inqui t , est accipcre in actu de tem-
pore, nisi nunc . » Idemque habet 
q u e s t , XLVI, a r t . i n a d 3 . 

Denique. sumi tur f u n d a m e n t u m 

hujus sen ten t ie ex ipsa na tura suc-
cessivi, ex mod o mcnsurandi tempo-
ris. Natura enim successivi postulat 
ut nulla pars simili existât cum alia. 
Ergo postulat taliter esistere, quod 
una pars non sit, sed t rans ient , al-
tera vero futura sii, ergo postulat, 
quod non exislant ratione sui, et ut 
t ranseúntes sunt, sed solum ratione 
ins tant is ; et hoc est esistere fluen-
ter, et non permanenter . Exist,ere 
enim lluenter est tali ler cxistere, 
quod una pars non coexistât alteri, 
sed quod una pars fluxerit, et alia 
fluxura sit, si autem partes non co-
exis tant inter se, ergo tolum divi-
sibile, quod non est aliud quam il-
l a par tes quibus c o m p o n i l e , non 
habet existentiam divisibilem, cum 
non coexistant ca in q u a d i v i d i l e . 
Si autem dicatur, quod coexistant 
successive non permanenter , con-
tra est, quia ly successive destruit 
veram et realem coexistent,iam,quia 
pars q u a t ransi t vere non est ; ergo 
vere non coexistit. parti fu tu ra ,e rgo 
ex illis non coalescit vera existentia 
divisibilis totius, quia non habet ve-
ram coexistentiam part ium, hoc 
ipso quod successiva es t ; solum er-
go existit ratione indivisibilis, ipsa 
ctiam ratio temporis id manifestât. 
Est enim numerus motus secundum 
prius, et posterius, id autem est 
prius, quod transivi t ,c t id posterius 
quod sequens, seu venturoni est; 
nam si esset p rasens , j a m non es-
set post, sed de facto nunc . Ergo 
mensurabile a tempore solum est 
duratio p re te r i t a , et futura, nulla 
vero prœsens, quia p rasens non est 
divisibile in pr ius ,e t posterius, nam 
hoc ipso quod est pr ius , non est 
p r a sens , sed p r a t e r i t u m , et poste-
rius est f u t u r u m , non prasens . 

Ut autem intell igatur solutio ar-
gumentaran! , quorum tota difficul-
l a s in eo consistit, quomodo possint 
partes esse reales, et reali ter transi-
ré, si nunquam realiter existent, 

nisi per aliquid a se dist inctum, 
quod est ins tans : quomodo etiam 
possit instans copulare reali 1er par-
tes pre te r i tes , et fu luras , adverten-
dum est, quod natura motus c u m 
sit ac tus entis in potentia, est idem 
quod fieri, ut tendit ad factum esse, 
et sic par tes divisibilcs successive, 
se l iabent sicut fieri, et instans, seu 
m u t a t u m esse sicut ipsum factum 
esse ta l ium par t ium, et sic ista in-
divisibilia sunt aliquid ipsarum 
par t ium, sicut terminus, et fac tum 
esse i l larum : c u m ergo existentia 
constituât, rem in facto esse, non in 
fieri, si partes motus se habet in fie-
ri ot solum indivisibile in facto esse, 
consequenter omnes i l ia partes di-
centurexistere ratione indivisibilis, 
quo t e rmina t i» earum fieri, etreddi-
tu r fact u m esse traaseu nter: et sic par-
tes fluentes secundum se, non exis-
tant simpliciler, sed per modum 
fieri, quod tendit ad existentiam iu 
facte esse, q u e existentia in facto 
esse tan tum dalur in instanti . Un-
do ita implieat partes exislere ratio-
ne sui, et non solum ratione instan-
tis, sicut répugnât aliquid dum est 
in fieri, habere existentiam, q u e 
est in facto esse. Et d icuntur partes 
i p s e transire real i ter ; turn quia 
t ransi t earum fieri adveniente bis-
tenti , turn quia eliam ipsum ins-
tans, quod est terminus earum, 
transit . 

Quod vero dicantur i l i a partes re-
ales, el reali ter copulari per instans, 
ideo est, quia partes sun t in fieri, 
et tendentia ad fac tum esse, ct ratio-
ne sui sun t reales in fieri, quod est 
esistere in tendentia ; ratione vero 
termini in facto esse, quod est s im-
pliciler existere, quod autem, neque 
ratione sui, neque ral ione termini, 
neque in fieri, neque in facto esse 
existit, nihil reale est. Non répug-
nâ t autem u n u m existere per al iud. 
quando u t rumqueord ina lu rad idem 
esse, sicut mater ia per formam, et 

partes per lotum, et motus per ter-
minum, u t supra diximus ques t io-
n e sepiima. Et similiter partes co-
pu lan tur per instans, non sicut par-
tes qermanentes , q u e uniuntur , qt 
coexistent, sed sicut success iva , 
q u a un iun tu r , ut t ranseant , incho-
ando uuam par tem, et terminando 
a l t e r n a t i l a u n i o successivorum non 
requirit existentiam extremorum in 
facto esse,sieul uaio pe rmanen t ium, 
neque u n a m tan tum existentiam 
habent , sed quodlibet instans suam 
eo quod unum est, et aliud desini! 
esse. 

Ex quibus palei responsio ad ra-
tiones dubitandi a principio : diei-
mus enim partes posse esse p r a t e -
rites i n facto esse ratione instantis 
p re te r i t i ; in fieri vero, et Ousu r a -
tione sui. Et quando instatar , quod 
p ra t e r eun t ratione sui, ergo extite-
r u n t ratione sui, nega tur conse-
q u e n t » loquendo de existentia pro-
pria, q u a est in facto esse : p r a t e -
reunt enim ralione ipsius fieri, seu 
Itaxus, quod adveniente facto esse 
transit , et sic exti terunt in fieri ra-
tione sui, et in facto esse ratione sui 
termini . 

Ad secundam instant iam respon-
detur quod instans reddit existen-
tem partem fu tu ram initiative, quia, 
ab ilio instanti incipit, sed consuro-
mative redditur existens alio ins-
tanti terminativo, et hoe instans est 
extrinsecum par t i fluenti entitative, 
sed non terminat ive : sine instanti 
vero pars fluens existit solum in 
fieri, non in facto esse, nisi c u m 
terminatur . Unde cum urgetur , 
quod existentia extrinseca non po-
test reddere aliquid existens, distin-
guo, quod est omnino extr insecum, 
ita quod nee sit unum, nec uni tum 
¡Ili, saltem u t te rminus , t ranscat ; 
quod non est omnino extr insecum, 
sed uni tum, vel terminans, et ali-
quid ejus saltem per modum ter -
mini , nego. Sic enim potest aliquid 



existere per aliquid sibi non klenti-
ficatum, sed eommunicatum real i -
ter, sibique conjuncti im, sicut m a -
teria per formam, humana n a t u r a 
per Verbum, ut supra latius dixi-
mus et t amen intrinsece ricnomi-
nan tu r existere, quia forma reali ter 
communiea ta eliam intrínseco de-
nomina t . 

Adhuc tamen instahis: Existentia 
cujuscunque rei non d is t inguüur 
a b ilia nisi ad summum ut modus , 
ergo existentia instantis non potest 
modificare partes, cum diffcrat a b 
illis reali ter . Item existentia instan-
tis est indivisibilis, existentia vero 
par t ium est divisibilis. sicut et ipsa 
enti las ea rum. Ergo existentia ins-
tantis non servit pro partibus, ñe -
que illis est proportionata, sicut ñe-
que existentia Angelí, q u a est indi-
visibilis lapidi, qui est quantus . 
Item vel pars futura, et p r a l e r i t a 
habent aliam existentiam, q u a m 
instantis vel non . Si non, ergo pó-
sito instan ti est acto pars p re te r i t e 
et fu tura , atquc a'deo j am non est 
fu tu ra , ñeque pre ler i ta , sed p r e -
sens, quia tota etiam existentia p r e -
sens est, ubi autem est existentia, 
dat effeetum suum formalein, quod 
est reddere existens, et sic si est 
existentia prater i t i , e t fu tu r i . reddit 
existens praeteritum, et fu turum. 
Ergo non transit p re t c r i t um, nee 
deest fu tu rum, quia utriusque exis-
tentia p r a s e n s est. Si vero ha-
bet al iam existentiam, ratione cu-
j u s dici tur futura, vel p re t e r i t e ali-
qua pars, ergo ilia existentia n o n -
dum est in instanti, sed immediate 
post erit, vel immediate ante fuit , 
quod est esse existentiam divisibi-
lem. 

Ad p r imum respondetur existen-
tiam unius ut quo posse convenire 
omnibus q u e illi communicant , et 
mediante quo participant existen-
t iam. qua) si est modus, non est mo-
dus afficiens tan tum unam par tem. 

sed ipsum totum, quod est suhjee-
tum a d e q u a l u m illins, licet conve-
n ia tmedian te aliquo t anquam prin-
cipio quo, sicut figura est modus 
totins quantitatis et non unius par-
tis tantum, licet mediant ibus par-
tibus conveniat. Sic ergo ratione 
instantis partes success ive partici-
pant existentiam, quia instans est 
aliquid i l larum tanquam terminus, 
quo successive te rminantur in facto 
esse, sicut materia , et ipsum totum 
existunt mediante forma. 

Ad secundum dicimus, existen-
t iam instantis esse formali ter indi-
visibilcm, virtuali ter autem et ter-
minat ive divisibilem, sicut et ipsum 
instans, licet sit indivisibilc termi-
nât partes, et sicut a n i m a indivisi-
bilis in formât corpus : imo omnis 
existentia, et subsistentia, quia ter-

. m inus est, simplex et indivisibilis 
est, licel virtuali ter divisibilis et ut 
quo, ut supra quœslione septima 
diximus. Existentia au tem Angeli, 
nee virtuali ter divisibilis est, et sic 
non servit pro lapide. 

Ad ul t imum dicitur, quod pars 
p re te r i t e et futura noii habent aliam 
existentiam in facto esse, nisi ins-
tantis in quo successive terminan-
tur , et sic terminat ivc sunt p r é -
sentes : habent lamen secundum se 
existentiam in fieri, q u e non est 
existentia simpliciter, et secundum 
banc transit p re t e r i t e , et nondum 
est fu tura ; ratione vero instantis 
initiative est fu tura , et consumma-
t e est. p re te r i t e , et sic transeunt 
de instanti ad instans sicut existen-
tia ini t iat ive ad cnnsummativam : 
n u n q u a m autem simul existant 
complete, et adequa t e , sed inchoa-
tivo una, et terminat ive altera. Et 
hie est modus propr ius existens rei 
success ive , cu jus existentia in facto 
esse non debet al'fieere omnes partes 
adequa te , et omni modo, sed ra-
tione sui termini , in quo transeun-
ter consummantu r , et ratione cujus 

sunt in facto esse, licet pereant in 
ratione fieri, nam ut diximus supra 
in qu . iv, enti tas motus non est alia 
quam enti tas termini , quodlibet au-
tem instans, seu mutat imi esse se 
habet ut terminus saltern medius, 
et i nadequa lus part is immediate 
preter i ta! ; et s ic est ibi pars entita-
tive, sicut in suo termino. Nunquam 
ergo existunt s imul pars p re te r i t a , 
et futura in facto esse, et consum-
mativc, sed futura initiative, et p r e -
terita, consummative, quod non est 
inconveniens, hoc enini potius est 
non simul esse. 

ARTICULUS III. 

Quod sit subjectum intrinsecum, et. 
extrinsecum temporis. 

Vocamus subjectum intr insecum 
illud, cui fempus i n h e r e t t anquam 
duratio motus, extr insecum autem 
illud, quod subjici tur tempori , et ab 
eo mensura tur extrinsece. Et de pri-
mo inquir imus duo. Primo, an sub-
jec tum tempdris sit p r imum mo-
bile, seu p r imus motus. Secundo, 
an sit un icum t an tum tempus. Et 
circa subjectum in extrinsecum, a n 
non solum ipse motus, seu etiam 
ipsa substantia mutabil is mensure-
tur tempore. 

Dico E R G O P R I M O : Tempus sump-
tum s t r i d e pro mensura regulari 
motus, subjective est in primo mo-
ta, et id habet rat ionem m e n s u r e 
i n t r i n sece respectu sui, et extr in-
s e c e respectu al iorum motuurn. 
Pr ima pars constat ex D. Thoma et 
Aristotele hoc libro loci, xxni .et i p . 
q. x, ar t , vi, et in n , dist. xu, ques t , 
i, a r t . v ad 3. Constat enim, quod 
inter omnes motus uniformior, et 
regular ior est pr imus motus cceli, 
et est minus deficiens, et simplici-
ter notior, quia quotidie volvitur : 
ergo duratio in ilio existens est men-

sura c e t e r o r u m . Verumtamen est, 
quod ad dis t inguendum, et memo-
r i e c o m m e n d a n d u m ipsum tem-
pus, et motum cœli, u t imur quibus-
dam signis, ut. horologiis, scripturis 
vel aliis similibus, quibus designa-
mus annos, et menses ,non quod ista 
sint tempus, sed ins t rumenta , qui-
bus tempus designamus. 

Secunda vero pars ab aliquibus 
negator , eo quod mensura debel 
esse notior mensura to . motus au-
tem, et tempus-sunt idem : ergo ter-
minus non potest esse mensura mo-
tus in quo est, I lem,quia motus non 
habet al iam quan t i t a t ema tempore. 
Ergo non est mensura illi us, quia 
mensura est id , quo cognoscitur 
quant i tés rei; ubi est ergo eadem 
quant i tas, non potest esse id, quo 
cognoscitur t anquam notiori. Eam-
dem sentent iam general i ter docet 
P. Vazquez i par . (lisp, xxxi, cap. v, 
de omni mensura intr inseca, quia 
nulla mensura int r inseca, ut q u a n -
tités respectu subs tan t i e est causa, 
ut res ilia nobis notior fiat, neque 
Aristoteles aliud doeuit, nisi quod 
mensura debet esse homogenea cum 
re, quam mensura l , quia intelligit 
u n a m magni tudmcm esse mensu -
ram alterius : et sic substantia non 
subjici tur p r o p r i e durationi ut men-
s u r e , sed ratione p r o p r i e durat io-
n s subjici tur alteri durationi ut 
mensuranl i . In s u m m a , mensura 
debet esse ejusdem generis cum 
mensurato, accidens au tem respectu 
proprii subjecti non est ejusdem ge-
neris . 

Res ista fortasse solum in verbis 
pugna i . Cerium tamen est multa , 
q u e notificant alia, et iam notifi-
care se ipsa, et mensurare , et s imi-
liter subjectum in quo sunt, quia 
mediante ilio redditur notius, et 
manifestius. quod alias sine tali for-
ma , vel p e r f e c t i o n ignotum m a -
neret , sicut videmus, quod lux non 
solum manifestât colorerei, sed etiam 



se ipsam, et- subjectum in quo est. 
Simil i ter quanti tas se ipsam ordi-
na l , el si tuai in loco, el partes subs-
tant ia ; , q u a sine ipsa maneren t 
confusa;, et non solum manifestai 
el mensura l id, cui exlrinsecus ad-
jung i tu r per con tact um. Et idem 
est de durat ionc, quando est unifor-
m a r , et indefectibilior, ergo nihil 
prohibet , id appel lare mensu ram 
int r insecam, scu formalem, deno-
tando i n ly ¡ntrimecam, quod non 
mensura t per applicat ionem sui ad 
a l t e rum, sed per informat ionem, 
qua rem ipsam reddit f o r m a t t e r or-
d ina tam, aut noli l icatam. Et sic lo-
quitur in pluribus locis S. Thomas. 
Nam in 11, disi. xxvn, q. i, a r t . u 
ad 1, i n q u i t : « Quod mensura est 
duplex, quffidam intr inseca, q u a est 
in mensurato, sicut. accidens in sub-
jeclo, q u a d a m extrinseca, el banc 
non est nceesse mul t ip l icar iad mul-
tiplicationem mensura torum. » El 
q. i de Ver. art., v : « Mensuratur, 
inquit, corpus mensura intr inseca, 
sicut l inea, vel superficie, vel pro-
fundi tate : et mensura extrinseca, 
sicut locatum loco, et motus tem-
pore, et p a n n u s ulna. » Ratio autem 
istorum est, quia hoc ipso, quod 
subjectum subjiciatur accidenti, 
rcdditur illi propor t ionatum, et 
commensura tum secundum in t r in-
secam informat ionem. Ergo inveni-
tur ibi quidquid requir i tur ad ratio-
nem m e n s u r a , et mensura t i , quia 
tale accidens ordinat et manifestai 
rem ipsam ut quo, subjectum au-
t em p r o p o r t i o n a t e , et n o t i f i c a t e 
ilio, non ut mensuran te et notifi-
cante quod, sed quo. 

Ad fondamenta opposita respon-
detur . Ad p r i m u m , quod lempus et 
motus sunt idem enli tat ive, et ma-
terialiter, non formaliter , seu moda-
liter, et ideo lempus habet mensu-
ra re ut quo, motus au tem reddilur 
mensura tum ul quoti, recipit enim 
i l lam uniformitatem a tempore. Suf-

ficit autem ad mensu ram, quod sit 
uniformior, et notior ut quo. Ad se-
c u n d u m dicitur, quod licet men-
sura sit id, quo cognoscilur quan-
tum, non tamen est necesse, quod 
p rasuppona tn r , quantum per aliam 
f o r m a m , sed quod ipsa mensura 
quan tum reddatur, et sic notifice-
tur, et sic licet tempus non addat 
novam quant i ta tem ad molum, red-
dit tamen i l lam uniformem, e tmen-
suratam intrinsece, id est, recipien-
tem uniform ilatem m e n s u r a , et per 
illam se notif icantem, tanquam per 
rationem et, pr incipium quo, quod 
in aliis fit per applicationem cxtrin-
secam. 

Ad fondamentum Patr is Vazquez 
respondotur, quod mensura debet 
esse notior mensurato, sed sufficit 
quod sit notior ut quo, eliam si non 
ut quod; e l sic mensura intrmseca 
respectu ejus in quo recipitur, est 
notior ut quo, respectu vero ejus cui • 
appl icator ul extrinseoo, est unifor-
mior , et notior ut quod. Neque Aris-
toteles oppositum hu jus docuit, quia 
esse^mensuram homogeneam men-
surato potesl mtell igi vel ul quo, vel 
ut quod, et respectu subject! reci-
pientis est homogenea u t quo, scili-
cet id, quo tale subjectum redditur 
homogeneum, et uniforme alteri 
extrinseco, respectu cu jus est ho-
mogeneum ut quod. Denique, quod 
dicitur debere mensu ram esse ejus-
dem generis c u m mensurato , intel-
l igi turvel secundum proportionem, 
vel secundum simili tudinem, q u a 
cnini part icipant idem genus , et 
eont inentur sub illo d icuntur ejus-
dem gener is per simili tudinem, et 
convenient iam. Quod aulem reci-
pit, et informatur ab aliquo, dicitur 
illius gener is per proportionem.quia 
est capax, et proport ionatum illi 
quod recipit, et ab eo, ut a principio 
quo, reduci lur ad tale genus parti-
cipative, non formali ter . 

Dico SECUITOO : Tempus large 

sumptum pro cu juscunque motus 
d u r a t o n e est subjective in quoenn-
que motu, el mull ipl ieatur ad mul-
tiplicationem motus, subordinatur 
tamen primo tempori , quod est men-
sura c a t e r o r u m . Conslat hoc ex plu-
ribus locis S. T h o m a ubi distinguit 
lempus proprie dictum, quod est in 
motu c a l i a tempore large accepto, 
quod est in quocumque motu, ut 
articulo pr imo retulimus. Hoc enim 
tempus non est al iud, quam d u r a t o 
cu juscunque motus habentis prius, 
et posterius in successione par t ium, 
d u r a t o autem est in re durante si-
cu t existentia, ergo subjective est in 
tali motu. Quod autem subiirdinetur 
talis d u r a t o , seu tempus primo mo-
tui, et tempori patet ; tum quia om-
nis mollis inferior dependet a primo 
motu cceli; tum quiarespic i l ilium, 
ut maxime regulärem, et conse-
quenler per ilium mensurar i potesl. 
Et hoc modo inlelligilur Augusti-
nus xi. confessio capit. xxxn, cum 
dicit : « Motuni c a l i non esse tem-
pus, quia cum tempore Josue ces-
savit ille motus, sol stabat, sed tem-
pus i b a t ; l o q u i t u r enim de tem-
pore commun iter dicto pro cujus-
cunque molus d u r a t a n e , non pro 
illo, quod est maxime reguläre, quod 
solum est in motu c a l i . 

Dico TERTIO : Tempus sumptum 
pro d u r a t a n e regularissima men-
surante ca t e ros motus est tantum 
unum numero, Sicut et motus regu-
larissimus unus i an tum est. Constat 
hoc exdie t i s deduciturque ex Phi-
losopho in hoc libro, cap. xiv, ubi 
expresse ponil uni ta tem temporis 
propter uni ta tem primi motus. Et 
a s s e r i t e a D. Thoma 1 par . q u a s t . 
x , art . vi, et in 11 sentent, dist. x n , 
q u a s t . i, art, v ad 3, et alibi s a p e ; 
constat enim, quod pr imus motus 
e x tori s uniformior, et a quo e s t e r a 
dependent est t an tum unus . Quod 
autem s a p i u s recurrent eadem tem-
pora, ut ver, a s t a s , etc. q u a non 

sunt eadem numero , sed specie, 
non obslal quia effectus veris, et a s -
tatis sun t diversi in hoc anno, et in 
p receden t i , sed c i r c u l a t i o n s sunt 
c o n t i n u a , et motus non in terrup-
tus ; et propter talem uni ta tem, di-
ci tur el iam tempus unum, et motus 
unus , licet ex mullís circulationi-
bus componatur . Addit autem D. 
Thomas etiam in rebus incorrupti-
bilibus dari u n n m a v u m propter 
uni ta tem primi Angeli, qui ce t e r i s 
est simplicior, et uniformior, ut af-
lirmal quodlib. v, ar t icul . vii, et 
1 part , quas t . x, articul. vi, et in 11, 
distinct, n , quas t . 1, artic. n . Quod 
lamen inlelligilur non solum do ra-
t o n e m e n s u r a secundum majorem 
digni tatem, sed secundum unifor-
miorem mensural ionem quan tum 
est ex parte sua, et- respectu per-
fecto cognoscenti's, non respectu 
nostri , qui imperfecte cognosci-
mus ; sic enim nihil nobis notificai 
a v u m superioris Angeli de mensu-
ris inferioribus, quia e q u e nobis 
ignotum est, atque i p s a d u r a t i o n s 
inferiores, sed tamen ad rat ionem 
m e n s u r e secundum se, non requi-
r i tur quod sit notior quoad nos, et 
secundum imperfectionem nos t r e 
cognitionis; hoc enim solum requi-
retur , ut si mensura nobis deser-
viens, sed sufficit, quod ex par te sua 
et respectu modi per fe t te cognos-
cendi sil uniformáis altero, et noti-
f icat ivum illius. Sic autem est men-
sura a v u m supremi Angeli, quia 
est duratio simplicior t am in se, 
quam ut est radix sua rum operatio-
1111m p r a se r t lm p r i m a , verbi gra-
t a . qua Angelus se intelligit, q u a 
etiam mensura tur a v o quia nun-
q u a m cessai. Quod si in hac p a t i t e 
a l iquam difformitatem, Angelus, 
non subjiciendo illam Deo qui est 
summa simplicilas. ut fecit Lucifer, 
amitt i l esse p r imam regulam a v i -
te rnorum propter obliquitalem ope-
r a t i o n s e v i t e r n a ut non sub jec t e , 



u t d o c e t S . T h o m a s q u o d l . V, ar t .TU. 
Mensura t au t em a v u m c a l e r a s du-
ra t iones r e r u m inco r rup t i b i l i um, 
et iamsi s int corporea cœles t ia , quia 
licet d i f fé ran t in genere n a t u r a , 
conven iun t t a m e n in r a t i one dura-
t ionis incorrupt ib i t i s , u t a i t S. Tho-
m a s , l p. q. x , a r t . vi ad 2 . 

Circa s u b j e c t u m ex t r in secum, 
quod es t mensurab i l e a t empore , 
cons ta t cer to apud o m n e s ipsum 
m o t u m esse m c n s u r a b i l e m a t em-
pore, et med ian te m o t u e t iam ip-
s u m sub j ec tum motus , quod est 
substant ia mobil is . Dubiuin vero 
est an ipsa subs tan t ia cor rup t ib i l i s 
i m m e d i a t e in se, et non so lum ra-
tione motus sit mensu rab i l i s tempo-
r e ? N a m ex u n a pa r t e e jus subs-
tantia n o n est success iva ' sed pe r -
m a n e n s ; et sic n o n p ropor t iona tu r 
illi t empus , quod es t success ivum. 
Ex alia ve ro pa r t e non a p p a r e t , q u a 
m e n s u r a sit illi a s s i g n a n d a : n a m 
a v u m est m e n s u r a rei i nco r rup t i -
bilis, quod n o n c o n v e n i t s u b s t a n -
t i a corrupt ib i l i : t e m p u s a u t e m est 
m e n s u r a successiva, quod e t iam 
rei p e r m a n e n t i n o n conven i t . Unde 
auctores , qui s e n t i u n t non m e n s u -
rar i t e m p o r i t empore s u b s t a n t i a m 
cor rup t ib i l em, u t Scotus in n , dis-
t inct . il, q u a s t . il, e t Con imbr icen -
ses h i c q u a s t . i n , a r t i c . m , e t Sua-
r e z d i s p . x, Mctaph. sect, vi i , et al i i 
t a m e n d i s c o n v e n a n t in a s s ignanda 
m e n s u r a illi conven ien t i , n a m qui-
d a m a f f i rman t esse i p sum a v u m 
s u m e n d o illud lato modo p r o m e n -
sura non so lum rei incor rup t ib i l i s , 
sed et iam rei p e r m a n e n t i s . Alii as-
s i gnan t i n s t a n s temporis discret i ; 
al i i m o d u m a v i ; alii den ique e t i am 
m e n s u r a m i n n o m i n a t a m , n ih i lomi -
n u s c i r ca hoc . 

Dico U L T I M O : Subs tan t i a re i cor-
rupt ib i l i s s e c u n d u m e o n e e p t u m 
s u b s t a n t i a non est. mensu rab i l i s 
tempore , neque alia m e n s u r a , sed 
in q u a n t u m habet q u a n t i t a t e m du-

rat ionis : et non so lum ut ac tu est 
mora , sed e t iam ut mobil is , seu 
corruptibil is , ac tu t a m e n quiescens, 
e t p e r m a n e n s m e n s u r a t u r ipso 
tempore . H a c est m e n s Ar i s to te l i 
e t D. T h o m a u t vider i potest iv 
Phys . tex.cxviii e t e x i x , e t i b i D.Tho-
m a s lect. xxi, c u ju s verba s u n t : 
« Tempus m e n s u r a t id , quod mo-
vetur , e t quieseit non in quan tum 
est lapis, vel homo, seti in quan tum 
est m o t u m . et qu i e scens : mensura -
tio eni in proprie debetur quant i ta t i . 
Cujus ergo quan t i t a s t empore men-
sura tur , i l lud p ropr i e t empore men-
su ra tu r . Ex m e n s u r a t i o n e autem 
temporis , cognosc i tur q u a n t u s sit 
motus , e t quan t a sit quies ; n o n au-
tem q u a n t u m sit i l lud quod movetur . 
Unde quod movetur s impIici ter ,non 
m e n s u r a t u r t empore s ecundum pro-
p r i a m q u a n t i t a t e m , sed s ecundum 
quan t i t a t em sui motus . Ex quo pa-
let, quod propr ie t e m p u s s i t m e n -
sura motus , e t quietis, sed pe r se 
motus ,qu ie t i s au t em per aecidens . » 
Sic D. Thomas , nec u n q u a m oppo-
s i tum doeui t , n a m p r i m a par te , 
q u a s i , x , ar t ic . iv, aper te t r ibut i 
m e n s u r a m tempor i s n o n so lum 
motui , sed e t i am subjecto mutabi -
li. In opusculo au t em XLIV, cap. in , 
so lum dici t : « Quod mobi l ia quan-
t u m ad id quod sun t , s icut homo 
au t lapis non m e n s u r a n t u r tempo-
re, qu ia essentia e o r u m non habet 
pr ius et posterius. » Quod et iam 
ver i s s imum est, nec aliud dicit , 
q u a m in iv P h y s i c o r u m ci ta to , quia 
videl icet res mobiles secundum 
c o n c e p t u m s u b s t a n t i a non mensu-
r a n t u r tempore , bene t amen secun-
d u m dura t ionem mutab i l em, licet 
n o n actu mo lam. 

Et rat io est, q u i a idem est quies 
quod pe rma n e n t i a , c u m illud dica-
t u r quiescere, quod se haben t nunc 
sicut an tea . Eadem ergo est mensu-
r a re i pe rmanen t i s , u t pe rmauens 
est, e t rei quieseentis . Quies autem 

re i mutabi l i s m e n s u r a t u r tempore ; 
ergo et ipsa subs tan t i a corrupt ibi l is 
non u t subs tant ia , sed in q u a n t u m 
durans , et p e r m a n e n s in quiete , 
mutabi l i t a m e n , e t corrupt ibi l i sub-
j ic ie tur t empor i . El p r a s c r t i m hoc 
apparc t in subslant i is , q u a e t iam 
in ipsa substant ia m u t a n t u r per au-
g m e n t u m , vel dcc re tum aut. agge-
nera t ionem, tales en im e t iam in 
ipsa substantio; dura t ione sub j ic iun-
tu r (empori. Q u a vero non sic m u -
tan tur , t a m e n quia m u l a r i possunt , 
et dependent in sua dura t ione a 
caus is t ransmutab i l ibus , d icun tur 
mensura r i tempore , e l iamsi ac lu 
non m u t e n t u r , sed quieseant . 

Ex quo patet , ad ra t ionem dubi -
t and i a pr incipio, d ic imus c n i m , 
quod res p e r m a n e n s , licet actu et 
formal i te r non sit successiva, est 
t amen radical i ter , et extr insece, co 
quod ex sua radice petit posse m u -
tar i , e t co r rumpi ; et pendei a c a u -
sis mutab i l ibus . Et sic quando dici-
tur , quod in sua dura t ione est per-
m a n e n s , et. idem dis t inguo, pe rma-
m a n e n s ra t ione immutabi l i ta t i s , 

seu ex oppositione ad molimi, nego ; 
ex causa conse rvan te i r i i l la pe rma-
nen l i am, et. quie tem, c u m potent ia 
t amen ut mule tur , concedo ; sed 
hoc es t m e n s u r a r i tempore , sicut 
quies, quem cons ta t m e n s u r a r i 
tempore , t a n q u a m quid opposi tum 
motui , sicut d ic i l Phi losophus in 
capi te duodecimo h u j u s libri, et ip-
sa experientia consta t . 

Quod si d icas : Quomodo ergo 
Aristoteles e t D. T h o m a s d icun t 
m a n e r e idem n u n c in foto tempore , 
quia ma net idem mobile, si secun-
d u m l iane resolut ionem et iam m o -
bile m e n s u r a t u r tempore , et non 
m e n s u r a t u r n u n c , respondetur , 
m a n e r e idem n u n c , non quia sit 
v e r u m ins tans , aut res ipsa solum 
ins tan t i mensu re tu r , sed quia est 
mobile pe rmanens , sed p e r m a n e n -
t i est duplex,al ia quietis p r iva t iva , 
q u a scilicet est capax muta r i , alia 
q u i e t i n e g a t i v a , q u a omni modo 
opponi tur muta t ion i ;et p r i m a inen-
su ra lu r tempore, secunda a v o , q u i a 
es t corruptibi l is . 
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Q U A E S T I O X I X . 

DE UNITATE, ET CONTRARIETATE MO-
TUS. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum genera molus sumantur pe-
nes diversa prwdicamenla, ad qu:e 
esl molus ? 

Breviter s u p p o n e n d a est ex Ar i s -
totele in p r imo cap i te l iu jus l ibr i , 
c t D . T h o m a ibi l e d . n e t x x v m 
do Verit, a r t i c . I, d i f ferent ia i n t e r 
m u t a t i o n e m et m o t u m . M u t a t i 
e n i m c o m m u n i o r est , q u a m motus , 
n a m mu ta t i o in c o m m u n i so lum 
dicit t r a n s i t u m de q u o d a m in qu id -
d a m , qu i u t d ic i t D. T h o m a s h ie 
l e d . ii, ox ipso mu ta t i on i s n o m i n e 
m a n i f e s t a t u r , quod i m p o r t a t a l i q u i d 
esse post a l iud et u n u m esse pr ius , 
a l iud poster ius . H a n c m u t a t i o n e m 
sic in c o m m u n i cons ide ra t a l a d iv i -
d i ! Aristoteles q u a t u o r mod i s , qui-
b u s c o n t i n g i t a l iquid m u t a r i p e n e s 
t e rminos ad quos. Aut e n i m m u t a -
t io est de u n o t e r m i n o positivo a d 
a l iud , ve rb i g ra t i a , ex cal ido in f r i -
gi d ti m , vel de t e r m i n o n e g a t o in 
t e r m i n i m i n e g a t u m , u t do n o n a lbo 
in non n i g r u m , quod p ropr ie noi l 
est muta t io , c u m t o t u m sit nega t io : 
au t t e r m i n u s e quo est nega t io , e t 
t e r m i n u s ad quen i pos i t ivus ; seu 
de n o n esse ad esse, ut c u m ex n o n 
albo fit a l b u m ; a u t d e n i q u e e con-

t r a t e r m i n u s a quo es t posi t ivus, et 
t e r m i n u s ad q u e m es t nega t i vus , ut 
d e esse ad non esse. Et non possunt 
dar i p l u r e s species , seu mod i muta-
t i onum, q u i a n e c p l u r e s c o m b i n a -
t iones possun t fieri i n t e r t e rminos . 
Ex q u i b u s so lum i l ia m u t a t i o , q u a 
est a posi t ivo in pos i t ivum habet 
r a t i onem motus s t r ic te d i d i , re l iqua 
duo se h a b e n t u t g e n e r a t i , et cor-
rup t i o ; g e n e r a t i u t t r ans i t a s de 
n o n esse ad esse ; co r rnp t io vero o 
con t r a . Excludi t a u t e m Ph i losophus 
gene ra t i onem et co r rup t ionem a 
ra t iono mo tus p ropr i e dicti , q u i a 
gene ra t io p r o c e d i a n o n esse s im-
pl ic i ter a d esse s i m p l i c i t e r : e rgo 
supponi t sub jee tum, quod n o n si t 
ens s impl ic i te r , sed ens in p o t e n t i , 
qual is est m a t e r i a p r i m a s e c u n d u m 
se, sed n o n ens , impossibi le est 
quod m o v e a t u r , a u t qu iesca t , e rgo 
gene ra t io n o n est, m o t u s ex eo quod 
n o n habe t p ro subjec to ens in ac ta : 
ubi Aristoteles so lum excludi t ge-
ne ra t ionem s u b s t a n t i l e m , a r a t i ons 
motus . Exinde vero colligit , quod 
co r rup t ìo n o n est motus , qu ia op-
poni tu r genera t ion i,qua; mo tus non 
es t . 

In hoc d iseursu Phi losophi duo 
adver te , id est , q u a m si t cons tans 
Aristoteles i n ea s e n t e n t i , quod 
m a t e r i a p r i m a s e c u n d u m se, et re-
mota fo rma non si t existons, nec 
e t i am par t ia l i t e r , a l i a s ene rva tu r 
to tus d i scu r sus Phi losophi in textu 
octavo h u j u s l ibr i ,quod m a t e r i a non 
es t hoc al iquid s impl ic i te r , et ideo 
n o n posse mover i , q u i a impossibi le 

est, quod id q u o d n o n est .moveatur , 
quie eonsequent ia nihi l p roba t , si 
m a t e r i a existit s e c u n d u m se,sal tern 
par t ia l i te r . Ideo e n i m proba t Aris-
toteles m a t e r i a m qua; noil est , h o c 
a l iquid n o n mover i , qu ia quod non 
est n o n move tu r . Vel ergo hsec pro-
ba t io loqui tur de eo, quod n o n est, 
n e c total i ter , n e c par t ia l i t e r , ct s ic 
h a b e m u s in t en tum, quod m .oria 
n e c par t ia l i t e r exis l i t ; vel loqui tur 
de eo, quod non est total i ter , hene 
t a m e n par t ia l i t e r , e t s ic p r o b a t 
idem per idem, esset. e n i m sensus 
Phi losophi . id quod non est, hoe 
a l iquid , seu existens total i ter , non 
potest mover i , qu ia quod non existit 
to ta l i ter , licet exis ta t par t ia l i t e r n o n 
potest mover i , quod es t tacidere in 
ha t to log iam ; e t inef l icac i te r proba-
ret non moveri m a t e r i a m p r i m a m , 
qu ia non ens non potest mover i . si 
re v e r a m a t e r i a p r i m a est. ens ac tu , 
r e s t aba t e n i m p r o b a n d u m quod 
ens a c t u pa r t i a l e n o n movea tu r . 

S e c u n d u m quod adver to est, Ph i -
losoplium in illo d i seursu plus con -
c lude re de m o t u , q u a m expr imi t in 
proba t ione , conc lud i t en im in tine 
capi t i s quod t c m p u s propr ie d ie tus 
n o n i n v e m t u r . n i s i u b i m u t a t i o e s t i n -

• tor t e rmmospos i t i vos .non vero in ter 
t e rminos , c o n t r a d o r i o s s icu t i n t e r 

esse et n o n esse ;quodi le rum repet i t 
t e x t u X L K , e t i n hoc poni t to tamdif fe -
r e n t i a m m o t u s a muta t ione .quod mo-
t u s e s t a c o n t r a r i o i n c o n t r a r i u m . m u -
tatio ve ro non . Probat io ve to , qua 
exelusi t gene ra t i onem a motu so-
lum expresse loqui tur de general io-
ne substant ia l ! . Fortasse a u t e m non 
m e m i n i t g e n e r a t i o n i acc iden ta l i s 
ut c u m al iquid m u t a t o r de non al-
bo in a l b u m : f r equen t e r en im con-
j u n g i t u r c u m motu , qu ia in motu 
d a t u r co r rup t io , et non esse te rmini 
a quo,e l gene ra t io t e rmin i ad quem 
n o n t a m e n mo tus lit ea r a t i n e , q u a 
es de n o n esse ad esse,sed q u a t e n u s 
est de positive in pos i t ivum, seu de 

PHILOSOPHIC I . 

con t r a r i o in c o n t r a r i u m . Si q u a n d o 
vero acc idens g e n e r e t u r p e r Iransi-
t u m de n o n esse ad esse, et. n o n do 
posi t ivo i n pos i t ivum, ta l i s e r i t ge -
nera t io s e c u n d u m quid , u t doeet D. 
T h o m a s in hoc l i b ro , l ed . 11, e t ha-e 
r educ i tu r ad gene ra t i onem s impl i -
c i ter , ideoque s eo r sum illius non 
m e m i n i t . Quod vero Mar i t a t a s s u -
per hoe c a p u t v ,Phys i c .no tab . i , no t a t 
eos, qui d i cun t gene ra t ionem, d 
c o r r u p t i o n e m n o n esse mo tus pro-
prie dictas, eo quod n o n sun ( i n t e r 
t e r m i n o s positivos, qu ia id inqu i t 
n o n s o m n i a v i l Aristoteles, s ane vi-
de tu r ad p a u e a respexisse in Aristo-
te lem e u j u s verba s u n t in hoc ca-
p i t a : - C u m omni s molus si t qua ; -
d a m muta t io , Ires vero s in t muta -
tiones, q u a s d ix imus , q u a r u m duie, 
q u a in c o n t r a z i o n e cons i s t en t ' 
gene ra t io scil icet, a lque cor rupt io 
motus non s ta i , u t os tendimus , mo-
t u m earn esse solum m u t a t i o n e m 
necesse est, q u e ex subjecto ad 
sub jee tum accedi tur . » Idem habe t 
textu x u x . Et denique in textu x , 
p roba t , in subs tan t ia non esse m o -
t u m , q u i a i n ea nihil est c o n t r a r i u m 
cura in textu v m probasset , quod 
in ea n o n est m o t u s , q u i a sub jee tum 
ejus esl ens in p o l e n t i . E rgo non 
somnia vit Aristóteles, sed v ig i l an t e r 
dixi t g e n e r a t i o n e m n o n esse m o t u m 
quia non est in te r t e rminos positi-
vos, e t non solum quia e jus sub jee -
t u m est ens in p o t e n t i : sed do hoc 
1 lib. de Genera l . 

An vero muta t io , e t mo tus dist in-
g u a n t u r essent ia l i ter ex eo p r e c i s e 
quod i l i sit i s t a n t a n e a , is te sue -
eess ivus ; ilia i n t e r t e rminos con t ra -
dic tor ios , is te in te r positivos,et con-
trar ios , r e s p o n d e t u r e x hoc pra-cise 
non di l fer re specie , nisi t e rmin i ad 
quos,s int specie divers i ; m u t a t i n e s 
e n i m , et mo tus specie n o n d i f fe ruh t 
m s i ex divers i ta te t e r m i n i ad q u e m . 
Rel iqua vero, qua; p e r t i n e n t ad di-
ve r s i t a t em t e r m i n i a quo, vel ad i a -



t i tudmem et distantiara ab uno m 
aliud et ad diversam durat ionem to-
tum accidentale est in mo ta , et mu-
tatione. Diversitas enim termini a 
quo non var ia t spcciem. quia ter-
minus a quo rel inquitur : quod au-
tem specificai, non rel inquitur , sed 
in illud tenditur , et illud aeeipitur, 
et ita 1). Thomas l part .qmcst. xxni , 
art iculo i ad 3 docet : « Quod motus 
non accipit speciem a te rmino a 
quo, sed a termino ad quern, sicut 
ad rat ionem dealbationis pa rum re-
fert, quod qui dealbatur , fuerit ni-
ger vel pallidus. » Quod vero sit dis-
tantia , vel latitudo in motu , et non 
in mutat ione, ex eo contingi t , quod 
terminus a quo mutat ionis est p r i -
vatio, inter q u a m et esse nul la est 
latitudo : te rminus vero a quo in 
motu est aliquid positivum,quo fun-
dat la t i tudinem ad a l terum termi-
n u m positivum, et sic habere, vel 
non habere lat i tudinem reducitur 
ad diversitatem termini a quo, qui 
essent ia lemrat ionemmutat ionisnon 
diversificai. Nec obstal, quod in as-
censu et descensu diversitas stare 
possit et iam respectu ejusdem ter-
min i ad quem, solum propter diver-
sitatem termini a quo. Hoc inquam 
non obstat, quia isti motus sunt 
diversi, non ex diversitate te rmini 
a quo p rec i se , sed quia t e rminus ad 
q u e m formali ter diversus est ; n a m 
in loco non solum at tenditur illud 
mater ia le spat ium in quo res collo-
catur , sed ipse ordo situationis, se-
c u n d u m quod aliquid est inferius, 
vel superius in universo, e t s ic ,quia 
respectu descensus ille locus est in-
ferior,et respectu ascensus superior, 
dici tur formali ter esse diversus lo-
cus . 

His suppositis restât explicare, ex 
quo principio sùmatur diversitas 
generica motuum. Ad quod respon-
detur , diversitatem gener icam mo-
tus sumi ex diversitate p rad icamcn-
to rum, ad q u e est motus, et dari 

motum ad p r ed i camen tum, nihil 
aliud est, quam te rminum motus 
per t incre ad tale p red icamen tum. 
Conclusio l i e o est Aristotelis in hoe 
libro, textu xxxi,ubi inqui t : « Quod 
genere unus est. motus secundum 
pred icament i figuras;» super quem 
locum S. Thomas lect. vi, inquit : 
« Quod dicitur motus unus genere 
secundum figuras p red icamen t i ; 
omnes enim, qui sun t in una coor-
dinatione p red icamen t i , possunt 
esse unus motus genere ; sicut om-
nis loci mutal io est genere unus 
motus, q u e est in uno predicamen-
to ubi : dilfert au tem genere ab al-
t e r a t i o n , qua! est in predicamento 
qualitatis. » Ratio sumi tur ex dictis 
supra ques t , xiv. Quia motus essen-
tialiter rcspieit t e rminum ad quem, 
cum sit tendent ia ad ilium, in tan-
tum quod motus non est aliquid 
p r e t e r res, ad quas est motus, sed 
se habet ut fieri ca rum, et i p s e ut 
terminus, ergo ubi res ipse , q u e 
sun t te rminus motus, dilferunt ge-
nere, et iam motus ipsi genere di-
versi sunt . Et b e c ratio et iam pro-
bat de generibus intermediis, et 
speciebus infimis, q u e in motibus 
va r i an tu r secundum speciem ter-
m i n o r u m , ad quos est motus, ut 
dicit ibidem Phi losophas et D. Tho-
mas et cadem ratio est utrobique, 
quia motus reduci tur ad speciem sui 
termini , sicut ad genus. 

Sed inquires duo. Primo, quid sit 
te rminum esse formaliter diversum, 
vel unum formali ter u t inlelligatur 
dare specificarti uni ta tem, et diver-
sitatem. Respondetur, duas condi-
tiones inter alias ad hoc requiri. 
Pr ima, quod motus sit per se ad 
tale p r ad i camen tum, seu speciem, 
et non per accidens, et per quam-
dam resul tant iam. Secunda, quod 
accipiatur in entitate terminante, 
illa formalitas, seu ratio secundum 
quam attingibilis est a motu, ita 
quod in termino non a t t e n d a t a sola 

entitas, seu species termini in se 
absolute, sed ratio n o v e , vel dis-
t i n c t e allingibilitatis a tali muta-
t i o n , quidquid sit de aliis condilio-
nibus, seu connotationibus requisi-
te. Et pr ima conditio manifesta est, 
quia id quod specificai debet att ingi 
per se, quia nihil tam per se pert i-
net ad al iquam rem, quam id quod 
specificati Id autem, quod per acci-
dens se habet, cum per aliud attin-
gatur , vel resultet, j am supponit 
speciticationem faciam ab ilio a 
quo prius at t ingi tur . Ergo non per-
ita et formali ter ad rationem speci-
f i can te , sed consecutive, et per ac-
cidens, et sic ut sit te rminus forma-
liter specificai® debet per se, et di-
recte att ingi a motu. 

Secunda vero conditio constat, 
quia ilia dici tur formalitas termini 
in specificando, ratione cujus termi-
nal, et spec i f ica i Ergo spec i f ica ta 
debet in termino sumi ab iìla ratio-
ne, q u e in isto termino est ratio 
terminandi , et determinandi speci-
fieationem, ad hoc enira per se ten-
dit motus, et ad reliqua omnia, q u e 
inveniuntur in termino tendit ratio-
ne hujus ; et sic se habet , ut termi-
nus fo rma te . Denique, inductione 
constat, quod quando circa eumdem 
te rminum materialern versautur 
actiones specie divers«, una ab alia 
d i s t i n g u i t i , non ratione al icujus 
modi operandi, sed ratione a l icujus 
formahta t i s ex parte termini ad 
quem se t enen te , verbi gratia ge-
n e r a t a , e t c rea t io hominis ex -lartc 
termini ad quem difTerunt. quia ali-
quid ampl ius att ingit creatio. quam 
g e n e r a t a , scilicet materia , et om-
nem rat ionem entis, quod g e n e r a t a 
non al mg,t . Et similiter t ranssub-
stantiatio att ingit ex parte termini 
ad quem totani substanliam, quod 
non facit g e n e r a t a , et non pr imo et 
per se faciendo ipsam existentiam 
rei sicut creatio, quia potest illam 
£upponere,et in rem presuppos i tam 

aliquid aliud converfere, sicut fit 
in conversione panis in corpus 
Christi, quod est non lacere ex nilii-
lo.Et similiter in ascensu,et descen-
su respectu ejusdem loci invenitur 
diversitas f o r m a t e in termino ad 
quem, rat ione d ive r sa superiorita-
tis, vel inferioritatis in situation« 
quod per se respicitur in loco : licet 
enim aliqui velint omnes motus lo-
cales esset ejusdem speciei i n f i m a , 
sicut omnes calefactiones respectu 
caloris, tamen est longe diversa r a -
tio, quia ubi non est una species in-
fima sicut calor, sed u n u m genere, 
et sic fundarc potest diversas species 
motus. Denique, alteratio simplex, 
et intensiocirca eamdem quali tatem 
dilferunt ex parte termini ad quem, 
non addendo novam quali tatem, 
sed novam actuat ionem, et explica-
tipnem ejusdem in subjecto, quod 
ahquid de novo est, ut dicemus in 
libris de G e n e r a t i o n . 

Secundo inquires: Quid dicatar 
terminus per accidens in motu, et 
quid ad illud requiratur . Responde-
tur ex doctrina Philosophi in hoc 
libro, capite pr imo distinguentis ex 
par te termini ad quem motum per 
accidens, et motum in par tem et 
motum per se primo simplieiter : 
motus per accidens, ut si dicas al-
bum cognoscitur, album augetur . 
vel nu t r i t a - ; accidit .enim albo 00-
gnosci, vel auger i in quau tum al-
bum est. Motus in partem, u t cum 
dici tur aliquid t ransmutar i in colo-
rem, quia m u t a t a in albedinem 
cujus color est pars ; et cum dicitur 
aliquis sanar i , quia c u r a t a pede. 
Motus primo et per se cum neque 
per accidens, neque in par tem, ut 
cum dicitur a lbum dealbari, sana-
bile sanar i , quod est in quarto mo-
do per se. Denique, si volumus per-
cipere istam distinclionem motus 
per- accidens in partem, et per se 
primo, discernere per omnia quin-
que pradicabi l ia , et vide, quodge-



nus ,e t differentia sun t partes intrin-
s e c a speciei, ipsa vero species est 
to tum. Deinde, accidi t speciei pro-
pr iura , et accidens, p ropr ium qui-
dem necessario, accidens au tem 
cont ingenter . Sic ergo motus ad ali-
q u a m speciem at t ingens ipsam di-
recte, et per se, est motus per se pri-
mo, et s implici ter . Si a u t e m a t tm-
ga td i f fe ren t iam.e tgenus immedia te , 

aut e t i am a l iquam a l i am par tem, et 
ipsa median te totum, dici tu r moins 
in par tem, et ipsa mediante to-
t u m . dici tur motus in par tem, li-
cet sit per se, ut opponi tur ei, 
quod est per accidens. Si vero at-
t ingendo specicm, seu totum, at-
t i n g i l e media te p ropr ium, vel a c -
cidens, d ic i tur at t ingi per accidens, 
id est, per a l iud prius a l tac tum. 
Quod si connexio inter t e rminum 
immcdia tum, et medie ta tum fuer i t 
cont ingens , tan to m a g i s dici tur per 
accidens, quia magis cont ingen-
ter . 

lit si dicas : Hac rat ione non posse 
al terat ionem pr imo, et per se termi-
nar i ad quali tates m i s t a s , seu mé-
d i a s , q u a exal i i spr ior ibus resul tant , 
ut ad calorem vir idem, qui résultat 
ex albo, et n igro, e t ad alias quali-
tates, q u a ex calore, et frigore, et 
al i is pr imis resul tant , respondetur , 
quod i s t a s e c u n d a qualitates d icun-
t u r mediato fieri, et resultare, n o n 
quia unito motu fiat p r ius u n u s ter-
minus , et résultat al ius, sed quia 
est duplex motus , u n u s ad u n u m 
t e r m i n u m , et alius ad al inm, licet 
secundus p r a s u p p o n a t p r i m u m , si-
cut generat io snpponi t alteratio-
n e m . et ideo uterque motus per se 
respicit suum te rminum, liect o r -
dine quodam se habeant . Tunc au-
tem dici tur per accidens aliquod 
at t ingi a motu , quando uterque ter-
minus ad eumdem motum pert inet , 
unus directe, et per se, alter per 
(iccidens, seu per aliud. 

ARTICULUS n . 

Ad qux prxdicamenta non detur 
motus per se ? 

L'l d iximus supra quas t ione xiv, 
ad motum s t r i d e d i c tum requirun-
tur d u » condi t iones secundum Phi-
losophum in hoe l ibro, cap. n e l m . 
Pr ima , e s parte t e rminorum, quod 
sit iuter te rminos positivos, nou 
vero inter esscot non esse.Secunda, 
ex par te subjeeti , quod subjectum 
motus non sit ens in potentia, ut 
mater ia p r ima , sed ens in acta. 
Hum* ergo inotum exclusit Philo-
sophus a Septem prad icament i s . 
Non enim da tu r mollis ad substan-
t iam, neque ad rela t ionem, neque 
ad ac t ionem et pass ionem, situm, 
quando, et. habere ; a n vero ad ilia 
p r a d i c a m e n t a delur motus per ac-
cidens? Non potest a q u e prohar i de 
omnibus , sed j u s t a quod ad m o t u m 
consequuntur , vel connec tun tu r ac-
cidentali ter cum tcrmino primario, 
d icun lur per accidens terminare 
m o t u m . 

Et licet f u n d a m e n t u m unde debe-
m u s dignoscere, quod ad aliquod 
p r » d » a m e n t u m non detur p e r s e 
motus, dcbeat sumi e s applicationc 
d ic ta rum condi t ionum, q u a ad 
motum per se r equ i run tu r , tamen 
non aqua l i t e r appl icat Aristoteles 
hoc f u n d a m e n t u m omnibus pradi-
cament i s : a l i t e ren im ostenditur ad 
substant iam non dar i per se mo-
tum, alitor ad rela t ionem, alitor ad 
act ionem, et passionem, et aliter 
ad si tum, quando et habere. 

El quidern quod at t inet ad sub-
s tan t iam, non dub i tamus dare per 
se ad i l lam muta t ionem q u a est 
generat io, c u m per se substantia 
sit generabil is , et corruptibilis : 
similiter e t iam si s u m a t u r generatio 
c u m al terat iono p r a v i a , manifes-
t u m est inc ludere in se motum, qui 

est alteratio, qui t amen ad substan-
t i am per se et directe non t e rmina -
t e . Sumendo ergo m o t u m s t r i d e 
d ic tum, prout est inter terminos po-
sitivos, et contrar ies , consta t non 
dar i per se ad substant iam lalem 
m o t u m ex duplici tondamente. Pr i -
mo, quia subjectum generat ionis 
est e n s in potentia, scilicet mater ia 
p r ima , q u a secundum se non est 
capax procedendi ab uno te rmino 
positivo ad aliud posi l ivum, sed a 
pr ivat ione ad f o r m a m , eo quod ens 
in potentia est mater ia p r ima , ut 
denudata ab omni forma. Undo si 
prout est in potentia tantum est sub-
j e c t u m generat ionis . formali ter ta-
lis mu la t t e procedit a pr ivat ione ad 
fo rmam, quia idem est ciis in po-
tentia et ens pr iva tum omni fo rma ; 
ergo idem est esse sub jec tum gene-
rationis sub formalitate ontis in po-
tentia, ae sub formali tate proceden-
di a pr ivat ione ad f o r m a m , non a 
fo rma ad fo rmam. 

Secundum autem f u n d a m e n t u m 
poni lur a Pliilosppho in hoc libro, 
text, x, qu ia subs t an t i a nihil est 
con t ra r ium : l icet enim cor rumpa-
tur una forma, et genere tur alia, 
t a m e n hoc non fit s ecundum eon-
trar ie te tem i l larum, sed procedendo 
a privatione unius, ad positionem 
nlterius. Cujus duo sigila alter! 1). 
Thomas in hoc libro, lect. m. Pr i -
m u m , quia inter formas substantia-
tes non est al iqua max ima , et deter-
mina ta distantia, quia non sun t ali-
qua de te rmina ta media , per q u a 
de una forma substant ia l ! fiat t ran-
s i t i» ad al iam, non est en im in ter 
f o rmas substantiates ordo per se, 
sed mater ia , q u a o s t a t e una for-
m a , potest indifferenter suscipere 
a l iam, nis i obstet, al iqua indisposi-
t io,rat ione cu jus immedia te non fiat 
t rans i tus de qualibet forma ad 
quamlibet . Secundum signum est, 
quia f o r n i » substantiates dant esse 
quod consistit in aliquo indivisibili, 

et se habe t s i cu t numer i , in quibus 
qua l ibe t addilio var ia i n u m e r u m . 
Ergo tales f o r m a non liabent distan-
t i am contrar ietat is , q u a est maxi -
ma distantia ,quia ca ren i lat i tudine 
secundum magis et minus . Nec 
obstat, quod habent proprias pas-
sioncs contrar ias , sicut ignis calo-
rem, et aqua frigus : neque en im 
contrar ie tas passionem funda rc de-
bet in contrar ie la le formai! subs tan-
t ia ruui ; sed suflìcii, quod in virtua-
li. qua l i s e s t privativa oppositio, in 
qua funda tu r c o n t r a r i a l e quo supra 
diximus quas t ione secunda. 

Quod si dicas : Nam a l i q u a for-
m a substantiates d a n t e , ad quas 
noil potest pervenir i , nisi ordine 
quodam per alias, s icut equus n o n 
potest generar i , nisi p racesser i t 
f o rmacmbrvon i s , nequev inum, nisi 
p racesser i t f o rma u v a , ergo in bis 
da ta r al iqua de termina ta distantia, 
et contrar ie tas , quia ordine quo-
d a m t rans i tus ad formas es l remas 
per medias, respondetur fo rmas 
istas n o n proprie et per se dici for-
m a s es l remas , et medias . Tunc 
en im f o r m a sunt, e x t r e m a . e t m e d i a 
p e r s e et ab intr inseco, quando for-
m a t a al iquam lat i tudinem, et tunc 
per se i l lam formata ,quando de una 
potest pervenir i ad aliam per mo-
dula cu jusdam addilionis, vel mino-
ra t ionis ,u t cont ingi t in quali lat ibus 
mediis , q u a ex mis t ione es t rema-
rum filini, sive secundum rat ionem 
magis et minus . F o r m » a u t e m 
substant iates a q u e sun t incompati-
biles. r.eque t rans i tus de una ad 
al iam fi!, nisi resolvendo subjec-
tum usque ad pr ivat ionem omnis 
f o r m a , et esc ludendo o m n e m for-
m a m , et de tuli pr ivat ione ac mate-
ria sic nuda ab omni forma sub-
t a n t a l i p r o c e d i l e ad f o r m a m , q u a 
generetur , non vero per mis t ionem, 
vel addit ionem ad fo rmam p r a c e -
dentem, vel minora t ionem secun-
d u m magis et minus , in quo tonda-



tur latitudo, et contrarietà». Quare 
tota ratio quare rcqu i run tur ilia; for-
m s media;, neque potest immediate 
ex quolibet generaci quodlibet, est 
propter ipsas d i spos i t ions : si enim 
in materia lapidis possit immediate 
poni dispositio ad fo rmam ul t imam 
equi posset immediate generar i 
equus. Nec obstat, quod aggenerat io 
est motus quidam con t inuas ad sub-
s t an t i a l ^ Nam p r a t e r quam quod 
non e s t c e r t u m , quod sit cont innus, 
ut in libro de Gener. disquiretur; 
t amen si id habet, est per accidens 
propter cont inuam oppositionem 
m a t e r i a partialis sufficienter dispo-
s i l a , non propter ipsarum forma-
r u m lat i tudinem, q u a exigat et. 
funde t cont inui ta tem illius mo-
tus. 

Quod attinet ad relationem, non 
est ad i l lam motus per se, quia ut 
innasca tur relatio, non requir i tur 
muta r i subjectum in se de novo,sed 
sufficit muta r i t e rminum. Verba 
Philosophi in p ra sen l i Sunt : « Ne-
que est motus in his, q u a sunt ad 
aliquid, altero en im subeunle m u -
talionem, a l t c rum muta t i onemnon 
subiens, vere dici potest. » Gujus 
perspicuus sensus quod in relativis 
potest u n u m relative dici, el esse, 
non mutalo directe subjccto in se, 
sed muta to termino ; et cum relatio 
non sit in termino, sed in subjecto 
m a n i f e s t a i est, quod sic cont ingi t 
consurgere relat ionem nulla muta-
t a n e facta in ipso subjccto, conse-
quenter ad ipsam relationem, q u a 
est in subjecto, non da tur per se 
motus , quia per se mutari deberet, 
sed solum per accidens, id est, per 
aliud,quia ex sola t e rmin i m u t a t a -
n e résultat . 

Ga te rum circa hoc difficultatem 
inventi D. Thomas in hoc. l ibro , led . 
in, propter relaliones mutuas , q u a 
in utroque extreme reales sunt ,Non 
enim salvari potest, quod per rela-
tionem existentem, in uno extremo. 

dicatur a l te ram referri , sed unum-
quodque per relationem existen-
tem in se subjective. Ergo non po-
test dici relative, nisi sibi adveniat 
do novo relatio al iqua realis, eteon-
sequentcr fiel i n eo aliqua mutatio, 
habendo quid reale, quod ante non 
habebat . Ncque potest bene intelligi 
quod muta t io te rmino longe distan-
te, v. g . albo rcsultet h ie aliqua re-
alis forma, seu enti tas ex vi illius 
mutat ionis . 

Respondetur D. Thomas quod si 
aliquis per suam muta t ionem effi-
e iatur m i h i a q u a l i s me non mutato, 
i s t a aqua l i t a s p r imo era t i n m e q u o -
dammodo, sicut. in sua radice, ex 
qua habet esse reale : ex hoc enim 
quod habeo talem quant i ta tem com-
petit mih i , quod s im a q u a l i s omni-
bus, qui eamdem quant i ta tem ha-
benl . Cum ergo aliquis de novo ac-
cipit il lam quant i ta tem, isla com-
munis radix aqua l i t a l i s determina-
lur ad istum, et ideo nihil advenit 
mihi de novo per hoc, quod incipio 
esse alteri a q u a l i s per ejus mutatio-
nem. Ita D. Thomas ubi ponderan-
dum est, quod ad relationem non 
da tur per se motus , ut relatio dis-
tincta est a suo fundamento,seu ra-
dice :sic en im posito fundamento,po-
ni tur tota virtus, ut resultct relatio, 
si ponatur terminus; neque amplius 
alia mutat io requir i tur ex parte ip-
s ius fundament i , sed sola posilio 
termini . Non t amen negat D. Tho-
mas dari a l iquam mutat ionem, qua-
si mc taphys i cam,qua non est aliud 
quam d e t e r m i n a t a illa fundamenti 
j am antea habiti in ordine ad talero 
t e rminum, qui de novo ponitur, v. 
g. quant i tas , quando produeitur in 
vi s u a productionis accipit oinnem 
relalionein aqua l i t a l i s , vel insiqua-
litatis ad quamcunque terminum, 
qui ponatur , sed accipitur ista re-
latio, quasi in fundamento et radice, 
sicut accipi tur propria passio in 
essentia, et sic posila essentia sine 

nova mutatione physica resultai 
passio, si impediatur, quotiescun-
que de novo tollitur impedimen-
tum : ad hunc modum se habet re-
latio respectu fundament i , ipsa 
enim natural i actione, qua fit fun-
damentum, etiam fit quan tum est 
ex vi actionis relatio, si te rminus 
ponatur , absolute enim fieri non 
potest, cum non sit enti tas absoluta 
sed respeetiva, et a termino depen-
dens. Quare noil requir i tur nova 
actio physica seu motus ex parte 
fundament i , c u m ab ilio per resul-
tan t iam dimanet ex vi prioris actio-
nis, qua fundamen tum est positura, 
sed sufficit poni t e rminum. El quia 
non effective procedit a termino, 
sed solum posilio termini est condi-
tio requisita, ut ex fundamento 
resultet ; ideo nihil obstet dis-
tant ia termini , ut relatio re-
sultet. 

Quantum ad act ionem, et passio-
nerei, seu motum probat Philosophus 
ad illas non dari per se motum, sex 
rationibus a textu undecimo. Suffi-
cit nobis ilia, quia alias dare tur 
processus in inf ini tum in quacun-
que actione et motu, quia si ad ac-
t ionem datur actio, et ad motum 
motus, rursus ad il ium motum, et 
actionem dabitur alius motus, et 
actio, cum eadem ratio sit. Non po-
test au lem dari processus in infini-
t um per se in actionibus, quia si 
aliqua actio dependet ex infinitis 
actionibus antecedentibus, isla in 
s ingular i non producet aliquid, 
quousque omnes i l ia ponantur , a 
quibus dependet : qual ibet autem 
ex antecedentibus similiter non po-
netur , neque exibit ab agente nisi 
r e l i qua antecedentes etiam ponan-
tur . Ergo c u m non sit devenire ad 
u n a m p r imam, q u a determinate 
exeat ab agente et moveat sequen-
tem, ut et iam exeat nulla actio de 
facto exibit, cum nunquam sit 
assignare a l iam determinale exe-

untem, sed dependentem ab alia, et 
alia priori in inf ini tum ; et sic nul-
lus unquam dabitur effectus deter-
minate , si actiones sun t infi-
n i t a . 

De reliquis pradicament i s , scili-
cet situ, quando et habere Philoso-
phus n u n q u a m reddidit rat ionem, 
quare ad ilia non detur per se mo-
t u s ^ e d id suppostiti; diversa ta-
men ratione, ut inquit D. Thomas v 
Phys. lect. m et xi Met. Iect, xii, 
quia p rad icament i quando non 
meminit .quia s ignif icai esse in tem-
pore, quod est mensura motus, et 
tempus in se motus est. l inde pro-
bando, quod non datur motus ad 
motum, mane t probatum, quod per 
se non da tur ad quando. Situm au-
tem, et hab i tum non numeravi! , 
quia non explicant, nisi quemdam 
ordinem part ium in loco vel habi tu-
dinem indument i ad indutum.quod 
pert inetad relationem ; et sic proban-
do,quod ad relationem non da tur per 
se motus, manebat probalum, quod 
neque ad ista p rad icamen ta . Sed 
t amen c u m ista p r a d i c a m e n t a non 
dicant solum relationem prad ica -
menta lem, et secundum esse, ut 
probavimus in Logica, dis. xix,alias 
non essent distineta p r ad i camen ta 
a p rad icamen to relationis : si au-
tem important relat ionem secun-
dum dici, et ideo non da tur per se 
motus ad illa, et iam propter e a m -
dem ra t ionem deberet Philosophus 
p ra te rmi t t e re act ionem, et passio-
nerei, imo et ubi, quia omnia illa 
dicunt relat ionem secundum dici. 
E t i d e o d i c e n d u m e s t , quod habuit 
specialem rat ionem pra te rmi t tendi 
isla tria p rad icamen ta , quia non 
potest ad illa dari aliquis motus,nisi 
localis, qui primo, et per se est ad 
ubi, inde vero sequitur applicatio 
ordinata par t ium corporis, quod 
locatur, quod est situs vel adjacen-
tia indument i , quod est habi tus; et 
si qui addunt situs, et habitus super 



hoc, est aliquis ordo s e c u n d u m dici 
consecutus ad locum. Linde se ha-
bet quoad hoc. ad instar rclationis 
pred icamenta l i s , ad q u a m ideo non 
da tur per se motus, quia s e m p e r se 
habet ut aliquid consecu tum : et 
similiter est de quando . 

ART1CULUS HI. 

Ad qu<e prxdicamenta detur per se 
motus ? 

Restant ex n u m e r a t o n e p r e c e -
d e n t s arlieuli t r ia p r » d i c a m e n t a , 
ad q u e terminotur motus p e r se, sci-
licet qualitas, quantitas, et ubi. Nam 
ad quali tatem t e rmina to r a l t e r a t o , 
ad quant i ta tem augmenta t io , et ad 
ubi motus localis. 

Et quidem de ubi nulla est. diffi-
cultas, cum nihi l ev ident ius sit 
motu locali, et lat i tudine, seu dis-
tant ia , q u e est inter t e rminos lo-
corum, q u e utique per m o t u m pro-
prie d ic tum vincendo est . Et quan-
do sic movctur aliquid, d ic i tur esse 
part im in te rmino a quo, pa r t im in 
t e rmino ad quern, quia i m m e d i a t u s 
locus, qui acqui r i tu r est aecessus 
ad unum, et recesso« ab alio saltem 
inchoative, et ila quando movetur 
sursum etiam immedia tus locus,qui 
a t t ingi tur aliquo modo super io r est 
respectu i n f e r i o r i a quo ascendi tur . 
Acquisito autem ubi, quod imme-
diate respicitur a motu, secundar io 
et mediate acquir i tur al iquis situs, 
u t s tare vel sedere, el s imi l ia , q u e 
perlinent. ad modilicationem exis-
tendi in loco, et ideo idem motus 
sufficit a t t ingere ubi et s i tum. 

Circa motum al terat ionis etiam 
est certuni ad quali tatem dari per 
se motum, licet non ad omnem,qu ia 
licei in omni q u o t i a t e invernatili ' , 
u n a ex conditionibus requisit is ad 
motum, scilicet habere subjectum 
in ac tu , non tameii concur r i t alia 

conditio, eilicet scontrarietas, et sic 
ad secundam speciem qualitatis, et 
ad quar tam non datur per se aite-
ratio, quia in illis non da tur latitu-
do c o n t r a r i e n t i , neque in illis,que 
consistunt in indivisibili, aut modo 
indivisibili fmnt . 

Sed t amen circa hoc insurgit- dif-
ficullas, quia latitudo et distantia, 
q u e da tur in quali tat ibus requisita 
ad alterationem, vel sumitur ratio-
no ipsarum qual i ta tum secundum 
se, vel rat ione intensionis et remis-
sionis tantum. Si pr imo modo, non 
a p p a r e t q u e s i t latitudo V'incenda in-
leral iquasqual i la tesdiversespeeiei , 
ut inter calorem et f r igus , quia non 
da tur aliquod med ium pertranseun-
dum ratione cujus latitudo, et con-
trarietas inveniatur , neque eri t ra-
tio, cur et iam ad potent iam, et im-
potentiam, ad figuram curvam et 
rec lam, et s i m i t a non detur per se 
motus. Si vero secundo modo su-
m a t u r ; ergo solum dabitur motus 
i n quali tate penes inteusionem, et 
remissionem, non secundum al te-
rationem tan tum. Deinde sequitur, 
quod lux et similiter actus amoris, 
odii, et aliorum simil ium imma-
nen t ium terminare possint per se 
motum alterat ionis ,quia habeut in-
tensionem.et remissionem. Denique, 
non repugnat ca lorem produci in 
instanti, ut calor ignis, qui est pro-
pria ejus passio ; ergo qualitas per-
fecta care t motu, imperfecta vero si 
continue fiat, acquir i tur quidem por 
motum, sed cum dentur infinita 
instantia et par tes proportionales, 
quibus acquir i tur , reddetur infinita 
in termino s u e acquisilionis. 

Respondetur lat i tudinem, et eon-
trar ie tatem in qualitatibus, ad quas 
datur motus, sumi non solum ratio-
ne majoris , et m i n o r i ! intensionis, 
sed ratione etiam ipsarum qualita-
t um inter se. Ad hoc autem non est 
opus,quod inter illas qualitates con-
trar ias fiat transitus per aliquas 

medias, sed bene potest immediato 
ab uno contrario ad aliud contra-
r ium fieri motus, sicut c u m color 
albus immedia te des t roi tur per 
n ig rum, sine t ransi tu per viri-
de. Sufficit ergo ad motum alte-
rationis, quod i s t e qualitates tales 
sint, quod ex illis possint fieri ali-
qua; qualitates m ix t e , q u e sun t 
med ie , licet non semper d e facto 
fiat transitus per illas, et sic a calo-
re ad f r igus da tur motus, et dis tan-
tia vincenda, licet non semper fiat 
t rans i tus per qual i ta tem tempera-
tam, vel mixtam ex illis primis, pu -
ta odorem, ve lcolorcm, aridi tatem 
vel tepiditatem, etc. Ad id quod 
dici tur de potentia, et impotentia, 
respondetur quod ili® qualitates ne-
que sunt- i n t ens i t i e s , et remissibi-
les, si p rec i se sun tpo ten l i e , neque 
habent lat i tudinem, et contrar ie tà-
rem, ita ut ex ea rum temperamento 
et mixture a l i que potenti® m e d i e 
resul tant ; et sic non t e rminan t mo-
tum per se immediate, sed p le rum-
que t anquam p r o p r i e passiones re-
sul tant ad produclionem essenti». 
F i g u r e autem resul tant ex termina-
t o n e quanlitetis . Unde ad motum ip-
sius s ine alio disimelo motu conse-
quun tu r , el resultant tanquam mo-
dus terminat ionis ejus, non sicut 
qualitates s e c u n d e , q u » resultant 
au t miscentur per distinctum* mo-
tum ab eo, quo producuntur quali-
tates p r i m » . 

Ad id quod dicitur de c o n t r a r i -
late penes intensionem, et remissio-
nem, respondetur esse dis t inctam 
speciem motus a simplici a l t e r a t i -
ne, et contrarietatem seu latitudi-
n e m habere in magis et minus. Un-
de tevenitur in luce,qu® i n t e n s i o n i 
mo tum p e r s e lerminat , licct non 
a l l e r a t i o n i s i m p l i c i , quia non fit 
ex contrario, sed ex privativo. Ac-
tus autem amoris, vel odii, et alii 
similes immanentes habent contra-
rietatem intentionalem, non physi-

c a m . q u » solum pertinet ad motum 
alterationis p rop r i» d ie t» , licet in 
p o t e n t i s e n s i t i v i p r» requ i r a tu r 
al iqua a l t e r a t o circa quali tates sen-
sibiles, sine quibus tales actus non 
fiunt ; sed hoc est presupposi t ive, 
et antecedenter. Ad id vero, quod 
dicitur de calore producto in ins-
tanti , respondetur hoc esse per ac-
cidens, quia producitur ad genera-
tionem ignis, per se tamen non re-
pugna t seorsum fieri per mo tum ad 
se te rminato la . Non requir i tur au-
tem, quod id quod terminât motum 
in omni s i t u , et modo illuni ter-
mine!, sed solum in aliquo, sicut 
et iam ubi per se te rminât motum, 
et tamen non repugnat produci s ine 
motu ad g e n e r a t i n e m , vel cre-atio-
nem rei exislentis in loco. 

De motu ad quantitatem. 

Circa quant i ta tem major est diffi-
cul tés , an per so detur motus ad il-
luni. Multi enim contra Aristotelem 
tenent non dari per se motum ad 
quant i ta tem, ut Martinius in p r e -
senti libro, notab. ni, etCabero h i 
dis. iv, dub. ìv, n . ìv, et a t i . Sed 
movent i» d i v e r s i v;is, Martinius, 
quia putat angmentat ioni deesse 
conditionem requisitam ex par te 
m o b i l i , scilicet quod sit ens actu 
id quod movetur ; Cabero, quia de-
est divisibilités successionis ipsi au-
g m e n t a t i n i , licei illam habeat per 
accidens ratione alterationis ad-
j u n c t » . Et tandem, quia non sufli-
cienter redditur disparitas, cur ag-
generatio, et n u t r i t i motus non 
sint, augmentat io autem motus 
sit. 

Fundamentum ergo Mart ina in 
eo slat,quia si est aliquod subjectum 
mobile augmentat ionis , max ime 
ipsum vivens, quod augescit , hoc 
autem non muta tor , nec patitur per 
mo tum augmentat ionis , naai quaa-



titas, q u e in a u g m e n t a t i o n crescit 
vel producitur de novo, vel j a m pro-
ducta unitur . Si p r i m u m , ilia quan-
titas non in vivente,quod preced i t , 
sed in materia , qua; de novo ad ve-
ni t, producitur , ergo sola ilia mate-
r ia muta tur ; sed mulat to materia! 
non est motus, ut Philosophus sta-
tuit, ergo neque augmeutatio. Si 
vero quanti tas non producitur, sed 
uni tur , ergo idem est nutritio, et 
augmentat io , siquidem in tan tum 
augmentat io fit, in quantum acqui-
r i tur ilia substantia in qua est quan-
titas, quod utique fit per nutritio-
nem, non per motum dis l inctum ad 
quanti tatem ; nutri t io autem non 
est motus, quia in ea solum muta-
tur materia a l iment i , mulat to au-
tem m a t e r i e non est motus. 

Fundamen tum autem Cabero in 
eo consistit, quia quanti tas n u n -
q u a m producitur per se, sed sem-
per consequitur ipsam mater iam, 
in qua existit, et cui est coeva in 
sententia hu jus Auctoris.Unde nun-
quam producitur nova quant i tas 
producendo partes quanti tat is , nisi 
producendo partes m a t e r i e . Supe-
rest ergo, quod in augmen lattone 
crescat- quanti tas, quia un iun tu r no-
v e partes m a t e r i e , et quant i ta t is : 
unto autem par t ium fit per indivi-
sibili». Ergo consistei augmentat io 
in hoc solum, quod nova indivisi-
bilia producantur . Undo sequitur, 
quod augmentat io crit indivisibilis, 
quia solum te rmina tur ad indivisi-
bilia, et non erit cont inua , quia in-
divisibilia non cont inuantur : nec 
salvatur hoc dicendo, quod per aug-
menta t ionem producitur superficies 
uniens par tes profunditat is : in su-
perficie autem potest inveniri mo-
tus cont inuus, quia la t i tudinem, et 
extensionem habet . Sed t u n c inci-
di tur in aliud inconveniens : turn 
quia versus profunditatcm non da-
bi tur augmentat io cont inua, quia 
i p s e superficies non sunt sibi im-

med ia t e , et c o n t i n u e : t um quia 
alias sola profunditas erit coeva 
ma te r i e , non vero superficies, et 
alia indivisibilia, quia h e c pro-
ducuntur de novo i n augmenta-
tione. Quod t amen non est multum 
inconveniens, cum videamus mu-
tari in quant i ta te indivisibilia ter-
minativa, quoties mu ta tu r per divi-
sionem terminatio quanti tat is : un-
de t andem iste Auctor tenet per 
augmeuta t ionem produci superfi-
ciem uni l ivam part ium quantitatis, 
per accidens autem quanti tatem 
moveri ratione alterationis ad jun-
c t e . 

Denique, urgetur utraque senten-
tia ilio communi a rgumento : Quia 
non potest dari augmenta t io , nisi 
ad juncta nutri t ione, eo quod nova 
quant i tas petit novam par tem ma-
te r i e , alias penetraretur cum anti-
qua, si u t raque esset in eadem parte 
m a t e r i e . Sed hoc ipso, quod produ-
citur nova pars subs tan t i e , conse-
quitur nova quanti tas partialis tan-
quam passio illius. Ergo non est 
necesse ponere novum motum ad 
quant i ta tem p r e t e r i l l amact ionem, 
q u e t e rmina tu r ad substantiam im-
mediate, et mediale ad quanti ta-
tem. 

Nihi lominus sententia Aristotelis 
deserenda non est, quam communi-
ter Peripatetici sequuntur et utra-
que sehola D. T h o m e et Scoti, sci-
licet dari ad quant i ta tem per se mo-
tum augmentat ionis . 

Fundamen tum est, quia in quan-
titate inveni tur utraque conditio ad 
motum requisita, scilicet quod sub-
jec tum ejus 'si t ens in actu, et in ip-
sa detur contrarietas. Quod quanti-
tas habeat pro subjecto ens in actu 
constat ,quia ejus subjectum est cor-
pus, corpus autem non est sola ma-
teria, sed consti tui tur in esse corpo-
ris per fo rmam, quia si mater ia de 
se esset corpus in actu, gene ra to 
substantialis non te rminare tur per 

se ad corpus, sed ad corpus ut tale, 
quod est non fieri simpliciter, sed 
secundum quid, ut a rgumenta tu r 
Aristoteles IL Physic, tex. LXXI et 
LXXVI, et D. Thomas ibi lect. xiv, 
et i de Gener. tex. xi, lect. vi. Imo 
non potest intelligi, quomodo for-
m a substantialis possit p r ebe re 
g radum specificum talis corporis, 
v. g . lapidis vel ligni, et non gra-
dum gener icum corporis secundum 
se, c u m ab eadem forma, seu enti-
tate proveniat gradus specificus, et 
genericus, alias dis t inguerentur re-
aliter. Et si Deus separaret fo rmam 
lapidis a materia , esset in illa for-
ma gradus specificus sine generico, 
quod repugnat . Sic ergo mater ia 
habet rat ionem corporis per for-
m a m , atque adeo corpus est ens in 
actu et non pu ra potentia, utpote 
compositum ex mater ia et forma, 
ergo subjectum quantitatis, quod 
est corpus, est ens in actu, et non 
solum pura potentia ¡similiter quan-
titas habet contrarietatom,quia habet 
distantiam, et lat i tudinem termìno-
rum, secundum incrementum et 
decrementum non minus quam inter 
loca distantia da tur contrarietas. 

Nec obstat, quod Philosophus in 
capite do quanti tate docet, quant i -
tati nihil esse cout rar ium. Et dein-
de, quia m a g n u m , et parvum rela-
tive opponuntur non contrarie. Res-
pondctur en im, quod contrar ie tas 
potest siimi dupliciter. Uno modo 
proprie non contrarictate specifica, 
id est, inter duas species, q u e sub 
eodem genere maxime distant : alio 
modo minus proprie pro contrar te-
tate quasi terminativa, seu modali, 
scilicet quando inter aliquos termi-
nos da tur distantia, seu latitudo 
percur renda , in qua acqui runtur 
saltem diversi termini , seu modi.si-
cut in eodem spatio da tur hoc mo-
do contrar ie tas locorum, et in ea-
dem quali tate da tur contrarietas 
g raduum secundum intensionem, 

et remissionem. Prima contrarietas 
negatur in quant i ta te a Philosopho. 
non secunda ; species en im quant i -
tatis, ut l inea et superficies, non se 
expellunt a subjecto, neque contra-
r iantur . Quod vero dicitur relative 
opponi m a g n u m et parvum, res-
pondetur veruni esse si sumantur 
comparative, non vero si s u m a n t u r 
absolute secundum quod impor tant 
distinctos terminos secundum lati-
tudinem, et dis tant iam in eadem 
quant i ta te ; sicut et iam de intensio-
ne, et remissione penes magis et 
minus i n qualitate dicendum est. 

Sed dices : Quanti tatem quidem 
de se habere conditiones sufficien-
tes ad motum, sed tamen ab extrin-
seco impediri , quia sequitur ad sub-
stant iam immediato,ut propria pas-
sio, et sic non pe r se , et immedia te 
te rminat motum, sed mediate. Res-
pondetur quant i ta tem in pr ima ge-
n e r a t i o n subs tan t i e consequi ad 
m o d u m propr i e passionis : in ag-
generalione autem, seu incremento 
non se habet, ut propria passio, sed 
est accidens cont ingens, quod po-
test adesse, et abesse : neque habet 
neccssar iam connexionem cum re, 
q u e augmenta tur : accidentate 
enim est viventi, quod habeat tau-
tamvel tan tam latitudinem augmen-
ti, vel decrement i , cum sine ilia 
possit conservari in minori , vel in 
majori , et sic potest dis t inctum mo-
tum terminare , non solum ab ipsa 
generatione, qua pr imo producitur 
substantia, sed etiam ab aggenera -
tione, qua producitur pars substan-
t i e , eo quod bene potest, dari nu t r i -
tio, seu aggencrat io sine eo, quod 
detur augmentat io , ut c u m vivens 
pervenit ad t e rminum sui incremen-
ti, et deincep3 conservatur , et n u -
tr i tur , et non crescit , nec decrescit, 
quia q u a n t u m advenit de substan-
tia, t an tum deperdit, Ergo requiri-
tur d i s t i n t a actio p r e t e r nutr i t io-
nem, qua ita superaddatur nova 



quant i las, quod de precedent i non 
tan tum c o n s u m a t o , quan tum supe-
r a d d i t u r : h o c enim speciale est in 
a u g m e n t a t i o n , neque inveni tu r in 
sola nutr i t ions , et ita est actio dis-
t incta, q u e respicit novam quanti-
ta tem non absolute,ut poterai conse-
qui ad substant iam, sed ut crescen-
tem, id est, ila superaddcntem ad 
quanl i ta tem ant iquam, quod non a -
que, voi p lus deperdatur , quam ac-
quira tur , ad quod rcquir i tur nova 
t e r m i n a t a quanti ta t is secundum la-
t i tudinem majoris , vel minoris ex-
t e n s i o n s , quod sufficit ad distinc-
tu m motum .licei p r a s u p p o n a t alia m 
priorem act ionem ad substant iam, 
sicut in quali tate motus intensionis 
et remissionis respicit diversam ter-
mina t ionem qualitatis, et tamen est 
dis t inctus motus ab alleratione si m-
plici. 

Ad fundamen tum p r i m e senten-
te, respondetur negando antece-
dens. Ad probat ionem dici tur , quod 
sive quan l i t a s partialis producatur 
do novo, sive t an tum unia tur p r a -
existenli, n u n q u a m habet pro sub-
jecto n u d a m mate r iam, sed ipsum 
corpus vivens, quod est subjectum 
quant i ta t is , neque ad augmenlan-
dam quanl i ta tem sufficit solum nu-
t r i t o , vel aggeneratio, ut p r e c i s e 
tangi t substant iam,quia sai vari pos-
sunt lales acliones sine augmenta-
tione, ut quando vivens nulr i tur , 
nec t a m e n crescit , et tamen sequi-
t u rquan t i t a s ad i l lam par tem.Quare 
rcqui r i tur diversa actio, q u e respi-
ciat quan t i t a tem ut superaddentem 
ad p r e c e d e n l e m quanti tatem,et pro-
ducen tem ipsas par tes quanti tat is , 
vel sa l tem terminat ionem ea rum 
novam, q u e facial crescere p r e c e -
denlem, et h e c habet pro subjecto 
subs tant iam ipsam viventis, l am 
p r e c e d e n t e m , quam de novo aggc-
n t r a t a m , quia u t ramque immuta i , 
licei diverso modo; p receden tem 
enim i m m u t a i tanquam id, cui ac-

cessionem quanti tat is adjungit , et 
terminat ionem ejus, q u a minor 
eral, in majorem immula t ; substan-
tiam vero de novo nut r i t am, e tag-
generatam respicit, ut subjectum il-
l ius partialis quanti tat is , non abso-
lute, sed ut c o n j u n g e n d e preceden-
t i a l dis t iuctam lerminationcm ma-
joris extensionis constituentis. 

Ad secundum fundamen tum res-
pondetur, quanti tatem non recipi in 
sola materia , sed in ipso composito, 
quod est corpus, u t j am diximus, et 
amplius in libris de g e n e r a t o n e os-
tendetur . Dicitur autem quantitasco-
e v a ma te r i e , sicut forma corporei-
tatis, ad quam sequitur, non quod 
eadem numero forma semper sit in 
materia , ncque eadem numero 
quanli tas q u a fo rmam sequitur ; sed 
quia n u n q u a m deest aliqua forma 
corporeitatis ma te r i a , neque aliqua 
quanli tas. Et quando dicitur, quod 
adveniente nova quanlitate, non 
producitur ipsa nova quanti tas, sed 
indivisibile aliquod uniens par tes 
ej us, respondetur ipsam etiam quan-
t i tatem part ia lcmproduci , qu iaquan-
t i tas i l la q u a e r a t i n al imento, v. g. 
in pane corrumpi tur , sicut ipsa for-
m a panis , et ad introduct ionem for-
m a viventis, eonsequi tur e t iam no-
va quanti las propria viventis, q u a 
tamen in quan tum facit crescere 
p receden tem,e t constituit majorem 
vel minorem quant i ta tem, secun-
dum dist inctam terminat ionem, ac-
cidental is est ipsi viventi , et potest 
produci dist incta actione, q u a est 
augmentat io , et non ut propria pas-
sio resultabit. Quod si quanti tas sit 
de novo in illa parte, q u a aggene-
ra lur inconveniens est, quod solum 
ipsum indivisibile, producatur de 
novo per augmentat ionem, et quan-
titas ipsa dimanet , quan tum ad par-
tes indivisibiles, tum quia non est 
major ratio,quod consequatur quan-
titas ad substantiam, quantum ad 
partes divisibiles, q u a m quoad indi-

visibilia, v. g. ì ineam vel superfi-
ciem, cum sine istis non constet 
quanti tas, neque coaleseat : t um 
quia quando s i t con t inua aggenera-
tio ignis per papyrum. vel viventis 
per a l imentimi, cum illa indivisibi-
lia non sint immediata ,disconlinua-
bitur ille motus : e t e u m non sit ma-
jor ratio, quod a t t ingat unum indi-
visibile, quam aliud, att inget omnia 
distinctis actionibus,non continuan-
do per par tes si illas non producit ; 
et consequenter requirenlur infini-
t a acliones, s icut sunt infinita indi-
visibilia, si quodlibel seorsum per-
cur r i lur , et a t t ingi tur . 

Ad ult imum patct ex dictis, quod 
n u t r i t a formaliter solum att ingit 
substant iam parl ialem, q u e secun-
dum se non producitur, ut liabens 
contrar ium nec realiter, nec moda-
liler, sive secundum diversam ter-
minat ionem, imo etiam ut habet 
quant i ta tem ad junc tam, adhuc non 
produci tur per motum, et act ionem 
dis tmclam ipsa quanti tas partialis 
absolute considerata, sed secundum 
quod induit diversam terminatio-
n e m secundum lat i tudinem, etdis-
t an t i am majoris , et minor is ; sic 
enim habet suffieientem contrarie-
tatem ad motum augmentat ionis , et 
sic illa quanti tas in quan tum major 
non est. propria passio viventis,quia 
non est illi necessario connexa, si-
quidem sine ipsa potest dari tale vi-
vens, est ergo illa t e r m i n a t a solum 
accidens, et sic potest terminare di-
st inctum motum ab actione produ-
cente substantiam, ex qua resultai 
propria passio,sed non quant i tas ,u t 
ma jor , vel minor. 

ART1CULUS IV. 

Un de sumatur unitas numerica mo-
tus'! 

Specialis^difficultas est de pr inci -
pio unitatis n u m e r i c a in motu,quia 

non sufficit ad illam uni tas nume-
rica termini ; tum quia de ilio erit 
eadem diffieultas, unde sumatur 
unitas numer ica termini , si enim 
sumitur ex eo, quod producitur ab 
ista numero actione eri t c i reulus, 
sumendo unitatem numer icam ter -
mini a motu, et motus a te rmino ; 
t u m quia circa eunidem terminimi, 
non repuguat dari plures motus, ut 
cum idem locus numero s e p i u s re-
petitur. Hoc tamen non multum ur-
get, quia c i rca eumdem locum cx-
t r insecum per diversos motus, diver-
sa ubi producuntur . 

Dicendum ergo est, quod uni tas 
numer ica motus p r e s u p p o n i qui-
dem unitatem specificam termini a 
quo sumilur ejus species, et supe-
r a d d s duplicem cont inui tatem. sci-
licei lemporis, e tmobi l i s ; ut videli-
cet neque motus in te r rumpalur qui-
ete ex parie temporis, neque diversi-
late subjecti ex parte mobilis. Ita 
sumitur ex I). Thoma in hoc libro, 
lect. vii, ubi inqui t : «Ad hoc quod 
motus sii con tii iuus,requiritur,quod 
sit unus secundum speciem, q u e 
quidem uni tas speciei est in motu 
ex re, in quam est motus. Secundo 
rcquiritur, quod sit unius, subjecti, 
quia diversorum suhjectorum m o -
tus possunt esse habili (id est,conse-
quenter se habenles) sed non cont i -
nui . Tertio,rcquiritur ad continuita-
ta tem motus, et uni ta tem, quod sit 
unus tempore ad hoc, quod non in-
terveniat aliqua immobilitas, vel 
quies, quia si deficeret aliquod lem-
pus motui, in quo scilicet non mo-
veretur . sequeretur quod quiesceret 
in ilio, si autem quies interponitur , 
e runt multi motus, et non unus. » 
H e c D.Thomas. Cum ergo stant ibus 
istis conditionibus non in te r rumpa-
tur motus, sequitur quod mauea t 
unus, quia ejus uni tas numer ica 
consistil in continuilate success ions 
non in aliqua indivisibililate; et 
ideo rcquir i tur ad ejus unitatem id, 



quod est commune omnibus aeei-
dentibus, scilicet uni tas subjccti . 
quia ir» duobus subjectis non est 
u n u m accidens, et requir i tur id ,quod 
speciale est motui , scilicet uni tas 
successionis ex par te temporis. 

Si vero inqui ras : Cur et iam non 
requi ra turuni tas moloris,seu c a u s e 
effìcientis, et un i tas loci, quia di-
v e r s i motoribus, el in diversis locis 
non progreditur unus motus, res-
pondetur, quod uni tas motoris enti-
tative, et absolute non requir i tur ad 
uni ta tem motus, quia potest unicus 
motus procedere a plur ibus causis 
part ial ibus in eodem subjecto, ut 
cum navis t rah i tur a p lur ibus : so-
lum ergo requir i tur uni tas causai, 
non quidem numerica , sed una r a -
tio causa; totalis ; sed l i e c non ex 
rat ione motus, ut motus esset, sed 
ut actio, et causalitas, q u e non po-
test exire a duplici causa totali,quod 
ctiam est c o m m u n e omnieffectui , 
ut effectus est, et non solum rat ione 
motus. Unitas au tem loci involvi-
tur in ipsa unitate mobilis, quod in 
pluribus locis esse non potest: et in 
unitate termini , si sit motus localis, 
quia in diversis locis non da tur unus 
te rminus . 

Sunt tamen q u e d a m vulgares 
objectiones contra lias eonditiones. 
Pr ima, contra uni ta tem ex par te 
te rmin i , quia in motu locali cont i-
nuo var ian tur plura ubi, ut cum la-
pis decidit, vel aliquis ambula i per 
leucam, var ian tur diversa ubi, quia 
acqui runtur diversa loca, seu dis-
tantia , et a l i» ami l tun tur ; et t amen 
ille motus est unus numero , quia 
est eont inuus tempore, et subjecto. 
Idem a r g u m e n t u m lit de motu in-
t e n s i o n s , qui eadem c o n t i n u a t i n e 
acquiri t plures gradus, quorum qui-
libet potest t e rminare motum. 

Secundo, contra unitatem mobilis 
est vulgare exemplum in cane deci-
dente de turri , si in medio moriatur , 
Yel si deambulante p rogna t a , ani-

metur fcetus, illi motus sunt in di-
versis subjectis, scilicet cadavere, 
et cane , et t a m e n motus est unus, 
quia eont inuus, et nulla quiete in-
ter ruptus ; ergo non requiretur uni-
tas subject!. 

Tertio, cont ra uni ta tem temporis, 
quia tempus sumit uni ta tem nume-
r icam a motu, cum sit e jus d u r a t i , 
ergo si motus est unus ratione tem-
poris, da tur eirculus in i t i unita-
tibus desumendis . Et confirmatur, 
quia tempus vel sumi tur proprie pro 
tempore cceli, et h ic est unus pio 
omnibus mot ibus mund i ; et sic ab 
i l lanon potest sumi uni tas numer ica 
cu juseunque motus ; vel sumitur 
commuui te r pro d u r a t i n e cujusl i-
bet motus. Et tunc dicendo, quod 
motus est unus , quia tempus est 
unum,es t dicere quod est unus, quia 
ejus d u r a t i est u n a ; et hoc est pe-
tere pr inc ip ium. Inquir imus enim, 
quando motus est u n u s in durat ione 
et cont inui tate . 

Ad p r i m u m relictis variis solu-
tionibus, respondetur quod in ilio 
motu locali sun t plura ubi part ia-
lia et i n a d e q u a t a : u n u m vero a d e -
quate et simpliciter, scilicet illud 
in quo ultimo sistit motus ; reliqua 
enim, quia in illis non sistitur, po-
tius habent rat ionem c o n t i n u a n t i 
par tes motus , et t rans i tum de uno 
ad aliud, quam rat ionem termini ,et 
ita semper salvator , quod terminus 
est unus , scilicet uhi datur ratio ul-
timi. Quod si motus sistat in medio, 
illud ubi habet rat ionem termini, 
hoc ipso, quod in eo sist i tur; et tunc 
ab ejus un i ta te pendet motus, sicut 
de unitate numer i diximus in Logi-
ca , q . xvi. 

Ad secundum respondetur, quod 
in illis casibus d iscont inuantur mo-
tus propter discontinuationem sub-
jecti , supposito quod non manent 
eadem accident ia in genito, et cor-
rupto, ut ostendemus in libris de 
generatione, licet maneat accidenj 

simile. Et ita fallitur sensus videns 
continuari enmdem m o t u m , c u m 
tamen non sit idem numero , sicut 
quandojudicatesseeamdem virgam, 
q u e part im est v i r i d i , par t im sicca, 
cum tamen non sit cont inua, sed 
contigua ; et si projiciatur, videtur 
ferri unico motu, cum tamen dupli-
ci feratur propter duplex subjectum, 
sicut et iam plura l igna ligata vi-
dentur ferri unico impeto, et tamen 
pluribus mot ibus moventur , sic in 
ilio instanti , quo genera tur cadaver 
descendente cane, incipit alius mo-
tus incœptione extrinseca, quia in 
ilio instanti motus non est, sed finis 
motus p r e c e d e n t i , et inchoatio 
extrinseca sequentis, sufflcitque illa 
quies negativa, ut in diversis sub-
jectis discont inuentur motus. Et si 
dicas, quod illi motus copulantur 
unico instanti indivisibili, ergo sunt 
partes con t inue , et non con t igue , 
respondetur hoc intelligi de copula-
t i n e par t ium motus, vel quantita-
tis in eodem subjecto, in diversis 
autem subjectis unico instanti fi-
n iun tur , et incipiunt extrinsece di-
versi motus; qui erat in cane in ins-
tanti corruptionis non habet muta-
tum esse a se productum, sed a ge-
neratione c a d a v e r i p r e v e n t u m , a 
qua generatur in eo loco, in quo 
debeat poni a motu, si non desine-
rei motus corrupto subjecto, et ideo 
non est cont inuat ivum cum motu 
c a d a v e r i , sed extrinsece ab ilio in-
cipit sequens pars motus c a d a v e r i . 
Quomodo vero possit cont inuari 
idem motus in ascensu, et descensu, 
si per impulsum res proj iciatur de-
orsum, et eodem impeto transeat 
ultra cen t rum, aut etiam resiliendo 
a pariete faciat motum reflexum, 
ita quod quies al iqua in tcr rumpat 
i l lum motum, dicemus in lib. vin, 
qu . xxin . 

Ad ter t ium respondetur motum, 
et tempus ad invicem individuari 
in diverso genere c a u s e tempus a 

motu in genere c a u s e m a t e r i a l i , 
motus a tempore, seu potius a non 
interrupt ione temporis in genere 
conditionis, seu formalitatis requi-
s i t e ad unitatem motus, n e g a t i 
enim ut c o n d i t i solum se habet, si-
cut materia individuatur a quant i -
tate, ut a c o n d i t i n e , quanti tas a 
materia , ut a subjecto. Neque in di-
verso genere c a u s e circulus vitio-
sus est, ut in libris Posteriorum os-
tendiinus. Ad conf i rmat ionem res-
pondetur quod uni tas motus pendet 
ab unitate temporis, non ut est tem-
pus pr imi mobilis, quod omnia 
comprehendit , neque ut est tempus 
proprium hujus motus in sin-
gulari positive, sed solum negative, 
id est, quatenus ilia duratio particu-
l a r s quiete non in ter rumpi tur : et 
sic pendet unitas numer ica motus 
a n e g a t i n e in te r rup t ions , ut a 
c o n d i t i n e , quidquid sit de positivo 
tempore, quo mensura tur motus. 

ARTICULUS V. 

Qua sit contrarietas in motibus, et 
unde sumatur ? 

Contrarietas in motibus potest in-
tercedere, vet inter motum, et mo-
tum sicut frigefactio, et calefactio, 
sicut moveri in album, vel quiesce-
re in albo, vel inter corrupt ionem, 
et generat ionem respectu ejusdem 
rei. 

Dico E R G O P R I M O : Contrarietas 
duorum motuum inter se sumitur 
ex contrar ietate objectorum, seu 
terminorum ad quos, non ex contra-
rietate t e rminorum a quibus forma-
liter, et per se loquendo, licet quan-
do est contrarietas perfecta motuum, 
etiam inveniatur contrarietas in ter-
m i n i a quibus. Est D. T h o m e in 
hoc libro v, lect. v m , et Philoso-
phi ibidem a text. XLVN, usque ad 
L. Et ratio p r i m e p a r t i est, t um 
quia termini ad quos dant speciem 



motu i , e rgo el con t r a r i e t a t em, h œ c 
e n i m eonven i t ra t ione speciei ; turn 
qu ia t e rmin i a qu ibus r e l i n q u u n t u r 
t e r m i n i a d quos a s s u m u n t u r a m o t u , 
ex eo ergo quod t e r m i n i a q u i b u s s in t 
eon t ra r i i so lum sequi tur , quod rece-
da t a eon t ra r i i s , ex eo vero quod accc-
da t ad t e r m i n o s ad quos, a ec ip i t con -
t r a r i e t a t em, si illi eon t r a r i i s in t . 
Imo ex eon t ra r i i s t e r m i n i s a quibus , 
c o n t i n g i t pe rven i re ad eumdera ter-
m i n u m , ut ex albo e t n i g r a in vir ide. 
Ergo c o n t r a r i e t a s t e r m i n o r u m a 
qu ibus n o n eons t i tu i t con t ra r ie ta -
t e m m o l u u m p e r sc. Seeunda vero 
e t i am ad c o n t r a r i e t a t e m e o n d u c u n t , 
qu ia m o t u s pet i t con t r a r i e t a t em in-
ter t e r m i n u m a quo, et ad quem, 
c u m verse tur i n t e r t e r m i n o s n o n 
posit ivos e t con t ra r ios . Ergo s icn t 
d a t u r c o n t r a r i e t a s i n t e r t e r m i n o s 
ad quos , i ta s u p p o n e t u r con t r a r i e -
tas ex par te t e r m i n o r u m a quibus , 
si per fee ta sit. 

Dico SECUNDO : in mu ta t ion ibus , 
qu® n o n v e r s a n t u r in ter te rminos 
con t ra r ios , sicut. sun t m u t a t i o n e s 
subs t an t i a t e s , con t ra r i e t a s e a r u m 
n o n s u m i t u r ex eou t ra r i e t a t e termi-
n o r u m , sed ex accessu , c t reccssu 
respeelu e jusdem t e rmin i . Ita D. 
T h o m a s c t Phi losophus c i ta to loco. 
Rat io est, quia in h is m u t a t i o n i b u s 
t e r m i n i propr ie non h a b e n t c o n t r a -
r i e t a t e m , l icet h a b e a n t impossi-
b i l i t a t e m , s icu t u t f o r m a subs-
t a n t i a t e n o n c o m p a t i t u r c u m al ia , 
l ice t non habea t c o n t r a r i e t a t e m , 
s icut gene ra t io equi , e t genera t io 
i gn i s con t r a r i e t a t em non haben t ex 
p a r t e t e r m i n o r u m ad quos. Ergo 
con t ra r i e t a s i s t a r u m m u t a t i o n u m , 
qua l i s est in te r c o r r u p t i o n e m , et ge -
ne ra t i onem, debe t s u m i respectu 
e jusdem t e r m i n i , qu ia gene ra t io 
ign is , e t co r rup t io e jus sun t op -
posi ta pass iva , et n o n re la t ive , 
e rgo con t ra r i e . S u m i t u r ergo in cis 
c o n t r a r i e t a s per hoc , quod r eeeda -
tu r , vel a c c e d a t u r c i r ca e u m d e m 

t e r m i n u m : recessus en im et acees-
sus mo tus e o n t r a r i i sun t , si respi-
c iant e u m d e m t e r m i n u m :sicut et iam 
in pass ionibus a n i m ® d a t u r al iquan-
do c o n t r a r i e t a s n o n penes objecta, 
seu t e r m i n o s cont ra r ios , sed penes 
acces sum, et recessum erga idem 
o b j e c t u m , ut spes e t desperat io , ti-
m o r e t g a u d i u m respectu ejusdem 
object i , u t docet D. T h o m a s I-II, q. 
xxii i , a r t . i , ubi e t iam t r ad i i totam 
h a n c d o c t r i n a m . 

Dico TERTIO : Cont ra r ie tas inter 
m o t u m , et qu ie t em s u m i t u r ex ter-
m i n i s oppos i t e , i n qu ibus aliquid 
quiesci t , ve l movc tu r ; r e spec tu vero 
e jusdem te rmin i quies et mo tus non 
c o n t r a r i a n t u r ent i ta t ive ; l icet quies 
habea l p r iva t ionem motus . S u m i t u r 
ex Aristotele e t D. T h o m a in h o c li-
b ro a textu u n , lect . ix. Ratio est, 
qu ia c u m al iquid m o v e t u r a cont ra-
rio in c o n t r a r i u m , ve rb i g ra t i a , ab 
¡egr i tudine ad s an i t a l em, non con -
t r a r i a t u r qu ies in san i ta te , motu i in 
sani ta te : m o t u s e n i m ad s an i t a t em, 
t end i t ad qu ie t em in ilia ; t e r m i n u s 
a u t e m ad q u e m n o n c o n t r a r i a n t u r 
motui , sed perf ici t , et c o n s u m m a t 
i l l um. Ergo n c q u e quies in ta l i t e r -
m i n o : sed quies in opposito, Verbi 
g ra t i a , i n e g r i t u d i n e c o n t r a r i a t e 
motu i ad s a n i t a t e m . Sed t amen , 
q u i a qu ies in t e r m i n o ad quem, fa-
eit cessare m o t u m , et pr iva i ilio, di-
c i m u s opponi motu i n o n q u a n t u m 
ad en t i t a t em, qu ia h ® c ident i f ica-
tur c u m t e r m i n o ad q u e m , sed quies 
opponi tu r ipsi mover i seu tendenti® 
de uno ad a l iud , quod est imperfcc-
t ionis in m o t u . In mu ta t ion ibus au-
tem in qu ibus n o n est cont ra r ie tas ,u t 
i n subs tan t ia n o n d a t u r proprie quia 
c o n t r a r i a mu ta t i on i , sed solum q u i -
d a m negat io mu la t i on i s in esse. H s c 
e n i m opponi tu r c o r r u p t i o n i ; eo 
quod co r rup t io recedi t a quiete , seu 
m a n s i o n e in esse. Quieti vero, seu 
immuta t ion i in n o n esse, non assi-
g n a t u r mo tus oppo3Ìtus, quia quies; 

ce re in non esse so lum dicit n e g a -
t ionem ips ius esse, uon a u t e m i m -
portât a l iquod sub jec tum, c i r c a 
quod ve r se tu r motus . 

Quieri solet, an possit a l iquid se-
c u n d u m e a m d e m p a r t e m moveri du-
plici molli con t ra r io a l te ra l 'on is , 
vel locali . Secundo , an possit al, quid 
mover i t r a n s e u n d o de extrcr.,,j ad 
e x l r e m u m , e t non p e r m e d i l i . , . Ad 
p r i m u m responde tur . quod dupl ic i 
motu locali non potest a l iquid m o -
ver i , qu ia locus est a d e q u a t u s lo-
cato , u n d e si d a t u r dup lex ubi, seu 
locus respondens dupl ic i motui , 
q u a n l u m c u n q u e m i n i m e dis tent , 
n o n er i t locus a d e q u a l i ® locato. Et 
eadem ra t ione n o n potest aliquid 
moveri dupl ic i m o t u augmenta t io -
n is , quia non Ut s ine a l iqua dis tan-
t i loci, q u e m occupâ t nova q u a n l i -
tas. At ve ro dupl ic i m o t u al terat io-
n i s i n g r ad ihus remiss is n o n répu-
g n â t al iquid mover i , sed ¡11 g r ad ihus 
intensis , qu ia t e r m i n i a l t e r a t e m i 
sunt c o m p a t i b l e s in g r ad ihus re-
missis , u t ca lo r e t f r i g u s ; e rgo e t 
motus , qu ia u te rque a g e n s non i m -
p e d i t a age re , nisi ra t ione m a t e r i e 
in qua n o n c o m p a t i t u r e jus effectus. 
Ergo si e o m p a t i t u r . non r é p u g n â t 
ab 11 troque agen t e procedere motus 
con t r a r i u s , e t recipi in eodem sub-
jeeto, s icul et t e r m i n u s eorurn. In 
g r ad ibus au tem in tens i s , t e r m i n i 
r e p u g n a n t et se expel lunt , e rgo et 
ac t iones . 

Ad s e c u n d u m responde tu r , n o n 
posse in motu c o n t i n u o locali f ieri 
t rans i t imi de ex t r emo ad e x l r e m u m , 
nisi per m e d i u m , l icet n o n s e m p e r 
p e r l i neam r e c t a m , eo quod cont i-
nu i t a s mo tus depende t ex con t i nu i -
late spatii . Si a u t e m non t r a n s i t a 
p e r m e d i u m , d i s c o n t i n u a t u r . Et 
quia motus localis t o t am s u a m quan-
t i t a t em habe t ex par te spati i , in quo 
a c q u i r i t l o c a . et s i n e q u a n t i t a t e n o n 
habe t success ionem, q u e ad e jus 
essen t i am p e r t i n e l ; ideo si fit t r a n -
s i t a s ine medio ad e x l r e m u m in co 
ille t r a n s i t a carebit spatio, et con -
s e q u e n t e r q u a n t i t a t e . e t successione, 
a tque adeo essent ia mo lus phys i ch 
Ange lus a u t e m , q u i a n o n pende i a 
spatio in suo motu , potest per m o -
t u m d iscre t ion I rans i re ad ex l re -
m u m sine m e d i o ; e t Deus potest 
t r a n s f e r t c o r p u s ad a ì i u m locum 
sine medio, sed non p e r m o t u m ta -
lis corporis , qu ia h ie semper depen-
det a spat io in sua "divisibili tate, et 
success ione ; est a u t e m de ra t ione 
m o t u s p h y s i c i , quod sit success ivus , 
e t d i v i s i b i l i et q u a n t i t a t e m habeat. ' 
Ange lus a u t e m , qu ia non potest cor-
pora movere , nisi motu locali , n o n 
potert i s ic t rans fe ree co rpus . Quo-
modo vero g i b u s pe r fee tus moven-
ti® de punc to in p u n c t u m p e r pla-
n u m non t angendo par tes , d i c e m u s 
q u e s t i o n e sequent i , a r t icu lo seeuli-
do. 

PHILOSOPDU I . 



CIRCA LIBRUM SEXTUM. 

DE DIVISIONE MOTUS, E T CONTINUI P E R P A R T E S . 

QU/ESTIÛ XX. 

DE PARTIBUS, ET KDIVISILIBÜS CON-
TETOI. 

ART1CULUS PRIMUS. 

Quid sinl paries proportionales, et 
indivisibilia ? 

Nihil vu lga t ius a p u d o m n e s est, 
q u a m quod c o n t i n u u m c o m p o n a t u r 
ex pa r t ibus et indiv is ib i l ibus , tam iu 
quan t i t a t e p e r m a n e n t e , q u a m in 
success iva . Par tes t a m in successi-
vo, q u a m in p e r m a n e n t i so lum s u n t 
dupl ic is gene r i s ; q u a d a r n v o c a n t u r 
a l i q u o t a , seu designata; , q u a r u m 
q u a l i b e t addii a l iquid divisibile ad 
a l i am, sine c o m m u u i c a l i o n e c u m 
ilia : a l i a v o c a n t u r propor t ionales , 
seu i n d e s i g n a t a q u a enl i ta t ive n o n 
d i s t i n g u u n l u r ab al iquotis , sed i n t r a 
e a m d e m p a r t e m al i ter a tque a l i ter 
s e c u n d u m diversas propor t iones , et 
compara t iones divisibi l i talem e ju s 
expl ican t , ita quod n u n q u a m potest 
divisibil i las pa r t i s exhau r i r i , sed 
q u a c u n q u e s i g n a l a ilia po tes td iv id i , 
et pa r tes in q u a s d i v i d i t u r e t i am pos-
sun t se rv i re al teri i m m e d i a l a , u t p e r 
i l las d iv ida tu r , et hoc est is tas p a r -
tes p ropor t iona les esse c o m m u n i -
c a n t e s i n t e r s e , n o n quia p e n e t r a n t u r , 
sed qu ia quai dese rv iun t un i , si de-
s igne tu r , e t i a m possun t se rv i re se-

quent i , si des igna tu r e t s u m a l u r ut 
divisibil is . 

Indivis ibi l ia haben t i a posi t ionem 
in con t inuo p e r m a n e n t i sun t tria, 
sci l icet p u n c t u m , quod ca re t omni 
p a r t e : l inea , q u a ca re t pa r t ibus la-
t i tudinis , et p r o f u n d i t a t i s : superfi-
cies, q u a ca re t pa r t ibus profundi ta -
tis,de qu ibus e g i m u s in Lógica, q u a -
st ione xvi . Indivisibi l ia success ive 
sun t dup l ic i s gener is ; qufedam per-
t i n e n t ad m o t u m , et v o c a n t u r m o -
teta esse, t e r m i n a t o r e n i m m o t u s in 
fieri p e r m u t a t u m in facto , et s imi-
liter p e r i l l u d c o n t i n u a t u r , si ibi n o n 
s is ta t motus . Alia p e r t i n e n t ad t e m -
pus , et v o c a n t u r ins t an t i a , q u a n o n 
d i s t i n g u u n t u r a mu ta t i s esse,nisi si-
cut d u r a t i o a re d u r a n t e , et sicut 
t e m p u s a motu . 

His supposi t is c i r ca indivisibilia, 
et pa r tes c o n t i n u i , q u i n q u é se olfe-
r u n t exp l i cando . P r i m u m , u n d e 
cons te t in Phi losophie dar i isla indi-
visibilia, e l istas p a r i e s proportio-
na tes . S e c u n d u m , an indivisibilia 
sinl. a l iquid pos i t ivum et reale . Ter-
t i u m , an indivis ibi l ia , e t pa r tes pro-
por t iona tes s in t ac t a in ipso toto, vel 
solum in potent ia . Q u a r t u m , an sint 
a c t a i n f in i t a .Qu in tum, an invenian-
t u r indivis ib i l ia e t i am in substant ia , 
e t a l i i s acc iden t ibus p r á t e r quan t i -
t a t em. Tr ia p r i m a in hoc art iculo 
t r a e t a b i m u s , re l iqua in sequent i . 

Prima difficuUus. 

P r i m o ergo q u a r i t u r u n d e d e d u -
c a t u r da r i pa r tes propor t ionates , et 

indivisibil ia in con t inuo . Responde-
tu r , quod supposi to quod sensu con -
s te t dar i pa r tes divisibiles, cer tas , 
et des igna tes , in q u a s quot ici» vide-
musd iv id i q u a n t i t a t e m , e a s q u e com-
petere quan t i t a t i , e t iam s e p a r a t a , 
ut in Euchar i s t i e , d iscursu d u c i m u r 
ad in te l l igendum da r i pa r tes propor-
t ionates a d i n v i c e m c o m m u n i c . i ntes , 
supponendo id quod ar t icu lo sequen-
ti os tende tur , q u o d n u l l u m divisibile 
potest solvi in indivis ibi l ia , ita quod 
par tes e ju s divisibi les n o n sun t , ex 
hoc e n i m cons ta i , quod c u m omni s 
pa r s in con t inuo hoc ipso quod su-
m i t u r ut pa r s , sit divisibilis, neces-
sario illi a s s i g n a n d a sun t par tes , 
q u a e t i am divisibiles s in t , q u a r u m 

q u a m l i b e l s i v e l i m u s a s s u m e r e , e t i a m 
divisibil is erit , sed in par tes q u a 
conven ieban t ipsi par t i p r ius d i v i s a , 
qu ia est s ibi immed ia t a , et sic sun t 
par tes c o m m u n i c a n t e s ad i nv i eem, 
q u a r u m u n a servi t divisioni a l te-
r ius , et c u m q u a l i b e t divisibil is de-
beat i nc lude re par tes , n u n q u a m po-
test exhau r i r i divisibil i las i s t a rum 
p a r t i u m , ita quod r e m a n c a i a l iqua 
indivis ibi l is . 

Dari a u t e m indivis ibi l ia in cont i -
nuo , deduc i tu r pa r t i um a l iqu ibus 
exper ien t i i s , p a r t i m ex ipsa ra t ione 
s e c u n d u m off ic ium, quod exe rcen t 
ista indivisibil ia t e r m i n a n d i pa r tes , 
e t c o n t i n u a n d i . Experiential sun t , 
in p r imi s , qu ia lux in corpore per-
fecto opaco , t a n t u m rec ip i tu r in su-
perficie , q u i a si u l t ra i l l am t rans i re t 
hoc ipso non esset o p a c u m , sed ali-
q u o modo d i a p h a n u m . Simi l i te r lo-
cus a m b i t loca tum s e c u n d u m ulti-
m a r a super í t e te la , qu ia si t a n g e r e t 
s e c u n d u m p ro fund i t a t em, locus non 
a d e q u a r e t u r locato, sed s e c u n d u m 
al iquid divisibile excederet . Item si 
d a r e t u r g lobus perfecto s p h a r i c u s 
et t ange re t perfec te p l a n u m , tange-
ret illud in punc to , qu ia si in al iquo 
divisibili tangeret, in ilio globus 
a d a q u a r e t u r plano, et s ic n o n esset 

perfecte s p h a r i c u s . Quomodo a u t e m 
sic t a n g e n s in punc to mover i possit 
p e r p l a n u m sequent i a r l ieu lo dice-
mus . 

Rat ione vero d e d u c i t u r dar i ista 
indivis ibi l ia , tam o b t e r m i n a t i o n e m 
p a r t i u m in cont inuo , tum propte r 
c o n l i n u a t i o n e m . Et qu idem t e r m i -
na r i q u a n t i t a t e m d a r e v idemus , 
c u m sit finita, i m p l i c a i au tem ter-
mina r i a l iquo divisibil i , q u i a si hoc 
d iv ida tur , p r i u s s u m e t u r una me-
dietas q u a m al ia , e t sic p r ius t e rmi -
nab i tu r i l la , e t r u r s u s i n p r i m a i l l i u s 
m e d i o t a t e t e r m i n a r i non potes t ,quia 
e t i am divisibi l is est in a l ias med ie -
tates, et s ic cu r r i t. idem a r g u m e n -
t u m , quousque d e v e n i a m u s ad ali-
quod, quod u l t ra divisibile aon es t , 
et hoc est indivisibile. S imi l i te r con-
s ta t u n a m q u a n l i t a e m t ange re a l i a m 
s ine p e n e t r a t a n e , ergo p e r indivi-
sibile, qu ia si t a n g e r e t in a l iquo di-
visibili totani illud esset s imul et 
n o n ext ra ad quod t a n g i t u r et s ie 
p e n e t r a t u r . • 

Q u a n t u m vero ad of f ic ium cont i -
n u a n d i pa r tes , l icet sensui m i n u s 
m a n i f e s t u m sit , t a rnen ex ipsa r a -
t i o n e con t inu i d e d u c i t u r ; qu ia s icut 
ea d i c u n t u r se t ange re , seu con t igua 
esse, q u o r u m e x t r e m e sun t s imil i , 
id est , q u a n d o d u a superf ic ies j u n -
g u n t u r , ita ea d i c u n t u r c o n t i n u a , 
q u o r u m par tes te rmino, seu indiv i -
sibili c o m m u n i c o p u l a n t u r . Quod 
ideo n e c e s s a r i u m est, quia si u n a 
pa rs d iv i s ib i l i s copu la re lu r al teri di-
visibili se ipsa, e t -non p e r ext remi-
t a t em seu indivis ibi le pene t r a r e tu r , 
s iqu idem se to ta u n i r e t u r c u m illa, 
et n o n t a n t u m p e r ex t remi ta tem, 
sed ta l i te r . quod in q u a n t u m divisi-
bilis un i r e tu r , e t s ie pa r s uni ta esset 
in t ra a l i a m , qu ia quod u n i r e t u r a l -
teri par t i , u n i r e t u r p e r a l i q u i d , quod 
posset dividi , e t s ic non sola medie-
tas i l l ius esset u n i t e , sed e t i am alte-
ra medie tas , a tque adeo non esset 
tota ext ra a l i am, sed in t r a , quod est 



penetrat i cum ilia, et contundi. Ra-
tio ergo cur pars est extra partem 
in loco,et nihil un iuses t intra al iam 
est, quia un i tu r per indivisibile, 
quo copulatur alteri, et non intrat 
in aliud. 

Secunda difftcultas. 

Secundo queeritur, an ista indivi-
sibilia sint ent ia positiva distincta 
realiter a part ibus. Rcspondetur, iu-
divisibilia ista, neque dicere solam 
negationem u l t e r i o r i extonsionis, 
neque partem ipsam cum.connota-
tione talis negationis, neque ipsam 
formalem unionem part ium, sed 
real i tates esse per se vel reductive 
pertinentes ad quant i ta tem. Expli-
cantur s ingula ; non sufficit negalio 
pr®dicta, quia ista indivisibilia rc-
qu i run tu r ad contac tum positivum, 
nec solum deserviunt, ui. quanti las 
dicatur finita, et limitata : hoc enim 
posset e t iam intelligi negative per 
hoc, quod ulteriores partes 11011 ha -
bere t ; sicut dici solet c o m m n m i e r , 
quod si Deus impedirei , ne resulta-
re t indivisibile t e rminans , quando 
aliquid dividitur, manere l quanli-
tas terminata negative non positive. 
Sed tarnen requir i lur positivus ter-
minus , seu indivisibile, quia quan-
titas habet posit ivum contactum 
c u m alia quauti tate, qui contactus 
noil fit in aliquo divisibili, sic enim 
in t ra re t pars langens cum parte 
c o n t a c i , non totaliter mauere t ex-
tra : nec fit in aliqua n e g a t i n e , q u a 
sic tangeret in nihilo, sine resisten-
t i pcnetralionis sicut si tangerel 
vacuum, quod est n e g a t i corporis. 
Et eadem ratione non sufficit entitas 
pa r t ium div is ib i l i , et positiva, cum 
c o n n o t a t i n e negationis a l i a rum 
par t ium, quia id quo formaliter fit 
ipse contactus, neque est illa nega-
tio connotata , quia sic t angereu tu r 
in nihi lo, neque i p s a partes conno-

tantes, quia divisibiles sunt , et divi-
sibile si tota divisibilitatc jungi tur 
alteri , non tangi t extra manendo, 
sed penetrando, seu intra alteram 
manendo. 

Quod vero indivisibile non dicat 
ipsam formalem unionem, constat 
manifeste in ipso indivisibili termi-
nante, quod est verum indivisibile, 
et non uni t , sed t e rminâ t partes; 
imo indivisibile eontinuaiis potius 
reddit par tem unibi lem, quam for-
maliter uniat , eoquod reddit partem 
non se tota communicabi lem alteri, 
et penes divisibilitatem, sed penes 
cxtremitatem.qu® est u n i b i l i alteri 
sine p e n e t r a t i n e ; sed manendo ex-
t ra partem. Potius ergo indivisibile 
reddit par tem sic communicabilem 
impenetrat ive, quam sit ipsa for-
m a l i commuiiieatio, seu unió. 

Denique, quod sit reali tas perti-
nens ad prœdicamcntum quautita-
tis per se, vel reductive constat,quia 
l inea, et superficies sun t v e r a spe-
cies quanti tat is continu®, habentes 
s u a m specialem dimensionem, qua 
parte divisibiles sunt, ergo sunt rea-
lítales per se pertinentes ad quanti-
ta tem. Punctum autem quia caret 
omni par te et extensione, solum per-
tinet reductive ad quant i ta tem, tan-
quam positivus t e rminus ejus. Et 
D. Thomas opusc.xxxvi, cap. ii,sen-
tit, quod est al iqua realitas, dicit 
enim : « Quod punctus nihil est de 
ipsius lineai e s s e n t i , quia nihil 
u n u m , et idem realiter omnibus mo-
d i indivisibile potest s imul in di-
v e r s i partibus ejusdem continui per-
m a n e n t i esse. Nec potest esse ter-
minus ejus, vel c o n t i n u a t i aliqua, 
cum i l i punctus sii aliquid unum 
realiter, unde non possunt esse plu-
res puuct i realiter. In l ineatamel i 
sunt plures puncti , et realiter ad in-
vicem divisi, ut duo ejus termini, et 
similiter in ejus c o n t i n u a t i n e . » Ita 
D. Thomas qui et iam videri potest 
q. m de Poten, ar i . xvn ad 5, ubi 

dicit : « Quod instans est, aliquid 
temporis, non ut pars, sed termi-
nus. » Est ergo indivisibile aliquid 
positivum, cum efiectus habeat posi-
tivos, pert inelque ad quant i ta tem, 
eo modo quo dictum est, • 

Quod si dicas: Videri superflua is-
la indivisibilia, tum quia sola ne-
g a t i n e u l t e r i o r i ex tens ion i potest 
quanti las fìniri, prfesertim si Deus 
i m p e d i i , ne facta divisione resultet 
aliquod dist inotum indivisibile ; tum 
et iam, quia qualitas, et alia acci-
d e n t i habent ia lali ludinem, non 
requi runt indivisibilia ad unionem 
suarum par t ium, ergo nec extensio 
quanti tat is , et similiter par tes sub-
stanti® uniuntursineindivisibi l ibus, 
alias essent impene t r a t e , et iam sine 
quanf itate; tum denique, quia quan-
t i t y corporis Christi in Sacramento 
unit, suas partes in divisibilibus, ne-
que enim caret illis, sicut neque in 
Cffilo,et t amen penetra tur ilia quan-
titas, ergo indivisibilia non requi-
runturpropter impenet ra t ionem par-
t ium. 

Respondetur ad pr imam probatio-
nem, quod quanti las sola negat ione 
posset finiri negative, non tarnen 
positive, id est, secundum situm et 
ordinem resistentem penetrationi,et 
sic facientem contactum posit ivum. 
Quod si Deus impedirei resultalitiam 
indiv is ib i l i , manerct ilia quanti las 
p e n e t r a b i l i et con t i nuab i l i cum 
alio indivisibili, si ei appl icare tur 
non conliguabilis. 

Ad secundam probationem dici-
tur, plures et iam concedere indivi-
sibilia in intensione qualitatis, de 
quo d icemus in l i b r i de g e n e r a t i -
ne. Quidquid tarnen sit, dicimus 
cum Conimbricenses h ie q. i ad 3 : 
ad p r imum e s s e d i s p a r e m r a l i n e m , 
quia in par t ibus qualitatis, ut qua-
litas est, non requir i lur s i t u a t i , et 
i m p e n e t r a t e , imo in eadem parte 
et in eodem puncto fieri potest in-
t e n s i , in par t ibus autem quanti ta-

tis requir i tur impenetratio, ita quod 
partes se t o t e non un ian lur ; sed si-
t u a t i n e extremitatum, el indivisi-
biliuni, ut una pars sit extra al iam. 
De substantia vero dicemus dub. v, 
non habere indivisibilia sine quan-
ti tate, ut et iam diximus in Logica 
q. X V I . 

Ad tert iam probationem dici tur , 
quod partes corporis Christi in Eu-
charist ie et iam uniuntur indivisibi-
libus in ordine ad lolum, quia par-
tes ill® non sunt confus®, et se lo-
t i unii®, et sic quantum est ex se 
petunt non penetrari cum alia quan-
titale, eliam quoad locum, sed hie 
effectus secundarius impedi tur in ¡1-
lis partibus, quia non s i tuanfur in 
loco modo quantitativo, sed modo 
indivisibili substanti®.Quomodo au-
tem recipiantur indivisibilia in sub-
stantia, si illa indivisibilibus caret , 
dicemus dubio quinto, eadem enim 
ratio est, a c de partibus, nec enim 
est neccsse, quod in substantia sint. 
partes, el indivisibilia aclu, et for-
mali ter , sed solum virtualiter, et se-
c u n d u m capacitatem. 

Tertia difficili las. 

Tertio inquiritur, u t rum ¡sta in-
divisibilia sint aclu in cont inuo vel 
in p o t e n t i . Tres sunt, sententi®. 
Quidam omnino negant , t am conti-
nua quam terminativa esse in actu. 
Contra quos egimus dubio primo. 
Ahi terminativa ponunt in p o t e n t i , 
continuativa vero in actu. Alii e 
contra terminativa ponunt in ac tu , 
et continuativa in p o t e n t i , de quo 
Fonsecav Metaphys. cap.xvi , q.vi , 
qui solum concedi! superficiem cx-
te rnam, phvsice et actu dar i . l ineas 
vero et puneta solum mathematice 
intra ipsum corpus, et de partibus 
proportionalibus : eadem est difficul-
t a s , an denlur actu in continuo, non 
enim desunt qui id negant . 



Nihilominus resolutio es t ,dar i ac-
ta in cont inuo indivisibilia, tarn ter-
minat iva , quam continuativa, hfec 
en im solum differunt penes munus , 
et officium, continuat iva en im sun t 
finis unius partis, et pr incipium al-
terius, terminat iva au tem solum 
sun t finis, vet solum pr incipium. 
Similiter etiam partes proportionales 
dantur actu q u a n t u m ad suam rea-
litatem, secundum quam non dis-
t inguuntur physice ab aliquo-
te. 

Pr ima pars conc lusion is sumitur 
ex D. Thoma opusc. xxxvi, c. 11, ut 
supra retul imus, ubi dicit quod in 
linea sun t plures punct i , et realiter 
ad invicem divisi, et s imil i ter in 
ejus continuatione, et in hoc libro, 
lect. v , in fine generali tcr doeet : 
« Quod omnis l inea est media inter 
duo puneta ,» sicut ergo datur linea 
in actu, ita et puneta . Videri etiam 
potest xxvm de Verität, ar t . n ad 10. 
Ratio sumitur ex supra dictis, quia 
cont inuum, et cont iguum datur in 
re, actu, et physice, sed cont inuum 
est cu jus partes unico termino, seu 
indivisibili copulantur , contigua 
autem, quorum extreme seu indivi-
sibilia sunt simili, ita quod duo in-
divisibilia se t angunt , e rgo sicut da-
tur actualis copulatio par t ium con-
tinui, et a c t u a t e contactus continui , 
i ta etiam dantur actual i ter indivisi-
bilia. Similiter partes manen t actu 
impene t r a t e , quod habent beneficio 
indivisibilium, quibns un iun tu r ; 
ergo talia indivisibilia sun t in ac-
tu. 

Secunda vero pars de partibus 
proport ionalibus constat , quia par-
tes proportionales sunt inclusa? in 
a l iquote , nec ad illas faciunt addi-
t ionem,sed solum explicant modum 
indivisibilitatis earum, quia divisi-
b i l i t y exhauriri non potest per di-
visionem, et solvi in indivisibilia, ut 
sequenti art iculo dicemus. I taque 
ilia est pars aliquota, et designata, 

i n qua est dare p r imum et ul t imum, 
partes autem proportionales in qui-
bus non est, invenire p r i m u m , et 
u l t imum, quod amplius non sit di-
v is ib le . Constat autem, quod in ea-
dem parte in qua ass ignamus pri-
m u m , et u l t imum secundum termi-
nat ionem, non est assignare pri-
m u m , et u l t imum secundum divi-
sionem, et sic ad eamdem entitatem 
part is pertinet esse aliquotam et in-
cludere in sc partes proportionales 
ratione divisionis, et sic sunt ips®-
met partes a l iquo te in quantum 
inexhauribiles per divisionem, tali-
ter quod solvantur in partes non 
amplius divisibiles, licet per divisio-
nem designatam, et al iquotam, id 
est, in alias.partes et iam divisibiles 
finiatur quodcunquc divisibile. 

Sed objicies, quia D. Thomas sfe-
pius assignat istas partes, et indivi-
sibilia in potontia, non in a c t u ; ut 
patet in i Phys. lect. rx ,ubi inqui t : 
« Quod quant i tas totius consurgi tex 
partibus, sed hoc intel l igendum est 
de part ibus existontibus actu in toto, 
sicut earo, nervus , et os cxistunt in 
animali , et per hoc excluduntur 
partes totius cont inui , qua; sunt in 
potentia ipsa. » Et in iv.dist, x , q . i , 
ar t , ii, q. in ad I, dicit : « Quod 
partes al icujus homogenei continni 
ante divisionem non haben t esse 
ac tu , sed potentia t an tum. » Et hac 
ratione in part ibus h o s t i s , non di-
ci tur poni Christus infinities, quia 
non sunt infinit® partes in actu, sed 
in potentia, ut videri potest in part , 
q. LXXVI, ar t . m ad i, et iu iv, dist. 
xn, q. i, a r t . n , qiuestiunc. m. Res-
pondetur D. Thomam non loqui de 
partibus q u a n t u m ad ent i ta tem, sed 
quan tum ad n u m e r u m , s ic enim 
sunt in potentia plures, quia non 
sun t actu d iv i sa ; ;u t c l a re deducitur 
ex ipsis verbis S. Thorn® loco illo 
allegata ex iv Sent.conclndit en im: 
« Unde in actu non est accipere ip-
sa rum par t ium n u m e r u m , sed po-

tentia t an tum : » Et eodem modo 
loquitur in vu Metaphvs. lecl. ill, 
quando dicit : « Quod duo dimidia 
in una l inea sun t in potentia t an -
t u m , » quia scilicet non sunt divi-
sa, et consequenter ncque plura in 
ac tu , et quando I par . q. i.xxxv,'art. 
vm ad 2, dicit : « Quod in l inea in-
finita,et c ircular i non est pune tum, 
nisi in potentia, »loquitur depuncto 
ut terminante . 

Dices secundo : Quando dividitur 
quanti tas résultat nova superficies, 
et in l inea novum pune tum, ergo 
illud antea erat in potentia, alias 
non resultaret de novo. Item ilia 
puucta,et, partes proportionates non 
habent propriam unitetem,sed uni-
tatem totius, alias essent d iv isa ; 
ergo ncque reali tatem, lieec enim 
uni la tem sequilur . Item omnes par-
tes, in quas dividi potest con t inuum 
actu ibi sunt, nec enim per divisio-
n e m crescunt. ; et con t inuum dividi 
potest in infini tum, ergo actu sun t 
i n f in i t e : et cum successive percur-
ran tu r a motu omnes ill®, in quas 
potest dividi, motus eri t infinitus,et 
sic impertransibilis. 

Ad p r i m a m ins tant iam responde-
tur , quod in divisione quanti tat is 
a l iquando résultat nova superficies 
simpliciter in termino divisionis, 
a l iquando non simpliciter resullat, 
sed illud quod era t cont inuat ivum, 
redditur te rminat ivum per hoc so-
lum, quod partes qua; immediate 
post illud indivisibile scquebantur, 
ab illo separcntur , sed quia imme-
diate post indivisibile non sequitur 
aliud in continuo, sed pars, ideo si 
divista fiat in par te , et non in ipso 
indivisibili, necesse est quod résul-
tat novum indivisibile iu actu, quod 
an tea non poterai esse nisi in poten-
t ia . Ad secundam dicitur.quod ill® 
par tes , et ilia indivisibilia habeut 
uni ta tem part ial i ter , et c o m m u n i -
cantem in unitate cont inui , nonabso-
lute dist inctam, et eo modo etiam 

haben t unitatem partialem. Ad ler-
tiam respondebilur articulo se-
quenti . 

ART1CULUS II. 

Utrum indivisibilia et partes propor-
tionates sint actu infinità in con-
tinuo ? 

Multi aff i rmant , sed tamen quia 
istse partes sunt se communicanles , 
non afficiunt acta et catcgorematice 
inf in i tum. Ita ex P. Suarez disp. xi. 
Metaphy. sect, v , Rubio etal i is . Do-
cctCabero hicdisp . i, dub. n , et alii, 
et est communior s e n t e n t e , solum 
agnoscunt infinites partes, et indi-
visibilia in potentia. 

Procedit autem ista quffistio inter 
dims difficultates; n a m ex una par te 
videlur concedendum esse inf ini-
tum in actu. Si vero hoc effugimus, 
incidi tur in a l iudinconveniens,quia 
divisibile ult imate per divisionem 
finietur, et t e rminab i tu r .Ut rumque 
probatur , nam partes omnes in quas 
potest dividi cont inuum actu sun t 
in ilio, et simpliciter omnia indivi-
sibilia qu® actu un iunt istas partes, 
vel ergo quielibet pars dividi potest 
in aliam atque aliam dist inctam vel 
non potest, ita quod sit devenire ad 
a l iquam,qu® ulteriusdivisibilis non 
est. Si hoc secundum dicatur , e runt 
quidem partes finite, sed tamen di-
visibile exhaurietur per divisionem. 
Si vero dicatur p r imum, necessario 
debent esse par tes actu inf in i te , et 
non solum in potentia, quia c u m in 
infinitum d iv i s ib i l i sit ilia quant i -
tas , ut content® in continuo, infini-
te actu esse debent, quia quan tum 
est divisibile in ea qu® insunt , ergo 
omnes ill® in quas potest dividi 
quantum in inf ini tum, actu insunt 
in illo. Nec potest dici, quod sun t 
partes se communicantes , qu® non 
faciunt inf in i tum simpliciter. Nam 



cont ra est,quia etiam sine ullà com-
mnnieat ione par t ium, et separando 
q u a n d u n q u e raedietatem ab alia, et 
non repetendo easdem partes,qua3-
libet est divisibilis in al ias distraete, 
alioquin si per repelitionem, e tcom-
muniea t ionem par t ium dieeretur 
dividi in inf ini tum, non est in infi-
n i tum divisibile, sed repetibile. 

I tem si solum dau tu r partes infi-
n i t e in po ten te , finita? autem in ae-
t u ; ergo etiam erunt indivisibili» 
finita in ac tu , et sic solum partes 
finite; afficientur indivisibilibus, et 
actu manebunt impene t ra te ; reli-
qua; vero qua; in in f in i tum dividi 
possunt, penetrata) manebun t , et 
non potest ass ignar i , quibus compe-
tat habere indivisibilia et quibus 
non , imo oportet ass iguare quomo-
do p u n c t u m afficiat par tem, quia 
c u m queelibet pars sit divisibilis, 
non potest designari , quod aliquid 
illius aff ic iatur puncto, quin prius 
medietas illius afficiatur, et quaili-
bet alia medietas in inf in i tum 
prius, et antecedenter afficieba-
tu r . 

Nihilominus in sententia D. Tira-
nne partes in cont inuo non sunt ac-
tu influita; quoad numerum, ncque 
e t iam indivisibilia, ut ex locis alle-
g a t e in procedent i diflicultatecons-
tat. Et rat io est, quia si mte l l igun-
t u r par tes actu i n f in i t e , ita quod 
quadibet seorsum ab alia fac ia t ad-
dit ionem, vel diminut ionem, sine 
dubio eri t infinita quanti tas in ac-
tu , quia quodeunque divisibile 
quan tumvis min imum, quod talis 
es t n a t u r o , quod polest superaddi 
ad al terura, et extensionem facere 
cum ilio, si mul t ip l ice lurac to in in-
finitum in ipso continuo, faciei con-
t inuum in f in i tum; si vero pars su-
peraddita alteri non extendi!, nec 
facit m a j u s , h o c ipso solum esl pars 
in p o l e n t e , et communicans cura 
a l tera , non dis l inctam extensionem 
ponens ili ac tu . 

Quare divisioni infini tum, in quo-
cuiiqnc continuo non intelligenda 
est collective, sed divise, ila quod 
nulla pars in par t icular! s ignari , et 
determinar! potest, qua) divisibilis 
non fit in alias paries. Et quantum 
ad hoc optime dicilur, quod nulla 
divisione potest exhaurir i divisibile, 
quia condivisione ipsa designator 
pars quœ dividilur, hoc ipso non 
potest aliqua pars dividi, nisi in 
partes divisibiles. Al vero collective 
non polest dividi in partes infinites, 
ita quod u n a m post al iam dividendo 
actu fiai divisio infinita, sed si plu-
res divisiones fianl, exhaur ie tur qui-
dem divisum, sed penes partes ali-
quotes divisionibus finite; paries 
vero proportionales solum habent 
posse in inf in i tum dividi, et nulla 
divisione exhaurir i , si quffilibel su-
mat i i r divisive ; et. in particolari 
quan tameunque minima sit, et hoc 
loquendo quan tum est ex na tura 
quantitatis, et modo mathematieo, 
nam rat ione subjecti non v a l e n t e 
inf ra quameunque divisionem 
quanti lat is salvari , non poterit fieri 
talis divisio, nisi destructo subjecto, 
ut etiam notât S. Thomas hoc libro, 
lectione lertia. 

Et h i n c intelligitur quomodopar-
tes ilia; proportionales dicantur 
communicantes inter se, non quia 
penetrcnlur , cum hoc sit impossi-
bile. p e n e t r a t e en im partibus pro-
portionalibus, quam extensionem 
haberent aliquota;, quœ non dis-
t inguun tu r ab illis, nec ex eo quod 
communicant ipsi toti. Hoc enim 
non sufficit-, quia et iam partes ali-
quota; communican t loti, imo etiara 
par tes physicœ ut. mater ia et forma, 
nec tarnen inter se sunt communi-
cantes, sed una extra a l iam. Dicun-
l u r e r g o communican tes quan tum 
ad ipsum raodum, designationcm 
divisionis, quia in toto continuo 
quœlibet pars dividitur in sibi im-
médiates, el si hœc immediata di-

videreturet iam in par tes sibi immé-
diates, tunc erit pars illius ea, qua; 
ante dividebatur in i l lam, et sic 
sun t communicantes non in exten-
s ioneet in additione materiie, sed 
in modo exercendi divisionem et 
designandi, paries vero secundum 
extensionem in actu semper sunt-
finite), siquidem secundum earn 
crescunt , vel decrescunt ; sed sub 
ista Unite extensione continetur in-
finite divisibilités syncatcgorcmali-
ce, et ex par te modi faciendi divi-
sionem. Et hoc oportet bene discer-
nere, quia in eo cum m a g n a coufu-
sione Auctores loquuntur , el vixin-
v e n i t u r q u i ad plenum sat isfaciat ; 
optime autem intelligitur dicendo, 
quod paries proportionates non im-
por tant disl inctam extensionem, el 
additionem maler ia lem ad aliquo-
las, sed diversum modum designan-
di divisibilitatem part ium, et pars 
qua; servit uni , servit alii, ideoque 
communican tes d icunlur u t infini-
te in potentia des igna t ions , non in 
actu extensionis. Ex quibus pate tad 
rationes dubitandi. 

Ad pr i raum respondetur, quod 
partes proportionates non possunt 
dividi in partes distinctes, et non se 
communican tes in inf ini lum, sed 
solum in partes se communicantes 
ut explicatum est, quod est divisive 
esse in infinitum divisibiles, non 
collective, licet unaquœque seorsum 
et divisive surapta divisibilis sit in 
partes dist inctes, et in ea quœ in-
sunt , et de facto sunt in ipso conti-
nuo, ut in partes aliquotas. Ilœc ta-
men quœ de facto sunt in ipso con-
tinuo, non sunt actu infinite, nisi 
secundum repeli t ionem, et comùiu-
nicat ionem earumdem par t ium, 
quod est esse inf ini te in potentia, et 
syncategorematice. Quod si solve-
retur cont inuum in omnem sui par-
tem, ita quod neutra alteri comniu-
nicaret, sequerentur duo conlradic-
toria, et quod essent infinila; et in-

divisibles, quia ulterius dividi non 
possunt, et quod essent finita;, et di-
visibiles, quia partes sun t continui 
finiti. Unde, quando dicilur aeci-
pieuti unam partem semper restai 
alia, ergo sunt infinita; in actu, dis-
t inguo antecedens. Restatal iaqua; sit 
aliquota el novam extensionemaddat 
ad p raceden tem nego, accept! o enim 
par t ium al iquoiarum laudera fini-
tur; reslat alia proportionalis, et 
communicans ad invicem cum p ro -
cedente, ita quod in ipsa designa-
tene quomodocunque aceipiatur , 
semper in inf ini tum divisive possi! 
alia sunii, t ranseat ; sed lnec accep-
tio non est part is actu separata; ah 
alia, et addens disl inctam extensio-
nem in inf ini tum, sed est pars com-
municans cum alia, ut explicatum 
est.. 

Ad secundum respondetur, non 
dari infinita indivisibilia actu, sed 
potentia in continuo qua) est expres-
se s e n t e n t e Aristotelis qui c u m hoc 
libro vi, text, LXXVII, solvens ratio-
nem Zenonis, quod infinite media, 
qua; sunt in continuo, non possunt 
perlransiri tempore finito, respondit, 
et iam tempus eamdeni infinitatem 
habere quam cont inuum ; postea 
vero in libro vni , text, LXVIU, banc 
solutionem revocai, qua; solum erat 
ad hominem ; et dicit, quod si quee-
ra tu r de ipso tempore quomodo sit 
in f in i tum, d icendum est ; quod so-
lum habet infini tatem in potentia, 
finitatem vero in aetu. Et idem do-
c e t S . Thomas vi Physic, l e d . x i : 
« Quod mobile non ut i tur in f in i t e , 
qua; sunt in magni tudine quasi actu 
existentibus, sed quasi in potentia.» 
Quomodo autem intelligi possi! 
quod solum sun t indivisibilia finite 
in par t ibus cont inui divisibilibus in 
infini tum, respondetur, quod u n u m 
indivisibile ai'fìciens u n a m partem 
formaliter ,affici t plures inadiequate 
et virtualiter quod de indivisibili 
terminativo satis constat , quia om-



nes partes unius linea? uno puncto 
t e rmina ta redduntur , de continua-
tivo etiam patet, quia post unum 
punctum immediate sequitur pars, 
qua: utique non potest tota formali-
ter tangi a puncto adequa te sed ina-
dequa te , cum indivisibile non pos-
sit adaqua r ì divisibili, virtualifer 
autem a d e q u a i totam, quia reddil 
iUam impenetratam et coordinatani 
alteri penes extremitates. Quantum 
autem unius partis possit afficere 
unum punctum nescimus, sufficit 
enim dicerc, quod unum punc tum 
non sequitur immediate post aliud, 
sed pars, et illud quod immediate 
post sequitur, afficitur ab indivisi-
bili, ne penetretur cum alia parte, 
et sufficit illi parti unum indivisi-
bile. Unde si pars ilia dividatur in-
ter punetum et pune tum, resulla-
bit novum indivisibile terminans ac-
tu , quod s ignum est ibi fuisse in 
potentia tantum. 

Ex quo respondetur ad id, quod 
ultimo in argumenlo insinuatur , 
scilicet quomodo possit indivisibile, 
afficere partem, quia quacunque 
par te data, alia medietas est prior, 
qua afficialur indivisibile. Sed res-
pondetur, quod indivisibile non po-
test afficere adequa te , et totaliter 
par tem, licet inadequate afficiat, et 
virlualiter totam. Et hoc ideo, quia 
punc tum est init ium partis, aut ter-
minus , principium autem rei non 
aff ici t lolam adequale , et totaliter, 
alias esset toturn, sed afficit tolam 
inchoando illam, el hoc est afficere 
inadequale , et non totaliter. 
Quid de indivisibilibus substantia ? 

Multi recentiores communiter Iri-
buunt substant ie , et partes ordina-
tas, et indivisibilia a quantitate dis-
tincta. Et fundamentum prec ipuum 
est, quia in substantia dantur par-
tes ante quantitatem coordinate, 
substantia enim corporea, secun-
dum se partes habet, ergo et indivi-
sibilia, quibus partes coordincntur. 

Et sicut in substantia dantur partes, 
quia eorrespondere debent partibus 
quantitatis, i ta et indivisibilia, qui-
bus correspondeant indivisibilia 
quantitatis. Ex quo sumitur secun-
dum fundamentum, quia indivisibi-
le quantitatis non subsistit sed in-
he re t , et non in partibus, quia di-
visibiles sunt et improportionat® 
indivisibilibus; ergo in indivisibili 
substant ie , ergo substantia habet, 
indivisibilia,ut correspondeant indi-
visibilibus quantitatis, q u e recipit. 

Nihilominus oppositum omnino 
cer tum solidumque exislimo, nam 
destruitur tota ratio, et essentia 
quantitatis si ponuntur in-substan-
tia partes formaliter o rd ina te per 
indivisibilia, ut in Logica Iraclavi-
mus , ques t .xv i . Et sicut in substan-
tia solum admitt imus partes radiea-
liter, et secundum capacitatelo, ita 
et indivisibilia. Ratio hu jus est,quia 
si substantia habet indivisibilia, 
quibus formaliter uniantur partes,et 
ordinet eas, necessario debemus fa-
teri in substantia ante quanti tatem 
dari sufficiens principium impene-
trationis, lam quoad se, quam quoad 
locum ; et sic extensio quantitativa 
nihil omnino addit super extensio-
nem substanti® enti tat ivam, nec ab 
ea dilfert siquidem si substantia ha-
bet partes extra partes extensas in 
ordine ad totum, quia o rd ina te 
un iun tur in ipso, et in ordine ad 
locum, quia habet sufficiens prin-
cipium impenetrationis, ratione cu-
jus extenditur in ordine ad locum, 
non habet quantitas aliquid amplius 
tribucre, quia omnis extensio etiam 
quantitativa cxhauri tur extensione 
quoad totum, et quoad locum, nec 
amplius potest p rebcre quantitas, 
quam principium impenetrationis, 
remola enim quantitate, substantia 
penetrationi non resistit, imo quan-
titas modo subs tant ie posita, ut in 
corpore Christi in Eucharistia pene-
t r a t o cum quantitate panis. 

Quod ergo hoc sequatur, si sub-
stantia habet indivisibilia, quibus 
ejus partes un ian tur et coordinen-
tur , indo constat, quia i l l e partes 
uniuntur indivisibilibus, qu® non 
se totis uniuntur , sed solum penes 
extremitates, si enim se totis uu i -
rentur, non indivisibilibus uniren-
tur , sed una pars divisibilis alteri 
divisibili conjungeretur , non penes 
extremitatem al iquam, sed penes 
ipsam divisibililatem, atque adeo 
u n a pars intraret al iam, quod nihi l 
aliud est quam penetrari, id est, in-
tra divisibililatem alterius constitui. 
Ergo q u e uniuntur non se totis, sed 
penes extremitates et indivisibilia, 
hoc ipso habent principium resis-
tendi penetrationi, quia principium 
resistendi penetrationi est princi-
pium uniendi unam partem alteri 
penes extremitatem seu indivisibile, 
ratione cu jus una pars non intrat 
in aliam, sed sola extremitate uni-
tur illi. Ergo si substantia habet in-
divisibilia unitiva par t ium, habet 
principium resistendi penetrationi, 
qua una pars intrat in aliam, et 
uni tur illi non per soiam extremi-
tatem. 

Dices : Substantiam solum ordi-
na re partes, et extendere erga to-
tum, non erga locum, neque erga 
alia corpora, sicut facit quantitas, 
sed penetrari posse ab aliis eo modo 
quo ipsum corpus Christi in Eucha-
ristia non habet modum impenetra-
tionis erga locum, licet babeat erga 
totum : id ergo quod miraeulose 
habet quanti tas corporis Christi, 
habet connatural i ter substantia re-
mota quantitate, scilicet quod resis-
tat penetrationi in ordine ad alia 
corpora, non in ordine ad proprias 
partes. Sed contra est. Primo, quia 
essentia quantitatis non consistit 
in hoc, quod est aetu resistere pe-
netrationi, potest enim una quanti-
tas etiam localiter circumscripta 
actu penetrari cum alia quantitate, 

ut supra libro quarto ostendimus, 
sed consistit in eo,quod habeat prin-
cipium, et potentiam, q u e petat re-
sistere penetrationi quantum est ex 
se, licet actualis penetratio tan-
quam secundarius efleclus quant i -
tatis possit impediri a Deo : si ergo 
substantia partes unire impenetra-
tive in ordino ad se, ex vi talis modi 
petit,et habel sufficiens pr incipium, 
quo reddatur impenetrata loco seu 
corpori contiguo, quia non stat 
quod illud indivisibile quod sufficit 
reddere unam partem impenetra-
tam alteri parli con t inue , non suf-
ficiat reddere impenetratam alteri 
corpori contiguo, si ibi apponere-
tur , ergo habet principium suffi-
ciens, et petens impenetrat ionem 
cum altero, quod est habere totum 
effectum quantitatis. Deinde, quia 
si substantia habet indivisibilia con-
tinuativa, ut recipiat indivisibilia 
quanlitatis, etiam habebit indivisi-
bilia terminativa, ut recipiat indi-
visibilia terminativa quantitatis, er-
go ratione illius indivisibilis termi-
nanlis langet al terum corpus seu 
substantiam mediante illo indivisi-
bili tanquam aliquid contiguum, et 
non cont inuum, ea en im se tangunt 
contigue, quorum extrema seu in-
divisibilia sunt simul, ergo non mi-
nus habet principium resistendi pe-
netrationi aliorum corporum penes 
indivisibile terminans , quam resis-
tendi penetrationi part ium conti-
n u a r u m penes indivisibile conti-
nuans . 

Ad pr imum fundamentum oppo-
si tum respondetur non p rehaber i 
in substantia in partes, et indivisi-
bilia formali ter , f o rma t t a t e coordi-
n a t i o n s , et ex tens ions sed capaci-
tate subs tant ie , q u e solum radica-
liter habet partes, et indivisibilia, 
non formaliter, id est ,habet eapaci-
tatem recipiendi indivisibilia, et or-
dinationem formalem part ium per 
quanlitatem, quod non habet Ange-



lus, ut in ques t ion em sv i Logic® 
diximus. 

Ad secundum respondetur, indi-
visibilia non subsistere, sed reeipi 
in substantia, non tamen in indivi-
sibili subs tan t ia formali , sed in r a -
dicali, id est, in enti tate capaci 
indivisibilium. Imo ut bene adver-
t un t Conimbricenses, q u e s t , i, 
a r t . ni ad sextum, indivisibilia non 
sun t in subjccto a d e q u a t e quasi eis 
correspondeant indivisibilia distinc-
ta in snbjecto, sed i n a d e q u a t e hoc 
est, sun t in substantia ratione quan-
titatis, q u e sine superficie, et l inea 
et punctis noncoalesci t .e t mediante 
tali quant i ta te substant ia recipi t 
indivisibilia; qui au tem ponun t 
indivisibilia in substant ia , non fa-
cile se expediunt, quomodo s int ista 
indivisibilia in forma,e t in m a l e r i , 
et si sunt distineta indivisibilia, 
quomodo se con jungan t . Quod si 
sunt in sola mater ia , quomodo ergo 
per indivisibilia m a t e r i e par tes for-
m e ex tcnduntur? 

Si dicas : Quomodo ergo corpus 
Christi totum est in puncto, si sub-
stant ia pan i s puncta non habet , 
respondetur corpus Christi corres-
ponderé puncto specierum pañis, 
quod est punc tum formale, et quan-
titativum : converti au tem substan-
tiam panis , et iam quan tum ad 
punc tum in corpus Christi non 
quan tum ad punc tum formale sub-
s t an t i e , sed radicale, id est, illa 
enti tas panis , q u e do se est capax 
recipiendi quant i ta tem c u m pun-
cto. 1 

ARTICULOS III. 

Utnrn continuum componatur ex 
softs indivisibilibus ? 

Sensus q u e s t i o n i est . an conti-
nuum ita constat ex part ibus, quod 
si ili® dividantur, possint pervenire 
ad al iquam q u e ulterius divisibilis 

non -fit, et ita si dividantur omnes 
indivisibiles m a n e a n t . Unde si cons-
tat solum ex illis, solum constabit 
ex indivisilibus. 

Sententia Ar i s to te l i in hoc sexto 
libro, cap. i est contra Zenonem, et 
alios antiquos, cont inuum non con-
stare ex solis indivisilibus, quod 
etiam tradit D. August inus xi de 
Trin. cap. x , e t libro de quantitate 
a n i m e , cap. LI, in f ine ; D. Thomas 
expresso in p re sen t i libro, lect. i, 
et in tan tum in Philosophiainvalui t 
h e c sententia quod Concilium 
Constantiense session, xv, inter er-
rores Joannis Hus posuit. tanquam 
errorem in Philosophia, quod dixe-
r i t l i n e a m componi ex punct is im-
mediatis, au t simpliciter finitis. Et 
t amen non desunt aliqui recentio-
res qui Zenonis opinionem suscita-
verint ,sent iendo contra Aristotelem 
cont inuum solis indivisibilihuscom-
poni. 

Ratiqnes quibus Philosophus pro-
bat suam sententiam physic® sunt, 
quibus alii addimi rationes ex Ma-
thematica petitas; p r e c i p u e ergo 
rationes philosophic® ex duobus 
pr inc ip i» pendent . P r imum est, 
quod indivisibile additum alteri in-
divisibili, licet multiplicet. nume-
rum, quod e s t f a c e r e quant i ta tem 
discretam, 11011 t a m e n facit majus 
et exlensius, quod est constituere 
quant i ta tem cont inuam. Secundum 
est, quod unum indivisibile un i tum 
alteri se loto illi conjungi tur , et 
eunidem locum occupare potest, 
unde si tota quanti tas constaret ex 
indivisilibus, tota esset in eodem 
loco, et non extensa in illo, imo 
n u l l e darentur paries in quanti tate, 
quia indivisibilia, solum sun t extre-
mitates par t ium, non partes i p se . 

P r imum principium exeoconsta t , 
quia indivisibile caret omni exten-
sione,et omni principio constituente 
divisibilitatem, cum in se nul lam 
habeat, sed solum ra t ionem termini 

quo partes te rminantur , vel conti-
n u a n t u r ; ergo conjunctio p lur ium 
indivisibilium non potest constitue-
re totum, quod constat partibus di-
visibilibus ; ncque enim indivisibi-
lia ex co quod con jungan tu r , ali-
quamposi t ionempar t ium inducuut , 
cum ipsa in se nihil part is habeant , 
sed carent iaui pa r t ium; ergo plura 
indivisibilia sunt plures carenti® 
par t ium. 

Dices : Esse formali ter indivisibi-
lia, et ut quod tamen virtualiter, et 
ut quo dant divisibilitatem, quate-
rna unum conjungi tur alteri, sicut 
unitas, licet sit ind iv is ib i l i ¡11 ge-
nere numer i , t amen conjuncta alteri 
faci t n u m e r u m , seu extensionem 
discretam, et ins tans ad junc tum 
parti p re te r i i® facit durat ionem 
majorem. 

Sed contra est, quia unum punc-
tum respectu alterius non se habet 
u t fo rma divisibilitatis, sed ut m a i -
ria, quia in i l i indivisibilia dividi-
tur totum, ergo non se habet ut 
pr incipium quo divisibilitatis; ne-
que en im est forma, qua redditur 
d iv i s ib i l i , sed id in quod dividitur 
ipsum totum. Et sicut una substan-
tia s p i r i t u a l i posita juxta al iam 
non facit extensionem, quia neutra 
in se extensionem habet, ita nec 
punc tum ex eo quod pona tu r jux t a 
alind, faciet extensum, quia utri im-
que care t extensione.Denique punc-
tum, quod immediate sequitur post 
aliud,non extrahit illud a n e g a t i n e 
divisibilitatis, ergo quod consequen-
ter se habeat , nihil ad divisibilita-
tem conferì , siquidem ipsa consecu-
tio non polest Tacere extensionem, 
nisi j ux t a mater iam in qua est, ut 
in rebus spirilualibus consequenter 
se habenlibus extensio non da tu r ; 
consecutio enim non est aliud quam 
r e i t i o , seu ordo unius post aliud; 
relatio autem formali ter non polest 
faeere extensum, ergo si ipsa mate-
ria extens ion» sun t sola indivisibi-

lia, q u e in se carentiam habent 
extensionis, ex eo prec ise , quod 
unum consequenter se habet post 
aliud. non consti tue! extensionem, 
sed solum ordinem consecutionis. 
Et in hoc est lata differentia inter 
unitatem respectu numeri , et punc-
tum respectu extensionis, quia uni-
tas facit n u m e r u m segregando, et 
dividendo ab alio, q u e est extensio 
discreta, punctum autem, seu indi-
visibile componendo, et conjungen-
do. Est autem contra rat ionem indi-
v i s i b i l i extendere divisibilitcr, non 
autem segregare, et dividere, vel 
segregari ab alio et consequenter 
n u m e r u m vel mult i tudinem faoere. 
Similiter, instans vel indivisibile 
additum parti , non facit majorem 
durat ionem, sed addit terminatio-
nem illius.et sic ins tans non impor-
tâ t majorem durat ionem supra du-
rationem pre t e r i t am, sed comple-
mentum terminans ipsam duratio-
nem. 

Secundum pr incipium ex eo de-
duci tur , quia punc tum caret part i-
bus,ergo non potest tangere a l terum 
punctum secundum aliquid sui, et 
non secundum aliud, secundum ex-
tremitatem, et non secundum ine-
dietatem. quia totum quod est in 
puncto, est extremitas, et sic vel 
tangit totum, vel nihi l , si ergo i n -
divisibile tangit aliud se toto, pene-
t r a t o cum illo,et mane t intra eum-
dem locum, ergo quan lumcunque 
superaddantur indivisibilia, non 
extendunt. quant i ta tem, quia occu-
pant eumdem locum, et sic u n u m 
non ponitur extra aliud, neque ex 
sua na tura id petit, atque adco non 
extenditur. 

Dices : Indivisibile positum juxta 
al terum, non tangi t illud se toto, 
nec penetra iur c u m illo; potius in-
divisibile r e s i s t i penetrationi, et 
faci t ut duo corpora secundum ex-
t rema se taiigant, et non penetren-
tur, ergo non totis se tangunt , nec 



ponuntur in eodem loco, et hoc 
constai, tum puncto terminativo, 
quia contiguatur c u m alio termina-
tivo alterius l i nee , et sic non est 
in eodem loco, alioquin penetraren-
tur d u e extremitates l i nee , vel d u e 
superficies co rporum, ergo sun t in 
diversis locis etiamsi sint indivisi-
bilia, consequcnter se habent ia ; 
t um etiam in indivisibili continua-
tivo, quia punc tum i n h e r e t al icui 
parti , et t amen non penetra tur cum 
illa, sed alteri uni t , ergo a fortiori 
non penetrabitur c u m altero puncto, 
si immedia tum illi esset. 

Sed contra est, quia indivisibile 
resistit penetrationi par t ium, quia 
est ea rum extremitas, et sic fa-
cit quod partes penes extremita-
tem se tangant , et non secundum 
se totas. At vero p u n c t u m sine 
partibus sumptum non tangi t ut 
extremitas alterius, cu jus a l i a par-
tes non t angun t ; sed totum quod in 
puncto est ,extremitas est. Si autem 
punc tum i n h e r e t parti , et pars me-
diante illa tangit , vel uni tur alteri, 
hoc ipso non se tota un i tu r illi, sed 
per aliquid sui non divisibile, sed 
indivisibile, et sic non penetra tur . 
Unde ad p r imam instant iam dicitur 
quod d u e superficies quando se 
t angunt , sub eodem indivisibili loco 
cont inentur ; ut expresse docet S. 
Thomas q u a s t , x x v m do Verit. ar t . 
» ad 10. Itaque p lura indivisibilia 
non requirunt dist inctum locum, 
sed tanguntur se totis; quia idem 
est in illis tangi , et tangi se totis, 
cum careant part ibus; faeiunt ta-
men ne partes penet rentur , quia 
faeiunt ne partes se totis langantur , 
sed solum penes extremitates. Ad 
secundam instant iam dici tur , quod 
p u n c t u m cont inuat ivum i n h a r e t 
parti inadaqua te , scilicet toti parl i , 
sed non totaliter, nec eam compre-
hendendo, et undique penetrando, 

-cum sit illi improport ionatum, ut-
pote indivisibile cum divisibili, sed 

i n h a r e t parti t a n q u a m subjccto, ut 
pr incipium ejus vel finis. Si vero 
punctum immediate uniatur alteri 
puncto. se toto un i tu r illi , cum sii 
a d e q u a t u m , nec sit in eo aliud tan-
gere extremitate, et tangere se toto. 

Plures rationes, q u e ex Mathe-
mat ica deducuntur , omitt imus in 
p resen t i . Videi-i possunt apud Co-
nimbricenses hie qu . n , ar t . u , et 
alios quos ipsi c i tant . Plures etiam 
dicemus in textu Aristotelis hu jus 
libri. 

Solvuntur argumenta. 

Primo a rgu i tu r : Quia si conti-
nuum non eomponitur ex indivisi-
bilibus, sed ex part ibus, vel i l l a 
sunt semper divisibiles in alias, vel 
devenitur ad a l iquam, q u a ulterius 
divisibilis non sit. Si hoc secun-
dum, habemus in tentum, si pri-
m u m , sequitur in quolibet cont inuo 
dari infinitas partes, et inf in i tum in 
actu, quia quamlibet par tem aeci-
piendo, semper alia restât accipien-
da, nec sufficit dicere, quod i l l a 
partes sunt proportionales, et se 
communicantes , n a m q u a c u n q u e 
pars divisibilis habet actu partes 
illas, in quas dividi potest, et cum 
i l l a sunt divisibiles, aliquid addunt 
ad pracedcntcs , et eonsti tuunt m a -
jus , seu extensius, alioquin si non 
consti tucret majus , esset indivisi-
bile, ergo c u m in quolibet cont inuo 
semper restet accipienda pars, q u e 
per addit ionem sui faciat majus , uti-
que est pars non communicans. I tem 
cum mobile successive transeat 
partes spatii, si i l l e partes sunt in-
finita, quacunque signata prius 
al iam attigit , et pr ius al iam, ergo 
n u n q u a m incœpit motus,quia nun-
quam est s ignare u n d e i n e œ p i t : nec 
similiter poterit pertransiri aliquod 
spat ium finito tempore, quia sunt 
i n f in i t e partes pe r t r anseunda , et 

quacumque transacta restant a l i e 
pe r t r anseunde . Ac denique positis 
partibus infinitis, etiam indivisibi-
lia e runt infinita, et singulis indivi-
sibilibus potest creari unus Angelus, 
ergo in fine eorum dabi tur infini-
tum actu. 

Confirmatur, quia Deus potest di-
videre omnes partes continui actu, 
quia omnes divisibiles sunt ,ergo ab 
aliqua potentia dividi possunt, sive 
divisive, sive collective : facta au tem 
hae totali divisione, non possunt 
amplius dividi, ergo remanent indi-
v is ib les , ergo continuum eomponi-
tur ex indivisibilibus. 

Respondetur, solutione data,quod 
que l ibe t pars est divisibilis, hoc ip-
so quod est pars, sed d icuntur om-
nes partes continui esse divisibiles 
in partes communicantes , quia 
pars q u a servit divisioni unius, po-
test etiam servire divisioni s u e par-
tis immedia t a , ut art iculo p r e c e -
denti explicavimus. Unde ad repli-
carti dicitur, quod quel ibet pars se-
orsum sumpta , et secundum se fa-
cit addit ionem, et extensionem ad 
a l iam preceden tem, etiam desi-
gnate sumptam, et quacunque res-
tat dividende, hoc ipso quod acci-
piatur et designetur c u m partibus 
sumitur , in quas dividi potest, sed 
tamen i s t e partes i n c l u s e in ipso 
toto quod dividitur, non faeiunt ma-
jus respecta talis totius, quia in ilio 
sun t inc lusa , sicut quod unus au-
reus valeat decern argenteos, non 
addit valorem dis t inctum super ip-
sum aureum. s e d i n e o inc luduntur , 
eique communican t . Similiter par-
tes q u a in hoc continuo serviuntad 
divisionem unius partis, et inclu-
duntur in ipso toto, et possunt ser-
vire pro divisione part is immedia t a , 
et hoc est ad invieem esse commu-
nicantes, atque ita omnes partes 
se rvan t semper divisibilitatem, nee 
tamen addun t infinitatem, quia ut 
essent in f in i ta per additionem, re-

quirebatur quod adderenl divisibili-
tatem ex nulla par te se eommuni -
cantem divisibilitati al iaruin par-
t ium, ut autem sint in f in i ta divi-
sione, sufficit quod q u a c u n q u e se-
c u n d u m se, et divisive sumpta sit 
divisibilis in partes, et actu habeat 
illas, in quasd iv id i tu r , s edcumcom-
municat ione, et conjunct ione ad 
alias paries, in quas etiam dividitur 
pars immediata, e t se rv i t una pars 
(si vere existit) pro diversis, ideoque 
h a c infinitas non est actu, sed po-
tentia. 

Ad secundam replicam dici tur , 
quod mobile pertransi t infinitas 
partes se communicantes , et svnca-
tegorcmatice infinitas, quas Philo-
sophus in viii Physicor. dicit esse 
infinitas in potentia, q u a infinitas, 
ut supra explicavimus, consistit in 
hoc, quod q u a c u n q u e Signatur sem-
per divisibilis est, et n u n q u a m si-
gnar i potest al iqua, q u a non sit di-
visibilis, quan tumeunque in infini-
tum signetur , ut dividatur. Et verum 
est, quod non potest s ignari p r ima 
pars, unde incipi t rnotus intrinsece, 
sed potest s ignari unde ineipiat ex-
trinseee, quia immediate post ali-
quod instans incipit , ut dicemus 
sequenti ques t ione . 

Ad tcr t iam replicam dicitur, quod 
in quolibet instanti designato po-
test crear i Angelus, quia hoc ipso 
quod creatur , designator instans,si-
cut des ignator res producta, dicen-
do nunc est Angelus. Instantia au-
tem designata non sunt infini ta ,nec 
in una hora, nec in toto tempore, 
cum includantur sub terminis fini-
tis, sed designatio eorum dicitur in-
finita syncategorematiee, quia non 
potest s ignari aliquod instans in ali-
qua parte temporis, quia in aliqua 
alia minori s ignar i et iam posset. Ex 
hoc tamen in fine b o r a non dan tu r 
actu infinita ins tant ia actu, sed de-
signabilitas eorum est infinita syn-



Ad eonfirmalionem respondetur, 
quod implicai pep viam divisionis 
omries par tes cont inui actu solvi, 
quia per divisionem i ta dividitur 
pars, quod semper dividitur in par-
tes, et conseqnenter qua l ibe t m a -
net semper divisibilis, et hoc modo 
dicuntur omnes esse divisibiles.non 
quia omnes simul dividi possint,sed 
omnes divisive, et seorsum, sicut 
omnes c r e a t u r e d icunlnr possibiles, 
non quia omnes collective, et s imul 
creari possint (in probabiliori sen-
tentia) sed quia omnes divisive: 
unde non cognoscit Deus u l t imam, 
q u a ampl ius dividi non possi t .quia 
hoc non est dabile : posset tamen 
Deus solvere o m n e m partem conti-
nui , non per viam divisionis, sed 
destruendo omnia indivisibilia, qui-
bus partes u u i u n t n r ; sed t u n c par tes 
i i l a manebunt p e n e t r a t a , et non 
cxtensa , sicque destruetur quant i -
tas, non manebunt partes. 

Sccundo argui tur : Globus perfec-
ta in piano perfecto tangi t p l anum 
in puncto, ut demonstra t nuclides 
in lib. propos. svi , asseri turque ab 
Aristotele i de Anima, cap. i, text, 
xiii, et n i de Ccelo, text, i.xix, et 
constat , quia si in parte divisibili 
tangeret p lanum a d e q u a t e t i » illi 
part i , et sic pro ilia parte non esset 
perfecte s p h e r i e u m , sod talis globus 
in piano potest moveri motu conti-
nuo, u t si velocissime impel la tur ; 
ergo immediate post u n u m punc-
tum tangit al terum ; ergo in ilio pla-
no sun t plura puncta immediata , 
q u a t a n g u n t u r a globo.Confirmatur, 
quia secundum Mathematicos, si 
punctum moveretnr, faceret l ineam 
si linea superficiem ; sed p u n c t u m 
motum non potest rel inquere vesti-
gium, nisi constans ex punct is ,neque 
euim potest tangere nisi p u n c t a ; 
ergo l ineacomponetur exsolis punc-
tis. 

Respondetur, ilio a rgumento con-
vinci Seotum ad asserendum, quod 

indivisibile separatum potest mo-
veri successive, ut videri potest in 
li, d i s i it, qu. ix, §. Ad argument . 
Nec tamen concedit continuum 
componi ex indivisilibus, si imme-
diate post unum punctum movetur 
ad aliud ; dicunt enim Seot is ta (li-
cet in hoe satis varient) non essein-
conveniens quod punc tum globi 
tangat par tem inadaiquaie per mo-
dum motus, et fluxus, non vero per-
manen te r in eo quiescendo, quia sic 
non potest quioscere, nisi in loco si-
bi adequa to , quod esl indivisi-
bile. 

Cetcri im hsec s e n t e n t i manifes-
te enervai probationem Philosophi 
ut p a t e t i n hoc libro, capit .x, ubi id 
expresse improbat , et similiter capit. 
n i et vili, Pliysicorum,tcxt. XL, ubi 
prohat omne mobile esse corpus, 
quia est divisibile, nec cnim Philo-
sophus divisibililalem posuit in mo-
tu, solum rat ione spati i , sede t iam 
rat ione mobilis ; ergo quod non est 
corpus, nec divisibile, mobile non 
est ; el videri potest S. Thomas in 
hoc libro, lect. v , in fine, ubi os-
t end i tPh i losophum loqui de divisi-
bilitatc mobilis ia partes quanti tat i-
ves, alias non recte probaret Pliilo-
sophus quod mobile debet esse con-
t inuum, nisi esset divisibile, ergo 
indivisibile scpara lum non potest 
moveri motu continuo physico. Et 
p r a t e r hoc urget satis fundamen-
t a l adduc tum, quia si movetur con-
tinue, immediate post t angi t aliud 
indivisibile, et sic e runt plura indi-
visibilia immedia ta in continuo. Di-
cere autcm, quod potest tangere 
par tem, in fluxu et motu, sed non 
quiescendo in ilia, nihil est, quia 
et iam quando movetur , movetur in 
loco sibi adequa to , quia deserit 
unum locum, et aequir i t a l ium, et 
omnis locus a d e q u a t u s debet esse 
locato, si vere locus est. Quod si po-
test moveri in loco sibi inadequa to , 
qualis est locus divisibilis, multq 

melius in eo quiescet, quia quanto 
amplior est locus, tanto melius in 
eo quiescitur, si cesset impulsus , 
sicut in eo moveri potest. Adde quod 
indivisibile nihil expellit a loco, 
cum sit in extensum. ut ipsi Scotis-
t e concedunt , ergo non movetur lo-
co, nisi penetretur cum eo, quod 
non expellit a loco. 

Ad a rgumentum autem de ,:obo 
super p laaum, quod est fundamen-
tum Scoti, relictis vari is solutioni-
bus, mihi nullius videturdif f ìcul ta-
tis. Dico quod globus ille non t an -
git p l anum continue, sed disorete,et 
tarnen movetur continue. In quo 
m a g n a cont ingi t liallucinatio, quia 
existimatur, quod spat ium, per quod 
movetur globus ex parte inferiori, 
est solum ipsum planum, quod tan-
git, cum tamen sic et iam ipsi aer, 
non solum qui a par te superiori cir-
cumdat globum, tnnquam locus 
ejus, quem constat non esse pla-
num, nec in puncto at t ingi a globo, 
sed per suas partes c i rcumdar i , ve-
rum etiam ae r inferior, qui est inter 
punc tum, quo tangi tur p lanum a 
globo, et par tes elevatiores ipsius 
globi, et per hunc aerem inferiorem 
movetur globus continue, licet ip-
sum p lanum tangat in pnucto dis-
crete, sicut quando animal elevan-
do pedes, et deprimendo ambulai 
per te r ram, cer tum est quod pedes 
animal is non tangunt continue om-
nes partes t e r r a , sed discrete secun-
dum elevationem pedum, et tamen 
movetur motu continuo per aerem, 
in quo pedes e levantur ; ita illc glo-
bus non tangi t par tes plani, sed 
puncta conlactu discreto, sed tangit 
aerem, qui est inter p lanum, el glo-
bum tactu, et motu continuo, et' sic 
respectu plani se habet , ut motus 
modo progressivo, aut per sai tum, 
quod (amen respeclu aeris continue 
movetur. Undo e t iam Angelus si se 
eolloeet in puncto, non so poteri! 
movere motu continuo ad motum 
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ipsius punoti . sed solum ratione 
s u a virtualis extens ion», qua divi-
sibili spatio potest assistere. 

Ad eonfirmalionem respondetur, 
quod p u n c t u m secundum mathema-
ticos, solum moventur motu imagi-
n a r i , non reali ut per hoc explice-
t u r longitudo l i nee sine lati tudine, 
et sic motus puncti si daretur in re, 
faceret l ineam q u a n t u m ad negalio-
nem, scilicet carent iam longiludinis 
et p r o f o n d i t e l i , non quoad positio-
n e m par t ium. 

Ultimo argui tur : Quia post pri-
m u m punc tum l i nee nullo alio 
puncto considerato, vel immediate 
post sequitur indivisibile, et sic ha-
bemus intentum, vel sequitur pa r s 
d iv is ib i l i , et sic illud quod imme-
diate sequitur, sine punet is est di-
visibile, et cont inuum, quia ut sup-
pono solum sumimus p r imum indi-
visibile, et illud quod sequitur imme-
diate post ; ergo eadem ratione reli-
quum omne, quod sequitur in conti-
nuo sine indivisibilibus continuari 
poterti. Confirmatur , quia secun-
dum Philosophum i Topic, c . \ iv , 
sic se habet indivisibile ad conti-
nuum, sicut unitas ad n u m e r u m , 
sed numerus componi t i» ex solis 
unitatibus, ergo cont inuum ex solis 
indivisibilibus. 

Respondetur, quod si post p r imum 
punc tum sumitur aliqua pars l i n e e 
designata, et aliquota, non est du -
bium, quod in i l i inc lndantur 
plura puncta , sicut et plures partes 
con t inua t a . Si vero consideretur 
pars non designata, sed id quod im-
mediate sequitur post punc tum, an-
tequam aliud punc tum sumipossit , 
d ie imus quod i l laent i las gar t i snon-
dum est pars actu coat inuata . sed 
aliquid coat inuabile per modum 
partis mediante puncto Sequent), 
sine quo non da tur actu c o n t i n u a t i , 
et sic non est simile de relieto con-
tinuo. 

Ad contirmationem respondetur, 

a i 



indivisibile comparar i unitati non in 
omnibus, sed in eo quod uni tes non 
est divisibilis discrete, sicut punc-
tum non est divisibile continue et 
secundo, quia indivisibile est ini-
t ium cont inui , sicut unitas numer i . 
Sed quia indivisibile per t ine tad con-
t inuum te rminando , et cont inuan-
do, non au tem partes divisibiles proi-
bendo, non potest cont inuum quod 
habct par tes solis indivisibilibus 
constare, s icut n u m é r o s solis uni-
tatibus, quia s e p a r a t o n e et divisio-
n e non. composit ione constituitur 
numerus . 

Q U A E S T I O X X I . 

DE I N C O E P T I O N E , KT DESITIONE RERUM. 

Res qua) inc ip iunt et desinunt , 
solum reducun tu r , vel ad perma-
nent ia , vel ad successiva, sub qui-
b u s c o n t i u e n t u r ins tantanea , et qua) 
tempore du ran t . De permanent ibus 
a g e m u s in hoc ar t icule , de succes-
sivis in sequent i . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Explicantur regulte inarplionis, et 
desitionis in permanentibus. 

Cum incroptio significet ini ti um 
durat ionis e t desinitio fmem, nihil 
aliud sunt t e r m i n i incosptionis, et 
d e s i n i t i n i s q u a m instant ia , sicut 
te rmini l i n e a s u n t puncta , et sic 
tota d i f f ieu l tas in inco!ptione,et de-
s inone r e r u m consist i! in designan-
d o ins tan t ibus , qu ibus res ini t iatur , 
au t finitur. Ut autem diximus in 
q u e s t i o n e oc tava , duo sunt modi in-
c ip iend i , e t to t idem desinendi, scili-
cet intrinseceet extrinsece¡micmsect 
dici tur a l iqu id incipere , quando in 
al iquo ins tant i habe t existentiam, 
et immed ia t e a n t e a non habebat, et 

hoc vocatur incipere per primum 
esse. Extrinsece dici tur incipere, 
quando in aliquo instant i nondum 
habet esse, sed immediate post ha-
bebit, eo quod talis res incipit modo 
temporis divisibili, non modo ins-
tantis , et ita non potest signari ubi 
pr imo incipiat, et hoc vocatur inci-
pere per ultimum non esse, id est, 
per instans ubi ultimo non est, et 
immediate post incipit esse. Ex par-
te desitionis te rminus intrinsecus 
est, quando in aliquo instanti est 
verum dieere, n u n c est, et immedia-
te post non erit, et hoc est dcsinere 
per ultimum esse. Extrinsecus mo-
dus desinendi est, quando est verum 
dicere, nunc non est, et immediate 
antea erat , et vocatur dcsinere per 
primum non esse, eo quod non desi-
g n a t o uhi res ul t imo fuit , sed ubi 
primo non est, Res autem spiritua-
l s licet nostro tempore et instanti-
bus non mensurentur , quia t amen 
vir tual i ter illis coexistunt, et nostro 
modo intel l iguntur, etiani ad men-
suram nostrorum instant ium eas 
regulamus. 

Circa res ergo permanentes , sit 
pr ima regu la : Subs tan t i a perma-
nentes sive generatione, sive crea-
t a n e ins tantanea fiant, incipiunt 
per p r imum esse, non obstante quod 
generat ionem p r a c c d a t a l t e ra t i , 
q u a est motus. H a c conclusio inte-

. telligitur per se, et. connaturaliter 
loquendo. Ratio est, quia i s t a subs-
t a n t i a fiunt actione indivisibili, er-
go in instanti . Antecedens patel, 
quia non suscipiunt magis , et mi-
nus, in quan tum subs tan t ia sunt, 
ncque creatio est prodnetio per par-
tes, et per motnm, c u m sit totius 
entis productio ex uihilo, ergo »is-
tantanee produciti Quod si produce-
ret per motum, ita quod esset ve-
r u m dicere, nunc non est, imme-
diate post hoc erit, vel immediate 
post incipiet totum vel pars : non 
to tum, quia illa mensu ra est parti-

bilis, et habet prius, et posterius, 
ergo prius est attingibilis pars quam 
to tum, alias mensura att ingendi 
non esset partibilis, ergo e contra , 
si non ass ignatur pars prior, et pos-
terior, sed totum simul non incipit 
modo divisibili, sed indivisibili. Si 
autem immediate post non incipit 
totum sed pars, ergo ilia actio non 
estfact iva totius, nisi mediantibus 
part ibus sicut motus, atque adeo 
non est per se pr imo productiva to-
tius entis. De substantia vero q u a 
producitur per generat ionem, cons-
tat et iam produci in instanti ; tum 
quia substantia non habet contra-
riurn, c u m non suspiciat magis et 
minus ; tum quia te rminus per se 
pr imo generationis est aliquod to-
tum subsistens, non ut produci tur 
per partes, sed ut totum est, ergo 
non respicit produetionem modo di-
visibili, sed indivisibili, scilicet ut 
totum, et in tegrum, nec potest in 
quacunque par te minori , et minori 
produci, cum exigat de terminatam 
quanti ta tem, ut produeatur, ut dixi-
mus supra ques t ioneoc lava . Videa-
tur D. Thomas quodlib. VII, art . ix, 
et in hoc libro, l e d a n e septima. 

Statim vero seofferebat a rgumen-
tum de dispositione ul t ima, q u a Ut 
per motum alterationis, et in ilio 
instanti terminante motuin est ve-
rum dicere, non est ultima disposi-
l a , et in ilio instanti adhuc non est 
verum dicere, nunc est l'orma ge-
nita, alias in ilio instanti j am non 
esset forma corrupta, et consequen-
ter ult ima d i s p o s i t i n u n q u a m esset 
in subjeeto corrompendo, sed in ge-
nerando, atque adeo non desinerei 
fo rma corrupta ut vi disposi t ions 
u l t i m a , quidquid autem infra ulti-
m a m dispositionem est, compatibile 
est c u m ilio. Si ergo in ilio instanti 
est dispositio ul t ima, et in ilio non-
d u m est forma genita, immediate 
post erit. atque adeo non incipiet 
in instanti intrinseco. 

Hoc a rgumentum multa tangi t 
q u a t rae tanda sun t in libris de Ce-
nerai . Nunc sufficit dicere, quod 
ul t ima d i spos i t i nunquam est nisi 
in subjeeto generando, quia sem-
per est conjuncta ipsi f o r m a geni-
t a , nec producitur a sola a l t e r a t i -
ne, sed ab ipsa generat ione produ-
eente formara substant ialem, quia 
ut conjuncta illi, et non seorsum 
producitur. Desinit aufem forma 
corrupta ex vi u l t i m a disposit ions, 
non quia in ipsa recipiatur, sed quia 
cum ipsa non compati tur , sicut 
et iam expellitur a forma substan-
tiali, non simul existente cum for-
ma corrupta ,sed simul non compa-
liente, quidquid au tcminf rau l t imam 
dispositionem est, compati tur c u m 
forma corrupta, etin i l larecipitur, sed 
c u m advenitul t imadisposi t io , adve-
n t etiam forma substantialis, ut illi 
con junc ta , et expellitur in genere 
disposi t ions ab ultima dispositione, 
et a forma substantiali in genere 
c a u s a formalis : de hoc autem punc-
to in dicto loco plenius tractabi-
tur . 

Quod si inquiras, u t rum possit per 
crealionem produci aliquid non in 
instanti, sed in tempore de potentia 
absoluta, respondetur, plures id ne-
gare, ut Vazquez il tomo p r i m a par-
t i , disp. ccxxix, cap. x . Alii contra 
sentiunt, posse creare in tempore, 
de quo videri potest Cursus Carmc-
litanus hie disp. xxvi, ques t . ìv ; 
Fuente vi Phys. q u e s t , n , diffic. m , 
ar t . ili, et alii. Veritas tamen est 
u t ramque sententiam quoad aliquid 
veram esse. Nam si intel l igamus 
posse aliquod creari in tempore 
quan tum ad mensuram intr insecam 
creationis, vel rei p roduc t a , hoc 
repugnat , quia illa entitas, et actio 
ab intrinseco habent incipere modo 
indivisibili. Si vero loquamur de 
successione extrinseca, id est, de 
mensura coexistente extrinsece tem-
pore divisibili sic non repugnat 



indivis ibi le c o m p a r a r i un i ta t i non in 
o m n i b u s , sed in eo quod un i t a s non 
est divis ibiHs discre te , s icu t p u n c -
t u m n o n est divis ibi le con t inue et 
secundo , q u i a indivisibi le est ini-
t i um c o n t i n u i , s i cu t un i tas n u m e r i . 
Sed q u i a indivisibi le p e r t i n e t a d con-
t i n u u m t e r m i n a n d o , e t c o n t i n u a n -
do, n o n a u t e m par tes divisibiles p r e -
bendo , n o n potes t c o n t i n u u m quod 
h a b e t p a r t e s solis indivis ibi l ibus 
cons ta re , s i c u t n u m e r ò ? solis u n i -
ta t ibus , q u i a s e p a r a t i n e e t divisio-
n e non. compos i t ione cons t i tu i tu r 
n u m e r u s . 

Q U A E S T I O X X I . 

DE KCOEPTIONE, KT DES1TIOXE RERUM. 

Res qua) i n c i p i u n t e t de s inun t , 
so lum r e d u c u n t u r , vel ad p e r m a -
n e n t i , ve l ad success iva , s u b q u i -
b u s c o n t i u e n t u r i n s t a n t a n e a , et qua ; 
t empore d u r a n t . De p e r m a n e n t i b u s 
a g e m u s in h o c a r t i c u l e , de succes-
sivi« in sequen t ! . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Explicantur regulie inarplionis, et 
desitionis in permanentibus. 

C u m iuccept io s ign i f ice t ini ti u m 
d u r a t i o n i s e t des in i t io Imeni, nihi l 
a l iud sun t t e r m i n i ineceptionis , e t 
d e s i n i t i n i q u a m in s t an t i a , s icu t 
t e r m i n i l i n e a s u n t p u n c t a , e t s ic 
tota d i f f i e u l t a s in i n c a p i t e n e , el ue -
s i t ione r e r u m cons is t i t in des ignan-
d o i n s t a n t i b u s , q u i b u s r e s in i l i a tu r , 
a u t finito. U t a u t e m d ix imus in 
q u e s t i o n e o c t a v a , d u o s u n t modi in-
c i p i e n d i , e t t o t i d e m des inend i , scili-
ce t intninseceetextrinsece;intònsece 
d ic i tu r a l i q u i d i n c i p e r e , q u a n d o in 
a l iquo i n s t a n t i h a b e t ex is ten t iam, 
e t i m m e d i a t e a n t e a n o n habebat , et 

h o c voca tu r incipere per primum 
esse. Es t r inseco d i c i lu r incipere, 
q u a n d o in a l iquo in s t an t i n o n d u m 
habe t esse, sed i m m e d i a t e post ha-
bebi t , eo quod lal is r e s inc ip i t modo 
t empor i s divisibili , n o n modo ins-
l an t i s , e t ita n o n potest s ignar i ubi 
p r i m o inc ìp ia t , et hoc voca tu r inci-
pere per ultimum non esse, id est, 
per i n s t ans ub i u l t imo non est, et 
i m m e d i a t e post inc ip i t esse. Es par-
te desi t ionis t e r m i n u s int r insecus 
es t , q u a n d o in a l iquo ins tant i est 
v e r u m dicere , m i n e est, et immedia-
te post n o n er i t , et h o c est desinere 
per ultimum esse. Es t r in secus mo-
d u s des inendi est , q u a n d o est verum 
dicere , n u n c n o n est, e t immedia te 
a n t e a e r a t , et vocatur desinere per 
primum non esse, eo quod n o n desi-
g n a t o ub i res u l t imo fu i t , sed ubi 
p r imo n o n est, Res a u t e m spiri tua-
l s l icet nostro t empore e t ins tant i -
bus non m e n s u r e n t u r , qu ia t a m e n 
v i r tua l i l e r illis c o e s i s t o t , e t nos t ro 
modo in te l l igun tu r , e t iani ad men-
s u r a m nos t ro rum i n s t a n t i u m eas 
r e g u l a m u s . 

Circa res ergo p e r m a n e n t e s , sit 
p r i m a r egu la r S u b s t a n t i a perma-
nen te s sive genera t ione , sive crea-
t i n e i n s t a n t a n e a l i n t , incipiunt 
p e r p r i m u m esse, n o n obs tan te quod 
g e n e r a t i o n e m p r a c c d a t a l t e r a t i , 
q u a est motns . H a c conclus io inte-

. te l l ig i tur per se, et. connatura l i te r 
loqueiido. Ratio est, qu ia i s t a subs-
t a n t i a h u n t ac t ione indivisibil i , er-
g o in ins t an t i . An tecedens patel, 
q u i n o n susc ip iun t m a g i , cl mi-
n u s , in q u a n t u m s u b s t a n t i a sunt, 
ncque c rea t io es t p r o d u c t » per par-
tes, e t per m o t n m , c u m sit totius 
e n t i p r o d u c i t i e s uil i i lo, ergo ins-
l a n i a n e e p r o d u c i . Quod si produce-
re t per m o t u m , i ta quod esset ve-
r u m dicere , n u n c non est, imme-
diate pos t hoc er i t , vcl immediate 
post incipie t to tum vel pa r s : non 
t o t u m , qu ia ilia m e n s u r a est parti-

bi l is , el habe t p r ius , et posterius, 
e rgo pr ius est a t t i n g i b i l i p a r s q u a m 
t o t u m , a l ias m e n s u r a a t l ingend i 
non esset part ibi l is , e rgo e c o n t r a , 
si n o n a s s i g n a t u r p a r s p r ior , e l pos-
ter ior , sed to tum s imu l n o n inc ip i t 
modo divisibil i , sed indivisibil i . Si 
a u l e m i m m e d i a t e post n o n inc ip i t 
to tum sed pars , e rgo ilia ac t io n o n 
e s t f ac t iva tot ius , nisi med ian t ibus 
p a r t i i » s icu t motus , a tque adeo 
n o n est per se p r i m o produc t iva to-
t ius en t i s . De subs t an t i a vero q u a 
p roduc i tu r p e r g e n e r a t i o n e m , cons-
tat e t i am produci in ins tan t i ; t u m 
quia subs t an t i a n o n habe t contra-
r iuni , c u m n o n suspic ia t m a g i e l 
m i n u s ; t u m q u i t e r m i n u s per se 
p r i m o g e n e r a t i o n s est al iquod to-
t u m subsis tens, n o n ul p roduc i t u r 
per pa r tes , sed u t to tum est, e rgo 
non respici t p rodue t ionem modo di-
visibili , sed indivisibi l i , sci l icet u t 
t o tum, et i n t e g r u m , n e c potest in 
q u a c u n q u e p a r t e minor i , e t m i n o r ! 
produci , c u m es iga t d e t e r m i n a t a m 
q u a n t i t a t e m , u l p roduea lu r , ut dixi-
m u s s u p r a q u e s t i o n e o c l a v a . Videa-
t u r D. T h o m a s quodl ib . vii, a r t . i s , 
e t in hoc l ibro, l e d i n e sep t ima . 

S ta t im vero seof fe reba t a r g u m e n -
t u m de disposi t ione u l t ima , q u a tit 
p e r m o t u m al tera t ionis , et in ilio 
ins tan t i t e r m i n a n t e motu in est ve -
r u m dicere, n o n est u l t ima disposi-
l i , et in ilio ins tan t i a d h u c non est 
v e r u m dicere , n u n c es t l 'orma ge -
ni ta , a l ias in ilio ins tan t i j a m non 
esset f o r m a co r rup ta , et consequen-
ter u l t ima d i s p o s i t i n u n q u a m esset 
in subjee to c o r r u m p e n d o , sed in ge-
ne rando , a tque adeo n o n des inere i 
f o r m a c o r r u p t a ut vi d i spos i t i ons 
u l t i m a , qu idqu id a u t e m in f ra u l t i -
m a m dispos i t ionem est, compa t ib i l e 
est c u m ilio. Si ergo in ilio ins tan t i 
est disposit io u l t ima , et in ilio n o n -
d u m est f o r m a gen i t a , immedia t e 
pos t erit . a tque adeo non incipie t 
i n ins tan t i in t r inseco . 

Hoc a r g u m e n t u m mul t a tengit 
q u e t r a e t a n d a s u n t in l i b r i de Ce-
nera i , N u n c suff ic i t d icere , quod 
u l t i m a dispositio n u n q u a m est nisi 
in subjee to g e n e r a n d o , qu ia sem-
per est c o n j u n c t a ipsi f o r m e gen i -
t a , n e c p roduc i tu r a sola a l te ra t io -
ne, sed ab ipsa gene ra t i one produ-
eente fo rmara subs t an t i a l em, qu ia 
ut c o n j u n c t a illi, e! non seorsum 
produc i tu r . Desinit a u t e m f o r m a 
cor rup ta ex vi u l t i m a disposilionis, 
non q u i a in ipsa rec ip ia tur , sed qu ia 
c u m ipsa non c o m p a t i t u r , s i cu t 
e t i am expel l i tur a f o r m a subs t an -
tiali, n o n s imul existente c u m for-
ma c o r r u p t a , s e d s imul n o n compa-
t i r n e , quidquid a u t c m i f r a u l l i m n m 
disposi t ionem est, compa t i t u r c u m 
f o r m a cor rup ta , e t in i l l a rec ip i tu r , sed 
c u m adven i t u l t ima dispositio, adve-
ni t e t iam f o r m a subs tant ia l i s , u t illi 
c o n j u n c t a , et expel l i tur in g e n e r e 
d i spos i t ion» ab u l t ima disposit ione, 
e t a f o r m a substanl ia l i in g e n e r e 
c a u s e formal i s : de hoc au lem punc-
to in die ta loco p len ius t r ac tab i -
t u r . 

Quod si inqui ras , u t r u m possit per 
c rea l ionem produci al iquid non in 
ins tant i , sed in t empore de potent ia 
absoluta , respondetur , p lu res id ne -
ga re , ut Vazquez il temo p r i m a par-
tis, disp. ccxxix , cap . x . Alii c o n t r a 
sen t iun t , posse c r e a r e in tempore , 
de quo videri potest Cursus Carmc-
l i tanus h i disp. xxvi , q u a s i . ì v ; 
Fuen te vi Phys . q u e s t , n , diff ic . m , 
a r t . m , et alii. Ver i tas t a m e n est 
u t r a m q u e s e n t e n t i m quoad al iquid 
v e r a m esse. N a m si i n t e l l i gamus 
posse al iquod c rea r i in t empore 
q u a n t u m ad m e n s u r a m in t r in secam 
crea t ionis , vel rei p r o d u c t e , hoc 
r e p u g n a t , quia i l i en t i tas , et act io 
ab in t r inseco h a b e n t inc ipere modo 
indivisibil i . Si vero l o q u a m u r de 
success ione e s t r i n seca , id est, de 
m e n s u r a coes is ten te ex t r insece t e m -
pore divisibi l i s ic n o n r e p u g n a t 



creari aliquid a Deo in instanti eor-
respondente tempori nostro divisi-
bili, sieut substantia indivisibilis 
Angeli coexistit spatio, et tempore 
divisibili, modo tamen indivisibili, 
ex parte sui. Sic ergo non repugnat 
immediate post instans nostri tem-
poris aliquid ereari a Deo, non qui-
dem in instanti e jusdem temporis, 
quod non immedia te sequitur, sed 
in instant i al terius mensur®, quod 
aqu iva le t nostro tempori , v. g. in 
mensura sevi. An vero possit simi-
liter auuihi la r i , vel desinere subs-
tant ia in mensura temporis, statini 
dieemus. 

Seeunda regula, seu conclusio : 
Res permanentes desinimi per pri-
m u m non esse connaturali ter lo-
quendo, etiamsi desinant por anni-
hi lat ionem, supernatural i ter autem, 
seu pr®leriialuraliter, non repugnat 
aliquid desinere per ul t imum esse. 
Pr ima pars q u a n t u m ad annihi la-
lionecu probatur , quia annililatio 
est suspensio totius concursus, quo 
res fuit creata, et c o n s e r v a t o in 
esse. Hie autem, c u m modo indivi-
sibili detur ,ejus suspensio eonnatu-
raliter fit in instanti, sicut creatio 
in instanti fit : si autem suspendilur 
concursus in instanti, in eodem 
instanti intr inseco desinit crea-
tura . Neque enim potest suspen-
so concursu in eo instanti durare, 
et immediate potest desinere, atque 
adeo erit verum dicere in ilio ins-
tanti, nunc non est creatura, et im-
mediate ante era t : boc autem est 
desinere per p r imum non esse, quia 
tunc pr imo non est, si autem desi-
nerei per u l t imum esse, esset verum 
dicere, nunc est ét immediate post 
non erit ; atque adeo esset verum 
dicere, sine concursu Dei in hoc 
instant i creatura est, et immediate 
post ab la tum coneu r sum non erit. 
C s t e r u m , quia potest Deus suspen-
dere suum coneursum, non instanti 
nostro, sed immediate post illud, 

quia immedia te post libere conti-
nuai et potest non cont inuare , ideo 
si immediate potest instans tollal 
coneursum. desinet per ultimum 
esse dicendo, nunc est immediate, 
post non erit. Qua; regula nullo 
modo potest negari , l icet aliqui Aue-
tores oppositum dicant fortasse 
mutatis terminis . 

Seeunda pars conclusionis intelli-
gitur de re qii® desinit ad genera-
tionem alterius incipientis per pri-
m u m esse ; n a m si aliqua forma in-
cipiat per u l t imum non esse, tunc 
ilia qu® desinit ad ejus inc®ptionem 
necessario desini tper u l t imum esse, 
co quod desini! immedia te post ins-
t a n s : sic enim aliud incipit . Ex hoe 
probatur conclusio posila, quia tales 
res permanentes des innnt ad gene-
rationem alterius, ita quod idem est 
instans generationis uni us, et desi-
tionis alterius, et ita si res genera-
to per p r imum esse, necessario de-
sinit res corrupta per p r imum non 
esse, alias esset verum dicere, nunc 
est res ilia, immediate post non 
erit, si desinerei per u l t imum esse; 
sed in ilio nunc res est generata. 
Ergo esset s imul in eodem instant i 
forma genita, et corrupta, vel si in 
ilio nunc non est forma genita, sed 
immediate post erit, non generabi-
t u r in instant i per p r imum esse, sed 
in tempore per u l t imum non esse, 
cu jus oppositum ostendimus. 

Ex quo sequitur, quod quando in-
cipit motus per u l t imum non esse, 
dicendo, nunc non est motus, im-
mediate post erit, talis motus non 
exeludit necessario formam, quee 
toto tempore antecedenti quievit, 
sed incipit excludere, compatitur 
enim motus ad unam formam cum 
retentione opposit®, licet via cor-
rup t i ons , sicut ®gritudo cum vita 
et frigus cum ealefactione movente 
ad calorem. 

Dices p r i m o : Repugnat quod sub-
tantia desinat per p r imum non esse, 

si desinit per annihi la t ionem, quia 
totum illud esse est indivisibile, et 
suspensio concursus est indivisibi-
lis : ergo desinit ad modum instan-
t ium; sed instant ia desinunt per ul-
t imum esse, ergo talis substantia, 
qu® desinit pe rann ih i la l ioncm, de-
sinit per u l t imum esse. Seeundo : 
nulla res permanens , nec per se, 
neque per aecidcns, nec etiam su-
pernatural i ter potest desinere per 
ul t imum esse; nani quod desinit 
per u l t imum esse habet totum non 
esse in tempore, quia est verum 
dicere, nunc est, immediate post 
non eri t ; immediate autem post 
est tempus : sed hoc non potest 
convenire rei permanent i , quia 
conventi ei totum suum esse in-
divisibiliter, ergo non esse, quod 
est ejus oppositum, etiam indivisi-
biliter debet poni, quia id quod 
tollit, indivisibile est, ergo non in 
tempore. Tertio : Res successiva, 
nec de potentia absoluta potest in-
cipere, aut desinere in instant i per 
u l t imum esse, si enim esset in ins-
tanti , non haberet partem post par-
tem, quod est contra quidditatem 
successivi; ergo non potest verifica-
ri, quod sit in instanti . Ergo etiam 
res indivisibilisnon potest verificar!. 
quod sit in tempore. 

Ad p r imum negatur antecedens. 
Ad probationem diei tur , quod indi-
visibile formale u t instans, solum 
des in i tpe r u l t imum esse: indivisi-
bile autem subjective et materiali-
ter , scilicet id quod esf subjectum 
indivisibilis durationis, bene potest 
desinere per p r imum non esse, si 
desinit annihiiat ione. Ins tansau tem 
non desinit annihiiat ione, sed suc-
cessione temporis, quia in instanti , 
quo est, non potest annihi lar i , desi-
nit ergo immediate post, quod est 
per u l t imum esse. Res ergo, qu® 
a n n i h i l a t e , desinit ipsa annihi ia-
tione in instanti ; in quo suspendi-
tur concursus non immediate post, 

atque adeo per p r imum non esse. 
Nequeestneeesse, quod pr imum non 
esse, sit privativum, id est, ad junc-
tum generationi al ieujus rei ; suffi-
cit quod sit pura negatio essendi. 

Ad secundum negaturantecedens . 
Ad probationem respondetur, quod 
bene potest non esset rei indivisibi-
lis dari in tempore, et non instanti 
intr insece ; imo quod desinit per ul-
t imum esse, non habet ipsum non 
esse in instanti, sed immediate post, 
quia non esse non mensura tur dura-
Mone, sicut ipsum esse, nisi per ac-
cidens, quando sequitur ad inccep-
tionem alieujus esse, per cu jus in-
cceptionem aliquid corrumpi tur : 
tunc enim desinit res in instanti , in 
quo pr imo opposita fo rma genera-
to et est. Seeus est, si Deus suspen-
dat coneursum in tempore, et non 
in instanti, tunc enim desinit per 
ul t imum esse, ut d ic tum esf. 

Ad ter t ium respondetur, quod mo-
tus non posset intrinsece mensurar i 
dnrat ione indivisibili, quia sic des-
trueretur ratio motus, qu® petit par-
tem post partem ; instans autem 
habet negat ionem par t ium. Nec po-
lest coexistcre inslantane® duratio-
ni, nisi sit instans cequivalens multo 
tempori , sicut est ins tans ®vi, quod 
tamen non eorrespondet motui , ut 
propria, et ad®quata mensura , sed 
i n a d e q u a t e : mul ta enim successi-
va eoexistunt instanti angelico. Et 
similiter indivisibiles, licet intr in-
sece non possint mensurar i mensu-
ra divisibili, et successiva temporis, 
bene tamen cxtrinsece coexistendo 
in mensura , qu® ®quivalet, et co-
existit multo tempori , ut cxplica-
tum est. 



ARTICULDS II. 

Regnile incceptionis, el desilionis 
in suecessivis, el imtantaneis, el 
quiete. 

Pr ima régula : Motus incipit per 
u l t imum non esse, et desinit perpri-
m u m non esse. Ratio primai part is 
est manifesta , quia motus sucoessi-
vus non habet esse in instanti , cum 
non habeat esse indivisibile. Ergo 
in tempore, ergo non incipi t per 
p r i m u m esse, alias esset verum di-
cere : n u n c est, et immediate ante 
non erat. Non potest au tem verifi-
cari de motu, quod n u n c est, hoc 
enim pertinet ad muta tum esse, 
quod est te rminus motus : et sic ad 
tale muta tum esse, prœcedi tmover i , 
ut probat Philosophus in hoc libro 
sexto. Ergo motus ut distinguiti! r a 
mutato esse, quod est indivisibile 
motus, non incipit in instant i indi-
visibili sed indivisibiliter, quod est 
incipere per ul t imum non esse, et 
non per p r imum esse. 

Nec. polest dici, quod motus inci-
pit per aliquid indivisibile, licei non 
sit mu la tum esse, quia hoc est ter-
minus motus, non ini t ium. Nam 
contra est, quia illud indivisibile, 
quod dici tur ini t ium motus, modo 
est, et ante non erat, c u m in ilio in-
stanti incipiat. Ergo est al iqua m u -
talio,seu mula tum esse,et c u m ante 
illud non precesser i t aliquod move-
ri , eri t actio ins tantanea sine aliquo 
motu precedent i , sed quiescente 
subjecto, toto tempore ante in oppo-
site forma; de qua actione non lo-
quimur , sed de successiva : imo 
inde probat D. Thomas i par. q. 
LUI, ar t . n i ,non posse Angelum mo-
veri in instanti , quia non polest 
aliquid toto tempore precedent i 
quiescere,et in ultimo instanti illius 
temporis moveri, seu a tiler se habe-
re. Qua; doctrina es teadem c u m e a , 

qua i t rad i tu r a Philosopho in hoc 
libro, text, LVI et ibi a D. Thoma 
lect. vni , quod cum motus stricte 
dictus sit dc uno positivo ad aliud 
positivum, non potest s tare quod 
subjectum toto temporequiescat sub 
u n a forma positiva, ct in ultimo 
nunc illius temporis inveniatur mu-
tatum ad a l iam, eo quod in ilia for-
ma est t anquam in termino a quo, 
quiescendo t anquam in forma posi- ' 
t iva, et sine motu et tendentia ad 
t e rminum ad quem,u t supponimus, 
quia toto tempore quiescit, ergo si 
in ul t imo nunc illius temporis, est 
in termino ad quem, sine transitu 
et tendentia mu ta tu r de termino a 
quo ad t e rminum ad quem, cum 
nunquain ante illud ul l imum nunc 
moveatur, sed quiescat, quod natu-
rali ter esse non potest, nam etiam 
in generat ione substantiali da tur 
motus et alteratio p reeedens , et 
ante i l luminalionem de novo motus 
luminosi, supernatural iter autem 
potest oppositum contingere, n t si 
Deus subito producat t e rminum ad 
quem, et destruat t e rminum a quo, 
sine t ransi tu medio de uno ad 
aliud. 

Quod vero omnis motus desinnt 
per p r imum non esse constat, quia 
si desiuere per u l l imum esse, essel 
verum dicere, nunc est motus, im-
mediate post non erit, nunquam au-
lem verificatur de motu, quod est in 
instanti, e t i n nunc, cum essentia-
l i te rs i t divisibilis secundum paries 
priores, et posteriores.qua; non pos-
sunt esse in instanti . 

Secunda regula : Res permanen-
tes, qua; inc ip iun te t des inunt modo 
successivo, ut calor, quanti tas e ts i -
milia, incipiunt et des inunt ad rno-
dum motus quan tum ad suam enti-
tatem absolutarn. Si vero conside-
rcntur quantum ad gradus, vel ra-
tione majoris,et minoris quantitatis, 
si gradus sit certus, et dctermina-
tus, et in par te certa, et determina-

ta, incipiunt per p r imum esse, alias 
per u l t imum non esse. Pr ima pars 
probatur, quia motus non est prie-
ter res ad quas est motus, sed est 
ipsa res in fieri, ct tendentia, et sic 
incipiente motu, incipit res ipsa, 
verbi grat ia , qualitas ad quam est 
motus, ergo sicul motus incipit per 
u l t imum non esse, ita et res ilia ad 
q u a m est motus,et simile est de ejus 
corruptione,supposito quod corrum-
pi tur per motum. 

Secunda vero pars probatur, sup-
ponendo, quod in qualitatibus, v . g, 
non solum datur latitudo ab u n a 
quali tate ad al iam, sed etiam datur 
latitudo gradualis a minori ad m a -
jorem gradum, et e cont ra ; inler 
g radum autem et g radum datur la-
titudo divisibilis secundum magis, 
et minus ad modum par t ium pro-
p o r t i o n a l e m . Et quali tatem secun-
d u m istas partes proportionales vo-
camus formam indeterminatam.sed 
secundum partes aliquotas.scu gra-
dum certum vocamus formam de-
terminatam. Dicimus ergo, quod ut 
graduatio qualitatis, qua redditur 
tanta , incipiat per p r imum esse,de-
bet concurrere duplex conditio pri-
ma , quod gradus ipse, seu pars qua-
litatis sit certa. Secunda, quod sub-
jec tum, seu pars subjccti in qua in-
cipit, sit certa, et determinala , si 
vero altera conditio deficiat,incipiet 
per u l t imum non esse. 

Ratio est, quia s tante ulraque 
conditione, si inciperet gradus ca-
loris, verbi grat ia , ut quatuor per 
u l t imum non esse, esset verum di-
cere, n u n c non est talis g radus ea-
loris, et immediate post erit. Vel 
ergo in ilio instanti deest aliquid ad 
i l lum g radum determinatalo , vel 
non ; si non deest, ergo j am datur , 
et sic non incipiet immediate post 
in illa parte. Si deest aliquid, vel 
divisibile, vel indivisibile; si divisi-
bile non incipiet immediate post in 
tota illa parte, quia de ilio divisibili 

p r i n s a t t i n g e t u r u n a medietas quam 
alias, et sic immediate post ad hue 
non incipiet tota.Si indivisibile non 
polest acquiri immedia te post in 
tempore, sed in instanti quo est. 
meusura indivisibilis, ergo non in-
cipit immediate post instans, ergo 
ncque per u l t imum non esse. CEete-
r u m pars, in qua incipit g radus 
qualitatis, non sit determinata, vel 
ipse non sii cerlus, et determinatus 
gradus, bene potest incipere per 
u l l imum non esse, ut patet, quando 
intensio est motus uniformiter dif-
formiter diffusus.sic en im cal idum, 
verbi gral ia , ut quatuor, si in ali-
quo instanti applicetur subjecto, 
ita dilfundit calorem, quod in su-
perficie immediata ponit calorem, 
ut quatuor,et in eo quod immediale 
sequitur post superficiem, quidquid 
est inf ra calorem ut quatuor, et sic 
consequenter minus ac minus,usque 
ad non g radum. Si ergo incipiat 
motus intensionis, cum debeat in-
cipere per instans extrinsecum. seu 
ul l imum non esse, oportet quod 
immediate post instans, illa pars, 
quœ immediate sequitur post super-
ficiem majorem intensionem acqui-
mi , ergo cum talis calor sit illud, 
quod immediate est infra gradum 
quatuor, si immediate post crescit . 
immediate post accipiet g radum ut 
quatuor , et sic incipiet ille gradus 
ut quatuor , immediate post instans 
in illa parie incerta , quod est inci-
pere vel u l t imum non esse.El eodem 
modo incerta pars formœ poterit in-
cipere immediate post instans ra-
tione motus uniformiter diffor-
mis. 

Quod si dicas : Currere hie argu-
m e n t u m supra factum,quia in par te 
immediata post superficiem, vel 
deest aliquid divisibile, vel indivisi-
bile ad gradum ut quatuor , et quid-
quid dieàtur, non potest incipere 
immediale post ille gradus certus, 
respondetur deesse aliquid divisibi-



le p e r m o d u m part is proportionalis, 
et des igna te , sed ilia viuci tur per 
mo tum, qui etiam immediate post 
modo divisibili incipit, et sic et iam 
ponit modo divisibili, quidquid rcs-
ta t ad gradimi, ut quatuor . Et si ur-
geas, cur non idem dicemus quando 
i n par te certa incipit g radus certus, 
respondctur quod ilia pars c u m sit 
cer ta , non potest vinci per illam 
pa r t em motus, q u a incipi t imme-
diate post instans, quia illud quod 
immedia te post instans sequitur.est 
aliquid divisibile indesignatum, et 
proportionale, et sic non potest affi-
cere quali tate lotam partem certam. 
At vero si tota pars certa mo-
veatur usque ad u l t imum instans, 
quo incipit ccrtos g radus in ea, tunc 
immediate ante ins tans non deest 
nisi aliquid indivisibile, ut produca-
t u r ille gradus , quia nihil deest 
quoad fieri, et divisibilitatem 
ejus, sed quoad terminar i , et ut 
sit in facto esse, quod est in-
divisibile. 

Quod si petas, quomodo desinant 
i s t e forma;, q u a i ìunt per motum, 
sive secundum se, sive secundum 
graduat ionem, respondetur quod 
des inunt ad incceptionem f o r m a op-
posi te , v. g . calor incipit remit t i 
ad motum frigoris, f r igus autem in-
cipit per u l t imum non esse ; quia 
incipit per motum, in quod est ve-
r u m dicere, n u n c non est fr igus, 
immediate post erit., et sic necesse 
est,quod desinai, ille gradus caloris, 
seu remit ta tur per u l t imum esse, in 
quo est. verum diccre, n u n c est ta-
lis gradus, immediate et post non 
erit, qu ia nunc non est fr igus, et 
immedia te post, eri t , et cum frigore 
introducto non slat ille gradus calo-
ris. Si au tem calor desinai , non so-
lum q u a n t u m ad gradum,sed etiam 
quoad totani enti tatem, desinit per 
p r i m u m 11011 esse, quia 11011 desinit, 
nisi ad totalem introductionem for-
m a opposi te q u a introduci tur in 

instanti terminante motum, in quo 
est verum dicere, nunc est frigus, 
immediate aulem an tea non erat, et 
consequenter n u n c non est calor, et 
s ic v e r i f i c a t o , quod nul la forma 
perfeele, et totaliter desinit per ul-
t imum esse, nisi sit instanlanea. 

Tertia regula : Quacunque indi-
visibilia successiva incipiuut per 
p r i m u m esse, et des inunt per ulti-
m u m esse. Constai hoc,quia tantum 
d u r a n t per ins tans . De inslanli au-
tem est verum dicere, n u n c est, et 
immedia te an tea non erat , et simi-
li ter nunc est, et immedia te post 
non eri t , ergo incipit per p r imum 
esse, et desinit per u l t imum esse. Si 
autem inciperet per u l t imum non 
esse, dicendo, nunc non est et im-
mediate post erit, darentur duo 
nunc , seu instantia immediata . I n -
divisibilia autem permanent ia , ut 
punc tum in quant i ta le ac tus indivi-
sibilis in intellectu, et similia, 
incipiunt lege re rum permanen-
t ium. 

Ultima regula : Quies negativa 
motus incipit, et desinit sicut ins-
lans, quia solum datur in instanti, 
in quo est incapaci tas ad motum. 
Quies au tem privativa incipit per 
ul t imum non esse, et desinit per 
u l t imum esse.Et probatur , q u i a n o n 
polest incipere ¡Ila quies in instanti 
intrinseco, quia in ilio non esteapa-
citas ad motum, et consequenter 
non est quies per modum privatio-
nis, ergo incipit immediate post 
instans, quia immediate post potest 
esso motus, et. consequenter si nunc 
non movetur , incipit quiescere pri-
vative. Desinit aulem quiescere, 
quando incipit moveri ab una forma 
ad oppositam, licet enim adhuc in 
ilia sit (quia non c o r r u m p i t o illa 
forma, quousque al tera introduca-
tur , q u a est t e rminus motus, lamen 
non est in illa quiescendo, sed ten-
dendo ad oppositam, tollitur ergo 
quies, quando incipit motus, sed 

incipit motus per u l t imum non esse, 
ergo desinit quies per u l t imum esse 
quando est verum dicere, nunc est 
quies, immediate post non er i t , quia 
immediate post est motus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo a rgu i tu r : Ad probandum 
motum incipere per p r imum esse, 
seu dari p r imum muta tum esse, 
n a m aliquis te rminus motus, v . g. 
al iquis locus pr imo acquir i tur , alias 
non re l inquerelur aliquis le rminus 
a quo, si aliquis non acquir i tur . 
Ergo sicut est dare p r imum termi-
n u m a quo, qui rel inquitur , ita pri-
m u s terminus ad quem, qui acqui-
r i tur . Si autem nullus a s s i g n a t o ; 
ergo versus principium omnis mo-
tus est infinitus, cum careat princi-
pio. Confirmatur, in ilio casu supra 
p o s i t o d e c a n e cadente e turr i , qui 
mor i tur in medio, l u n e enim ille 
motus distinct-us, qui incipit in ca-
davere, incipit in instant i ,quia c u m 
g e n e r a t a n e conl inua tur ; ergo po-
test motus incipere in instanti . De-
n ique , i n m o t u da tur u l t imum m u -
tatum esse, in quo desinit motus ; 
ergo eadem ratione poterit dari pri-
m u m muta tum esse, licet in instan-
ti non sit motus. 

Respondetur non dari p r imum 
te rminum acquisi tum per motum, 
nisi talem te rminum p raced a t ali-
quis motus, quo aequiratur , atque 
adeo motus non init iatur in ipso ter-
mino. Et licet detur t e rminus a quo 
designatus, tamen quando primo 
incipi t motus, non rel inquitur in 
facto esse, sed quando t e r m i n a t o 
motus : et sic quando motus incipit 
adhuc mobile potest esse sub ter-
mino a quo, licet non in esse quie-
to, sed in moveri, et via corruplio-
nis ,s icut dum quis movetur ad mor-
t em per agr i tud inem adhuc est in 
vita.Neque hoc est carere principio, 

et esse inf ini tum versus ini t ium, 
quia non care t principio extrinseco 
motus, sed intrinseco, neque habet 
infi ni tatem.nisi syncategorematice, 
quia non est dare p r imam partem 
motus, cum incipiat modo divisibi-
li, et pars illa sit divisibilis in infi-
ni tum, licet sub par te finita conti-
neatur . 

Ad confirmationem jam supra 
respondimus in ilio instanti , quo 
genera tor cadaver, non dari mo-
tum, sed incipere extrinsece, et dis-
continuari a motu p receden t i prop-
ter generat ionem distinct! subjecti, 
a qua g e n e r a t e n e , et non a motu 
procedit illa acquisitio loci, in qua 
cadaver invenitur, quando pr imo 
g e n e r a t o . 

Ad ul t imum dici tur , dari in motu 
ul t imum muta tum esse quia da tur 
finis motus. qui finito in aliquo 
termino producto, et lalc muta tum 
esse p raced i tu r a toto moveri. At 
vero si darc tur p r imum muta tum 
esse,non pracedere t aliquod moveri, 
alias non esset p r imum pr incipium 
motus illud muta tum esse, sine 
moveri autem non potest dari mu-
ta tum osse. Nec intelligimus, quod 
ul t imum muta tum esso, t e rmina i 
motum,quas i intrinseco includendo 
in se partes priores, et posteriores, 
sed quasi ab illis relictum, et ex-
tr insece te rminans m o l u m . 

Quod si instes,quia in ultimo mu-
tato esse existit motus ; ergo adhuc 
tunc non desinit intrinsece, et per 
p r i m u m non esse, sed per u l t imum 
esse, antecedens constat , quia mo-
tus est divisibilis; ergo non possunt 
omnes paries simul desinere, sed 
una prius, quam a l i a ; ergo quando 
advenit u l t imum instans non omnes 
simul desinunt , sed aliquid desinit , 
et aliquid permanel ; ergo adhuc 
aliquid motus tunc datur; et deinde, 
quia motus existit per suum indivi-
sibile, sicut tempus per instans, er-
go in ilio indivisibili adhuc existit 



motus . Imo n o n nisi per i l lud, s icut 
patet , quando inc ip i t a l iquis g r a d u s 
ca lor i s p e r p r i m u m sui esse, u t di-
x imus , t u n c e n i m vel a d h u c existit 
mo tus , vel incipie t i l le g r a d u s c a -
loris, s ine act ione,s i t u n c non da tu r 
m o t u s . Denique, in quan t i t a t e per -
m a n e n t e q u a m t u m c u n q u e den tur 
p a r t e s in i n f i n i t um divisibiles, ta-
rnen da tu r a l iquis p r i m u s t e rminus , 
et u l t imus , i n t e r quos i l l e par tes 
i n c l u d u n t u r , e t r e d d u n t u r f i n i t e . 
Ergo s imil i ter p a r t e s mo tus pr iores , 
e t poster iores a l iquo p r imo t e rmino 
i n c l u d u n t u r , q u i a ub i d a t u r pr ius , 
d a t u r p r i m u m , nisi s i t processus in 
i n f in i t um. 

Responde tu r quod in ul t imo m u -
ta to esse nu l l a p a r s mo tus inven i tu r 
in t r insece , e t i ta in ilio n o n desi-
n u n t s imul omnes par tes , neque 
a l i qua illius p e r m a n e t , sed i m m e -
dia te an te o m n e s par tes successive 
t r a n s i e r u n t ; in u l t imo a u t e m ins-
tan t i j a m n o n t ranseunte sed termi-
n a t i v e t r a n s a c t e sun t , Dicun tur au-
t e m des inere in ilio ins tan t i , non 
quia in ilio a d h u c sit motus , sed 
q u i a in f a c t o esse j a m non es t , cum 
i m m e d i a t e a n t e success ive desine-
r e n t t r anseundo . Pa r t ibus au tem 
t r a n s e u n t i b u s succedi t i n s t ans . 

Ad s e c u n d a m proba t ionem diei-
t u r , quod t empus , e t m o t u s exis tunt 
p e r indivis ibi i ia con t inua t a , n o n 
p e r t e r m i n a t i v a , d u r â t e n i m per illa 
per qua) c o n t i n u a t e e jus esse in 
r a t i one s u c c e d e n t i ; t e r m i n a t i v u m 
a u t e m ins tans est desitio n o n exis-

t e n c e motus . Ille a u t e m t e r m i n u s 
seu g radus , qui p roduc i t u r in ilio 
ins tan t i t e rmina t ivo , h a b e t ilio ins-
t a n t i ac t ionem t e r m i n a t i v e existen-
t e m , e t v i r t u a l i t é ^ non successive, 
e t fo rmal i te r . H e c est e n i m na tura 
mo tus quod u n a p a r s résul ta t , et- se-
qu i tu r ex alia : et. s ic l icet illa tran-
seat successive, a l te ra p roduc i tu r ex 
i l la t e rmina t ive , et sic p roduc i tu r 
u n a ex alia succedendo il l i . Nec re-
qu i r i tu r , quod t u n e exis tâ t formal i -
ter p a r s an t ecedens , q u a n d o existit, 
et p roduc i t u r s equens , sed sufficit , 
quod i m m e d i a t e p rœcesse r i t , e t illi 
a l tera con t inue tu r , ra t ione en im 
con t inua t ion i s v i r tua l i t e r dic i tur 
m a n e r e , seu t e r m i n a t i v e , de quo 
a m p l i u s d i c e m u s in l ibro de Gene-
r a t e n e . 

Ad u l t i m u m p r o b a t i o n e m d ic i tu r , 
quod tam in q u a n t i t a t e p e r m a n e n t e 
q u a m in success iva par tes c l a u d u n -
t u r t e r m i n i s seu indivis ibi l ibus , sed 
c u m h a c dilI 'erentia,quod in q u a n t i -
tato sucessiva t e r m i n i s u n l e x t r i n s e -
ci ips i spar t ibus , n e c posi t ionem ha-
b e n t in i l l is .quia se h a b e n t u t t o r m i -
n u s a q u o . e t ad q u e m : e t a p r imo in-
cipit mo tus r e l inquendo i l lum ; in se-
cundo t e r m i n a t o cessando . In q u a n -
t i t a t e a u t e m p e r m a n e n t e t e r m i n i , seu 
indivisibii ia h a b e n t pos i t ionem in 
ipso con t inuo , et c o n j u n c t a sun t 
p e r m a n e n t e r par t ibus , n e c se ha-
b e n t t a n q u a m t e r m i n u s a quo, et 
ad q u e m , et ideo sun t in t r insec i , 
e t p e r m a n e n t e s in ipsa quant i ta te , 
n o n extr inseci , u t in m o t u . 

CIRCA LIBRUM SEPTIMUM. 

D E C O M P A R A T O N E M O T E N T I U M E T M O B I L I U M . 

Q U A E S T I O X X I I . 

DE C0NDIT10N1BUS REQUISITO AD M0-
VE.VDl'M. 

Condi t iones ¡stai s u n t tres, sci l i -
cet ex par te a g e n t e exis tent ia , ex 
p a r t e rei mot®, et effectus . d i s t r ae -
te a movente , neque e n i m potest 
a l iquid movere , e t f ace re se i p sum, 
e t ex p a r t e passi et a g e n t e , r e q u i r i -
r i t u r appl ica t io . De existentia eg i -
m u s supra q u e s t i o n e sep t ima . Quo-
modo au tem sa lve tu r in ins tant i ul-
t imo, q u a n d o j a m d e s i n u n t disposi-
t i o n s ad cor rup t iones s u b j e c t i i n li-
b r i s de G e n e r a t e n e d ice tur . De re-
l i q u i s d u o b u s a g e m u s in pr®sent i 
qu®st ione. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Ulriim orane, quod movetur, ab alio 
moveatur ? 

P r o p o s i t o ista Phi losophi a mul t i s 
re j ic i tur , q u i ex i s t iman t non requ i r i 
r ea lem d i s t inc t ionem, in ter id quod 
move t et m o v e t u r , quod a t t r ibu ì 
solet Soto n Met, q. xrv, e t videri 
potest P l a c a in u Phys . d isp . I, q. 
vii, q u i p lures re fe r t , et sequi tur 
e t i amCabe ro h ic d i spu ta t ione u n i c a , 
dub io secundo . 

F u n d a m e n t u m h u j u s sentent i® 
s u m i t u r , t u m ex var i i s act ionibus, 
i n qu ibus movens et m o t u m n o n 

d i s t i nguun tu r r ea l i t e r ; turn ex des-
t r u c t i o n f u n d a m e n t i Phi losophi . 
P r i m o ergo est diff icultas in m o t u 
cordis , e t in motu g r a v i u m et levi-
u m . To tum en im cor move tu r , e t 
t o t u m move t , q u i a c u m sit mo tus 
vi ta l is , est a seipso. S imi l i te r totus 
lapis m o v e t u r deorsum, e t to tus se 
move t , qu ia n o n impel l i tu r ab a l i -
quo extr inseco. Et s imil i ter aqua 
ca l ida se move t ad f r igus , n o n p e r 
e m a n a t i o n e m , sed per m o t u m sue-
cess ivum, u t v idemus , a lque adeo 
idem est . quod movet , Nec dici po-
tes t , quod in ist is mot ibus ma te r i a 
m o v e t u r , e t fo rma move t , qu ia u t 
s u p r a qu . xix, p r o b a v i m u s ex Phi-
losopho muta t io m a t e r i ® p r i m e 
n o n es t mo tus s t r i d e d i c t u s ; sed 
mo tus requi r i t pro subjec to ens in 
a d u . Et i ta D. T h o m a s xxv de Ve-
ri t . ar t , II, docet- quod f o r m e non 
possunt esse moventes , sed solum 
p r i n c i p i u m , quo al iquid m o v e t u r . 
Quare, c u m p r e d i c t ! motus s i n t 
mo tus p ropr i e , n o n potest sola m a -
t e r i a esse mo ta , qu ia mo tus n o n ha -
be t pro sub jec to so lam m a t e r i a m , u t 
in v P h y s i c , d ic i t Aristoteles. 

Secundo , est diff icul tas in ac t ibus 
i m m a n e n t i b u s , qu i in eodem a quo 
e g r e d i u n t u r , r ec ip iun tu r , a l ias n o n 
essent i m m a n e n t e s ; e rgo in illis 
idem est a g e n s et pa t iens , m o v e n s 
et m o t u m . 

Tert io, est diff icul tas i n e m a n a t i o -
n e p r o p r i e pass ionis . rec ip i tur e n i m 
passio in eodem sub jec to® q u o e m a -
na t . Ergo i d e m se habe t ac t ive , et 



motus. Imo non nisi per illud, sicut 
patet, quando incipit aliquis gradus 
caloris per p r imum sui esse, ut di-
ximus, tunc enim vel adhuc existit 
motus, vel incipiet ille gradus ca-
loris, sine actione,si tunc non datur 
motus. Denique, in quanti tate per-
m a n e n t e quamtumcunque dentur 
par tes in inf ini tum divisibiles, ta-
rnen datur aliquis p r imus terminus, 
et ult imus, inter quos i l l a partes 
includuntur , et redduntur finite. 
Ergo similiter par tes motus priores, 
et posteriores aliquo primo termino 
includuntur , quia ubi da tur prius, 
da tur pr imum, nisi sit processus in 
inf ini tum. 

Respondetur quod in ultimo mu-
tato esse nulla pars motus invenitur 
intrinsece, et ita in ilio non desi-
nun t f imul omnes partes, neque 
aliqua illius permane!, sed imme-
diate ante omnes partes successive 
t rans ie run t ; in ultimo autem ins-
tanti j a m non transeunte sed termi-
nat ive t r a n s a c t e sunt, Dicuntur au-
tem desinere in ilio instanti , non 
quia in ilio adhuc sit motus, sed 
quia in facto esse j a m non est ,cum 
immedia te ante successive desine-
rent transeundo. Part ibus autem 
transeunt ibus succedit instans. 

Ad socundam probationem dici-
tur , quod tempus, et motus existunt 
per indivisibiiia continuata, non 
per terminat iva, durâ t enim per illa 
per qua) c o n t i n u a t e ejus esse in 
rat ione succedent i ; terminat ivum 
au tem instans est desitio non exis-

t en t i a motus. Ille autem terminus 
seu gradus, qui produci tur in ilio 
instanti terminativo, habet ilio ins-
tant i actionem terminat ive existen-
tem, et virtualiter, non successive, 
et formaliter. H a c est enim natura 
motus quod u n a pars résultat, et- se-
quitur ex alia : et. sic licet illa tran-
seat successive, altera producitur ex 
illa terminative, et sic producitur 
una ex alia succedendo illi. Nec re-
quiri tur , quod t u n e existât formali-
ter pars antecedens, quando existit, 
et produci tur sequens, sed sufficit, 
quod immedia te p racesser i t , et illi 
altera continuetur , ratione enim 
continuationis virtuali ter dicitur 
manere , seu terminat ive, de quo 
amplius dicemus in libro de Gene-
r a t e n e . 

Ad ul t imum probationem dici tur , 
quod tam in quant i ta te pe rmanen te 
quam in successiva partes c laudun-
tur terminis seu indivisibilibus, sed 
cum hac differentia,quod in quant i -
tato sucessiva te rmini suntextr inse-
ci ipsispartibus, nec positionem ha-
bent in illis.quia se habent ut tormi-
nusaquo .e t ad quem : et a primo in-
cipit motus rel inquendo illum : in se-
cundo t e r m i n a t o cessando.In quan-
t i ta teautempermanente termini , seu 
indivisibiiia habent positionem in 
ipso continuo, et conjuncta sunt 
permanente r partibus, nec se ha-
bent tanquam terminus a quo, et 
ad quem, et ideo sunt intrinseci, 
et permanentes in ipsa quantitate, 
non extrinseci, ut in motu. 

CIRCA LIBRUM SEPTIMUM. 

D E C O M P A R A T O N E M O T E N T I U M E T M O B I L I U M . 

Q U A E S T I O X X I I . 

DE C0NDIT10N1BUS R E Q U I S I T O AD M 0 -

VE.VDT'M. 

Conditiones i s t e sun t tres, scili-
cet ex parte a g e n t e existentia, ex 
par te rei m o t e , et effectus. distrae-
te a movente, neque enim potest 
aliquid movere, et facere se ipsum, 
et ex par te passi et a g e n t e , requiri-
r i tur a p p l i c a t e . De existentia egi-
mus supra ques t ione septima. Quo-
modo autem salvetur in instanti ul-
timo, quando j am desinunt disposi-
t i o n s ad corruptiones subjecl i in li-
bris de Generatione dicetur. De re-
l iquisduobus agemus in p resen t i 
ques t ione . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Ulriim orane, quod movetur, ab alio 
moveatur ? 

Propositio ista Philosophi a multis 
rejicitur, qui existimant non requiri 
realem dist inctionem, inter id quod 
movet et movetur , quod attribuì 
solet Soto TI Met, q. xrv, et videri 
potest Placa in u Phys. disp. I, q. 
VII, qui plures refert , et sequitur 
et iamCabero hic disputatione unica , 
dubio secundo. 

Fundamentum hu jus sententi® 
sumitur , tum ex variis actionibus, 
in quibus movens et motum non 

dist inguuntur real i ter ; turn ex des-
t r u c t i o n fundament i Philosophi. 
Pr imo ergo est difficultas in motu 
cordis, et in motu gravium et levi-
um. Totum enim cor movetur, et 
totum movet, quia cum sit motus 
vitalis, est a seipso. Similiter totus 
lapis movetur deorsum, et totus se 
movet, quia non impellitur ab ali-
quo extrinseco. Et similiter aqua 
calida se movet ad fr igus, non per 
eraanat ionem, sed per motum sue-
cessivum, ut videmus, alque adeo 
idem est. quod movet, Nec dici po-
test, quod in istis motibus materia 
movetur , et forma movet, quia ut 
supra qu. xix, probavimus ex Phi-
losopho mutatio m a t e r i a p r i m e 
non est motus s t r i d e d ic tus ; sed 
motus requirit pro subjecto ens in 
actu. Et ita D. Thomas xxv de Ve-
rit. art, II, docet- quod form® non 
possunt esse moventes, sed solum 
principium, quo aliquid movetur . 
Quare, cum p red i c t ! motus s int 
motus proprie, non potest sola ma-
ter ia esse mota, quia motus non ha-
bet pro subjecto solam mater iam,u t 
in v Physic , dicit Aristoteles. 

Secundo, est difficultas in actibus 
immanent ibus , qui in eodem a quo 
egrediuntur , recipiuntur , alias non 
essent i m m a n e n t e s ; ergo in illis 
idem est agons et patiens, movens 
et motum. 

Tertio, est difficultas inemanat io-
n e p r o p r i a passionis.recipitur enim 
passio in eodem subjecto,a quoema-
nat . Ergo idem se habet active, et 



passive respectu passionis emanan-
t i , et reeept®. 

Quarto, viventia movent se ipsa : 
m hoc enim prec ise d is t inguuntur 
a non viventibus, ut docet S. Tho-
mas i p. q. xviH, a r t . i. Ergo in eis 
idem debet esse movens et motum. 
Nec sufficit dieere, quod in viventi-
hus sint diversa; paries, qua rum 
una est movens, et alia mota : con-
t ra enim est, quia ut. Philosophus 
oslendit lib. vm, text, xxx, lect. vn, 
apud D. Thomam, in fine, nul lum 
cont inuum movet se ipsum, partes 
au tem viventis sunt continu®, ergo 
ratione par t ium non movet se ip-
sum, et deinde, quia si una pars 
movet a l iam, illa qu® tan tum est 
mola , non vivet, quia non move-
t u r a se, pars autem qu® tan tum 
movet, et non movetur , erit ac tus 
purus , si autem movetur ab alio ex-
tra se, hoc ipso non est vivens, quia 
movetur t an tum ab alio. 

Ultimo, funda tur h®e sententia, 
destruendo f u n d a m e n t u m Aristote-
l i , scilicet quod non potest idem 
simul esse in actu, et potentia res-
pectu e jusdem.e t conscquenter non 
potest idem simul esse movens, et 
mo tum, quia i n t an tum est movens 
in q u a n t u m est in actu, et- in tan-
tum movetur , in quan tum est in po-
tentia. Sed hoc facile solvitur. di-
cendo quod non potest esse simul 
in ac tu , et in potentia formali ter , 
bene l amen virtualiter, sicut aqua 
calida formali ter caret frigore, et 
est in polentia ad illud, vir tual i ter 
t amen in actu habet f r igus ratione 
form® substantialis, cu jus virtute 
exit : et voluntas est in potontia ad 
ac tum amoris , e t in actu habet vir-
tu tcm ad producendum ilium. 

II® sun t r a t i n e s , quihus aliqui 
i n f i rmum ponant hoc axioma. Un-
do P. Suarez disp. x x n Metaph. 
sect, i, non mult imi illi fidit, ut ex 
ilio deducatur demonstrat io ad pro-
b a n d u m dari u n u m p r imum moto-

rem, qui est Deus, magis autem id 
conf i rmar i ex alio principio,scilicet 
quia omne quod fit, ab alio fit, et 
disput. xviii Metaphys. sect, VII, 
conatur Aristoteles explicare, et de-
fendere.majori forsitan labore,quam 
profcctu. 

C®terum D. Thomas perpetuus est 
in hac doclr ina Ar is to te l i defen-
denda in loto rigore, non solum in 
hoc sensu, quod orane quod move-
tur debet habere vir tutem, qua mo-
veatur ab alio productam, et recep-
tam,sed et iam,quia pr®ter virtutem 
requiri tur , quod motio, qua aliquid 
movetur , sit ab alio. Et certe si hoc 
pr incipium destruitur .consequenter 
oportet aff i rmare ex principiis phi-
losophicis, qu® fundantur in motu, 
non posse nos sufficienter demons-
t rare Deum esse, si quidem Philoso-
phi qui ex na tura motus processe-
r u n t ad ostendendum dari unum 
p r imum motorem, qui sit immuta-
b i l i et ffiternus, in his solum duo-
bus principiis fundat i sunt , quia 
omne quod movetur, ab alio 
movetur , et non est dare pro-
cessum in inf in i tum in causis 
moventibus. Si autem id quod m o-
vetur , non est necesse quod ab alio 
movcatur , nec etiam est necesse 
sistcre in aliquo, quod sit movens 
noil motum, c u m idem possit mo-
veri , et movere se ipsum. Constat 
autem Aristotelem tam hie lib. vm, 
c . iv, q u a m in xii Metaph .text, xxxv, 
solum per viam motus processisse, 
et per pr®dicta principia ad osten-
dendum Deum esse, u t ib i lect. vi, 
in fine, et i cont ra Gent. c. x in ad-
vert i t D. Thomas qui e t iam late ex-
plicat hoc pr incipium loco citato 
contra Gen. et 1 par . qu®st. n , ar t . 
HI. Nec per illam u n a m Philosophi 
ant iqui processerunt , Plato enim 
qui posuit aliquod movens esse, 
quod se moveret , loquebatur de mo-
tu, qui est intelligere, sicut inveni-
tur in Deo, ubi tamen proprie non 

est motus, sed metaphorice, de quo 
D. Thomas vu Physic, lect.i .et loco 
citato contra Gentiles.Constat autem 
Philosophos sufficienter demons-
trasse dari divini tatem, et ®terni-
t a i m in Deo, u t a p e r t e e o s revinci t 
Apostolus ad Rom. I, dum inqu i t : 
hivisibilia Dei per ea quie facta 
sunt intellccta conspieimtur, sempi-
/erna quoque ejus virtus, et divini-
tas,ila ut sint inexcusabites.quia cum 
cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificaverunt. Senlit ergo Aposto-
lus non solum ratione naturali 
Deum cognosci posse, sed etiam 
de facto a philosophis esse cognitum, 
ergo consequenter tenemur admit-
terre, quod principia quibus Philo-
sophi processerunt, sun t certa, et 
sufficientia ad talem demonstrat io-
nem. 

Et quia Aristoteles hoc principi-
u m induct ione ostendit in hoc libro 
vn, cap. i, et vm, Physicor. cap. iv, 
et v, nos in pr®senti illud admitti-
mus, et explicamus, juxta univer-
s a l i s fundamentum, quod compre-
hendit omuem operationem crca-
tam, qu® per modum motus agi tur , 
ubi enim operatio rei dilfert a subs-
tantia,et aliquid potentialitatis sup-
ponit in subjecto, aliquem modum 
motus habet ,ut dicit S. Thomas in i, 
distinct, vm, q. in, art, i ad quar-
tern ; hoc autem fundamen tum 
est illud supra ins inuatum et po-
situm a Philosopho hie cap. v, 
text, XL, quod uon potest idem simul 
esse in actu, et in potentia respectu 
ejusdem, neque idem potest esse 
dependens a se ipso; unumquodque 
autem in tan tum est movens in 
quan tum est in actu, el motum in 
quan tum est in potentia, et simili-
ter in quan tum motum dependet a 
movenle ; uride non potest esse idem 
simul movens, et motum respectu 
ejusdem. 

Quod vero non sufficiat dieere, 
quod idem est s imul in actu virtua-

liter, et formali ter in polentia, i ta 
quod sufficit habere vir tutem moti-
vam,e t subjectnm recipiens motum, 
eonslabit manifesto ex solutione ad 
u l t imum, ubi ostendemus, quod ni-
hil sufficit actu movere, ex eo p r e -
cise. quod in eo est virtus, sed requi-
r i tur . quod habeat aliquid de motu 
in ac tu , ratione cu jus moveat id 
quod est in potentia, quia o m n i 
molus est de quodam in quiddam, 
et tanquam actus enlis in potentia 
habens scilicet aliquid de actu, et 
t ransiens ad id quod est in poten-
tia. 

Sic ergo istud axioma intelligitur 
cum duplici c o n d i t i n e . Prima, per 
modum negationis , quod nihil a se 
ipso movetur, ut a pr imo et per se 
movente, et primo et per se moto,ut 
intelligit S. Thomas v n Physic, 
lect. i . Quod enim movet supponen-
do illud prius cujus virtute movet, 
vel movet rat ione p a r t i m o v e n t i , 
et part is mot®, j a m supponit aliud 
esse movens et aliud motum ; non 
vero idem se movere formali ter lo-
quendo. Secunda conditio est, quod 
intelligitur de motu procedente de 
potentia ad ac tum, i ta quod per id 
quod est de actu reducit id quod est 
in p o t è n t i . Et ad hoc uon sufficit 
habere actum qui est vir tus ipsa,sed 
habere vir tutem actu motam, ut 
t ranseat per actum ad id quod est 
de potentia ; sola enim vi r tus est 
indilferens et indeterminate de se 
ad movendum, per hoc autem quod 
habet aliquid de motu in actu, mo-
vetur ad id in quo est in potentia ; 
habere autem aliquid de motu in ac-
tu, non potest a se primo, quia id 
e t iam debet habere per motum, et 
reducendo se de potentia ad ac tum, 
si enim sine motu habet per se pri-
mo movere, illud movere noil est 
molus physicus, quia non est exi-
eus de potentia ad ac tum, sed erit 
movere independens ab alio redu-
cente de potentia ad ac tum, quod 



est esse p r imum movens . Quod si 
in movendo est independens etiam 
in essendo, quia operari sequi tur 
esse, et esse est propter operari : et 
sic, si aliquid est per se mobile, 
quia est na tu r a , et per se pr imo mo-
vens se sine motu ab alio, aperi tur 
via, ut d iea tur n a t u r a m esse pri-
m u m movens, et esse Deam sine 
alio principio pr imo movente, quod 
his temporibus introducere couatus 
est impius, et d a m n a t a memori® 
Jul ius Cfesar Van in ius in libro de 
admirandis natura; arcanis . 

Quare rccte dixit D. Thomas vn 
Physic, lect. i , in fine idem esse : 
« Quod omne quod movetur ab ali-
quo movetur , ac dicere, quod omnis 
motus dehet esse divisibilis, et non 
potest aliquid se toto esse motum, 
et esse mobile, sed ex parte motus 
in actu debet procedere ad partem 
motus in potentia. » Quod etiam 
verif icatur in intelleclu et volunta-
te, et in omni motu, sou operatione 
procedente de potentia ad ac tum, 
n a m intellectus ex cognit ione princi-
piorum movetur ad conclusionem et 
voluntas, ex fine ad media , et in ac-
tu finis ab intellect!! et a Deo, et in-
tellectus in p r imo actu a Deo. Et 
sicut non suffici t habere virtutem 
motivam-, ut al iquid dieatur se mo-
vere, sed requir i tur , quod base vir-
tus ut mota moveat , et ab una par-
te motus t r ansea t ad al iam, et con-
sequenter non moveat actu, nisi 
habeat mo tum in actu : ita non 
sufficit habere f o r m a m , u t d ieatur 
per illam movere se ipsum ex par te 
materi®, qua; est in potent ia , quia 
tam forma, q u a m vir tus se habent 
ut p r inc ip ium quo movendi, non ut 
ipse motor, ut dicit D. Thomas xxu, 
de Verit . ar t . m , p r a t e r quam quod 
id quod movetur motu s t r i d e dicto, 
non est sola mater ia , ut probat Phi-
losophus v Physic , sed corpus, ut 
et iam docetS.Thomas in conti Geni, 
cap. xxui. Nec denique mater ia est 

mobilis, sed informabilis a forma 
in genere c a u s a formalis noil effi-
cientis, q u a est movens. 

Ad p r imum a principio responde-
tur quod de motu gravium, et le-
vium, et- reliquis ibi numerat i s se-
quent i quas t ione latius agemus. In-
ter im dicimus, omnes illos per ema-
nationcm oriri a natura , cui conve-
niunt , quod etiam de aqua reducta 
ad prist inam frigidilatem, notât Ca-
jetanus 1 par . q u a s t . LIT, artie. m . 
Emanatio autem respcctu n a t u r a , 
a qua diei tur emanare , non est mo-
tus, et consequenter non proeedit 
in ea p r a d i c t u m axioma, nec enim 
dici lur per emanat ionem res se mo-
vere. Respectu autem generant is 
na tu ram, et consequenter passiones 
eadem actione et motu, j a m in tali 
emanat ione verificatur, quod move-
tur ab alio natura reeipiens passio-
nes. aut in illas se de novo redu-
cens, scilicet a générante saltern me-
diate, ut sequent! quast ione latius 
dicetur. Motus aulem cordis, quia 
vitalis est, non ita facile percipi tur , 
quod a g e n e r a n t e sit.Scd t a m e n q u i a 
etiam vita in rebus creatis est ac-
cepta, et derivata ab alio, non ita vi-
vons movet sc, quod non etiam mo-
veatur ab alio in pr imo motu, quo 
incipit vita, ut D. Thomas docet 1 p. 
q u a s t , xviii, a r t . m , et quas t . cv, 
ar t . iv ad 2, el ita ille motus est vi-
talis t anquam ini t ium v i t a r ecep ta 
ab alio, noil l anquam consummatio, 
et perfectio v i t a : hac. enim opera-
tic viventis, el a se movente, quatc-
nus per u n a m partem j a m motam, 
el lac tam in actu movet alias, et ita 
ille motus cordis non ordinatur ad 
quiescenduin in al iqua forma, sed 
ut const i tuatur in actu ad moven-
dumre l iquas partes, qua; eonslitu-
t i oagene ran te debet procedere, cum 
sit p r imus motus : in quo etiam as-
similalur motus cordis motui cœli, 
ut docet D. Thomas opusc. xxxv, 
quia cœlum non movetur ad quies-

cendum in aliqua forma, sed ut 
consti tuatur movens, et p r imum al-
terans respectu al iorum. 

Ad secundum de actibus imma-
nentibus, respondetur, quod impri-
mis in eis agens, et reeipiens non 
sun t idem ; n a m agit potentia co-
gnoscens simul cum specie, recipit 
vero sola potentia non species, et 
appeli tus agit ut motus a cognit ione 
et a Deo; recipit vero sola potent ia; 
qua ratione istai po ten t ia solenldiei 
pass iva . 

Secundo, dieitur quod licet agens 
et reeipiens actionem sint idem, non 
ita repugnare ; turn quia actio ipsa 
egred i tu ru t accidens, et consequen-
ter ut i n h a r e n s ; unde si sit actio 
perficiens ipsum agens lanquam ac-
tus ultimus illius, non autem trans-
mulans alia, non repugnal , quod 
egrediatur, ut i n h a r e n s , et recepta 
in ipso agente : turn quia actio non 
requir i tur , quod sit divisibilis, et de 
quodam in quiddam, sed potest esse 
indivisibilis. At vero motus neces-
sario est divisibilis, et secundum 
partes priores, et posteriores proee-
dit, et ita omne quod movetur se-
c u n d u m partem posteriorem,et mo-
t am, necessario supponit par tem 
priorem, ut moveutem, ut fiat t ran-
situs de uno ad aliud, et ilia pars 
prior si et iam est mota, et iam es tab 
alia priori movente, quousque de-
venia tur ad a l iquam, q u a vel sit si-
ne motu, vel sit a b alio extrinseco 
movente; et sic si vere aliquid mo-
vetur, semper ab alio priori move-
tur , non vero si aliquid agit, debet 
in alio distincto ponere actionem re-
ceptam : unde aliud est actio, aliud 
motio,aliud agens et reeipiens, aliud 
movens et mo tum; quod movet, re-
ducit de potentia ad ac tum, et pro-
eedit de quodam in quiddam, quod 
agi t p rac i se dicit elicientiam ac-
tion®. 

Ad tert ium, constat ex dictis, 
quod emanatio ut emanatio potest 

recipi in eo, a quo emana t .u t autem 
est idem cum motu, semper est ab 
alio, scilicet a generante, et vide 
q u a diximus de emanat ione, quœs-
tione duodecima, articulo ulti-
mo. 

Ad quar tum respondetur quod vi-
ventia non so totis, nec per se pr imo 
se movent, sed mediant ibus par t i -
bus, quatenus una pars organica 
movet a l iam, ut Philosophus expli-
cat vrn Physicor. cap. iv. Nihil er-
go, quod per se primo movetur , a se 
potest moveri, sed ab alio. Et ad re-
pl icam diei tur , quod Aristoteles c u m 
dixit nu l lum cont inuum se ipsum 
movere, loquitur de eontinuo homo-
genco, quod habet partes omnino 
similes; sic enim est perfecta con-
t inuum, quia perfecte simile. Vivens 
autem habet partes organicas ethete-
rogeneas, qu® licet sint cont inu® 
quan tum ad quanti ta tem, sunt la-
men dissimiles quan tum ad disposi-
t ionem, et quali talem, secundum 
quam movent, et moventur. Neque 
in his partibus moventibus, et mo-
lis proceditur in infini tum, sed pri-
m a pars movens movetur ab alio 
motu vitalitio, elicitur quidem hie 
motus ab ipso vivente, sed moto a 
movente extrinseco seu generante , 
quod potest dare motum vilalem, 
non quidem consummalum et pcr-
fectum, sed inchoantem reliquos, eo 
quod vita in nobis est par t ic ipata .e t 
ita non répugnât inchoat ionem e jus 
esse ab alio. Pars autem ult imo motu 
non movet se ipsam per se primo, 
sed ab alia parte ejusdem viventis, 
et sic respectu totius, motus ejus Vi-
talis est. 

Ad ul t imum respondetur non suf-
ficere virtutem. qua aliquid consti-
tu i tur virtuali tcr in ac tu , ut d ieatur 
aliquid movere se ipsum, quatenus 
est in potentia ad actum producen-
dum a tali vir tute, quia talis vir tus 
vel produci t ilium actum ut mota, 
seu mediante motu, vel per simpli-



cem e m a n a t i o n e m sine motu .S iope -
r a t u r u t mo ta , c l a r u m est, quod n o n 
suffici t v i r tu s i l ia , qua d i e i t u r esse 
in a c t u v i r tua l i t e r , qu ia l icet s i t p r in-
c i p i u m movend i u t quo, n o n t a m e n 
est i p sum movens , n e q u e cons t i tu i t 
a l iquid in ac tu m o v e n s , nisi suppo-
sito m o t u , quo t a n q u a m ex pr ior i 
p a r t e m o t u s t r a n s e a t ad a l i a m . Ad 
h o c a u t e m . u t v i r t u s cons t i tua tu r 
mo ta , oportet quod vel ¡lie m o t u s 
h a b e a t u r p e r a l i u m p r i o r e m m o t u m , 
e t sic semper quod move tu r , m o v e -
t u r ab al io, vel deven ia tu r ad u n u m 
pr io rem m o t u m , qu i sit ab alio quod 
movea t , et n o n per m o t u m . Si vero 
i l ia v i r tu s opere tu r p e r s imp l i cem 
e m a n a t i o n e m , vel per n o n m o t u m , 
h o c ipso n o n c o m p r e h e n d i t u r s u b 
isto axiomate , quod m o v e t u r ab alio 
move tu r , n is¡ q u a t e n u s s implex ema-
n a t o est mo tus gene ran t i s , et t u n c 
ab alto m o v e t u r , s c i l i c e t a g e n e r a n t e ; 
quomodo au tem g e n e r a n s d t c a t u r 
movere g e n i t u m , e t i a m s i n o n si t illi 
p r e s e n s , vel genera t io sit d i seon-
t inua ta , d i e e m u s q u e s t i o n e se-
quent! . 

ARTICI'LUS II. 

Utrum requiratur approximatio mo-
veni is a mobili, ut operetur ? 

Duplex a p p r o x i m a t e in ter m o -
vens et mobi le potest in te l l ig i , a l tera 
forma/is, quse v o c a t u r i m m e d i a t o 
s u p p o s t i , u t c u m ipsa subs tan t ia 
a g e n t s p rox ima est passo. Al te ra 
rirtuatis, q u e v o c a t u r i m m e d i a t e 
v i r tu t i s , u t c u m v i r tus a g c n t i s dif-
f u n d i t u r in al iquid d i s tans , ubi ipsa 
v i r tu s est prœseus, et non subs t an -
tia ipsa : e t de u t r a q u e proced i t d i f -
f icu l tés , an videlicet r equ i r a tu r im-
m e d i a t o s u p p o s t i respectu e jus , 
unde inc ip i t motus , e t s ecundo a n 
per v i r t u t e m d i f fusam p a r t u s debea t 
age re in p r o p i n q u u m , q u a m in dis-
tans . 

S u n t e rgo a l iqui auctores , qui 
absolute existimant. n o n requir i ap -
p r o x i m a t i o n e m , qu ia pu t an t posse 
aliquid agere i n d i s tans , q u i n agat 
in p r o p i n q u u m , qui c i t an tu r a Co-
n i m b r i e e n s i b u s h i e super c. n , q. i, 
a r . i i . At vero Sco tu s , i n i , d i s t . xxxvn . 
q u e s t i o n e un i ca , n o n absolute sen-
tit , quod potest a l iquid age re in dis-
t a n s , qu in aga t in p r o p i n q u u m , sed 
quod qua l i ta tes d i f f u s e ab agente 
d i s tan te n o n p r o d u c u n t substan-
t i a te , e l iam t a n q u a m ins t rumen ta , 
sed positis illis d isposi l ionibus pro-
d u c i t u r subs t an t i a in p a r t e distanti , 
s ine eo quod p r o d u e a t u r in me-
dio. 

Nih i lominus opposi ta sentent ia 
o m n i n o t enenda est, q u e est ex-
pressa Aristotelis i n h o c libro vn, 
c a p . n , e t ibi earn l a te p roba t D.Tho-
m a s lect . il e t i l i , e t i p. q. v m , a r t . 
i , e t n i c o n t r a Gent , capi t , LXVUI, 
q u e sen ten t ia c o n t i n e t d u o . P r i m u m 
est, quod in o m n i agen t e r equ i r i t u r 
approx imat io , seu i m m e d i a t o sup -
positi, respectu sui p r i m i elTectus, 
et consequen te r respectu pass i , si 
elTectus ex passo c d u c i t u r : quod si 
n o n e d u c i l u r ex passo , u t in c rea -
t ione, a ^ e n s er i t i m m e d i a t u m ipsi 
effeetui . S e c u n d u m est, quod in 
agen t ibus q u e di iTundunt s u a m vir-
t u t em in r e m o t u m , oportet quod 
p r i u s a g a n t in p r o p i n q u u m , e t sic 
respectu o m n i s elTectus, debet dari 
a l iquis c o n t a c t u s , seu propinqui tas 
agen t i s sa l tem v i r t u a l i s ; e t commu-
n i t e r s e q u u n t u r Ph i losophum omnes 
e ju s in te rpre tes . E t p r e f e r probatio-
n e m a Phi losopho a l l a t a m per in-
d u e t i o n e m in o m n i g e n e r e motus ; 
v i d e m u s e n i m in o m n i m o t u allera-
t ionis , e t a u g m e n t a t i o n s , et in mo-
tu locali , qu i fit p e r i m p u l s u m , vel 
t r ac t ionem s e m p e r reper i t i a l iquem 
c o n t a c t u m in t e r m o v e n s , et passum, 
quod i m m e d i a t e move tu r . Ulterius 
e t i a m p r o b a t u r necess i tas hujus 
con tac tus , q u i a a l i a s n o n essct unde 

l i m i t a r e m u s s p h e r a m act ivi ta t is i n 
agen t ibus , posset e n i m q u o d e u n q u e 
a g e n s age re in o m n e m d i s t an t i am : 
si en im s ine t r ansmiss ione v i r tu t i s 
per m e d i u m potest age re in a l iquid , 
quod distet duobus pa lmis , c u r n o n 
poter i t s imil i ter agere in id quod 
d i s ia i duobus mi l l ibus , voi in quod-
e u n q u e aliud s ine t e r m i n o , siqui-
d e m non depende t a medio, ut opere-
tur v i r tus ? 

Quod si d icas : Non m i n u s id sequi 
in nostra sen ten t i a , qu ia di lfusio 
v i r tu t i s n o n fit per h o c quod t ra i i -
seat de subjec to in s u b j e c l u m , sed 
per hoc quod mul t ip l ice tur de una 
par te s u b j e c t in a l i a m , et sic q u e -
libet pa r s poter i t e q u a l i t e r age re in 
a l i a m , et lo tam vi r tu tem suam im-
p r i m e r e : q u e est e rgo ratio c u r n o n 
possit ista mul t ip l ica l io fieri in 
q u a n d u n q u e d i s t a n t i a m s ine t e r -
m i n o , r e sponde tu rquod omno a g e n s , 
quod d i l fundi t s u a m v i r t u t em, dif-
Tundit i l l am un i fo rmi t e r .d i l fo rmi t e r 
per m e d i u m , e t quan to m a g i s e lon-
g a t u r v i r tus dif fusa a suo agen te , 
mag i s debi l i ta lur usque ad n o n gra -
d u m , c u j u s ra t io exp l icab i tu r a m -
pl ius in l ibr i s de Genera t ione .Suf f i -
cit n u n c adve r t e re , quod actio pro-
cedit u n i f o r m i t e r d i f formi te r , e t 
mag i s , ac m a g i s deb i l i t a t i» , turn 
prop te r res i s ten t iam passi , t u m 
propte r ipsum m o d u m recipiendi , 
qu ia v i r tus in ext raneo sub jec -
to imper fee t io r i modo susc ip i tu r , 
et consequen te r debi l ius opera tu r . 
nisi a propr io agen t e i n s t a u r e t u r , e t 
consequen te r si mu l t i p l i c a tu r in 
sub jec tum m a g i s d i s tans , q u e l i b e t 
pa r s debi l ius ope ra tu r , e t debi l ius 
ree ip i t t a l em v i r t u t e m usque ad non 
g r a d u m . 

Ratio au tom a pr ior i c u r requir i -
tur app rox ima t io agen t i s ad p a s s u m 
u t effectus p r o g r e d i a t u r ab agente^ 
ea est, qu ìa a g e n s educens f o f m a m 
ex passo, educi t i l l am u t u n i t a m 
au t m h e r e n l e m ¡Ili ; e t sic elTectus 
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exit ex c o n c u r s u pass i , e t agent i s , 
oportet ergo, quod v i r tus sit con -
j u n c t passo, ut e f f ec tum illi con-
j u n c t u m p r o d u c a t . Unde si d i f fundi t 
s u a m v i r t u t e m in r e m o t u m , v i r tu s 
ilia, q u e ibi pon i tu r , e t i am debet 
exire ex agen t e e t passo, c u m dif-
f u n d a t u r ut un i t a passo, ergo debe t 
supponere ta lem p a s s u m u n i t u m 
agen t i , den ique n o n potest a g e n s 
agere c i rca m a t e r i a m sibi n o n sub-
j e c t a m , e t d e t e r m i n a t a m erga s e ; 
non est a u t e m al ius modus de te r -
m i n a n d i , e t sub j i e i end i m a t e r i a m 
agen t i , nis i penes con ( ac tum, e t p r o -
p inqu i t a t em, quod e n i m r e m o t u m 
e s t e t d i s t ans , n o n habe t u n d e d e -
t e r m i n e t u r ad h o c a g e n s potius q u a m 
ad i l lud, c u m respectu e jus n u l l a m 
h a b e a t c o n j u n c l i o n e m n e q u e unio-
n is , neque propinqui la t i s , p e r q u a m 
ad illud d e t c r m i n e t u r . 

Quod si d i c a s : Quomodo sufficit 
v i r tu tem a g e n t i s esse c o n t i g u a m 
passo, s iqu idem ex una superf ic ie 
ad a l i am n o n t r a n s i t act io , eo quod 
est acc idens et n o n potest de u n o 
subjec to t r ans i re ad a l i u d ; e rgo r e -
q u i r c t u r , quod v i r tu s si t i n h e r e n s 
ipsi passo, u t e x illo e l i c i a t ac t i onem, 
et n o n solnm illi c o n t i g u a . Quod si 
d i c a t u r c o m m u n i c a r i ab agen t e in 
passum v i r tu tem, q u e ipsi passo 
i n l i e r e a t , in hoc ipso est d i f f icul tas , 
quomodo ilia v i r tus c o m m u n i c a t o r 
passo, s iqu idem n o n t r ans i t ilia vir-
tus de subjec to in s u b j e c t u m , n e q u e 
act io i l l am c o m m u n i c a n s ; ergo u t 
p r o d u e a t u r in passo, e t ei c o m m u -
n ice tu r , m a n e t idem a r g u m e n t u m 
in s u a v i , r e sponde tu r ad p roducen -
d a m ac t i onem, et ef fec tum in passo 
non requi r i , nis i quod v i r t u s p r o d u -
cens s i t c o n t i g u a e t c o n j u n c t a p a s s o , 
e t non ei i nha i rens , imo p a s s u m de-
bet esset d i s t i n c t u m ab agen te , u t 
sit m o t u m ab eo, n o n q u i a ac t io t r an -
seat de subjec to in sub jec tum, n e q u e 
vir tus diffusa, sed quia in alio s u b -
jec to n o n procedit ab agen te , n i s i i n 
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passo coiijuncto, a quo educitur , et 
sic u n u m t a n t u m subjectum habet , 
non t rans i tum de uno ad aliud ; sed 
tarnen non potest produci vir tus, u t 
recepta in mater ia distanti, sed in 
propinqua, quia distans cum non fit 
con junc ta ipsi agenti , non deter-
mina tu r erga illud, nec subjicitur 
illi , et consequenter non concurr i t 
c u m ilio ad recipiendum act ionem, 
et v i r tu tem. 

Ex quo sequitur, quare respectu 
Dei n ihi l possit esse d i s tans ; quia 
omnia respicit Deus ut effectum, ni-
hil u t p rasuppos i tum subjectum, 
quod effcctus non sit, et quia quili-
bet effectus i ta dependet in esse a 
Deo, quod per suspensionem concur-
sus potest annihi lar i , ideo omne 
quod habet esse, est immediate a 
concursu Dei, et non mediante con-
cursu diffuso extra se per creatu-
r a m , quia nul lus concursus creatu-
r a est talis, quod per ejus suspen-
s ionem potest res annihi lar i . Est ergo 
omne ens immediate proximumDeo, 
et in t ra quameunque rem Deus est, 
propter s u m m a m dependentiam a 
Deo, tam ex par te formai, quam ex 
p a r t e subjecti , et potins esse, quod 
nu l l a habet creatura . Quod si ali-
quid operetur in distans prius quam 
in propinquum, non est quia opere-
tur in aliquid distans a se, sed dis-
t ans respectu al icujus c r e a t u r a , 
non autem respectu sui, qui ubique 
est. 

Splvuntur argumenta. 

P r i m u m a r g u m e n t u m deduciti® 
ex plur ibus experienliis, quibus vi-
de tu r prius aliquid agere in distans, 
quam in propinquum, sicut in lebete 
ad ignem adhibito partes superio-
res a q u a calidiores sunt , fundus au-
tem lcbetis,qui propinquior est igni, 
frigescit : ignis corripi t sulfur, vel 
p ieem longe dis tantem, non ae rem 

in termedium, sol generat mul ta in 
terra, q u a non in medio, neque per 
qualitatem diffusain, quia id quod 
generatur , substantia es t : - torpedo 
facit tremero m a n u m piscatoris,non 
chordam, et oculi fascinantes im-
pr imunt m a l a m qual i ta tem pueris, 
et non aeri intermedio, et magnes 
at t rahi t ferrum distans, et non cor-
pus propinquum; den iquephan tas ia 
residens in capite movet appeti tum, 
qui est in corde, et alias par tes cor-
poris dislantes, et non alias inter-
modias. Confirmatur, quia calidum 
ut quatuor appl icatum medio ha-
bent i s imilem quali tatem ut qua-
tuor, non agit in illud, quia non po-
test illud ampl ius intendere, quia 
non potest agere ultra quatuor et 
t amen agit in passum ul t ra distans, 
quod non habet calorcm u t quatuor , 
u t et iam supra admis imus qu. m 
Ergo potest agere in distans prius, 
quam in propinquum. 

Respondetur, omnes illas expe-
rientias solvi un ica soluti one, quam 
tradit D. Thomas vii Physic, lcct. 
iv, et in n , distinct, xv, q u a s t . I, 
articul. it ad 6, ubi inquit : « Quod 
actio cujuslibet agent is habent is si-
tum prius recipi tur in medio, quam 
in te rmino , non t a m e n oportet,quod 
recipiatur in utroque eodem modo, 
sed secundum quod exigit dispositio 
utriusque, » sicut ponit exemplum 
Commentator vin Physico. de pis-
ce : « Qui retontus reti stupefaeit 
m a n u m , p r a t e r hoc quod stupefa-
c i a t r e t e , quod stupefactionis capax 
non est : et tamen secundum ali-
quem modum rete a l tera tur ex vir-
tute piscis. Ita et iam oportet, quod 
virtutes super iorum steilarum prius 
recipiantur in mediis orbibus, q u a m 
in inferiora corpora, quamvis non 
eosdemeffectus utrobique habeant.» 
Ita 1). Thomas. Quare in his omni-
bus effectus quidem, qui manifeste 
apparent f iun t ind i s fan t i , sed t amen 
virtus, q u a dilfunditur, t ransit 

prius per medium, licet non habeat 
in ilio similem effectum, quem in 
remotis propter dissimilem disposi-
tionem, sicut ignis non in f lammat 
proximum aerem, quia est l iumi-
dior, inf lammat autem sulphur dis-
tans, quia magis siceura, calore fa-
men t ranseunte per aerem ; et lux 
solis majorem calorem efficit in 
terra, quam in medio, quia magis 
addensantur radii in terra, quam in 
medio, et diversas res generat in 
terra propter diversam dispositio-
nem, q u a m in medio per quod tran-
sit vir tus : sicut etiam magnes , tor-
pedo, oculi fascinantes emit tunt 
suas qualitates per media, licet 
effectus faeiant solum ubi inventant 
proportionem et enpaci tatem. Et si-
militer phantas ia imprimit in appe-
t i tum, et alias partes corporis dis-
tantes, quia non in omnibus est ea-
dem dispositio, et t emperamentum, 
u t eodemmodo moveantur . licet vir-
tus moveos, et gpiritus qui excitan-
tur , descendant per partes propin-
quiores. Alii tamen votant , quod 
ilia motio fit per sympathiam. seu 
radicat ionem potent iarnm in ea-
dem an ima , de quo agemus in lib. 
de Anima. Similiter in lebete appo-
sita ad ignem, cer ta in est, quod ca-
lor, qui est in partibus superioribus 
a q u a transit per fnndum lebetis.sed 
l amen rarefacta aqua per calorem, 
dat locum f r i g i d a r i a q u a , q u a est 
m parte superiori, q u a densior et 
gravior est, ut descenda t ad fun-
dum, el infr igidet illud manent ibus 
cahdis par t ibus superioribus. Si ta-
men divisit ad ignem. lotus reddi-
tur cal idum. 

Ad eonf i rmal ionem respondetur 
quod in ilio casu agens vel conser-
vât calorem ut quatuor , quem inve-
rni in medio, et sic agit in illuni 
conservando, et in reliquas par tes 
al terando, vel conjungi tur cum ilio 
calore, qui est in medio, et uterque 
calor per modum unius operatur in 

partes non habentes tan tum ealoris, 
et sic n u n q u a m agit in remotum,' 
quin prius agat in propinquum. 

Secundo argui tur : Quia d iv ina 
virtute potest aliquid agere in dis-
tans prius, quam in propinquum : 
ergo i l ia conditio non requir i tur es-
sentialiter, sed solum ratione ordi-
nis naturalis, non est autem ratio 
cu r non possit talis ordo vinci, et 
suppleri ab aliqua causa natural i . 
Eadem eniminconvenient ia sequun-
tur , si supernalural i ter v inca lur , 
vel si natural i ter . Confirmatur, quia 
v idemus aliqua moveri in absentia, 
vel distantia suorum agent ium siné 
virtute diffusa per medi uni, sicut sa-
gitta impulsa movetur in par te dis-
tanti , non impulso medio, et s imi-
liter g rave movetur deorsum sine 
ulla m o l a n e actuali generantis . Ac 
denique, si quis ad ostium fornacis 
m a n u m apponat , calefit ab igne for-
nacis, si autem eoncludatur ostium, 
s tat im cessât ealor in manu . Ergo 
s ignum est, quod aer non calefacie-
bat immediate, sed ignis. 

Respondetur conditionem istam 
approximation® suppleri posse a 
Deo, neque essentialiter esse requi-
si tam, sed natural i ter propter limi-
tationem virtutis agent ium natura-
tami, eo quod vir tus limitata non 
solum limitatos effectus producit , 
sed etiam in ipso modo producendi 
l imitala est, et ideo non potest in 
quameunque dis tant iam sine limite 
operari. sed in mater iam determina-
t am, alioquin non mag i s determi-
nabi tur ad imam quam al iam, sicut 
non potest forma quameunque ma-
teriam informare, s edeam q u a me-
diantibus dispositionibussibi appro-
pinquai , e t s ib i subjici tur . Deus au-
tem potest hanc determinat ionem 
supplere, quia vir tus ejus ubique 
tangit , et sic potest suo concursu 
c a u s a c r e a t a subjicere non solum 
mater iam conjunc tam et applica-
tam, sed etiam distantem, quia res-



pec tu e o n c u r s u s Dei n ih i l es t d is-
t ans , e t s ic non s e q u u n t u r e a d e m 
inconven ien l i a , si Deus ve l i t c o n -
c u r r e r e c u m causa c r ea t e s ine alli-
ga t ione ad t a l e m m o d u m e ju s con-
n a t u r a l e m , respec tu ma te r i a ; sibi 
p r o x i m œ et c o n j u n c t » . 

Ad c o u f i r m a t i o n c m r e s p o n d e t u r , 
quod in i m p u l s u sag i t tœ v i r t u s i m -
pel lent is n o n so lum est in ac re pro-
x i m o , set! in ipsa e t i a m sag i t t a , et 
i n ae re earn de fe ren te , qu i t a m e n 
a e r a sag i t t an te p r i m o fu i t i m p u l s a s 
e t i l ia impul i t p a r t e s sequen tes , e t 
ill® al las, e t - s i c s e m p e r t r ans iv i t 
v i r tu s p e r m e d i u m , sed qu ia es t vir-
tus de se t r ans i ens , c u m es t i n par -
t i bus sequen t ibus des ini t esse in an -

ter ior ihus, ae r e n i m p r imo divisus 
a sagi t ta r u r s u s in se rec-lususest, e t 
quiesci t , impul su u l t r a t r anseun te . 
In g r av ibus a u t e m n o n fit mo tus a 
v i r lu te emi s sa de novo a gene ran te , 
sed ipsi n a t u r ® a p r inc ip io impres -
s®, ex qua per d i m a n a t i o n e m ori tur 
mo tus , n o n per n o v a m ac t ionem. 
Et ad u l t i m u m de igne fo rnac i s di-
c imus , quod rec luso ostio, con t inuo 
debi l i ta tur calor , qu i est i n aere ut 
in subjec to ext raneo, e t m a n u s sen-
tit deb i l i t a t ionem calor is , quousque 
total i ter a con t ra r i i s c o r r u m p i i u r 
vel t e m p e r a t u r ; u n d e n o n sequi tur 
quod n o n ca lefac iebat p e r m e -
d i u m . 
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ARTICULUS PRIMUS. 

Ulrum grafia, et leda moveantur a 
se, vel a principio estrinseco ? 

H®c di f f icul tas a d m o d u m Celebris 
est , et e jus resolut io pende t ex p r i n -
cipi is , qua; va lde c o n d u c u n t ad a l i a s 
ma te r i a s , in q u i b u s a g i t u r de mo t i -
b u s dependen t i bus a p r inc ip i i s ex -
t r insec is , u t in p r i m a in te l l ec t ione , 

e t p r i m a voli t ione, i n m o t u cordis , 
et s imi l ibus . Et s u p p o u i m u s h ie d u o 
t a n q u a m ce r t a , e t i n u n o est tota 
diff icul tas . 

P r imo , est e e r t u m grav ia e t levia 
h a b e r e in se f o r m a m , e t p r i n c i p i u m 
sive a e t i v u m , sive p a s s i v u m , ut 
e t i a m in absen t ia sui g e n e r a n t i s , 
o m n i alio ex t r ínseco moven te r e -
mo te , m o v e a n t u r , c u m id cons te t 
i p s a m e t e x p e r i e n t i a : h o c a u t e m 
p r i n c i p i u m est duplex , sci l icet p r in-
c ipale , quod est f o r m a subs t an t i a l i s , 
qua ; est rad ix i l l ius mo tus , et m i n u s 
pr inc ipa le , quod es t g r av i t a s , vel le-
vi tas , u t e n i m dicit D. T h o m a s in 
11, dist . x iv, q u » s t . i , a r t i e . v ad se-
c u n d u m : « S icut subs t an t i a n o n est 

p r i nc ip ium a l t e r a t i o n » , nisi m e -
d ian te calore, vel ' r igore , ita n e q u e 
est p r i n c i p i u m motus , vel quiet is 
local is , nisi m e d i a n t e g rav i t a t e et 
levitate. » Unde male a l iqui r e e e n -
t iores n e g a n t , g r av i t a t em et levi ta-
t e m esse qual i ta tes , sed subs t an t i am 
ipsam grav i s e t levis : n a m g rav i t a s 
suse ip i l m a g i s e t m i n u s , u n d e illud 
d i c i t u r g r a v i s s i m u m , quod peti t 
esse in i n f i m o loco, u t pate t in pr i -
m o de Cffilo, text , xvni , lect , v , 
apud D. T h o m a m . subs tan t ia a u t e m 
n o n suscipi t m a g i s e t m i n u s . Sola 
a u t e m compress io p a r t i u m n o n f a -
ci t g r a v i t a t e m , sed hoc pertinet. ad 
d e n s i t a t e m , qu® e t i am qua l i t a ses t , 
n o n subs t an t i a ; potest a u t e m da r i 
co rpus d e n s u m , n e c t a m e n g r a v e , 
n e c leve, u t c o r p u s solis et. as t ro-
r u m , potest e t iam al iquid esse mi-
n u s d e n s u m , et m a g i s g rave , s icu t 
l i g n u m , quod n a t a t super a q u a m , o t 
eo r ium a q u a m p l e n u m fer tur in pro-
f u n d u m , a q u a a u t e m n o n es t den -
sior Ugno, n e q u e e o r i u m , l icet ve-
r u m sit quod d e n s i t a s j u v e t ad ma jo -
r e m g rav i t a t i onem. 

Secundo , est e e r t u m quod g e n e -
r a n t i saltern r emote t r ibu i tu r m o t u s 
g r a v i s in hoc sensu , qu ia da t for-
m a m , e t p r i n c i p i u m ipsi g rav i , quo 
m o v e t u r . Sed h a c r a t i one e t i am ge-
n e r a n s da t v iven t i f o r m a m , e t p r in-
c i p i u m quo move tu r vi ta l i ter , e t ta-
m e n ve re movet se. 

Quare d i f f icul tas in hoc consist i t , 
an res i n a n i m a t a ; acc ip i an t a g e n e -
r a n t e n o n solum v i r t u t e m movendi , 
sed e t i am m o t u m ip sum, i ta u t l ice t 
h a b e a n t in se p r i n c i p i u m mo tus ut 
quo, s ive pass ivum, sive ae t i vum, 
t a m e n p r inc ip ium m o v e n s u t quod 
n o n si t i p sum grave , quod m o v e t u r , 
sed i p s u m g e n e r a n s , a quo acc ip i t 
f o r m a m et m o t u m . 

Duplex es t sententia : p r i m a docet 
g rav ia et levia mover i ab i n t r i n se -
co, n e c habere m o t u m a g e n e r a n t e , 
s e d so lum ab eo habere v i r tu tem ut 

m o v e a n t u r , e t h a c ra t ione a t t r i bu i 
m o t u m e o r u m g e n e r a n t i , t a n q u a m 
pr inc ip io remoto , non u t p rox imo 
ipsius motus . Qu® senten t ia a t t r i -
b u i t u r Scoto in it , dist . u , qu . x ; 
Gregor io dist . vi, q. i, art., m , e t se-
q u u n t u r p lu res ex rcccnt ior ibus , ut. 
P laca n Physic , disp. v , qu . vn ; Pe-
rer ius l ib. vi, c . xv i ; Mart inez n 
Phys . i n i l lus t ra t ione capi t i s p r imi , 
notabi l i vi ; Cabero vii Physic , d isp . 
un i ca , dub . n i . 

Opposite sen ten t ia t a n q u a m Aris-
totel ica doce tu r a D. T h o m a p lu r i -
bus in loéis i p. q. x v m , ar t . i ad 
3, q. cv, ar t , u et n con t ra Gent, 
cap . XLVI, et m cont r . Gent . c a p . 
x x u i , et v m Physic , lect . v m . et II 
deCcelo, lect . II. e t in n , dist . x iv, q. 
i, a r t , in , et alibi s a p e . Et D. Tho-
m a m s e q u u n t u r c o m m u n i t e r e j u s d i s -
c i p u l i . e t alii, qu i c i t a u t u r a Conim-
br icens ibus l i b . v m , c. iv, q . i , a r t . n , 
et Cursu Carmel i tano disp. x x v i u , 
q. I I . 

Continet a u t e m h ® c s e n t e n t i a 
q u a t u o r d ic ta , ex qu ibus t r ia t a n -
q u a m ce r t a a f f i r m a n l u r ab his Aue-
toribus, e t in alio est d u b i u m in t e r 
ipsos. P r i m u m d i c t u m : P r i n c i p i u m 
mo tus g r a v i u m , e t l ev ium p e r acc i -
d e n s , est r emovens prob ibens , s icu t 
qu i removet c o l u m n a m est c a u s a 
quod descenda t lapis , sed p e r acei-
dens, non per se. S e c u n d u m d i c -
t u m : P r i n c i p i u m talis mo tus per se 
ut quod est g e n e r a n s ipsum grave , 
m e d i a n t e t a m e n p r inc ip io i n t r i n se -
co, quod est fo rma gravis , e t gravi-
tas e jus , t a n q u a m pr inc ip ia u t quo, 
eo quod iste mo tus d i m a n a t a tali 
fo rma. Te r t ium d ic tum : Nullo modo 
ipsum g rave move t se ip sum tan-
q u a m motor , et u t quod. Q u a r t u m 
d ic tum : P r i n c i p i u m quo, sci l icet 
f o r m a , e t g r av i t a s alii d i c u n t esse 
p r i n c i p i u m pas s ivum talis mo tus , 
alii a e t i v u m . Sed ve r ius est in sen-
tent ia D.Thorn®,quod est p r i nc ip ium 
a e t i v u m fo rmate , u t d i s t i ngu i tu r 



pec tu e o n c u r s u s Dei n ih i l es t d is-
t ans , e t s ic non s e q u u n t u r e a d e m 
inconven ien l i a , si Deus ve l i t c o n -
c u r r e r e c u m causa c r ea t e s ine alli-
ga t ione ad t a l e m m o d u m e ju s con-
n a t u r a l e m , respec tu m a l e r i ® sibi 
p rox im® et c o n j u n c t ® . 

Ad c o n f i r m a t i o n c m r e s p o n d e t u r , 
quod in i m p u l s u sag i t t® v i r t u s i m -
pel lent is n o n so lum est in ac re pro-
x i m o , sed in ipsa e t i a m sag i t t a , et 
i n ae re earn de fe ren te , qu i t a m e n 
a e r a sag i t t an te p r i m o fu i t i m p u l s u s 
e t i l ia impul i t p a r l e s sequentes , e t 
ill® al ias, e t - s i c s e m p e r t r ans iv i t 
v i r tu s p e r m e d i u m , sed qu ia es t vir-
tus de se t r ans i ens , c u m es t i n par -
t i bus sequen t ibus des ini t esse in an -

ter ior ihus, ae r e n i m p r imo divisus 
a sagi t ta r u r s u s in se rec-lususest, e t 
quiesci t , impul su u l t r a t r anseun te . 
In g r av ibus a u t e m n o n fit mo tus a 
v i r lu te emi s sa de novo a gene ran te , 
sed ipsi n a t u r ® a p r inc ip io impres -
s®, ex qua per d i m a n a t i o n e m ori tur 
mo tus , n o n per n o v a m ac t ionem. 
Et ad u l t i m u m de igne fo rnac i s di-
c imus , quod rec luso ostio, con t inuo 
debi l i ta tur calor , qu i est i n aere ut 
in subjec to ext raneo, e t m a n u s sen-
tit deb i l i t a t ionem calor is , quousque 
total i ter a con t ra r i i s c o r r u m p i t u r 
vel t e m p e r a t u r ; u n d e n o n sequi tur 
quod n o n ca lefac iebat p e r m e -
d i u m . 
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ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum grafia, et leda moveantur a 
se, vel a principio extrinseco ? 

H®c di f f icul tas a d m o d u m Celebris 
est , et e jus resolut io pende t ex p r i n -
cipi is , q u ® v a l d e c o n d u c u n t ad a l i a s 
ma te r i a s , in q u i b u s a g i t u r de mo t i -
b u s dependen t i bus a p r inc ip i i s ex -
t r insec is , u t in p r i m a in te l l ec t ione , 

e t p r i m a voli t ione, i n m o t u cordis , 
et s imi l ibus . Et s u p p o u i m u s h ie d u o 
t a n q u a m ce r t a , e t i n u n o est tota 
diff icul tas . 

P r imo , est e e r t u m grav ia e t levia 
h a b e r e in se f o r m a m , e t p r i n c i p i u m 
sive a e t i v u m , sive p a s s i v u m , ut 
e t i a m in absen t ia sui g e n e r a n t i s , 
o m n i alio ex t r inseco moven te r e -
mo te , m o v e a n t u r , c u m id cons te t 
i p s a m e t e x p e r i e n t i a : h o c a u t e m 
p r i n c i p i u m est duplex , sci l icet p r in-
c ipale , quod est f o r m a subs t an t i a l i s , 
qu® est rad ix i l l ius mo tus , et m i n u s 
pr inc ipa le , quod es t g r av i t a s , vel le-
vi tas , u t e n i m dicit D. T h o m a s in 
11, dist . x iv, qu®st . i , a r t i e . v ad se-
c u n d u m : « S icut subs t an t i a n o n est 

p r i nc ip ium a l te ra t ion®, nisi m e -
d ian te calore, vel ' r igore , ita n e q u e 
est p r i n c i p i u m motus , vel quiet is 
local is , nisi m e d i a n t e g rav i t a t e et 
levitate. » Unde male a l iqui r e e e n -
t iores n e g a n t , g r av i t a t em et levi ta-
t e m esse qual i ta tes , sed subs t an t i am 
ipsam grav i s e t levis : n a m g rav i t a s 
suse ip i l m a g i s e t m i n u s , u n d e illud 
d i c i t u r g r a v i s s i m u m , quod peti t 
esse in i n f i m o loco, u t pate t in pr i -
m o de tote, text , x v m , l e d , v , 
apud D. T h o m a m , subs tan t ia a u t e m 
n o n suscipi t m a g i s e t m i n u s . Sola 
a u t e m compress io p a r t i u m n o n fe-
ci t g r a v i t a t e m , sed hoc pertinet. ad 
d e n s i t a t e m , qu® e t i am qua l i t a ses t , 
n o n subs t an t i a ; potest a u t e m da r i 
co rpus d e n s u m , n e c t a m e n g r a v e , 
n e c leve, u t c o r p u s solis et. as t ro-
r u m , potest e t iam al iquid esse mi-
n u s d e n s u m , et m a g i s g rave , s icu t 
l i g n u m , quod n a t a t super a q u a m . o t 
eo r ium a q u a m p l e n u m fer tur in pro-
f u n d u m , a q u a a u t e m n o n es t den -
sior l igno , n e q u e e o r i u m , l icet ve-
r u m sit quod d e n s i t a s j u v e t ad ma jo -
r e m g rav i t a t i onem. 

Secundo , est e e r t u m quod g e n e -
r a n t i saltern r emote t r ibu i tu r m o t u s 
g r a v i s in hoc sensu , qu ia da t for-
m a m , e t p r i n c i p i u m ipsi g rav i , quo 
m o v e t u r . Sed h a c r a t i one e t i am ge-
n e r a n s da t v iven t i f o r m a m , e t p r in-
c i p i u m quo move tu r vi ta l i ter , e t ta-
m e n ve re movet se. 

Quare d i f f icul tas in hoc consist i t , 
an res i n a n i m a i ® acc ip i an t a g e n e -
r a n t e n o n solum v i r t u t e m movendi , 
sed e t i am m o t u m ip sum, i ta u t l ice t 
h a b e a n t in se p r i n c i p i u m mo tus ut 
quo, s ive pass ivum, sive ae t i vum, 
t a m e n p r inc ip ium m o v e n s u t quod 
n o n si t i p sum grave , quod m o v e t u r , 
sed i p s u m g e n e r a n s , a quo acc ip i t 
f o r m a m et m o t u m . 

Duplex es t sentenfia : p r i m a docet 
g rav ia et levia mover i ab i n t r i n se -
co, n e c habere m o t u m a g e n e r a n t e , 
sed so lum ab eo habere v i r tu tem ut 

m o v e a n t u r , e t h a c ra t ione a t t r i bu ì 
m o t u m e o r u m g e n e r a n t i , t a n q u a m 
pr inc ip io remoto , non u t p rox imo 
ipsius motus . Qu® sen tenf ia a t t r i -
b u i t u r Scoto in ir , dist . n , qu . x ; 
Gregor io dist.. v i , q. i, art,, n i , e t se-
q u u n t u r p lu res ex rcccnt ior ibus , ut. 
P laca n Physic , disp. v , qu . vn ; Pe-
rer ius l ib. vi, c . xv i ; Mart inez n 
Phys . i n i l lus t ra t ione capi t i s p r imi , 
notabi l i vi ; Cabero VII Physic , d isp . 
un i ca , dub . n i . 

Opposite sen tenf ia t a n q u a m Aris-
totel ica doce tu r a D. T h o m a p lu r i -
bus in loéis i p. q. x v m , ar t . i ad 
3, q. cv, ar t , u et n con t ra Gent, 
cap . XLVI, el i n cont r . Gent . c a p . 
xxi i i , et v m Physic , l e d . v in . et n 
deCffllo, l e d . II. e t in n , dist . x iv, q. 
i, a r t , in , et alibi s®pe. Et D. Tho-
m a m s e q u u n t u r c o m m u n i t e r e j u s d i s -
c i p u l i . e l alii, qu i c i t a u t u r a Conim-
br icens ibus l i b . v m , c. iv , q . i , a r t . n , 
et Cursu Carmel i tano disp. X X V I I I , 

q. I I . 

Continet a u t e m h®c s e n t c n t i a 
q u a t u o r d ic ta , ex qu ibus t r ia t a n -
q u a m ce r t a a f f i r m a n t u r ab his Aue-
toribus, e t in alio est d u b i u m in t e r 
ipsos. P r i m u m d i c t u m : P r i n c i p i u m 
mo tus g r a v i u m , e t l ev ium p e r acc i -
d e n s , est r emovens proh ibens , s icu t 
qu i removet c o l u m n a m est c a u s a 
quod descenda t lapis , sed p e r acei-
dens, non per se. S e c u n d u m d i c -
t u m : P r i n c i p i u m talis mo tus per se 
ut quod est g e n e r a n s ipsum grave , 
m e d i a n t e t a m e n p r inc ip io i n t r i n se -
co, quod est fo rma gravis , e t gravi-
tas e jus , t a n q u a m pr inc ip ia u t quo, 
eo quod iste mo tus d i m a n a t a tali 
fo rma. Te r t ium d ic tum : Nullo modo 
ipsum g rave move t se ip sum tan-
q u a m motor , et u t quod. Q u a r t u m 
d ic tum : P r i n c i p i u m quo, sci l icet 
f o r m a , e t g r av i t a s alii d i c u n t esse 
p r i n c i p i u m pas s ivum talis mo tus , 
alii a e t i v u m . Sed ve r ius est in sen-
tent ia D.Thom®,quod est p r i nc ip ium 
a e t i v u m fo rmate , u t d i s t i ngu i tu r 



contra materiale et mero passivum, 
non autem est pr ineipium ac t ivum 
per modum motoris et agentis . 

De pr imo dicto non est- diffieultas 
aliqua. De quarto, explicabimus 
mentem D. T h o m a infra. De secun-
do et tertio, p robandum nobis est, 
quod sit sententia Aristotelis, et ve-
ra , tum quan tum ad id quod nega-
tur , scilicet gravo non moveri a se ; 
tum id quoad quod af f ì rmatur , sci-
licet moveri a generante , ut a pr in-
cipio quod, et a forma intr inseca, 
et gravitate, ut a principio quo, quia 
mediante ilio d imanat motus. 

Quod ergo sit sententia Philoso-
phi, constat manifeste ex hoc libro 
vili, cap. iv, art . text, xxix, suppo-
n i enim Philosophus grav iae t levia 
suapte na tura moveri, id est, na tu-
rali motu, et non violento, inquir i t 
autem a.quo principio moveautur , 
et inquit : « Est autem impossibile, 
quod moveantur a seipsis, est en im 
hoc officium v i t e , et an imatorum 
propr ium, q u a consistere in se ipsis 
possunt.» Subjnngit autem in textu 
x x x m : « Eorumquce natura moven-
tur , i terum q u a c u n q u e a se ipsis 
moventur , ab aliquo moventur , et 
q u a non a se ipsis, ut gravia et le-
via (aut enim a generante , et faci-
ente leve et grave, aut ab eo quod 
impedientia, et prohibentia solvit) 
omnia ergo q u a moventur-, ab ali-
quo moventur . » Videri etiam potest 
Aristoteles lib. ni, et iv de Calo , in 
locis q u a inf ra citabimus adducen-
do auctoritates D. T h o m a . 

Et licet verba citata clarissima 
sint, respondent (amen oppositi 
Auctores dupliciter. Primo, quod 
Aristoteles soium voluit docere, quod 
gravia et levia non moventur a se 
ipsis eo modo, quo ammal ia , scili-
cet motu spontaneo et progressivo, 
non tamen voluit negare, quod om-
nino moveantur ab alio cum dicat 
suapte natura moveri. Secundo,res-
pondetur quod dixit Philosophus 

g rav ia et levia moveri a generante 
per q u a m d a m attributionem, nonsi -
eut a proximo, et per se movente ; 
n a m eodem modo dixit, quod mo-
ven tu r a removente prohibens, cui 
t a m e n non attr ibuitur iste motus, 
nisi pe r quamdam attr ibutionem, et 
sic Aristoteles non assignathic-prin-
eipium proximum motus gravium. 
sed remotum, 

Sed pr ima solutio omnino aberra t 
ab intento Aristotelis, cum enim ip-
se intenda! probare, quod omnc 
quod movetur ab alio movetur ,quan-
do dici t gravia et levia non a se mo-
veri, sed ab al io; si solum intelligi-
tur non moveri a se motu spontaneo, 
bene t amen alio motu, qui sit ab in-
tr inseco, ergo ex hoc solum poterat 
iu fe r re , quod omnc quod movetur, 
non movetur ab alio motu sponta-
neo, n o n tamen quod absolute mo-
vetur a b alio et non a se ipso, cum 
t a m e n absolute Philosophus dicat 
omne quod movetur ab alio moveri, 
et g r av ia et levia a se ipsis non mo-
veri . Deinde, quia v i v e n t e non so-
lum moventur a se ipsis in motu 
spontaneo, quem possunt sistere 
quando volunt, sed etiam in motu 
omn ino natural i , q u e m n o n possunt 
detinere, ut in motu nutrit ionis, et 
a u g m e n t a t i o n s , et aliis similibus, 
ergo non sufficienter probavit Aris-
toteles gravia et levia non moveri 
t a n q u a m v i v e n t e , et a se ipsis, si 
solum intelligit quod non moventur 
a seipsis motu spontaneo,sed utrum-
que exclusit, scilicet quod non mo-
ventur motu spontaneo, neque alio 
motu a se ipsis, ut motu augmenta-
t i o n s , etc. Quod autem dicit Phiio-
soph us m overi suapte na tura et levia, 
non intelligit , quod a seipsis mo-
ventur , sed natural i ter et non violen-
ter. 

Secunda vero solutio levissima 
es t : t u m quia moveri a generante , 
ut a pr incipio remoto, et per quam-
dam at t r ibut ionem etiam convenit 

viventibus, quia accipiunt a gene-
rante vir tutem se movendi, ergo si 
solum hac r a t e i l e tribuitur generan-
ti mo tusg rav iume t levium, qui gra-
via et levia accipiunt vir tutem a 
generante ut moveant se, nu l lam 
dilTerentiam poaeret Aristoteles in-
ter gravia et levia, et inter v i v e n t e , 
cum tamen dicat a se ipsis non mo-
veri, quia hoc est proprium an ima-
to rum ; tum et iam, quia intentimi 
Aristotelis non erat probare, quod 
omnia q u a moventur , movenlur ab 
alio per quamdam attr ibutionem, et 
ut a principio remoto, siquidom id 
probat per inductionem in bis, q u a 
moventur ab alio, u t a principio pro-
ximo, sicut in his, q u a moventur 
violenter, et in viventibus. Ergo in-
sufficienter relinqueret probatum 
Aristotelis illud pr ine ip ium, si in 
gravibus et levibus non probaret, 
quod moventur ab alio nisi t an tum 
remote, et per quamdam attributio-
nem, nec deberet dicerc, quod om-
ne quod movetur, movetur ab alio, 
sed quod habet vir tutem ab alio, ut 
moveatur ; hoc enim est moveri ab 
alio, u t a principio remoto, quod ta-
men non dixit Aristoteles. 

Et fundamen tum hu jus s e a t e a t i a 
stat in duobus. Primo, quan tum ad 
partem negati vani , quod non move-
an tu r a se. Secuado, quantum ad 
positivam, quod moveanlur a gene-
rante . Quod a se non moveantur , 
ratio Philosophi satis ostendit.Pri-
mo, quia moveri a se esl proprium 
viventium ; in hoc enim prac ise dis-
l inguun tu r v i v e n t e a non vivenit-
bus, quia movent se et non solum ab 
al io: et tunc diei tur aliquid carerò 
vita, quando non amplius so movet, 
ut optime S.Thomas ostendit i p. q. 
xviu, ar. i . Et constat , quod v i v e n t e 
non solum motu progressivo se mo-
vent, quod solum convenit animali-
bus perfectioribus, sed eliam motu 
vegetationis, et nutri t ionis, sicut 
convenit p lan t i s ; et ita quilibet mo-

tus a se sufflcit ad rati on em v i t a . 
Deinde etiam, '.quia in lapide, v. g. 
omnes partes sunt ejusdem rationis 
et virtutis, nec est alia movens, et 
alia mota, sicut est necessar ium in 
his, q u a se movent, ut prohat Phi -
losophus in hoc libro, cap . v. Alio-
quin eadem pars esset s imul movens 
et mota in actu, et potentia respectu 
ejusdem contra id quod probatum 
es tquas t ione p racedcn t i . Nec suffl-
cit dist inguere mater iam et fo rmam, 
ita ut mater ia sit pars mota, et for-
m a pars movens, quia mater ia sola 
noil est capax motus s t r i d e dicti, ut 
ex Philosopho in v Pliys. probal 
D. Thomas in n ,d i s t .x iv , q. i, a r . in , 
et q. xxn, de Ver. ar . H I , et in con-
tra Gent. cap. xxn, respectu autem 
mutat ionis substantialis movetur a 
generante . Forma autem est priiici-
p ium quo movendi, non autem mo-
tor, nisi habcatadjunctas par tesorga-
n icas ; quara t ione dicit Philosophus 
hoc l ibro,e , iv, quod an ima est pars 
movens, scilicet mediantibus parti-
bus organicis. 

Quoad par tem vero positivam,sci-
licet quod motor g rav ium et levium 
sit generans , ex eo deducitur, quia 
id quod acquir i tur per mo tum in 
gravibus, et levibus est esse in loco, 
et situ delerminatoin universo,quod 
unicuique debetur juxta propriam 
na tu ram, perfection en im debetur 
locus superior , et inferiori inferior. 
Quare hoc ipsum debet dari a gene-
ran te na tu ram cum ei debeatur ex 
vi et proprietate n a t u r a . et in ipso 
ins taa l i genera t ionis ; res enim ge-
nera to r cum suis proprietatihus et 
accidentibus inseparabilibus, sicut 
res genera tur cum colore et figura, 
et c a l e r i s dispositionibus, ergo etiam 
sibi debetur s i t u a t e et o r d i n a t e 
aliqua in universo juxta p ropr iam 
n a t u r a m . 

Est autem ha 'c differentia in ter-
viventia, et non viventia, quod pro-
pria et natural is dispositio viven-



hum, est. esse in motu , ita quod 
idem est viventi mors, quod earent ia 
omms motus a se. N a t u r a t e autem 
d i spos i l a non v iven t ium est quies-
cere,et removeri a quiete est remo-
veri a dispositione natura l i . Unde 
proprius actus gravis et levis, est es-
se deorsum aut sursum, ut dicit Phi-
losophus in hoc capite iv text.xxxii. 
et ibi D. Thomas lect. v m , atque 
adeo gravi tas et levitas pr imo,e t per 
se dan tu r ad quiescendum in loco, 
non ad movendum ; sed quia ipsum 
quiescere est q u a d a m proprietà* et 
passio n a t u r a , vel ad m o d u m pro-
prietatis, ideo pert inet ad eomple-
m e n t u m generationis obtinere quie-
tem. sicut obtinere al ias par tes et 
propneta tes natura; , nisi obstetal i -
quod ìmpedimcntum, et c u m nihi l 
generc t se, ideo talem quietem obti-
nere. non per t ine t ad ipsum grave 
sed ad illud a quo genera to r , ita 
quod ipsa tendent ia ad quie tem seu 
motus ad ì l lam quoties a tali na tu -
rali dispositione remove tur grave , 

e s tpa r squœdamgene ra t ion i se t com-
plomentum ejus, quod, u t recto di-
xit Cajetanus i p. q. X v m , a r i , i, 
valde no tandum est pro m a t e r i a gra-
vium et levium, inde e n i m pendet 
tota i n t e l l i gen t e illius. Igi tur quo-
ties impedi tur propria passio ma-
nente f o r m a in subjecto toties subla-
to impedimento résultat in vi ill ius 
generationis, qua pr imo produota 
est, quia ex vi ill ius debetur , sicut 
alitelo uno p u n c t a t a l inea résultat 
al iud, et ablata subsistentia Verbi, 
resultaret. propria in human i t a t e 
(-liristi. Quod si ex ablat ione p r o p r i s 
passionis vel motus ejus, fo rma non 
manea t in subjecto eo quod remo-
ventur d i spos i t i ons requ i s i t a , non 
mirum, quod non ampl ius résultat 
ilia passio, sicut impedi to m o t u cor-
dis, i terum non resuliat , qu ia m o r i -
tur an imai , nec m a n e l in eo forma 
a qua resullet . 

I taque motus in gravi et levi est 

e m a n a t a quietis seu tendentia ad 
quietem in loco sibi debito, q u a 
emanat io virtualiter est ipsa prima 
g e n e r a t a et complementum ejus. 
Sed t amen illa quies quando in loco 
proprio, in ipso pr imo instant i ge-
nerationis datur , resul tai sine motu 
per s implieem emanat ionem, si au-
tem res sit extra proprium locum, 
da tur per remolionem contrar l i , et 
tallendo tarminum a quo,atque adeo 
p e r m o t u m , g e n e r a t a enim illa in 
at t ingentia pass ionum potest vim 
habere motus, quatenus non solum 
dare potest ipsam proprietalem, sed 
removcre ab opposite a quo impedi -
tur, vel in quo invenitur . Et idem 
prorsus est in reductione a q u a ad 
c.onnaturalem frigiditalem, si ablate 
sit. 

Solvuntur argumenta. 

Sed dices primo : Instari hane nos-
trani rat ionem in multis aliis act io-
nibus, q u a e t iam pert inent ad na-
tura lem dispositionem etperfect io-
nem rei, nec t amen a t t r ibuuntur ge-
neranti ; nam in viventibus motus 
augmentat ionise t nutri t ionis. et res-
pirationis, et in non viventibus ca-
lefactio ignis et g e n e r a t a al tcrius, 
a t t r a e t e ferri a magnete , et similes 
per t inent ad perfeetionem eorum. 
Secundo, quia motus cordis pr ima 
intelleotio et voli t ionon sunt a ge-
nerante ; tum quia sunt, actu vitales 
et consequentes a principio intr in-
seco. non ab extra ; lum quia non 
sunt per emanat ionem sicut p ropr ia 
passiones, alias ad actionem darctur 
actio, et ad motum motus, et ipsi 
primi actus intellectus et voluntat is 
d a r u m est quod peremanat ionem ab 
essentia esse non possunt, sed per 
vcram el ic ienl iam; tum denique, 
quia motus cordis non da tur in pri-
mo instanti , c u m in instanti motus 
non sit ; ergo non est a generante , 

solum enimtr ibui t generans id quod 
in pr imo instanti conventi. Terlio, 
quia datur pr incipium elicitivum 
hu jus motus in gravi , scilicet ipsa 
gravitas, mediante qua move tur ; 
ergo non d imanat motus, ut propria 
passio, quia ad d imanat ionem non 
exigit substantia quali tatem me-
diani, qua tanquam principio ope-
retur . 

Ad pr imumrespondetur , quod au-
gmentat io et reliqui motus natura-
les sunt quidem pe r f ec t ions , sed 
non p ropr ia passiones ipsarum re-
rum, necp rop r i a rum passionum ac-
q u i s i t i o n s ; unde in ipsis non con-
s u m m a t u r goneratio, nec na tura ge-
nita, et sic non t r ibuuntur a gene-
rante , sed acqui runtur a genito. 

Ad seoundam instant iam rcspon-
detur, omnes illos motus esse a ge-
neran te , ut a movente sicut de motu 
cordis docet D. Thomas i-n, q. xvu, 
ar t . ìv ad 2 et opuse, xxxv, et de 
primo motu intellectus, et volunta-
tis, quo movetur a Deo, i par .quas t , 
xvm, ar t ic . in, et qu . t x m , artic. v, 
et i-H, q u a s t , rx, ar t . rv. P r i m u s 
enim motus intellectus, et volunta-
tis, quia est circa f inem, se habet si-
cu t motus cordis, quia respecto finis 
in communi n u n q u a m deficit, seu 
peccat ; respectu vero finis in parti-
culari , si deficiat, est mortale pecca-
tolo, quasi careni la vita;. Sed tamen 
illi actus vel motus. licet sint ab ex-
trínseco movente, sun t lamen ab 
extrínseco principio eliciente, quia 
actus vitales sunt, undo non se ha-
bent ut p r o p r i a passiones, q u a ita 
d imanant , quod sola a c t i o n gene-
r a n t e fiunt,ita u t ipsum subjectum, 
cui conveniunt mere passivo se ba-
bea tj ideoque motus cord is solum va-
ca tur a D. Thoma accidens per se 
consequens vi tam, in i-n, qu. xvn 
citata. Pertinet tamen ad generans 
dare tale accidens, seu motum ipsi 
genito, quia p r imus ille motus per 
se requir i tur ad const i tuendum vi-

vens in proprio statu viventis, quod 
est esse in motu, et non in pura 
quiete. Sed quia est in motu, non 
quomodocunque movente, sed mo-
vente ut se moveat, et u t agat , con-
scquenler non est ab ipso vivente 
mere passive, ita ut recipiens mo-
tum ilium nihi l omnino agat , sed 
elicitive a principio activo, quia ac-
tus vitalis est; sed quia est ac tus 
vitalis talis viventis, quod habet vi-
t am part icipatam ab alio, et depen-
dentem ab alio, seu motum ab alio, 
ideo in illo actu et pr imo motu ab 
extrínseco principio movetur , sed 
movetur ut moveat., et ut agat , de 
quo D. Thomas pr im. p. q. cv. ar t , 
iv ad secundum, et q. Lxxxni, art . i 
ad tert ium, et q. xvm, art . in . Quod 
si d icas : Quia eadem ratione pri-
mus motus ignis ad calefaciendum 
deberet esse a generante , quia ipso 
Ímpetu n a t u r a emitti t ca lo rem.e t 
pertinet ad generans, non solum 
dare proprias passiones, sed etiam 
accidentia concomi t an t e , nega tu r 
consequentia, quia motus ignis ad 
calefaciendum non pert inet ad con-
s t i tuendam na tu ram, nec perficien-
dum in ipso primo statu n a t u r a , 
quia ignis per calefactionem non 
movet se, seda l te rum dist inctum a 
se, na tura au tam est pr incipium mo-
tus non alterius a se, sed ejus in quo 
est. 

P r imus au tem motus viventis est 
motus ad movendum se, et sic per-
tinet ad ipsum s la tum n a t u r a , quia 
debet consti tuí natura in rat ione 
principii motus in se ipso, princi-
p ium autem motus non est solum 
forma, et vir tus agendi, u t in poten-
tia, sed ut mota ad agendum ; et sic. 
pert inet ad ipsum generans consti-
tucre gent ium in ratione principii 
moti, ut moveat, eo quod pr imus 
motus non supponit a l ium priorem 
in ipso, per quem ad eum aliquis se 
moveat , sieque debet esse a princi-
pio extrínseco. Reliqui. vero motus 



inde secuti non a t t r ibuuntur gene-
rant i , quia non pert inent ad ipsum 
p r imum statura, genera t ionemque 
na tu r a , nee se habent ut accidens 
eonsequens na turam, sed per t inent 
ad perfeet ionem, vel aequisit ionem 
al ieujus superadditi n a t u r a j a m per-
f e c t a . Et ad omnes istos motus mo-
vetur animal ex primo motu cordis, 
si ve sint alteratio, sive augmen-
tado, quia omnes spiritibus vitali-
hus a corde emanant ibus agun-
tur. 

Quod vero dici tur , ad actionem 
et motum non dari act ionem et ema-
nat ionem,respondetur motum et ac-

• t ionem vere emanare, quia se ipsae t 
non aha actione fit, et ita si sit actio 
per t inens ad p r imum s ta tum na tu -
r a , consequi turna turam productam 
ex vi ipsius generationis, in grav i -
bus quidem et levibus, quia ipse 
motus est emanat io collocationis et 
situationis in loco proprio; et. si fiat 
c u m expulsione loci oppositi, erit 
proprie motus ex contrar io ; in vi-
ventibus autem motus ipse non est 
emanat io al icujus propr ia passionis, 
sed est actio elicita ab ipso vivente 
dependenter ab ipso generante et 
gencratione, quatenus producit vi-
vens sic ac tua tum, ut eliciat i l ium 
motum pr imum, quo consti tuetur 
in rationo principii moti se moven-
t e , et ideo si generans non est defi-
ciens, ille p r imus motus cordis, vel 
voluntatis deficiens esse non potest. 
Quid autem ilia actio producat? Res-
pondetur quod in corde producit ubi, 
seu muta t ionem loc is imi lem motui 
locali c a l i , ut dicitS. Thomas opuse, 
u n , eo quod est continuus, et per 
modum conversionis, seu trepida-
t i o n s : in intelleetu autem producit 
conceptum, in volúntate t e rminum 
spirationis, seu amoris . 

Quod vero dici tur .non dari motum 
cordis in pr imo instanti generat io-
n s , respondetur non dari tunc for-
maliter et intrinsece, sed initiative 

extrinsece, quia motus incipit per ul-
t imum non esse. 

Ad tertiam ins tant iam responde-
t u r quod petit illud quar tum dic-
tum supra posi tum, quomodo gravi-
tas sit p r inc ip ium motus. Nam 
pr incipium intr insecum quod est 
forma substantialis et gravitas, ali-
quando vocatur a S. Thoma princi-
p ium passivum, uti l i par t , q .xxxn, 
art . in et in i de Calo , lect, in,imo 
in hoc libro v iu , lect. vm, non so-
lum id aff i rmat , sed add i t : « Esse 
contra intcnt ionem PhiloSophi, 
quod in materia sit pr incipium a c -
t ivum, quod quidam dicunt esse ne-
cessarium, ad hoe quod sit motus 
natural is , suff ic i tenim quod sit pas-
sivum, quod est potentia natural is 
ad ac tum. » Videri etiam potest i -n , 
q. vi, ar . v. ad 2 et m contra Gent, 
c. xxn. Quod obiter adver tendumest 
contra Vazquez, et alios, qui princi-
pio passivo negan t rationem n a t u r a 
ut supra q u a s i , ix vidimus. Quod 
vero in gravibus, et levibus sit pr in-
cipium ac t ivum motus, expresse af-
firmat q u a s t , v de Potent, ar l ic . v 
et iv contra Gent. cap. xcvi, et i-n, 
q u a s t . l v i , ar t ic . n et in n, dist! 
xvin, q. ì, a r t . n , in fine corporis, 
et alibi sape .Ver i tas tamen est,quod 
lv activum a l iquando sumi tur pro 
principio formali,sive sit pr incipium 
emanationis , sive actionis. Aliquan-
do sumi tur pro principio efTectivo 
et movente, et hoc ideo, quia passi-
vum, et opponi tur f o r m a , et oppo-
m t u r agent i , et ideo activum ufro-
que modo sumi tur . In gravibus er-
go da tur pr inc ip ium act ivum for-
male, et per m o d u m emana t ion i s ; 
non vero act ivum per modum mo-
v e n t s , seu uno verbo da tur princi-
pium act ivum, u t quo, non ut quod. 
Q u a resolutio sumi tu r ex D. Thoma 
in n , dist. xiv, q. i, art . m , ubi in-
quit : « Quod in motu corporum sim-
plicium, quamvis forma na tura l i s 
sit pr incipium motus , non tamen 

est motor, sed essentialis motor est 
generans, qui dedit formam, et acei-
dentalis est removens proli ibens, ut 
dicitur vm Phvsicor. » Unde in illis 
locis, quibus aff i rmat esse pr inci -
pium passivum, negat D. Thomas 
dar i pr incipium act ivum, quo con-
st i tuatur movens eo modo, quo in 
viventibus da tur pr incipium acti-
vum ad motum ; et sic sumit ly 
activum pro motore, ut p r ac ipue 
videri potest i de Calo, lect. ni et n 
de Calo , lect. u , et aliis locis. Quan-
do vero dicit esse in eis pr incipium 
act ivum sui motus, loquitur de prin-
cipio intrinseco emanationis , et 
comparat ive ad c a l u m , in quo uon 
inveni tur pr incipium ac t ivum mo-
tus, nec per modum motoris, nec 
per modum principii a quo emana i 
motus, sed pure reeipit illuni a mo-
vente, et impellente extrinseco, gra-
via au tem et levia sino impellente 
extrinseco per fo rmam quam habent 
a generante , moventur per modum 
emanat ionis , qua tendunt ad pro-
priam situationem in universo. 

Quod si dicas : Quare ergo requi-
r i tur gravitas, et levitas ad hujus-
modi emanat ionem, siquidem sub-
stant ia per se ipsam est sufficiens 
pr incipium emanationis , non vero 
requirit qualitates superadditas ad 
emanat ionem, sed ad act ionem pro-
pr iam, respondetur et iam in ipsa 
e m a n a t a n e passionum, emanare 
u n a m mediante alia, sicut voluntas 
medio intelleetu, risibile mediante 
admirativo,de quo S. Thomas i par . 
qu . Lxxvn, ar t . rv et vii. Motus au-
tem, et quies in loco, oritur in g ra -
vibus,et levibus mediante qualitate, 
q u a est gravi tas , et levitas, quia 
locus non convenil immediate ipsi 
subs tan t i a , sed vel mediante quan-
titate q u a n t u m ad extensionem, et 
s i tuat ionem, vel mediante qualitate 
q u a n t u m ad ra t ionem loci naturalis, 
et conservativi, hoc enim maxime 
a qualitatibus pendet ; esse autem 

sursum, vel deorsum secundum na-
turalem incl inat ionem convenit ali-
cui secundum quod in tali situ con-
venienter se habel ad sui conserva-
t iouem; unde gravi tas el levitas non 
est vir tus pr imo et per se mot iva ; 
neque en im da tur gravi , et levi ad 
operandum primo et per se, sed ad 
quieseendum et existendum in loco; 
quia pe r fec t» talium corporum non 
est in operando, sed in quiescendo, 
vivenl ium autem perfectio est in 
operando o p h u s ; e t i t a dixit Philoso-
plius in hoc libro, textu xxxil , quod 
actus gravis est esse deorsum. 

Tandem objieies pro pr ima sen-
tentia, quia licet intelligi possit, 
quod in pr imo instanti generationis 
movetur grave a generante , t amen 
qnando postea posito impedimenta 
in ter rumpi tur generatio, et r u r sum 
movetur grave, oportet quod sit 
alia actio dist incta a generat ione ; 
et tunc j a m non est generans . Ergo . 
non potest ab illo talis actio elici. 
Nec sufficit ponere virtutem gene-
ran t i s ut mediante ilia dicatur ge-
nerans movere, quia restat diffioul-
tas, quomodo isla virtus, et a quo 
moveatur, ut de novo incipiat ope-
rar i .quia omnis virtus operatur mo-
ta. Et licet sit eadem difficultas in 
quacunque propria passione, quan-
do post impedimentum i t e rum di-
mana t a subjecto siquidem e m a n a -
tio non dist inguitur ab actione ge-
nerantis, t amen specialem difficul-
ta tem habet in motu gravium, et 
levium, et reductione a q u a ad fri-
gus, quia hie intervenit verus et 
proprius motus a contrario in eon-
t ra r ium. Omnis au tem motus in 
actu, requiri t quod movens de novo 
excitetur ad operandum, et non so-
lum vir tual i ter moveatur. Dicere 
autem, quod gravi tas est pr inci -
pium passivum motus, ma jo r est 
complicatio, quia restat tunc inqui-
rere, a qua virtute activa hoc pr in-
cipium passivum moveatur , s i en im 



a generan te movetur , ab ipso debet 
active hoc p r inc ip ium pass ivum 
moveri , e t c u m g e n e r a n s non est 
pe r se ipsum prœsens ipsi g rav i 
quod movetur , debet a l i q u a m v i r tu -
t em ac t ivam in eo re l inquere ; unde 
toilere o m n e pr inc ip ium ae t ivum 
et iam emanat ion is in gravi , est tôl-
ière quod a gene ran t e in absent ia 
movea tur . 

Respondetur D. T h o m a m iv de 
Cœlo, lect, l i , ubi luculenter r e m 
is tam t rac ta t , in earn pa r t em incli-
n a r e , quod quando g r a v e gene ra tu r 
ex t ra locum s u u m , et move tu r ad 
locum p rop r ium, t u n c ille motus 
i m m e d i a t e est a gene ran t e in q u a n -
t u m da t f o r m a m , cui compet i t esse 
deorsum, med ia tum au tem p r inc i -
p i u m a e t i v u m talis m o t u s est gravi-
tas , quod e t iam a f f i rma i MI, q .xxni , 
a r t . iv. Si vero g r a v e post i p s a m 
gene ra t i onem, et acqu is i t am for-
m a m suam sublato imped imen to 
move tu r , t u n c g e n e r a n s n o n est 
p r o x i m u m movens,sed ipsum g r a v e 
est quod p rox ime se m o v e t ; n e c est 
in conveniens ,quod idem s i tmovens , 
e t m o t u m per acc idens , quamvis sit 
impossibile, idem mover i a se ipso 
pr imo, e t pe r se. 

Cœterum auc to r i t a s is ta non est 
D. Thomas qui q u a r t u m l i b rum de 
Cœlo non es t fn te rpre ta tus , sed in 
ter t io de Cœlo, lect. v in , finiuntur 

c o m m e n t a r i a D . T h o m œ , r e l i q u a v e r o 
ad jec ta sun t a Petro de Alvernia ; 
q u a r e D.Thomas in m de Cœlo, lect. 
VII,circa finem doeet con t ra Aver-
roem : « Quodforma g rav i s e t levis 
n o n est. p r inc ip ium a e t i v u m per mo-
d u m m o v e n t i s , e t sicut agens mo-
tum : sed sicut quo movens movet,sed 
motus g r a v i u m et levium procedit i 
a g e n e r a n t e immedia te .» Et- expres -
se i m p u g n a i Aver roem.qu i dicebat , 
quod co rpus g rave , et leve movet 
se i p sum per acc idens , sicut nau ta , 
qui movet n a v e m . a c u j u s motu ipsi 
move tu r . 

Dicendum est ergo, quod motus 
g r a v i u m , et levium semper est a 
generan te , sive fiat in pr inc ip io 
generat ionis , sive postea quando 
sublaio imped imento i t e rum grave 
move tu r , quia s emper est emana t io 
propria? passionis , n e m p e colloca-
tionis et. quiet is in loco proprio. Et 
licet genera t io p r i m a cesset, et in-
t e r r u m p a t u r formal i te r , t a m e n m a -
ne t v i r tual i ter , quia mane t ipsa vir-
tu s genera t ion is q u a gene rans ge-
ne raba t , qua tenus m a n e t f o r m a ge-
ni ta impedi ta suo complemento , et 
propr ia passione ; g e n e r a n s au t em 
non a t t ing i ! propr ias passiones im-
mediate , sed med ian te forma, cui 
conven iun t et c onne c tun tu r . Ut a u -
tem dicit D. Thomas quics t iuncul . 
m de Potent ia , ar t iculo xi a d 5 : 
« Generat imi t amdiu move tu r a ge-
ne ran te in g rav ibus et levibus. 
quamdiu re t inet f o r m a m sibi t radi-
t a m a generan te , s icut i n s t rumen-
tum inte l l ig i tur mover i a pr inc ipa l i 
agen te , q u a m d i u re t ine t v i r tu t em a 
p r inc ipa l i agen te impres sam. Opor-
tet a u t e m movens , et m o t u m esse 
s imul , q u a n t u m ad p r inc ip ium m o -
tus , n o n t a m e n q u a n t u m ad totum 
m o t u m , u t appare t in projectis. » 
Ita D. Thomas .Quare cum vi r tus re-
l ie ta a g e n e r a n t e non sit al iud, 
q u a m fo rma geni t i , u t pe r f i c i a tu r 
genera t io in his, qu® h a b e n t c o n n e -
xionem c u m ipsa f o r m a , quoties-
c u n q u e imped i tu r is ta vi r tus , n e 
explicet se in ta lem e m a n a t i o n e m 
propr i® passionis , sublato imped i -
men to , i t e rum se explicat nova qui-
dem emana t ione , sed eadem vi r tu te 
petente i l l am novam ins taura t io-
nem.e t expl ica t ionem emana t ion i s , 
quoties de novo imped i tu r , e t impe-
d i m e n l u m lol l i tur . Nec ad hoc indi-
gel nova exci tal ione, e t motu , qu ia 
j a m de se d e t e r m i n a t a est, u t subla-
to imped imen to e m a n e t i t e rum pro-
pr ia passio p rop te r necessa r i am con-
nex ionem, et debi tum propr i® pas-

sionis c u m n a t u r a geni ta , j a m mota 
a generante , quando p r ima at tacta 
est , facta est enim u t de te rmina ta ad 
b a n c pass ionem; neque est aliud 
v i r tus gene ran t i s r e m a n e n s in ge-
nito, q u a m ipsa f o r m a genera ta , u t 
dici t D. T h o m a s q u a t e n u s conne -
xionem habe t c u m sua propr ia pas-
s ione, e t ad ta lem e m a n a t i o n e m de 
novo non requ i r i tu r nova mot io .aut 
de te rmina t io sed imped imen t i abla-
tio. Videatur e t iam ad hoc D. Tho-
m a s v Physic , lect . in , ubi docet ,no-
v a m re la t ionem consurge re ex vi 
act ionis ponent is f u n d a m e n t u m , in 
q u o relatio con t ineba tu r v i r tua l i te r , 
sed expl icatur posito t e rmino , sive 
nova act ione, et muta t ione . 

Sed d ices : Si ille m o t u s est ema-
natio propr i® passionis , cu r est ve-
locior in fine, quem in pr incipio, 
e t non semper ®qualis , respondet 
D. T h o m a s i de Ca lo , lect. xvn , 
c i rca finem, ex eo esse, quod g r a v e 
quan to ma g i s descendit , t an to m a -
gis confo r t a tu r g rav i tas e jus propter 
p rop inqu i t a tem ad p r o p r i u m lo-
c u m . I taque emana t io propr i® pas-
sionis, vel est i n s t an t anea , si id 
quod d imana t , in t ra ipsum subjec-
t u m e s t ; vel si respici t aliquid extra 
in quo sit, tanto es t vehement ior , 
quan to illi propinquior , qu ia t u n c 
habet m a j o r e m conven ien t i am, et 
eon june t ionem c u m i l la ; unde in-
cl inat io , e t appet i tus ad i l lam, qu® 
f u n d a t u r in tali convenien t ia con-
for ta tur , e t m a j o r fit. Nec tamen va-
let , si d icas quod hoc modo si lapis 
incipi t movere prope c e n t r u m , ha-
bebit m o t u m velociorem, q u a m si 
incipiat moveri a l o n g e , c u m t a m e n 
in pr incipio motus ille non sit ita 
velox. Respondetur en im, quod ve-
h e m e n t i a velocitat is n o n s u m i t u r ex 
propinqui ta te loci ad locum, sed ex 
propinqui ta te emanat ion is ad quie-
tem. Quando en im incipi t emana t io 
ad qu iescendum, et p ro longa tur , 
quanto ma g i s approp inqua t , tanto 

est veloeior. Quod vero incipiat a 
loco ma jus , vel m i n u s d i s tan te a 
cen t ro , pe r acc idens est, ad hoc u t 
habeat m a j o r e m veloci ta tem ex eo, 
quod a tali loco, incipi t . 

ARTICULUS 11. 

Qua vi moveantur projecta? 

Très sun t diff ieul tates brevi ter 
t rac tand®. P r ima , an de tur impul -
si® movens p ro jec tum, et quid sit. 
Secunda , quomodo c o r r u m p a t u r ta-
lis impulsus . Tert ia , quomodo fiat 
motus refiexus, quando resilit pro-
j e c t u m . 

Circa p r i m u m mul t i ex ant iquis 
d ixerun t , m o t u m projec torum esse 
ae rem a tergo impel len tem rem pro-' 
j e e t a m , qui e a m d e m diff icul ta tem 
pa t iun tu r in ass ignando, qua v i a e r 
moveatur , u t Aristoteles advert i l in 
hoc l ibro.cap.x . Negavit. au t em dar i 
qual i ta tem impuls ivam Pere i ra lib. 
xiv Phys . c ap . v p rop te r diffieulta-
tes, qu® in ea asserenda inven iun -
t u r , e t auctor i ta tes quasdam Aristo-
telis , qu® v iden tur aeri a t t r ibuere 
m o t u m pro jec to rum. Diffieultates 
sunt , quia non a p p a r e t qu® sit is ta 
quant i tas , e t cu ju s speciei , c u m 
modo habea t vim levitat is t endendo 
s u r s u m , modo gravi ta t i s deo r sum, 
modo nu l l ius t endendo ad par tes 
c i r cums tan t e s ; quomodo au t em po-
test u n a qual i tas tot m o t u u m diver-
sitates causa re . Secundo, est diffi-
cul tas , quomodo c o r r u m p a t u r ista 
qua l i t a s , cum non a s s igne tu r e i con-
t r a r ium, a quo des t rua tur . 

Auctori ta tes au t em Philosophi 
sun t in iv P h y s . textu L X V I I I ubi di-
cit , projecta non posse moveri per 
v a c u u m , quia non est a e r a quo de-
fe ran tu r . I tem in hoc libro m , text. 
Lxxxii, dicit moveri projec ta , quate-
n u s pa r s aer i s movet v ic inam, et 
illa a l i am, quousque perveniat ad 
p ro jec tum, i l ludque deferat . Et in 



m deCœlo, text. x x m . d i c i t quod mo-
tus v i o l e n t e ut i tur aere ut ins t ru-
mento : quod si ae r non esset, mo-
tus violentus non esset. Et denique 
aliis mult is u t i tu r loois, a t t r ibu i i 
aer i mol imi p ro jee to rum, non im-
pulsui impresso rei project®, u t 
libro de insomni i s , c . n et in proble-
mat ibus . sect, xi, probi, vi et aliis 
locis. Den ique ,S .Thomasn ideCmlo , 
lect, vii dicit : « Non esse intel l i -
g e n d u m , quod v i r tus motoris impr i -
m â t lapidi in m o t u violento ali-
quam vi r tu tem per q u a m movea tu r , 
s icut v i r tus generant. is i m p r i m i ! g e -
ni to f o r m a m , quam consequi tur 
m o t e na tura l i s . » 

Nih i lominus quali tas seri vis isla 
impuls iva nega r i non potest abso-
lute loquendo,sive r ec ip i a tu r in acre 
movente , sive in ipso projecto, ae r 
en im conci ta tus et impulsus a l iqua 
vi impressa indiget , u t conc i te tur ; 
ergo eadem difi icultas est in hac 
senteut ia c i rca qua l i la tem i s t a m i m -
pressam aer i , vel impressam pro-
jecto. Et Aristoteles aper te ta lem 
vim fate tur in ipso loco citato h u j u s 
libri vm, text, i .xxxn dum dici t , 
t u n c cessare m o t u m pro jee torum, 
c u m vis movendi m i n o r i m p r i m i t u r . 
Et in sentent ia D. Thomm negar i 
non potest vir tus ista impulsiva non 
pe r m o d u m p e r m a n e n t i s impressa , 
sed pe r m o d u m t ransennt i s , ut lo-
qu i tu r in q u s s t i o n e de A n i m a , a r t , 
xi ad 2 : « Virtus, inqui t , qu® est in 
s emine a patre, est v i r tus do p e r m a -
n e n s ab intrinseco, non fluens ab 
extr inseco, s icut vir tus m o v e n t i , 
quœ est- in projecto . » Et qu. in de 
Potent , a r t . xi ad 5, d ic i t : « Quod 
i n s t r u m e n t u m inte l l ig i tur moveri a 
pr incipal i agen te , quamdiu re t inet 
v i r tu t em a pr inc ipa l i agen te i m -
pressam, unde sag i t t a tamdiu mo-
ve tur a proj iciente, quamdiu m a n e t 
vis impulsus proj icient is . » I taque 
a projiciente procedere v im a l iquam 
effleientem is tum m o t u m in rebus 

projectis, sive illis i m m e d i a t e im-
p r ima tu r , sive med ian te aere , nec 
m sentent ia A r i s t o t e l i nec D. Tho-
rn® nega r i potest, c u m Aristoteles 
loco citato dixerit : « Id quod pr i -
m u m movet eflìcere ut ae r au t 
aqua , au t ejusmodi a l iquid , quod 
moveri movereque a p t u m sii , possit 
movere . » Et ratio est mani fes ta , 
c u m effectus ille, scilicet motus lo-
c a l i rei project® ab al iqua v i pro-
venire debet, non a sola v i r ia te , 
qu® inhœre t projicienti , qu ia h®c 
distai a projecto, nec potest operari 
in d is tans nu l la vir tute c o m m u n i -
ca te illi. in quo e l fectum o p e r a t o r ; 
al ias ilia virtus, si posset agore in 
d is tans s ine c o m m u n i c a t i o n vir tu-
lis,possit in q u a m e u n q u e d is tan t iam 
movere : requi r i tu r ergo vir tus a l i -
qua extra projicientein emissa , ut 
opere tur , s icut et iam secur i c o m m u -
n ica to r a l iqua vis, ut s c indâ t tal i 
vel tali modo, quam ex se n o n ha-
bet, et ab arti t ìcis m o t o par t ic i -
pât . 

An vero ista v i r tus seu impu l sus 
rec ip ia tu r in ipsa re projee ta , an in 
aere deferente non tanti m o m e n t i 
quœstio est. Videtur au t em in utro-
que rec ipi . N a m verba ci ta ta D. 
Thomas in ipsa figura impu l sum re-
cipi s ignif icant .Et in i n d e C œ l o l e c t , 
v m dicit : « Quod a e r suscept ib i l ior 
est h u j u s i m p r e s s i o n i , q u a m lapis,» 
quod est u t r ique e a m a t t r ibue re . Et 
qu idem mul tum juva r i ab aere con-
citato, turn u t fera tur res p ro jee ta , 
t u m ne cada t , ipse Aristoteles docet 
iv Physic, text, LXVHI, l icet ex a l io-
r u m sentent ia v idea tur loqui , refer t 
en im quod alii id d i cun t , loco c i ta to 
ex m de Cœlo, docet ipse et D. T h o -
m a s : « Quod aer i n s t r u m e n t u m 
motus violenti , » v ide tur e t i am il la 
experient ia juvar i , ut adver t i t S. 
Thomas n deCœlo, lect , v m , q u i a r e s 
impulsa non t an to impe tu f e r t u r in 
pr incipio, nec i ta fer i i r e m p r o p i n -
q u a m , s icut a l iquan tu lum d i s t an -

tem, quia aer non i t a conci ta i plu-
res pa r t es in init io impulsus s icut 
paulo post. C®terum non soli aer i 
i m p r i m i t u r iste impulsus , quas i re-
qu i ra tu r ad m o t u m vio len tum pro-
j e c t , quod ab extr inseco impel len-
te, q u a l i est aer , movea tu r . Restâ t 
en im eadem diff icul tés de aere dis-
tante , qui est deferens p ro j ec tum 
dis tans , et e t iam violenter movetur , 
a q u o alio extr inseco movea tu r , cum 
longe distet a proj ic iente .Nec appa-
ret quomodo solus aer possit esse 
causa m o t u s vehement i ss imi , u t 
globi e m i s i a bombarda , au t c u m 
ro ta vehement i s s ime conc i t e tu r , cu r 
e t iam res d u r a et solida u t lapis vc-
h e m e n t i u s fe ra tu r ab impulsu , lan-
guid ius vero p iuma au t res a l ia mo l -
lis. Cum t a m e n si a solo vento fer-
tur , e converso sit S ignum, ergo est 
impu l sum n o n in solo aere recipi 
quas i v e n l u m , u t f e ra t r em projec-
t a m . 

Ad p r i m u m f u n d a m e n t u m oppo-
s i to re responde tur m u l t a s a l ias 
qua l i ta tes esse mot ivas , prœter 
l ev i ta tem, et g rav i t a t em ut m a -
g n e s movet ad se f e r r u m , elec-
t r u m paleas , e t alia s i m i l i , cu r ergo 
n e g e m u s d a r i impu l sum, qui sit vir-
tus a b an ima t i impressa quas i ins -
t r u m e n t e r a e jus? Et ideo potest ha-
bere t a m diversos motus , sicut ipsa 
v i r tus an ima l i s , c u j u s vices ger i t , 
u t par t ic ipat io ejus : q u a m v i s et iam 
fac ta a l iqua compress ione vel dis-
pos inone co rpo rum, possit ex mo ta 
na tu ra l i a l iquis impulsus seu motus 
resul tare con t ra p r o p r i m incl ina-
t ionem quod c o m m u t a t o r accepi t 
propter aliquod imped imen tum obli-
quans m o t u m na tu ra l em, vel prop-
ter v a c u u m ne detur . 

Ad q u a m vero speciem per t inea t 
i m p u l s u s ? Aliqui u t M. Soto hic qu. 
IH, r educun t i l lum ad p r i m a m spe-
c i em, quia suscipi t magis et minus , 
et habere potest c o n t r a r i u m . Alii re-
d u c u n t i l l u m ad s e c u n d a m speciem, 

quia est v i r tus ins t rumenta l i s pa r -
t ic ipate a p o t e n t i m o t i v a ; reduci t 
au t em D. T h o m a s i n s t rumen ta l em 
v im ad spec iem potenti®, cui deser-
vi t n i p. q. M i n , a r t . n . In his a u -
tem qu® reduct ive so lum spectant 
ad a l iquam speciem non r e p u g n a t 
deficere a b a l iqua ejus perfeet ione 
vel c o n d i t o n e , ideo en im reduct ive 
so lum per t inet , quia non perfecta ; 
e t ita potest suscipere mag i s et m i -
nus talis v i r tus ins t rumenta l i s , l icet 
non ipsa p o t e n t i cui min i s l ra t . Et 
i ta hoc est probabile. 

Quod si d icas : Ergo in i m p u l s u 
d a t a r m o t u s al terat ionis , quia pro-
d u c t i v e est qual i ta t is , r e sponde tu r 
propr ie non esse a l t e ra t ionem, quia 
a l t e r a t i non est ad qua l i ta tem ins-
t rumen ta l em, et pe r m o d u m motio-
nis deservientem, sed ad qual i ta tem 
d i spoaea tem m a t e r i a m , vel te rmi-
n a n t e m m o t u m per m o d u m passio-
n i , vel passibilis qual i ta t is , u t Phi-
losophus probat lib. VII, cap . n i . 

Ad s e c u n d a m d i f f i eu l t a t ems ta t im 
respondeb imus , quomodo c o r r u m -
p a t u r impulsus . 

Ad auc tor i ta tes Phi losophi res-
ponde tur ipsum non n e g a r e impul-
sum, quem aper t e fa te tur , sed do-
cet impr imi aeri et median te eo rei 
project®, quia u t dicit S. T h o m a s 
in de C a l o , lect. VII, faci l ius recipi t 
impu l sum, q u a m res projee ta , non 
en im nega r i potest saltern ae rem ab 
impulsu conci tar i . Ad auc to r i t a t em 
D. Thom® responde tur so lum nega r i 
project is v i r tu t em per m o d u m per-
m a n e n t i , n o n p e r m o d u m t r anseun-
t i , qu® a D. Thoma m a g i s voca-
tur motus q u a m quali tas , qu® sta-
bi lem v i r tu t em n o m i n a t , u t MI, q. 
ex, ar t . a . 

Secunda difficultas. 

Multi exis t imant , i m p u l s u m cor-
rompi so lum a cont rar io , non qui-
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dem ab ipsa gravitale substantial!, 
seu habituali, sed ab accidentali, 
q u a non est aliud quam g r a v i t a t i , 

seu eonatus g r a v i ad tollendum im-
pedimentum descensus. Ila P. Váz-
quez MI, disp. LXXXI, c. ni ; Monte-
sinos i—ir, disp. xxxiv, q. i. Sed ur-
gentur isti Auctores ilio vulgari ar-
gumento, quia impulsus non sem-
per c o n t r a r i a t o gravitati aut levita-
li, ut patet, cum per impulsimi lapis 
projicitur deorsum, vel aer t r a d i t o 
sursum, quo casu non est duplex 
motus, quia non aequiritur duplex 
ubi, est tamen duplex principium 
motus in unum conveniens, scilicet 
impulsus et gravitas, et tamen im-
pulsus cvanescit : quod patet, quia 
si impellatur lapis deorsum a loco 
distanti, non facit tantum in fine 
motus quantum in medio, v. g. glo-
bus omissus deorsum a tormento 
bellico languescente impetu emis-
sionis, et. durante motu g r a v i t a t i 
non tam vebementer ferii ; s ignum, 
ergo est desinere impulsum quo 
fertur deorsum, et non a gravitate 
cum non c o n t r a r i t i ® motui, quo 
impellitur deorsum. 

Respondetur P. Vazquez in tali 
casu impulsum a terra, quam tan-
git corrumpi, quia impulsus ille 
terr® impressus aliquo modo movet 
earn, cum sit librata suo pondere 
quasi in bilance, et mota terra sua 
g r a v i t a t i n e contrariatur impulsui, 
eumque destruif. Alii respondent 
corrumpi a r e s i s t e n t i terr® impedi-
mente motum impulsus, ' sicut im-
peditur a tecto sursum posilo, ne 
ultra transeat impulsus : quod uti-
que non esl per contrarino! motum, 
et ita non explicant, a quo contra-
rio corrumpatur . 

C®terum illa pr ima s o l u t i non 
potest sustineri, quia Ierra non est 
librata suo pondere quasi in bilance, 
sed tanquam in centro, ubi perfecte 
quiescit, et fundatur super stabilita-
telo suam. Unde nisi impulsus ali-

quis totam permeet, et violenter ele-
vet, non movetur : hoc autem fieri 
non potest a lapillo vel grano ca -
dente in terram, vel quolibet alio 
pondere ; imo cum ex ornili parte 
crebro aiiqua cadant in terram, vel 
ambulent super eam ex omni parte, 
et contrariis motibus moveretur 
terra sursum et deorsum. Addo, 
quod cum his temporibus opinio 
qu®dam Copernici, et aliorum de 
motu naturali terr® per modum gy-
rationis, edicto Sedis Apostolic® a 
Paulo v condemnata sit, i terum, ut 
a fide dignis audivi a Gregorio xv 
opinio de motu terr® qualieunque 
etiam librationis dnmnata est, ni-
pote eisdem Sc r ip to® locis contra-
ria. Deinde contra utramque solu-
lionem i n s t a t o , quando leve ascen-
d i impulsu aliquo motu, vel grave 
descendit, et impulsus ille cessai, 
anlequam terram vel corpus attin-
ga! ; tunc enim nullum daturcontra-
ri u m, nec aliq uod i m pediens, q uo im-
pulsus ille corrumpatur ; ergo non 
semper a contrario corrumpitur. 

Quaredicendum est, quod impul-
sus desinit sicut lux, et sonus, et 
ali® qualitatestranseúntes, qu® ali-
quando corrumpuntur a contrariis. 
aliquando desinimi ex defedu caus® 
conservan t i , quia dantur per mo-
dum t ranseun t i , sicut et ipse mo-
tus. Sed tamen lux dependet a causa 
conservan le, scilicet luminoso, tail-
ler quod in absentia ejus, nec in 
instan li durât, quia i l l u m i n a t i fit 
in instanti, et non per motum, unde 
cessante luminoso, in instanti desi-
nit.. Impulsus "autem datur per mo-
dum motus, quia per modum virtu-
tis instrumentalis ad movendum 
aliquod corpus, et ideo aliquamdiu 
durât in absentia m o t o r i ; et u t in-
quit D. Thomas quœst, de Anima, 
art. xi ad 2, et quœst. m de Poten-
t i , articul. xi ad 5, quia illa vir-
tus finita est, movet usque ad deter-
minatala distantiam,et lamdiu mo-
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veturaliquid a projiciente, quamdiu 
manet vis impulsus projieientis. 
Quare istffi qualitates dat® per mo-
dum transeuntisexnaturasuahabent 
dependere a principali agente, ut a 
conservante vel instantáneo, vel se-
cundum motum. Si vero occurrat 
motus oppositus, vel a gravitate, vel 
a levitate, vel ab alia causa ab ilio 
corrumpelur, sicut etiam lux potosí 
i m p e d i i ab opaco inlerposito, et 
non solum ex absentia luminosi de-
ficere. 

Quod si dicas impulsum non de-
pendere a projiciente, ut a causa 
conservante, quia separatus ab ipso 
durai, respondetur quod impulsus 
separatus a projicienle, et non ins-
tauratus ab ipso, durat per modum 
t r a n s e u n t i : et via corruption®, 
quia dependet ab ipso non instantá-
neo, sicut i l l umina t i , sed succes-
sivo modo sicut. motus, et sic etiam 
separatus sit,et non cont i n u e t o c u m 
projiciente, aliquamdiu, durai, sed 
non diu conserva to , quia ex ipsa 
sua natura transeunter datur, et so-
lum ad determinalam distantiam. 

Eth inc colliges, quomodo desinai 
impulsus, nam si desinit per con-
trarium, desinit in instanti extrín-
seco per primum non esse, quando 
est veruni dicere, nunc est positum 
contrariara, - et consequenter non 
est impulsus, immediate antea erat. 
Si autem desinit defectu caus® con-
s e r v a n t i , quia pervenit usque ad 
ultimam debilitationem, desinit si-
militer per pr imum non esse, quia 
qualitas versus diminutionem. et 
non gradum desinit per extrinse-
cum lerminum parvitatis, ad quem 
non pervenit, et infra ilium invera-
to, ut diximus supra questione oc-
tava. 

Tertia difficultas. 

Circa motum reflexum dubium 
est, a quo causetur reflexus mo-
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tus, an a corpore, v. g. a pariete, 
unde resilit, an a projiciente, unde 
incipit. Nec enimvidetur posse cau-
sa r la pariete: tum quia paries ma-
net immotus, et caret vi impulsiva, 
et sic non potest movere, et de novô 
motum produccre, si motus proji-
eientis ibi deficit ; tura quia quando 
pila,v.g. decidi! in terram,et resistit 
ascendendo, ille ascensus non potest 
causari a terra, cum sit fili contra-
rius ; tum quia non omnia corpora 
resiliunl, ut ferrum vel lapis, si tan-
gant corpus durum ; ergo non est a 
p a r i l e illa rellexio, sed ab alia dis-
posinone corporis impulsi; tum de-
nique, quia pila tanto vehementius 
resilit quanto fortius projecta fu i t ; 
ergo non potesl a solo pariete cau-
sari : hoc enim eodem modo semper 
se habet. A projiciente autem ille 
motus reflexus fieri non potest, tum 
quia est motus contrarius et discon-
tinuus priori, cum in pariete frnn-
gatur prior impetus ; tum, quia in 
pila cadenle sine impulsu in ierra, 
et resiliente datur idem motus re-
flexus, et non a projiciente, ergo a 
corpore unde resilit. 

Respondetur, in motu reflexo duo 
mveniri scilicet id quod per se mo-
vet, et causai motum secundum se, 
et id quod refrangit motum, et cau-
sai rellexionera, quod per accidens 
se habet, et causat motum reflexum. ' 
ad modum, quo per anliperistasim 
c a u s a t o major i n l e n s i in qualitate 
opposi ta, vel ex reverberaiione lu-
cis in alio corpore c a u s a t o inten-
sior 1 iix, et calor ; sicut enim quando 
Ingus circumdat calidum, calor ille 
a frigore repercussus revertitur ad 
calidum, et intendit illud : ita etiam 
motus directus, sive fiat per impul-
sum projieientis,sive per motum na-
tura lem g rav i t a t i , si tangit corpus 
durum refrangitur , et fil duplex 
motus ; et illud corpus durum est 
causa illius motus quantum ad dis-
continuationem, et refractionem, 
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sed impellens esl causa illius quan-
tum ad subs tanüam motus, sieut 
motus t ib i» curva; quan tum ad 
obliquitatem est a curvitate, quan-
tum ad substantiam motus vitalis 
est ab an ima informante t ibiam, et 
ibi modificante motum : sic motus 
rellexus in quan tum est obliquatus, 
et deficiens a directo est a durit ie 
corporis impcdientis motum direc-
tum, quantum autem ad substan-
tiam motus est a projicientis impul-
su, vel ut a causa movente directe 
et suo impulsu tangente corpus du-
r u m , ubi obliquatili' et m o d i f i c a t e 
impulsus iu eont ra r ium motum. 
l inde Aristóteles in hoc libro octavo, 
lexlu xxxu, cum simpliciter dicit, 
quod motus pila.; non esl a p a r i d e , 
sed a projiciente, intelligitur quod 
est a projicieate remote, et quan-
tum ad substantiam motus, non 
quan tum ad obliquitatem, et refrac-
t ionem illius. 

Ad p r imum fuudamen tum oppo-
sition, respondetur quod paries ubi 
sit re f lex» , est immotus, et caret vi 
impulsiva, quan tum ad impellen-
d u m e t m o v e n d u m perse , non quan-
tum ad resistendum, et impedien-
dum motum directum, et causan-
dum reflexum per accidens ; ad hoc 
enim non requiritur vis impellens, 
sed impedieus, nec requiritur quod 
paries sit motus, sed ipso motu 
directo at t raetus sicut f r igus cir-
cums tans causai calorem per acci-
dens et corpus opacum refraotio-
n e m lucis per mult ipl icat ionem et 
divisionem ejus. 

Ad secundum dicitur, quod quan-
do pila cadit in ter ra in , et flectitur 
ascendendo, ille ascensus per acci-
dens est a terra, quia non est ab illa 
in quan tum ascensus, sed in quan-
tum motus obliquus, et refractus a 
d i redo , sicut quando aqua calefaeta 
c i reumdatui ' f r igore , fit calidior per 
antiperistasim, non quia calor fiat 
a frigore, sed quia ref rangi tur a b 

ilio, et consequenter mull ipl icatur , 
redeundo ad calorem aqua;. Per ac-
cidens en im non repugnat fieri op-
position effeetum al icujus qualitatis 
refrangendo, autobl iquando motum 
ejus. 

Ad terlium respoadetur ad refrac-
tionem requiri aliquain dispositio-
nem in corpore resiliente, utpote, 
quod sit talis densitatis, vel leviga-
tionis. et similia, q u a s i des in t ,non 
fit motus rellexus, non ex d e f e d a 
moventis, vel refrangent is , sed ex 
de fedo disposi t ions requis i i» , sicut 
lux noil in omni corpore ref rangi-
tur , nec f r igus e i rcumstans semper 
facit antiperistasim. 

Ad ul t imum respondetur vehe-
ment iorem motum reflexum causari 
pr»supposi t ive a vehementior i motu 
directo stante eodem corpore duro, 
quia t o o c fit major refractio motus ; 
et consequenter in reflexione e t iam 
inveni tur ma jo r impetus, quia ea-
dem fortitudine, qua exivit a proji-
ciente, ref rangi tur a repercusso. 

QUAESTIO XXIV. 

DE JETERNITATE MOTUS, ET PRIMO EJUS 

MOTORE. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum res permanentes potuerint 
esse ab aterno? 

Supponimus duo in fide cer ta . 
P r i m u m est, m u n d u m inccepisse in 
tempore, et similiter motum ejus. 
Secundum, Deum non de necessi-
tate produxisse m u n d u m , s e d ' p o -
toisse oon prodocere, et posse none 
destroere. H » c omnia de fide sont, 
el io Philosophia soppooenda,vel po-
tiussuspieienda. Nam depr imo cons-
ta t Genes. I : In principio fecit Deus 
ccelitm et terram: et Psal. LXXXK ; 

Priusr/uam monies fierent, out for-
marelur terra et orbis: ioao. x x x v n : 
Priusquam mundus fieret apud te : 
idque etiam defioitum est io Con-
cilio l-ateranensi secoodo. Nec vero 
per rat ionem potest demons t ran 
moi idom inccepisse in tempore ,com 
id pr»c ise pendeat ex volúntate li-
bera Dei, sicut et iam rationes, q u » 
a Philosophis asseruulur ad pro-
bandnm, quod m u n d u s sit ab » te r -
no, nullo modo cogunt , ut loculen-
ter ostendit S. Thomas i p. q, XLVI, 
ar t . i et n, obi et iam ostendit Aris-
tóteles in hoc libro opinative loca-
tion i'uisse. Nam in i Topicor. cap. 
ix, inter problemala dialéctica, po-
nit u t rum m u n d u s sit ab » te rno . 
Videri et iam potest D. Thomas hac 
de re n contra Gen. a c. XXXII usque 
ad xxxvm,e t in u,dist . i, q. u ,ar t .v ,e t 
dist. n , q. i, art . nr . 

Second um etiam constat aperte 
ex Scripture t r ibueote volonlati 
Dei creationem omnium, ad Eph. i : 
Qui operatur omnia secundum con-
silium voluntatis sua: et Apooal. i v : 
Tu creasti omnia, et propter volúnta-
tela tuam erant, et créala sunt. De 
qoo videri possuot Theologi i part.. 
qo»s t . xix. An vero mundus potue-
ri t habere initium lemporis ante 
instans, qoo n u n c creatus est, res-
pondetur potuisse licet nos lateat 
ratio, quare in tali punc to creatus 
sit, de quo D. Thomas qu»s l iooe 
tert ia d e Poteotia, articolo xiv ad 
sextom. 

His soppositis, de possibili solom 
est difficoltas, ao potoerit moodus 
creari ab » te rno , sive quoad res per-
manentes , de quibus in p r»sen t i 
articulo agemus, sive quoad sucees-
sivas, et geuerationes, et- corrup-
tiones, de quibus est specialis diffi-
cultas, de quibus agemus in sequenli 
art iculo. 

Quoad p r imum, videtur repugna-
re ereatio r e r u m ab » terno . Primo, 
quia tunc non esset signabile ' in i -

tium, quando talis creatura inccepit, 
quia quolibct designato anlea fuit , 
Secundo, quia t u n c non procederet 
de non esse, quia n u n q u a m fuit ve-
runi dicere, quod non erat . Tertio, 
quia creatura non esset annihi la-
bilis per » te rn i t a tem. Nam vel du-
rerei finita duratione, vel inf ini ta; 
si infinita, in tola ilia non annihi-
laretur : si finita, ergo ab » terno, 
quando incipit usque ad illam an-
nihilat ionem, solum esset duratio 
finita, et sic tota duratio ab » t e r n o 
infinita non esset, quia finitis te r -
minis comprehenderetur . Qoarto, 
noo esset Deus liber in creando, si 
ab » t e r n o crearet , qoia oec ante-
qoam creare t ; soppooimos en im 
non dari an te ; neqoe com crearet , 
quia 1100 poterat simol creare et 
noo creare, oec post, quia ad p r e -
teritolo non est potentia. Quinto, 
posset creatura habere infini tam 
vir tulem, et si tota » te rn i ta te inten-
d e r e t e calor, au t grat ta , vel scien-
tia, crescerei in inf ini tum, quia du-
ratio esset infinita. Denique, crea-
tura l u n e esset infini ta in durat io-
ne ; ergo et in esse, seu essentia. 
Adstipulantur et iam dicta sancto-
rum, n a m Augustinus x o de Civi-
tate, cap . xv, a i t : « Angelos non 
potuisse esse co»ternos creatori , » 
et Hugo lib. ideSacrament i s , c a p . x : 
« Fugit, inquit, divinam vir lu tem, 
ot aliquid sibi co» te rnum faciat. » 
Et eommuni te r sancti oegant crea-
toram posse esse co» te roam crea-
tori, ut Ambrosius, Damascenus et 
alii. Hanc par tem nonnol l i Docto-
res defendoot, p r e se r t im ex aoti-
qois qoi videri possoot apod Conim-
bricenses hic q. vi, ar t , i, et Carme-
litani, disp. xxix, q. in . 

Oppositum tamen omnino tenen-
duoi est, el expresse asseritur a S. 
Thoma Ì p. q. XLVI. art . i ad pri-
mom,e t q. m de Potentia, ar t , xiv, 
obi rationes in contrar ia la solvit, 
et il contra Gent, e. xxxvio, et opose* 



sed impel lens esl causa i l l ius q u a n -
t u m ad subs t an t i am motus , s ieu t 
mo tus tibi® curva ; q u a n t u m ad 
obl iqui ta tem est a curv i ta te , q u a n -
t u m ad subs t an t i am mo tus vitalis 
est ab a n i m a i n f o r m a n t e t i b i am, et 
ibi modi f ican te m o t u m : s ic mo tus 
ref lexus in q u a n t u m est obl iquatus , 
e t deflciens a di recto est a dur i t i e 
corpor i s impedien t i s m o t u m d i r ec -
t u m , q u a n t u m a u t e m ad subs t an -
t i am mo tus est a proj ic ient is impul-
su, vel ut a causa moven te d i r ec t e 
et suo impulsu t a n g e n t e corpus d u -
r u m , ubi obliquatili ' e t m o d i f i c a t o 
impulsus in e o n t r a r i u m m o t u m . 
l i n d e Aristóteles in h o c l ibro octavo, 
texlu x x x n , c u m s impl ic i t e r d ic i t , 
quod mo tus pila; n o n es t a par ic te , 
sed a p ro j ic ien te , in te l l ig i tur quod 
est a pro j ic ien te remote , e t q u a n -
t u m a d subs t an t i am motus , n o n 
q u a n t u m ad ob l iqu i ta tem, et re f rae-
t i o n e m illius. 

Ad p r i m u m f u u d a m e n t u m oppo-
s i tum, r e sponde tu r quod par ies ub i 
si t reflexio, est immotus , e t caret vi 
impu l s iva , q u a n t u m ad impe l l en -
d u m e t m o v e u d u m p e r s e , n o n quan-
t u m ad r e s i s t endum, e t imped ien -
d u m m o t u m d i r e c t u m , e t c a u s a n -
d u m re f l exum per a cc idens ; ad hoc 
e n i m n o n requi r i tu r vis impel lens , 
sed imped ieus , nec r equ i r i t u r quod 
par ies sit mo tus , sed ipso m o t u 
d i rec to a t t r a e tu s s icu t f r i g u s cir-
c u m s t a n s causa t c a l o r e m p e r a cc i -
d e n s e t c o r p u s o p a c u m ref rac t io-
n e m luc i s p e r mu l t i p l i c a t i onem et 
d iv is ionem ejus . 

Ad s e c u n d u m dic i tur , quod q u a n -
do pila cadi t i n t e r r a m , e t f lec t i tur 
a scendendo , il le a s c e n s u s p e r a cc i -
d e n s est a te r ra , q u i a n o n est ab illa 
in q u a n t u m ascensus , sed in q u a n -
t u m mo tus ób l iquus , et r e f r ac tu s a 
directo, s icu t q u a n d o aqua ca le fac ta 
c i r cun ida tu i ' f r i go re , fit ca l id ior p e r 
an t iper i s tas im, n o n quia ca lor fiat 
a fr igore, sed q u i a r e f r a n g i t u r a b 

ilio, et consequen te r mu l t i p l i ca tu r , 
r e d e u n d o ad ca lo rem aqua;. P e r ac-
c idens e n i m n o n r e p u g n a t fieri op-
pos i tum effee tum a l i cu jus qua l i t a t i s 
r e f r angendo , a u t o b l i q u a n d o m o t u m 
ejus . 

Ad te r l ium responde tur ad re f rac-
t ionem requi r i a l iquain disposit io-
n e m in corpore res i l iente , utpote , 
quod si t tal is densi ta t i s , ve l leviga-
tionis. et s imil ia , q u a s i d e s i n t , n o n 
fit mo tus rellexus, n o n ex defectu 
moven t i s , vel r e f r angen t i s , sed ex 
defectu d i spos i t i ons requis i i®, s icut 
lux noil in omni corpore r e f r a n g i -
t u r , n e c f r i g u s e i r c u m s t a n s semper 
fac i t an t ipe r i s t a s im. 

Ad u l t i m u m re sponde tu r v e h e -
m e n t i o r e m m o t u m re f l exum causar i 
pr®supposi t ive a v e h e m e n t i o r i motu 
di recto s tan te eodem corpore d u r o , 
qu ia t u n c fit m a j o r re f rac t io m o t u s ; 
et consequen te r in ref lexione e t i a m 
i n v e n i t u r m a j o r impetus , qu ia ea-
d e m for t i tudine , qua exivit a p ro j i -
c ien te , r e f r a n g i t u r a repercusso . 

QUAESTIO XXIV. 

DE .TTERXITATE 510TUS, ET PRIMO EJUS 

MOTOnE. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum res permanentes potuerint 
esse ab aterno? 

S u p p o n i m u s duo in fide c e r t a . 
P r i m u m est, m u n d u m inccepisse in 
t empore , et s imil i ter m o t u m e jus . 
S e c u n d u m , Deum n o n de necessi-
tate produxisse m u n d u m , s e d ' po-
tasse n o n p roduce re , e t posse n u n c 
des t ruere . H®c o m n i a de fide sun t , 
et in Phi losophia supponenda ,ve l po-
t iussusp ie ienda . Nam d e p r i m o cons-
t a t Genes. I : In principio fecit Deus 
ccelwn et terram: et Psa l . LXXXK ; 

Prittsguam monies fierent, out for-
marelur terra et orbis: ioan. x x x v n : 
Priw/uam mundus fieret apud te : 
idque e l i am def in i tum est i n Con-
cilio l -a teranensi secundo . Nec vero 
per r a t i onem potest d e m o n s t r a n 
m u u d u m inccepisse in t e m p o r e , c u m 
id pr®cise pendea t ex vo lún ta t e li-
bera Dei, s icu t e t i am rat iones, qu® 
a Phi losophis a s s e r u u t u r ad pro-
b a n d n m , quod m u n d u s sit ab ®ter-
no, nu l lo modo c o g u n t , u t l ucu len -
t e r os tendi t S. T h o m a s i p. q, XLVI, 
a r t . i et n , ubi e t i am os tendi t Aris-
tóteles in hoc l ibro op ina t ive locu-
t u m fuisse. Nam in i Topicor. cap . 
ix, in te r p rob lema ta dialéct ica , po-
ni t u t r u m m u n d u s sit ab ®terno . 
Videri e t i am potest D. T h o m a s h a c 
de r e n c o n t r a Gen. a c. x x x n usque 
ad x x x v m , e t in u ,d i s t . i , q. u , a r t . v , e t 
dist . n , q. i, a r t . n r . 

S e c u n d u m e t i am cons t a t aper te 
ex Sc r ip tu ra t r i buen te vo lun ta t i 
Dei c rea t ionem o m n i u m , ad Eph. i : 
Qui operatur omnia secundum con-
silium voluntatis sus: et Apooal. i v : 
Tu creasti omnia, et propter volunta-
tem tuam erant, et créala sunt. De 
quo videri possun t Theologi i par t , 
qu®st. x ix . An vero m u n d u s potue-
r i t h a b e r e in i t ium tempor is an te 
i n s t ans , quo n u n c c rea tus est, res-
ponde tu r potuisse l ice t n o s lateat 
ratio, qua re in tali p u n c t o c r e a t u s 
sit, de quo D. T h o m a s qu®st ione 
t e r t i a d e Poten t ia , a r t icu lo x iv ad 
sex tum. 

His supposi t is , de possibili so lum 
es t d i f f icu l tas , an potuer i t m u n d u s 
c rea r i ab ®terno, sive quoad res per-
m a n e n t e s , de qu ibus in p r e s e n t í 
a r t icu lo agemus , sive quoad sucees-
s ivas , et g e n e r a t i o n s , et- c o r r u p -
t iones, de q u i b u s est specia l is diff i-
cu l tas , de qu ibus a g e m u s in sequenl i 
a r t i cu lo . 

Quoad p r i m u m , v ide tur r epugna-
re ereat io r e r u m ab ®terno. Pr imo, 
qu ia t u n c n o n esset s ignabi le ' i n i -

t ium, q u a n d o ta l i s c r ea tu ra incmpi t , 
qu ia quolibct des igna to a n t e a fu i t , 
Secundo , qu ia t u n c non p rocede re i 
de n o n esse, q u i a n u n q u a m fu i t ve-
runi d icere , quod non e ra t . Tert io, 
qu ia c r e a t u r a non esset a n n i h i l a -
bi l is p e r ®te rn i t a t em. Nam vel du-
r a r e t finita dura t ione , vel i n f in i t a ; 
si inf in i ta , in tota i l la non a n n i h i -
la re tur : si finita, e rgo ab s t e r n o , 
q u a n d o incipi t usque ad i l l am a n -
n ih i l a t ionem, solum esset dura t io 
finita, e t s ic tota dura t io ab e t e r n o 
inf in i ta n o n esset, qu ia finitis t e r -
m i n i s o o m p r e h e n d e r e t u r . Quarto , 
non esset Deus l iber in c r eando , si 
ab ®terno c reare t , quia n e c ante-
q u a m c r e a r e t ; s u p p o n i m u s e n i m 
n o n da r i a n t e ; neque c u m creare t , 
q u i a n o n potera t s imul c r e a r e et 
non c rea re , n e c post, qu ia ad pr®-
t e r i t um n o n est po ten t ia . Quinto, 
posset c r e a t u r a h a b e r e i n f in i t am 
v i r t u t em, e t si tota ®tern i ta te in ten-
de re tu r calor , a u t g ra t i a , vel sc ien-
te, c rescere i in i n f i n i t u m , q u i a du-
rat io esset inf in i ta . Denique, crea-
t u r a t u n c esset in f in i t a in d u r a t e -
n e ; ergo e t in esse, seu essent ia . 
Ads t ipulantur e t i am d ic ta sanc to -
r u m , n a m Augus t inus x n de Civi-
ta te , c a p . xv , a i t : « Angelos n o n 
poluisse esse co®ternos c rea tor i , » 
et Hugo lib. i de S a c r a m e n t e , c a p . x : 
« Fugi t , inqui i , d iv inam v i r t u t e m , 
u t a l iquid sibi co®te rnum fac ia t . » 
Et e o m m u n i t e r s anc t i n e g a n t c rea -
t u r a m posse esse coffi ternam crea-
tori , ut Ambros ius , Damascenus e t 
a l i i . H a n c p a r t e m n o n n u l l i Docto-
res de fendun t , p r®ser t im ex an t i -
ques qu i videri possunt apud Conim-
br icenses h ic q. vi, a r t , i , e t Carme-
l i tani , disp. xx ix , q. i n . 

Oppos i tum t a m e n o m n i n o tenen-
d u m est, e t expresse a s s e r i t a a S. 
T h o m a 1 p. q. XLVI. a r t . i ad p r i -
m u m , et q. in de Potent ia , a r t , x iv, 
ubi ra t iones in e o n t r a r i u m solvit , 
e t il c o n t r a Gent, e. x x x v m , et opuse* 



xxvii. Est et iam communior sen-
lentia Auctorum hujus temporis, ut 
videri potest apud Conimbricenses 
el Carmelitanos citatos. Fundamen-
lurn est, quia non impl icat neque 
ex parte Deiereantis, neque ex par te 
ipsius aetionis, seu creationis; ergo, 
éte. Non repugnat ex par te Dei 
creantis, quia eamdem habet poten-
tiam ab » te rno quam nunc , et eam-
dem vir tutem agendo libere, quam 
si ageret ex necessitate naturae ; sed 
n u n c potest creare m n n d u m , et si 
ageret ex necessitate n a t u r a ab 
a t e r n o erearet , sicut sol si ab »ter-
no esset, ab a t e r n o i l luininaret , ut 
doeet August inus vi de Trinit . c . i, 
ergo ex parte Dei nec deest poten-
tia, nec ulla est repugnant ia . Non 
repugnat ex parte c r ea tu ra , quia 
non est minus possibilis ab » t e r n o 
quam nunc , nec enim inccepit in 
tempore esse possibilis, nec aliqua 
in compossi bilitas est ipsi cum e t e r -
nitate, ut in solutionibus a rgumon-
torum ostendetur, turn quia dc facto 
dantur c r e a t u r a a t e r n » a parte 
post, ut c r e a t u r a incorruptibiles, 
ergo possuntdar i a parte ante ; turn, 
quia licet c r e a t u r a essent ab a t e r -
no, non tamen essent a t e r n » e t e r -
nitate per essentiam, sed in propria 
durat ione creata coexisterent ipsi 
» t e n u t a l i a par te ante, sicut modo 
coexistunt a l iqua a par te post. Non 
repugnat ex parte ipsius aetionis, 
quia actio Dei non est per motum 
et successionem, sed in instanti, et 
ita non requirit tempus, sed potest 
esse ante omne tempus. Nec minus 
per illam actionem dependeret crea-
tura a Deo libere, quia per volunta-
tem Dei operantem ad extra reei-
peret esse limitatum et depeudens, 
et fieret ex nihilo, et ex non esse, 
non quia durat ione antecederei non 
esse, sed prioritate n a t u r » , quate-
rna il la creatura non esset a se, sed 
ab alio, et ex Deo causante, ergo 
'salvaretur tota ratio creationis. 

Ad p r imum ergo a principio, res-
pondetur quod non esset assignare 
pr incipium incapt ionis in duratio-
ne . sed pr incipium originis, et cau-
salitatis, hoc enim solum est, de 
ratione creationis, ut docet S. Tho-
mas qu. m de Potentia, ar t . xrv ad 
octavum, in secundo loco. Quare si 
res fieret ab » te rno , procederei sine 
initio durationis, sicut res incorrup-
tibiles accipiunt durat ionem sine 
line, et ita acciperent tunc duratio-
nem opposito modo ad tempus, id 
est,sine incapt ione , sed semper exis-
tendo, cum dependent ia t amen ab 
alio, in quo difierret a processione 
Divinarum Personarum. q u » sine 
dependentia procedunt in ipsa a t e r -
ni ta te essentiali non in participate. 
Creatura autem ab » te rno haberet 
infini tatem durat ionis pa r t i c ipa te , 
et ita carere i initio, quia in i t ium 
infinitati opponitur, s icut infinita 
quanti tas initio et fine caret . Quare 
non dist ingueretur ibi productio, et 
conse rva ta , quia hoc ipso quod sine 
initio procederei, conservata proce-
derei , et s imul esset producta et 
conservata, quia sine durationis ini-
tio procederei solo causalitatis prin-
cipio et originis. 

Ad secundum respondetur ex S. 
Thoma loco citato de potentia ad 
sept imum, quod tunc non esse p r e -
cederei esse non duratione, sed na-
tura , quia si sibi rel inqucretur , nihil 
esset, et quia non producitur ex ali-
quo praexis tente .esse vero non nisi 
ab alio habet , sed per dependen-
tiam ab eo; quam solutionem late 
prosequitur opusculo XXVII citato. 
Et ita dilfert illa duratio ab » t e rn i -
tate Dei, quia h a c non solum care t 
initio durationis, sed etiam causa-
litatis et originis ab alio, et est tota 
simul. 

Ad tertium respondetur, quod ex 
suppos i t i on creationis ab a t e r n o 
non potest res ilia annihi lar i nisi 
in tempore; sicut enim ex supposi-

tione, quod res creatur in eodem 
instanti, annihi lar i non potest, ila 
ex eo quod creatur sine initio dura-
tionis, oportet quod sine initio du-
ret, atque adeo infini te aliqua dura-
tione, de quo vide M. Soto hie q u a -
stione secunda,Suarez disput. xx Me-
taphysicorum, s e c t i o n sexta, quia 
idem est creari sine initio duratio-
nis, atque ereari cum inllnila du-
ratione, seu cum c o n s e r v a t i o n non 
habente pr incipium durationis, si-
quidem tunc conservatio et produc-
tio idem sunt, ex suppos i t i on au-
tem quod conservat Deus, quamdiu 
conservat , annih i la re non potest. 
An vero cum hoc stare possit mo-
tus ab » terno, sequenti articulo di-
cemus. Quando vera dicit D. Tho-
mas qu»st ionc citata de Potentia 
ad ter t ium, quod v a r i a b i l e s exclu-
dit » te rn i t a t em sed non inl ini tam 
durat ionem, intelligitur quod habet 
variabil i tatem; turn ad desinendum, 
sed in tempore, non ab » t e r n o et 
in infinita durat ione; turn ad exis-
t e n d u m , quia producitur de non 
esse ad esse, quod non habet a t e r -
nitas. 

Ad qua r tum respondetur, quod 
Deus libere erearet ab » te rno etiam 
dum actu erearet , quia potest non 
creare absolute, l icel ex supposi-
t i o n quod creat-, non stet non crea-
re , non solum si erearet ab » te rno , 
sed etiam n u n c ; et ex suppositione 
quod creat sine initio durationis 
non possit non conservare. Et quan-
do dicitur, quod antecedenter ad 
creationom non potest non creare, 
dist inguo; antecedentia durationis, 
t ranseat ; antecedentia n a t u r » et 
originis, nego; alias si non esset li-
ber pro illa antecedentia, necessa-
rio erearet , et non posset differre, 
sicut de facto distulit usque ad tem-
pus. 

Ad qu in tum respondetur, impri-
mis non concludere quod res non 
possit creari ab » t e r n o , sed quod 

non possitoperari ab » te rno , nec de 
quacunqueoperat ione.seddei l laquœ 
est cum motu et a u g m e n t a t i o n , seu 
i n t e n s i o n , de quo agemus sequento 
articulo Interim dieemus, nu l lam 
qual i ta lem posse actu intendi in 
inf ini tum, etiamsi esset a b a t e rno , 
quia inf ini tum actu nullo modo 
est pertransibile, et- ut dicit D. Tho-
mas ii cont ra Gent, cap. xxvm ad 
3. Si m u n d u s semper fuisset, in om-
nibus circulationibus non esset ac-
cipere p r imam, et sic neque t ran-
situm qui semper exigit duo extre-
m a . Quai auctori tas , ut sequenti 
articulo videbimus, probat non 
posse dari motum ab a te rno , quia 
motus exigit t ransi tum, et incœptio-
nem, et finem inter aliqua extre-
m e . quod to tum ab a t e r n o esse non 
potest, et consequenter neque per 
motum, seu operationem qualités 
aliqua in inf ini tum augeri posset. 
Et sicut si darentur in f in i t a gene-
rationes, excipitur generatio homi-
num, non dentur in f in i t a a n i m a , 
separa ta , i la si darc tur motus i n -
t e n s i o n s infinitus per totam » t e r -
ni tatem, non dare tur permanent ia 
qualitatis i n t e n s e , n e detur infini-
t um actu, sed quali tas illa transi-
ret, et cor rumpetur in suis part i-
bus. 

Ad sexlum respondetur, quod in-
finites in durat ione non argui t inli-
ni ta tem in esse, aut in virtute rei 
durant is , sed in a c t i o n ot virtute 
conservante illam in esse; quia du-
ratio, cum sit continuatio existcn-
t i e , est aliquid conveniens rei non 
ex propriis sed ex part icipatione 
agentis. Unde, quod a l i q u a crea-
t u r e duren t in inf ini tum a par te 
post, non argui t inf ini ta tem in es-
sentia. 

Ad auctoritates Pa t rum dicitur ex 
D. Thoma m de Potent, art . x iv 
ad i , et opuscul. xxvn , intelligi, 
quod creatur® non sint c o a t e r n a 
creatori e t e rn i t a t e propria, et es-



sentiali , sicut est a t t r ibutum e t e r -
n i t e l i in Deo ; quam rationein dicit 
Boetius lib. v de consolation, prosa 
u l t ima, quod etiam si m u n d u s sem-
per fuisset , non esset Deo c o e t e r -
nus . Et sic recte inferunt. Patres Fi-
l ium Dei non esse oreaturam, quia 
» t e rn us est intern ita te propria, quod 
null i convent i c r e a t u r a . P lerumque 
etiam sancii loquuntur de creaturis 
prout de facto incœperunt , et c r e a t a 
sunt , non de possibili. 

ARTICULUS H. 

Utrum répugnél res successives 
fuisse ab ¡eterno ? 

Res success iva sunt motus, et ge-
nerat iones rerum, et per motus in-
tell igimus t am locales, quam alte-
r a t i o n s ; et in localibus majorem 
diff icultatem baben t motus rectus 
q u a m ci rcular is , con t inuus quam 
discretus. Est autem specialis diffi-
cul tas in rebus successivis, quod 
fuer int a b a t e r n o , quia deberenl ca-
rerò o m n i principio. Si en im assi-
gna re lu r illis aliquod ini t ium, hoc 
ipso non essent ab a t e rno , quia in-
ter illud in i t ium, et hoc instans es-
sent duo termini , inter quos non 
posset includi infini ta duratio, qua-
l i est ab a t e r n o . Si autcm motus 
care t init io, necessario est dene-
g a n d a a l iqua suecessio infini ta ab 
a t e r n o : d e ratione en im suecessio-
n i s est, quod una pars desinai , et 
alia i n c i p i t , i l la autem, q u a desi-
a t i , quando motus fu i t productus 
ab a t e r n o , vel duravi t infinito tem-
pore, vel finito. Si infinito, loto ilio 
permansi! , et non transivit : et sic 
non fuit successio ab a t e r n o . Si fi-
ni to tempore , ergo a t e rn i t a s finita 
durat ione consumi potest, quia ab 
i l la desini t ione computando usque 
n u n c omni s motus comprehendi tur 
duobus terminis , scilicet ilio nunc , 

quo desiit motus, et isto nunc , in 
quo modo finitur; atquc adeo finita 
duratio est. Ergo si illa quoque du-
ratio successiva ab a t e r n o finita 
fuit, to tum tempus ab a t e r n o fini-
tum manebit . 

Dua; sunt sentential in hac parte. 
Pr ima negat omnem motum fuisse 
possibilem ab a t e rno , et consequen-
ter et iam generat iones substantia-
tes, q u a sine motu p receden te non 
fiunt. Ita Magister Soto octavo Phy-
s icorum, q u a s t i o n e n , conclusione 
m , Conimbricenses, Rubius, Placa, 
et alii in hoc libro vrn, et Pater 
Suarez disput. xx Metaphysicorum, 
seetione sexta, num ero decimo sex-
to, licet aliqui ut Soto, Conimbri-
censes a l iquantulum h a r e a n t in 
motu circulari , qui continuus est, 
et videtur posse carere principio. 
Alii e contra admit tunt omnem 
m o t u m , et generationes potuisse 
esse ab a t e rno , et durasse per infi-
n i tum tempus. Ita Capreolus, Ferra-
riensis, Scotus Soncinas, Vazquez, 
Nazarius, et alii, quos ci tant , et se-
quun tu r Carmelitani hic disputai, 
xxix, ques t ione iv, Cabero traclatu 
ultimo, dub. ni et iv. Quorum ton-
damente s tat im asseremus. 

Pr ima s e n t e n t i mihi non solum 
probabilior, sed etiam certior appa-
re!, supponendo, quod corruptio sit 
impossibilis ab a i e rno , ui statim di-
cemus. Successio autem sine cor-
r u p t i o n non est. Et D. Thomas 
opusc. xxvn, paulo ante med ium di-
cit : <• Non repugnare , si ponatur 
causa producens eflectum suum 
subito, quod non p r é c é d â t durat ione 
suum causatum ; r epugnare autem, 
in causis produceniibus effeclum 
suum per mo tum, quia opor ie tquod 
pr incipium motus p r écédâ t finem 
ejus. » Ergo si répugnât aliquem 
te rminum produci per mo tum ab 
e t e r n o , et iam repugnabi t aliquod 
muta tum esse dari ab e t e rno , quia 
hic est te rminus quidam motus, et 

consequenter ei iam repugnabit mo-
tus ipse. 

Fundamen lum hujus s en t en t i a 
sumi tur ex duplici ralione, q u a m 
D. Thomas semper difficillimam re-
putavi!, et insolutam reliquit. Pri-
m a ratio est supra posila ex na tura 
motus, qui successivus est, et cons-, 
tat partibus t ranseunt ibus , quarum 
una desinit, et altera incipit. Si ergo 
da tur a l i qua ,qua nunquam incœpit, 
quia ab e t e r n o da tur motus, illa 
non potuit, nec infinito tempore, 
nec finito durare . Non infinito, quia 
sic toto ilio tempore non esset suc-
cessio, nec t rans i tas illius partis, sed 
p e r m a n e n t i ; et consequenter nc-
que motus ab e te rno . Non finito, 
quia sic illa pars motus, sub qua mo-
bile creatum est, solum finito tem-
pore dura re t , e t illa, q u a immediate 
secuta est, tune vere incœpit, quia 
j am non fuit ab a t e r n o : et sic ab 
illa computando usque ad istam 
par tem motus, q u a modo datur, da-
bi tur inter illam e t h a n e incceptio et 
desitio, atque adeo finita duratio, 
quia illa est finita, q u a incipit, et 
desini!, sed ultra totam istam du-
rat ionem finitam a parte ante solum 
restât alia pars motus etiam infini-
ta . Ergo totus ille molus ab e t e r n o 
finitus esset, quia finitum addito fi-
nito, non fecit inf ini tum. Répugnât 
autem, quod duratio al iqua ab a t e r -
no sit finita. Neque est idem de mo-
tu a parte post, posset enim durare 
in e t e r n u m per hoc,quod n u n q u a m 
desineret , sed hoc non est habere 
par tem a l iquam motus, q u a infinite 
duraret , sed transire par tes finitas, 
sine ulte tarmino finiente, quod est 
inf ini tum syncategorematice. Res 
au tem permanens , si dura! in a t e r -
n u m a parte post, un ica durat ione 
infinita durâ t , quia permanenter , et 
non successive: et ideo recte fit inde 
a r g u m e n t u m , quod etiam potuit ab 
a t e r n o talis res pe rmanens crear i . 

Hanc rat ionem tetigil S. Thomas 

il contra Gent, capite xxxvm, r a -
lione n i , et 1 p. q. XLVI, ar t , u ad 
sextum,quia scilicet, si mundus es-
set ab a t e r n o essent t ransact! infi-
niti dies. Et respondet : « Quod q u a -
libet c i r c u i t a p raceden t ium t ran-
sire potuit, quia finita fuit : in om-
nibus autem simul si n inndus sem-
per fuisset, non esset accipere pri-
m a m , et ita nec transi tum, qui sem-
per cxigil duo extreina. » Ecco quo-
modo S. Thomas fatetur, non posse 
esse t ransactas infinites circulatio-
nes collective, quod est non dari 
motum ab e t e rno , quia cum non sit. 
accipere p r imam, illa sub qua mun-
dus creatus est, caruit principio, at-
que adeo fuit infinita in durat ione, 
et p e r m a n e n t i , quod est non esse 
motum. Et licet in q. ni de Poten-
tia, ar t . xvii ad 17, solvens idem 
a rgumen tum, dicat S. Thomas : 
« Quod illa ratio non probat, quod 
motus semper fueril , sed quod mo-
tus circular is possit semper esse : » 
tamen non loquitur ibi D. Thomas 
assertive, nec dicit quod illud argu-
mentum id efficacitcr probat, subdit 
enim : « Quod ex Mathomatiois non 
potest aliquid efficaciter concludi de 
motu. » Nec Aristoteles ex c i r c u i -
t i n e motus ostendit ejus a te rn i t a -
fem absolute, sed supposita e t e rn i -
tale, ostendit quod nullus al ius mo-
tus potuit esse a t e r n u s , nisi c ircu-
laris ; quod to tum non procedi! ab-
solute, sed ex suppostitene. 

Alia ralio pro isla sententia, q u a 
n u n q u a m solvi potest, est quia si 
molus et generationes essent ab 
a t e rno , non repugnare t dari infini-
tum in ac ta , quod in sententia Aris-
t o t e l i et D. T h o m a admit t i non po-
t e s t Sequela palet, quia possent esse 
in f in i t a generationes bominum, et 
inanerent in f in i ta a n i m a separa ta , 
quia immortales sunt, et una non 
transit in corpus allerius ; au t simi-
liter cum essent infiniti dies, posset 
quolibet die creari unus Angelus, 



aut una stella, et nunc essent infi-
nita actu. Hoe a r g u m e n t u m affert 
s a p i u s D. Thomas et insolutum re-
hnqui t afierens al iorum Philoso-
phorum solutiones,et improbans .u t 
m n contra Gent. cap. xxxvin, et 
opus, xxvii, et tandem prima p. q. 

ar t . ii ad octavum conolu-
dit : « Quod h a c ratio est par t icula-
ns , el sic potest aliquis dicere, quod 
mundus fuit aìternus, vel saltern ali-
qua creatura ut Angelus sed non 
h o m o ; nos au tem in tendimus uni-
versali ter , an aliqua creatura fuerit 
ad » te rno . « Ita D. Thomas unde in-
t e n t o ejus est probare, quod ali-
q u a m crea turam esse ab alterno non 

répugnât , quidquid sit, an repugnent 
generat iones hominum, et eonse-
quenter reliqui alii motus et gene-
rationes, nam eadem ratio est de 
aliis, siquidem sicut formœ huma-
n a s e p a r a t e natura l i te r durant , ita 
r e l i qua aliai formœ possuiit per Dei 
potentiam s e p a r a t e conservari , et 
sic esse modo in f in i t a in actu. Et 
ita qui coneedunt reliquos motus 
posse esse ab » te rno , excipiunt au-
tem generationes hominum, incon-
sequenter loquuntur , et solum ad 
effugiendum concedere inf ini tum 
actu, quod t amen in aliis generat io-
mbus coglintur concedere, si Deus 
velit omnes formas corruptibiles se-
parates conservare, ut potest. Et 
saltern in productione infmitorum 
Angelorum non d a t o hoc elTugium. 
Dicere autem, quod potest divisivo 
producere quolibet die Angelum, 
non autem collective in omnibus 
diebus, est intelligibile, n a m si quo-
libet die producit .Angelum, et dies 
sunt infiniti, et Angeli persévérant, 
infiniti e runt collective ; nuraeratio-
nem enim dierum sequitur illa infi-
nilas collective. Et multo minus dici 
potest, quod si Deus quolibet die 
producat Angelum, tenebitur a l ium 
annihi lare . Unde enim constai , te-
neri Deum ad ann ih i l andum, aut 

quid conduci t a n n i h i l a t e Angeli ad 
productionem al ter ius? Solum vide-
tur hoe confingi ad effugiendum in-
conveniens, quod ex ilia sententia 
sequitur de infinito. Et idco recte 
dixit Magister Soto ubi supra hoc 
esse unumexfor t i s s imis a r g u m e n t s 
contra Philosophos, ponent.es gene-
rat iones re rum ab a l e r n o . 

Sed pro contrar ia sententia obji-
cies : Nam poterat ab a t e r n o produ-
ci ignis applicatus s tuppa,qui utique 
comburet i l lam, ergo poterit dari 
g e n e r a t e ab a t e r n o , sicut et illu-
m i n a t e , si sol producerctur a b œter-
no, alioquin non posset res ab œter-
no produci, nisi mapere t omnino 
iramobilis, et n ihi l operans per to-
tam aiternitatem. Secundo, cœlum 
potest creari ab œterno cum motu 
c i rcular i .quia hie motus care t prin-
cipio, eo quod circularis est, ergo 
saltern illc non répugnât esse ab 
œterno. Denique, 1). Thomas affe-
r ens rafiones eorum qui contra Aris-
totelem volunt demonst rarc , rnun-
d u m non esse a b œterno, solvit eas, 
et oslendit non repugnare , quod 
m u n d u s ab œterno sit, ut patet in 
locis supra allegatis, orgo in eo sen-
su admit t i t essepossibilem m u n d u m 
a b œterno, quo ilium posuit Aristo-
tcles, posuit autem c u m motu ; ergo 
senti t D. Thomas molum posse esse 
ab îeterno. 

Ad pr imum respondetur quod ille 

igu i s s icapp l i ca tusgenera re t ignem, 
quam p r imum posset motus incipe-
re, et stuppa corrumpi , non posset 
au tem corrumpi , nisi post inf in i tam 
dura t ionem, quia cum producatur 
s ine initio durationis producitur ut 
pe rmanens et conservatus in fmi la 
durat ione, ct post illam in tempore 
poterit generare, quia videlicet in-
ter corrupt ionem stuppœ.et ejus pro-
duct ionem ab œterno non médiat 
durat io finita tantum, quod esse non 
potest, sed inf ini te , ut ostendimus ; 
l l luminatio autem solis, c u m non 

fiat per motum, el q u » c u n q u e alia 
ins tantanea operatio ab a t e r n o dari 
potest, sed non mutar i , et desinere 
esse per durat ionem finitam.utdixi-
m u s ; operatio autem c u m motu esse 
non potest ab a t e rno , ct ideo iinmo-
bilis debet esse res per durat ionem 
infini tam. 

Ad secundum respondetur quod 
motus circularis caret principio ex 
parte mobilis, seu magnitudinis in 
qua fit, sed non ex parte durationis, 
quia oportel partem motus transire, 
et par tem succedere, sicque debet 
qua l ibe t pars finite durare , si en im 
duraret infinite, pro tunc motus non 
esset nec suecessio, finita autem du-
ratio repugnat rei » t e r n » , quit pro-
duci tur sine durationis initio. 

Ad D. Thomam respondetur se 
ipsum cxplicare i p. q. xi.vi, a r t . n 
ad octavum ut supra ponderavimus; 
solum enim intendit poluisse mun-
dum esse ab » t e r n o secundum sub-
s tanl iam, vel aliquas crea turas per-
manentes , non secundum genera-
tiones et motus, p r» se r t im propter 
generat ionem hominum. Et s icutdu-
rabi t mundus in feternum secundum 
substant iam, sed non secundum 
statum, quem nunc habet, ita ab 
» t e r n o potuit fieri secundum se, sed 
non secundum statum motus, in quo 
ab Arislotele recedit, qui id solum 
opinative sensit. 

Quod vero dicit S. Thomas m de 
Poten. ar t . xiv ad 9, in secundo 
loco posilum, tempus et » v u m non 
dilferre ab aitcrailate, solum quia 
carent principio durationis, sed quia 
admi t tun t a l iquam suecessionem, 
qua caret » te rn i tas , et s ic admitt i t 
posse dari successionem in illis du-
rationibus, si Cerent a b » t e r n o , in 
hac enim prasupposi l ione loquitur. 
Hoc inquam pa rum urget , admit tunt 
en im tempus, et » v u m successio-
nem formalem vel vir tualem, sed 
non pro omni statu, scilicet non pro 
illo signo, quo carent initio duratio-

nis, u t si fierent ab » terno . Unde 
non dicit ibi D. Thomas, quod suc-
cessiva sunt ab » t e r n o : « Sed etiam 
si essent, adhuc haberent per quid 
dilferrent ab a t e rn i t a t e essentiali, 
q u a in nullo statu successionem ad-
mit t i t . » 

ARTICULUS III. 

Quid Philosophus demonslret dc Deo 
ex vi motus? 

Ilespondeo, ox vi motus immedia-
te, e td i rec te demonstrar i , quod pri-
m u m m o v e n s s i t omnino immobile, 
inde vero consecutive demoas t rar i 
propria q u a d a m at t r ibuta , q u a con-
veniunt ipsi divinitati , et actni 
puro, de quibus statim dicemus. 

Quod ergo debeat dari u n u m pri-
m u m pr incipium immobile Aristo-
teles ostendit ex ipsasubordinat ione 
causarum movent ium, ut late decla-
rat S. Thomas i contra Gent. cap . 
x m , et i p. q. a , ar t . in. Et nit i tur 
tota demonstrat io duobus principiis, 
scilicet quod omne quod movetur 
ab alio, et quod non est dare proces-
sum in inf ini tum in causis per se 
moven t ibus , e t fo rmatu r s i c demons-
tratio. Nam videmus dari multos 
motus de novo in re rum na tura , qui 
de novo incipiunt exeundo de po-
t e n t » ad a c t u m ; id autem quod sic 
movetur , istum motum debet habe-
re a b alio, vel saltern vir tutem se 
movendi ab alio accipere, quia si 
movetur , est in p o l e n t a ad talem 
motum, et consequenter debet re-
duci in ac tum ab alio, quod sit in 
ac tu , vel si habet virtulem, qua se 
redueat , debet habere illam accep-
t am et motum a b alio, et non a se, 
quia id quod est in potenlia, non po-
test habere virtntem movendi a se 
ipso, sicut nec na turam et esse, quia 
id quod habet a se v i r tu tem, nec 
a g i t p e r i l l a m u t m o t a m , nul lomodo 
est in potentia, sed est ac tus purus , 



quia habet vir tufem non acceptam 
au t part icipatam ab alio', e l conse-
quenter neque esse, et sie est inde-
pendens ab alio. Oportet ergo, id 
quod est in potentia, et de novo mo-
vetur, quod supponat aliud, a quo 
habea t vel motum vel virfutera mo-
vendi . Quod vero non sit procedere 
in inf ini tum in istis causis,manifes-
t u m est, quia impossibile est infini-
tes oausas pertransiri , ut detur ali-
quis efTeotus de novo, id en im dici-
t u r inf in i tum, quod non habet, ter-
m i n u m , neque finem, ergo si requi-
r i tur infinitas causarum ad causan-
dum aliquid de novo, ilia causatio 
n u n q u a m habebit ü j iem, quod est 
non habere effectum. Ergo sistcn-
dum est in aliquo, quod ita moveat, 
quod non habet motum ab alio, ne-
que vir tutem movendi, et conse-
quenter erit immobile, et a se, et 
hoc vocamus Deum. 

Sed potest aliquis subterfugere. 
Pr imo, dicendo quod in qualibet 
specie motus devenitur ad u n u m 
prim um immobile in ilio genere, 
non tamen ad unum p r i m u m i m m o -
bile simpliciter, et in omni genere, 
et consequenter non pervenitur ad 
u n u m movens quod sit Deus.Secun-
do, dicendo quod da tur eirculus in 
causis moventibus, ita quod pr imus 
motor in iste genere rursus est mo-
bihs ab aliquo sibi subordinato in 
alio genere motus, sicut causa; sunt 
ad invicem c a u s a in diverso genere. 
Denique, dici potest quod i d e m sit 
movens, et motum, secundum di-
versas formalitates, sicut agens im-
m a n e n s se ipsum movet, et. a sua 
act ione pati tur , vel saltern per aeci-
dens potest s imul moveri, et mo-
vere. 

Sed cont ra p r imam responsionem 
ìnsta tur , quia licet ex motu physico 
perveniatur ad p r imum movens ex-
pers motus physici, t amen idem ar-
g u m e n t u m ins teuratur respectu al-
tering motus in alio genere, n a m id, 

quod est immobile, in uno eenerè 
motus, vel potest moveri in alio ge-
nere vel non. Si non, ergo est im-
mobile in omni genere, si vero c=t 
mobile, redit a rgumen tum fac tum 
m ilio genere, in quo est mobile 
quia vel movetur. ab alio, et. cum 
non sit d a n processum in inf ini tum 
oportet devenire ad aliquid, quod 
etiam in ilio genere sit immobile 
msi forte detur circulatio in causis 
moventibus, de quo statini dicemus. 
Si autem non movetur ab alio in ilio 
genere sed a se, vel habet virtutem 
movendi, et mo tum ab alio vel non 
si ab alio, redit a rgumen tum de pro-
eessu in inf ini tum ; si a se, ergo si-
cut habet vir tutem, ita et essentiam 
et esse habet a se, quod est esse im-
productum et increatum. 

Contra secundam autem respon-
sionem instatur , quia sufficit de-
monstrare , quod in uno genere 
causa , nempe in moventibus effi-
cienler, non da tur circulatio, quia 
m eodem genere c a u s a non potest 
admitfi circulus, ut ques t ione deci-
ma mons t ra tum est, sic enim eadem 
causa carerei , et non careret condi-
t iombus requisìtis ad eff iciendum, 
unde si p r imum movens ad efficien-
dum causas sibi subordinates requi-
ri tur, quod sit in actu, illud esse in 
actu non potest por c i rculum habere 
a causa sibi subordinata, quia sic 
deberet supponere illam esse, ut sibi 
efficienler darei esse, et consequen-
ter illud p r imum movens noneffice-
ret causam sibi subordinatali!, quia 
j a m supponeret illam habere esse. 
Quare in habendo esse efficienler, 
non potest dari circulus, et sic esse 
primi moventis non potest efficien-
ter procedere a causa sibi subordi-
nata, sed vel habet illud ab alio, cui 
subord ina ta^ et a quo dependet, et 
sic non est p r imum movens, nec 
adhuc sisti tur processus in moven-
tibus. Si autem habet esse a se, et 
non ab alio efficiente, est improduc-

f u m , et increatum. Et ita sufûcit 
tollere c i rcu lum in uno genere cau-
s a , scilicet cfficientis, ut devenia-
mus ad u n u m esse increa tum, quod 
est Deus. Posito au tem ente increa-
to, et non effecto ab alio, conse-
quenter eri t actus purus, quia si ha-
beret potentiam, essel actuabilis, et 
mobilis ab aliqua forma, et ab aliquo 
efficiente, et consequenter si est ac-
tus purus , in nullo genere c a u s a 
mobilis est, quia actus purus est 
s u m m a perfectio et a nullo alioper-
fectibilis. 

Contra u l t imam autem responsio-
nem supra late t ractavimus quas t , 
xxi, ostendendo, quod nihil movet 
se ipsum primo, et per se, nisi ra-
tione par t ium, qua rum nna sit mo-
vens, et alia mota, quod in pr imo 
efficiente non habet locum, quia est 
purus actus, et consequenter non 
dividitur in partes, qua rum una sit 
movens, et alia mota, quia pars 
mota est in potentia respectu part is 
moventis , et consequenter répugnât 
puro activi, e t m u l t o magis répug-
nât, quod sit per se pr imo movens, 
êt per se primo mota secundum 
idem, quia sic esset secundum idem 
in ac tu , et potentia, quod r épugnâ t 
actui puro . lllud yero, quod dici tur 
de actione immanent! , q u a recipi-
tur in eo, a quo elicitur, non est ad 
rem. Tum quia in Deo non potest 
dari actio recepta, quia p r imum ef-
ficiens est totum in actu, neo habet 
aliquid de potentia ut recipiat: t u m , 
quia in nobis licet polentia imma-
nens recipiat actum quem elicit, la-
men potentia eliciens debet esse 
mota a b alio, u t eliciat, sicut volun-
tas est mota ab intellectu, et intel-
lectus specie et objecta, et a Deo 
dé te rminante et movente et sic. sem-
per dist inguitur movens, et motum, 
licet sit idem recipiens, et eliciens 
secundum diversa; imoel ic i i ac tum . 
potentia cum objecta seu specie et 
lumine, recipit antem i l lum poten-

tia sola, et non species, et sic non 
est idem simpliciter recipiens,et eli-
ciens. 

Ostenso, quod debet dari u n u m 
p r imum movens, quod in genere 
c a u s a cfficientis sii immobile, et 
consecutive deducuntur p lura at-
tr ibute propria diviniiatis. Nam in 
primis demonsiralur , quod p r imum 
efficiens caret omni poientialitate, 
tam materiali , quam objectiva, quia 
u t raque supponit aliud efficiens, a 
quo possit moveri ; materialis qui-
dem lanquam subjectum immutan-
dum ab aliquo efficiente ; objectiva 
vero t a n q u a m objcctum possibile 
effici, et transiens de non esse ad 
esse. Et ita ratio actus puri per-
tinet ad ipsam ent i ta tem entis in-
creati . 

Secundo, demonstra tur at tr ibu-
tum infmitat is , tam in essentia, 
q u a m in virtute, quia habet ac tum 
pu rum sine potentia : ergo perfec-
lionem sine imperfectione ; perfec-
t a en im funda tur in actu, imperfec-
t a autem in opposite actus, quod 
est potentialilas, ergo nul lam habet 
l imitat ionem in ipsa actualilate, et 
perfectione, ergo neque in vir tute, 
quia vir tus est activilas, q u a fun-
datur in aclualitate. I tem cum sit 
pr imo efficiens, habet vir tutem su-
periorem ad omne aliud efficiens 
inferius,et ad omnem effectum;ergo 
ad omne ens, et hoc est habere vir-
tu tem infini tem. 

Tertio, demonst ra tur quod caret 
magni iudine , seu quantitate, et 
mater ia ; caret enim materia , quia 
mater ia est in potentia ad fo rmam; 
actus autem purus nullo modo ha-
bet potentiam. Similiter caret cor-
p o r e ; t um quia corpus constat ma-
teria, cum sit aliquid materiate ; tum 
quia est imperfeclius spiritai , el sic 
non est perfectissimum ens ; lum 
quia est divisibile in partes, el sic 
est in potentia ad divisionem, et si-
militer est compositum ex illis par 



tibus, quod r epugna tac tu i puro, et 
pr imo enti, quia omne compositum 
e s t d e p e n d e n s a part ibus, et par tes 
a toto, et totum c s t m a j u s suis part i-
bus, m eo autem quod est actus pu-
rus, non est aliquid majus , aut per-
feetius, vel dependens, quia illud 
quod est minus, hoc ipso non est 
actus purus, cum non habeat sum-
m a m perfectionem, sed est in poten-
z a ad totum, quod est majus , et 
perfeetius ilio, ubi autem est aliquid 
potentialitatis, deficit rat io actus 
p u n . Undo similiter caret quantita-
te, quia ha;c sino part ibus, et divi-
sibilitate non datur. 

Quarto, demonstra tur quod sit in-
telligens, quia rat io intclligibilitatis 
provemt ex immaterial i tate. E t p r » -
terea nobilior motus operandi est 
per uitellectum qui dirigit, quam 
cum i g n o r a n t i , vel ex directione 
al terms. P r imum au tem efficiens 
cum sit immobile, a nul lo alio diri-
g i tu r et movetur , et cum sit purus 
actus, habet perfectissimum modum 
operandi. 

Quinto, ostenditur p r imum mo-
torem esse ubique, quia ejus vir tus 
est infinita, et a t t ingi t omnia entia, 
et omnia moventur , et dependent, 
ab ilio,non quacunque dependentia, 
sed in omni r a t i n o essendi, et ta l i 
influxu, quod per ejus suspensio-
nem quodcunque ens ann ih i l a re -
tur , qui infiuxus non potest esse 
median te al iqua crea tura , sed im-
mediate a Deo, ergo est immediate 
p r » s e n s omnibus. 

Sexto,ostenditur esse sempiternum, 
quia est immutabile et a se habens 
esse, ergo semper habui t esse sine 
ulla mutat ionc, quod est esse s t e r -
n u m . 

Ultimo, sequitur esse u n u m : t um 
quia si essent duo pr imi motores, 
voi quilibet faceret idem quod alter 
®qu alitor cum ipso, et sic alter su-
perflueret, nihil autem absurdius, 
quam ponere Deum supe r f luum; 

vel non faceret idem, neque » q u a -
liter cum ilio,et sic non esset »qua-
lis perfectionis.unde unus esset per-
f e d i r alio ; et perfectio, q u » esset 
in uno, deesset alteri , atque adeo 
neuter esset s u m m » et infinita; 
perfectionis, quod est non esse 
actum pu rum neque ens increa-
tum. 

Plura de his t ractare pert inet ad 
Metaphysicos, lib. x n , et ad Theo-
logos i p . usque ad q. xxvn . Nobis 
sufficit h » c breviter attigisse ; quia 
raptim a Philosophia ex ipso motu 
deducuntur , ea q u a tractat . Aristote-
les t um in hoc libro vm, tum in x u 
Metoph. Ut tamen perfeetius reduc-
tio, et s u b o r d i n a t i causarum infe-
r iorum ad p r imam causam intelli-
gatur , sequentibus duabus queestio-
nibus de subordinatione causa rum 
principal ium, et ins t rumenta l ium 
agemus, quod a secundo libro ad 
h u n c locum transtulimus-. 

Q U A E S T I O X X V . 

DE SUBORDINATIONE CAOS« SECUND.ES 

AD PRIMAM. 

In subordinatione causarum a 
Deo possumus tria considerare, sci-
licet dependent iam effectus c a u s » 
i n f e r i o r i a superiori. Secundo, de-
pendentiam ipsius caus® i n f e r i o r i 
a superiori in causando, n a m in es-
sendo dcpendet u t elfectus. Tertio, 
dependentiam o r d i n i in ipsis c a u -
salitatibusjita quod omniasubj ic ian-
tur ordini, et directioni divinai cau-
salitatis, et nihil per accidcns fiat 
respectu Dei. De his t r ibus agemus 
in p resen t i . In pr imo ar t iculo de 
concursu s imultaneo, qui influi i in 
elfectum simul cum causa se-
cunda. In secundo et tertio de 
p r e v i o movente causam secundum 
ad causandum. In quarto de causa 
per accidens, et de facto. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit concursus simultaneus, el 
quomodo distinguatur a concursu 
causa prima ? 

Negavit Durandus in n, distinct, 
i, ques t , v , et disi, xxxvn, q u e s t . 1, 
Deum concursu s imultaneo operari 
concomitanter cum c a u s i secundis 
earum elfectus. Et fundamentum 
est id, quod in hoc art ieulo p r e c i -
puam ingerit difficultatem. Pri-
m u m , quia non potest Deus concur-
rere ad elfectum caus® séeund» , 
neque eadem actione c r e a t u r e , ne-
que diversa. Non eadem, quia u n a 
et eadem actio non potest procede-
re a duobus agentibus perfectis, et 
totalibus, ita quod ab utroque tota 
d imanet , imo si est eadem actio 
c r ea tu re , et Dei, ergo ilia actio in 
quan tum c r e a t u r e , non est elfectus 
De i , nec causata a Deo, quia idem 
non potest causare seipsum. Nec 
potest esse diversa actio, quia sic 
haberet diversum t e rminum ab ac-
tione c r e a t u r e , vel si eumdem habe-
ret, produceret rem productam et 
sic superflueret. 

Secundum fundamen tum est,quia 
non est aper ta implicatio, quod ali-
qua creatura aga t sine concursu Dei, 
sicut enim communicavi t c a u s i se-
cundis virtutes operativas in actu 
primo, ut non solum essent instru-
menta , sed c a u s e principales, cu r 
non potuit communicare tam per-
fectam virtu tem, quod non indige-
rent concursu Dei? Si autem hoc 
potuit, unde constat non fecisse? 
Nec propter hoc tollitur, quod Deus 
usque modo operetur,operator enim 
tum res il las, quas se solo producit , 
ut an imas quas creat .grat iam quam 
largitur ; t um etiam ea q u e fecit, 
conservando. 

Ultimum fundamen tum sumi tur 

ex aliquibus aotionibus, q u e non 
possunt immediate esse a Deo, sicut, 
v. g . actiones peccaminose , quate-
nus tales a Deo non sunt, similiter 
actiones vitales, et l ibe re sub ilia 
formal ¡ i t e v i te , et l i b e r i t i non 
sunt a Deo, quia non denominantur 
v i i l e s , nisi prout sint a principio 
intrinseco, et proximo ; imo gene-
r a t i o n s , et mutationes sub ilio mo-
do, quo sunt a creatura , non sunt 
a Deo, ergo saltem q u a n t u m ad il-
ium modum aliquid non eget con-
cursu Dei.Denique, causalitates cau-
s e formalis, et m a t e r i a l i non sun t 
a Deo, alias diceretur Deus forma-
t t e r , au t materiali ter causare,quod 
¡Ili repugnat : ergo non omnis cau-
sa l i tases t a Deo, cu r ergo omnis 
actio ? 

Nihilominus certa, et concors est 
Theologorum et Philosophorum sen-
tenti : Causas secundas indigore 
concursu simultaneo c a u s e p r i m e 
in ordine ad omnes suos elfectus, 
p r e t e r ipsam dependentiam talis 
e a u s e ¡11 essendo a causa superiori. 
Et hoc constat, tum auctori tate, tum 
ratione. Auctoritate quidem, n a m 
id aper te testatur Scriptura, ut c u m 
dicitur b a i . xxvi : Omnia opera nos-
tra opcratus es in nobis Domine : et 
Joan, xv : Sine me nihil potestis fa-
cere : et Act. xn : In ipso enim vivi-
rnus, et movemur, et sumus : et ad 
Ephes. 11 : Deus est enim, qui opera-
tur in nobis velie, et perficere, etc. 
Ratione quoque id constat, quia 
omne ens quocunque modo sit, a 
Deo part ic ipatum est, et der ivatum, 
sed elfectus ipse, et actio sun t entia 
q u e d a m creata, ergo a Deo sun t 
par t ic ipate , ergo actio nostra, 
et effectus illius etiam a Deo debet 
procedere, indiget ergo causa creata 
in quocunque effectu concursu Dei 
simultaneo, qui magis r e q u i i t u r 
propter elfectum, qui est ens parti-
c ipatum a Deo,quam propter ipsam 
causali tatem c a u s » secund» . Et hy-



t ibus, quod r e p u g n a t a c t u i puro , e t 
p r i m o ent i , qu ia o m n e c o m p o s i t u m 
e s t d e p e n d e n s a pa r t ibus , et p a r t e s 
a toto, e t totum c s t m a j u s suis pa r t i -
bus, in eo au tem quod est ac tus p u -
rus , n o n es t aiiquid m a j u s , au t per-
fect ius , vel dependens , qu ia i l iud 
quod est m inus , h o c ipso n o n est 
ac tus p u r u s , c u m n o n h a b e a t sum-
m a m per fec t ionem, sed est in poten-
z a ad to tum, quod est m a j u s , e t 
per fec t ius ilio, ub i a u t e m est a i iquid 
potent ia l i ta t is , def ici t r a t io ac tus 
p u n . Undo s imil i ter ca re t quan t i t a -
te , q u i a ha;c s ino pa r t ibus , et divi-
s ibi l i ta te non da tur . 

Quarto, d e m o n s t r a t e quod si t in-
t e lhgens , q u i a r a t io intcl l igibi l i ta t is 
p roven i t ex immate r i a l i t a t e . E t p r e -
terea nobi l ior mo tus operand i es t 
p e r u i tc l lec tum qui di r ig i t , q u a m 
c u m ì g n o r a n t i a , vel ex d i rec t ione 
a l t e n u s . P r i m u m a u t e m eff ic iens 
c u m si t immobi le , a n u l l o alio d i r i -
g i t u r et m o v e t u r , et c u m si t p u r u s 
ac tus , habe t pe r f ec t i s s imum m o d u m 
operandi . 

Quin to , os tendi tur p r i m u m m o -
torem esse ubique , qu ia e ju s v i r tu s 
es t inf in i ta , e t a t t i ng i t o m n i a en t ia , 
et o m n i a m o v e n t u r , e t dependent , 
ab i l io ,non q u a c u n q u e dependen t i a , 
sed in omni r a t i one essendi , et ta l i 
m f l u x u , quod p e r e jus suspensio-
n e m q u o d c u n q u e ens a n n i h i i a r e -
t u r , qui inf luxus n o n potes t esse 
m e d i a n t e a l i qua c r e a t u r a , sed im-
med ia t e a Deo, ergo es t i m m e d i a t e 
p r e s e n s omn ibus . 

Sexto,ostenditur esse sempiternum, 
quia est immutab i l e e t a se habens 
esse, e rgo s e m p e r h a b u i t esse s ine 
ul la mu ta t ionc , quod est esse s t e r -
n u m . 

Ultimo, s equ i tu r esse u n u m : t u m 
quia si essent duo p r i m i mo to re s , 
voi qui l ibet facere t idem quod a l ter 
®qu ali tor c u m ipso, e t sic a l ter su-
perf lueret , n ih i l a u t e m absu rd iu s , 
q u a m ponere Deum s u p e r f l u u m ; 

vel n o n face re t i dem, n e q u e e q u a -
l i tcr e u m ilio,et s ic n o n esset e q u a -
lis per fec t ion is .unde u n u s esset per-
fec l ior alio ; et perfect io , qu® esset 
i n uno , deesset a l te r i , a tque adeo 
neu t e r esset s u m m ® et infini ta; 
perfect ionis , quod es t n o n esse 
a c t u m p u r u m n e q u e ens i nc r ea -
t u m . 

P l u r a de his t r a c t a r e pe r t i ne t ad 
Metaphysicos , l ib. x n , et ad Theo-
logos i p . usque ad q. x x v n . Nobis 
suff ici t h®e b rev i fe r a t t ig isse ; qu ia 
r ap t im a Phi losophia ex ipso motu 
d e d u o u n t u r , e a qu® t rac ta t . Aristote-
les t u m in h o c l ibro v m , t u m in x n 
Metaph. Ut t a m e n per fec t ius r educ -
tio, et s u b o r d i n a t e c a u s a r u m infe-
r i o r u m ad p r i m a m c a u s a m intel l i -
g a t u r , sequent ibus d u a b u s qu®stio-
n ibus de s u b o r d i n a t i n e c a u s a r u m 
p r inc ipa l i um, e t i n s t r u m e n t a l i u m 
a g e m u s , quod a s ecundo l ibro a d 
h u n c l o c u m transtul imus-. 

Q U A E S T I O X X V . 

DE SUBORDINATIONS CAl'S.E SECUND.ES 
AD PRIMAM. 

In s u b o r d i n a t i n e c a u s a r u m a 
Deo pos sumus t r ia cons ide ra re , sci-
l icet d e p c n d e n t i a m effectus caus® 
infer ior is a super ior i . Secundo , d e -
p e n d e n t i a m ipsius caus® infe r io r i s 
a super io r i in c a u s a n d o , n a m in es-
sendo dependet u t elfectus. Tert io, 
d e p e n d e n t i a m ord in i s in ipsis c a u -
sa l i ta t ibus j i ta quod o m n i a s u b j i c i a n -
t u r ordini , et d i rec t ion i d iv in® cau-
sal i ta t is , et nihi l per a c c i d c n s fiat 
respectu Dei. De h i s t r i bus a g e m u s 
in pr®sent i . In p r i m o a r t i c u l o de 
c o n c u r s u s i m u l t a n e o , qui in f lu i i i n 
e f fec tum s imu l c u m c a u s a se-
c u n d a . I n secundo et ter t io de 
p r e v i o moven te c a u s a m s e c u n d u m 
ad c a u s a n d u m . In qua r to de causa 
p e r acc idens , et de fac to . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit concursus simuttaneus, el 
quomodo distinguatur a concursu 
causa prima ? 

Negavi t Durandus in 11, dis t inct , 
i, qu®st. v , et disi , xxxvii , q u e s t . 1, 
Deum c o n c u r s u s i m u l t a n e o opera r i 
e o n c o m i t a n t e r c u m caus i s Secundis 
e a r u m elfectus . Et f u n d a m e n t u m 
est id , quod in hoc a r t i eu lo pr®ci-
p u a m inger i t d i f f icu l ta tem. P r i -
m u m , q u i a n o n potest Deus concur -
rere ad e f fec tum c a u s e seeund®, 
neque e a d e m ac t ione c r ea tu r®, ne -
que d iversa . Non eadem, qu ia u n a 
et e a d e m actio n o n potest procede-
re a duobus agen t ibus perfeotis , e t 
to ta l ibus , i ta quod ab u t roque tota 
d i m a n e t , imo si est eadem actio 
c rea tu r®, et Dei, e rgo ilia act io in 
q u a n t u m c rea tu r®, non es t e l fectus 
D e i , n e c c a u s a t a a Deo, qu ia idem 
n o n potest c ausa re se ipsum. Nec 
potest esse d iversa act io , qu ia s ic 
h a b e r e t d ive r sum t e r m i n u m ab a c -
t ione c r ea tu r®, vel si e u m d e m habe-
ret , p roducere t r e m p r o d u c t a m e t 
s ic super f luere t . 

S e c u n d u m f u n d a m e n t u m est ,quia 
non est a p e r t a impl ica t io , quod ali-
qua c r e a t u r a a g a t s ine c o n c u r s u Dei, 
s icut e n i m c o m m u n i c a v i t caus i s se-
cund i s v i r tu tes opera t ivas in a c t u 
p r imo , u t non so lum essent ins t ru -
m e n t a , sed caus® p r i n c i p a l s , c u r 
n o n potuit c o m m u n i c a r e t a m per -
f ec t am vir tu lem, quod n o n indige-
r e n t c o n c u r s u Dei? Si a u t e m hoc 
potui t , u n d e cons t a t n o n fec i s se? 
Nec p rop t e r hoc tol l i tur , quod Deus 
u s q u e modo o p e r e t u r , o p e r a t u r e n i m 
t u m res il las, q u a s se solo p roduc i t , 
u t a n i m a s q u a s c r ea t . g r a t i am q u a m 
la rg i tu r ; t u m et iam ea qu® fecit , 
conse rvando . 

U l t imum f u n d a m e n t u m s u m i t u r 

ex a l iqu ibus ac t ion ibus , q u e n o n 
possunt i m m e d i a t e esse a Deo, s icut , 
v. g . ac t iones p e c c a m i n o s e , qua te -
n u s tales a Deo n o n sun t , s imi l i te r 
ac t iones vi ta les , e t l iber® s u b i l ia 
fo rmal i tale v i t e , et l iber ta t is n o n 
sunt a Deo, q u i a non d e n o m i n a n t u r 
vitales, nisi p rou t s in t a p r inc ip io 
in t r inseco , e t p rox imo ; imo gene-
r a t i o n s , e t mu ta t iones sub ilio mo-
do, quo sun t a c r e a t u r a , n o n sun t 
a Deo, ergo sa l tem q u a n t u m ad il-
i u m m o d u m ai iquid n o n eget con-
c u r s u Dei .Denique, causal i ta tes cau -
s a formal i s , et mater ia l i s non s u n t 
a Deo, a l ias d ice re tu r Deus fo rma-
t t e r , a u t mate r ia l i t e r c a u s a r e , q u o d 
¡Hi r e p u g n a t : e rgo n o n omni s cau -
s a l i t a s e s t a Deo, c u r ergo omni s 
ac t io ? 

Nih i lominus cer ta , e t concors es t 
Theo logorum et Ph i l o sopho rum sen-
ten t ia : Causas s eeundas ind igore 
c o n c u r s u s imul t aneo c a u s e p r i m ® 
in ord ine ad o m n e s suos effectus, 
p r e t e r ipsam d e p e n d e n t i a m talis 
caus® in essendo a c a u s a super ior i . 
Et hoc cons ta t , t u m auc to r i t a t e , tum 
rat ione. Auctor i ta te qu idem, n a m 
id a p e r t e tes ta tur Sc r ip tu ra , ut c u m 
dic i tu r b a i . xxv i : Omnia opera nos-
tra opcratus es in nobis Domine : e t 
Joan , xv : Sine me nihil potestis fa-
cere : et Act . xn : In ipso enim vivi-
rnus, et movemur, et sumus : et ad 
Ephes . 11 : Deus est enim, qui opera-
tur in nobis velie, et perficere, etc. 
Rat ione quoque id cons ta t , qu ia 
o m n e ens q u o c u n q u e modo sit, a 
Deo p a r t i c i p a t u m est, et d e r i v a t u m , 
sed effectus ipse, e t act io s u n t en t i a 
q u e d a m crea ta , e rgo a Deo s u n t 
p a r t i c i p a t a , e rgo act io nos t ra , 
et ef fectus i l l ius e t iam a Deo debet 
procedere , indige t ergo causa c rea t a 
in q u o c u n q u e effectu c o n c u r s u Dei 
s imul taneo , qu i mag i s requ i r i tu r 
p rop te r e f fec tum, qu i est ens par t i -
c i p a t u m a Deo,quam propte r ipsam 
causa l i t a t em c a u s e secund®. Et hy -



j u s Signum e t i am est, q u i a si Deus 
suspenda t c o n c u r s u m , effectus n o n 
erit , s iqu idem n o n potest a l iquid 
h a b e r e esse, si Deus n o n c o m m u n i -
ee t illud, a l ias n o n posset Deus a n -
n ih i l a re e f fee tum a l iquem causa) 
c rea ta ) ; ann ih i la t io a u t e m n o n fit 
n i s i per suspens ionem c o n c u r s u s , 
e rgo si éf fectus n o n ind igen t c o n -
c u r s u Dei non sun t ann ih i l ab i l e s 
per suspens ionem ejus . Et inde es t 
quod file c o n c u r s u s Div inus debet 
ident i f icar i c u m c o n c u r s u c a u s e 
c r e a t e , q u i a t e n d u n t ad e u m d e m t e r -
m i n u m , s iqu idem ipsemet effectus, 
qu i est a c o n c u r s u c a u s e c r e a t e , 
dependet. e t i am a c o n c u r s u Dei ,quia 
p e r su spens ionem e ju s potest desi-
ne re , e rgo oportet quod in eodem 
t e r m i n o e o n v c n i a n t u te rque con-
cu r sus , et hoc est ident i f icar i ra-
t ionem e j u s d e m te rmin i , quern pro-
d u e u n t . 

Ad p r i m u m f u n d a m e n t u m Du-
r a n d i d i c i m u s c u m D. T h o m a i 
par t , q u e s t , cv, ar t , v ad 2, quod 
u n a ac t io n o n proeedi t a duobus 
agen t ibus u n i u s ordinis , sed n ih i l 
p roh ibe t quod u n a , et eadem actio 
p roceda t a p r imo , et sccundo agen-
te. Hoc t a m e n est quod diffici le p e r -
c ip i tu r , quomodo ilia ac t io e l ic i t ive 
possit p rocedere ab ilio dupl ic i p r i n -
cipio, c u m n o n possit esse a Deomi-
si t a n q u a m effectus h a b e n s esse ab 
ipso Deo, n o n t a n q u a m ipsa ra t io 
a g e n d i ; si a u t e m est effectus, e rgo 
eff ici tur ab a l iqua ac t ione , e t s ic 
n o n iden t i f i ca tur c u m ilia, et u l te-
r ius ad ac t ionem dab i lu r actio, s i -
q u i d e m ac t io c r e a t u r e est effectus 
ac t ion is Dei. Si vero d i c a t u r quod 
actio i l ia c r e a t u r e n o n est ef fectus 
Dei, sed act io , scu ra t io ope rand i , 
n o n appare t quomodo ilia ac t io di-
m a n e t i m m e d i a t e a Deo u t act io , e t 
n o n ut effectus, nihi l e n i m d i m a n a t 
a Deo, nisi u t effectus, e t n o n ut ac-
tio, ut d e t e r m i n a i D. T h o m a s i p. 
q. x s v , a r t . v , c u m actio Dei, u t 

d i s l i ngu i tu r ab eflectu ad extra , sit 
subs tan t ia Dei. 

Quare d i c e n d u m est, quod ilia 
act io c r e a t u r e d ic i tu r e t i am con-
c u r s u s Dei respectu effectus, in 
q u e m infinit , sed iste in f luxus c u m 
si t t empora l i s , et non a b e t e r n o in 
Deo, n o n const i tui t fo rmal i te r i n -
t r insece Doum a g e n t e m , q u i a n o n 
se. habet ut ae tua l i t a s ejus, sed ut 
effectus. Et n o n est inconven iens , 
quod ac t io t empora l i s si t ef fectus 
ac t ion is e t e r n e , licet ad ac t ionem 
t empora l em, e t c r e a t a m n o n de tu r 
alia act io t empora l i s e t i am et crea-
ta , eo quod i m m e d i a t e d i m a n a t ab 
a g e n t e ; bene t a m e n is ta ac t io t e m -
pora l i s suppon i t a c t i o n e m e t e r n a m , 
q u e est rad ix o m n i u m a e t i o n u m et 
e f fec tuum, et c u j u s c u n q u e e n t i t a t i s , 
e t s ic ac t io c r e a t u r e u t act io , est 
par t ic ipat io q u e d a m et effectus ac-
t ionis D i v i n e , s icque n o n r c p u g n a t 
ac t ionem i l lam esse ef fee tum res-
pectu ac t ion is D i v i n e , esse au tem 
ac t ionem, e t n o n e f fee tum respec tu 
p o t e n t i e c r e a t e . Quando e rgo dic i -
t u r quod ac t io ilia j a m n o n dicere-
t u r eadem c u m c o n c u r s u Dei, res-
p o n d e m u s quod est eadem c u m con-
cursu Dei ad ex t ra , qu i est effectus, 
e t par t ic ipa t io Divina, l icet d is t in-
g u a t u r a b a c t i o n s i nc rea t a , et, e t e r -
n a Dei, c u j u s est par t ic ipa t io , et 
effectus ad ext ra ; e t ad t a l em actio-
n e m , sou c o n c u r s u m d a t u r ac t io ut 
d i c t u m est, non q u i d e m actio t e m -
poral is , sed act io i nc r ea t a , et. e t e r -
na , s icu t s u p r a q. x iv , a r t . iv, d ix i -
m u s de act ione ex parte- agen l is , et ex 
par te effectus . E t s i c u t f o r m a subs tan-
t i a t e ope ra tu r ef fee tum n o n p e r dis-
t i n c t u m c o n c u r s u m a c o n c u r s u 
s u e vi r tu t is , d ic i tu r t a m e n c o n c u r -
sus f o r m e , sou a n i m e m a g i s gene-
ral is , q u i a ad p lu rese f fec tus , e tv i r tu -
tes se ex tendi t , sic Deus se h a b e t c u m ' 
to to universo, e t col lect ione c r ea tu -
r a r u m , c u m qu ibus coneur r i t eodem 
concur su , quo ipse c r e a t u r e , et ta-

m e n quia Deus ad o m n e s se exten-
di t , et n o n ad is tam so lam re s t r i n -
g i tur , s i cu t ipsa v i r tu s d e t e r m i n a t a 
c r e a t u r e , c o n c u r s u s Dei d ic i tu r ge -
nera l i s , u n d e d ic i t 0 . T h o m a s m 
c o n t . Gent . c. i .xx: « Quod s icu t n o n 
est inconven iens , quod una act io 
proceda t ex agen te , et e jus v i r tu te , 
i t a non est i nconven iens quod p ro -
d u c a t u r idem effectus ab a g e n t e i n -
feriori , e t a Deo, ah ut roquc imme-
diate , l icet alio, e t alio modo, » 

Sed inqu i res : An iste c o n c u r s u s 
Dei s i m u i t a n e u s sit par t ia l is s imul 
c u m c o n c u r s u c a u s e c r e a t e , ita 
quod al iquid co r rcspondea t c o n c u r -
sui Dei, a l iud ac t ioni c r e a t u r e , e t s i -
mi l i t e r a n isti concur sus o m n i n o 
a d e q u e n t u r i n t e r se, ita quod unus 
non mag i s se ex tenda t , q u a m al ter , 
v i d e m u s e n i m quod actio crea ta ces-
sare potest ipso effectu producto , 
act io t a m e n Divina non cessat , q u i a 
conse rva i e f fee tum s ine e a u s a c r e -
a ta . Quod si ita est , e rgo n o n es t 
un i ca , e t indivisa act io , si q u i d e m 
cessante u n a , n o n cessat al ia . Si 
vero to ta l i ter imb ib i tu r , et a d e q u a -
ta c o n c u r s u s s i m u i t a n e u s act ioni 
c a u s e s e c u n d e , e rgo ille c o n c u r -
sus , e t act io Divina se sola n o n po-
te ra i p r o d u c e r e t o t u m ef fee tum, sed 
par t ia l i t e r t a n t u m , e t d e p e n d e n t e r 
a c a u s a c rea la , quod es t par t ia l i t e r 
Deum concu r r e r e , n e c u t c a u s a m 
to ta lem. Nec potest expl icar i , quid 
co r rcspondea t tali act ioni u t est a 
c o n c u r s u Dei, et u t est à c r e a -
t u r a . 

Responde tu r P. Suarez disp. x x n 
Met. duo d i c e r c : a l t e rum sect , i , n. 
xxii i , quod c o n c u r s u s Dei, e t c r e a -
t u r e potest par t ia l i s dici n o n ex 
par te effectus, quasi u n a pa rs effec-
tus fiat, ab uno , e t pa r s ab alio, sed 
par t ia l i t e r ex par te c a u s e , q u a t e n u s 
n e u t r a causa l i t a s habe t lo tum con -
c u r s u m , sed ex u t r aque i n t e g r a t a . 
S e c u n d u m est sect , iv, n . v m e t ix , 
quod Deus in hoc concursu ta l i ter 

se a c c o m m o d a t , quod n o n posse ilio 
c o n c u r s u s se solo p roduce re effee-
t u m . sed c u m causa crea ta . Aper-
t ius doeet Molina Deum, et c rea lu -
r a m se habere ut- causas par t ia les , 
s icu t duo t r ahen t e s n a v i u m , vel l a -
p idem, de quo videri potest i. p. q. 
x x m , a r t . iv et v, d isp . i m e m b r . v i , 
e t in concord ia , pag. LX et i,xi et 
r.i.xxi, e t aliis, quod v ide tur sequi 
Martinez li Phys . q. rv, in consec-
tariis, ubi inqui t , quod o o n c u r s u s 
c a u s e s e c u n d e n u l l a t e n u s pende t 
a c o n c u r s u p r i m e , qu ia s u n t idem, 
dici t amen recto posse Deum a l cre-
a t u r a q u o d a m m o d o in o p e r a n d o de-
pendere , n o n q u i d e m dependent ia 
r igorosa , sed q u a t e n u s l imi tâ t s u -
u m c o n c u r s u m ad c r e a t u r a m , et 
c o n c u r s u s Dei a c o n c u r s u c r e a t u r e 
dopendet . 

N ih i lominus nul la par t ia l i t és in 
c o n c u r s u Divino p o n e n d a es t .neque 
ex pa r to effectus, n e q u e ex p a r t e 
c a u s e , vel act ionis . Non ex p a r t e 
effectus, qu ia si una pa rs effectus 
fieret a Deo, e t a l ia p a r s a c r e a t u r a , 
i ta quod ista s e c u n d a p a r s non esset 
a Deo, n o n o m n i s ra t io ent is c rea t i 
esset a Deo, quod r é p u g n â t . Non ex 
p a r t e c a u s e , q u i a sic in ipsa ac t io-
ne , et modo operandi Dei d a r e t u r 
a l iqua l i m i t a t o , e t dependent ia qua-
t enus ilia act io Dei n o n potest de 
facto operar i , nis i d e p e n d e n t e r a 
c o n c u r s u a l ler ius c a u s e . El expl ica-
te i m p l i c a t o in hoc , q u i a causa l i -
t a s Div ina est causa l i t a s c a u s e uni-
v e r s a l i s s i m e , q u e a l t ing i t o m n i a , 
q u e s u n t in effectu, c u m o m n i a ex 
p a r t i c i p a t i o n illius s in t , e rgo répu-
gnâ t , quod ex par te c a u s e ille con-
cu r sus sit par t ia l i s , e t mul to m i n u s 
dependens ab a l te ro concursu cau -
s e s e c u n d e , s iqu idem p rop te r s u a m 
univcrsa l i t a tem o m n e illud a t t in -
gere debe t , quod a t t i ng i ! ipsa cau -
sa s ecunda , ergo ex p a r t e e a u s e , e t 
m o d i c a u s a n d i universa l i ss imi répu-
g n â t , quod par t ia l i t e r a l t i nga t e flee; 



t um et dependenter ; quia propter 
suam universali tatem causa secun-
da dependct ab ipsa, et subjici tur 
¡Ili, non e con t r a ; et licet non sine 
illa producat , tamen quia hoc ipsum 
non est ex indigentia caus® prim®, 
sed exabundant ia , et pariicipatione 
ipsius, ideo hoc non est dependen-
ter operari a causa secunda, sed cau-
sam seeundam a Deo ; linde per sus-
pensionem talis concursus, quo 
Deus cont inuai esse effectus, anni-
hi labi tur , non ergo est partialis 
et iam u t procedit a causa, sed modo 
totali procedit. 

Quare dicendum est, quod con-
cursus s imul taneus identi t ìcatur 
c u m act ione creata , sed non ad®-
qua tu r illi, sicut ens identificatur 
cum vero, sed non a d a q u a t u r illi, 

« identificatur en im etiam cum bono, 
et corpus identificatur cum uno mo-
do, verbi graf ia , sessione, sed non 
illi ad®quatur ; identificatur enim 
etiam c u m aliis modis, et potest 
i l lum amittere. Sic licet ex parte rei 
l'aciend® concursus Dei determine-
tur per conenrsum caus® creata! ad 
operandum talem cffectum, cum 
possit et iam alios ; tamen ex par te 
modi operandi i tauniversalis , et illi-
mitat i , non ad®quatur ipsi causal i-
tati creai® : t um quia sine concur-
su creato potest rem producere ; t um 
quia cessante actione creata perma-
net concursus Divinus conservando 
r em productam, quod evidentius 
apparc t in concursu cum ins t ru-
mento, cessat enim agore instru-
men tum producente grat iam, et non 
cessat actio Dei illam conservans. 
Dic i tu rau tem, quando Deus produ-
cit se soloeffectum, specialori modo 
producere ; non quia majori concur-
su producat , sed quia modo magis 
extraordinario, seilicct impediendo 
causam crea tam, aut non concor-
rendo c u m illa. 

Ad secundum fundamen tum res-
pondetur, impl icare quod aliqua 

c rea tura opcretur sine concursu 
caus® prim®, sicut enim est contra 
rationem entis creati , quod in essen-
do non sii par t ic ipat ion, et depen-
dens a Deo : ita repngnat quod cau-
sa creala in causando non sit de-
pendens a Deo, et ila hoc non po-
test communicar i caus® creai® pro-
pter l imilalionem illius; et ita im-
plicai non dependere a concursu Di-
vino, quando producitur , sicut ré-
pugnâ t non esse creaturam cum sit 
elfectus crealus, ut os tensum est. 

Ad ul l imum respondetur, impri -
mis quod omnes ili® actiones, qu® 
non sun t deficienles, seu peccami-
n o s a , totum positivum quod habent 
part icipant a Deo, alio tamen modo, 
quam a ereaturis, non quod ipse 
modus procedendi a ereaturis non 
sit et iam a Deo, cum aliquid eutita-
lis sit, sed quia ille modus est a Deo, 
ut elfectus participatus a b ipso, non 
u t ratio, sub qua part icipator, et ita 
est a Deo ut quod, seu ut quid parti-
c ipatum, non ut quo, seu ut ratio 
sub qua part icipalur a Deo, quia a 
Deo sub modo universalissimo cau-
s® prim® descendit , non sub ilio 
part iculari , et limitato, quo est a 
creatura . Et ita vitalitas, l ibertas, et 
reliqua, qu® ibi numeran tu r , a Deo 
sun t t anquam aliquid factum, et 
par t ic ipatum ab ipso, non ilio infe-
riori modo, et part icular i , quo a 
eausa proxima, unde accipiunt de-
nominal ionem vitalis, et liberi, sed 
universalissimo modo, et i l l imitato, 
quo a Deo fiunt omnia, e t iam ille 
modus part icularis , et l imilatus, si-
cut et iam dicuntur res contingenter 
accidere, quaj contingentia est a 
Deo, non tamen contingenter . Ac-
tus autem p e c c a m i n o s a e t iam ul-
tra hoc, licet in eo quod habet posi-
t ivum, et ent i ta t ivum dependeat, et 
participetur a Deo, tamen quan tum 
ad id, quod habet de deficient®, et 
p r iva t ane , et in quan tum illam fun-
dat, non est a Deo. 

Ad id vero, quod dicitur de cau-
satitele materiali , et formali, res-
pondetur etiam Oeum concurrere 
ad istas causalitat.es, quia aliquid 
reale sunt, et ab eo par t ic ipatum,de 
quo D. Thomas in libro do causis, 
lect. i. Ca te rum impossibile est, 
quod Deus concurrat t anquam cau-
sa prima materialis , voi pr ima for-
mal i s .non solum, quia non concur-
rit ad componendumaliquod totum ; 
hoc enim est elara et manifesta im-
pe r f ec t a , sed etiam quia non con-
eurr i t ilio modo c a u s a materialis, 
e t fo rmal i s , ut inter se mutuo cau-
salitates exercent reeipiendo, aut 
informando, ut videtur intendere 
Fonseea v. Met. q. xn, quem bene 
impugna i Suarez disp. xxn Met. 
sect. I, n u m . xxix. Etcnim licet 
Deus concursu elfeetivo causet ipsas 
causalitates materi® et f o r m a qua-
tenus aliquid reale, et enti tat ivum 
sunt, tamen per modum c a u s a ma-
terialis, vel formalis. id est, exer-
eendo tales causalitates, impossibile 
esl, siquidem causalités materi® 
est receptiva, et f u n d a t u r in poten-
tiahtate recipientis ; causalitas au-
tem f o r m a est e jus actual®, q u a 
lundatur in aclual i late appetente 
poientiam, eique communicabil i . 
quod totum répugnâ t actui puro! 
qui ex ipsa ratione actus puri ita 
abs l rahi t ab omni potentialitate, 
quod ncque in se illam habet, sicut 
materia , nec illi commiscetur sicut 
torma. Quando vero Deus sine sub-
j e c t sustentai accidentia in Eucha-
ns t ia . non sustentât ilia concursu 
material i reeipiendo ilia, sed con-
cursu elfeetivo, quo dependehant a 
Deo, e tconservabantur in esse,etiam 
sine subjecto conservanti® a Deo eo 
quod illud magis dependet a Deo 
q u a m a subjecto. Nee Deus supplet 
causam formalem se ipso, sed solum 
rat ionem form® terminant®, ut sub-
sistentiam, el existentiam, aut spe-
cialem intelligibilem, ut in beatis. 

PHILOSOPBIA I . 

Ex dictis colliges. quomodo actio 
c a u s a secunda sit causata a prima 
vol posterior ilia, in quo subjecto 
concursns Divinus subjeetetur.Dici-
mus enim, quod actio c a u s a secun-
d a non est causata ah actione ex-
terna Dei, quia est una et eadem 
actio c r ea tu ra , et Dei licet prout 
c o r r e s p o n d s Deo non a d e q u a t e 
identifleetur actio Dei cum actione 
c r ea tu ra , sed solum inadaqua te 
quia, magis se extendit, et dura l ac-
tio Dei ad extra, quam actio creatu-
ra, scilicet quaradiu dura t elfec-
tus. At vero respectu action® Dei 
i m m a n e n t e , et a t e r n a . q u e in ipso 
est., sic omnis actio c r e a t u r a cau-
sata est ab ipso, sicut omnis concur-
sus Dei ad extra, et consequen-
ter da tur prius, et posterius inter 
ac tum Dei immanentem, seu ad i n -
tra , et inter concursura , et actio-
nem Dei ad extra, sicut infer cau-
sam, etieflfeetum. De subjecto vero 
concursus Divini simultanei si lo-
q u a m u r de ipso pro actione imma-
nente Dei, est in ipso Deo t anquam 
volitio ejus, el substantia ejus si 
vero l oquamurdc concursuad extra 
qui est elfectus Dei, qui identifica-
tur cura ipsa actione creata, in eo-
dem subjecto est, in quo est actio 
c rea ta ; scilicet in subjecto, in quo 
est effectus ejus. 

ARTfCULUS H. 

Ulrum ¡tour realis, et physicm con-
cursus prxvius in causa determi-
nans illam ad. causandum? 

-Nomine concursus physici non 
intelligimus concursum solum per-
l inentcm ad ens naturale, et mobile 
neque ut putavil Suarez libro HI de 
Auxihls.c. vii, concursum coarctan-
tem ad unum, ita ut sub ilio causa 
creata anul ta t p o t e n t e m ad aliud, 
sed nomine concursus physici in-
telhgimus duo. Primo, motionem 
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non metaphor icam, neque üc tam, 
neque solum moralem, qualis fit 
persuasione, vel propositioneobjeeti, 
sed i l l am, q u e fit, secundum realem 
activitatem, quo sensu accipi tur 
hœc voxphysica , seu natural is apud 
sauctos Patres ut patet in D. Cyril lo 
in defensione tertii anathemat ismi 
contra Nestorium, et habetur in Con-
cilio Ephesino in ìv appendice 
quinti tomi ,cap. i .Secundo.mtelligi-
mus nomine talis concursus ilium, 
qui nullo modo i m m u t a i modum 
operandi c a u s a inferioris, sive sit 
modus operandi indifferenter, sive 
necessario, sed conservât ilium, so-
lum autem toll i t indeterminationem, 
et suspensionem ad agendum. 

lit inadvertenter P . Suarez lib. I 
de Auxil i is ,cap.xi , n u m . m , in fine, 
dixit neul iquam reperiri apud D. 
Thomam causam p r imam determi-
nare seeundas ad omnes actiones 
ea rum ; multoque minus reperiri 
apud D. Thomamment ionem physi-
che predeterminat ionis . Oppositum 
tarnen evidenter constat, dicit enim 
1). Thomas 11 Physic, lect. v iu , su-
per text, XLVNFL « Quod sicut poten-
tia motiva q u a est ad utrumlibet , 
non exit in ac tum, nisi per poten-
liam appetil ivam determinetur ad 
unum, ita nihil quod est ad u t rum-
libet exit in ac tum, nisi per illiquid 
determinetur ad unum, quia id quod 
est ad utrumlibet , est sicut ens in 
polenlia, potentia autem non est 
p r inc ip ium agendi ,sed solum actus 
unde ex eo, quod est ad utrumlibet , 
nihil sequitur, nisi per aliquid aliud, 
quod de terminai ad u n u m . » Qui lo-
cus manifest issimus est pro isto p r e -
vio concursu determinante causam 
ut agat . Idemque conf i rmai sanctus 
Doctor 1 par . q. xix, ar t . m ad 5, 
ubi inquit : « Quod causa, q u a dese 
est conliugens, oportet quod deter-
mine tur ab allquo exteriori ad effec-
t u m ; » ubi loquitur de determina-
t a n e c a u s a ante ipsum effectum, 

q u a uno nomine vocatur pradeter -
minatio, et sic illam voeat S. Dio-
nvsius v c . do Divinis nominibus,et 
ibi S. Thomas lect. in, ubi dici t : 
« Volnntatem Divinam esse existen-
t iam prade te rmina t ivam, et effeoti-
vam. » Ac denique videri potest S. 
Thomas in quas t ione in de Potent, 
ar t , vii ad 7, ubi p r a t e r formam, 
et virtutem collatam rebus naturali-
bus d ic i t : « Aliquid per modum in-
c o m p l e t e motionis, et ad modum 
esse intentionalis superaddi a Deo 
ipsi c a u s a ut agat . » Qui locus adeo 
est expressus, ut P. Suarez citato lo-
co, n . vi, non inveneri t quid res-
pondeat ad i l ium, nisi quod D. Tho-
mas tacite retractavit sentent iam, 
quia pra te rmis i t in aliis locis hanc 
motionem, quam in isto loco posuit; 
quasi vero hoc sit t rac tare senten-
tiam, noil in omnibus locis eamex-
pl icare ; p r e t e r q u a m quod in i-n, 
q. cx, ar t . n , dicit D. T h o m a s : « A 
Deo movente aliquid fieri in an ima 
per modum motus, licet non per 
modum qualitatis ad volendum, vel 
a g e n d u m . » 

Cum ergo constet apud D.Thomam 
et Auctores probatos, quid nomine 
predeterminat ionis , et concursus 
p rev i i intell igatur, restat videre an 
ita sit quod detur, et requiratur ad 
o m n e m act ionem c a u s e c r e a t e . Et 
quidem generali ter loquendo com-
muniss ime reccptum est apud Phi-
losophum quod causa secunda non 
operatur nisi ut mota, et applicata 
a pr ima ad a g e n d u m ; de quo videri 
potest 1). Thomas n p. q. cv, art . v 
e t i - n , q . LXVII, a r t . I a d 3 e t q . c i x , 
ar t . i, HI contra . Gent. cap. LXVU 
et alibi s e p e . Et quod iste motus, 
quo causa secunda movetur , debeat 
in ipsa causa antecedere actionem 
effectus, siquidem movetur ut agat , 
et iam apertissime tradit Scotus i m , 
dist. i i ,q . II, §, Ostenso, et dist. vm, 
q, v, §. Ad a rgumenta . 

Tota difQcultas consistit in expli-

eando istam motionem p r e v i a m , ut 
causa ipsa dicatur mota a Deo, et 
applicata ad agendum. Circa quod 
est m a x i m a varietas, et c o n c e r t a t a 
Anctorum,quorum tamen sen ten t i a 
ad tria p r e c i p u a capila reduci pos-
sunt. Pr ima existimat non ilari 
a l ium concursum, seu motionem 
dist inctam a concursu simultaneo, 
qui dicitur esse molio eausai infe-
rioris secundum quamdam priorita-
tem vir tualem, quatenus ilio con-
cursus est superior, et dignior, et a 
quo dependet concursus causa infe-
rioris, et ratione hujus dependen t ia 
et priori tat is dici tur causa secunda 
determinar i , et applicari , seu p r a -
moveri a p r ima , non tamen requi-
r i tur dist inctus concursus impri -
mens aliquid ipsi c a u s a , quo actue-
lur, et compleatur ad agendum,nis i 
forte indigeaf aliqua virtute, q u a a 
Deo, vel ab alia causa ibi eonl'eren-
da sit, quia do se non habet suffi-
cientem virtiitem. Ita videri potest 
apud Pa t rem Suarez disp. XXII Met. 
sect, it : p rase r t im a n u m . XLVIN, 
Fonsecam v Metaph. cap. n . q. ix, 
seel, ii ; Molinam in concord.q. xiv, 
art . xiii, disp. xcvi ; Bel larminum 
lib.i de grat ia , et libero arbitrio, 
cap. xv et xvi et Lorcam i-n, seel, 
iv. disp. xxxv et sect, vi, disput. 
xx ; Caberù in presenti ,Martinez, et 
alios. 

Secunda sentent iaes t s cho leSco-
ti, qui simplieiter admittit p r e m o -
tionem in causa crea ta anteoeden-
ter ad concursum s imnI taneum,uon 
t amen constituit aliquid physice im-
pressum e \ tali motione in causa 
creata , sed Deum per solam effica-
c iam sui decreti quasi per quam-
d a m sympath iam, et morale impe-
r ium movere causas seeundas,s icut 
an ima movet m a n u m ; hac sola dif-
ferentia servata, quod causam libe-
ram movet mediante cognitione 
c e t e r a vero causas motione imme-
diata. Ita videri potest apud Fuente 

ii Physic, q. v, diffic. m , art . 
in. 

Tertia sententia simplieiter late-
tur dari f i ramot ionem dist inctam a 
concursu simullaneo, q u a physice, 
et realiter ponit, et imprimita l iquid 
in ipsa causa inferiori, estque com-
plemcntum, et applicatio ad agen-
dum, non per modum virtutis in 
actu primo, sicut danlur habi tus , 
sed per modum u l t i m a determina-
lionis, et application!» aetus pr imi 
ad secundum. t ta communi te r Scho-
la D. T h o m e el e jus discipuli, lam 
recentiores, quam ant iqui ; licet 
enim pro opposite sententia ci tetur 
ah aliquibus Cajc tauus i p. q. xix, 
a r t . v m e l C o n t r a d o i - n , q . LXXIX, 
art. i, dum inquiunt p r imam cau-
sam non operari p r e v i a motione, 
aut non p racede re motionem Dei 
voluntatem, cum aliquis vul t ; c a t e -
rum in his locis solum dicunt con-
tra Seoturn, quod non pr ius a t t ingi t 
Dcus iu aliquo instanti ipsum ac tum 
c a u s e secunde , quam ipsa causa 
secunda. Quod vero causa secunda 
applicetur a Deo, et con junga tu r 
aclui ut operetur, quod pertinet ad 
p r ed e t e rmin a t i o n em, eisdem locis 
aff i rmant p ra fa t i Auctores paulopost 
ilia verba, et Cajetanus eliam i-n, 
q. cix, ar t . n . 

Dico ERGO PRIMO : Causa s e c u n d a 
an teceden te rad inf luxum, et actio-
nem, qua producunt effectus, indi-
gent aliqua p r e v i a motione c a u s e 
p r i m a , qua applicentur ad agen-
dum. H a c conclusio sumi tur ex lo-
cis D. T h o m e supra citatis. Ratio 
autem, el f undamen tum sumitur ex 
duobus. Primo, ex indeterminat ione 
c a u s a s ecunde . Sceundo, ex poten-
tialilate ejus ad operandum. Et pri-
m u m constat ex eo, quod c a u s a se-
c u n d e possunt produeere diversos 
effectus, al iquando quidem diversos 
specie, sicut po ten t ia cognoscitivai 
e t v o l i l i v a , vel saltern diversos in 
individuo, ut q u a c u n q u e virtutes 



aetiv®, neque en im vir tus al iqua 
creata pormanens da tur solum ad 
uuam act ionem, et effectum, alio-
quin in illo producto evanesceret 
virtus, utpote j am otiosa, et ita so-
lum se haboret per modum tran-
seuntis-, sicut vir tus ins t rument i , et 
quaiounque motio ad u n u m t a n t u i n 
ae tum. Irno in hoc pr®cipue dilfert 
concursus iste p ramus , sen auxi-
l ium officaciter movens ab eo, quod 
solum datsuf l ic ient iam,etvi r tu tcm, 
quod sufficiens non solum respicit 
unum ac tum in individuo, sed spe-
ciem actus, ad quem dat v i r tu tem, 
efficax autem respicit determinatio-
n e m in individuo. Omnis ergo cau-
sa créala de se indeterminnta est ad 
diversas actiones, et elTectus in in-
dividuo. Secundum vero constat, 
quia causa secunda ita est in poten-
tia ad operandum quod indiget mu-
tari in se,ut de facto operetur,siqui-
dem non semper operator in a c t u ; 
ergo necesse est quod ut operetur, 
al i ter se habeat; si enim eodem mo-
do so habet , sicut antea, manebit in 
potentia operans, quia antea in po-
tenlia oral operans. Nec potest mu-
tari per ipsam operationem, quia 
mu ta to r ut operetur , et operatio, 
non muta t agens active,sed passum, 
ut probatur in HI Physic, et est ma-
nifestum, quia operatio non exit a b 
aliquo,nisi prout est in ac tu , untim-
quodque enim operator prout in ac-
tu,et palitur prout in potentia; ergo 
in quan tum operatur agens non mu-
ta tor a sua operatione elfective, sic 
enim pateretur in quan tum operans, 
ergo si muta tor , est antecodcnter ad 
act ionem. 

Ex quibus principiis deducitur nc-
cessariam esse a l iquam motionem 
pr®viam in omni causa créala an-
tecedenter nd ejus act ionem, et con-
cursum s imul taneum Dei, quia om-
nis causa crea ta indiget aliqua mu-
tatione ad hoc, ut operetur, quia est 
indeterminate ad banc , vel illam 

actionem in singulari , et est in po-
tentia ad operandum,cum non sem-
per actu sit operans, ergo indiget 
a b aliqua causa reduci in ac tum, el 
determinari , siquidem a causa exis-
tenle in potentia, et indeterminata 
non exit effectus in actu, et deler-
mina tu r , sed non potest a se ipsa 
determinar i , el immuta r i . neque ab 
alia causa creata, neque a concursu 
s imultaneo Dei, ergo ab aliqua mo-
t i o n p rev ia . Non a se ipsa, quia est 
in potentia ad agendum, et indeter-
minata , ergo non potest se reducere 
de potentia in ac tum, quia sic debe-
ret supponi in actu d e t e r m i n a n t , 
unumquodque enim redueitur de 
potentia in actum per aliquem ac-
tum ; et si supponi tur esse in ac tu , 
ut se moveat, ru r sus iste actus non 
est primo se movens, sed motus ab 
alio, alias esset movens non mo-
t u m , quod est Deus. Neque per ip-
s a m operationem, ad quam move-
tur potest reduci de potentia in ac-
tum, quia ista operatio est id, ad 
quod ipsa causa indiget determina-
ri, et. appl icar i ; ergo implicat quod 
per ipsam app l i ed , et moveat ad se 
ipsam, nec potest ista applieatio, et 
motio fieri ab alia causa crea ta ; 
quia licet requi rantur plures condi-
t i o n s procedentes a causis creatis, 
u t determinetur al iqua causa, ta-
men omnes ill® caus® cum sint 
c r e a t e , sunt etiam in potentia ad 
operandum. et indigent simili ap-
p l i c a t i o n et m o t i o n ; et cum non 
sit processus in inf in i tum, oportet, 
quod tandem a Deo Hat ista motio 
et applieatio, et sicut fit in illis cau-
sis, i ta et in rel iquis aliis, quia om-
nes e q u e subj ic iuntur Deo; p r a t e r -
q u a m quod etiam posilis omnibus 
illis conditionibus aliqu® c a u s e ad-
hue m a n e n t indetermina l e ad agen-
dum, ut caus® liber®, a l i e non 
suffioienter d e t e r m i n a t e ad banc 
numero actionem, vel effectum : 
ergo oportet quod h e c d e t e r m i n a t e 

tandem reducatur in Deum,ad quem 
pertinet dare ul t imam actual i latem 
ad operandum. Nec sufticit concur-
sus Dei s imultancus, quatenus di-
gnitate,et p e r f e c t i o n prior est, quia 
ista ma jo r digni tas et perfectio, vol 
reddil causam erea tam reductam de 
potentia ad ac tum,e t de terminatam 
ad operandum, vel non ; si non red-
dit, mane t causa tam indisposita 
ad operandum sicut antea, utpote 
non sublata polentialitate, et inde-
terminatione : si vero reddit deter-
mina tam, ergo j a m non est solum 
concursus s imul tancus , id et iam 
p rev ius , quia habet effectum p r e -
v ium, scilicet in ipsa causa moven-
do illam ante act ionem et effectum. 
Quare simultaneus concursus qua-
tenus simultaneus cum non inlluat, 
nisi in effectum et ident i f iceturcum 
actione caus® c r e a t e , non magis 
potest ipsam causam erea tam ac-
tuare , et movere, quam ipsamet ac-
tio caus® c rea t e . 

Dico SECÜXDO : H a » applieatio, et 
p r e v i u s concursus aliquid physi-
c u m relinquit in causa quam movet , 
et non solum est assistentia extrín-
seca, vel moral is motio, au t sympa-
thia. Deducitur ex locis D. Thom® 
supra citatis, p r e s e r t i m q. in de 
Potent, ar t , vn ad 7 et i-ii, q. cx, 
ar t . II ubi i n q u i t : « Ex m o t i o n Di-
vina rel inqui motum in anima,quia 
actus moventis in moto, est motos.» 
E t i - H , q . LXXIX, a r t . n , i n q u i t : 

« Quod omnis actio causalur ab ali-
quo, quod est in actu, quia nihil 
agit nisi secundum quod est in actu, 
omne autem ens aclu reduci tur in 
p r imum actum, scilicet in Deum, 
sicut in causam, qui est per suarn 
essentiam actus, unde rel inquitur 
quod Deus sil causa omnis actionis, 
in quan tum actio est ; » ubi non lo-
qui tur S. Thomas de concursu si-
mul taneo, quia iste non est causa 
actionis,sed idem cum ipsa actione, 
et solum est causa effectus, loquitur 

ergo de concursu previo ,qui est cau-
sa actionis c r e a t e , sed dependentia 
actionis ab eo, quod est in actu,non 
est dependentia moralis, vel meta-
phorica, sed physica, et funda tu r in 
r e d u c t i o n entis in actu ad p r imum 
actum, qui est Deus, q u e reductio 
est physica secundum veram.et rea-
lem causal i latem, et dependentiam 
omnis entis a pr imo ente, q u e de-
pendentia moral is non est, ergo S. 
Thomas non potest intelligi de cau-
s a v a t e morali , et metaphorica, sed 
de physica. 

Et fundamentara speciale hu jus 
conc lus ions est, quia ex vi illius 
sympa th i e , au t voluntatis efficacis 
Dei ad intra,vel resultai al iqua mu-
tatio ad extra in creatura , vel non ; 
si resultai, ergo non est mera assis-
tentia extrínseca, et moralis sympa-
thia, sed realis,et vera mulat to t an -
quam effectus impressus a Deo ad 
extra; si non resultat aliqua m u t a -
tio, ergo totum intr insecum hujus 
c a u s e c r e a t e mane t ita i m m u t a -
tum sicul antea, et cura antea esset 
intrinseco in potentia, et indetermi-
nata ,e t iam post illam extr insecam 
assislentiam, in eadem polentiali-
tate, et indeterminat ione intr inseca 
manebi t , ergo a principiis in l r inse-
cis talis caus® c r e a t e non potcrit 
d imanare actio, quan tumeunque 
pona tur illa extr ínseca assistentia ; 
sed non dicitur causa creata agere 
nisi ab ejus intr inseca virtute, et 
potentia dj taanet actio, quia ipsa 
vir tus intrinseca est q u a dici tur 
agere, ergo si per illam sympathiam 
et assistentiain extrinsecam nihil de 
intr inseca potentialitate tollitur, 
non r e m a n d causa illa intr insece 
disposita ad agendum. 

Nec obslat exemplum de sympa-
thia, et motione, qua manus move-
tur ab an ima , tum quia adhuc est 
incer tum, an ista motio fiat per ali-
quam impressionem physicam ;tum 
etiam quia est longe dispar ratio, 



quia po ten t ia m a n u s motiva, et. vo-
lun t a t i s i m p e r a t i v a r a d i c u n t u r in 
eadem a n i m a , e t s ic n o n r equ i r i t u r 
quod una in f luâ t i n a l i a m , sen suf-
ficit quod a n i m a in u t r a m q u e . D e u s 
a u t e m es t p r i n c i p i u m m o v e n s e x -
t r i n s e c u m , in quo n o n i n h a r e t v i r -
tus c rea ta , u n d e oportet quod ipse 
in f luâ t l iane m o t i o n e m in causa 
c rea ta , p r a s e r t i m quia hoc quod es t 
c a u s a m c r e a t a m esse m o t a m , e t a p -
p l i ca t am ad a g e n d u m , est a l iquid 
novum in r e r u m n a t u r a , e t n o n p e r 
al iquid novum ex p a r t e Dei, qu ia 
es t immutab i l i s , e rgo p e r al iquid 
n o v u m extra Deum, e t 11011 nisi in 
causa c rea ta , e rgo oportet , quod 
i l ia rea l i ter , e t phys ìco si t m o t a a 
Deo. 

Nec suff ici t c o n c u r s u s s imul ta -
n e u s Dei, u t d i c t u m est, t u m quia 
iste c o n c u r s u s s i m u l t a n e u s non mo-
vet c a u s a m , sed so lum est ad effec-
t u a i ; t u m quia est idem c u m act io-
ne c r e a t u r a , e t s ic non m a g i s m o -
vet c r e a t u r a m q u a m ipsame t ac t io 
ejus, q u a n o n potest movere cau -
sam, a q u a eg red i tu r u t a g e n s es t , 
sed p a s s u m , in quo r e c i p i t u r ; t u m 
den ique , q u i a s i m u l t a n e u s c o n c u r -
sus n o n subordina), c a u s a m c r e a -
t a m Deo, sed e l f ec tum, e t p rop te r 
d e p e n d e n t i a m effectus a causa pri-
m a , d a t u r c o n c u r s u s s imu l t aneus , 
e rgo ex vi i ì l ius n o n potes t Deus ef-
ficere quod c a u s a s e c u n d a aga t , sed 
solum poteri!, imped i re e f fec lum, si 
non velit da re c o n c u r s u m , n o n vero 
inc l ina re c a u s a m , et l acere ut ope-
r e t u r . 

Et ex h o c p r o f u n d i u s a p e r i t u r né -
cess i tas ponend i i s tum c o n c u r s u m 
p r a v i u m , e t i am p ro al i is ma t e r i i s 
iheologicis . Nani si solum causa 
secunda est dependens a Deo r a -
t ioue c o n c u r s u s s imu l t ane i , quate-
n u s non potest, effectus f ier i , nis i 
d e p e n d e n i e r a Deo, n o n t a m e n quia 
in i p s a m c a u s a m Deus i m p r i m â t , 
et movea t ut ope re tu r , sequere tur 

quod in p roducendo isto effeetu 
c a u s a s e c u n d a debeat Deus expec-
to r e opera t ionem causie s e c u n d a , 
ut ef l ìcaci ter veli t e jus e f fec tum,nee 
possit ex sua propr ia v i r lu le facere, 
quod c a u s a secunda eff iciat nisi 
med ian t ibus al i is caus is , per q u a s 
t a l em c a u s a m movea t , et incl inet , 
v. g. solum mèdia persuas ione , aut 
proposi t ione objec t i ,quod t o t u m mo-
rale est e t c o n t i n g e n s n o n s impl ic i -
ter , et infal l ibi l i ier eff icax, licet 
poss i t imped i re ef fee tum si veli t , 
s u spendendo c o n c u r s u m suum. 
Quod exemplo potest fieri m a n i f e s -
t u m . Si! e n i m casus , quod Deus ve-
l i ! P e t r u m el icere a c t u m amor is , 
ve l a s s e n s u m fidei, qu i a c t u s n o n 
potest a solo Deo fieri, sed simili a 
causa s ecunda , si illa c a u s a secun-
da n o n s u b o r d i n a t o Deo nisi ra t io-
n e effectus exequendi , non ve ro ex 
par te ipsius c a u s a , qu ia debet m o -
vcr i a Deo u t a c t u m e l i c i t , e rgo 
n o n pote r i t Deus vel il luni effee-
t u m , n i s i expec tando , quod ipsa 
causa secunda veli t , e t cooperc tur , 
si deder i t Deus s i m u l t a n e u m in f lu -
x u m , qu ia ta l i s i n i l uxus n o n est in 
c a u s a m u t vel i t , sed in e f fee tum, in 
q u e m iu f lu i t s imu l c u m inf luxu ip-
sius c a u s a s e c u n d a , n o n ergo habe t 
potes ta tem in c a u s a m s e c u n d a m , u t 
e fûc ia l , sed in ef fee tum si causa se-
c u n d a e t iam ef l ic ia t ; unde nisi ipsa 
causa s e c u n d a veli t , f rus t ra ille 
c o n c u r s u s s i m u l t a n e u s ope ra tu r , 
imo n o n opera tu r c u m si t idem c u m 
inf luxu ipsius c a u s a s e c u n d a , et sic 
f r u s t r a Deus mise reb i lu r , nisi n o s 
v e l i m u s , q u o d expresse n e g a i Augu-
s t i nus lib. I ad S i m p l i c i a n u m , q. l i . 
Et n o n m i n u s d ice lu r , quod es t Dei 
mise ren t i s , q u a m h o m i n i s volen-
tis, e t cu r r en t i s , quod t a n q u a m ma-
g n u m a b s u r d u m in fe r i A u g u s t i n u s 
in Enchir id io , cap . x x x n :« Si rectc , 
inqui l , d i c t u m est, n o n volent is ho-
min is , sed mise ren l i s es t Dei, quia 
id vo lun tas h o m i n i sola n o n imple l , 

cur n o n e t e con t ra r io recte d ic i tur , 
n o n mise ren t i s est Dei, sed volent is 
est homin i s , q u i a id miser icordia 
Dei sola n o n imple t? » Quod t a m e n , 
u t ibi subdi t : « Nul lus Chr is t ianus 
d ice re audeb i t . » Qui au tem solum 
p o n u u t c o n c u r s u m s i m u l t a n e u m , e t 
n o n p r a v i u m in i p s a m c a u s a m , q u a 
p r e p a r a t o , seu a p p l i c a t o a Deo, 
n o n possun t d icere quod est solius 
Dei mise ren l i s , sed e i iam h o m i n i s 
volenl i s , quia scilicet ex u t roque 
fit, id est , ex vo lunta le homin is , e! 
mise r i co rd ia Dei, e t q u o u s q u e ve -
l i t h o m o , non suff ici t i n c l i n a r e il-
i u m c o n c u r s u s s imul t aneus ,qu i c u m 
ipso a c t u s ident i f ica tur , n o n ad il-
i u m i n c l i n a i . 

Dices : Suff icere solum miser icor -
d i a m Dei, n o n r a i i one p r a v i i non-
c u r s u s phys ic i , sed moral is , id es t , 
m e d i a n t e a l iqua c o g i t a t a n e mora -
l i ter i n c l i n a n t e . Sed con t ra , t u m 
quia in al i is caus i s , q u a non ope-
r a n t u r cogni t ione , h a c mora l i s i n -
c l i n a t a l ocum n o n habe t , et h a b e t 
l ocum a r g u m e n t u m f a c t u m , quod 
Deus s u a v i r tu te non poter i t i n c l i n a -
re c a u s a m con t ingen te ra , verbi g ra -
t ia , a u t neces sa r i am ad o p e r a n d u m 
nisi medi i s caus is , a u t v i r iu ie c r e -
ata ; t u m quia illa mora l i s inolio do 
se fal l ibi l is est , et con t ingens , nec 
n i s i ex t r insece al l ici t , e rgo u t cer to 
movea t , expecta t vol i t ionem nos -
t r a n i , n e c nisi dependen ie r ab ea 
c e r t a m h a b e t m o t i o n e m , e t incl ina-
t ionem ; ergo pe r inde est r e c u r r e r e 
ad l iane m o t i o n e m a c diccre, quod 
expecta t Deus vo lun ta t em nos t ran i , 
e t f r u s t r a mise re tu r , nisi nos ve-
l i m u s , q u a n t u m ad ce r t i l ud inem 
movend i . 

Scio n o n deesse, qu i concédâ t in 
h o c c o n c u r s u , quo Deus c u m c a u s a 
s e c u n d a ope ra tu r , dependere Deum 
q u o d a m m o d o a c r e a t u r a in o p e r a n -
do, in h o c sensu qu ia act io Dei, qua 
c o o p e r a t o c r e a t u r a ab ea s ane de-
pende t , e rgo e t i am Deus, u t ea ope-

r ans . quod express is verbis conced i t 
Martinez Physic , q. iv , i n ter t io con-
s e r t a n o , et oppos i tum sent icntos sto-
lidos voca t . Sed s lo l id i ta tem h a n c 
p a r c a m u s , s c r ip ium est e n i m : Qui 
conlumeliam proferì insipiens est. 
Prover . x . Excessi! a u t e m ille Au-
c lo r a i t r i b u e n s actioni Dei, q u a co-
o p e r a t o , d e p e n d e n t i a m a c r e a t u r a , 
l icet e n i m ident i f icetur concur sus 
Dei coopera l ivus c u m ac t ione c rea-
t u r a , n o n t a m e n ut dependens a 
c rea tu ra , quia n o n c a u s a t u r a crea-
t u r a , sed a solo Deo, n o n potest au-
t e m depende re a c r e a t u r a , nisi ab 
ea a l iquo modo cause tu r , vel dcri-
ve tu r au t esse ab e a acc ip ia t , c u m e 
c o n t r a sit, qu ia c r e a t u r a et e jus ope-
r a t i , a Dei ac t ione penden t i l l ique 
sub j i c iun lu r . Cum au lem non p o n a t 
p r a v i u m c o n c u r s u m in c r e a t u r a m , 
sed solum s i m u l t a n e u m , si in hoc 
depende i Deus a causa c rea t a in 
ope rando , omnino de s imi tur subor-
d i n a t i c a u s a r u m a Deo, e t inc id i tu r 
in ilio i nconven ien t i a toties a B.Au-
gus t ino explosa, f rus l ra Deum mi-
screr i , si homo n o n veli t ; s iqu idem 
Deus n o n habe t ali um c o n c u r s u m , 
q u a m s i m u l t a n e u m apud h u n c Au-
c t o r e m , e t in hoc n o n solum expec-
tat , sed depende t a c r e a t u r a u t ha-
beat ef fee tum volendi . Nec appare t , 
quomodo sa lve tu r illa doc t r ina ca-
t e c h i s m i Pii v pa r . i de p r i m o Sym-
boli, a r i . n . x x n , ub i d i c i t u r : « Non 
so lum Dominus un iversa , q u a sun t 
Provident ia sua tue tur , a tque adrai-
n i s t r a l , v e r u m e t i am quai m o v e n t u r , 
e t a g u n t a l iquid in t ima v i r iu ie ad 
m o t u m , a tque ac t ionem i ta impel l i ! 
ut q u a m v i s s e c u n d a r u m c a u s a r u m 
ef f ic ien t iam n o n i m p e d i a t , p r a v e n i a t 
( a m e n c u m e ju s occu l t i s s ima vis 
ad s ingu la per t inea t . » Cum q u i b u s 
ve rb i s nescio quomodo s t a n t verba 
h u j u s Auc tor i s in p r imo c o n s e r t a -
n o , sci l icet c a u s a m p r i m a m , e! sc-
c u n d a m usque adeo s imul concur -
r e r e in e f f ee tum, u t n e u t r a a l t e r a m 
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précédât . Cur ergo credemus huic 
Auetori dicenti: « Neutra précédât , » 
an Pio v, dicenti: « Ha impellil, ut 
prevenia t . » 

DICO TERTIO : Prœvius iste concur-
sus realiter movens eausamsecun-
dam non est qualitas aliqua per mo-
dura virtùtis in actu primo, nec ali-
quis actus seu effectus ab ipsa cau-
sa secunda procedens, quo se move-
at ad alium actum ; sed est quœdam 
motto Dei, non dans activitatem. 
sed activitatis applicationem ad ef-
fectum, et si est qualitas, est. per 
modum motionis, et t r anseun t i . 
Pro istius conclusionis intelligentia 
est advertendum, varias esse sen-
tentias eliam inter Thomistas, de is-
to previo concursu, seu motione. 
quid sit, et precipue ad 1res redu-
cuiitur. Quidam ponunt non esse 
aliquid creatura, et de novo produc-
tum in creatura, sed solum decre-
timi seu voluntatem Dei cfficacem 
extrinsecus assistentera, quo statim 
movetur creatura, quasi quadam 
sympatbia,et naturalisubjectione ad 
Deum.Alii distinguunt de causa libe-
ra et hanc secundam dieunt prœmo-
veri motione aliqua, seu qualitate 
recepta in ipsa creatura : liberam 
vero in bis, in quibus seipsam mo-
vet, priorem actum, quo excitatur 
voluntasdicunl esse motionem p r e -
viam ad secundum, ad quem exci-
ta tur : primus vero actus, quo exci-
tatur est ex motione Divina, ipse au-
tem actus excitans, el ici tusesta po-
tentia. Tertii dieunt, istam motio-
nem absoluto in omnibus causis es-
se aliquam motionem a Deo deriva-
tara, seu qualitatem per modum 
motionis, qua virtus creata applica-
to ad sua m operai,ionom tallendo 
indetarminationem, et poténtialita-
temejus ad operandum. 

Inter has sententias h e c ultima 
est certior in sensu D. Thome. Pri-
m a c n i m j a m supra impugna tac i , e t 
potest applicari iIli ratio,qua probat 

D.Thomas n-n. q. xxm, art, n, con-
tra Magistrnm, charitatem nonesse 
ipsum Spirilum Sanctum, sed ali-
quem effectum ejus in anima, quia 
Charitas secundum Augustinuni est 
motus animiad fruendumDeo prop-
ter ipsum, sed motus animi est ali-
quid ereatum in a n i m a ; ergo et 
Charitas; q u e probalio omninodefi-
cit, si Deus solo suo decreta efficaci. 
sine aliquo de novo producta suffi-
cienter potest aliquam causam mo-
vere. Quare sicut Deus ad consti-
tuendara aliquam causam in actu 
p n m o operalivam, non potest id fa-
cere solo suo deereto non ponendo 
aliquam virtutem in causa, ita ad 
apphcandum.et movendum causam 
lstain, et. virlutem ad aclum secun-
dum, noil sufficit dccretum Dciprout 
ietcruura, sed aliqua rautatio ejus in 
tempore. 

Secunda vero sententia deficit; 
tum quia in causis naturalibus, de 
quibus in present i ngimus, coinci-
dit cumter t i asen ten t ia ; tum etiam 
quia m causis liberis etiam respectu 
aetuum deliberatarum, non suffi-' 
cienter proeedit, quia illic primus 
actus voluntatis non potest esse ipsa 
operatio, et, causalitas Dei, proeedit 
enim et elicitur a creatura, e t con -
sequenter non potest procedere sub 
ilia uuiversalilate, et illimitatione. 
qua proeedit a Deo, sed est id, quo 
causa creata in suo genere, se mo-
vet, scilicet per modum raoventis 
creati, q u e motio non est confun-
denda cum motione qua movotur a 
Deo. Et pre terea vel ille actus, ut 
ehcitur a creatura, habet, omnimo-
modam infallibilitatem ad aclum 
sequentem, vel non. Si non habet, 
ergo non est motio, et. auxilium Di-
vinum, quia hoc infallibiliter mo-
vet, cum sit operatio c a u s e infalli-
bilis, alioquin ad eognoscendum in-
fallibiliter actum sequentem no a 
sufficeret Deoinspicere virtutem, et 
concursum suum, sed ipsam creatu-
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ram, ut a qua dependeal ilia infal-
libilitas, quod neganl isti Auclorcs. 
Si vero habet infallibilitatem, ergo 
redditurinfallibilitas Divini concur-
sus ex causa creata, siquidem est. 
infallibilis ille actus, proul elicitur 
a voluntate creata, el non ratione 
alicujus stiperaddili a Deo. quod est 
impossibile cum illud principium 
sit mutabile, et contingens, non in-
fallibile, et cerium, imo ad eognos-
cendum aliquid infallibiliter non in-
ciperet Deus ex deereto suo, et auxi-
lio, sed ex ipsa operatione c a u s e 
c rea te , siquidem ab ipsa infalli-
bilitate habet, quod est p r e sc i r e 
effectum antecedenter ad decre-
tum. 

Quare relinquitur tertia sententia, 
q u e sine dubio est D. T h o m e qu. HI 
de Poten. art . vn ad 7, ubi inqui t : 
" Quod virtus naturalis, q u e est re-
bus in sua constitutione collata, 
inest eis ut qutcdam forma habons 
esse ratum et firmum in natura, sed 
id quod a Deo fit in renatnraJi, quo 
actualiter agit, est ut intenlio sola 
habens esse quoddam incompletum 
per modum, quo colores sunt in ae-
ro, el virtns artis in inslrumenlo ar-
tificis. » Et MI, ques t , cx, art. n , 
•licit: « Quod istud auxilium 11011 
est qualitas, sod motus quidam ani-
m e , quia motus moventis est in mo-
to. » Ubi nomine motus non intelli-
gitur esse actus elieitus, sed aliqua 
inspiratio reccpta ut eliciatur, quia 
motus in mobili recipilur, non eli-
citur,ut motus est, Similiter nomino 
qualitatis intelligit qualitatcm per-
manentem, et quasi habitualem,non 
aulem negat esse qualitalem per 
modum molionis transeunlis, sicut 
virtus instrumenti, et colores in ac-
re, qui non sunt motus, nec polest 
esse motus ad qualitalem quasi via, 
et tendentia ab ipsam, quia sic ilia 
motio Dei haberet lerminum ad quem 
lendit, qui esset causalitas per mo-
dum permanentis, et sic permanen-

ter causa secunda esset applicata ad 
operandum,nequeapparet q u e n a m 
esset ilia qualitas sic producta: si 
ergo non est motus ad qualitatem, 
restai quod sit qualitas per modum 
motus. 

Quod si inquires, quem effectum 
formalem liabeat isla qualitas, seu 
motio, respondetur istam motionem 
neque posse esse actum secundum, 
scilicet operationem ipsam c a u s e 
c rea te , siquidem istamotio est p r e -
via ad talem operationem, et movet 
ad ill a m, non ergo est ipsa actio 
cause c rea le , h e c enim non potest 
movere causam ut agentem, sed pas-
sum. Similiter non potest esse vir-
tus per modum actus primi, h e c 
enim datur per modum permanentis 
in ipsa causa, vel saltern per modum 
sufficienti»,ita quodsine ipsa,eausa 
non est siifficienler constitute in 
ratione principii operativi, nos au-
tem loquimur in presenti de concur-
su previo supponente causam suffi-
cienter potentem, ot virtuosam ad 
agendum, et sic iste concursus non 
dat virlutem in actu primo. Unde 
in hoc precipue distinguitur auxi-
l ium dans suffìcientiam, et dans ef-
ficaciara, quod su f f i c i en t i dat vir-
tutem in actu primo, q u e respicit 
non aliquem actum in individuo 
tantum, sed ipsam speciem aclionis 
et ila deservit pro aliis actibus in 
singulari. At vero pr»vius iste con-
cursus determinatus ad actum indi-
viduum in singulari, et sic non dat 
virtutem in actu primo, qu»deser -
vial ad varia individua. Unde restat, 
quod sit a p p l i c a l i q u e d a m actus 
primi ad secundum, sicut applica-
to, et conjungitur instrumentum 
ad operandum cffeclum principalis 
a g e n t i ; quo nomine etiam ipsam 
declarat S. Augustinus lib. i ad 
Simplic. qu»s t . n , inquiens : « Non 
defuisse Deo modum, quomentem 
Esaù ad credendum applicarci, vo-
luutatemque conjungeret. » Sed est 



duplex apphcatio, altera c a u s a effi- s u b s t a n t o m actus, et quod operetur 
cientis cum subjecto, seu mater ia , tali modo,scilicet cum inditTerente 
« c u t ignis applicator ligno, a l tera v v e l mutabi l i ta teadopposi tum.i taal i l 
un us eff iciente c u m alia efficiente, | q u a motio, vel qualitas Div in icon-
s i c u t d u a partiales c a u s a , vel causa "aursusdescenda ta Deo. q u a utrum-
inlerior, et superior, ut sol c u m ho- p u e facial, et tollere iudifferentiam 
mine ad generat ionem hominis , et , potent ia l i ta te , qua ipsa causa erat 
similiter Dous cum causa secunda, J suspensa , et indeterminate , et eon-
qui magis int ime conjungi lur .quam Çservare indifferentiam virtulis, seu 
qua i ibe t alia causa, eo quod mag i s J m o d i agendi sine coactione ad 
an m o dependent omnes c a u s a . Ex | u n u r a . Et sic facit operari non so-
conjunct ione antem c a u s a infér ions ï . l um la lemactum, sed operari libere 
ad superiorem inferior semper con- g e t contingenter ,hoe enim totum in-
torlatur, et perficitur, et ila cum >fallibile es t ; utr iusque enim est 
Deus sit causa s u m m a actualitatis, 1 causa, et radix Divina operatiomul-
e pertectionis nul lam habens po- to magis, q u a m ipsa nostra anima, 
iemiai i ta tcm,consequcnterrel inqui t et voluntas, juxta illud Augustini 
causam crea tam maxime ac tuatam lib. de correct, et grat . cap xiv • 
el reduetam m ac tum sublata omni « Magis habet Dens in potestate sua 
potentialitate, et indeterminat ione voluntates hominum, quam ipsi 
ad agendum,quod ex propria virtute suas, .. quod est p ramot ionem illam 
non nabebat,quia virtus c rea taquan- esse infallibilem ut quod et ut elfec-
tumcunque sufficiens in actu pri- tus Dei, mutabilem autem et con-
mo semper est indeterminata, el in t ingentem ut quo, id est, ut ratio 
potcntia ad hoc, vel illud singulare, operandi ipsi c rea tor« . Et ita an te -
et licet possit in quodcunquc singu- cedentia hu jus motionis, licet sit 
lare ut conten tum sub specie illius suppositio antecedens, non tarnen 
rei ad quam habet vir tutem, tarnen est suppositio necessitans, sed ante-
propter ind i f fe ren tem talis virtutis, cedens inlluendo, ef, eausando ip-
deest ilh non ahqua vir tus ad agen- sum modum libertatis in ac tu , et 
dum hoc singulare, sed aliqua deter- determinatam substantiam actus 
minat io virtutis. et ideo non tollit l ibertatem isla an-

n c nasci tur effectus formalis, tecedentia determinans, sed causat 
quem prabet. talis motio Divina.red- illam in actu, et perficit , et conser-
dit enim causam applicatam et de- vat in potenlia, q u a est doctr ina 
t e rmina tam ad operand um nihi l im- tradita a D. Thoma ut hoc modo 
mulando de modo, quo causa secun- conciliet effieaciam Divina actionis 
da nata est operari , i ta quod si causa c u m indi l fe rent ianos t ra voluntatis, 
secunda operator necessario dat illi ut videri potest i p. q. S i x , art . v in! 
detcrminationem ad operandum ac- et q u a s t : LXXXIII, ar t . i ad. 3 et i-
t ionem singularem.et s imul dat illi, H, q u a s t , x ,a r . iv et in contra Gen. 
ill pe rmodum necessitatis operetur. cap. xciv et i Periherm. lect, xiv et 
si autem operatnr contingenter , vel in i ad Annibaldum. disf, XLVII, ar t 
libere, dat illi determinat ionem ad rv, et aliis locis. 
ac tum individuum, et similiter mo-
dum operandi mutabi l i ter , et indif-
ferenter conservât, nequeen im ulla 
est repugnant ia , quod sicut cx Di- — 

vinapart ic ipat ionedescendi t in cau-
sam creatam, quod operetur talem 

ARTICULUS III. 

Expediuntur difficulties circa pne-
missas 

Ex quatuor capitibus contlantur 
p raa ipua a rgumenta contra hanc 
p r a m o t i o n e m phys icam. Primo, in 
actibus natural ibus. Secundo, in li-
beris. Tertio, in peccaminosis. 
Quarto, in supernatural ibus. 

Circa p r imum argui tur contra is-
t am p ramot ionem quia superlluit, 
et quidquid ipsa facere polest, suf-
fieienter fit per concursum simul-
t aneum, et quatenus in perfectione, 
et universalitate et prior nostra ac-
tione, et ab ipsa volúntate Dei defì-
n i tu r . et de terminatur , supponit-
que alias condi t ionescausarum cre-
a la rum, q u a in suo genere deter-
minan t ad agendum, ergo non est. 
necessarius iste concursus p rav ius , 
imo videtur solum propri us causa-
r u m ins t rumenta l ium q u a indigent 
motione, quia non habent vir tutem 
completam ad agendum. Ac deni-
que si ilio concursus est qualitas, 
indigebit alia motione ut operetur, 
quia est v i r tus creata, et sic indi-
gens pramot ione ,supponi tque agen-
tia creata non habere suflìcientom 
vir tutem ; si autem est motos, et 
non qualilas, ergo debet habere ali-
quem terminimi,qui debet esse qua-
nta's, de qua idem inqniretur . Noe 
vero potest talis mollis habere pro 
te rmino ipsam actioiiem agentis 
creat i , quia ad actionem non datur 
actio, et h a e motio recipi tur in ip-
sa causa, actio vero s a p e recipi tur 
in passo. Nee habet pro termino ali-
quam unionem cum causa p r ima , 
quia talis uuio non est intelligibilis, 
nee ponitur i n t im io rp ra sen t i a cum 
Deo ex parte c r e a t u r a quando cau-
sat, quam antequam causaret . Nee 
est determinatio aliqua ad singula-
rem effcctum, quia v i r tuscausa cre-

a t a , sicut est ad speciem actus, ita 
est ad s ingular ia lalis speciei, alias 
indigeret causa creata tot p r a m o -
tionibus, quot singularia per ali-
quem ac tum producit . Nec denique 
ponit a l iquam excitationem ad agen-
dum,qu ia excitatio si fit ah objectis, 
solum est respec tupoten t ia rumcog-
noscentium, vol appe ten t ium; si 
autem fit per a l iquam alterationem, 
impr imis id non requiri lur in om-
nibus eausis, in quibus autem da-
tur. non est aliud quam add i t a , vel 
complementum al icujus virtutis,vel 
dispositio ad a g e n d u m , quod totum 
non facit p rade termina t io ilia, 
ergo non apparel , ad quid pona-
tur. 

Respondetur non superfiuere p r a -
dictam motionem, q u a ita neces-
saria est, ut causa inferior sit subor-
dinata, et dependens a Deo, non so-
lum ex par te effectus, sed etiam ex 
par te ipsius c a u s a , ita quod habeat 
Deus poteslatem, et dominium in 
ipsam causam ut possit facere, ut 
ilia facial per suam propriam vir-
tutem, non autem expectare debeat 
concursum ipsius, ut j am supra 
pondera tum est. Neque hoc est pro-
pr ium causarum ins t rumenta l ium, 
quia ins t rumenta agun t ex p r a m o -
tione non quomodocunque sed dan-
te ipsam virtutem agendi, ita quod 
tota ratio agendi sit motio. in eau-
sis antem principalibus sed subordi-
n a t e , ct inferiorihus requirilur mo-
tio non ut rat io agendi, et virtus, 
sed ut app l i ca to , et determinat io 
virtutis, ut hie. et nunc operetur in 
singnlari , et a Deo ad operandum 
moveatur. 

Et quando dicilur. quod determi-
na tur a conditionibus, et c i r cums-
tantiis a l iarum causarum in suo 
genere, dicimus verum esse, sed 
non sufficere, quia si requi runtur 
c i rcnmstan t i a , et conditiones cau-
sa rum crea tarum, cur excludetur 
conditio, et determinatio c a u s a pri-



m a ? P r a s e r t i m c u m c a u s a c r e a t e 
non possmt de t e rmina t e nisi in vir-
tute c a u s a p r i m a , quia i p s a cir-
c u m s t a n t l a , e t condi tiones, quas 
o p e r a n t u r hie, et n u n c ad determi-
n a n d u m alias causas p roceduut a 
v i r tu t e c rea ta , q u a de se respicit 
speciein ac tus q u a indilTerens est, 
e t indeterminatn. ad ope randum 
h a n c c i r c u m s t a n l i a m , et condilio-
n c m i n i n d i v i d u o p o t i u s q u a m i l lam, 
ergo quod ta lem c i r c u m s t a n l i a m in 
individuo operetur , oportet reduce-
re ad a l i q u a m c a u s a m q u a detor-
m i n e t e t tollat i l lam i n d i f f e r e n t e m , 
e t c u m hoc non p o s s i t f a r i suflicien-
ter ab a l iqua causa crea ta , quia est 
eadem rat io ac de reliquis quoad 
m d e t e r m i n a t i o n e m in ind iv iduo. 
oportet, t andem hoc rcducere ad 
c a u s a m p r i m a m , q u a est extra orn-
u e m potent ia l i ta tem et mde t e rmi -
n a t i o n e m . Quare non es t d u b i u m 
requi r i mot ioncm c a u s a p r i m a , ut. 
c ausa c r ea t a dc t e rmine tu r , s ieut re-
q u i r u n t u r mot ioncs , e t condi t iones 
a l i a r u m c a u s a r u m . 

Et ad u l t imam ins t an t i am, q u a 
i n q u i r i t u r quid sit ilia motio divina, 
e t q u e m t e r m i n u m habea t , j a m ar-
t i c u l o p r a c e d e n t i r e s p o n d i m u s . q u o d 
ille m o t u s n o n est pe r m o d u m v i a 
et t e n d e u t i a ad al iquem t e r m i n u m 
a d q u i r e n d u m , sed es t a l iqua qual i -
tas p roduc i t a Deo pe r m o d u m mo-
t ionis ,quia non d a t u r p e r m o d u m ac-
tus p r imi . e t vir tut is .sed per m o d u m 
apphca t ion i s , e t d e t e r m i n a t i o n s ad 
u n u m t a n t u m ac tum in s ingular i 
q u o c e s s a n t e , i l ia quoque quali ta* 
otiosa est, e t i d e o d ic i tu r dari per 
m o d u m t ranseun t i s . Nee d a n t u r tot 
p r a m o t i o n e s . quotef lec tus , sed quot 
opera t iones , ad quas d e t e r m i n a t e ' 
causa c rea t a . Et pe r s u a m ac t ionem 
n o n d e t e r m i n a t e causa a g e n s ad 
o p e r a n d u m appl icat ive et effective 
sed fo rmal i t e r in actu secundo 
cons t i tu i tu r o p e r a n s ; per i l lam 
au t em mot ionem effect ive, seu 

appl ica t ive . Et. i ta h a c appl ica-
t a , seu motio r educ i tu r aliquo 
modo ad genus il l ius p o t e n t i a seu 
vir tut is q u a de t e rmina tu r a Deo. 

Et. quando ins ta tur , quod vir tus 
ipsa , s icut est. ad speciem actus, ila 
ad s ingular i ta tem, responde tur v i r -
tutem opera t ivem respicere s ingu-
l a ™ , prout. contenta in specie sua, 
et c u m indif ferent ia ad ilia, ha:c 
vero p r a m o t i o u t tollens indiffe-
r e n t i a m , seu inde te rmina t ioncm, et 
app l i cans t a n l u m ad u n u m Indivi-
d u u m , ideo non da tur pe r m o d u m 
vir tut is ad mul ta ind iv idua , sed per 
m o d u m appl icat ionis ad u n u m . De-
n ique , pe r l iane de te rmina t ionem 
d ic i tu r uni ta causa s ecunda , et pri-
ma ea modo, quo a l i q u a c a u s a 
u n i u n t u r in ra t ione causandi , quod 
e n i m i n aliis caus is creat is non est. 
m i r u m , quod c o n j u n g a t u r ad ope-
r a n d u m , sicut ccelum c o o r d i n a t o 
c u m causis infer ior ibus , c u r diffi-
cile apparebi t in causa p r ima res-
pec ta s e c u n d a , c u m rnagis ad illas 
necessar ia s i t? Idque per t ine t ad 
i m m e n s i t a t e m Div inam, rat ione 
c u j u s est p r a s e n s omnibus rebus 
non so lum ut in ilio sint, sed e t iam 
ut movean tu r , u t v ivan t , u t d ic i tu r 
lect . XVII. Et ita illa mot io Dei e t iam 
per t ine t ad ejus p r a s e n t i a m , et 
non es t a l ia unta q u a m immens i ta -
tis. qua es t priesens o m n i b u s dando 
v i lam et insp i ra t ionem, et omnia 
opera ope rando ; p r a s e r t i m , quia 
Deus est in rebus per m u t a t i o n e m 
i p s a r u m c r e a t u r a r u m , in quibus 
opera lu r q u a c u n q u e muta t ione , ut 
docet S. T h o m a s i p. q. v in , a r t . 1. 

Secundo a r g u i t a r ex s ecundo ca-
pile c o n t r a l i ane p r a m o t i o n e m in 
ac t ibus l i b e r à , quia h a c p r o m o t e 
tollit l iber ta tem ; ergo non est po-
n e n d a . Antecedens p roba tu r . quia 
illa p r a m o t i o ita est d e t e r m i n a t a ad 
u n u m iud iv iduum, quod t a n t u m ad 
il lud appl icai , e t i l la posita non stat 
r e t rahere , u t non sequa tu r ac tus , 

c u m sit infallibilis connexio ejus 
c u m ac tu , al ias ex vi i l l ius non in-
fallibili ter, movere t Deus c a u s a m , 
ut cer t i f icare tur de ac tu e jus , sed 
debere t expectarc de te rmina t ionem 
c a u s a ; e rgo c u m sit u l t ima detcr-
m i n a t e a l iam ul te r ius non expec-
t ans , ex n a t u r a sua infallibilis est ; 
e rgo tollit omnem con t ingen t i am,e t 
i n d i f f e r e n t e m libertatis . Patet con-
sequent ia , quia est supposilio an te -
cedens, s iqu idem causa t ipsum ac-
tum, et est d e t e r m i n a t a ad u n u m 
infall ibil i ter, e t n o n est in m a n u vo-
lun ta t i s i l lam ponere au t posi tam 
aver te re , c u m venia t a pr incipio ex-
tr inseco ; ergo non re l inqui t liber-
t a t em ad fac iendum,vel non facien-
d u m . Nec habe t h i e locum vu lgar i s 
dist inetio in sensu composito, e t di-
viso, quod potest opposi tum in sen-
sudiviso, id est, ex vi volunta t i s sic 
mot®, licet n o n q u a n t u m ex vi au-
xilii, quod est in sensu composi to . 
N a m c o n t r a hoc est. quia posita il-
l a m p r a m o t i o n e , vel potest illi re-
sistere, vel non ; si non potest talli-
t u r l iber tas , e t con t rad ie i tu r Conci-
lio Trident ino sess. vi , c . v, dicenti : 
« Agere l i be rum a rb i t r i um motio-
n c m i l lam recipiens, quippe qui il-
l am abj icere potest, » Sì vero polest 
resistere, e t ¡Ha s tan te opposi tum 
facere , e rgo non es l u l l imo deter-
m i n a t a ad h u n c a c t u m , sed a d h u e 
indiget a l ia d e t e r m i n a t e n e , siqui-
dem adhuc habet i n d i f f e r e n t e m , u t 
possit opposi tum : e t undo cons ta t , 
quod talis potent ia n u n q u a m redu-
ce tur ad a c t u m , s i r e t ine tpo ten t i am 
ad il lam ; nisi forte m a n e l impedi ta 
per opposi t tonem auxilii , quod est 
non m a n e r e l iber tatem expedi tam 
ad u n u m , et ad al iud. 

Respondetur n e g a n d o an tecedens 
et ad probat ionem dic i tur , non pug-
n a r e i l lam p r a m o t i o n e m determi-
n a t a l a c u m indifferentia l ibertatis, 
q u a est indifferent ia aet iva, seu 
universa l i ta t i s , et potestatis, sed pu-
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g n a r e c u m indifferent ia suspension 
nis, et inde te rmina t ion is , q u a est 
indifferent ia passiva, e t potential i-
tat is , quam tollit ilia dc tcrminat io 
ad u n n m a c t u m , quas i vero non de-
beat da r i l ibertas ac tua i i s in s ingu -
lari , q u a u t i quede l e rmina t ae s t quo-
ad suspeus ionem, non quoad coactio-
n e m et necessi ta tcm. El a p r a m o -
lione c a u s a p r i m a d i m a n a t non so-
lum subs tant ia , et d e t e r m i n a t e ac-
tus , sed e t iam modus e jus , e t s in -
gu l a r i t a s ; pu la quod sit l iber vel 
necessar ius hie et nunc , nec m i n u s 
causa t ista p r a m o t i o q u a m ipsamel 
voluntas , e l a n i m a , q u a est radix 
ac tus , et causa t a c tum l ibe rum de-
t e rmina tum in s ingula r i , et l amen 
talis d e t e r m i n a t e non opponi tu r i l l i 
modo ind i f fe ren t i a l ibertatis, sed 
oxigit i l ium, quia conduci t ad cons-
t i tuendum talem a c t u m in s ingu -
lari . Cur ergo causa p r ima , q u a est 
p r ima radix h u j u s d e t e r m i n a t i o n s 
et s ingular i ta t i s , et actus, non pote-
r i t s imil i ter p r a v i a ilia mot ione 
u l r u m q u e influere, e t de te rminare 
t am subs t an t i am ac tus , et m o d u m 
i n d i f f e r e n t i a e j u s ? E t s i c non est mi -
r u m id quod m i r a t u r P. Suarez lib. 
i de Auxiliis, c . XIII, n. n , quod vo-
luntas participet l iber tatem per 
i l l am mot ionem, quia ilia motio es t 
part ic ipal io, e t inf iuxus qu idam pri-
m a rad ic i s tot ius l ibertat is n o s t r a , 
undo an tecedent ia il l ius mot ion i s 
non des t rui t ra t ionem l iber tat is ,quia 
an teced i l u t causans , e l funda i i s 
i l lam, tollens au t em indi f ferent iam 
s u s p e n s i o n s et inde te rmina t ion is , 
u t fiat ac tus in individuo, c u m mo-
do l amen libertatis, quo possit oppo-
s i tum, sed de facto non facial . 

Et h i n c pa te t ad id quod opponi-
tur con t ra sensum composi t ion , e t 
d iv i sum, quod est idem ac d icere , 
quod non potest fieri opposi tum po-
lentia consequente , id est, lal i ter 
quod consequa tur effeclusin reoppo-
si tus auxilio, bene t a m e n potentia 



antecedenti , q u e solum rospicit mo-
dum operandi c a u s e l ibe re , quern 
conservai aux i l ium; sicut ct iam 
stante concursu simultaneo, et ipso 
aetu dum fit, non slat oppositum, 
non fieri in sensu composito, id est, 
u t rumque actum conjungendo,bene 
tamen potest oppositum in sensu di-
viso, hoc est potestatem ipsam respi-
ciendo, quam conservat auxil ium et 
actus. Et ita sensus c o m p o s i t a et. 
divisus, non est idem quod posito, 
vel ablalo auxilio, sed ipso stante fit 
compositio, et divisto secundum di-
versas habitudines, et respeetus ta-
lis auxilii, nam cum eausel u t rum-
que, scilicet de terminatum ac tum, 
et modum indifferenti® in ipso ae-
tu, sensus c o m p o s i t e eonjungi t 
u t rumque simul, et ponit in re, et 
sic non stat oppositum actum etiam 
pone re, quia repugnat isle actus 
cum opposite simul : sensus au lem 
divisus fit considerando auxil ium 
sub una tan tum ratione, scilicet 
quatenus dat, vel conservai modum 
libertatis in operando, sic enim di-
vidimusconsiderat ionem, et officia 
auxilii, et sub ista c o n s i d e r a t i ^ 
sic divisa potest oppositum, quia 
conservat modum indifferenti®, 
qua oppositum potest, sed c u m hoc 
posse, stat non lacere. 

Et quando dicitur, quod habere 
illaxn motionem p r e v i a m non est,in 
manu nostra, respondeo quod licet 
non sii in manu nostra ex parte 
prineipii dantis, est tamen in m a n u 
nostra ex parte termini , ad quem 
d a t o , quia d a t o ad operandum 
modo libero, et conscquenter non 
tallendo aliquid a m a n u nostra, sed 
perficiendo. 

Ex quo e t iam patet ad replicant, 
quomodo possimus resistereill i pro-
motioni infallibili, vel non resistere. 
Utrumque enim verificatili ' secun-
dum diversas considerationes ; nam 
ut rumque dicitur de ipso auxilio, u t 
in Scr ip tu ra : Voluntati ejus quis 

resistei ? Roman, ix, et E s t h . x m : 
Non est quipossit resistere lui volun-
tati : et Augustinus, lib. de correct. 
e lgrat .cap.xiv:«Deo volenti salvum 
facere ,nul lum humanun i resist,it nr-
hi t r ium» et D. Thomasi- i i , q .x . art. 
iv ad 3 : « Si Deus movet volunta-
tem ad aliquid, impossibile est quod 
voluntas non moveatur. » Quod vero 
possi!, ei resisti, dicitur a Concilio 
Tridentino sessione vi ,eap.v : « Quip-
pe qui illam abjicere potest : » et in 
Concilio Senonensi, in decreta xv 
fidei: «Auxi l ium non est tale, cui 
resìsti non possil. » Verifioatur er-
go quod non possumus resistere au-
xilio potent® consequenti , et in sen-
su composito, et conjungendo ac-
tum cum acta, possumus aulem re-
sistere in sensu diviso, et potentia 
antecedenti , scilicet quan tum est ex 
parte modi, quo per lale auxil ium 
oporamur. Nee tamen inferri potest, 
quod si potest resisti auxilio, et. fieri 
oppositum ipso stante, quod non 
eri t inconveniens de facto ita poni. 
Respondetur enim quod possibile 
poni in ac ta , non est inconveniens, 
quando est possibile potentia conse-
quenti , et absolute, non aulem si 
solum sit possibile potentia antece-
dente, el in sensu diviso, quia si po-
tato in re hoc ipso fit sensus com-
positus, quia absolute ponitur , si in 
re ponilur , et sic mu ta to r sensus 
divisus in compositum, sicut me se-
dente possum surgere, et tamen non 
potest de facto poni, quod Surgam 
stante sessione, licet stante iliam 
possim. 

Ex quo etiam solvitur instantia, 
qu® solet adduci, quia si de facto 
aliquis facial oppositum ac tum, de 
facto f rus t rare tur auxil ium ; ergo si 
absolute poteslfacere oppositum.ab-
solute potest frustrarti 

Respondetur enim, mutari appel-
lationem ili illa consequentia, et ideo 
d i s t i n g u e r l a est, si potest facere op-
positum, potest frust-rari, disfingui-

tur ; si potest solumpotestate antece-
dente, nego; si potest potestale etiam 
conséquente, et in sensu composito, 
concedo: nam f rus t ra l i auxi l ium, 
dicit- non quomodocunque posse fa-
cere oppositum, sed tali modo.quod 
contra ipsum auxilium etiam prout 
descendit a Deo, possit oppositum, 
et sic non potest, sed solum in sen-
su diviso, et potestale antecedente, 
id est, quan tum est ex motu ipsius 
indifferenti® et libertatis, quam con-
servat auxil ium. Itaque in istis con-
s e q u e n t s a posse ratione libertatis, 
et modi operandi ad posse cum ab-
soluta positione effectus paralogiza-
tur defectu appellationis. 

Tertio a rgui tur ex tertio capite, 
seilicet ex actibus peccaminosis. 
Nam si requir i tur pr®motiophysica 
ad actus caus® creat®, sequitur 
quod etiam requira tur ad actum 
peccati ex par te entilatis materialis , 
siquidem in illa producendo in 
quan tum enti tas actus est, non mi-
nus dependet voluntas nostra a Deo, 
quam in entitate eœterorum actu-
um. Hoc autem est m a g n u m incon-
veniens, sic enim determinaret Deus 
voluntatem ad hunc actum in s in-
golar i . qui non potest a volunlate 
procedere nisi peccando, quod est 
mul to magis juvare , et impellere ad 
peeca tum, quem qui persuadet, vel 
impetat illud ; t um quia causa phv-
sica fortius impelliti et movet ad 
ac tum, q u a m moral is , prœsertim 
cum in ista pr®motione Deus inci-
piat determinare, et reddere volun-
tatem ex nolente volentem respecta 
actus, quem voluntas non potest 
exercere, nisi peccando ; tum etiam, 
quia qui persuadet aliquod malum, 
non persuadet quatenus malum, sed 
quatenus utile, vel deleclabile, et 
tamen, quia illi annexa est malitia, 
nec potest exerceri ab altero, nisi 
peccando, at l r ibui lur malitia ipsi 
persuadenti , vel moventi moraliter, 
ergo multo magis at tr ibuetur Deo 

pr®moventi , et determinant i phy-
sice ad talem ac tum. 

Respondetur, hoc a rgumentum 
late tractari a P. Suarez lib. i de 
Auxiliis, cap. it, et Vasquez i part , 
disp. xcix, cap. iv, qui hoc urgent 
contra nostram sentent iam. Suppo-
nendo autem quod Deus nullo modo 
concurr i t ad peecatum includendo 
deformilalem ; et de hoc loquuntur 
omnes auetoritates, q u e nimis in 
hac par te cxaggeranlur : quod at-
t ine tad enfitatem peccati, non mi -
nus debet solvi a rgumen tum propo-
situm ab oppositis Aue tor ibus , 
qui negare non possunt Deum 
concurrere concursu simultaneo 
ad ent i ta tem peccati ; constat au-
tem quod non minus attribuì po-
lest, quod sit causa peccati eoope-
rator, quam pr®operator. Dicimus 
ergo, quod sicut ille ac tus ex eo 
quod habet enti tatem, debet deriva-
ri et descendere a Deo, ita ipsa cau-
sa secunda ex co quod operatur eam-
dem entitatem pro ea par te , qua 
enti tas est, divin® motioni su-
bordinari debet, et ab ea p r in -
cipari id quod entilatis, et bo-
nitatis est in tali ac ta , nihil en im 
est aliud Deum principiare i l ium 
ac tum quoad enti tatem, quam quod 
derivetur et participetur a Deo ut a 
prima radice entitas illius actus, li-
cet nulle modo influal in il ium ac-
tum ut defectuosus est, nec moveat 
causam utdefective se habet in ope-
rando sed ut effective. 

Et quando instatur , quod illi ope-
rationi inlr insece est annexa mal i -
tia, nec potest sine illa fieri a causa 
creata, respondetur quod ex annexa 
illa mali t ia illi actui non absolute ut 
enti las est,sed ut a tali principioori-
ginatar ,sc i l icetdef ic iente ,adidenim 
quod est positivum, enti tat ivum in 
tali motione quatenus entitas est, et 
non sequitur defectus, sed ad enti-
tatem ut d iminutam, et minus ha-
bentem de plenitudine essendi, et 



sie p r a m o t i o , v e l c o n e u r s u s ad enti-
t a t e m , et 11011 ad d i m i n u t i o n e m vel 
m o d u m deßc iend i ent i ta t i s , nul lo 
modo DEE p e r a cc idens esl c a u s a 
dcfectus , c u m pot ius l enda t ad op-
pos i tum, e t s ic causa ne ma l i t i a ilia 
lo tum b o n u m c o r r u m p a t , sed ali-
quid boni ta l i s , e t ent i ta t is r e l i nqua -
t u r i n a c t u . 

Et ad i n s t a n t i a m de causa m o -
ra l i , r c sponde lur quod licet causa 
phys ica vehemen t iu s , et. i n t imius 
inf iua t , q u a m causa mora l i s , qua) 
exl r inseea est, t a m e n m o d u s ope-
r a n d i c a u s e physic®, m a g i s p r e c i -
s ivus est ad e f fec tum, q u a m c a u s a 
m o r a l i s ; q u i a c a u s a phys i ca ag i t 
ac t ione f u n d a t a in ae t iv i ta te a g e n -
tis , e t q u a n t o super io r esl a g e n s 
t a n t o ac t iv i t as est m a j o r , e t pur ior 
a potent ia l i ta te , e t defee tu , et sic 
e jus ac t io non a t t i ng i t n i s i id quod 
in effectu do ac tua l i t a t e pa r t i c ipa l . 
e t a defeetu recedi)., q u i a e jus ra t io 
fo rma l i s operand i s u b qua p r e c i s e 
operar i potest , so lum est ac t iv i tas , 
et n o n defec tus . At vero causa m o -
ra l i s n o n in f lu i i ae t iv i ta te sua , sed 
p reponendo ob jec tum, e t ita n o n 
m i g i s p r e s c i n d e r e potest a defeetu 
seeuto in opera t ione , q u a m p r e s c i n -
d a ! ip sum ob jec tum, quod c u m de-
fo rmi ta t em inc luda t , n e c ab ca 
p r e s c i n d a t i movens med ian t e ob-
j ec to , a de formi ta te e l i am non p r e s -
cindit i Et b i n e pa te t , quomodo Deus 
incipia t m o v e r e ad i l ium a c t u m , 
n o n e n i m p r e m o v e t exc i t ando e t 
p roponendo o b j e c t u m , l icet ad en-
t i ta tem exci ta t ionis c o n d u r r a i ; et 
s imi l i te r inc ip i t movere ad id quod 
ent i ta t i s es t sub ra t ione effectus, 
nu l lo vero modo sub ra t ione delec-
tus , l icet ¡He sequa tu r ex modo a -
gendi ipsius c r e a t u r e . Nec Deus te-
n e t u r il luni c o n c u r s u m ev i ta re , sed 
pot ius t a n q u a m un iversa l i s provisor 
debet causas r e l i nque re jux ta suas 
n a t u r a s , et ¡Ili en l i la t i tal is a c t u s 
da re locum, qu i debe tu r in un iverso 

ac t ioni defectibil i . Nec vo lun tas in 
eo pecca i , quod s e q u a t u r i s l am p r a -
m o t i o n e m Dei, sed qu ia n o n eo mo-
do sequi tur , quo Deus move t , sci l i -
cet. p r e c i s e id quod ent i ta t is est 
agendo, sed modo defeetuoso, et 
subs t rahendo se ab eo quod positi-
v u m , e t b o n u m est in illa ent i ta te 
ac tus , s icut c l a u d i c a t i t i b i e nu l lo 
modo est ex v i r tu le a n i m e moven-
t i , sed ex curv i ta te t i b i e n o n obe-
diont is mot ion i i l l ius v i r tu t i s . 

Ul t imo,potes t a rgn i ex superna tu -
ra l ibus , quomodo sci l icet d is t ingua-
tur g r a t i a efficax a suff icient i penes 
i s l am p r e m o l i o n e m . Sed hoc Tlieo-
logis r e l i n q u i m u s , n e n a t u r a l is Phi-
losophus super i ia lura l ia specule tur , 
sed c reda t . 

ARTICULUS IV. 

Vtrum causa per accidens, ut casus, 
et fortuna inreniatur in subordi-
na/ione causarum ? 

Multa Ph i lo sophas de c a u s a p e r 
acc idens d i spu tav i ¡11 libro secundo 
a g e n d o de ca su , et fo r tuna . Brevi tcr 
t a m e n qu id sit, e t in q u o cons is tâ t 
per sequentes p r o p o s i t i o n s expl ica-
b i m u s . 

D i c o PRIMO PRIMO : I n c o m m u n i l o -

quendo , c a u s a p e r acc idens , u t op-
p o n i l e c a u s e per se, d i c i t u r dup l i -
c i ter , vel quia deest i l la p rop r i a for-
m a , aut qu ia deest illi p rop r ius finis, 
q u i a sci l icet non ex proposito opera-
tur. S u m i t u r h o c ex Aristotele in 
cap i te quin to secundi l ibr i . Et no-
t o n d u m , quod illa p a r t i c u l a p e r ac-
cidens, dupl ic i te r s u m i t u r u n o modo 
per acc idens , id est , p e r a l iud, sivc 
illud aliud per se, e t necessar io r e -
qu i r a tu r , sive n o n qua r a t i one om-
nes c a u s e c r e a t e p e r a cc idens ope-
r a n t u r , id est , p e r v i r t u t e m acc iden-
t a l e m , q u e t a m e n propr ie est v i r tus . 
Alio modo p e r acc idens d ic i tu r i l lud , 
quod conveni t n o n s impl ic i te r , e t 

p e r se. Et hoc ideo est, qu ia a cc i -
d e n s a l iud est p r o p r i u m , et a l iud 
c o m m u n e , a cc idens p r o p r i u m licet 
s i t d i s t i ne tum a subjecto , habet t a -
m e n e o n n e x i o n e m per se c u m ilio, 
a cc idens a u t e m c o m m u n e non ha -
bet ,e t ideo conven ien l i a p r imi ac-
c i d e n t s non oppon i tu r ei quod per 
se ,bene t a m e n convenienl ia secundi . 
Loqu imur ergo in priesen Ii de eo, 
quod est p e r a cc idens hoc secundo 
modo, e t s ie d i e imus , quod cont in-
gi t esse c a u s a m ' p e r acc idens ilio 
dupl ic i modo, vel qu ia deest hab i -
t udo ad p r o p r i a m f o r m a m , u t c u m 
d i c i t a r a lbum axlifieat,; albedo e n i m 
non est f o r m a ad q u a m sequ i tu r a -
d i f ica t io l icet s i i in subjecto e d i -
ficante, et talis causa p e r acci-
d e n s opponi tu r qua r to modo p e r 
se, in quo e x p l i c a t e id s ecun -
d u m quod causa . Vel potest su-
m i ex defeetu habi tud in is ad pro-
p r i u m finem, u t si fod iens sepul-
c r u m inven i t t h e s a u r u m d ic i tu r 
p e r acc idens inveni re , qu ia noil in-
t endeba t i l l am i n v e n t i o n e m / e x de-
feetu ergo finis, vel f o r m e , qu® 
s u n t p r i n c i p i a agendi d ic i tu r causa 
p e r acc idens . 

Et p r i m u s m o d u s causffi per a c -
c idens dup l ic i t e r d ic i tu r . Uno modo 
q u i a c o n j u n g i t u r fo rm® a g e n t i per 
se, u t c u m d ic i tu r mus i cus ®dif icat , 
m u s i c a c o n j u n g i t u r ar t i e d i f i c a n d o 
Alio modo, qu ia c o n j u n g i t u r c u m 
effec tu p e r se, qu ia sci l icet a t t ing i t 
a l iquid , cui -alius effectus est an -
nexus , ut, i n r e m o v e n t e p roh ibens , 
s icu t qu i removet c o l u m n a m , est 
c a u s a descensus lapidis, qui non 
o r i t u r ab ipso r emoven te , sed a g ra -
v i ta te , e t s imi l i te r persecul io t y r a n -
n o r u m esl causa per acc idens pa -
t e n t i ® m a r t y r u m p e r m o d u m occi-
sionis. 

Dico SECütiDO : Casus e t f o r tuna 
p e r t i n e n t ad causa s p e r acc idens . 
qu® d i c u n t u r age re p r a t e r intent io-
n e m . Cons ta t hoc ex Aristotele in 
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secundo libro, c a p . v ; d i f fe run t au-
tcm casus , el f o r t u n a , qu ia ca sus 
m a g i s c o m m u n i t e r se habe t , f o r tuna 
vero so lum i n v e n i t u r in r a t i o n i b u s ; 
a e q u e e n i m d ic i tu r lapis , vel b r u -
t u m bene f o r t u n a t u m , et hoc ideo 
qu ia bona fo r tuna est va lde a f f in i s 
felicitati ; d i c imus e n i m bene for tu-
na tos esse felices, fél ici tas a u t e m so-
lum conven i t r a t i n a l i na tu ra i . Di-
c i t u r e rgo fo r tuna causaefficiens per 
accidens in his, qua raro contingunt, 
et secundum propositum fiunt propter 
finem. Qu® d e f i n i t i conven i t casu i , 
excepta u l t ima pa r t i cu l a , eo quod 
ca sus e t i am in i r r a t iona l ibus inve-
n i tu r . s icut casu accend i tu r i gn i s 
in s i lva, vel lapis cad i t , e t pe rcu l i t . 
Dici tur a u t e m fo r tuna causa p e r ac-
c idens reduc t ive s icu t id, quod est 
per acc idens tale, r educ i tu r a d id , 
quod est per se. Dici tur a u t e m cau -
sa , et non effectus, qu ia id. quod 
est effectus, est, f o r tu i tum, seu ex 
fo r tuna p roven ions , n o n fo r tuna ip-
sa : si e n i m fo r tuna essct effectus, et 
non c a u s a , res tabat i n q u i r e n d u m a 
q u a causa p roven i rc i , e t c u m n o n 
sit. a causa p e r se, debet esse per ac-
c idens . 

Dico TERTIO : O m n e s c a u s a crea-
t a , q u a c o o r d i n a n t e in ter se, sun t 
c a p a c e s casus , et f o r t u n a . Respec tu 
vero c a u s a p r i m a n ih i l f o r tu i tum, 
vel casuale, da tu r . H a c conclus io 
s u m i t u r ex D. T h o m a 1 p a r t , q u a s i , 
x v , ar i le , vi et n i c o n t r a Gen .cap . 
LXXXVI, in f ine, ubi e t i am c a l i s i 
cœlesl ibus a t t r ibui i r a t i o n e m casus , 
seu c a u s a per acc idens . In q u e s t i 
vero ex vi, a r t i . 1, removet ratio-
n e m fortui t i a Deo ,omnia e n i m sub-
d u n t u r D i v i n a p r o v i e n i l a , q u a ex 
propositio operati!r . Ratio h u j u s f u n -
d a t u r i n dupl ic i proposit ioile. Pr i -
m a est, quod n u l l i c r e a t u r e conve-
ni t o m n i u m c o g n i t i sal tern respec-
tu e o r u m , q u a sunt s u p r a se. Se-
c u n d a , quod nul l i c r e a t u r a sulxlun-
tur o m n e s c a u s e , p r a s e r t i m liber®, 
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qua; in mul t i s ac t ion ibus so lum pen-
d e n t a Deo. Ex his e n i m deduc i tu r , 
quod m u l t i effeetus p o s s u n t conse-
qui easua l i t e r , q u i a quod i g n o r a t u m 
est a b a l iquo , potest fieri p r a t e r 
e jus i n t e n t i o n e m . u t si Ange lus j u -
b e a t u r a Deo f a c e r e a l iqnid , ex quo 
sequ i tu r , quod q u i d a m eonve r t an -
tur , e t h o e sibi i g n o l u m est . Et si-
mil i ter , si a l ieni non s u b d u n t u r o m -
nes causa; , potest concur sus , e l con-
b ina t io a l iqua c a u s a r u m fieri, i n 
q u a m non in f lua t , et- respectu e jus 
e r i t casua l i s ef feetus secu tus , s icu t 
quod aliquid sit a l b u m , h a b e t cau -
sam, e t s imi l i te r quod si t m u s i e u m , 
sed ha;c c o n j u n c t i o a l b u m , mus i -
e u m , n o n h a b e t c a u s a m . Opposi tum 
vero acc id i t respectu Dei, qu ia ipse 
nihi l potest i g n o r a r e , et sic n o n po -
test a l iquid p r e t e r i r e e jus providen-
t i am ; e t s imi l i te r nihi l p r a t e r i t e jus 
causa l i t a t em, q u o m o d o c u n q u e e -
n i m c o m b i n e n t u r c a u s a , h a c ipsa 
eombina t io , e s t ex par t i c ipa t ione 
Dei, qu ia hoc ipsum potest intel l i -
ge re , et consequen te r o rd inare , a c 
d i sponere , vel impedi re . 

Dico QUARTO: Recle d ic i lu r o m -
n e m c a u s a m p e r a cc idens r educ i 
ad a l i q u a m c a u s a m per se. Et hoc 
ax ioma est va lde c o m m u n e , sed 
potest h a b e r e fa lsum, et v e r u m 
s e n s u m . P r imo e n i m potest es-
se sensus , quod omni s c a u s a 
p e r acc idens r educ i tu r ad a l i q u a m 
c a u s a m per se p r o x i m a m et pa r t i -
cu l a r em, t a n q u a m der iva ta et ori-
g i n a t a ab illa. Et h o c sensus es t fal-
sus , qu ia m u l t i sun t effeetus p e r ac-
c idens qu i n o n o r i g i n a n t u r ab ali-
qua causa p e r se, s icut quod a l b u m 
sit m u s i c u m , n o n habe t c a u s a m , 
c u m sit ens p e r acc idens , quod n o n 
est u n u m ens , neque vere ens , e t 
sic doeet D. T h o m a s i p. q. uxv, 
a r t . vi. 

S e c u n d u s sensus est, quod o m n i s 
effeetus, seu causa per a cc idens r e -
duc i tu r ad a l i q u a m c a u s a m per se 

p re suppos i t i ve , qu ia sci l icet sup -
p o n i t a l i q u a m c a u s a m , vel effectuai 
p e r se cui acc id i t , vel qu ia reduci-
c i t u r ad c a u s a m p r i m a m , cui nihil 
e s t fo r tu i t um et per acc idens , ut dic-
t u m est . Hoc modo reduc i tu r omne 
per acc idens ad a l iquod per se, cui 
c o n j u u g i t u r , v . g. invent io thesaur i 
c o n j u n g i t u r fossioni t e r r œ , qua; per 
se est i n t en t a , e t a l b u m m u s i c u m 
c o n j u n g i t u r l iomini , qu i est per se 
c a p a x a lbedinis , e t c t i am musi-
c a . 

DICO ULTIMO : F a t u m est ipsa ordi-
na i io , et dispositio c a u s a r u m creata-
r u m der ivata a Divina Provident ia 
ad exeout ionem ef fec tuum, quos per 
ipsas ord ina i , e t d i s p o n i t exequi . Su-
m i t u r h a c conclus io ex D. T h o m a 
i p a r . q u e s t . cxvi, p r a s e r t i m art ic . 
i e t r v , f u e r u n t a u t e m de fato diversa; 
s e n t e n t i a , v e l e r r o r e s a p u d an t iquos , 
quos ad duo p r inc ipa l i a capi ta redu-
cit S. Thomas . Cum e n i m in t e r ef-
fee tus alii s in t necessar io , e t i m m u -
tab i l i t e r ' p roven ien tes , u t mo tus cœ-
lo rum ; a l i i ve ro mutabi les , e t casui 
subject i , de p r imi s non e ra t a l iqua 
d i f f icu l tés , c u m d a r e eons te t ilia 
esse n a t u r a l i t e r d i s p o s i t a , e t ord ina-
ta. Circa casual ia vero , e t cont in-
g e n t a e ra t tota di f f icul tés , et in hoc 
q u i d a m ad n u l l a m c a u s a m superio-
rem r e d u c e b a n t res i s t as casuales ,e t 
s ic o m n i n o tol lebaul f a t u m . Alii ve-
ro r educeban t omnia for tu i ta ad cau-
s a m super io rem, q u a m d iceban t es-
se eœlum,e t i ta p o n e b a n t f a t u m non 
a Deo, sed a c a l o der ivar i , quo sen-
su sanc i i Pa t res s a p i u s a nomine 
fa t i abho r r en t , q u a t e n u s a t t r ibu i lu r 
s ider ibus sub j ic ien t ibus sibi l iuma-
n a s ac t iones . Et ideo p r i m i er rave-
verun t s u b t r a h e n d o a Divina Provi-
den t i a res mutab i l e s , et casuales; 
secundi vero subj ic iendo omnia ca-
sua l i a c a l o , quod cons ta t esse fal-
sum ; t u m in his qua; h u n t a libera 
vo lun ta t e q u a i u i l l o m o d o subj ic iun-
t u r c a l o : t u m in his, q u a f iunt p e r 

acc idens , q u o r u m n o n potest esse 
p r i nc ip ium causa na tu ra l i s , q u i a 
h a c o p e r a t a ut de t e rmina t a ad 
u n u m , res a u t e m per acc idens n e c 
d e t e r m i n a t a s u n t , n e c u n u m . Quare 
si c a s u a l i a , e t for tui ta in a l iquam 
c a u s a m r e d u c u n t u r , ilia debet esse 
in te l lec t iva , quia in te l lectus redue i l 
ad u n u m et iam ea q u a s u n t per a c -
c idens , et ita potest de illis o rd ina re . 
O r d i n a t o e rgo istorimi e f fec tuum 
c a s u a l i u m p r i m o e t p r inc ipa l i t e r re-
d u c i t u r in Div inam prov iden t iam, 
p rox ime vero in causa s in te rmedias 
n o n absolute , sed q u a t e n u s disposi-
l a , e t o rd ina ta ' a Deo ad ta les effee-
tus. Sic ergo illa dispositio causa-
r u m d ic i lu r f a t u m , quasi aliquid a 
Deo p r a l o c u t u m , e t p r a f a t u m ; ipsa 
ve ro Dei p r e v i d e n t e ac t ive s u m p t a 
pot ius est d isponens , seu loquens , 
au t f a n s , q u a m f a t u m et d i spos i tum. 
Et s ic i s ta disposit io fali dé s ignâ t or-
d i n e m hab i t ud in i s in eaus is , non 
disposi t ionem i l lam, q u a est qua l i -
tés. S u b d u n t u r a u t e m fato o m n e s 
illi e f fee tus ,qu i penden t a causis se-
c u n d i s mutabi l i t e r , e t q u a n t o a plit-
r ibus causis p e n d e n t , plus fati ne-
x ibus i m p l i e a n t u r , u t d ic i t Boct, iv 
de Consolât, prosa iv. Q u a vero i m -
med ia t e a Deo fiunt, n o n s u b d u n t u r 
fato, s icu t c r e a t o c a l i , glorif ica-
t a s p i r i t a t o , c o l l a t o g r a t i a , e ie . 

Sed ob j i c i e s : N a m absolute non 
d a t a a l iquis effeetus casual is ; turn 
qu ia l icet i n g e n e r e loquendo inve-
n i r e t h e s a u r u m si t ef feetus p e r acci-
d e n s respectu fodientis s e p u l c r u m 
i g n o r a n t e r , t a m e n h a c fossio in 
s ingu la r i in q u a n t u m fit h ic et n u n c 
in h a c par te ter rœ n o n s ta i , quod 
non invenia t t h e s a u r u m ; t u m e t i am 
respectu cœli , q u i a n u l l u s ef iectus 
co rporeus est, qui n o n dependea t a 
eo: lo; ergo licet r e spec tu hi t jus , vel 
i l l ius cons te l la t ionis al iquid videa-
t u r fo r tu i lum, t amen respeclu om-
n i u m s i m u l , seu respectu totius cœli 
nihi l est fo r tu i tum; t u m den ique res-

pectu d i s p o s i t i o n s d i v i n e in causis 
nihil est. f q r t m t u m , quia est f a t u m e t 
d ispos i tum, ergo nihi l ca sua le d a t u r 
quod respectu a l i c u j u s causa; noil s i t 
p e r se. 

Con f i rma tu r , qu ia ideo d a t u r c a -
sus,. e t f o r tuua in c rea t i s , qu ia id 
quod est per a cc idens n o n h a b e t 
c a u s a m , c u m noil s i t vere ens quod 
n o n est vere u n u m , sed h a c ra t io 
e t iam c u r r i t respectu Dei, q u i a non 
c a u s a i nisi id quod est vere ens , e t 
ve re u n u m , e rgo c t iam Deus n o n est 
causa e f fec tuum per acc idens , vel si 
est causa e o r u m in q u a n t u m intelli-
g e n s , c t i am inle l lectus c r e a t u s po-
ter i t esse causa p e r se e o r u m , q u a 
per a cc idens fiunt. 

Responde lur , n e g a n d o an tecedens 
p r inc ipa l i s a r g u m e n t i . Ad p r i m a m 
proba t ionem responde lur , quod illa 
act io p r o u t fit in ilia d e l e r m i n a t a 
par le t e r r e , per se noil respici t ¡11-
v e n t i o n e m thesaur i , sed a p e r t i o n e m 
terra; , in q u a , quia fue ra t pos i tus 
t h e s a u r u s o m n i n o p r a t e r intentio-
n e m aper ien tis t e r ra in ; ideo respectu 
h u j u s ac t ionis , el agen t i s d ic i tu r 
illa invent io p e r acc idens , el sola 
aper t io t e r r a per so, e l iamsi in s in -
gu la r i cons ide re tu r respeclu fodien-
tis. Ad sec t indam proba t ionem dici-
tur quod in p r i m i s n ih i l p r o b a t de 
ac t ibus liberis, respectu q u o r u m cœ-
l u m non est c a u s a , respectu a u t e m 
a l i a r u m r c r u m n a t u r a l i u m e t i am 
n ih i l p r o b a t , q u i a l icet d i v e r s e cons-
te l la t iones diversos p r o d u c a n t ef-
feetus , e t q u a n d o q u e u n u m a l t e r ius 
c o n t r a r i u m , t a m e n illa combina t io , 
e l e o n c u r s u s e f fec tuum noil est p e r s e 
i n t en tus a b illis cons te l la t ion ibus , 
q u i a u n a q u a q u e respic i l s u u m effec-
tua i , quod vero u l e rque effeetus si-
m u l o c c u r r a t , est illis per acc idens , 
verbi g r a t i a , p lane ta vel constel la-
tio, q u a g e n e r a t f u l m e n , so lum res-
picit i l l ius p roduc t i onem, s imi l i te r 
al ia conste l la t io , q u a s iceavi l mes-
sem, so lum in tend i t i l l am s icca re , 
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quod vero super raessem s i c c a m c a -
dat f u lmen et c o m b u r a t u r , non est 
p e r se i n t e n t u m ab illis eons te l la-
t ionibus, qu ia non a g u n t i n t endendo 
c o n j u n e t i o n e m i l lorum ef fee tuum, 
sed q u e l i b e t s u u m , so lum a u l e m 
causa in te l l igens , qua; c o m p a r â t 
u n u m al ter i , potest i n t e n d e r e tan-
q u a m u n u m ea qua; p lu r a sun t , et 
per acc idens , u t docet S. T h o m a s 
stat ini c i t andus , pr i f i te rquam quod 
illœ conste l la t iones in p roducend i s 
suis efl'ectibus dependen t a disposi-
t e n e , vel d is tant ia mater ia ; , qua ; si 
de f i c i a t , f r u s t r a tu r act io c m l i , e t c o n -
sequen te r fit elfectus p e r acc idens . 
Ad u l t i m a m p r o b a t i o n e m d ic i tu r , 
p robare quod ra t io casual i s , e t con -
t ingent is s u m i t u r penes o rd inem ad 
causaspa r t i eu l a r e s , seu e rea tas , n o n 
respectu Dei, cui nihi l es t fortui-
t u m . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m dic i tur , quod 
enl is p e r acc idens , in q u a n t u m tale, 
nul la da tu r causa , sed d ic i tu r c a u -
sar* a Deo, quia id , quod est p e r ac-
c idens in se, potest r educ i ad ali-
q u a m u n i t a t e m , e t s u b i l ia c a u s a -
tur , qu ia potest p e r a p p r e h e n s i o n e m 
i n t e l l e c t s sumi ut u n u m , e t sic ab 
mte l lec tu potest o rd inar i p e r m o d u m 
u m u s et in tendi , u t dicit S. T h o m a s 
i P- q . ex vi, a r t . 1. Et s ic n o n r é p u -
g n â t e l iam id fieri ad in te l lee tu erea-
to respectu e o r u m ef fee tuum, quo-
r u m habe t no t i t i am, e t quos potest 
causare , non t a m e n respec tu om-
n i u m , nisi t a n t u m Deus, qu i o m n i a 
novit , et omnia eausa t q i i a n t u m -
c u n q u e l ibera , e t c o n t i n g e n t i . C a u -
sa; a u t e m na tu r a l e s , qu ia sunt, de -
te rmina ta ! ad u n u m , n o n possun t 
ea, q u a sunt per acc idens , c a u s a r e 
p e r se. 

Q U A E S T I O X X V I . 

DE DfSTRUMENtlS. 

In causa eff ic iente inven i tu r , et. 
a g e n s pr inc ipa le , quod pr imo, et 
p r inc ipa l i t e r opc ra tu r . e t ins t rumen-
tale quod min i s te r i a l i t e r , e t secunda-
rio, quod non p r e b e t v i r tu t em ipsi 
agent i , sed a v i r tu te e ju s movetur 
ad o p e r a n d u m , e t s e r v i e n d u m ci, 
l a n q u a m illi s u b o r d i n a t u m et depen-
dens, ideoque pe r l i ne ! hoc ad perfec-
t u m t r a c t a t u m de subordina l ione 
c a u s a r u m . De h o c ergo duo inquir i -
m u s , a l t e r a m p e r t i n e n s ad fo rmale 
cons t i tu t ivum, sci l icet qua v i r tu te 
c o n s t i t u a t n r i n ra t ione i n s t r u m e n t : 
a l t e r a m p r e s u p p o s i t u m , an sci l icet 
p r e r e q u i r a t u r propr ia ac t io ins t ru-
men t i . 

ART1CULUS PRIMUS. 

Qua sit propria differentia causa ins-
trumentan a principali ? 

Omi t t imus in p r e s e n t i i n s t r u m e n -
ta m o r a l i , q u a u t i n s t r u m e n t a s in t , 
non r equ i run t al iquid reale sibi s u -
pe radd i tum, sed suff ici t a l iqua deno-
mina t i o ex t r ínseca , v. g . a l iquod 
p a c t u m vel des ignat io , au t p r e s e n -
t ía , ad c u j u s posi t ionem causa p h y -
sica ope ra tu r , et s ic ta le i n s t r u m e n -
t u m solum se h a b e t u t condi t io re-
quis i ta , et ìne taphor ieo modo dici-
tur i n s t r u m e n t u m . A g i m u s e r g o d e 
i n s t r u m e n t o propr io e t inf luente , a 
quo phys ice exit effectus, licet m o -
do minis ter ia l i , e t infer ior i ad cau -
sam p r i n c i p a l e m . O m i U i m u s e t iam 
i n s t r u m e n t u m , quod est ipsa v i r tus 
c a u s e pr inc ipa l i s , q u e solet appel -
i r i i n s t r u m e n t u m , sed impropr i e , 
so lum e n i m s imi l i t ud ine q u a d a m di-
c i t u r i n s t r u m e n t u m , q u i a est ra t io 

agendi , et p r i n c i p i n i quo in v i r tu te 
f o r m e a g e n s , ut m a g i s p r inc ipa l i s , 
e t subject i , u t pr inc ip i i quod. Vere 
t a m e n i t a v i r tu s es t v i r tu s e t ra t io 
agendi p r inc ipa l i s agent i s . Dis t in-
g u i l e a u t e m ab i n s t r u m e n t o pro-
pr ie diclo, quod v i r tus ilia so lum 
s u p p o n i v i r tu t em rad ica lem sub-
s t a n t i e , d a t v e r o f o r m a l e m : ins t ru-
m e n t u m a u t e m de quo in p r e s e n t i 
supponi ! t a m v i r tu t em rad ica lem, 
q u a m f o r m a l e m c a u s e pr inc ipa l i s , 
e t ei min i s t e r i a l i t e r deserv i t ; e t hoc 
a l i q u a n d o e s t c o n j u n c t u m pr inc ipa l i 
agen t i , u t h u m a n i t a s Verbo, b a c u -
lus p e r c u t i e n t i ; a l i q u a n d o s e p a r a t u m 
u t v i r tu s dif fusa ab agen t e , et. Sacra-
m e n t u m respectu Christi . 

Ig i tur dist inotio h u j u s c a u s e pr in-
c i p a l i ab i n s t rumenfa l i m a x i m e 
pende t ex duobus , sci l icet ex t e r m i -
no, qu i est, effectus, et ex pr inc ip io 
quod est v i r tus . Ex par te t e rmin i 
opor te t v idero, q u i ef fectus cor res -
pondea t i n s t r u m e n t o , q u i s vero c a u -
sa; p r inc ipa l i , vel quomodo u n u s , et 
idem effectus co r respondea t u t r i -
que . Ex par te vero pr inc ip i i oportet 
videre, q u a v i r tu te , e t modo consti-
t u a t u r i n s t r u m e n t u m in a c t u p r i -
m o . 

C i r c a p r i m u m c o m m u n i t e r dic iso-
let. quod i n s t r u m e n t u m debet, resp i -
c e r e e f fec tum i m p r o p o r t i o n a t u m , e t 
exceden tem, quia videl icet n o n a s -
s i m i l a t e vir tut i i n s t rumen t i , sed 
v i r tu t i p r inc ipa l i s agent i s . Quod 
e t i am admi t t i t schola Scoti in ins-
t r u m e n t s a r t i f i c i l i b u s , in q u i b u s 
so lum exis t imat esse p rop r i a ins t ru-
m e n t a phys ica , n a m in na tu r a l i bus 
n o n admi t t i t vera et p ropr ia ins t ru-
m e n t a , q u i a e x i s t i m a t acc iden t ia n o n 
a t t i n g e r e s u b s t a n t i a m e t i am ins t ru -
men ta l i l e r . Aliqui l a m e n absolute 
ex i s t iman t c a u s a m i n s t r u m e n t a l e m 
n o n a t t i nge re e f fec tum p r i n c i p a l i 
agent i s , sed so lum disposit ive con-
d u c e r e ad i l l um, q u a t e n u s a l iquid 
p r e v i u m a t t i n g i quo f o r m a a l iqua 

r e s u l t a i Quam sen t en t i am suppres -
s o u o m i n e r e f e r t P . S u a r c z d i s p u t . x v n 
Metaphys . sect, n , n u m . x , e t a f t r i -
bu i tu r F o n s e c e v Metaphys . cap . u , 
q u e s t , vi . Ipse vero Pa t e r Suarez 
ibidem n u m . x v n et sequent ibus , i n 
eo p r e c i s o c o n s t i t u i t e a u s a m ins t ru-
m e n t a l e m , quod p roduca t e f fec tum 
nob ibo rem se, ad q u e m n o n h a b e t 
p ropor t iona tam v i r t u i m , sed indi-
ge t e l e v a t i n e s u p e r i o r i ; causa ve -
ro p r inc ipa l i s est , q u e resp ic i t effec-
t u m n o n exceden tem s u a m v i r t u -
t e m , sive par t ia l i s si t , s ive t o t a l i , 
u n a q u e q u e suo modo . In quo con-
sequenter f u n d a t u r c a u s a m v i i l e m 
in s u p e r n a t u r a l i b u s ac t ibus , qu i ex-
c e d u n t p ropr i am v i r t u t em. a g e r e 
i n s t rumen ta l i t e r . 

Q u a n t u m ad s e c u n d u m , sci l icet 
quo pr inc ip io c o n s t i t u t e ins t ru -
m e n t u m in a c t u p r imo , al iqui exis-
t i m a n t so lum d i s t ingu i c a u s a m ins -
t r u m e n t a l e m a pr inc ipa l i , penes de -
n o m i n a t i o n e m , qu ia sc i l ice t i n s t r u -
men ta l i s est i l i c u i non a t l r i bu i tu r 
act io , p r inc ipa l i s vero cui a t t r ibui-
t e : quod t a m e n insuff ic ienler d ic i -
t u r , n a m e t i am i n s t r u m e n t u m deno-
m i n a t o r agere , s icu t S a c r a m e n t u m 
dic i tu r d a r e g r a t i n i , m in i s t e r con -
sec ra re , vel absolvere , bacu lus p e r -
cu te re , e tc . 

In te r eos vero qu i ad i n s t r u m e n -
t u m r e q u i r u n t a l iquam rea lem vir-
tu tem, sive ass is tontem, sive reeep-
t a m , d u e sunt, s e n t e n t e . P r i m a a f -
firmat cons t i tu í i n s t r u m e n t u m in 
a c t u p r imo per a l i q u a m mot ionem, 
q u e si t p a r t i c i p a t e v i r tu t i s p e r mo-
d u m t r a n s e u n t i s . Ita c o m m u n i t e r 
t r a d u n t Thomis t fe , u t Ca je t anus m 
par . q u e s t , LXII, a r t icu l . i et, a r t icu l . 
ìv; Capreolus in iv , disti l i , i , q u e s t , 
I ; Nazar ius i par t , q u e s t , XLV, ar t . 
v, et alii c o m m u n i t e r . Eadem in 
scho la Scoti t radi cons l a t ex Pa t re 
Fuen te il Physic , q u e s t , vi, diff icul t , 
i , a r l iou l . il, pro i n s t r u m e n t i s a r t i -
ficialibus. Verum est a l iquos so lum 



quod vero super raessem sice,am ca-
dat fulmen et combura tur , non est 
per se i n t e n t a i ab illis eonstella-
tonibus, quia non agun t intendendo 
conjunct ionem illorum effectuum, 
sed que l ibe t suum, solum aulem 
causa inlelligens, qua; comparât 
unum alteri, potest intendere tan-
quam unum ea qua; plura sunt, et 
per accidens, ut docet S. Thomas 
statim citandus, prifiterquam quod 
ill® cons te l l a t ions in producendis 
suis ellectibus dependent a disposi-
tione, vel distantia materia;, qua; si 
d e f i c i t , f r u s t r a t a actio cmli ,e tcon-
sequenter fit etfectus pe r accidens. 
Ad ul t imam probationem dici tur , 
probare quod ratio casualis, et con-
t i ngen t s sumi tur penes ordinem ad 
causaspart ieulares , seu ereatas, non 
respectu Dei, cui nihil est fortui-
tum. 

Ad confirmationem dicitur, quod 
entis per accidens, in quan tum tale, 
nulla datur causa, sed dicitur cau-
san a Deo, quia id, quod est per ac-
cidens in se, potest reduci ad ali-
quam uni tatem, et sub ilia causa-
tur, quia potest per apprehensionem 
i n t e l l e c t s sumi ut unum, et sic ah 
ìutellectu potest ordinari p e r m o d u m 
unius et intendi, ut dicit S. Thomas 
i P- q . cxvi, art . 1. Et sic non répu-
gnât eliam id fieri ad intelleetu erea-
to respectu eorum eifeetuum, quo-
r u m habet notit iam, et quos potest 
causare, non tamen respectu om-
muin , nisi t an tum Deus, qui omnia 
novit, et omnia causat q u a n t u m -
cunque libera, et cont ingent ia .Cau-
sa; autem naturales , quia sunt, de-
terminata! ad unum, non possunt 
ea, q u e sunt per accidens, causare 
per se. 

Q U A E S T I O X X V I . 

DE DfSTRUMENtlS. 

In causa efficiente invenitur, et. 
agens principale, quod primo, et 
principali ter opcratur .et instrumen-
tale quod ministerial i ter ,et secunda-
rio, quod non p r e b e t virtutem ipsi 
agenti, sed a virtute ejus movetur 
ad operandum, et serviendum ci, 
tanquam illi subordinatum et depen-
dens, ideoque perl ine! hoc ad perfec-
tum t rac ta tum de s u b o r d i n a t i n e 
causarum. De hoc ergo duo inquiri-
mus, a l te ram per t inens ad formale 
consti tut ivum, scilicet qua virtute 
cons t i tua tn r in ratione ins t rumcnt i : 
a l te ram presuppos i tum, an scilicet 
p r a r e q u i r a t u r propria actio instru-
menti . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Qua sit propria differentia causa ins-
trumentan a principali ? 

Omitt imus in p re sen t i ins t rumen-
ta m o r a l i , q u e ut ins t rumenta sint, 
non requirunt aliquid reale sibi su-
peradditum,sed sufficit aliqua deno-
m i n a t i extrínseca, v. g . aliquod 
pactum vel designatio, auf p r e s e n -
tía, ad cu jus positionem causa phy-
sica operatur , et sic l a i ins t rumen-
tum solum se habel ut conditio re-
quisita, et metaphorico modo dici-
tur ins t rumentum. A g i m u s e r g o d e 
instrumento proprio et influente, a 
quo physice exit effectus, licet mo-
do ministeriali, et inferiori ad cau-
sam principalem. Omil t imus etiam 
ins t rumentum, quod est ipsa virtus 
c a u s e principalis, q u e solet appel-
l a n ins t rumentum, sed improprie, 
solum enim simil i tudine quadam di-
ci tur ins t rumentum, quia est ratio 

PHIL. NAT. I P. Q. XXVI. DE INSTRUMENTA. ART. I. 437 

agendi, et pr incipium quo in virtute 
f o r m e agens, ut magis principalis, 
et subjecti, u t principii quod. Vere 
tamen ista vir tus est vir tus et ratio 
agendi principalis agentis. Distin-
gu i lu r autem ab ins t rumento pro-
prie dicto, quod virtus ilia solum 
supponit virtutem radicalem sub-
s t an t i e , dat vero formalem : instru-
men tum autem de quo in p re sen t i 
supponit tam virtutem radicalem, 
quam formalem c a u s e principalis, 
et ei ministerial i ter deservit; et hoc 
a l iquandoes t con junc tum principali 
agenti , u t humani tas Verbo, bacu-
lus percut ient i ;a l iquandoseparatum 
u t vir tus diffusa ab agente, et. Sacra-
m e n t u m respectu Christi. 

Igitur distinotio hujus c a u s e prin-
c i p a l i ab instrumenfal i maxime 
pendet ex duobus, scilicet ex termi-
no, qui est, effectus, et ex principio 
quod est virtus. Ex parte termini 
oportet videro, quis effectus corres-
pondeat instrumento,quis vero cau-
sa; principali , vel quomodo unus , et 
idem effectus correspondeat ut r i -
que. Ex parte vero principii oportet 
videre, qua virtute, et modo consti-
tua tur ins t rumentum in actu pri-
mo. 

Ci rcapr imum communi te r diciso-
let. quod ins t rumentum debet, respi-
r a r e effectum improport ionatum, et 
excedentem, quia videlicet non as-
s i m i l a t o virtuti instrumenti , sed 
virtuti principalis agentis. Quod 
etiam admitt i t schola Scoti in ins-
t rument i s artificialibus, in quibus 
solum existimat esse propria instru-
menta physiea, n a m in natural ibus 
non admitt i t vera et propria instru-
menta , quiaexis t imataccident ia non 
at t ingere substant iam etiam instru-
mental i ter . Aliqui tamen absolute 
exist imant causam ins t ramenta lem 
non at t ingere effectum p r i n c i p a l i 
agentis, sed solum dispositive con-
ducere ad i l lum, quatenus aliquid 
p r e v i u m attingit, quo forma aliqua 

resultai . Quam sententiam suppres-
souominerefe r tP .Suarczd isput .xvn 
Mefaphys. sect, n , n u m . x, et af t r i -
buitur Fonsece v Metaphys. cap. u, 
ques t , vi. Ipse vero Pater Suarez 
ibidem num. xvn et sequentibus, in 
eo preciso const i tui tcausam instru-
menta lem, quod producat effectum 
nobiliorem se, ad quem non habet 
proportionatam vir tutem, sed indi-
get e l e v a t i n e s u p e r i o r i ; causa ve-
ro principalis est, q u e respicit effec-
tum non excedentem s u a m vir tu-
tem, sive partialis sit, sive t o t a l i , 
u n a q u e q u e suo modo. In quo con-
sequenter fundatur causam v i i l e m 
in supernatural ibus actibus, qui ex-
cedunt propriam vir tutem. agere 
instrumental i ter . 

Quantum ad secundum, scilicet 
quo principio const i tuatur instru-
men tum in actu primo, aliqui exis-
t imant solum dist ingui causam ins-
t rumenta lem a principali , penes de-
nominat ionem, quia scilicet ins t ru -
m e n t a l i est illa cui non a t t r i b u i t o 
actio, principalis vero cui attribui-
to : quod t amen insufficienter dici-
tur , nam etiam ins t rumentum deno-
m i n a t o agere, sicut S a c r a m e n t a n 
dicitur dare g r a t i n i , minister con-
secrare, vel absolvere, baculus per-
cutere, etc. 

Inter eos vero qui ad instrumen-
tum requi runt aliquam realem vir-
tutem, sive assistontem, sive reeep-
tam, d u e sunt, sen ten t ie . Pr ima af-
firmat constituí ins t rumentum in 
actu primo per a l iquam motionem, 
q u e sit pa r t i c ipa te v i r t u t i per mo-
dum t ranseunt is . Ita communi te r 
t radunt T t o m i s t e , ut Gajetanus ni 
par. q u e s t . Lxn, articul. i et, articul. 
ìv; Capreolus in iv, distili, i, q u e s t , 
i ; Nazari us i part , ques t , XLV, art . 
v, et alii communi ter . Eadem in 
schola Scoti tradi conslat ex Patre 
Fuente il Physic, q u e s t , vi, difficult, 
i, artioul. il, pro instrumentis ar t i -
ficialibus. Verum est aliquos solum 



requirere mot ionommoralem,id est, 
quod principalis causa solum peras -
sistentiam suam, et quasi sympa-
th iam reddat ins t rumentum motum 
sine alia reali i m m u t a t i n e . Alii ve-
ro ponunt realem mulal ionem in ip-
so ins t rument ) ,quodoommunius est. 
inter Thomistas. 

Seconda vero sententia affirmat, 
constitui ins t romentom in ac to pri-
mo per polentiam o b e d i n t i a l e m ac-
t ivam, qua potest obedire superiori 
agenti ad agendum, elevari vero 
hanc potcnliamipso uso sen concur-
su concomitante c a u s a superioris, 
qua tenus ad jung i t sibi talem cau-
sam ut sociam, et adminis t ram s u a 
operationis. Ila P. Suarez i torn, in 
partis, disput. xxxi , sect, v, et videri 
potest dispot, xvi i Metaphys. sect, 
li, numer . xix. 

Pro resolution e supponimus tri-
plex esse ins t rumentum, naturale , 
artificiale,et s u p e r n a t u r a l , qiuedis-
t m g u u n t u r rat ione etrectuum. quos 
producunt , scilicet vel naturaies,vel 
artificiales, vel superoaturnles.et ad 
uoumquodque requiri lur elevatio 
proportionalis ad talem effectum. 

D i c o I 3 R « o PRIMO : N e c e s s a r i o r e -

quiri lur ad causam ins t rumenta lem, 
quod respiciat effectum nobiliorem 
se, non tamen in hoc solo consistit 
ratio c a u s a instrumental is . P r ima 
pars a d m i t t i t u r c u m m u n i t e r a b Auc-
toribus c i t a f s , el de ilia videri potest 
S. Thomas m part , q u a s t . LXH, a r -
t icul . I e t i n IV, disi. i . q u a s t . i, arti-
cu l . iv, quas l iuncu la i, ubi inqu i t : 
<• Sciendum quod actio instrumenti 
quandoque pert ingit ad ult imam 
perfectionem ,quam principale agens 
induci t , al iquando an t emnon ; sem-
per tamen pertingit ad aliquid, ultra 
id quod competit sibi secundum 
s u a m na tu ram, sive illud sit u l t ima 
forma, sive d i spos i t i . » Et hojus ra-
tio maoilesla est, quia si ins t rumen-
tum non att ingit effectum peri'eclio-
rem, scu ultra suam vir tutem, ergo 

solum attingit id in quod potest sua 
virtus, et eonsequenler est causa 
principalis, siquidem opera turper 
virtutem q u a a d a q u a l effectum, et 
assimilai ilium sibi, et sic non indi-
gel in producendo talem effectum, 
deservire, el ministrare alteri, quod 
est instrumental i ter procedere, cum 
in se habeal sufficientem virtu-
tem. 

Secunda pars c o n c l u s i o n i proba-
tur, quia m u l t a c a u s a operantur 
aliquos effcetus ultra propriam vir-
tulem per vir tutem part ie ipalam ab 
alio et tamen sun t c a u s a principa-
lcs, s icutpate t quod aqua, et ferrum 
c a i f a c t u m producit calorem, et lu-
na il luminala producit lucem parti-
cipando illam a sole, et. t amen sont 
c a n s a principales, quia effectus, 
quos producuot ooivoce, assimilan-
tur virtuti r ecep ta , qua ¡tíos pro-
ducunt , scilicet, calori, et luci. Simi-
liter potentia v i t a l i , ut intellectus 
clevatus lumine g lo r ia vel g r a t i a 
producit ac tus supernalurales , qui 
execdunl propriam vir tu tem, et la-
men producit illos, ut causa princi-
palis, turn quia ilií ac tus non exce-
dunt vir tutem superadditam, a qua 
procedimt, cum siol sopernatura-
los, sicut ipsa virtus, et solum diffe-
ruo t sicut ac tus pr imus, et secundus 
quod non sufficit ad rat ionem instru-
ment i , alias ad omnes actus oatora-
les poteotia et hábitos se haberent 
i i istromenlali ter : turn etiam, quia 
isti ac tus sunt vitales, ergo proce-
dimi a principio se movente, ergo 
non solom instrumental i ter moto, 
et deservienti alteri, sed ut a causa 
principali, siquidem quod se movet, 
hoc ipso movet, et operator ex vir-
tute quam in se habet, ncc minis-
trat alteri ,sed sibi nec ab alio expectat 
inoveri, sed a se incipit, qoia se mo-
vet; i s t a aotem sonteonditionescau-
s a principalis,scilicet a quapr imoet 
per se incipi t motos, et q u a non 
deservit et min is t ra i alteri, sed sibi. 

Dico SECOXDO : Propria, et forma-
l i ratio c a o s a iostromeotal is , lit 
d i s t ingoi to ra priocipali .coosisti t in 
eó quod operetur, ut motum a prin-
cipali agente, si ly ut motum dicat 
totam vir totem, et ratiooem ope-
raodi , oon vero si dicat solam coo-
caosam cooperaotem, vel conditio-
n e m requisi tam. Hanc conclusio-
nem paucis verbis indicavit Cajeta-
nus i p. quas t . xix, a r t i , vni , in 
secunda responsione ad p r imam ra-
t ionem Scoli, ubi loquens de causa 
inferiori, q u a operatur , ut mota a 
p r ima , inqui i : « Quod cum dicilur 
causa inferior movetin quantum mo-
ta, ly in quantum mota, potestdeno-
tore causam p r a c i s a m , et potest de-
notare concansato ,e ts i denotet cau-
sam p r a c i s a m , falsum est, quod 
causa secunda movet ob hoc p r e -
cise, quiamovetur , sed etiam ex vir-
tute propria, s i au t em denotet con-
causam sic movere c a u s a s e c u n d a 
provenit , non ex moveri tantum,sed 
ex moveri, et modo proprio ipsius 
c a u s a s ecunda . » Sic ergo dicimus, 
quod causa secunda principalis, et 
ins t rumentum indigent motione su-
perioris ad agendum, sed in eausa 
ins t rumenta l i esse molam est causa 
p r e c i s a ageodi, in caosa vero pr io -
cipali est coocaosa, vel conditio re-
qoisita. Et haoc conclosionem com-
mun i t e r teoont Thomis t a sopra ci-
tati, et. videri potest S. Thomas in 
par t , qoas t . LUI, ar t icol . ì, obi in-
quit : « Quod causa instrumenlal is 
non agit per virtotem s u e f o r m e , 
sed solum per motum, quo movetur 
a principali agente, unde offectus 
non assimilatur instromeoto, sed 
principali agenti . » Et art . iv in-
quit : il Quod ins t rumentum non ope-
ra tu r nisi in quan tum motum a prin-
cipali agente, quod per se operatur, 
et ideo vir tus principalis a g e n t i ha-
bet permanens , et completum esse 
in na tu ra , vir tus autem ins t rumen-
talis habet esse t ransiens ex uno in 

aliud et incompletum,sicut et motus 
est actus i m p e r f e c t a a b agente in 
patiens. » E t i l contra Gent. c. xxi, 
inquit : « Quod ins t romen tom ooo-
qoam adhibetor ad caosandom nisi 
per viam motus. Etenim ratio ins-
t rument i . quod sit movens molom.» 
Et idem late tradii in iv, distinct, i, 
q u a s t . i, ar l icul . rvet i l i pa r t . quas t . 
xix, ar t . i. 

Fuodamentooi c o n c i s i o n i est 
doplex; a l teram qooad id qood ne-
gai ,a l teram qooad id quod aff irmat. 
Negai c o n c l u s i ins t rumenta lem 
vi r tu tem esse inna tam, tanqoam 
p o t e n t i obedienlialis activa, nec 
esse solum extrinsecus assistentem. 
Affirmat vero esse receptam in ipso 
instrumento, et per modum motio-
nis derivatam a causa principali . Et 
quoad u t rumque s u p p o n i effectum 
ilium perfeetiorem, et excedentem, 
qoem respicit , debere ab ipso ins-
t rumento vere, et reali ter procede-
re, alioquiu sit ab ilio ooo procedi!, 
ab ios t romento effectos sibi propor-
l iooatos, et non excedens, atqoe 
adeo o o o q o a m operator vere, et 
reali ter, nisi u t caosa principalis , id 
ao tem qood exccdit propriam vir-
to tem vere et reali ter non operator, 
quod est tollere ios t romentom reale, 
et ve rum, siquidem vere non opera-
tur nisi pr incipalem effectum suum. 
Quod si operatur effectum i l lum 
perfeetiorem, ergo et influxus i n il-
ium p e r f e c t i r et iam est, quam in 
propr ium effectum, ergo et vir tus 
aliqua soppooitur io tali instromeo-
to p e r f e c t i r , et elevatior ad talem 
iot loxum. Consequentia palet, quia 
omnis operatio seo mfluxus, c u m 
sit a c t a secundus, essentialiter 
supponit actum p r i m u m , qoi ordi-
ne tor ad talem ac tom secoodom, 
et consequenter sit illi proportiona-
tos , et positive ordinatos ad i l lum,a 
virtute enim improportionata quo-
modo potest exire atiquis actus, si-
quidem disparate se habet ad i l lum. 



Actus a u t e m p r imus , e t s ecundus 
coordina te se l iabent . 

Ex hoc e rgo des t ru i tu r tarn v i r t u s 
ohedient ia l is ac t iva . q u a m v i r t u s 
so lumex t r in sece ass is tens p ro oons-
s l i tuendo i n s t r u m e n t o sufQcientcr 
in ac tu p r i m o . Virtus q u i d e m ohe-
dient ial is ac t iva , qu ia ta l i s v i r tus si 
da tu r in i n s t r u m e n t o , opor te t quod 
si t v i r tu s in a c t u p r imo , propor t io 
n a t a ipsi effectui , i n s t r u m e n t a l i t e r 
q u i d e m et obedient ia l i ter , scd l a -
m e n tali modo, quod sine a l ia supe-
raddi ta act ivi tate, ve l v i r tu te ah ilia 
exire possit effeetus, ad q u e m con-
cu r r i t c a u s a pr inc ipal i s , e rgo opor-
tet, quod h a b e a l posi l ivum o r d i n e m , 
et p ropor t ionem c u m tali e f fectu , i la 
quod c o n c u r s u s in f luens in t a l e m 
effec tum non si t indebi tus , nee ex-
t r a n e u s illi vir tut i obedient ia l i act i -
va;; a l i o q u i n s i to tum h o c n o n h a b e t 
ilia v i r tus , non habe t id, quod re-
q u i r i t u r ad c o n s t i t u e n d u m i n s t r u -
m e n t u m in ac tu p r i m o , e t i n ta l i 
v i r tu te ,qua ; sit i n t l ux iva in e f fec tum 
i l ium exceden tem, sed so lum h a b e -
bit e a p a c i t a l e m , et po t en t i am, u t 
cons t i tua tu r in tali v i r tu te , indige-
bi t a u t e m const i tui a c t u in ilia 
per pa r l i c ipa t ionem a l t e r ius causa; , 
s iqu idem n o n h a b e t i l k m a se, e t 
s ine i l ia in l luere non potest , e t i a m 
i n s t r u m e n t a l i t e r in ef fec tum. R u r -
sus h ® c vi r tus obedent ia l i s ac t iva 
est congen i t a ipsi i n s t r u m e n t o , e t 
na tu ra l i t e r illi conven iens , n o n ab 
ext r inseco superven iens , e rgo ex 
propr i is e t na tu r a l i bus ins t ruraei i t i s 
ei conven i t , e t s ic ex propr i i s tal is 
n a t u r a ; convenie t a l i qua v i r tus for-
ma l i t e r po tens in id, quod excedi t 
ta lem n a t u r a m . q u o d r e p u g n a t , c u m 
ipsa n a t u r a a qua d i m a n a t , non si t 
illi effectui p ropor t iona te ; e rgo ne-
que v i r tu s ilia, cu jus rad ix est . 
P r e s e r t i m vero s i d a r i potest ins t ru-
m e n t u m p h y s i c u m respec tu efiec-
t u u m s u p e r n a t u r a l i u m , quomodo 
potest ex n a t u r a , t a n q u a m ex r a d i c e 

v i r tus propor t iona te f o r m a l i t e r ef-
fec tui s u p e r n a t u r a l i d i m a n a r e , et in 
v i scer ibus n a t u r e v i r tu s a t t i ngens 
s u p e r n a t u r a l ® c o n t i n e r i ? 

Quod vero n o n suf l ic ia t v i r tu s so-
l u m extr insece assis tens, et n o n r e -
cepta in ipso i n s t r u m e n t o , nee im-
m u t a n s illud, cons ta t qu ia per ta-
lem ex t r insecam subord ina t ionem 
i n s t r u m c n t u m non reddi tur rea l i te r 
po ten t ius vel v i r t u o s i u s q u a m a n t e a . 
e rgo n o n potest a l i q u e m ef fec tum 
producere , qui excedat p r o p r i a m 
v i r t u t em, c a u s a e n i m n o n i m m u t e -
t a , n e c p o t e n t i o r r e d d i t a i n se, non 
potest n o v u m vel m a j o r e m ef fec tum 
p roduce reex s e , q u a m a n t e a , c u m ca-
reat pr inc ip io a quo ex i re possit ta-
lis effeetus. Undo v i d e m u s , quod ex 
sola ext r ínseca denomina t ione , ver-
bi g ra t i a , quod a l iquid si t v i s u m vel 
eogn i tu in , n o n potes t a l iquid a m -
plius eff icere vel opera r i rea l i te r 
q u a m s i n e tali d e n o m i n a t i o n e , eo 
quod n ih i l rea le poni t in eo,ergo si-
mi l i t e r si ex ista ext r ínseca subor-
d i n a t i o n nihi l rea le add i tu r i n s t r u -
m e n t o , n o n poter i l a l iquid a m p l i u s 
opera r i r ea l i t e r ex vi i l l ius, quia 
operat io real i ter e t ve re p roced i t a 
v i r tu te i n t r í n seca ope ran t i s .Nec ob-
s ta t quod in a l i q u o r u m op in ione 
c o n c u r s u s speciei c u m in te l lec tu ad 
p r o d u c e n d a m Cognit ionen! s a l v a t u r 
p e r e x t r i n s e c a m ass i s ten t iam, n a m 
in ta l i s en ten t i a e t iam debe t dici , 
quod species non add i t a l i q u a m v i r -
tu tem potenl i®, qua ac t ive p roduca t 
i p s a m Cognitionen!, sed so lum for-
m a t i o n e m ex t r i n secam. 

Denique, quod ista v i r tus ins t ru-
inenta l i s so lum se habea t p e r m o -
d u m t r a n s e u n t i s a causa p r ine ipa l i 
p roba tu r , q u i a tal is v i r tu s n o n h a -
bet r ad icem in ipso i n s t r u m e n t o , 
qu ia n o n or i tur e x e ju s n a t u r a , sed 
ex a l t e r ius p a r t i c i p a t i o n ; e rgo n o n 
h a b e t p c r m a n e n t i a m in i n s t r u m e n -
to, nisi ex in f luxu a l t e r ius a c t u a l i ; 
propr ie a u t e m v i r tu s p e r m a n e n s 

da tu r caus® operant i p r inc ipa l i te r , 
e t u tent i ilia au t s e m p e r , au t q u a n -
do voluer i t . 

So lum poteri t a l iquis h®rere ,qu ia 
c h a r a c t e r est a l iquid p e r m a n e n s in 
a n i m a , e t t amen in sen ten t ia S. 
T h o m e 111 par t . q. LXIII, a r t . N se 
h a b e t per m o d u m potestatis , e t vir-
t u t i s i n s t rumen ta l i s , e rgo d a t u r vir-
tus i n s l rumen ta l i s per m o d u m p e r -
m a n e n t i s . Sed responde tur , quod 
c h a r a c t e r n o n d i c i tu r v i r tus ins t ru-
men ta l i s e t i am in h a c sen ten t i a D. 
Thom®, quasi per i p s a m cons t i tua-
t u r i n s t r u m e n t u m in ac t iv i ta te ulti-
m a ad o p e r a n d u m physice e f fec tum 
s u p e r n a t u r a l e m , h®c e n i m n o n est 
v i r tu s cha rac te r i s t i ca , sed c o m m u -
n i s o m n i b u s , qu® p e r m o d u m in -
s t r u m e n t i a Deo s u m i poss imi , ut 
i n s t r u m e n t a t a l i u m e f f ec tuum, sive 
s in t a n i m a t e , sive i n a n i m a t a , u n d e 
e t a q u a Bapt i smi v i r t u t e m ins t ru -
m e n t a l e m consequ i tu r ad o p e r a n -
d u m g r a t i a m , et i n verb is .consecra-
t ionis pro la t i s a min i s t ro da r i v i r tu-
tem ad p o n e u d u m corpus Chris t i , 
doce t D. T h o m a s 111 par t . qu®st . 
LXXVIU, ar t . IV. Ergo pr®ter cha -
r a c t e r e m necessa r i a est a l ia v i r tu s 
per m o d u m t r a n s e u n t i s da ta ipsis 
verb is , el S a c r a m e n t i s . S o l u m ergo 
c h a r a c t e r se habe t , u t v i r tus desi-
g n a t i v a m i n i s t r i , u t possit q u a n d o 
voluer i l exercere val ide, vol rec ipe-
re a c t i o n s s ak ramen ta l e s , qu® a 
Deo r ec ip i an t v i r tu t em i n s t r u m e n -
t a l em p r o d u c l i v a m effeetus super-
n a t u r a l i s ; e t ex h o c ipso quod cha-
r ac t e r n o n est potestas, so lum ad 
a g e n d u m istas a c t i o n s , sed e t i am 
ad r e c i p i e n d u m valide, n o n potest 
esse i n s t rumen ta l i s v i r tu s u l t imo 
cons t i tucns r a t i onem i n s t r u m e n t i , 
qu ia h®c so lum es t ad a g e n d u m . 
Qua re u t d ic i t D. T h o m a s m par t , 
q u e s t , I .xxn, a r t . HI ad 2 i n s t r u -
m e n t u m v i r tu t em i n s t r u m e n t a l e m 
acqu i r i t dup l ic i t e r , sci l icet q u a n d o 
acc ip i t f o r m a m ins t rumen t i , u t 

q u a n d o fit a l iquid ad hoc , ut ins t ru-
m e n t a r a , verbi g ra t i a secur is , e t 
q u a n d o m o v e l u r a p r ine ipa l i agen t e 
ad e f fec tum. I ta ergo c h a r a c t e r est 
i n s t rumen ta l i s potestas, quasi d a n s 
f o r m a m i n s t r u m e n t i , seu min is t r i , 
sive ad a g e n d u m , sive ad rec ip ien-
d u m , n o n ut v i r tus i n s t rumen ta l i s 
u l t imo cons t i tuens ad a g e n d u m . 

Dico ULTIMO : Molio p r inc ipa l i s 
agen t i s e levans i n s t r u m e n t u m e t i am 
in i n s t r u m e n t i s qu® movc tu r a Deo, 
est a l iquid p r®vium in i n s t r u m e n t o 
d i s t inc tum a c o n c u r s u s imu l t aneo . 
Quid si t coneur sus , et p r®vius , et 
s i m u l t a n e u s , d ix imus q u e s t i o n e 
p r®ceden t i . Sic ergo i n s t r u m e n t u m 
u t e leve tar ad p roducendum effec-
t u m , requ i r i l c o n c u r s u m p r®v ium, 
e t n o n suff ici t s i m u l t a n e u s , qu ia 
oportet i n s t r u m e n t u m const i tui i n 
a c t u p r imo per m o d u m vir tut is pro-
por t ional®, e t o rd inan t i s illud ad 
e f fec tum, u l docet D. T h o m a s in 
pa r t . qu®st . LSII, a r t . iv ad 1 e t sa-
tis cons ta t per c o n c u r s u m s i m u l t a -
n e u m non cons t i tu i c a u s a m in a c t u 
p r i m o , sed in actu secundo, s iqui-
d e m u t pr®cedeni i qu®st ione dixi-
m u s , n o n d i s t i ngu i tu r ah ipsa act io-
n e e t in f luxu in e f fec tum : ergo mo-
tte cons t i tuens i n s t r u m e n t u m in ac-
tu p r imo , e t o rd inans i l lud ad effec-
t u m n o n est c o n c u r s u s s i m u l t a n e u s 
qu i e f f ec tum facit , et c u m ins t ru-
m e n t o mota e t ac lua to concur r i t ad 
e f fec tum, sed p r®vius qu i c a u s a m 
movet , a u t e t i am da t ei v i r tu t em p e r 
m o d u m ac tus p r imi , u t o r d i n e t u r a d 
e f f ec tum fac i endum, et c o n t i n u a l e t 
coord ina l i n s t r u m e n t u m ipsi caus® 
pr ine ipa l i , ut v i r tus e jus q u o d a m -
modo in i n s t r u m e n t u m t r a n s f u n d a -
tu r , u t docet D.Thomas in iv, dist . 
i l , qu®st, I, a r t . iv, qu®s t iuncu la 
rn.An vero ista mot io respici t l e rmi -
n u m in ipso i n s t r u m e n t o p roducen -
d u m , d i c i m u s s o l u t i o n ad u l t i -
m u m . 



Solruntur argumenta. 

Pr imo a r g u i t u r : I n s t r u m e n t u m 
esse m o t u m a causa pr inc ipa l i n o n 
dal ei lo tam v i r tu t em a g e n d i , al i-
qu id realiter i m p r i m e n d o ; ergo n o n 
consis t i t tota ratio i n s t r u m e n t i in 
hoc , quod opere tur u t m o t u m . Ante-
cedens p roba tu r , qu ia mu l t a ins t ru-
m e n t a c a r e n t ta l i v i r tu te per m o -
t u m i l lum i m p r e s s a : u t in ins t ru-
m e n t i s c o r p o r e i , q u a o p e r a n t e 
effectus spi r i tuales , s icu t S a c r a m e n -
ta operan tur g r a t i a m , et p h a n t a s m a 
spec iem intel l igibi lem media v i r t u t e 
in te l lec tus agen t i s ; h a c en im in -
s t r u m e n t a , n e o rec ip innt v i r t u t e m 
c o r p o r e a m , qu ia h a c csl impropor -
t ionata elìcctui spi r i tua l i , n c q u e 
sp i r i tua lem, q u i a h u j u s n o n est c a -
p a s res corporea , ergo n o n operan-
t u r ex v i r tu te p e r m o t i o n e m recep-
ta . I n s t r u m e n t u m e t i a m c o n j u n c -
lum, u t ca lor in a n i m a l i non recipi t 
a l iquam v i r tu t em per mot ionem ad 
p r o d u c e n d a m c a r n e m . n e c e n i m ap-
pa re t quid i m p r i m â t a n i m a calor i 
de novo, ut c a r n e m produea t , c u m 
p e r se ipsam a n i m a non - o p e r e t a . 
Denique, m u l t a agen t ia n o n operan-
tu r , nis i per impress ionem a l i cu jus 
v i r tu t is , et t a rnen i n s t r u m e n t a n o n 
s u n t , ut c œ l u m non opera tur , nisi 
m o t u m ah Angelo ,e t recipiendo vir-
t u t em ah eo, piper, au t v i n u m n o n 
calefacit., nis i p r ius c a l e f ac tum : er-
go non cons is t i t i n s t r u m e n t u m in 
agendo per impress ionem vi r tu t i s ex 
motu c a u s a superioris . 

Conf i rma tu r , q u i a ilia v i r tu s p e r 
m o t i o n e m data i n s t r u m e n t o , vel est 
ipsi al ìeetui o m n i n o p ropor t iona ta , 
et suff ic icns , vel n o n ; si hoc secun-
d u m ; e rgo ut p ropo r t i ona t a fiat, in-
digebi t a l ia mot ione , e t s ic in in f i -
n i t u m , vel eg red ie tu r act io a v i r tu te 
non p ropor t iona ta , e t r u i t to tum 
f u n d a m e n t a n supra t r ad i t um. Si 

p r i m u m , j a m i l ia v i r tus const i tuet 
c a u s a m p r i n e i p a l e m , quia c u m 
v i r tus sit p ropor t iona ta cffectui , et 
e j u s d e m ord in i s c u m ilio, ass imi la i 
sibi e f f ec tum, et s ic cons t i tu i t c au -
s a m p r ine ipa l em. Nec refer t quod 
de tu r ista v i r tus per m o d u m t r a n -
seun t i s , vel p e r m a n e n t i s , hoc e n i m 
non const i tu i t fo rma l i s s ime ra t io-
n c m ins t rumenta l i s ,ve l pr inc ipal i s , 
sed quod ass imilet , vel n o n as s imi -
let e f fec tum sibi.Et i n s t a t u r in m u l -
t is , q u a h o m o ope ra tu r per v i r tu -
t e m t r a n s e u n t c m , e t t a m e n est cau-
sa p r inc ipa l i s e o r u m , quia causa 
Vitalis, ut a c t u s p r o p h e t i a p e r m o -
d u m t r a n s e u n t i d a t a , e t n o n per -
m a n e n t i s , u t docet S. T h o m a s n u , 
q u a s t . CLXXI, art . i e t s imi l i te r a c t u s 
char i t a t i s , q u a n d o e l ic i tur p e r auxi-
l i um n o n d u m posito h a b i t u in a n i -
m a , e t s imi l ia alia cxempla mul t i -
p l ica r i possunt , 

Respondetur ad p r inc ipa l e a rgu -
m e n t u m , n e g a n d o an tecedens . Äd 
p r o b a t i o n e m quoad p r i m a m ins tan-
t i am d ic i tu r quod licet al iqui exist i-
m e n t , quod v i r tu s ilia impressa ins-
t r u m e n t o corporeo ad e f fec tum spi-
r i tua lem sit corporea en t i ta t ive , e t 
s p i r i t u a l i i n t en t iona l i t e r , sicuf. 
species impressa en t i t a t ive est a ce i -
deus , et i n t en t iona l i t e r subs t an t i a : 
t amen ev iden te r S. T h o m a s docet 
Ulani v i r t u t e m esse s p i r i t u a l e m , n e c 
r e p n g n a r e quod sub j ec t e tu r in cor -
pore, q u i d a t a modo q u o d a m v i r -
tu t i s i n c o m p l e t a e t t r a n s e u n t i . 
Ita doce t in par t , q u a s t . L x n , a r t . rv 
ad 1 et in ìv, disi, i, q u a s t . i , a r t , i v 
e t in q u a s t . x x v n de Ver i t . a r t , ìv, 
ubi ¡ r i s o l u t i n e ad 5 doce t : « Quodil la 
v i r t u s propr io n e q u e est corporea , 
n c q u e i n c o r p o r e a ; c o r p o r e u m e n i m 
et i nco rporeum s u n t d i f f e r e n t i a en-
t i c o m p i t i , sed p ropr ie d i c i t a 
v i r tu s ad i nco rpo reum, s icu t mo tus 
m a g i d i c i t u r ad ens , q u a m ens . » 
I taque v i r tus ilia c u m propor t ionar i 
debeat effeclui potius q u a m subjec-

to, eo quod s u b j e c t u m elevai ad ef-
ficiendum ul t ra se, si esset v i r t u s 
corporea , r e s t a b a t diff icul tas p e r 
quid p ropor t iona tu r effectui supe r -
n a t u r a l i fac iendo. Et s imi l i t e r l ice t 
species in ten t iona l i s i n eut i ta tc non 
a d a q u e t u r objecto, i n v i r tu te t a m e n 
a d a q u a r i debet e jusdem ord in i s es-
se, u t si ob jec tum esl sp i r i tua le , 
species n o n potest esse corporea , si 
ob jec tum s u p e r n a t u r a l e , species 
p ropr ia s u p e r n a t u r a l i s esse debet ; si 
ob jec tum i n c r e a t u m , species pro-
pria s u p e r n a t u r a l i s esse debet , si 
o b j e c t u m inc rea tum,spec i e s p rop r i a 
debet esse inc rea ta in sp i r i tua l i t a te . 
Et s imil i ter v i r tu s l ice t a cc idens 
si t , e j u s d e m t a m e n ordinis et p ro -
p o r t i o n s c u m effeetu esse de -
be t . 

Ad d i f f icu l ta tem e rgo a t t a c t a m , 
quomodo vi r tus incorporea in sub -
jec to corporeo esse possit , S. Tho-
m a s pe rpe tuo responde i c i t a t i lo-
c i , quod v i t u s s p i r i t u a l i i ncom-
pleta , e t p e r m o d u m m o t u s b e n e 
potest sub jcc ta r i in re co rporea , n o n 
t a m e n v i r tu s p e r m o d u m pe rma-
nen t i s , e t in esse c o m p l e t o e t perfec-
to. Nec in te l l ig imus n o m i n e v i r tu t i s 
t r a n s e u n t i , et pe rmanen t i s , v i r tu -
t e m q u a parvo t empore , vel mul to 
dure t , hoc c n i m per acc idens est, 
sed i t e l l i g i t u r v i r tu s t r aus iens et 
p e r m a n e n s , comple ta , ve l i n c o m -
pleta ra t ione m u n e r i s et officii, 
quod exercet . Q u a d a m e n i m v i r tu s 
d a t a p e r se p r imo , e t ex n a t u r a 
sua ad c o n s t i t u e n d u m r e m in r a t i -
t ione p r inc ip i i operat ivi , q u a d a m 
ad c o n t i n u a n d u m , et subord inan -
d u m a l i q u i d al teri p r m c i p a l l t e r ope-
r a n t i , t a n q u a m illi m i n i s t r a n s in 
ope rando , et s ic ope rans n o n p e r se 
p r imo , sed minis te r ia l i t e r , s icut 
e t i am ¡n en t i t a t ibus q u a d a m d a n -
tu r , u t p r inc ipa les par tes cons t i -
tuentes , q u a d a m u t nexus et col l i -
ga t iones e a r u m . Ig i tur vir tus , q u a 
n o n d a t a ut per se operat iva ,sed u t 

cont inua t iva c u m alia p r inc ipa l i t e r 
ope ran t e , d ic i tu r da r i per m o d u m 
motus , qu ia l icet operat iva sit, n o n 
t a m e n hoc habe t , nisi ex c o n t i n u a -
t i n e ac tua l i ad v i r t u t e m p r inc ipa -
lis agen t i s , cui m i n i s t r a i et serv i t , 
d u m a c t u o p e r a t u r , et ideo d ic i tu r 
p e r mo tus da r i . Et tal is v i r tu s l ice t 
spir i tual is sit, potest- sub jec ta r i i n 
re corporea , n o n absolute, sed qua -
t enus obediens, et subj icibi l is est 
s p i r i t a , et a fortiori Deo, na tu ra l i -
ter e n i m corpus subj ic i lur s p i r i t a , 
e t e j u s impres s ionem ac m o t u m r e -

- c i p i l ; s i cu t e t i m a n i m a r a t i n a l i , 
l ice t in se sp i r i tua l i s si t , potest t a -
m e n subs tan l i a l i t e r i n f o r m a r e cor -
pus , qu ia n o n est subs tan t ia c o m -
pleta , s icut Angelus , sed i n c o m p l e -
ta ; s imil i ter ergo acc idens i n c o m -
p le tum, e t per m o d u m motus potc-
rit i n f o r m a r e corpus , eique i n h a r e -
re e l a c tua re . Et hoc ideo, qu ia cor-
pus noil so lum est ent i tas ma te r i a -
l i , sed e t i am obediens s p i r i t a in 
o rd ine ad a l iquos effectus sp i r i tua-
les ,ut ad m o v e n d u m et e x c i t a n d u m 
in te l l ec tum per s ensus et a l ia s i m i 
lia : debe t ergo esse capax rccipien-
di mo tus spi r i tuales , n e c t a m e n si-
mi l i t e r sp i r i tus est c a p a x mo tus 
corpore i , qu ia sp i r i tus n o n obedit 
corpor i , n e c corpus agit in i l i um, 
n e c p e r i l ium causa t ef fectus corpo-
reos. Et p e r l iane P h i l o s o p h i a m me-
l ius in te l l ig i tu r quomodo Ange lus 
suo spir i tual i a c t u movea t c a l u m , 
quomodo in te l lec tus a g e n s u t a l u r 
p h a n l a s m a t e ad spec iem intel l igibi-
lem p r o d u c e n d u m , et v o l u n i s m o -
veat a p p e t i t u m sens i t i vum. a c de-
n ique po ten t ia super io r vires infe-
r io re s i m p r i m e n d o illi per m o d u m 
t r a n s e u n t i s mo tus suos. 

Ad d i f f icu l ta tem i n s i n u a t a m in ar-
g u m e n t a de i n s t r u m e n t i s c o n j u n c t i 
j a m s a p e d ix imus , nos n o n loqu ide 
illis, q u i a p ropr i e n o n sun t ins t ru-
m e n t a , sed v i t u t e s i p s a r u m causa-
r u m , q u a hoc ipso quod sun t con-



j u n c t e , vel ab ipsa substantia pro-
Quentes, sine alia nova motione 
superaddita vir tutem agendi habent 
ab ipsa substantia, eo quod virtutes 
illius sunt . 

Ad a l iam vero diflicultetem de 
quibusdam causis principalibus, 
quee non movent nisi ut not®, dici-
tur , quod ill® non movent ut mo-
t s , lali ter quod ly rnntie sit tota ra-
tio eaus tndi , sed solum conditio,vel 
coadjuvatio requisita, qua posita ip-
s a r u m virtus ut principalis ope-
rator . 

Ad coiilirmationem respondetur-
exdic t is , quod vir tus ilia instrumen-
talis est proportionata ad effectum 
producendum, distinguo ; propor-
t i o n virtutis ministerialis, el p r a -
supponcntis a l iam priorem vir tu-
tem, a qua der ivator t anquam a 
principaliori , concedo ; non p r e s u p -
ponente a l iam priorem, cu jus gcra t 
vices, et cui deserviat derivando ex 
ipsa etfectum, nego. Ad rat ionem 
au tem caus® principalis requiritur 
virtus, qu® per se primo sit opera-
tiva, et non ex 'minister®, et deri-
v a t i o n actual ial ter ius. Nequeexem-
pla in cont ra r ium aliata quidquam 
obstant, quia ad actum prophetiaj , 
vel ad ac tum amoris, et visionis, 
quando sine habitu cbari tat is , et lu-
min is producuntur , requir i tur ali-
q u a q u a l i t a s supplens vicem habi-
tus, et ideo per se primo operativa 
est ex na tu ra sua, licet s tatum habi-
tus non habeat ; et ideo per modum 
transeunt is dicitur dari r a t i o n sta-
tus, quia licet ex na tura sua deberet 
esse firmiter, et perfecte in subjec-
to, utpote per modum habitus, ta-
men quia de Facto non existit per-
mane» ter sicut alii habitus, sed in 
stato imperfecta, dici tur dari per 
modum disposition® transeuntis , 
scilicet quoad statum existendi in 
subjccto. Motio au tem ins t rument i , 
e tqual i tas Divini auxil i i .dat ipermo-
dum concursus, non ad supplen-

dum habì tum. et .virtutem non so-
lum rat ione status imperfecti , sed 
etiam ex propria na tura non sun t 
per se primo opera t ive , sed ut de-
servientas alteri priori, et principa-
liori. 

Et si instes : Nam ilia Dei motio 
p r a b e t ipsi ins t rumento vir tutem in 
actu p r imo; ergo solum dal, suffi-
cienl iam, et non effìcaciam, quiaef -
ticax concursus non dat actum pr i -
m u m operandi, sed applicationem 
ejus ad actum secundum ; et sic ul-
t ra motionem, qua ins t rumentum 
appl icàtur .ab agente per modum 
elevation® et virtutis, requiretur 
alia motio effleax ad operandum, si-
cu t in aliis causis principalibus,erit-
que ilia vir tus per se operativa. 

Respondetur u t rumque effectum 
dari in ins t rumento mediante mo-
tione Dei elevativa, quia et consti-
tuitur in acta pr imo ipsa motione, 
ut elevativa est, et applicator ad ope-
randum cfflcaciter, quatenus actua-
lis usus instrumenti est : non en im 
repugnat u l rumque convenire ei-
dem motioni, quia ex acluali usu et 
motione caus® principalis descen-
ds, in ipsam causam antccedenter 
ad exitum operationis, et quia da tur 
ut vir tus solum deserviens actual i 
operationi, et ut minis t rans et ap-
plicans vir tutem caus® principalis 
ad passum et effectum, c i rca qu® 
operator , non est- vir tus pr inc ipa-
lis, sed minis t rans con junc ta ipsi 
actuali operationi. Non t amen pote-
ri t similiter concursus s imul taneus 
movere causam, et concurrere ad 
effectum, quia identifìcatur c u m 
effecfu, et a c t i o n , non c u m 
causa. 

Ultimo argui tur : Vel illa motio 
est. aliquid impressum instrumento, 
vel non ; si non, ergo per talem mo-
tionem non magis redditur instru-
m e n t u m ac tua tum ad operandum 
per ipsam quam sine ipsa, quod est 
destruere fundamentum nostrum. 

Si est aliquid impressum. vel est 
motus physicus, et sic habebi t su-
u m t e r m i n u m . v . g. quali tatem si 
est al terai®, vel ubi si est latio, et 
tunc ilio terminus, et non motus 
constituet ins t rumentum in actu 
primo. Si vero est motus aliquis no-
bis ignotus, ad minus hoe ipso,quod 
est motus, est aliquid i m p e r f e c t a 
ipsa re producta, et sic non potorit 
sufficicnter consti tuere ins t rumen-
tum in actu pr imo respectu rei per-
fec t ions : p r e t e r q u a m quod videmus 
inst rumenta separata qualitate ali-
qua constitui in actu primo, ut sa-
git ta , vel baculus cum impulsu ali-
quo moventur. 

Gonfirmatur, quia per illam mo-
tionem nihil aliud habel instrumen-
tum, q u a m subjici, et subordinari 
cause, principali , quod nihil est 
al iud, quam obedientialiter se ha-
bere ad i l lam, sed in creatura da tur 
potentia obedientialis, u t in ea, vel 
media ea fiat quidquid creator 
disposuerit, ut S. Thomas dicit in 
ìv, dist. vili, q u s s t . li, a r t . in ad 
4, igitur ad ra t ionem instrumenti 
in actu pr imo supcrfluit alia motio 
p r a t e r istam potentiam obedientia-
lem. 

Respondetur, aliquos, quos refert 
et i m p u g n a i Cajetanus m part , 
q u s s t . Lxn, ar t icul . iv , sentire,quod 
illa motio producit aliquem termi-
n u m in ipso ins t rumento. C e t e r u m 
falsum hoc est, cum ins t rumentum 
non moveaturad acquirendum sihi, 
sed ad movendum alia. Est ergo ille 
motus quali tas aliqua per modum 
transeunt is et motionis, sicut impul-
sus in securi, virtus in Sacramentis ; 
non autem motus est ad qual i tatem, 
et ita negamus esse al terat ionem pro-
prie loquendo, q u a quali tatem pro-
ducat in ipso instrumcTito ut termi-
num, sed ipsa motio est qualitas mo-
vens, et produeens ; sed reductive 
potest ad al terat ionem pertinere, si-
Hit que l ibe t immutat io per qualita-

tem a l iquam factam largo modo lo-
quendo alterata) dicitur, et sicut illa 
vir tus instrumenti est quid incom-
plctum in genere virtutis. ita et in 
genere alteration®, vere tamen ali-
quid imprimi! in ipsum ins t rumen-
tum ab actione principalis agentis 
productum, et derivatimi, et in ipso 
genere virtutis incomple tum; nec, 
obstat, quod produca! effectum per-
fect iorem, qui au t dicitD. Thomasq . 
xxvii doVeri tat .ar t . iv ad 6 :« Incom-
pletus motus potest esse causa ejus 
quod completum, et supernaturale 
est.non per modum virtutis principa-
lis, sed instrumental is . » Ethocrel in-
quit ins t rumentum sufficienter pro-
port ionalum ad operandum per mo-
dum ins l rumenl i deservientis, non 
sicut requiritur ad causam prinei-
palem : ins t rumenta vero, q u a ope-
rantur per impulsum, non operan-
tur per qual i ta tem completam, et 
perfoctam, sed per modum mo-
tionis datam, ut supra q. xxin do 
impulsu diximus. 

Ad confirmationem dicitur, po-
tent iam obedientialem, de qua lo-
qui tur D. Thomas non importare 
ins t rumenta lem vir tu tem, auf posi-
t ivem habi tudinem seu proportio-
n a l ad effectum supernaturalem, 
sed capaci latem t an tum per modum 
non r e p u g n a n t i a ab obediendum 
Deo, sive ut in ipsa crealura aliquid 
recipiatur , sive ut per eam aliquid 
fiat, et h®c est congenita cuicun-
que c r e a t u r a , seu ipsa enti ias cre-
a t o r e , ut obediens Deo. Sed ullra 
hanc potentiam obedientialem re-
quir i tur aliqua vis impressa ins t ru-
mento, ut ipse D. Thomas in ilio eo-
dem loco citato, et in aliis multis a 
nobis eitatis aperte docet, nam po-
tentia obedientialis solum potestcons 
tituere aliquid utelevabile, non utcle-
va tum. Requiritur auteni ad instru-
mentumdete rmina tav i r tus elevans, 
tum quia potentia obedientialis de 
se est indifferens ad omnia, q u a 



Deus velit per i l lam operari. et. sic 
pro delerminatis effectibus oportet 
delerminari ; turn quia requir i tur 
positivus ordo, et proportio ad effec-
tum producendum in ipso instru-
mento producente, ut ostensum est. 

ARTICULL'S II. 

itrum in omni instrumento requira-
tur aliqua propria opcratio ad effec-
tum principalis agentis '! 

Supponimus per illam vir tu tem, 
qua ins t rumentum a causa princi-
pali m o v e t e ad agendum ultra se, 
a t t ingere ipsum effectum principa-
lis agentis , et non solum aliquid an-
tecedenter se habens ad ipsum, quia 
vel illud, quod att ingit anteceden-
ter ad effectum principalis agentis , 
est ipsi proporlionat um, et non ex-
cedens propriam vir tutem, vel ex-
cedit, Si non excedit, non respicit 
ipsum instrumental i ter sed princi-
pal i ter ; si excedit, pari rat ione 
poterit at t ingere virtute exeedente 
etlectum principalem. 

Quare tota difficultas est, an ut 
elevetiir ins t rumentum ad agendum 
ul t ra propriam vir tu tem, requira tur 
a l i q u a a c t i o i n i p s o i n s t r u m e n t o , q u e 
ab ipso secundum propriam virtu-
tem procedat, et ulterius elevetur a 
causa principali : an vero etiam si 
ins t rumentum nihil omnino agat 
perpropr iam vir tutem possit ex sola 
impressione principalis agentis ins-
t rumental i ter operari . Et p r ec ipue 
habet locum ista difficultas in ins-
t r u m e n t s Dei, c r e a t u r e enim non 
u tun tu r i n s t r u m e n t s , nisi t anquam 
adminicul is , quibus ad juvantur , si-
cut artifex ut i tur acumine s e r r e , ut 
necessa r i e sibi ad scindondum, et 
Angelus applicat activa passivis, u t 
indigensact ivi tate eorum ; Deus au-
t em uti tur inst rumentis , non ut i n -
digens illis, sed ut communicans 
eis, ut sibi cooperentur ; et ita diffi-

cultas est an ut ins t rumentum sit 
elevabile, et iam a Deo requiratur 
aliqua propria ipsius actio, q u e 
suscipiat elevationem c a u s e supe-
rioris ; an vero etiam sine ulta pro-
pria actioae possi! talem motionem 
recipere, et operari. 

Circa quam diffieultatem P. Sua-
rez torn, i, in part , disput. xxxi, 
sect, rx, et alii exislimant, non re-
quiri propr iam operationem ins-
t r u m e n t , ut a causa principali assu-
m a l e , quod ibi probat discurrendo 
per omnia genera ins t rumentorum 
Dei, n a t u r e , et artis. Tnter Thomis-
tas au tem etiam est varietas in hac 
parte, nani Ferrariensis TI contra 
Gent. cap . xxi, circa sexlam ralio-
nem D. T h o m e requirit in instru-
mento propriam actionem dist inc-
t am ab ea, q u e sibi communica tu r 
a superiori agente, et sequitur Naza-
r ins i p. q. XLV, art . i ; Alvarez n i 
p. disp. L X V I , et alii. At vero Cajeta-
n u s i p . q. XLV, art . v , et Bannez 
ibidem requirunt quidem actionem 
propr iam in instrumentorespeetu ef-
fectus pr incipal isagent is .non tamen 
dis t inc tum te rminum reali ter, sed 
sufficit quod in eodem effeetu, seu 
t e rmino al ¡quid eorrespondeat mo-
tioni pr incipal is agentis , et aliquid 
p r o p r i e virtuti ins t rument i , sicut 
aclio collocans tres virgas ex pro-
pria vir tute, solum dat illis s i tum lo-
calem ex ratione vero dirigente fa-
eit t r iangulum. Alii vero ut M. Nun-
n o i n p . q . I.XII, a r t . I, d i f f i c . VII t e -
nent , non requiri in instrumento 
a l iquam actionem propr iam, e t r ea -
lem, ut elevetur a Deo, nec disposi-
t ionem aliquam proprie die tam, sed 
solum obedientialem, q u e largo 
modo dici tur ope ra to , et aon repu-
gnant ia ad suscipiendam motionem 
principalis agentis. Cui et iam suffra-
gari videtur Lorca m p. disputi 
i.xin, loquens de instrumentis super-
natural ibus. 

S I T U N I C A CONCLUSIO : Ut instru^ 

men tum elevetur a Deo, requir i tur 
quod exerceat a l iquam propr iam ac-
t ionem, ita quod si omnino sit mor-
tuum. seu carens omni actione non 
poterit elevari. C e t e r u m non requi-
ri tur, quod operotura l iquem termi-
n u m qui sit dispositio ad effectum 
principalis agent is in subjecto, in 
quo poni t i» talis effectus, ita quod 
sint d i s t i n c t termini res ope ra t e 
per propr iam actionem, et per ele-
vationem, qua rum una sit dispositio 
ad al iam; sed sufficit q u a n d u n q u e 
rem operari in quocunque subjec-
to, ita quod ex parte modi operandi 
modif ied actionem Divinam, et hoc 
est dispositive operari. P r ima pars 
conclusionis probatur ex D. Tho-
m a s in in p. ques t , t x n , ai-tic. i 
ad 2, ubi postquam dixit, quod ins-
t rumen tum habet duas actiones, 
u n a m ins t rumenta lem secundum 
quam operat i» , non in virtute pro-
pr ia , sed in virtute principalis agen-
tis ; al iam propriam, q u e sibi com-
petit secundum propriam fo rmam, 
sicut securi competi t scindere secun-
dum propriam acui tatem, et facere 
l e d u m , ut est ins t rumentum artis, 
subdit : « Quod non perficit instru-
mentalem act ionem, nisi exerceado 
act ioaem propriam, scindendo enim 
faeit l e d u m , etsimili ter Sacramenta 
c o r p o r a t a per propriam operatio-
n e m , quam exercent circa corpus, 
quod tangunt , cfticiunt operationem 
ins t rumenta lem ex virtute divina 
circa an imam : » ubi S. Thomas eo-
dem modo loquitur de ins t rumento 
artificiali , et de supernatural i , quod 
movetur a Deo, ergo videtur esse de 
na tura ipsius i n s t r u m e n t , siquidcm 
etiam in supernatural ibus requiri-
t u r : imo ex eo probat D. Thomas 
non posse dari ins t rumentum erea-
tionis, quia ins t rumentum non par-
t icipât actionem principalis agentis , 
nisi in quan tum per aliquid sibi 
p ropr ium opera turad effectum prin-
cipalis agentis, quod esse non po-

test in c r e a t o n e , cum c r e a t o sit ex 
nihilo, circa quod c rea tura non po-
test operari , ut patet in i p. q u e s t , 
xi.v, artic. v. ergo e t iam de potentia 
absoluta non potest dari instru-
men tum, nisi habeat a l iquam pro-
pr iam act ionem. 

Ratio vero hujus st imit i» ex his, 
q u e docet ipse D. Thomas ques t , 
in de Potentia, ar t iculoiv, quia ac-
tio al icujus etiamsi sit illius ut ins-
t rument i , oportet quod ab ejus po-
tentia egrediatur , ergo requir i tur 
aliqua actio talis instrumeii l i , ilia 
enim estactio talis i n s t ru men t i , q u e 
egreditur ab ejus potentia. a l ioquin 
si nihil ab ea egreditur nihil opera-
tati», et sic non eril ins t rumentum, 
quia si n ihi l ab eo egreditur, sed 
otiosum mane t , non magis erit ins-
t rumentum Dei id quod dicitur as-
sumi pro instrumento, quam quod 
non assumit i» . Dices : Egreditur 
elfectus t an tum per virtutem com-
munica tam a superiori agente, sed 
nihil egreditur a virtute propria in-
s trumenti . Sed contra est. Quia si 
vir tus propria nihil agit.sed tan tum 
vir tus communica te a superiori 
agente, ita quod actio tau lum exit 
ab illa virtute communicata , et nul-
lo modo a propria virtute, non po-
test ex vi illius constitui ins t rumen-
tum in ratione ins t rument i , ut dis-
t ingu i l i» a causa principali , quia 
causam esse ins t rumenta lem non 
consistit in hoc tantum quod opere-
tur virtute ab alio part icipate, sed 
in hoc quod operetur ul t ra propr iam 
virtutem ; nam operari per vir tutem 
part icipatam, nullo modo concur -
rente propria virtute, ut ultra i l lam 
operetur, etiam in causis principa-
libus inveni tur , ut patet in aqua ex 
calore recepto calefaciente, et in ta-
na ex luce solis tacente, et in intel-
l e c t ! ex Rimine g l o r i e v iden te ,que 
non operan t i» instrumental iter, eo 
quod effectus eis per se primo assi-
m i l a n t e . Si ergo ins t rumentum n i : 



hil operator propria virtute, ut ha-
best eifeetuin ul t ra propr iam actio-
nem, sed nihil omnino agendo ex 
se, solum recipit virtotem a supe-
riori agente, et illa sola agi t , ex hoc 
p rec i se non habemus rat ionem suf-
ficientem dist inguendi illud ins t ru-
men tum a modo agendi causa; prin-
cipalis; siquidem hoc quod est reci-
pere Virtutem, et agere per i l lam, 
non est operari ultra propriam vir-
tutem, quia de facto si nihil opera-
tur ins t rumentum propria vir tute, 
sed t an tum recipit vi r tutem alte-
rius, in nullo ministrai superiori 
agenti ,quia ilia vir tus ab ilio reeep-
ta t an tum opcratur effectum prin-
cipalis agentis, non illi minis t ran-
do, sed p rec i se effectumemittendo, 
licet per vir tutem emendicatam ab 
alia, qua; tamen vir tus se habebit , 
tunc ut primo,et per se operativa, 
non ut motio elevativa alterius ac-
tionis sibi ministrant is , et deser-
vienlis. Ut ergo t anquam causa in-
s trumental is ministerialiter opere-
tur , necesse est, quod habeat ali-
quam act ionem, q u e in quan tum 
propria est ministret , et in quan-
tum elevataul t ra proprium effectum 
aliquid att ingati 

Sccunda vero pars conclusionis 
constat pluribus exemplis, nam po-
test Deus assumere actum imma-
nentem, verbi grat ia , cogitationem, 
vel visioncm ut aliquid extra se 
operentur , ut S. Thomas admitt i t 
ii-ii, ques t . c.Lxxviu, art . i ad 
i, et tamen actus immanens se-
cundum sibi propria nihil operator 
in subjeeto extra ubi sit effectus. 
Similiter ins t rumenta corporalia, 
q u e a s sumun tu r ad producendum 
aliquid spirituale, ut Sacramenta 
gra t iam in anima, ignis tor turam 
in d e m o n e , nul lam dispositionem 
producunt propria actione in ipsum 
spiri tum, quia propria eorum actio 
c o r p o r a l i est, ergo non requir i tur 
actio propria ins t rument i ad produ-

cendam al iquam dispositionem in 
co subjeeto, in quo effectus princi-
palis ponitur. Et ratio est, quia vir-
tus Divina non assumit ins t rumen-
tum quasi indigens ilio, vel elfectu 
ab ipso producto ad prineipalem ef-
fectum producendum, sed solum ut 
cum communieat ione, et c o n s o r t i 
illius operetur, ergo sufficit accom-
modate se modo operandi ins t ru-
ment i , ita quod ab ipso instrumento 
exeat o p e r a t i a l i q u a j u x t a m o d u m 
suum, et a t tmga t effectum al iquem 
ultra virtutem propr iam, et sic ex 
parte modi operandi dispositive se 
habeat, non ex par te al icnjus rei 
opera le . Quomodo autem ilia actio 
identificetur cum effeelu a se dis-
tanti, respondetur quod actio illa 
elevata a Ileo est virtuali ter mul t i -
plex, et plures elfectus quasi part ia-
les et inadequa tos respicit, sicut' 
impulsus qui plura projicit , calor 
qui in plura subjecta agit, et sol in 
omnia inferiora, licet cont inuata , 
ins t rumentum vero in distantia su-
pernatural i ter . 

Solvuntur argumenta. 

Primo argui tur aliquibus instan-
ti® : Ad probandum non requiri 
a l iquam act ionem propriam, ut in-
s t rumentum operetur, sed sufficcre 
passionem, vel motum.Nam sufficit 
contactus unius corporis cum alio 
ad faciendum miraculum, s icut 
corpus mor tuum ad contactum cor-
poris Elisei revixit, et mors Christi, 
ac resurrect io j a m pre te r i t a effi-
cienter operantur nos t ram justifica-
t ionem, ut constat ex D. Thoma ni 
part , ques t , L, ar t . vi et q. t n , ar t . 
ì, constat autem quod mors non est 
actio, sed passio, et resurrectio pne-
terita j a m non est actio, sed solum 
mane t t e rminus talis aetionis, ergo 
non requir i tur ad operationem in -
s t rumenta lem propria, et vera actiq 

ins t rument i . Ex alia par te instatur 
ad probandum, quod si requir i tur 
actio propria ins t rument i p r e v i a ad 
clevationem c a u s e principalis, 
et iam roquirctur aliquid productum 
tanquam d i s p o s i t i ad eflectum 
principalis agent is ; ideo enim ne-
g a i D. Thomas i par t , q u e s t , XLV, 
ar t . v posse dari ins t rumentum 
c r e a t a m i , quia ins t rumentum de-
bet operari dispositive ad elfectum 
principalis agentis , quod in instru-
mento c r e a t i o n i n o n invenitur,quia 
nul lum presuppon i ! subjectum, 
sed si non requiri tur,quod producat 
aliquid in ipso subjeeto, quod de 
novo fit, cessat ¡sta ratio, quia in-
s t rumen tum salvaiur operando dis-
positive in uno subjeeto, et effectum 
prineipalem in alio, ubi nihil opera-
tur dispositive,ergo poterit ad crean-
dum assumi ins i rumcntum, quod 
operatur aliquid dispositive circa 
u n u m subjectum,et nihil circa sub-
jec tum, quod creatur . 

Ad p r imam ins tanl iam responde-
tu r in omnibus il Iis inveniri aliquam 
propriam actionem, q u e proximo 
assumilur ad operandum ins t ru-
mentali ler , nam ille contactus ali-
quam actionem adjunc tam habuit, 
vel impulsus, quo projectum est ca-
daver, vel g r a v i t a t i , qua descendit, 
vel e t iam al iquam infrigidalionem, 
au t alterius qualitatis al tcrationem, 
qua fit contactus corporum secun-
dum qualitates sensibiles. Mors au-
iem, et passio Christi, et resurrec-
tio d icuniur operari instrumentali-
ter nos t ram resurrectionem, vel ju-
siificationem r a t i n e sui termini , 
cu jus ip se sun t c o n d i t i o n s ; ut hu-
mani tas Christi operetur per suas 
actiones et imper ium tales elfectus. 
Et ita D. Thomas q . LVI ci tata, art . 
i ad 3 dicit :« Quod resurrectio Chri-
sti est causa eff ic icns .nostre resur-
rectionis, in quan tum humani ias 
ejus secundum q u a m resurrcxit .est 
q-jodammodo in s t rumen tum Divi-
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totalis ipsius. » Et adverti t ibi Caje-
tanus, quod resurrectio Christi se 
habuit ut eondiiio ad hoc, ut hu-
mani tasChris t i esset ins t rumentum 
resurrectionis n o s l r e ; et similiter 
passio, ut esset ins t rumentum re-
m i s s i o n i peccatorum. Quare hu-
mani tas passa, et resuscitala est in-
s t rumentum Divinitalis, medianti-
bus tamen actionibus, qnas facit, 
vel in nostra resurrect ione fa-
ciei, q u e d i s t inc te sun t a sua re-
surrect ione : nam : Ipse Dominus 
in voce Archangeli, el in tuba Dei 
deseendet de cielo, id est, in imperio 
movente Angelum ad nostram rc-
surrect ionem, quod imper ium dis-
imela actio est. 

Ad secundam ins tanl iam respon-
detur, non requiri de necessiiate, 
quod illa actio p r e v i a ins t rument! 
produca! t e rminum realiter distinc-
tum ab effectu principalis agenlis, 
sed sufficil eumdem effectum produ-
cerc, licet modo ipsius ins t rument i 
proprio, sufficit et iam producere 
aliquid in subjeeto disiincto ab eo, 
in quo producilur effectus pr incipa-
l i agentis , ut c u m assnmitur ac tus 
immanens ad producendum aliquid 
extra. Nec D. Thomas dixit requiri 
ad ins i rumcntum, quod operetur 
a l iquam dispositionem ad elfectum 
principalis agentis , sed quod dispo-
sitive opera tar , in quo multi ha l lu-
c inantur , putantes idem esse opera-
ri dispositive, et operar i dispositio-
nem; cum tamen salvetur operari 
dispositive, quando ex parte modi 
operandi modificai act ionem prin-
cipalis agentis, ut operetur modo 
c a u s e i n f e r i o r i , licet non distinc-
tum reali ter effectum operetur, vel 
non in eodem subjeeto. 

Et cum urgetur , quod secundum 
hoc non repugnabi t dari instrumen-
tum creat ionis in vi r a t i n i D. Tho-
m e , respondetur adhuc repuguare 
tale i n s t rumen tum propter modum 
operandi c rea tum ipsius ins t rumen-
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li, qu ia act io ipsius c u m sit acci-
ileus, ope ra tu r dependen te r a sub-
jecto , undo si Divina actio elevat 
h a n c ac t ionem creation et .juxta 
m o d u m operand i ejus se accommo-
dai , non potest ex vi i l l ius c reare , 
qu ia c r e a t o est ex nihilo, et sic op-
p o n i l i » modo operandi act ionis , 
q u e est ex subjecto .e l h o c ipso quod 
actio es t a cc idcns non potest n o n 
osse in subjecto, e t ex subjec to opc-
r a r i .Quam ra t ionemadvei ' t i t D.Tho-
m a s q u e s t i o n e i t a ili de Potent , 
ar t . iv . 

Quod si ins tes ex p. Suarez ubi 
supra , q u i a ad p ropr i am ac t ionem 
i n s t r u m e n t non requi r i tur .quod sit 
in eodcm subjecto, in quo effectus 
p roduc i tu r , sed sufficit quod in alio 
sicut, a c tus i m m a n e n s exis tens in 
a n i m a opera tu r in s t rumcn la l i t e r ad 
ext ra , ergo suff ici t quod actio crea-
tiva i n s t r u m c n t a l i s existai in u n o 
subjecto u t acc idens , e t alibi opere-
t u r ex n ih i lo . Quod cxpl icatur 
exemplo t r ansubs tan t i a t ion i s , quia 
e t i am t r a n s u b s t a n t i a t e care t sub-
jecto, c u m ipsum solum habea t pro 
t e rmino a quo, e t t amen potest da r i 
i n s t r u m e n t u m respectu ipsius, ergo 
ex defectu subjecl i non d e b e t d e n e -
gar i i n s t r u m e n t u m crea t ionis . I t em 
a d Div ina ta po ten t i am non requir i -
t u r a l ia disposit io in ins t rumento , 
q u a m obedient ial is , u t obcdiat Deo 
movent i , et. quod effectus possit ab 
ipso dependere . Ad hoc au t em non 
requir i tur quod Deus accommode t 
se in modo agend i ipsi i n s t r u m e n t o , 
sed suff ici t quod nolit fieri e l fcc tum 
s ine consor t io ins t rumen t i , e t de-
penden t i a ab ilio, ergo p ropr ia ac-
tio i n s t r u m e n t i non requi r i tu r . 

Responde lnr quod bene potest ac-
tio esse in u n o subjecto i n h e s i v e se-
c u n d u m m u t a t i o n e m ipsius, e t ope-
ra r i in al io d i s tan te a se, t a n q u a m 
in sub j ec tum i u a d e q u a t u m per si-
mi lem m u l a t i o n e m , sed quod elc-
v e t u r ad o p e r a n d u m ext ra se s ine 

ul la p rorsus m u t a t o n e , sed ex nihi-
lo omnino repugna t , quia hoc ipso 
quod act io a l iqua est molus , e t de-
peudens a subjecto, non potest ope-
rar i s ine m o t u , n i s i des t rua tu r actio 
et. flat non immuta t i va . Et i ta pote-
n t Deus int ra l incam act ionis im-
mutan t i s , sen motus (et loquimur 
l a rge de motu , p rou t e t iam com-
p r e h e n d s act iones spir i tuales, et 
quascunquo alias, q u e s u n t in sub-
jecto) subrogare diversos effectus, 
vel subjeeta , sive d is tan t ia , sive in-
distantia , q u e pe r m o d u m mutat io-
nis a t t i ngan tu r sive contac tu reali, 
s ive vi r tual i ; quod vero aga t s ine 
ul la m u t a t o n e , sicut requir i t crea-
t o , q u e est ex nihi lo , hoe non po-
test esse nisi des t ruc ta specie illius 
act ionis , q u e ex sua n a t u r a est mo-
tus, seu m u t a t o a l iqua , si au tem 
creai , c rea t u t n o n muta t io , a tque 
adeo non operans modo ipsi instru-
mento se accommodando , quod es-
set- non ut i ilio u t i n s t r u m e n t a . ' 

Nee obstat exemplum de t r ansub-
s tanl ia t ione , quia est vera muta t io , 
non f o r m a t s , sed totalis, neque 
en im corpus C h r i s t e r ea tu r , sed 
panis m u l a t u r in ipsum, et- i t a ex 
par ie s u b j e c t , quod t r a n s m u t a t u r , 
e t conver t i tu r potest act io ins t ru-
ment i elevari a Deo, u t in t ra l ineam 
mula t ion i s opere tur t ransubstant ia-
t ionem, quod in s inua i D. Thomas 
in iv, dist . vili, q . n , a r t . m ad 3 di-
cens : « Nihil deperirò d ign i ta t i cor-
poris Christi , si a l iqua c rea tu ra ac-
eipia t i n s t rumen ta l em v i r tu t em ope-
rand i in id , quod in co rpus Christ i 
t r ansubs t an t i a tu r . » Sent i t ergo D. 
T h o m a s i n s t r u m e n t u m t ransubs tan-
t iat ionis a t t ingere sub jec tum, quod 
m u t a t u r , et ideo talis act io non 
amit t i t r a t i o n e m ' m u t a t i o n i s licet 
elevetur a Deo ad ope randum muta-
t ionem non n a t u r a l e m , neque for-
m a l e m , sed totalem et i ta t ransub-
s tan t ia l ionem esse v e r a m mutat io-
n e m , t a n q u a m conversio abexistent i 
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in existens, docet late D. Thomas in 
iv, dist in. xi, q u e s t , i , a r t i c . m , qua;-
s t iunc . in . 

Ad a l iam ins tan t i am responde tur 
sufficere ad Divinam v i r tu t em dis-
posi t ionem obedient ia lem instru-
m e n t , sed t amen ista obedientialis 
dispositio s e c u n d u m potent iam est 
non r e p u g n a n t » , s e u capac i tas obe-
diential is , e t s e c u n d u m ac tum est 
a l iqua actio, q u e e levatur a Deo, 
quia nisi i p sum i n s t r u m e n t u m vere 
producat , e t aga t i n s t r u m e n t u m in 
ac tu non e r i t , non potest au t em pro-
ducere nisi a c t i onem, q u e sit acci-
dens , e t muta t io . 

Ultimo instabis : In a l iquibus ins-
t r u m e n t s , in q'uibus non appare t 
a l iqua actio p r e v i a ipsius instru-
men t ! praiter oper^t ionem princi-
pal is agent i s , verbi g r a t a , s ig i l lum 
i m p r i m e n s figuram n o n appare t , 
q u a m ac t ionem habeat praiter ip-
s a m impress ionem f i g u r e , simili-
ter in ser ra n o n d a t u r v i r tus act iva, 
p r e f e r v i r tu tem m o v e n t s i l lam ad 
s c indendum, n a m duri l ies non est 
v i r tus ac t iva , sed resist i t iva mul to 
m i n u s quan t i t a s , e t l igura ipsius 
s e r r e ac t iva s u n t ; neque gravi tas , 
quia l i eo so lum movet deorsum, et 
sic s e r r a non scinderet nisi deorsum 
versus . I tem et iam p h a n t a s m a a t t in-
gi t i n s t rumen ta l i t e r speciem spiri-
t u a l e m produe tam ah intel lectu 
agen te , e t tamen non appare t quid 
p r e v i u m opere tur in a n i m a , vel in-
tel lectu. Denique, si i t a propr ia in-
s t r u m e n t i est p r e v i a ad mot ionem 
pr inc ipa l i s agent i s , ergo dis t ingui-
t u r ab i t a , a l ias esset p r e v i a ad se 
ipsam, si vero d i s t ingu i t i» , ergo 
non eodem motu fit, verbi g ra t ia , 
scissio s e r r e , et produci lo l e d i , 
quod negat D. Thomas ni part i 
q u e s t . Lxin, ar t . 

Responde tur ad exemplum de si-
gillo et serra , et al i isque s imil ibus 
ins t rument i s operar i act ione pro-
pr ia , v. g. dur i t ia au t 

q u e impulsa compr imi t Ceram et 
i m p r i m i t f i g u r a m ; et dur i t ia non 
solum est resistit iva sed e t i am divi-
siva, vel t r a d i v a alterius, s icut et 
a c u m e n ; dur i t i a en im impu l sam 
per se ip sam dividi!, au t f rang i t , 
a c u m e n penet ra i , seu dividit ; licet 
v e r u m sit , quod ad sic d ividendum 
adhuc u t c ausa principal is depen-
dea t ab impulsu , e t mol ioue non 
qua tenus art if iciosa, sed q u a t e n u s 
impuls iva p r e c i s e , sicut piper , au t 
v i n u m non calefaciunt , nisi pr ius 
ca le fac ta a s tomaeho, a b artificiosa 
vero mot ione dependet non ad scin-
d e n d u m , sed ad fac iendum l e d u m , 
verbi g r a t a . 

Ad illud exemplum de phan ta s -
ma te la l ius dicetur in l ibris de Ani-
ma . Nunc brevi ter d ic i tur phan tas -
m a non esse proprie i n s t r u m e n t u m 
eUeelivom i n t e l l e c t » agen t i s a d 
p roducendas species, sed ob joe tuum 
qua tenus p r e b e t objecta h a b i t a , u t 
intel leetus agens producat species, 
quas n o n sufficit producere p h a n -
t a sma , quia non est intell igibile in 
ac tu , sed dé te rminâ t ipsum intellec-
tum agen tem quas i ma te r i am objec-
t ivam.Unde dici t D. T h o m a s i par t i 
q u e s t . Lxxxiv, ar t . vi in fino corpo-
ris : « Quod c o g n i t e sensibilis non 
est per fec ta , e t totalis causa in te l -
lect ive cogn i t i on» , sed meg i s quo-
d a m m o d o est ma te r i a c a u s e . » Et 
Caje tanus l par t , q u e s t LXXXV, a r t . 
i in line, docet quod p h a n t a s m a 
proprie non est i n s t r u m e n t u m i n -
telleetus, sed voca tu r l a rge instru-
m e n t u m , qua tenus omnis causa ex 
se non suffloiens ad a l iquem effec-
t u m , sed ind igens v i r tu te a l te r ius , 
i n s t r u m e n t u m e jus dic i tur , sicut 
e t iam color potest dici i n s t r u m e n t u m 
lucis, qu ia color s ine luce non suffi-
ci t movere v isum. Est t amen diffe-
ren t ia , quod lux informat, superfi-
c i cm coloratalo i n f o r m a t e n e real i , 
in te l leetus au t em agens non infor-
m â t reali ter p h a n t a s m a neque ìIli 



e o m m u n i c a t a l iquam v i r t u t e m , a u t 
l u c e m , u t a l iqui p u t a r u n t , sed i l lu-
m i n â t p h a n t a s m a t a , i n q u i t S. Tho-
mas q u e s t , illa Lxxxrv, a r t . 1 ad 4 : 
« Quia s i c u t pa r s sensi t iva r e d d i t u r 
v i r tuos ior ex cOnjunc t ione ad in-
te l l ee tum, i ta p h a n t a s m a t a ex vir-
tute in te l l ec tus a g e n t i s r e d d u n t u r 
hab i l l a , u t ex eis species intel l igi-
b i les a b s t r a h a n t u r . » Ig i t u r hsec h a -
bili tas i l l u m i n a t i n u n c u p a t u r , n o n 
vero in se r ec ip iun t l u c c m sp i r i t ua -
l e m i n f o r m a n t e m il la ,sed lux sp i r i -
tua l is , si q u a da tu r . est ipsa species 
p roduc t a in intel lectu possibil i ab 
in te l lcc tu agen t e d e t e r m i n a t o per 
tale p h a n l a s m a , q u o d e x c o n j u n c t i o -
ne ad i n t e l l e c t u m est s ic habi le , 
u t ex i l io f o r m a r i possit t a l i s spe-
cies. 

Ad u l t i m u m dic i tur , i l l am ac t io-

n e m i n s t r u m e n t i a l iquando esse ac-
t i o n e m p r e v i a m , et rea l i te r dis t inc-
t a m a mot ionc c a u s a p r i nc ipa l i s 
s icu t ablut io a q u e , e t product io 
g r a t i » , qu ia sun t t e r m i n i rea l i te r 
d is t inct i ; a l iquando vero so lum est 
p r e v i a act io v i r tua l i t e r , et s e c u n -
d u m a l i q u a m f o r m a l i t a t e m t a n t u m , 
quia t e r m i n i ipsi solum formal i te r 
sun t dis t inct i , e t n o n real i ter , s icut 
q u a n d o secur i s sc indendo fac i t lee-
t u m divisio quant i t a t i s , e t f o r m a pro-
d u c t a per a r t em n o n sun t t e r m i n i 
rea l i te r dis t inct i , sed fo rmal i t e r , se-
c u n d u m al iquos respectus , et m o -
dus , qu ibus figura i l la , a u t divisio 
per fec t ior est , e t s ic suff ici t quod 
actio p r e v i a sit, s e c u n d u m a l i q u a m 
fo rma l i t a t em d i s t i n c t a m a f o r m a 
ar t i f ic iosa , n o n vero rea l i te r sit dis-
torta. 

SUMMA T E X T U S 

LIBRI PRIMI 

P H Y S I C O R U M . 

I n t e n t u m Phi losophi in h o c p r imo 
l ibro est . P r i m o , t radere o r d i n e m , 
m e t h o d u m q u e procedendi in h a c 
sc ient ia . Secundo , pr inc ip ia r e r u m 
n a t o a l i u m inves t igare , sentent ias 
v e t e r u m Ph i lo sopho rum rcferendo 
e t r e f u t a n d o . Tert io, t a n d e m pro-
p r i a m sen l en t i am s ta tuendo et p ro -
bando . 

Summa capitis I. 

Ig i t u r in p r i m o capi te proponi t 
o r d i n e m m e t h o d u m q u e d o c t r i n e in 
sc ient i i s , sci l icet u t p r i m o proce-
d a t u r ex caus is ,e t p r inc ip i i s ,de inde 
i n t e r p r i n c i p i a a s s u m a n t u r ea, q u e 
nob i s s u n t no t io ra , ct mani fes t io ra ; 
procedit e n i m ordo d o c t r i n e a faci-
l ior ibus e t not ior ibus . Tert io, inqu i t 
ea esse nobis no t io ra , q u e sun t ma-
gis con fusa , e t un iversa l i a . s i cque ab 
un ive r sa l io r ibus p r o c e d e n d u m est, 
c u j u s re i t r i a af fer t i n d i c i a . P r i m u m , 
q u i a t o t u m est not ius p a r t e s e c u n -
d u m cogn i t i onem c o n f u s a m , u n i -
versa le a u t e m est q u o d d a m to tum. 
S e c u n d u m , qu ia in definito et defi-
n ien t ibus p r i u s c o g n o s c i m u s ipsum 
d e f i n i t u m , u t q u o d d a m t o t u m , de in -
do def in ien t ia , in q u a n t u m ejus par-
tes . Te r t i um, qu ia puer i a p r i n c i -

pio n o n d i sce rnun t , ex i s t imando 
o m n e s viros pa t res , c t o m n e s f e m i -
nas m a t r e s . De inde vero i n c i p i u n t 
u n u m q u o d q u e d i sce rnere . 

Sunum capitis II. 

A secundo cap i t e , usque ad qua r -
t u m , inc ip i t afferre , e t i m p u g n a r e 
sen ten t ias a n t i q u o r u m circa p r inc i -
pia n a t u r a l i a . E t i n hoc cap i te s econ -
do, p r i m o aífert opiniones v e t e r u m in 
gene re . Deinde, spccia l i ter ag i t con-
t ra P a r m e n i d e m , e t Mel issum.Quoad 
p r i m u m gene ra l i t e r -reducit opinio-
n e s a n t i q u o r u m c i rca p r i n c i p i a n a -
tu ra l i a ad duo cap i t a , n a m q u i d a m 
posue run t u n u m t a n t u m dar i p r i n -
c i p i u m r e r u m n a t u r a l i u m , alii plu-
ra. Ex his qu i poneban t u n u m pr in-
c i p i u m , q u i d a m posue run t i l lud im-
mobi le , u t P a r m e n i d e s , e t Melissus, 
alii mobi le , u t an t iqu io res Phys i c i , 
qu i e t i am valde divisi sun t , n a m 
q u i d a m d iceban t hoc p r i nc ip ium 
esse a e r e m u t Diogenes, alii a q u a m 
u t Thales , alii i g n e m ut- Herac l i tus , 
n u l l u s vero ex illis posui t solam ter-
r a m esse p r i m u m p r i n c i p i u m , q u i a 
p rop te r e jus gross i t i em potius exis-
t imabant . esse compos i t am, q u a m 
s imp l i cem : ¡ p r i m a a u t e m pr inc ip ia 



eommunica t aliquam vir tu tem, au t 
lucem, ut aliqui pu ta runt , sed illu-
minât phan ta sma ta , inqui t S. Tho-
mas q u e s t , illa Lxxxrv, art . 1 ad 4 : 
« Quia s icut pars sensitiva reddi tur 
virtuosior ex cOnjunctione ad in-
telleetum, ita phan tasmata ex vir-
tute intellectus agent is redduntur 
habilla, u t ex eis species intelligi-
biles abs t r ahan tu r . » Igi tur hsec ha-
bilitas i l l u m i n a t i nuncupa tu r , non 
vero in se recipiunt luccm spir i tua-
lem in fo rman tem illa,sed lux spiri-
tualis, si qua datur . est ipsa species 
producta in intellectu possibili ab 
intellcctu agente determinato per 
tale phan lasma ,quod exconjunc t io -
ne ad inte l lectum est sic habile, 
u t ex ilio formari possit ta l is spe-
cies. 

Ad u l t imum dicitur, i l lam actio-

nem ins t rument i aliquando esse ac-
t ionem p r e v i a m , et realiter distinc-
t am a motionc c a u s a pr incipal is 
sicut ablutio a q u e , et productio 
g ra t i» , quia sunt te rmini realiter 
distincti; aliquando vero solum est 
p r e v i a actio virtuali ter, et secun-
dum al iquam formal i ta tem tan tum, 
quia termini ipsi solum formaliter 
sunt distincti, et non realiter, sicut 
quando securis scindendo facit lee-
tum divisio quantitatis,et forma pro-
ducta per artem non sunt te rmini 
realiter distincti, sed formaliter , se-
cundum aliquos respectus, et mo-
dus, quibus figura illa, au t divisio 
perfectior est, et sic sufficit quod 
actio p r e v i a sit, secundum al iquam 
formali tatem dist inctam a forma 
artificiosa, non vero realiter sit dis-
torta. 

SUMMA T E X T U S 

LIBRI PRIMI 

P H Y S I C O R U M . 

In ten tum Philosophi in hoc primo 
libro est. Pr imo, tradere ordinem, 
methodumque procedendi in hac 
scientia. Secundo, principia r e r u m 
n a t o a l i u m investigare, sententias 
veterum Philosophorum referendo 
et refutando. Tertio, tandem pro-
priam senlentiam statuendo et pro-
bando. 

Summa capitis I. 

Igi tur in p r imo capite proponit 
ordinem methodumque d o c t r i n e in 
scientiis, scilicet u t pr imo proce-
da tur ex causis,et principiis ,deinde 
inter pr incipia assumantur ea, q u e 
nobis sun t notiora, ct manifestiora; 
procedit enim ordo d o c t r i n e a faci-
lioribus et notioribus. Tertio, inquit 
ea esse nobis notiora, q u e sunt ma-
gis confusa, et universalia.sicque ab 
universalioribus procedendum est, 
cu jus rei t r ia affert indic ia .Pr imum, 
quia totum est notius par te secun-
dum cognit ionem confusam, un i -
versale autem est quoddam totum. 
Secundum, quia in definito et defi-
nientibus pr ius cognoscimus ipsum 
definitimi, u t quoddam totum,dein-
do delìnientia, in quan tum ejus par-
tes. Tert ium, quia pueri a pr inci -

pio non discernunt , exist imando 
omnes viros patres, ct omnes femi-
nas matres . Deinde vero inc ip iunt 
unumquodque discernere. 

Sunum capitis II. 

A secundo capite, usque ad quar-
tum, incipit afferre, et impugna re 
sententias an t iquorum circa princi-
pia na tura l ia .Et in hoc capite secon-
do,primo affert opiniones veterum in 
genere. Deinde, spccialiter agit con-
tra Parmenidem,et Melissum.Quoad 
p r imum general i ter -reducit opinio-
nes an t iquorum circa pr incipia na-
tural ia ad duo capita, nam quidam 
posuerunt u n u m t an tum dari pr in-
cipium re rum na tu ra l ium, alii plu-
ra. Ex his qui po ieban t u n u m prin-
c ipium, quidam posuerunt illud im-
mobile, u t Parmenides, et Melissus, 
alii mobile, ut antiquiores Physici , 
qui et iam valde divisi sunt , n a m 
quidam dicebant hoc principium 
esse aerem ut Diogenes, alii a q u a m 
ut Thales, alii ignem ut- Heraclitus, 
nul lus vero ex illis posuit solam ter-
rain esse p r imum principium, quia 
propter ejus grossitiem potius exis-
timabant. esse eompositam, quam 
simplicem : ¡ p r i m a autem principia 



debent esse simplicia, ut ex eis alia 
componantur, licet alii antiquiores, 
quos Theologos et Poetas vocarunt, 
terram dixerint esse omnium re-
rum subslantiam et naturam, ut 
lib. ii.lect.ii, ex Philosopho notât D. 
Thomas. Ex illis vero qui • ponebaut 
plura esse principia rerum natura-
liurn, quidam dixerunt esse Unita, 
alii infinita. Qui finita, alii dixerunt 
esse duo, ut ignem, et terrain; alii 
tria scilicet aerem,ignem et aquam, 
repellentes terram propter ejus gros-
sitiem. Alii omnia quatuor d e m e n -
ta, et otiam litem, et amicitiam ut 
Empodooles.Qui posuerunt infinita, 
etiam divisi sunt; nam quidam, ut. 
Democritus, posuerunt. infinita indi-
visibilia, seu atomos qui c ran i ejus-
dem naturai, difierebant vero se-
cundum figuram, et formam, et ex 

. eorumdiversapositìone,et combina-
t i n e divorsœres rcsultabanl.Alii u t 
Anaxagoras posuerunt infinita prin-
cipia, non tarnen indivisibilia, ne-
que ejusdem generis, sed infinites 
partes minimas, verbi gratia, car-
nis, et ossis, et aliorum hujusmodi, 
eo quod dicebant in unaquaque re 
inesse omnia, quœ ex ilia possunt 
fieri, et. cum possint fieri infinita; 
secundum diversas generationes ex 
unaquaque re, oportet quod in ilia 
sint infinita, el cum non fiant ex 
nihilo, sed ex aliquo, oportet quod 
ilia infinita sint in actu. 

In secundo loco spccialiter des-
cendit in hoc capito ad impugnan-
dolo opinionem Parmenidis, et Me-
lissi, quorum opinio, quia ponebat 
unum principium immobile, non 
pertinet ad Physicum. qui tantum 
agitdemobilibus.scd ad Metaphysi-
cum. Inde tarnen petitis rationibus 
ostendil illud principium naturale, 
ex quo cœtera fiunt,, non posso 
esse unum, neque immobile, et im-
pugnai eos, ex aiquivocatione, qua 
procedebant, quia non apparet quo-
modo sumebant ralionem enlis pro 

substantia, vel accidente, vel pro 
quo accidente nec etiam qua r a t i -
ne sumerent unum pro uno, conti-
n u a t i n e , vel pro uno indivisibili. 
Unde quia ex «equivocatine unius, 
et entis processeruiit isti Philosophi 
non a Physico, qui non agit de uno 
et ente, sed a Metaphysico confutar! 
debent. 

Smnma capitis III. 

In tertio capije solvit r a t i n e s 
Parmenidis et Molissi, ostendens 
non solum peccare falsum assu-
mendo, sed etiam contra formam 
argumentandi procedendo. 

Summa capitis IV. 

In quarto capite incipit agere 
contra alios Philosophes, qui Phy-
sici appe l l an t e , qui de prmoipiis 
tanquam de mobilibus sentiebant. 
Et p ropon i duo genera istorum Phi-
losophorum : quidam enim ponc-
bant unum principium materiale, 
verbi gratia, aliquod ex e l emen t i ; 
ad separationem autem. et distinc-
tionem rerum ponebant aliqui duo 
contraria concurrere, puta rarum, 
vel densum, sive parvum, vel ma-
gnum, aut uno verbo dicendo qnam-
cuuquc oxcellenliam et defectum. 
Alii vero Physici posuerunt res na-
turales fieri ex aliquo principio, in 
quo omnia erant confusa, sed per 
quamdam segregationem dieebant 
fieri de novo ab i l i confusione 
emergendo, et in hoc conveniebant 
Anaximauder, Empedocles, et Ana-
xagoras ; sed difierebant, quia Anaxi-
mander solum illud unum in quo 
omnia confusa erant et commixla, 
d i e b a t esse principium; non au-
tem illa multa, qua; in co erant : 
sed Anaxagoras etiam illa multa 
ibi contenta d i e b a t esse principia, 
et i l i multa dicebat esse infinites 
partes minimas, q u a in unaquaque 

re prœexistebant, et ex eorum se-
g r e g a t i n e dicebanlur res fieri; di-
cebant enim isti Philosophi ex mhi-
lo nibil fieri, et consequenter ex 
aliquo, et illud aliquod dieebant 
esse ens actu, quia ens in potentia 
tantum non agnoscebant. Unde si 
ex aqua fiebat aer, dieebant aerem 
preeexistere in aqua. Sed quia rur-
sus répugnât sensui dicere, quod m 
aqua sii aer, vel ignis, qui ex ilio 
g e n e r a n t e , ideo ad hoc evitandum 
dicebat Anaxagoras in qualibet re 
esse permixtas infinites partes 111-
sensibiles, et minimas eorum, qua; 
ex tali re fieri possunt et quia pos-
sunt, fieri infinita, ideo dicebant 
infinités partes minimas dari. 

Contra hanc ergo opinionem Ana-
xagorED disputât Philosophus in isto 
capite : et ad hoc facit tria. Primo, 
proponi! ejus rationem, seu funda-
menlum. Secundo, quinque rationi-
bus illum impugnat, et occasione 
istarum minimarùm partami agit, 
de t e r m i n i magn i tud in i , et parvi-
tatis in rebus. Tertio deniquo os-
tendit motivum Anaxagoree, ex 
malo intellectu sua; posilionis pro-
cessisse. 

Summa capilis V. 

In capite quinto incipit tradere 
propriam sentcntiam circa princi-
pia rerum naturalium : et primo 
procedit d ipu ta t ive priemittcndo in 
hoc et sequenti capite quœdam.quœ 
apud antiquos etiam admissa fuere 
circa principia. Et tandem in sep-

• timo capite resolvit veritàtem. Pra;-
mittit autem duo. Pr imum in hoc 
capite de contrarietate principio-
rum. Secundum in sequenti, de nu-
mero eorum. Igitur in hoc capite 
quinto ostendit, principia n a t u r a l i 
debere esse contraria : omnes enim 
Philosophi antiqui aliquam contra-
rietatem agnoverunt, ut fieret. segre-

g a l i , et distinctio in n a t u r i , licei 
in illa assignanda d issent ient ; nam, 
verbi grat ia , qui dicebant totum 
hoc universum esse unum ens 
unamque substantiam immobilem, 
dicebant pluralilatcm rerum solum 
esse secundum sensum, ideoque so-
lum inducebanl contrarietatem se-
cundum sensum ut ealidum, et fn-
gidum, qui vero ponebant unum 
principium mobile materiale, pone-
bant ra rum et densum, ut ex ilio 
alia fierent. Qui ponebant principia 
infinita indivisibilia, ponebant va-
cuum et plenum, quatenus indivi-
s i b i l i relinquebant quasdam par-
tes vacuas, quasdam plenas. Qui 
vero infinite divis ibi l i , scilicet par-
tes minimas ponebant, pro contra-
rietate assignabaut aliquam congrc-
gationem et segregationem, secun-
dum quam il i» partes aliquid unum 
face-rent, vel segregarent. Itaque 
omnes aliquam contrarietatem 
agnoscebant in principiis. Denique, 
illam ostendit Philosophus ex in-
ducitene et experientia; tum ex ipsa 
c o n d i t i n e principiorum, quia prin-
cipia non sunt ex aliis, et ex alte-
rutris, et omnia alia sunt ex ipsis, 
qua; conditio etiam convenit con-
t r a r l i : tum ex ipsa g e n e r a t i n e et 
corruptione, qute sine contrarietate, 
id est,sine esse, et non esse non da-
t e , ut experientia constai. 

Summa capitis Vi-
la capite sexto pramiittit secun-

dum de numero principiorum. Cir-
ca quod tria facit. Primo, ostendit 
quod principia ex eo quod sunt, 
contraria, ncque sunt unum tantum 
neque infinita. Non sunt unum tan-
tum, quia contrarietas inter plura 
v e r s a t e . Non sunt infinita : tum 
quia infinitum est ignotum ; tum 
quia principia sunt prima contra-
ria, h » c autem solum sunt m ge-



nere subs tan t ia , et sic non sunt in-
finita ; t u m deniquc, quia si sunt 
infini ta omnia contraria e runt prin-
cipia, quod est falsum, quia mul ta 
contrar ia sunt ex aliis prioribus, ut 
dulce et a m a r u m ex ealido et s ic-
co, et sic non sunt pr ima princi-
pia : repugnat ergo esse prima prin-
cipia, et esse infini ta : infinitum 
enim complecti tur omnia . Secun-
do.ostendit principia non posse esse 
t an tum duo, quia principia sunt 
contrar ia inter se : ergo oportet dari 
aliquod tert ium, in quo subjecten-
tu r , et circa quod exerceant. opposi-
l ionem, et sic plusquam duo princi-
pia esse debent. Tertio, ostendit 
non esse plus quam tria, quia suffi-
c iunt duo contrar ia , et unum sub-
j ec tum, ut ex contrar i is dicatur ali-
quid fieri : ergo non est nccesse 
plura ponore, quam subjectum et 
fo rmam, e t con t ra r inm form®,quod 
est privatio. Et ad hoc plures alias 
rationes congerit . 

Stimma capitis VII. 

In capite septimo determinate re-
solvit veri tatem, et pr imo procedit 
a b ipsa generat ione seu fieri rei es-
tendendo, quod ad illud tria requi-
run tu r , scilicet subjectum ex quo 
aliquid fit, oppositum unde fit, et 
te rminus , qui de novo fit : et qui-
dem dari terminimi, manifestissi-
m u m est, cum videamus res fieri de 
novo, quod vero fiat ex subjecto, et 
privationo constat , quia in omni 
fieri aliquid permane! , scilicet quod 
fit de novo,et aliquid n o n p e r m a n e t , 
scilicet id quod antea erat, ergo 
reqniri t privationem illius, quod 
antea erat, et positionem hujus quod 
modo fit, et quia fit ex aliquo non 
ex niliilo, cum ex nihilo nihil fiat, 
sequitur ut ad fieri requirantur tr ia, 
subjectum, forma, et oppositum for-
n i » , scilicet privatio. Secondo, col-

ligi! ex his principiis rerum natu-
ra l ium, d u o distincta esse infer se, 
et per se requisita, ex quibus scili-
cet, res ipsa constat , scilicet mate-
ria et fo rma , in h » c enim resolvi-
tur unumquodque t anquam in par-
tes componentes . Aliud principium 
requir i tur rat ione dis t inctum, sci-
licet pr ivat io, et dicitur pr incipium 
per acc idens respectu ejus quod de, 
novo fit, s icut hominis musici per 
se est causa homo et musica , sed 
quod an tea fuerit non musicus per 
accidens est ad consti tutionem ip-
sius h o m i n i s musici . 

Stoma capitis VIII. 

In capi te octavo excludit enrores 
an t iquorum circa mate r iam, et in 
capite n o n o errores circa privatio-
nem. E ten im ex ignorant ia mate-
ri® an t iqu i tollebant generat ionem 
substant ia lem, ef solum aceidenta-
lem a d m i t t e b a n t : dueti ea ratione, 
quia nihi l potest fieri simpliciter 
seu substantial i ter , neque ex ente, 
neque ex non ente : non ex ente, 
quia si j a m est, non s i t : non ex non 
ente, quia ex nihilo nihil fit: osten-
dit au tem Philosophus ipsos non 
distinxisse inter ens in potcntia, et 
in actu : ex ente enim in potentia 
fit ens in ac tu , et hoc ens in poten-
tia est ma te r i a ,qu® neque est nihi l , 
neque est illud ens in actu quod fit, 
sed est e n s in potentia ad illas for-
mas, qu® in ilia de novo educun-
tur. 

Si/mma capitis IX. 

In capi ta nono et ul t imo excludit 
errores , qui apud ant iquos circa 
p r iva t ionem irrepserant; licet enim 
aliqui an t iqu i materiam dari fate-
rentur . t a m e n privationem non dis-
t inguebant a b ilia, et ita dieebant 

mate r ium esse non ens, quia vide-
ban t earn pr ivatam omni forma : et 
p i c dicebant aliquid fieri ex non 
ente, quia fiebat ex mater ia . Et m 
hoc fuit inductus Plato, ex ratione 
Parmenidis , quia quidquid est p r a -
ter ens, est non ens, materia est 
pr®ter ens, cum non sit ens actu, 
ergo non est ens, et sic non distm-
guebat inter mater iam, et privatio-
nem; Aristoteles autem ostendit ma-
ter iam non esse quidem ens actu 
nec tamen esse privat ionem, sed 

ens in potentia, quia privatio non 
appétit fo rmam, neque est in po-
tentia ad formam, sed illi opponi-
tur , eamque destruit : mater ia au-
tem simul est c u m forma recipicndo 
i l l am, et componendo ipsum to-
tum : non est ergo idem privatio 
quod materia , licet m a t e r i a insit 
privatio quando non habet fo rmam, 
unde définit ma te r i am, quod est 
p r i m u m subjectum, ex quo aliquid 
fit cum insit non sccundum acci-
dens. 

SUMMA SECUNDI LIBRI. 

Liber iste in duas partes dividitur. 
In pr ima tractat de na tura . In se-
cunda de causis. Et haben t ista duo 
inter se connexionem, quia na tu ra 
definitur per modum principii , et 
c a u s a motus, ideoque necesse fuit 
investigare causas , t ractando de 
na tura . 

Igi tur de na tu ra agi t Aristoteles 
duobus pr imis capit.ibus, de causis 
vero in reliquis septem. 

Sumna. capitis I. 

• In hoc capite duofaci t Philosophus 
Pr imo, investigat quid sit na tura . 
Secundo, ostendit quibus conveniat 
ratio n a t u r a . Cirea p r imum ponit 
u n a m divisionem, et 1res definitio-
nes. Divisio est : Eorum, qu® sunt , 
q i i a d a m sun t a natura , q u a d a m ab 
aliis causis, scilicet a b arte, vel a 
casu. A natura, sunt an imaba , par-
tes ipsorum, p lant® e t corpora Sim-
plicia. Ab arte, u t vestís, lectica, et 
similia, in te r q u a hoo intercedi! 
d iscr imen ; quod ea q u a sunt a na-
tura , per se haben t pr incipium ali-
cu jus mutat ion® ; q u a vero ab arte, 
non habent per semuta t ion i s p r in -
c ipium, sed per accidens, quatenus 

constat al iqua substantia natural is , 
verbi grat ia , lapide, vel ferro. Defi-
nitiones sunt tres. Pr ima ipsius na-
t u r a . qu® defini tur non per aliquid 
absolutum, sed per habi tudinem 
principii . Natura est pr incipium 
motus, et quietis j u s , in quo est 
pr imo et per se, et non secundum 
accidens. Secunda de f in i t a est re-
r u m natura l ium. Natural ia d icun-
tur illa, qu® habent in se ipsis prin-
cipium sui moius. Tert ia de f in i t a 
est eorum, q u a d icuntur secundum 

. n a t u r a m . Secundum n a t u r a m di-
cuntur t am subjeeta quorum esse 
est a natura , quam accident ia , et 
affectiones eis convenientes. 

Circa secundum dicit , quod defi-
n i t i n a t u r a convenit m a t e r i a , et 
f o r m a . Mate r ia quidem non sicut 
ant iqui Philosophi, qui non agnos-
cebant mater iam esse pu ram poten-
tiam, sed aliquod corpus in actu, 
puta terra vel aqua, au t quid simi-
le, ad q u a m omnes f o r m a eompa-
raban tur t anquam accidentia. Sed 
Philosophus docet, quod mater ia 
pr ima est. na tura tanquam pr inci -
pium in t rans compositionem rei na-
turalis : et seoundo, quod etiam for-
m a est natura , quia ex ipsa est spe-
cies, et ratio n a t u r a , idque rat ioni-



nere subs tan t ia , et sic non sunt in-
finita ; t u m deniquc, quia si sunt 
infini ta omnia contraria e runt prin-
cipia, quod est falsum, quia mul ta 
contrar ia sunt ex aliis prioribus, ut 
dulce et a m a r u m ex ealido et s ic-
co, et sic non sunt pr ima princi-
pia : repugnat ergo esse prima prin-
cipia, et esse infinita : infinitum 
en im complecti tur omnia . Secoo-
do, ostendit principia non posse esse 
t an tum duo, quia principia sunt 
contrar ia inter se : ergo oportet dari 
aliquod tert ium, in quo subjecten-
tu r , et circa quod exerceant. opposi-
l ionem, et sic plusquam duo princi-
pia esse debent. Tertio, ostendit 
non esse plus quam tria, quia suffi-
c iunt duo contrar ia , et unum sub-
j ee tum, ut ex contrar i is dicatur ali-
quid fieri : ergo non est nccesse 
plura ponore, quam subjeetum et 
fo rmam, e t con t ra r inm form®,quod 
est privatio. Et ad hoc plures alias 
rationes congerit . 

Stimma capitis VII. 

In capite septimo determinate re-
solvit veri latem, et pr imo procedit 
a b ipsa generat ione seu fieri rei es-
tendendo, quod ad illud tria reqoi-
run tu r , scilicet subjeetum ex quo 
aliquid fit, oppositum undo fit, et 
te rminus , qui de novo fit : et qui-
dem dari terminimi, manifeslissi-
m u m est, cum videamus res fieri de 
novo, quod vero fiat ex subjecto, et 
privatione constat , quia in omni 
fieri aliquid permane! , scilicet quod 
fit de novo,et aliquid n o n p e r m a n e t , 
scilicet id quod antea erat, ergo 
requiri t privationem illius, quod 
antea erat, et positionem bujus quod 
modo fit, et quia fit ex aliquo non 
ex niliilo, cum ex nihilo nihil fiat, 
sequitur ut ad fieri r equ i ren t i» tr ia, 
subjeetum, forma, et oppositum for-
m a , scilicet privatio. Secondo, eol-

ligit ex his principiis rerum natu-
ra l ium, d u o distincta esse infer se, 
et per se requisite, ex quibus scili-
cet, res ipsa conslat , scilicet mate-
ria et fo rma , in h a c enim resolvi-
tur unumquodque t anquam in par-
tes componentes . Aliud principium 
requir i tur rat ione dis t inctum, sci-
licet pr ivat io, et dicitur pr incipium 
per acc idens respectu ejus quod de, 
novo fit, s icut hominis musici per 
se est causa homo et musica , sed 
quod an tea fuerit non musicus per 
accidens est ad consti tutionem ip-
sius h o m i n i s musici . 

Stoma capitis V f l f . 

In capi ta octavo excludit errores 
an t iquorum circa mate r iam, et in 
capita n o n o errores circa privatio-
nem. E t e n i m ex ignorant ia mate-
r i a an t iqu i tollebant generat ionem 
substant ia lem, ef solum aceidenta-
lem a d m i t t e b a n t : dueti ea ratione, 
quia nihi l potest fieri simpliciter 
seu substantial i ter , neque ex ente, 
nequo ex non ente : non ex ente, 
quia si j a m est, non s i t : non ex non 
ente, quia ex nihilo nihil fit: osten-
dit au tem Philosophus ipsos non 
distinxisse inter ens in potcntia, et 
in ac ta : ex ente enim in potentia 
fit ens in ac ta , et hoc ens in poten-
tia est m a t e r i a , q u a neque est nihi l , 
neque est illud ens in ac ta quod fit, 
sed est e n s in potentia ad illas for-
mas, q u a in ilia de novo educun-
tur. 

Si/mma capitis IX. 

In capi ta nono et ul t imo excludit 
errores , qui apud ant iquos circa 
pr iva t ionem irrepserant; licet enim 
aliqui an t iqu i materiam dari fate-
ren te r . t a m o n privationem non dis-
t inguebant a b ilia, et ita dieebant 

mate r ium esse non ens, quia vide-
ban t earn pr ivatam omni forma : et 
p i c dicebant aliquid fieri ex non 
ente, quia fiebat ex mater ia . Et in 
hoc fuit inductus Plato, ex ratione 
Parmenidis , quia quidquid est p r a -
ter ens, est non ens, materia est 
p r a t e r ens, cum non sit ens ac ta , 
ergo non est ens, et sic lion distin-
guebet inter meter iam, et privatio-
nem; Aristoteles autem ostendit ma-
ter iam non esse quidem ens acta 
nec tamen esse privat ionem, sed 

ens in potentia, quia privatio non 
appétit fo rmam, neque est in po-
tentia ad formam, sed illi opponi-
tur , eamque destruit : mater ia au-
tem simili est c u m forma recipicndo 
i l l am, et componendo ipsum to-
tum : non est ergo idem privatio 
quod materia , licet m a t e r i a insit 
privatio quando non habet fo rmam, 
unde définit ma te r i am, quod est 
p r i m u m subjeetum, ex quo aliquid 
fit cum insit non sccundum acci-
dens. 

SUMMA SECUNDI LIBRI. 

Liber iste in duas partes dividiti». 
In pr ima tractat de na tura . In se-
cunda de causis. Et haben t ista duo 
inter se connexionem, quia na tu ra 
def ini t i» per modum principii , et 
c a u s a motas , ideoque necesse fuit 
investigare causas , t ractando de 
na tura . 

Igi tur de na tu ra agi t Aristoteles 
duobus pr imis capit.ibus, de causis 
vero in reliquis septem. 

Summa, capitis I. 

• In hoc capite duofaci t Philosophus 
Pr imo, investigai quid sit na tura . 
Secundo, ostendit quibus conveniat 
ratio n a t u r a . Cirea p r imum ponit 
u n a m divisionem, et 1res definitio-
nes. Divista est : Eorum, q u a sunt , 
q n a d a m sun t a natura , q u a d a m ab 
aliis causis, scilicet a b arte, vel a 
casu. A natura, sunt an imaba , par-
tes ipsorum, p l a n t a e t corpora Sim-
plicia. Ab arte, u t vestís, lectica, et 
similia, in te r q u a hoo intercedit 
d iscr imen ; quod ea q u a sunt a na-
tura , per se haben t pr incipium ali-
cu jus mu ta t i on» ; q u a vero ab arte, 
non habent per se mutatio'nis p r in -
c ipium, sed per accidens, quatenus 

constat al iqua substantia na tu r a i» , 
verbi grat ia , lapide, vel ferro. Defi-
nitiones sunt tres. Pr ima ipsius na-
t u r a . q u a d e f i n i t a non per aliquid 
absolution, sed per habi tudinem 
principii . Natura est p r inc ipmm 
motus, et quietis j u s , in quo est 
pr imo et per se, et non secundum 
accidens. Secunda definitio est re-
r o m natora l iom. Natoral ia dimoi-
ti» illa, q u a habent in se ipsis prin-
cipiom soi motos. Tert ia de f in i t a 
est eorom, q u a dicuotor secundum 

. na tn ram. Secondom n a t o r a m di-
cuotor t am subjeeta quorum esse 
est a natura , quam accident ia , et 
affectiones eis convenientes. 

Circa secundum dicit , quod defi-
n i i » n a t u r a convenit m a t e r i a , et 
f o r m a . Mate r ia quidem non sicut 
ant iqui Philosophi, qui non agnos-
cebant mater iam esse pu ram poten-
tiam, sed aliquod corpus in actu, 
pula terra vel aqua, au t quid simi-
le, ad q u a m omnes f o r m a eompa-
raban tur t anquam accidentia. Sed 
Philosophus docet, quod mater ia 
pr ima est. na tura tanqoam pr inci -
piom in t rans compositionem rei na-
turalis : et seoondo, qood etiam for-
m a est natora , qoia ex ipsa est spe-
cies, et ratio n a t u r a , idque rat ioni-



bus tr ibus probat, quœ in toxtu d a -
rai sunt. 

Summa capitis lì. 

Ut magis elucescat quid sit na -
tura, e t n a t u r a t e , disi inguit inter 
Physicam, et Mathemat icam, et ob-
j e c t n m u n i u s etal ter ius,et faci tduo. 
Primo, ostendit d i s t ind ionem Mathe-
m a t i c a a Physiea. Secundo, decla-
ra t extensionem objecti Phvs i ca . 

Circa p r imum proposita pr ius r a -
tione dubitandi, quia Phvsica agit 
e t a n i de objecto Mathemat ica , sci-
licet de quant i ta te . et indivisibili-
bus, et specialiter de figura, et as-
pectu c a l i , de quo etiam agit Astro-
logia, solvit difficultatem positam 
ostendendo, quod aliter considérât 
Mathematicus quant i ta tem aliter, 
Physicus enim ut subjectam motui,' 
et sensui, Mathematicus autem ut 
abstrahens a motu et sensu, q u a 
abstraetio non est falsa, quia abstra-
hent ium non est mendacium, sed 
asserenti um. Quod vero sic considè-
rent Mathematicus, e tPhys icus idem 
objectum ostendit duplici ra t ione; 
tum ex diversis definitionibus, seù 
diverso modo defmiendi utr iusque ; 
tum ex eo quod danlur q u a d a m 
sc ient ia m e d i a inter naturales, et 
mathematicas , sicut Astrologia, 
Perspeetiva, Musica, etc. q u a eà 
q u a Mathematicus considerai abs-
tracte, appl icant alicui sensibili, si-
cù t Astrologus considérât figuram 
in ca lo , Perspectivus lineam in vi-
suali, Musica n u m e r u m in sonoro : 
ergo s ignum est quod Mathematica 
secundum se abstrahi t a mater ia 
sensibili, et consequenter a modo 
sc ien t i a nalural is . 

Circa secundum ostendit Physi-
cam extendi circa mater iam, eti'or-
m a m , neque esse duas scientias cir-
ca isfa duo. Et antiqui quidem non 
dist inguentes mater iam pr imam a 

forma substantial! pa rum, vel nihil 
a t t ige run tde forma in scientia natu-
ral i . Ostendit autem ad eamdem 
scieniiam pert inere agere de mate-
ria, et forma, t um exemplo artis, 
q u a imitafur na tu ram, eadem cnim 
ars agil, de forma,artificiosa, et ma-
ter ia compefent i ; tum, quia forma 
est finis ma te r i a , ad earn enim ter-
mina tor omnis mutatio ma te r i a , 
eadem autem scientia considerat fi-
nem, et q u a sunt ad finem; tum 
denique, quia mater ia et forma, se 
habent correlative, et eonsequenfer 
sunt simul cognitione. Et sic con-
c lude , quoddeformis totaliter sepa-
ratis a mater ia non pertinet agere 
ad Physicum,. sed ejus terminus est 
m an ima rationali, q u a est in mate-
r ia , et. separari potest ah ilia. 

Summa capitis III. 

In ¡sto capite incipit secunda pars 
hu jus libri, in qua traetatur de cau-
sis. Et. procedit Philosophus tali or-
dine, quod primo agi t de m a n i f e s t e 
speciebus, et modis causarum in hoc 
tertio capite. Secundo, de causis mi-
nus manifestis, quales sunt c a u s a 
per accidens, scilicet casus, et for-
tuna , de quo in capite iv, v et vi. 
Tertio, ostendit non esse plures spe-
cies causarum quam quatuor i n ca-
pite VII, et tandem duo dubia resol-
vit circa modum causandi propter 
hnem, et modum causandi ex ne-
cessitate in capite vni et ix. 

Igitur incapite tertio tria facitAris-
toteles. Primo, proponit neeessita-

• tem fractandi h ic de causis. Secun-
do, numera l ca rum genera . Terlio, 
numera i diversos earum modos' 
Quantum ad pr imum,l ice t agere de 
causis ut sic per t ineat ad Metaphy-
sicum, quia m u l t a c a u s a non pen-
dent a materia , tamen agere do cau-
sis quatenus sunt, c a u s a n a t u r a , 

'pertinet ad na tura lem, qui resolvit 
et explicat res per suas causas. 

Quoad secundum, genera causa-
r u m sun t quatuor , ma te r ia te , for-
malis , efficiens, et fmalis. Matena-
lis dicitur, ex qua fit aliquid cum 
insit. Causa formalis dici tur , spe-
cies et exemplar, quia causa for-
malis inUinscca dal speciem rei in-
fo rmando ; exemplar autem, seu 
idea efformando. Causa efficiens di-
ci tur id a quo est pr incipium pri-
m u m molus et qu i e t e , sicut pater 
est causa filii. Causa fmalis est id, 
cu jus grat ia aliud fi!, sicut sanitas 
est causa de ambu la t ions . Ex hoc-
aulem infer i Aristoteles tria corolla-
r ia . P r i m u m est, quod ejusdem rei 
cont ingi t esse plures causas per se, 
sicut s t a t u a est causa a s ut mater ia , 
artifex ut. efficiens, figura ut forma. 
Secundum est, quod c a u s a sunl si-
bi invicem c a u s a , ut. laborare est 
causa b o n a valetudinis, et bona va-
letudo est causa laboris. Tertium 
est, quod idem est causa contrario-
r u m secundum diversa , sicut nau ta 

est causa salvationis navis per p r a -
sent iam, et submersionis per absen-
t i a m . 

Circa t e r t i um, explicat quatuor 
modos, seu divisiones causarum. 
Pr imus est in causam priorem, et 
posteriorem, id est, remotam.et pro-
p inquam, seu universalem, et par-
l icularem, et potest esse universalis 
duplici ter , uno modo per p r a d i c a -
l ionem, sicui artifex in communi 
respectu hu ju s et illius artificis, vel 
potest esse universalis per causali-
ta tem, u t ccelum respectu ho rumin -
fer iorum, et Deus respectu o mn iu m. 
Secunda divisio est : alia est causa 
per se, alia per accidens ; per se, a 
qua per se pendet effectus, ut statua 
a statuario ; per accidens a qua per 
se non pendet elfectus, sed est con-
j u n c t u m c a u s a per se operanti , si-
cu t statuario accidit quod sit Poly-
cletus. Tertia divisio est : causa alia 

est in p o l e n t e , alia in acta. Quarta 
divisio : c a u s a a l i a complexa , a l i a 
simplices ; complexa u t si con jun-
gan tu r causa per se, et per acci-
dens, ut si dicatur quod Polycleius 
s ta tuar ius faci t s tatuam : simplices 
sumcndo seorsum unamquamque 
causam. Et quot modis d icuntur 
c a u s a , tot modis d icuntur causata 
eis correspondentia. 

Summa capitis IV. 

Agit de causis per accidens, q u a 
sunt casus, et for tuna, et in hoc ca-
pii j r ecense t opiniones ant iquorum ; 
in sequenti de te rminai propriam 
opinionem quoad for tunem ; in sex-
to quoad dilforentiam ejus a casu. 
I g i i u r d e casu, et fortuna fuerunt 
tres opiniones ant iquorum. Pr ima 
dicebat, nihil esse casum et fortu-
n a m : t um quia omnia habent ali-
q u a m causam de termina tam, ac 
proinde nihil fit a casu ; t um quia 
veteres numerando causas non me-
mine run t fo r tuna . Secunda _ opinio 
in alio extremo dicebat omnia esse 
a casu non solum in hoc mundo,sed 
etiam in c a l o , q u a fui topinio Demo-
criti , qui ex consursu casuali ato-
morum dicebat m u n d u m , et ejus 
partes esse fac-tas. Terlia opinio Stoi-
corum dicebat for tunam esse ali-
quid divinum, et ment i n o s t r a igno-
t u m , ad quod reducebant omnes 
efTectus. l i ane u l t imam opinionem 
non impugna i Aristoteles, tum quia 
de causa divina non pertinet agere 
ad Natura lem, sed ad Metaphvsi-
cum tum ; quia infra impugnanda , 
ostendendo quod for tuna est causa 
per accidens, quod non convenit rei 
d i v i n a . Pr imam vero opinionem 
ex eo improbat , quia e t iam antiqui 
Philosophi non ignoraveruni fortu-
n a m e t casum nec contradixerunt 
illis, qui casum et for tunam pone-
bant : ergo hoc ipso debebant agere 



de for tuna et casu, ut os tenderent 
id esse falsum tum quia q u a d a m 
posuerunt fieri a casu ; et fo r tuna , 
sicut Empedocles, qui dixit, quod 
quando m u n d u s est factus, et e jus 
partes per litem fuerunt distinct®, 
accidit aerem, verbi grat ia , in h u n c 
locum se collegisse, et par tes a n i -
mal ium sic fortuito coaluisse. Se-
cundam opinionem ex eo improbat , 
quia v idemus multa non a casu fie-
r i , sed ex causis determinatis , ut 
oliva, et ali® plant® ex de te rmina to 
semine non ex quolibet : quomodo 
ergo exis t imandum est quod nobi-
liores par tes mundi , ut ccclum, et 
res sempitern® sint a casu, et non 
ex causis determinatis ? 

Summa capitis V. 

Ad t radendum propriam senten-
tiam de for tuna, t r ia facit Philoso-
phus. Primo, proponit quasdam di-
visiones eorum, qu® causantur , u t 
videat sub quo i l lorum ponatur fo r -
tuna . Secundo, definii f o r tunam. 
Tertio, docet quomodo ver i l icanda 
s int ea, qu® de fortuna dici solont. 
Quantum ad p r imum ponit tres d i -
v i s i o n s ex parte rerum, qu®. c a u -
santur , et a l iam ex par te c a u s a r u m . 
Pr ima divisio e s t : q u a d a m sun t , 
qu® semper fiunt, ut ortus solis; 
quffidam frequenter , ut h o m i n e m 
nasci ocu la tum; q u i d a m in pau-
cioribus, ut hominem nasci c u m sex 
digitis, et hoc u l t imum c o m m u n i t c r 
dici tur fieri a fortuna. Secunda di-
visio: eorum qu® fiunt, q u e d a n i 
front propter finem, qu®dam n o n . 
Tertia divisio: eorum qu® fiunt 
propter finem, qu®dam fiunt ex pro-
posito, seu electi'one, alia non . 

Ex par te causa; dividit causam u t 
supra in per se, et per accidens, e t 
dieit causam per so esse finitam, e t 
determinatalo, causam au tem per 
aceidens indetorminatam et inf ini-

tam, qoia contingit infini ta alicul 
accidere, et al iquando dici tur causa 
per accidens, ex eo quod accidit 
caus®, al iquando ex eo quod acci-
diteffectui . Pr imo modo,ot s i d i ca s : 
Album œdificat, a lbum en im acci-
dit ed i f icant i . Secundo modo, ut si 
d icas : Fodieos ioveni t thesaorom, 
accidit eoim i n v e n t o thesaor i fos-
siooi. 

Qooad secondom dicit f o r t o n a m 
eontineri sub causa per accidens in 
bis, qu® fiunt propter finem, et sic 
definitur fortuna. Quod est causa 
per accidens eorum, qu® fiunt prop-
ter aliquid. 

Quoad ter t ium v e r i f i c a t o de for-
tooa . P r i m u m id quod dic i tur quod 
est igoota, a l asserebaat Stoici ,quia 
cum sit causa per accidens, potest 
in inf ini tum extendi, inf in i tum au-
tem est ignotom. Secoodo, qood 
fortuna est nihil ,quia causa per acci-
dens habet aliquid per accidens pro 
effectu, quod simpliciter est non 
ens . Tertio, quod for tuna est casca, 
quia de eo quod est per accidens 
t anquam de infinito, et inde termi-
nato non da tur cer ta ralio, et visus. 
Quarto, quod fortuna est bona, vel 
mala rationo ejus quod aecidit bo-
n u m , vel m a l u m : et sic dici tur in-
for tunium, quando m a g n u m m a l o m 
accidit, et infor tunium, quando ma-
g n u m bonum accidit. Denique, for-
tuna dicitur iocer ta , qoia est causa 
per accidens. 

Stimma capitis VI. 

Agit de differentia inter casum, 
et for tuoam, et facit tria. Primo, 
pooit differentiam inter casom, et 
fo r tuoam, comparaodo eas ioter se. 
Secuodo, comparando ea respectu 
i l lorum, quibus conveniunt , et in 
quibus ioveoiuntor . Tertio, conclu-
dit ad quod genus caus® pert ineant 
casus, et for tuna . 

Quoad pr imum, differentia est in-
ter casum, et fo r tunam, quia casus 
magis ampie se habet, quam fortu-
na : omnis en im fortuna est casus, 
et non e contra . Qood osteodit, qoia 
fortooa non i n v e n t a r proprie, msi 
in h is , qoi agun t ex proposito, cu-
j u s Signum est, quia bona for tuna, 
vel est félicitas, vel propinqua feli-
citati : felices eoim dicimos beoe 
fortonatos : félicitas autem solum 
conveoit rationali c r e a t u r e . Casus 
autem etiam in aliis rebos ioveoi-
tur, sicut dicimus lapiderò, vel se-
derò casa cadere, et sic casos acci-
dit io his q u e fiunt propter finem, 
si non fiunt causa ejus, quod acci-
dit . 

Quoad secundum, constat ex dic-
tis, quibus coaveniat casus, et qui-
bus for tuna . Casus e n i m m a x i m o di-
ci tur in ope ra t ion ibusna tu re ,quan-
do fiunt extra suum finem, ot cum 
alicui nasci tur sextus digitus, et sic 
casus potest habere causam io t r io-
secam, scilicet oa tu ram : for tuna 
vero solum i n v e n t a r in his, qui 
operantur ex proposito. 

Quoad tert ium, reducit fortunam, 
et casum ad genus caus® efficien-
t s , seu moventi3, per accidens ta-
rnen eo quod casus et fortuna, vel 
conveni t his q u e sunt a na tu r a , vel 
qu® a b in te l l igen te , qoorum utrum-
qoe est pr iocipiom motus. Denique, 
excludit opiniooem, qo® poocbat 
casum, et for tuoam esse causam 
cceli. 

Stimma capitis VII-

in hoc capite duo facit Philoso-
phus . Pr imo, conf i rmât n u m e r u m 
causa rum supra positum, quod sint 
t an tum quatuor caos®. Secuodo,os-
teodit ad Phys icum pert ioere de 
omnios caosis agere. 

P r i m o m ostendit ex eo, qoia prop-
ter quid quœrit de causa, sed ad 

propter quid non respondetur, nisi 
al iqoa dic tarom causarum qo® sun t 
quatoor . e rgo non sunt plures. Mi-
nor palei , n a m propter quid ali-
quando redocitor io causam forma-
lem, vel defioi t ionem, ot si dicator 
propter qoid angulus est rectus, res-
pondetur quia cons t i t u to r ex linea 
facieute duos angulos aqua les . Ali-
quando vero reddit i» causa movens, 
ot propter qoid aliqui pugnaverunt? 
Quia furat i sunt. Aliquando redditur 
causa final», ut cu jus causa aliqui 
pugoan t? Ut domioeolur . Aliquao-
do materialis , o t propter qoid ali-
quid corruptum est? Quia constabat 
ex contrar i i s : tot ergo son t caos®, 
quot suo t modi qo®reodi propter 
quid. 

Quoad secundum, ostendit ad Na-
turalem spoetare demonstrare per 
omnes caosas : t u m quia al iquaodo 
cont ingi t causas convenire in unum, 
sicut f o rma t s , et finalis potest esse 
unum, n a m forma rei g e n i t a est fi-
nis generantis , et similiter causa 
movens potest esse ejusdem speciei 
c u m effectu, ut in agentibus univo-
c i ! : tum e t a m , quia ad Naturalem 
pertinet agere de omnimobi l i , et de 
omni movente, n a m si es t omnino 
immobile, non pertinet ad Natura-
lem, sed ad Metaphvsicum. Agendo 
ergo de omni mobili, quod constat 
ex mater ia et forma, et pendet ab 
aliquo movente oportet agere de 
causa formal i et materiali , et mo-
vente, qu® est cflìciens. Et quia ge-
n e r a t o ipsa, et motus est propter 
aliquid, forma en im est finis gene-
rationis, ideo e t iam Naturalis de-
monstra t per causam finalem. De-
nique, i n calce capitis ponit cxcm-
pla demonstral ionum na tu ra l ium 
per omnes causas. 

Summa capitis VIII. 

Tractat in hoc capite Philosophus, 
utrum natura agat propter finem 



occasione accepta ex eo quod dixe-
ra t capite p receden t i , Ph i losophum 
demonst rare per causam finalem.et 
quia ex hoc pendet alia difficultas, 
scilicet quomodo necessitas invenie-
tur in naturali!))]», siquidem mul t i 
ant iquorum negaban t n a t u r a m 
agere propler t inem, quia o m n i a 
eveniunt exnecessitate materia;, ideo 
sieut in isto capi te agit de fine, i ta 
in sequenti de necessario. In hoc er-
go capite tria facit . I ' r imo, proponi t 
ant iquorum opinionem, et dub i t a -
tionem circa hoc. Secundo, impro-
bat eam ostendens na tu ram age re 
propter l inem. Tertio, fundament i s 
an t iquorum satisfacil. 

Quoad p r i m u m , dicit an t iquos re-
duxisse elfeetus naturales in neces-
sitatem materia;, et ideo d ixerun t 
non esse necesse reddere ra t ionem 
propter quid na tura faciat, neque 
quod melius facia!, ut si q u e r a t u r , 
propter quid pluat . Non est necesse 
reddere ra t ionem, quod plui t ut f ru -
m e n t u m augeatur , sed piuit propter 
d i s p o s i t i o n e m t e r r e , e q u a soi e leva i 
vapores, et similiter c u r a n i m a l h a -
beat dentes duros, et acutos. Non 
est necesse reddere ra t ionem, quod 
id Rat propter c ib imanduca t ionem, 
sed quia ex tali materia facti sunt , 
scilicet densa, et dura : inde vero 
eonsecufe sunt ilia; utilitatcs, non 
tamen propter il las facti sunt . 

Quoad secundum, ponit qu inque 
rationes ad p robandum, n a t u r a m 
agere propter finem, qua; in textu 
satis c i ane sunt, et res ista satis no-
ta est. 

Quoad te r t ium, exeludit tria f on -
damenta ant iquorum, ex quibus mo-
vebantur ad negandum, quod n a t u r a 
ageret propter finem. Primo, quia 
al iquando na tura exorbitat, et pec-
cai non consequendo linem, ut pa-
tet in generat ione monstri . Cui r a -
iioni affert ins lanl iam Philosophus, 
ium quia et iam ars peccat a l iquan-
do, et tamen nul lus negat , quod ars 

agi t propter finem ; turn quia lice! 
n a t u r a aliquando exorbitet a suo 
tine, tamen de se de terminatum or-
dinem habe! in procreandis a n i m a -
libus, el consequenter determina-
t u m finem. Secundum fundamen-
t u m erat, quia ea q u a fiunt na tu -
rali ler, f iunt ex causis prioribus, 
scilicet materia, et agente, non au-
tem ex intent ione finis, quia natu-
ral i modo fiunt, sed oppositum jam 
supra est demonstra tum, c u m na-
tura non sit causa per accidens, si-
cu t fortuna, sed determinatis viis 
procédât, et consequenter ex deter-
minalo fine, nisi aliquid impediai . 
Tert ium f u n d a m e n t u m erit, quia 
na tu ra non délibérât, ergo non agit 
propter finem. Respondet Philoso-
p h u s quod etiam ars non délibérât, 
qu ia habet certas et determinatas 
rat iones operandi, et t amen facit 
propter finem, scilicet ut mota a 
f ine , non ut movens. 

Stimma capitis IX. 

In hoc capite facit t r ia . Primo, 
proponit quœstionem supradic tam : 
an scilicet in natura l ibus invenia-
tur neeessarium absolute, vel ex 
suppositione, et dici tur nécessitas 
absoluta, qua; proventi ex causis 
prioribus, q u e simplicitcr nécessi-
tan t , scilicei mater ia , et efficiente 
operante necessario ; necessitas au-
tem ex suppositione, est rat ione fi-
nis, scilicet supposito quod inlendi-
tur . Secundo, ponit opinionem an-
t iquorum, qui dicebant, omnia pro-
venire ex necessitate ma te r i e , ut si 
d ica tur , quod homo habet pedes in-
ferius propter gravi ta tem humo-
r u m , et manus superius propter le-
vitatem. Tertio, de terminat verita-
t em tura absolute, t um comparat ive 
assimilando necessitatem re rum na-
tura l ium necessitati scientiarum. 

Quoad primum, dicit quod in na 

tural ibus necessiias sicut in artifi-
cialibus proventi rat ione m a t e r i e , 
sed ratio, seu dispositio est ex fine, 
sicut ad ensem requiri tur materia 
dura, q u e est ferrum, non tamen 
propter durit iam sic dispositus est 
ensis, sed propter finem scindendi : 
sic na tura assumit mater iam talem, 
v. g . du ram pro dentibus, mollem 
pro carnibus, non tamen propter 
ipsam duri t iam, vel mollit iem de-
te rminal talem finem, sed potius 
propter talem finem assumit talem 
mate r i am. Et h i n c mane t expedi-
t u m , quod secundo loco proponit de 
opinione ant iquorum. 

Quoad ter t ium, assimilat necessi-
ta tem in generatione n a t u r e neces-
sitati in scieniiis demons t ra t ive : 

s o m A 

In hoc libro de duobus agii Aris-
tóteles, scilicet de motu et infinito, 
et complecti tur totus liber octo ca-
pita. De motu agit t r ibus primis ca-
piiibus, de infinito in reliquis. Cur 
au tem de his duobus agat in hoc 
tertio libro, diximus in pync ip io 
agendo de ordine istorum libro-
rum. 

Stimma capitis I. 

In hoc capile duo facit Philoso-
phus . Pr imo, p r e m i l i t i t res divi-
siones tan quam quid presuppos i tum 
ad inveniendam delinilionem mo-
tus, quam traditurus est capite se-
cundo. Secundo, ostendit motum 
cadere in p red ic tas divisiones. 

Circa p r imum, divisio est triplex. 
Pr ima est : ens, aliud est in actu, 
aliud in potentia. Q u e divisio non 
distinguit ens per genera, quia i n 
pmni genere invenilur ac tus et po-

tum quan tum ad ordinem, t um 
quan tum ad principia q u e necessa-
r ia sunt, Quantum ad ordinem qui-
dem, quia ex ilio, quod assumitur 
ut pr inc ip ium, s equ i tu rde necessi-
tate conclusio, finis autem se habet 
in operativis, sicut principium in 
speculativis, licei quantum ad asse-
cut ionem, finis sit posterior. Onde 
sicut ex principio disposito sequilur 
conclusio, sic ex fine intento se-
quuntur media, sive in operatione 
arlis, sive in generat ione n a t u r e . 
Quantum ad ipsa principia, quia 
principium demonstration® est de-
finitio, et similiter finis portinere 
polest ad defmit ionem in natural i -
bus : finis enim generationis est for-
m a rei, quam significai definiiio. 

ITI. 

tentia. Secunda divisio : ens divi-
di tur per decern p red icamen ta , sci-
licet substant iam, quant i ia tem.qua-
litatem et c e t e r a . Tertia divisio : 
spccialiter est in his, q u e se habent 
ad aliquid, moius enim defiuitur 
per ordinem ad mobile: nam relati-
vum aliud est, quod fnndatur super 
abundant iam ct defectum, id est,su-
per quant i ia tem penes m a j u s et mi-
nus, aliud quod funda tu r super mo-
vens et mobile, activum ct passi-
vum, de qua divisione plura agit 
Philosophus v Metaphys. t rac tans 
do fundament i s , et divisione relatio-
n u m . 

Circa secundum.ostendit ad quam 
divisionem ex istis peri inet motus, 
et dicit duo. Primo, quod motus re-
duci tur seu pert inet ad res, ad quas 
est motus. Secundum, quod motus 
dividilur per genera re rum. Ratio 
primi est, quia motus est quid im-
perfectum in his gcneribus, et om-
ne imperfectum reducitur ad suum 



occasione accepta ex eo quod dixe-
ra t capite p receden t i , Ph i losophum 
demonst rare per causam finalem.et 
quia ex hoc pendet alia difficultas, 
scilicet quomodo necessitas invenie-
tur in natura l ibus , siquidem mul t i 
ant iquorum negaban t n a t u r a m 
agere propler t inem, quia o m n i a 
eveniunt exnecessitate materia;, ideo 
sieut in isto capi te agit de fine, i ta 
in sequenti de necessario. In hoc er-
go capite tria facit . I ' r imo, proponi t 
ant iquorum opinionem, et dub i t a -
tionem circa hoc. Secundo, impro-
bat eam ostendens na tu ram age re 
propter t inem. Tertio, fundament i s 
an t iquorum satisfacit. 

Quoad p r i m u m , dicit an t iquos re-
duxisse eflectus naturales in neces-
sitatem material, et ideo d ixerun t 
non esse necesse reddere ra t ionem 
propter quid na tura faciat, neque 
quod melius faciat, ut si q u e r a t u r , 
propter quid pluat . Non est necesse 
reddere ra t ionem, quod plui t ut f ru -
m e n t u m augeatur , sed piuit propter 
d i s p o s i t i o n e m t e r r e , e q u a soi e leva i 
vapores, et similiter c u r a n i m a l h a -
beat dentes duros, et acutos. Non 
est necesse reddere ra t ionem, quod 
id Rat propter c ib imanduca t ionem, 
sed quia ex tali materia facti sunt , 
scilicet densa, et dura : inde vero 
eonsecu te sunt ilia; utilitatcs, non 
tamen propter il las facti sunt . 

Quoad secundum, ponit qu inque 
rationes ad p robandum, n a t u r a m 
agere propter finem, qua; in textu 
satis c i ane sunt, et res ista satis no-
ta est. 

Quoad te r t ium, excludit tria f on -
damenta ant iquorum, ex quibus mo-
vebantur ad negandum, quod n a t u r a 
ageret propter finem. Primo, quia 
al iquando na tura exorbitat, et pec-
cai non consequendo tinem, ut pa-
tet in g e n e r a t o n e monstri . Cui r a -
tioni affert ins lant iam Philosophus, 
tum quia et iam ars peccat a l iquan-
do, et tamen nul lus negat , quod ars 

agi t propter finem ; t um quia licet 
n a t u r a aliquando exorbitet a suo 
fine, tamen de se determinat imi or-
dinem habet in procreandis a n i m a -
libus, et consequenter de lermina-
t u m finem. Secundum fundamen-
t u m erat, quia ea qua; lìunt na tu -
rali ler, fiunt ex causis prioribus, 
scilicet materia, et agente, non au-
tem ex intent ione finis, quia natu-
ral i modo fiunt, sed oppositum jam 
supra est demonstra tum, c u m na-
tura non sit causa per accidens, si-
eu t fortuna, sed determinatis viis 
procédât, et consequenter ex deter-
minato fine, nisi aliquid impediat . 
Tert ium f u n d a m e n t u m erit, quia 
na tu ra non délibérât, ergo non agit 
propter finem. Respondet Philoso-
p h u s quod etiam ars non deliberai, 
qu ia habet certas et determinatas 
rat iones operandi, et t amen facit 
propter finem, scilicet ut mota a 
fine, non ut movens. 

Stimma capitis IX. 

In hoc capite facit tria. Primo, 
proponit ques t ionem supradic tam : 
an scilicet in natura l ibus invenia-
tur necessarium absolute, vel ex 
suppositione, et dici tur necessitas 
absoluta, qua; provenit ex causis 
prioribus, qua; simplieiter nécessi-
tan t , scilicet mater ia , et efficiente 
operante necessario ; necessitas au-
tem ex suppositione, est rat ione fi-
nis, scilicet supposito quod intendi-
t i » . Secundo, ponit opinionem an-
t iquorum, qui dicebant, omnia pro-
venire ex necessitate ma te r i e , ut si 
d ica tur , quod homo habet pedes in-
ferius propter gravi ta tem humo-
r u m , et manus superius propter le-
vi ta tem. Tertio, de terminat verita-
t em tum absolute, tum comparat ive 
assimilando necessitatem re rum na-
tura l ium necessitati scientiarum. 

Quoad primum, dicit quod in na 

tural ibus necessitas sicut in artifi-
cialibus provenit rat ione m a t e r i e , 
sed ratio, seu dispositio est ex fine, 
sicut ad ensem requiri tur materia 
dura, q u e est ferrum, non [amen 
propter durit iam sic dispositus est 
ensis, sed propter finem scindendi : 
sic na tura assumit mater iam talem, 
v. g . du ram pro dentibus, mollem 
pro carnibus, non tamen propter 
ipsam duri t iam, vel mollit iem de-
te rminal talem finem, sed potius 
propter talem finem assumit talem 
mate r i am. Et h i n c mane t expedi-
t u m , quod secundo loco proponit de 
opinione ant iquorum. 

Quoad ter t ium, assimilat necessi-
ta tem in g e n e r a t o n e n a t u r e neces-
sitati in scientiis demons t ra t ive : 

SUMMA 

In hoc libro de duobus agit Aris-
tóteles, scilicet de motu et infinito, 
et complecti tur totus liber octo ca-
pita. De molti agit t r ibus primis ca-
pitibus, de infinito in reliquis. Cur 
au tem de his duobus agat in hoc 
tertio libro, diximus in pync ip io 
agendo de ordine istorum libro-
rum. 

Stimma capiti» /• 

In hoc capite duo facit Philoso-
phus . Pr imo, p r e m i t t i t t res divi-
siones tan quam quid presuppos i tum 
ad inveniendam detinitionem mo-
tus, quam traditurus est capite se-
cundo. Secundo, ostendit motum 
cadere in p red ic tas divisiones. 

Circa p r imum, divisio est triplex. 
Pr ima est : ens, aliud est in actu, 
aliud in potentia. Q u e divisio non 
distinguit ens per genera, quia i n 
pmni genere invenitur ac tus et- po-

timi quan tum ad ordinem, t um 
quan tum ad principia q u e necessa-
r ia sunt, Quantum ad ordinem qui-
dam, quia ex ilio, quod assumi t i» 
ut pr inc ip ium, s equ i tu rde necessi-
tate conclusio, finis autem se habet 
in operativis, sicut principium in 
speculativis, licei quantum ad asse-
cut ionem, finis sit posterior, ünde 
sicut ex principio disposto sequitur 
conclusio, sic ex fine intento se-
quuntur media, sive in o p e r a t o n e 
artis, sive in generat ione n a t u r e . 
Quantum ad ipsa principia , quia 
principium demonstrationis est de-
finito, et similiter finis portinere 
polest ad defmit ionem in natural i -
bus : finis enim generationis est for-
m a rei, quam significai de f in i to . 

ITI. 

tentia. Secunda divisio : ens divi-
di tur per decern p red icamen ta , sci-
licet substant iam, quant i ta tem.qua-
litatem et c e t e r a . Tertia divisio : 
spccialiter est in bis, q u e se habent 
ad aliquid, motus enim defiuitur 
per ordinem ad mobile: nam relati-
vum aliud est, quod fnndatur super 
abundant iam ct defectum, id est,su-
per quant i ta tem penes m a j u s et mi-
nus, aliud quod funda tu r super mo-
vens et mobile, activum ct passi-
vum, de qua divisione plura agit 
Philosophus v Metaphys. t rac tans 
do fundament i s , et divisione relatio-
l ium. 

Circa secundum.ostendi tad quam 
divisionem ex istis perl inet motus, 
et dicit duo. Primo, quod motus re-
duci tur seu pert inet ad res, ad quas 
est motus. Secundum, quod motus 
dividilur per genera re rum. Ratio 
primi est, quia motus est quid im-
perfectum in his generibus, et om-
ne imperfectum reducitur ad suum 
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perfectum. Ratio secundi esi, quia 
in omnibus generibus inven i tu r pri-
vatio et foma, i m p c r f e e t u m et per-
fectum, una enim di f ferent ia est 
perfectior, alia imperfect ior . Igi tur 
secundum t rans i tum do imperfecto 
ad perfectum, quod est motus, tot 
sunt divisiones motus , quoi en-
tis. 

Summit capitis II. 

In hoc capite tria p r a s t a t Philo-
sophus. Pr imo, définit mo tum, et 
part iculas definitionis e jus expli-
cat . Secundo, ostendit defini t ionem 
bene esse' ass ignatam. Ter t io , t rac-
tat illam quas t ionem, an motus 
eonveniat mobili, vel movent i . 

Quoad pr imum défini t m o t u m hoc 
modo : Motus est actus existentis in 
potentia ut tale est, sivc prout in po-
tentia est : diei tur ac tus , quia per 
mo tum deduci tur al iquid omni s ac-
tus proprie est illius in quo inveni-
tur in aliqua potentia, ag i t enim 
aliquid u t est in ac tu , e t movetur 
prout est in potentia, s icut si ali-
quid est actu cal idum, et potentia 
f r ig idum non movetur i n quan tum 
calidum, sed movetur ut s i t f r ig i -
d u m . Tertio diei tur in quantumhu-
jusmodi, quia cont ingi t aliquid es-
se in actu et potentia : n ih i l autem 
movetur ut est in ac tu , sed ut est 
in potentia, sicut ex a r e fit statua, 
non in q u a n t u m est ;es i n actu, sic 
enim non fit, nec move tur , sed j a m 
est, sed ut est s ta tua in poten-
tia. 

Quoad secundum, ostendi t hanc 
definitionem bene esse a s s igna tam: 
turn directe turn indi rec te . Directe 
quidem, quia ejus quod est in po-
tentia, da tur aliquis ac tus , sed ad i -
ficabile, v.g. vel alterabile in poten-
tia, ergo oportet illi a s s ignare ac-
tum, vel ergo iste a c t u s est ipse ter-
minus ,verb igra t i a ,domusad i f i ca ta , 

ve l ipsaac tnydes t . ad i f ica t io ; modus 
edi f ica ta esse non potest, quia h e e 
non actuat edificabilc, sed œdifiea-
tione reducitur in ac tum, ergo ad i -
ficatio est actus ejus, et h a c est mo-
tus, ergo motus est actus existentis 
in potentia. Indirecte vero idprobat , 
quia definitiones an t iquorum vi-
dontur i n c o n g r u e , qui dicebant 
motum esse quamdam alteri tatem, 
alii quod e s s e t q u e d a m inequal i tas , 
alii quod non ens, quia semper in 
motu aliquid diversitatis, vel ina -
qualitatis, vel non entis inveni tur , 
c u m non semper eodem modo se 
habeat : sed ex hoc solum sequitur, 
quod motus debeat habere aliquid de 
potentia,etaliquid deac tu ,cumsi tac-
tusimperfectus ,non autem purecol-
locari ingenere nonentis , vel inequa-
litatis,vel potentialitatis,sed u t r u m -
que debet dici, scilicet quod sit ac-
tus c u m aliqua potentia. 

Quoad ter t ium, ostendit, quod 
motus eonvenit non po ten t ia mo-
venti, sed po ten t ia mobili, et sic 
potest alia de f in i t ane definiri mo-
tus, scilicet quod sit actus rnobilis, 
quia et si movens aliquando mo-
veatur, tamen id non est in quan-
tum movens, sed in quantum mobi-
le, id çst, in quantum pati tur tan-
gendo. 

Summa capitis III. 

Inhoccapi te t r ia fae i tPhi losophus . 
Primo, solvit quamdam dubitatio-
nem ex preceden t i capite rel ictam; 
an motus subjectetur immobili , vel 
in movente, et sit ac tus utr iusque. 
Secundo, p reponi t al iam dubitatio-
nem in utraque partem, et resolvit, 
scilicet an actio et passio sint in 
eodem subjecto. Tertio, colligit ex 
diclis, quomodo possit quilibet mo-
tus in part iculari definiri ex appli-
c a t a n e definitionis motus in com-
muni . 

PHYSICORUM ARISTOTELE. 

Circa p r imum, ex dictis in capite 
precedent i solvit id quod aliqui 
q u e r u n t , an motus sit in mobili an 
in movente, et dicit subjectari in 
mobili, ut tamen causatur a mo-
vente: quia actus est in eo, cu jus 
est actus, et quod reducit de poten-
t ia ad ac tum, tale autem est mobile 
respectu motus. 

Circa secundum , disputat ad 
u t ramque par tem diffieultatum pro-
positam, an actio et passio sint in 
eodem subjecto, supponendo pr ius 
quod actus activi vocatur actio, et 
actus passivi, passio: quia illud 
quod est finis et opus uniusoujusque 
est actus ejus. Undo argui t , quia si 
actio est in agente t anquam motus 
d is t inc tus ,sequere turagensin quan-
tum agens rnoveri, quia illud mo-
vetur ubi est motus. Si vero est in 
passo, sequitur quod proprius actus 
non sit in eo cujus est actus, nec 
enim actio est in agente cujus est 
proprius actus.Quod si dicatur,quod 
actio et passio sunt idem motus, se-
quuntur quatuor inconvenientia. 
P r imum, quod idem secundum spe-
ciem erit a r t u s diversorum, scilicet 
agentis et passi. Secundum, quod 
idem erit actio et passio.Tertio,quod 
idem erit agere et pat i , addiscere et 
docere. Quarto, quod omne agens 
pal ietur , et patiens agct , formali ter 
loquendo. 

Hanc autem dubitat ionem solvit 
Philosophus dicendo, quod actio et 
passio sunt unus motus, qui secun-
dum quod est ab agente diei tur ac-
tio, et secundum quod in patiente 
dieitur passio. Et sic secundum di-
versem ral ionem est actus duorum, 
agentis u t a quo, pat iens ut in quo, 
Ad inconvenientia respondet. Pri-
mo, ad id quod inferebatur , quod 
docens addisceret, et agens patere-
tur , nega t id sequi, quia cum agere 
et pati sint diversa secundum ratio-
nem seu respectum, licet idem se-
cundum rem, lion sequi tur quod 
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cui cunque eonvenit unum, eonve-
niat et aliud secundum eamdem de-
nominat ionem. Ad ter t ium et ad 
secundum inconvenions dicit, non 
sequi quod agere sit pati ,et actio sit 
passio, sed solum quod sint idem 
c u m motu, seu eadem res q u e est 
motus , sed diversa secundum for-
mal i ta tem, sicut licet sit idem spa-
tium inter duos terminos,esl t amen 
alia distant ia unius termini , et al-
terius. 

Denique quoad tert ium, ostendit 
quomodo possit ex de f in i t ane mo-
tus sic universali , definiri in parti-
cular i quilibet molus, v. g . a l tera-
t a vel motus localis dicendo, quod 
es tactusal terabi l is in potentia,prout 
in potentia, vel mobilis secundum 
locum, etc. 

Summa capitis IV. 

A capite quarto incipit disputare 
de infinito. Et procedit Philosophus 
hoc modo,quod in hoc capite quarto 
disputative t racta t mater iam pro 
utraque parte. In quinto capite re-
probat opinionem de infinito, q u a 
era t apiid antiquos. In capite sexto 
incipit de terminare veri tatem quoad 
tria. Primo, quoad an est ipsius i n -
finiti. Secundo. quoad quid est in ca-
pite septimo. Tertio,respondendo ad 
rationes oppositas in capite octavo. 

Igitur in hoc capite quarto, t r ia fa-
cit Philosophus. Primo,proponitseu 
supponi! pert inere ad Philosophum 
na lura lem agere de infili ilo. Secun-
do,poni tquasdam opinionesantiquo-
r u m c i r c a inf in i ium. Terlio, incipit 
disputative inquirere veri tatem. 

Quoad p r i m u m , ostendit quod 
pe r t i ne t ad Naturalem tractare de 
infinito, quia pertinet agere de mo-
tu et magni tudine , et c o n t i n u o , q u a 
habcnl ral ionem finiti vel influiti , 
quia habent divisibilitatem, q u a 
vel finite, vel infinite divisibilis 
est. 



Quoad secundum, proponit opi-
niones an i iquorum de infinito, et 
quan tum ad id, in quo differebant 
e t q u a n t u m ad id, in quo convenie-
ban t . Et quoad differentiam fue run t 
duo ordines Phi losopborum. Primi, 
qui posuerunt inf in i tum in subs-
tant ia , ut Pythagoras et Plato, quia 
Pythagoras reducebat omnia in nu-
meros, quod putabat esse substan-
tias re rum ; Plato vero in ideas se-
paratas, qua; e rant substantia?. Et 
numer i dicebantur extra ccelum in-
finiti : idea! vero ca ren i loco. Alii 
posuerunt inf in i tum in aliquo acci-
dentali , ut na tura les Philosophi, 
p r e se r t im Anaxagoras, et Dcmocri-
tus, qui ponebant a l iquam substan-
t i am pro primo principio : dicebant 
autem aceidere illi inf ini tum, sicut 
Anaxagoras ponebat infinitas par tes 
similes, v . g .carn is vel ossis et quod 
quelibet. pars era t commixta alteri 
et confusa, d isgregabatur autem 
per intellectual, qui est pr incipium 
rerum. Democritus au tem posuit 
non partes i n f i n i t a^ sed indivisibi-
lia finita. Conveniebant autem isti 
Philosophi in hoc, quod attribuo-
ban t infinito quatuor proprietates. 
Pr ima, quod inf ini tum esset princi-
p ium in entibus,quia inf in i tum non 
est ex alio principio. Secunda, quod 
sit ingenerabile et incorruptibile, 
quia ipsum non est ex alio. Tertia, 
quod contincat et guberne t omnia : 
id enim videtur pert inere ad prin-
c ip ium. Quarto, dicebant inf in i tum 
esse aliquid divinum et immorta le , 
quia est incorruptibile. 

Quoad tert ium, ponit ratioues dis-
putative. Primo, ad ostendendum, 
quod detur inf in i tum. Secundo, ad 
ostendendum, quod hoc sit valde 
dubium, et diffìcile. Et p r imum os-
tendit quinque rationibus, t um ex 
ipso tempore, quod care t principio 
et fine, ut erat t u n c communis opi-
nio ; tum ex divisione magnitndinis 
qua u tun tu r Mathematiei in infini-

t um ; t um ex perpetuitele genera-
tionis et corruptionis, q u e finem 
non habet ; tum ex co, quod omne 
corpus finitum ab alio superiore 
continetur : aut ergo eri t processus 
in infinitum, aut deveniemus ad 
aliquod, quod in altero non conti-
netur : et si detur p r imum, erit Hu-
merus infinitus, et si secundum, 
erit magni tudo infinita illius ultimi 
corporis: t u m d e n i q u e ex imagina-
t i o n et intellectu, qui in infinitum 
potest i m a g i n a n et apprehendere, 
quidquid autem apprehendi t intel-
leetus, dicebant antiqui, quod eor-
respondet illi aliquid ad extra. 

Ex altera autem parte ostendit 
non esse cer tum dari infinitum, 
propter multa inconvenientia quai 
inde sequuntur, ut in sequentibus 
ostendetur, et propter multa diffiei-
lia q u e in ilio involvunlur , p rese r -
t im u t rum infini tum sit substantia 
vel accidens, et an sit magni tudo 
aliqua scnsibilis, de quibus postea 
tractabitur. Inter multas autem ac-
ceptiones infiniti docet proprie in-
finitum accipi pro eo, cu jus transi-
tus est simpliciter sino fine, ut li-
nea q u e non habet t e rminum. 

Stimma capitis V. 

In isto capite impugna i Philoso-
phus inf ini tum. Et dividitur in duas 
principales partes. In pr ima impu-
gnai opinionem Platonis et Pytha-
g o r e de infinito separato. In secun-
da impugna i opinionem de infinito 
sensibili, seu in corpore natural i . 

Quoad p r imum, ostendit quod 
substantia non potest esse infinita, 
quia substantia sine quanti tate non 
est divisibilis : ergo non est infinita, 
quia infinitum est divisibile in par-
tes infinitas : nisi sit inf ini tum ne-
gative sicut punc tum, de quo non 
agimus in p resen t i . Si autem subs-
tant ia est infini ta rat ione quanlita-
tatis, j a m non eri t infini ta in quan-

t u m substantia, neque inf ini tum 
sub ratione inliifiti erit pr incipium 
et e lementum re rum n^tura l ium, 
ut Platonici dicebant quia pr inci -
pium debet esse substantia, non ac-
cidens. 

Quoad secundum, impugna i opi-
n ionem dicont ium inveniri infini-
tum in corpore sensibili. P r imo,per 
rationes probabiles. Secundo, per 
rationes physioas supposito hoc 
universo. Tertio, nulla suppositione 
facta, sed absolute. 

Relictis autem rat ionibus pro-
babilibus probatur supposito uni-
verso non dari infini tum, quia 
omne corpus naturale, aut est 
compositum, aut simplex. Si esl 
compositum, non potest esse in-
finitum, quia elemento, ex qui-
bus componitur, vel sunt finita, et 
sic non possunt constituere infini-
tum ; vel a l teram illorum est infini-
t u m , el non alia, et sic illud infini-
tum consumet omnia , quia infini-
t um omnia occupai, et sic non relin-
quet aliis locum ; vel omnia sunt in-
finita, et sic non poterunt conjungi , 
ad componendum mixtum, quia 
unumquodque oecupabit omnia, et 
sic non poterunt conjungi , nisi pe-
net rentur , quod repugnat . Si autem 
sit corpus simplex infini tum, illud 
convertet in se alia c o r p o r e simpli-
c ia , q u e sunt elementa, siquidem 
elementa ad invicem contrar iantur , 
et u n u m agit in aliud, el sic infini-
tum consumerei omnia alia, nec 
rel inqueret in universo alia d e m e n -
ta, cum tamen videamus plura eie-
menta requiri ad universum. 

Et ex hoc probatur absolute, non 
dari inf ini tum, quia ejus paries vel 
e run t finite. Si finite, non possunt 
eomponere inf ini tum, nisi altera ex 
eis infinita sit, et illa consumet re-
liquas, ut supra dictum est. Si vero 
omnes sun t inf in i te , sequi turquod 
loca infinita et e lementa sint infini-
ta, et corpus illud constet partibus 

dissimilibus, et redit a rgumen tum 
supra fac tum. Si autem omnes par-
les sint similes, sequitur quod tale 
corpus moveri non poleril neque se-
cundum se totum, quia occupât 
omnia , neque secundum partem, 
quia non habebit determinatimi 
cen t rum in ilio corpore infinito ad 
quod moveatur , et sic determinato 
et ad l e rminum non movebitur. 

Aliis t r ibus rationibus probat non 
dari corpus sensibile inf ini tum, 
q u e proceduut ex parte loci, quia 
neque potest moveri sursum neque 
deorsum habet a l iquam determina-
tam positionem, u t ante et retro, 
sursum et deorsum, et denique nul-
l um habet locum, neque est alien-
ili, quia caret omni termino, et cir-
cumscripl ione, sine qua talia loca 
et positiones non dantur . 

Summa capitis VI. 

In sexto capite determinai Philo-
sophus ex propria sententia de infi-
ni to,an s i t ;e t in sequenti capite quid 
sit. Et in hoc capite duo facit. Pri-
mo, ostendit quomodo inf ini tum sit 
et quomodo non sit. Secundo, com-
parai diversa infini ta ad invicem. 
Quoad pr imum dicit inf ini tum non 
esse in actu, esse tamen in poten-
t i . Nam quod inf ini tum non sit 
simpliciter in actu, in capite p r e -
cedenti probatum est, quod vero 
non sit negandum dari in potentia 
probat : t u m quia alias non dare tur 
tempus infini tum, quod apud ipsum 
el antiquos Philosophos m a g n u m 
era t inconveniens, ut dicetur in li-
bro octavo; t um eliam quia al ias 
numerus non esset in inf ini tum 
augmentabil is , quanti tés non esset 
in infinitum divisibilis, sed deveni-
re tur ad a l iquam, q u e ulterius 
divisibilis non esset : daudum est 
ergo inf ini tum potestate. 

I lu jus autem occasione declarat 
Philosophus, quomodo intelligatur 



dari inf ini tum in potentia, intelli-
g i tu r onim infini tum in potentia, 
non quia sit possibile poni, sicut e s 
dieitur statua in potentia, quia ex 
ilio fieri potest : sed dieitur infmi-
n i tum in potentia, vel ratione addi-
tionis, vel ratione detraetionis, quod 
p re se r t im apparet in successivis, 
in quibus u n u n v f i t post al iud, u t 
unus dies post a l ium, qui sine ter-
mino succédât, diei tur inf ini tum in 
potentia cujus una pars est actu, e t 
reliquat in potentia. 

Quoad secundum, compara i duo 
genera inl ini torum. Primo, compa-
ra i inf ini tum temporis et generatio-
nis, quod est infinitum suceessivum 
cum infinito m a g n i t u d i n i : in u t ro-
queen im una pars pos la l iamsumipo-
tes te t semper idquodsumi tur f in i tum 
est, sed in magni tudine partes per-
manen t , in tempore autem et gene-
rationibus transeunti Secundo, com-
parâ t inf in i tum additione et divi-
sione cum eodem infinito m a g n i t u -
d i n i : sicut enim magnitudo potest 
dividi per partes iu infini tum, ita 
additione potest crescere per eas-
dem, et u t rumque est in p o t e n t i 
infini tum, et assimilatur materia», 
q u e potest recipere infinitas for-
mas : actu autem non babel nisi 
u n a m : differunt au tem, quia pe rd i -
visionem potest aliquid dividi in in-
finitum, si autem per illas par tes 
q u a dividuntur , fiat a d d i l i , non po-
test crescere in infinitum. 

Summa capitis VII. 

Ostenso an sit inf ini tum, procedit 
in praîsenti capite ad expl icandum 
quid sit. Circa quod duo facit . Pri-
mo, excludit al iquorum ant iquorum 
definitionem de infinito, et quid sit 
déclarai . Secundo, assignat ex sua 
d e f i n i t i n e rat ionem eornm, q u e de 
infinito dicuntur . 

Quoad p r i m u m , duo improba t i n 
s e n t e n t i ant iquorum. P r i m u m , 

quia def in iebant inf in i tum id, cujus 
nihil est extra, seu" extra quod est 
nihil . Sequndo, quia supponebant 
l anquam per se notum, inf ini tum 
esse aliquid perfectum conti nens 
omnia . Et p r imum impugna i dicens, 
quod potius infinitum debet defini-
ri id cujus aliquid semper est extra, 
id est, accipientibus imam partem, 
semper alia restai accipienda, quod 
ostendit, quia illud cu jus nihil est 
extra, e t iam convenit dcfinitioni lo-
tius et perfecti : t u n e enim aliquid 
est perfectum et to tum, seu inte-
g r u m , quando nihil deest eorum, 
qua.' debet habere, ergo confunditur 
d e f i n i t i infiniti cum d e f i n i t i n e 
totius seu perfecti. 

Secundum improbat Philosophus 
quia inf ini tum non est idem quod 
totum, seu perfectum, licet hàbeat 
q u a m d a m simil i tudinem cum i l i , 
qua tenus potestate est to tum, non 
actu : est enim infini tum quod in in-
finitum potest divìdi vel auger i : 
unde secundum se est in potentia, 
sive ad divisionem, sive ad addi-
tionem, sine termino, non tamen 
actu est s ine te rmino, quare tali in-
finito m a g i competit cont ineri , 
quod est m a t e r i e et potenti®, quam 
continere, quod est totius et per-
fecti. 

Quantum ad secundum, ex defi-
n i t i n e infiniti a se tradita, reddit 
rat ionem duorum. P r i m u m , quare 
infinitum per addit ionem non su-
perai omnem magn i tud inem ; infi-
n i tum autem per divisionem supe-
r a i omnem parvitatem : n a m quod 
crescit per addi t ionem semper ten-
d i ad perfectum, et ad to tum, quod 
utique finitatem et determinatio-
n e m habet respectu par t ium, quas 
continet . Per divisionem vero pro-
ceditur a foto ad paries, et conse-
quenter ad imperfeetum, et ad ma-
teriam, quod inf ini ta tem quamdam 
et indeterminat ionem dieit. Secun-
dum est, quare in numer i s inveni-

tur aliquis terminus ex parte parvi-
tatis, scilicet unilas. non (amen ex 
parte magnitudinis , seu plurali ta-
tis : cu jus ratio est, quia numerus 
coalescit ex unitat ibus : unites au-
tem ind iv i s ib i l i est in numerando, 
quia ultra uni ta tem non numera to r . 
At vero numerus crescit per ipsain 
divisionem continui, q u e in infini-
t um fieri potest, et sic numerus po-
test crescere in infinitum. 

Summa capitis Vili. 

In hoc capite respondet Philoso-
phus rationibus et inconvenienti-
bus contra s u a m positionem de in-
finito, et facit duo. Pr imo, ostendit 
se non tollere inf ini tum, ut ponitur 
a Mathematieis , ncque omnino tol-
lere, ut ponitur a veteribus Philoso-

phis. Nam pro Mathematieis non 
requiri tur , quod detur aliqnod infi-
ni tum sensibile, sed sufficit quod 
inf ini tum imaginabite, pula linea 
aliqua imagiuata sine te rmino : pro 
veteribus autem dicit posse admitti 
inf ini tum pro principio r e rum, qua-
tenus mater ia est u n u m ex princi-
piis, et materia est infinita in poten-
tia ratione privationis termini , et s ic 
se habet ad modum continui infini-
t i , quod est inf ini tum in potentia. 
et se habet ut mater ia ; sed in hoc 
deficiebant veteres, quia ponebaut 
inf ini tum cont inere alia, cum po-
ttos m a t e r i e sit contineri et deter-
minar'!. 

Secondò, accedit Philosophus ad 
solvendas r a t i n e s supra adductas 
pro infinito, q u e s o l u t i o n s in textu 
sun t satis clare. 

SUMMA LIBRI IV. 

In tentum Philosophi in hoc libro 
postquam supra determinavi t de 
proprietate entis mobilis, q u e est mo-
tus ,es tdctcrminarededupl ic imensu-
ra , altéra ipsius mobilis,altera ipsius 
motus. Mensura mobilis extrinseca 
est locus, et quia oppositum i c i est 
v a c u u m , agi t primo de loco, deinde 
de vacuo. Mensura vero ipsius mo-
t u s est tempus , et ita tertio loco 
agit de tempore. Dividitur autem 
totus liber in quatuor decem capita. 
In pr imis quinque agit de na tu ra 
loci, in quatuor sequentibus de va-
cuo, in quinque reliquis de tem-
pore. 

Summa capitis I. 

Igi tur na lu ram loci inquisi turus 
Philosophus, tria in hoc capite fa-
cit. Primo, p r e m i t t i t pert inere ad 
Phi losophum natura lem agere de 
loco. Secundo, incipit disputatio-

nem de loco in u l ramque par tem • 
pr imo qiiidem probando quod locus 
sit ; deinde, q u e est tertia pars ca-
p i t i , ostendendo quod locus non si I. 
Circa p r imum, ostendit ad Physi-
c u m pertinere agere de loco : tum, 
quia esse in loco est commune om-
nibus entibns nalural ibus ; t u m , 
quia ad Phys icum pertinet agere de 
omni motu, quorum unus est motus 
localis, qui sine loco cognosci non 
potest. 

Circa secundum, ostendit dari lo-
c u m : t um secundum rei ver i ta tem; 
t um ex opinionibus ant iquorum. 
Ex rei veritate, primo quia stante, 
eodem loco, v idemus mutari corpo-
ra , sicut exeunte aqua ex vase su-
bin t ra t a e r , ergo locus aliquid 
aliud est a corporibus contentis. 
Secundo,quia locus g rav ium, et le-
vium non solum ostendit locum esse 
aliquid, sed etiam habere virfi i tem 
conservandi locata, et propter hoc. 



darl inf ini tum in potentia, intelli-
g i tu r onim infini tum in potentia, 
non quia sit possibile poni, sicut a s 
dieitur statua in potentia, quia ex 
ilio fieri potest : sed dieitur infini-
n i tum in potentia, vel ratione addi-
tionis, vel ratione detraetionis, quod 
p ra se r t im apparet in succes s iv i , 
in quibus u n u n v f i t post al iud, u t 
unus dies post a l ium, qui sine ter-
mino succédât, diei tur inf ini tum in 
potentia cujus una pars est actu, e t 
reliquat in potentia. 

Quoad secundum, compara i duo 
genera inl ini torum. Primo, compa-
ra i inf ini tum temporis et generatio-
nis, quod est infinitum suceessivum 
cum infinito m a g n i t u d i n i : in u t ro-
queen im una pars pos la l iamsumipo-
tes te t semper idquodsumi tur f in i tum 
est, sed in magni tudine partes per-
manen t , in tempore autem et gene-
rat ionibustranseunti Secundo, com-
parâ t inf in i tum additione et divi-
sione cum eodem infinito m a g n i t u -
d i n i : sicut enim magnitudo potest 
dividi per partes iu infini tum, ita 
additione potest crescere per eas-
dem, et u t rumque esl in p o t e n t i 
infini tum, et assimilatur m a t e r i a , 
q u a potest recipere infinitas for-
mas : actu autem non babel nisi 
u n a m : difTerunt au tem, quia pe rd i -
visionem potest aliquid dividi in in-
finitum, si autem per illas par tes 
q u a dividuntur , fiat a d d i l i , non po-
test crescere in infinitum. 

Summa capitis VII. 

Ostenso an sit inf ini tum, procedit 
in praîsenti capite ad expl icandum 
quid sit. Circa quod duo facit . Pri-
mo, excludit al iquorum ant iquorum 
definitionem de infinito, et quid sit 
déclarai . Secundo, assignat ex sua 
d e f i n i t i n e rat ionem eornm, q u a de 
infinito dicuntur . 

Quoad p r i m u m , duo improba t i n 
s e n t e n t i ant iquorum. P r i m u m , 

quia def in iebant inf in i tum id, cujus 
nihil est extra, seu" extra quod est 
nihil . Sequndo, quia supponebant 
t anquam per se notum, inf ini tum 
esse aliquid perfectum conti nens 
omnia . Et p r imum impugna i dicens, 
quod potius infinitum debet defini-
ri id cujus aliquid semper est extra, 
id est, accipientibus imam partem, 
semper alia restai accipienda, quod 
oslendit, quia illud cu jus nihil est 
extra, e t iam convenit definitioni to-
tius et perfecti : t u n e enim aliquid 
est perfectum et to tum, seu inte-
g r u m , quando nihil deest eorum, 
q u a debet habere, ergo confunditur 
d e f i n i t i i f i n i t i cum d e f i n i t i n e 
totius seu perfecti. 

Secundum improbat Philosophus 
quia inf ini tum non est idem quod 
totum, seu perfectum, licet hàbeat 
q u a m d a m simil i tudinem cum ilio, 
quatenus potestate est to tum, non 
actu : est enim infini tum quod in in-
finitum potest divìdi vel auger i : 
unde secundum se est in potentia, 
sive ad divisionem, sive ad addi-
tionem, sine termino, non tamen 
actu est s ine te rmino, quare tali in-
finito m a g i competit cont ineri , 
quod est m a t e r i a et po ten t i a , quam 
continere, quod est totius et per-
fecti. 

Quantum ad secundum, ex defi-
n i t i n e infiniti a se tradita, reddit 
rat ionem duorum. P r i m u m , quare 
infinitum per addit ionem non su-
perai omnem magn i tud inem ; infi-
n i tum autem per divisionem supe-
r a t omnem parvitatem : n a m quod 
crescit per addi t ionem semper ten-
dit ad perfectum, et ad to tum, quod 
utique finitatem et determinatio-
n e m habet respectu par t ium, quas 
continet . Per divisionem vero pro-
ceditur a loto ad partes, et conse-
quenter ad imperfeetum, et ad ma-
teriam, quod inf ini ta tem quamdam 
et indeterminat ionem dieit. Secun-
dum est, quare in numer i s inveni-

tur aliquis terminus ex parte parvi-
tatis, scilicet unites, non (amen ex 
parte magnitudinis , seu plurali ta-
tis : cu jus ratio est, quia numerus 
coalescit ex unitat ibus : unites au-
tem ind iv i s ib i l i est in numerando, 
quia ultra uni ta tem non numera to r . 
At vero numerus crescit per ipsam 
divisionem continui, q u a iu infini-
t um fieri potest, et sic numerus po-
test crescere in infinitum. 

Summa capitis Vili. 

In hoc capite respondet Philoso-
phus rationibus et inconvenienti-
bus contra s u a m positionem de in-
finito, et facit duo. Pr imo, ostendit 
se non tollere inf in i tum, ut ponitor 
a Mathematieis , ncque omnino tol-
lere, ut ponitur a veteribus Phiioso-

phis. Nam pro Mathematieis non 
requiri tur , quod detur aliquod infi-
ni tum sensibile, sed sufficit quod 
inf ini tum imaginabite, pula linea 
aliqua imagiuala sine te rmino : pro 
veteribus autem dicit posse admitti 
inf ini tum pro principio r e rum, qua-
tenus mater ia est unum ex princi-
piis, et materia est infinita in poten-
tia ratione privationis termini , et s ic 
se habet ad modum continui infini-
t i , quod est inf ini tum in potentia. 
et se habet ut mater ia ; sed in hoc 
deficiebant veteres, quia ponebaut 
inf ini tum cont inere alia, cum po-
ttos m a t e r i a sit contineri et deter-
mi nar i . 

Secondò, accedit Philosophus ad 
solvendas r a t i n e s supra adductas 
pro infinito, q u a soiutiones in textu 
sun t satis clare. 

SUMMA LIBRI IV. 

In tentum Philosophi in hoc libro 
postquam supra determinavi t de 
p r o p r i t a t e entis mobilis, q u a est mo-
tus ,es tdctcrminarededupl ic imensu-
ra ,a l téra ips iusmobi l i s ,a l té ra ipsius 
motus. Mensura mobilis extrinseca 
est locus, et quia oppositum loci esl 
v a c u u m , agi t primo de loco, deinde 
de vacuo. Mensura vero ipsius mo-
t u s est tempus , et ita tertio loco 
agit de tempore. Dividitur autem 
totus liber in quatuor decem capita. 
In pr imis quinque agit de na tu ra 
loci, in quatuor sequentibus de va-
cuo, in quinque reliquis de tem-
pore. 

Summa capitis I. 

Igi tur na lu ram loci inquisi turus 
Philosophus, t r i in hoc capite fa-
cit. Primo, p r a m i t t i t pert inere ad 
Phi losophum natura lem agere de 
loco. Secundo, incipit disputatio-

nem de loco in u l ramque par tem • 
pr imo qùidem probando quod locus 
sit ; deinde, q u a est tertia pars ca-
pitis, ostendendo quod locus non si I. 
Circa p r imum, ostendit ad Physi-
c u m pertinere agere de loco : tum, 
quia esse in loco est commune om-
nibus entibns nalural ibus ; t u m , 
quia ad Phys icum pertinet agere de 
omni motu, quorum unus est motus 
localis, qui sine loco cognosci non 
potesti 

Circa secundum, ostendit dari lo-
c u m : t um secundum rei ver i ta tem; 
t um ex opinionibus ant iquorum. 
Ex rei veritate, primo quia s tante 
eodem loco, v idemus mutari corpo-
ra , sicut exeunte aqua ex vase su-
b in t ra t a e r , ergo locus aliquid 
aliud est a corporibus contentis. 
Secundo,quia locus g rav ium, et le-
vium non solum ostendit locum esse 
aliquid, sed etiam habere v i r lu tem 
conservandi locata, et propter hoc. 



illa corpora tendunt ad (alia loca, 
ut ibi conserventur . Ex opinionibus 
autem ant iquorum id probat. Pri-
mo, ex opinione eorum, qui pone-
ban t v a c u u m : hi cnim debebant 
admit iere locum, quia vacuum est 
locus pr ivatus corpore. Secundo, 
ex opinione Hesiodi, qui posuit pri-
m o fac tum fuisse, quoddam chaos 
et confusionem rerum, deinde ter-
rain latam et spatiosam quasi lo-
cum, et receptaculum rerum, quia 
omnia credebat esse in loco, et sic 
locus aliquid est e t iam secundum 
opinionem an t iquorum. 

Circa ter t ium, ponit rationes a'd 
probandum, quod locus non sit. Pri-
mo, n a m si locus est aliquid, maxi-
me debet esse corpus, siquidem ha-
bet longitudinem, lati tudinem, et 
profundi ta tem : non potest autem 
esse corpus, quia est siinul cum lo-
cato, corpus autem non potest esse 
simul c u m alio corpore: deinde,quia 
quidquid est, habet ra t ionem causa; 
respectu al icujus ; locus autem res-
pectu locali non est materia , c u m 
locata non consten! ex i l io , ñeque 
forma, quia alias omnia locata es-
sent ejusdem forma; et speciei ; nc-
que finis, c u m mag i s locus sit prop-
ter locata : ñeque efficiens, cum po-
t ius sit te rminus motus, ergo nihil . 
Item quia ornne quod est,est in loco, 
ergo si locus est aliquid, erit, in loco, 
et ill« locus iu alio,et sic inf in i tum, 
llenique, quia si omno corpus est 
in loco et in omni loco corpus, ergo 
cum locatum crescit, crescit e t iam 
locus, alias non adœquare tur locus 
localo,sed locus non potest crescere, 
quia est i m m o b i l i , ergo non d a f ü r 
locus. 

Summa capitis II. 

Antequam Aristoteles determinet , 
quid sil locus, disputai duo in pra;-
senti capite. Pr imum, an locus sit 
mater ia ve! forma. Secundo, probat 

quod nee sit materia , nec forma. 
C i rcapr imum, proponi! duplicem 

rat ionem. P r imam ad probandum 
quod locus sit forma. Secundam ad 
probandum, quod sit mater ia . Pri-
m a est, quia locus est duplex, alter 
communis al ter proprius ; commu-
nis in quo omnia corpora sunt.sicut 
ecclum es t locuseommunis omnium: 
q u » sub ilio sunt : proprius est, qui 
ad»qua tu r unieuiquerei , hujusmodi 
aulem est terminus rei, sed forma 
est te rminus uniuscujusque,quiaper 
formam le rmina tur materia , ergo 
locus est forma qua; tamen ratio non 
concludi!, c u m assumat u t ramque 
afl i rmativam in sccunda figura.Se-
cundam ra t ionem deducit ex Plato-
ne ad probandum,quod locus sit ma-
teria, quia locus est spat ium inter 
terminos rei c o n t i n e n t i , quod noil 
est aliquid sensibile, quia manc t 
idem recedentibus corporibus sensi-
bilibus, et ila illud spal ium est per 
modum dimensionis i n t e rmina t e , 
hoc autem habet ral iouem ma te r i e , 
quia es! aliquid terminabile per li-
neam et superf ic iem,qua te rminant 
magni tudinem : ergo locus habet 
rationem m a t e r i e et receptivi. 

Circa secundum, objicit ad pro-
bandum, quod locus non sit mate-
ria, neque forma. Primo, quia ma-
teria et forma non separanlur ab eo 
cujus sunt , locus autem separa ter a 
locato, seulocatum a loco. Secundo, 
quia locus es!aliquid extra locatum, 
siquidem locatum dici tur esse in lo-
co, materia autem et forma non sunt 
extra compos tac i . Denique, si locus 
est mater ia et forma, erit intrinse-
cus localo, et sic movebitur quando 
moyetur locatum, sed quod movetur 
est in loco: ergo si locus est mate-
ria, et forma, locus erit in loco. 

Summa capitis HI. 

Ah hoc capite incipit Philosophus 
determinare senlent iam suam de 

loco,et in ipso capite p r s m i t t i t q u s -
dam notabilia. In sequent! tradii re-
solutionem. P r e m i t t i t ergo t n a . P n -
m u m . q u o t modisal iquid possit esse 
in alio. Secundum, an aliquo modo 
possit esse in se ipso. Tert ium, res-
pondent duabus dubi ta t ionibus.que 
objec t» sunt . 

Circa p r imum, dici! ocio modis 
aliquid esse in alio.Primo, sicut una 
pars in toto, ut digitus in maini . Se-
c u n d o ^ converso sicut l o t u m m p a r -
t ibus. Tertio, sicut species in gene-
re, u t homo c o n t a c t o r in ammali-
Quarte, econ t ra sicut genus in spe-
cie, ut animai in homine. Quinto, 
s i c u t f o r m a i n materia , sive acciden-
talis, sive substantialis. Sexto, sicut 
res sunt in suo efficiente,imperante, 
au t movente, u t regnum in rege. 
Séptimo, sicut amans in amato, seu 
in suo fine. Octavo, sicul in vase, 
aut continente, et vel locatum in lo-
co, ad quem modum reducitur esse 
i n ' a l i q u o , ut in tempore mensu-
rante . 

Circa secundum, inquirit an ali-
quid possit esse in se ipso. Et res-
ponded quod dupliciter potest ali-
quid esse in se ipso. Uno modo pri-
mo et per se, id est. ratione sui im-
mediate. Alio modo secundum aite-
r u m , id es t , secundum partem, qua-
tenus in al iquo loto sunl partes,qua-
r u m una est in alia. Hoc secundo 
modo dicil, bene posse dici, quod 
aliquod esl in se ipso, s ica! si aeci-
pia iur hoc totum, scilicei a m p h o r a 
v in i dicitur esse in se ipsa, et non 
in alio vase : sed hoc est ratione par-
t is ,quatenus v inum est in amphora : 
a m p h o r a autem non in alio. At vero 
pr imo modo nihil dicitur esse in se 
ipso, neque per se, neque per acci-
dens . Non per se, quia si aliquid im-
mediaie sit in se ipso, immediate et 
per se pr imo erit cont inens et con-
ten tum. 

Non est aliquid inse ipso per acci-
dens, quia esse per accidens, est es-

se ratione illius quod est per se,sicut 
an ima dicitur esse per accidens in 
loco r a t i n e corporis, quod est. per 
se. Ondo si hoc modo aliquid est in 
se ipso per accidens, sequilur duo 
corpora esse in eodem loco, scilicet 
illud ratione cujus est in se ipso, et 
ipsummet . 

Circa ter t ium,.solvi! pr imo ratio-
nem Zenonis i 'nduclam, scilicet 
quod si locusesset aliquid, ei iam lo-
cus esset-in alio loco, et sic in infi-
n i tum : respondei non sequi, quia 
locus non est in alio per modum lo-
c i . s edpe rmodumform»acc iden l ahs 
in formant i s : est enim superficies, 
q u » inhere t incorporo , sed continet 
locatum. Secundo, solvit dubitatio-
nem positam de loco, an sit mate-
ria vel forma,et dicitquod locus non 
potest esse mater ia vel forma locati, 
quia locus est quasi vas continens e ! 
ambiens locatum, materia vero et 
forma sun t partes ejusintr insec»,n> 
quo sunt, 

Swnma capitis IV. 

In hoc capite resolutive tradii Phi-
sophus suam sententiam circa quid-
ditatem loci. Consisto autem essen-
tia in cognoscendo genus et diffe-
ren t i am, et inde e l idendo iniegram 
definilionem, e tqu ia inde sequuniur 
passiones. q u » notiores sunt quoad 
nos. ex illisque ascendimus ad cog-
nit ionem essent i» . Primo, p r e m i t t i t 
alfectiones, seu passiones quasdam 
loci. Secundo, genus ejus tradit. 
Tertio, d i f f e r en t i a l . Quarto, inte-
g ra t a elicit definitionem. 

C i r c a p r i m u m , esp l ica! impr imis 
quatuor alfectionesloci.Prima, quod 
locus contincat locatum, et non sit 
aliquid locati. Secunda, quod locus 
proprius sit eqna l i s locato. Tertia, 
quod locato n u n q u a m d e f i c i t a l i -
quis locus, unus cnim alteri succe-
d i Quarta, quod in loco i n v e n t a r 
a l iquadif ferent iasursumetdeorsum, 



ve! quia in diversis loeis u n u s est 
superior, alius inferior, v e l q u i a i n 
eodem loco una pars est super ior , 
alia inferior. Denique.eolligit ad lo-
cum acquiri rat ionem extrcmitat is 
non continuai, sed con t igua locato, 
sicut pate t in loco proprio, q u i est 
a d a q u a t u s locato, solum a u t e m ei 
a d a q n a t u r ultima extremitate , q u a 
tangit ipsum. Hequiritur vero quod 
sit. contigua, nam si sit con t inua , 
erit sicut pars in toto, non ut conti-
nens respectu contentu, et locans 
respectu locati. 

Circa secundum, investigat g e n u s 
loci proponendo, quod locus debet 
esse u n u m ex quatuor , v e l e n i m lo-
cus est materia vel forma, ve l spa-
t ium inter extremitates eont inent is , 
vel tandem aliqua superficies ips ius 
corporis eontinentis. Ex bis q u a t u o r 
locus non potest esse mater ia , neque 
forma, ueque spat inm : ergo super-
ficies ut continens, et h a c est gonus 
loci. Quod non sit torma nec m a t e -
ria probat , quia sunt, par tes exis-
tentes in re quam componun t , nec 
a b e a separan tur : locus a u t e m non 
componit. locatum, sed est i n cor-
pore continente. Quod non sit. spa-
t ium illud inter extremitates eon t i -
nent is probat, quia alias sequerc tu r 
locum posse muta r i et. cum non mn-
tetur nisi ad locum, locus eri t i n lo-
co. Sequela vero patet, quia si aqua 
sit in vase, locus a q u a eri t i l lud in-
tervallum, quod est inter ex t remi ta -
tes vasis, et aquam, illud a u t e m in-
tervallum non est nisi ubi es t v a s : 
ergo mutato vase, mntabi tur il lud 
interval lum, atque adeo m u t a b i t u r 
locus. 

Circa lert ium, statuita r d i f ferent ia 
loci, in eo quod sit immobilis . in hoc 
e m m diflert vas a loco, quod vas 
continens aquam muta tur . c u m mo-
vetur aqua, locus autem non m u t a -
tur : deberet en im mutari ad locum 
quare locus est sicut vas immobile^ 
sicut totus iluvius respectu nav i s , 

non sicut aqua proxime circumdans 
navem. 

Circaquar tum, infer t in tegram de-
finitionem loci : Quod locus est su-
perficies corporis continentis immo-
biles prima. Dicitur superficies corpo-
ris continentis, quia a d a q u a t u r lo-
cus locato, et sun t simul contigue. 
non continue. Dicitur immobile 
propter rat ionem j a m dic tam. Dici-
tur prima ad differentiam loci com-
munis, respectu enim locati prima 
super f ic ies ,qua occurr i t extra,locus 
proprius est. 

Summa capitis V. 

Explicata na tura loci, duo facit 
Philosophus in hoc capite. Primo, 
declarat quomodo diversa corpora 
sint in loco, etquotmodi.s idcont in-
gat. Secundo, solvit dubitationes su-
p ra positas capite pr imo. 

Circa p r i m u m , constat omnia cor-
pora esse in loco t anquam locataet 
contenta in illo, solum autem ulti-
m u m corpus, seu s p h a r a est conti-
nens alia non contenta . Et de hac 
est tola diff icul tasquomodo sit. in lo-
co, nam ex una par te movetur loca-
liler, ex alia non est in loco, quia 
non continetur ab aliquo. Ad quam 
difficultatem solvendam p rami t t i t , 
quod q u a d a m sunt in loco in actu. 
q u a d a m in potent ia : in actu, ut 
quando corpus cont inens est divi-
sum a contento,et illi est cont iguum: 
in potentia, ut quando non esl actu 
divisura nec cont iguum, sed conti-
n u u m ; quia lamen potest dividi et 
contiguari , dicitur in potentia con-
tinere. Dicitergo quod u l t i m a s p h a -
ra est in loco per accidens et in po-
tentia, non per se et in actu, cum 
enim omnes partes circumvolvan-
tur, non da tur ul t ima q u a sit conti-
nens al iam, sed qua l ibe t continua-
tur alleri, et cont inetur in potentia 
ab ilia. 

Circa secundum, respondet Philo-

tophus ad rationes supra positas, 
deindereddit ra t ionem, cur corpora 
tendant ad loca natural ia , et in Ulis 
quiescant- Et pr imo respondet ad 
sextam, si locus e s s e t aliquid quod 
augeretur aucto corpore, et dicit 
hanc rat ionem procedere perinde ac 
si locus esset spat ium interexlremi-
tates corporis continentis : cum au-
tem sit superficies continens, non 
crescit augmenta to corpore, sed ce-
dit ipsi, ut occupet majorem locum. 
A d p r i m a m respondet locum non 
esse corpus, sed t e rminum seu su-
perficiem corporis continentis aliud. 
Denique, ad tertiam quod si locus 
esset aliquid, et iam esset in loco, 
respondet quod locus est in alio si-
cut superficies in corpore cui i n h a -
ret , non t anquam locatum in loco. 
Deinde, assignat ex dictis, quare cor-
pora moveantur l iaturaliter ad sua 
loca,et quiescant in i l l i s , quia enim 
locus se habet, ut continens, et res 
in universo natural i ordine s i luan-
tur , ita ut una immediate sit supra 
a l iam juxta suam na tu ram, et pro-
portionem, consequenter appeterc 
locum proprium est appetere illud, 
quod s u a n a t u r a est magis propor-
t ionatum, scilicet- suum immedia-
t u m , et connaturale continens. Si-
militer ex eodem sumitur ratio, cur 
res natura les quiescant in loco pro-
prio, scilicet quia perveniunt ad 
t e rminum sibi magis connatura lem 
et. proport ionatum. 

Summa capitis VI. 

Ab hoc capite incipit secunda 
pars hu ju s libri, q u a est de vacuo, 
in cujus t ractatu tali ordine proce-
dit Philosophus, quod pr imo dispu-
ta i in u t ramque par tem, an sit vel 
non sit v a c u u m juxta diversas vete-
rani opiniones, et hoc in capite 
sexto. Deinde, capi le septimo expli-
cate quid signifìcet vacuum juxta 
opiniones ant iquorum, solvit eorum 

rationes, qui ponebant vacuum, et 
tandem capite vui et IX, ostendit va-
c u u m non esse in na tura . 

Igitur in hoc capite sexto duo fa-
cit Philosophus. P r i m o , ostendit 
pertinere ad Naturalem tractare de 
vacuo. Secundo, disputat m utram-
que par tem, ah detur vacuum. 

Circa p r i m u m , constat pert inere 
ad Naturalem tractare de vacuo, 
quia pertinot t ractare de loco : lo-
cus autem ca rens omni locato va-
cuum est. . . 

Circa secundum, refert imprimis 
opinionem Anaxagora , qui conten-
debat non dari vacuum, sed tamen 
ejus rationes solum probabant ae-
r em non esse vacuum, sed verum 
corpus exemplo u t r ium inflatorum, 
qui compressioni resistunt, nisi aer 
emit ta tur . Antiqui autem qui va-
cuum ponebant, non dicebant illud 
esse aerem, sed spat ium omni cor-
pora carens, quale est exlra univer-
sum, aut quale ponebant Leucippus 
et Democritus, ut corpora disconti-
nuaren tur , quia si omnia csset ple-
n u m , putabant omnia corpora con-
t inuar i et esse u n u m . Sic ergo re-
jecta sententia Anaxagora , pomt 
rationes eorum, qui dicebant dari 
vacuum. Pr ima , quia si non dare-
tur vacuum, non daretur motus in 
loco, n a m corpus quod movetur , vel 
exeipitur in al iquo spatio pieno vel 
vacuo. Si hoc secundum, habetur 
in ten tum. Si p r i m u m , ergo pene-
t rantur duo corpora, quod est im-
possibile. Secunda ratio est, quia in 
condensatione partes compr imun-
tur, et non penetrantur , ergo da-
ban tu r a l i q u a vacuolates non re-
p l e t a part ibus, quas paries com-
pres sa subintrant . Tertia, viventia 
augentur sumpto alimento, et ali-
m e n t u m est corpus, quod non potest 
penetrari cum corpore viventis, er-
go in al iquibus vacuitat ibus seu po-
ris intrat , datur ergo vacuum. Quar-
ta, si in vas p lenum cinere infun-



da tu r a p u d , t a n t u m a q u a c a p t i , 
q u a n t u m s ine c ine re , e rgo a l iqua 
v a e u i t a s e s t in te r p a r t e s c ine r i s .qu i -
b u s aqua exeip i tur , pene t r a r i e n i m 
c u m c i n e r e non polest . 

Summa capitis VII. 
In hoc cap i te duo in tend i t Philo-

sophus. P r i m u m , dec la ra re quid no-
m i n e v a c u i in te l l iga tur . S e c u n d u m , 
ins t a re ra t iones p r e c e d e n t e cap i -
tis os t endendo eff lcaces n o n esse. 

Circa p r i m u m . a s s igna t quomodo 
v a c u u m acc ip ia tu r s e c u n d u m com-
m u n e m l i o m i n u m accep t ionem, 
deinde quomodo s e c u n d u m Pla to -
nicos, t andem quomodo s e c u n d u m 
sen t en t i am q u a m sequi tur . Commu-
n i t e r ergo d iceba tu r v a c u u m , locus 
m quo es t n ih i l , acc ip ieban t en im 
ve te res pro codem c o r p u s tangibi le , 
e t e n s . qu ia n ih i l p r a t e r corpora 
dar i pu taban t , Removet a u t e m l iane 
accep t ionem, qu ia c u m apud ve-
teres solum corpus tangib i le dice-
r e t u r esse co rpus , si in a l iquo spa-
l lo ponere tu r color ve! sonus. id est, 
co rpus c u m colore vel sono, sed 
n o n c u m qua l i t a t ibus tangibi l ibus . 
i l lud esset v a c u u m , qu ia ca re re i 
co rpore t ang ib i l i , e t t amen in ilio 
n o n esset n ih i l , quia esset aliquod 
corpus . At vero P la ton ic i d i ceban t 
v a c u u m esse id, in quo non est h o c 
a h q u i d , n e c subs t an t i a ulla corpo-
rea. El c u m h o c a l iquid sit per for-
matti, d i c e b a n t al iqui v a c u u m esse 
m a t e r i a m c o r p o r u m . Quod repro-
ba i , quia m a t e r i a n o n s e p a r a t u r a 
corporo quod compon i t : locus nu-
tem e t v a c u u m s e p a r a t o r a corpore 
locato, neque c o m p o n i m i illud. Ex 
propr ia vero sen ten t ia d ic i t . quod 
v a c u u m est locus p r i v a t u s corpore, 
et c o n s e q u e i i f e r a p t u s repler i : unde 
n e c est spa t ium s e p a r a t u m a cor-
pore, neque illi i n t r i n s e c u m . 

Circa s e c u n d u m , i n s t an t ra t iones 
supra factas , q u a n o n c o n c l u d i m i . 
Non p r i m a , qu ia motus local is n e -
q u e est in vacuo, n e q u e in p ieno 

p e n e t r a n d o i l lud, sed qu ia p lenum 
cedit corpor i i n f r a n t e ae re ipso vel 
aqua impel lente a l ias par tes , au t 
e t i am a d d e n s a n t e se. Non secunda. 
qu ia c o n d e n s a t a fit p e r eompres-
s ionem p a r t i u m , q u a r ec ip iun t se, 
n o n in a l iquas vacui ta tes , sed in' 
poros p lenos ae re vel a l io tenui cor-
pore, quod per compres s ionem ex-
c lud i tu r . Non te r t ia , qu ia a u g m e u -
t u m in v ivent ibus n o n r equ i r i t va-
cu i ta tes , i n qu ibus i n t r e t a l imen-
t imi , sed suff ici t quod intret. i n po-
ros, q u i sunt pieni ae re vel a l io cor-
pore tenui , quod exc lud i tu r p e r al i-
men t imi . Non q u a r t a , qu ia in c ine re 
n o n oportet p o n e r e vacui ta tes , sed 
par ies p lenas aere , qui excludi tur 
p e r a q u a m . 

Summa capitis Vili. 

In hoc cap i te et in sequent i pro-
ba t Ph i losophus n o n dar i v a c u u m . 
In isto qu idem cap i te r a t ion ibus a 
motu petit is ostendi t n o n dar i va -
c u u m s e p a r a t u m a corpor ibus , t a n -
q u a m in quo fìat motus . In sequent i 
vero e t i a m abs t r ahendo a m o t u , et 
s imil i ter non da r i a l iquod v a c u u m 
in t ra ipsa co rpo ra p rop t e r c o n d e n -
sa t i onem. 

Ig i t u r in h o c cap i t e p roced i t du -
pl ici via ad n e g a n d u m v a c u u m . 
P r i m a est, ex ip sa ra t ione mo tus 
na tu ra l i s . Secunda , ex r a t i one velo-
c i ta t i s e t tardi ta t is . 

Circa p r i m u m , os tendi t n o n de-
be re poni v a c u u m p rop te r m o l u m , 
u t d i ceban t an t i qu i , i m o v a c u u m 
obstare motui , quia mo tus n a t u r a -
lis h t in ahqu id d e t e r m i n a t o l o , ut-
ibi mel ius res conserve tur , v a c u u m 
a u t e m n o n conduc i t ad conservat io-
n e m : n e c est ra t io c u r m o v e a t u r 
mag i s co rpus in h a n c p a r t e m q u a m 
it lam, c u m n u l l a t u n c essent diffe-
rentia p a r t i u m . Si a u t e m n o n est 
mo tus n a t u r a l i s posilo vacuo , qu ia 
n o n est d i f ferent ia locorum, in q u a m 

Bat i n c l i n a t a , nec e t i am er i t m o -
t u s v iolentus , q u i a h ie est dec l raa-
t io q u a d a m a motu na tu ra l i : n e c 
e t iam dab i tu r mo tus project ion®, 
qu ia pro iec ta f e r u n t u r ext ra proji-
c i e n t e m propter r epe rcuss ionem 
aer i s , q u i ipso impulsu impedi i n e 
lapis , verbi gra t ia , descenda t deor-
sum fe rendo i l i um, quod t o l u m tol-
l i tu r posito vacuo . . 

Circa s e c u n d u m , p roba t non d a n 
m o t u m ex ipsa ra t ione v e l o c i t a t o 
in vacuo : veloci las e n i m vel l a rd i -
t a s p rovent i , au t qu ia m e d i u m es t 
r a r iu s , a u t qu ia mob i l e est ponde-
rosius. Et ex u t r aque p a r t e sequi tur , 
quod in vacuo mo tus i ta e r t i velox, 
quod fiat i n ins t an t i . Ex p a r t e qui-
d e m medi i , qu ia e a d e m est propor-
l a m o t u s fac t i per m e d i u m crass ius 
ad e u m , qu i fit per m e d i u m rar ius , 
q u a est i n t e r ipsam c rass i tud inem 
e t t e n u i t a t e m medi i , u t s i ,verbi g ra -
t i a , m e d i u m s i t duplo r a r i u s . mobi le 
dup lo ce le r ius f e r e tu r : e rgo ub i 
nu l l a est propor t io ra r i t a t i s medi i 
ad c ra s s i tud inem, nu l l a e r i t pro-
port io celer i ta t is : v a c u i au tem ad 
p l e n u m nu l l a est p ropor t io in te-
nu i ta te , e rgo nu l l a er i t propor t io in 
t a l e n t a t e motus , e t c o n s e q u e n l e r si 
i n medio p iene c o n s u m i t u r l e m p u s , 
in vacuo n u l l u m c o n s u m e t u r . Ex 
p a r t e a u t e m ipsius mobi l is idem os-
t e n d i t u r , qu ia ideo mobi le q u a n t o 
ponderos ius est, et f igura m a g i s ac-
c o m m o d a t a , ce le r ius m o v e l u r , q u i a 
vohemen t in s s c i n d i l a e r e m , seu cor-
p u s m e d i u m , ergo ub i n u l l u m est 
m e d i u m , quod s c i n d a t u r u t in va -
cuo , nihi l obstabit u t s u m m a velo-
ci ta te f e r a t u r , imo t a n t u m descen-
d e ! m i n u s g r a v e , q u a n t u m mag i s 
g r a v e , quod est a b s u r d u m . 

Summa capitis IX. 

In h o c capi te duo p roba t Philo-
sophus . P r i m u m est, .non dar i va -
c u u m et iam p r a s c i n d e n d o a motu . 

S e c u n d u m , non da r i v a c u u m in t ra 
ipsa co rpora , ra t ione condensa t ion® 
vel r a r i t a t i s . 

Q u a n t u m ad p r i m u m , ostendit 
quod in vacuo non est c o r p u s quod 
ceda t corpor i si in eo p o n a t u r ; e rgo 
si v a c u u m cons t i tu i t a r per d imen-
s i o n s q u a s d a m i n t e r m m a t a s , ut 
d i ceban t an l iqu i , co rpus quod po-
n i tu r in ilio vacuo, p e n e t r a b i l u r 
c u m illis d imens ion ibus , c u m t a -
m e n n o n m i n u s ilia d imens iones re-
p u g n a n t pene t ra t ion i ra t ione q u a n -
t i tat is , q u a m si esset c o r p u s sensi-

b l Q u o a d s e c u n d u m , d iceban t ant i -
- q u i . non a d d e n s a r ! co rpora , nisi 

qu ia p a r t e s se c o m p r i m u n t , et al l-
o u a s vacu i t a tes replent , ne pene-
t r e n t u r , et s ic da tu r v a c u u m . Quem 
m o d u m ponendi v a c u u m ra t i one 
dens i t a t i s et r a r i t a t i s ex eo impro-
ba t . qu ia vel i n t e l l i g i t u r i l l a s vacui -
t a t e s seu poros r a r e r e o m n i corpo-
re . vel n o n esse a l iquid d i s t m c t u m 
ab ipso corpore , sed sub in t r a r e ip-
sas corpor i s pa r tes , e t c ausa re r a n -
t a t e m . Si p r i m u m p o m t u r idem va-
c u u m . quod h u c u s q u e i m p u g n a -
tu ra es t , s iqu idem u t d ic i tu r caret 
omn i corpore . Si s e c u n d u m m pri-
m i s hoc v a c u u m n o n se haberet . 
t a n q u a m spa t ium, in quo res m o -
vere tu r , sed a n n e x u m esset ipsi cor-
por i e t movere tu r cura ilio, v a c u u m 
a u t e m n o n potest m o v e n . Demde . 
tale v a c u u m c u m sit v a c u u m rari-
ta t is , non esset causa o m n i s mo tus , 
sed so lum mo tus s u r s n m , mo tus 
ve ro d e o r s u m n o n a s s igna re tu r cau-
sa ra t ione v a c u i . Ra t ione a u t e m an-
t iquorum responde t os tendendo , 
quod r a r u m e t d o n s u m nu l l a addi-
n o n e e t s u b t r a c t i o n m a t e r i a h u n t , 
sed per hoc , quod eadem mate r i a 
rec ip ia t n u n c ma jo re s , n u n c mino-
res d imens iones , s i c u t e n i m eadem 
m a t e r i a subest modo u m f o r m a , 
modo al ter i , et eadem es t in poten-
te ad diversa con t r a r i a , i ta s u b di-



mensione m a g n a et parva, est ea-
dem materia , quia m a g n u m et pa r -
vum qusedam cont rar ia sunt . Et si-
cut calidum sit magis ca l idum, non 
per hoc quod al iqua pars, q u » non 
erat caiida, reddatur cal ida. sed 
quia tota materia magis reduci tur 
in ac tum calidi, ita est in raro et 
denso, non cnim adduntur , vel sub-
t r ahun tu r partes, sed eadem mate-
ria suscipit majores vel minores di-
mensiones, et t ransmutatur de im-
perfecta ad imperfectum, vel e con-
tra in dimensionibus habendi. 

Summa capitis X. 

In hoc capite incipit tert ia pars 
hu jus libri, in qua ag i ta r de tem-
pore. Et procedit Aristoteles tali or-
dine, quod primo disputai i n u t r a m -
que partem an sit tempus et refert 
opiniones ant iquorum ci rca illud. 
Secundo, tradit resolutionem suam. 
Tertio, affectiones temporis, et du-
bia queedam circa ejus existentiam 
et unitatem resolvif. 

In hoc ergo capite tria faeit . Pri-
mo, proponit duas rat iones ad pro-
b a n d u m non dari tempus. Secundo, 
ad inquirendum, an detur unum 
n u n c in tato tempore. Tertio, refert 
et impugna i tres opiniones circa 
quidditatem temporis. 

Circa p r i m u m , probat non dari 
tempus duplici ratione. Primo, quia 
tempus componitur ex his, qua; non 
sunt, scilicet p re te r i t a , et fu turo; 
ergo ipsum nihil reale est.Secundo, 
cujuslibet rei d iv i s ib i l i exlstentis, 
oportet aliquam partem esistere, 
sed temporis nulla pars existit : n a m 
q u i d a m pars est p re te r i t a , alia fu-
tura , installs vero non est pars, sed 
unta par t ium, ergo tempus nihil 
est. 

Circa secundum,objici t in utram-
que par tem, an sii idem nunc in lo-
to tempore, an diversum.Nam quod 
non sit aliud, et aliud probat, quia 

vel essent simul illa duo nunc , ve! 
successive. Non simul , quia d u » 
partes temporis non sun t simul, ni-
si una contineat a l iam, et sit major 
al ia , ut annus continct mensem, 
mens i s diem ; u n u m autem nunc 
non est majus al tero,cum u t rumque 
sit indivisibile. Nec successive,quia 
sic cor rumpere tur u n u m nunc in 
alio succedente, et hoc non datar , 
c u m immedia te post, non sit aliud 
n u n c . Quod vero non sit idem nunc 
ostendii , quia null ius rei divisibilis 
f i n i i » est dare t an tum u n u m ler-
m i n u m , sed ad minus duos; tempus 
a u t e m est quid finitum, ergo debet 
habe re p lura nunc , saltern u t extro-
mita tes . 

Circa tert ium, refert t res opinio-
nes .Pr ima,quod tempus est c i rcuia-
t e cœli . Secunda, quod tempus est 
i p s u m eœlum. Tertia, quod tempus 
est motus. P r imam réfutai , quia 
pa r s temporis et iam est tempus, 
pa r s au tem circulationis non est 
c i r c u i a t e . Secundam impugna i , 
qu ia auctores ejus dieunt tempus 
esse cœtum, quia omnia sunt sub 
cado, et omnia subsunt tempori, er-
go tempus est ccolum. Ubi est du -
plex defectus, quia et. a rgui tur ex 
pur i s affirmativis in sècunda figu-
ra , et cum aiquivocatione existendi 
in ccelo ut, in loco, vel in tempore ut 
in dura t ioue . Tert iam ex eo argui t , 
qu ia motus est in re mota, tempus 
au tem ubique dicitur esse, et apud 
om n i a . 

Summa capitis XI. 

In hoc capita accedit Philosophia 
ad expl icandam na tu ram temporis. 
Et t r ia facit . P r imo ,p remi t t i t quan-
d a m suppositionem. Secundo, tra-
dit et explicat definit ionem tempo-
ris. Tertio, ostendii. quid sit instans 
seu nunc , quod etiam spectat ad 
not i t iam temporis. 

Circa p r i m u m , supponit quod li-

cet tempus non sit quicuuque mo-
tus,non tamen invenitur sine motu, 
cu jus Signum est quia qui motum 
non recipiimt, ut qui diu dormiunt , 
non perc ipiunl tempus , quia coii-
j u n g u n t u l t imum tempus quo dor-
mire cceperunt c u m eo in quo exci-
lan tur . . 

Circa secundum, colligit defini-
tion em temporis quod sit numerus 
motus secundum prius et posterius. 
Constat enim quod quia tempus si-
n e aliquo motu non percipimus, et 
c u m percipimus tempus, motum 
al iquem inlelligimus, quod tempus 
est aliquid motus. Tempus autem 
non consoquitur, nec est aliquid 
motus, nisi ratione prioris et poste-
rioris, quia t u n c cognoscimus tem-
pus, cum cognoscimus in motu ra-
t ionem prioris et pos te r io r i , si 
enim accipiamus idem nunc sine 
aliquo, quod sit prius et posterius, 
non fac imus tempus, dist inguere 
au tem prius et posterius in motu 
non est nisi per numera t ionem, 
igitur tempus erit n u m e r a t e , seu 
numerus motus secundum prius et 
posterius, et hoc est e jus defini-
t e . 

Circa tert ium, declarat quid sit 
ins tans seu n u n c ; est enim illud 
quod est idem in tempore, partes 
enim transeunt , sed illud quod si-
mul existit de toto tempore est nunc . 
Hoc au tem est par t im idem, par t im 
diversum in tempore. Est idem.qua-
tenus res mota c u m qua identifica-
t u r muta tum esse et tempus, manet 
eadem : est diversum,quatenus sub-
j ic i tur alii et alii succession'!. Ex 
quo infert verificari tr ia, q u » atlri-
buun tu r instant!. P r i m u m , quod 
non da tur tempus, nisi instans et e 
contra . Secundum,quod instans dis-
tinguit et continuat par tes tempo-
ris. Tertium,quod nunc non sit pars 
temporis. Ratio primi est, quia ins-
tans est staut unitas, tempus autem 
est numerus , non inveni tur autem 

numerus sine unitale. Ratio secun-
di-est, quia instans compara tur ad 
tempus sicut mobile ad motum, et 
sicut punc tum ad l ineam. Ab unita-
te au tem, et continuitele mobilis 
dependet uni tas motus. A puncto 
autem cont inuantur partes l ine» , 
ergo et ab instant i par tes temporis. 
Ratio tertii est, quia sicut punctum 
non est pars l ine», , i la ins tans cum 
sit indivisibile, non est pars motus, 
sed cont inuans vel t e rminans il-
ium. 

Summa capitis XII. 

Esplicata na tura temporis, expli-
cat in hoc capite q u » d a m ejus attri-
b u t a s e u proprietates. Et primo, nu-
mera i quinque proprietates tempo-
ris.Secundo,comparai tempus ad ea, 
q u » tempore mensuran tu r . 

Circa p r i m u m , prima propriétés 
temporis est, quod detur in eo mini-
n u m pro ea par te ,qua est numerus , 
non quatenus cont inuum sicut nu-
mero convenit m i n i m u m , scilicet 
binarius, qui in al ium n u m e r u m 
non est p a r t i t a l i . Secunda proprie-
tas est, quod tempus dici tur longum 
et breve, mu l tum vel paucum prop-
ter cont inui ta tem motus, sed non 
velox vel ta rdum, hoc en im dicitur 
per ordinem ad inensuram tempo-
ris , tempus autem non mensura tu r 
tempore. Tertia, quod tempus sit 
quodammodo idem, quodammodo 
diversum.Idem quia est unus molus 
mensurans alios, diversum propter 
diverses partes priores et posterio-
res. Quarte, quod idem tempus re-
dit, non numero , sed specie, sicut 
idem ver et eadem œstas. Quinta, 
quod sicut motum des ignamus tem-
pore, ite tempus motu, sicut rem 
numera tam des ignamus numero, et 
i tenim n u m e r u m re numera ta . 

Circa secundum, comparai mo-
tum ad tr ia, scilicet ad motum seu 
moveri, ad res, q u » motta subji-



ciuntur , ad quietem, q u a est appo-
sita motui. Ad motum comparatili ' , 
quatenus motus est id, quod p r imo 
et per se mensura tur tempore. Ad 
res q u e sunt in tempore, quatenus 
in sua duratione subj ic iuntur mo-
tui. Et s icut in numero queedam 
cont inentur ut par tes numer i , q u i -
dam ut numera ta per ipsum : ita in 
tempore quod est numerus , qu®-
dam continentur ut par tes , si-
cut dies est pars mensis , et men-
sis anni : qutedam ut m e n s u r a -
ta per tempus, s icut res q u e sub-
duntur tempori. Denique, quietem 
docet mensurar i tempore s i cu t mo-
tum, eo quod quies non est pu ra ne-
galio motus, sed privatio i n subjec-
to apto moveri, et sic per t ine t ad 
eamdem mensuram. 

Summa capitis XIII. 

In hoc capite explicat Philoso-
phus duo. Pr imum,quif idam adver -
bia s ign i f ican t» , vel connotant ia 
tempus. Secundum, quomodo tem-
pus magis dicatur causa corrupt io-
nis, quam generationis. 

Circa p r imum, explicat quid si-
gnitieet nunc seu instans, j a m , mo-
do, subito, et similia. Nunc sumi tu r 
dupliciter. Uno modo pro indivisi-
bili copulante partes temporis, sicut 
punctum linea». Alio modo pro eo 
quod est vic inum tempori p r e s e n t i , 
et instai ut fiat, et idem signif icai 
j a m . Modo significai p r e t e r i l u m 
vicinum tempori praisenti. Olim 
Prä te r i tum remotum. Subito c u m 
tempus in quo fit. est fere insensi-
bile. 

Circa secundum, lempus d ic i tur 
causa corruptionis, quia est nume-
rus motus, mutat io autem seu mo-
tus directe removet aliquid a sui 
dispositione, et ideo magis innotes-
cit per corruptionein, qua aliquid a 
suo statu removetur, quam pe r ge-
nerat ionem, qua in esse induci tur . 

Summa capitis XIV. 

Duo facit Aristoteles in hoc ulti-
mo capite Primo, explicat ul terius 
quod dixerat capite x n , o m n e m mo-
tum esse in tempore. Secundo, sol-
vii Ires dubitationes, q u e ad per-
fectiorem explicationem temporis 
conducunt . 

Circa p r imum, ostendit omnem 
motum esse in tempore duplici si-
gno ; tum quia in omni motu inve-
n i tu r velox vel ta rdum, quod utique 
sumi tur per ordinem ad mu l lum, 
vel paucum tempus in motu ; tum 
quia in omni motu inveni tur prius 
et posterius, quod des igna tursecun-
dum distantiam ad aliquod nunc 
respectu pre ter i t i et futur i , et hoc 
pert inet ad tempus. 

Circa secundum, movet tres dubi-
tationes. Pr ima, quomodo tempus 
se habeat ad a n i m a m , id est, u t rum 
dependeat a cognitione. Secunda, 
quomodo tempus dicatur esse ubi-
que, in terra, mar i , etc. Tertia, de 
unitale temporis, videlicet an sit 
u n u m , et in quo motu sit. 

Respondet Philosophus primo 
ad seeundam ques t ionem q u e faci-
lior est, quod tempus dicitur esse 
ubique, quia ubique aliquis motus 
est,sive actu sive in potentia, nam 
etiam cum aliquid quiescit , tempori 
subditur. 

Ad p r imam ponit rat ionem dubi-
tandi,quod videtur tempus pendere 
ab anima, eo quod est numerus : 
numerus autem dependet a nume-
rante , numeraus autem est an ima, 
ergo dependet tempus ab ejus co-
gnitione. Solvit autem dicendo, 
quod tempus u teunque est ens ex-
t ra a n i m a m quatenus in motu in-
venitur pr ius et posterius, quod ab 
a n i m a numerabi le est. Sed quia 
non habet esse fixum in re,sed tran-
sicns, ideo totalitas, seu perfecta ra-
tio temporis, non inveni tur nisi in 

an ima , in re autem solum est im-
perfecto. 

\ d tertiam dubitat ionem respon-
det, quod cum tempus si t mensura, 
debet esse in motu magis regulan 
el perfecto. P r imus autem motus 
inter e s t e ros est motus localis, et 
inter locales cireularis , et inter cir-
culares motus d iurnus , qui est p n -

mi mobilis, in illo ergo est tempus. 
El huic concordant , q u e d icuntur 
de tempore, scilicet quod omnia 
sunt in tempore, et subsunt illi, et 
consumuntur a tempore, et quod 
tempus revolvitur, et similia q u e 
motui cceli conveniunt , et tale tem-
pus unum est. 

SUMMA. LIBRI V. 

Postquam Philosophus egit de 
na tura motus libro tertio et de ejus 
measur is , q u e sunt locus et tem-
pus in l ib ro quarto, hic incipit agere 
de d i s t i n c t i o n motus. Pr imo qui-
dem per suas species in hoc libro. 
Deinde, penes quant i ta t ives in se-
q u e n t . Et dividitur liber iste in 1res 
partes. In pr ima agit de speciebus 
motus in communi , duobus primis 
capitibus. In secunda agit de unita-
te et diversitate ejus aliis duobus 
capitibus, usque ad quar t ina . In ul-
tima de contrarietate motus usque 
ad caput sextum. 

Stimma capitis I. 

In hoc pr imo capite, ut incipiat 
Philos t radere species motus, duo 
p remi t t i t , Primo, distingui! motum 
per se a motu per accidens. Secun-
do, distinguit omnes modos muta-
tionis ex parto termini a quo in ter-
m i n u m ad quem, q u e quatuor mo-
dis variari possaa t . 

Circa p r imum, distinguit motum 
ex parte termini ad quem in motum 
per aceideas, et simpliciter ex par te , 
et simpliciter pe r se pr imo : per ac-

• cidens sicut si d icatur de eo quod 
lit a lbum, quod mu ta to r in id quod 
cognoscitur, cognosci enim accidit 
albo : si vero dicatur quod albefac-
tio est motus in colorem,eri t motus 
simpliciter ratione termini in par-

lem, si vero dicatur de eo quod al-
befit, quod muta tur in album, erit 
predicat io simpliciter primo et per 
se, quia albefactio per se tendit. in 
albedinem. Ex quibus colligit, quod 
mutat io per accidens omittenda est, 
quia non c o n s i d e r a t e ab arte, quia 
de terminatam rat ionem non bahe t : 
mutat io autem q u e non est per ac-
cidens, inveni tur inter contrar ia , 
quan tum ad motum ad qual i tatem, 
quant i ta lem, et ubi, et inter contra-
dictoria quantum ad generat ionem 
et corrupt ionem. 

Circa secundum, ad investigau-
dum species motus docet, quod cum 
mutat io sit de quodam in quiddam, 
quatuor modis cont ingi t aliquid 
m u t a r i : aut de subjecto in subjec-
tum, aut de non subjecto in subjec-
tum, aut de subjecto in non subjec-
t.nm, au t de non subjecto in non 
subjeetum. Et exclusa ista quar ta , 
q u e non constituit speeiem mula-
tionis, c u m non sit inter extrema 
opposite : neo enim d u e n e g a t i o n s 
opposi te sunt, in reliquis t r ibus 
dan tur species mutat ionis , et inve-
ni tur motus. Et quidem mutat io ex 
11011 subjecto in s u b j e e t u m , q u e ver-
satur inter conlradict ionem, est ge -
neratio vel simpliciter si sit subs-
t an t i e , vel secundum quid si sit ac-
cidentia, ut ex non albo in a lbum, 
in quo manet subjeetum simpliciter 
ens ac ta , et muta tur ex non esse se. 



ciuntur , ad quietem, q u a est appo-
sita motui. Ad motum comparatili1, 
quatenus motus est id, quod p r imo 
et per se mensura tur tempore. Ad 
res q u e sunt in tempore, quatenus 
in sua duratione subj ic iuntur mo-
tui. Et sicnt in numero queedam 
cont inentur ut par tes numer i , q u i -
dam ut numera ta per ipsum : ita in 
tempore quod est numerus , q u i -
dam continentur ut par tes , si-
cut dies est pars mensis , et men-
sis anni : q u s d a m ut m e n s u r a -
ta per tempus, s icut res qua; sub-
duntur tempori. Denique, quietem 
docet mensurar i tempore s i cu t mo-
tum, eo quod quies non est pu ra ne-
galio motus, sed privat io i n subjec-
to apto moveri, et sic per t ine t ad 
eamdem mensuram. 

Summa capitis XIII. 

In hoc capite explicate Philoso-
phus duo. Pr imum,quiedam adver -
bia significantia, vel connotant ia 
tempus. Secundum, quomodo tem-
pus magis dicatur causa corrupt io-
nis, quam generationis. 

Circa p r imum, espl icai quid si-
gniüeet nunc seu instans, j a m , mo-
do, subito, et simiiia. Nunc sumi tu r 
dupliciter. Uno modo pro indivisi-
bili copulante partes temporis, sicut 
punctum linea». Alio modo pro eo 
quod est vic inum tempori p r e s e n t i , 
et instat ut fiat, et idem s ignif ica i 
j a m . Modo significai p r e t e r i t u m 
vicinum tempori pra:senti. Olim 
Prä te r i tum remotum. Subito c u m 
tempus in quo fit. est fere insensi-
bile. 

Circa secundum, tempus d ic i tur 
causa corruptionis, quia est nume-
rus motus, mutat io autem seu mo-
tus directe removet aliquid a sui 
dispositione, et ideo magis innotes-
cit per corruptionem, qua aliquid a 
suo statu removetur, quam pe r ge-
nerat ionem, qua in esse induci tur . 

Summa capitis XIV. 

Duo facit Aristoteles in hoc ulti-
mo capite Primo, explicat ul terius 
quod dixerat capite x n , o m n e m mo-
tum esse in tempore. Secundo, sol-
vit Ires dubitationes, q u e ad per-
fectiorem explicationem temporis 
conducunt . 

Circa p r imum, ostendit omnem 
motum esse in tempore duplici si-
gno ; tum quia in omni motu inve-
n i tu r velox vel ta rdum, quod utique 
sumi tur per ordinem ad mu l lum, 
vel paucum tempus in motu ; tum 
quia in omni motu inveni tur prius 
et posterius, quod des igna tursecun-
dum distantiam ad aliquod nunc 
respectu pre ter i t i et futur i , et hoc 
pert inet ad tempus. 

Circa secundum, movet tres dubi-
tationes. Pr ima, quomodo tempus 
se habeat ad a n i m a m , id est, u t rum 
dependeat a cognitione. Secunda, 
quomodo tempus dicatur esse ubi-
que, in terra, mar i , etc. Tertia, de 
unitale temporis, videlicet an sit 
u n u m , et in quo motu sit. 

Respondet Philosophus primo 
ad seeundam ques t ionem q u e faci-
lior est, quod tempus dicitur esse 
ubique, quia ubique aliquis motus 
est,sive actu sive in potentia, nam 
etiam cum aliquid quiescit , tempori 
subditur. 

Ad p r imam ponit rat ionem dubi-
tandi,quod videtur tempus pendere 
ab anima, eo quod est numerus : 
numerus autem dependet a nume-
rante , numeraus autem est an ima, 
ergo dependet tempus ab ejus co-
gnitione. Solvit autem dicendo, 
quod tempus u teunque est ens ex-
t ra a n i m a m quatenus in motu in-
venitur pr ius et posterius, quod ab 
a n i m a numerabi le est. Sed quia 
non habet esse fixum in re,sed tran-
sicns, ideo totalitas, seu perfecta ra-
tio temporis, non inveni tur nisi in 

an ima , in re autem solum est im-
perfecto. 

\ d tertiam dubitat ionem respon-
det, quod cum tempus si t mensura, 
debet esse in motu magis regulan 
el perfecto. P r imus autem motus 
inter ce te ros est motus localis, et 
inter locales cireularis , et inter cir-
culares motus d iurnus , qui est p n -

mi mobilis, in illo ergo est tempus. 
El huic concordant , q u e d icuntur 
de tempore, scilicet quod omnia 
sunt in tempore, el subsunt itli, et 
consumuntur a tempore, el quod 
tempus revolvitur, et simiiia q u e 
motui cceli conveniunt , et tale tem-
pus unum est. 

SUMMA. LIBRI V. 

Postquam Philosophus egit de 
na tura motus libro tertio et de ejus 
mensur is , q u e sunt locus et tem-
pus in l ib ro quarto, hic incipit agere 
de d i s t i n c t i o n motus. Pr imo qui-
dem per suas species in hoc libro. 
Deinde, penes quant i ta t ivas in se-
quenti . Et dividitur liber iste in 1res 
partes. In pr ima agit de speciebus 
motus in communi , duobus primis 
capitibus. In secunda agit de unita-
te et. diversitate ejus aliis duobus 
capitibus, usque ad quar tum. In ul-
tima de contrarietate motus usque 
ad caput sextum. 

Summa capitis i. 

In hoc pr imo capite, ut incipiat 
Philos t radere species motus, duo 
p remi t t i t , Primo, distingui! motum 
per se a motu per accidens. Secun-
do, distinguit- omnes modos muta-
tionis ex parte termini a quo in ter-
m i n u m ad quem, q u e quatuor mo-
dis variari possunt. 

Circa p r imum, distinguit motum 
ex parte termini ad quem in motum 
per accidens, et simpliciier ex parte, 
et simpliciter pe r se pr imo : per ac-

• cidens sicut si d icatur de eo quod 
lit a lbum, quod mu ta to r in id quod 
cognoscitur, cognosci enim accidii 
albo : si vero dicalur quod albefac-
tio est motus in colorem,eri t motus 
simpliciter ratione termini in par-

tem, si vero dicatur de eo quod al-
befit, quod muta tur in album, erit 
predicat io simpliciier primo et per 
se, quia albefactio per se tendit. in 
albedinem. Ex quibus colligit, quod 
mutat io per accidens omittenda est, 
quia non consideratur ab arte, quia 
de terminatam rat ionem non hahe t : 
mutat io autem q u e non est per ac-
cidens, i i iveniíur inter contrar ia , 
quan tum ad motum ad qual i iaiem, 
quani i ta tem, et ubi, et inter contra-
dictoria quantum ad generat ionem 
et corrupt ionem. 

Circa secundum, ad invesiigan-
dum species motus docet, quod cum 
mutat io sit de quodam in quiddam, 
quatuor modis cont ingi t aliquid 
m u t a r i : aui de subjecio in subjec-
tum, aui de non subjecto in subjec-
tum, aut de subjecto in non subjec-
t.nm, au t de non subjecto in non 
subjeetum. Et exclusa isla quar ta , 
q u e non constituit speeiem mula-
tionis, c u m non sit inter extrema 
opposiia : nec enim d u e n e g a t i o n s 
opposi te sunt, in reliquis i r ibus 
dan tur species mutat ionis , et inve-
ni tur motus. Et quidein mutat io ex 
non subjecto in subjec tum,qu®ver-
satur inter conlradict ionem, esl ge -
nera l® vel simpliciter si sit subs-
t an t i a , vel secundum quid si sit ac-
c i d e n t s , ut ex non albo in a lbum, 
in quo manet subjectuin simpliciter 
ens actu, et muta tur ex non esse se. 



cundum quid in esse secundum 
quid : si autem subjectum non sit 
ens actu, sed ex non esse simplici-
ter flat, est generatio substantialis. 
Mutatio autem de esse est eorruptio. 
Et i s t a duœ mutat iones non sunt 
motus. Generatio enim substantialis 
fit ex mater ia prima, q u a est sub-
jec tum generationis, quie secundum 
se et sine forma non existit simpli-
citer, ergo non movetur , quia quod 
movetur , existit. Quod similiter 
eorrupt io non sit motus patet , quia 
eorruptio opponitur generationi, sed 
motui non opponitur nisi al ter mo-
tus, vel quies :ergo si generatio non 
est motus neque quies, eorruptio ei 
opposita motus non erit. Ex quo in-
fert, quod motus per se sumptus so-
lum invenitur in uno modo mula-
tionis, scilicet ex subjecto in sub-
jec tum, seu de contrario in contra-
r ium, intelligendo per contraria non 
solum extrema, ut a lbum, et. n i -
g r u m , sed etiam media, ul vir ide et 
rubrum, imo et privativa. Denique, 
in calce capitis dividit motum sic 
per se sumptum in très species, 
quia in tr ibus tan tum p rad i camen-
tis inveni tur , scilicet ad quali tatem, 
quant i t a tem,ubi . 

Summa capitis II. 

Quod in calce p raceden t i s capitis 
in s inuaverat Aristoteles in tribus 
p r a d i c a m e n t i s da r imo tum, iu p r a -
senti id probat la t ius ;e tc i rcahoc facit 
tr ia. .Primo, excludit omnia alia p r a -
dicamenta a molu . Secundo, con-
cluai t ad q u a p rad i camen ta de fac-
to sit motus. Tertio,solvit dubitatio-
nem quamdam, scilicet ad quam 
speciem motus reducatur mutatio, 
quœ proeedit secundum magis et 
minus in eadem specie. Et. tandem 
docet, quomodo aliquid dicatur non 
moveri, seu quieseere, quia opposi-
to rum eadem est ratio. 

Circa p r imum, excludit Philoso-

phus motum a p rad icamen to subs-
s t an t i a , et a p rad icamen to ad ali-
quid, et a prœdicamento actionis et 
passionis, quœ nomine motus com-
prehendit . Quod ergo ad substan-
tiam non sit motus proprie dictus, 
probat ex supradictis, quia substan-
t i a nibil est contrar ium positive: 
motus autem est inter contrar ia , 
c u m sit de subjecto in subjectum. 
Quod vero ad aliquid non sit motus 
directe, et propter se, ex eo probat, 
quia conlingit relationem nasci non 
mutato eo in quo est relatio, sed ter-
mino relationis, u t cum ego reddor 
aiqualis alteri solum ex eo, quod ille 
alter de novo lit : ergo ad relatio-
nem non est per se motus, sed so-
lum relatio consequitur aliquam 
mutat ionem, sicut ex muta t ione cir-
ca quant i ta tem consequitur a q u a -
lilas. 

Quod vero ad actionem et passio-
nem non sit per se motus, probat, 
quia actio et passio entitative motus 
sunt, sed ad motum non datur per 
se motus : ergo minorem probat, 
quia ad mutat ionem non est muta-
tio t anquam subjecti, neque enim 
mutat io est subjectum mutabile, 
verbi grat ia , motus non albeseit aut 
rel'rigescit, etc. Neque u n a mutatio 
est ad aliam, ut ad t e rminum ad 
quem, quia sic deberet esse ad mu-
ta t ionem oppositam, c u m termini a 
quo, et ad quem sint oppositi, et sic 
agro ta t io esset ad sanat ionem, et e 
contra, ergo moveretur simul sub-
j ec tum contrari is molibus. Secundo, 
quia sequeretur processus in infini-
tum : nam si una mulat io termina-
t u r ad aliam, et iam ad priorem ter-
minab i tu r alia mulatio, et ad illam 
alia, quia eadem est rat io de omni-
bus : processus autem in inf ini tum • 
est impossibilis, n a m etsi per acci-
dens posset dari processus in infini-
tum in motibus, ut si res essent ab 
a t e rno , g e n e r a t i o n s essent ab Eeter-
no : tamen per se non potest in ei§ 

dari processus in infini tum, quia 
non potest dari ult ima generat io, 
nisi detur pr ima, si enim non da tur . 
pr ima, sed q u a c u n q u e data est alia 
prior, nu l l a generatio est completa, 
quia ista generatio quamdiu fit.non-
dum est, sed fit, et similiter ilia alia 
generatio nondum est, sed fit, siqui-
dem ad i l lam d a ' u r generat io , et de 
quocunque alia retrocedendo in in-
finitum est ve rum dicere, quod fit, 
et non est, quamdiu ad illam datur 
generatio ; ergo nul la generatio .est 
completa, el consequenter neque ge-
n i tum, verbi gratia, ignis, quem ta-
men generar i videmus. 

Circa secundum, oslendit ex die-
tis dari mo tum ad tr ia praidicamen-
ta, scilicet ad quant i ta tem, quali ta-
tem, et ubi, reliqua enim, ut vidi-
mus, non terminant motum, et va-
ca tu r motus ad quali tatem c o m m u -
ni vocabulo alteralio. Motus aulem 
ad quant i ta tem non habet c o m m u n e 
noinen, sed per species suas voca-
tur augm en t um , et decrementum : 
motus autem ad ubi, vocari potest 
latto. 

Circa ter t ium, ponit illam dubita-
tionem, ad quam speciem motus 
pertinet ilia mutat io a minus ad 
magis in eadem specie, ut a minus 
albo ad magis album, el dicil perl i-
nere ad alterationem, quia magis et 
minus in eadem specie, et iam quan-
doqtie contrarietas est ; minus a lbum 
accedit ad n ig rum, el magis a lbum 
recedit. 

Denique, in calce capit is tangi t 
de quiete, q u a opponi tur motui , et 
dicit tripliciter dici aliquid immo-
bile, vel quietum. Primo, negative, 
quod non est aptum moveri utDeus. 
Secundo, quod difficile moveri po-
test. Tertio, quod a p t u m est moveri, 
et de facili potest moveri, sed actu 
non movetur, quod est privative 
quieseere, et hoc solum proprie dici-
tur quieseere. 

PHILOSOHUA 1. 

Su mina capitislll. 

In hoe capite incipit secunda pars 
hu ju s l ibri , in qua agit, Philosophus 
de uni ta le et diversitate motus, et 
in hoc tertio capile prœmilt i t q u a -
dam necessaria ad de te rminaudum 
de imitate, et diversitate ejus. In se-
quenti autem capite d e t e r m i n a i et 
resolvit. P rami t t i t ergo in hoc ca-
pite d e f i n i t i o n s quasdam de i i s q u a 
requi runtur ad agendum de uniiatc 
et diversitate motus, id est, q u a di-
can tu r esse simul, vel separat im, 
quid sit tangere, quid sit esse me-
d ium, quid consequenter se habere, 
quid sit habi tum, et quid cont inuum: 
et pr imo définit b a c omnia . Secun-
do, compara i inter so. 

Circa p r imum, simul secundum 
locum dicunlur qute sunt in uno 
toco, scilicet proximo et immedialo, 
seu proprio. Dicuntur se tangere 
quorum ultima sunt simul : ult ima 
aulem sunt superficies, vel l i n e a . 
Définit medium quod est illud id 
quod primo pertingit in quod move-
tur continue quam in ultimum. Con-
tinue moveri dici tur , quod nihil vel 
min imum intermitt i t in moto. Dé-
finit e a q u a consequenter se habent , 
scilicet inter quœ nihil eorum quse 
in eodem genere sunt, medium cadit, 
et unum post aliud; quod potest esse 
vel secundum si tum, vel secundum 
n u m e r u m , vel secundum dignita-
t em, au t perfeel ionem, vel secun-
dum tempus. Définit con t iguum id 
quod consequenter ad aliud se habet. 
et ipsum /an^iV. Définit denique con-
t i nuum cujus scilicet partes unico 
modo, seu indivisibili copulan-
tur. 

Circa secundum, comparat ista 
tr ia, scilicet consequenter so habere, 
tangere, et con t inuum,e t dicit, quod 
consequenter se habere latius patet , 
quam se tangere : nam ut aliqua 
consequenter se habeant , sufficit or-
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do in positione, vel modo e t iam si 
non tangant , ut qu® separa ta sunt 
a mater ia . Tangere a u t e m la t iuspa-
tet, q u a m con t inuum, q u i a omne 
cont inuum tangi t par tem si hi cont.i-
nuam, non tamen omne quod t an -
git, est cont inuum, c u m et iam se 
tangant qu® contigua sun t . Ultimo, 
ponit discrimen inter p u n c t a et uni-
tates. Pr imo, quia p u n c t u m tangi t 
aiiquid, scilicet partes l ine®, unita-
tes autem possunt consequenter se 
habere, sed non necessario t a n g u n t . 
Secundo, quia inter duo p u n c t a de-
bet reperiri aliquod m e d i u m , non 
en im duo indivisibilia s u n t imme-
diata ; non vero inter duas uni ta tes 
necesse est dari medium. 

Summa capitis IV. 

In isto capite agit Phi losophus de 
unitale, etdiversi tate motus , et t r ia 
p ros t a t in hoc capite. P r i m o , os-
tendit uude sumatur , et quomodo, 
uni tas etdiversi tas motus .Secundo , 
quomodo continuitas. Tert io, quo-
modo regularitas et i r r egu la r i -
tas. 

Circa pr imum, dis t ingui t tr ipli-
cem modum uniiatis et divers i ta t is 
in motu, scilicet quod si t u n u s ge-
nere, unns specie, unus n u m e r o . Di-
ei tur motus unus genere, qui perti-
net ad u n u m prœdicamen tum, sicut 
omnes lationes sunt unius gener is . 
Specie dicitur unus , qui ad u n a m 
speciem terminatur , u t dealbat io ad 
albedinem.Quia vero instari poterat 
in motu recto et obliquo, qui pos-
sunt te rminar i ad idem p u n c t u m , 
respondet lationes non solum respi-
cere termines mater ia l i ter , sed ti-
neas, sen media per qu® Hunt , est 
autem specie diversa l inea c i rcula-
ris el recta. Denique, d ic i tu r motus 
unus numero, seu unus simplici ler , 
in quo tr ia c o n c a r r u n t a q u i b u s e j u s 
unitas numer ica pendei, scil icet uni-
tas subjecti, termini et t empor i s ; 

quorum si aliquid d i scon t inuâ t« , 
non erit motus unus numero. 

Circa secundum, ostendit quid sit 
neeessarium ut motus s i tcout inuus. 
Ad quod respondet t r i a esse neces-
saria sicut ad uni ta tem, eo quod 
motus continui® est unus . Pr imum, 
quod habeat uni ta tem spcciei, qu® 
enim differunt speciei, non conti-
nuan tu r . Secundo, requir i tur uni-
tas subjeeti, d iversorum enim sub-
jec to rum non potest esse idem mo-
tus. Tertio, requir i tur uni tas tempo-
ris ,quia si tempus non est u n u m in-
te r rumpi tu r quiete, quod est dis-
cont inuar i . 

Circa ter t ium, duas causas ponit 
i rregulari tat is motus. P r ima , ex 
par te medii , si via ipsasi t obliqua et 
non recta. Secunda, ex parte mo-
ventis, scilicet quia non eodem mo-
do movet sed modo velocius aut 
aer ius , modo ta rd ius aut remiss ius . 
Denique, ostendit motum ir regula-
rem, licet uni formis non sit, posse 
esse u n u m continuitate , minus ta-
m e n u n u m est quam regular is ,quia 
p lus diversitatis habet , sicut linea 
habens a n g u l u m , minus u n a dici-
tur , quam recta. 

Summit capitis V. 

IIoc capile et sequenti tangit Phi-
losophus u l t imam par tem hujus li-
br i , scilicet de contrar ielate motus, 
et in hoc quinto capi te agi t de con-
trarietate motuum, in sequenti de 
contrar ie la te quietum.Circa contra-
rietatem motuum t r ia faci t . Primo, 
proponit qu inque modos quibusmo-
tus contrar iar i possunt. Secundo, 
removet ex illis eos, qui ve ram con-
trarietatem non faciunt . Tertio, as-
s ignat verum modum contrarieta-
tis. 

Circa p r imum, numera t quinque 
modos, seu combinat iones, quibus 
motus possunt esse contrarii . Pri-
mus , secundum accessum, et reees-

sum ab eodem termino, sicut gene-
ratio, e t eor rup t io , ex esse, et non 
esse alicujus. Seeundus, ratione 
contrarietaiis terminorum a quibus 
ut si unus motus sit ex sanitate, 
alius ex agr i ludine. Tertius, secun-
dum contrarietatem terminorum ad 
quos,ut motus in sani ta tem et ®gri-
tudinem. Quartus, secundum con-
trarietatem termini a quo ad ter-
minum ad quem, u t ex sanitate in 
®gritudinem. Quintus, secundum 
contrar ietatem u t rumque termino-
rum, u t motus ab ®gritudine in sa-
ni ta tem, cont rar ia tur motui e con-
verso a sanitate in ®gri tudinem. 

Circa secundum, excludit a con-
trarietate motuum, tain quar tum, 
quam secundum modum mam quar-
tus modus invenitur in uno tan tum 
motu, idem enim motus est a sani-
tate ad agr i tudincm, ut a termino 
a quo ad quem. Seeundus autem, 
quiacont rar ie tas motuum non aeci-
pilur a contrar ietate terminorum a 
quibus: turn quia possunt motus a 
diversis terminis a quibus termina-
ri in u n u m et idem, ut si ex albo 
tendalur ad viride, et similiter ex 
n ig ro : turn quia termini a quibus 
re l inquuntur , et consequenter con-
trarietas eorum, contrarietas au tem 
qu® rel inqui tur non constituil con-
trar ietatem, sed qu® assumitur , et 
ad quam tenditur. 

Circa tert ium, concludit quod 
contrar ie tas sumi tur in motibus 
secundum lertium et qu in tum mo-
dum ;in mutationibus autem secun-
dum pr imum. Hi en im restant ex-
clusis illis duobus. In motibus enim 
contrarietas aecipitur secundum 
speciem, et rat ionem ipsorum, pro-
prie au tem ratio motus est a quo-
d a m in quiddam, ergo secundum 
contrar ietatem istorum sumitur con-
trarietas motus, sic agrotare est 
contrar ium ei quod est sanar i , et 
addiscere ei quod est decipi prop-
ter contrarietatem terminorum. Se-

enndo, in mutat ionibus non haben-
tibus con t ra r ium, ut generatio et 
corrupt®, sumi tur contrarietas pe-
nes accessum et recessum ab eo-
dem termino penes contrar ietatem 
extremorum, quia carent illo, et sic 
generatio ignis est accessus ad ig-
nem, corrupt® vero ignis recessus 
a b illo. 

Summa capitis Vi-
la hoc ul t imo capite facit duo. 

Primo, determinat Philosophus de 
contrarietate quie tum, tam in mo-
tibus, quam in mutat ionibus. Et se-
cundo solvit quasdam dubitationes 
ex pr®missis relictas. 

Circa p r i m u m , distinguit de op-
positione motus ad quietem, et de 
oppositione quietum inter s e : et 
quidem motus et quies opponuntur 
non contrarie, sed privative, nec ta-
m e n opponitur omnis motus omni 
quieti, sed unumquodque in suo ge-
nere, sicut motui loeali quies in 
loco. Et loquendo secundum verita-
tem quies in termino a quo est, qui 
contrar ia tur motui , sicut motui ab 
albo in n i g r u m cont rar ia tur quies 
in albo, non au tem contrariatur 
quies in termino ad quem, quia po-
tius motus est causa talis quietis, 
et ad earn tendit , non autem u n u m 
oppositum est causa sui oppositi. At 
vero quies et quies opponuntur si-
cut ipsi motus penes contrar ietatem 
terminorum, in quibus est quies, si-
cut quies in sanitate cont rar ia tur 
quieti in agri tudine. In mutat ioni-
bus autem qu® non sunt motus 
s t r i d e dicti, non datur proprie 
quies contrar ia mutat ioni , sed dici 
potest quod non mutat io contraria-
tur mutat ioni . 

Circa secundum, proponit tres du-
bitationes ad cxactiorem contrarie-
taiis m o t u u m explicationem. Pri-
ma , circa al ium modum contrar ie-
taiis, qu® est penes naturale , et 



v io len tum in mot ibus . Pr imo, i n -
qu i r i t a n s icu t d a l u r na tu r a l e et 
v io l en tum in mo t ibus loeal ibus, ita 
i n v e n i a n t u r in a l i i s g e n e r i b u s ino-
t u u m , p u t a a l t c ra t ion i s et a u g m e n -
tat ionis , E t r e s p o n d e l e l iam in aliis 
g e n e r i b u s da r i v i o l e n t u m e t n a t u -
ra le , s icu t genera t iones , e t cor rup-
t iones violent® s u n t p r a t e r n a t u -
r a m , e t s imi l i te r a l t e r a t i o n s a l i q u a 
non s e c u n d u m n a t u r a l e m c u r s u m 
provoniunt , u t c u m quis d imi t l i -
t u r a febri d iebus n o n cri t icis , et 
b o c modo non inconven i t , quod ge-
nera t io c o n t r a r i e t u r gene ra t ion i 
s e c u n d u m v io l en t i am, et n a t u r a m . 

Secunda q u a s t i o est ,an d e t u r ge-
n e r a t e quiet is , i ta quod geue ra t io 
e jus d ica tu r v i a a d s t a t u m . Q u a m 
eon t rovers iam d i spu ta t in u t r a m -

que p a r t e m , nec solvit cam expres-
se, sed implic i te , d u m dicit non ge-
n e r a r i qu ie tem, d u m res det inetur 
v io len ter in a l iquo loco, sed c u m 
na tura l i t e r et t r anqui l l e . 

Ter t ia dub i ta t io est, qu ia ex dic-
t i s sequi tur duo c o n t r a r i a e idem 
conveni re , d u m en im quis tendit 
ab a lbo in n i g r u m , n o n s la t im ha-
bet to tam a lbed inem, nee s tat im 
e x u i t t o t a m n i g r e d i n e m , sed par -
l im habe t u n a m , p a r t i m a l t e ram, 
quod es t habere al iquid de ut roque 
cont ra r io . Respondet : I l abe t duo 
con t ra r i a non s impl ic i t e r e t in esse 
perfecto , et quieto, quod r é p u g n â t , 
sed u n u m in ab jec t ione , et a l iud in 
acquis i t ione , et s ic c o n t r a r i a al i-
q u a n d o pe rmi scen tu r in esse impcr-
fecto. 

SUMMA LIBRI VI. 

In hoc l ibro expl ica ta d iv is ione 
mo tus per species e t con t ra r ie ta tes , 
in tendi t t rac tare de divis ione mo-
tus penes par tes ex q u i b u s ìn tegra-
tur . Et to tus l iber habe t decem capi-
ta , el t r ac ta t q u a t u o r . P r i m u m est, 
quod m o t u s s icu t e t omne cont i -
n u u m est d ivis ibi le , e t non c o n s t a t 
ex solis indivis ibi l ibus. Secundo , 
oslendi t quo t mod i s d iv ida tur mo-
tus, e t qu i s si t o rdo p a r t i u m , q u a 
Imi tas e jus au t in f in i t a s . Tert io, os-
tendi t quomodo qu ies habeat d iv i -
s ionem. Quarto, expedi t r a t ion i s Ze-
nonis in c o n t r a r i u m c i rca indivis i -
bi l ia , ex qu ibus dicebat cons ta re 
m o t u m et c o n t i n u u m . 

Summa capitis I. 

In hoc c a p i t e d u o f a c i t P h i l o s o p h u s . 
P r imo ,os tend i t c o n t i n u u m in g e n e r e 
l o q u e n d o n o n compon i ex indivisibi-
l ibus. Secundo , os tendi t m o t u m et 
t e m p u s in special i indivisibi l ibus 

n o n cons ta re . P r i m u m p r o b a t dua-
b u s ra t ionibus p r inc ipa l ibus . Et ad 
p r i m a m supponi!, def ini t iones supra 
t rad i l as c o n t i n u i , cont igui et conse-
q u e n t e r . C o n t i n u u m dic i tu r quorum 
ultima sunt unum; con t igua quo-
rum ultima sunt s ô»« / ; consequen l e r 
quorum nihilcst medium sui generis. 
Ex qu ibus f o r m a t r a t ioncm, quia 
n o n potest c o n t i n u u m compon i ex 
indivisibi l ibus, neque per m o d u m 
cont inuat ionis , neque per mo'dum 
contac tas , seu con t igua t ion i s ,neque 
per m o d u m c o n s e q u e n t e r ; ergo. 
Non per m o d u m cont inua t ion i s , ne-
que cont igua t ionis , qu ia con t inua 
sun t , q u o r u m u l t ima sunt u n u m , 
et cont igua q u o r u m u l t i m a sunt 
s imul , in indivis ibi l ibus au tem non 
est acc ipere a l iquid u l t i m u m , quia 
ca ren t pa r t ibus respectu q u o r u m 
sit u l t i m u m ; e rgo .Non e t i am se ha-
benl c o n s e q u e n t e r , q u i a u n u m pun-
c tum n o n est i m m e d i a t u m alteri , 
sed in ter q u a l i b e t duo p u n c t a est 

l inea media . Quod os tendi t , qu ia 
duo p u n c t a debent d is ta re s i tu , e t 
n o n possun t se con t ingere , e rgo de-
bet a l iquid in te rcedere , quod ind i -
visibi le non sit, sed divisibile. De-
n i q u e , par tes in q u a s d iv id i tur con-
t i n u u m , sunt, sibi c o h a r e n t e s e t 
c o n t i n u a , e r g o s i d i v i d e r e n t u r in sola 
indivisibi l ia . i l la s c m u t u o t a n g e r e n t 
e t c o n t i n u a r e n t u r , q u o d reprobat imi 
est . 

Circa s e c u n d u m , loquendo de mo-
ta in special i p r e s u p p o n i ! e a m d e m 
esse r a t i onem de cons t i tu t ione ex 
indivis ibi l ibus in m a g n i t u d i n e , mo-
tu e t t empore . Quare si m a g n i t u d o 
c o m p o n i t u r ex indivis ibi l ibus etiara 
mo tus , qu i super e u m fit, coinpo-
n e t u r ex indivis ibi l ibus. Ig i tur c u m 
imposs ib i le si t a l iquid s imul move-
r i , e t m u t a t u m esse, au t q u a n d o 
m o v e t u r n o n d u m m u t a t u m est, a u t 
s imu l move tu r e t m u t a t u m est, h o c 
pos te r ius s t a re n o n potest , e rgo pr i -
m u m : et consequen te r m o t u s n o n 
cons ta t ex indivis ibi l ibus, q u a sun t 
m u t a t a esse, sed ex pa r t ibus motus . 
Denique , idem os tendi t d i c e n d u m 
esse de t empore , sci l icet quod non 
cons t a t ex indiv is ib i l ibus , n a m si 
s i t m a g n i t u d o divisibil is in qu inque 
pa lmos , e t de tu r mob i l e un ius pal-
mi , p r i u s t empore decu r r e t p a r t e m 
un ius p a l m i , q u a m o m n e s s imul , 
e rgo cons t a t pa r t i bus divisibil ibus. 

Summa capitis II. 

I n hoc capi te u l le r ius prosequi-
tur Ph i losophus id quod in f inecapi t i s 
p r a c e d e n t i s a t t ige ra t , sc i l i ce t t em-
p u s compon i pa r t ibus divis ibi l ibus , 
e t n o n ex solis indivisibi l ibus. Et ad 
h o c os tendi t duo. P r i m u m , quod 
m a g n i t u d o e t t e m p u s eodem modo 
d i v i d u n t u r . Secundo , quod eodem 
modo se h a b e n t penes f in i tum et 
i n f in i t um. 

P r i m u m ostendi t , t u m quia illa 
d i c u n t u r a q u e velocia , q u a e a m -

d e m m a g n i t u d i n e m p e r c u r r u n t eo -
d e m t empore , et m i n o r e m magn i -
t u d i n e m in m i n o r i , si e rgo de tu r 
a l iqua m a g n i t u d o divisibi l is , q u a m 
pe r t r ansea t mobile in t e m p o r e de -
t e rmina to , mobi le a q u e v e l o x p e r -
t r ans ib i t p a r t e m illius in m ino r i 
t empore , e rgo e t t e m p u s ita est di-
visibi le s i c u t m a g n i t u d o , t u m quia 
i d e m mobile , quod loto t empore de-
cu r r i t s p a t i u m decem p a l m o r u m , 
in med ie ta le lempor is decurri t . me-
d ie t a t em spa t i i , e t i n minor i m inus , 
et sic de rel iquis pa r t ibus in in f in i -
t u m , ergo div id i tur t e m p u s s icu t 
m a g n i t u d o . 

Circa s e c u n d u m , o s t e n d i t quod in-
fini tas voi fini tas t empor i s se habet 
s icu t in f in i tas au t finitas m a g n i t u -
dinis , si ve sit i n f i n i t um in ex t remis , 
quod omni ex t remi ta te ca re t , s ive 
i n f i n i t u m divisione, quod scilicet i n 
i n f i n i t um dividi potesl , quale, est 
quodl ibe t c o n t i n u u m , u t r i q u e vero 
t empor i s finitas a u t inf in i tas p ro -
po r t i ona l e r . Ex q u i b u s col l ig i t ali-
q u a corol lar ia . Colligit p r imo , Solu-
t ionen! a r g u m e n t i Zenonis , quopro -
b a b a t n i h i l mover i , quia sun t in f i -
n i t a indivis ibi l i» in quolibot spatio, 
q u o r u m u n u m q u o d q u e a mobil i de -
be t a t t ingi , e t s ic in f in i t a t r a n s i r e t , 
quod in t empore finito esse n o n po-
test. Respondei t a m e n a d h o m i n e m , 
hoc n o n sequi , qu ia sicut. s p a t i u m 
es t i n f i n i t u m divisione, n o n vero p e r 
c a r e n t i a m t e r m i n o r u m , ita e t t em-
p u s e a m d e m habe t in f in i t a t em. 
Colligit secundo , n e c finito t e m -
pore i n f in i t am m a g n i t u d i n e m , 
nec, inf in i to t empore finitam m a -
g n i t u d i n e m p e r c u r r i . Colligit ter-
tio, n u l l u m c o n t i n u u m gene ra l i -
t e r loquendo solis indiv is ib i l ibus 
cons t a re , n a m si s i t m a g n i t u d o t r i -
b u s indiv is ib i l ibus cons t ans , el si-
mi l i t e r t e m p u s t r ìbus i n s t an t ibus , e t 
s i i u n u m mobi le velocius , quod to-
t a m i l lam m a g n i t u d i n e m ( « b u s i l l i s 
i n s t an t ibus pe r cu r r a t , al iud ve ro 



violentum in motibus. Primo, in-
quir i t an sicut da lu r naturale et 
violentum in motibus loealibus, ita 
tayeniantur in aliis generibus mo-
tuum, pu ta altcrationis et augmen-
tationis, Et respondet etiam in aliis 
generibus dari violentum et natu-
rale, sieut generationes, et corrup-
t i o n s violent® s u n t p r a t e r natu-
ram, ct similiter a l t e r a t i o n s a l iqua 
non secundum na tura lem cursum 
proveniunt, ut cum quis dimitli-
tur a febri diebus non criticis, et 
boc modo non inconvenit , quod ge-
neratio cont rar ie tur generationi 
secundum violent iam, et n a t u r a m . 

Secunda quas t io est,an de tur ge-
neratio quietis, ita quod geueratio 
ejus dicatur via ad s ta tum. Quam 
eontroversiam disputat in u t ram-

que par tem, nec solvit cam expres-
se, sed implicite, dum dicit non ge-
nerar i quietem, d u m res detinetur 
violenter in aliquo loco, sed cum 
naturaliter et tranquille. 

Tertia dubitatio est, quia ex dic-
tis sequitur duo contrar ia eidem 
convenire, dum enim quis tendit 
ab albo in n ig rum, non slatim ha-
bet totani albedinem, nec statim 
exuit totani nigredinem, sed par-
lim habet unam, par t im alteram, 
quod est habere aliquid de utroque 
contrario. Respondet : I labet duo 
contraria non simplieiter et in esse 
perfecto, et quieto, quod répugnât , 
sed unum in a b j e c t i o n , et aliud in 
acquisitione, et sic cont rar ia ali-
quando permiscentur in esse imper-
fecta. 

SUMMA LIBRI VI. 

In hoc libro explícala divisione 
motas per species e t contrarietates, 
intendil tractare de divisione mo-
tus penes partes ex quibus integra-
tur. Et totus liber habet decem capi-
ta, el Iractat quatuor . P r imum est, 
quod motus sicut ct omne conti-
nuum est divisibile, et non consta t 
ex solis indivisibilibus. Secundo, 
ostendit quot modis dividatur mo-
tus, et quis sit ordo par t ium, q u a 
iinilas ejus aut infini tas. Tertio, os-
tendit quomodo quies habeat divi-
sionem. Quarta, expedit. rat ionis Ze-
nonis in cont ra r ium circa indivisi-
bilia, ex quibus dicebat constare 
motum et cont inuum. 

Summa capitis I. 

In hoc capi teduofaci tPhi losophus. 
Primo,ostendit con t inuum in genere 
loquendonon componi ex indivisibi-
libus. Secundo, ostendit mo tum et 
tempus in speciali indivisibilibus 

non constare. P r imum probat dua-
bus rationibus principalibus. Et ad 
pr imam supponi!, definitiones supra 
tradilas cont inui , contigui et conse-
quenter . Continuum dicitur quorum 
ultima sunt unum; contigua quo-
rum ultima sunt sô»«/;consequenter 
quorum nihilcst medium sui generis. 
Ex quibus format rat ionem, quia 
non potest continuum componi ex 
indivisibilibus, neque per modum 
continuaiionis, neque per mo'dum 
contactas, seu contiguationis,neque 
per modum consequenter ; ergo. 
Non per modum conlinuationis, ne-
que contiguationis, quia continua 
sunt, quorum ultima sunt unum, 
et contigua quorum ul t ima sunt 
simul, in indivisibilibus autem non 
est accipere aliquid u l t imum, quia 
càrent pariibus respecta quorum 
sit u l t imum ; ergo.Non etiam se ha-
benl consequenter ,quia u n u m pun-
ctum non est immedia tum alteri, 
sed inter qua l ibe t duo puncla est 

linea media. Quod ostendit, quia 
duo puncta debent distare s i tu, et 
non possunt se contingere, ergo de-
bet aliquid intercedere, quod indi-
visibile non sit, sed divisibile. De-
nique, paries in quas dividitur con-
t inuum, sunt, sibi coharen tes et 
con t inua ,e rgos id iv ideren tur in sola 
indivisibilia.illa semutuo tangerent 
et cont inuarentur ,quod reprobatimi 
est. 

Circa secundum, loquendo de mo-
ta in speciali p resuppon i ! eamdem 
esse rat ionem de consti tutione ex 
indivisibilibus in magni tudine , mo-
ta et tempore. Quare si magni tudo 
componitur ex indivisibilibus eliara 
moius, qui super eum fit, coinpo-
ne tur ex indivisibilibus. Igitur cum 
impossibile sit aliquid simul move-
ri , et mu ta tum esse, aut quando 
movetur nondum muta tum est, au t 
s imul movetur et mu ta tum est, hoc 
posterius stare non potest, ergo pri-
m u m : et consequenter motus non 
constat ex indivisibilibus, q u a sunl 
muta ta esse, sed ex pariibus motus. 
Denique, idem ostendit d icendum 
esse de tempore, scilicet quod non 
constat ex indivisibilibus, n a m si 
sit magni ludo divisibilis in quinque 
palmos, el detur mobile unius pal-
mi, pr ius tempore decurret par tem 
unius pa lmi , quam omnes simul, 
ergo constat par t ibus divisibilibus. 

Summa capitis II. 

In hoc capite ullerius prosequi-
tur Philosophus id quod in finecapitis 
p r e c e d e n t s at t igerat , seil icettem-
pus componi partibus divisibilibus, 
et non ex solis indivisibilibus. Et ad 
hoc ostendit duo. P r imum, quod 
magni tudo et tempus eodem modo 
dividuntur . Secundo, quod eodem 
modo se haben t penes finitum et 
inf ini tum. 

P r i m u m ostendit, tum quia illa 
d icun tur e q u e velocia, q u a e a m -

dem magni tud inem percur run t eo-
dem tempore, et minorem magni-
tud inem in minori , si ergo detur 
aliqua magni ludo divisibilis, quam 
per l ranseal mobile in tempore de-
terminato, mobile a q u e v e l o x per-
traiisibit par tem illius in minori 
tempore, ergo et tempus ita est di-
visibile sicut magni tudo, t u m quia 
idem mobile, quod loto tempore de-
curri t spat ium decem palmorum, 
in medietale lemporis decurrit. me-
dietatem spatii ,et in minori minus, 
e! sic de reliquis partibus in infini-
tum, ergo dividiiur tempus sicni 
magni ludo. 

Circa secundum,ostendi t quod in-
finites ve! Iinilas temporis se habe! 
sicul infinites aut finitas magni tu-
dinis, si ve sit inf ini tum in extremis, 
quod omni extremitate caret, sive 
inf in i tum divisione, quod scilicet in 
inf in tami dividi potesl, quale, est 
quodlibet cont inuum, utr ique vero 
temporis finitas au t infinites pro-
port ional ly . Ex quibus colligit ali-
qua corollaria. Colligit primo, solu-
lionem a r g u m e n t Zenonis, quopro-
babat n ihi l moveri, quia sunt infi-
n i ta indivisibili» in quolibot spatio, 
quorum unumquodque a mobili de-
bet attingi, et sic infini ta t rans i re t , 
quod in tempore finito esse non po-
test. Resporidel t a m e n a d hominem, 
hoc non sequi, quia sicut spa t ium 
est inf in i tum divisione, non vero per 
caren t iam te rminorum, ita et tem-
pus eamdem habet infini talem. 
Colligit secundo, nec finito t em-
pore infini tem magni tud inem, 
nec infinito tempore finilam m a -
gniiiidinem percurr i . Colligit ter-
tio, nul lum cont inuum general i-
ter loquendo solis indivisibilibus 
constare, nam si sit magni tudo t r i -
bus indivisibilibus constans, el si-
militer tempus trìbus instantibus, et 
sii u n u m mobile velocius, quod to-
tem illam magni tud inem Iribusil l is 

instantibus percurra t , aliud vero 



tardius, quod tan tum duo indivisi-
bilia ejusdem mobilis codem tem-
pore consumât, tunc ergo tale tem-
pos respeotn mobilis veloeioris di-
v i d e t e io tria iodivisibilia, qoibus 
traosit illam magoi todinem, et rur-
sos idem tempos dividetur io doo 
iodivisibilia, qoibos mobile tardum 
duas illas partes pcrcurrit , ergo au t 
fa teodum erit indivisibile posse di-
vidi, ao t con t iooom iodivisibiiibos 
t an tum non constare. 

Summa capitis III. 

Ab hoc capite incipit Philosophus 
agere de divisione molus usque ad 
caput quintum io qoo incipit agere 
de ordioe par t ium motus. Et in hoc 
capite tertio p remi l t i t tria theore-
mala seo presopposit iones. In se-
quent! pooit duas asserliones circa 
divisionem motus. Presupposit io-
n e s q u a s p r e m i t t i t io hoc capito 
soot très. Pr ima, n u n c sen instans 
est quoddam indivisibile. Sumitur 
aotem nunc, dupliciter. Primo, pro 
co quod per se primo tale est. Se-
cundo, pro eo quod est tale per ac-
cidens, seu secundum alterum.Dici-
t u r n u n c per se illud extrgmum.quo 
pars succedens ai Ieri unitur : dici lur 
n u n c secundum aliud ipsuoi lem-
pus praìsens, verbi grat ia , hic dies, 
h a c hora, quod tameo secuodom se 
totum non est prœsens. In p resen t i 
loquitur de instant i primo modo, et 
probat esse indivisibile, quia si esset 
divisibile, sequeretur quod idem 
esset prœterilum et fu tu rum, scili-
cet idem nunc quod dividitur in 
partem pre te r i t am et fu turam, et 
sic idem nunc part im esset P rä t e -
r i t um, part im fu tu rum, aut non es-
set omnino idem sibi ipsi quasi to-
tum simul existens, quod est contra 
ra t ionem ins tan t» , in quo non in-
venimus success ione» sicut io tem-
pore. Est ergo indivisibile, et con-

seqoeoter idem est oooc copulane 
par tes pre te r i tes et futures . 

Secónda propositio, qoam suppo-
n i ! , est quod io inslanti nihil potest 
mover i aut quiesccre. Patet, quia si 
mobi le tan tum decurra t spati um di-
gi ta le üoico momeoto, mobile velo-
c i o s mioori tempore idem spatium 
decurrc t , ergo aliquid eri t minus 
instant i , eritqoe iosiaos divisibile. 
S imi l i te r ooo qoiescit in momento 
loquendo de qoieto privativa, qoia 
t u n c dicitur quiescere c u m nonmo-
v e t u r , quod est ap tum moveri, in 
ins lan t i aulem non potest moveri, 
e r g o ibi proprie non quiescit, sed in 
ins tan t i copulantur par tes mo-
t u s . 

Tertia proposilio : Omne quod mo-
v e t u r est divisibile. Probat , quia 
o m n e quod movetur transit- a quo-
d a m io qoiddam, et sic par t im est 
i n termioo a qoo, par t im io termino 
a d qoem, siqoidem si o n u m mo-
b i l e esset io termino ad quem, j am 
cessare t motus, si aulem totum esset 
i n termino a qoo, nondom movere-
t u r , ergo necesse est qood dum mo-
v e t u r , u t rumque participet. Hocau-
t e m est esse divisibile, qoia qood in-
divisibile esl, totum est io termioo 
a qoo, vel in termioo ad qoem, obi 
n o f l loquitur de geoeratiooibus mo-
mentane i s . Videator de hac ratiooe 
D . Thomas hic tectiooe qoiota. 

Summa capitis IV. 

Io hoc capite poo i t Aristoteles duas 
assert iooes circa divisiooem motus. 
P r i m a est, motos dupliciter dividi 
potest , scilicet divisione mobilis,vel 
divis ione temporis. P r imom probat, 
q u i a quando movetur Socrates divi-
d i t u r motus ejus secundum partes 
q u e moventur, o a m al ius est motus 
cap i t i s , alius pedis, vel menus , er-
g o molus dividitur secuodom divi-
s i o n e m mobilis. Secondom probat, 
q u i a omuis motus in tempore fit, et 

bmne tempus dividi l i» secuodom 
partes successives e t fluentes. ergo 
secuodom divisionem temporis di-
vidi t a r motos. 

Seconda a s s e r t » : Qmoqoe soot 
q u e eademdivisione, qua motus,di-
vidi possunt; scilicet magnitudo su-
per quam lit motus, tempus mo-
ver!, mobile, fo rma ad quam est mo-
tus. sive sit locus, sive qualités, si-
ve quantitas. H e c omnia simili com 
motu divisiooem haben t . e tea radem 
rat ionem finiti, vel infiniti , » e t 
non omnes f o r m e per se dividan-
tur , sed q u e d a m per accidens ut 
qualitates in motu alterationis, q u e 
per quant i ta tem sunt divisibiles. 
Probat hoc sigillatim. nam moveri 
sen motus in tempore fit, et io mi-
nori tempore minor pars , ergo divi-
d i t i » motus sicut tempus. I tem for-
ma vel locos si acqoir i tur certo tem-
pore, e jus dimidium tempore acqui-
r i tur , et similiter si mobile t ransi t 
aliquod spat ium tanto tempore, m 
medietate temporis dimidium mobi-
lis traosibit dimidiam parlcm spa-
lii. Ergo omnia isla eodem tenore 
dividootor sicot motus. 

Summa capitis V. 

lo hoc capile et sequenti , post-
q o a m egit de divisione motus, agit 
de ordioe par t iom ejusdem, et quia 
in motu inven tan t i» et partes mo-
tos divisibilis, et muta ta esse quasi 
indivisibilia, pr ius in hoc capita agit 
de ordine inter ipsa muta ta esse, in 
scqueoli de ordioe ioter ipsas par-
tes. 

Propooit ergo io hoc capite t r ia 
theoremata , seu proposiliones. Pri-
m a : quod m u t a t u m est necessario 
est in eo ad qood est mu ta tum fac-
ta mutat ione. Probat per omnia ge-
ne ra m u t a t i o n u m : id enim quod 
muta tur , deserit t e rminum a qoo, et 
accipit i e rmioom ad qoem, ergo 
t o o c habet mu ta tum esse cum habet 

t e rmioom ad qoem, vel saltera ali-
quid de ilio assequitur. 

Secooda propositio : Mutatum esse 
pr imo et per se coosistit io aliquo 
indivisibili. Dicitur autant pr imo 
muta tum esse, quod oon ratione 
alteri!», seu ra t ions partis, sed per 
se pr imo ratiooe soi mu ta tum est, 
v. g. ratione part is dici tar aliquid 
m u t a t u m in die. quia io aliquo ins-
tant i . vel liora diei mu ta tum est, et 
sic coostat qood taleest indivisibile, 
quia si haberet partes, oon esset per 
se primo muta tum, sed ratione par-
tis. aut nullo modo esse! muta tum. 

Tertia propositio : In fiae motus 
datur muta tum esse per modum ter-
mini in quo totus motus finiatur : in 
principio aotem molus non da ta r 
pr imiim mota tumesse . Pr imam par-
tem ex eo ostendit, quia necessario 
da t a r non esse motus, quo finiatur 
succes s» ejus, hoc autem est muta -
tum esse ex parte finis, ergo. Se-
cundam partem probat. Primo, ex 
parte temporis, quia non datar pri-
ma pars temporis, ergo nec prim'um 
muta tum esse, quia muta tum esse 
sequitur ex motu , deinde ex par te 
mobilis. Quia omne mobile divisibile 
est,si igi tur da tur p r ima pars motus 
e! pr i ioum m u t a t u m esse, ilia pri-
m a pars moto facte est tempore di-
visibili, ergo medio tempore confecta 
est medietas illius parl is motus, et 
ru rsom io mioori tempore miao r 
pars, et sic ia inf in i tum : ergo non-
qoam est dare p r imam par tem mo-
lus, et cooseqoeoter ncque p r imum 
muta tum esse ratione divisibilitatis 
mobilis. lit simile a r g u m e n t u m fit 
ex par te spalii , seu termini qui ae-
quir i tor , quia est divisibile : ergo i n 
pr ias acquir i lur al iqua pars media, 
et pr iusquam media, alia minor , et 
minor , quia que l ibe t divisibilis est : 
ergo oon est dare p r imom muta-
tum esse, sicut nec p r imum, quod 
acquir i tur per pr imam partem uio-
tus. 



Summa mpitis VI. 

Explicate in superiori capite his 
propositionibus, qua! perlinenl a d 
muta ta esse, hic dec lami ipsum or-
dmem, quem habent partes motus 
et constat tribus p r e c i p u i p r o p o s i 
lonibus. Prima : Id quod in aliquo 

temporemuta tur pr imo, in qualibet 
parte lllius temporis mutatur . Dici-
tur primo et per se ad diilcrentiam 
ejus, quod muta tur per accidens. e t 
ad motum partis, ut qui mo ve t u r 
hac die, die, tur moveri in mense-
quod ergo ratione sui primo move-
tu r , vol in omni p a r t e temporis mo-
vetur yet in nulla, vel in altera tan-
tum. Si m omni parte, habetur in-
ternum ; si in nulla, ergo semper 
quiescit, et sic non est ad rem. lo-
qu imur enim de eo quod movetur 
Si in altera t an tum, movctur per ac-
cidens, «eu per aliud, non primo. " 

Seconda propositio : Ante quam-
Iibet partem motus p reced i t muta-
tura esse versus pr inc ip inm. Patet 
quia si loto tempore move tur in di-
midio temporis muta tura esl, et in 
dimidio illius dimidii, et sic in mia-
cunque divisione sino termino.Item 
quia ante quamlibet par tem tempo-
ris da tu r instans, ergo é tan te quam-
libet partem motus mutatura esse 
dum durât motus ; in instanti enim 
non movetur, ergo mutat imi est 

Tertia p ropos i t i : Ante quodiìbet 
mutatura esse, da tur moveri . Palet 
quia mutatura esse est indivisibile 
ipsius motus, sicut. instans indivisi-
bile temporis, sed inter motum nul-
lum datur indivisibile, quod non 
p r é c é d a i aliqua pars, s icut nec in-
ter lempus aliquod instans. quod 

non p récédâ t pars tempor is : ergo 
an t e quodlibet mutatura esse datar 
pars mctus. Ilhid auleni a quo ex-
tnnsece incipit motus, non est mu-
tatura esse, quia non est inter mo-
tum. 

Summa capitis VII. 

In hoc capite postquam egit de 
divisione et partibus motus, agit de 
finitale, et infinitate ejus, et com-
parai illam cum fluitate et influitale 
temporis, et ponit quatuor preci-
puas propositiones. 

P r i m a : Impossibile est tempore 
infinito pertransirc magnitudinem 
tinitam,et eadem ratio est de quiete 
quod iutelligitur nisi rei teretur ea-
dem magnitudo finita, ut in circu-
lationibus c a l i : et probat, quia si 
sit magni tudo finita, et h e c percur-
rit infinito tempore, utique medie-
tas ejus non infinito percurretur , 
sed finito, cum sit minor , minusque 
consumat quam tota, t rans i ta r ergo 
medietas spatii finito tempore, si-
militer ergo aliqua medietas tem-
pore finito t rans i tar , ergo ut.raque 
finito tempore, quia ex duobus fini-
te non componitur inf in i tum. 

Secunda p r o p o s i t i : Non potest 
magnitudo infinita pertransir i tem-
pore finito, sive motu uniformi et 
«•quali, sive non, Patet , quia si ex 
illa infinita magni tud ine sumatur 
pars q u a d am finita, illa pertransi-
t u r tempore finito, ergo similiter 
sumendo a l iamatque a l iam finitam, 
similiter tempore finito percurretur , 
ergo cura tempus sit f initum, consu-
miti® n u m e r a t i n e par t ium finita-
rum m a g n i t u d i n i , e t t a m e n adhuo 
non est consumptam totum spatium, 
quia inf ini tum est, et finiti par-
tibus non consumitur , ergo. 

Tertia proposilio: Eadem ratio est 
ex par te m o b i l i quoad finitum et im 
finitura, scilicet quod neque mobile 
finitum magni tudinem inf ini tem, 
neque mobile inf in i tum magnitudi-
nem finitam, neque inf ini tum mo-
bile infinitem magni tud inem tem-
pore finita pertranseat , sed oportet 
adequar i omnia finita et infinita, 

« t iam ex par te mobilis, quia eadem 

p r o p o r l i requir i tur in mobili , et in 
magni tudine , et tempore. 

Quarta propositio : Non polest d a n 
motus inf in i tes finito tempore. Con-
stat. ex d i t e , quia quantitas motus 
accipitur secundum quant i ta tem 
spatii, unde idem est dicere motum 
inf in i tum finito tempore, ac dicere 
magni tudinem infini tem finito tem-
pore pertransir i . 

Summa capitis Vili-

Postquam Philosophus determi-
nav i ! de divisione motus, et ordine 
par t ium ejus, liic determinat de de-
visione et par t ibus quielis, seu sla-
t i n i : d i l i n g u i l u r autem slatta a 
quieto, quia statio dicitur generatio 
quietis, et sic de s t a t i n e (licit t r i . 
P r i m u m , quod omnc quod stat, seu 
ad statura tendil, movetur, quia 
nondum quiescit, sed general quie-
tcm. Secundum, quod omne quod 
stat , in tempore stat, quia non mo-
vetur nisi in tempore. Tert ium, quod 
sicut omne quod per se pr imo mo-
vetur , in qualibet par te temporis 
movetur, ite quod stat, i n omni 
tempore s t a t i n i movetur , et sicut 
non da tur p r imum in motu , ita nc-
que in s t a t i n e , seu s tatu, quia sicut 
non est accipere primara par tem 
temporis, i ta nec p r imam partem 
s t a t i n i et motus. 

L)e quiete autem dicit, quod non 
e s t a s s i g n a r e p r imam par tem quie-
tis, s i cu tnec p r imam par tem motus. 
Ratio est, quia omnis quics est in 
tempore, n o n i n instanti , sicut supra 
probatum est, quiescit enim aliquid 
privative in eo, in quo ap tum est 
moveri, solum autem potest moveri 
in tempore. 

In calce c a p i t e ponit et probat 
u n a m propositionem, scilicet mobi-
le quod primo et per sé movetur , et 
non ratione alicujus partis t an tum, 
impossibile est quod in aliquo tem-
pore sit in a l iquo, in quo pr imo mo-

vetur, verbi grat ia , in eodemloco, 
vel in eadem dispositione qualitatis. 
Quod ostendit, quia al ias quieseeret 
et movcretur simul, quod repugna i ; 
moveretur ,quiai tasupponilur ,quies-
eeret au tem, quia cum ilio pr imo 
tempore ibi sit, et illud tempus sii 
divisibile, in quaeunque par te illius 
t e m p o r i verificatur quod ibi sii, 
unde in una par te temporis se habet 
sicut antea , quod est quiescere. Un-
de colligit, quod in instant i temporis 
in aliquo quidem loco esl, t amen 
ibi non quiescit, quia quies non 
est in instanti , sed in tempore. 

Summa capitis IX. 

In capite nono solvit r a t i n e s Ze-
nonis et al iorum, qui tollebant mo-
tum divisibilem et s u c c e s s i o n i . • 
Sunt au tem quatuor p r e c i p u e r a t i -
nes Zenonis, t amen p r ima et tertia 
in idem coincidunt . P r i m a ratio est, 
quia si dare tur motus, sequeretur 
idem simul moveri et stare, conse-
quens est absurdum, ergo sequela 
probatur , quod movetur singulis in-
stantibus, moveri non potest, et 
lune stat in loco sibi equa l i , ergo 
quiescit, ergo simul movetur et-
quiescit. l lespondet Philosophus 
tempus non componi ex solisinstan-
tibus, et ideo bene stat, quod in ins-
lant ibus non movea lur : moveatur 
vere in tempore divisibili ,nec t a m e n 
in ins tant ibus quiescit, licet tunc 
non movealur,quia non se habet t u n c 
sicut prius. 

Secunda ratio, q u e apud ipsum 
erat p r e c i p u a eamque Aehillem vo-
cabat . Sequeretur enim quod res 
celerr ima non possit t radissimam 
ossequi, quod est r idiculum : seque-
la patet, nam si res celerr ima, ut 
Achilles distet uno stadio a r e tardis-
s ima, v. g. lesti ludine, et movealur 
decuplo velocius illa, n u n q u a m po-
terit illam assequi, nam dum Achil-
les illud stadium percurri t , testitudo 



d e e i m a m p a r t e m progred ie tu r , et 
d u m ìlio d e e i m a m p a r t e m t rans iv i t , 
t es t i tudo a t i a m d e e i m a m il l ius dec i -
ma'. ambulav i ! , e t sic i n i n f i n i t um ; 
ergo si m o t u s in in f in i tum divisibi-
lis est , n u n q u a m Achi l les test i tudi-
n e m c u r r e n d o superab i t . 

Respoudet hoc a r g u m e n t u m pro-
cedere est fa l lacia e a d e m . qua a di-
visione con t inu i in i n f i n i t u m s e c u n -
d u m par tes proport ionales , p roba re 
ve l l emus n o n posse dividi per par tes 
des igna te s et. finitas t o t u m cont i-
n u u m , in par te en im finita e t des ig-
n a t a c o n s u m u n t u r ülceinfini tse p a r -
tes proport ionales , quae so lum sun t 
inf ini t® in potent ia . Unde c u m fini-
t a m m a g n i t u d i n e m mobi le velox 
conf ic ia t brevior i tempore , q u a m 
t a r d u m , consequen te r omnes illas 

pa r t e sp ropor t iona le s s e c u n d u m q u a s 
habe t i n f in i t a t em mobi le velox con -
s u m e t breviori t empore . 

Ter t ia ratio e ra t , q u i a a l ias s ag i t t a 
qu® veloeitcr m o v e t u r , s imul f e r re -
t u r et. s ta rc i ,quod j a m p r i m a ra t iono 
s o l u t u m est . 

Quarta ra t io Z e n o n i s : S in t duo 
mob i l i a e q u a l i a , q u e per idem s t a -
d i u m m o v e a n t u r mot ibus cont ra r i i s , 
et u n u m inc ip ia t a medie ta te s tadii , 
a l iud a f i ne e q u a l i velocitate, i ta 
quod u n u m c o n f i c i a t m c d i u m spati i , 
et al iud i n t e g r u m spa t ium, conse-
q u e n t e r medie ta te t e m p o r i s u n u m 
a l t e r u m superab i t , et ex alia par te 
transiit. u n u m mobi le ex illis to tum 
aliud mobile , quod est e jusdem m a -
g n i t u d e s , e rgo eodem tempore per-
t rans i i t to tum mobile , et m e d i a m 
p a r t e m spat i i e t s i c t e m p u s i n t e g r u m 
e r i t s q u a l o dimidio . 

Respondet Aritoteles esse fa l laoiam 
in eo quod c o m p a r a i eodem modo 
t r ans i t imi per spa t ium quiescens , 
et t ransi tami p e r mobi le quod move-
t u r , q u a n d o e n i m mobil ia sun t pa r i s 
veloci tat is e q u a l i t empore t r anseun t 
idem s p a t i u m quiescens , e t med ie -
tate t empor i s medie ta lem spat i i , sod 

si s p a t i u m c t i am movere tu r , bene 
posset t r a n s i r e u n u m to tam longitu-
d i n e m a l t e r ius m i n o r i , tempore, 
eo q u o d u t r u m q u e se move t . 

A l i a s r a t i o n e s a f f e r t con t ra m o t u m 
q u e m i n u s u rgen t , v..g. qu ia d u m 
a l iqu id es t i n m o t u , n e q u e est i n ter-
m i n o a quo , v. g. in non albo neque 
in t e r m i n o ad q u e m , v. g . in albo, 
e rgo n e c a l b u m , n e c non a lbum, 
q u e s u n t con t r ad i c to r i a . Respondet 
s e m p e r a l t e r a m con t r ad i e to r i am 
esse v c r a m , sci l icet quod n o n d u m 
sit s i m p l i c i l e r e t ex toto a l b u m , est 
t a m e n s e c u n d u m quid ,sc i l ice t in De-
r i e l t e n d e n t i a . 

Summa capitis X. 

In u l t i m o cap i te post d e s t r u c t a m 
o p i n i o n e m Zenon i s duo faci t . P r imo , 
agit. c o n t r a op in ionem Democr i t i , 
qu i d i c e b a t a t o m o s p e r se esse mobi-
les, e t s i o o s t e n d i t indivisibi le per se 
m o b i l e n o n esse. Et secundo, os ten-
di t c o n t r a H e r a c l i t u m non dar i m u -
t a t i o n e m i n f i n i t a m , s icut ipse dice-
ba t , q u o d o m n i a j u g i motu move-
b a n t u r . 

Circa p r i m u m , p r e m i t t i t Philoso-
p h u s p a r t e s dup l i c i t e r rnoveri in ali-
quo c o n t i n u o , sci l icet p ropr i e et per 
se vel p e r a c c i d e n s et benef ic io to-
t ius . Indivis ib i le ergo inqu i t non 
posse movor i nisi motu p e r acc i -
dens , s i c u t qu i est in nav ig io , scili-
cet m o t u to t ius , n o n motu propr io et 
p e r se ; t u rn q u i a indivis ibi le si m o -
v e t u r vel est in t e r m i n o a quo vel 
ad q u e m , vol p a r t i m in u n o pa r t im 
in a l t e r o ; si f r i m u m n o n d u m m o -
v e t u r ; si s e c u n d u m , j a m n o n est 
motus sed cessavi t ; si t e r t i um erit 
d ivis ibi le , n o n indiv is ib i le ; turn, 
q u i a si p u n e t u m move tu r in l inea ,e t 
a t t i n g i t s p a t i u m e q u a l e sibi, e l de-
inde a l iud e q u a l e sibi , cons ta t l inea 
solis p u n c t i s , si a l iquod spa t ium 
m i n u s , d a b i t u r m i n u s al iquid indi-
visibili , q u o d r e p u g n a t . 

Circa s e c u n d u m , ostendi t n u l l a m 
m u t a t o n e m esse in f in i t am quia ono-
nis m u l a t t a ex t remis c l a u d i u r , e rgo 
nu l l a est inf in i ta . Antecedens pro-
b a t a induc t ive in omni m u t a t o n e , 
genera t io e n i m est in te r ens et BOB 
e n s , c o r r u p t » e c o n t r a , a l t e r a l i o m t e r 
qua l i ta tes con t r a r i a s , a u g m e n t a t i o 
et d i m i n u i t a in ter quan t i t a t em ma-
jorem et m i n o r e m , la t ta i n t e r loca 
d iversa , e rgo o m a i s a i u t a t o termi-
n i s c l a u d i t u r . l a ca lce corpor i s du -
b i ta i duo. P r i m u m , quomodo mo tus 
local is in te r e x t r e m e c l a u d a t u r , p r e -
s e n t a in motu c i r c u l a r i . Respoade t 
i d t a a t u m mu ta r i , quod potest m u -
ta tu ra esse, s icut id a lbesc i tquod 

potest esse a l b u m ; c u m ergo mute -
tur c o r p u s per l a t ionem e t i am e i r -
c u l a r e m . habe t mu ta tu r a esse, e t 
consequen te r t e r m m i s c t e u d i t a S -
c u n d u m e s t , a n re vera mo tus possi 

in i n f i n i t um al iquo modo esse . Et 
respondet quod si s u m a n t u r mo tus 
specie divers i ,potes t u n u s s u c c e d e e 

al teri i n i n f i n i t um u t la t ion. a l t e ra -
tio. a l le ra t ioni a c e r e t o e t s ic de 
ali s , s icut esset si m u a d u s d u r e r e i 
i n e t e r n a t a . l a una au e m specie 
mo tus exis t imavi t Aristoteles ah -
q u e m m o t u m posse esse p e r p e t u u m , 
scilicet mo tus cccli q u e m p o s u i t a b 
a t e rao , de quo l ibro octavo dic i -
tu r . 

SUMMA LIBRI VII. 

l a hoc l ibro inc ip i t Aristoteles ex 
m o t u q u e m h u e usque expl icavi t as-
su rge re ad ipsa moven t i a , usque ad 
p r i m u m movens e t p r i m u m moto-
r e m . quod ube r ius p r e s t a i in l ibro 
oc tavo . In h o c a u t e m libro duo p r e -
c ipue in tend i t . P r i m u m est, t r a c t a r e 
de pr inc ip io mo tus usque ad p r i -
m u m m o t o r e m , et h o c cap i te i , 11 e t 
HI. S e c u n d u m est, c o m p a r a r e ipsa 
mobi l ia et moven t i a i n t e r se quoad 
ve loc i ta tem, t a rd i t a t em e t proportio-
n e m q u a m h a b e n l , et h o c capi te iv 
e t v . 

Summa capitis /. 

Ut os tenda t Ph i losophus quod in 
mo t ibus deven iendum est ad u n u m 
p r i m u m m o t o r e m , dupl icem propo-
s i t ionem poni t e t explicat i n isto ca-
pite. P r i m a es t , o m n e quod move tu r 
ab alio mover i . S e c u n d a , non da r i 
p rocessum in i n f i n i t u m in motor i -
bus , sed s i s t endum esse in uno p r i -
mo, qu i movea t et n o n movea tur . 

P r i m a e rgo propositio, q u e in 
f ron te l ibr i pon i tu r , procedit de eo 

quod p r imo e l per se movetur , n o n 
de eo c u j u s t a n t u m p a r s m o v e t u r , 
el al ia movet , ibi e n i m e t i am dis-
t i n e u i t u r m o v e n s et m o t u m . Sup-
p u t a e rgo , quod id quod per se 
p r imo move tu r vel move tu r ab 
ext r inseco moven te , u t si impel -
l a tu r ab a l iquo , vel m o v s l u r ab 
in t r inseco : si p r imo modo cons-
tat ab alio mover i , si move tu r ab 
in t r inseco , e t i am debe t d is t ingui 
movens et m o t u m , q u i a m eo 
quod m o v e t u r a se, s emper est 
u n a pa rs m o v e n s , et a l te ra m o -
ta ; ex eo e a i m quod to lum m o -
ve tu r , noB s u m i t u r suff iciens ra t io 
quod n o n si t p a r s m o v e n s , et pa r s 
mo le , neque h o c est p r imo e t per 
se mover i , sed med ian t ibus pa r l i -
bus . 

Secunda propositio e s t : lu m o -
ven t ibus n o n est a b i r e i n i n f i n i t u m , 
sed est deven i re ad u n u m , qu i s i t 
p r inceps mot ion is . Ratio est, qu ia 
si esset processus in i n f i m t u a i , da -
re tur i n f i a i l u s mo tus finito t empore , 
qu ia l ice t quodl ibet mobi le fimto e t 
d e t e r m i n a t o motu m o v e a t u r , ista. 



d e c i m a m p a r t e m progred ie tu r , et 
d u m ¡lie d e c i m a m p a r t e m t rans iv i t , 
t es t i tudo a t i a m d e c i m a m il l ius dec i -
ma'. ambu lav i t , e t sic i n i n f i n i t um ; 
e rgo si m o t u s in in f in i tum divisibi-
lis est , u u n q u a m Achi l les testi tudi-
n e m c u r r e n d o superab i t . 

Respondei hoc a r g u m e n t u m pro-
cedere est fa l lacia e a d e m . qua a di-
visione con t inu i in i n f i n i t um s e c u n -
d u m par tes proport ionales , p roba re 
ve l l emus n o n posse dividi per par tes 
des igna te s et. finitas t o t u m cont i-
n u u m , in par te en im finita e t des ig-
n a t a c o n s u m u n t u r i l l a i n f i n i t a p a r -
tes proport ionales , quae so lum sun t 
infinitai i n potent ia . Unde c u m fini-
t a m m a g n i t u d i n e m mobi le velox 
conf ic ia t brevior i tempore , q u a m 
t a r d u m , consequen te r omncs illas 

pa r t e sp ropor t iona le s s e c u n d u m q u a s 
habe t i n f in i t a t em mobi le velox con -
s u m e t breviori t empore . 

Ter t ia ratio e ra t , qu ia a l ias sag i t t a 
qu® veloeitcr m o v e t u r , s imul f e r re -
t u r et s ta rc i ,quod j a m p r i m a ra t ione 
s o l u t u m est . 

Quarta ra t io Z e n o n i s : S in t duo 
mob i l i a a q u a l i a , q u a per idem s t a -
d i u m m o v e a n t u r mot ibus cont ra r i i s , 
et u n u m inc ip ia t a medie ta te s ladii , 
a l iud a f i ne a q u a l i velocitate, i ta 
quod u n u m conficiat m e d i u m spaf.ii, 
et al iud i n t e g r u m spa t ium, conse-
q u e n t e r medie ta te t e m p o r i s u n u m 
a l t e r u m superab i t , et ex alia par te 
transiit. u n u m mobi le ex illis to tum 
aliud mobile , quod est e jusdem m a -
g n i t u d e s , e rgo eodem tempore per-
t rans i i t to tum mobile , et m e d i a m 
p a r t e m spat i i e t s i c t e m p u s i n t e g r u m 
e r i t s q u a l o dimidio . 

Respondet Aritoteles esse fa l lac iam 
in eo quod c o m p a r a i eodem modo 
t r a n s i t u m per s p a t i u m quiescens , 
et t r a n s i t u m p e r mobi le quod move-
t u r , q u a n d o e n i m mobil ia sun t pa r i s 
veloci tat is a q u a l i t empore t r anseun t 
idem s p a t i u m quiescens , e t med ie -
tate t empor i s medie ta lem spat i i , sod 

si s p a t i u m c t i am movere tu r , bene 
posset t r a n s i r e u n u m to tam longitu-
d i n e m a l t e r ius m i n o r i , tempore, 
eo q u o d u t r u m q u e se inovet . 

A l i a s r a t ionesa f fe r f con t ra m o t u m 
quai m i n u s u rgen t , v..g. qu ia d u m 
a l iqu id es t i n m o t u , n e q u e est i n ter-
m i n o a quo , v. g. in non albo neque 
in t e r m i n o ad q u e m , v. g . in albo, 
e rgo n e c a l b u m , n e c non a lbum, 
qua : s u n t con t r ad i c to r i a . Respondet 
s e m p e r a l t e r a m con t r ad i e to r i am 
esse v c r a r n , sci l icet quod n o n d u m 
sit s i m p l i c i t e r e t ex toto a l b u m , est 
t a m e n s e c u n d u m quid ,sc i l ice t in fie-
r i e l t e n d e n t i a . 

Summa capitis X. 

In u l t i m o cap i te post d e s t r u c t a m 
o p i n i o n e m Zenon i s duo faci t . P r imo , 
agit. c o n t r a op in ionem Democr i t i , 
qu i d i c e b a t a t o m o s p e r se esse mobi-
les, e t s i c o s t e n d i t indivisibi le per se 
m o b i l e n o n esse. Et secundo, os ten-
di t c o n t r a H e r a c l i t u m non dar i m u -
tal . ionem i n f i n i t a m , s icut ipse dice-
ba t , q u o d o m n i a j u g i motu move-
b a n t u r . 

Circa p r i m u m , p r a m i t t i t Philoso-
p h u s p a r t e s dup l i c i t e r rnoveri in ali-
quo c o n t i n u o , sci l icet p ropr i e et per 
se vel p e r a c c i d e n s et benef ic io to-
t ius . Indivis ib i le ergo inqu i t non 
posse m o v e r i nisi motu p e r acc i -
dens , s i c u t qu i est in nav ig io , scili-
cet m o t u to t ius , n o n motu propr io et 
p e r se ; t u rn q u i a indivis ibi le si m o -
v e t u r vel est in t e r m i n o a quo vel 
ad q u e m , vel p a r t i m in u n o pa r t im 
in a l t e r o ; si f r i m u m n o n d u m m o -
v e t u r ; si s e c u n d u m , j a m n o n est 
motus sed cessavi t ; si t e r t i um erit 
d ivis ibi le , n o n indiv is ib i le ; turn, 
quia, si p u n e t u m move tu r in l inea ,e t 
a t t i n g i t s p a t i u m a q u a l e sibi, et- de-
inde a l iud a q u a l e sibi , cons ta t l inea 
solis p u n c t i s , si a l iquod spa t ium 
m i n u s , d a b i t u r m i n u s al iquid indi-
visibili , q u o d r e p u g n a t . 

Circa s e c u n d u m , ostendi t u u l l a m 
m u t a t i o n e m esse i n f in i t am,qu ia om-
nia mu ta t i o ex t remis c l a u d i t a , e rgo 
nu l l a est inf in i ta . Antecedens pro-
b a t a induc t ive in omni m u t a t a n e , 
genera t io e n i m est in te r ens e t n o n 
ens . co r rup t io e con t r a , a l t e r a t io in t e r 
qua l i ta tes con t r a r i a s , a u g m e n t a t i o 
et d i m i n u i t a in ter quan t i t a t em ma-
jorem et m i n o r e m , la t te i n t e r loca 
d iversa , e rgo omni s m u t a t a termi-
n i s e l a u d i t u r . I n c a i c o corpor i s du -
b i ta i duo. P r i m u m , quomodo mo tus 
local is in te r e x t r e m e c laudatur ,pKe-
se r t im in motu c i rcu la r ! . Respondet 
id t a n t u m mu ta r i , quod potest m u -
ta tu ra esse, s icut id a lbesc i tquod 

potest esse a l b u m ; c u m ergo mute -
tur c o r p u s per l a t ionem e t i am e i r -
c u l a r e m . habe t mu ta tu r a esse, e t 
c o n s e q u e n t a r t e r m i n i s c t e u d . t a . S -
c u n d u m e s t , a n re vera mo tus possi 
in i n f i n i t um al iquo modo esse . Et 
respondet quod si s u m a n t u r mo tus 
specie divers i ,potes t u n u s s u c c e d e e 
al teri i n i n f i n i t um u t tetani a l t e ra -
ta. a l te ra t ion! aecre t io e t s ie de 
ali s , s icut esset si m u n d u s d u r a r e t 
i n a t e r n u m . I n una au era) specie 
mo tus exis t imavi t Aristoteles ali-
q u e m m o t u m posse esse p e r p e t u u m , 
scilicet mo tus c a l i q u e m p o s u i t a b 
a t o m o , de quo l ibro octavo dic i -
tu r . 

SUMMA LIBRI VII. 

I n hoc l ibro inc ip i t Aristoteles ex 
m o t u q u e m h u e usque expl icavi t as-
su rge re ad ipsa moven t i a , usque ad 
p r i m u m movens e t p r i m u m moto-
r e m . quod ube r ius p r a s i a t in l ibro 
oc tavo . In h o c a u t e m libro duo p r e -
c ipue in lend i t . P r i m u m est, t r a c t a r e 
de pr inc ip io mo tus usque ad p r i -
m u m m o t o r e m , et h o c cap i te i , 11 e t 
HI. S e c u n d u m est, c o m p a r a r e ipsa 
mobi l ia et moven t i a i n t e r se quoad 
ve loc i ta tem, t a rd i t a t em e t proporlio-
n e m q u a m h a b e n t , et h o c capi te iv 
e t v . 

Summa capitis /. 

Ut os tenda t Ph i losophus quod in 
mo t ibus deven iendum est ad u n u m 
p r i m u m m o t o r e m , dupl icem propo-
s i t ionem poni t e t explicat i n isto ca-
pite. P r i m a es t , o m n e quod move tu r 
ab alio mover i . S e c u n d a , non da r i 
p rocessum in i n f i n i t u m in motor i -
bus , sed s i s t endum esse in uno p r i -
mo, qu i movea t et n o n movea tur . 

P r i m a e rgo propositio, q u a in 
f ron te l ibr i pon i tu r , procedit de eo 

quod p r imo e l per se movetur , n o n 
de eo c u j u s t a n t u m p a r s m o v e t u r , 
e l a l i a movet , ibi e n i m e t i am dis-
t t o e u i t u r m o v e n s et m o t u m . Sup-
p o r t e rgo , quod id quod per se 
p r imo move tu r vel move tu r ab 
ext r inseco moven te , u t si impel -

l a tu r ab a l iquo , vel m o v d u r ab 
in t r inseco : si p r imo modo cons-
tat ab alio mover i , si move iu r ab 
in t r inseco , e t i am debe t d i s t ingm 
movens et m o t u m , q u i a m eo 
quod m o v e t u r a se, s emper est 
u n a pa rs m o v e n s , et a l te ra m o -
ta ; ex eo e n i m quod to tum m o -
ve tu r , n o n s u m i t u r suff iciens ra t io 
quod n o n si t p a r s m o v e n s , et pa r s 
m o t a . neque h o c est p r imo e t por 
se mover i , sed med ian t ibus pa r t i -
bus . 

Secunda propositio e s t : ln m o -
ven t ibus n o n est a b i r e i n i n f i n i t u m , 
sed est deven i re ad u n u m , qu i s i t 
p r inceps mot ion is . Ratio est, qu ia 
si esset processus in i n f i n i t u m , da -
re tur in f in i lus mo tus finito t empore , 
qu ia l ice t quodl ibei mobi le fimlo e t 
d e t e r m i n a t o motu m o v e a t u r , îsia. 



tameo col lec t» motoum infini ta supponendo quod qualitas ad quam 
est, et tamen omnia finito lem- est a l t e r a to , est quali tas t e r t ì a 
pore movebuntur , quia motus, elei, u t ca ler d fr igus, humor , s ta . 
qui fit ab ultimo mobili finito citas, eie. Id ergo quod pr imo aite-
tempore absolvitor, ergo, etc. Deni- rat , con junc tum est ei, quod primo 
que, .ut aperte videatur inconve- alteratili ' , ut palei in sensibus ma-
m e n s quod sequitur, si infini ta DIO- nus enim calefit ab igne distante 
venda finito tempore moveantur , quia pr imo aer e i . con junc lus alte' 
e tern is i p lora slot, urget inde ra- r a to r , et ab aere, manus, et in visu 
tionem, quia si omnia ¡Ila mobilia species coloris primo accipilur in 
m u n u m con tmuarcn tu r f io rd ex aere, inde .novel visum, et simili-
illis unum infinitum mobile, quod ter se habet in reliquis rebus, 
finito tempore cornicerei, inf in i lam Ultimo, in motu augmen ta t ion» 
motionem, cum corpus inf ini tum a u d i o non fit nisi opponendo, et 

fiSm " I r 1 , T ' T t u r ' d i m i n u t i o detrahendo ei, quod au-
V,a ' 0 0 n , f i c , ' a

L
t ' ( l u a m - g e t u r v e l minui tur , ergo illi debet 

o s t e Ì s u m e ? P O r e ' ° ^ e S S ° p r o x i m " m i d < I » ° d ™ v e t tali 
m o t u , et sic in omni motu movens 
p r imo est proximus rei pr imo m o t e . Stimma capitis II. 

In hoc. capite proponi!. Philoso- S " " m a C a p i l i s ' " 
phus unicam proposilionem. scili- I n , , , 
cet id quod primo movet, ¡d est,non J " , h°° Capii® ° c c a s i f f i f ? . 
intervenni alterius. c o n j i n c t u m de- H " P ^ f i o d e n t l d ' c u m , f u l t ' 
bel esse ei quod movetur ab ilio a l t e ' a t l ° a d ( I u a l l l a t e s l e r f l a : 

Hanc proposilionem proba td i sco - r ^ ' f 1 ^ . t e r m i n a t a ^ i d l a « u s 

rendo per omnia genera m i f e m i ® s t n , t discorrendo pe r alias 
tus. scilicet locatem, a l t e ra t ions ^ - t e n d e n d o s o l u m ad illas 
augmentat ionis . Et de moto lo- p0

p
s. e al teratiooem. Prai-

celi id estendi!, quia omnis mo- P " T ™ 
tos localis vel fi! a pr incipio io- "1m r I T , T " f " 
trioscco, vel es t r inseco: si ab in- " ' f 1 ™ 1 ! a b , t l p v c r l " & r a t l a ' 
tr inseco. manifestami est id aood I a u t V l r t a t e s c t scientias, qua: 
movetur , esse cou jooc tum ei quod T ™ t e * ' U c l a r a s u n t ' n e c m u l -
movét ; si a b estr inseco, so lompo- u ™ m l e r e 3 t e a specialiter expo-
test qoatuor modis oioveri, scilicet 
t rac tu , pulsu.vectione, et voluliooe, 
seo vcrligioe, quos sigillatim ex- S " " " m c a p U i s I V ' 

t Ì V p u T u m - ^ n t ^ ' r DIO h 0 C M p i t e e t seguenti disserit 
' 3 impeHen™et S s £ £ ^ ^ ^ 
mum est ei qood movet, ut constat T m t S L Z J Ì J ^ ' ' " " 
ex definitione pulsus, et t r ac tus : S i t e Ì , ' q U " 
o a m pulsus est motus au t a se aut taf „ L ! 7 . < ? m P a r a " , P 0 S -
ab alio ad aliud ; t ractus autem es ad i i ta , r " ^ V e r 0 " I t i m 0 

ali alio ad se n , t -,,1 „i;,„i ,- i n Part icolari qoomodo pro-
S S t ò S S * m T m f t V 

est rei m o t e , q u a pr imo m o v e t e m u m t n f T ™ 
in mote alterationis idem probat, E , = Ì S 

bel motus comparar i possit com 
quolibet motu quau tum ad veloci-
latem, et. tarditatem, qoam quasi io-
nem postquam dlsputat in u l r am-
que par tem. 

Respondet quod ut motus compa-
rari possinl, debent esse univoci, id 
est ,ejusdem generis, sicut non bene 
c o m p a r a n t e v inum, et sonum, ut 
d icamus v inum esse acutiorem 
sono ; imo et ejosdem speciei esse 
debent, sicut non bene comparan-
t e albedo et nigredo, sed d u a albe-
dines, vel due, oigredioes, uode 
motos circolar is et rectos, et multo 
minus alteratio, et latio non bene 
comparantur , sun t enim diversa; 
rationis. Nec obstat quod aliqua 
univoca videmus non posse com-
parar i , ut mu l tum et parum in aqua 
et aere, vel saltem duplum et dimi-
d iom, oec tameo comparamos a -
quam cum aere in mult i tudioe, 
ao t in doplo ; ooo enim bffic obti-
nen t eamdem rationem in aqua et 
aere, sed diversam, d i c i t o r e o i m a e r 
mul tus respectu a q u a , quia magis 
difluodiior et extendilur; aqua vero 
respectu aeris, quia plus material 
habet, q u a suot ratiooes diversai 
comparat ionis , et solum secoodum 
quid comparar i possunt, non eo 
modo, quo aqua, et aer cum aere. 

Secunda dubitatio est, specialitcr 
circa alterationes, et generationes, 
quomodo comparar i possili! secoo-
duoi veloeitatem, et lardi ta tem, c u m 
eis ooo ieqoalitas, sed similitodo 
conveniat . 

Respondet alterationes posse com-
parari quoad veloeitatem, si c i r ca 
eamdem qoalilaiem verseotor, et 
fiaot aqoal i tempore, sumilur enim 
ibi aqoa l i t as rat ione continuilat is 
in moto , similiiodo vero ratione 
qoal i ta tom. In generat iooibus au-
tem fit comparat io peoes velocità-
lem, et ta rd i ta tem, quaodo res ejos-
dem speciei a q o a l i iempore gigoi-
tur, vel corrumpi tur , velociores au-

tem quando aqua l i iempore diver-
sum quid genera t i» , vel cor rumpi-
tur . id est, mag i s perfectum et ab-
solutem, ol. si eodem tempore mem-
bra f a t e s io otero ad majorem pcr-
fectionem evadaot . 

Summa capitis V. 

In hoc capite qoasdam regolas 
tradit ad dcclaraodom io particu-
lari comparatiooes, seo proporlio-
nes mo ioom, et t radit septem rego-
las circa motum localem, Ires circa 
alteratiouem et augmenta l ionem. 
Sopponit autem in motu locali in-
veniri qoatoor , scilicet id quod mo-
vet, id quod movetur , lempus et 
spal iom. Pr ima regula es t : Virtus 
movens aliquod mobile tanto tem-
pore, verbi gratia, h o r a , movebit 
dimidiom mobile per duplum spa-
liom eodem tempore. Secooda : 
Virtos aqoa l i s movet dimidium 
mobilis per totum spatium, qoo 
movebat io tegrom mobile dimidia-
to teoipore, quo io tegrom movebat, 
Tertia : Si aliqoa vir ius teutoni pon-
dus movet quodam certo tempore 
per t an lom spatiom, movebit dimi-
dium pondus, dimidio illios tem'po-
ris per d imidiom spatium. Quar ta : 
d imidium talis virtulis movebit di-
midium ejusdem ponderis a q u a l i 
tempori per idem spatium. Qoiola : 
Si aliqoa v i r tus t ao tum pondus per 
tantum spat ium tanto tempore mo-
vet. non est necesse quod duplum 
poOderis dimidio Iempore oioveat, 
sed potest esse qood noilo modo mo-
vere illud possit, Sexta : Si dimidium 
virtutis movet dimidium pooderis 
per aliquod spat ium, non seqoitor 
quod to tum et io tegrom pondos 
per aliqood spat iom moveat, sicut 
si mul t i t r abunt nav im per ali-
qood spat iom, non polerit o o u s t r a -
here aliqoo spatio. Septima : Com 
d o a virtutes ita se habeot , qood 
o n a q o a q o e per se aliquod poodos 



certo tempore per a l iquod spat ium 
deferì , si e o n j u n g a n t u r , poternnt 
u t rumque pondus per » q u a l e spa-
t ium eodem tempore m o v e r e . 

Circa aiterationem et a u g m e n t a -
tionem ponti tres r egu la s . P r i m a : 
Virtus q u » auget vel a l t e r a t tanto 
tempore, duplo longiori t empore du-
plum alterabit, scilicet s i perseve-
r e t e a d e m . Secunda: E a d e m vi r tus 

dimidio temporis augebit , alterabit-
que dimidium. Tertia : Si aliqua 
vir tus certo tempore tan tum au-
geat , vel ai terei , non sequi turquod 
dimidium virtutis eodem tempore 
dimidium alteret vel augeal, potest 
enim nullo modo vinci resistentia 
passi. P lura de proportionibus vide-
ri possunt apud Magistrum Solo su-
per VII Physicorum. 

SUMMA LIBRI Vili-

fn ten tum Aristotelis e s t in hoc 
ultimo libro ex motu p r e s e r t i m cir-
culari , quem » l e r n u m p u t a t , s i c u t 
et ipsum mundum, ad u n u m pri-
m u m suprcmumque o m n i u m mo-
torem ascendere, qui s i t magni tu-
dinis et mutat ionis exper s , » t e r n u s 
quoque et in fmi tus in v i r tu te . 

Stimma capitis / . 

In hoc primo capite Aris tote les 
t r ia facit. Primo, s u p p o n i t motum 
ab omnibus admitt i , qui a d m i t t u n t 
n a t u r a m : tum quia m u n d u m ge-
n i tum fecere et consequenter per 
m o t u m ; t um quia disputat io de 
na tu ra est, et iam c o n t e m p l a t o de 
motu. Secundo, refert a n t i q u o r u m 
opiniones negantes mo tus perpetui-
ta tem, duplici enim v ia proeesse-
runt . Quidam ut Anaxagoras dixe-
r u n t omnes res quievisse pe r infini-
t um tempus, deinde a m e n t e per 
motum fuisse exci tâ t» et s e g r e g a i » . 
Alii ut Empcdocles vie iss i tudinem 
posuerunt motus et quiet is , quies-
cendo per aliquod t empor i s spa-
tium, et movendo per a l iud, n u n c 
amici t ia congregante, n u n c distra-
hente lite. Tertio, eas r e f u t a n s os-
tendit non dari in i t ium motus , sed 
ab » t e r n o esse. Primo, ex ipsa na-
tura motus, quia si m o t u s habet 
pr incipium, vel et iam incœpi t ip-

sum movens et mobile, vel non eœ-
pit, ; si cœpit utique per motum, et 
sic j a m ille non fuit p r imus motus ; 
si non cœpit, ergo movens et mobi-
le per infinita s e c u l a fue run t sine 
motu, quod est absurdum, nee enim 
dabi tur ratio, cur modo quam an-
te, cœpit se movere. 

Secundo, quia si motus initium 
habui t , cum prius non esset, ergo 
dabatur aliquid pr ius quam ipse 
motus, ergo et tempus, quia prius et 
posterius in durat ione tempus est, 
et tempus sine motu non datur , er-
go ante p r imum motum dabatur 
motus. 

Tertio, nul lum fuit in i t ium tem-
poris, ergo neque motus. Antece-
dens patet , quia in quolibet tempo-
re est sumere instans p r e sens , sed 
instans est finis p r e c e d e n t s , et ini-
t ium futur i , ergo respectu cujus-
cunquc temporis designati dabatur 
ante tempus, et dabitur post, Aucto-
ritate e t iam id probat , quia omnes 
p r » t e r Platonem dixerunt m u n d u m 
esse » l e r n u m . 

Summa capitis: II. 

In hoc capite refellit Philosophus 
rationes Anaxagor» , et Empedoclis 
cont ra » t e rn i t a t em motus, et facit 
duo. Primo, eos argui i , quia non 
reddiderunt causam negandi » t e r -

nitatem motus, aut. non sufficien-
tem deinde solvit rationes eorum. 
Circa p r imum, ostendit insitilicien-
t em causato suffipositioms Imbuisse 
Empedoclem, et Anaxagoram, qui 
dicebant mo tum non esse e t e m u m , 
sed incojpisse, quia ita natura ipsa 
comparat imi est. Hoc aulem dicitur 
f rus t ra , quia n a t u r a max ime ordi-
nate procedit, in hoc au tem quod 
moventia et mobilia quiescant infi-
nito tempore, au t modo quiescant, 
modo moveantur , nul lus ordo aut 
ratio inveni tur , quia natura au 
semper e t necessario operatur, aut 
si habet variat ionem; est ex certa 
causa et ratione, infinit i autem ad 
finitum nulla est proportio. 

Circa secundum, ponit tres ratio-
nes ad p robandum motum non sem-
per fuisse, eisquc respondet. Primo, 
quia nulla mutat io clausa t e rmims 
est perpetua, omnis mutatio est 
c lausa terminis, cum inter duo ex-
trema versetur, e rgo non est perpe-
tua. Secundo, in motibus particula-
ribus motus incipi t et desimt, ut 
c u m lapis de novo movetur , ergo 
similiter tota collodio motuurn in 
toto universo potuit incipere et po-
terti desinerò. Tertio, quia a n i m a b a 
et p r e s e r t i m homines incipiunt ha-
bere motum nullo facto motu ab ex-
tcriori, ergo idem poterti continge-
re in toto universo, cum homo sit 
parvus mundus . 

Ad p r i m a m respondet,concludere 
muta t ionem q u » est inter contrar ia 
ratione suoruni t e rminorum esse 
finitam, potest t amen per iteretio-
nem perpetuar i motus, qui contra-
rio care t , sicut circularis. 

Ad secundam respondet, nu l lum 
esse inconveniens, quod aliquid de 
novo incipiat moveri quod ante non 
movebatur.sed lamen talem motum 
in singulari antecedit alius, et i l ium 
al ius in i n finitum versus pr incipium. 

Ad tert iam respondet, falsum esse 
quod motum animal ium alius mo-

tus ab extra non p r » c e d a t ; tum 
quia alterationes m u l t e fiunt ab ex-
trinseco principio in ipsis animal i -
bus ; turn quia in ipso motu locali, 
in quo se movent,apprehensio a cau-
sa extrinsecn excilatur et move-
tur. 

Stimma capitis HI-

Pr»mi t t i t in hoc capite Aristoteles 
quamdam divisionem eorum q u e 
moventur . Deinde, reprobatis dua-
bns opinionibus ant iquorum excludit 
ex p re f a t a divisione ea membra , 
q u e inconvenient iam habenl. 

Circa p r i m u m , divisio talis est, 
dispostilo r e r u m quantum ad mo-
limi vel quietem, solum potest esse 
triplex, aut enim omnia quiescunt 
et nihil movetur , au t omnia et 
nihil quiescit, aut aliqua moven-
tu r , al iqua quiescunt. Et hoc 
u l t imum adhuc potest sumi t r i -
pliciter.vel enim ea q u e moveutur , 
perpetuo moventur , et q u e quies-
cunt perpetuo quiescunt , aut e con-
t ra nihil est, quod semper movetur 
au t quiescat, aut tandem al iqua 
quandoque quiescunt , quandoque 
moventur , alia vero perpetuo mo-
ventur , et alia perpetuo quiescunt. 

Circa secundum, explodit duas 
sentenlias extremas. Quidam di-
cebant nihil moveri, ut Zeno, et 
Parmenides, contra quos disputare 
ad Physicum non special, quia tol-
lunt motum, qui ad omnes scientias 
et ar tes pertinet, probare autem id 
quod ad omnem scientiam e t a r t e m 
pert inet , non est Physici, sed Meta-
physiei. Alii e contra dicebant om-
nia" esse in perpetuo lluxu et motu , 
ut Heraeli tus et Cratilus. Quod Aris-
toteles refutat discurrendo inductive 
per omnes species motuum, nul lus 
enim est qui aliquam intermissio-
nem non recipial, cum ad sensum 
constat , nec semper aliquid cres-
cere, aut decrescere, nec semper ali» 



cer to t empore p e r a l i q u o d s p a t i u m 
defer ì , si e o n j u n g a n t u r , po t e rnn t 
u t r u m q u e pondus per » q u a l e spa -
t i u m eodem tempore m o v e r e . 

Circa a i t e ra t ionem et a u g m e n t a -
t ionem pont i Ires r e g u l a s . P r i m a : 
Vir tus q u » auge t vel a l t e r a t t a n t o 
t empore , dup lo longior i t e m p o r e du-
p l u m a l te rabi t , sci l icet s i perseve-
r e t e a d e m . S e c u n d a : E a d e m v i r t u s 

d imidio t empor i s augebi t , al terabit-
que d i m i d i u m . Tert ia : Si a l iqua 
v i r tu s ce r to t e m p o r e t a n t u m au-
gea t , vel a i t e re i , non s e q u i t u r q u o d 
d i m i d i u m vir tut is eodem tempore 
d i m i d i u m al tere t vel augea l , potest 
e n i m nul lo modo v inc i resistentia 
pass i . P l u r a de p ropor t ion ibus vide-
r i possunt a p u d Mag i s t rum Solo su-
p e r VII P h y s i c o r u m . 

SUMMA LIBRI Vili-

f n t e n t u m Aristotelis e s t in hoc 
u l t imo libro ex m o t u p r œ s e r t i m c i r -
cu la r i , q u e m » l e r n u m p u t a t , s i c u t 
et i p s u m m u n d u m , a d u n u m pr i -
m u m s u p r c m u m q u e o m n i u m m o -
t o r e m ascendere , qu i s i t m a g n i t u -
d in i s et m u t a t i o n i s e x p e r s , » t e r n u s 
quoque et i n f m i t u s in v i r t u t e . 

Stimma capitis / . 

I n hoc p r imo cap i te A r i s t o t e l e s 
t r i a faci t . P r imo , s u p p o n i t m o t u m 
ab o m n i b u s admi t t i , qu i a d m i t t u n t 
n a t u r a m : t u m quia m u n d u m ge-
n i t u m fecere e t c o n s e q u e n t e r per 
m o t u m ; t u m q u i a d i s p u t a t i o de 
n a t u r a est, e t i am c o n t e m p l a t o de 
m o t u . Secundo , refer t a n t i q u o r u m 
opin iones negan tes m o t u s perpe tu i -
t a t e m , dupl ic i e n i m v i a p roeesse -
r u n t . Quidam u t A n a x a g o r a s dixe-
r u n t o m n e s res quievisse p e r inf ini -
t u m t e m p u s , d e i n d e a m e n t e p e r 
m o t u m fuisse e x c i t â t » et s e g r e g a i » . 
Alii u t Empcdocles v i e i s s i t u d i n e m 
posue run t mo tus et qu ie t i s , quies-
cendo p e r al iquod t e m p o r i s spa -
t ium, et movendo p e r a l i u d , n u n c 
a m i c i t i a cong regan t e , n u n c dis t ra-
h e n t e lite. Tert io, eas r e f u t a n s os-
tendi t n o n dar i i n i t i u m m o t u s , sed 
ab » t e r n o esse. P r imo , e x ipsa n a -
tu ra motus , qu ia si m o t u s h a b e t 
p r i n c i p i u m , vel e t i am i n c œ p i t ip-

s u m movens e t mobi le , vel n o n eœ-
pit, ; si cœpi t u t ique per m o t u m , et 
s ic j a m ille non fuit p r i m u s m o t u s ; 
s i n o n cœpi t , e rgo m o v e n s e t mobi-
le per inf in i ta sœcula f u e r u n t s ine 
m o t u , quod est a b s u r d u m , nee e n i m 
d a b i t u r ra t io , c u r modo q u a m an-
te, cœpi t se movere . 

Secundo , qu ia si mo tus in i t ium 
h a b u i t , c u m pr ius n o n esset, e rgo 
d a b a t u r al iquid p r i u s q u a m ipse 
mo tus , e rgo e t t e m p u s , qu ia p r ius et 
pos ter ius in du ra t ione t e m p u s est, 
e t t e m p u s s ine motu n o n d a t u r , er-
go an te p r i m u m m o t u m d a b a t u r 
motus . 

Tert io, n u l l u m fu i t i n i t i u m t e m -
poris , e rgo neque m o t u s . Antece-
d e n s pa te t , q u i a in quol ibe t tempo-
re est s u m e r e ins tans p r a s e n s , sed 
i n s t ans est finis p r e c e d e n t s , et ini-
t i um fu tu r i , e rgo respectu cujus-
c u n q u c t empor i s des ignat i daba tu r 
a n t e t e m p u s , et dab i tu r post, Aucto-
r i ta te e t i a m id p roba t , q u i a omnes 
p r » t e r P l a tonem d i x e r u n t m u n d u m 
esse » l e r n u m . 

Summa capitis II. 

In h o c cap i te refel l i t Phi losophus 
ra t iones A n a x a g o r » , et Empedoclis 
c o n t r a » t e r n i t a t e m mo tus , e t facit 
duo. Pr imo, eos a rgu i i , q u i a non 
r e d d i d e r u n t c a u s a m n e g a n d i » t e r -

n i t a t em mo tus , aut. non suf f ic ien-
t e m de inde solvit r a t iones e o r u m . 
Circa p r i m u m , ostendi t insi t i l ic ien-
t e m causa to suff iposi t ioms Imbuisse 
E m p e d o c l e m , et A n a x a g o r a m , qu i 
d icebant m o t u m n o n esse s t e r n u m , 

sed i n c a n i s s e , qu ia i ta n a t u r a ipsa 
c o m p a r a t i m i est. Hoc a u l e m d ic i tu r 
f r u s t r a , qu ia n a t u r a m a x i m e ord i -
na te procedi t , in h o c a u t e m quod 
moven t i a et mobil ia quiescant inf i-
n i to t empore , a u t modo qu iescan t , 
modo m o v e a n t u r , n u l l u s ordo au t 
ra t io i n v e n i t u r , q u i a n a t u r a au 
s e m p e r e t necessar io opera tur , au t 
si h a b e t v a r i a t i o n e m ; est ex ce r t a 
causa et r a t ione , in f in i t i au tem ad 
finitum nu l l a est proport io . 

Circa s e c u n d u m , poni t t res ra t io -
nes ad p r o b a n d u m m o t u m n o n sem-
per fuisse, e isquc respondet . P r imo , 
q u i a nu l l a mu ta t i o c l a u s a t e r m i m s 
est pe rpe tua , o m n i s muta t io est 
c l a u s a t e rmin i s , c u m in ter duo ex-
t r ema ve r se tu r , e r g o n o n est perpe-
tua . Secundo , in mo t ibus par t icu la -
r ibus mo tus inc ip i t e t d e s i m t , u t 
c u m lapis de novo m o v e t u r , e rgo 
s imi l i te r tota co l lod io motuurn in 
toto un ive r so potui t inc ipe re e t po-
ter t i des inerò . Ter t io , qu ia a n i m a b a 
et p r s s e r t i m h o m i n e s i n c i p i u n t ha-
bere m o t u m nu l lo facto motu ab ex-
tcr ior i , e rgo idem poter t i con t inge -
re in toto un ive r so , c u m homo si t 
p a r v u s m u n d u s . 

Ad p r i m a m responde t , conc ludere 
m u t a t i o n e m q u » est in te r c o n t r a r i a 
ra t ione suo run i t e r m i n o r u m esse 
finitam, potest t a m e n p e r i teret io-
n e m p e r p e t u a r i motus , qui c o n t r a -
r io c a r e t , s i cu t c i rcu la r i s . 

Ad s e c u n d a m responde t , n u l l u m 
esse inconven iens , quod al iquid de 
novo inc ip i a t mover i quod an te n o n 
moveba tu r . sed l a m e n t a l em m o t u m 
in s ingu la r i an teced i t a l ius , et i l ium 
a l iu s in i n finitum versus p r i n c i p i u m . 

Ad t e r t i am respondet , f a l sum esse 
quod m o t u m a n i m a l i u m al ius mo-

tus ab extra n o n p r s c e d a t ; t u m 
quia a l te ra t iones m u t i » fiunt ab es-
t r inseco p r inc ip io in ipsis a n i m a l i -
b u s ; turn q u i a in ipso m o t u local i , 
in quo se moven t , app rehens io a cau -
sa extr insecn exc i l a tu r e t move-
tur . 

Stimma capitis HI-

P r » m i t t i t in hoc capi te Aristoteles 
q u a m d a m div is ionem e o r u m q u » 
m o v e n t u r . Deinde, reprobat i s d u a -
b n s op in ion ibus a n t i q u o r u m excludi t 
ex p n e f a t a divis ione ea m e m b r a , 
q u » i n c o n v e n i e n t i a m haben l . 

Circa p r i m u m , divisio tal is est , 
disposti lo r e r u m q u a n t u m ad mo-
limi vel qu ie tem, so lum potest esse 
t r iplex, au t e n i m omnia qu iescun t 
et n ih i l m o v e t u r , a u t omnia et 
n ih i l quiesc i t , au t a l iqua m o v e n -
t u r , a l i qua qu iescun t . Et h o c 
u l t i m u m a d h u c potest s u m i t r i -
pl ic i ter .vel e n i m ea q u » m o v e u t u r , 
pe rpe tuo m o v e n t u r , e t q u » qu ies -
c u n t perpe tuo qu i e scun t , au t e c o n -
t r a n ih i l est , quod semper m o v e t u r 
a u t qu iesca t , au t t andem a l iqua 
q u a n d o q u e qu i e scun t , q u a n d o q u e 
m o v e n t u r , a l ia vero perpe tuo m o -
ven tu r , et al ia pe rpe tuo qu iescun t . 

Circa s e c u n d u m , explodit d u a s 
sen ten l ias ex t r emas . Q u i d a m d i -
ceban t n ih i l mover i , u t Zeno, e t 
P a r m e n i d e s , c o n t r a quos d i s p u t a r e 
ad P h y s i c u m n o n specia l , qu ia tol-
lun t m o t u m , qu i ad o m n e s sc ien t ias 
et a r t e s per t ine t , p roba re a u t e m id 
quod ad o m n e m sc i en t i am e t a r t e m 
pe r t ine t , n o n est Physic i , sed Meta-
physiei . Alii e con t ra d iceban t o m -
nia" esse in pe rpe tuo lluxu e t m o t u , 
ut Herae l i tu s et Crati lus. Quod Aris-
toteles r e fu ta t d i s c u r r e n d o induc t ive 
per o m n e s spec ies m o t u u m , n u l l u s 
e n i m es t qu i a l iquam in te rmiss io-
n e m n o n rec ip ia l , c u m ad s e n s u m 
cons te t , nec s e m p e r al iquid c r e s -
cere , au t decrescere , n e c semper ali» 



quid al terar i , etc. Ex qun constat 
falsimi osse, quod omnia q u a mo-
ven tu r semper movcn tur , et q u e 
quiescunt semper quiescunt , quia 
constat a l iqua ex motu ad quietem, 
et ex quiete ad motum t ransi re . Si-
mil i ter m a n e t exelusum al terum 
m e m b r u m divisiouis, quod omnia 
i n t e r d u m quiescunt, in te rdum mo-
ventur , ut cont ra Empedoclem ca-
pite p receden t i ostendit. 

Smona capitis IV. 

Cum ad p r i m u m m o t u m , et pri-
m u m motorem inveniendum solum 
duobus p r i n c i p i » inn i ta tur Philoso-
phia . scilicet omne quod movetur 
ab alio movetur , et quod non da tur 
in mot ibus p e r s e processus in infi-
n i tum, licet iiiec principia posuerit 
in initio soptimi libri, n u n c explicat 
ilia uberi us, et in hoc quidem capi-
te in tendi! ostendere illud p r i m u m , 
in sequent! secundum. Et t andem in 
sexto capile colligit dari u n u m pri-
m u m motorem. In boe ergo capite 
quarto facit tria. Primo, ponit tres 
d i v i s i o n s sen diversitaies eorura 
q u e moventur . Seeundo, incipit 
probarc pe r induct ionem omne 
quod movetur ab alio mover i : et 
t andem terlio colligit ipsam pro-
positionem esse veram, quod omne 
quod movetur , ab alio movetur . 

Circa p r imum. Pr ima divisio e s t : 
Eorum, q u e moventur au t movent , 
q u e d a m per accidens, quaidam per 
se id habent , d icuntur au tem per 
accidens movere, au t moveri, q u e 
insunt eis q u e per se movent aut 
moven tur , sive ul pars, sive ut ac-
cidens, sicut Socrates per se loco 
movetur , a lbum vero per accidens. 
Secunda divisio: Eorum q u e pe r se 
moven tu r alia pe r se, alia ab alio, 
a l ia -secundum na tu ram, alia p r e -
ter n a t u r a m . Et d icuntur moveri se-
c u n d u m na tu ram, quia haben t in 

se pr incipium motus ut animalia. 
Tertia divisio : Q u e ab alio moven-
tur , q u e d a m et iam naturali ter mo-
ventur , ut inferiora deorsum, q u e -
dam p r e f e r na tu ram, u t inferiora 
sursum. 

Circa secundum, incipit induc-
tion ostendere, quod omne quod 
movetur, ab alio movetur. Primo 
juiim id perspicuum est in o m n i , 
motn p r e f e r na tu ram sou violento, 
hoc enim est a principio extrinseco. 
Seeundo, in motu viventium, in 
quibus datur pars movens et raota, 
et moventur ab anima, sicut navis 
a nauia . Tcrtio, dubiiat ionem habet 
in motu naturali inanimatorum, 
scilicet in gravibus et levibus : 
constat enim non moveri a se ipsis, 
quia hoc est proprium vivent ium,et 
eorum, q u e possunt sistere motum 
suum, et qu ie sce recum voluerint, 
quod non habent gravia et levia.Si-
militer habent. partes omnino simi-
les, et ita una non se habet u t mo-
vens, et alia ut mo ta, quod requiri-
tur in his, q u e moventur a se. Ut 
ergo videatur a quo principio mo-
veanlur naturali ter , dicit quod gra-
via et levia possunt esse in potentia 
ad formam, qua gravia sunt , ante-
quam sint geniia sicut aqua est po-
ieslale aer, el aer es! in potentia 
aqua : vol possunt esse in potentia 
ad motum, etiam postquam gravi-
latem habent , et h e c est potentia 
ad ac tum secundum quem habent 
sublato impedimenio, similiterque 
ad locum ad quem moventur , tan-
quam ad natura lem sedem ubi quie-
scani, et in qua conserventur . Igi-
tur gravia el levia per accidens 
moven tu ra tollente impedimentum, 
a quo tamen non moventur per se, 
per se autem moventur ab eo quod 
generavit , seu fecit leve et grave, 
ex quo colligit, omne quod movetur 
ab alio moveri, quod est u l t imum in-
teu tum in hoc capite. 

Summa capitis V. 

In hoc capile secundum princi-
pium Aristoteles proponi! et expli-
cat, scilicet non posse procedi in 
infini tum, sed deveniendum esse ad 
u n u m pr imum, quod rnoveat. e tnon 
moveatur, e tpr incipal i ter tria facit . 
Primo, ostendit non dari processimi 
in inf ini tum in causis moveulibus. 
Seeundo, non esse necesse quod 
quidquid movet, ab alio moveatur , 
sed posse aliquid movere, et non 
moveri . Tertio, explical quomodo id 
quod so movet, sibi ipsi possi! esse 
causa motus. 

Circa p r i m u m , ostendit non esse 
processimi in infini ium, sed deve-
niendum esse ad unum p r imum 
movens immobile, quia quidquid 
movetur,necesse est moveri ab alio, 
vel ergo id a quo movetur , movet 
se, vel rursus ab alio. Si a se lan-
lum, in eo sistitur, et est p r imum 
movens, quod non movetur ut rno-
veat. Si movetur ab alio et illud rur-
sus a b alio in inf in i tum : ergo in 
tal ibus moventibus non datur pri-
m u m , et consequenter neque ulti-
m u m , cum hoc ab ilio pendeat, re-
moto au tem pr imo et ultimo mo-
vente nul lus est motus. 

Circa secundum, probat non om-
ne quod movet necessario moveri, 
quia vel omne quod movet, debet 
moveri eadem specie motus vel alia, 
non eadem, alioquin qui doceret 
geometr iam, deberet earn addisce-
re, et qui saxum volvit, et iam de-
beret volvi. Si diversa cum non sint 
in f in i t e species motuum.sed f in i te , 
necessario est s tandum in aliquo, 
quod nulla specie molus moveatur . 
Quod si dicatur esse recursum et 
c i rcu lum inter ista moventia , con-
t ra est, quia tunc sequeretur moveri 
aliquid a movente secundum motum 
ejusdem speciei, quia si movens 
motu locali, movetur ab alteratione, 

PanosofHu 1. 

et hoc ab augmentat ione, et illud a 
motu locali : ergo de primo ad ulti-
mum movens motu locali, movetur 
a motu locali: ex quo colligit non 
esse dandnm proeessum in infini-
tum, sed deveniendum ad u n u m , 
qui sit p r imum movens,et princeps 
omnium moluum, quia per se mo-
vens est. 

Circa ter t ium, probat quod non 
potest aliquo modo dici, quod to-
tum movet se tolum,i(a quod pr imo 
et per se si! movens, et motum,quia 
si se lotum moveret, esset idem al-
terans et al teratum, s anans et sana-
lum, in actu et potentia respectu 
ejusdem : deinde nec potest dici, 
quod iolum sic se movet,quod utra-
quo pars u t ramque par tem movet, 
quia sic non darelur unum p r imum 
movens in quo sisterelur.sed ulrum-
que esset p r imum et neu t rum, quia 
u l rumque movet,el similiter u t rum-
que movetur ad invicem, imo hoc 
perinde erit, ae si lotum moveret se 
ipsnm primo et per se : quare in 
movente se necesse est, quod una 
pars sit movens, et alia mota : et 
i s t e partes ita se habere debent in 
toto, quod se t angan t mutuo , au 
una ab alia, et sic movens el mo-
tum debent esse simul secundum 
contac tum. El hae ratione dici tur 
illud lotum movere se ipsum, quia 
cum sint ibi tr ia, scilicet movere , 
moveri , et se movere, hoc ul t imum 
convenit to t i .non quod moveat to-
tum, vel a toto moveatur , sed quod 
in se liabendo partem moventem et 
motam, per aliquid sui movet ali-
quid sui,et sic movet se ipsum. Col-
ligi! ergo ex dictis dari aliquod pr i -
m u m movens immobile, aut cu jus 
pars moveal , et ab alio non movea-
tur , c u m non procedatur in infini-
i um in movenl ibus, et mobilibus. 

Sumrna capitis VI. 

Tria in hoc capite demonstrat 
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Philosophus. P r imum,quod p r i m u s 
motor sit sempiternus. S e c u n d u m , 
quod sit unus . Tert ium, quod pr i -
m u m illud, quod a primo motore 
movetur, est sempi ternum. 

P r i m u m ostendit, ex eo quia sem-
per fuit motus, ergo semper f n i t m o -
vens, et p r imum movens. 

Secundum ostendit, quia o m n e s 
motus reducuntur ad unum,sc i l i ce t 
ad motum c a l i , qui eeternus est, et 
maxime uniformis ; ergo ad u n u m 
motorem debent reduci, si en im ad 
duos redueeretur , non esset u n u s , et 
continuus. Quod si dicatur , motores 
orbium sub pr imo mobili per acc i -
dens moveri , et sic p r imus mo to r 
poterit moveri per accidens, e t t a -
men esse pr incipium motus perpe-
tui et continui , respondet motores 
orbium non moveri per acc idens 
motu accept« in se sicut a n i m a mo-
to corpore, sed motu recepto in ip-
sis orbibus, qua tenus orbis in fe r io r 
rapi tur ad motum superioris orbis, 
et ideo stai motores orbium esse 
causas motus a t e r n i . 

Tertium ostendit, turn qu ia pri-
m u m movens est perpetuum e t im-
mobile, ita quod nec per se, n e c per 
accidens movetur: ergo id quod im-
mediate ab ipso est mo tum, a t e r -
n u m est. Turn, quia nisi da r e tu r 
p r imum mobile, quod sempi te rno 
motu et indefectibili move re tu r , non 
essent perpetuai genera t iones et 
mutat iones horum infer iorum : si 
enim non daretur corpus mobi le , et 
variabile, et medium inter p r i m u m 
motorem, et eaqu® corrupt ion i sun t 
subjecta, cum pr imus motor eodem 
modo semper se babea t , h » c inte-
riora semper eodem modo se babe-
rent, nec variat ioni essent subjecta . 

Summa capitis VII, VIII et IX. 

Tria ista capita consumil Philo-
sophus in probando, qu i snam motus 
sit pr imus et dignior inter cceteros. 

et ex tr ibus generibus motuum os-
tendit localem esse p r imum inter 
ca t e ros . Inter locales autem rectum 
et reflexum non posse esse conti-
n u u m et perpetuum. atque adco 
nec p r i m u m , c i rcularem vero esse 
p r imum, quia est cont inuus , et per-
petuus. In capite ergo septiuio do-
c e t l a t i o n e m e s s c p r i o r e m aliis mo-
tibus natura , tempore, et dignilate. 
Natura , quia potest esse sine it lis : 
s iquidem cont inua est, alii vero mo-
tus non, illi vero sine latione esse 
non possuntsal tem sine latione cceli. 
Tempore, quia latio est a t e r n a , et 
ab a t e r n o , alii motus var ian lur 
tempore. Dignitate, quia conventi 
nobilioribus entibus ut potè anima-
l ibus perfeetioribus, et ca l i s , et his 
q u a per se moventur . 

In octavo autem capite ostendit 
inter motus locales, ncque rectum, 
neque mix tum, seu reflexum posse 
esse eontinuos, et perpetuos, et de 
recto probat, quia non potest cont i-
n u a r i pe r in f in i l am magni tud inem, 
cum ilia non detur ,e t sic noil potest 
esse perpe tuum, nisi fiat per recur-
s u m et reflexionem a puncto oppo-
site ad oppositum. Motus autem re-
flexus cont inuus, et perpetuus esse 
non potest, quia motus reflexus dis-
con t inua tu r a direeto, c u m detur 
al iqua quies in punc to reflexionis, 
et quia reflexus, et directus sunt mo-
tus contrar i i , quoniam ad contraria 
loca tcndunt , ergo non sunt idem 
motus, et cont inuus. Hinc rursus 
respondet ad a r g u m e n t u m Zenonis 
in sexto libro propositum, quod mo-
bile decurr i t infinita indivisibilia, et 
par tes finito t empore ; responderat 
enim etiam tempus habere similiter 
inf ini ta indivisibilia, q u a responsio 
fuit ad hominem. Nunc secundum 
ver i ta tem respondet, partes illas ac-
tu non esse infinitas, sed finitas : 
solum vero in potentia infinitas, in-
finitum autem in potentia, finito 
tempore pertransir i potest. 

PHYS1CORUM ARISTOTELE. 

In capite nono ostendit,nul lam esse 
repugnaut iam in motu eircular i , ut 
continuus, et a t c r n u s sit, et redit 
ad probandum, quomodo id repu-
gnet aliis motibus : in circulari 
enim motu redditur ab eodem punc-
to ad idem punc tum, et pr incipium 
conjungi t l ini , unde t a c debet in 
reflexione quieseere, neque conlra-
riis motibus agilar i . 

Summa capitis X. 

Intentum hujus capitis est esten-
dere, quod pr imus motor est indi-
visibilis, id est, incorporeus, carens 
magni tudine , et i n f in i t a virtutis ; 
ad quod probandum prasupponi t 
tres propositiones, deinde interponit 
dubitat ionem quamdam de motu 
projeelorum. Tertio, conehidit in-
tentum. Primo ergo prasupponi t 
tres propositiones, qua rum pr ima 
es t : Nulla v i r tus finita potest move-
re tempore infinito. 

Secunda propositio : In magni tu-
dine finita non potest dari infini ta 
virtus, qnod ¡ntelligitur de magn i -
tudine material i quan tum est ex vi 
et p r o p o r t i o n form® mater ia-
lis. 

Tertia propositio: In magni tudine 
infini ta non potest esse virtus finita, 
quia virtus m a g n i t u d i n i i n f in i t a 
vincit quameunque virtutera fmi-
t am, ergo est infini ta. 

Circa secundum, interponit dubi-
tationem, quomodo projecta, verbi 
grat ia , sagitta moveatur, cum rece-
dat a projiciente, nec moveri possit 
ab aere, c u m sit eadem difficultas, 
a quo iste aer moveatur . 

Respondet, moveri al) impellente 
quatenus tangi t par tem aeris pro-

p inquam, et illa a l iam, et al iam et 
eam q u a lapidi adhairet ipsum de-
ferre, cessat autem mover i cum vir-
tus impressa mino r est in conse-
q u e n t , quam in p r i m o ; unde talis 
motus non est cont inuus, quia licet 
propter unitalem mobilis. videatur 
continuil i) est tamen discontinims 
propter diversa moventia, scilicet 
var ias partes corporis intermedii 
moventes. 

Circa ter t ium, colligit imprimis 
motorem p r imum esse u n u m , quia 
est pr incipium unius, et sempiterni 
molus ; esse immobilem, quia non 
est processus in inf ini tum in moven-
tibus motis ab alio, et sic non move-
tur nec ctiam per accidens, quia 
non liabet neeessitatein movendi, 
quia ab alio movetur , sed a se mo-
ve!, Similiter non ratigatur in mo-
vendo, quia non pal l iar motum ali-
quem, et sic virtus ejus non fat iga-
iur , neque laborai. Existit autem in 
prineipaliori parte mundi , q u a est 
vel suprema cireumfereniia,vel cen-
t rum ; potius autem est in suprema 
circumferent ia .quia illa velocissime 
rapi tur , et sic ibi majorem vim 
suam exercet p r imum movens. El 
dici tur esse ibi non per determina-
tionem s u a substantial, ad il ium lo-
cum, sed per efficaciam motus, quia 
inde motus incipi t . Et tandem con-
cludit non habere magn i tud inem 
seu corporeitatem, quia hiec vel es-
set finita vel infinita magni tudo non 
datili-, ut in tertio probatum est : fi-
nita autem non potest esse, quia 
pr imus motor movel tempore infi-
nito, ergo habet virtutem inlinitam, 
q u a in magni tudine finita esse non 
potest, ergo caret omni magnitudi-
ne . El sic Imitar textus Aristotelis 
in libris Physicorum. 
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SECONDA PARS 

PHILOSOPHIZE NATURALIS. 

PROŒMIUM. 

Post exp l ica tum e n s mob i l e in 
c o m m u n i in octo l ibr i s Phys ieo-
r u m , et ens mobilo ioco r rup t ib i l e , 
quod est ccelum, de q u o in s econ -
da; par te Ph i losop l i i a t r ae la r i solet, 
nos a u t e m a l lqua de h a c m a t e r i a 
in p r i m a par te i n s i n u a v i m u s . Se-
q u e b a t u r n u n c s e c u n d u m o rd inem 
p a r s ter t ia , quia t a m e n a b l iu jus 
se ieut ia t y ron ibus posset a l iquid io-
t e r m i s s u m censeri , i deoque c u r s u s 
nos t e r m a n c u s j u d i e a r i . T i t u l u m se-

* c u n d a p a r t i s h u i c t r a c t a t u i apposu i -
m u s j u x t a o rd inem n o s t r u m , etia-
msi s e c u n d u m o i 'd inemPbi losophia ! 
t e r l i e per t i s t i tu lus a p p o n i deberet . 
Sequ i tu r ig i tur in h a c ter t ia par te 
Pbi losophiai e t j u x t a n o s t r u m ord i -
n e m seconda agore d e en te mobil i 
eo r rup t jb i l i , et gene rab i l i , s c coo -
d u m o m n e s i i t o s m o t o s , q u i a d geuera -
t ionem pe r t i nen t , vel ad i l l am ordi-
u a n t o r , n a m s e c o n d o m quod res 
geoerab i les o rd inar i possoo t por 
m o l u m localem ad a c q o i r e o d u m 
locom o a t u r a l e m , et s i t u a t i o n é m in . 
universo , p e r t i n e t d e illis agero ad 
l ibros de Ccelo, et m o n d o , ubi licei 
aga to r p r ioc ipa l i t e r de ccelo, a d e -
qua te t a m e o a g i t a r de toto universo 
qood c o m p o o i t u r e t i am ex e lemen-

tis , s e c o o d u m quod d i s p o n u n t u r 
p e r s i toa t ionem c o r p o r o m in ipso. 

T o t o m ao t em, qdod pe r t i oe t ad 
ens geoerab i le , c t cor rop t ib i le com-
preheod i t Aristoteles d o o b u s libris. 
In p r i m o expl ica t o m n e s muiat io-
oes ad g e o e r a t i o o e m e l cor ropt io-
n e m per t inen tes . In s econdo des-
ceud i t ad e x p l i c a n d o m corpora , 
q o i b o s c o o v c n i u n l i s l e mu ta t iones , 
sci l icet e l emen ta , e t corpora mix la , 
qua tonus videlicet sun t pr iuc ip ia 
qua l i l a tum a c t i v a r u m , et passiva-
r u m s e c u n d u m q u a s f ion t i s t e mu-
tationes, ipsaque g e o e r a t i o e t cor-
ropt io . 

Motal iones au t em, q o e pr inc i -
pa l i te r ad ipsam g e n c r a t i o n e m con-
s e q u u n t u r , vel o r d i n a r i possunt ad 
i l lam, sun t septem. P r i m a e t p r in-
cipal is , est ipsa gene ra t io subs tan-
t ial is , et e j u s oppos i tum scilicet cor-
r o p t i o . S e c u n d a e t q o e prop inquius 
ad ipsam o r d i n a o t o r ad alteratio-
o e m q u e g e o e r i c e est ooa ,d iv id i tur 
ve ro io t rcs species, s impl icem al-
t e r a t i ooem, i o t e u s i o o e m , e t remis-
s iouem. T e r t i a est oo t r i t io , vel lo-
q u e o d o c o m o i u o i s a g g e o e r a l i o . Quar 
t a a u g m e o t a t t a . Qo io t a r eac t i o , e t rc-
pass io .Sextaaddeosa t io e t ra re fac t io . 

PR00EM1UM. 

Sep t ima m i x t i o . Q o e o m n i a io p r imo 
libro t r ao t ao tu r a Phi losopho. Circa 
corpora ve ro generabUia I m prffici-
puecons ide ra t in secoodo l ib ro - Pr i -
m o , c i r c a e l e m e n t a q o i b o s q o a i t a t i -
b u s p r e d i t e s i n t e t q u o m o d o in ter se 
coo t r a r i eo to r . Secoodo , c i r ca m i x -
ta qoomodo t e m p e r a t a s in t . l e r t i o , 
c i r ca omnia co rpo ra q u e c o r r u m -
p u n t u r , an videl icet possint i t e rum 
reprodoc i h o c ipso, qood semel de-
s i n o n t esse, quod e t i am de qua-
c o o q o e alia re , qofe c o r r o m p i t u r 
potest m q u i r i . 

De materia, el subjecto horum 
librorum. 

Cooslat ex his q o e d ix imus in 
q u e s t i o n e p r i m a P h y s i c o r u m , sub-
j ec tom a d e q u a t i o n P h i l o s o p h i e es-
se ens mobi le . Licet a u t e m objcc-
t u m f o r m a l e sit u n i c u m , et i m p a r -
ti tale, hoc ipso, quod sc ien t ia uoa 
es t s o c o n d u m speciem a t o m a m , 
t a m e n s ü b j e c t o m , s e u m a t e r i a mul -
t iplex est, qu ia u n a , eademque sci-
eo l i a do divers is r ebus ag i l , l ice t 
sub u n i c a ra t ione fo rmal i . E t ita ìn-
q u i r i m o s i o p r e s e o t i , q u e p a r s 
ent is mobi l is pe r t i oea t ad p ro -
p r i a m m a t e r i a m et sob jec lom ìs-
t ios t r a c t a t e s de g e n e r a t i n e , q o e 
pa rs q o e d a m est oo ios s c i e n t i » o a -
tora l i s . Et fere o m o e s cooveo ion t , 
pe r t i ne re ad istos l ibros i l lud ens 
mobi le , qood est geoerab i le , e t cor -
ropt ib i le , c o m in nol i a alia par te 
P h i l o s o p h i e a g a t u r de ilio, oisi h i c 
in l ibr is e n i m de Ao ima a g i t a r de 
en te mobi l i a n i m a t o , qood l ice i c o r -
rupt ib i le si t , n o o t a m e n ag i t a r de 
ilio, s e c u n d u m quod cor rupt ib i le , 
sed s e c u n d u m ra t i onem v iven t i s seu 
a n i m a t i , e t s e c u o d o m m o t u s v i ta les . 
In l ibr i s a u t e m de Cado, u t d i x i m o s , 
s o l o m a g i t a r de m o t o ioco r rup t ib i -
l i , ve l de tota ooiverso , o t compo-
o i t o r ex co rpor ibos s impl ic ibos . 

So lom potest esse difl ìcoltas, a o 
s u b j e c t u m i s to rum l i b r o r u m si t ens 
mobile ad f o r m a m subs t ao t i a l em,e t 
s ic so lum gene ra t io i p sa s u b s t a o -
t ia l is cons ide re tu r per se, de a l tera-
t ione ve ro al i isquo m u t a t i o n i b o s 
ad gene ra t i ooem ordinat i s , so lom 
t r ac te tu r quasi de subjec to secunda-
rio, et qoas i r educ t ive , an v e r o a d e -
qua tuo i s u b j e c t u m sii eos g e n e r a t a 
le o t abs t rah i t a generab i l i subs-
tan t i a l i t e r , vel acc iden ta l i t a r , l ice i 
p r inc ipa le s u b j e c t u m si i gene-
rabi le subs tan t i a l i t e r , sou ip sa s u b -
s t a n t i a l genera t io . 

Responde lu r in sen ten t ia D. lùo-
m e in procemio l i b ro rum de G e n e -
r a t . ve r iu sv ide r i s u b j e c t u m i s to rum 
l i b r o r u m esse ens generab i le in se-
c u o d o s e o s u al lato, sci l icet ut abs-
t r a h i t a generab i l i subs tan t i a l i t e r , 
vel acc iden ta l i t a r , l ice t p r a c i p u u m 
s o b j e c l u m si t gene rab i l e s e c u n d u m 
subs t an t i am , seu gene ra t io ipsa sub-
s tant ia l i s . Dicit en im: « Qood per 1-
ne t ad istos l ibros t r a c t a r e de m o t i -
bus , qu i n o n s u n t c o m m u n e s omni -
bus ' eo rpor ibus , sed i n v e n i u n t u r in 
so l i s in fe r io r ibus q u i u t i q u e s u n t o m -
nes p r e t e r ubi ,qui e t i a m m s u p e r i o r i -
b u s copor ibus inven i tu r .» In te r quos 
p r i n c i p a t u m obt ine l genera t io et 
co r rup t io , a l t e ra t io e n i m o r d i n a t u r 
ad g e n e r a t i o n e m , s icut ad f m e m , 
a u g m e n t a t i o e t i a m consequen te r se 
liabel ad g e n e r a t i o n e m , ub i ilia 
c ausa l i s D. T h o m e : Alterat io en im , 
e tc Non reddi t c a u s a m c u r in istis 
l ibr i s a g a t u r de a l t e r a t i o n , sed c u r 
a l tera t io s i i m o t u s m i n u s p r inc ipa -
l i s q u a m genera t io , et i la n o n agi -
tar h ic de a l t e ra t ione so lum reduc-
t ive, sed t a n q u a m de subjec to m i -
n u s pr inc ipa l i , s i cu t Metaphys ica 
ag i i de acc iden te , s u b j e c t u m a u t e m 
pr ioc ipa le est genera t io subs tao t i a -
lis, s i co t in Metaphys ica subs tan t i a , 
vel Deus, io Logica demons t ra t io , 
i d e o i m s ign i f i ca i 0 . T h o m a s di-
cens . qood in h i s mo t ibus p n n c i -



p a t u m ob t ine t g e n e r a t i o . Ratio 
e t i am id c o n s t a t , qu ia a l t e r a t i o , et 
a u g m e n t a t i o et r e l iqn i a l i i s u n t ve-
re spec ics mo tus , et ,per s e : e r g o de il-
l i s a g i t Ph i lo soph ia tanquam d e ali-
q u o p e r t i n e n t e ad i l l am p e r se , et 
n o n r educ t ive , s icu t e t i a m a g i ! de 
m o t u locali in l ibr i s de Ccelo, e t de 
a u g m e n t a t i o n e h ie : e r g o a s s i g n a n -
da es t a l iqua p a r s P h i l o s o p h i a ; , q u e 
p.er se a g a t de i l l is , s i c u t a g i t de 
m o t u local i , n o n es t a u t e m alia 
pa r s , i n q u a t r a e t e t u r de a l t c ra t io -
ne , et a u g m e n t a t i o n e n i s i i n i s ta . 

Unde co l l ig i tu r , q u o d s u b j e c t u m 
i s to rum l i b r o r u m est m o b i l e ' a d for-
m a m i n t r i n s e c a m , s e c u n d u m q u a m 
fit gene ra t io , vol c o r r u p t i o , v e l qua; 
ad i l l am o r d i n a t u r . Nec p r o p t e r e a 
ag i t de a l iquo conf la to ex s u b s t a n -
tia, e t a cc iden t i , i ta quod s u b j e c -
t u m ejus s i t a l iquod a n a l o g u m , turn 
q u i a s u b j e c t u m e ju s n o n es t a c c i -
dens , e l subs t an t i a , sed m o b i l e ad 
f o r m a m s u b s t a n t i a l e m , vol a c c i d e n -
t a l e m , quod in se q u i d e m s u b s t a n -
tia es t subjec t ive , l icet t e r m i n a t i v e 
ad a l iquid a c c i d e n t a l e t e r m i n a r i 
poss i t : turn e t i a m , q u i a de a c c i d e n -
ti , e t subs t an t i a potes t t r a c t a r i i n 
a l i q u a sc ien t ia , t a n q u a m de o b j e c t o 
un ivoco in ra t ione scibi l is , l i ce t s i t 
a n a l o g u m in r a t i one en t i s s i c u t pa -
tet in Me taphys i ca , q u a es t u n i c a 
sc ient ia , e t t r a c t a t de a c c i d e n t i , e t 
subs tan t i a , eo quod b e n e p o s s u n t 
r e s a n a l o g i c e c o n v e n i c n t e s m a n i -
f e s t e d eodem l u m i n e , e t ex e i sdem 
p m i c i p i i s , e t s ic in r a t i one m a n i f e s -
tabil is , e t sc ibi l is c o n v e n i r e un i -
voce . 

Objicies : Si pe r f i ne ! ad istos li-
b ros p e r se a g e r e de a u g m e n t a t i o -
ne, et nu t r i t ione , ergo n o n per t ine-
bi t per se agore de i l ia ad l ibros de 
A n i m a , e u j u s oppos i tum d i x i m u s ex 
D.Thomain initio P h y s i c o r u m d i s t r i -
b u e n t e s par tes P h i l o s o p h i a , j u x t a 
species mo tus , in q n i b u s a u g m e n -
tatio, qu ia vitalis est , pe r t i ne t a d 

l ihros de A n i m a , vel age tu r de au 
gmen ta t i one in e a d e m scient ia bis 
Secundo , sequi tur q„od t racfa tus 
is to de genera t ione p r é c é d â t trac-
a t u m de Cœlo, s iqu idem in tracta-

tu d e C œ l o a g i t u r do m o t u local! 
q u i imper fec t ,o r ^est m o t u genera-
tion,s, c u m t e rmine tu r ad ubi .quod 
es imper fec t ius quan t i t a t e , quali-
a te c t subs tan t ia , ad q u a motus 

isti t e r m m a n t u r . 

A p r i m u m responde tur , id h is li-
br is a g i de a u g m e n t a t i o n e , e t nu t r i -
t ione, n o n u t sun t mo tus vitales, et 
ab a n i m a vivente , sed u t sunt m u -
tat iones q u a d a m c o r r u p t i v e vel 
g e n e r a t i v e par t ia l i ter . Non e s t a u -
t e m m c o n y e n i e n s , quod de oodem 
his t r a e t e t u r in eadem scient ia se-
c u n d u m diversas considerat iM.es , 
s icu t in l ibr is de C a l o a g i t u r de ele-
men t®, q u a t e n u s in hoc un ive r se 
d e t e r m i n a t a m s i tua t ionem ad lo-
c u m postulant , in h i s au tem l ibris 
q u a t e n u s s u n t g e n e r a b i l i a , e t c o r -
rup t ,b i l i a . In initio au tem Phvsico-
r u m d ix imus de motu a u g m e n t a -
i s agi m h b r i s de A n i m a qua-

tenus « t a l i s mo tus est, e t ab a n i m a 
p r o c e d i , n o n sub r a t i one mo tus 
c o r r u p t i v e 

Ad s e c u n d u m r e s p o n d e t u r , ad 

s u m m u m probare ,quod . l ib r i de Ge-
n e r a t i o n e s u n t p r io res d igni ta te , 
q u a m Iibri de Cœlo, n o n t a m e n or-
d m e d o c t r i n e c u m pot ius a b imper-
fect ior ibus p r o c e d a t u r . Addo quod 
hcet mo tus localis ex p r e c i s e con-
c e r t a ad s u u m t e r m i n u m , qu i e=t 

' S l t . imperfec t ior a l t e r a t i o n e t 
genera t ione , f amen mo tus localis 
qui c o n v e n u cœlo pr ius t r ac ta r i de-
bet m Phi losophia , q u a m al i i mo-
tus, turn quia s u b j e c t u m talis motus 
est a h q u i d d ign ius , e t s u p e r i u s , sci-
l icet i p sum c œ l u m ; t u m q u i a habe t 
c a u s a h l a t e m mo ius e ju s in rel iqua 
m f e r i o r a , e t s ic da te , quod inci -
p i e n d u m sit ab eo quod est d ign ius 
et per fee t ius e t i am a motu local! 

isto, qu i c a l o convent i i n c i p i e n d u m 
est. quia prout s ic causans , est di-
gn ior . Denique, m o t u s local is uni-
versa l ior est et p lu r ibus conven iens , 
q u a m a l te ra t io , e t augmen ta t i o , 
i nven i tu r e n i m in o m n i co rpo re ; 
a c o m m u n i o r i b u s a u t e m incip ien-
d u m est . 

Orda quxslionum. 

Totum t r a c t a t u m duodec im q u a s -
t ion ibus abso lvemus , n o v e m c i rca 
p r i m u m l i b r u m ; e t t r ibus c i r c a se-
c u n d u m . P r i m a er t i de gene ra t i one 
subs tan t ia l i . S e c u n d a , d e c o r r u p -
t i o n ei opposi la . Tert ia de a l t e r a -
t i o n in c o m m u n i . Quar ta , de alte-
r a t i o n in special i , u t de in tens ione , 
e t remiss ione , etc . Quinta , de reac-
t i o n , e t repass ione. Sexta, de m i x -
t i o n . Sep t ima , de condensa t ione e t 
r a r e f a c t i o n . Octava , de a u g m e n t a -
t ione, e t nu t r i t ione . Nona , de sub-
ject© a c c i d e n t i n m , e t pr inc ip io i n -
d iv iduat ionis . 

Circa s e c u n d u m l i b r u m , q u a s t i o 
dec ima er i t de e l emen t i s : u n d e c i -
m a , de mixt is : d u o d e c i m a , de r e -
p r o d u c t i o n rei p r a t e r i t a . 

QUAESTIO I. 

DE GENERATONE SUBSTANTIAL!. 

Tr ia s u n t a qu ibus d i f fer ì g e n e -
ra t io , sci l icet ab a l t e ra i ione , a cor-
r u p t i o n , et a c r e a t i o n , e t conse-
q u e n t e r a t r ansubs t an t i a t i one , q u a 
subs t an t i am re i io ia l i ter a t t ing i t . 
Et ideo d e c l a r a n d a est gene ra t io 
subs tan t i a l i s s e c u n d u m quod dis t in-
g u i t u r ab istis t r ibus . P r ius t a m e n 
p r a m i t t e n d u m est de q u e s t i o n e a n 
est genera t ion®, a n de tu r , et qu ibus 
p r inc ip i i s a Phi losophia inven ta si t , 
e t q u o m o d o de f in i a tu r . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit generatio communiter dicta, 
el generatio propria vkentium ? 

Genera t io c o m m u n i l e r d ic ta po-
test s u m i p ro gene ra t i one , u t abs-
t r a h i t a subs tan t ia l i , et acc identa l i , 
n a m e t i a m acc idens a l i q u a n d o ge-
ne ra r i po tes t , sc i l ice t si acc ip ia t 
esse p e r t r a n s m u t a t i o n e m ex n o n 
esse, ut muta t io , et n o n so lum per 
t r a n s m u t a t i o n e m ex con t ra r io , u t 
motus . Hoc modo s u m p i a gene ra -
t ione def in i tu r c o m m u n i s s i m e : 
Quod est transitus sen mutatio de 
non esse ad esse, in subjecto, s ive si t 
esse subs tan t ia te , sive acc iden la le , 
sive s e c u n d u m quid , sive s impl ic i -
ter. 

At ve ro gene ra t io subs tan t ia l i s 
c o m m u n i t e r d ic ta ace ip i potest p ro 
gene ra t i one c o m m u n i t e r i n v e n t a in 
v iven t ibus , e t n o n v ivent ibus , e t s ic 
de f in i t u r g e n e r a t i o : Quod est acqui-
sitio, seu mutatio fornix substantialis 
a privatione i/lius in materia. S u m i -
t u r q u e is ta diff ini i io ex var i i s loc is 
Arisiotel is , qu ibus i l l am cxplicavi t . 
N a m in oc tava Phys ic , text , LXII, 
d i x i t : « Quod gene ra t io est mu ta t i o 
de n o n en te in e n s . » Et I de Gene-
ra t , c . i v : Quod e s t : « Mutat io to t ius 
in t o t u m nu l lo subjec to sensibil i 
m a n e n t e , » id est , in m a t e r i a n u d a 
ab acc iden t ibus sens ib i l ibus . Deni-
que , cap . v e jusdem l ibr i d i c i t : 
« Quod gene ra t io subs tan t ia l i s es t 
m u t a t i o a subs t an t i a in po ten t ia ad 
subs t an t i am in a c t u . » 

Denique ,genera t io v i v e n t i u m spe-
c i a l em def in i t ionem h a b e l , qu ia 
special iori modo procedi t . Et del i -
n i r i solet dup l i c i t e r , uno modo com-
m u n i t e r , quod es t processio viventis 
ab aliquo: ub i c o m p r e h e n d i t u r tarn 
gene ra t io v i v e n t i u m un ivoca , q u a m 
a q u i r o c a , t a m q u e est ab alio vi-
vente , q u a m q u e est a n o n v iven te , 



p a t u m ob t ine t g e n e r a t i o . Ratio 
e t i am id c o n s t a t , qu ia a l t e r a t i o , et 
a u g m e n t a t i o et r e l iqn i a l i i s u n t ve-
re spec ies m o t us, e t p e r s e : e r g o de il-
l i s a g i t Ph i lo soph ia tanquam d e ali-
q u o p e r t i n e n t e ad i l l am p e r se , et 
n o n r educ t ive , s icu t e t i a m a g i t de 
m o t u locali in l ibr i s de Ccelo, e t de 
a u g m e n t a t i o n e h i e : e r g o a s s i g n a n -
da es t a l iqua p a r s P h i l o s o p h i a , q u e 
p.er se a g a t de i l l is , s i c u t a g i t de 
m o t u local i , a o a es t a u l e m alia 
pa r s , i n q u a t r a e t e t u r de a l t c ra t io -
ne , et a u g m e n t a t i o n e n i s i i n i s ta . 

Unde co l l ig i tu r , q u o d s u b j e c t u m 
i s to rum l i b r o r u m est m o b i l e ' a d for-
m a m i n t r i n s e c a m , s e c u n d u m q u a m 
fit gene ra t io , vol c o r r u p t i o , v e l q u a 
ad i l l am o r d i n a t u r . Nec p r o p t e r e a 
ag i t de a l iquo conf la to ex s u b s t a n -
tia, e t a cc iden t i , i ta quod s u b j e c -
t u m ejus s i t a l iquod a n a l o g u m , turn 
q u i a s u b j e c t u m e ju s n o n es t a c c i -
dens , e l subs t an t i a , sed m o b i l e ad 
f o r m a m s u b s t a n t i a l e m , vol a c c i d e n -
t a l e m , quod in se q u i d e m s u b s t a n -
tia es t subjec t ive , l icet t e r m i n a t i v e 
ad a l iquid a c c i d e n t a l e t e r m i n a r i 
pos s i t : turn e t i a m , q u i a de a c c i d e n -
ti , e t subs t an t i a potes t t r a c t a r i i n 
a l i q u a sc ien t ia , t a n q u a m de o b j e c t o 
un ivoco in ra l ione scibi l is , l i ce t s i t 
a n a l o g u m in r a t i one en t i s s i c u t pa -
tet in Me taphys i ca , q u a es t u n i c a 
sc ient ia , e t t r a c t a t de a c c i d e n t i , e t 
subs tan t i a , eo quod b e n e p o s s u n t 
r e s a n a l o g i c e c o n v e n i c n t e s m a n i -
f e s t e d eodem temine, e t ex e i sdem 
p r i n c i p i » , e t s ic in r a t i one m a n i f e s -
tabil is , e t sc ibi l is c o n v e n i r e un i -
voce . 

Objicies : Si pe r t ine t ad istos li-
b ros p e r se a g e r e de a u g m e n t a t i o -
ne, et nu t r i t ione , ergo n o n per t ine-
b i t per se agore de i l ia ad l ibros de 
A n i m a , c u j u s oppos i tum d i x i m u s ex 
D-Thomain initio P h y s i c o r u m d i s t r i -
b u e n t e s par tes P h i l o s o p h i a , j u x t a 
species mo tus , in q u i b u s a u g m e n -
tatio, qu ia vitalis est , pe r t i ne t a d 

l ibros de A n i m a , vel age tu r de au 
gmen ta t i one in e a d e m scient ia bis 
Secundo , sequi tur q„od t rac ta tus 
is te de genera t ione p r a c e d a t trac-
a t u m de Cœlo, s iqu idem in tracta-

te de Cœlo a g i t u r d o m o t u locali 
q u i imper fec t ,o r ^est m o t u gencra-

. . ' t e rmine tu r ad ubi .quod 
es împer fec t ius quan t i t a t e , quali-
a te e t subs tan t ia , ad q u a motus 

isli t e r m i n a n t u r . 

A p r i m u m responde tur , id h is li-
br is a g i de a u g m e n t a t i o n e , e t nu t r i -
t ione, n o n u t sun t mo tus vitales, et 
ab a n i m a vivente , sed u t sunt m u -
tat iones q u a d a m c o r r u p t i v e vel 
g e n e r a t i v e par t i a l i t e r . Non est au -
tem m c o n v e n i e n s , quod de oodem 
bis t r a e t e t u r in eadem scient ia se-
c u n d u m diversas c o n s i d e r a t i o n s , 
s icu t in l ibr i s de C a l o a g i t u r de ele-
ment i s , q u a t e n u s in hoc un ive r se 
d e t e r m i n a l a m s i tua t ionem ad lo-
c u m postulant , in h i s au tem l ibris 
q u a t e n u s s u n t g e n e r a b l l i a , e t e o r -
rupt ib i l ia . In initio au tem Phvsico-
r u m d ix imus de motu a u g m e n t a -
t i o n » agi m l ibris de A n i m a qua-
tenus vitalis mo tus est, e t ab a n i m a 
p r o c e d i , n o n s u b r a t i one mo tus 
c o r r u p t m . 

Ad s e c u n d u m r e s p o n d e t u r , ad 
s u m m u m probare ,quod . Jibri de Ge-
n e r a t i o n s s u n t p r io res d igni ta te , 
q u a m h b n de Cœlo, n o n t a m e n or-
d m e doctr inal c u m pot ius a b imper-
ject ior ibus p r o c e d a t u r . Addo quod 
hcet mo tus localis ex p r a c i s o con-
ceptu ad s u u m t e r m i n u m , qu i e=t 
ubi. s i t i m p e r f e c t a a l te ra t ione e t 
genera t ione , t amen mo tus localis 
qui c o n v e n u cœlo pr ius t r ac ta r i de-
bet m Phi losophia , q u a m aJii mo-
tus, t u m quia s u b j e c t u m talis motus 
est a h q u i d d ign ius , e t s u p e r i u s , sci-
l icet i p sum c œ l u m ; t u m q u i a habe t 
causa l , t a t em mo tus e ju s in r e l i que 
i n f e n o r a , e t s ic da to , quod inci -
p i e n d u m sit ab eo quod est d ign ius 
et per fec t ius e t i am a motu locali 

isto, qu i c a l o conveni t i n c i p i e n d u m 
est. quia prout s ic causans , est di-
gn ior . Denique, m o t u s local is uni-
versa l ior est et p lu r ibus conven iens , 
q u a m a l te ra t io , e t augmen ta t i o , 
i nven i tu r e n i m in o m n i co rpo re ; 
a c o m m u n i o r i b u s a u t e m incip ien-
d u m est . 

Ordo quasstìonum. 

Totum t r a c t a t u m duodec im q u a s -
t ion ibus abso lvemus , n o v e m c i rca 
p r i m u m l i b r u m ; e t t r ibus c i r c a se-
c u n d u m . P r i m a er i t de gene ra t i one 
subs tan t ia l i . S e c u n d a , d e c o r r u p -
t i ons ei opposi ta . Tert ia de a l t e r a -
t o n e in c o m m u n i . Quar ta , de alte-
ra t ione in special i , u t de in tens ione , 
e t remiss ione , etc . Quinta , de reac-
t i o n , e t repass ione. Sexta, de m i x -
t i o n . Sep t ima , de c o n d e n s a t a n e e t 
r a r e f a c t i o n . Ootava , de a u g m e n t a -
t ione, e t nu t r i t ione . Nona , de sub-
j ee to a c c i d e n t i n m , e t pr inc ip io i n -
d iv iduat ionis . 

Circa s e c u n d u m l i b r u m , q u a s t i o 
dec ima er i t de e l emen t i s : u n d e c i -
m a , de mixt is : d u o d e c i m a , de r e -
p r o d u c t i o n rei p r e t e r i t a . 

QUAESTIO I. 

DE GENERATIONE SUBSTANTIAL!. 

Tr ia s u n t a qu ibus d i f fer ì g e n e -
ra t io , sci l icet ab a l t e ra t ione , a cor-
r u p t i o n , et a c r e a t i o n , e t conse-
q u e n t e r a t r ansubs t an t i a t i one , q u a 
subs t an t i am re i to ta l i ter a t t ingi ! . 
Et ideo d e c l a r a n d a est gene ra t io 
subs tan t i a l i s s e c u n d u m quod dis t in-
g u i t u r ab istis t r ibus . P r ius t a m e n 
p r a m i t t e n d u m est de q u e s t i o n e a n 
est g e n e r a t i o n » , a n de tu r , et qu ibus 
p r inc ip i i s a Phi losophia inven ta si i , 
e t q u o m o d o de f in i a tu r . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sit generatio communiter dicta, 
el generatio propria vkentium ? 

Genera t io c o m m u n i t e r d ic ta po-
test s u m i p ro gene ra t i one , u t abs-
t r a h i t a subs tan t ia l i , et acc identa l i , 
n a m e t i a m acc idens a l i q u a n d o ge-
ne ra r i po tes t , sc i l ice t si acc ip ia t 
esse p e r t r a n s m u t a t i o n e m ex n o n 
esse, ut muta t io , et n o n so lum per 
t r a n s m u t a t i o n e m ex con t ra r io , u t 
motus . Hoc modo s u m p t a gene ra -
t ione def in i tu r c o m m u n i s s i m e : 
Quod est transitus seu mutatio de 
non esse ad esse, in subjecto, s ive si t 
esse subs tan t ia te , sive acc iden ta le , 
sive s e c u n d u m quid , sive s impl ic i -
ter. 

At ve ro gene ra t io subs tan t ia l i s 
c o m m u n i t e r d ic ta acc ip i potest p ro 
gene ra t i one c o m m u n i t e r i n v e n t a in 
v iven t ibus , e t n o n v ivent ibus , e t s ic 
de f in i t u r g e n e r a t i o : Quod est acqui-
sitio, seu mutatio fornix substantialis 
a privatione UHus in materia. S u m i -
t u r q u e is ta diff ini t io ex var i i s loc is 
Aristotel is , qu ibus i l l am cxplicavi t . 
N a m in oc tava Phys ic , text , LXH, 
d i x i t : « Quod gene ra t io est mu ta t i o 
de n o n en te in e n s . » Et I de Gene-
ra t , c . i v : Quod e s t : « Mutat io to t ius 
in t o t u m nu l lo subjec to sensibil i 
m a n e n t e , « id est , in m a t e r i a n u d a 
ab acc iden t ibus sens ib i l ibus . Deni-
que , cap . v e jusdem l ibr i d i c i t : 
« Quod gene ra t io subs tan t ia l i s es t 
m u t a t i o a subs t an t i a in po ten t ia ad 
subs t an t i am in a c t u . » 

Denique ,genera t io v i v e n t i u m spe-
c i e l em def in i t ionem h e b e t , qu ia 
special iori modo procedi t . Et del i -
n i r i solet dup l i c i t e r , uno modo com-
m u n i t e r , quod es t processio vivenlis 
ab aliquo: ub i c o m p r e h e n d i t u r tarn 
gene ra t io v i v e n t i u m un ivoca , q u a m 
a q u i r o c a , t a m q u a est ab alio vi-
vente , q u a m q u e est a n o n v iven te , 



sicut cum animal g e n e r a t o a coi-
te. Proprie autem d e f i n i t a ' genera-
ta viventium, quando etiam fit pe r 
actionem vitalem gene ra t ivam, et 
sic diffinitur, quod est processio vi-
vente a vivente a principio ritie con-

junct!) in similitudinem natura, sai-
lem in specie infima, et sic c o m p r e -
h e n d s omnern genera t ionem vita-
lem, et rei viventis substant ia l is 
et iam in Deo, ul postea explicabi-
inus. 

Est tamen adver tendum, la t ius 
patere generat ionem substant ia lem, 
q u a m generat ionem simpliciter . 
Generatio enim substantial® dici tur 
per contraposit ionem ad aec iden ta -
lem,sive id,quod genera tur sit pars , 
sive to tum, sive form® ultimo com-
plentis, et te rminant is totam g e n e -
rat ionem, sive form® non ult im®, 
sed tendentis ad perfectam, et ulti-
m a m . At vero generatio s implici ter . 
licet n u n q u a m d ica tur de g e n e r a -
tane accidentis, qu® semper est se-
c u n d u m quid, tamen nee e t iam di-
ci tur de omni substantiali , sed de 
ilia t an tum, per quam habetur esse 
simpliciter, et ul t imate comple tam. 
Unde generatio part is non dici tur 
generat io simpliciter, sed potius ag-
genera t io ; et de forma embrvouis , 
qu® est imperfecta et quasi in via,' 
et tendentia ad forrnam hominis,' 
vol equi, non dici tur generatio s im-
pliciter, quia in ilio non eonsum-
m a t u r generat io, sed ulterius tendit . 
De quo videatur D. Thomas i de Ge-
neral , lect, vili et ix. 

Circa defmitionem g e n e r a t i o n s 
subslantial is communi te r diet® ilia 
solum se otTert difficultas. an si t de 
essentiali ejus rat ione quod sit m u -
tai®, an vero hoc accidenlali ter illi 
eonveniat , ita quod possit sa lvar i 
generat io creata sine m u t a t o n e , 
n a m de increata id cer tum est, c u m 
in ea non sit t ransi lus de potentia 
ad a c t u m , in quo funda tur rat io 
mutat ionis , sed solum est coruinu-

nicat io actus puri assimilativa ter-
min i generat i principio generanti . 

Circa hoc ergo, aliqui existimant 
genera t ionem non esse essentialiter 
muta l ionem, sed posse esse, hoc ta-
m e n sibi accidere. F u n d a m e n t a l 
est . quia non est de essentia gene-
rat ionis, quod pr®cesserit du ra tone 
pr iva t® form® generand®, licet 
en im connatura l i modo loquendo 
genera t io non fìat, nisi pr®cedat 
a l t e r a t o , quasi dispoijcns mate-
r i a m , et inehoans generat ionem, 
a t q u e adeo supponens privationem 
fo rm® generand® duratione p rece -
dere , t amen potest non precedere 
dura t ione p r i v a t o , si in ipso ins-
t a n t i generationis p r o d u c a t o a Deo 
mate r ia , qu® toto tempore antece-
d e n t i non fuerit , et in ilio instant i 
in t roduca tur forma, ut quando ex 
speciebus Eucharisti® genera tur 
a l iquid, tunc- enim in instanti gene-
ra t ionis subrogatur a Deo materia , 
q u ® maneat in ipso generato, et 
posset etiam talis materia subro-
g a r i , etiamsi antccedenter nihil 
a l iud precessisset , quod generet vi-
ces m a t e r i a , et consequenter habe-
r e t vices rei privat® forma, ut si 
a Deo erearetur mater ia de novo, et 
appl icare tur illi agens educens for-
mat t i , t ime ilia generatio non pos-
se t esse mutatio, quia non procedit 
de p r i v a t o n e ad forma quod re-
qu i r i tu r essentialiter ad ralionem 
muta t ionis , qu® est de non esse ad 
esse, tunc aulem non da fü r p r iva to 
in loto tempore antecedenti , cum 
ma te r i a non fueri t , neque in ipso 
ins tant i generationis, quia sic esset 
s imul p r i v a t o et forma. 

Nec sufficit, dicere quod precedi t 
p r i v a t o in instanti natur®, licet 
non in instanti temporis. Nam con-
t r a est, quia insfans , seu prioritas 
na tu r® non designai id quod est 
p n u s in existendo, et a par te rei. 
sed solum signal formal i ta tcm, se-
c u n d u m quam aliquid dicitur con-

venire, vel non convenire al icm, 
non autem quod de facto convemat , 
vel non eonveniat . et sic p r e c e -
dere privationem in instant i natur® 
nihil aliud est, quam qood materi® 
secundum suam essentiam non 
eonveniat forma, seu ex se eareat 
tali forma, non vero quod de facto 
in re careat , quia in ilio instanti 
non potest carere, siquidem in ilio 
instanti habet fo rmam, ergo non 
s a l v a t o , quod de facto et in re sit 
mutat io , quia in re non transit de 
p r i v a t o n e ad formam, quia in re 
non da tur talis p r i v a t o . Item et iam 
quia deratione mutat ionis es tut sub-
jectum ali ter se habeat n u n c , et 
prius, ut dicit D. Thomas, i p. qu. 
XLV, ar t , li ad 2, sed mater ia in ilio 
casu non se habet nunc aliter q u a m 
prius, siquidem prius non fuit in re-
r u m natura , ergo non dabitur vera 
mutatio. 

Nihilominus d iccndum est : Om-
nem generat ionem c rea tam, q u » 
babet causam mater ialem ex qua 
fiat, essentialiter, et intrinsece esse 
mutat ionem. Constat hoc in primis 
quia Philosophus perpetuo diffinit 
generat ionem per mutat ionem, et 
i ta sent i i quod est de ejus essentia, 
et de f in i tone . Patet hoc in isto li-
bro de Generai, tesi , xxiu, ubi de-
finii generat ionem, quod sii trans-
mutatio totius non manente subjecto 
sensibili, et text, xxv : Quod genera-
tio est mutatio a substantia in poten-
tia ad substantiam in adii. Et v u i 
Physicor. text, LXII : Generatio est 
mutatio de non ente in ens, et v Phy-
sicor. textu VII : Quod generatio est 
mutatio de non subjecto in subjec-
tion. Ubi perpetuo assignat Aristo-
teles pro rat ione generica genera-
tionis mutat ionem, quod est esse 
ipsi essentialem. Unde D. Thomas 
q. li de Potentia, a r t o , i ad 15, ex-
presse dicit : « Quod generatio est 
species mutat ionis , ex illa par te , 
qua na tu ra per generat ionem reci-

pitur in al iqua ma te r i a , qu® est 
mutat ionis subjectum : » ergo sup-
p o n i quod muta t io est pr®dicatum 
gener icum mutat ionis , et conse-
quenter est illi essentiale. Et idem 
sumi tur ex illis locis, in quibus do-
cet generat ionem, et corruptionem 
esse duas mutationes, licet non sint 
duo motus, ul in q. xxvm de Veri-
ri tate.art . i et vi, et HI, q. cxm, art . 
vi, ut in sequenti articulo pondera-
temi®. Denique, definito motus tra-
dita a Philosopho i n Physic, et iam 
convenit mutat ioni ¡ostentane®, et 
generatomi, ut ex Thoma et Aris-
totele probavimus ni Phys. q. xiv, 
art, I . 

Ratio est, quia generatio essen-
tialiter versatur inter duos terminos 
a quo, et ad quem, educit enim, vel 
introducit a l iquam fo rmam quam 
respicit, ut te rminimi ad quem, si-
quidem est tendentia in tatem ter -
m i n u m , ab coque specificatur, si 
autem essentialiter habet t e rminum 
ad quem, essentialiter et iam respi-
cit t e rminum a quo, quia est impos-
sibile, quod intelligatur aliquis ter-
minus ad quem fieri de novo, nisi 
ex aliquo termino a quo, sive nega-
tivo. sive privativo, sive positivo, 
sed omnis t ransi lus , seu tendentia 
de termino a quo ad t e rminum ad 
quem in subjecto essentialiter est 
mutat io , cum deseratur unum, et 
acqui ra tur a l iud: non enim utrum-
que acquir i tur , vel u l rumque dese-
ri tur, sed unum aecipi tur , et aliud 
re l inqui tur : idque fit in aliquo sub-
jecto; ergo essentialiter generatio 
est mutatio. Et conl i rmatur , quia 
per inlroduct ionem form® in ins-
tanti generationis, etiamsi p r i v a t a 
non pr®cedat tempore, mater ia for-
mali ter reduci tur de potentia ad 
ac tum, et ipsa forma vere, et pro-
prie educi tur ex illa poteutialitate 
m a t e r i e , ergo vere et proprie ma-
teria t r ansmuta tu r . Consequent« 
patet . quia inveni tur ibi potential!-



tas m a t e r i a , et i nd i f f e ren l i a r e d u e t a 
in a c t u m p e r f o r m a m , e t ipsa f o r m a 
educta m a c t u de potent ia l i ta te ilia 
m a t e r i a : e rgo i n v e n i t u r ma te r i a 
mu ta t a de p o t e n t i a a d ac tum, e t in-
f o r m a t a p e r f o r m a m , q u a in fo rma-
tio m g e n e r e c a u s a f o r m a l i s tollit 
potent ia l ! la tem m a t e r i a , et excludi t 
p n v a t i o n e m in fac to esse, e rgo da -
t u r m u t a t u m esse d e fac to • ergo 
e t i a m genera t io , q u a to tum h o c ef-
n e i t est m u t a t i o in fieri, sicut. p e r 
ipsam f o r m a m d a t u r mu ta t i o for-
malis , e t i n fac to esse. 

Ad f u n d a m e n t u m oppos i tum res-
p o n d e t u r q u o d in c a s u gene ra t i on i s 
ex spec iebus Euchar i s t i®, j a m dixi-
m u s in q. n Phys ic , a r t . i n ad ulti-
mimi , quod ibi n o n v a r i e t u r na tu -
r a l « ordo gene ra t i on i s , qu ia q u a n -
. c o n s e r v a t a s ine sub jec to ger i t 
i n o m n i b u s v i c e m s u b s t a n t i a , et 
s ic recipi t d ispos i t iones a n t e c e d e » 
tes , qu ibus d e t e r m i n a t u r m a t e r i a 
ad g e n e r a t i o n e m , et c o n s e q u c n t e r 
ger i t v ices m a t e r i a p r i v a t a f o r m a 
et. b a e ra t ione p r a c e d i t i n i l ia gene-
r a t a n e p r i v a t a : n o n q u i d e m in 
ma te r i a , sed in subs t i tu te m a t e r i a 
sci l icet in q u a n t i t a t e p r o u t ger i t vi-
ces illius. In ins tan t i a u t e m g e n e -
r a t i o n « s u b r o g a t u r m a t e r i a a Deo 
u t e o m p o n e n s r e m g e n e r a t a m , c u m 
e a d e m d e t e r m i n a t a n e ad f o r m a m . 
q u a ex vi d i spos i t ionum p r a c e d e -
bat in q u a n t i t a t e pe r inde ac si toto 
t empore an te pracess isse t . ma te r i a , 
qu ia p r o d u e i t u r ut con t i nua t a ad 
id quod g e r e b a t vices m a t e r i a an -
t e c e d e n t e r ; e t s ic gene ra t io ilia fit 
ex p r iva t ione , q u a in i l io ins tan t i 
expel l i tur in facto esse a m a t e r i a , 
in foto a u t e m tempore an teceden t i 
p r a c e s s i t non f o r m a l i t e r in ip« a 

mate r i a , sed v i r tua l i t e r , scil icet in 
eo. quod loco m a t e r i a h a b e b a t u r . 
In casu au tem quo, quod n ih i l p r a -
cessisset a n t e de m a t e r i a n e q u e de 
a l iquo , g e r a l vices m a t e r i a , et dis-
positiones recipia t ad genera t io -

n e m , r e sponde tu r quod tunc suffi-
ci t ad r a t i onem mula t i on i s , qualis 
t u n c i nven i t u r , quod p r a c e d a t pri-
v a t a pr ior i te te n a t u r a , n o n tem-
poris. 

Et quando u r g e t u r , quod si priva-
t a n o n p r a c e s s i t du ra t i one , n o n de-
b i t a r m re muta t io de tali priva-
t a n e ad esse, r e s p o n d e t u r in p r imi s 
quod si t u n c tol l i tur m u t a t i o , e t i am 
tol letur gene ra t io , et quod suffici t 
u t genera t io m a n e a t , suff ic i t u t ma-
n e a t muta t io . Unde addo quod suf-
ficit p n v a t i o n o n d u r a t i o n e p r a c e -
dens, sed in r e exclusa e t expulsa in 
ilio ins tan t i per f o r m a m i n t r o d u c -
t a m ab agen t e ext r ínseco vel educ-
t a m e ma te r i a , u t d e t u r in ilio ins-
tant i muta t io , q u a non peti t p r iva-
t ionis ex i s ten t iam u t in r e de tur , sed 
exclus ionem pr iva t ionis in re, ex-
c lud i tu r a u t e m pr ivat io , e t iamsi n o n 
p r a c e s s e r i t d u r a t i o n e p e r h o c so-
lum, quod potent ia l i tas m a t e r i a ab 
ex t r ínseco agen t e i m m u t a t u r edu-
cendo f o r m a m , e t s ic f o r m a ca ren -
ila exc lud i tu r , n o n p e r p r o p r i a m 
e m a n a t i o n e m , sed p e r ext r inseei 
a g e n t i s a c t i onem, a tque adeo i m m u -
ta l ionem. Et l icet p r io r i t a s n a t u r a 
non dicat ex i s t en t i am, seu dura t io-
n e m rei, sed so lum quod ex vi na tu -
r a al iquid eonven ia t , vel n o n con -
vema t , t a m e n hoc suff ic i t ut dica-
t u r s u b j e c t u m m u f a r i , q u a n d o per 
ac t ionem extr inseei agen t i s excludi-
t u r p r i v a t a , n o n q u a i n e r a t fo rma-
liter sed q u a debebat inesse, si per 
ac t ionem i l lam n o n to l le re tur edu-
cendo f o r m a m , vel un iendo . 

Ad u l t imara au tem i n s t a n t i a m , 
quod muta t io d ic l t a l i t a r se habere 
n u n c q u a m pr ius , r e sponde tu r 
quod m m u t a t i o n i b u s ins tan tane i s , 
si illas p r a c e d i t a l iqu i s mo tus per 
m o d u m dispos i t ion» r e q u i s i t a , si-
cu t c o m m u n i t e r acc id i t s e c u n d u m 
ordì nera n a t u r a , t u n c necesse est, 
quod al i ter se habea t n u n c , q u a m 
p r i u s p n o r i t a t e tempor is , in q u o d i s -

posi t iones ili® et mo tus illi p r e c e -
d u t a , e t s imil i ter p r iva t io f o r m e ge-
n e r a n d e . C a t e r u m si mu ta t i o ins-
t a n t a n e a s u m a t u r s e c u n d u m p r a c i -
s u m c o n c e p t u m s u u m , et r emo to eo 
quod an teced i ! na tu ra l i t a r , m u t a t i o 
d ic i t a l i t a r esse n u n c q u a m p r i u s 
pr ior i ta te n a t u r e , d u m m o d o in sub-
jec to i m p e d i a t e privat io, n e de tu r , 
per a c t i o n e m agen t i s ext r inseei i n -
t roducen t i s f o r m a m , inde e n i m r e -
gu la r i debet- quod si t muta t io , n o n 
ex p r a e x i s t e n t i a pr iva t ion is . Et ita 

in a l io real i i n s t a n t i est pr ivat io 
n o n af f ic iendo s u b j e c t u m , sed in ex-
pel l i ab ilio p e r a c t i o n e m ex t r in se -
c a m , q u i a i l la pr ior i tas na tura i n o n 
est e x i s t e n t i a , sed expulsion"«, e t 
c o n s e q u e n t e r mu ta t i on i s p ro ilio 
i n s t an t i , i n quo est i n t r o d u c i » 
f o r m a . 

Et si d icas : Nam ad qu ie t em non 
suff ic i t , quod eodem modo se h a b e a t 
al iquid n u n c , e t p r ius s e c u n d u m 
p r io r i t a t em n a t u r e , a l ias posset ali-
quid quiescere in u n o tantum ins-
t an t i , sed requi r i tu r , quod se habea t 
s icu t p r i u s pr ior i te te t empor i s , e rgo 
s imil i ter r equ i re tu r ad m u t a t i o n e m , 
q u a oppon i tu r quiet i , r e sponde tu r 
q u i e t e m p r iva t i vam requi rere quod 
a l iqu id se h a b e a t n u n c , s icut p r i u s 
p r io r i t a te t empor i s , n o n a u t e m quie-
t e m n e g a t i v a m , e t s imi l i te r id requi-
r e r e m o t u m , qui cons t a t ex d u a b u s 
m u t a t i o n i b u s , scil icet g e n e r a t a n e , 
e t co r rup t ione , n o n a u t e m muta t i o -
n e m i n s t a n t a n e a m ex suo p r e c i s o 
concep tu , u t q u a n d o n o n h a b e a t ad-
j u n c t u m m o t u m p r a c e d e n t e m , n e c 
c o r r u p t i o n e m f o r m a o p p o s i t e . Mo-
t u s a u t e m qui propr ie opponi tu r 
quiet i , est ille, qu i i n c l u d i t d u a s 
muta t iones , cor rupt ionis , et genera -
t ionis , seu qu i est mo tus suecess i -
v u s , i n quo inven i tu r esse a l ter n u n c , 
q u a m pr ius p r io r i t a te t e m p o r i s , n o n 
vero r equ i r i t u r ad m u t a t i o n e m ins -
t a n t a n e a m , s icu t neque ad qu ie t em 
n e g a t i v a m . 

De gencratione viventium. 

Circa def in i t ta i iem genera t ion is 
v i v e n t i u m d u a s pa r t i cu la s opor te t 
expl icare . Altera est quomodo sit 
processio a principio vita conjuncto. 
Altera est in similitudinem natura. 
Ut p r i m a par t icu la expl ice tur est ad-
v e r t e n d u m , quod ad gene ra t i onem 
rei n o n vivent is n o n r equ i r i t u r , quod 
r e s gen i t a vel m a t e r i a ex q u a m ge-
n e r a t e s i n t c o n j u n e t a g e n e r a n t i , et 
i n t r a i p sum, sed suff ici t quod m a -
teria sit juxta posi ta , e t ex t r insece 
appl ica ta , u t ex i l la al iquid gene re -
tu r , s i c u t ignis g e n e r a l i g n e m exl i -
g n o j u x t a se posi to, e l appl ica lo n o n 
i n t r a se un i to . At vero v i v e n t » in-
t r a se f o r m a n t id quod g é n é r a n t , e t 
ex sua subs t an t i a p r a b e n t m a t e r i a m 
ex qua gene rc tu r , imo quan to p e r -
fec t ior est n a t u r a v ivent is , t a n t o res 
geni ta c o n j u n c t i o r est pr inc ip io ge-
ne ran t i , ita quod in n a t u r a in te l -
lee tual i res, q u a procedi ! ab intel-
lectu, n o n so lum q u a n d o fit, et for-
m a t i » , sed e t i am q u a m d i u exist i t 
i n t r a in te l l ec tum m a n e t , n e c ad 
a l i a m po ten t i am, vel s u b j e c t u m 
emi t t i tu r . Et ex hoc dist i n g u i t D. 
T h o m a s rv conti Genti cap . x i , et 
in m , d is t inc t , v n i , q u a s i , i , a r t . i, 
diversos g r a d u s e m a n a t i o n i s in vi-
ven t ibus p e n e s hoc , quod res gen i t a 
si t mag i s , vel m i n u s c o n j u n c t a suo 
pr inc ip io g e n e r a n t i , s i cu t v i d e m u s 
in p lan t i s , e t an ima l ibus , quod pro-
ced i ! et d e c i d i t i » s e m e n ex ipsis , in 
quo est v i r tu s fo rma t iva rei g e n i t a , 
et m a t e r i a ex qua f o r m a t u r . Unde 
ipse fœtus in p r inc ip io co l l iga tu r 
suo g e n e r a n t i , vel f r u c t u s a rbor i , 
f œ t u s ma t r i c i a n i m a l i u m , sed t a m e n 
inde postea s e p a r a t u r , q u a n d o nas -
c i t e , ideoque d i c i t e procedere a 
pr inc ip io v i t a c o n j u n c t o , t u m quia 
m a t e r i a ex qua f o r m a t u r , e t v i r tu s 
seminis f o r m a t i v a a gene ran t e deci-



dilur, turn quia primo illi colliga-
tur , et int ra ipsum formntur ante-
quam nascatur . In vita autem sen-
sitive per ipsas potentias sentientes 
producitur cognitio, quie magis in-
l ima est suo prineipio, quia tit per 
actionem immanen tem, sed t amen 
non est totaliter int ima, turn qu ia 
postulat pr incipium ab extra, scili-
cet speciem impressam. et produci t 
aliquem te rminum, scilicet idolum 
seu speciem in aliis potentiis, scili-
cet a sensu externo in sensum com-
m u n e m , et a sensu eommuui in 
phantas iam, et ab ilia in mcmo-
r iam, ut in tertio de Anima dicotur . 
In vita autem intellectiva a d h u c 
emanat io cognitionis est magis in-
tima suo prineipio, quia licet in no-
bis requirat species impressas ab 
extra provenicntes, t amen species 
expressa, seu vcrbum quod forma-
te per ipsas, non transit ad a l i am 
potent iate , sed in ipso intellectu ma-
net . Est tamen altior vita intel lec-
tiva in Angelis, qui ab extra noil ac-
cipiunt species cum careant sensi-
bus, sed intusintel lectui nascun tu r , 
vel in funduntur a Deo, ipsa e t iam 
species expressa intra intel lectual 
manet , sed tamen, quia est acci-
dens, et non substantia, ad perfec-
tam generat ionem non pervenit . 
Quare perfectissima generat io ex 
omni par te est in Deo, in quo. et id 
quod procedit, est substant ia , et i ta 
conjuncta suopriucipio, u ts i t u n u m , 
et consubstantiale, cum ipso juxta 
illud Joannis x : Ego et Pater unum 
sumus. Totus bic diseursus est D. 
Thomas. 

Seeunda part icula est in simili-
tudinem natural, in qua d e s i g n a t e 
qualis debeat esse res procedons in 
g e n e r a t i o n , et qualis modus proce-
dendi. Requir i tur enim ad genera-
tionem vivontis, ut id quod procedit 
non solum sit gen i tum, sed e t iam 
filius, generan tur enim ex vivente 
pili, ungues, vermes, et alia similia 

q u o procedunt active a vivente, et 
i p somin i s t r an t ema te r i am, ex qua 
formentur , nee tamen procedunt ,ut 
Alii, quia non in simil i tudinem na-
tures. Secundo, requir i tur ut ipsa 
generatio sit essentialiter assimi-
lative, non solum coneomitanfer ,vel 
in primo modo per so, sed etiam in 
quarto modo per se, ita quod eo mo-
do sit per se ista : Generans assimi-
tat, a tque i s t a : Calidum catefacit; 
Medicus jurat, eo quod generat ia 
est actio propagativa naturas, et ita 
debet esse productiva ad imagincm, 
et similitudinem generantis quasi 
expressiva illius, quod est. esse in 
quarto modo assimilat ivam, et non 
solum in primo modo per se. 

Qua ratione intelligitur, quo-
modo in Divinis processio Verbi sit 
generat io, e t n o n processio Spiritus 
Sancti , quia processio Spiritus Saue-
t i e s t quidem processio rei simiiis 
identice, et coucomitanter , imo et 
essentialiter in primo modo per se, 
quia est processio intra Deum et ge-
nerali notione, quidquid est in t ra 
Deum est Deus; formali ter autem,et 
in quar to modo solum procedit ut 
impulsus Divinus, cui ex eo quod 
est Divinus, non tam conveni ts imi-
htudo, quam identitas essentiali ter 
m pr imo modo per se c u m eo a q u o 
procedit et sic ejus processio n o n 
est assimilativa. At vero Verbmn ex 
ipsa formali rat ione quam procedit, 
in t ra intelleetum procedit,ut. imago, 
et ut simile in quarto modo per se 
c u m prineipio generante , et nonso-
lnm ratione identitatis, quia est in-
tra Deum, et ideo propri issime est 
generatio, et processio assimilativa 
m substantia, e t n a t u r a , scilicet in 
ipso intelligi, el intell igere Divino, 
sicut si homo posset producere alte-
ram hominem ex limo terra), et ar-
tificio m a n u s , et similiter per semi-
nalem propagationem, ille qui pro-
cederet pro propagat ionem esset 
filius, qui au tem artificiose non cs-

set filius, licet u terque essentialiter 
esset verus homo. Sic ergo requiri-
tur ad generat ionem quod aliquid 
procedat, i n simili tudinem, t um ex 

parte ipsius rei generata;, tum ex 
parte modi procedendi assimilativo 
modo, et hoc q u a n t u m est ex vi ge-
n e r a t i o n s , n a m per accidens ex ali-
quo impedimento polest aliquid de-
generare a perfecta simili tudine, si-
cut mons t rum, et tunc erit vera ge-
neratio, sed deficiens, et proprie de-
generatio. 

ARTICULUS It. 

Quibus principiis Philosophia asse-
quatur dari generationem substan-
tialem? 

Tota difflcultas apud veteres Plii-
losophos c i rca inves t iga t iona l ge-
nerationis substantial is consislebat 
in eo, quod non poterant intelligere 
mater iam pr imam, qua; esset in po-
ten t ia ad esse simpliciter, et t amen 
in se esset ens in re, et consequen-
ter non poterant intell igere fo rmam 
substantialem, qua; dare t esse s im-
pliciter materia?, scilicet ipsum pr i -
mum esse, sic enim mater ia de se 
carerct omni esse, et consequenter 
non esset e n s ; ex non ente autem 
non fit ens, quia ex nihilo nihil fit, 
u t late t racta t Philosophus i Phys. 
et in hoc libro i de Generatione et i 
Metaph. c. 11. Et ita diximus in q . 
in Physicorum, quod nisi ponatur 
mater ia i t aesseens inpotentia ,quod 
care t omni esse entitativo ex se, hoc 
ipso ca remus omni prineipio ad os-
tendendum dari fo rmam substantia-
lem, qua; det p r imum esse quod est 
esse simpliciter, e tsubstantiale . 

Quare vel ex hoc manifes tum fit 
apud Aristotelem et D. Thomam qui 
i l ium sequitur, omnino ignotum 
fuisse, quod mater ia p r ima haberet 
ex se ac tum enti tat ivum, et exis-
tent iam incompletam, eo quod anti-

qui exist imabant mater iam esse non 
ens, et omnino nihil hoc ipso quod 
esset ens in potentia, ut constat ex 
Philosopho in hoc pr imo libro de 
Generatione, text, x n , ubi i n q u i t : 
.( Hoc maxime t imuisse Philosophos 
antiqnos in ass ignanda g e n e r a t i o n 
substantiali , ne ex nihilo prieexis-
tenti aliquid generare tur . » Quod 
explicans 1). Thomas ibi lect. vi, cir-
ca finem inqu i t : « Quod maxime ti-
muerun t exprimi Philosophi, quod 
aliquid generare tur ex nullo pra;e-
xistente, quod en im non est ens ae-
tu, nihil est. Sic igitur videtur.quod 
non posset esse generat io simplici-
ter hoc modo, quod substantia ge-
nere tur ex non ente aclu, ente au-
tem in potentia. » Existimabant ergo 
ant iqui , ma te r i am hoc ipso, quod 
esset ens in potentia esse nihi l , et 
consequenter carere actu entitativo 
seu existenlia partiali , si en im ha-
beret i l lam, bene staret, quod m a -
teria esset ens in potentia respectu 
fo rmarum,e t t amen non esset n ih i l , 
quia u t s i t nihi l , omni existentia 
debet carere e t iam partiali . Philo-
sophi vero ant iqui inferebant, quod 
si esset ens in potentia, et non in 
ac tu , erat nihi l , ergo exis t imabant 
ca re re omni esse etiam partiali. si 
esset in potentia ens. Aristoteles au-
tem rejiciens banc sentenliam ant i -
quorum non dieit mater iam habere 
ac tum enti tat ivum sen existentiam. 
licet sit in potentia ad formas, sed 
dicit mater iam non esse nihi l , sed 
existere qua tenus est sub diversis 
fo rmis ; ratione cujus generatio 
unius est corruptio alterius, et sic 
generationem fieri per se ex ente in 
potentia, per accidens autem ex en-
te in actu, quia ad generat ionem per 
accidens est quod extiterit mater ia 
sub ista, vel ilia forma, quae corrum-
pitur, per q u a m habet esse in actu, 
ut docet i Physicor. tex. i.xvi, et I 
de Generatione.text. xvn , ut expli-
cat ibi D. Thomas lect. vn, c i rca fi. 



nem. Si autem mater ia , ut concur-
ri t ad generat ionem per accidens 
est ens ae tu , id est ,per fo rmam q u a 
corrumpi tur , manifes te supponit 
Aristoteles mator iam ex se non ha-
bere ac tum ent i ta t ivum, vel existen-
t iam par t ia lem, alioquin fieret. ge-
n e r a t i ex ente in actu per se, quia 
non per f o r m a m , sed per suam en-
t i tatem esset existens, seu ens in 
actu. 

Quare pr incipium ad ostenden-
d u m contra antiquos Philosophos, 
quoddeturgenerat iosubstant ia l is , et 
quodint roducatur forma substantia-
lis in mater ia solum ex duplici capite 
sumi tur . Primo,ex esse,quod discer-
ni t substant iam ab accidente, sci-
l icet esse per se, quod est p r imum 
et substans aliis, quia si da tur ge-
n e r a t i substantialis debet dare esse 
per se, et introducere fo rmam q u a 
det tale esse. Secundo, sumi tur prin-
c ip ium ex c o r r u p t i o n substant ia l ! 
qua; generalioni opponitur. Si enim 
h a e datur , et iam et generatio subs-
tantialis . Primo ergo modo proce-
dendo necessario sumendum est pro 
principio, quod materia sit ens in 
p o t e n t i sine ullo actu entitativo, 
quia generatio s u b s t a n t i a l i suppo-
n i l e est ilia per quam acquir i lur 
esse substantiate seu sit ens simpli-
ci ter , et quia ani iqui dicebant , quod 
quidquid est ens, debet esse ens in 
ac tu , eonsequenter inferebant , quod 
si generatio supponit aliquod ens 
p ro subjecto, debet supponere ens 
ac tu , et s ic nulla generatio datur , 
quse possit facere ipsum esse subs-
tant ia te , id est, p r i m u m , et funda-
menta le esse, quod est substantiale. 
Cum ergo juxta principia Aristote-
l i admi t tamus , quod ex nihi lo ni-
hil fit, et rursus , quod g e n e r a t i 
substantial is facial ens simpliciter 
dando ipsum esse p r i m u m , et subs-
tant iale ,oportetdicere, quod subjec-
tum ex quo fit generatio substantia-
lis, scilicet mater ia p r ima , n e q u e a t 

n ihi l neques i t ens actu de se, sed in 
polentia per se, e t i n actu per aliud, 
scilicet per lormam. Si aufem semel 
ponaiur materia de se ens actu, el 
existens per actum enti tat ivum non 
potest probari contra antiquos,quod 
forma ei adveniens sit substantialis, 
et quod generatio sit substautial is 
dans p r imum, et in tegrum esse,nisi 
probeiur conira ipsos, quod etiamsi 
supponatur esse partiale in materia , 
potest per fo rmam advenientem illi, 
resuliare esse substantiale, et pa r -
tes ipsas substantial i ter conjungi . 
Ad hoc autem non da tur pr incipium 
apud Aristolelem.nee potest dari ,ni-
si pe ta turpr inc ip ium. Nec enim no-
bis potest constare contra negautes 
generationem substantialem, et for-
m a m substantialem, ut ncgaban t 
ant iqui , dicentes mator iam esse to-
tem substantiam rei, non inquam 
potest constare, quod forma aliqua, 
et ratio s int substantiales, nisi ra-
t i n e ipsius esse substantialis (id est, 
pr imi et substantis omnibus) quod 
p r a b e n t . Si autem p ra supponun t 
aliquod esse partiale in materia , oc-
cluditur ista via, et enervatur istud 
pr incipium. Unde en im probabitur, 
quod illud esse, quod dat f o rmam sit 
p r imum, et-substantiale,si supponit 
aliud in mater ia cui adveni t? Et si 
d icatur illud esse partiali ter. Hoc 
restabat probandum, et est petere 
principium, negaban t enim antiqui 
dari formam substantialem, sedma-
teriam esse totam substant iam rei. 
Unde ergo probatur ilia partialia 
esse m a t e r i a p r i m a el f o r m a , ita 
facere u n u m , quod const i tuant ge-
nerat ionem simplici ler? Sicut si 
produci tur aliqua pars integralis , et 
conjungi tur alteri habenti j a m esse, 
mutat io ilia erit aggenera t io : et non 
pr ima generatio, quia supponit pri-
m u m aliquod esse, ita si in mater ia 
supponitur esse, et forma produeta 
addil ei aliud esse, et iamsi sit par-
tiale, non potest probari, quod sit 

generatio simpliciter : quia ex ipso 
primo esse, unde probari debet sub-
stantialitas iste non probatur, siqui-
dem supponi tur aliquod esse in ma-
teria, et sic dicerenl ant iqui , quod 
forma non 'dat p r imum esse, et sim-
pliciter esse, sed addit ionem seu 
aggenerat ionem ad esse prasnppo-
situm, in nostra autem s e n t e n t i , 
cum sit t an tum unum esse, quod per 
fo rmam tanquam per principium 
convenit composite el ac tua l mate-
riain, idem est dare esse composite 
per fo rmam, et dare p r imum esse.et 
simpliciter esse. Aliunde vero non 
probatur contra antiquos, i s t asduas 
par tes esse substantiales, scilicet 
mater iam et formam, nisi vel sup-
ponatur dari tales partes quod nega-
bant ipsi, ot sic esset petere pr inci -
p ium, vel probeiur esse substantia-
tes, ox eo quod necessar ia sunt ad 
generat ionem et corrupt ionem, et 
hoc i terum est, quod ipsi negaban t 
dari scilicet generat ionem, et cor-
rupt ionem substant ialem, sed solum 
al terat ionem, q u a latentes formas 
apparerò faceret, vel occulterei. 
Quare nisi d iealur fo rmam dare ip-
sum pr imum esse, et eonsequenter 
mater iam ita esse in polentia ad for-
m a m , quod nul lum in se supponat 
esse, sed totum habeat per fo rmam, 
non probatur generatio substantia-
lis cont ra antiquos. 

Ex secundo principio probatur , 
dari generat ionem substantialem, 
videlicet ex ipsa eorruptione. Cons-
ta t enim dari corrupt ionem substan-
tialem, ergo debet dari generatio. 
Consequentia est bona, quia si for-
m a quando desmunt. substantiali-
ter co r rumpuntur , ergo quando in-
cipiuut , substantial i ter g e n e r a n t e , 
et non solum apparent de novo, alias 
quando des inunt , solum occultaren-
tur . Antecedens autem probatur, 
turn quia si non esset eorruptio subs-
t a n t i a l omni s substant ia essel in-
corruptibilis in esse subs tan t ia l i : 

PmmsopniA I. 

turn quia si forma non cor rumpi-
tur, sed mane t in mater ia vel non 
d i s t i n g u i l e a materia : ergo etiam 
manebunt ejus p r o p r i a passiones, 
nec enim e s t cu rp rop r i a s passiones 
separemus manente forma, et natu-
ra, cu jus s u n t ; constat au tem. quod 
quando animal m o r i t e non m a -
nenl po ten t i a sensi t iva in terra, vel 
igne, in quem c o n v e r t i t e . Nec dici 
potest quod manent ibi i s l a poten-
t ia , sed impedi ta , el latentes, sic 
enim si in igne, v. g . est p o t e n t i 
videndi, et audiendi, sed t amen im-
pedite, ignis esset caeus , et surdus, 
quia habet islas potentias cum im-
pedimento. Turn denique constat 
dari corrupt ionem substantialem in 
homine, quia ipso mortuo an ima 
manot separata a corpore, alias non 
i n o r e r e t e homo, si manere t an ima 
unita m a t e r i a , et homo esset in-
corruplibilis subs tant ia l i te r ; nec 
enim anima latet in materia, nec 
educitur, sed deforis venit . Rece-
dente ergo an ima oportet, quod in 
materia i n c i p i t esse nova forma 
per veram generat ionem, siquidem 
forma, quam habebat, substantiali-
ter separata est ab ilio. 

Al ia p r o b a t i o n s solent afferri a b 
aliis auctorihus q u a contra ant i -
quos parum habenl eff icacia , verbi 
grat ia , quod materia pr ima est in 
potentia passiva ad omnes formas, 
quod dan tur d iversa f o r m a substan-
tiates, quod diversa accidentia, et 
o p e r a t i o n s sequi debentad diversas 
formas, eo quod materia de so est 
indifferens ad omnia . I l a c enim pe-
tl int pr incipium, quia hoc. erat .quod 
ipsi negabant , scilicet dari formas 
substantiales, aut a c c i d e n t i sequi 
ad fo rmam de novo advenientem, 
sed de novo apparenlem in materia, 
in qua secundum se latitabat, eo 
quod dicebant mater iam esse ens 
actu. et non indigere forma subs-
tantiali dante illi p r imum, el sub-
stantiate esse, sed supponente mate-
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rite exis tent ia , e t s ie omn i s f o r m a de 
novo adven iens er i t a ec iden ta l i s , 
q u i a n o n convenie t ei p ropr ia r a t io 
s u b s t a n t i a , qute impor ta t p r i m u m 
esse, quod est subs t ans ali is . Quare 
n i s i a f f i rme tu r , quod m a t e r i a est 
e n s in potent ia ta l i te r , quod e t i am 
p r i m u m esse habe t p e r f o r m a m , is-
t;e proba l iones e v a c u a n t u r . 

Cont ra gene ra t i onem s u b s t a n t i a -
l e m sic expl ica tam p a u c a s u n t , q u a 
d i f l i eu i ta tem fac inn t . A r g u m e n t u m 
en im a n l i q u o r u m quo m o v e b a n t u r , 
n o n h a b e t v im. Dieebant e n i m n o n 
posse dar i f o r m a m , q u a ; de t p r i m u m 
esse qua le debet esse subs t an t i a l e , 
s ic e n i m ilia f o r m a a d v e n i r e t s u b -
jec to n u l l u m haben t i esse , s i q u i d e m 
forma subjec to da t p r i m u m esse , 
e rgo illud s u b j e c t u m es t n i h i l , et 
i ta s impl ic i t e r a l iquid f ieret e x n i -
h i lo .quod est n o n g e n e r a r i sed crea-
ri. Ad h o c r e sponde tu r ex d o c t r i n a 
Aristotelis e t D. Thoma ; ,quod m a t e -
r ia p r i m a , n e c est n ih i l , n e q u e es t 
ens iu a c t u seu exis tens p e r se, et 
ra t ione propr ia ; en t i ta t i s , sed est 
ex is tens p e r a l iud, sc i l ice t p e r for-
m a m , et i ta de se est ens c a p a x exi-
s t e n t i a , s icu t et fo rm®, l icet non si t 
ipsa fo rma , n e c ipsa exis tent ia . 
Quod a u t e m est capax exis tent ia ; vel 
ve re est e n s , e t n o n est n ih i l , u t c o n -
t radic tor ie o p p o n i t u r e n t i , q u i a n ih i l 
neque per se, neque p e r a l iud est 
capax existent ia; , m a t e r i a a u t e m , u t 
subjec ta fo rm®, ve re ex is t i t ,non ve-
ro s ine f o r m a , i m p e t i am i p s u m c o m -
posi tum subs tan t i a le , sine m o d o sub-
sis tenl i®, e t s ine a c c i d c n t i b u s non 
existit , neque ope ra tu r . 

Secundo objicies : Quia in ipsa 
subs t an t i a qu® g e n e r a t o r , s o l u m in-
ven i tu r essent ia , e t ex i s ten t ia , es-
sent ia fieri non potest , c u m r e m o t a 
essent ia n o n m a n e a n l , nisi p r a d i -
c a t a essent ia l ia , qu® s u n t pe rpe tu® 
ver i ta t i s , e t i n d e p e n d e n t ® a t e m -
pore. Existentia a u t e m non es t sub-
s t an t i a , sed es t a l iquid acc idcn ta l i -

ter c o n v e n i e n s subs tan t i®, suppo-
sito quod a b ea d is t ingui t i®, imo et 
ipsa act io g e n e r a t i v a acc idens est 
de p r œ d i c a m e n t o act ionis : e rgo ter-
m i n u s e jus est acc idens . 

Responde tu r , e s sen t i am n o n fieri, 
nec p roduc i ex p a r t e eonnex ion i s es-
s e n t i a l s p r ® d i c a t o r u m objective 
s u m p t a m , sic e n i m objective est 
œte rn® ver i ta t i s , sed subjec t ive , u t 
in se exis tens p r o d u c i t u r i p sa essen-
t ia , e t subs tan t i a , u t sub jec t a exis-
t e n t i a , i ta quod essent ia se h a b e t ut 
r e s existens, exis tent ia ve ro , u t id 
quo exist i t , t a n q u a m t e r m i n u s ac-
tua l i s p roduct ion is , et essendi ext ra 
causas . Et l icet exis tent ia d i c a t u r ac-
c iden ta l i t e r conven i re , n o n ta rnen 
t a n q u a m acc idens p r ® d i c a m e n t a l e , 
sed acc iden ta l i t e r pr®dicabi l i te r , 
t a n q u a m modus , vel t e r m i n u s subs-
tant i®, qua; r e d u c i t u r a d e ju s p r a -
d i c a m e n t u m . Revera tarnen essent ia 
ipsa p roduc i tu r , ut sub jec t a existen-
ti®, n o n seorsum ab ilia, s icut ne -
q u e s eo r sum a p roduc t ione , sed per 
i l l am, e t n a t u r a n o n p roduc i tu r seor-
s u m a composi to , vel supposi to , sed 
in ilio. Essent ia a u t e m ut sub j i c i tu r 
existenti® al iquid t empora l e es t , e t 
n o n ® t e r n u m , ncque ®te rn® ver i -
tat is , quia p e r t e m p o r a l e m a c t i o n e m 
da tu r exis tent ia , e t sub jec t® essen-
ti® ad exis tent iam. Generat io a u t e m 
est acc idens de p r œ d i c a m e n t o act io-
n i s fo rma l i t e r , sed t e r m i n a t i v e es-
pic i t s u b s t a n t i a m , eo quod exit a 
po ten t ia g e n e r a t i v a in v i r tu te sub-
s tant i®, e t ideo est acc idens , e t ta-
rnen ad subs t an t i am p r o d u c c n d a m 
tendi t . 

Denique a r g u i l u r : Quia si u n a ge-
n e r a l ® succedi t al teri , sequi tur 
quod p lu res res specie d ivers® p a r -
t i c ipan t e a m d e m m a t e r i a m , a tque 
adeo non e r u n t subs t an t i a l i t e r , e t ex 
o m n i pa r to divers®. S imi l i t e r e t i am 
mate r i a per t inebi t ad d iverses spe-
cies , modo ad u n u m , m o d o ad a l i am 
p r o u t f u e r i n t d ivers® f o r m ® ; qu ibus 

u n i t u r , e t s ic non m a n e b i t s implici-
ter eadem, s iqu idem ac tua l i t a lem, 
e t spec i em s u m i t a f o r m a . 

Respondetur , n o n esse inconvc-
n iens , quod res specie diversa! ha -
bean t m a t e r i a m c o m m u n e m , s icut 
h a b e n t , n o n tarnen s imul i n f o r m a n -
do, sed success ive , q u i a ma te r i a sic 
est capax o m n i u m f o r m a r u m , e t in 
po ten t ia ad i l las. Et ita n o n c o m m u -
nicant in eadem m a t e r i a n u m e r o , 
sed e a d e m m a t e r i a s e c u n d u m po-
ten t i a l i t a t em servi t ad d iversas for-
m a s in divers is composi t is , succes -
sive u n a f o r m a exc ludente a l i a m , 
et d ive r sum compos i tum const i tuen-
tc, quod n o n est i nconven iens . Nec 
i nconven i t , quod ma te r i a par t ic ipet 
per i n f o r m a t i o n e m diversas species 
f o r m a r u m et eons t i tua t d iversa com-
posita successive, qu ia est i n polen-
t a ad illas, de se au tem non habe t 
nisi en t i t a t em po ten t i a l em, q u a m 
ut ique a f o r m a non accipi t , sed r e -
c ip iendo in so fo rmas , a c t u a t o r ab 
illis, et r educ i tu r in a c t u ad i l l am 
spec iem a qua i n f o r m a l u r , c u m e n i m 
m a t e r i a sit p a r s specie! e t compos i -
li, quod consl i tu i t .ad m u l t a s species 
potest reduci in ac tu , eo quod ad 
o m n e s est i n potent ia . 

ARTICULUS n i . 

In qua actione, et mutatione consisti! 
generalio substantialis ? 

Ut cognoscamus , et d i s c e r n a m u s 
subs tnn t i a l em g e n e r a l i o n e m in t e r 
m u l t a s ac t iones qu® ad i l lam c o n -
c u r r u n t , oportet duo inves t igare . 
P r i m u m , an sit genera t io s u b s t a n -
üa l i s act io et mu ta l i o d i s t i n c t a a 
to ta ac t ione disposi t iva, qu® per al-
t e r a t i o n e m opera tu r in mate r ia , an 
vero posi ta a l t e r a t o n e usque ad ult i-
m a m disposi l ionem, s ine nova a c -
tione resul te t genera t io . S e c u n d u m 
est in i p same t genera t iva ac t ione , 
q u a d e b e a m u s a s s igna re formal i ta -

t e m , in qua consis tâ t ipsa ra t io ge-
n e r a t i o n s subs tant ia l i s , i n v e n i t u r 
e n i m in ac t ione genera t iva ra t io 
educ t ion is vel product ionis fo rm®, 
s imil i ter ra t io nn ion i s fo rm® ad ma-
t e r i a m , ra t io e t i am convers ionis , et 
al ia s i m i ü a , i n i e r qu® oportet dis-
cc rnc re , quid formal i te r pe r t inea t 
ad r a t i onem genera t ion is . Quod ve-
ro a t t ine t ad ac t iones subséquen tes 
g e n e r a t i o n e m , n o n oportet inves t i -
ga re , quomodo d i s c e r n a t u r ab i l l is 
genera t io , q u i a c o n s u m m a t a , e t 
t r ansac ta g e n e r a t i o n , act iones qu® 
res t an t , m a n i f e s t u m est quomodo 
ab ilia d i s t i n g u a n t e , e t ad genera t io -
n e m c o n s t i l u e n d a m n o n pe r t i nean t , 
sed i l l am supponan t , ut n u t r i t i o , a u -
gmen ta i io , ot a l i a s imiles . A quo 
vero pr inc ip io i m m e d i a t e p roceda t 
gene ra t io subs tan t ia l i s in illo ins-
t a n t , in quo per f ic i tur , e t in quo 
f o r m a in t roduc i tu r d i c e m u s a r t . v n . 

Circa p r i m u m sen t iun t a l iqu i , ge -
n e r a l i o n e m n o n esse a c t i o n e m d i s -
t i n c t a m ab a l te ra t ione , sed posi ta 
a l te ra t ione , quas i r e su l t a re et con -
sequi ad i p sam, et h a c voca tu r ge-
nera t io , e t se habe t , ut t e r m i n u s al-
te ra t ion®, n o n qu idem a b alteratio-
n e produc tus , i l l amque speci f leans , 
h ie e n i m est qual i tas , sed conse-
c u t u s e t r e s u l t a n s s ine nova eff i-
c ienl ia p rop t e r connex ionem n a t u -
r a l em c u m illis disposi i ionibus s icu t 
r e su l t an t pass iones posi ta e ssen t i a , 
sine n o v a off ie ient ia . E u n d a m e n -
t u m s u m i t u r , p r imo ex q u i h u s d a m 
a u c t o r i t a t b u s D. T h o m a in q u i b u s 
f r e q u e n t e r repet i t , g e n e r a t i o n e m 
esse t e r m i n u m a l t e r a t i o n s . Et spe -
c ia l i t e r in t r ac t , de Na tu ra m a t e r i a , 
id est, opus . XLii, i nqn i t : « Quod a l -
terat io, p e r q u a m spol ia tor m a t e r i a 
a fo rma pr ior i in se requi r i t sub jec -
t u m a c t u exis tens , quia ipsa est. mo-
tus , in suo vero t e r m i n o non requ i -
rit s u b j e c t u m actu exis tens , t e rmi -
n u s au tem ejus gene ra t io est- » Et 
loquens de g e n e r a t i o n homin i s i p. 



q . cxv i i i , a r t . u ad 4, inqui t : « Quod 
homo gene ra l sibi s imile in quan-
tum per v i r tu t em semin i s ejus dis-
p o n i l e ma te r i a ad suseeptionem ta-
lis form®. »Ubi genera t ionem et iam 
redupl ica t ive , u t est generat io rei si-
mil is cons t i tu i tD.Thomas in act ione 
seminis disposit iva. 

l ) e indc , sumi tu r f u n d a m e n t u m ex 
ra l ione , qu ia non possunt acciden-
tia se solis p roducere subs tant iam 
act ione snbs tant ia l i dis t incta ab ac-
c i d e n t a l » ace idens e n i m per se pro-
ducunl) neque s imil i ter substant ia 
per se i m m e d i a t e potest talem dis-
t inc t am ac t ionem prodnccre, c u m 
non sit immedia te operativa. Neque 
simil i ter acc idens , u t motum a sub-
s tan t ia potest i l lam dis t inc tam ac-
t ionem producere , quia est eadem 
difficultas de i l ia mot ione quomodo 
procedat a subs tant ia , e t non medio 
al io accident i . Si au t em accidens 
non recipil novani , e t excellentio-
r em mot ionem, u t p r o d u c a t substan-
l i am, ergo e a d o m m e t actio, q u a 
produci t accidens, n o n excellentior 
fac ta neque elevatior producit subs-
t an t i am, et hoe est quod intendi tur , 
quod eadem actio, q u a at t ingi t c a -
lorem t r a n s e a t ad subs tan t iam ign i s 
median te positione calor is resul tan-
t em ex connexione ad i l ium. 

Nih i lominusoppos i tumdicendum 
est : Genera t ionem esse actionem 
dis t inc tam ab al lcrat ione, nec subs-
tan t iam resul tare ex a l t e r a t i o n , vel 
ex qual i ta te per i l lam producta si-
c u t propr i® passiones resultant ex 
essent ia , sed per v e r a m efficientiam 
produc i d i s t inc tam ab efficientia 
q u a ipsa qual i tas pe r al terat ionem 
p roduc i t i » , nec D. Thomas u n q u a m 
dixit subs tan t iam ipsam resultare ex 
a l t e r a t i o n , vel ex quali tate per i l lam 
producta ,sed quod generat io (id est, 
actio ipsa) est t e r m i n u s alterationis, 
si au t em subs tan t ia resultarci exip-
sa , non d icere tur genera t io esse 
t e r m i n u s alterationis, sed res ipsa 

geni ta , si ergo genera t io ipsa est 
t e rminus a l terat ionis , e rgo es t dis-
t incta act io ab ea. 

Quod autem D. T h o m a s ponat ip-
s a m genera t ionem t a n q u a m distinc-
t a m ac t ionem ab a l tera t ione cons-
ta t in pr imis , qu ia in inco i l i .Gen t , 
c . i .xvu, inqui t : « Q u o d s i f o r m a a e e i -
dentales, qu® s u n t in rebus corpo-
ral ibus habent propr ias a c t i o n s , 
mul to magis fo rma substant ial is ha-
bet a l iquam propr iam ac t ionem, non 
e s t a u t e m hujusmodi act io disponere 
ma te r i am. quia h®c fil pe r a l te ra-
t ionem ad q u a m suf t i c iun t form® 
accidenlales, ergo fo rma generan t i s 
est p r inc ip ium ac l ion is ,u t formasub-
slant ia l i i n t roduca tu r in genera -
timi. » Ita D. Thomas ubi condis-
t ingu i t ac t ionem in t roducen tem for-
m a m subs tan t ia lem ab ac t ione dis-
ponen te ma te r i am, qu® est al lera-
tio, ad q u a m dici t sufficere f o r m a m 
accidenta lem, ad i l lam vero requi r i t 
f o rmam subs lan t ia lem generan t i s , 
licet non u t p r inc ip ium prox imum. 
I tem genera t io et corrupl io , i ta di-
c u n l u r t e rminus al terat ionis , quod 
e t iam haben t u l te r ius suos te rmi-
nos, e l pro ea pa r t e qua ul ter ius ha-
bent terminos, non s u n t ipsa subs-
tant ia gen i ta vel co r rup ta , sed actio 
sou tendenl ia ad ipsam. Antecedens 
p roba tu r ex D. Thoma U-n,q. C L X I V , 

a r t . i ad 7, ubi i n q u i t : « Quod 
mors potest, sumi u n o modo pro ipsa 
p r i v a t i o n vii®, alio modo secun-
d u m quod n o m i n a t i p sam cor rup-
t ionem, qu® t e r m i n a t u r ad pr iva-
t ionem pr®dic tam. De c o r r u p t i o n 
au tem, s ieu te t degene ra t i onedup l i -
ci ter loqui possumus ; u n o modo se-
c u n d u m quod csl t e r m i n u s al tera-
tionis ; alio modo cor rupl io potest 
accipi c u m al tera t ione p r e c e d e n t i , 
prout d ic i tur a l iquis mor i , d u m mo-
velur in m o r t e m . » Ecce quomodo 
D. T h o m a s et f a t e t i » cor rupt io-
n e m esse t e r m i n u m alterat ionis , si-
cu t et gene ra t ionem ip sam, et tarnen 

to r rup l ionem dici t ad pr ival ionem 
te rminar t i a tque adeo s imil i ter ge-
nera t io t e r m i n a b i t u r ad opposi tum 
privat ionis , quod est. f o rma , ergo 
sent i t gene ra t ionem et corr i ip t ioncm 
nou so lum esso quid d is t inc tum ab 
a l tera t ione, t a n q u a m t e r m i n u m pro-
d u c t u m , sou resu l t an tem, sed t a n -
q u a m ac t ionem utpole qui respiciat 
t e r m i n u m . 

F u n d a m e n t u m au tem assert ionis 
posit® est, quia al terat io q u e loto 
t empore an teceden te i n s t a ns gene-
ral ionis procedi t , exisli l in subjecto 
desinente ,e t cor rup to : ergo uon po-
test ex tal i a l te ra t ione resu l ta re ipsa 
subs tan t ia geni ta , nisi in te rceda t no-
va , e t d is t incta actio p roducens ip-
s a m subs t a n t i a m . Antecedens cons-
tab i t in f ra a r t . vi e t vii, concedi tur-
que ab Auotoribus opposit® sen ten -
tial, eo quod al terat io non subjecta-
t u r in nuda mate r ia , c u m sit motus , 
sed in composito, ante i n s t a i » a u -
t em genera t ion is non d a l u r compo-
s i t um g e n e r a t u m , sed c o r r u m p e n -
d u m in ins tant i genera t ion i s : ergo 
in ilio sub jec ta tu r al terat io. Gonse-
q u e n t i a au t em p roba tu r , qu ia n o n 
potest resu l ta re generat io ex a l te ra-
tone in eo subjecto, in quo existit 
a l terat io , s iquidem illud c o r r o m p i -
ti» pe r genera t ionem, et sic in eo 
non résul ta t genera t io , c u m s in t in-
compat ib i l ia , res qu® gene ra tu r c t 
sub j ec tum in quo est a l t e ra t io i l l aan-
tecedens ad ins tans genera t ionis . Si 
au t em résul ta t generat io in al io sub-
jecto, in quo al terat io non existit, 
qu ia c o r r u m p i t u r ad c o r r u p t i o n e m 
subject i : ergo non potest resu l ta re 
ex ipsa talis genera t io , a l ioquin re-
su l ta re! ex ipsa, id quod des t rui t ip-
sam, hoc a u t e m est. impossibile c u m 
r e s u l t a n t » f u n d e t u r in connexione 
necessar ia , et p e r s e u n i u s c u m alio, 
non au t em potest habere connexio-
n e m necessa r i am per m o d u m resul-
t an t i® c u m eo, c u m quo est incom-
patibi le . 

Unde non potest dici, quod ad 
i s tam resu l tan t i am non requi r i tu r 
quod a l tera t io existât in eodem ins-
t an t i in quo genera t io résul ta t , sed 
sufficit immedia le antea ext i t isse ,e t 
v i r t u a l i t e r m a n e r é i n ins tan t i genera -
tionis. In hoc en im f n n d a m u s totani 
v im rat.ionis f a c t e , quia r c p u g n a t 
fieri aliquid per r e su l t an t i am,e t non 
per n o v a m ac t ionem hoc ipso, qnod 
non existit , sed habet ineomposs ib i -
l i tatem aliquid c u m ilio, quia resul-
tan t ia , u t d is t ingui tur ab act ione 
f u n d a t u r in connexione necessar io , 
et per se u n i u s c u m alio, ita u t cxis-
tente ilia, existât alia resul tans , quia 
eadem ac t ione f iunt , e t cessât pri-
m a , cessât secunda, sieut ipsa p a s -
sio résul ta t ex essentia, et existit c u m 
ilia, sed alteratio ut est act io et mo-
tus , in ipso subjecto, quod cor rum-
p i tu r dcsinlt , e t non existit in ins -
tanti genera t ion is : ergo ex ilia noil 
résultat res gen i t a , nec per resul tan-
t i am habet esse ex il ia, c u m potius 
s i t . ineompat ib i l i scum ilia in eodem 
ins tan t i . Q u o d s i d i c a s , in tercedere 
h a n c connex ionem, quia dispositio 
i l ia necess i ta i ad genera t ionem, res-
ponde tur in tercedere connex ionem, 
et necess i ta tem unius a c t i o n » c u m 
al tera actione, id est iact iouis altera-
t i v e c u m genera t iva , et sic neces-
s i t a t e agens ad i l lam secundam ac-
t ionem ex s u p p o s i t i o n p r im®, sicut. 
posilo asseusu p r e m i s s a r u m neces-
s i ta tur inte l lectus ad assensum con-
c l u s i o n s , e t t a m e n assensus conclu-
s i o n s es t d is t inctus ac tus ab asseu-
su p r e m i s s a r u m , b e e t amen con-
nexio ac t ionum supponi t genera t io-
n e m esse ac t ionem d is t inc tam, alio-
quin h o n s e q u e r e t u r ex vi conncxio-
n i s u t d is t incta a p r ima , non au t em 
quod eadem ac t ione ,qua fit u n u s ter-
mi i ius sine nova act ione, rosultet 
a l ius in vi solius connexionis , s i cu t 
passiones propri®. 

Ad p r i m u m f u n d a m e n t u m opposi-
t um d e s u m p t u m ex auctor i ta t ibus 



D. Thorn® respondetur, quod quan-
do dicit g e n e r a t i o n a l esse termi-
num alterationis, sensus est, quod 
est linis illius t anquam actio princi-
palior, ad quam ordinatur alteratio, 
non t anquam ad rem produe tam per 
resul tant iam, sed t anquam ad actio-
n e m distinctani, qu® pra'supposita 
alteratione ut disponente, or i tur ne-
cessario a generante , sicut si dice-
re turquod assensus conclusion® est 
te rminus assensus pr®missarum. 
Quod ex ipsa doctrina. D. Thorn® 
manifes tum fit, dicit enim quodl. xi, 
ar t . iv: « Quod per a l tera t ionem ma-
teria disponitur ad fo rmam el per 
motum localem corpus l u m i n o s u m 
accodit ad s i tam, in quo i l luminât , 
et secundum hoc d ic i turquod gene-
ratio ct corrupt® sunt t e r m i n u s alte-
rationis, et i l luminât® motus loca-
lis. » Et similia dicit 1 p. q. u n , ar t . 
ni, ubi parificat mo tum localem res-
pecta ¡lluminationis c u m motu ge-
nerationis respecta al terat ionis , sed 
constat , quod i l luminatio est actio 
distineta a motu loeali, e rgo e t iam 
generatio substantial® est act io dis-
t ineta ab alteratione, et sie expl iea-
tur quod dicit D. Thomas quodl. vii, 
ar . ix. quod alteratio habet duos tér-
minos, scilicet qual i tatem, e t for-
m a m substantialem, intel l igi tur 
enim habere duos términos n o n per 
modum resultanti® unius t e rmin i 
ad alium, sed per m o d u m ordinat io-
nis hu ju s actionis ad a l iam. Et sie 
et iam exponitur quod dici t in opuse, 
il, quod terminus alterationis gene-
ratio est, intelligitur e n i m quod est 
t e rminus pe r modum ûnis t a n q u a m 
actio distineta et pr ineipal ior , non 
quod ipsa substantia geni ta p e r re-
sul tant iam oriatur ex a l te ra t ione si-
n e nova actione. 

Ad id vero quod addue i tu r ex D. 
Thoma de generat ione h o m i n i s res-
pondetur quod homo dic i tur gene-
ra re sibi simile in quan tum p e r ejus 
virfeutem disponitur mate r ia , non 

producendo, vel educendo formam 
ex materia , sicut ali® geuerationes, 
sed quia disponendo mater iam unit 
ilti formam et sic Ulam attingit ut 
un i tam, qu® expositio sumitur ex 
ipso D.Thoma q.in de potent, art, ix 
ad 6,ubi inqui t : « Quod in aliis ge-
nerat ionibus generans est causa ip-
sius form®, in an ima autem r a t i -
na l i est causa unionis talis form® 
ad mater iam per hoc quod disponit 
mater iam ad earn, nec oportet quod 
sit causa ipsius form®. » An vero 
sicut cum producitur forma in aliis 
generationibus, et da tar distineta 
actio producens fo rmam ab altera-
tione disponente, ita quando attin-
g i tu r fo rma hominis unitive a t t in-
ga tur distineta actione Ü. Thomas 
non dicit. Et in hoc sun t divers® 
opiniones, nam F e r r a r i e n s i contra 
Gent.c.i.xxxix, solum videturadmit -
terc, quod homo virtute seminis non 
producit nisi d i spos i t ions , quibus 
corpus disponitur, ut sit particeps 
an im® rationalis, ad quas disposi-
t i o n s necessario sequitur unio ani-
m® in eorpore, r a t i o n cujus vir tus 
seminis est causa pred ic t® unionis. 
Et hoc ideo, quia actio hominis non 
potest terminari intr insece ad a m -
mani rat ionalem,qu® spiritualis est, 
solum ergo te rmina turad id quod ex 
par te m a t e r i e se tenet, id est, ad dis-
p o s i t i o n s . 

At vero Cajetanus i p. q. cxvin, 
art . il, amplius concedit quam dis-
positivam at t ingent iam, scilicet ac-
tionem qu® per se te rmine tur ad 
unionem an im® ad corpus, non qui-
dem tenentem se ex par te anim®, 
s ic enim infundi tur a Deo dum cre-
a tu r in eorpore, sed ex parta mate-
r i a qua t cnus fac i tnon solum dispo-
s i t i o n s ; sed etiam quod mater ia su-
bdit form®, non quidem at t ingendo 
ipsum esse form®, sed ejus inesse, 
seu communicar i ad mater iam,qua-
tenus corporeo et materiali modo 
materia subest, et un i tu r f o r m e ter 

toinaturque ad a n i m a m quatenus 
eminenter est forma corporea, licet 
in se sit spiritualis,sic enim salvatur 
proprius et formalius quod homo 
generai hominem, et quod forma 
humana est formalis t e rminusgene -
rationis, ut informans, el communi-
cate materi®. 

Ad fui idamentum ex rettane peti-
timi respondetur generat ionem, u t 
est actio d i s t i n t a ab alteratione pro-
cedere a substantia mediis acciden-
tibus, u t l iabent ra t ionem ins t ru-
menti subs tan t i a , ut diximus in q. 
xn Physic.et sumi tur ex D.Thoma ni 
contra . gent , C . L X I X et ip .q .cxv.ar t . 
1 ad 5, ubi inqui t : « Quod corpus 
a g i t e t a d fo rmam accidenta lem, ct 
ad fo rmam substant ialem, quali tas 
enim a d i v a ut calor, et si sit acci-
dens, ag i i t amen in virtute f o r m a 
substantial®, sicut ejus ins t rumen-
tum, et ideo potest agere ad fo rmam 
substantialem sicut et calor na tura-
l i s ta q u a n t u m es t ins t rumentum ani-
m a , agit ad genera t ionem eamis ,ad 
accidens vero agit propria virtute. 
Nec est contra ra t ionem accidentis, 
ut exceda tsuum subjectum in agen-
do, sed quod excedat in essendo. » 
Ita D . T h o m a s qui et iam videri po-
test do hoc i p . q. XLV, art . vni ad 
2. Fa l e tu re rgo D. Thomas accidens 
habere sufflcientem motionem, ut 
at t ingat substant iam hoc ipso, quod 
est vir tus subs tant ia q u a i n ipsa r a -
dicatur , et t anquam aliquid illius,et 
ut ins t rumentum ejus producit ,al ias 
solum producerct virtute propria, si 
p rec i se secundum quod qualitas est 
opcraretur , et non ut aliquid subs-
tanti®. Quid autem addat ista motte 
supra ipsam vir tutem, ut sit ins t ru-
m e n t u m substenti® diximus qu®st. 
xn citala, ar t . n i , et videri potest D. 
Thomas i p. q . cxvni, ar . i ad 2, 
ubi inqu i t : « Quod vir tus ilia acfiva 
q u a est in semine ex an ima generan-
t i derivata, est quasi q u e d a m m o t i o 
ipsius a n i m e g e n e r a n t i , nec est 

an ima , aut pars a n i m a nisi in vir-
tute sicut in serra.vel securi non est 
forma lecti, sed motio q u e d a m ad 
talem fo rmam, et ideo non oportet, 
quod isla vis aet iva habeat aliquod 
Organum in actu.sed funda tur in ip-
so spirilu incluso in semine. » Et 
idem doeet in ques t , de Anima, a r t . 
xi ad 2. Fate tur ergo D. Thomas 
hanc vir tutem non habere aliam 
vim p r a t e r motionem g e u e r a n t i , 
qu® non est aliud q u a m egressio ta-
l i virtutis a b ipso, postquam enim 
egressa est virtus a generante , non 
rccipit. al iam motionem in ipso. 

Quod si d ieas : Nam in mstrumeii-
t i eadem actio, q u a alt ingit termi-
n u m propr ium, eadem ut elevate at-
t ingit t e rminum principalis agentis , 
ergo similiter vir tus ins t rumental is 
generant is per eamdem act ionem, 
qu® est alteratio att ingit te rminum 
proprium alterationis qui est qua-
litas, et eadem ut elevate at t inget ip-
sam fo rmam subs la i i t i l em ut gene-
ratio, respondetur hoc j a m non per-
t inere ad s e n t e n t i a l quam impug-
n a m u s , qu® dici t resultare ipsam 
r em geni tam posita alteratione, ob-
j e c t » autem procedit de vera effi-
c ient® at t ingente per alterationom 
instrumental i ter rem geni tam. Ve-
ritas tamen est, quod alteratio non 
est ipsa actio instrumentalis , qu® 
e l e v a t i o n superiorisagentis a t t ingi t 
effectual p rmcipa lem, sed est actio 
antecedentis hahens suurn termi-
n u m qui est positio, subjectaturque 
in re corrupta , et ordinatur ad ac-
tionem genera t ivem, t anquam ad 
pr incipalem, q u a consequitur. et 
i n h a r e t in ipsa regenerate . Undo 
virtus g e n e r a n t i m o v e t ordine quo-
dam duplici uctione ordinate; pri-
m a per alterationem ad dispositio-
nem, q u a est proprius t e rminus 
ejus; secunda per generat ionem sub-
stantialem, in quo agit ex motione 
quadam subs tan t ia generantis . Et 
in hoc ilia vir tus habet rat ionem 



i n s t r u m e n t ! , licet e n i m p r io sope re -
t u r u t e a u s a p r inc ipa l i s effectum pro-
p r i u m , q u i est ipsa d i s p o s i t i , t a m e n 
p o s l m o d u m ius t rumen ta l i t e r , u t vir-
tus substant ias g e n e r a n t i ipsam sub-
s t a n t i a m g e n i t a m a t t i o g i l . Nee opor-
t e t quod in i i i s t r i imenfis s e m p e r si t 
e a d e m ac t io ilia qua; p r e c i s o opera-
t u r disposi t iooem, et q u e i n t roduc i ! 
f o r m a m pr inc ipa l em, sed potest esse 
d ive r sa ac t io , p r a s e r t i m q u a n d o no-
cesse es t c o r r o m p i disposi t ionem 
p r e v i a m per p roduc t ionem f o r m ® 
pr inc ipa l i s . 

Secunda difficultas. 

Circa s e c u n d a m d i f f icu l ta tem no-
t a n d u m es t , quod gene ra t io habet 
p lu res fo rmal i l a tes seu respec tus , 
h a b e t e n i m ra t ionem muta t ion i s , 
c o n v e r s i o n i , educ t ion i s , sive un i -
t ionis , p roduct ion is , e l t andem cor-
r u p t i o n s , q u e ex ilia sequi lur . Habet, 
r a t i o n e m m u t a t i o n i s respectu sub -
jec t i e jus , quod es t m a t e r i a p rout 
p r e c i s e red licit po ten t ia l i t a tcm ejus 
in a c t u m . Ra t ionem c o n v e r s i o n i 
h a b e t e t i am respectu m a t e r i e c u m 
respectu ad lo rmas , q u a r u m tu iam 
deser i t , et a l i am acc ip i t , e t s ic u n a m 
vert.it i n a l i am. Habet r a t i onem edu-
c t ionis r e spec tu f o r m e p r o u t depen-
den t e r a ma te r i a , et per e jus t raos-
m o l a t i o n c m fit , et existi t . Habet r a -
t i o n e m un i t ion i s q u a t e n u s lam m a -
t e r i a m , q u a m f o r m a m appl ica i , e t 
i m m u t a i ad o o m m u n i c a t i o n e m e j u s -
d e m un i la t i s in composi to . Habet 
r a t i onem produc t ion i s respectu to-
t ius compos i t i ,quod de novo p o u i t i n 
esse , vel e t i am respectu f o r m e q u a m 
eduei t . Habe t d e n i q u e ra t ionem cor-
r u p t i o n » respectu composi t i p r e c e -
den t i s quod des i ru i l , n ee oportet, 
quod d e s t r u a t f o r m a m , ni patel in 
co r rup l ione homin i s , sed sufficit 
quod earn a m o v e a l a mate r ia , cor-
r u m p a t q u e compos i tum. 

O m n e s i s t e fo rmal i t a tes p e r t i n e n t 
ad u n a m et e a m d e m ac t ionem,quod 
palet , qu ia a b u n i c a v i r t u t e , et in 
o r d i n e a d u n u m t c r m i n u m s ingu la -
r e m tendi t illa actio. Q u a c u n q u e 
a u t e m act io , q u e es t i n individuo, 
rcspicit t e r m i n u m a quo, e t ad q u e m 
et sub jec tum, ergo f u n d a t istas om-
nes fo rmal i t a tes seu respec tus , qu i 
in m a t e r i a , et in f o r m a et in t e rmino 
a quo e t ad q u c m , e t in c o m p a r a -
t ione e o r u m ad i n v i c e m i o v e n i o n -
tur . 

In qua a u t e m ex his formal i ta t i -
b u s essenl ia l ius , et p r o p r i u s consis-
tâ t gene ra t io , a r t icu lo sequent i di-
c e m u s a g e n d o de t e r m i n o fo rmal i 
gene ra t ion i s , i nde en im depende t 
h œ c resolutio, t r ac l ando qu i s si t 
fo rma l i s t e r m i n u s gene ra t ion i s : con-
s t a t e n i m quod c u m gene ra t io sit ac-
tio, e t m n t a t i o , f o rma l in s debe t su-
mi per o r d i n e m ad t c r m i n u m ad 
q u e m q u a m s e c u n d u m formal i ta -
t em, e t respeetum ad t e r m i n u m a 
quo. 

So lum oportet adve r l e re in p r e -
sent í , quomodo gene ra t io d ica tu r 
convers io , quod cons lab i t expl ican-
do, quid r equ i r a tu r ad convers io-
n e m . R e q u i r u n t u r e n i m ad i l lam 
q u i n q u é : p r imo,quod t e r m i n u s con-
ve r ses , qui es t t e r m i n u s a quo, desi-
n a t esse, qu ia si m a n e t n o n v e r t i t u r 
in a l ium. Secundo , quod inc ip i a t do 
novo t e r m i n u s ad q u e m . seu con ver-
teos, vel abso lu te in suo esse, vel 
saltern s e c u n d u m a l i q u e m n o v u m 
m o d u m essendi , sicut alio modo est 
Clir istus in Eucha r i s t i a , q u a m in 
c a l o . Tert io, quod in ter t e r m i n u m 
c o n v e r s u m et convcr t en lem s i t a l i -
qua conuex io .au l dependent ia quate-
n u s u n u s succed i l a l ter i , et s ic sal-
tern in ipsa success ione c o n n e c t u n -
t u r . Quar to , quod si t i n t e r t é r m i n o s 
pos i t ivos ,quorum u n u s c o r r u m p a t u r 
el a l ius gene re tu r , e t quod noil cor-
r u m p a t u r absolute quasi p e r a n n i h i -
la t ionem, sed def iniendo in a l iud in 

quod convcr t i tu r . Quinto, quod m a -
nea t al iquid c o m m u n e u t r i q u e .ter-
m i n o converso , et conver ten t i , s ive 
p e r m o d u m subjecl i , ul i n gene ra -
t i n e , sive per m o d u m a c c i d e n t i es-
t r insec i , u t i l i t r a n s u b s f a n l i t i o n e ; 
l ice t v idea tur probabile quod absolu-
te potest fieri a Deo convers io s ine 
h a c c o n d i t i n e , ut si co i iver te re t to -
t a m s u b s t a n t i a m p a n i s , et e jus acci-
dent ia in s u b s t a n t i a l et a cc iden t i a 
Christ i , a u l Ange l i ; s e d t a m c n t u n c 
n o n habere t i ta p ropr i e r a t i onem 
c o n v e r s i o n i . Unde cons t a t esse d i -
v e r s a m fo rmal i t a t em c o n v e r s i o n i et 
mo tus , licet u t e r q u o ve r se tu r in ter 
t e r m i n o s posi t ives ad cons t i t uendam 
l a t i l u d i i i e m e t d i s l a n t i a m v i n c e n d a m 
p e r m o t u m , convers io au lem n o n 
rcsp ic i t t e rminos posit ivos,ut cons-
t i t u u n t l a t i t ud inem, e t d i s t a n t i m 
p e r l r a n s e u n d a m p e r m o t u m , c u m 
p o s s i l s a l v a r i c o n v e r s i s ine m o t u ; 
u t in I ra i isubstanl ia t ioi ie .sed ut n o n 
fiat a l iquid ex n ih i lo , sed suppona-
t u r a l iquid t r a n s f e r e n d u m . e t t r ans -
p o n e n d u m in a l iud . 

Conversio a l ia est subs tan l ia l i s , 
a l ia acc identa l i s . A c c i d e n t a l i est , 
q u a n d o fit t r an s i t u s de u n o acc i -
den t i i n a l iud , u t q u a n d o a l b u m fit 
n i g r u m , et h e c semper est c o n j u n c -
ta c u m motu : subs tan l ia l i s e s t , cum 
fit t r an s i l u s ab u n a f o r m a snbslan-
tiali ad a l i a m , e t h e c s e m p e r habe t 
c o n j u n c t a m d u p l i c e m m u i l i o n e m , 
a l t e r a m g e n e r a t i v a m , a l t e r a m cor -
r u p t i v a m . I t em alia convers io est 
f o r m a l i , al ia t o t a l i ; fo rma l i s es t , 
q u a n d o m a n e n t e a l iquo subjee to do 
u n a f o r m a fit t r ans i tus ad a l i a m : 
total is es t , q u a n d o tota en t i t a s sive 
subs tan t i a , nu l lo subjee to c o m m u n i 
m a n e n t e t rans i t i n a l i a m , s icu t 
I ransubs lan t i a t io in Eucha r i s t i a , et 
h e c non potest fieri na tu ra l i t e r , 
q u i a nu l l a ac t io n a t u r a l i s ope ra to r , 
nisi p r e s u p p o s i t o subjee to , seu m a -
ter ia n o n des t ruendo i l lam. De quo 
v ide D . T h o m a m m p . q . L x x v , a. v m 

ubi des igna i modos loqoeod i io 
ist is convers ionibos . 

Ex h i s a o t e m col l igi tor , geoera -
t ionem esse convcr s ionem, qo ia li-
cet geoe ra t io p ro te ro i ioo foroial i 
a quo habeat p r i v a t i o o e m , t amen 
quia h e c p r i v a t i ao t ecedeos , na-
tora l i Diodo est c o n j o o c l a a l icoi 
f o r m e pos i t ive r a t i n e c u j u s geoe-
rat io oo ios semper est cor ropl io al-
t e r ius , et f o r m a isla q u e e o r r u m p i -
tur n o n a n n i h i l a t e , sed des in i t in 
a l i a m , ideo vere , e t p r o p r i in terce-
d i convers io in gene ra l i ooe subs -
tant ia l ! . Et. fo rmal i t a s c o n v e r s i o n i 
differ ì a fo rmal i t a te genera t ion i s , 
quia gene ra t io habet, p ro i r m i n o a 
quo p r iva t ionem, convers io f o r m a m 
ut m u t a n d a m in a l i am soccedeo-
t em. Et sic est u o i c a act io , sed do-
p l e x m o t a t i o , u t d i c t u m est, eo quod 
d u p l e x f o r m a m u t a t o r , una de o o n 
esse ad esse, q u e fit de novo, a l tera 
de esse ad o o n esse, qoaì c o r r o m p i -
l e , act io t a m e n est ima , q o i a ab 
o o i c o agen t e d i m a n a t ol ia caosal i -
tas , q u a respici t dup l i cem te rmi -
n o m , o o o m a quo, a l t e r a m ad q o e m . 
i n t e r qoos coos t i to i tu r d is taot ia 
o o i c a p e r c u r r e o d a per m o t o m , e t 
ac t ionem. In gene ra l i ooe a o t e m e t 
co r rop t iooe l iomiois o o o fit- conver-
s i in sobs l ao l i am f o r m a r a l i ona -
lis, au t ox ipsa, qu ia n o n desini t , 
sed in ipsam, u t i n f o r m a n l e m , vel 
des inen tem i o f o r m a r e . 

ART1CULUS IV. 

Quis sit terminus formalis, et quis 
adequatili generationis substan-
lialis 1 
D i s t i n g u i m u s in gcne ra t i one t e r -

m i n u m a d a q u a t u m , seu to ta lem, 
e t t e r m i n u m f o r m a l e m , seu speci-
c a t i v u m . P r i m u s solet voear i t e r m i -
n o s o t quod, seo qui p rodoc i to r . 
S e c o o d u s t e r m i n o s o t quo. Io t e r -
m i n o a d a q o a t o , seu quod cooside-
r a m u s omoes par tes , i p samqoe na -
t o r a m i n i g r a m coos t i t ueo iem, et 



subsistentiam, qua talis n a t u r a sub-
s is ts , et existentiam, qua existit, 
dici tur enim na tu ram subsistere 
in supposito subsis tentc , sieut 
partes in ipso toto, non qu ia na-
tura , vel partes reddantur supposi ta , 
seu person® in seipsis, sed quia 
redduntur terminât®, et affect® ip-
sa subsistentia, et personali tate i n 
qua sunt, sicut partes line® termi-
n a n t e puncto, non quia in se fiant 
punc tum, sive per se, sive p e r acci-
dens, sed quia unico p u n c t o affi-
c iuntur , et t e r m i n a n t e , s i c u t cor-
pus afficitur albedine, non fit albe-
do,sic partes reducuntur ilio punc to 
terminât®, et partes natur®, e t na-
tura ipsa per subsistentiam, e t sup-
positum non r e d d i t o in so aliud 
suppositum, seu persona, sed un ica 
eademque subsistentia r e d d i t u r sup-
posita, et terminata, seu subsis tens . 
Unde non valet illud sopb i sma : 
Natura subsistit per aliud,id e s t , per 
personam, suppositum vero subs i s -
tit p e r s e , ergo natura, et supposi-
tum sun t aliud, et al iud subs is tens . 
Respondetur en im ad an tecedens , 
quod natura subsistit per ali u d , quod 
est ratio subsistendi, et sibi com-
munica tur , ut subsistât, c o n c e d o ; 
per aliud quod in se sit res subs is -
tens, ut quod, nego. Ad consequens 
ergo est aliud, et aliud subs i s t ens 
ut quo, nego consequens e r g o est 
aliud, et aliud subsistens u t quod, 
nego consequens, unum u t quo 
et a l terum ut quod, t r a n s e a t ; sed 
hoc est esse dist inctum i n ra-
tione entitatis, non diversi subs i s -
tentis, sicut album et a lbedo non 
faciunt duo alba ut quod, sed u n u m 
u t quo, et aliud ut quod, a lbedo 
enim dicitur alba ut quo, id e s t , ra-
tio et fo rma albi licet sint duse en-
titates corpus et albedo. F o r m a l i s 
te rminus est id, quo cons t i tu i tu r 
aliquid t anquam actualitate, e t spe-
cificalione. Illud autem quo cons t i -
tuitur in sua specie subs tant ia ge-

nera ta , vel est fo rma partialis, 
vol- forma totalis. Forma tota-
lis est integra na tu ra , seu cons-
tans ex forma, ct mater ia unit is u t 
condist inguitur contra supposi tum, 
vel personam, et s i g n i f i c a t e per 
modum form®, quia s i g n i f i c a t e ut 
pr inc ip ium, quo aliquid est tale, 
sicut humani t a s est. id quo homo 
est homo. Forma partialis est illud 
pr inc ip ium, quod dist inguitur con-
t ra mate r iam, et illi un i tum eom-
ponit na tu ram, resultatque supposi-
t u m , seu te rminus natur®, nisi per 
assumptionem Divinam i m p e d i a t e . 
Inquir imus ergo in p re sen t i , in pri-
mis de te rmino totali, an sit ipsum 
compositum ut na tu ra , an etiam 
suppositum quod est te rminus ejus. 
Secundo, de termino formali , an sit 
ipsa forma, vel u n i o e j u s in mater ia . 

In hac re vari® sun t sententi® 
Auctorum, de quibus videri pos-
sun t Conimbriceuses i de Genera-
t ion. capite quarto, qu®stione de-
c i m a quinta , et cursus Carmelita-
nus disputatione secunda, ques t i o -
ne tertia. Circa t e rminum enim to-
talem aliqui d ixerunt act ionem ali-
quam terminari ad compositum, 
dist inctam ab ea qu® te rmina tur ad 
fo rmam, quia sun t res distine-
t®. Alii vero dicunt , generat ionem 
intr insece terminari ad fo rmam, 
extrinsece vero , e t secundario 
ad totum compositum, et quasi 
per resul tant iam, non u t termi-
nem esscntialem. Denique, alii 
ponunt pro termino ad®quato ip-
sum compositum, quod est natura , 
excludunt autem ipsum suppositum, 
vel subsistentiam. 

Circa t e rminum vero formalem 
etiam divisi sunt Auctores, nam 
quidam dicunt , solam fo rmam esse 
t e rminum formalem, etiamsi ipsa 
non producatur , sed sola unio. Alii 
vero dicunt , solam unionem esse 
per se t e rminum formalem genera-
tionis, non vero fo rmam, eo quod in 

omni generat ione producitur de 
novo unio, non vero semper produ-
ci tur forma, ut quando g e n e r a t e 
homo, oportet autem assignare pro 
te rmino formali , et specificativo 
actionis aliquid de novo factum, eo 
quod actio si nihil facit de novo, 
non est actio. Alii denique dicunt , 
formalem esse t e rminum formalem, 
quando per generat ionem educitur , 
vel produci tur ,quando veronon pro-
ducitur sed uni tur ,unionem esse ter-
minumforma lem ; de quo Conimhri-
censes ubi supra . Denique, quidam 
dicunt ,generat ionem convenire c u m 
creatione, in eo quod est producere 
to tum, dilferre autem in eo pr®-
cise, quod sit educt iva unionis. 

Dico P R I M O : Totalis et a d e q u a t a 
te rminus g e n e r a t i o n s substantialis 
est ipsum composi tum, seu totum 
non solum prout dicit na tu ram, sed 
etiam prout dicit suppositum, ita 
tamen quod subsistentia non se h a -
beat in hoc toto, ut constituens, sed 
ut terminai® n a t u r a m const i tutam, 
vere t amen intrinsece at t ingitur a 
generat ione, et non extrinsece. H e c 
conclusio est oxpressa S. T h o m e , 
qui perpetuo docet- ipsum fieri sicut 
et ipsum esse solum convenire rei 
subsistenti, seu hypostasi ut patet 
m p. q. xxxv, a . i, ubi inqui t : « Na-
tivitas potest at t r ibuì alicui duplici-
ter, uno modo sicut subjecto, alio 
modo sicut te rmino : sicut subjecto 
a t t r ibui tur ei quod n a s c i t e , hoc 
au tem proprie est hypostasis non 
na tura , cum nasci sit quoddam ge-
nerar i , sicut genera tur aliquid ad 
hoc quod sit, ila nascitur aliquid ad 
hoc ut sit, esse au tem proprie est 
rei subsistentis, n a m forma qua; non 
subsistit, dicitur esse solum quia 
ea aliquid est, persona autem, et 
hypostasis s ignif icatur per modum 
subsistentis. » Idem doeet de crea-
tione, et de quocunque alio fieri, 
quod sit ad r e m subsistentem i p. 
q. XLV, a. rv. Idem videri potest Phi-

b s o p h u s VII Metaph. text, xxvn, 
ubi inqui t : » Quod neque species 
fit,nec quodcumque; nominar i opor-
tet fo rmam, qu® in sensibili est, 
nec est ejus generatio, nec quod 
quid erat esse, » ubi S. Thomas lect. 
VII, inqui t : « Quia generatio est ejus 
quod fit, palam est quod generatio 
non est form®, sed compositi, nec 
i terum quod quid era t esse rei ge-
nerai® genera tur nisi per accidens, 
sed forma, et quod quid erat esse 
est, quod fit in alio, id est, in mate-
ria non per se. » Ita D. Thomas. Ex 
quibus verbis colligitur, quod si id 
quod genera tur t anquam terminus 
totalis, et t anquam quod non forma 
sola,neque quidditas,seu quod quid, 
hoc enim est ipsa forma totalis, seu 
na tu ra , quia sola forma partialis 
non est quidditas et na tu ra , sed 
principium ejus, restat u t terminus 
totalis sit ipsum suppositum. Unde 
etiam patet, non legisse, aut non 
advertisse verba Aristolelis eos, qui 
dicunt , eum non agnovisse supposi-
tum, seu personam in substantiis, 
sic enim dicit : « Quod id quod sit et 
genera tur non est forma neque quid-
ditas sed compositum, » et nomine 
form® intelligitur forma partialis, 
nomine au tem quidditatis, seu na-
tur® intel l igi tur forma totalis, res-
tai ut nomine compositi intell igatur 
ipsum suppositum, hoc enim solum 
est quod condist inguitur a natura , 
seu forma totali. Et h u n c locum 
Philosophi s e p e observat D. Tho-
m a s ad probandum formas non fie-
r i , sed ipsum compositum, seu sub-
sistens, ut in i p. q . LXV, a. iv, et 
aliis locis. 

Fundamen tum au tem conclusio-
n s sumi tur ex ipsa doctr ina D. Tho-
rn®, quia generatio per se pr imo 
tendit ad const i tuendam rem in esse 
integre et perfecte, sed na tura rei 
non habet totum esse nisi habeat il-
lud subsistens, et per se, quia hoc 
est proprium substanti®, ut habeat 



esse terminat imi et subsistons ; imo 
répugnât , quod habeat esse, nisi 
vel in se subsistons, vel alteri sub-
sistenti uni tum, sicut. l u u n a n a na-
tura est in Christo, ergo g e n e r a l » 
quamdiu non dat tale esse s i c sub-
sistens in se, vel in afio m a n c a est, 
et non integra, nee censetur dare 
totum suum effectum, ergo t u n c est 
a d e q u a t i » t e rminus in quo sistit 
generatio, ubi ipsum esse genera -
tum te rmina tur et sistit : sistit au-
tem in subsistente, ergo subsistons 
in tali na tura est te rminus totalis, 
et ut i/uod gencrat ionis . Et confir-
tur, quia ad generali s portinet non 
solimi dare fo rmam, sed consequen-
tia ad formam, sicut sunt propriai 
passiones, sed int imior est subsis-
tentia, quam passiones, quia i s f a 
sunt accidentia per t inentquc ad or-
natimi vel oporationem substantial, 
substantia vero est terminus intrin-
seci» , et substant ial is e jus ; unde 
uuio ad subsistcntiam Christi fu i t 
substantialis in na tura h u m a n a , 
ergo magis port ine! ad generans il-
lam dare, q u a m proprias passiones. 
Omitto, quod apud D. Thomam exis-
tentia est propria hypostasis seu 
suppositi ut quod, n a t u r a autem ut 
quo, ut docet m p. q. xvii, a . i, et 
nos ostendhnus q . v n Physicorum, 
ergo si generatio tendit ad dandum 
esse, terminus ejus totalis, et ut 
quodeni id, cui convenit esse ut 
quod, scilicet ipsum suppositum 
subsistens. 

Et ex hoc deduci tur ult ima pars 
conclus ions , scilicet ipsam subsis-
tcntiam seu suppositum pertinere 
ad intr insecum t e rminum gencra-
tionis, et non solum extrinsecum, 
et resul tantem, ut v identur sentire 
Conimbricenses quaistione supra, 
citata, art . iv, conclus, n et alii, 
quia ille dicitur te rminus intrinsc-
cus, qui directe, et per se a t t ingi t i» 
a b actione non sccundario et me-
diate, ac presupponendo alium pri-

mar ium ; sed subsistens non potest 
esse terminus mediatus ac secunda-
r i a , supponens al ium pr imarium 
productum, quia compJetum, et i n -
tegrum esse primo et pe r se inveni-
tur in ipso subsistente, non ante 
subsistcntiam, ergo res ut subsistens. 
et ipsa etiam subsistontiaingreditur 
t e rminum intr insecum generationis 
t anquam per l inensad in tegrandam, 
et complendam rem genera tam, non 
ut p red ica t imi const i tut ivum, sed 
ut tónninus int r insecus rei genera-
t a respectu esse illius. 

Dico SECU.NDO : Terminus forma-
lis g e n e r a t i o n s non est unio, sed 
forma consti tut ive rei gene ra t a . 
Unio autem prout dicit applicatio-
nem et conjunct ionem extremorum 
non est terminus, sed applieatio. id 
vero qued résultat ex tali unione, si 
sumatur per ruodum suppositi, est 
te rminus formalis t anquam forma 
totalis. H a c conclusio q u a inter 
Thomistas communis est, constat 
ex ipso D. Thoma m part . q. xxxv, 
supra ci tata, ubi postquam dixit! 
quod nativitas, et generatio at tr i-
b u i t o t anquam subjecto ipsi perso-
n a , et non n a t u r a , add i t : « Quod 
tanquam termino a t t r i b u i t o nativi-
tas n a t u r a , terminus enim genera-
tion», cujuslibet nalivi tat is est for-
ma, na tura autem per modum for-
m a signif icat i» . » Ubi loquitur D. 
Thomas do termino formali , non de 
totali, quod est subjectum, de quo 
j am dixerat, quod est persona. Et.si-
militer videri poterit, in ni, distili, 
vm, q. i, art, n , et optime in i, dist. 
v, q. m , art . i, ubi inqu i t : « Termi-
nus genera tionis in creatur is potest 
accipi dupliciter, sicut et iam et prin-
cipram, dicitur enim pr inc ip ium 
geuerationis ipsum generans , et 
b u a principio respondet sicut te r -
minus ipsum genitura. Dicitur et iam 
principium generationis a quo inci-
pit generatio, et hoc modo pr inci -
pium vel ini t ium generationis est 

p r i v a t » f o r m a inducenda , et huie 
principio te rminus oppositus est for-
ma per generat ionem indue la. » 
Ita D. Thomas. 

Et fundamen tum col l igi t i» . quia 
termino adequa to et totali a l icujus 
actionis illud est terminus formalis 
quod ipso termino se habet ut 
fo rma q u a per se specificai actio-
nem, et assimilai geni tnm ipsi ge-
neranti , baie enim sun t munora 
termini formalis, scilicet formali-
zare ipsum terminum totalem, quod 
utique lit specificando, seu consti-
luendo, et assimilando ipsum geni-
tura rei generant i . Constat au tem, 
quod forma termini generati non est 
ipsa unio, sed aliquid uni tum, unio 
enim se habet, u t communicat io 
et applieatio, qua communican tn r 
extrema, ergo forma constituons 
debet esse ex t remum communica-
tion, et un i tum, hoc en im est ulti-
m u m , quod intendil generans, iu-
tendit enim assimilare sibi genitura 
in forma, et. posila a s s imi l a t ane 
cessai ; non cessât au tem in unione, 
quia unio est applieatio ut fo rma 
reddatur unita, ergo magis se ha-
bet, ut t e rminus formalis fo rma 
unita quam un io conjungens . Et con-
l ì rmatur , quia si ista unio, qua uni-
tur isla forma, adhiberetur alteri 
eodem modo iUam unire i m a t e r i a , 
ergo 'propri um dis t inc t ivumet cons-
t i tut ivum formale l iujus gencratio-
nis non est uni propter unionem, 
sed propter f o rmam unitimi. Unde 
etiam quando forma non produci t i» 
per generat ionem, sed introduci l i» , 
et u n i t o , et si sola unio produci-
tur , adhuc non produci t i» , ut con-
stituons formaliter , sed ut commn-
nicans, et appl icans formaliter id, 
quod constituit ut forma. 

Ex quo colligitur, quod cum assi-
gna tu r formalis terminus ,e t ratione 
a l icujus formali tat is designetur, si 
sumatur ly formalis pro communi -
cante, et uniente, sic unio est ter-

minus formalis , si sumatur pro for-
mal itale te rminante et c o n s t i t u e n t , 
et assimilante genitura generant i , 
sic t e rmin i» formalis non est unio, 
sed forma uni ta; constat autem 
quod p r e c i p u e jud icandum est de 
termino formali, secundum quod 
terminal potius, quam secundum 
quod mediati Verum quidem est, 
quod non potest forma const,itucre 
formaliter , nisi connotando, et sup-
ponendo unionem tanquam condi-
t ionem, et applicationem, ipsa au-
tem forma imita se habet, u t cons-
tituens. Et sic etiam, ut supra dixi-
mus , art . in ex Cajetano i p. q. 
cxvni, ar t . 1, i n gencrationo huma-
na, licet fo rma non producatur , sed 
un ia tu r , tarnen non sola unio, sed 
etiam ipsa forma unita att ingi tur a 
g e n e r a t a n e non secundum esse for-
m a in se, sed secundum inesse, ita 
tarnen, quod unio se habeat ut con-
ditio, et forma uni ta u t consti tuens 
formali ter , et t e rminans . 

Solvu0ur argumenta. 

Primo a r g u i t o contra pr in iam 
conclusionem : Quia s a l v a t o vera 
generatio sine hoc. quod produca-
tur , vel a l t ìnga tur suppositum, et 
similiter sine hoc, quod produealur 
natura , ergo neque supposi tum est 
totalis te rminus generat ionis,neque 
na tura formalis. Antecedens patet , 
tum in gencrationo, quia B. Virgo 
genuit Christum, q u a fuit vera ge-
neratio, cum fue r i t ve ra ma te r ejus, 
et tarnen non al t ingi t suppositum, 
neque producendo, quia in Christo 
non fuit suppositum crea tum,neque 
uniendo illud n a t u r e , quia h a c 
unio non est facta per act ionem Vir-
ginis, sed per immediatam assump-
t ionem Dei ; lum et iam quia suppo-
situm résultat posita na tura tan-
quam modus, seu te rminus il li ad-
junctus . Unde si n u n c humani tés 



dimitteretur a Verbo, resultaret de 
novo subsistentia creata , ergo sup-
ponit te rminimi g e n e r a t i o n s ornni-
no produetum per actionem, siqui-
dem quod restai solum fit per resul-
tant iam : ergo suppositum non per-
tinet ad intr insecum t e rminum ge-
nerationis, ut actio est, sed posito 
termino actionis résultat; tum deni-
que, quia D. Thomas nullo modo at-
tribuii ipsi supposilo ra t ionem ter-
mini , sed sub jec t generationis, 
rat ionem vero termini ipsi natura!, 
ut patet M p. q. HI, ar t . I, eo quod 
natura , qua; constat ex unione ma-
t e r i e , et f o r m e est integra, et tota-
lis substantia, ergo de se t e rminâ t 
totalem actionem, et sic ut sit ter-
minus totalis producibilis a genera-
t o n e , non indiget aliquo alio, sed 
t amen quia illa na tu ra est t e rmina-
la supposito, et in ilio t anquam in 
subjecto, ideo dieitur suppositum 
subjectum generationis non termi-
nus, quia non terminât act ionem, 
sed subjicitur seu supponi tur na tu -
r e terminant i . 

Quoad secundam vero par tem pro-
ba tur antecedens in generat ione 
Divina, in qua totalis te rminus est 
Persona procedens,natura vero non 
habet rat ionem termini et iam for-
m a l i , alias dist ingueretur a princi-
pio a quo procedit, et sic non esset 
una tan tum natura in tr ibus Perso-
nis. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad p r imam probationem responde-
tur aliquos existimare actionem B. 
Virginis in ipsa produetione huma-
nitatis.et existentia ejus, ita sistere, 
quod non dici tur Mater Dei, id est, 
persona subsistentia in ipsa l iuma-
nitate, nisi materiali ter, et secunda-
rio, et per accidens, sicut si modo 
Deus assumerei m e a m humani t a -
tem destructa ejus subsistentia, ma-
ter q u e me genuit material i ter et 
per accidens diceretur mater Dei 
quia esset mater hominis, cujus na-

t u r a assumpta est a Deo, sic produ-
cendo humani ta tem in se existen-
t e m , et t e rminan tem generat ionem 
Virginis dieitur Mater Dei, quia est 
m a t e r humanitat is , q u e alia actio-
n e non pertinente ad Virginem 
a s s u m p t a est a Deo. Si enim actio 
gcne ran t i s non laugit suppositum, 
s e d sistit in esse n a t u r e quodeun-
q u e suppositum ¡Ili applicetur ma-
ter ia l i te r se habebit : et ita B. Vir-
g o formaliter , et per se non dicetur 
Ma te r Dei. 

Nihi lominus in sententia S . 
T h o m e B. Virgo propriissime, et 
fo rma l i t e r est vera Mater Dei, non 
m i n u s , quam mate r Petri est for-
m a l i t e r mater illius hominis. Ele-
n i m in generatione hominum, ge-
n e r a n s non produci! fo rmam,neque 
e j u s existentiam, vol subsisientium, 
s e d forma rationalis in se subsisiens 
c r e a t u r a Deo, et infundi tur , gene-
r a l i s autcm uni t mater iam il I i for-
n ice , et sic illud esse a n i m e , quod 
fit a Deo communica tor a generan-
t e ipsi corpori, et non est aliud esse 
i n ipso corpore, et in loto compo-
s i t o , quam ipsum esse, a n i m e sic 
c o m m u n i c a t o r ^ quia in ipso com-
pos i t o secundum D. Thomam non 
d a l u r nisi u n u m esse quod quidem 
p roven i t a fo rma ut a principio quo, 
c o n v e n i t vero composito, seu sup-
pos i t o ut quod. Unde cum aniifia ra-
t i o n a l i s habeat esse per se existens, 
s e u subsistens, licet, communicabi le 
m a t e r i e , ideo g e n e r a t o hominis 
f o r m a l i s s i m e diei tur at t ingere per-
s o n a m , quatenus hoc ipsum esse 
a n i m e , quod communica tor loti 
compos i to , seu pe r sone , a gene-
r a n t e communica to r corpori , et fa-
c i t in tegrum hominem. Et ita dicit 
f>. Thomas i-n, q. iv, art . v ad 2 : 
" Quod a n i m e h u m a n e remanetes-
s e compositi post corporis destrue-
t i o n e m , et hoc ideo, quia idem est 
e s s e f o r m e , et ma te r i e , et hoc idem 
e s t esse compositi. » Similiter ergo 

in Christo est un icum tan tum esse, 
quod est p e r s o n e seu suppositi et 
communica tu r n a t u r e , ut docel 
idem D. Thomas in p. q. xvn , art . 
ii. Sed tamen hoc esse Verbi, seu 
subsistentia, ordino quodam com-
munica te , fuit prius a n i m e priori-
tate n a t u r e , dcinde corpori, quia 
prius nalura assumpsit a n i m a m 
quam corpus, et mediante a n i m a 
corpus, ut docet D. Thomas in p. 
q. vi ,art . i, ita quod in ipsa c rea to -
ne a n i m e simul se immiscuit as-
sumptio Verbi impediens propriam 
subsistentiam, ct existentiam ani-
m e , et s u a m subrogans per assump-
tionem. Cum ergo in ilio puncto 
actio B. Virginis generativa attigit 
unionem corporis f o r m a t ad ani-
m a m , q u a m Deus infundebat , assu-
mebat i l ludmet esse, et subsisten-
t iam, q u a m inveniebat in a n i m a 
communicaba t corpori. Et ita sicut 
actio generativa ordinaria illud esse 
propr ium, et na tura le a n i m e com-
munica t corpori, et hac rat ione di-
eitur formalissime mater hominis , 
et p e r s o n e subsistentis in humani-
tate, ita g e n e r a t o Virginis, esse et 
subsistentiam Verbi, quam invenit 
in an ima assumpta, communicavi l 
corpori, e! ita formalissime dieitur 
ma te r illius hominis , seu Pe r sone 
Divine, ut subsistentis in illa hu-
mani ta te constante corpore et 
anima. Nec tamen B. Virgo as-
sumptionem ipsarn efficienter at t i -
git e t iam instrumental i ter , quia 
h e c cum ipsa creatione a n i m e 
immediate a .Deo facta est, sed B. 
Virgo, a n i m a m prioritatc n a t u r e 
assumptam a Deo, ipsa g e n e r a t o n e 
communicavi l corpori, sicut postea 
in resurrectione uniendo a n i m a m 
corpori sine nova assumptiono ite-
r u m resultavit Deus homo, assump-
tio enim a n i m e virtuali ter est as-
sumplio corporis eo quod an ima 
est de se communicabil is corpori. 

Quod sidicas : Si tota subsistentia 

Verbi, et ejus esso fuit collatum 
a n i m e , et mediante an ima ad car-
nem,ergo separata an ima in morte, 
caro mans i t sine subsistentia Verbi, 
sicut caro hominis mortui raanet 
sine subsistentia a n i m e q u e sepa-
ra te r . Hoc au tem est e r roneum, 
alias Filius Dei non esset sepultus, 
quando ejus corpus sepultum fuit , 
respondetur ex D. Thoma i n p. q. 
L, ar t . u ad 2,ubi hoc a r g u m e n t u m 
solvit : n Quod Verbum Dei diei tur 
un i tum carn i mediante an ima,qua-
tenus caro per a n i m a m pertinet ad 
h u m a n a m na tu ram.quam Filius Dei 
assumere intendebat, non aulem i ta 
quod sit medium quasi l igans uni te . 
Habet autem caro ab anima, quod 
pertineat ad h u m a n a m na tu ram 
etiam postquam an ima separatur 
ah ea, in quantum, scilicet in carne 
mortua r emane t ex o rd ina tone Di-
vina qu idam ordo resurreclionis, et 
ideo non tollitur unio Divinitatis ad 
ca rnem. » Ita S. Thomas ex cujus 
verbis constat ca rnem in Christo 
mansisse un i t am Verbo, non quia 
habeant dist inctam subsistentiam, 
q u e sihi suppleatur seorsum a for-
ma , nec quia subsistentia a n i m e 
commimicare tur corpori post mor-
tem, sed quia caro mor iua eiiam 
pertinei ad h u m a n a m na tu ram prop-
ter ordinem ad resurrect ionem, et 
quidquid pert inet ad na tu ram hu-
m a n a m non fuit dimissum a Verbo, 
ideo corpus illud mansi t a s sumptum 
non sub forma a n i m e , nec separa-
tum ab omni forma, sed sub forma 
cadaveris, q u e ad tempus assumpta 
fuit , in quantum requirebatur ad 
consti tutionem corporis human i 
mortui, quod adhuc ordinabatur ad 
h u m a n a m na tu ram, ratione resur-
rectionis. 

Ad secundam probationem res-
pondetur ,quod suppositum non re-
sultai ut passio, sed ut te rminus na-
t u r e omnino p r e r e q u i s i t e ad ejus 
existentiam, unde sicut existentia 



n o n résul ta t , sed a t t i ng i t u r ab a c -
tione, i ta et subs is ten t ia , q u e i p s a m 
antecedi! , et l ice t e x i s t e n t » an tece-
derei , a d h u c ab ipsa ac t ione a t t i n -
g e r e t u r i n t r i n s e e e , qu ia a n t e subsis-
t e n t i a m exis tent ia ipsa n o n es t ter-
m i n a t a , et comple ta , e t s ic n e q u e 
ac t io cons t i tueus r e m p r o d u c l a m in 
ra t ione s t a tus totius, i p sum a u t e m 
to tum a t t i ng i t u r ab ac t ione . Q u » 
vero r e su l t an t , sun t a c c i d e n t i a , q u a ; 
n e c p e r t i n e n t ad i p s u m lo tum, u t 
pa r tes , neque u t mod i seu t e r m i n i 
totales s icu t subsis tent ia . 

Ad t e r t i a m i n s t a n t i a m d ic i tu r , 
quod D. T h o m a s a t t r ibu i i r a t i onem 
t e r m i n i n a t u r a , e t r a t i onem subjec t i 
hypostasi , seu supposito, q u i a sus -
tenta i , et sub j i e i tu r na tu r a ; , e t s ic 
n o m i n e t e r m i n i absolute d ic l i intel-
ligit t e r m i n u m fo rmalem t a n q u a m 
spee i f i ea tum, in quod t e n d i t u r , no-
m i n e vero subjec t i in te l l ig i t t e rmi -
n u m tota lem, eo quod suppos i l um 
n o n est s u b j e c t u m ex quo fit g e n e -
rat io (id e n i m est m a t e r i a p r i m a ) 
sed quod n a s c i t u r per g e n e r a t i o -
n e m . 

Ad s e c u n d a m p a r t e m a r g u m e n t i 
r e sponde tu r , quod Divini tas n o n est 
t e r m i n u s p roduc tus , seu p rocedens , 
sed c o m m u n i c a l u s , e t s ic es t termi-
n u s formal i s gene ra t i on i s Verbi , est 
e n i m id,in quo a s s i m i l a t i » suo prin-
cipio, e t g e n e r a t i i l i , in q u a n t u m 
ass imi la t iva est c o m m u n i c a t i v a n a -
t u r e Pa t r i s . a tquc adeo n a t u r a , u t 
n a t u r a , est e ju s t e r m i n u s fo rma l i s 
commnr i i ca tu s , n o n p r o d u c t u s ; in 
process ione vero Spir i tus Sanc i i na -
tu ra u t n a t u r a n o n est t e r m i n u s 
formal i s e t i a m c o m m u n i c a t u s , sed 
i d e n t i c i » a m o r vero in f in i tus est 
l e r m i n u s formal i s , t e r m i n u s a u t e m 
p roduc tus est persona subsis tens , 
q u e e l i am a m o r no t iona l i s d ic i -
t u r . 

Secundo a r g u i l u r : Ad p r o b a n -
d u m u n i o n e m n o n f o r m a m esse ter-
m i n u m fo rma lem, qu ia s e m p e r est 

id, quod p r o d u c i t i » de novo, f o r m a 
a u t e m n o n semper , ut in generat io-
ne h o m i n u m , t e r m i n u s a u t e m for-
ma l i s debet p roduc i de novo, qu ia 
quod non p r o d u c i t i » non t e r m i n â t 
ac t i onem,qu ia n o n acc ip i t esse,actio 
a u t e m nova debet da re n o v u m esse, 
imo q u a n d o edue i tu r f o r m a non 
p r o d u c i t u r , nis i u t educ ta , e t conse-
q u e n t e r ut un i t a subjec to , e t per 
hoc d i s t ingu i tu r a p r o d u c t i o n crea-
t iva : e rgo fo rma l i s ra t io spec i f ica 
gene ra t ion i s est t e m i n u s u t un i tus , 
s iqu idem p e r h o c fo rmal i t e r , e t ul-
t ima te d i s t i n g u a t i » a c rea t ione . 
Denique, ex sola v a r i a t i o n un ion i s 
v i d e m u s v a r i a r i species ac t ionis , u t 
c u m a n i m a r a t i o n a l » u n i t u r p e r ge-
n e r a l i o n e m , vel r e u n i t u r p e r resur -
reòt ionem, n o n est var ia t io penes 
f o r m a m , sed penes d i v e r s e f o r m e 
un ionem : ergo d iversa un io e r i t 
ra t io diversa speci f icans , e t ter-
m i n u s formal is , is te e n i m es t qu i 
specif icat i 

Ad p r i m a m p a r t e m a r g u m e n t i 
responde tur , quod non est necesse 
f o r m a l e m t e r m i n u m produc i de novo 
ill s u a ent i ta te , suff ic i t quod in sui 
p a r t i c i p a t i o n , qua m e d i a n t e speci-
ficai, p r o p r i u m e n i m t e r m i n i for-
ma l i s est speci f icare , e t fo rmal iza re 
id quod p roduc i tu r , ad hoc a u t e m 
n o n c o n d u c i t per se, quod en t i t a s 
f o r m e s p e c i f i c a n t i de novo fiat,sed 
suffici t , quod ipsa de n o v o e o m m u -
n ice tu r specif icato, et i ta e o m m u -
nica t io seu unio de novo fiat, n o n 
t a m e n ilia un io est t e r m i n u s fo rma-
lis,id e s t , fo rmal i zans ,e t speci f icans , 
sed app l i eans , et un i ens , unde aliud 
est ra t io fo rma l i s t e rmin i , a l iud ra-
tio novi ter producl i in re q u e gene-
r a t o r ; p roduc i t u r e n i m de novo ter-
m i n u s totalis cui conven i t esse, et 
p roduc i u t quod, f o r m a a u t e m cui 
conven i t esse ut quo, n o n est n e -
cesse, quod p r o d u c a t u r , sed suffici t , 
quod c o m m u n i c e t u r , et sic speeifi-
cet, et fo rmal ize t ; ipsa au tem uniQ 

non es t t e r m i n u s formal i s , id es t , 
f o r m a d a n s spec i f ica l ionem, sed ap-
p l i c a i » t e rmin i formal is . Qua; doc-
t r i na ex D. T h o m a q u e s t i ni de Po-
ten t . a r t . ix ad 6, ad 20 et 21 et no-
t a t i » a Ca je t ano i p a r t . q u e s t . c x v m , 
a r t . i . 

Ad s e c u n d a m p a r t e m a r g u m e n t i 
r e sponde tu r , non d is t ingui specifi-
ca t ive gene ra t i onem a c rea t ione , 
qu ia fo rma p r o d u c i t u r u t u n i t a , 
q u a n d o e d u c i t i » , n a m e t i am in crea-
t ione c u m p r o d u c a t u r ip sum l o t u m 
p r o d u c u n t u r par tes u t u n i t e , sed 
qu ia ad c rea t ionem pe r t i ne t produ-
cere to lum n ih i l p r e s u p p o n e n d o de 
pa r l ibus , sed o m n e s fac iendo de no-
vo, et ex n ih i lo l a m m a t e r i a m . q u a m 
f o r m a m , ideo d i s t i ngu i tu r ab educ-
t i o n q u e p roduc i t t o t u m p r e s u p -
ponendo u n a m p a r t e m , sci l icet ma-
t e r i am, ex c u j u s t r a n s m u t a t i o n e 
edue i tu r f o r m a ; q u e app l i ca t a ma-
t e r i e to tum cons t i tu i t , et s ic p e r 
educ t ionem t o t u m noil t a m fit, 
q u a m c o m p o n ì t u r , in c r e a t i o n e m 
vero absolu te fit. U n d e n o n ra t ione 
un ion i s formal i te r d i s t i n g u u n t u r , 
sed ra t ione t e rmin i formal is , qui i n 
c rea t ione est to tum ens ex n ih i lo , in 
gene ra t i one f o r m a const i tuens tale 
ens ex p r e s u p p o s i l o subjec to , e t s ic 
e t i am in c rea t ione ma te r i a pe r t ine t 
ad f o r m a l e m e ju s t e r m i n u m , qu ia 
per t ine t ad r a t i onem totius en -
t i . 

Ad u l t i m a m p a r t e m a r g u m e n t i 
r e sponde tu r negando , quod d iversa 
un io p r e c i s e s i i d iversus t e r m i n u s 
fo rma l i s in ac t ione substant ia l i, 
qua l i s es t r e s u r r e c t » , et gene ra t io ; 
u t r iu sque en im produc i tu r un io , e t 
s ic n o n potest ex ipsa solum s u m i 
d ivers i tas fo rma l i s i s t a r u m actio-
n u m , sed ex ipsa f o r m a s t imi t i» , u t 
s ta t s u b diversa ra t ione , e t modo 
c o m m u n i c a n d i se m a t e r i e , d iver -
s a m e n i m t r a n s m u t a t i o n e m exigit 
genera t io omn i s , u t c o m m u n i c a n s 
a n i m a m corpor i , q u a m r e s u r r e c t » , 
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q u e s ine tali f o r m a l i n e , et dispo-
si t ionibus, sed p r e s u p p o n e n d o prio-
r e m u n i o n e m fuisse c o r r u p t a m . u n i t 
a n i m a m corpor i , et s ic resp ic i t 
f o r m a m , u t r e u n i t a m , n o n u t p r e -
cise unit imi ; s imil i ter e t i a m forma-
t i homin i s ex t e r r a , s i c u t in A d a m , 
toil ac t io d i s t inc ta a gene ra t i one , 
n o n prop te r d ive r sam u n i o n e m , 
t a n q u a m t e r m i n u m f o r m a l e m , c u m 
u t rob ique fuerit- p r o d u c i un io , sed 
propter i p s a m m e t f o r m a m sub di-
verso modo t r a n s m u t a t i o n i s com-
m u n i c a t a m , e t s ic f u n d a n l e m di-
ve r sam fo rma l i t a t em seu r e spec tum 
t e r m i n a n d i a c t i onem, q u a t e n u s di-
ve r sas muta t iones p roduc i t in ma-
teria, u t genere t , ve l ut resusci te t , 
vel u t f o r m e t ex t e r r a ; formal i s au -
t e m t e r m i n u s s u m i t u r ex f o r m a 
c u m respectu ad v i n i , e t ad t r a n s -
m u t a t i o n s , qu ibus fit; i s t e e n i m 
et iam p e r ac t ionem p r o d u c u n t u r . u t 
ducen tes ad t e r m i n u m . An ve ro in 
ac t ione acc iden ta l i , v. g. in i n t en -
sione, sola unio p r o d u c a t u r de no-
vo, a n vero formal i s a l iqua perfec-
tio q u e a d d a t u r qua l i t a t i infra q. 
v i n q u i r e t u r . 

ARTICULUS V. 

Quod sit subjectum generationis, et 
de ejus distinctione a creatione ? 

Triplex sub jec tum, seu t r ip lex ra-
tio sub jec t i d i s t ingui potest in ge-
nera t ione . Est e n i m sub jec tum m u -
t a t i o n « , quod m a g i s ob jec tum dici 
potest , q u i a est id ad q u e m tend i t 
g e n e r a t i o : est den ique s u b j e c t u m 
denomina t ion i s , sci l icet res q u e 
d e n o m i n a t o r g e n e r a i . In gene-
r a t i n e ergo m u t a t u r ma te r i a 
de p r i v a t i n e ad f o r m a m , sed n o n 
d e n o m i n a t o r p r o d u c t a , neque ge -
n e r a t a . Dici tur a u t e m p roduc t a for-
m a q u e edue i tu r , vel compos i tum 
quod de novo acc ip i t esse. Denomi-
n a t o r a u t e m g e n e r a t u m ipsum sup-



posi tum, quod t a n q u a m gen ¡turn 
respicit i p sum generans . I n t e r h a c 
subjecta , inqu i r imus q u o d n a m ex 
illis sit subjec tum i n h a s i o n i s cui 
i nhae ra t . generat io . Est au t em diffi-
eu l tas ex different ia inter a l fe ra t io -
n e m et genera t ionem, quia a l t e ra -
tio tarn ex par te sui, quam ex pa r t e 
sui t e r m i n i , qui est qual i tas , suppo-
n i ! pro sub jec t s subs tant iam coin-
p le lam, et in ae tu , q u a es t e a p a x 
a c c i d e n t i u m , actio au t em g e n e r a -
t iva non supponi t , nisi m a l e r i a m 
p r i m a m , q u a non est c a p a x aec i -
dent is a n t e q u a m habeat f o r m a m 
subs tan t i a lem, h a c autem p r o d u c i -
iur per ipsam genera t ionem, e r g o 
non supponi tur 111! t anquam s u b j e c -
t u m . Ex al ia vero par te m a t e r i a p r i -
m a est sub jec tum muta t ionis , q u i a 
ipsa sola et non totum c o m p o s i t u m 
est , q u a t r a n s m u t a t u r de u n a for-
m a ad a l i am, et in ipsa r e c i p i t u r 
f o r m a subs tan t ia te ,e ique i m m e d i a -
te u n i t u r , ergo in ipsa d e b e t e s se 
general io , quia actio in co s u b j e c t o 
est, in q u o terminus ejus, n o n e n i m 
seorsum a ie rmino recipi tur a c t i o , 
ve l mnta t io . Et ad idem f a c i u n t a u -
ctori ta tes D. T h o m a et P h i l o s o p b i 
postea a d d u c e n d a . 

DicoEROOPRIMO " .Subjectum m u -
ta t ionis in generat ioni s u b s t a n t i a l i 
est sola ma te r i a pr ima, i n b a s i o n i s 
au tem n o n est sola mater ia p r i m a , 
neque ma te r i a prima ut s u b j e c t a 
f o r m a corporeitatis , sed t o t u m c o m -
posi tum, quod genera tor pe r i l l a m . 
De p r i m a par te conclus ionis n o n 
potest esse dub ium, et in co s e n s u 
loqui tur S. Thomas cum p r o s u b -
jec to generat ionis ass igna t m a t e -
r i a m p r i m a m , et non s u b s t a n t i a m 
in ac tu , expresse enim l o q u i t u r de 
genera t ione prout muta t io , e t de 
subjecto mutat ionis , ut patet i do 
Gener. lect. x , in fine, u b i i n q u i t : 
« Compara i p r ad i e t a s t r a n s n t i u t a -
t iones, s ecundum sub jec tum, q u o d 
est t a n t u m potentia, et d ic i t q u u d 

p r i m a mater ia est m a x i m e pro-
p r i u m sub jec lum susceptibi le gene-
rat ionis et c o r r u p t i o n s . » Eodem 
modo loqui tur I p . q . xi.v, a. I ad 2, 
loquens so lum de m u t a t a n e , et 
aper t ius q. m de Po ten t ia a . m ad 
4, ubi inqui t : « Quod in genera t ione , 
et est mula t to e t re la t io , q u a r e f e r t u r 
g e n i t u m ad gene rans . Rat ione ergo 
muta t ion i s non habet pro subjecto 
ipsum gene ra tum,sed e jusma te r i am, 
sed ra t ione relat ionis habet subjec-
t u m ipsum g e n e r a t u m . In creat ione 
autem est re lat io , sed non mutatio, 
et ideo non es t s imile . » Dixerat a u -
tem in solut ionead t e r t ium immedia-
te an tea , quod relat io i l ia creal ionis 
u t est acc idens i n h a r e t subjecto et 
est posterior ilio, quod genera l i te r 
de omni acc idente p robab i tu r in f ra 
q. ix , scil icet sub jec tum i n h a s i o n i s 
u i quod esse composi tum. 

Ratio au t em h u j u s p r i m a par t i s 
est , quia il lud est subjec tum muta-
tionis, sou motus , quod est subjec-
tum termini motus , seu termino-
r u m , inter quos motus ve r sa tu r , con-
stat au tem quod te rmini , i n t e r quos 
versa tur generat io , ut muta t io est, 
sun t forma, e l pr ivat io , u t r u m q u e 
autem habet pro subjecto ma te r i am 
p r i m a m , n a m ipsa es t pr ivata for-
m a substant ia l i , el ipsa e l iam im-
media te i n fo rma tu r substant ia l i for-
m a , ergo ipsa es t sub jec tum hujus 
muta t ion i s , q u a est genera t io ; un-
do in i Phys ic , a s s igna tu r iriplex 
pr inc ip ium, scil icet ma te r i a , forma, 
et privatio pro ipsa r e na tura l i in 
fieri, seu pro genera t ione , materia 
au t em non est p r i n c i p i u m genera-
tionis, nisi ut sub jec tum talis mu-
tationis, quia sub jec lum mutat ionis 
debet esse p r inc ip ium rei mobilis, 
non so lum in facto esse, sed eliam 
in fieri ; et in ipsa generat ione, cum 
in hoe d i s t ingua tu r a creatione, 
quod procedit ex t ransmuta t ione 
a l icujus subjecti , e rgo oportet quod 
mater ia sit p r inc ip ium generationis 

t a n q u a m sub jec tum, non vero ip-
s a m compos i tum, quia hoc est pr in-
c ip ia tum et n o n pr inc ip ium. 

Secunda pa r s conclusionis , scili-
cet quod mater ia p r ima , ut subest 
f o r m a corporei tat is , non est subjec-
tum i n h a s i o n i s ips ius generat ionis , 
constat mani fes to supponendo id 
quod in l ibris de Anima lathis ex-
pende tur . quod in quocuiique com-
posite substant ia l i t a n t u m est un ica 
f o r m a substent ia l is , q u a da t omnes 
g radus specificos, e t generieos , non 
au t em u n a fo rma da t g r a d u m cor-
poreitatis, a l ia vivent is , a l ia sensi -
bilis, ut op t ime prosequ i tu r D.Tho-
m a s i de Gen. lect . x , in fine, e t 
nos in q. I de A n i m a probabimus . 
Quo supposito recte sequi lur , quod 
sub j ec tum genera t ion is non sit 
ma te r i a p r ima , ut subest f o r m a 
corporei tat is . Quia nulla fo rma sub-
s tent ia l is ista concomi ta tu r ma te -
r i a m , quod n u n q u a m exua tu r ilia, 
sed hoc ipso quod c o r r u m p i t u r u n a 
f o r m a subslant ia l is omnes g r a d u s 
c o r r u m p u n t a r , quia omnes illi s u n t 
eadem e t u n i c a ent i tas f o r m a , ergo 
co r rup te forma, ma te r i a non m a -
ne t sub al iqua forma, v e l g r a d u cor-
porei ta t is ad rec ip iendam fo rmam 
et de novo gen i tam, sed sola et nu-
d a ma te r i a rec ipi l i l l am, el fo rma 
p r a b e t m a t e r i a o m n e m g r a d u m 
non solum p r i m u m et r e m o t u m , si-
c u t est g r a d u s corporei tat is , sed 
e t iam u l t imum et speci f icum, et 
sic tollit o m n e m g r a d u m , quem 
f o r m a corrupta p r a b e b a t . 

Certa ter t iam par t em conclusio-
n s , scil icet quod sub j ec tum i n h a -
sionis sit ipsum to tum composi ium 
s n m e n d o genera t ionem, non pro 
ipsa a l tera t ionc p r a e e d e n l e , q u a m 
cons ta t recipi in composi lo antece-
den te , quod c o r r u m p i t u r : sed su-
mendo gene ra t ionem pro actione 
ilia subs tant ia l i d is t incta ab al te-
r a t i o n ut modo suppon imus distin-
gui ex dict is sup ra ar t iculo tertio. 

De hoc m a j o r est diff icul las e t iam 
inter Thomis tas , p lurcs en im exis-
l i m a n t sub jec tum i n h a s i o n i s ejus 
esse ip sam ma te r i am p r i m a m , u t 
v ide tu r sent i re Cajctamis III p. 
q. xxxv , ar t . i , e t alii quos ci tat , e t 
sequi tur Cursus Carmel i tanus hie 
disput . II. q u a s t . v. Alii vero c u m 
Magis t ro Banner. i de Generat ione, 
c . IV, q u a s t . xi , d icun t to tum com-
posi tum esse sub jec tum i n h a s i o n i s 
r espec tu ips ius genera t ionis . 

Dic imus ergo,quod suppositi3 du-
obuspr inc ip i i s , a l t e ro a nobis sup ra 
admisso, et prohato quod generat io 
es t act io dist incta ab a l tera t ione, 
nec est pu ra et nuda resu l ten t ia ,a l -
tera i n f r a probando et admit tendo, 
scil icet quod ma te r i a p r i m a i m m e -
diate et pe r se non est capax inhse-
r e n l i a a c c i d e n t s , i ta u t pe r ma te -
r i a m sus tcnte lur in esse i p sum a c -
cidens, necesse est dicere, quod ge-
nera t io in q u a n t u m est act io de 
p r a d i e a m e n t o act ionis non potest 
habere pro subjecta i n h a s i o n i s so-
l am ma te r i am p r i m a m . UndeCursus 
Carmel i t anus ubi s u p r a , n u m e r o 
LXI, fa te tur genera t ionem subs tan-
t ialem s u m p t a m pro ins tan tanea 
muta t ione seorsum ab a l tera t ione 
non esse accidens, sed al iquid sub-
s tant ia te t a n q u a m modus . Rubio 
au t em e! alii admi t tun t , quod ali-
quod accidens si sit i ncomple tum, 
et quasi vi lale possit esse in m a t e -
ria, e t non in toto. C a i e r u m nos i ra 
sen len i ia , q u a m inf ra os tendemus, 
a f f i rma t n u l l u m acc idens posse per 
i n h a r e n t i a m subjeclar i in ma te r i a 
l a n q u a m in subjec to quod, sed de-
be! esse in tolo composito, hoc a u -
tem vel est i p sum g e n e r a n s , vel id 
quod co r rumpi tu r , vel id quod de 
novo gene ra tu r . Et qu idem gene-
rans non est subjec tum generat io-
nis, c u m non fit act io i m m a n e n s , 
nisi forte d i ca tu r sub j ec tum actio-
n i s t r a n s e u n t i s esse ipsum agens , 
sed t u n c restat inqui rere sub jec tum 



generationis, ut passio est, n a m in 
omni sententia passio non est in 
agente, et sic restât expl icandum 
an mater ia sit subjectum istius ge-
nerat ionis sic accepta; passive, yel 
potius ipsum compositum. Et dein-
derestat difficultés i n opinione,quod 
actio sit subjective in passo, et non 
in agente, quomodo gencratio i n -
h e r e a t in agente, siquidem gene-
ratio est in passo in hac sententia. 
Oportet ergo assignare aliud subjec-
tum. Hoc au tem non potest esse res 
quœ corrumpi tur , quia in instanti 
in quo est verum dicere n u n c est 
gencratio, est verum dicere n u n c 
non e s t ros corrupta , quia desinit, 
per p r imum non esse, ergo non po-
test illa generatio, quœ tunc primo 
exist.it, inhœrere in ipsa substantia 
corrupta, ergo non solum restât, 
quod i n h e r e a t in substantia ge-
ni ta . 

Quomodo autem terminus gene-
rationis possit esse subjectum, in 
quo inhaireat explicatur ex eo,quod 
subjectum muta tum per ipsam ge-
nerat ionem est materia pr ima, qua; 
est pars componens ipsum termi-
n u m , qui est totum. Quare cum ac-
tio non inhœreat nisi mediante ter-
mino producto, sou ab actione at-
t ac to ,cum eo enim identificatur ac-
tio, et ipse t e rminus totalis compo-
na tu r ex mater ia et forma, seu ha-
beat mater iam partem sui in idem 
coincidit subjectum et terminus, 
quia te rminus substantia est, et sic 
non habet aliud subjectum, cui in-
hœreat actio n is i in eo, qui est ter-
minus totalis c u m quo ipsa identi-
ficatur. C e t e r u m subjectum aeci-
dent ium semper debet distingui ab 
ipso termino, quando produeitur 
accidens, eo quod per talem actio-
n e m non produei tur subjectum ac-
túale, sed supponitur ; per genera-
t ionem autem substantialem subjec-
tum actúale produeitur quod est 
compositum. Et licet supponatur 

materia pr ima, q u e est pr incipium 
recipiendi otiam ipsa accidentia, 
tamen nec est pr incipium quod re-
cipiens ea, sed pr incipium quo, id 
est, ratio qua ipsum composi tum, 
t anquam subjectum quod habere 
recipere accidentia, nec etiam est 
pr incipium sustentandi in esse ip-
sa accidentia, quia pr incipium 
sustentans in esse, supponitur 
habere existentiam, quam p r e -
beat accidentibus ; mater ia au-
tem pr ima non habet i l lam nisi per 
fo rmam, ut in q. m Phys. ostendi-
mus, et supra ar t . i, habet tamen 
materia esse subjectum respectu 
forma; substantialis, quia forma 
non sustentatur in mater ia p r e s u p -
ponendo esse, sed recipi tur ut ex 
ipsa et materia const i tuatur compo-
si tum, quod est habens esse ; et sic 
dist inguit i) . Tl iomasintersubjectum 
et mater iam opus, xxxi , in princi-
pio. Cum ergo generat io, in quan-
tum actio,sit accidens, oportet quod 
pro subjecto inhes ion i s , et su s ten-
tationis habeat compositura, et non 
solum mater iam p r imam, licet ilia 
sit pr incipium quo recipiendi, et 
subjectum etiam mutat ionis , ut dic-
tum est. 

Dico SECONDO : Generatio et crea-
lio t am completa et a d e q u a t a , q u e 
simpliciter dici tur creatio, quam 
i n a d e q u a l a et incompleta, q u e di-

ci tur concreatio, qualis est produc-
ilo m a t e r i e p r i m e , aut productio 
f o r m e dependentis a mater ia quan-
do fit per creat ionem, differunt, 
tum ex par te termini formalis , tum 
ex parte modi producendi , licet in 
termino totali malerial i ter sumpto 
tam generatio, quam creatio com-
pleta convenient . H e c conclusio 
sumi tur ex doctr ina 8 . T h o m e i 
part , q u e s t , XLV, ar t ic . U et n i et 
ìv, et ques t , in de Potentia, articul. 
i e t u . 

Pro cujus explicatione duo adver-
tere. P r imum, quod licet creatio sit 

unica, et indivisibilis actio a t t in-
gens ipsum totum, et producens 
partes, tamen non a;que denomi-
nan tu r omnia creari , sed ipsi toti 
convenit creari tanquam rei subsis-
tenti , et habenti esse ut quod, part i-
bus vero convenit creari , tanquam 
prineipiis constituentibus illud to-
t u m , et habent ibus esse non ut quod 
sed ut quo. l l inc nasci tur illa dis-
tinetio creationis, quod alia est 
a d e q u a t e et incompleta, prima 
enim dicitur rcspectu totius, quod 
a t t ingi tur a creatione, ut absolute, 
et subsistenter habent is esse.Secun-
da vero respectu par t ium q u e at t in-
g u n t u r , ut habentes e s se in alio et 
cumal io a quo dependent e t cu i sub-
sun t ut s in t .e t ideo dicuntur creari . 
Quedoc l r i uaes tD .Thome qui pluri-
bus locis docet solum creari proprie 
res subsistentes seu ipsum totum et 
compositum, mater iam vero e t f o r -
nam non proprie creari , aut fieri, 
sed concrear i , u t patet i p. q. XLV, 
a r t . i v e t q . XLIV, a r t , n e t q . v n , 

art. u ad 3, et ques t , m de Poten-
t ia , art . i ad i. 

Secundum quod supponimus est, 
quod t am creatio quam generatio 
substant ial is conveniunt in hoc, 
quod est producere totum composi-
t u m , seufacere rem subsistentem, et 
completum cui per se convenit es-
se, sed differunt quod generatio sup-
ponit ea, ex quibus constarc debet 
hoc totum, vel omnia, vel saltem 
ma te r i am p r imam, generatio enim 
hominis neque mater iam facit, ne -
que fo rmam, sed u t raqueconjungi t , 
a l i e vero g e n e r a t i o n s saltem sup-
ponunt. mater iam pr imam, licet 
fo rmam educant , et producant . At 
vero creatio ita producit totum com-
positum, quod nihil supponit eo-
r u m , ex quibus coalescit, sive pa r -
tes, sive totum, sed quidquid enti-
tatis est in re facit, et ita creatio est 
talis virtutis, quod ex vi s u e ratio-
nis formalis habet at t ingere in re 

creata o m n e m ra t ionem entis, sivo 
sit materia , s iveforma, sive potentia, 
sive actus. Quare generatio neces-
sario supponere debet creat ionem, 
nec potuorunt res primo incipere 
per motum ; in quo hallucinati sun t 
aliqui ant iqui Philosophi, el Aristo-
teles ipse, qui exislimantes non da-
ri al ium modum producendi res, 
quam per motum et generat ionem, 
inciderunt in ilud inconveniens de 
e t e rn i t a to mundi , non invenientes 
ini t ium, quo res p r imum fuerunt 
p r o d u c t e , si omnes per mo-
tum product® sunt, n a m hoc 
modo semper supponebatura l iquid , 
ex quo mutatio, seu motus fieret, 
si enim produoeretur aliquid non 
supponendo aliud ex quo fieret, sive 
mutat ione producerctur , quia ox ni-
hilo et non ex subjecto fieret. Ut er-
go non ponamus inf in i tum proces-
sum, et e t e rn i t a t em generat ionum 
in motibus, oportet devenire ad 
product ionem m a t e r i e non ex alio 
subjecto, sed ex nihilo, et eonse-
quenter per creat ionem. Et quia 
mater ia non sit sola, et sine forma, 
sed sub illa et. dependens ab ilia, si-
cut de facto fai t cum in principio 
creevit Deus ccelum e t t e r r am, ideo 
creatio semper est subsistentium,et 
composi torum,part is autem est con-
creatio. 

Ex quibus conclusio posita cons-
ta re potest, et declarari differentia 
inter creat ionem et generat ionem, 
t am ex parie termini formal is ,quam 
ex par te modi procedendi. Ex par te 
quidem termini formalis, quia ge-
neratio solum habet pro termino 
formal i fo rmam specificantem, sive 
u t educlam, sive ut uni tam,creat io 
autem habet pro termino l'ormali 
totani rationem entis, q u e reperi tur 
in composito sive ex par te f o r m e , 
sive ex parte ma te r i e , e t sic coincidit 
ibi te rminus a d e q u a t u s et formalis. 
Und eS. Thomas i p. q . XLV, ar t . iv 
ad i , cxpl icans illud axioma ex li 



bro de caus i s p r i m a r e r u m crea ta -
r u m est esse, dicit quod ly esse non 
i m p o r t â t s u b s t a n t i a m c r e a t a m , sed 
impor tâ t p r o p r i a m r a t i o n e m objeeli 
c r e a t i o n i s . n a m ex co d i c i t u r a l i q u i d 
c r e a t u m , qu ia est ens n o n ex eo, 
quod est hoc ens , c u m c rea t io sit 
e m a n a t i o totius esse a b e n t e univer-
sali. Ig i tur fo rma l i s r a t io , sen ter-
m i n u s c rea t ion is n o n est f o r m a , q u œ 
i n f o r m â t e t spec iem d a t na tu ra ; , 
sed tota ra t io ont is , q u œ inven i tu r 
in tali re , e t s ic ex p a r t e t e rmin i 
f o r m a l i s va lde d i f f é r a n t gene ra t io , 
et creat io , c u m id q u o d est totale 
in g e n e r a t o n e sit f o r m a l e in c rea -
t i o n . 

Ex p a r t e a u t e m d ive r s i mod i pro-
cedend i d i f f é ran t g e n e r a t i o e t c re-
at io, turn ex par te t e r m i n i ad quern, 
turn ex p a r t e t e rmin i a quo ; ex p a r -
te qu idem t e r m i n i ad quern, quia 
c rea t io fac i t i p sum t o t u m simplici-
t e r p r o d u c e n d u m o m n i a q u œ in co 
sun t , gene ra t io a u t e m f a c i t totum 
un iendo par tes , n o n p r o d u c e n d o , 
vel saltern non omnes , q u i a mate-
r i a m p r e s u p p o n i t i Ex p a r t e te rmini 
a quo, qu ia c rea t io est e x pura ne -
g a t i o n , seu e x n i h i l o , q u i a n u l l u m 
s u b j e c t u m suppon i t , g e n e r a t i o vero 
ex p r i v a t i o n , q u i a s u p p o n i t subjec-
t u m c a r e n s fo rma . 

An creatio sit ejusdem rationis in 
simpiieibus, et in compositis ? 

Ex qu ibus dcduc i tu r , c r e a t i o n e m 
e jusdem ra t ionis esse, s i v e c u m 
produci!, en t i t a t em s i m p l i c e m , ut 
A n g e l u m , sive c u m p r o d u c i t c o m -
p o s i t a m u t c œ l u m , vel t e r r a m . C u j u s 
oppos i tum sent i t P. V a z q u e z 11 torn. 
i p . d i s p x L x i v , c . i v , n . x v i i , e t alii qui 
e u m s e q u u n t u r , qui d i c i t p r imo 
c rea t ionem n o n solum e s s e subsis-
t e n t i a m s impl ioi ter , e t t o t a l i t e r , sed 
suff ic i t quod sit p r o d u c t i o a l i cu jus 
quodsuap t f i n a t u r a s u b s i s t e r a po-

test, et n o n esse a l ter i , seu depen-
de re s icut a n i m a ra l iona l i s . Secun-
do, addi i quod in qual ibct re com-
posi ta sun t s ingula; p roduc t iones 
s i ngu l a r i um p a r t i u m , et a l tera to-
tius, qu ia ex compos i t ione consta-
tar, tale au tem c o m p o s i t u m secun-
d u m earn r a t ionem, q u a a pa r t ibus 
d i s t ingu i tu r crear i n o n potest e jus 
esse, q u i a est ex a l iquo n e m p e ex 
p a r t i b u s , q u e pr ior i ta te n a t u r e p r a -
c e d u n t , e rgo n o n est ex n ih i lo , s icu t 
r equ i r i t u r ad c r ea t i onem, quod 
e n i m n ih i l p r e c e d a t t empore , ne-
q u a q u a m requi r i tu r , ut pa te t si res 
ab e t e r n o c r e a r e n t u r , vera e n i m 
c r e a t o n e f ie ren t .e t ( a m e n n o n pra?-
cessisset t empore n ih i l . Addi t te r t io 
m a t e r i a t a crear i ve ra , et p rop r i a 
c r e a t i o n , quia de n ih i lo fit, et l icet 
dependea t a f o r m a , non tarnen se-
c u n d u m en t i t a t em s u a m , a l ias m u -
ta ta f o r m a m u t a r e t u r in esse, e t en -
t i t a l e ; i m o q u o d c u n q u e a g e n s in-
t r o d u c c n s f o r m a m in m a t c r i a m ta-
cere i i l l am ex i s te re ,qu ia p roducens 
f o r m a m non solum faci t i l l am esse, 
sed e t i am quod p e r i l l am habea tesse , 
idem e n i m es! p roduce re f o r m a m , 
e t e f fec tum fo rmalem illius. El de-
inde si Deus conse rva i m a t e r i a m 
media f o r m a t a n q u a m pr inc ip io , e! 
m a t e r i a est ex i l ia , n o n c reab i tu r a 
Deo, q u o t e s p roduc i tu r u l c o n j u n -
cta f o r m e , e t ita n u l l u m composi-
t u m fioret p e r c rea t ionem p r e l e r 
h o m i n e m , qu ia o m n e a l iud secun-
d u m f o r m a m n o n educ i lu r e male -
r ia , s e c u n d u m ra t ionem composit i 
est ex pa r t ibus , n o n ex n ih i lo , se-
c u n d u m m a t e r i a m est ex fo rma , si-
qu idem fit dependens ab ilia. Deni-
quc , c rea t ionem m a t e r i e ass imi la i 
c rea t ion i a n i m e ra l iona l i s , quia il-
ia na tu ra l i t e r fit c u m c o n j u n c t i o n 
ad f o r m a m , h a c na tu r a i i i e r c u m 
in fus ione ad m a t e r i a m , l icet de po-
l e n t a absolu ta u n u m q u o d q u e seor-
s u m fieri possit . 

NIHILOMINUS DICE.NDCII EST : In 

c r e a t o n e qua c r e a n t u r res compo-
s i t a , n o n impor ta r i p lu res ac t iones 
qu ibus par t ia l i t e r c r e a n i u r s i n g u l a 
par ies , et a l iam q u a ex pa r t ibus 
p roduca t t o t u m , sed u n i c a ac t ione 
p roduc i totum et par ies , e t sic e jus-
d e m ra t ionis esse c r e a t i o n e m re i 
s impl ic is total is , et rei c o m p o s i l a , 
qu ia in u t r i sque i n t end i tu r ens in 
q u a n t u m ens , m a t e r i a l i t a r vero se 
h a b e t , q u o d c o m p o n a t u r ex pa r t ibus , 
vel n o n . Unde S. T h o m a s pe rpe tuo 
exc ludi t a propr ie ta te c rea t ion is 
m a t e r i a m e t f o r m a m et pa r tes ,quas 
so lum dicit conc rea r i . i p sum vero 
t o t u m subs is tens propr ie c rear i , ut 
videri potest in q. n i de Pot. a r t . I 
ad 12, et i p. q. v i i , a r t , 11 ad 3, 
ubi expresse a f f i r m a t m a t e r i a m , e t 
f o r m a m propr ie non fieri, n e q u e 
c rea r i , sed c o n c r e a r i ; specia l i ier 
a u l e m loquens de ma te r i a , q u a m 
Vazquez d ic i t c r ea r i , compos i tum 
vero n o n e d i a m e t r o oppon i tu r ¡Ili 
D. T h o m e qui i p. q. x l i v , a r t . l i , 
ponens i l lud a r g u m e n t u m quod 
ma te r i a n o n c r ea tu r , quia n o n h a -
bet esse a c t a , p e r c rea t ionem a u t e m 
so lum fit ens a c t a , r esponde t : « Quod 
p r o b a t a r g u m e n t u m m a t e r i a m n o n 
c rea r i s o l a m sed sub f o r m a , eo 
quod e t i am id ,quod tenet se ex par te 
p o t e n t e in c r e a t u r a a Deo est. » 
Cursus ve ro q. XLV, a r i . iv , ponens 
oppos i tum a r g u m e n t u m , sci l icet 
quod i l lud p ropr ie p roduc i l u r p e r 
p r i m a m e m a n a l i o n e m , quod sup-
p o r t a r in s ecunda . sed quod suppo-
n i t u r i n g e n e r a t i o n e est m a t e r i a , e r g o 
ma te r i a propr ie c r e a t u r , e t n o n com-
pos i tum, quod cer te est f u n d a m e n -
l u m Vazquez, responde t S. T h o m a s 
e a d e m s o l u t i o n , q u a a r g u m e n t a 
a n t e a posito : « Scil icet r a t i onem 
i l lam n o n p robare ,quod sola m a t e r i a 
c r ea tu r , sed quod m a t e r i a n o n sit 
nis i ex c r e a t o n e , n a m crea t io est 
p roduc t io to t ius esse, et n o n so lum 
m a t e r i a . » Sent i i e rgo S. T h o m a s 
quod i l lud esse totius, u t d i s t ingu i -

t u r a ra t ione m a t e r i a par t ia l i t e r 
s u m p t e t e r m i n a t c rea t ionem, et 
sic f a l s u m est d icere , quod compo-
s i tum c rea r i n o n potest , sed solum 
p a r s i l la , q u e n o n es t ex al io, s icu t 
est ma te r i a . 

F u n d a m e i i t u m a u t e m h u j u s , ex 
quo e t i am a p e r i t u r deceptio opposi-
t e s e n t e n t e , i n eo est, q u i a ad cre-
a t ionem c o n c u r r u n t d u o , a l t e r a m ex 
p a r t e mod i producendi , sc i l ice t quod 
non fiat ex a l io p r a s u p p o s i t o , sed 
ex nihi lo ; a l t e r a m ex p a r t e t e r m i n i 
p r o d u c t , scil icet quod p roduoa tu r 
lota ra t ioent is . seu to tum et i n t e g r u m 
esse a l i cu jus r e i ; u n d e necessar io 
exigi t .quod n o n fiat esse re i ex t rans-
m u t a t i o n par t i s , et c o n j u n c t i o n 
e a r u m in u n u m , id e n i m propr ie 
per l ine t ad g e n e r a t i o n e m , n o n t a -
rnen excludi t creat io , quod fac ia t 
illiquid ex su is pa r t ibus , ita quod 
p r a b e a t ipsi toti o m n i a e jus const i -
tu t iva , et pa r tes l icet n o n p r e s u p -
p o n i a l i q u a m u t ex t r ansmuta t io -
ne i l l ius pe rven i a t ad i p s u m to tum. 
Et in h o c valde e q u i v o c a l , e t c laudi-
ca i f u n d a m e n l u m Vazquez ,dum con-
l'undit f a r i ex a l iquo,ut e x p a r t e c o n -
s t i tuente tantum, vel fieri ex al iquo, 
u t e x pr inc ip io t r ansmuta l ion i s , quod 
est p r i n c i p i u m ipsius fieri. Quod 
e n i m fiat a l iqu id , u t cons t ans ex 
al iquo t a n q u a m ex par te vel p r e d i -
cato cons t i tuen te se, non tollit quod 
fiat s impl ic i t e r ex nihi lo,s i a l ias nu l -
l u m p r inc ip ium p r e s u p p o n i t i per 
c u j u s t r a n s m u t a t i o n e m fiat, h o c 
en im est ,quod solum oppon i tu r ipsi 
c rea t ion i , u t est ex n ihi lo . Cujus r a -
t io m ani fes ta est , q u i a in c r e a t o n e 
fieri ex n ih i lo t ene t se ex p a r t e ter-
m i n i a quo, in composi to a u t e m 
cons ta re ex pa r t ibus , e t esse ex illis 
t a n q u a m ex cons t i tuen t ibus , t ene t 
se so lum ex par te termini ad q u e m , 
c u m p e r t i n e a n t ad cons t i t u t i vum 
talis t e rmin i , e rgo hoc, quod est es-
se ex a l iquo t a n q u a m ex p a r t e cons-
t i iuente , n o n oppon i tu r huic , quod 



est esse ex nihUo simplicitcr t an -
quam ex te rmino a quo, ergo neque 
opponitur ipsi ereationi. quia c rea -
lio salvator i n hoc p rec i se , quod sit 
ex nihilo t anquam ex fermino «quo , 
et consequenter non quod p r a s u p -
ponat aliquid t anquam subjectum 
t ransmuta lum ; si aulem subjectum 
ipsum fiat, ut esl pars consti tutiva 
totius, magis Pit ipsum totum, q u a m 
pars, siquidem non ex prœsupposi-
tione partis, ut t r a n s m u l a n d e ad 
hoc ut fiat to tum, sed s ine tali trans-
umiamone ipsum totum fit. Si 
aulem non p r e s u p p o n i par tem, 
u t ex ejus t ransmutat ione fiat, to-
tum, utique propter ipsum totum 
facil par tem, et t a n q u a m aliquid 
minus ipso loto I'acit earn,ergo prin-
cipaliler respieit to tum, et minus 
principaliter partem,ergodirecle per 
creationem fit ipsum composi tum, 
sed solum facil par tem, ut consti-

tuentem totum,non vero pars,qua; est 
materia,sed is taconcreatortai iq uam 
minus principalis ad creat ionem to-
tius, cui directe conveni t esse tan-
q u a m rei subsistent! ut quod, et con-
sequenter creari ut quod, quia crea-
t i directe respicil esse. I taque fieri 
ex a l i quo t e ex par te consti iuente 
et pert inente ad esse rei, non tollit 
creat ionem, neque constituit gene-
ral ionem, sed fieri ex aliquo t an -
quam ex principio prasupposito, 
per cujus t ransmutat ionem fiat ipsa 
res, hoc constituit generat ionem, 
quia g e n e r a t i t ransmutalio est. 

Dices: S .Thomam in n ,dis t . i, q. 
i, art . in inqui t : « Quod esse est per 
creationem, et a l i a p e r f e c t i o n s su-
peradd i fa per informationem et in-
compositis p r ec ipue illud esse pri-
m a partis, scilicet m a t e r i a , „ ergo 
p resuppon i ! S. Thomas creationem 
primo, et directe te rminar i ad ma-
teriam, e! illi convenire esse. Res-
pondetur quod illud esse p r i m a 
partis, scilicet m a t e r i a est esse po-
t e n t i ; , et dicitur p rec ipue esse per 

creaiiouem ex ea parte, qua non 
p rasuppon i t aliquod subjectum ex 
quo fiat, non ex ea par te , qua ha-
beat esse absolute, et simpliciier 
hoc enim non habet nisi depended 
tor a forma, et hac rat ione dicitur 
concreari , ut ex D. T h o m e locis 
constat, scilicet rat ione esse per 
fo rmam habiti , non absolute in se. 

Ad instantias adduetas a P. Vaz-
quez respondclur ad id quod dioit 
compositum fieri ex aliquo, scilicet 
ex part ibus, et sie non fieri ex nihi-
lo j a m respondimus non fieri ex ali-
quo ut principio t ransmutat ionis , 
sed ex aliquo, ut intr insece consti-
tucnle, quod non tollit creat ionem, 
neque compositum fieri ex nihilo ut 
ex termino a quo cum pars eonsti-
tuens solum leneat se ex parte ter-
min i ad quem. 

Ad instantias, quas affert ad pro-
bandum mater iam crear i primo et 
per se, respondetur mater iam fieri 
ex nihilo non ut habens esse, sed 
u t pars in p o t o n t i ad fo rmam rei 
habent is esse, non est aulem in-
conveniens, quod mater ia mu te tu r 
in esse actuali , s i c u t m u t a t u r in in-
formaiione transeundo de privatione 
ad actum et de una forma ad al iam, 
et consequenter de uno esse a l iud ' 
quod non est corrumpi , nisi per ac-
cidens.et quan tum ad successionem 
in esse non quantum ad totalem de-

hmtionem, quia ipsaenl i tas ma te r i a 
est capax exislendi per quamcun-
que formam ex his, quas potest re-
cipere, unde esse modo sub una 
forma modo sub al ia , non est tota-
liter desinere, et amittere esse, sed 
t ransmutare i l ludre l inquendo unum 
modum m a d a q u a t u m essendi, et 
acquirendo al ium in t ra s p h a r a m 
suarum formarum, a quibus habet 
esse, sicut si humani t a s m e a modo 
assumerelur a Persona Divina acci-
peret aliud esse, et subsidere non 
tamen corrumpcre tur , quia ila exu-
eret proprium esse, quod subroga-

tur aliud loco illius. Et uno verbo, 
amittere esse adequa te , et totaliter 
est corrumpi. amittere esse inadé-
quate, et cum subrogatione, et suc-
cessione alterius, non est desinore, 
nec corrumpi . Nec similiter gene-
ralis, quod inducit formam in ma-
ter iam dicitur producere, aut gene-
raro mater iam, licet facial i l lam 
existere, non eniia facit mater iam 
q u a a t u m ad potentialem s u a m en-
ti tatam, q u a est propria ent i tas 
m a t e r i a , neque ex aliquo subjecto 
educit, sicut r e q u i i t u r ad genera-
tionern, sed educendo formam ex 
i l i , t r ansmuta i ejus esse,et ita non 
facit il lam absolute existere,eo quod 
enti tas m a t e r i a non est l imitata ad 
esse unius f o r m a , sed est capax 
habendi esse sub quacunque forma 
e ! ideo t r ansmutans formas in ma-
teria non da t m a t e r i a esse absolu-
te, sed i ransmuiat ive de una forma 
ad a l i m , s i c u t e x i s t e n s in ilio quan-
tumeunque muten tur superficies, 
dicitur mauere in codem loco, quia 
habet eumdem effectum existendiin 
loco, provenientem a diversis su-
perficiebus successive, qua rum una 
subrogatur alteri ia locando ; et 
an imai dicitur habere idem corpus, 
licet d ive r sa partes succédant., quia 
sub eadem forma, et disposinone, 
et ordine succeduni . Sic licet mate-
r i a succédant diversa esse i n a d e -
quate ex diversis f o r m i , q u i a t amen 
succedunt in ordine ad conservan-
dum eamdem enti tatem potentialem 
m a t e r i a , q u a est capax o m n i u m 
fo rmarum, ideo permanet eadem 
enti tas m a t e r i a sub diversa succes-
sione exis tent ie , et esse fo rmarum, 
et ideo generans taies formas, licet 
communice t m a t e r i a efleetum for-
malem,et esse f o r m a non t amen di-
ci tur mater iam corrompere aut ge-
nerare , qu ia non primo, et a d e -
quate dat esse, sed conservât enti-
tatem ejus in successione diversi 
esse : s icul e contra qui diversas 

par tes m a t e r i a successive aggene-
ra t animal i , licet diversum corpus 
materiali ter t r ibual , non t amen di-
ci tur generare illud, sed sub codem 
corpore conservaro. Nec tamen,quia 
mater ia fit a Deo sub forma, dici tur 
fieri ex ilia, ut ex subjecto, sed de-
pendenter ab ilia ut ab actu. Quare 
nullo modo potest creatio m a t e r i a 
assimilari crealioni a n i m a ratio-
nalis, quia an ima fit ut habens in 
se esse, et subsistens independen-
ter a mater ia licet communicabi l i ter 
m a t e r i a et quia communicabili ter 
non suppositaliter, mater ia aulem 
non fit, ut- habens esse indepen-
ter a forma, sed ut rccipiens a for-
ma- . . 

Adra t ionem dubitandi, a princi-
pio ad probandum, quod subjectum 
generationis, quan tum ad inhes io -
nem non sit res generate, responde-
tur ex dictis, quod subjectum m u -
tationis non est subjectum inhas io-
nis sub eadem formalitate, et ratio-
ne ; est enim subjectum mutationis, 
quatenus est in potentia ad a l iquam 
fo rmam, est vero inhes ion is non 
solum u t recipit , sed ut est in actu 
dans esse, et sustentans in esse for-
m a m i n h ä r e n t e m . Unde cum ra-
tione m a t e r i a substantia si! in po-
tenliaad formas substantiates, ra-
tione totius habeat existentiam, ita 
quod ipsa mater ia secundum se earn 
non habet sed prout in tote, inde fit 
quod ratione sui sit subjectum mu-
tationis, non vero sit subjectum in-
hes ionis nisi mediante toto, in quo 
solum habelur existeni ia et rat io 
sustentandi in esse, ut d icemus in-
fra quas t ione nona, hoc autem non 
est res q u a cor rumpi tur , quia desi-
ni t esse, ergo res q u e genera tor . 

Sed ins ta tes : Nam subjectum for-
m a e d u c t a , vel u n i l a non solum 
quoad mutat ionem, sed etiam quoad 
informat ionem est materia , et non 
composi tum, ergoetsubjectum cduc-
tionis, seu generationis. Antecedens 



est. cer ium, quia id quod est infor-
mabile a forma substantial! non est 
nisi materia p r ima , i l ludau tem dici-
tu rsubjec tum forma;,quod est infor-
mabile abea . Consequentia tenetur , 
qu ia actio identificatur cum term ¡no,' 
ergo quod es t sub jec tum termini seu 
formte erit subjectum actionis ad 
i l lam. Confirmatur, quia i n aliis 
motibus in eo subjecto est act io ubi 
est terminus, quia subjectum in quo 
inhœre t mutai io debet esse com-
mune utrique termino mutat ionis , 
ergo c u m subjectum ut r iusque ter-
min i seu formte q u a genera tor , sit 
mater ia pr ima, ilia enim recipit 
u t ramque fo rmam, ilia e t iam debet 
esse subjectum generat ionis , quan-
tum ad inh t e s ionem. Denique. fa-
c iunt ad hoc auctoritates S. T h o m e 
u t i n i de Gen. lect. x , et v m Met. 
lect. i et i pa r t , q u e s t , XLV, ar t i -
eul. ii ad 2, et q. tii de Po t . a r t i cu l . 
m ad 4, in II, dist. xn, q u e s t , i ad 
2, Ubi perpetuo assignat p ro sub-
jecto proprio susceptibili generat io-
nis, et c o r r u p t i o n s ma te r i am pri-
mam. 

Respondetur negando consequen-
tial^, quan tum ad sub jec tum i n h e -
sionis, et ad probationem responde-
tur , quod actio identif icatur cum 
forma, dist inguo : i n a d e q u a t e tan-
quam cum termino formal i , conce-
do ; a d e q u a t e et t anquam c u m ter-
mino totali, nego. I taque re torquer i 
potest a r g u m e n t u m , n a m genera t io 
ident i f icatur c u m termino totali , ter-
minus totalis est compos i tum, ergo 
generatio est incomposito, e t non in 
sola materia , et sic subjectum i n b e -
sioms non eri t subjectum f o r m e 
cum qua identificatur g e n e r a t e ^ 
tanquam cum termino formal i tan-
t u m , sed subjectum genera t ion is 
quan tum ad sustentat ionem in esse 
e r i t ipsum totum, qui directe conve-
nit esse sus tenta t ivum, ma te r i a au-
tem pr ima erit subjectum quo reci-
piendi , non subjectum quod susten-

tandi.Ad confirmationem responde-
tur , quod in aliis mutat ionibus sub-
jec tum quod muta tu res t ipsum com-
positora, seu ens completum, in ac-
to, eo quod mutationcs i l l e sunt ad 
accidentia, et ideo idem est subjec-
tum inhes ionis ,e t mutationis. Quod 
secus acc id i t ingenera l ionesubs tan-
tiali, q u e es! ad fo rmam substantia-
ted ubi non potest assignari sub- • 
j ec tum inhes ion is , et mutationis 
sub eadem formali tate , sed subjec-
tum inhes ion is est ipsum totum, se-
cundum quod induit esse suhsistens 
et sustentans, est au tem subjectum 
mutat ionis rat ionc m a t e r i e , cujus 
potentialitas mu ta tu r ad formam. 
Nec oportet manere utr ique f o r m e 
seu termino c o m m u n e subjectum 
inhes ion i s ; sufficit quod manea t 
subjectum c o m m u n e mutationis, li-
cet actio i n h e r e a t in composito in 
quo est tale subjectum mutat ionis , 
quia materia pr ima non est suffi-
ciens sustentare accidentia, nisi de-
pendenter a toto ut subjecto quod ; 
hoc enim est i n h e r e r e illi, ut latius 
d ieemus quest ion, ix. 

Ad auctori tatesD. T h o m e respon-
detur, loqui de subjecto generatio-
nis ut m u t a t o est non de subjecto 
inhes ionis excludendocomposi tum, 
imo expresse in citato loco q. IH de 
Potent, a . m ad 4, doeet genera-
tionem secundum ra t ionem muta-
tionis esse in mater ia pr ima, secun-
dum vero relationem esse in com-
posito, ut supra retul imus. 

ARTICULUS VI. 

Ulrum in generatone substantiali 
fiat resolutio omnis forms usque 
ad materiam primam ? 

Resolvi usque ad mater iam pri-
m a m , idem est quod spoliari mate-
riam p r imam ornai fo rma t am sub-
stantiali , quam accidentali , quando 
fit generatio. Et inquir imus an tol-

la tur a mater ia omnis fo rma t am 
subs tant ia te , quam acc iden ta te , 
quando aliqua de novo introducitur , 
quod aliis verbis et iam inquiri solet, 
videlicet eadem accidentia, q u e 
erant in corrupto, maneant in ge-
nito. Et quidem de resolutione om-
nis f o r m e subs tan t ia te in p re sen t i 
non t ractamus, sod supponimus to-
taliter spoliari maler iam forma sub-
siantiali, quando fit generalio, eo 
quod in composito non sunt plures 
f o r m e substantiates, ut ostendemus 
in ques t ion , i de Anima, unde cx-
clusa u n a forma substantiali , ut al-
tera introducatur , omni forma sub-
stantial i p recedente spoliatur. 

De resolutione ergo omnis f o r m e 
accidental is difficultas est. Nam ex 
una parte videtur non posse omnia 
accidentia corrumpi .sed in instanti 
generationis debere permanere , turn 
quia in ilio insianti debent esse dis-
positioncs, ut reddant mater iam dis-
positam et determinata la ad h a n c 
fo rmam potius quam ad aliam,alias 
manere t mater ia indilferens, el in-
determinate ad talem fo rmam. Si-
militer debent manere in ilio ins-
tanti accidentia, q u e se habeant 
t anquam vir tus ipsius generantis ,s i 
generans non sit illi con june tum, 
oportet enim in ilio instant i proce-
dere generat ionem ab aliquo effec-
tive, non a generante , quia ut sup-
ponimus non est ibi non a virtute 
generant is , vel cceli, aut alterius 
agent is ibi relieta, quia virtus h e c 
subjectabatur in re q u e corrumpi-
tur : ergo si desinunt omnia acci-
dentia in ilio instanti , perit et iam 
ilia vir tus ; turn etiam quia est spe-
cialis ratio de aliquibus accidenti-
bus q u e omnino a materia avelli 
non possunt, verbi grat ia , quanti tas, 
q u e sequitur ipsam mater iam, sicut 
qualitas fo rmam, et mediante quan-
titate redditur materia divisa, et in-
dividuate; constat autem in instant i 
generationis supponi mater iam in-

dividuam, et ab aliis materiis sepa-
r a t a m t e r g o habentem quant i ta tem, 
per quam fit ¡sta divisto; quod spe-
cialiter urge t in bomine , in quo 
quanti tas non potest subjectari nisi 
in sola mater ia , quia forma est spi-
ritualist ergo quant i tas m a t e r i e non 
evacuatur quando producitur homo, 
et consequenter, neque videntur tolli 
alia accidentia q u e mediante quan-
t i tale subjectantur in subs tan t i a ; 
turn denique est difficultas de aliqui-
bus accidentibus, q u e non videntur 
competere rei g e n i t a , nisi m a n e a n t 
in ipsa mater ia , sicut videmus in 
cadavere manere eamdem cicatri-
cem, eumdem colorem n ig rum, ea-
dem signa, etc. Aliquando etiam 
m a n e t calor intra viscera a n i m a t e 
mortui , qui non potest generar i a 

suo corrompente, p r a s e r t i m quando 
sufl'ocatur aqua, neque enim aqua 
potest generare calorem. Simili ter 
si an imal sursum impulsu, non po-
test in cadavere generar i ille novus 
impulsus, quia non potest produci a 
generante ipsum cadaver , cum tale 
generans non habeat vim impulsi-
vam, cum non sit vivens, ergo ista 
accidentia non ex t rahuntur ab ipsa 
mater ia , nec alia ei similia produ-
cun tu r , quia non est causa a qua 
producantur . 

Ex alia vero par te obstant duo 
principia satis notaapud D. Thomam, 
scilicet quo a c c i d e n t e subjectan-
tur in toto, quo pereunte pereunt 
accident ia ; et secundo, quod mate-
ria recipit f o rmam substant ialem, 
pr ius quam accidentalem, ergo 
exuta forma substantial i , exuun tu r 
omnia accidentia ante recepta, alias 
maneren t aliqua recepta immediate 
in ipsa mater ia ante formam subs-
tant ialem. 

Hinc est, quod ista difficultas ma-
xime pende tex alia infra t ractanda, 
ques t ione nona, an videlicet subjec-
tum accidentium sit sola materia , 
vel ipsum compositum. Qui enim 



t enen t m a t e r i a m esse i m m e d i a t u m 
s u b j e e t u m acc iden t ium, consequen-
t e r d i c u n t non opor le re in in t ro-
duc t i one f o r m s substant ia l i s resolvi 
o m n i a acc iden t i a , et ita t ene t h a n c 
s e n t e n t i a m P. Suarez , d isp . x iv Me-
t a p h . sec t , m , ub i p lu res citat ex 
an t i qu i s , e t p lu res e t iam r e f e r u n t u r 
pro h a c sen ten t i a a Conimbr icens i -
b u s i de Gene ra t . cap. iv , q u e s t . 
XVIII, a r t . i , p r a s e r t i m ex N o m i n a -
l ibus , u t Gabr ie l , a h c O m , Gregorius . 
Vider i e t i a m potest Murcia , d isp . i 
de Gener . q u e s t , v , e t a l i i c x r e c e n -
t ior ibus . 

N i h i l o m i n u s sen ten t ia S. T h o m e 
e s t : In gene ra t i one subs tan t ia l i fieri 
reso lu t ionem a c e i d e n t i u m , i ta u t 
n u l l u m , q u o d e ra t in co r rup to re-
l i n q u a t u r in geni to, sed de novo 
p r o d u c a t u r . Constat hoc ex ipso D. 
T h o m a i p . q u e s t , LXXVI, ubi in-
q u i t : « Impossibi le est, quod al iqua 
disposi t io acc iden ta l i s e a d a t m e d i a 
i n t e r c o r p u s e t a n i m a m , vel i n t e r 
q u a m c u n q u e f o r m a m subs t an t i a -
l e m et m a t e r i a m s u a m . » Et h o c ibi 
p r o b a t r a t i one s tat im adducenda . 
Idem docet h b r , j de Gener . lect . x , 
ubi i n q u i t : « Non m a n e r e idem nu-
m e r o acc idens , sed id quod pr ius 
e r a t c o r r u m p i per a cc idens cor rup-
t i o n subjec t i , et adven i r e s imile ac-
c idens c o n s e q u e n s f o r m a m de novo 
adven i en t em. » Et videri e t iam po-
test, q u e s t i o n e de sp i r i tua l ibus crea-
tur is , a r t i cu l . m ad 19, e t q u e s t , 
de Anima, a r t i c . ix ad 5. E a m d e m 
sen t en t i am c o m m u n i t e r s e q u u n t u r 
T h o m i s t e , Caje tanus , Sonc inas , Ca-
preolus , Bannez, et alii, q u o s c i t a n t 
et. s e q u u n t u r Conimbricenses i de 
Gener . capi t . iv, q u e s t i o n , x v m , ar-
ticul. n ; Carmelitani, libr. ide Ge-
n e r . d isputa t ion , m , q u e s t i o n , v , 
l 'onseca v Met. c. x x v m , „ x s 

sect. ii. 

F u n d a m e n t u m est illud duplex 
p r i n c i p i u m supra i n s i n u a t u m . Et 
q u i d e m p r i m u m , scilicet quod i p s u m 

tatum, e t non sola ma te r i a est sub-
j e e t u m acc iden t ium in f ra q u e s t i o n , 
ix. p r o b a n d u m a nobis est ; ibi vi-
dea! u r . 

S e c u n d u m p r i n c i p i u m , quod no-' 
m t u r a D . T h o m a ubi s u p r a est quia 
ma te r i a , l icet s i t suscept iva f o r m e 
substant ia l is , et acc iden ta l i s . t a -
m e n ord ine q u o d a m recipit. i l las, eo 
quod i p s e f o r m e in t e r se o r d i n a t e 
sun t , e t u n a essent ia l i ter supponi t 
a l t e r am, s icu t g r a d u s vegeiat ivus 
supponi t sens i t ivum, e t ac tus intel-
lec tus supponi t po t en t i am, sic esse 
acc iden ta le supponi t subs tan t ia te , 
tanquam n a t u r a l i t e r il li coordina-
t i l i , et ali eo dependens . e s se a u t e m 
subs tan t ia te d a t u r per f o r m a m sub-
s ian t i a lem. 

Quod u t rad ic i tus pe rc ip i a tu r , dis-
t m g u e n d u m est de acc iden t ibus q u e 
sun t p r o p r i » passiones e t q u e sunt 
c o m m u n i . Si s u n t acc iden t ia pro-
p r i a c e r i u m est, quod n o n i n h e r e n t 
m a t e r i e , n e q u e iIli u n i u n l u r , nisi 
m e d i a n t e fo rma , eo quod n o n con-
v e l l i m i m a t e r i e , nisi u i d i m a n a n -
tw a f o r m a , non d i m a n a n t a u t e m a 
fo rma , nisi ut un i t a m a t e r i e , qu ia 
non d i m a n a n t a b e a , nisi u t h a b e n t e 
esse ,habe t a u t e m esse fo rma , q u a n d o 
est m ma te r i a , vel qu ia d e p e n d e t a b 
Illa, vel qu ia e r e a t u r in i l i ; e rgo 
pr ius est f o r m a m inesse m a t e r i e , et 
illi da re esse, q u a m m a t e r i a m rec i -
pere acc iden t ia d i m a n a n l i a ah i l i , 
et ita ea lo r in igne p roduc to n o n 
potest esse idem n u m e r o qui e r a ! in 
j igno, q u a n d o d i sponeba tu r ad 
i g n e m , qu ia iste d i m a n a t a f o r m a 
ign i s i n t r o d u c i . Si ve ro a c c i d e n t i 
s m t c o m m u n i a , vel possun t dici 
c o m m u n i , qu ia l icet d i m a n e n t a 
to rma , d i m a n a n t t a m e n s e c u n d u m 
g r a d u m e o m m u n e m , n o n s e c u n d u m 
u l t i m a m di f re ren t iam, s icut q u a n -
t i tas d i m a n a t a g r a d u corpor is , qu i 
est c o m m u n i s omnibus , l a m ele-
m e n t i , q u a m mixt is , e t de his acci-
den t ibus e a d e m ra t io est, a t q u e de 

propri is , qu ia ut adver t i t D . T h o m a s 
i par t , q u e s t , LXXVI, ar t . vi ad i , 
s i cu t d a n t u r d ivers i g r a d u s un ius , e t 
e jusdem f o r m e , i ta c o n s e c u n t u r 
u n u m q u o d q u e g e n u s , seu g r a d u m 
sua p r o p r i acc iden l ia . Quare i s te 
acc iden t i a p rout sic d i m a n a n t i a , et 
consecu ta , necessa r io s u p p o n u n t 
f o r m a m in ma te r i a , ut ab ea conse-
q u a n t u r , n o n vero ipsa pr ius ponun-
t u r in ma te r i a , q u a m f o r m a a q u a 
c o n s e q u u n t u r . 

Si vero s i n t acc iden t ia c o m m u -
n i a , e t nu l lo modo d i m a n e n t a for-
m a , sed fortui to c o n v e n i a n l al icui , 
et t a n q u a m n o n p e r se c o n n e x a , 
a d h u c t a l i a c c i d e n t i n o n r ema-
n e n t in i l i ma te r i a , n e c illi convc-
n i u n t a n t e f o r m a m . P r imo qu idem, 
q u ì a i l ia acc iden t ia n o n d e t e r m i n a n t 
m a t e r i a m u l t imo, n e q u e d i s p o n u n t 
ad in i roduc t ionem f o r m e , c u m n o n 
h a b e a n t connex ionem p e r se c u m 
fo rma , e rgo non est ra t io e u r p o u a n -
t u r in m a t e r i a a n t e q u a m f o r m a sub-
s tan t i a l i s ad q u a m es t immod ia lu s 
ordo m a t e r i e , quia ma te r i a est po-
t e n t i subs tant ia l i s , e t ideo i m m e -
dia te resp ic i t a c i u m subs t an t i a l em. 
Unde si d i s p o s i t i o n s p e r se requi-
s i t a , e ! d e l e r m i n a n l e s m a t e r i a m , 
n o n p r i u s r e e i p i u n t u r in i l i q u a m 
f o r m a , m u l t o m i n u s acc iden l ia non 
per se connexa . Deinde, qu ia habi-
tudo m a t e r i e ad f o r m a m subsian-
l i a l e m est i m m e d i a t a , et e s s e n t i a l i , 
a n t e q u a m respic ia t a ee iden t a l em, 
qu ia m a t e r i a es t p o t e n t i subs tan-
tialis, c u j u s i m m e d i a t u m , e t per se 
co r re spondens debet esse a c t u s subs-
t an t i a l i s , ex o rd ine en im ad a c t u m 
d e n o m i n a t u r , e t eons t i tu i tu r poten-
t i . Unde n o n so lum m a t e r i a respi-
ci t f o r m a m subs tan t i a l em, t a n q u a m 
p r inc ipa l em o rd ine in ten i ion is , aeei-
d e n t a l e m au tem ordine exocutionis, 
u t P . Suarez dicit , ub i s u p r a n u m e -
ro i,vi,sed f o r m a m subs tan t ia lem res-
p i c i t quas i i m m e d i a t u m speci f lea-
t i v u m , e t i ta debe t respieere i l l am 

u t p r ius a t t a c t a m non so lum pr ius 
in ten t ione , sed e t i am execut ione , 
qu ia quod essent ia l i ter , e t p r i m a r i o 
t e r m i n a t h a b i t u d i n e m p r i u s a t t i n -
g i i u r in execut ione, q u a m secunda-
r i u m , qu ia p r i u s essenl ia eons l i lu i -
tur in execut ions , e t non so lum in 
in leni ione, q u a m id quod secunda-
r t e m. Et p r e s e r t i m , qu ia acc idens 
dependet a subs tan t ia in existendo, 
qu ia subs tan t ia per se exist i t , acc i -
d e n s a u t e m inexisii t , e t i n h e r e t , 
quod au tem est p r i u s in o n l i n e exis-
tendi , est p r ius o rd ine execut ionis , 
e t n o n so lum in ten i ion is , cxecutio 
e n i m respici t esse existent is , e t i t a 
c u m f o r m a subs tan t i a l i sde t m a t e r i a 
esse subs tan l ia le , consequen te r da t 
esse in ord ine , e t l inea exis tendi , 
quod es t p r ius o rd ine i n h e r e n d i , e t 
consequen te r , s ic ordo execui ionis 
es! ordo existendi , e t iam in hoc or-
dine debe! esse pr ior f a m a s u b s t a n -
tial is q u a m accidenta l i s . Et h inc est 
quod quia acc idens depende l a sub -
s tan t ia s e c u n d u m o r d i n e m existen-
t i e , va lde a s s imi l a lu r d e p o n d e n t i a 
a c a u s a efficient!, q u a t e n u s c a u s a 
eff ic icns p r a s u p p o n i t e s s e , u t ab ea 
dependea l effectus, e t ideo Deus m e -
dia eff ic ienl ia sua supple re potest 
dependen t i am a c t u a l e m acc iden -
t i s a subs tan t ia sus ten tan te , qu ia 
in hoc idem potest f ace re eff i-
c i ens , quod sus ten tans . Quare m a t e -
r ia r e m o t a f o r m a subs tan t ia l i n o n 
potest re t iñere acc iden t i a , e t ideo 
n o n t r a n s e u n t eadem n u m e r o de 
c o r r u p t o ad g e n i t u m exis tendo i m -
med ia t e in ma te r i a . 

Dices : Suff icere ad s u s t e n t a n d a 
acc iden i ia esse par t ía le , quod h a b e t 
mate r ia , a tque adeo licet d ica t ordi-
n e m p r imo , e t per se ad f o r m a m 
subs t an t i a l em, a d h u c suff iciens esse 
m a n e t in ma te r i a ad sus t en tanda 
a c c i d e n t i a p r a s e r t i m q u a d i m a n a n t 
ab ilia, u t quan t i t a s , ve l acc iden t i a 
c o m m u n i a . 

Secundo, n o n sequi tur c o r r u m p i 



accidentia, l ice t mute tur forma, et 
esse substant ia le , quia s u b r o g a t e 
loco ejus a l iud usque bene sustentans 
tale accidens in esse, qua ratione 
diximus s u p r a ma te r i am p r imam 
non perire advenien te nova forma, 
licet mute tur e jus esse, quia subro-
g a t e aliud ruque bene prcebens esse 
materia; . 
^ Ad p r imum respondetur , non suf-
ticere illud e s se partíale m a t e r i e ad 
sustentanda acc iden t i a , t um quia 
materia non Habet esse partíale,sed 
tan tum esse a c c i p i t a forma,eo quod 
forma dat esse substantiale, atque 
adeo p r i m u m esse, quod substat 
aliis, alias n o n esset substantiale, 
non ergo s u p p o n i t aliud pr ius in 
mater ia ; t u m qu ia dato, quod ha-
bere! esse pa r t í a l e , adhuc non po-
tes! sus ten ta re accidentia, nisi de-
pendenter a toto, seu composito 
t anquam ex i s t en te ut quod, unde ip-
sa materia sol u r n es tpr incipium su-
stentandi a c c i d e n t i a ut quo, remoto 
autem vel d e s t r u c t o principio quod, 
et non s u b r o g a l o alio supplente in 
omnibus vices e jus , pr incipium quo 
nequeagi t n c q u e recipit. Falsum est 
autem,quod q u a n t i t a s d imana t aso-
la mate r ia , s iqu idcm dimanat a gra-
du corpore i ta t i s , quem prcebet for-
ma , et sic j u x t a diversas formas vi-
demus v a r i a r i quanti iaies alias, si 
eadem q u a n i i t a s semper inesset ma-
te r i e , fort ius e t intimius u n i r e t e 
accidens m a t e r i e , quam forma sub-
s tan t ia te , qu£e v a r i a t e , cum tamen 
mater ia p r ius essential i ter respiciat 
f o r m a m subs l an t i a l em. 

Ad s e c u n d u m dici tur , non subro-
g a n accidenti a l i u d e q u i v a l e n s , quia 
subjectum d i v e r s u m non potest con-
tinere idem n u m e r o accidens, quod 
aliud s u b j e c t u m , quia una causa 
natural is non c o n t i n e t effectus alte-
rius tolaliter e t i a m quoad omnem 
indiv iduat ionem ; sola causa prima 
potest id to ta l i t e r continere, et sup-
l i e re propter o m n i m o d a m subordi-

nat ionem c a u s e s e c u n d e ad pr imam 
in omni ratione entis, de quo dixi-
mus ques t ion , xu Phvsicor. et di-
cemus infra ques t ion , xii. E thac ra-
tione Deussustentansaecidens extra 
subjectum conservai illud idem nu-
mero. At vera mater ia subrogatis 
diversis formis c o n s e r v a t e eadem 
numero, quia quel ibet forma ina-
d e q u a t e respicilur a materia , etom-
nium i l la rum est capax, ut a quali-
bet conservetur, accidens vero non 
respicit plura subjecla, sed a d e -
quate ab uno sustentatiir , et indi-
v i d u a t e . 

Ad p r imum, a principio de dis-
p o s i t i o n a l s detcrminant ibus mate-
r iam, el efficienlibus generat ionem 
in ul t imo instanti d icemussequcnt i 
articulo, quia de hoe est specialis 
difüeultas. 

Ad secundum respondetur, quod 
quanti las non sequi tur mater iam in-
hes ivc , et dimanative, sed solum 
sequitur mate r iam, u tes t sub fo rma , 
et ut accipit ab ilia gradurn corpo-
reitatis, cu jus proprium accidens est 
quant i tas , ut S. Thomas docetsupra 
p r imum,ques t , LXXVI. Dicitur autem 
quanti las sequi mater iam. sicut qua-
litas formam, t um propter similitu-
d inem, i um propter genera l i ta tem; 
propter s imi l i ludinemquidem, quia 
mater ia est pure passiva, similiter 
quantitas nullo modo est act iva; 
propter generali tatem autem, quia 
lam generalis e s tquan t i t a smate r ie , 
sicut gradus corporeitatis, nulla au-
tem materia reper i tur sine corporei-
tate, et nulla sine quant i ta te . 

Quod vero dici tur , mater iam indi-
viduari per quant i ta tem, et debere 
supponi i n d m d u a m in instanti ge-
nerationis, respondetur materiam 
non individuari per quantitatem 
substantialiter, sed perpropr iamin-
communicabi l i ta tem, quantitas au-
t em solum concurri t non tam ad 
rat ionem individuaüonis, quam ad 
ejus multiplicationem, et divisio-

n e m . h e c enim fit per quant i ta tem, 
et se habet ut conditio dividens et 
requisita necessario, u t ejus divisio-
ne posita.non ab ipsa sed a substan-
tia seu mater ia sub quanti late divisa 
resultet diversa individualitas sub-
stantialis, u td icemus infra quest io-
n e nona agendo de principio indivi-
duationis. Hinc autem quanti ta tem, 
qua i n d i v i d u a t e , et individuai ma-
teria, sufficit quod in instanti gc-
nerat ionis habeat , prioritate c a u s e 
formalis a forma,prioritatemdisposi-
t i v e c a u s e , et mate r ia l i sa materia, 
non vero requiri tur , quod ipsi ma-
t e r i e sit coena ,e ique perpetuo in l ie -
reat, quod ibi latius explicabitur. 
Nec hoc habet specialem difficulta-
t em in homine,quia licet forma ejus 
entitative si! s p i r i t a t e , informitati-
ve tamen, e tvir tual i ter est corporea 
et ut quo, quatenus p r e b e t g radum 
corporeitatis, a quosequi iur quanii-
tas, s icut et alia accidentia corpo-
rea . Et sic ipsum totum quod resul-
tai , simpliciter est corporeum, scili-
cet homo atque adeo capax quanli-
tatis ut quod, pr incipium autem re-
cipiendi quant i ta tem ut quo est ipsa 
mater ia ut subest f o r m e , quatenus 
dat g r a d u m corporeitatis. 

Ad secundum respondetur iIla ac-
cidentia q u e remanen t in genito 
non esse eadem numero q u e in cor-
rupto, sed similia, ut expresse docet 
S. Thomas i de Gener. fect, x , eo 
quod a l i que f o r m e habent talem 
symbolizationem, et affiniiaiem, ut 
pe tant similia accidenlia p r e s e r i i m 
i n principio su® generationis quan-
do nondum o m n e m suam perfectio-
nem obtinent , et inter istas est faei-
lis t ransmutat io , sicut embrvonis in 
an imal , animalis in cadaver, et sic 
cum sint f o r m e vitales et tendentes 
ad ulteriorem formam pelunt simili-
tud inem in accidentibus. Aliquando 
au tem generalis producit accidens 
simile ei quod erat in corrupto prop-
ter necessitatem ma te r i e , ex qua fit 

g e n e r a t e . Pro quo no landum est, 
quod f o r m e q u e g e n e r a n t e , aut 
quando de novo fit augmentat io, 
vel nutri t io, licet accidentia propria 
sive proprias passiones non habeant 
ex mater ia , mul ta t amen accidentia 
commun ia sor t iunturex determina-
tione m a t e r i e in quam introduci-
tur forma, quia accidentia c o m m u -
nia non émanan t a forma, sed a ge-
neran te p reben le illa juxta occur-
rentem mater iam, et c i rcumstan-
tiasj sicut palet quod a generante 
p r e b e t u r ubi, et situs, et iam c u m 
aliquid g e n e r a t e extra proprium 
locum tanquam accidens commune , 
et mutabi le : c u m autem generans 
ita aga t in passum quod etiam repa-
ti tur^ab ilio ut infra dicemus ques -
tione quinto, nee perfecte vincit pas-
sum in omnibus, oportet quod in ip-
so genito producantur accidentia 
aliqua a generan te non absolute ut 
est in se, sed ut modif ica to , et tem-
perato per reaclionem passi, ab ilio 
enim d e t e r m i n a t e generans adpro-
ducendum aliquas qualitates, quas 
ex se solum non produccret , unde 
quando aqua vel ignis, aut f e r rum 
interficit an imai , et g e n e r a t e for-
ma cadaveris sive ab ipsis, sive a 
cielo, ut a principali agente, tunc 
ilia accidentia communia produ-
cuntur , q u e juxta passi resisten-
t iam, aut exigcntiam, generans po-
les! producere, et ita al iquando pro-
duci tur calor in viseeribus animalis , 
licet ab agente frigido in t roducatur 
forma cadaveris,eo quod illud agens 
f r ig idum licet per se et 'directe so-
lum producat fr igus, tamen ut re-
p a t i t o a calido quando interficit 
animai , i m b u i t o quali tat ibus cali-
di, et sic et iam aliquid caloris pro-
ducit cum forma cadaver is : ali-
quando vero talis calor producitur 
per antiperistasim, seu e i rcumob-
sistentiam contrarl i , et a ccelointro-
ducente fo rmam cadaveris, lan-
q u a m a causa per se. Quid sit ant i ; 



peris tasisdicemus quest ione quinta. 
Et eadem ratione videmus nutr i t i -
v a m generare aliquando al imen-
tum cura alienis qualitatibns, et no-
eivis propter repassionem a mate-
r ia , q u e suis quali tat ibns imbui t 
nu t r i t ionem, et similiter generari 
an imal c u m aliis qualitatibus, licet 
semen sit bonum propter infectio-
n e m sanguinis , qui est materia. Sic 
ergo agens, s eugene rans non solum 
considerandum est quid poss i t jux -
ta modificationem quam habet ex 
resistentia passi, seu reactione, et 
secundum vir tu tem, quam inde par-
ticipât, et similiter secundum virtu-
tem, quam habet a ccelo, et ab aliis 
circumstantibns a quibus omnibus 
de terminatur , vel accipit vim pro-
dueendi aliqua accidentia commu-
nia , juxta exigentiam m a t e r i e in 
qua operatur ,a tque adeo potest gene-
rare s imilem colorem, cicatricem, 
et similiter impulsum, et alia simi-
lia non vi sua do novo impellendo, 
sed continuando impulsum quaie-
nus ex corpore impulso genera tur 
cadaver, et ita v i r tus impressa ab 
impellente ipsi an imal i quod cor-
rumpi tu r , cum in corrompente non 
inveniat dispositionem contrar iam 
a qua ex t inguatur determinat ip-
sum corrumpens , et. communicat 
illi vim cont inuandi similem impul-
sum in cadavere. Nee obstat, quod 
sensus nu l l am in hoc sentit muta-
t ionem, nec enim ad sensum perti-
ne t judicare de mutat ione indivi-
duali , q u e sit ex sola c o r r u p t i o n 
subjecti ,quando s u b r o g a t e illi acci-
dens ejusdem speciei,sed tunc quan-
do alteratur, et mulatur accidens 
sine alterius simil is subrogatione. 

S e d a d h u c objiciesD.Thomam iv 
cont ra Gent. c. T.XXXI, dicentem : 
« Quod materia hominis post ejus 
mortem q u e tali f o r m e fuit subjecta 
m a n e t subeisdem dimensionibusex 
quibus habeba t ,u t esset mater ia in-
dividualis,» e rgonondenuda tu rma-

teria omni accidente saltern quan-
titate, per quam s i g i l l a t e , et deter-
mina tu r ,u t sit h e c individua mate-
ria. Et conf ì rmatur ,qu ia dispositio-
nes antecedentes non habentcon-
t ra r ium a quo c o r r o m p e n t e subsé-
quentes, siquidem sunt ejusdem ra-
tionis cum illis, ergo manen t . Nec 
dici potest quod per definitionem 
subjecti desinunt ; n a m contra est, 
quia dispositio ult ima cum annexa 
sit ipsi f o r m e gen i t e , non corrompi-
l e per ejus destruetionem, cum po-
ti us tunc generetur,dispositio autem 
inf ra u l t imam est compatibilis 
cum subjecto corrompendo, ergo 
non desinit exsola defitionesubjecti, 
sed a contrario ; hoc au tem non da-
te, quia ult ima dispositio non est 
contraria illi antecedenti , q u e est 
inf ra u l t imam, sed est ejusdem spe-
ciei, verbi grat ia , c a l o r u t o c t o cum 
calore ut Septem. 

RespondeturD. Thomam intelligi, 
quod mane t mater ia c u m eisdem 
dimensionibus radicali ter , qua tenus 
mater ia est radix ea rnmdem dimen-
sionum non formaliter, quia non 
mane t eadem quanti tas, nec sub ea-
dem forma, mane t tamen in mate-
ria ordo ad eamdem formam, id est, 
a n i m a m ut recuperandam per re-
surrect ionem divini tus, et sic manet 
eadem dimensio radicaliter. Quod 
confi rmât ibidem S. Thomas dicens 
quod corporeitas est duplex, alia 
substantialis, scilicet rat io corporis 
de genere subs tan t ie , q u e non est 
aliud quam ipsa forma, alia acci-
dentalis, q u e est species quantitatis 
q u e est corpus. Et de hac subdit S. 
Thomas : « Quod licet cedat in ni-
hi lum corpore h u m a n o corrupto, 
t amen non impedii, quod idem ho-
m o numero resurgal , quia manet 
eadem corporeitas, eadem manente 
forma hominis. » Sentit ergo D.Tho-
mas quod non mane t eadem dimen-
sio quanti tat iva in materia hominis, 
sedidem ordo ad fo rmam humanuni , 

unde habebit easdem dimensiones, 
quia habebit. eamdem corporei ta-
tem. Alia loca D . T h o m e e x q . v u 
et ix t e r t i e parl is explicabimus arti-
culo sequenti . 

Ad confirmationem r e s p ó n d e t e 
dispositiones antecedentes non cor-
rumpi ab ultima dispositione directe 
t anquam a contrario, sed indirecte, 
et per accidens, quia introducunt 
formam incompossibilem preceden-
ti, et consequenter destrui tur sub-
j ec tum tal ium dispositionum ante-
cedent ium, et sic ip se desinunt ad 
defini t ionem subjecti in quo erant : 
non est autem inconveniens quod 
per accidens, et indirecte aliquid 
eo r rumpa tu r a suo simili, destructo 
fundamento «jus, cui inni tebatur . 

ARTIGULUS VII. 

Quomodo ultima dispositio causetur, 
vel carnet yeneralionem substan-
tialem? 

Supposita sentent ia , in articulo 
p receden t i explicate, quod forma 
in t roduci t i» in materiam denuda-
t am omni forma, t am substantiali, 
quam accidental i duplex urget dif-
i c u l t a s in p resen t i articulo pertrac-
tanda. Pr imo, quomodo ul t ima dis-
positio possit causar i ad modum, 
quo c e t e r e antecedentes causata! 
sunt, a l i e enim in ipso subjecto, 
quod corrumpi tur in t rodueuntur , 
ult ima autem dispositio si in ipso 
subjecto causaretur , cum ipso cor-
romperete, et sic non conjungere-
tur f o r m e substantiali , quai de novo 
genera tur . Si autem produci t i» ulti-
ma dispositio in subjecto, quod de 
novo generatur , tune non produce-
r e t e per alterationem sicut- c e t e r a 
antecedentes,et sic non coritinuabi-
tur illis,et consequenler non erit 
causa corrumpcndi fornwm, et dis-
ponendi ma te r i am ultímete ad in-

P B U O S O P H U I , 

troductionem f o r m e , siquidem non 
existit in subjecto ante generatio-
nem f o r m e substantialis, et conse-
quenter non expellit f o rmam cor-
rup tam,neque mater iam ipsam dis-
poni!, ut reeipiat f o rmam de novo, 
s iquidem post ipsam formam talis 
dispositio convenit subjecto, quid-
quid aulem inf ra lalem disposiiio-
nem e s t , c o m p a t i t e cum forma cor-
rnpta, e t s i c n o n expellit i l lam. 

Secunda difficultés est, quomodo 
ultima dispositio possit causare for-
m a m q u e de novo generatur , sive 
effective,sive maler ia l i ler , siquidem 
dispositio ilia t ransi t c u m subjecto 
quod cor rumpi tur , siquidem in sola 
materia nuda non remanet , suppo-
sita sententia explicata articulo p re -
cedenti, et i n f r a ques t ione ix ox-
plicanda, quod accidentia non sub-
jec tan tur immediate in materia pri-
ma, et sic non t ranseunt de corrup-
to ad gen i tum, ex quo.fi! quod ulti-
ma dispositio non potest materiali-
ter determinare mater iam,s iquidem 
non i n h e r e ! , nec afficit i l lam.Simi-
liter et iam non potest effective at-
t ingere ipsam fo rmam, quia eonse-
qui tur post ipsam in subjecto, ergo 
non potest effective illam generare, 
et sic generabi tur forma a disposi-
tione remota effective, q u e est mi-
nor ipsa ul t ima, quod stare non po-
test, quia c o m p a t i t e cum forma 
corrupta nec habet perfectam.el ul-
l imam virtutem q u e ultimo ordine-
tur, et eonnectatur cum forma ge-
ni ta , ergo non potest in illam influ-
ere effective. 

Et urgetur amplius , quia si ulti-
m a dispositio non efficitur a gene-
rante in subjecto corrompendo, sed 
in ipsa re genita, ergo in instanti 
generationis prius efficietur ipsa 
forma substantial is , et mediante ip-
sa emanabi t ul t ima dispositio t an -
quam accidens illius, ergo non es! 
vir tus efficiens ipsius generant is 
respectu f o r m e substantialis, c u m 
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pot ius ab ipsa f o r m a e m a n e t . Simi-
l i ter i n ins tan t i gene ra t ion i s debet 
p r e s u p p o n i m a t e r i a p r e p a r a t a , et 
disposila u t i n t r o d u e a t u r f o r m a , sed 
t u n e m a t e r i a d e n u d a t u r omni acci-
dent i , e td i spos i t ione , ergo o m n i ef-
fectu fo rmal i a cc iden t i s d i s p o n e n t i 
et d e t e r m i n a n t s m a t e r i a m , ergo 
non r e m a n e t m a t e r i a d e t e r m i n a t a , 
e t d i s p o s i t a n e q u e f o r m a t t e r , neque 
v i r tua l i t e r ; n o n f o r m a t t a r , q u i a n u l -
la f o r m a d i sponens t u n c est ; non 
v i r tua l i t e r , q u i a nu l l a a l i a fo rma 
r e m a n e t , in e u j u s v i t a t e cont inea-
a t u r illa d i s p o s i t i , nis i so lum q u e -
d a m connota t io e s t r i n s e c a quod im-
media te a n t e a fuer i t disposi t io n o n 
u l t ima , qu ia u l t i m a n o n fu i t in ta l i 
sub jec to ; hoc au tem non suffici t u t 
m a t e r i a d ica tu r i n t r in sece , e t reali-
ter d e t e r m i n a t a e t d i spos i ta . 

Denique, est g e n e r a l i d i f f icul tas , 
quomodo i n ilio i n s t an t i disposit io-
n s possint operar i e f fec t ive , q u i a 
p r e c e d e n t e s t u n e n o n s u n t , sed de -
s i n u n t esse, s u b s e q u e n t e s a u t e m effi-
c i u n t u r t unc , ergo n o n e f f i c iun t ip-
s a m g e n e r a t i n e m . Et da to quod 
t u n e exis tant , n o n p o s s u n t age re 
effective in sub jec tum in quo sun t , 
u t d o c e t S . T h o m a s I-II, q u e s t i o n . 
LXXXV, ar t ieu l . I ad 4. Nec ipsum 
s u b j e c t u m agi t per i l las , q u i a a l ias 
e a d e m p a r s agere t et p a t e r e t u r , es-
set movens e t mota . 

Difficultates i s t e p a r u m urgen t 
eos qu i t enen t acc iden t i a sub jee ta r i 
in ma te r i a immed ia t e , et consequen-
t e r e a q u e suflt i n c o r r u p t o posse ma-
n e r e in geni to , e t sic f ac i l e conce-
d imi disposi t ionem u l t i m a m immi t t i 
a gene ran t e in i p s a m m a t e r i a m , 
q u a n d o est sub f o r m a c o r r u p t a , et sic 
p r e p a r a r e m a t e r i a m p e r disposit io-
n e m u l t i m a m , q u a m h a b e t an te 
f o r m a m , et c o n s e q u e n t e r ab ipsa 
f o r m a n o n d i m e n a r e u l t i m a m dis-
posi t ionem, p ro qua s e n t e n t i p l u -
res c i t an tu r a P. Suarez disp. x iv 

Metaphys. sect. ni. Ceterumuia 

mul t i alii ex i s t iman t subjee tar i qui-
d e m acc iden t ia in ma te r i a sola, 
p r e s u p p o n e n d o t a m e n pr ius unio-
n e m ad f o r m a m subs t an t i a l em, ut 
Conimbr icenses i de Genera t ione , 
cap . iv. q. iv e t p robabi le reputa i 
Suarez loco c i ta to n . x x x v n e t xi .e t 
LX, ideo a d h u e l o c u s est in h a c sen-
t en t i a , u t d i ca tu r d ispos i t ionem ul-
l i m a m non da r i in m a t e r i a an te 
f o r m a m subs tan t i a l em, sed ab ipsa 
f o r m a d i m a n a r e . Unde ipso Suarez 
torn, m de G r a t a , l ib. v n i , c. x in , 
n . x , l icet d icat esse p robabi l ius dis-
posi t ionem a n t e e e d e n t e m n o n perire 
in ins lan t i genera t ion i s , sed m a n e r e 
in gen i to , ibique c o n s u m m a r i in 
ra t ione disposi t ionis u l t i m e , oppo-
s i lum t a m e n admi t t i t u t probabi le , 
sed d ic i t quod in ea s e n t e n t i opor-
let respondere quod vel u l t ima dis-
positio n o n p r e p a r a i m a t e r i a m , sed 
f o r m a r ec ip i lu r in m a t e r i a i m m e -
diate , hoc ipso quod d e n u d a t u r o m -
ni l 'orma, vel si p r e p a r a t m a t e r i a m , 
ipsa prout p r e p a r a n s n o n est a for-
m a , sed a g e n e r a n t e . 

Reduc i tu r ergo diff icul las ad hoc , 
a n u l t ima dispositio proceda t a for-
m a g e n i t a q u a s i effective, e t d i m a n a -
t ive, e t t a m e n p r e p a r e t , e t d i spona t 
i p s a m m a t e r i a m ; a n vero, si p r e p a -
r a i m a l e r i a m non p roceda t ab ipsa 
fo rma , sed ab ipso g e n e r a n t e ; vel 
den ique a n u l t ima dispositio nul lo 
modo p r e p a r e t m a t e r i a m ad for-
m a m sed in t roduca tu r in n u d a m a -
teria, dispositio a u t e m u l t i m a sc-
q u a t u r f o r m a m t a n q u a m dispositio 
o r n a n s non p r e p a r a n s , et de termi-
n a n s m a t e r i a m ad fa lera f o r m a m . 
Quod si u l t ima dispositio u t r u m q u e 
habe t , sci l icet d e t e r m i n a r e mate -
r iam, et consequi ad f o r m a m , res-
t a t videro quomodo id facial- in ins-
tan t i genera t ion i s , e t p r e s e r t i m , an 
disposit io u l t ima h a b e a t esse v i r -
tus e ( f ed iva g e n e r a n t i in ilio ins-
t an t i . 

Dico ERGO PRIMO : Sive acc iden t ia 

s u b j e d e n t u r in soli ma te r i a , sive in 
toto composi to , disposit io u l t i m a 
n u n q u a m est siraul c u r a fo rma q u e 
c o r r u m p i t u r , sed c u m illa q u e g e -
n e r a t o r . H e c conci usio t a n q u a m 
ce r t a in h a c diff icul ta te s ta luenda 
est. Et p roba tu r , q u i a dispositio ul-
t i m a expell i t f o r m a m opposi tam a 
m a t e r i a , q u i a u t dicit D. T h o m a s 
quaestion. x x v m de Ver i t . a r t ieu l . 
v i n ad u l t i m u m p e r c a l o r e m in 
s u m m o expel l i tur f o r m a a q u e , e t 
ita n o n sun t s imil i . Et palet , qu ia 
h e c expulsio fi t per incompossibil i-
ta tem disposi t ionis u l t i m e c u m 
f o r m a co r rup ta , o m n e s e u i m dispo-
s i t i o n s an teceden tes t e n d u n t ad ex-
pu l s ionem et co r rup t ionem f o r m e , 
et ideo o p p o n u n t u r , e t c o n t r a r i a n t u r 
illi, e rgo u l t i m a dispositio est i l la , 
q u e u l t imo oppon i tu r , et s ic incom-
possibilis est c u m tali f o rma , siqtii-
d e m non r e s t â t a l ia ul ter ior , q u e 
ad expuls ionem ejus fac ia l , e rgo 
n o n e s t s i m u l cura ta l i f o rma , qu ia 
incomposs ib i l i t a tem habe t c u m il-
la. Unde e t i ams i acc iden t ia reci-
p i a n t u r in sola m a t e r i a , t a m e n q u i a 
n o n potest habere s imu l opposilas, 
e t incompossibi les formas , non po-
test s imu l habere disposi t ionem ul-
t i m a m . et f o r m a m c o r r u p t a m . Et 
s icu t f o r m a geni ta , u t f o r m a t t e r 
expcl la t c o r r u p t a m , n o n requ i r i tu r , 
quod s imul c u m illa si t in mate r ia , 
a l ias d u e f o r m e essent in i l la , sed 
suff ic i t quod c o n j u n g a t u r illi p e r 
success ionem et expuls ionem non 
per s imu l t a t cm, i ta u t disposit io ul-
t i m a expel la t disposit ive f o r m a m 
c o r r u p t a m , n o n requ i r i tu r , quod si-
mul existât c u m ea, sed quod succé-
dâ t illi expel lendo non s imu l exis-
tendo. Quod a u t e m disposit io u l t i m a 
sit s imu l c u m forma geni ta a f f i r m a i 
D. T h o m a s q u e s t i o n e c i ta ta de Ve-
r i t . a r t ieu l . vii ad n , d icens : 
H Quod calor c o n s u m m a t u s s imu l 
i n t roduc i tu r c u m f o r m a ignis. » Et 
s u m i t u r ex dict is , quia illa u l t i m a 

disposit io, s icu t est incompossihi l i s 
c u m f o r m a co r rup ta , i ta est c o m -
p o s s i b i l i et eonnexa c u m f o r m a ge-
n i t a , e rgo s imu l est c u m illa, n e c 
e n i m m a t e r i a da tu r a l iquando s i n e 
a l i qua f o r m a subs tant ia l i , c u m q u a 
sii illa acc idenla l i s . 

Dico SECUXDO : Dispositio u l t i m a 
b e n e c o m p a t t a r h e c duo, sc i l ice t 
quod p r e p a r e t m a t e r i a m ad for-
m a m te rmina t ive , quod es t n o n so-
l u m da r i ad o r n a t u r a , sed ad p r e -
pa ra t ionem m a t e r i e e rga f o r m a m , 
et. s imil i ter quod tal is dispositio cau-
se tù r a f o r m a in ord ine c a u s e for-
m a t s , et s e c u n d u m d e p e n d e n t i a m 
in esse. U l r u m q u e a f f i r m a t D. T h o -
mas q. x x v m de Ver i t . a r t . v ìn , i n 
fine corpor is , et i n ìv, dist. XVII, q. 
1, a. ìv , q. i e t li et a . v, q. ili, ubi 
a f f i rma t : « Disposi t ionem u l t i m a m 
esse e f iec tum l ' o rme in genere cau -
s e fo rma l i s , e t t a m e n p r e c e d e r e 
ipsam in g e n e r e c a u s e m a t e r i a l i . » 
Sed p r e s e r t i m videri potest D. Tho-
mas in h i , d. xiii , q. in. a r t . i , ub i 
d i s t ingui t t r ip lex g e n u s dispositio-
n i s : « Uno modo i ta quod c a d a t me-
d i u m in ler sub jec tum, et p e r f e d i o -
n e m i l l am, quas i i n s t r u m e n t u m per -
fectionis i l l ius, s icut d i a p h a n e i t a s 
disponi t ad lucem. Alio modo dis-
poni t illiquid ad f o r m a m si u t p r e -
p a r a n d o m a t e r i a m ad r e c e p t i o n e m 
f o r m e , i ta quod p r e e x i s t a t in m a -
ter ia an te f o r m a m ordine fiendi n o n 
ord ine essendi , s i cu t ca lo r d i sponi t 
ad f o r m a m ignis , non q u i a m e d i u m 
cadi t in te r f o r m a m et m a t e r i a m , 
sed m a t e r i a a p p r o p r i e t a t u r ad fo r -
m a m ignis p e r a d v e n t u m c a l o r i . 
T c r t i o m o d o aliquid disponi t ad per-
fec t ionem a l i q u a m , s icu t quod f ac i t 
ad bon i t a t em, et d e c e n t i a m perfec-
tionis, s icul decor p e r s o n e fac i t ad 
d ign i t a t em r eg i am. » Ecce S. Tho-
mas d i s t ingui t d isposi t ionem p r e -
p a r a n t e m m a l e r i a m a d i ' o r m a m adis -
posi t ione o rnan t e , et conducen te ad 
decen t i am, e t i n p r imo o rd ine poni t 



disposit ionein u l l imam, ut calor ad 
fo rmam ignis , qua; ordine Rendi 
t an tum preced i ! , non ordine exis-
tendi seu ut medium existens in-
ter ma te r i am et fo rmam, et con-
sequenter non prius existens in ma-
ter ia , q u a m forma. 

Expl ieatur autem conci usio, esten-
dendo il la duo non esse incompossi-
bilia, scilicet dependere, seu causa-
ri a fo rma , et p r epa ra r e , seu deter-
m i n a r e ma te r i am ad talem formam 
consummat ive , et terminative, si-
cut dispositio antecedens et altera-
to ad i l lam p r e p a r a i , et disponit 
ma te r i am inchoative. Quod patet, 
quia dispositio ul t ima, v . g. calor 
u t octo, es tacc idensconnexum cum 
f o r m a ign is ab illaque dependens 
in esse t a n q u a m propria passio in 
ejus radice contenta , s icutc lare vi-
demus , quod ignis genitus habet 
ca lorem ut octo tanquam proprie-
ta tem : et secundo habet calor ut 
octo esse e jusdem rat ionis,et speciei 
c u m calore u t sex, vel septem qui 
an t e ins tans genera t ion» dispone-
bat l i gnum ad formam ignis, et sic 
dispositio u l t ima habet esse termi-
nus e t consu ramato caloris anteee-
denterdisponent is . Quod S. Thomas 
aper te fatetur in q u e s t . xxvm de 
Verit . ar t icul . i x a d l O , ubi iuqui t : 
« Quod ea, qua; in instanti fiunt 
d i cun tu r fieri, et factum esse, quia 
quatenus illud inslans est te rminus 
prioris temporis in quo fìebat, usur-
pai sibi id quod priori tempori de-
betur . » Ergo sentii D. Thomas quod 
dispositioni ultima; in facto esse 
etiam conveni t esse t e rminum an-
teccdentis dispositionis, et prioris 
temporis , et sic ejus denominatio-
nem usurpa t sibi. Igitur dispositio 
ul t ima secundum istos duos respee-
tns, seu formali lales potest conse-
qui ad fo rmam, et disponere mate-
r i a m in diverso genere eausa;, quia 
cn im est accidens incompossibile 
c u m forma precedente , connexum 

autem, et subordinatum forma; ge-
nita; t anquam proprium accidens 
illius, necesse est quod a b e a depen-
deat, et ad earn sequatur . Quia vero 
est terminus, et consummatio p r e -
cedentis alterationis. per quam ma-
teria disponebatur ad fo rmam ge-
nerandara, ideo per illam ul l imam 
disposilionem terminative, et con-
summative mater ia disponitur, et 
p r e p a r a t o . Et sic ¡Ila u l t ima dispo-
sitio te rminat dupl ieem act ionem 
generantis secundum diversam for-
mali tatem, scilicet al lerationem, et 
generat ionem ; allerationem qui-
dem, in quantum est consummatio, 
et te rminus p r e c e d e n t i alteratio-
nis ; generat ionem autem in quan-
tum est propria passio connexa 
forma; subs tan t ia l , el sic for-
mam substantialem consequitur. 
Nee est. novum, ad unum effec-
tual concurrere duas actiones se-
cundum diversas formalitates, sicut 
sol et homo ad generandum homi-
nem, vel si d a t u r u n a tan tum actio, 
scilicet g e n e r a t i , i l i vir tual i ter 
conliiiebit v im alterationis p r e c e -
d e n t i cu jus loco subrogatur com-
piendo ipsam. 

Dico TKRTIO : Dispos i l i u l t ima 
non est virtus eff ic ienter inf luens in 
generationem substantialem ncque 
in corruptionem f o r m e opposi te . 
Est D. T h o m e q. xxvm de Verit. 
ar t . v m ad 5, ex his q u e secundo 
loco ponuntur , 'ubi i nqu i t : « Quod 
dispositio non facit aliquid ad for-
mam effective, sed materiali ter tan-
tum in quan tum mater ia per dispo-
sitionem efficilur congrua ad recep-
liouem f o r m e . » Et loquilur de dis-
positione ul t ima. Ratione autem 
c o n c l u s i o n i man ¡festa est. ex dictis, 
quia d i spos i t i ult ima cum sit acci-
dens non potest operari effective, 
nisi ut vir tus recepta in aliquo sub-
jecto, et ut i n h e r e u s illi, neque 
enim calor dici lur calefacere, sed 
cal idum, quia non potest operari 

forma, seu p r i n c i p i n i quo qualis 
est calor, seu dispositio ul t ima nisi 
operante aliquo principio quod, si-
quidem p r i n c i p i n i quo esseutiali-
tcr est al icujus o p e r a n t i per illud, 
est en im id quo aliquid operatur , 
ergo essentialiter supponi! princi-
piura quo. Si ergo dispositio ult ima 
operatur efficientcr generat ionem. 
necessario id facit ut recepta in ali-
quo subjecto, sed non recipitur ¡n 
corrupto, quia desinit esse neque in 
aliquo corpore c i rcumstant i , quia 
illud non disponitur, neque ex ilio 
gene ra t i » res, ergo in ipso genito, 
ut ostensum est, quia ad ejus for-
m a m consequitur, ergo non potest 
effective at t ingere ipsam generatio-
nem, quia non potest effective 
agere in subjectum, in quo reci-
pi tur . ut dicit D. Thomas, i-u, 
q . LXXXV, a . i a d 4 , e t s i p o s s e t e f -

ficere, non tamen generare, qui si 
recipi tur in ilio, ut official, j a m sup-
ponit esse generatimi, et existens. 

Si d icatur influere saltern effecti-
livc in corrupt ionem f o r m e opposi-
t e , contra hoc instat D. Thomas 
q u e s t , x x v m de Verit. ar t icul . vm, 
in corpore, ubi ostendit grat iam 
non posse per ac tus a se elicitos ef-
fective operari ad r e m i s i nem cul-
p e quod est corruplio f o r m e oppo-
s i t e , sod per informationem subjec-
t s informando enim expellit fo rmam 
opposilam non efficiendo, et ratio 
est, quia efficicntia non est directe 
ad corrupt ionem, alias termii iarelur 
per so pr imo ad non ens, quod est 
nihil cfficere, sed primo et per se ter-
m i n a t o ad ipsam al iquam genera-
t ionem, seu ad formam, secundario 
ad corrupt ionem a l i r i u s , ergo si 
d i s p o s i t i ult ima non potest effec-
tive concurrere ad generat ionem, 
neque effective inlluet in corruptio-
nem. 

Sed ex liac conclusione insurgi t 
g rand is difficultés, qua virtule ge-
nerans , quando est absens effective 

a t t ingat ipsum geni tum, n a m dis-
positio ul t ima ut diximus, non con-
c o r r i effective ad generat ionem, 
dispositio autem inf ra ul t imam non 
est sufficiens ad producendam for-
m a m gonitam, v . g. calor ut sep-
t em ad producendam formam ignis; 
t um quia non potest producero calo-
rem ut octo cum sit ilio inferior, 
ergo neque formam ignis ; tum quia 
ilia d i spos i l i antecedens subjecta-
lur in ipso corrupto, quia compati-
tur c u m ejus forma, ergo in ipso 
instanti g e n e r a t i o n i non existit, 
ergo neque effective operatur. Nec 
potest dici quod manet virtualiter, 
au l quod i l i dispositio antecedei» 
c o n t i n u a t o c u m forma genita, u t 
s ignif icat D. Thomas HI p . q. vm, 
a. xiii ad 2, dicens : « Quod dispo-
sitio q u e vi genera t ion» p r e c e d i , 
natural i ter perfectionem sequi tur ; 
quama l iqu i s j amconsecu tuse s t , si-
cutca lorquifu i td ispos i t ioadformam 
ignis, est elfectus prolluens a forma 
ignis, » et q. ix ar t . m ad i dicit : 
« Quod per calorem disponitur m a -
teria ad suscipiendamformam ignis, 
qua tamen advenienle calor non ces-
sai, sed remanet quasi quidam elfec-
tus talis f o r m e . » Contra hoc insta-
to, quia si ita est, non fiel in ge-
n e r a t i n e snbstautiali resolutio us-
que ad male r i am. quia l'Ila disposi-
tio p r ecedens c o n t i n u a t o c u m 
forma genita, et sic m a n e t in ma-
t e r i a l e ! saltem mane t aliqua vir-
tus, in qua vir tual i ter cont inctur 
Illa dispositio, et h e c v i r tus aliquod 
accidens est. Ad hoc ergo. 

Dico QUARTO: Virtus generant is , 
qua; effective operatur ut decisa, e ! 
diffusa ab ipso geueranto lanquam 
ins t rumenlum illius, non est dispo-
sitio ul t ima, sed cura dispositioni-
bus antecedentibus inveni lur , et in 
instant i genera t ion» non operatur 
effective, ut existens in subjecto cor-
rupto, neque in snbjecio genito, sed 
in parlo propinquiori ipsi rei geni-



t a . Supponit h a c conclusio, quod 
generans duplici ler potest se habere 
erga mater iam ex qua genera i , vel 
en imes t i l l i i nd i s t anse t immed ia tum 
immediat ione suppositi . vir tut is , 
sieut ignis e s t p r o x i m u s ligno quod 
comburi! , et tunc v i r tus effectiva ge-
nerant is non est nisi in ipsomet sup-
posta) generan te , scil icet calor qui 
est in igne. Aliquando vero generans 
e s t d i s t a n s a m a t e r i a e x qua general , 
et solum est i m m e d i a l u m illi per 
suam vir tu tem, s i cu t sol c u m gene-
ra t herbam,e t a n i m a l quod mediante 
semine genera l a l iud, et t u n c etiam 
datur v i r tus effective diffusa, et de-
cisa ab ipso agente, t a n q u a m ins-
t r u m e n t u m ipsius, ut dieit S. Tho-
mas ques t ion , m de Pot. a r t . xi ad 
9 el aliis plur ibus locis, et nos pro-
bav imus ques t ion , XII Physic . De 
hac ergo virtute d i f fusa in' absen-
tia, vel distantia g e n e r a n t i s proce-
d a conclusio. Et p r i m a pars dieit,, 
quod non est dispositio ul t ima, sed 
cum antecedentibus poni tur . Et hoc 
mani fes tum est, qu ia dispositio ulti-
ma est effeot.us con junc tu s , et a n -
nexus ipsi f o r m e g e n i t e , ita quod 
non existit nisi ubi exist i t f o r m a ge-
ni ta . sicut calor ut oc to noil existit 
nisi ubi forma ignis, ergo non opc-
ra tu r nisi existente f o r m a ignis , er-
go non ipsam f o r m a m , seu genera-
t ionem ejus effective a t t ingi t . Se-
cunda vero pars, quod ilia vir tus 
effective non sit in subjecto cor-
rupta, quando opera tu r in instanti 
g e n e r a t i o n s , constat , quia in ilio 
instanti non est illud subjec tum, si-
quidem cor rumpi tu r , ergo nequc 
e s t i l l a virtus, q u e i n h e r e b a t i l l i , 
quod autem non est, non operatur 
effective per s e i p s u m , per al iquain 
autem vi r tu tem non opera tur , quia 
de hac erit eadem diff icul tas in quo 
subjecto sit. Tertia pa r s , quod non 
exisfat in r e genita tanquam in 
subjecto, neque in e jus materia , 
constat ex doclr ina S. T h o m e HI. 

q . L X X X V , a r t . i a d 4 , e t q . c x , a r t 

ii ad i, et. quodlib. x, art . m a d 2 
ubi s tatui i dispositionem, seu- acci-
dens n o n agei-e effective in suuni 
sub jec tum, sc-d formaliter actuando 
i l lud, e rgo dispositio existens in re 
gen i ta , n o n potest illam generare ut 
de se constat , quia sic suppone! exis-
tens antesubjec tum,ctconsequenter 
deberet esse in alio subjecto: nec po-
test supponi ut existcns in materia, 
et agere effective in ipsam et ex ipsa! 
qu ia c u m accidens non possit ope-
rai-i nisi ut quo, et consequenter ip-
sum subjectum, cui i n h e r e t debet 
operar i ut quod, idem esset dicere 
quod accidens operatur effective in 
sub jec tum, ac dicere quod subjec-
t u m opera tur effective in se ipsum. 
Nihil au tem se ipsum movet effecti-
ve, et mul to minus materia p r ima , 
q u a nul lo modo est activa, sed pas-
siva, ergo non potest accidens exis-
tens in mater ia prima operari in ilio, 
effective. Quarta pars conc lus ions , 
scil icet quod in casu quo generans 
est d is tans a materia quamdisponi t , 
et ex qua general , debet assignari 
a l iqua pars proxima q u e per virtu-
tem a generan te decisam cum dis-
posit iouibus antecedentibus effecti-
ve aga t in partem proximiorem et, 
s ic fiat generatio, inde constat, 
quia nihi l effective ag i t in se ipsum, 
sed oporfet distinguere agens et 
passum, partem moventem et par-
tem motam, ergo oportet quod ge-
nera t io fiat agente u n a parie in 
a l iam, quando ipsum generans non 
est ibi p r e s e n s , ut per se ipsum 
aga t . Et hoc etiam bene notarunt 
Conimbricenses in c. v, ques t , ix, 
a r t . ii, §. Quare nostra. 

Et si insies: Quia pars proximior 
non habet in se dispositionem ulti-
merà , v. g . calorem ut octo, sed ali-
quid inf ra i l lam, alias esset in ea 
ign is geni tus , et non solum virtus 
ad ignem generandum, ergo non 
potest talis v i r tus inferior producere 

dispositionem ul t imam effective, res-
pondetur quod ilia vir tus licet enti-
tative.et formali ter sit infra calorem 
ut octo, et inf ra dispositionem ulti-
marti, virtuali ter tamen in quan tum 
ins t rumen tum generant is a quo est 
decisa talis virtus, habet v im ad att in-
gendum effective formam substan-
tialem rei g e n i t a , et ipsam disposi-
tionem ul t imam illius. E t h o c s u m i -
t u r e x D. T h o m a i p . q . LXXIX, a r t . 
iv ad 4, dicente : e Quod in mixta 
m a n e n t qualitates p rop r i e elemen-
torum licet r emi s se , in quibus est 
virtus fo rmarum elemental ium ; » 
censet ergo, quod etiam inf ra calo-
r em ut octo potest virtuali ter ma-
nere vis f o r m e generantis . l taque 
calor qui est infra gradum caloris 
u t octo, non potest per modum cau-
s e principalis producere nisi calo-
rem similem sibi ; et non calorem 
ut octo, si t amen consideretur non 
solum ut calor, sed ut calor virtuo-
sus, id est, ut derivatus ab igne tan-
q u a m ins t rumentum ejus ad produ-
cendum substantiam similem sibi, 
et consequenter calorem ut octo, sic 
operatur i l ium instrumental i ter non 
principali ter . Quod si absente, vel 
destructo generante vir tus ilia debi-
t o r et imperfectior facta sit, aut 
egressa fuerit , q u a m ut possit pro-
ducere substantiam, si eam produ-
citi id fiel virtute c a u s e superioris, 
scilicet cœli, vel c a u s a p r i m e sup-
p l e n t i , quod deest de virtute gene-
rantis , et sic plures f o r m a inani -
m a t a quandoque producuntur a 
cœlo, ul quando cadaver genera tur 
ex jugulat ione, vel ex sull'ocatione, 
fe r rum enim non est productivum 
directe f o r m a cadaveris, sed ferri ; 
tamen tallendo dispositiones vitales, 
v . g . calorem, qui est in sanguine 
rel inquit locum c a l o , u t introducat 
f o rmam cadaveris. Quid autem sit 
in vir tutei l la , q u a est q u a d a m qua-
litas, esse virtulem subs tan t ie ex-
pl icavimus q . xn Phys. quod non 

es ta l iquid superaddi tum quali tat i , 
sed tan tum ab ipsa substantia esse 
der ivatam, et aliquid illius in ordine 
ad produeendam's imi lem substan-
t iam. 

C a t e r u m in generat ione viven-
t ium specialis difficultas est, quo-
modo dis t inguatur pars efficiens, et 
pars effecta, eo quod vivens non 
genera tur successive a par te in par-
tem sicut inan imate , sed organizato 
corpore et integre disposito tota ge-
neratio in ins tant! perf ic i tur .e t ideo 
non appare tquomodoa parte vicina 
procedat ipsa forma viventis et. ul-
t ima ejus dispositio. 

Sed respondetur ex doct r ina D. 
T h o m a i p. q u e s t , cxvm, ar t . i ad 
3 et IV de Potent, art . xi, p r e s e r -
tim ad 8, ubi docet, quod vir tus 
activa seminis non est in tota se-
mine . sed in spiritibus qui in ipso 
semine inc luduntur , in quo etiam 
spiritu est aliquis calor ex virtute 
corporum ca les t ium, quorum v i r -
tute agunt ista inferiora, et i s t e 
par tes sp i r i tuose semitas agun t in 
alias, q u a se habent u t materia , et 
fo rmant illas, et licet mater ia illa 
corpulenta, ex qua fit generatio ani-
mal ium, var ietur per diversas for-
m a s quas vocamus formas embryo-
nis usque ad perfecta f o r m e in t ro-
duct ionem, non tamen destrui tur 
illa pars spirituosa in qua est vir tus 
activa seminalis, nec muta tur . ut 
dieit S. Thomas solutione illa ad 
8, et sic semper mane t distinctio 
inter partes, q u a effective agunt , et 
partes in quibus introduci lur forma 
animal is ; in illis enim pariibus spi-
rituosis, q u a spumosiores sunt non 
introduci tur forma genita, quia ex 
illis non formatur foitus, sed ex cor-
pulentiori crassiorique mater ia se-
minis , e i sangu in i s ; alioquin, u t ibi 
a rgumenta tu r D. Thomas, si partes 
i l l a spi r i tuosa mntarentur , et for-
mare tu r ex illis fcetus, ut ex mate-
r ia , destrueretur ilia virtus semina-



lis, e t sic n o n posset v i r tu te seminis 
u s q u e ad c o m p l e t u m perf ie i genera -
tio. Quid a u l e m flat de illis p a r t i t e » 
h a b e n t i b u s v i r tu l em s e m i u i s post-
q u a m f o r m a a n i m a l i s j a m est in t ro-
duc t a , responde t I). T h o m a s q u a s i , 
i l ia CXVIII e i l a t a a d 5, quod evanes -
cen te sp i r i tu , et dissoluto semine , 
des in i t esse ilia v i r tu s ac t iva , q u a ; 
e r a t in s emine , e o q u o d o ra t vis ins-
t r u m e n t a l » q u a cessa t p roduc io 
j a m effeetu. I t aque rosolvi tur p a r s 
i l ia spir i tuosa ; et e v a p o r a t u r in a l i -
quod corpus ; e t s ic s e m p e r d is t in-
g u i t u r f o rma . Et ilia qua l i t a s act iva 
s e m i n i s l ice t fo rma l i t e r si t in fe r ior 
ad d ispos i t ionem u l t i m a m , n o n ta-
m e n vi r tua l i te r , i n q u a n t u m es t 
v i r t u s s u b s t a n t i a der iva ta a b ea ad 
a g e n d u m . 

Ex quo m a n i f e s t u m est quomodo 
disposit io influal. effective ad int.ro-
d u c t i o n e m forma; , vel co r rup t i o -
n e m ; cons ta t e n i m ex dict is , quod 
v i r t u s effect ive i n f l uens debet esse 
in a h a par te , vel subjec to a b i l io 
quod d i sponi tur , et s ic s e m p e r dis-
t i n g u i t i » p a r s rnovens et p a r s m o -
ta , ev i ta turque illud i nconvcn iens , 
quod disposit io n o n exis tens in ul-
t imo ins tan t i operar i possit, exist i t 
e n i m t u n c v i r tus o p e r a n s in p a r t e 
proximior i . S imi l i te r e t i am cons ta t 
q u o m o d o m a t e r i a d i c a l u r d i s p o s i l a s i -
ve a disposi t ione u l t ima , sive ab ante-
cedent i ; noil p e r e x t r i n s e c a m deno-
m i n a t i o n e m , sed p e r rea lem infor-
m a t i o n e m , qu ia a n t e i n s t ans g e n e -
r a t i o n s d i s p o n i t i » ma te r i a quasi i n 
ner i , et t enden t ia ad f o r m a m p e r 
disposi t iones an teceden tes , q u a sub-
. jectantur in ipso to to , quod est cor-
r u m p e n d u m , et ipsam m a t e r i a m d e -
t e r m i n a n t ad f o r m a m in t roducen-
d a m . In i n s t an t i au tem g e n e r a t a -
l i » d e t e r m i n a t o m a t e r i a in facto 
esse, et. c o n s u m m a t i v e per ipsam 
u l t i m a m disposi t ionem, q u a n o n r e -
e ip i tur in sola mate r ia , sed in ipso 
toto, qu ia s e m p e r est. connexa c u m 

ipsa fo rma , sed t a m e n i l ia dispositio 
h a b e t d u p h c e m r e spec lum, seuof f i 
c i u m s e c u n d u m quod corresponde! 
dupl ic i p r inc ip io , sci l icet f o r m a g e 

m t a ad q u a m consequ i tu r , ul pro 
pr ia passio, e t a l t e r a t i on i q u a m ter 
m i n a t et c o n s u m m a t ; e t non est ne 
cesse, quod s e c u n d u m u t r u m q u e 
r e s p e c t e , p r e p a r e ! , e t disponat 
m a t e r i a m , sed suf f ic i i quod u t ter-
m i n u s a l te ra t ionis est , i l l am dispo-
na t , n o n u t propr ié tés f o r m a , sed 
qu ia de facto i n h a r e t , et existit in 
ipso toto, e t in e ju s ma te r i a , ut in 
p r inc ip io quo recipiendi , h o c suffi-
ci t ul per r ea l em, et i n t r i n s e c a m d e -
n o m m a t i o n e m d ica lu r d i s p o n e s 

Ad ilia loca D . T h o m e in q u i b u s 
v ide lur dicere, quod calor qui erat 
1 0 c ° r f u P l ° - « a n e l in geni to , res-
ponde tu r , non loqui do eodem n u -
m e r o calore, sed de s imil i , qu i ideo 
dici tur non cessare , qu ia p e r ca lo -
r e m s imi lem c o n t i n u a t u r , non t a -
m e n idem n u m e r o m a n e t , u t ex-
presse d ic i t D. T h o m a s i do C e n e r 
loci, x, e t a l i i s l o c i s p r e c e d e n t i a r t i -
c u l o c i t a t i s , et c u m calor advenien« 
p e r i n t roduc t ionem f o r m a prof taat 
ab ipsa fo rma u t eisdem locis q u a 
m c o n t r a r i u m c i t a n t e a f f i r m a i doc-
tor s anc tus n o n potest loqui de eo-
d e m n u m e r o ca lore , q u i a l u e non 
potest prof luere a fo rma in l roducta 
q u i a n t e a p r e c e s s e m i in subjec to 

„ / d d i f f i c u l t i e s " p r i n c i P i o P° s ' l « s 
responde tur ex dict is . Ad p r i m a m 
d i c u n u s so lam a l l e r a t i onem, q u a 
p r a c e d e h a t i n subjecto co r rup to non 
producere u l t imam disposi l ionem, 
m s i in te rven ien te , e t a d j u v a n t e ge -
nera t ione , q u e p r o d u c i ! f o r m a m 
subs tan t i a l em, e t d isposi t ionem ulli-
m a m ul . i l l i a n n e x a m , et u t t é rmi -
n u m a l te ra t ion i s p r e c e d e n t s : et 
s e c u n d u m respec tum ad f o r m a m ad 
q u a m sequ i tu r , est poster ior ilia - se-
c u n d u m vero quod t e rminâ t a l l e ra -
t ionem p r e c e d e n t e m , e t c o n s u m -

m a t i l l am in eodem ordine acc iden-
te. sic f ung i tu r officio d i spos i t i on» 
t a n q u a m t e r m i n u s , e ! c o n s u m m a t i o 
e jus q u e p r e c c d e b a t , et q u a t e n u s 
c o n s u m m a t et v i r tua l i t e r con t ine t 
p r e c e d e n t e m disposi t ionem, v i r tua-
l i te r d i c i t n r p r e c e d e r e . 

Ad s e c u n d a m di f f lcu l la lem re s -
p o n d e t u r , u l t i m a m disposi t ionem 
non causa re effect ive f o r m a m ad 
q u a m disponi t , n e q u o se h a b e r e ut 
v i r t u t e m gene ran t i s , sed so lum u t 
d ispos i l ionem c u m dupl ic i rcspectu , 
p r i m u s ad f o r m a m g e n i t a m , u t illi 
a n n e x a m per m o d u m p r o p r i e pas -
sionis, s e c u n d u m ad disposi t iones 
an teceden tes , q u a r u m est c o n s u m -
mat io e t t e r m i n u s , e t s e c u n d u m pri-
m u m re spec tum subsequ i tu r for-
m a m , s e c u n d u m poster iorem 
an leced i t n o n du ra t i one , sed 
n a t u r a , et causa l i ta te , ut d i c t u m 
est. 

Ad proba t iones c o n t r a hoc. Ad 
p r i m u m de eff lc ient ia r e sponde tu r , 
quod v i r tu se f fec t iva gene ran t i s n o n 
conven i t dispositioni u l t i m e for-
ma l i , sed disposit ioni an t eceden t i , 
u t est v i r t u s s u b s t a n t i e g e n e r a n t i s 
r e sp ic icns f o r m a m subs t an t i a l em 
p r o d u c e n d a m , e t o rd ina ta ad i l l am, 
e t consequen te r ad d ispos i t ionem 
u l t i m a m , q u a ipsam coucomi t a tu r , 
e t i ta u l t imadispos i l io fo rma l i s est 
terminus seu effectus v i r tu t i s gene-
r a n t i s , n o n v i r tu s eff lc iens rei ge - ' 
n i i e . Nisi d i c a m u s quod d i s p o s i l a 
an t ecedens , e t i n f r a u l t i m a m , in 
q u a n t u m est v i r t u s s u b s t a n t i » gene-
ran t i s , est e t i a m disposit io u l t i m a 
n o n fo rmal i t e r , sed v i r tua l i t e r , qua-
t e n u s v i r tu te i l l am cont ine t , s icut 
e t f o r m a m subs t an t i a l em. 

Ad a l i am proba t ionem ex par te 
p r e p a r a t i o n s m a t e r i a responde tur , 
quod u l t ima disposit io p r e p a r a i ma-
te r i am c o n s u m m a t i v e , et t e r m i n a -
t ive , seu in fac to esse , i ta quod us-
que ad i n s t ans gene ra t ion i s exclu-
isve suppon i t m a t e r i a m p r e p a r a -

t a lo in fieri, e t t enden t i a per dispo-
sit iones an teceden tes , in ilio a u t e m 
i n s t a n t i i n t roduc i tu r f o r m a in mate-
r i am co i icomi tan te r p r e p a r a t a m per 
i l l am dispos i t ionem u l t i m a m , qua -
tenus i e r m i n u s e s t , e t c o n s u m m a -
tio disposi t ionum an teceden t ium, et 
illis c o o r d i n a t e , e t sic habe t v i m 
i l l a rum t a n q u a m t e r m i n u s in quo 
c o n s u m m a n t u r , e t s u b h a c r a t i one 
e t i am habe t v im causa l i ta l i s ma te -
r ial is , et p r a c e d e n t i a ad f o r m a m 
s icu t habeban t disposi t iones an tece-
dentes . Ipsa a u t e m f o r m a s e c u n d u m 
r e spec tum, et causa l i t a t em fo rma-
lem, q u i a i n f o r m â t m a t e r i a m , in-
te l l ig i tur r e s p i c e r c m a l e r i a m secun-
d u m en l i t a t em n u d a m m a t e r i a , id 
est , u t subs tant ia l i te r in formabi l i s , 
s ic e n i m mata r í a non est in fo rma-
bilis a fo rma subs tant ia l ! med ia t e 
acc iden te , sed p e r se ipsam imme-
diate , et ita sub hoc respectu infor-
m e n d i so lam en l i t a t em m a t e r i e rcs-
pic i t f o rma , n o n disposi t iones acc i -
denta les , solum en im resp ic i t i l las , 
u t d e t e r m i n a n t e s ind i f fe rcn t i am ma-
teria ad t a l em f o r m a m , et ad h o c 
suffici t , quod c o n c o m i t a n t e r s i t ibi 
dispositio in eodem ins tan t i , dica-
t u r a u t e m p r e c e d e r e s u b respec tu , 
et ord ine causa l i t a t i s maler ia l i s , in 
q u a n t u m t e r m i n u s , et c o n s u m m a t i o 
p r e c e d e n t i u m d ispos i t ionum, q u a s 
v i r tua l i t e r cont ine t . Et ila c u m ins-
t a t e , quomodo m a n e a t m a t e r i a p r e -
p a r a t a v i r tua l i te r a n fo rma l i l e r , e t 
in qua fo rma d i c a t u r v i r tua l i t e r 
m a n e r e illa p r e p a r a t a , r e sponde-
t u r in re, e t in ipso ins tan t i g e n e -
ra t ionis da r i ipsam d ispos i t ionem 
u l t i m a m a n n e x a m f o r m a , q u a t a n -
q u a m t e r m i n u s et. c o n s u m m a t i o 
p r a c e d e n t i u m d i s p o s i t i o n u m v i r tua -
l i ter i l las cont ine t , e t c o n t i n u â t p r a -
pa ra t i onem, et d e t e r m l n a t i o n e m 
q u a m i l l a f ac i eban t in m a t e r i a us -
que ad i l lud i n s t ans exclusive . 

Ad u l t i m a m di f f icu l ta tem respon-
de tu r , d ispos i l ionem q u a es! v i r iu s 



generanfis effeetiva non esse in sub-
jecto, quod corrumpitur, n c c in sub-
jecto quod g e n e r a t e , quia non agit 
effective in subjeetum, in quo est 
m h a s i v e , ut ex D. Thoma diei-
tur in argumento, sed est in parte 
prnximiori, in qua etiam invenitur 
virtus generantis in ejus absentia, 
ut satis supra ostensuin est. 

Caterum P . Suarez disp. i l ia Me-
wphys . sect, HI, num. XXVIII, „on 
quiescit cum doctrina tradita exis-
timatque non satisfacere ¡Ham dis-
tinctionemde mutuaprioritate inter 
dispositionem, et f o r m a m ; et inslat 
contra illam, quia dispositio si est 
verepneparans , et non solum orna-
tus ac perfleiens subjeetum, oportet 
quod determine!, et quasi Iimitet 
capaeitatem ejus ad talem formam 
ergo etiam determinat ipsum agens 
ad talem formam introducendam ; 
ergo fieri non poterit, ut talis forma 
effective sequatur ex forma intro-
ducta. Consequentia patet, quia si 
dispositio fuit a forma, et formaeffi-

w " a g ® n ( e ' e r » n " S o n s non 
potestdetermmaria tali dispositione 
q u a producat formam, sod potius 
mcdiante forma determinatur agens 
ad talem dispositionem. 

Confirmatur, quia i l l a dispositio 
non potest exereere causalitatem 
matenalem, et habere prioritatem 
natura , ncque respectu actionis qua 

f 0 ™ a > n R q " o respectu m a t e r i a , 
quam disponit. Non respectu actio-
nis, quiai l la dispositio sequitur mc-
diante forma, ergo non potest, ha-
bere causalitatem, et prioritatem 
respectu illius actionis, quia lit ipsa 
forma, siquidem quando (it forma 
nondumi l la dispositio. n e c e s t f a c -
ta ut possit tunc causare. Respectu 
vero mater i a non potest habere is-
lam prioritatem, quia non 'potest 
disponere matenam nisi informan-
do i l lam, non autem potest infor-
mare ilia dispositio materiam in ilfo 
pr ion, siquidem materia ante for-

mam i n f o r m a t o ah accidentibus 
illud autem accidens non potest 
disponere nisi informando, et inh". 
r endo . q i l i a s i n e i n h 8 i r e n , l a " 
est et s a ncque d i spon i t ; si autem 
m il o priori n o n disponi t , c u i i n h a 
ret i l ia disposit io ? Non f o r m a , croi» 
sequ i tu r ad i l l am, e t s ic p ro illo 
p r i o n n o n d u m i n h a r e t f o r m a . Non 
composi to q u i a p r a p a r a t ad illud 
n o n vero d i sponi t i l lud, sed mate-
n a m ad i l lud , ei a u t e m i n h a r e t 
quod d isponi t , e rgo i n h a r e b i t soli 
m a t e r i a , a tque adeo n o n est ueces-
se, quod c o n s e q u a t u r a d fo rmam,sed 
mes t m a t e r i a ab agen te . 

Responde tu r d ispos i t ionem ulti-
m a ® n o n d e t e r m i n a r e i p s u m agens 
ut official sed d e t e r m i n a r e t a n q u a m 
ellectus e ju s ; d ic i tu r a u t e m u l t ima 
disposit io d e t e r m i n a r e a g e n s non ut 
v i r tu s e jus ad e f f i c i endum, sed ut 
terra in us d i s p o s i t i o n s an tecedcn t i s 
q u a e ra t v i r tu s d e t e r m i n a t a ipsius 
agen t i s , e t a b co decisa . Deindo addo 
quod agens , neque p e r ipsas dispo-
s i t i o n s a n t e c e d e n t e s q u a s emi t t i t in 
raatenam, d e t e r m i n a t u r ad gene-
r a n d u m . s e d a n t e q u a m il làs emi t t a t 
d e t e r m i n a t u r ad g e n e r a n d u m et tan-
q u a m m e d i u m neces sa r i um, e t vir-
t n t em agendi emi t t i t i l las dispositio-
n s q u a se h a b e n t ut ef fectus ejus, 
e t v i r tus de t e rmina t a ad g e n e r a n -
d u m f o r m a m , et s ic diposi t iones 

f p r o c e d u n t ab agen t e determi-
nato , s iqu idem in v i r t u t e e j u s deter-
m i n a t e o p e r a n t e . Nec obstat quod 
disposi t iones an teceden tes non suf-
h c i u n t d e t e r m i n a r e m a t e r i a m vel 
a g e n s ; non sun t e n i m sufficienles 
d e t e r m i n a r e in fac to esse, et con-
s u m m a t e , b e n e t a m e n in t enden-
t ia , et i n c h o a t i v e ; et i n q u a n t u m 
v i r tu s sun t s u b s t a n t i a generan t i s . 
e t i a m effective. 

Ad c o n f i m a t i o n e m n e g a t e an te -
cedens .Ad p r o b a t i o n e m ex p a r t e ac-

re sponde tu r , disposi t ionem 
n o n suscipere in se ac t ionem qua 

fit forma, sed p r a p a r a r e m a t e r i a m 
in facto esse, u t r ee ip ia tu r in e a f o r -
m a , q u a es t t e r m i n u s act ionis , e t 
h a c ra t ione d isponere d ic i tu r ad a c -
t ionem in suo t e rmino . Nec requ i r i -
t u r ad m u n u s c a u s a m a t e r i a h s , 
quod exis tent ia p r a c e d a t , s icut i n 
causa cff ic iente .sed suffic.it quod 111 
r e concomi l e tu r . i t aque in nu l l a du-
r a t i o n de tu r causa raaterialis sine 
exis tent ia , u t in q. xi Phys . p roba-
v i m u s . Ad p r o b a t i o n e m ex p a r t e 
m a t e r i a , r e sponde tu r i l l am dispo-
s i t i onem n o n posse d isponere nisi 
i n h a r e n d o et i n f o r m a n d o i n h a r e n -
t ia e t exis tent ia concomi tan te , et i n 
re i nven ta , n o n a u t e m i n h a r e n t i a 
formal izan te , seu cons t i tuen te for-
m a l i t e r o m n e m pr io r i t a t em, e t cau -
sa l i t a tem m a t e r i a e rga f o r m a m , vel 
f o r m a erga m a t e r i a m : e t i ta pro il-
la pr ior i la te n a t u r a , seu fo rmal i t a te 
et concep tu , quo m a t e r i a intel l igi-
t u r subs tant ia l i te r ree ipere f o r m a m , 
n o n i n t e l l i gun tu r disposi t iones i n -
f o r m a r e m a t e r i a m (licet de facto ibi 
s in t , sed solum m a t e r i a m subs tan-
t iate compos i tum c u m f o r m a cons -
t i tue re , ipsa a u t e m p r a p a r a t i o et 
de te rmina t io m a t e r i a e rga ta lem 
f o r m a m so lum p r a s u p p o n i t u r ibi 
c o n c o m i t a n t e r , vel an teccden le r , 
n o n a u t e m formal i te r in te l l ig i tu r , sed 
id per t lne t ad a l i am pr ior i t a tem,ve l 
pos te r io r i ta tem n a t u r a , est e n i m ibi 
a n t e c e d e n t e r ra t ione d ispos i t ionum 
a n t e c e d e n t i u m , c o n c o m i t a n t e r au -
t e m ra t ione u l t i m a d i spos i t i ons , 
q u a in fac to esse i l las t e rmina t . Et 
sie pate t ad i l l am in t e r roga t ionem 
u b i n a m p ro illo p r io r i i n h a r e t d is-
posi t io? Dicemus en im, quod p ro 
illo p r io r i fo rma l i n o n i n h a r e t , q u i a 
i l la pr ior i tas n o n est fo rmal i t a s i n -
h a r e n d i , sed subs tan t ia l i t e r c o m -
ponendi , c o n c o m i t a n t e r vero, et i n 
re t u n c i n h a r e t i n composi to u t in 
subjec to quod, e t su s t en t an t e i l l am, 
in m a t e r i a vero u t sub jec to quo re-
e ip iendi , et de terminabi l i per i l las 

disposi t iones, n e c est nccesse ad hoc 
u t i n h a r e a t in composi to quod par -
t im sii i n f o r m a , p a r t i m in ma te r i a , 
sed suff ici t quod in ma te r i a ut in 
subjec to quo,et i n toto composi to u t 
in subjec to quod, u t la t ius d i c e m u s 
i n f r a q u a s t . ix. 

QUAESTIO II. 

D E C O R R U P T I O N E . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Quo/nodo différât corruptio in ratione 
mutationis a generatone, et ab an-
nihilatione ? 

Ut reso lv imus in m Phys . q. x iv , 
e t v P h y s . q. XLX, a r t . i ex Aristotele 
mo tus u t d i s t i ngu i tu r a m u t a t a n e 
c o m m u n i t e r d ic ta , d u a s exigi t c o n -
d i t i o n s . P r i m a ex p a r t e sub jec t ! , 
quod e jus s u b j e e t u m sit ens in a c t u , 
id e s t , in fo rmat imi f o r m a s u b s t a n t i a -
li , n o n e n s in po ten t ia ,quod est m a -
ter ia p r i m a , q u a t a m e n suffici t ad 
m u t a t i o n e m . S e c u n d a ex parte t e r -
m i n o r u m , u t videl icet mo tus pro-
p r i e d ic tus sit in te r t e rminos posit i-
vos e t c o n s e q u e n t e r propr ie seu po-
s i t ivecont ra r ios ,ad m u t a t i o n e m vero 
suff ic i t opposit io p r iva t iva de n o n 
esse a d e s s e , vele c o n t r a in subjecto 
capac i u t r i u s q u e . E x q u o appare t cor-
r u p t i o n e m n o n esse m o t u m s t r i d e 
d i c t u m u t c o n t r a p o n i t u r mu ta t i on i , 
eo quod non est in te r t e rminos positi-
ves sed v e r s a t e ab esse ad n o n esse. 
D u b i u m au tem est i n duobus . P r i -
m u m , a n ex eo quod t e r m i n u s ad 
q u e m cor rup t ion® sit desitioi f o r m a , 
a m i t t a t r a t i o n e m muta t i on i s subs -
tan t ia l i s et so lum s i tp r iva t io g e n e r a -
t i o n s . S e c u n d u m , a n ex eo quod 
solum es t i n subjec to capac i dif-
férâ t ab a n n i h i l a t i o n , qua res to ta-
l i te r des ini t i n n i h i l u m . Ideoqu 



gene ran t i s effectiva non esse in sub-
jecto, quod co r rumpi tu r , n e e in sub-
jecto quod g e n e r a t u r , qu ia n o n agi t 
effective in sub jee tum, in q u o est 
m h a s i v e , u t ex D. T h o m a d ie i -
t u r in a r g u m e n t a , sed es t in pa r t e 
proxinnor i , in qua e t iam i n v e n i t u r 
vir tus generan t i s in e jus absen t i a , 
u t satis sup ra ostensuin est. 

C a t e r u m P. Suarez disp. i l ia Me-
taphys. sect, m , n u m . x x v n i , non 
quiescit c u m doc t r ina t r a d i t a exis-
t ima tque non sat isfacere i l l a m dis-
t inc t ionem de m u t u a p r i o r i t a t o inter 
disposi t ionem, et f o r m a m ; et ins la t 
contra ,11am, quia disposit io si est 
v e r e p r a p a r a n s , et n o n s o l u m orna-
tus a c perf lciens s u b j e e t u m , oporte t 
quod determine! , et quas i I imitet 
c a p a c t a t e m ejus ad t a l cm f o r m a m 
ergo e t iam de te rmina t i p sum a g e n s 
ad talem f o r m a m i n t r o d u c e n d a m ; 
ergo fieri non poter i t , u t ta l is f o r m a 
effective s e q u a t u r ex f o r m a in t ro -
duc ta . C o n s e q u e n t s pa te t , qu ia si 
dispositio fui t a fo rma, et f o r m a e f f i -

w " a g ® n ( e ' e r » n " S o n s non 
p o t e s t d e t e r m m a r i a tali d isposi t ione 
q u a produce! f o r m a m , sod potius 
m e d , a n t e f o r m a d e t e r m i n a t u r agens 
ad talem disposi t ionem. 

Conf i rmatur , quia ¡ l l a disposi t io 
non potest exereere c a u s a l i t a t e m 
m a t e n a l e m , et habere p r io r i t a t em 
n a t u r a , ncque rcspcctu ac t ion i s qua 
h t fo rma, nequc respectu m a t e r i a , 
quam disponit . Non r e spec tu act io-
nis , qu i a i l l a dispositio s e q u i t u r me-
diante forma, ergo non potest, h a -
bere causal i ta tem, et p r io r i t a t em 
respectu il l ius act ionis , qu ia fit ipsa 
fo rma , s iquidem q u a n d o fit f o r m a 
n o n d u m i l l a dispositio. n e c e s t f a c -
ta u t possit t u n c causa re . Respec tu 
vero m a t e r i a non potest h a b e r e is-
t am pr ior i ta tem, quia n o n ' p o t e s t 
disponere ma te r , am nisi i n f o r m a n -
do ,11am, n o n autem potes t infor-
m a r e ilia dispositio m a t e r i a m in illo 
p r i o n , s iquidem mate r i a a n t e for-

m a m m f o r m a t u r a h accidentibus 
illud au t em acc idens non potest 
disponere nisi i n fo rmando , e t tata. 
rendo, q i l i a s i n e i n h 8 i r e n , l a " 
est et sic neque d i spon i t ; si autem 
m il o p n o r i non disponit , c u i t e h a 
ret ,11a dispositio ? Non f o r m a , quii, 
sequi tur ad i l lam, et sic pro ill0 

prior , n o n d u m i n h a r e t f o r m a . Non 
composito qu ia p r e p a r a i ad illud 
non vero disponi t i l lud, sed rnale-
n a m ad i l lud, ci au t em i n h a r e t 
quod disponi t , e rgo i n h a r e b i t soli 
m a t e r i e , a tque adeo non est „eces-
se, quod c o n s e q u a t u r a d formam,sed 
mes i m a t e r i e ab agente . 

Respondetur disposi t ionem ulti-
m a ® non de t e rmina re i p sum agens 
ut officiai sed de t e rmina re t a n q u a m 
ellectus e jus ; d ic i tur au t em ul t ima 
dispositio de te rminare agens non ut 
v i r tus ejus ad e f f ic iendum, sed ut 
t e rmin us disposit ionis antecedcnt is 
q u a era t v i r tus de te rmina ta ipsius 
agent , s , e t a b co decisa. Deindo addo 
quod agens, neque pe r ipsas dispo-
s i t i o n s an teceden tesquas emit t i t in 
m a t e r i a m , d e t e r m i n a t u r ad gene-
r a n d u m . s e d a n t e q u a m illàs emi t ta t 
d e t e r m i n a t u r ad g e n e r a n d u m et tan-
q u a m m e d i u m necessa r ium, et vir-
tu tem agendi emit t i t i l las dispositio-
n s q u a se haben t ut el lectus ejùs, 
e t vir tus de te rmina te ad generan-
d u m f o r m a m , et sic diposit iones 
i s t e p rocedu ta ab agen te determi-
nato, s iqu idem in v i r i a t e e jus deter-
m i n a t e o p e r a n t e . Nec obstat quod 
dispositiones an tecedentes non suf-
h c i u n t de t e rmina re m a t e r i a m vel 
a g e n s ; non sun t en im sufficienles 
de te rminare in facto esse, et con-
s u m m a t e , bene t a m e n in tenden-
z a , et i nchoe t ive ; et in q u a n t u m 
vi r tus sun t s u b s t a n t i a generant is . 
e t i am effective. 

Ad conf ima t ionem n e g a t u r ante-
cedens.Ad proba t ionem ex par to ac-

respondetur , dispositionem 
non suscipere in se ac t ionem qua 

fit forma, sed p r a p a r a r e ma te r i am 
in facto esse, u t ree ip ia tur in ea fo r -
m a , q u a es t t e rminus actionis, e t 
hac ra t ione disponere dic i tur ad a c -
t ionem in suo te rmino . Nec requi r i -
t u r ad mun t i s c a u s a mater ia l is , 
quod existentia p r a c e d a t , sicut in 
causa cfficiente.sed suffic.it quod in 
r e concomi le tu r . i taque in nu l la du-
ra l ione de tur causa mater ia l i s sine 
existentia, u t in q. xi Phys . proba-
v i m u s . Ad proba t ionem ex pa r t e 
m a t e r i a , responde tur i l lam dispo-
s i t ionem non posse disponere nisi 
i n h e r e n d o et i n f o r m a n d o i n h e r e n -
t ia e t existentia concomi tan te , et in 
re inventa , non au t em i n h a r e n t i a 
formal izante , seu const i tuente for-
ma l i t e r o m n e m pr ior i ta tem, et cau-
sal i ta tem m a t e r i a erga f o r m a m , vel 
f o r m a erga ma te r i am : e t i ta pro il-
ia pr iori late n a t u r a , seu formal i ta te 
et conceptu , quo ma te r i a intel l igi-
t u r substant ial i ter reeipere f o r m a m , 
non in te l l igun tu r disposit iones in -
fo rmare m a t e r i a m (licet de facto ibi 
s in t , sed solum m a t e r i a m substan-
tiate composi tum c u m fo rma cons-
t i tuere , ipsa au t em p r e p a r a t i o et 
de terminat io m a t e r i e erga talem 
f o r m a m solum p r e s u p p o n i t u r ibi 
concomi tan te r , vel an tecedenler , 
non au t em formal i ter in te l l ig i tur ,sed 
id pert inet ed a l iam pr ior i ta tem,vel 
poster ior i ta tem n a t u r a , est en im ibi 
an teceden te r ra t ione disposi t ionum 
an teceden t ium, concomi tan te r au-
t em ra t ione u l t i m e dispositionis, 
q u a in facto esse illas t e rmina t . Et 
sie patet ad i l lam in tor roga t ionem 
u b i n a m pro illo pr ior i i n h a r e t dis-
positio? Dicemus en im, quod pro 
illo pr ior i formal i non i n h e r e t , q u i a 
i l la pr ior i tas non est formal i tas i n -
h a r e n d i , sed substant ia l i ter com-
ponendi , concomi t an t e r vero, et in 
re t u n c i n h a r e t in composito u t in 
subjecto quod, e t sus ten tan te i l lam, 
in m a t e r i a vero u t subjec to quo re-
eipiendi , et determinabi l i per il las 

dispositiones, nec est nccesse ad hoc 
u t i n h e r e a t in composito quod par-
t im sii in fo rma , pa r t im in mate r ia , 
sed sufficit quod in mater ia ut in 
subjecto quo,et in tato composito u t 
in subjecto quod, u t lat ius d i c e m u s 
i n f r a q u a s t . ix. 

QUAESTIO II. 

D E C O R R C P T I O N E . 

ART1CULUS PRIMUS. 

Quo/nodo différât corruptio in ratione 
mutationis a generatione, et ab an-
nihilatione ? 

Ut resolvimus in in Phys . q. x iv , 
e t V P h y s . q. XLX, a r t . I ex Aristotele 
motus u t d i s t ingu i t i» a m u l a t i o n e 
c o m m u t a t o r d ic te , duas exigit c o n -
d i t i o n s . P r i m a ex pa r t e subject ! , 
quod ejus sub j ee tum sit ens in a c t a , 
id e s t , in fo rmata la fo rmasubs t an t i a -
li, n o n e n s in p o t e n t » , q u o d est m a -
ter ia p r ima , q u e t amen sufficit ad 
m u t a t i o n a l . Secunda ex parte te r -
m i n o r u m , u t videlicet motus pro-
pr ie d ic tas sit in ter te rminos positi-
vos et consequen te r proprie seu po-
s i t i vecon t r a r io s . admuta t i onemvero 
suff ici t oppositio pr iva t iva de non 
esse a d e s s e , vele con t r e in subjecto 
capac i u t r iusque .Exquo appare l cor-
rup t ionem non esse m o t u m s t r i d e 
d ic tum ut con t r apon i tu r muta t ion i , 
eo quod non est inter te rminos positi-
ves sed ve r sa tu r ab esse ad non esse. 
Dub ium autem est in duobus . Pr i -
m u m , a n ex eo quod t e rminus ad 
quem c o r r u p t i o n » sit desitioi f o r m a , 
ami t t a t r a t t a n m muta t ion i s subs-
tant ia l is et so lum s i tpr ivat io gene ra -
t i o n s . S e c u n d u m , a n ex eo quod 
solum est in subjecto capac i dif-
férât ab a n n i h i l a t i o n , qua res tola-
l i ter desini t in n i h i l u m . Ideoqu 



manebi t dubium an utraque tarn an-
n i h i l a t e , quam corruptio sit mula -
tto. Et loquimur hie de corruptione 
in ratione mutalionis, nam in ra-
tione aetionis sequent! ari ieulo trae-
tabimus, an generatio, et corruptio 
s in! eadem actio, ve! quomodo con-
nec tan tur inter se. 

Ets ergo al iquorum sententia, 
corruptionem non esse realem m u -
tationem, sed privat ionem tan tum 
actionis, et eoncursus quo forma 
pracedensconservaba tur .opponi tu r 
enim corruptio generat ioni , et non 
quia aliquid producit , sed quia des-
truit : ergo privative se habet , et 
sic realem mutat ionem non impor-
tai, imo neque identi tatem in ac-
tione cum generatione, sed conne-
xionem et nexum, quia sicut in-
troducta u n a forma sequilur aliam 
es t i rpa t i , i t a posila generat ione con-
sequitur corruptio,consecutive,ergo 
se habent non ¡dentice. Et hoc non 
semper, a l iquando enim potest dari 
generatio sine corruptione, ut. si 
non p r e s u p p o n a t u r fo rma positiva 
in mater ia , q u a cor rumpatur . Ra-
tio hu ju s est, quia corruptio tendi! 
ad negat ionem, id est, ad non esse : 
ergo non est mutat io positiva, sed 
negat iva; ex termino enim ad quem 
d e n o m i n a t o mutatio. 

Alia sententia est per aliud e x t e -
rnum q u a sentit corrupt ionem, ita 
esse posi t ivem mutat ionem,ut et iam 
annihi la t io positiva mutat io sit, eo 
quod ad annihi la t ionem requiri tur 
vir tus infinita, s icut ad ereandum : 
ergo ipsa annihilat io est aliqua mu-
tatio positiva, sen operatic, siqui-
dem funda tu r in virtù te positiva. 

N I H I L O M . N I . - S Dico P R I M O ; Corrup-
tio essentialiter, et formali ter est 
mutal io distincta a generatione. Di-
co essentiali ter et formaliter , quia 
suppono generat ionem ipsam, cui 
opponi lur corruptio non solum ra -
dicaliter, sed etiam formali ter esse 
muta t ionem ut probatum est q u e s -

tione p receden t i , articulo primo 
Corruptio au lem.s i est mutatio. cum 
sit formaliter opposita generationi 
formali ter etiam erit mutatio sicut 
ipsa, quod magis v e r i f i c a t o in cor-
ruptione, quam in generatione, eo 
quod ad corrupt ionem necessario 
exigitur, quod p r eceda t tanquam 
te rminus a quo ipsa forma, q u a 
cor rumpenda csl,et non potest- pre-
cedere solum prioritate n a t u r e eo 
quod per corruptionem desinit esse 
forma, nihil autem desini!, nisi 
prius existat cum sit. t r a n s i t o de 
esse ad non esse; nihil autem exis-
tit, nisi in al iqua durat ione non au-
tem in sola prioritate n a t u r e , q u e 
non est- prioritas exis lent ie , sed si-
gni f ica t ions , et formalitatis . et cau-
salitatis, quatenus per iilam signifi-
c a t o hoc dependere al) illo, et se-
c u n d u m h a n c formali tatem, et non 
secundum aliam coordinari cum 
illo. At vero in generatione, c u m 
procedat de non esse ad esse, non 
supponi! a l iquam durat ionem sui 
termini a quo, et ita sufficit ad ge-
nerat ionem mutationis in genera-
tione, quod privalio p r eceda t prio-
ritate n a t u r e , sufficit en im, ut ali-
quod subjeetum, quan tum est ex 
natura sua, careat al iqua forma 
cum capacita te illius ut indigeat ac-
tione acquisitiva talis f o r m e , et 
consequenter q u e respiciat illam 
tanquam t e rminum ad quem talis 
acquis i t ions , et consequenter ali-
quem t e r m i n u m a quo respiciat, qui 
utique est privatio, non q u e in illo 
instanti existat seu afficiat subjee-
t u m , sed q u e in illo instant i expel-
latur, et non p e r m u t a t o sequi ad 
naturam.Suffici t autem ad rationem 
termini a quo, ut in ipso instanti 
sit in expelli a subjecto non ut exis-
tcns, et consequenter v e r i f i c a t o 
mutatio, quod [aliter se habeat in 
islo t u n c lemporis, quam ante in 
prioritate n a t u r e . 

Quod ergo corrupt io sit distincta 

mutatio a generat ione manifeste 
asseritur a 1). Thoma q u e s t , X X V I I I 

de Verit. ar t , i et vi et sumitur ex 
philosopho v Physic, cap . n, lectio, 
li apud D. Thomam, ubi distinguit 
t anquam duas mutationes e,am q u e 
est de subjecto in non subjeetum 
h e c est corruptio, et eam qua? est 
de non subjecto in subjeetum h e c 
esl generatio, q u e au tem est de 
subjecto i n subjeetum est motus, 
quia v e r s a t o inter c o n t r a r i a i t non 
inter contradictoria. Dieitur autem 
mutat io de subjecto in subjec ium, 
vel de non subjecto in subjeetum, 
intelligendo nomine subjecti non 
ipsum suppostami seu substanl iam, 
sed ipsum esse vel non esse, seu af-
firmation, et non af f i rmatum, ut 
expl¡cat D.Thomas ques t ione xxvm 
citata, ar t . i. Ratio autem hujus est, 
quia non solum aliquid mu ta tu r 
quando acquiri t formam, sed etiam 
quando amitt i t , imo tunc max ime 
appare t mutat io , quando forma ali-
qua amitt i tur , u t c u m aer amit t i t 
lucem, vel corpus albedinem, quia 
tunc verificatur,quod aliter se habet 
n u n c quam prias. Quod autem sit 
dist incte mutat io a generat ione 
patet, quia respiciunt distinctes ter-
minos t am ad quem, quam a quo, 
mutat io autem cum consistât in 
t ransi tu de uno ad aliud,ubi est dis-
t inc tes terminus a quo et ad quem, 
est dis t inctes transi tus, et conse-
quenter distincta mutatio, constet 
autem, quod corruptio transit de 
esse f o r m e ad non esse illius, gene-
ratio autem e converso, de non esse 
al icujus f o r m e ad esse illius, e r -
go important dis t inctum transi ta to, 
secundum dist inctes termino a 
quo et ad quem. 

Quod vero corruptio sit mutatio 
realis ostenditur dist inguendo de 
eo, quod est reale tanquam quid po-
sit ivum, vel de eo quod est reale, id 
est, a par te rei inventum, licet a 
parte rei non ponat, sed tollat, sicut 

dic imus tenebras. et c ec i t a t em dar i 
a parte rei, quia non ficte, sed vere 
inveniuntur .Hoe secundo modo dis-
tinguit D. Thomas realiter corrup-
tionem a generat ione ques t ione 
X X V I I I citata, ar t . vi. Et ratio est, 
quia hoc modo a parte rei inveni tur 
et verificatur ipse terminus fo rma-
lis, seu m u t a t u m esse corruptionis, 
scilicet desitio f o r m e , quia de facto 
corrumpi tur forma.ergo et ipsa mu-
tatio seu fieri realiter inveni tur . 
Non tamen dici lurmutat io positiva, 
quia terminus ejus positivus non 
est, ergo ncque ipsa mutat io positi-
va esse potest, nec enim positive fit, 
aut transit id quod in se positivum 
non est sicut non esse f o r m e . 

Dices : Per corruptionem non so-
lum aliquid negat ivum resultai, ut 
te rminus , scilicet privatio f o r m e , 
sed etiam aliquid positivum,scilicet 
fo rmam illam manere in potenlia 
m a t e r i e in ordine ad agens super-
naturale , q u e antea erat in ac ta , 
ergo al iqua positiva mutat io inve-
ni tur in materia , scilicet novus mo-
dus potcntialitatis, et ordo ad diver-
sum agens . Respondetur mater iam 
ipsam nihil positivum recipere per 
ablationem f o r m e , quod antea non 
haberet , quia etiam ante dicebat 
ordinem ad fo rmam, ut educibilem 
semel ab agente natural i , et pluries 
ab agente supernalural i . Quare 
educta forma, et immuta ta materia 
per ipsam,cessât respectas ad agens 
natii rale, ne amplius possit eam edu-
cere, non ex mutat ione po t en t i e in 
materia , sed ex defectu agentis na-
turalis extrinseci; quando autem 
forma corrumpi tur , nulla amplius 
mutat io fit in ipsa potentia m a t e r i e 
quoad istum respectum cont inendi 
formam. 

Ex conclusione posita colligitur, 
quod si in generatione al icujus rei 
non detur forma aliqua corrumpen-
da positiva, sed tan tum privatio tol-
lenda,ut cum lux destruit tenebras, 



tunc eorruptio, et generatio non 
sunt du® mutationes, quia eorrup-
tio non inveni t fo rmam, q u a m des-
truat , et transiré facia l ab esse ad 
non esse, sed solum invenit. p r i va -
tionem ex par te termini a quo, 
qua? non muta tur de pr ivat ione in 
a l iam privationem, transi tu? en im 
de non esse in non esse, non est 
mutat io , ergo solum erit muta t io de 
privatione ad esse, ergo eorrupt io 
privalionis non est alia mutat io , 
quam t rans i tas ad esse, qui ut iqno 
generat io est. Et ita doeeri solet in 
mater ia de justifiealione, quod si 
culpa q u a destrui tur non est nisi 
privatio in anima, just if icatio est 
ún ica mutatio in quan tum ponit 
gra t iam, et remittit cu lpam, si vero 
culpa qu® destrui tur , re l inqui t a l i -
quid habitúale per modum positivi, 
et conversion® ad crea turam, t u n c 
est duplex mutatio, ablat io ilia elli-
pse, et introductio grati®. 

Dico S E C U N D O : Corruptio, et ann i -
hilatio d i f ferent ex parte t e rmin i ad 
quem, quia per ann ih i l a t ionem res 
totaliter desinit esse t am ex par te 
sub jec t i e t ita annihi la t io n o n est 
mutat io proprie dicta sicut noque 
creatio, licet signifteetur per me-
dium mutationis. Haceonc lus io ma-
nifesta est, quia annihi la t io opponi-
t u r creationi.et ita sicut creat io nul-
lum concursum habet ex par te c a u -
s a materialis , sed solum ex par le 
eaus® malerialis, sed solum ex par te 
caus® eflicientisqu® dat totum esse, 
t am ex par te forma;, quam ex par te 
ma te r i a , ita annihilat io non est de-
sitio per concursum al icujus causa; 
materialis , sed per solam ablat io-
nem, et suspensionem concu r sus 
Divini perlicientis, et dantis totum 
esse, unde cum non fiat in a l iquo 
subjecto non est mutatio. Ex quo fit. 
quod terminus annihi lat ionis dici-
tur esse totaliter ipsum nihi l , non 
solum, quia totaliter desinit ipsa res 
i j ua corrumpitur , sed etiam, qu ia 

nul lus te rminus positivus il lì adjun-
gilur, qui de novo fiat, in quem de-
sinai ipsa rei destructio, sed pure ex 
parte te rmini ad quem invenitur 
nihil, et hoc p r a e i p u u m est in an-
uihilatione, scilicet quod desinai in 
n ih i lum,unde quan tumal iqu id des-
t ruatur , sive totaliter, sive parliali-
t e r s i lamen non desinai in nihilum, 
sed ad junga tur illi aliquis terminus 
positivus, in quem desinat non est 
annihilat io. Et hac ratione in Eu-
char is t® non annih i la tur panis li-
cet lotus destruatur et desinat esse, 
non lamen desinit in nihi lum, sed 
in corpus Christi, et i t a est destruc-
ctio panis per conversionem. non 
per annihi la t ionem. Ratio hujuscst , 
quia annihilat io ut diximus fit per 
susponsionem concursus totaliter 
c o n s e r v a n t i in esse, ergo non solum 
pert inet ad ipsam totaliter rem ali-
quam destruere, sed etiam nul lum 
t e rminum posit ivum illi adjungere , 
et subrogare, in quem destructio rei 
te rminetur , siquidem ad ponendum 
istum terminum positivum requiri-
tur actio, el positio al icujus infiuxus 
produccntis, vel a t t ingent is ilium 
t e rminum, ergo si annihi la t io est 
s u s p e n s i totius concursus, omnem 
te rminum positivumsibi ad junc tum 
exeludit, alias non desinet aliquid 
per v i am annihilat ionis , sed ex vi 
production® alterius te rmini incom-
possibilis c u m re q u a destruitur. Ita-
que ad annih i la t ionem ut rumque re-
quir i tur , et destructio totius esse.et 
d e s i t i in n ih i lum, sine al icujus ter-
mini adjunct i positione hoc ipso 
quod fit per suspensionem Divini 
concursus . 

Sed dices : Rene potest Deus anni-
hilare formam non annihi la ta ma-
teria, et accidens non annihilata 
subjecto, ergo non est de ratione 
annihi la t ionis destructio totius esse, 
tunc enim licet esse f o r m a in actu 
destruatur, sed manet in p o t e n t i 
ma te r i a , sicut quando per corrup-

tionem desinit esse. Respondetur 
islam annihilationem non esse sim-
pliciter, et omnibus modis ann ih i -
lationem, sicut e converso product® 
solius f o r m » vel a c c i d e n t i a Deo 
non est simpliciler creatio, sed con-
c r e a t i , quando fit simul cum mate-
r ia , ita s u s p e n s i concursus erga so-
l am formam non est annihilatio sim-
plieiter, sed redueitur ad annihi la-
t ionem, t anquam ratio q u a d a m il-
lius, et quia habet modum annih i -
lationis, in quan tum fit per suspen-
sionem concursus sine hoc, quod 
illi succedat alia forma, sed desinit 
in nihi lum, ille en im concursus con-
servai rem illam cum totali depen-
dentia et s u b o r d i n a t i n e ad Deum, 
et ideo ejus suspensio dici tur anni-
hilatio, licet solum tollat par tem en-
titatis. Quod vero manea t in poten-
t i subject i ,non quidem in ordine ad 
agens naturale , sed in ordine ad 
potentiam Divinam non arguit .quod 
id fiat per actionem positivam, quia 
hoc quod est manere in potentia 
ma te r i a non est te rminus , vel elfec-
tus talis suspension® concursus, sed 
in ipsa mater ia p rabeba tur ex pro-
pria na tura ma te r i a , et quia hoc 
non destrui tur per suspensionem 
concursus , ideo non est annihilat io 
omnibus modis, tam u t est in actu, 
quam ut in potentia subjecti. 

Ex quibus colliges male aliquos 
aff i rmare posse per Divinam poten-
tiam al iquam creaturam att ingere 
annihi la t ionem, eo quod non requi-
r i tur tanta virtus ad dest ruendum, 
quam ad producendum, facilius 
enim est destruere quam ¡edificare, 
atque ita cum per destruct ionem 
non ponatur aliqua entitas, sed tal-
latur non involvit repugnant iam, 
quod a creatura aliqua flat. Opposi-
tum tamen sentit D. Thomas m p. 
q. xiii. a . I, loquendo etiam de causa 
ins t rumental i , quam negat dari 
posse ad annihi la t ionem. Et ratio est 
manifesta, quia licet destruere ali-

quid ponendo formam seu d ispos i 
t ionem illi ineompossibilem sit faci-
lius, quam adif icare , quia talis for-
ma , vel d i s p o s i l i destruens facil ius 
ponitur, et producitur , tamen des-
truere aliquid per sus pens ionem 
concursus al icujus c a u s a non perti-
ne t nisi ad illam c a u s a m , q u a ta lem 
concursum exhibet, unde cum con-
cursus qui suspenditur per annihi-
lationemsit concursusexiens ab ipso 
Deo, ad nul lum causam crea tam 
pertinere potest e jus suspensio, nisi 
ad solum Deum. Quando vero c a u s a 
s e c u n d a aliquid co r rumpun t , talli-
ta r e t iam concursus Dei erga for-
m a m c o r r u p t a m , n o n quia per ipsas 
crea turas fiat talis suspensio, sed 
quia per ipsas fit product® f o r m a 
incompossibilis, ad quam etiam 
Deus concurr i t , et concurrendo ad 
ipsam desinit concurrere ad opposi-
tam, de quo articulo sequenti dice-
mils. 

Ad rat ionem dubitandi posi tam 
pro contrar ia s e n t e n t i respondetur 
ex dictis eorruptionein non esse me-
r am privat ionem, sed mutat ionem 
consecutam ex g e n e r a t i n e , et ter-
mina lem ad privationem fo rma , est 
enim transitus de esse ad non esse, 
et sic probat a rgumen tum, quod non 
est mutatio realis positiva, id est,po-
nens aliquid ex par te termini , sed 
realis corrupt iva .seu privativa, q u a 
dici tur realis, quia in re inveni tur , 
non quia aliquid positivum ponat 
in re. 

ARTICULUS II. 

Utrum corruptio, et generatio sint 
eadem actio, ratione cujus genera-
tio unius sit corruptio alterius ? 

D u a i s t a difficultates c o n n e x a 
sibi sunt, et ex unius resolutione al-
terius resolutio dependet. Circa pri-
m u m ergo dubium est, an cor rup-
tio aliquo modo sit actio saltern se-



cundar io , a n ve ro ad ra t iooem a c -
t ionis nu l lo m o d o per t ioea t , e t quo-
modo ab a c t i o n e genera t iva dist in-
g u a t i » . In quo var ie sen t iun t Aoe-
tores. Quidam o c g a o t l e rmioa r i ali-
quo modo a c t i o n e m genera t ivam in 
ra t ione ac t iou is ad cor rup t ionem 
f o r m a , t a c t u s e n i m ac t ion is o b i -
c u n q u e t a n g i t , s ive p r imar io , sive 
secundar io es t a c t u s eff icienti®, 
o m n e a u t e m quod e f f i c i e n t » t ang i t 
dando esse t a n g i t , ubi au tem n o n 
da t esse, sed tollit ibi desinit t ange -
re . Quare co r rup t io fiet ipsa sospen-
s ione c o n c u r s u s , seu omissio, non 
vero s e c u n d a r i a a t t i n g e n t i a ac t ionis . 
Alii ex i s t iman t ef f ic ieot iam, seu ac-
t ionem secundar io , et d is t incta sal-
tern fo rmal i t a te a t t i nge re corrup-
t ionem, de quo videri potest Mag. 
Bannez sup. cap . iv , lib. i de Gen. 
exp l icans hoc ax ioma : quod g e n e -
rat io un ius est cor rupt io a l te r ius , 
ib ique c i t a t C a j e t a n u m . Et ra t io est, 
t u m quia g e n e r a l » , et. cor rupt io 
sun t u n u s mo tus . l i c e t i n c l u d a t d u a s 
muta t iones , u t ex locis p r e c e d e n t i 
ar t iculo ci tat is cons ta t , e rgo est u n a 
act io , t u n e q u i a suspensio c o n c u r -
sus si sola sit n o n c o r r u m p i t , sed 
ann ih i l a t , a d j u n c t a vero, s e u e o u s e -
c u t a ex ac t ione , pe r i t a c i sal tem se-
c u n d a r i o a d ac t ionem il l am, non 
e n i m m i n u s pe r t l ne t ad ac t ionem 
t e r m i n u m p roduce re q u a m opposi-
t u m tollere, et s ic ut c o r r o m p i est 
v e r u m pat i , e t v e r u m muta r i , i ta 
c o r r o m p e r e , e t d e s t r u e r e est v e r u m 
agere , sa l tem secundar io . 

C a t e r o m u t r u m q u e compon i vi-
de tu r dicendo, quod corrupt io non 
est fo rma l i t e r act io e t iam media le , 
sed v i r tua l i te r . Duplici ter e n i m po -
tes t intel l igi , quod al iqua actio m e -
dia te a t t ì nga t a l iquem t e r m i n u m . 
U n o modo quia pr inc ipal i te r u n u m 
t e r m i n u m at t ingi t i et con t i nuando 
e a m d e m in f luen t i am, s e u r a t i o n e m 
a g e n d i t ang i t a l t e r am, ut m i n u s 
p r inc ipa lem, et sub priori con ten-

t u m , s icut p roduc i tu r p r inc ipa l i te r , 
et i m m e d i a t e a l iqua n a t u r a , et me-
diate propr ia e jus pass io , mediat io-
ne t a m e n i n f l u e n l i a , e t causa l i la t i s 
i n i l l am. Alio modo quia producto 
pr incipal i t e r m i n o cessâ t inf luenl ia 
a d i v a , seu m e d i a n t e causa l i t a l e for-
mal i . seu i n f o r m a t a n e f o r m a pro-
d u c t a fil expulsio, seu p r i v a t » alte-
r iu s incompat ib i l i s c u m ta l i fo rma 
p roduc ta , et sic qui f a c i t r e m incom-
pat ib i lem c u m a l te ra , d i c i t u r effec-
tive i l l am c o r r o m p e r e eff ic ieat ia 
v i r tua l i n o n ac tua l i , sci l icet m e -
d i a n t e t e rmino , c u j u s i n f o r m a t a 
expellit , e t c o r r u m p i t a l t e ram for-
m a m p e r m o d u m effectus fo rma l i s 
s e c u n d a r » Dic imus ergo quod cor -
rup t io n o n est act io pr ior i modo, sed 
secundo , n o n en im p roduc í a f o r m a 
u l l e r ius act io inf lu i t ad c o r r u m p e o -
d u m , neque e n i m in l luxus in te l l ig i 
potest , qu ia respectu f o r m a e o r r u m -
p e n d a n ih i l iulluit , sed tollit, e rgo 
in f luxus posit ivus n o n e o a t i n u a t u r , 
qu ia n o n da tu r u l te r ior t e r m i n u s po-
si t ivus, ad nega t ionem a u t e m n o n 
est neces sa r iu s inf luxus . At vero po-
sita f o r m a , q u a t e r m i n u s ac t ion is 
est , d ic i tu r v i r tua l i t e r con t inc re ac-
t i onem, sci l icet t e r m i n a t i v e : b a c 
a u t e m s e c u m i m p o r t â t incomposs i -
b i l i t a tem f o r m a o p p o s i t e , qu ia h a -
bet a d j u n c t a m pr iva l ionem i l l ius ,e t 
s ic t a n g i t i l l am, e t expell i t non effi-
c i e n t » , sed incomposs ib i l i t a te or ta 
ex eff icient ia f o r m a , id est , ex fo rma 
elì'ecta, e t t e r m i n a n t e e f f ic ient iam. 
Q u e r e s o l u t » deduci tur exD. Tilo-
m a in il, d is t inc t ion , xxxiv , q u e s -
tion. i , a r t ic . li ad 5, ubi inqu i t : 
« I l lud quod c o r r u m p i t , e t g e n e r a t 
n o n ex eodem habe t quod g e n e r a t , 
et c o r r u m p i t , sed ex eo quod f o r m a m 
s u a m induc i t , g e n e r a t ; e t s ic in 
q u a n t u m ens gene ra t , ex eo a u t e m 
quod f o r m a s u a necessar io c o n j u n -
g i tu r pr ivat ioni a l ter ius f o r m a cor -
rumpi t . » Ubi 1). T h o m a s n o n 
poni t co r rup t ionem in in i luen t ia ac-

tionis, sed in ipsa apposi t ione f o r m a 
habent i s p r iva t ionem a d j u n c t a m . 
U n d e n o a oportet hoc r educe re ad 
m e r a m suspens ionem c o n c u r s u s 
c o n s e r v a n t i s f o r m a m opposi tam ,sed 
ad ac t ionem p roducen tem f o r m a m 
il li i n composs ib i l em ,qua incompos-
sibilitate posi ta, et ex vi i l l ius cessa i 
concursus . Et s ic e t i am sal v a t o r un i -
t a s ac t ion i s , sen mo tos prop te r uoi-
t a t em t e r m i n i positivi, duplex au tem 
mo ta t i o i o vi illios eff ic ient i®, quia 
dup lex t e r m i o o s t a o g i t o r a l ter agen-
do, a l t e r des t ruendo , ut expl ica t ion 
est . 

Circa s e c o n d a m dl f f ìcu l ta tem, 
qoooiodo sci l icet o r d i o e o t u r i s t e 
do® m u t a t i o o e s geoera t io , e t cor -
ropt io , i ta o t geoe ra t io o n i o s d i c a -
tur co r rup t io a l te r ius , al iqui exist i-
m a n t o rd inar i t a o t u m i s t a smuta t io -
oes coosecut ivc , e t successive, o o n 
¡dentice in eadom ac t ione , seo motu . 
C a t e r u m D. Thooias q o e s t i o o e 
v iges ima o c t a v a d e V e n t a t e , a r t i co lo 
sexto ad o l l imom ev ideo te r dicit : 
e Qood geoe ra t io oo ius d i c i t u r a Phi-
losophy co r rup t io a l ter ius pe rconeo-
m i t a o t i a m , q u i a de oecess i ta te s u o t 
sittiul, vel p rop te r on i t a t cm motus , 
qu i ad has d u a s m u t a t i o o e s t e r m i -
n a t o r . » Ubi n o m i n e mo tus in le l l i -
g i t u r act io h a b e n s i l lam dupl icem 
m u t a t i o n e m . Et in p r i m a s e c u n d a , 
q u e s t i o n e c x m , ar t iculo vi ad se-
c u n d u m , inqu i t : « Quod i n f u s » 
g r a t i e , et remissio c u l p e s e c u n d u m 
subs tan t i am a c t u s idem sunt i » Et 
eodem modo c o m p a r a i gene ra t io -
n e m , e t c o r r u p t i o n e m . Sent i i e rgo 
quod i d e n t i f i c a n t i » in ra t ione act io-
n i s . 

Quare gene ra t io un ios , q u a n d o 
habe t a d j u n c t a m co r rup t ionem al-
t e r ius d ic i tu r esse co r rup t io d o p i m i 
ra t ione . Pr imo, p rop te r snecess io-
n e m . e t o rd inem f o r m a r u m s ib i suc -
cedeo l iom eo quod f o r m a s u o t i n -
compat ib i les , e t sic i n t r a n l e u n a , 
recedit a l ia ;c t t u n c est s ensos .qood 
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g e n e r a t i o uo ios est e ' r o p l i o a l te-
r iu s causa l i l e r , quia c < ! I » c ' i t a r , et 
succed i t geuera t ion i f i rrupt io. Se-
cuodo , s l r ic t ius d i c i t r geoera t io 
un ius esse cor rupt io ' ter ius , n o n 
solum propte r successi»oem l 'orma-
r u m , e t m u l a t i o n u m , s e ( l propter 
u n i t a t e m act ionis , sei motus , eo 
quod cor rupt io non est » t i o distinc-
ta a genera t ione , sed eadem ac t io 
fo rma l i t e r genera t ive , v i r tua l i t e r 
c o r r u p t i v e ra t ione t e rn ni genera l i , 
u t incompossibi l i s cum forma oppo-
site in qua composs ib i ' t a te v i r t u a -
l i ter m a n e l inf loentw posit ive, o t 
t e r m i o a t a ad f o r m a m g e o i t a m , o t 
dict ion est . 

D ix imus in c o n c l i » ° n e , quando 
yeneratio habet annexed corrupt io-
nem ad dcoo la i idum i& quod p r a -
ccdent i a r t ico lo s igni f i iav imos n o n 
dar i c o r r o p t i o o e m . qui-' s ' t v e r a , et 
r e a l » mota t io , nisi qäando da to r 
f o r m a posi t ive cor rump. 'oda ,s i e o i m 
solum p r e c e d i t privativ to l l ende per 
f o r m a m g e n e r a t a m , u l q u a n d o aer 
tenebrosus i l l u m i o e t u r t o n c ablat io 
illius p r iva t ioo is oon fit p e r orota-
t i o n e m oega t ivam d i s f i n d a m a g e -
ne ra t ione lucis , sed per ipsam ge-
ne re l ionem pos i t ivem ?tae alia m o -
t a t i o u e o o r r o m p i t u r p r h ' a l i o . e o q u o d 
p r i v a t » o o n tol l i tor ni'i p e r positi-
v u m esse, e rgo p e r genera t iooem, 
q o a e s l t raosi tus , seu mi ' tat io de n o n 
esse ad esse, de p r i v a t ' 0 1 » ad for-
m a m , licet v e r u m si t q i»d per nos-
t r a s concep tos possum;« dis t iogoe-
ro io luce concep tun ' pos i t ivum 
cons t i tuend i l u c i d u m , e ' c o n c e p t u m 
r e m o t i v u m t e n e b r a r u m , seu n o n es-
se p r iva t ion i s . eo quod p r i v a t » acci-
p i to r a nobis ot cos r aüon i s , a tqoe 
adeo ad ins ta r esse qoi 'd c o r r u m p i -
tor , in re t amen prfvat io illa est 
n o n esse, et phys iee noO tol l i tor n i s i 
per esse, qood to tom d i , c e t S. Tho-
mas q. x x v m de V e n t , ar t ic . vi, i n 
corpore . 

Uode o b j e c t i o n s , q u a fieri pos-
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s u n t , e x eo quod gene ra t io a t i q u a n d o 
da tu r s ine co r rup t ioue n ih i l obs-
t an t , f a t e m u r e n i m n o n o m n i gene-
ra t ion i essent ia l i ter a n n e c t i co r rup -
t ionem, sed t a n t u m ill i eu i annec t i -
t u r f o r m a posi t iva c o r r u m p e n d a , e t 
si f o r m a c o r r u m p e n d a fuer i t part ia-
l is , t u n c e t i a m eor rupt io par t ia l i s 
er i t , et product io aggenora t io . Nec 
D. T h o m a s in 11, d i s t inc t ion , xxx iv 
s u p r a c i t a t a dixit, quod gene ra t io e t 
eo r rup t io so lum ra t ione d i f i e run t , 
sed dixit , quod f o r m a ign is , et p r i -
va t io aer is sun t idem subjec to , sed 
r a t i one d i f fe ren t , quod es t d icere 
p r iva t ionem, et f o r m a m n o n dis t in-
g u i rca l i ter , eo quod pr ivat io extre-
m u m reale n o n est, n o n t a m e n est 
d icere , quod ipsa genera t io et eor -
rup t io n o n s in t m u t a t i o n e s d i s t inc -
t a eo modo, quo d i c t u m est . 

Solmintur objecliones. 

P r i m o a r g u i t u r : Corrupt io est 
p r iva t io sal tern ex p a r t e t e r m i n i ad 
q u e m , genera t io a u t e m est posi t iva 
act io : e rgo nu l lo modo possun t 
ident i f iear i , v e r a en im real i tas n o n 
potest ident i f iear i c u m eo quod est 
n ih i l , e t ens ra t ionis . 

Secundo : Quia e a d e m ra t ione , 
qua p r o b a t u r g e n e r a t i o n e m , el cor -
r u p t i o n e m ident i f iear i i n ra t ione 
mo tus et act ionis , p roba lu r ident i -
fieari in ra t ione muta t ion i s , qu ia si-
c u t e a d e m disposi t iva ac t io et- m o -
tus s u f t i c i t p r i m a r i o i n t r o d u c e r e for-
m a m , e t s e c u n d a r i o des l ruore oppo-
s i tam, i t a s i m p l e x , e t u n i c a mu ta l i o 
posi t ive p r imar io er i t t r ans i tus ad 
f o r m a m g e n i t a m , et s ecundar io 
t r an s i t u s forma; oppos i t e , n e c e n i m 
r e p u g n a b i t m u t a t i o n e m n e g a t i v a m 
ident i f iea r i c u m posi t iva, s icu t n e -
ga t iva act io , id est , des t ruc t io c u m 
posit iva genera t ione . 

Te r t io : Quia si gene ra t io identif i -
ca tu r c u m co r rup t ione er i t gene ra -

tio ventó motus, quod tamen negat 
Philosophus in v Physicor.cap. 1,se-
quela patet, quia in quantum identi-
ficatur cum corruptione, liabet pro 
termino a quo aliquid positivum, et 
ratione sui ut generatio est, habet 
lerminum ad quem positivum, ergo 
saltern ¡dentice est inter duos tér-
minos positivos a quo et ad quem, 
quod est esse motum saltern ¡den-
tice. 

Quar to : Si gene ra t io e t cor rupt io 
h a b e n t o rd inem in ter so, oportet 
quod f u n d a t u r in a l iqua causal i ta te 
seu o rd ine pr ior i s , et poster ior is 
u n i u s e rga a l t e r a m , hoc a u t e m n o n 
d a t u r , qu ia vel m u t u o se r a u s a n t , 
e t hoc n o n q u i a co r rup t io n o n po-
tes t h a b e r e e a u s a l i t a t e m in genera -
t i o n e m , c u m si t p r iva t io vel n o n 
m u t u o se causan t , s ed a l te ra t a n t u m 
es t c a u s a , et a l t e r a effectus, e t h o c 
n o n , q u i a in p r i m i s co r rup t io n o n 
potes t c ausa re u t d i c t u m es t , et s ic 
n o n potest i p sa esse c a u s a , et g e n e -
ra t io effectus : et qu ia a l ias esset p e r 
se p r i m o in t en t a , gene ra t io a u t e m 
u t eonsecu ta . Si a u t e m gene ra t io 
es t c a u s a e t co r rup t io e f fec tus ,p r ius 
rec ip ie tu r f o r m a gen i t a , q u a m ex-
pe l l a lu r opposi ta , e t s ic n o n recipie-
t u r f o r m a geni ta in n u d a m a t e r i a , 
n e c s u p p o n e n d o exp lusam f o r m a m . 

Deniquc : Si gene ra t io un ius est 
co r rup t io a l t e r ius , oportet quod in 
eodem ins tan t i s in t , si e n i m sun t in 
d i v e r s i s n o n iden t i f i c an tu r , h o c au-
t e m esse n o n potest, q u i a cor rupt io 
t e n e t se ex par te d ipos i t ionis u l t i -
m e , q u e toll it f o r m a m incompossi -
b i l em f o r m a g e n i t e , disposit io au -
t e m u l t i m a p r e c e d i t f o r m a m in ip-
so subjec to in quo fit co r rup t io , e rgo 
co r rup t io non iden t i f i ca tur c u m g e -
n e r a t i o n e . 

Ad p r i m u m responde tu r , n e g a -
t i o n e m al ter ius f o r m e bene posse 
iden t i f iea r i c u m a l iqua posit iva for-
m a , pr ivat io e n i m e t nega t io diver-
s o r u m n o n opponun tu r , sed imbibi-

t u r , et i den t i f i ca tu r tal is nega t io 
c u m ipsa fo rma , in qua f u n d a t u r , 
s icu t . fides h a b e t obscur i t a tem, e t 
ca lor p r iva t ionem fr igor is , e t q u a -
c u n q u e r e s n e g a t i o n e m e jus , quod 
a se d i s t ingn i tu r . 

Ad s e c u n d u m n e g a t u r esse e a m -
d e m ra t ionem de muta t ione , et de 
motu , s e c u n d u m quod motus s igni -
ficai ac t ionem p e r m o d u m in l luen-
t i e , n o n e n i m r e p u g n a t eamdem 
n u m e r o a c t i o n e m a t t inge re p lu res 
t e rminos ord ina to se haben tes vel 
consecutos , sive nega t ivos , sive po-
sit ives, eo quod con t ing i t ac t ionem 
esse v i r tua l i te r mu l t i p l i ccm, et ad 
m u l t a se ex tendere , s icu t e t v i r tu s 
ipsa a q u a procedi! . At ve ro muta t io 
n o n dieit aliquid eff iciens, sed pu -
r u m t r a n s i t u m in t e r te rminos , e t 
pot ius dieit a l iquid ef fec tu in , q u a m 
ef fec t ivum, u n d e ubi est d i s t inc tus 
t r an s i t u s i n t e r t e r m i n o s , ibi est di-
s t i nc t a m u t a t i o , n o n a u t e m ubi est 
d i s t inc tus effectus e t i am mater ia l i -
ter , est d i s i m e l a ac t io eff iciens, sed 
t a m e n id quod ma te r i a l i t e r se h a b e t 
ad ra i ionem ac t ion i s , nec mul t ip l i -
ca t i l l am, f o r m a l i t e r se habe t ad r a -
t i o n e m muta t i on i s e a m q u e mul t i -
p l ica t , qu ia fo rma l i t a s muta t ion i s 
so lum consl i t i t in i l io t rans i tu ef-
fecto, u t d i c t u m est . 

Ad t e r t i u m n e g a t u r sequela , non 
en im suffici t ad r a t i onem mo tus 
s t r i d e dicti , e t u t d i s t i ngu i tu r a 
m u t a t i o n e h a b e r e t c r m i n u m , a quo 
pos i t ivum c o n c o m i t a n t e r , et prop-
ter incomposs ib i l i t a tcm a d j u n d a m , 
sed f o r m a l i t e r e l per se. Generat io 
a u t e m subs tan t ia l i s fo rmal i t e r , e t 
per se non est a t e rmino positivo, 
sed a p r iva t ione f o r m e . Q u o d a u t e m 
c o r r o m p a ! f o r m a m s u b s t a n t i a t e 
p r e e x i s t e n l e m non est, q u i a - h a b e a t 
i l l am pro formal i t e rmino a quo ,per 
a cc idens e n i m , et mate r ia l i t e r se 
habet ad f o r m a m ign i s q u e genera -
tu r , quod fiat ex s tuppa , vel papyro . 
vel l igno : p e r se au tem quod fiat ex 

n o n igne ; sed t a m e n e o r r n m p i t for-
marci p r e c c d e n t e m q u e e u n q u e il-
ia sit, q u i a s u n t incomposs ib i les 
f o r m e in eodem subjec to prop te r 
p r iva t ionem a d j u n c f a m , q u i a u t r a -
q u e i s t f o r m a subs tan t ia l i s , et eon -
sequen te r p r i m a in sub jec to . U n d e 
n o n admi t t i t ali,rm l a n q u a m secun-
d a m . Non t a m e n se habet f a n q u a m 
t e r m i n u s a quo fo rma l i s f o r m a p r e -
cedens , t unc e n i m so habet u t for-
m a l i s t e r m i n u s a quo q u a n d o con -
d n c i t a d cons t i t uendam pos i l ivam 
d i s l an f i am, vel l a t i tud inem in t e r 
t e r m i n u m a q u o e t ad q u e m , t u n c 
a u t e m eons t i t u i tu rpos i t i va lat i tudo, 
et d i s tan t ia i n t e r t e rminos , q u a n d o 
sun t positivi, et h a b e n t m e d i u m , i t a 
quod ipsa e x t r e m a c o n d u c u n t ad ta-
lem l a t i t ud inem, q u a t e n u s ex co-
ram c o m m e n s u r a t i o n e a u t c o n j u n -
c t ione c o n s t i t u t o r m e d i u m , et per 
se pos tu lan t t r a n s i t u m ex una f o r m a 
ad a l i am p e r tale m e d i u m . F o r m ® 
a u t e m subs tan t ia tes non se h a b e n t 
ut e x t r e m a , per q u o r u m c o m m c n -
s u r a t i o n e m . a u t e o u j u n c t i o n e m con-
s t i t u a t u r m e d i u m , n e c p e r s e ex u n a 
f o r m a ad a l i am fit t rans i tus p e r ali-
qnod m e d i u m , sed q u e e u n q u e for-
m a i m m e d i a t e recept ibi l is es t in 
m a t e r i a , si disposit io c o n t r a r i a n o n 
obstet . Unde solum ra t ione disposi -
t ionis peti t t r a n s i t u m p e r a l i q u a m 
f o r m a m m e d i a m . 

Ad q u a r t u m responde tur quod in-
ter c o r r u p t i o n e m , e t g e n e r a l i o n e m 
d a t u r m u l u u s ordo pr ior i s , e t poste-
rioris , s icut i n t e r f o r m a m expu l sam 
et g e n c r a t a m , est e n i m expulsio for-
m a c o r r u p t e pr ior in g e n e r e c a u s a 
maier ia i i s , f o r m a au lem g e n e r a t a 
est p r io r in g e n e r e c a u s a fo rmal i s . 
Unde D. T h o m a s q u e s t i o n , x x v u i 
de V e n t , a r t icu l . v u , i n q u i t : « Quod 
expulsio f o r m a p r e c e d e n t i est 
p r io r na tu r a l i t e r in r a t i one c a u s a 
mater ia l i s , omiiis e n i m disposit io 
ad f o r m a m r e d u e i t u r a d c a u s a m ma-
te r ia lem, denuda t io a u t e m m a t e r i a 



a f o r m a c o n t r a r i a es t q u e d a m dis-
p o s i l i ad f o r m s suscep t ionem. » 
Quod vero in t roduc t io formai si t 
p r io r in g e n e r e causas formal is do-
ce t in iv, d is t inc t , x v u , q u e s t . i .ar t , 
IV,ques t , in : « Quia remot io , inqui t , 
f o r m ® s e c u n d u m o r d i n e m c a u s e 
ma te r i a l i s praicedil n a t u r a l i t e r in-
t roduc t ionem f o r m e , sed s e c u n d u m 
o rd inem c a u s e fo rma l is est e con -
verso. » Et idem habe l in I - I I ,ques -
t ion. c x m , a r t icu l . v m ad i, qu ia 
agons p e r f o r m a m ag i l ad removen-
di im c o n t r a r i u m , s i c u t sol p e r suam 
lucem agit ad r e m o v e n d u m t e n e -
b ras , e t ideo ex par te solis p r i u s est 
i l l umina re , q u a m l enebras remove-
re , e x p a r t e au tem aer is p r i u s es t 
p u r g a r i a tenebr is , q u a m consequ i 
l u m e n ord ino n a t u r e , l icet u t r u m -
q u e si t s imu l t e m p o r e . Quare philo-
s o p b a n d u m est de eo r rup t ione e t 
gene ra t i one , s icut de d ispos inone 
u l t ima , et f o r m a u t s u p r a d i c t u m 
es t , n e c r cqu i r i t u r ad i s t am pr io r i -
t a t em ex p a r t e c a u s e mate r ia l i s , 

quod de tu r pr ior i tas e t iam in e s i s -
t endo , sed suff ici t quod concomi t e -
t u r exis tent ia , i n re, in ilia au tem 
pr lor i ta to so lum e x p l i c a t e fo rmal i -
tas , e t o f f ic ium il l ius d e p e n d e n t i e , 
e t causal i ta t i s . Et' l ice t co r rup t io sit 
ef fectus s e c u n d a r i u s f o r m e gen i -
t e , s icu t e t i am dispositio u l t ima , in 
alio t a m e n g e n e r e c a u s e , et s u b 
alio respec tu , sci l icet u t t ene t se 
ex par te c a u s e d i spos i t ive potest 
h a b e r e m o d u m causai e t pr iori ta-
t is . 

Ad u l t i m u m responde tur gene ra -
t i o n e m , e t co r rup t ionem dar i in eo-
d e m ins t an t i l empor is , sed in diver-
sa p r io r i t a te n a t u r e . Dispositio au-
t e m u l t i m a n o n est in a l iqua d u r a -
t i n e a n t e i p s a m f o r m a m g e n i t a m , 
n e c in subjec to corrupto , l ice t se-
c u n d u m diversas pr ior i ta tes n a t u r e 
an teceda t et subsequa tu r in eo-
d e m subjec to geni to, s icu t s u p r a 
exp l i ca tum est, et idem p ro r sus 

d i c e n d u m est de eo r rup t ione , et ge-
nera t ione . 

ARTICULUS III. 

Vtrum corruptio sit naturalis, et per 
se intenta a natura ? 

S u p p o n i m u s ex ii Physic , cap . i , 
quod na tu ra le d ic i lu r ai iquid ox co 
quod habe t in se p r i n c i p i n i sui 
motus , sive quod est a pr inc ip io in-
t r inseco n a t u r e , p r i n c i p i a a u t e m in -
t r inseca sun t ma te r i a e t f o r m a . II-
lud a u t e m d ic i tu r s e c u n d u m n a t u -
r a to q u e se h a b e n t u t acc iden t ia e t 
af iect iones conven ien te s n a t u r e , 
vel est s u b j e c t u m c u j u s esse est a 
na tu ra . Q u e vero e o n v e n i u n t a 
pr inc ip io ex t r ínseco vel violentar 
c o n v e n i u n t vel p r e t e r n a t u r a l i ter. 
Hoc ergo i n q u i r i m u s de eo r rup t io -
ne an conven ia t r a t i one a l i cu jus 
pr inc ip i ! i n t r i n sec i , e t ita si t n a t u r a -
lis, an vero ra t ione p r inc ip i i e s -
t r inseci , el ita si t violenta et prae-
t e rna tu ra l i s . Et d i f f icul tas esse po-
tes t , quia ex u n a par te co r rup t io ha-
be t al iquod p r i n c i p i n i r e p u g n a n s , 
scilicet ipsam f o r m a m , et composi -
t u m quod est, de s t ru i tu r per cor -
rup t ionem, et ita non potest esse ei 
n a t u r a l i s cor rup t io , sed violenta ut-
pote des t ruc t iva ejus . Ex par te vero 
m a t e r i e non i n c l i n a t u r p e r se, et 
d i rec te in c o r r u p t i o n e m , qu ia c o r -
rup t io est m a l u m et non osse, e rgo 
non es t t e r m i n u s a p p e t i t e , e rgo ñe-
que ma te r i a , qu ia ma te r i a , appet i -
te q u i d a m est, e t illud est ei n a -
tu ra l e quod esl ei appetibile- Non 
ergo co r rup t io est n a t u r a l i , ex ali-
qua pa r t e . 

Et. ex hoc n a s c i t e s e c u n d a diffi-
cu l tas , a n co r rup t io possit esse- per 
se i n t è n t a a n a t u r a eo quod m a l u m 
ut m a l u m in tendi n o n potest , cor-
rup t io a u t e m m a l u m est c u m sit dc-
fec lus na tu rie, e rgo es t p r e t e r e j u s 
i n i n t i o n e m , s icu t e t i am m o n s t r a 

n o n s u n t ex in ten t ione n a t u r e , sed 
ab ea exorbi tant , ulpote defec tus il-
l ius , n a t u r a a u t e m s e m p e r in tend i t 
id quod sibi est debil u m , n o n quod 
a l i e n u m , e t exorb i tans . 

N I H I L O M I N C S D I C O P R I M O : C o r r u p -

tio s impl ic i t e r est na tu ra l i s , et non 
v io len ta a n a t u r a ra t ione m a t e r i e , 
q u a t e n u s d ic i t n a t u r a m corrupt ib i -
l em, s u m e n d o na tu ra le , u t opponi-
l e v iolenta . Tenet h a n c conc ius io -
n e m expresse S. T h o m a s i-n, q u e s -
t ion . LXXXV,articul.vi,et q u e s t , v de 
Malo, a r t icu l . v. Reddi t a u t e m m a -
ter ia n a t u r a m cor rup t ib i lem, t u m 
q u i a in se h a b e t p r iva t ionem, c u m 
ap t i tud ine , et potent ia l i ta te ad p l u -
res f o r m a s , q u a r u m q u e l i b e t n o n 
potest p iene s a t i r e m a t e r i a m , h e c 
e n i m est disposit io rei corrupt ib i l i s , 
u t docet S. T h o m a s i par t , q u e s -
tion. Lxvi, a r t icu l . l i . Tum quia ad -
m i t t i t compos i t i onem ex cont ra r i i s , 
u t pa te t in o m n i b u s corpor ibus sub -
l u n a r i b u s , o m n e a u t e m c o r p u s ex 
cont rar i i s c o m p o s i t u m , est cor rup-
t i b l e , c u m c o n t r a r i a g a n t in invi-
c e m , e t s ic g e n e r a n t e t c o r r u m p u n t , 
s i q u i d e m gene ra t io , e t cor rupt io est 
ex con t ra r i i s . Sic ergo f u n d a t D. 
T h o m a s quod c o r r u p t i o sii na tu ra -
lis, t u m loco p r o x i m e ci tato, t u m 
in in , d i s t i nc t , x v i , q u e s t i o n , i , a r t i -
cul . i, s iqu idem mate r i a ta l ibus 
condi t ion ibus ost p r e d i t a , sci l icet 
potent ia l i ta te ad p lu res formas , et 
p r i v a t i n e a l i q u a r u m e t suscep t io -
ne c o n t r a r i o r u m , ergo na tu r a l e est 
ei admi t t e r e co r rup t ionem f o r m e 
ubi e n i m p r i n c i p i n i , et rad ix na tu -
ra l i s est , id quod eonven i t ra t ione 
talis p r inc ip i i , n a tu r a l e esse debet, 
p r e s e r t i m si h o c ipsum c o n d u c a ! 
ad b o n u m c o m m u n e , quod siile ge-
ne ra t ione e t c o r r u p t i o n e r e r u m stare 
n o n potest , 

Nec obsta t , quod id quod eon-
ven i t so lum r a t i n e pr inc ip i i 
passivi , non v ide tu r esse n a t u -
r a l e , qu ia oppos i tum ejus n o n 

est violenta m , n e c e n i m potest ali-
qu id pat i v io len t iam so lum ra t ione 
p r inc ip i i passivi , c u m n o n sit p r in-
c i p i u m res i s tens agent i . Ad h e c 
n o n va le t i l i consequen t i a , r a d i x 
seu p r i n c i p i u m esl na tu ra le , e rgo 
e t a c t u s , i n s t a tu r e n i m in libero a r -
bi tr io, quod na tu r a l i t e r est peccab i -
le c u m sit ex nihi lo , et t a m e n pec-
c a t u m est con t ra n a t u r a m , a l ioquin 
peccat imi non esset, e rgo s imi l i te r 
e t iamsi ipsa cor rupt ib i l i t as sit n a -
tura l is , non sequi tur quod c o r r u p -
tio n o n sit na tu ra l i s , n o n sequ i tu r 
quod cor rupt io n o n sit c o n t r a na tu -
r a m . I l e c i n q u a m n o n obstant , Ad pri-
m u m e n i m d i x i m u s q u e s t i o n . i x P h v -
s icor . a r t icu l . iv, quod e t i am p r in -
c ip ium pass ivum est n a t u r a l e u t o p -
pon i tu r violento, e t h a b e t i nc l ina -
t ionom in a l iquid a quo si remove-
a t u r rea l i t e r , quod n o n sub roge tu r 
illi a l iquid e q u e n a t u r a l e , d ice tur 
pat i violent iam, habe tque res is ten-
t i am ad illud non a c t i v a m sed for-
m a l e m . Et. quod s u f f i c i t ad ralio-
n e m n a t u r e p r i nc ip ium pass ivum, 
docet S. T h o m a s v m Phys icor . 
lect . v in , ubi i n q u i t : " E s s e c o n t r a 
i n t en t i onem Phi losophi u t in mate -
r ia si t p r i n c i p i u m a c t i v u m , quod 
q u i d e m d i c u n t e s s e neces sa r ium ad 
hoc quod si t m o t u s n a t u r a l i , suff i -
ci t e n i m , quod si t pass ivum, quod 
est p o t e n t i na tu ra l i s ad a c t u m . » 
Quare i m p e d i m e n t u m talis inc l ina-
t ionis si ipsa totaliter f r u s t r e t u r , 
er i t v io len tum pr inc ip io passivo. 
Sed a l iqui h a l l u c i n a n t u r in appeti-
ta seu inc l ina t ione m a t e r i e , q u e 
es t ad plures fo rmas ad q u a r u m to-
talem col lec t ioncm a d e q u a t e se ha-
bet , ad s ingu las ve ro i n a d e q u a t e , e t 
ideo sub la t a u n a f o r m a in p a r t i c u -
lar!, n o n v i o l e n t a t e in rec ip iendo 
a l i am, qu ia u t r aque e q u e n a t u r a -
lis est , et ideo ab la t io u n i u s n o n est 
v io len ta , c u m alia e q u e n a t u r a l i s 
subroge tur , sed si total i ter imped i -
r e t e cor rupt io f o r m a r u m , e l accep . 



tio al ¡ a rum, in h o e esset violent ia 
mater ia : , qu ia imped i tu r n a t u r a l i s 
e jus t enden t ia ad plures f o r m a s suc-
cessive, et c u m co r rup t ione al ia-
r u m . Imo ex h o c d e d u c i t u r a r g u -
m e n t u m , q u i a ideo n o n pa t i t u r vio-
l e n t i a m m a t e r i a rec ip ieudo u n a m 
f o r m a m et a m i t t e n d o a l i a m , q u i a 
est in potenl ia na tu ra l i ad o m n e s , 
e rgo ablat io un ius n o n er i t v io len-
ta , e rgo e r i t n a t u r a l i s , o m n i s e n i m 
mo tus , au t tit n a t u r a , au t vi, ut 
Ph i losophus inqui t , Corrupt io e rgo 
n a t u r a l i s es t p r inc ip io passivo, qua -
t e n u s na tu r a l e est il 1 i ex p rop r i a 
i n c l i n a t i o n habere p lu res fo rmas , 
e t n o n s i m u l , sed successive, u n a m 
ami t t endo , et a l iam acqu i rendo . 

Ad te r t ium dic i tur , quod ilia con -
sequent ia n o n tenet in defee t ibus 
vo lun ta r i i s qua l ia sun t pecca t a , 
t u m q u i a v o l u n t a r i u m oppon i tu r 
na tu ra l i , unde l ice t potent ia def i -
c iend i l ibere n a t u r a l i s sit, s icut i p -
sa vo lun tas na tu ra l i t e r convent i 'no-
m i n i , t a m e n a c t u s e ju s v o l u n t a r i u s 
es t , et l iber p rop te r i nd i f f e r en t i am 
potentia; ; tum e t i am quia pecca ta 
s u n t c o n t r a n a t u r a m u t r a t i o n a l e m , 
n o n u t l i m i t a t a m et ex n ih i lo , u n d e 
s impl ic i te r d i c u n t u r c o n t r a n a t u -
r a m , qu ia sun t c o n t r a p r e c i p u u m 
quod est in n a t u r a , seu p r o p r i u m 
ips ius n a t u r e . At vero co r rup t io 
f u n d a t u r in inc l ina t ione n a t u r a l i 
m a t e r i e a d p lu res f o r m a s , et in se 
n a t u r a l i s est , et n o n violenta , n e c 
v o l u n t a r i a , e t r u r s u s l icet sit, con -
t r a r i a f o r m e q u e c ö r r u m p i t u r 
q u a n t u m ad esse s u u m , e t s imi l i te r 
composi to ex tali f o rma , t a m e n ex 
a l ia p a r t e o r d i n a t u r a d b o n u m c o m -
m u n e , quod p e r p e t u a t e , e t c o n s t a t 
ex p l u r i b u s compite)tis et r ebus , 
q u a r u m u n a succed i t a l ter i , quod 
fit- p e r co r rup t ionem ejus, et s ic 
n o n con t r a r i a tu r ipsi m a t e r i e , u t 
pende t a tota c o l l e c t i o n f o r m a r u m , 
qu ibus subesse potest , sed so lum 
c o n t r a r i a t u r un i f o r m e pa r t i co l a r i 

q u a m exch id i t ; n o n e s t a u t e m con-
n a t u r a l e m a t e r i e so lum ab u n a for-
m a habere osse, sed a mul t i s suc-
cessive. At vero p e e c a t u m volunta-
tis n o n o r d i n a t e ad al iquod bo-
n u m c o m m u n e sicut cor rupt io for-
m e , sed ab eo d e o r d i n a t u r un ive r -
salster et ex o m n i pa r t e . 

Ex quo deduc i tu r id quod in loco 
c i ta to in q u e s t i o n e ix Phys ic , dixi-
m u s , quod licet cor rupt io si t con-
t r a r i a f o r m e , ciquo v io lenta , e t ex 
h a c p a r t e co r rup t io non sit d icenda 
na tura l i s , t a m e n quia ex par te m a -
teria.' n a t u r a l i s est , s impl ic i te r sor-
t i t e denomina t ionem na tura l i s , e t 
n o n violenti , non obs tan te quod is-
t e d u e r a t i o n e s c o n c u r r e n t , e o quod 
denomina t io s e m p e r fi t a b eo, quod 
m a g i s p r e p o n d e r a t in a l iqua n a -
t u r a , n iag i s antera p r e p o n d e r a t in 
h a c par te id quod so t ene t ex par te 
m a t e r i e , q u i a n o n solum est n a t u -
r a l e , e t conven i ens ipsi m a t e r i e , u t 
d i sponi tu r ad u n a m f o r m a m quod 
f ia t corrupt io al ter ius , sed e t i a m ad 
c o m m u n e b o n u m r e r u m corrupt ib i -
l i u m conduc i t , q u e ex success ione 
g e n e r a t i o n u m et c o r r u p t i o n u m co-
o r d i n a n t e , et ad c o m m u n e m appe-
t i t u m ips ius m a t e r i e q u a t e n u s ad 
o m n e s f o r m a s ex tendi tur , quod ex-
presse docet D. T h o m a s q. 1 de Ma-
io, a r t . i n ad IS. 

Ad di f f lcul ta tes in p r inc ip io m o -
tas. Ad p r i m a m responde tur quod 
co r rup t io habe t al iquod p r i n c i p i u m 
r e p u g n a n s e x p a r t e f o r m e solum r a -
t ione sui p a r t i c u l a r ^ esse, h a b e t 
a u t e m aliud p r i n c i p i u m c o n n a t u r a l e 
ex p a r t e m a t e r i e q u a t e n u s ex sua 
n a t u r a pet i t success ionem in for-
m i s , et h o c i p s u m o r d i n a t u r in 
c o m m u n e b o n u m tot ius ordinis re-
r u m cor rup t ib i l ium, et ideo s impl i -
c i ter d e n o m i n a t e na tu ra l i s . 

Ad s e c u n d a m s imi l i te r d ic i tu r 
quod cor rupt io est m a l u m par t icula-
ris f o r m e , sed b o n u m m a t e r i e , et 
c o m m u n i s r e r u m c o n s e r v a t i o n s . Sed 

t a m e n aliud est inqu i re re quomodo 
ista cor rupt io si t na tu ra l i s , a l iud 
quomodo si t b o n u m et appet ibi le , 
hoc c n i m n o n h e c di recte , et pr i -
mar io , c u m si t u t pr ivat io ; u t a u t e m 
na tu ra l i s sit suff ici t , quod conse-
q n a t u r ex a l iquo pr inc ip io in t r inse-
co,et na tura l i , s ive sit j u x t a p r i m a m 
inc l ina t ionem n a t u r e , sive j u x t a 
s e c u n d a r i a m t a n q u a m requis i t imi , 
au t a n n e x u m illi, et o r d i n a t u m ad 
ipsam : u t a u t e m sit, b o n u m p r i m a -
rio, et per se, requ i r i tn r posit iva 
en t i tas , u t s t a t im ampl ius dec lara-
b i tu r . 

Dico S E C O N D O : Corrupt io n o n es t 
i n t e n t a ab agen t e pa r t i eu la r i , u t 
a g e n s pa r t i cu la re es t , n e c i m m e -
diate , n e c med ia t e , n e c ra t ione su i , 
n e c ra t ione a d j u n c t ! ordinis ad 
b o n u m , sed respcctu i l l ius ordi-
nis c o m p a r a t e per acc idens . At ve-
ro respectu agen t i s universa l i s o r -
d inan t i s , e t p rov iden t i s i o t u m bo-
n u m n a l u r e , ta les defec tus sun t de 
e ju s i n t e n t i o n n o n p r i m a r i a , se-
c u n d a r i a , supposi to t a m e n ilio o r -
d ine ad b o n u m c o m m u n e . In p r i m a 
p a r t e conclus ionis n o n omnes con-
v e n i u n t sed a l iqui s en l iun i la l ìa 
ma la , et de fec tus posse esse de se-
c u n d a r i a i n t e n t i o n n a t u r e par t i cu-
lar is , et n o n o m u i n o per a cc idens 
se habere , id e n i m ins inuare v ide tu r 
S. T h o m a s in iv, dis t inct , x x x v i , 
q u e s t i o n , i , a r t icu l . i ad 2, ubi t a -
m e n loqui tur de n a t u r a s e c u n d u m 
se, e t ut un iversa l i te r se extendi! ad 
a g e n s p a r t i c u l a r e vel universa le , ut 
s t a t im exp l i cab imus , et eodem mo-
do e t i am loqui tur q u e s t i o n , x x i n 
de Veri t . a r t . 11. 

P r o in te l l igent ia t amen conc lu-
sionis est a d v e r t e n d u m , quod in ali-
quo ma lo , seu p r i v a t o n e pos sumus 
t r ia r eper i re . P r imo , ip sum b o n u m 
s u p e r quod f u n d a t u r m a l u m , vel 
p r i v a t i o , t a n q u a m sub jec tum, vel ex-
par te sub jec t i se t enens . Seeimdo, 
i p s u m m a l u m fo rmal i t e r , seu p r iva-

t io s e c u n d u m se. Tert io, a l iquis or -
do ad b o n u m , quod ex tali p r i v a t o -
n e consequ i tu r , n o n per se, id es t , 
q u a t e n u s m a l u m , e t defectus es t , 
sed u t dese rv i t a l i eu i bono ,quod n o n 
poles t s ta re ,n i s i i n t e r v e n i a t t a l e m a -
l u m , s icut non potest esse acquis i -
t o , et g e n e r a t o t e r m i n i ad q u e m , 
nisi co r rup lo , e t des inen ie l e r m i n o 
a quo, n e c potest ostendi for t i tudo 
a l i cu jus , nisi apposi ta p e r s e c u t i o n 
a l te r ius . Est ergo c e r t u m , quod ipsa 
pr ivat io , s e u . m a l u m per se, et r a -
t ione sui n o n potest esse a l iquid in-
t en t imi , eo quod ca re t in se ra t ione 
fo rma l i , qua in tendi potest , sci l icet 
bono, o m n e e n i m quod in t end i tu r e t 
a p p e t i t e debet in tendi u t b o n u m 
et ut conveniens , e rgo quod ca re t 
h a c ra t ione formal i , s e c u n d u m se 
n o n in tend i tu r , sed si i n t end i tu r , 
er i t per a l iud, q u o d e i a d j u n g i t u r , e t 
quo v e s t i t e , u n d e n o n p r i m a r i o e t 
p e r se, sed secundar io , e t p e r acci-
dens in tend i tu r . Sed t a m e n hoc ip-
s u m , q u o d per acc idens seu per a l iud 
haben t , et ra t ione c u j u s i n t end i pos-
s u n ! n o n p e r t i n e t a d o m n e a g e n s , n e c 
ad o m n e in lendens , qu ia n o n o m n e 
a g e n s resp ic i l r a t iones universa l io-
res , sed a g e n s pa r t i cu la re l a n i u m 
ra t iones pa r t i cu la re s respici t non 
c o m m u n e s , et ideo p r e t e r m i l t u n -
t u r ab ipso, e t so lum, qu ia per acc i -
dens sun t illi rei c o n j u n e l e q u e a b 
eo a t t i n g u n t u r . At vero agens , quod 
respicit r a t iones c o m m u n e s e t un i -
versales, id quod respec tu pa r t i cu -
la r i s a g e n t i s est per acc idens a t tae-
t u m , et per se omi s sum potes t res-
picere ut c o n d u c e n s ad universa l io-
r e m finem s u u m , e t s ic potes t ca-
dere s u b e jus i n t e n t i o n sal tern se-
c u n d a r i a . 

Ex h a c doc l r i na c o m p o n u n t u r v a -
r ia loca S. T h o m e q u e loquun tu r 
de h a c re , e t Veritas ipsa e l ic i tur , 
quomodo co r rup t io per acc idens se 
habea t et quomodo possit esse in ten-
ta . A i i q u a n d o s a n c t u s d o c tor a f f i rma t 

I 



c o r r u p t i o n e m , e ta l iosdefec tus cade-
re sub in ten t ion» s e c u n d a a g e u t i s 
un iversa l i s , s i cu l i p. q .xx i i , a. 11 ad 
2 : « Corrupt iones , i nqu i t , e t defec tus 
in na tu r a l i bus sun t c o n t r a n a t u -
r a m p a r t i c u l a r e m , sed tarnen s u n t 
de i n t en t ione na tu ra ; un iversa l i s i n 
q u a n t u m d e f e c t u s u n i u s ced i t in bo-
n u m al te r ius , vel to l ius un ivers i . » 
Idem doce t m c o n t r a Gentes , c. 
xc iv , c i r ca finem, et c , LXXI, e t o m -
n ino idem vult et n o n a m p l i u s in 
ilia d i s t r ac t i ons x x x v i c i t a t a , et q. 
x x i u de Ver i tä t , l oqu i tu r e n i m de 
n a t u r a absolute, n o n d i s t i n g u e n d o 
de n a t u r a un iversa l i , vel p a r t i c u l a -
ri. Al iquando vero a f f l r m a t s imi les 
defec tus o m n i n o esse voli tos per ac-
c idens e t i a m a Deo, sci l icet ra t ione 
e jus boni c u i c o n j u n g u n t u r , ut pa -
t e t i p . q . x i x , a . i x e t i n q . X L I X , a . 

n , ubi d i s t i : « Quod Deus in rebus 
c a u s a n d o b o n u m ordinis un ivers i 
ex c o n s e q u e n t , e t quas i p e r acci-
dens c a u s a l co r rup t iones r e r u m . » 
Et den ique in in c o n t r a Gentes , c . 
iv , v e t vi v idc tu r i n t ende re , quod 
m a l u m s e m p e r si t p r a t e r intent io-
n e m . 

Haic a u t e m sic c o h e r e n t , quod 
defec tus isti n a t u r a l e s s e c u n d u m se 
sumpt i sun t pr ivat iones q u a d a m et 
m a l a , s e c u n d u m q u a m cons ide ra -
t ionem p e r acc idens se h a b e n t t a m 
respec lu agont i s pa r t i eu la r i s , q u a m 
un ive r sa l i s ; m a l u m e n i m s u b ratio-
ne ma l i non potest esse vo l i tum, nc-
q u e i n t e n t u m , c u m n o n sit appeti-
bile, sed ab appet i lu f u g i e n d u m , s e d 
p e r e c c i d e n s so lum potest se habere 
respectu operan t i s , q u a t e n u s vel 
pe rmi t t i t i l lud , non q u i d e m appe-
tendo , sed non imped iendo , vel i n 
q u a u t u m p e r a l iud a p p e t ì potest , id 
es t , u t i n d u i t a l i q u a m r a t i onem bo-
ni , vel a l iquem o rd inem ad b o n u m , 
s ive ad bonum c o m m u n e , sive ad 
b o n u m pa r t i cu la re , e l s ic potest ca -
de re s u b a l iqua voli t ione, vel p e r -
miss ione in ten ta . I l a c t amen inten-

tio non spec ta t ad pa r t i cu la re agens 
quia ad ipsum n o n spec ta t in tendere 
nisi s u u m t e r m i n u m ad q u e m , q u i d -
quid a u t e m ex p a r t e t e rmin i a quo 
so tenet , nul lo modo i n t e n d i t u r , sed 
re l inqui tu r , nee e t i am seconda-
rio, quia ut secundar io in teuda-
tur , debet secundar io se tenere 
ex par te t e rmin i ad q u e m ; corrup-
t s au tem p r a e i s e se t e n e t ex par-
te t e rmin i a quo respectu agen t i s 
par t ieu la r i s , e rgo nu l lo modo potest 
cadere sub e jus in ten t ione , sed so-
lum per acc idens c o m p a r a t o r ad ip-
sum. At vero a g e n s un iversa le l icet 
in q u a n t u m c o n c u r r i t c u m agen te 
par t ico lar i ad s u a m g e n e r a t i o n e m 
etiam respiciat co r rup t ionem u t ter-
m i n u m a quo, t a m e n p rop te r s u a m 
Universali täten! potest, s e c u n d u m 
al iam ra t ionem illud quod es t t e rmi -
nus a quo a t t i n g e r e u t t e r m i n u m ad 
quem, t a n q u a m al iquid r e q u i s i t u m 
ad bonum c o m m u n e , e t i am quoad 
sui c o r r u p t i o n e m , s icu t Deus qu i 
o m n e m c r e a t u r a m a t t i ng i t , u t t e r -
m i n u m ad q u e m , et so lum p ro t e r -
mino a quo habe t nihil , u n d e d e 
omni c r ea tu ra h a b e t d i sponere , sive 
quoad ex is ten t iam, sive quoad cor-
rup t ionem, u n d e co r rup t io respec tu 
ipsius n o n se h a b e t per acc idens 
t a n q u a m omissa , sed potest esse in-
tenta sal tern secundar io , u t indui t 
a l iquem ord inem boni , e t n o n pu re 
ut. pr ivat io se h a b e t . De ali is vero 
defeclibus, qu i ex necess i ta te mate -
r i e s equun tu r d i c e m u s conc lus ione 
tert ia . Et sic conc lud i t D. T h o m a s i 
q. xix, a r t . ix, quod Deus m a l u m 
na tura l i s defectus , vel m a l u m pie-
na; vult volendo al iquod b o n u m , cui 
con jung i tu r ta le m a l u m . Hoc est 
e rgo esse de s e c u n d a r i a in ten t ione , 
scilicet n o n posse in tendi nisi p r e -
s u p p o s t o al iquo bono, quod in se 
resilla non habe t , sed ex a l iquo cui 
ad jung i tu r 

Dices: Ergo nu l l a es t d i f ferent ia 
i n t e r m a l u m c u l p e , e t piena; r e spec -

tu volunta t i s , et Provident ia , Dei,si-
q u i d e m et iam i p s u m m a l u m c u l p a 
o rd ina r i potest ad a l iquod m a j u s 
b o n u m , pu ta ad h u m i l i t a t e m , vel 
p ie i i i t e i i t i amhujus ,e t t amen D.Tho-
m a s poni t d i l f e ren t i am in ter defec-
t u s na tu ra les , et m a l a c u l p a , quod 
m a l u m c u l p a D e u s nu l lo modo vul t , 
q u i a n o n vu l t b o n u m cui c o n j u n g i -
t u r p lus q u a m ipsam Divinam bo-
n i ta tom cui con t r a r i a tu r , m a l u m au-
t e m p a n e potest velie volendo a l i -
quod b o n u m cui c o n j u n g i t u r . 

Respondotur esse l a t am di l fe ren-
t i a m in t e r m a l u m c u l p a , et p a n a , 
qu ia l icet impor te t p r iva t ionem, et 
d e f e c t u m , qu i n o n potest o rd ina r i 
nisi ex c o n j u n c t i o n ad al iquod bo-
n u m , t a m e n quia pr iva t io ma l i cu l -
p a opponi tu r o rd ina tomi ad b o n u m 
Div inum, n o n potest a l i cu i bono 
c o n j u n g i , ra t ione c u j u s possil esse 
vo l i tum et o rd ina to re , qu ia o m n e 
b o n u m debet esse vo l i tum p e r Su-
bord ina t ionen! ad Div inum, Deus 
e n i m s o l u m vult o m n i a sub ra t ione 
Divini boni , e t ideo so lum potes t 
pe rmi t t i ta le m a l u m , i d est, n o n im-
pedir i a Deo, et i p sa pormiss io ordi-
n a r i potest ad b o n u m . At vero ma-
l u m p a n e seu defec tus n a t u r a l i s 
n o n opponi tu r bono Divino, sed a l i -
c u i bono pa r t i cu la r i , unde potest in-
d u e r e o r d i n e m ad a l iquod b o n u m , 
quod m a g i s prapondere t . , et di l iga-
t i » , q u a m illud pa r t i cu la re b o n u m 
quod destrui t ,e t i la ra t ione h u j u s or-
d in i s , seu boni cui c o n j u n g i t u r , 
non r e p u g n a t in tend i , e t o r d i n a r i a 
Deo, e t n o n so lum permi t t i . 

Dico T E R T I O : Monst re , et defec tus 
alii n a t u r a l e s q u i c o n s e q u u n t u r d i s -
posi t ionem m a t e r i a , ex qua a l iquid 
g e n e r a t o r r e spec tu agen t i s p a r t i e u -
lar is , a l i q u a n d o s u n t for tu i ta ,e t nu l -
lo modo in t en t a , a l iquando secun-
dar io vol i ta ; respectu a u t e m agen-
tis un iversa l i s in ten ta esse possunt . 
De hae conc lus ione v idendus est 
s a n c t u s doctor in in c o n t r a Gent . c. 

v , ub i d ic i t : «Si sit tal is p r iva t io 
q u a pr ivat id quod est deb i tum g e -
nera to . c r i i ca sua le e t s impl ic i t e r 
m a l u m sicut c u m n a s c u n t u r p a r t u s 
mons t ruos i , h o c e n i m n o n conse-
q u i t u r d e necess i ta te ad id quod es t 
i n t e n t u m , sed est ei r e p u g n a n s , c u m 
a g e n s in l enda t per fec t ionem g e n e -
ra t i , m a l u m a u t e m act ionis acc id i t 
i n na tu r a l i bus a g e n t i b u s ex defectu 
v i r tu t i s a c t i v a . Unde si a g e n s ha -
bet v i r t u t em, de fec t ivam, hoc m a -
l u m conseqni tu r p r a t e r i n t e n t o -
n e m , sed non erit cesua le , qu ie de 
necess i te te est consoquens ad t a l em 
a g e n t e m c u m tale agens ,ve l s e m p e r 
vel f r equen t e r pa t i tu r h u n c v i r tu t i s 
de fec tum, er i t a u t e m casua le , si h i c 
defec tus r a r o t a l em comi ta tu r agen-
t e m . » Ita D. Thomas . Quaprop te r 
a g e n s p a r l i e u l a r e . q u i a so lum b o n u m 
p a r t i c u l a r e in tendi t , e t s e c u n d u m f o r -
m a m pa r t i cu l a rem ag i t , t a n t u m in-
tend i t l acere s u u m e l fec tum mel ior i 
modo quo potest , e t i ta ex i n t e n t i o -
ne sua solum d a t u r perfec t io etfec-
tus , et a s s i m i l a t a per fec ta . Quod ve-
ro v i r tus e ju s si t deüc iens , vel m a -
teria si t indebi le disposila, hoc es t 
p r a t e r i n t e n t o n e m e j u s p r i m a r i a m , 
eo' quod n o n per t ine t ad f o r m a m 
s u a m ta les indisposi t iones, vel de-
fec tus d i sponere , et, o rd inare , sed 
p o t i u s q u a n t u i n potest removere .Scd 
t a m e n si o m n e s r emovere n o n pos-
s i t .e t t a m e n ope ra tu r e t sequi tur de-
fectus , a l iquando sequ i tu r omnino 
p r a t e r i n t en t i onem ta l i s a g e n t i s par -
t ieular is , et sic casua l i t e r se h a b e n t , 
s i cu t s u n t i l ia , q u a u t in paue io r i -
b u s a c c i d u n t , h a c e n i m casua l i a 
s u n t , e t o m n i n o p r a t e r i n t en t ionem. 
Al iquando vero s e q u u n t u r defec tus 
n o n o m n i n o p r a t e r i n t e n t i o n e m . 
sed ex i n t en t ione secundar i a , q u a 
pot ius est n o n rccusa t io illius defec-
tus , q u a m i n t i n t o posi t iva e jus ; u t 
q u a n d o sun t defectus acc identes m a -
t e r i a de necessi ta te vel pe rpe tuo , s i -
cu t ar t i fex qui vul t f ace re g l a d i u m 



el igi tmater ia ta du ram u t f e r r u m , e t 
hoe per se, sed quia rubigo se-
qui tur f e r rum,e t b e c n o n coodueit , 
sed potius deficit ab ejus fme, non 
eligit illam ex pr imaria intentione, 
sed quia non inverni, mater iam con-
venientem sine tali defeclu, eligit ex 
secundaria intent ione mater iam 
cum ilio propter ad june tam duri-
t iem, q u a conventi suo fini ; et si-
militer na tura in corpore hnmano 
eligit mater iam eonvcnientem ope-
rationi sensuum, et sic debet esse 
composita ex conlrari is , sed quia ex 
illa contrarietate sequuntur morbi 
et senium, et alii defectus illi sun t 
p r a t e r intent ionem generantis , sed 
ex quo non invenitur mater ia con-
grua sine illis defectibus, eligit c u m 
ilj is saltem ex intentione secunda-
ria, h a c en im quia conveniunt ipsi 
generato ex par te materia;, et dis-
pos i t ionum.queconsequuntur i i l am 
respici possunt. ex par te t e rmin i 
ad quem utpote convenientes ipsi 
rei g e n i t a ex necessitate ma te r i a , ex 
qua formatur , ideo possunt per t ine-
re ad intcnlionem saltem secunda-
r iam, quia sunt de necessitate con-
secuti ad mater iam electam,el igi tur 
enim cum talibiis conditionibus 
quia non el iguntur i l l a conditiones, 
sed quia non recusantur , et ita ali-
quo modo a t t inguntur secuudario. 
Et hac etiam ratione femina dici 
solct aliquid occasionatum, quia est 
p r a t e r intentionem part icularis 
agentis , quod intcndit mcliorem ef-
fectum quem potest, scilicet mascu-
lum,quod verosequaturdeficient ior , 
scilicet femina, est p r a t e r ejus i n -
tent ionem propter indisposi t ionem 
m a t e r i a , vel virtutis a c t i v a , u tdo -
cet S. Thomas i p. q. xen, a. i ad 
1 et m contra Gent. c. xciv et q . v 
de Vtyif. art, ìx ad 9. 

At vero respectu agentis universa-
lis, scilicet Dei nihil horum p r a t e r 
intentionem, quia respicit fines uni-
versaliorcs, et ordinem totius boni 

communis , ad hujus varietatem, et 
const ructuram pert inent et iam ea, 
q u a respectu part icular ium viden-
tur imperfecta vel defectuosa, aut 
monstruosa,s icutquod f e m i n a sint, 
est necessarium, propter hominum 
mulliplicationein, et multiplex ope-
r a t a et vir tus n a t u r a apparet et iam 
quando e r r a tu r ind i sponenda mate-
ria, et eveniunt monstra ; s icut mul-
t a species re rum m a n i f e s t a n t e ex 
commixtione monstruosa seminum 
in piseibus et in animal ibus , et aliis 
s imi l ibus ,qua omnia non in tendun-
tur a Deo solum propter necessita-
tela m a t e r i a ad quam consequuntur 
illi defectus,sed propter bonum com-
mune , quod manifestatur , et coales-
cit etiam ex illis rebus q u a solum 
ex aliquo prasupposi to, et por acci-
dens, seu pera l iud habent rat ionem 
boni. 

Ex quibus responderi potest ad 
quascunque objectiones, q u a fieri 
solent, ex eo quod peccata, et mala 
et defectus non in tenduntur , id enim 
j a m solutum est ex p rad ic l i s , et os-
tensum est quomodo aliqua possunt 
cadere sub i n t e n t a n e saltem secun-
daria, quia ex parte rei g e n i t a se 
tenent , licet ab agente part iculari 
solum intendalur propter necessita-
t em m a t e r i a , ab agente au tem uni-
versali propter conducent iam ad bo-
num commune. Ostensum est et iam 
quomodo al iqua re l inquautur per 
accidens, et permil lantur , sicut 
corruptio respectu agentis particula-
ris, quia tenet se ex par te te rmini a 
quo et aversio a bono Divino in pec-
cato, quia n u n q u a m subordinabilis 
est bono Divino, sub quo Divina vo-
luntas omniaa t t ing i t . Denique, cons-
tat quomodo mater ia i n c i t a t e ad 
corrupt ionem, scilicet ratione gene-
r a t i o n s , ut scilicet possit potentiali-
tatem ad omnes formas implere. 
Unde materia et iam singularis , et 
individua considerata secundum po-
tentialitatem communem ad omnes 

formas, et u t s u b e s t agenti uaiver-
sali, qui earn creavit , potest inten-
dere secundario corrupt ionem, quia 
ad bonum ejus pertinet secundario, 
et propter successionem formarum. 
Eadem vero materia , ut subest t an -
t u m uni f o r m a , et agent i par t icu-
lari , quod illam tau tum formam iu -
tendit , non respicit corruptiooem 
uisi per accidens, et ex parte ter-
min i a quo. 

QUAESTIO III. 

DE ALTE RATIONE IN COMMUNI. 

Post explicatam rat ionem ge-
ueratiouis, et corruptioois, se-
qui tur agere de a l t e r a t a n e , q u a 
illi maxime propr ioqna est, ma-

* gisque deservit. Et primo, conside-
randa est alteratio in c o m m u n i , 
prout comprehendi t sub se simpli-
cem motum alterationis, intensio-
n e m . e t remissiooeui, aliosque alte-
rat ionis modos, seu actioues, qua; 
per al terat iouem fìuot, ut mixtio, et 
condensa ta , et similia. Secundo, io 
speciali considerabimu3 de istis spe-
ciebus alteratiouis. 

Circa p r imum tria occu r run tcon-
siderauda. Primo, de alteratioue 
quid sit. Secuudo, ad quem termi-
u u m sit. Tertio, an sit motus conti-
uuus. De subjeeto autem alteratio-
uis communis est quas t io , ac de 
c a t e r i s accidentibus, et ideo in 
quas t ione u o u a t ractabi tur a uobis. 

ARTICULUS I. 

Quid sit alteratio, et quotuplex ? 

Alteratiouis oomeu a b altero de-
r i v a t e , dicitur euim quasi faeieus 
a l terum. Sicut autem dicitur iu ca-
pite de differentia, aliud est esse al-

t e rum, aliud esse aliud. Nam ly al-
terimi indicat dilferentiam acciden-
talem, ly aliud, substantialem. Et 
ita possumus nomen alterationis 
communiss ime accipere pro omni 
m u t a t o n e accidentali in quocun-
que genere accidentis , sed non lo-
quimur in p resen t i de a l t e r a tone , 
ita universaliter sumpta. Strictius 
ergo sumi tur pro mulatione in qua-
litate, n a m in quanti tate, et loco, 
peculiares mutationes sunt, scilicet 
augmentat io , et motus localis : in 
quali tat ibus autem maxime aliquid 
fit a l terum, p rase r l im quando per 
illas ordinatur ad aliquam corrup-
t ionem, corruptio enim maxime fa-
cit a l terum. Unde adhuc sumendo 
totum p r a d i c a m e n t u m qualitatis, 
oporlet distinguere, quod q u a d a m 
sun t spirituales, qu tedamcorporea ; 
et q u a d a m uaturales , q u a d a m in-
tentionales ; q u a d a m contrarieta-
t em habentes, q u e d a m non. Et 
i l l a q u a sunt spirituales, ut inten-
tionales, vel contrar ietatem non ha-
bentes, ad physicam corrupt ionem, 
vel gene ra t ionemnon ordinantur ,e t 
ideo licet possint latiori nomine al-
terat iones dici, non tamen dicuntur 
alterationes phys i ce , de quibus p re -
cipue agimus iu p re seu t i , quia ad 
corrupt iooem, et geuerat iouem non 
ord ioantur . 

Circa qualitates autem etiam cou-
trar ie latem habentes duplici via 
procedi potest, vel per modum m u -
tationis, vel per modum motus ; per 
modum mutationis, quaodo proce-
di tur a p r i v a t a n e ad fo rmam, ut a 
non albo ad a lbum, q u a est gene-
ratio accideutalis , et tuuc uou est a 
coutrario io cont rar ium, l icetquali-
tas ipsa habeat cout ra r ium ; per 
modum motus quaodo proceditur a 
te rmico positivo ad t e rminum posi-
t ivum secundum lati tudinem, et 
dis tant iam de uno ad aliud, liane 
enim dari in qualitatibus manifes-
tala est, ut os tendimusin ques t ione 



el igi tmater ia ta du ram u t f e r r u m , e t 
hoe per se, sed quia rubigo se-
qui tur f e r rum,c t h a c n o n conducit , 
sed pottos deficit ah ejus fine, non 
eligit illam ex pr imaria intentione, 
sed quia non invenit mater iam con-
venientem sine tali defeclu, eligit ex 
secundaria intent ione mater iam 
cum ilio propter ad june tam duri-
t iem, q u a convenit suo fini ; et si-
militer na tura in eorpore hnmano 
eligit mater iam convcnientem ope-
rationi sensuum, et sic debet esse 
composita ex contrari is , sed quia ex 
ilia contrarietate sequuntur morbi 
et senium, et alii defectus illi sun t 
p r a t e r intent ionem generantis , sed 
ex quo non invenitur mater ia con-
grua sine illis defectibus, eligit c u m 
illis saltern ex intentione secunda-
ria, h e c en im quia conveniunt ipsi 
generato ex par te materia;, et dis-
posi t ionum.quieconsequuntur illam 
respici possunt ex par te t e rmin i 
ad quem utpote convenientes ipsi 
rei genii® ex necessitale materifc,ex 
qua formater , ideo possunt per t ine-
re ad intcnlionem saltern secunda-
r iam, quia sunt de necessitate con-
secuti ad mater iam eleetam,ei igi tur 
enim cum talibus conditionibus 
quia non el iguntur ill® conditiones, 
sed quia non recusantur , et ita ali-
quo modo a t t inguntur secundario. 
Et hac etiam ratione femina dici 
solet aliquid occasionatum, quia est 
p r a t e r intentionem part ieularis 
agentis , quod in tendi t mcliorem ef-
fectum quem potest, scilicet mascu-
lum,quod verosequaturdeficient ior , 
scilicet femina, est p r a t e r ejus i n -
tent ionem propter indisposi t ionem 
m a t e r i a , vel virtutis a c t i v a , u tdo -
cet S. Thomas i p. q. xcu, a. i ad 
1 et n i contra Gent. c. xciv et q . v 
de Vtyit. art, LX ad 9. 

At vero respectu agentis universa-
lis, scilicet Dei nihil horum p r a t e r 
intentionem, quia respicit fines uni-
versaliorcs, et ordinem totius boni 

communis , ad hujus varietatem, et 
const ructuram pert inent el iam ea, 
q u a respectu part icular ium viden-
tur imperfecta vel defectuosa, aut 
monstruosa,s icutquod f e m i n a sint, 
est necessarium, propter hominum 
mult ipl icat ionem, et multiplex ope-
r a t a et vir tus n a t u r a apparet et iam 
quando e r r a tu r ind i sponenda mate-
ria, et eveniunt monstra ; s icut mul-
t a species re rum m a n i f e s t a n t e ex 
commixtione monstruosa seminum 
in piseibus et in animal ibus , et aliis 
s imi l ibus ,qua omnia non in tendun-
t u r a Deo solum propter necessita-
teci m a t e r i a ad quam consequuntur 
illi defectus,sed propter bonum com-
mune , quod manifestatur , et coales-
cit etiam ex illis rebus qu® solum 
ex aliquo pr®supposito, et per acci-
dens, seu pera l iud habent rat ionem 
boni. 

Ex quibus responderi potest ad 
quascunque objectiones, q u a fieri 
solent, ex eo quod peccata, et mala 
et defectus non in tenduntur , id enim 
j a m solutum est ex p rad ic l i s , et os-
tensum est quomodo aliqua possunt 
cadere sub intentione saltern secun-
daria, quia ex parte rei genil® se 
tenent , licet ab agente part iculari 
solum i n f o n d a t e propter necessita-
t em m a t e r i a , ab agente au tem uni-
versali propter conducent iam ad bo-
num commune. Ostensum est et iam 
quomodo al iqua re l inquautur per 
accidens, et p e r m u t a n t e , sicut 
corruptio respectu agentis partieula-
ris, quia tenet se ex par te te rmini a 
quo et aversio a bono Divino in pec-
cato, quia n u n q u a m subordinabilis 
est bono Divino, sub quo Divina vo-
luntas omniaa t t ing i t . Denique, cons-
tat quomodo mater ia incl inetur ad 
corrupt ionem, scilicet ratione gene-
r a t i o n s , ut scilicet possit potentiali-
tatem ad omnes formas implere. 
Unde materia et iam singularis , et 
individua considerata secundum po-
tentialitatem communem ad omnes 

formas, et u t s u b e s t agenti univer-
sali, qui earn creavit , potest inten-
dere secundario corrupt ionem, quia 
ad bonum ejus pertinet secundario, 
et propter successionem formarum. 
Eadem vero materia , ut subest t an -
tum uni f o r m a , et agent i par t icu-
lari , quod illam tan tum formam in -
t e n d i , non respicit corruptionem 
nisi per accidens, et ex parte ter-
min i a quo. 

QUAESTIO III. 

DE ALTE RATIONE IN COMMUNI. 

Post explicatam rat ionem ge-
n e r a t i o n s , et cor rupt ion« , se-
qui tur agere de a l t e r a t i n e , q u a 
illi maxime propr inqna est, ma-

* gisque deservit. Et primo, conside-
randa est alteratio in c o m m u n i , 
prout comprehendi t sub se simpli-
cem motum alterationis, intensio-
n e m . e t remissionem, aliosque alte-
r a t i o n s modos, seu actiones, q u a 
per al terat ionem Hunt, ut mixtio, et 
c o n d e n s a l i , et s i m i l i . Secundo, in 
speciali considerabimu3 de istis spe-
ciebus alterationis. 

Circa p r imum tria occurrunt con-
siderando. Primo, de a l t e r a t i n e 
quid sit. Secundo, ad quem termi-
n u m sit. Tertio, an sit motus conti-
nuus. De subjeeto autem alteratio-
nis communis est quas t io , ac de 
c a t e r i s accidentibus, et ideo in 
quas t ione n o n a t ractabi tur a nobis. 

ARTICULUS I. 

Quid sit alteratio, et quotuplex ? 

Alterationis nomen a b altero de-
r ivator , dicitur enim quasi faeiens 
a l te ram. Sicut autem dicitur in ca-
pite de differentia, aliud est esse al-

t e r am, aliud esse aliud. Nam ly al-
terimi indicat d i f f e r e n t i a l acciden-
talem, ly aliud, substantialem. Et 
ita possumus nomen alterationis 
communiss ime accipere pro omni 
m u t a t i n e accidentali in quoeun-
que genere a c c i d e n t i , sed non lo-
quimur in p resen t i de a l t e r a t i n e , 
ita universaliter sumpta. Strictius 
ergo sumi tur pro m u t a t i n e in qua-
litate, n a m in quanti tate, et loco, 
peculiares mutationes sunt, scilicet 
augmentat io , et motus l o c a l i : in 
quali tat ibus autem maxime aliquid 
fit a l te ram, p rase r t im quando per 
illas ordinatur ad aliquam corrup-
t ionem, corruptio enim maxime fa-
cit a l te ram. Unde adhuc sumendo 
totum p r a d i c a m e n t u m q u a l i t a t i , 
oportet distinguere, quod q u a d a m 
sun t s p i r i t u a i s , qu tedamcorporee ; 
et q u a d a m naturales , q u a d a m in-
tontionales ; q u a d a m contrarieta-
t em habentes, q u a d a m non. Et 
i l i a q u a sunt spirituales, ut inten-
tionales, vel contrar ietatem non ha-
bentes, ad physicam corrupt ionem, 
vel gene ra t ionemnon ordinantur ,e t 
ideo licet possint latiori nomine al-
terat iones dici, non tamen dicuntur 
alterationes phys i ca , de quibus p re -
cipue agimus in p re sen t i , quia ad 
corrupt ionem, et generat ionem non 
ord inantur . 

Circa qualitates autem etiam con-
trar ie tatem habentes duplici via 
procedi potest, vel per modum m u -
tationis, vel per modum motus ; per 
modum m u t a t i o n i , quando proce-
d i t i» a p r i v a t i n e ad fo rmam, ut a 
non albo ad a lbum, q u a est gene-
ratio accidentalis , et tunc non est a 
contrario in c o n t r a r i a i , licet quali-
tas ipsa habeat cout ra r ium ; per 
modum motus quando proceditur a 
termino positivo ad t e rminum posi-
t ivum secundum lati tudinem, et 
dis tant iam de uno ad aliud, liane 
enim dari in qualitatibus manifes-
t um est, ut os tendimusin ques t ione 



x i s Physicorum, sicut calor et fr i-
gus, albedo et nigredo, et alia simi-
l i , et tunc est vera contrarietas ; et 
similiter penes magis et minus in 
eadern qualitate da tur positiva dis-
t a n t i , et lat i tude a positivo in posi-
t ivum, et totum hoc ü t eodem sub-
ject« sensibili manente , ergo habet 
omnes eonditiones requisitas ad mo-
tum s t r i d e dic tum, ut distinguitur 
a mntat ione ; et de hac p rec ipue agi-
mus in p resen t i . 

Hoc supposito, a l terado ista q u e 
est motus sic diffinitur ab Aristotele 
in hoc pr imo libro,textux xin : « Quod 
alteratio est quando manen te sub-
jecto sensibili t ransmuta tur in ejus 
passionibus, aul contrari is motibus 
mediis. » Ex quo aliqui sic eli-
eiuntdefini t ionemalterat ionis: Quod 
alteratio est motus adqmlitatemsensi-
bilem mediani, aut citrernam, seu.ad 
quali tatem habentem lati tudinem 
contrarietatis. Dicitur motus ad ex-
eludendas mutat iones instantaneas, 
inter quas p r e c i p u a est ipsa gene-
ratio. Dicitur ad qualitatem, ad ex-
e ludendum alias species motùs, 
q u e versantur circa quali tatem, vol 
locum. Dicitur qualitatemscmibi/cm, 
ad excludendum motus, qui fiunt 
circa quali tates s p i r i t u a l s ut circa 
habitus, vel actus. Dicitux mediani vet 
extremarn, id est, contrarietatem et 
la t i tudinem habentem ad exclu-
dendum eas qualitates, q u e contra-
rietatem non habent ut lux, . f igura 
et a l i e similes. Quare licet ali® mu-
tationes ad qual i tatem, largo modo 
dici possint alterationes, et ad eas 
reducantur , proprie t-amen alteratio 
respicit qualitates cont ra r ias ,e tcor -
ruptivas, eo quod ex na tura sua aite-
ratio servii generation]', et eorrup-
tioni, ut ins t rumentum ejus, versa-
tu rque circa qualitates deservien-
tes genorationi, et corruptioni, quce 
sunt qualitates c o n t r a r i e ; et ita 
Aristóteles i n hoc !ibro,leet. n ,apud 
D. Thomam facit hanc consequen-

tiam contra antiquos Philosophos, 
quod si est impossibile ex aqua fieri 
ignem, et ex uno elemento aliud, 
et iam erit impossibile ex albo fieri 
n i g r u m et similiter ex aliis qualita-
tibus, et sic destrueta generat ione 
destrui tur alteratio, ergo alteratio 
ordinatur per se ad generat ionem. 
Quare recte D. Thomas in m , dist. 
xv, q. ii, a r t . i, q. i, col l igensomnes 
eonditiones alterationis inquit : 
« Quod ad hoc quod alteratio requi-
r i tur ex par te alterati, quod sit res 
per se subsistens, alitar enim sub-
jec tum motus .esse non potest, et 
quod sit corpus, quia solum tale mo-
vetur, et quod habeat na tu ram con-
trarietati subjectam, quia alteratio 
est motus inter contrarias quali ta-
tes. » Ex par te vero te rminorum re-
quiri tur,quod una quali tateexpulsa. 
alia introducatur , sic enim de qua-
litate in quali tatem t rans i ta r . 

Ex his duci tur differentia al tera-
tionis a generat ione, et a reliquia 
motibus. Differtenim arel iquismoti-
bus ex parte termini , quia augmen-
tàtio est ad quant i ta tem, motus lo-
calisad ubi. A generat ione vero sub-
s t a n t i a l differt, et ex par te termini , 
quia est ad substant iam, et ex par te 
subjecti, quia subjectam generatio-
n s est mater ia pr ima, alterationis 
vero subjectam sensibile, seu mate-
ria informata, et ex par te mutat io-
nis ,quiagcnerat ioest instantanea,al-
teratio vero successiva, et ex parta 
termini a quo, quia generatio est. a 
p r i v a t i n e , alteratio a termino posi-
tivo, et contrario. Differt denique a 
generat ione secundum quid, quia 
ista non fit per molum, neque a 
termino positivo,sed privativo, sicut 
eum album fit ex non albo. 

Sed objicies: Ad probandumquod 
alteratio non ordinatur per se ad ge-
nerat ionem, n a m productio albedi-
n i , et al iorum colorum est vera al-
t e r a t i , et non ordinatur per se ad 
generat ionem substantialem. Simi-

liter acquisitio figure, et i l luminu-
tio, e tobseurat io sunt alterationes, 
nec t amen ordinantur per se ad ge-
nerationem substantialem. Confir-
ma ta r , quia alias si non esset possi-
bilis generatio substantialis, nones-
s d possibilis alteratio, siquidem es-
sentialiter ordinaiur ad i l lam, con-
sequensest falsum, ergo. Minor pro-
batur , quia alteratio non pendet per 
se a mutatione subs tan t ie , licet 
pendeat a substantia ut a subjecto, 
ut patet in rebus incorruptibil ibus, 
ut in ccelo, in eorporibus beatis, et 
in damnat i s post diem judicii, in 
quibus non est possibilis generatio, 
et corruptio, et tamen dabitur altera-
tio ut in ccelo il luminatio, et obscu-
ratio, addensatio, e t rarefaet io , q u e -
dam cnim paries cceli sunt densio-
res, a l i e rariores, imo et confractio 
dari poterit, cum loculio a beatis in 
ccelo fieri non possit nisi per con-
fract ionem ipsius corporis cuslestis, 
ut D. Thomas admitl i t in u, dist. u , 
q. ii art . 11, neque enim ibi est aer, 
qui confr ingatur , quando formalur 
vox, neque ilia forniari poterit sine 
aliqua addensatione corporis eon-
fract i , quia pars divisa non penetra-
tur cum alia, sod condensatur . In 
eorporibus beatis erit respiratio, lo-
cutio, tactus, et g u s t u s , q u e sine al-
t e r a t i o n non fiunt. In damnat i s er i t 
calefactio, et frigefactio, quibus cru-
ciabuntur , ergo dabilur alteratio si-
n e ordine ad generat ionem. Deni-
que, si homines essent ab e t c rno , 
non posset in eis esse generatio, ut 
probavimns in v m Physicor. et ta-
men in eis da tur alteratio, quia nu-
t r i rentur , et respirarent, et loque-
ren tur , etc. ergo non omnis allera-
tio per se ordinatur ad generat io-
nem. 

Respondetur al terat ionem q u e 
est motus, e tversa tur inter conlra-
r ia , per se ordinari ad generatio-
nem, ut dictum. Et ad probationem 
jn cont rar ium, quod at t inet ad albe-

dinem, et alios colores dicimus,quod 
licet immediate non deserviant. ad 
generat ionem tanquam dispositio-
nes ac t ive illius, ordinari tamen 
possunt mediate, et in sua causa, eo 
quod isti calores causan tur ex tem-
perie p r imar ia rum qua l i t a tum,que 
ad generationem, d corrupl ionem 
immediat ius conducunt , et ideo co-
lores ut ex talibus qualitatibus con-
seculi, el iam ordinantur mediate ad 
generat ionem, et in sua causa. Ac-
quisitio autem f igu re aliquando fit 
mediante a l t e r a t i o n , u t cum ex rare-
factione, vel c o n d e n s a t i o n , vel ex 
alia qualitate partes ita mutan tu r , 
ut figuram amittant et mutent , et 
tunc talis acquisitio figure mediate 
pertinebit ad alterationem, et eo 
modoe t i am ordinabi turad genera-
tionem. Aliquando vero contingit 
mutatio figure per solum molum 
localem,ut cum per divisionem, vel 
conjunct ionem part ium per m o t u m 
loealem fit nova terminatio qnant i -
tatis, et resultat nova figura, e t t u n e 
cum non sequatur ad alterationem, 
nec ordinabitur per se ad generatio-
nem. De i l luminatione autem, et 
obscuratione j am diximus, non esse 
alterationem s t r i d e dictam, sed lar-
go modo, et sic non ordinatur per 
se ad generat ionem sicut alteratio, 
q u e est per se inter contrar ia phy-
sica. 

Ad confirmationem negatur mi -
nor ,nec enimal tera t iosolumrequir i t 
substantiam tanquam subjectum, 
sed etiam requirit muta t ionem sub-
s t an t i e , quia est ini t ium quoddam 
substantialis mutationis, eo quod 
substantia dependet in sui conserva-
t i o n ab accidentibus ut a disposi-
tionibus, unde remotio dispositio-
num est inchoatio corruptionis. Ad 
probationem respondetur, quod in 
ccelo non datur alteratio s t r i d e dic-
ta, q u e est inter contrar ia , i l lumi-
natio enim et obscuratio non est de 
se alteratio corruptiva, licet per acci-



dens in rebus infer ior ibus , qui i tenus 
depeudet ab inf luenl i is cceli, q u e 
a g u n t med ian l e luce, consequa tu r 
ex illis a l tera t io q u a l i t a t u m c o r r u p -
t i v a r u m in i.stis corpor ibus . Adden-
s a l o a u t e m , et. ra re fac t io in coilis 
n o n d a t a r , l ice t c n i m q u e d a m p a r -
tes i n v e n i a n t u r densiores , sci l icet 
s t e l l a t e , a l i » rar iores , scil icet d i a -
p h a o e e , t a m e n hoc h a b e n t ab ini-
tio s u e crea t ionis , s i cu t al ia acci-
den t i a p rop r i a , non au tem modo ao-
q u i r u n t i l l am p e r a l t e r a t i o n e m . 

Ad id quod a d d u c i t u r d e corpor i -
bus b e a t o r u m , responde tur o m n i a 
i l ia fieri sine m o t u a l t e r a t i o n s , n a m 
respira t io , e t locutio fit p e r m o t u m 
loca iem emi t ten t i s a e r e m , e t fer ien-
tis ; n e c resp i ra t io beat is necessa r i a 
er i t p rop t e r cordis r e f r ige ra t iooem 
u t t empere tu r calor , s i cu t i n nobis , 
q u i a corpora ilia c u m s in t i n c o r r u p -
tibil ia, p e r a l t e ra t ionem ca lor i s n o n 
i m m u t a n t u r . Ad locu t ionem a u t e m 
sufficit a e r e m fer i re et motu local i 
dividere. Q u o m o d o a u t e m hoc ( l a t i n 
ccelo, va lde diffici le est a p u d Theo-
logos, suppos i ta cujli incor rup t ib i l i -
t a t e , de qua in l ibris de Ccelo. Quod 
e n i m ex I). T h o m a af fer tur , dc con-
f r ac t i one c e l e s t i corporis in loco-
t ione b e a t o r u m , n o n dicit id doctor 
s a n c t u s ex p ropr ia senlent ia , sed 
supposi ta opin ione a l io rum, quod 
in ccelo potest esse addensa t io ,e t ra-
refact io , q u a m t a m e n d i c i t e q u i v o e e 
conven i re ccelo. Probabi l ius t a m e n 
v ide tu r f o r m a n d a s esse voces in ae-
re existente in fauc ibus , ct o re bea-
t o r u m de quibus , Psal . C X L I X : 

Exaltationes Dei in gutlure eorum, 
n e c est i nconven iens quod a l iquis 
ae r i n c l u s u s i n co rpor ibus bea to rum 
a s c e n d a t s u p e r c c e l u m , l i c e t e l e m e n -
ta l i ss i t , s i cu t corpora ipsa b e a t a vir-
tua l i t e r c o n t i n e n t e l e m e n t a , qu ia 
mix t a sun t , i l le a u t e m aer l icet s i t 
incor rup t ib i l i s s icut e t al ia co rpo ra 
e lementa l ia post d i e m judic i i , exde-
fectu mo tus cujli, poter i t t a m e n ad-

d e n s e r à au t raref ier i p e r compres -
s ionem, au t d i la ta t ionem pa r t i um 
f a c t a m per m o t u m loca lem sine alia 
a l te ra t ione , s icut e t i am si t unc mo-
vea tu r a q u a , par tes e jus c o m p r i m e n -
t u r sine addensa t ione a l te ra t iva , vel 
l a t ins expl icab imus in f ra q. VII. For-
m a t a a u t e m voce in ilio ae re defere-
tur ad a u d i t u m al ter ius beat i per 
ccolum t a n q u a m p e r m e d i u m se-
c u n d u m species in ten t ionales , n o n 
s e c u n d u m a l t e ra t ionem p h y s i c a m , 
vel f r a c t i o n e m corpor i s ccelestis per 
s o n u m . R e l i q u e a l tera t iones in cor-
por ibus beat is c i r ca pass iones , et 
sensa t iones e r u n t so lum ac t iones 
a n i m a t e s s o n s u u m penes species in-
tent ionales vel a c t u s elicilos, n o n 
a u t e m a l te ra t iones na tu r a l e s et c o r -
r u p t i v e , nt docet D. T h o m a s in IV, 
d i s t . XLIV, q . i i , a r t . i , q . 1 a d m . 

De corpor ibus d a m n a t i s d i c imus , 
quod p a t i e n t u r n o n per al terat io-
n e m n a t u r a l e m , q u e t u n c o m n i n o 
cessabi t cessante p r i m o a l te ran te , 
quod est molus cceli, in c u j u s v i r -
tu t e a l ia infer iore a l t e ran t , sed al-
tera t ione intontirmeli p e r amissio-
n e m spec ie rum, q u e tunc n o n ces-
sabi t , qu ia n o n d e p e n d e n t a motu 
cceli, sed a luce , et aliis qual i ta t ibus 
in ten t iona l ibus , ita ignis inferni per 
species tangibi les m a x i m a m sensa-
t ionem sui causab i t i n i l l is corpori-
bus , de quo v idea tu r D. T h o m a s in 
iv , d is t inc t , XLIV, q u e s t , m , a r t . I, 
q u e s t , II e t IH. De h o m i n c creato 
ab e t e r n o d i c i m u s quod s icu t care-
r e i genera t ione per t e m p o s infini-
t u m , ita e t motu a l t e ra t ion i s per 
idem t e m p u s c a r e r e deberet , et m u -
t a t i n e . q u e a l iqua genera t ione 
fit. 

Denique obj icies : Nam qua l i t e s 
habe t esseut iam s impl icem consis-
t en t em in indivisibil i , e rgo s ecun -
d u m s u a m essen t i am non potest 
t e r m i n a r e m o t u m , qu i divisibilis 
est , sed m o t a t i o n e m , solum a o t e m 
poteri t t e r m i o a r e m o t o m ra t ione 

e l i cn jus g r a d u s s e c u n d u m m a g i s , 
vel m i n u s , quod n o n pe r t i ne t ad a l -
t e ra t ionem, u t al terat io est, sed u t 
in tens io , vel remiss io . Antecedens 
au tem m a n i f e s t u m est, qu ia qua l i -
tés habe t spec iem cons t an t em ex 
genere , e t d i f fe ren t ia , q u e quolibet 
addi to vel sub t rae to v a r i a t u r : e rgo 
ipsa in indivisibil i consist i t i 

Responde tu r , quod u t dicit D. Tho-
m a s i - n , q u e s t , i.n, a r t . i , qua l i t a s 
seu fo rma potest dupl ic i te r conside-
ra r t i Uno modo s e c u n d u m se; alio 
m o d o in o rd ine ad sub jec t ion , non 
quod in re f o r m a si t s ine subjee to , 
sed qu ia es t d iversa c o n s i d e r a t i 
f o r m e , vel s e c u n d u m se absolute, 
vel c o m p a r a t i v e ad sub jec t ion . Et 
p r i m o modo species ejus, e t essen-
t i d i c i t u r i n d i v i s i b i l i , s e cundo 
vero modo h a b e t d ivis ib i l i ta tem, r a -
t iooe c u j u s potest fieri per m o t u m . 
Hoc a u t e m b e n e in te l l ig i tu r res-
pec to io tens ionis , et remiss ionis , 
q o e , ot. d iceo ius q u e s t i o o e seqoeo-
ti , cooveo i t qua l i t a t ibus per eompa-
r a t i onem ad sub jec t a ; respectu t a -
m e n ipsius qua l i t a t i s o t absolute , 
e t en t i ta t ive acqo i r i to r ,v ide to r cor -
rere d i f f i co l tes proposito quomodo 
a c q u i r a t u r per m o d o m divisibi lem 
f o r m a i n d i v i s i b i l i in sua specie , et 
e s s e n t i . Responde tu r e rgo , quod 
q u a n d o ipsa species a l i cu jus rei es-
sent ia l i te r i m p o r t â t con t r a r i e t a t em 
et d i s t a n t i a m seo l a t i t ud inem res-
pectu e l t e r ios oppos i t e , t unc licet 
f o r m a l i t e r cons is tâ t i n indivisibi l i , 
q u a t e n u s o m n i a p r e d i c a t a essen-
t ie l i te r fili conven iun l , et in hoc 
modo conven iend i n o n potest ali-
quod addi vel sub t rah i , c o m p a r a -
t ive t a m e o ad oppos i tum t e r m i n u m , 
la t i tod inem e t con t r a r i e t a t em foo-
da t , e t admi t t i t t r a n s i t o m n o n so-
l u m de p r i v a t i n e ad a l i am; c u j u s 
Signum es t , qu ia per add i t iooem 
seo commixt ioDcm on ius f o r m e 
c u m alia fit v a r i a t i speciei, e t ré-
su l ta t f o r m a al iqua iu t e rmed ia vel 

p lo res i o t e r m e d i e , q o e l a t i tod inem 
et. d i s t a n t i a m c o n s t i t o o n t i n t e r ex-
t r e m a s . Ra t ione ergo h o j o s lat i to-
d io i s , et coo t ra r ie ta t i s io te r a l iquas 
fo rmas , per m o t u m divisibilem a e -
quir i qua l i t as , q u e l icet sit indivi-
s i b i l i in ipsa formal i ra t ione cons-
t i tuend i spec i em,e t e s sen t i am s u a m 
absoluto, c o m p a r a t i n e t amen ad 
s u u m oppos i tum, habe t m o d u m ae-
quisi t ionis d ivis ibi lem. Et qu ia is la 
oppositio e t con t ra r i e t a s exerce tu r 
i n t e r f o r m a s p e r c o m p a r a t i o n e m 
ad s u b j e c t u m , ideo a d h u c respectu 
acqu i s i t i on i s qua l i t a t i s per a l tera-
t i onem, sa lva to r d i c t u m 1). T h o m e , 
quod qoa l i t a s est i n d i v i s i b i l i se-
c o o d o m se absolute , divis ibi l is ao -
tem p e r c o m p a r a t iooem ad sobjec-
t u m , p r o u t sci l icet i n ilio exerce tu r 
con t ra r i e tas . 

Circa s e c o o d o m p u o c t o m , sc i l i -
cet qootuplex sit a l terat io , r espoo-
de to r a l t e ra t iooem esse mo too i ge-
o e r i c o m ad t res species mo tos al te-
ra t iv i , sc i l ice t s implex a l te ra t io , io-
tensio, et remiss io . S implex a l tera-
tio resp ic i t ipsam sobs t ao t i am qua-
litatis, u t motu a c q u i r e n d a m , scili-
ce t ex a l iqoo coo t ra r io positivo. In-
tens io resp ic i t a o g m e n t u m qual i ta -
tis peoes m a j o r e m g r a d o m , seu ma-
gis pc r f cc tum, remiss io a o t e m mi-
oo ra t i ooem peoes g r a d o m m a g i s 
i m p e r f e c t o m . Et hoc ideo est, qu ia 
i o v e n i t o r triplex modus la t i tod in i s , 
e t d i s t a n t i e in qoal i ta te ; p o i s t eoi m 
coos iderar i la t i lodo, vel i n t e r diver-
ses spec ies q u a n t i t a t i s , vel i n t r a 
e a m d e m . In te r d iversas , o t io te r ca-
lo rem e t f r i g u s , et a l ias c o n t r a r i a s 
qoa l i t a tes , e t s ic processes ex u n a 
ad a l i am fonda i m o t o m s impl ic is 
a l iera t ioois . l a t r a e a m d e m a o t e m 
spec iem ioven i to r ma jo r vel m i n o r 
par t ic ipa t io e josdeoi qual i ta t i s io 
sobjec to , q o e d ive r sam g r a d o a t i o -
o e o i . e t l a t i tod ioem coost i toi t peoes 
m a g i s vel m i o u s , ergo d iversus mo-
t u s f u a d a t o r procedeodo a m i n o r i 



ad majorem g radum per augmen-
t u m ; e t a majori ad minorem per 
decrementum, et p r imum vocatur 
intensio, secundum rcmissio. 

Quod si dantur ali® species alte-
rationis, ut mixtio, addensatio et 
rarefactio, et ali® similes, oportet 
advertere, quod ist® non sun t spe-
cies dividentes al terat ionem secun-
dum formali tatem motus, id est, se-
c u n d u m diversum modum latitu-
dinis et d i s t an t® , sed secundum 
specificationem dosumptam ex par-
te te rmini ad quem, sicut addensa-
tio, quia producit densi ta tem, el ra-
refactio ra r i t a tem, et mixtio quali-
tatem tempera tam, differunt inter 
se, sicut etiam differt calefactio et 
frigefaetio, et ali® alterationes ex 
parte diverse rum te rminorum a qui-
bus specif®antur, licet quia mixtio 
et addensatio et rarefactio commu-
n i o r e s s i n t e t specialiorem habean t 
difflcullatem, ideo specialiter dc eis 
t racta tur in hoc opere. 

Dices : Cur similiter non dabitur 
triplex species motus in quanti tate , 
scilicet ad quanti tatem secundum 
se et ad augmcntum ejus, et ad de-
c remen tum, et similiter in motu lo-
cali ad ubi secundum se, et ad as-
censum et descensum. Si dicatur , 
quod ubi semper acquir i tur sub ali-
quo modo situationis, vel recte, vel 
circulari ter vel curve, et ideo ad ubi 
seorsum non da tur motus, contra 
est, quia etiam qnalitas nunquam 
acquir i tur nisi sub aliquo gradu vel 
intenso, vel remisso, ergo similiter 
non requir i tur distinctus motus ad 
qual i tatem, et ad inlensionem vel 
rcmissionem ejus.Contirmatur,quia 
in qualitatibus invenimus alios mo-
tus, pr®ter tres istos,scilicet motum 
extensionis erga diversas par tes in 
quali tat ibus corporeis, vel erga di-
versa objecta in aliquibus habiti-
bus, ergo non est ista divisio ad®-
quata. 

Respondetur esse diversam ratio-

ncm de quanti tate et qualitate, turn 
quia quanti tas non h abet partes 
contrarias inter quas flat transitas 
de una ad aliam per motum, quia 
species ejus sunt l inea, superficies, 
et corpus, inter quas non est con-
trarietas, neque motus Iranseundo 
de una ad al iam, imo omnes per se 
requirnntur in qualibet par le conti-
nui ; turn etiam quia quant i tasquan-
do primo producitur, conscquitur 
ad mater iam seu ad substant iam 
corpoream per modnm dimanat io-
n i s ; quando vero prœsupposita ali-
qua quantitate, alia pars superad-
di tur vel tollitur j am est augmenta-
tio vel diminulio, et sic non est lo-
cus motui ad quant i ta tem secun-
dum se ; turn denique, quia omnis 
motus physicus supponit quanti ta-
tem, cum fiai secundum conlaelum, 
et. divisibilitatem, ergo supponit 
subjectum divisibile et tangibile, 
quod quantitatem importât . Simili-
ter dici tur de ubi, quod est diversa 
ratio, eo quod intra idem ubi non 
da tur latitude, et distant ia ut fìat 
ma jus vel minus in ratione loci, eo 
quod locus adœquatus est locato, et 
sic nisi locatum crcseat ve! decres-
ca!, non crescit locus, augm en t um , 
decrementum aulem vel locati non 
por t ine tpe r se ad motum loealem, 
ut aequisitivus est talis ubi. Solum 
ergo da tur latitudo et distantia in-
ter u n u m et aliud ubi, seu inter di-
versa loca. At vero in quali tate non 
solum datur latitudo inter duas qua-
litates contrarias, sed etiam in t ra 
eamdem potest crescere mag i s vel 
minus , et sic oporteret, quod detur 
motus intensionis et remissionis in 
eadem qualitate et simplicis altera-
tionis inter diversas. 

Ad conflrmationem respondetur, 
quod motus die, quo extenditur 
qualitas aliqua per subjectum, non 
est motus distinctus ab aliquo ex 
prœdietis, cum enim ista extensio 
fiat per multiplieationem seu pro-

ductionem similis qual i tat is , non 
per t rans i tum de subjecto in subjec-
tum extensio illa qualitatis ad dis-
t inc tam partem subjecti , perinde 
se habet, ac nov® qualitatis produ-
ct®, qu® si fiat de contrar io in eon-
t r a r ium erit alteratio, qu® esl mo-
tus, si de privatione ad formarli erit 
generat io accidenfis per modum 
mutationis. At vero quando qualitas 
al iqua extenditur ad nova objecta, 
ut fit in habitibus inveui tur diversa 
diftìcnltas in at t ingendo u n u m ob-
jec tum inad®quatum, quam aliud, 
hoc non fit per al terat ionem physi-
cam et s t r i d e dic tam, de qua agi-
mus in p resen t i , sed est alteratio 
largo modo loquendo, q u « fit per 
act ionem intent ionalem, vel appe-
t i t ivam,qua tenus ex parte ipsius ha-
bitus, et non solum ex par te ope-
r a n t s , vel app l i ca t ions materi® 
da tur distincta difficultas in a t t in-
gendo u n u m objectum, quam aliud. 
Et in al iquorum sententia hoc non 
fit secundum perfectionem ejusdem 
qual i tat is , sed secundum additio-
nem formalem, et aggenerat iouem 
habi tus partialis ad habitum prie-
existentem, et tunc non est alia dif-
ficultas in extensione istius quali-
tatis, quam in extensione, qu® fit 
per diversas partes continui, utro-
bique enim producitur nova pars 
quali tat is , licet extensio habitmim 
versetur circa diversa objecta ina-
d e q u a t e , verbi gra t ia , circa diver-
sasconclus ioncs in t raeamdemseien-
t iam. In sententia vero S. Thom® 
l-n, qiiffistion. i.rv, ar t ic . iv, quam 
explicavimus in Logica, ques t ion , 
xxvii , articulo ultimo, per hanc ex-
tensionem non fit nova additio for-
malis per productionem nov® enti-
talis et quali tat is , sed est virtualis 
ad'ditio, quatenus eadem qualitas 
seu habi tus sub eadem ratione for-
mali magis explicatur et extenditur 
ad objectum, ad quod antea non se 

iextendebat , quod est novum mo-
PauosopBi* I. 

dum perfectionis acquirere, non no-
vam enti tatem, ideoque talis motus, 
c u m non sit alteratio proprie dieta,' 
non est m i r u m , quod non eonsti-
tuat speciem dist inetam, sed redu-
c i tu r ad intonsionem, licet non sit 
intensio penes magis vel. m inus 
circa idem, sed penes extensionem 
ejusdem circa inadequa ta objecta. 

ARTICULUS li. 

Ad quas species qualitatis detur 
per se alteratio ? 

De hacdiff icol tate agit Aristofeles 
vii Physicorum, capite tertio, ibique 
a plur ibus disputatur, hic tamen vi-
detur esse proprius ejus locus, ubi 
de alteratione ex professo agi lur . 

Supponendum est ergo, in p r ed i -
camento qualitatis inveniri quatuor 
species, seu quatuor divisiones spe-
cierum. quas in Logica ques t ione 
xviir explicavimus, scilicet habi-
tum, et dispositionem, potentiam et 
impotent iam, passionem et passi-
bilem quali tatem, figurala et for-
m a m , de quibus ibi videri potest, et 
inquir imus, qu®nam ex istis spe-
eiebus s in tcapaces terminandi pri-
mo et per se al terationem. 

Deinde suppono, quod dari alte-
rat ionem primo, et per se ad ali-
quam quali tatem, nihil aliud est, 
quam alterationem ita at t ingere ali-
quam qualitatem tanquam termi-
num, quod non mediet aliqua qua-
litas vel aliquis alius terminus, ad 
quem prius talis actio te rminetur , 
tunc autem datur motus secundario 
ad al iquam qualitatem quando per 
aliud immediat ius a t tactum me-
diate , et secundario aliud at t ingi-
toi-, sicut, verbi grat ia , att ingendo 
et immutando ealorem, vel frigus, 
l anquam le rminum immediatum, 
attingiti® sanitas, vel ®gritudo lan-
quam resul tans ex temperamento 
frigoris, vel caloris, et sic inquiri-
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mus , an omnes i s t e species quali-
tatis, vel solum nliqua sit id, quod 
immediate , et per se ab alterationo 
a t t ingi tur , an vero solum al iqua ex 
his possit immedia te a t t ing i , alia; 
vero seeundario, et mediate, et si 
solum aliqua immediate t e rmina l 
alterationem, quamam ilia sit. 

Sit unica conclusio : Alteratio 
Physica secundum quod de ilia lo-
qu imur in p re sen t i solum est ad 
terliain speciem qualitatis pe r se 
pr imo, id est, ad passionem, vel 
passlbilem quali tatem. Et Arist.o-
teles, citato loco vn Physicor. ubi 
e t iam videri potest S. Thomas, et 
I de General, lect. x , et in MI, q u e s t . 
Lll, artioul. I ad 3. Et loquimur de 
a l t e r a t i n e physica, ut exc ludamus 
alterationem late s u m p t a m , q u e 
etiam comprehendi t ins tan taneas 
mutationes, et actiones spirituales, 
vel animales , q u e circa habi tus vel 
ac tus versantur , nee ordinantur ad 
general ionem, et circa l i e c potest 
da r i alteratio late sumpta, q u e es t 
produotio qualitatis. Et dic imus pri-
mo, et per se, quia seeundario, et 
ex consequen t bene potest dari al-
teratio physica circa aliquos habi-
tus, vel dispositiones, q u e sunt pri-
m e speoiei. 

Fundamen tum h u j u s s e n t e n t i e c s t 
duplex. P r imum, quia alteratio p h y -
sica ut dictum est per se,et essenliali-
t e ro rd ina tu radgenera t ionem subs-
tant ia lem,et ad corrupt ionem,gene-
ratio autem subs tant ia te , ct co r rup-
tio cxigit contrar ietatem in disposi-
tionibus, si quidem per contrar ie ta-
tem dispositionum lit expulsio, e t i n -
troductio fo rmarum, oportet e rgo 
quod alteratio deserviens generat io-
n i primo, et pe r se tenda t ad qual i ta-
tes contrarias,sed con t ra r i e quali ta-
tescontrar ie ta tcphysica .pr imoetper 
se inveniuntur in tert ia specie qua-
litatis, ut patet, turn in qual i ta t ibus, 
q u e sunt pr imo con t ra r i e , ut color 
et fr igus, siccitas et humiditas, q u e 

sun t qualilates t e r t i e speciei, et si-
militer qualilates, q u e ex istis re-
sul tant tanquam qualitates med ie , 
et contrar ietatem inter se habentes, 
q u e omnes ad ter t iam speciem per-
t inent ; turn etiam quia qualitates 
i s te , q u e habenl physicam contra-
r ietatem primo et per se, faciunt 
Iransmutat ionem subjec t i , quod 
maxime ex contrarietate qualita-
tum t ransmuta tur , et similiter per 
so immutan t sensus secundum con-
trarietatem quam inducunt , ergo 
per se habent inducere passionem 
t ransmutan tem subjecta, vel sen-
sum, el hoc est quod constituit ter-
t iam speciem qualitatis, q u e idcireo 
dicilur passio, vel p a s s i b i l i quali-
tas, quia vel t ranseunter , vel perma-
nenter t ransmuta t subjectum, et 
immuta t sensum, et ut dicit S. Tho-
mas i p. q. xcxvu, a . H, passio pro-
prie dicta est, per quam aliquid a 
sua naturali disposinone removetur , 
ergo alteratio q u e pr imo el per se 
versatur circa qualitates physice 
contrar ias , u l ita ordinelur ad ge-
neral ionem, directe solum rcspicit 
tertiam speciem qual i tat is , q u e 
per se primo faeit t ransmulat ionem 
in subjecto, et in sensu per passio-
nem. 

Secundum fundamen tum sumitur 
ex Philosophi vu Physic, c . in dis-
current is per omnes species quali-
tatis, in quibus non datur alteratio 
physica pr imo et per se. Breviter 
autem probatur , quia habitus, vel 
dispositiones aut sunt spirituales, 
seu vilales et pert inentes ad poten-
t iasappreheusivas , sive appetitivas, 
au t sunt pure corporales .ut sani tas 
seu pulchr i tudo. Si pr imo modo se 
habent non per t inent ad p resens , 
quia non acqu i run tu r per alteratio-
n e m physicam, de quo loquimur in 
p re sen t i , sed per ac t ionem spiritua-
lem, vel an ima lem, licet p resuppo-
sitive aliqua alteratio pr imarum 
qual i ta tum etiam ad istas disposi-

tiones, seu habitus p re requ i ra tu r , 
in co videlicet, in quo appetitus.vel 
phantasia ab aliqua d i sp o s i t i o n or-
ganorum dependet , q u e fit per cor-
poralcs quali tates. Si vero habitus 
et dispositio fit pure corpora te , 
et iam non potest primo el per se ac-
qui r i per al terat ionem, quia tales 
dispositiones important convenien-
liam aliquam,vel disconvenieuliam 
ad subjectum ortam ex aliquo tem-
peramento p r imarum qual i ta tum, 
sicut patel in sanitate et pulchri tu-
dine.ergo pr ius terminatur alleratio 
ad i t i s p r imas qualitates, el media-
te ad sani ta tem, vel pulchritudi-
nem. Et in hoc consistit vis proba-
tionis Aristotolis in loco citato, dum 
dicit, quod ad habi tum et dispositio-
nem non da tur per se alteratio,quia 
se habent ad aliquid, noil autem da-
tur motus per se pr imo in ad ali-
quid, ut probatur in m Physie.quod 
non est ila iutell igendum quasi dis-
positio, et habitus consistant in re-
latione p red icamen ta l i , q u e sola 
non potest terminare motum per 
se : in hoc tamen parif icantur rela-
tioni p red icamenta l i , quia sicut re-
l a t i o n s consequuntur ex fundamen-
to, et ideo ad ipsum fundamen tum 
te rmina tur motus per se primo, ad 
relatione m autem consecutive, ila 
quia dispositiones i s t e corporales 
resul tant ex débita eommensurat io-
ne, vel p r o p o r t i o n qual i ta tum, id 
quod pr imo at t ingi tur per alteratio-
nem, e r i tqua l i t as ilia ut proportio-
nate, vel a t temperata , consecutive 
autem ipsa dispositio conveniens, 
vel disconvenions. 

Quod atl inet ad secundam spe-
ciem quali tat is , scilicet potentia et 
impotentia, constat , non terminare 
primo et p e r s e al terat ionem, non 
solum in potenti isspiri tualibus quas 
non at t ingi t physica et co rpora te 
alteratio, sed etiam in potentiis na-
turalibus, turn quia non inveni tur , 
in potentiis latitudo contrarietatis 

s i i l i nec invenitur magis, vel mi-
uus r a t i n e sui prec ise ; t um quia 
potent i» sunt principia innata , tan-
q u a m p r o p r i e passiones ab ipsa na-
tura dimanantes , ergo non acqui-
r u n t u r per al terat ionem primo et 
per se, sed ad genera l ionem conse-
quuntur . De hoc tamen vide q u e 
dicimus ques t ione , sequenti , art . 1. 

Denique, in quar ta specie scilioet 
figura, et forma, non da tur per se 
pr imo alteratio physica, tum quia 
figura non admit t i t lat i tudinem con-
trarietatis, sed liabet se sicut nu-
mera? , quia quolibet addito, vel 
sublracto var ia l i» , et sic latitudi-
nem non habel ; tum quia figura 
r e s u l i t e x t e r m i n a t i n e q u a n t i t a t i s , 
et ila al iquando produci t i» ad ip-
sam quant i ta t isproduct ionem in ip-
sa prima g e n e r a t i n e rei, ut c u m 
aliquis nasci tur cum tali, vel figu-
r a ; a l iquando vero resultai ex divi-
sione quanti tat is , et tunc etiara non 
t e rmina l alterationem, aliquando 
denique ex a l t e r a t i n e al iqua conse-
qiiilur, ut ex n imiadensi ta te , velra-
ritate, aut aliquo simili, figura ipsa 
muta t i» , el tunc non primo, et per 
se terminal al terat ionem, sed et ter-
mina tu r alteratio primo et per se 
ad illam quali tatem, ex qua conse-
qui tur m u t a t i in t e r m i n a t i n e 
quantitatis . 

Dices : Diseursum hune n imium 
probare, sequi t i» cnim ex illo,quod 
ad al iquas qualilates medias, q u e 
resultimi ex primis, non possil dari 
alteratio primo et per se sicut ad 
calorem viridem, vel ruhrum et 
alias qualilales, q u e ex frigore et 
calore resultanti et t a m e n per l inent 
ad s p e e i m qualitatis ut densitas et 
rar i tas , aliaque s i m i l i , ad q u e ta-
men da tur per se pr imo al tera-
tio. 

Rcspondetur esse diversam ratio-
nem, quia i s t e quali tates s e c u n d e , 
q u e resul tant ex pr imis et iam per 
se al terat ionem terminare possunt, 



n e c eodem motu a t t i n g u n t u r p r imo 
et p e r se t e r m i n a t o ad a l i am quali-
t a tem, et s e c u n d a r i o ad se, sed r e -
q u i r u n t d i s t i n c t u m m o t u m p r e f e r 
i l l um, qu i t e r m i n a t u r ad p r i m a s 
qua l i ta tes ; t u m q u i a a l i q u a n d o fiunt 
s i n e a l t e r a t i o n e e r g a i l las , s icut c u m 
a l iquid dea lba tu r , ve l d e n i g r a t o 
n o n p r e c e d e n t e a l iquo f r i go re vel 
ca lore ; t u m quia q u a n d o fiunt isti 
colores ex t e m p e r i e p r i m a r u m qua-
l i t a t u m , fiunt p e r m i x t i o n e m , s icut 
alia; qua l i ta tes s e c u n d e . i n m i s t i o n e 
a u t e m c o r r u m p u n t u r qua l i t a t e s 
miscibi les , e t s ic fit u n a ter t ia , u n d e 
necesse es t ,quod a l tera t io n o n s is ta t 
in qua l i t a t ibus p r imi s , u t in t e rmi -
no, consecu t ive a u t e m résu l ten t se-
c u n d e , sed pot ius , quod des t i tuan-
l u r p r i m e , e t t a n q u a m ad t e r m i -
n u m ad q u e m t e n d a t a l t e ra t io ad 
s e c u n d a m q u e es t m ix t a ex illis, et 
ideo p e r se d a t u r al terat io ad i l lam. 
Secus est in d isposi t ione corpora l i 
u t i n san i la te , q u e n o n est qua l i t as 
m i x t a ex co r rup t ione , seu mix t ione 
p r i m a r u m resu l t ans , sed ex propor-
t ione, e t c o m m e n s u r a t i o n e , s an i t a s 
e n i m ca lo rem n o n c o r r u m p i t , n e c 
t r i g u s . sed c o m m e n s u r a t a ha -
bet , 

Solvuntur argumenta. 

P r i m o a r g u i t o : Ad p r o b a n d u m 
da r i per se a l t e ra t ionem ad p r i m a m 
spec iem qual i ta t i s , n a m q u a n d o ac-
q u i r i t u r s an i t a s , ve l p u l c h r i t u d o , 
a l iquo special i motu , seu m u t a t i n e 
a c q u i r i t u r , a l ia est e n i m m u t a t i de 
e g r i t u d i n e ad s an i t a t em, q u e est 
sana t io , q u a m a f r igore ad ca lo rem, 
q u e est ca le fac t io ; i nven i tu r e t i am 
d iversa c o n t r a r i e t a s in ter e g r i t u d i -
n e m et s a n i t a t e m , q u a m in ter calo-
r e m et f r igus , e t d iversus t e r m i n u s 
a quo et ad q u e m ; ergo d a n t u r om-
n ia requis i ta u t d e n t u r d i s t i n t i mo-
tus , p r e s e r t i m , q u i a i l la muta t io 

seu act io , q u e i d e n t i f i c a t o c u m 
san i t a t e ,non i d e n t i f i c a t o c u m calo-
re ,e t ta l i s motus , seu muta t io , u t ad 
san i t a t em p r e c i s e n o n es t nisi aite-
rat io, n e c ad a l i am spec iem motus 
pe r t i ne re potest , e rgo da tu r altera-
t io per se p r i m o ad p r i m a m speciem 
qual i ta t i s , sa l tem eo modo quo ad 
qua l i ta tes sccundas , seu m i x t a s da -
tur a l terat io , l icet r e su l t en t ex pri-
mis . Et c o n f i r m a t o , qu ia in pr ima 
specie qual i ta t i s d a t u r proprie et 
per se in tens io , et remiss io , e rgo et 
a l terat io , s iqu idem intensio e t re-
missio sun t species a l te ra t ionis , ut 
a r t icu lo p r e c e d e n t i d i x i m u s . Datur 
e t i am in illa v e r a con t r a r i e t a s , u t in-
ter e r r o r e m e t sc ien t i am, v i t i u m et 
v i r t u t em, s a n i t a t e m e t e g r i t u d i n e m , 
ub i a u t e m est con t ra r i e t a s p r i m o et 
per se, ibi es t f u n d a m e n t u m mo tus 
p r i m o e t p e r se. 

Respondetur negando , quod sì di-
v e r s a m u t a t i o fo rma l ì t e r ad e g r i t u -
d inem vel s a n i t a t e m q u a m ad pri-
m a s qua l i t a tes , ex q u a r u m propor-
t ione, vel d i sconven ien t i a consur -
g u n t ; e t illa c o n t r a r i e t a s in ter e g r i -
t u d i n e m e t s an i t a t em, e t d ivers i tas 
t e r m i n i a quo e t ad q u e m t o t u m 
consecut ive se habe t , et e s t m a t e r i a -
l i ter d ive r sum respectu a l tera t ionis , 
q u e fit ad t e r t i am spec iem. Quod 
d e d u c i t u r ex r a t i one D. ThomasI-II, 
q u e s t , LH, a r t . i ad 3, ubi inqu i t : 
« Quod a l tera t io p r imo q u i d e m est 
in qua l i t a t ibus tort i® specie i , in qua -
l i tat ibus voro p r i m e speciei potes t 
esse al terat io per poster ius . » Et 
subdi t r a t i onem : « Quìa fac ta a l te-
r a t i n e s e c u n d u m c a l i d u m et f r ig i -
d u m , s e q u i t u r a n i m a i a l t e r a r ! secun-
d u m san i im e t e g r u m . » Ig i tur l icet 
a t t i n g a t u r s an i t a s , et e g r i t u d o ex vi 
a l i c u j u s mu ta t i on i s , qu® q u i d e m in 
re est a l terat io , t a m e n quia non at-
t ing i tu r ut t e r m i n u s p r imo , e t per 
se a t tac tus , sed u t consecu tus , s iqui -
d e m semper debet fieri m e d i a n t e 
a l i qua a l te ra t ione calor is , au t fr i-

gor is , au t a l ter ius p r i m e qual i ta t i s , 
ideo mu ta t i o ista p rout tangi t sani-
t a t e m , e t i d e n t i f i c a t o c u m Ria n o n 
es t p r imo e t p e r se a l tera t io phys ica , 
nec s an i t a s per so immedia t e a t t a c -
ta , sed consecut ive ,e t ideo potius ex 
ipso a r g u m e n t o sequ i tu r , quod n o n 
de tu r a l tera t io p r imo e t p e r se ad 
is tas d i s p o s i t i o n s , sed consecut ive . 
Secus est de qua l i t a t ibus medi is ejus-
d e m ter t i® specie i ,qu® ex mi s t i one 
p r i m a r u m q u a l i t a t u m resu l tan t , e t 
i t a e x i g u n t d i s t inc tum m o t u m t e r -
m i n a t u m ad ipsas qua l i ta tes medias , 
e t c o r r u m p e n t e m a c m i s c e n t e m pri-
m a s , quod n o n con t ing ì t in acqu i -
s i t i n e sani ta t i s , vel d ic tum est, 

Ad c o n f i r m a l i o n e m responde tur 
i n t e n s i o n e m et remiss ionem phys i -
c a m , et. co rpo ra l em esse species al-
te ra t ionis physic® et corpora l i s , sic 
t a m e n n o n inveni r i in hab i t ibus , e t 
a e t i b u s sp i r i tua l ibus ; u n d e n e c in 
illis d a t u r a l tera t io phys ica , de qua 
in p r e s e n t i l oqu imur , et s imil i ter 
con t ra r ie tas ,qua ; da tu r , n o n est con-
t r a r i e t a s phys i ca seu corporea , sed 
c o m m u n i t e r d ie ta e t qu® ad g e n e -
r a t i onem et c o r r u p t i o n e m n o n ord i -
n a t o . 

Secundo a r g u i t o : Nam in secun-
d a specie , qu® est p o t e n t i et i m -
p o t e n t i , potest da r i v e r a a l te ra t io , 
n a m p o t e n t i potest debi l i tar i , e t 
i m p o t e n s reddi per a l i q u a m n o v a m 
t r a n s m u t a t i o n e m , s icu t visus, qu i 
es t a c u t u s e t v igorosus in j u v e n e , 
potes t fieri d e b i l i in sene , e t inge-
n i u m e t i am potest hebetar i , e t i m -
potens reddi ex al iquo acc iden t i , 
i t a a u t e m t r a n s m u t a t i o n s non 
possun t per t ine re ad a l iam spec iem 
motus , q u a m ad a l t e r a t i onem, ergo 
a l tera t io potest ve r sa r i p r imo et per 
se c i r c a p o t e n t i n i , e t i m p o t e n -
ti a m . 

Responde tu r quod potent ia q u a 
semel d imanav i t a n a t u r a t a n q u a m 
a p ropr io subjecto non potes t tolli 
nis i vel p e r i m p o t e n t i a m opposi tam 

vel p e r e x t r i n s e c u m i m p e d i m e n -
t u m . P r i m o modo n o n potest a cc i -
dere , p e r m a n e n t e u n a et e a d e m na-
tu ra in eodem s ta tu , n e c e n i m po-
tes t ab eadem n a t u r a , modo d i m a -
n a r e potent ia , modo i m p o t e n t i s i -
c u t ab h o m i n e r is ibi l i tas , et i r r is ibi-
l i tas . Quod si p ro d i v e r s i s ta t ibus 
d i m a n a r e t ab eadem n a t u r a , modo 
potent ia , modo i m p o t e n t i , s icut di-
vers® pass iones soient conven i re 
pro d i v e r s i s ta t ibus , a d h u c t a m e n 
n o n t e r m i n a r e n ! a l t e ra t ionem pr i -
m o et p e r se, sed n o v a d imana t i one 
resu l ta ren! . Si vero i m p o t e n t i con -
sis ta! in ext r ínseco i m p e d i m e n t o 
e jusdem potent i®, t u n c a l tera t io 
versab i tu r c i r ca illud ex t r in secum 
i m p e d i m e n t u m n o n c i rca ipsam po-
t e n t i n i ; ex t r in secum e n i m impedi-
m e n t u m p e r t i n e t a d qua l i t a t em a l i -
q u a m t e r t i e speciei, p e r q u a m ipsa 
d i s p o s i t i deb i la o r g a n i i ta a l tera-
to, quod potent ia que , a dispositio-
ne o rgan i depende t .non potest s lan-
te tali indisposi t ione, debi te operar i , 
et h a c ra t ione visus a c u t u s r e d d i t o 
debilis, e t i n g e n i u m visus imped i -
to ex a l iqua i n t emper i e dispositio-
n u m ; et s imi l i te r i m a g i n a t i v a vel 
phan tas i a r e d d i t o indisposi ta ad 
s u b m i n i s t r a n d u m intel lectui , quod 
per t ine t ad i n g e n i u m , et ad is las 
qual i ta tes disposi t ivas potest p e r se 
dari a l tera t io . 

ARTICULUS IH. 

drum alteratio sit units motus, et 
continuus ? 

Uni tas a l te ra t ionis potest conside-
r a n , vel i n ra i ione muta t ion i s , q u a -
t enus u n u m t e r m i n u m dest rui t et 
a l i um produc i t , vel in ra t ione mo-
tus , qu i u t r a m q u e m u t a t i o n e m i n -
c l u d i , quomodo videl icet s i t u n u s 
mo tus vel u n a au t p lu res muta t io -
n s . Cont inui tés au tem potest t r i -
pl ici ter c o n s i d e r a n in a l te ra t ione . 



Uno modo ratione subjecli in quo 
est, quod scilicet per par tes conti-
nues alicujus subjecli dill'undatur 
qualitas. Seeundo,ratione temporis, 
quod scilicet sine ulla inlerruptio-
n e durationis cont inuetur al tera-
tio. Tertio, ex par te fornite, quod vi-
delicet forma non solum introduca-
tur in instanti, et indivisibiliter 
tota, sed aliquid illius continuati-
ve in tempore, et aliquid in ins-
tant i . 

Dico E R G O P R I M O : Alteratio in 
ratione motus est unus , includit vero 
duas mutationes, a l teram corrupti-
vam termini a quo, a l teram qu® est 
acquisi t iva te rmini ad quem. Quod 
ista! duai immnta t iones den ta r , 
constat ex his qu® supra diximus 
agendo d e g e n e r a t i n e , et corrup-
tione, qu® dupl icem istam mutatio-
nem important , et in q. xiv Physi-
cor. art . u , ubi ostendimus has mu-
tationes esse necessarias ad motum, 
quia in ilio fit t rans i tus de quodam 
in quiddam et consequenter acqui-
r e n t i u n u m et cor rompendo aliud. 
Quod vero motus sit unus patet .quia 
est unus transitus et via de subjecto 
in subjectum, id est, de te rmino po-
sitivo in t e rminum positivum, inter 
quos inveni tur latitudo et distantia 
vel contrarietas, h®c au tem est u n a 
quando solum s u n t duo termini in-
t e r quos exercetur, sic autem inve-
ni tur in a l t e r a t i n e cum sit transi-
tus de uno contrar io in aliud con-
t ra r ium, ergo da tur unus motus. Et 
eadem rat ione est u n a actio, quia 
est unum agens, et unum passum, 
et consequenter u n a p r o c e s s i cau-
salità tis. 

Sed dices : Cur simil i ter g e n e r a t i 
substantialis,et eorruptio, qu® sunt 
du® mutationes non facient u n u m 
motum, siout in qualitatibus? Ros-
pondetur quod e t iam mutationes, 
non efficiunt mo tum, nisi iuter ip-
sos te rminos positivos funde tur ali-
qua distantia positiva vel contra-

rietas v i c e n d a , et non solum esse 
voi non esse m u t a n d u m . Cujus ratio 
est, quia in m u t a t i n e , ut precisa 
m u t a t i est., solum intendituracqui-
sitio a l icujus esse do novo, et con-
sequenter ex par te termini a quo 
solum per se peli! non esse, seu pri-
vat ionem. Si vero h®c p r i v a t i sit 
conjuncta alicui form® posi t ive, id 
eri! per accidens ad talem mutatio-
nem, quatenus scilicet ilia p r i v a t i 
inveni tur con junc ta ad aliquam 
formam. At vero in mota non so-
lum in tendi lur acquirere esse de 
novo, sed d i s tan t iam vincere inter 
terminos inter quos versatur , et hi 
debent esse positivi, nam inter pri-
vat ivum et posit ivum non da tur la-
t t a i o , quia s ine medio opponuntur 
tanquam esse et non esse, et si ali-
quid inveni tur de medio, est ratione 
alicujus posit ivi p r e s u p p o s t i : con-
traria autem haben t medium per 
quod positive distant , et opponun-
tur. l inde c u m inter formas subs-
tantiates, non attendatili ' aliqua la-
titudo contrarietat is , sicul inveni tur 
in quali tat ibus co quod ex partici-
pationc f o r m a r u m substanlial ium, 
t anquam ex ext remis non participa-
t e , nec con tempera tu r aliquod me-
dium, neque in una et eadem forma 
invenitur m a g i s vel minus, ideo 
non inveni tur distantia, et conlra-
rietas inter fo rmas substantiates 
fundans m o t u m , sicut inter quali-
te tes. 

Secundo, instabis contea conclu-
s ionem: Nani sequitur ex illa, in-
t e n s i et r e m i s i non sint. duo mo-
tus cum tamon in arliculo primo 
dixerimus illas esse duas species 
molus. Sequelaprobatur , nam quan-
do est molus a calore ut uno ad ca-
lorem ut speciem, ibi est i n t e n s i 
c a l o r i , qui acqui r i tu r et remissio 
frigiditatis q u e deperdi tur, t an tum 
en imdepe rd i tu r de frigiditate quan-
tum acquir i tur de calore, ergo illa 
frigiditatis m u t a t i est remissio, et 

tamen est unicus motus, siquidem 
est t an tum una via,et unus t e rminus 
acquisitus, el unus deperditus, alio-
quin quoties inteiiditur quali tas es-
sent duo motus, a l tera minori calore 
ad majorem, al ter remissiusfr igidi-
tatis a majori ad minorem. 

Respondetur intensionem et. re-
miss ionemsecundum se esse motus 
d i t i n c t o s sicut accretionem et de-
cret ionem, ascensum et descen-
sum, et tunc sunt eontrar i i quando 
versan tur circa eamdem formam ,v. 
g. intendendo aut remittendo calo-
rem. Quando autem versantur circa 
diversasformas.v . g. in tendendoca-
lorem, et remit tendo l'rigus, vel ha-
bebunt se disparate illi motus, si 
forma; ipsa; ordinem et connexio-
nem inter se non habeant , vel co-
ordinate se habebunt si form® i p s e 
consecutive se habeant , ita ut una 
remit ta t vel expellai al iam. Cete-
r u m quando inveni tur motus inten-
s i o n i cor rumpens fr igidi tatem. vel 
a t tenuans , non est per se motus re-
m i s s i o n i , quia non est per se mi -
n o r a t i , sed ex consequenti quate-
nus est eorruptio fr igoris inventi in 
subjecto. Quia tamen hoc per acci-
dens est respectu intentionis calo-
r i , ideo i l i motus non denomina-
t e remissio, nec fit per modum 
mutat ionis corrumpent is aliquid 
de frigore ex consequenti , et per 
accidens, cum in iendatur ca-
lor ; motus autem non sumit spe-
ciem suam, neque c o n s t i t u t o r in 
rat ione motus penes id quod est 
per accidens et ex consequenti , sed 
penes id quod est per se, et ex parte 
termini ad quem se tenet, non 
ex parte termini a quo t an tum. Et 
ideo quando intenditur calor licei 
detur remissio frigoris, non lamen 
est motus remissionis, quia illa mi-
noratio frigoris p r e c i s e se tenet ex 
par te termini a quo, ut te rminus 
mu ta tu se t destructus. et consecuti-
ve se habens ad aequisitionem calo-

r i , non ut motus per se minorat i -
vus, cu jus terminus ad quem sit mi-
n o r a t i frigoris, et ideo non est per 
se motus remissionis, sed m u t a t i 
destructiva fr igoris non per se 
minorat iva, et i m p e r a t i v a illius. 
Potest au tem dari a l iquando in-
t e n s i sine remissione oppositi, 
u t in intensione l u c i q u e j a m sup-
poni! tenebras expulsas, et in in-
tensione chari tat is , q u e s u p p o n i 
peccatimi expulsum p e r s i l i p r i m a m 
introductionem, unde non semper 
i n t e n s i est conjuncta remissioni 
e t iam per modum mutat ionis , et per 
accidens fact®. 

Ve continuitate alterationis. 

Dico S E C O N D O : Alteratio q u e vere 
est motus, est cont inuus, u topponi-
tur discreto si a t tendamus ad conti-
nui ta tem, q u e fit per extensionem 
qualitatis in partibus cont inui , sive 
q u e fit penes durat ionem temporis, 
sive q u e fit per intensionem for-
m e . Et dic imus ut opponitur molili 
discreto, quia si sumamus cont inu-
um ut dicit rationem perpetui et 
non cessantis, sic alteratio non est 
cont inua , sed finitur, et in terrum-
pi tur sepiss ime. Itaque licet quali-
tas possit produci in instant i , ut 
quando fit u l t ima d i spos i t i , tamen 
quando fit per verum motum, ne-
que filili instanti , neque per multas 
ins tantaneas ectiones, ita quod in-
ter instans,et ins tansnih i l produca-
l e de qualitate, sed solum dispona-
tur , ut in instanti fiat productio, ut 
aliqui senserunl. Sed oppositum te-
ne t e r communi te r , ut videri potest 
apud M. lìannez, super p r imum li-
brimi de G e n e r a t i n e , q. vi de alte-
r a t i n e , et Cursum Carmel i tanum, 
disputi ii de alterotione, q. x, Co-
nimbricenses et. alios. 

Duo ergo nobis probanda sunt . 
P r imum, quod alteretio non potest 



fieri in tes tan t i , sed habet successio-
nem in d u r a t i o n temporis. Secun-
dum, quod in extensione vel inten-
sione qualitatis non solum in ins-
tant ibus, sed etiam in tempore in-
termedio inter inslans et instans 
producitur aliquid quali talis, et non 
cessât actio alterativa. 

P r i m u m probatum est. a nobis, 
q. xxi Phys. a . 11, quia motus suc-
cessivus non habet esse in instanti, 
quia hoc ipso quod successivus 
non est indivisibilis, omnis enim 
suceessio dieit par tem post par-
tem. ergo dicit divis ibi l i te tem, 
ergo non coexista, nee mensura tur 
i s t a n t a n e a d u r a t i n e . Deinde,dedu-
ci tur ex doctrina D. T h o m e I p. q. 
u n , a. in, ut et iam ibi adduximus, 
quia noil potest stare, quod subjec-
ts m aliquod loto tempore quiescat 
sub u n a forma, et. in ultimo instanti 
illius temporis sit sub alia fo rma 
quasi m u l a t u m a d illam in faclo 
esse, ergo motus n u n q u a m potest 
perfici in unico instanti, ita quod 
ante illud instans nihil sit motus et 
t e rminus motus, sou inuta tum esse ; 
quia non potest, dari mu ta tum esse 
nisi p r é c é d â t aliquod moveri, id est, 
aliqua t e n d e n t i ad illam formam 
aequirendam et oppositam expellen-
dam, ut autem quiescat toto tempore 
ante , oportet quod i ta sit sub una 
forma, quod non sit iu via corrup-
tionis ad cam, nec tendent iœ ad 
aliara. sed ita se habeat nunc sicut 
ante ; ergo non potest stare, quod 
in ul t imo instanti aliquid sit muta -
tum, et toto tempore non p r é c é dâ t 
moveri, sed quiescere. Quod etiam 
in instanlaneis mutationibus, si or-
dine et modo n a t u r e fiant apparet , 
prœcedi tenim aliquis motus,sive per 
modum disposit ionis,sivepermodum 
a p p l i c a t e m i , sicut patet in genera-
t i n e substantial i , et in i l luminatio-
nc ; nam genera t io subs tan t i a t e fit 
dependenter ab a l t e r a t i o n p r e c e -
denti , q u e est motus; ct similiter 

luminosum non i l lnminat natu-
r a l e r in hoc spallo, ubi ante 
non i i luminabat , nisi quia hie 
de uovo producitur, vel quia h ie de 
novo adduci tur ; si de novo adduci-
tur, p reced i t motus loca te , si de 
novo producitur per generat ionem 
natura lem, ut si fiat ignis, p recedi t 
a l t e r a t i , et ita natural i modo nun-
quam ponitur aliquid sub nova for-
ma etiam in instanti , nisi p r eeeda t 
aliquis motus. Si autem virtute Di-
vina aliquid producatur , vel cree-
tur subito, sine al iqua d i spos i t ene 
vel motu precedent i , hoc non per-
f ine! ad naturalem modum operan-
di, de quo loqu imur in p resen t i , sic 
et iam non est mi rum, qnod corpus 
Christi ponatur sub speciebus panis 
in aliquo instanti, cum ante nul lus 
esset motus ad illud, quia hoc fit 
supernatural i virtute natural i non 
modo. E t h a c ra t ioneprobat D. Tho-
mas loco citato Angelum non posse 
moveri in instent i quiescendo toto 
tempore antecedente in alio loco. 
Si autem Angelus existit in alio loco 
per totum et in tegrum instans, s ine 
ulte tempore, vel motu quiescendo, 
oportet quod aliud sit ins tans pro 
ex is ten te in uno loco, et aliud pro 
ex i s t en t» in alio, ita quod uno loco 
quiescat non toto tempore, sed toto 
instant i , et in alio instant i sit in alio 
loco ; sed tunc desitio unius loci, 
q u e est in instanti , et per ul t imum 
esse incep t io alterius, qua; est in 
alio instanti, non mensura tu r unico 
instant i , sed duobus, et ita motus 
i l i discretes non est in instanti , 
sed in instantibus. Unde n u n q u a m 
verif icatur motus, et iam discretes 
in unico instanti . 

Secundum in hac conclusione 
probandum est, quod si detur motus 
eontinuus continuitate se tenet 
ex par te f o r m e in hoc sensu, quod 
si aliquid f o r m e produci tur in ins-
tanti, aliquid etiam illius acquir i -
tur in tempore, et non cessatactio, 

et c o n t i n u a t e f o r m e inter ins-
tans et ins tans ; et sic negatur 
ab aliquibus ista pars. Deduci-
tur temen ex D. Thoma in n, 
dist. v, q. HI, ar t . i, ubi probat dis-
pos i t i ons ad generat ionem substen-
tialem p recede re tempore introduc-
t ionem f o r m e , quia alteratio est 
motus eont inuus, et ideo pr incipium 
ejus et medium p r e c e d u n t introduc-
tionem f o r m e : ergo alteratio da tur 
in tempore, et non est discreta per 
instantia . Eaindem cont inui ta tem 
alterationis per lempus medium in-
ter duo instant iaponi t sanctus doctor 
in quodl vi, art . ix, et videri et iam 
potest in primo de Gener. lect. xxiv, 
circa textum Lxxxivet v Phys . lect. 
vii et sumitur ex Philosopho in eo-
dem v Physic, tex. xxxix, ubi di-
c i t : « Quod eontinuus omnis motus 
est, et simpliciter quidem unum, et 
con t inuum esse necesse est. » 

Ratio au tem est, quia vel inter 
duo instantia cont inuatur al iquis 
motus, ita quod non cessat actio, 
neque quiescit, vel cessat in te r ins-
t ans et instans omnis motus, et ac-
tio produetiva qualitatis. Si p r imum, 
ergo ille motus, et fluxus inter ins-
tans et instans non potest intelligi 
s ine aliqua forma fluente, q u e in 
instanti quidem habeat m u t a t u m 
esse, seu in facto esse fiat, in tem-
pore autem seu motu sit in fieri et 
moveri, quia motus non est p r a t e r 
res ad quas est motus, et sic si reali-
ter da tur motus inter instans et ins-
tans, realiter datur forma, cum qua 
identif icatur t a n q u a m cum termino 
fluente et successive tanseunte de 
non esse ad esse. Si secundum di-
catur , est impossibile, quia si in hoc 
instant i da tur quali tas producta, et 
immediate post cessat motus, et in 
sequenti instanti da tur aliquid pro-
duc tum, illud non erit acquisi tum 
per mo tum, nec per alterationem 
q u a est motus, sed alia actione dis-
ime la a successione et motu, q u a 

non apparet q u e sit. Deinde, quia 
inter instans et instans agens est 
debite appl icatum ad agendum, et 
passum capax ad recipiendum, et 
non impedi tum, non minus , quam 
in sequenti instanti quia ut suppo-
nimus , nec passum est mu ta tum in-
ter instans et instans a sua disposi-
tene, neque agens a sua activitate, 
quomodo ergo suspenditur ab agen-
do inter ins tans et instans? Deni-
que, in motu locali non cessat ali-
quis moveri inter ins tans el ins-
tans, quia paulat im de uno loco ad 
a l ium t rans i tur per medium, et vin-
c i t e distantia inter duo loca, ergo 
similiter distant ia et contrar ie tas 
qual i la tum el intensionis ejus vinci 
debet per successionem et continua-
t ionem motus producendo aliquid 
inter instans et instans. 

Nec potest dici, quod inter ins-
t ans et instans agens produeil ali-
quid,sed non fo rmam, v .g . calorem, 
sed dispositionem aliquara ad calo-
r e m , v . g. r a r i t a t em vel quid simile. 
Sed contra, n a m p ra t e rquam quod 
ad calorem non da ta r d i spos i t i , cum 
ipsa sit p r ima qualitas, adhue hoc 
dato idem a rgumentum fit de illa 
d isposi tene , n a m vel est qualitas, 
vel non : si non est qualitas non est 
a s s ignab le quid sit et ad quod p r a -
d icamentum perlineat, vel si est 
modus ejusdem qualitatis, q u i mo-
dus sit p r a t e r intensionem, et re-
m i s i o n e m , i s t i e n i m s i producuntur 
in tempore j a m motus intensionis 
eri t continus. Si autem illa dispo-
s i t i est qual i tas , verbi grat ia , r a r i -
tas, ergo j a m a l iqua qualitas pro-
duci tur inter instans et instans et 
consequenter eadem ratio erit de 
ipso calore. 

Dices : Licet in intensione qual i -
t a t i motus sit eont inuus e t p rodu-
catur aliquid inter ins tans et ins-
tans , t amen quando alteratio est de 
una qualitate ad aliam, v. g . inter 
a lbum et n ig rum, quid qualitatis 



producitur inter instans et ins tans? 
Cum quali tas media non produca-
tur divisibiliter, sed iudivisibiliter, 
est enim species vera quali tat is lia-
bens esse indivisibile, el le rminans 
muta tum esse. Respondetur quod 
c u m t r a ns i l u rde albo ad n i g r u m 
per mediam quali lalem, v . g. per 
pall idum, tunc inter instans et ins-
tans fit pal l idum imperfecte, quate-
nus incipi t albedo deflorescere ct. 
deficere a perfectiono sua, et est al-
bedo in corrompi , quod est pallidum 
in fieri, et hoc fit infer instans et 
inslans, quia habet latitudinem illa 
eorruptio albedinis, et a c q u i s i t i 
polloris, et ita secundum aliquid la-
t i t u d i n i fit in tempore, et in facto 
esse consummatu r in a l i q u o i n s i n t i . 

De indivisibilibus alterationis. 

Cum cont inuum constat ex par t i -
bus connexis, qua; utique aliquibus 
indivisibilibus cont inuantur , opor-
let explieare, quomodo in qualitati-
bus, et a l t e r a t i n e successiva don-
tur i l a i n d i v i s i b i l i . Respondetur 
quod juxfa diversos modos indivi-
sibilitatis in qualitate debent eon-
siderari e jus indivisibilia. Est 
enim invenire divisibilitatem ex-
tensiouis ratione subjecti quan-
ti , et divisibilitatem motus ra-
tione successionis, et denique divi-
sibilitatem form® penes m a g i et 
minus in intensione et remissione. 
Quantum ad p r i m u m , sicut acci-
d e n t i habent extensionem quant i -
ta t ivam mediante quant i ta te , q u a 
afficit substant iam, et extendit eam 
et accidentia qu® in ea sunt, sic 
mediante quanti tate reddi tur quali-
tas extensa, et d iv is ib i l i , e t conse-
quen te rmedian te ipsa habebit et iam 
indivisibilia c o n t i n u a n t i talem di-
visibilitatem q u a n t i t a t i o n . Et si-
cu t substantia non habet divisibili-
ta tem, nec indivisibilia, et nisi me-

diante quanti tate, ut probatum est 
in ix Physicor. q u e s t , xx, et in 
quœst. xix Logic®, ita neque qua-
litas. et alia accidentia material ¡1er 
extensa habent indivisibilia hu jus 
extensionis nisi mediante quantita-
te, est en im eadem ratio de ipsis et 
de substantia quoad hoc. 

Quoad secundum dicimus, quod 
in a l t e r a t i n e quatenus motus est 
dantur indivisibilia sicut in aliis 
motibus, scilicet quod indivisibilia 
sunt ipsa muta ta esse in successione 
qualitatis qu® t e rminan t vel conti-
nuan t ipsam successionem motus, 
sicut explicavimus, ques t ione vige-
sima Physicor. articulo primo, hoc 
au tem muta tum esse, ut sumi tur 
ex D. T h o m a i par t , quœst. Lin, arti-
cul. m, explicatur per hoc, quod 
mobile non sit in eadem disposino-
ne in quolibet instant i illius tempo-
r i in quo movetur . Et sic quatenus 
illa d i spos i t i est in fieri, dicitur èsse 
in moveri, qua tenus terminative est 
in facto esse, dicitur muta tum, et 
tunc esl alia d i spos i t i , et, ita sive 
hoc muta tum esse consistât in 
aliquo indivisibili in quo finitur et 
t e rmina t i» , sive in aliquo alio mo-
do. vel ratione, tamen illud consti-
tuit formali ter mu ta tum esse, quod 
consti tui t mobile i n alia atque alia 
disposinone terminative, et in facto 
esse, ila quod omnes partes, qu® 
sunt in fieri pe r t empus , sint in ins-
tanti in facto esse, et ex ilio facto 
esse sequatur aliud fieri alterius par-
tis qu® in facto esse sit in alio ins-
tanti , usque ad ul t imum in quo sis-
tit. Qualilas ergo sic induens diver-
sa muta ta esse, constituit diversa 
indivisibilia suc.cessiva motus alte-
rationis. 

Quoad ter t ium, scilicet, de indi-
visibilibus ipsius qualitatis seu for-
ni® qu® acquir i tur per alteratio-
nem,potest esse difficultas vel in t ra 
eamdem qualitatem quando in ten-
ditur vel remit t i tur , an ista latitudo 

in t ens ion i , vel remissionis qu® di-
v i s ib i l i est, al iquibus indivisibilibus 
paries suas debeat cont inuare , et 
copulare. Et de hoc pertinet ad se-
quen tem ques t ionom, ubi de inten-
sione, et remissione qual i ta lum age-
mus. Potest et iam esse difficultas, 
u t rum iu ipsa lat i tudine seu d i s i a -
t i , qu® inveni lur ¡liter dnas con-
trar ias qualitates per quam fit t ran-
situs de una ad aliam (ut inter al-
bum et n i g r u m ponitur pall idum, 
viride, c e r u i u m , e tc . )an e t iam po-
ne mia s int indivisibilia, quibus isla 
lat i tudo et d i s t a n t i , qu® d iv i s ib i l i 
es tcoagmentenlur .Sed tamen in hoc 
noa apparel, ratio al iquaconsUtuen-
di indivisibilia, quia ist® species non 
sun t contimi® inter se, nec habent 
partes ejusdem r a t i n i qu® indi-
gean t copulari d i v e r s i indivisibili-
bus, sunt en im diversi colores, vel 
a l i * qualitates medi®; inter spe-
c i a l colorisi da tur latitudo do colore 
imperfec ta et inchoa to ,ada l inm co-
lorem medium perfectum, et de ilio 
ad al ium usque ad ext remum, cum 
c o r r u p t i o n p r i o r i , qui expellitur, 
et tunc non acquir i tur aliquod indi-
visibile copulativnm par t ium, sed 
species quffidam determinata , et 
certa, qua; tamen quia media est et 
imperfecta, viam parai et t rans i ta la 
ad al iam, qu® ex temperatura , et 
m e d i t a t e alterius consurgi l , ideo-
que latitudinem facit motu vincen-
dam, non indivisibilibus copu lan-
dam. 

Solvuntur argumenta. 

Primo objicies contra eontinuita-
tem alterationis : Motus alterationis 
in intensione, non potest esse con-
tinuus, ergo falsa est conctasio,qu.-e 
loquitur de omni a l t e r a t i n e . Ante-
cedens probatur , n a m id quod pro-
ducitur per talem motum eslal iquis 
modus majoris ac minoris radica-

tionis in subjecto, tales autem modi 
sun t indivisibiles in se, ut sequenti 
ques t ione probabitur, ergo non pos-
simi terminare motum, quia ad il-
i um t e rminandum requiritur al iqua 
divisibilités, et latitudo in termino, 
ita ut parti motus correspondeat pars 
te rmini et indivisibili motus indivi-
sibile termini. Confirmatnr, quia 
que l ibe t pars motus vere, et pro-
prie aliquid producit , ergo oportet 
quod in ipso termino motus aliquid 
cuilibet par t i motus correspoadeat , 
et ita habeat par tes priores, et poste-
riores, ergo si quilibet g radus ali-
quid indivisibile est ,saltem formali-
ter totus producetur per p r imam par-
tem motus, et si nihil rel inquelur 
alteri parli , seu medietati quod pro-
duca!, 

Respondetur non repugnare quod 
partes t e rminentur ad aliquid indi-
visibile, qualeuus est par t ium ter-
minus , sicut partes l i nce terminan-
iiir indivisibili , et similiter in moiu 
omnes partes motus te rminaniur 
ipso mutato esse eo quod omnes par-
tes motus se habent in fieri respecta 
illius ; imo omnis terminus debet 
esse ind iv is ib i l i , e! terminare par-
tes tlivisibiles, non quod cuilibet si-
gillatim i n h e r e a l , e ! adequa te , sed 
i n a d e q u a t e alicui indos ignate , ili 
diximus in q. xx Phys. a. m , et ita 
licet non a d e q u e t u r illis informa-
tivo, adœquatur tamen terminative, 
quia omnium i l larum terminus est. 
Sic ergo in qualitate quando in ten-
di tur , acquir i tur gradus a l i q u i , s e u 
t e rminus per motum, qui lice! in se 
sii tadivistailis, ulpote terminus, 
virtuali ter tamen divisibilitatem di-
cil secundum quod partes p resup-
poni!, et i l larum terminus est ; et 
sic non requir i tur divisibilitas in 
termino secundum se et formaliter , 
sed rat ione par t ium, quas terminât 
et quas successive oportet acquiri 
per moium. 

Ad confirmaiionem respondetur. 



quod quœlibet pars motus producit 
aliquid, nempe illud muta tum esse, 
non tarnen quœlibet pars motus pro-
ducit illud adequa te , licet enim ter -
minus ille indivisibilis sit in se, est 
tarnen terminat ivum plur ium, quœ 
sub ilio stare possunt ,e t illud respi-
c iunt ut factum esse s u u m : quod si 
haberet partes priores et posterio-
res, non esset te rminus earum, sed 
compars . Nec pr ima pars motus 
producit totum indivisibile, seu mu-
ta tum esse, tum quia ibi non da tur 
pr ima pars motus, ubi omncs sunt 
indesignatœ, et con fuse ; t um quia 
ilia medietas producit t e rminum 
inadequate , id est, ut partiali ter 
fieri illius, non in tegrum fit ejus. 

Secundo argui lur : Quia in altera-
t o n e , et intensione non est unus ter-
minus t an tum, sed plures qui conti-
nua ipsa actione acqu i run tur , ergo 
non potest esse unus motus quia non 
est unus te rminus a quo sumatur 
unitas. Antecedens patet , quia dum 
cont inuatur motus a l t e r a t i ons plu-
res te rmini producuntur , v. g. p lu-
res gradus in intensione, vel plures 
qualitates mediœ in alteratione de 
una specie ad al iam, ergo terminus 
non est unus , et consequenterneque 
motus, sic nec erit cont inuus. Con-
Drmatur, quia si a l t e r a t o esset mo-
tus continuus, et duraret , v. g . per 
horam in fine h ö r e esset infini ta 
qualitas producta, quia sunt infinita 
instantia, et consequenter infinita 
muta ta esse, ergo si sit i n t e n s i per 
totam illam horam, a t t inguntur illa 
infinita, quorum quodlibet auget 
intensionem, et graduili , et conse-
quenter in fine horœ qualitas redde-
tur infinita. 

Respondetur quod in alteratione 
continua da tur unus te rminus adœ-
quatus, licet plures inadequa t i , ha-
bet autem uni ta tem te rminus a d e -
quatus ratione ult imi, in quo sistit 
motus, et ad quem c e t e r i ordinan-
tur , sicut in motu locali, quando 

p lu ra locaa t t i ngun tu rusque ad ulti-
m u m , ab illo ultimo sumitur uni tas 
cont inuata talis motus, et ideo sim-
pliciter est unus , quia simpliciter 
terminatur in uno, ut l a t u s diximus 
q. x ix Physieor. I taque in quoli-
bet i n s t a n t potest acquir i diversus 
locus inadequa tus , inier instans au-
tem et instans lit t rans i tas de loco 
ad locum, et tunc diei tur esse in lo-
co quasi in mutari , non mutato esse, 
de quo ibi l a t u s diximus. Ad eonfir-
mat ionem respondetur in primis ar-
g u m e n t u m illud procedcre, e l i ams i 
nlteralio fit motus discretus,sicut in-
tra u n a m horam s u n t i n f i n i t e partes 
divisibilesita sun t inf ini te instantia 
indivisibilia eodem modo, quo par-
tes i n f in i t e , et ideo licet inter ins-
tans non sit motus, neque a c t o , 
eadem m a n e t difficultas quomodo 
in infinitis instant ibus, q u e inc lu-
duntur intra horam fiat intensio illa 
qualitatis, et non s int infini te. Res-
pondetur ergo, quod infini tes illa 
ins tant ium, et par t ium inf in i tarum, 
q u e in quolibet cont inuo includun-
tur , est infinites in potentia, et non 
ac tu , quia est infinites, q u e includi-
tur , et consumitur in par t ibus ali-
quotis, et finitis, et ideo est aliquid 
finitum in ac tu , et solum in f in i rum 
in potentia, ut lat ius ostendimus in 
ques t , xv et xx Physic. I taque u t 
sit inf ini tum in actu oportet, quod 
constet partibus infinitis aliquotis, 
quiadebent. esse »quales uni tertio, 
et non communican tes inter se ; i l l s 
au tem partes in f in i t e sun t propor-
t o n a l e s , et indes ignate , et inter se 
communicantes , ut locis citetis ex-
plicavimus, et eodem modo se ha-
bent instantia, seu indivisibilia, quœ 
cum partibus ipsis et ad ea rum mo-
dum mult ipl icantur in continuo, 
unde solum ex illis résultat inf ini-
t um in potentia, hoc est, quia potest 
designari ex q u e c u n q u e par te in 
inf ini tum divisibilitas totius, et sic 
ex eo, quod tote hora duret intensio, 

solum sequitur, quod qualitas habe-
bit infinitas par tes in potentia. et si-
militer indivisibilia, finitas autcm 
in actu, utpote inclusas intra termi-
nos finitos unius h o r e . 

Tertio argui tur : Quia si a l t e r a t o 
est motus cont inuus non poterit in-
cipere per p r imum esse, sed per ulti-
m u m non esse, sicut alii motus, hoc 
autem est impossibile, ergo. Minor 
probatur, quia si incipit per ulti-
m u m non esse, est verum dicere 
n u n c agens non allerat , immediate 
post alterabit, in ilio ergo nunc , vel 
agens est debile appl iealum passo, 
et t u n c non est ratio, quare non aget 
posita ilia app l ica tone , vel non est 
debite appl icatum, et t u n c nec im-
mediate post aget , quia immediate 
post non potest complet i tola appli-
c a t o , quia divisibilis est, c u m fiat 
per motum et in parte divisibili, et 
sic immediate post non erit tataliler 
appl icatum in facta esse, ergo ne-
que sequetur actio. Similiter et iam 
est inconveniens quod quali tas q u e 
est res pe rmanens non ineipiat per 
p r imum esse, p rese r t im c u m sit dis-
p o s i t i de terminala , et in ilia assi-
gnar i debet min imum, et conse-
quenter aliquid cer tum et determi-
na tum, atque adeo debet incipere 
per p r imum esse. Denique conf i r -
matur , quia h e c videtur esse m e n s 
Ar is to te l i v m Physicor. tex. x x m , 
ubi inquit : « Quod dicere al terat i 
cont inuum, est rebus p e r s p i c u i ad . 
versat i , » et subdit : « Quod altera-
t i non fit per partes sicut congela-
t o , sed subito sicut c a v a t o lapidis 
ab ultima gut ta ; » q u a m constat 
non esse motum cont inuum. Et idem 
aff i rmat S. Thomas super eumdem 
tecum l e d i n e v et vi Physicor. 
lection, v et i contra Gent, c a p . x u x , 
et in aliis locis. 

Respondetur quod sine dubio aite-
ra t io sicut et alii motus, et qualitas 
per earn producta incipit per ulti-
m u m non esse. Et ad probationem 

dici tur , quod sive app l ica to a g e n t s 
ad motum fiat in instant i sive non, 
t amen applicatum esse de facto, per-
tinet ad muta tum esse, et est in ins-
tanti , in illo t amen non incipit i n -
tr inseco, atque ite non bene sequi-
tur agens est appl icatum de facto in 
hoc instanti, ergo in hoc instanti 
intrinseco est actio seu motus, non 
enim sequitur, quod actio sit in hoc 
instanti intrinsece, nisi actio ipsa 
ins tantanea sit, sed sufficit quod in-
eipiat extrinsece, quia immediate 
post erit. Quare non est necesse quod 
motus sequatur ipsum appl ica tum 
esse, nisi juxta na tu ram suam, ita 
quod si aliquid est appl icatum in 
instanti , motus non dabi tur in ins-
tant i intrinsece, sed immediate post, 
et ita in illo instanti i n c i p i t extr in-
sece sicut grave cum genera tor sur-
sum in eodem instant i incipit mo-
veri non intrinsece, sed extrinsece. 
De facto tamen non da tur p r imum 
applicatum esse, sicut nec p r imum 
muta tum esse in motu, a p p l i c a t i 
enim per motum fit. Quod vero di-
ci tur qualitatem esse rem perma-
nentem, et ita debere incipere per 
p r imum esse, dist inguo ; est res per-
m a n e n s quando est in facto esse 
determinate , concedo ; quando est 
in lluxu et fieri, nego : vel secundo 
est res permanens incipiens modo 
permanent i , nego ; incipiens modo 
fluenti, et successivo, ad modum 
motus, transeat, et n u n c accommo-
datur ipsi modo fiendi qui est per 
motum, non modo proprio essendi 
quem habet in facto esse : qualitas 
tamen q u e est d i spos i t i ad fo rmam 
substantialem sub statu ilio disposi-
t i o n s , debet dicere aliquid determi-
nat imi, p r e sc r t im loquendo de dis-
p o s t i n e u l t ima, n a m a l i e latitudi-
nem, et indivisibilitatem habere pos-
sunt , et ita illa incipiet in instanti, 
et non per m o d u m motus. 

Ad conf i rmat ionem respondetur 
Aristotelem et D. Thomam in citatis 



locis solum intendere contra al iquos 
antiquos Philosophos, qui poncbant 
omnia semper moveri, et n u n q u a m 
quiescere, quod alteratio non est 
motus cont inuus, id est, non perpe-
tuo durare , non tamen quod qua on-
dili dura t sit discretus ; quando vero 
dicit quod alteratio non Fit per par-
tes, sed subito, intelligitur de alte-
ra t ions pro ullimo effectu, et dispo-
sinone, non absolute, et secundum 
se. 

QUAESTIO IV. 

DE INTENSIONE, ET REMISSIONE. 

ARTICULUS I. 

Quid sit intensi? et remimo, et in 
quibus formi« invenialur ? 

Genereli tcr loquendo omne a u g -
m e n t u m , vel decrementum d ic i tu r 
quant i tas , in quacunque re eont in-
gat, eo quod id quod nobis seusibi-
lius, et manifestius est in a u g m e n -
tis r e rum, est quantitas. Triplici ter 
autem potest inveniri rat io ista 
quanti tat is in qualitatibus, vel for-
mis. Uno modo per extensionem in 
suhjeeto, et hoc. solum conveni t 
quali tatibus, quce i n h e r e n t in sub-
jecto liabente partes quant i ta t ivas , 
sicut cum albedo diffundi tur per 
aliquod subjectum,et crescit in ilio, 
quia est in pluribus subjec t« , et hoc 
modo dici tur qualitas m a g n a , sen 
quan ta peracc idens quanti tate s u b -
.jecti. Alio modo a t t r ibui t i» quan t i -
tas ,seu magnitudo qual i ta t icx par te 
objecti, circa quod versatili', s icut 
convenit habitibus intellec.tus vel 
voluntatis, qui versantur c i rca a l i -
qua objecta, et al iquando plura ,al i -
quando pauciora comprehendunt , et 
secundum hoc dicuntur extendi, vel 
augeri in ordine ad objecta : et h e c 

vocatur extensio virtualis, seu quan-
titas virtutis, eo quod m a g n a virtus 
dicitur per ordinem ad objcclum, 
seu pondus quod ferre potest. Tertio 
modo dici tur quanti tas, seu magni-
tudo qualitatis secundum participa-
tionem major is perfec t ion« penes 
magis et minus , et hoc pertinet ad 
intensionem, et remissionem, do 
quo videri potest S. Thomas, q. i do 
Verit, a r t » . xi ad 10. 

De hac ergo intensione duo sup-
ponimus in p resen t i articulo, et al-
teram quod difficilius est d isputa-
rne. Pr imo supponimus, dari tale 
inc rementum intensionis, et de-
crementum remission is, quod per-
tinet ad ques t ionem an est. Hoc 
autem constat ex ipsa experientia ; 
nam videmus quali tates crescere, 
aut decrescere penes magis aut mi-
nus, quod non potest- reduci ad alias 
dims e x t e n s i o n s , seu magni tudines 
dictas, n a m videmus calorem, vel 
a lbedinem, au t lucem aliquando 
esse perfcct iorem et majorem, non 
quia plures partes subjecti occupet, 
sed in cisilem, nec quia subjectum 
sit densius vel rar ius, siquidem in 
eodem aere lux solis est perfectior 
quam lunes, s tante eadem rari tate 
aeris, et ita hoc augmeutum non 
pertinet ad quant i ta tem cxlensio-
nis formalis ; similiter neque perti-
net ad extensionem vir tuaiem, quia 
lux et calor et similes qualitates 
non halient diversa objecta circa 
q u e versentur.sed subjecta q u e in-
forment, Relinquitur ergo, quod sit 
quant i tas , et augmeu tum intensio-
nis penes magis et minus. 

Secundo, supponimus definitio-
uem intensionis quod pertinet ad 
ques t ionem quid est. Definiri a u -
tem potest intensio, quod est mol us 
uh imperfection esse sire statu ejus-
dem qùalitatis ad perfecliorem eo-
de m suhjeeto sensibili manente. Re-
mi.ssio vero e contra a perfection 
ud imperfectiorem.Ita tradit M. Ban-

nez q. ii de alterat .et dicitur ab im-
perfection esse vel statu, ut definitio 
abstrahat ab omni opinione, an flat 
intensio penes diversos gradus, vel 
diversos modos, vel diversam par-
t icipationem in esse, de qiiibus po-
stea dieemus. Dicitur autem motus, 
quod est genus ad al terat ionem. et 
consequenter ad intensionem, sed 
quia non orunis intensio tit per al-
ra t ionem proprie dic tam, ut in spi-
ritualibus quelitatibus, ideo u t imur 
genera l i nomine motus, et exclu-
di tur et iam per hoc acquisitio novi 
s latus in eliqua qualitate, vel fo rma 
non per motum, sed per a l iquam 
elevationem, vel modum operandi 
d iversum, sicut chari tas , q u e est in 
via muta t s ta tum in patria, non 
per majorem intensionem e tmo tum, 
sed per novam apprehensionem ob-
jeet i c lare visi. Denique, s igniüca-
tur d i s t i n t i ó intensionis a simpli-
ei a l t e r a t i o n per hoc,quod sit ejus-
dem qualitatis ad perfectiorem sta-
tum seu esse, quia alteratio s im-
plex producit ipsam qualitatem pri-
m o et per se, et non autem solum 
perfectiorem statum, vel esse il-
lius. 

Inquir imus autem, q u e n a m for-
m e sint capaces hujus increment i , 
et magni tudiuis penes magis et mi-
nus, q u e est intensio et remissio ? 
Et h e c difficultas per aliqujis con-
clusiones resolvenda est. 

Dico P R I M O : Substant ia est inca-
pax augment i intensionis, et simili-
ter quant i tas et relatio. Sentent ia 
est expressa Philosophi et sequun-
tur communi te r omnes ejus inter-
pretes, n a m in cap. de substantie, 
ponitur inter proprietates ejus non 
suseipere magis et minus : et de 
quanti tate idem docet in cap. de 
quant i ta te : et de relatione etiam 
doeet quod non suscipit magis et 
minus , nisi ratione sui fundament i , 
sicut est intensior similitudo, quan 
do convenientia extremorum est 

major , licet f o r m e ipse seu res mi-
nus sint i n t e n s e in se, et ita sequi-
tur intensio relationis intensionem 
fundament! proximi non remoti . 

Fundamentum hujus conclusio-
nis, in communi siimi potest, quia 
ad ista t r ia p r e d i c a m e l i » pr imo et 
per se non da tur motus s t r i d e die-
tus, scilicet qui fit secundum latitu-
dinem positivam, intensio au tem 
motus est, Quod si aliquis motus da-
tur , est secundum extensionem, u t 
in a u g m e n t a t i o n quanti tat is , n a m 
substant iam constat fieri per niuta-
tionem, et non per molum, c u m 
non fiat ex eodem subjecto sensibili 
sed ex materia pr ima. Simili ter 
quant i tas ,quando pr imo producitur , 
consequi tur ipsam gcncrat ionem 
sine alio m o t a ; quando autem pos-
lea extenditur admitt i t motum au-
gmentat ionis , sed non elteretionis, 
et intensionis ;unde una pars q u a n -
titatis addita alteri , non facit per-
fectiorem graduai , sed ejusdem per-
fec t ion« extensionem, facit enim 
majus , non melius. Et hoc p r e s e r -
t im, quia species quanti ta t is va-
r ian lur essenlialiter penes diver-
sam terminat ionem, ut patet in nu-
meris, et figuris, in bicubito, et tri-
cubito, etc. ergo de ea rum rat ione 
est indivisibilitas, seu t e r m i n a l » , 
ergo non admi l tun l in eadem spe-
cie l a t i t u d i n a l . Ad r e l a t i o n a l de-
nique noil datur per se motus, ut in 
v t 'hys. dici tur , et ibidem probavi-
mus q . xix, solum en im relatio re-
sultai posito fundamento , non ad il-
lam motus datur , ita non habet in-
tensionem pe r so primo, sed si ha-
bet est consecuta ex fundamento . 

Secundo, in par t icu la r ! sumi tur 
fundamen tum ex D. Thoma in i-li, 
q . Ln, artic. i, quia videlicet forma 
ex qua sumi tur species rei quam 
actual,, non potest non consistere 
in indivisibili, et consequenter non 
suscipere magis neque minus, si 
enim id quod speciem constituit 



locis so lum intendere contra a l iquos 
anl iquos Philosoplios, qui poncban t 
omnia semper mover i , el n u n q u a m 
quieseere, quod al lerat io non est 
motus con t inuus , id est, non perpe-
tuo du ra r e , non t amen quod qi iam-
diu d u r a t sit discretus ; q u a n d o vero 
dici t quod a l t e r a t o non fit per par-
tes, sed subito, intel l igi tur de a l te -
ra t ione pro ul t imo effectu, e t dispo-
si l ione, non absolute, et s e c u n d u m 
se. 

QUAESTIO IV. 

DE INTENSIONE, ET REMISSIONE. 

ARTICULUS I. 

Quid sit intensio et remimo, et in 
quibus formis invenialur ? 

Genera l i tc r loquendo o m n e a u g -
m e n t u m , vel dec r emen tum d i c i t u r 
quan t i t a s , in q u a c u n q u e re eon t in -
gat , eo quod id quod nobis sens ib i -
lius, et manifes t ius est in a u g m e n -
t s r e r u m , est quant i tas . Tr ip l ic i te r 
au t em potest inveni r i rat io is ta 
quant i ta t i s in qual i la t ibus, vel for-
mis. Uno modo per ex teus ionem in 
subjeeto, et hoc. solum e o n v e n i t 
qual i ta t ibus , quce i n h e r e n t in s u b -
jeeto haben te par tes quan t i t a t ivas , 
sicut c u m albedo d i f iundi tur pe r 
aliquod sub j ec tum,e t cresci t in ilio, 
quia est in p lur ibus s u b j e c t s , e t hoc 
modo d ic i tu r qual i tas m a g n a , sen 
q u a n t a p e r a c c i d e n s quant i t a te s u b -
ject i . Alio modo a t t r ibu i tu r q u a n t i -
tas , seu magni tudo qua l i t a t i cx p a r t e 
objecti , c i rca quod versatili ' , s icut 
eonveni t habi t ibus intellec.tus vel 
voluntat is , qui ve r san tu r circa a l i -
q u a objecta , e t a l iquando p lu ra ,a l i -
quando pauc iora c o m p r e h e n d u n t , et 
s ecundum hoc d icun tur extendi , vel 
auger i in ordine ad objecta : et h a c 

voca tu r extensio vir tual is , seu quan-
titas v i r tu t is , eo quod m a g n a vir tus 
dic i tur pe r o rd inem ad ob jcc lum, 
seu pondus quod l'erre potest. Tertio 
modo d ic i tu r quant i tas , seu m a g n i -
tudo qual i ta t i s s e c u n d u m part icipa-
t ionem ma jo r i s perfect ionis pcnes 
ma g i s et m i n u s , e t hoc per t ine t ad 
in tens ionem, et remiss ionem, de 
quo videri potest S. Thomas , q. i do 
Verit . ar t ic . xi ad 10. 

De h a c ergo in tens ione duo sup-
pon imus in p r e s e n t i ar t iculo, et al-
t e ram quod diffieil ius est. d i s p u t a -
m i . P r i m o suppon imus , da r i tale 
i n c r e m e n t u m intensionis , e t de-
c r e m e n t u m remission is, quod per-
t inet ad q u a s t i o n e m an est. Hoc 
au t em cons ta t ex ipsa experient ia ; 
nani v idemus quai i ta tes c rescere , 
au t decrescere penes ma g i s aut mi-
nus , quod non potest reduci ad al ias 
dims e x t e n s i o n s , seu magn i tud incs 
d ic tas , n a m v idemus calorem, vel 
a lbedinem, a u t lucere a l iquando 
esse perfec t iorem et m a j o r e m , non 
qu ia p lu res par tes subject i occupet , 
sed in c isdem, nec quia sub jec tum 
sit densius vel rar ius , s iqu idem in 
eodem aere lux solis est perfectior 
q u a m l u n a , s tan te eadem rar i ta te 
aer is , et ita hoc a u g m e u t u m non 
per t ine t ad quan t i t a t em cxlensio-
n i s formal i s ; s imil i ter neque pert i-
net ad exteusionem v i r tua lem, quia 
lux et ca lor et s imiles quai i ta tes 
non haben t d iversa objecta c i rca 
q u a versentur . sed sub jec ta q u a in-
forment , Rel iuqui tur ergo, quod sit 
quan t i t a s , et a u g m e u t u m intensio-
n i s penes ma g i s et minus . 

Secundo, suppon imus definitio-
u e m intens ionis quod per t ine t ad 
q n a s t i o n e m quid est. Definiri a u -
tem potest intensio, quod est motus 
uh imperfection esse sive statu ejus-
dem i/ualitatis ad perfectiorem eo-
dem subjeeto sensibili manente. Re-
mi.ssio vero e con t ra a perfection 
ad imperfectiorem.Ita tradit M. Baij-

nez q. ii de a l te ra t .e t d ie i tur ab im-
perfection esse vel statu, ut def in ido 
abs t raha t ab o m n i opinione, a n fiat 
in tens io penes diversos g radus , vel 
diversos modos, vel d iversam par-
t ic ipa t ionem in esse, de qnibus po-
stea d ieemus . Dici tur au t em motus, 
quod est g e n u s ad a l t e ra t ionem. et 
consequen te r ad in tens ionem, sed 
qu ia n o n orunis in lens io lit pe r a l -
r a t i onem proprie d i c t am, u t in sp i -
r i tual ibus qual i ta t ibus , ideo u t i m u r 
gene ra l i n o m i n e motus , e t exclu-
d i tu r e t iam per hoc acquisit io novi 
s la tus in a l iqua qual i ta te , vel f o r m a 
non per mo tum, sed pe r a l i q u a m 
elevat ionem, vel m o d u m operandi 
d ive r sum, s icut char i t as , q u a est in 
v ia m u t a t s t a tum in patr ia , non 
pe r m a j o r e m in tens ionem e t m o t u m , 
sed pe r novam apprehens ionem ob-
jec t i c la re visi . Denique, s igni l ica-
tur d i s t i n t i ó in tens ionis a simpli-
ei al terat ione pe r hoc,quod sit ejus-
dem qual i ta t i s ad perfec t iorem s ta -
tum seu esse, qu ia al terat io s im-
plex produci t ipsam qual i ta tem pri-
m o et p e r s e , e t non au t em solum 
perfect iorem s ta tum, vel esse il-
l ius. 

I nqu i r imus a u t e m , q u a n a m for-
m a s int capaces h u j u s inc rement ! , 
e t magn i iud iu i s penes mag i s et mi -
nus , q u a est in tens io et remissio ? 
Et h a c d i f i c u l t a s pe r aliqujis con-
clusiones resolvenda esl. 

Dico P R I M O : Subs tan t i a est inca-
pax augmen t i in tensionis , e t simili-
ter quan t i l a s et relat io. Sen ten t ia 
est expressa Phi losophi et s equun-
tu r c o m m u n i t e r omnes e jus in ter -
pretes, n a m in cap. do subs tant ia , 
p o n i t u r i n l e r proprieta tes ejus non 
suseipere ma g i s e t m i n u s : et de 
quant i t a te idem docet in cap. de 
quan t i t a t e : e t de relat ione e t iam 
docet quod n o n suscipi t mag i s et 
m i n u s , nisi ra t ione sui f undamen t i , 
sicut est intensior s imil i tudo, quan 
do convenien t ia ex t r emorum est 

ma jo r , licet f o r m a i p s a seu res mi -
n u s sint i n t e n s a in se, e t i ta sequi-
t u r intensio relat ionis in tens ionem 
fundamen t i p ro s imi non remol i . 

Funda inen tu in h u j u s conclusio-
nis , in c o m m u n i siimi potest, quia 
ad is ia t r ia p r a d i c a m e n t a p r imo et 
pe r se non d a t u r mollis s t r i d e die-
tus , scil icet qui fit s ecundum la l i tu -
d i n e m posi t ivam, intensio a u t e m 
motus est. Quod si a l iquis m o t u s da-
tu r , est s e c u n d u m exteus ionem, u t 
in a u g m e n t a t i o n quant i ta t i s , n a m 
subs t an t i am cons ta t fieri per muta-
t ionem, et n o n per m o l u m , c u m 
n o n fiat ex eodem subjeeto sensibil i 
sed ex maler ia p r i m a . S imi l i te r 
quan t i l a s ,quando p r imo produe i tu r , 
cor .sequi tur ipsam gcnc ra t ionem 
sine alio m o t u ; quando au t em pos-
tea ex tendi tur admit t i t m o t u m a u -
gmenta t ion i s , sed non al terat ionis , 
el intensionis ;unde una pal's q u a n -
li tat is addi ta a l ter i , non facit per-
fect iorem g r a d u m , sed e jusdem per-
fectionis extens ionem, faci t en im 
ma jus , non mel ius . Et hoc p r e s e r -
t i m , quia species quan t i t a t i s va-
r i an lu r essenlial i ter p e n s diver-
sam le rmina t ionem, ut patet in n u -
meris , et- figuris, in bicubito, el t r i -
cubi to , etc. ergo de e a r u m ra l ione 
est indivisibili tas, seu te rmina t io , 
ergo non a d m i l t u n l in eadem spe-
cie l a t i tud inem. Ad re la t ionem de-
nique noil da tur pe r sc mollis , u t in 
v t ' hys . d ic i lur , e t ibidem probavi-
m u s q . xix, so lum e n i m relat io re -
sul la t posito fundamen to , non ad U-
lam motus da tu r , i ta non habet in-
tensionem p e r s o pr imo, sed si ha-
bet est consecuta ex f u n d a m e n t o . 

Secundo , in p a r t i c u l a r ! s u m i l u r 
f u n d a m e n t u m ex D. T h o m a in i-n, 
q . Ln, ar t ic . r, quia v idel ice t fo rma 
ex q u a s u m i t u r species rei q u a m 
ac tua l , non potest non consis tere 
in indivisibili , et consequenter non 
suscipere mag i s neque minus , si 
enim id quod speciem const i tui t 



habere t l a t i tud inem vel to ta illa la-
titudo r equ i r e r e tu r ad coos t i toeo-
d o m spec i em, vel s ine to ta posset 
species cons t i tu í , e t i a m s i al iquid 
i l l ius deesset . Si p r i m u m n o n sal-
v a t o r divis ibi l i tas in tall f o r m a , si-
qo idem n o n c o n s t i t u i t u r spec ies per 
ipsam e ju s l a t i t u d i o e m , sed totali-
t a t e m e t c o n s u m m a t i o n e m e jus , 
quod u t ique iod iv is ib i l i t a tem die i t , 
u l t i m u m c n i m s e m p e r es t indivi-
sìbile. Si s e c o o d u m , ergo s ine ali-
q u a p a r t e i l l ius la t i tudiuis s a l v a t e 
species, et s ic i l lod, s ioe q o o sa lva-
t o r n o n spec ta t ad cons t i tu t iooem 
speciei , neque es t p r a d i c a t u m quid-
d i t a t i vom, c u m s ine ipso qu idd i t a s 
sa lve tu r . 

Ex quo dedue i tu r , f o r m a m subs-
t a n t i a t e n o n susc ipe re m a g i s et 
m i n o s , qo ia p e r s o in t r inseco ord i -
n a t o ad c o o s t i t o e o d a m spec iem 
sobs tan t i a lem rei, c u j u s es t f o rma . 
Et l icet qua l i t as et a l ia acc iden t i a 
e t i a m h a b e a n t s u a m s p e c i e m , et es-
sen t i am, t a m e n f o r m a illas n o n or-
d i n a n t e a d c o n s t i t o e o d a m spec iem 
soi sobjec t i , qood i n f o r m a n t , sed 
s u p p o n o o t c o n s t i t u t a m , et i ta per 
se p r imo n o n c o n s t i t u u n t spec iem 
e ju s in quo soo t . F o r m a a o t e m sob-
s tan t ia l i s cons t i to i t p e r se p r imo 
spec iem ejos i o qoo est e t p rop te r 
h o c f o r m a sobs tan t ia l i s habe t r e -
p o g n a n t i a m c o m io tens ione , seo 
recept iooo m a g i s et m ioos , o o o au-
t e m ex h a c par te id h a b e t f o r m a ac-
c ideo ta l i s , l ice t o t de fac to in tens io 
ei conven ia t , p lu res a l i a condi t io-
n s r e q u i r e n t e : sed suff ici t pro 
n u n c quod f o r m a subs tan t ia l is in 
eo, i n quo i n v e n i t e dat speciem 
essen t ia lem et per se ; f o r m a a o t e m 
acc iden ta l i s non , sed soppooi t spe-
c i e m e o n s t i t o t a m . Unde s i g n a n t e r 
D .Thomas loco c i ta to non dixi t ideo 
f o r m a m sobs t ao t i a l em n o n sosei-
pere m a g i s et m i n o s , qo ia h a b e t 
spec iem, vel da t i l lam quomodo-
c u n q u e , sed qu ia pa r t i c ipaos ta lem 

f o r m a m , habe t spec iem s e c u n d u m 
ipsam. Quare r e sp i c i eodum est ad 
m u o o s quod exercet f o r m a ÌD suo 
pa r t i c ipan te , s eo i o soo suh jee to , io 
qoo rec ip i to r ; si c o i m s o b j e c t o m i t a 
respici t a l iqoam f o r m a m , qood per 
ipsam habe t spec iem s u a m , e t con-
s t i lu t ivum s u u m , tal is f o r m a io tali 
pa r t i e ipao te ooo soseipi t m a g i s et 
m i n o s . Formte a o t e m ali®, q u a ita 
a d v e o i o o t sobjec to , o t per eas par -
t i c ipaos o o o h a b e a t spec iem, sed 
potios speciei c o n s t i t u í a a d v e n i a n t , 
ex h a c par te n o n r e p o g o a t , qood 
a l iqoam la t i tud ioem h a b e a n t in ta-
li sobjecto , o o n obs tan te qood ha-
b e a n t a l i q u a m spec iem, sed n o n 
cons t i tuen tem ipsum s u b j e c t u m in 
quo p a r t i c i p a n t e , e t ideo ex tali 
par t ic ipat ione in suhjee to n o n re-
p u g n a i l a t i tud inem penes m a g i s et 
m i n u s habe re . 

Quod si d icas : Nam o m n i s spe-
cies const i t i t i n al iquo indivisibil i , 
s un t en im species s icut n u m e r i , qui 
quolibet addi to, vel sub t rac to va -
r i a n t e . Respondetur a l iud esse 
quod species q u a n t u m ad sui Cons-
t i tu t ionen! cons is tâ t i n indivisibi l i , 
a l iod qood per i p s o m cons t i toa tu r 
ipsum s u b j e c t u m pa r t i c ipaos t a l em 
f o r m a m , vel qood ipsa indivisibi l i-
t é s si t a l iqood p r a d i c a t u m ex coiis-
t i tu t iv is tal is speciei, h o c e o i m o o n 
ioveo i tu r io omoi specie , et ideo 
o o o omoes r e p o g n a n t divis ibi l i ta t i , 
e t la t i todioi , q u a m h a b e n t in par t i -
c ipa t ions subject i , l ioet dioatu r q u a -
li bet species io indivisibil i consis te-
re p rop te r i n t eg r i t a t em, q u a m r e -
qu i r i t , o m n i u m prff idicatorum es-
sen t ia lem ed sui Consti tut ionen!, 
n o n t a m e n o m n i s species divisibili-
t a t em excludi t ex par te par t ie ipa-
t ioois sobjec t i o o d e s o m i t o r la t i tu-
de io tensionis , o t d i c e m o s s ta t im. 

Dico SECCMio : In sola qua l i t a t e 
ioveo i tu r io teos io , n o n t a m e n i o 
o m n i specie qoa l i ta t i s . Et q u i d e m 
loquendo de in tens ione phys ica , 

q u a ost species a l te ra t ionis , n o n est 
d u b i u m , (jood s icu t a l t e r a t a non 
d a t u r n i s i i n p r a d i c a m e n t o qoal i ta-
tis i ta n e q u e in tens io e ju s species. 
Sed t a m e n ne a l iqu i s di c a t quod in-
tensio potest i hvon i re in sp i r i toa l i -
bos , el 0 0 0 so lum io a l t e ra t iooe , 
ideo g e o e r a l i o s proba oda e s t con-
c l u s a . Et in p r imi s q u o d in h o c 
p r a d i c e m e n t o i n v e n i a l u r in tens io 
sa l tern quoad a l i q u a s e ju s species, 
o o l l o m o d o d u h i t a r i p o l e s t , c u m ma-
n i f e s t a n i t a t u r e x p e r i e o t i a , s ico t 
y i d e m o s c a l o r c m a l i q u a n d o m a g i s 
i o t eod i a l iqoando remi t t i , e l idem 
est de al i is p r i m i s qua l i t a t ibus et 
de qua l i t a t ibus medi is , o t colore, 
r a r i t a t e , e t dens i ta te et s imil ibos. 

D i scor rendo ve ro p e r species is-
t ius p r a d i c a m e n t i , q u a sun t c apa -
ces in tens ion i s n o n so lum a l te ra t i -
v a ( h a c e n i m ad solum te r t i am spe-
c i e m r e d u c i t u r s icut ipsa alteratio) 
sed e t i a m c o m m u n i t e r d i c t a , cons -
tat in p r imis , quod habi tus e t dis-
p o s i t i est c a p a x in t ens ion i s , qu ia 
hab i tus v i r t u t u m a l iquando sun t 
fe rveot iores a l iquando remiss iores , 
e t s imi l i te r s c i en t i a a l i q u a n d o es t 
p r o f u n d i o r et eff icacior , a l iquando 
obtusior , n o n so lum penes extensio-
n e m ad d iversas conclos iones , sed 
c i r c a e a m d e m ver i ta lem potest da r i 
m a j o r c la r i t as , et. resolot io ad s u a 
p r i n c i p i a , quod per l ine t ad m a j o -
r e m i n t e n s i o n e m , et ita d e n o m i n a -
te a l iquis m a g i s sciens, vel m a g i s 
v i r tuosus , et hoc e t iam ex tend i tu r 
ad s u p e r o a t o r a l e s hab i tus , s icut de 
c h a r i t a t e d i c i t u r ad Phi l ip . 1: Oro )ut 
Charitas vestra magis ac magis abun-
da : Apoc. ul l imo : Qui Justus est ju-
Stificetur adhuc, e t d e n i q u e i o j u s t i -
t ia a e c e p t a c rescere sane t i f i ca tus 
de f in i i Conci l ium T r i d e n t i n u m ses . 
vi, c a p . x . 

Quod a t t i n e t a d s e c o o d a o i spe-
c i e m , a l iqui exist ima ni, n o n sosci-
pe re m a g i s et m i n u s , u t in te l lee tus 
e t vo lun t a s , po tcn t ia visiva, e tc . 

PHIWSOPHIA 1, 

quia son t p r o p r i a passiooes, e t i m -
media to s e q u u o t u r esseol iaoi rei 
por d i m a n a t i o n e m , n o n a o t e m p e r 
m o t o m , et s e c o o d o m eoo t r a r i e t a -
lem l a t i t u d i n i s c o n v e n i o n t subjee to 
Opposi tum tenet Magister Bannez, 
1 de Gener . cap . iv, q u a s t i o n . 1', 
conclus i , u l t ima , pon i tqoe e x e m -
p lum in potent ia visiva, q u a m con-
s t a t m a g i s ac m i n u s susc ipere , e t 
modo esse, acu l ior i s visus, modo 
hebei ior is . Certe aqui la videt i n t eo -
sius, q u a m homo, el i n t e r h o m i n e s , 
q u i d a m mel ius e t fo r t ius al i i , e t in-
comparafciHter |v idebuot a c o t i u s 
oeuli e jusdem bomin i s post r e su r r ec -
t i o o e m . q u a m modo.Nec obstal , qood 
s m t p r o p r i a pass iones a n i m a , q u i a 
e t i am calor , e t s icc i tas a l i a q u e pr i -
m a qua l i ta tes suo t propr ie ta tes ele-
m e o t o r o m . e t t ameo sosc ip iuo t m a -
gis e t m i n o s . Ca je t aoos i -n , q o a s -
tioo. n i , a r t ico l . 1, in fine m e d i a 
via incedi t , et- d ic i t quod p o t e n t i a 
na tu r a l e s , qua; e o n s e q o o n t o r i m -
moiab i l i t e r sobs lao l i a s non i n t e n -
d o o t u r , s icu t n e q u e i p s a subs t an -
t i a ; q u a vero non i m m u l a b i l i t e r 
c o n s e q u u o t o r , sed dependen te r ab 
a l iqua a l l e ra l ione ,u t d u r u m et mol-
le , a l i a q u e s imi l i a non inconven i t , 
qood sosc ip i ao t mag i s e t m i o o s . Et 
qu ia p o t e n t i a a f f i x a o rgan i s corpo-
reis dependen t a qua l i l a t ibus a l t e -
ra t iv is , q u i b u s o r g a n a t e m p e r a u t u r , 
ideo videlur , quod filai pos sun l sus-
c ipe re m a g i s et m i n u s , s icu t poten-
t ia visiva potest esse acut ior , et si-
mi l i t e r audi tus , e tc . lit v ide lur h a c 
sen ten t ia sa t i s ra t ionabi l i s , non 
en im est ra t io , c u r non sosc ip iao t 
m a g i s et m i o u s h o j o s m o d i poleo-
t e o t i a , q o a a qua l i t a t ibus p r imi s , 
vel a l te ra t iooe depeodeo t , p r a s e r -
tioi c u m exper ien t i a sufi ' ragetur, 
q u a in illis i n t ens ionem et r emis -
s ionem senti i , ut in potent ia v is iva , 
et mol l i el d u r o , et aliis cons ta t .Nec 
obsiaf , qood p e r g e o e r a l i o o e m ins-
t a n i a n e a m fioot, qo ia e t i am a l iqua 



q u a instantane® fiunt, possunt in-
tendi u t lux et ac tus spirituale^ in-
tellectus et voluntatis. Quod autem 
a l iqu« potenti® non in tendantur , 
ideo est, u t Cajetanus dieit, quia 
immutabi l i te rsequunturnd a l iquam 
na tu ram, id est, independenter a 
quali tati!) us alterativis,et p r a s e r t i m 
q u a alicui conveniunt secundum 
u l t imum gradum consti tut ivum na-
t u r a , ut iutellentus et voluntas ad 
g radum rationalem, non suscipiunt 
magis et minus , quia ipse gradus 
ultimationem quamdam dieit .I taque 
non est hoc regu landum per hoc, 
quod aliqua qualitas sit propria pas-
sio vel non, sed per hoc quod ali-
qua indivisibilitas sit de rat ione ali-
cujus f o r m a vel non sii, ut supra 
ins inuavimus. El ila quia q n a d a m 
poten ti® sunt immediate consecuut® 
ad subslant iam, et independentes 
ab aliqua alteratione, ideo aliqu® 
non recipiunt la t i tudinem, secun-
dum magis et minus , ali® vero qu® 
non ita immediate consequuntur , 
ncque independentes sun t a i aliqua 
al terat ione et pr imis qualitatibus 
recipiunt magis et minus ratione 
ca rum. 

Quod att inet ad ter t iam speciem 
qualitatis, non est dubi tandum in 
illa posse inveniri intensionem eam-
que physiee a l tera t ivam, siquidem 
in tertia specie qualitatis, ut proba-
vimus, qu®stione p r e c e d e n t i in-
veni tur proprie a l t e r a l a ph.ysica.et 
consequenter intensio inveniri po-
t e s t , qua est ejus species,idque etiam 
adsensum patet calore,et frigore ali-
isque qualitatibus sensibilibus, q u a 
ad istam speciem pertinent, 

Denique, in quar ta specie qualita-
tis noninveni tur motus intensionis, 
quia de rat ione figura!, q u a ad ta-
lem speciem pert inet , est t e rmina-
tio quantitatis, ex qua resultai , et 
h a c var ia lur in specie, quacunque 
varietate terminat ionis facta , termi-
nat io autem secundum aliquid in-

divisibile fit, et ita non compat i tur 
la t i tudinem intensionis. 

Drco U L T I M O : Prœter intensionem 
q u a est motus secundum magis et 
m i n u s et p r a t e r exiensionem per 
pa r t e s quantitativ®, corporis, da tur 
e t i am augmen tum extensivtun in 
al iquibns quanti tat ibus non penes 
par tes subjecti , cui i nha re t , s cd pe-
nes objecta q u a a t t inguntur , quia 
s u n t objecta inadaqua ta , et secun-
d u m quod aliquis habi tus diversa 
objecta att ingit , magis dicitur au-
geri extensive. Ita snmi tur ex D. 
' l 'homa, i-n,q. LII, art, I ad S et n-n, 
q. xxrv, art . v, ubi docet quod ha-
bi tus quidam augentur per auditio-
n e m respectu objectorum, sicut sci-
en t i a q u a paulat im addiseitur, au-
g e l u r de novo, circa diversas con-
clusiones, quas antea non altingc-
bat, et hoc augmen tum non est in-
t e n s i o ; quia non versatur circa 
c a m d e m veritatem sed c i rca diver-
sas : intensio autem sc ien t i a fit per 
hoc quod clarius et profundius 
e a m d e m veritatem eomprehendat , 
Circa h o c a n g m e n l u m extensivum 
nota très posiliones D. Thoma>. Pri-
m a , quod taie augmentum non eon-
t ingi t in omnibus formis seu quali-
ta t ibus , sed in illis q u a specifiean-
tur a b aliquo extrinscco, seu d icunt 
o r d i n c m ad al iud. Ita docet i-ii, 
q u e s t i o n . LU, art . i, in fine corpo-
ris. Secunda est, quod neque in om-
n i b u s habil ibus dicentibus ordinem 
ad ob jec tum specificans, invenitur 
istud a u g m e n t u m ; Charitas en im 
dicit ordinem ad objectum, nee ta-
rnen admit t i t addit ionem per aug-
m e n t u m extensivum, ut docet S. 
T h o m a s n-n, quas t . xxiv ci tata, eo 
quod q u a c u n q u e min ime Charitas 
imp le t totam legem, et omnibus 
tenta t ionibus resistit, et sic qua:li-
bet a t t ing i t omnia objecta, scilicet 
I leum et proximum, non ergo fit 
m a j o r per extensionem ad objecta. 
Scientia vero indiget ista exten-

sione, quia per dist.inchi media pro-
cedit ad distinctas conclusiones pro-
bandas , l i ce tomnia coordinata s int 
inter se, et sub eodem lumin e ide-
oque ad e u m d e m h a b i t u m spectant , 
sed diversam explicationem objectì 
petunt et distinctas species, vel or-
dinationem earum, ac d is imela me-
dia probativa, de quola t ius diximus 
in Logica quas t . xxvn, art . m . 

Quod si dicas : Nam etiam vir tu-
tes morales et iam si sint infus® pos-
s a l i habere novam diffieultatom cir-
ca diversa objecta part ial®, ut in 
loco citato Logic® diximus, imo in-
de a r g u m e n t u m sumps imus ad pro-
bandum, quod scientia est simplex 
habitus, licet v incat dis t inctasdiff i -
cultates inad®quatas, ergo falso et 
incoiiscquenter dic imus in p r e s e n -
ti. virtutes morales non suscipere 
additionem, sed solum scientiam. 

Respondetur quod ut d iximus ci-
tato loco Logica in solutiono adcon-
firmationem pr imi a r g u m e n t , v i r -
tutes i n fu sa ut ehari tas et fides pos-
sunt habere diversam difficultatem 
circa diversas materias , non ex par-
te ipsius virtutis, sed ex par te ope-
r a n t s , q u a est difficuftas acciden-
talis, et lamen unica quali las s im-
plex sufficit ad illas superandas , si-
militer ergo sufficiet in scienti® ad 
superandas dist inctas dif'ficultates 
circa dist inctas conclusiones, licet 
requirat ad illas diversa motivaina-
d a q u a t a , eo quod uniuntur sub ea-
dem ratione formal i et iumine.sunt 
enim coordinata inler se illa moti-
va, qua tenus u n u m deducitur ex 
alio, l taque duei tur efficax argu-
m e n t u m a simili ad probandum, 
quod una qualitas sufficiet ad atl in-
gendum diversas conclusiones, licet 
qua l ibe t habeat suam probationem 
et motivum d is t inc tum,e t diversam 
difficullatem ex par te ipsius medii , 
et non solum ex par te o p e r a n t s ' 
quia adhuc restai locus uni lati habi-
tus, quia salvatur principalis ratio, 

unde sumi tu run i l a s e jus ,nempe ea-
dem ratio f o r m a t s scientifica, sub 
qua omnia illa motiva, et probatio-
n s coordinantur , et cont inentnr . 
Unde si non repugna t , quod qualitas 
una at t ingat distinctas materias , et 
vincat disl inclas difficullates ex par-
te o p e r a n t s , dummodo servetur ea-
dem ratio f o r m a t s , ut patcl in vir-
tulibus, et iam non repugnabi t s tan-
te imitate rationis f o r m a t s , quod 
eadem qualitas at t ingat diversas 
conci usiones et vincat dist inctas dif-
ficullates requirentes distincla me-
dia sub eadem unica ratione formali 
et tumine ordinala. 

Tertia propos i to est, quod hoc 
augnien lum extensivum dicitur a 
D. Thoma fieri per additionem, qua 
augetur habitus secundum se, inten-
sio vero per radicat ionem in subjec-
to, et non per additionem, non quia 
nova quali tas a d d a t u r i n augmento 
extensivo ; id enim negat S. Thomas 
HI, q. LIV, ar t . iv, sed quia add i tu r 
novum augmentum objeetivum, et 
quia ordo ad objcetum dicit.ur con-
venire habitui secundum se, parti-
c i p a t e vero et radicatio intensionis 
fiat per ordinem ad subjectum in 
sententia D. T h o m a , ideo ad dist in-
guendùm unum augmen tum ab alio 
dici tur illud augmen tum fieri per 
additionem, hoc vero non, quia ibi 
additur novum objectum, et nova 
explicatio habitus ad illud, hic vero 
non additur novum subjectnm, sed 
iu eodem fit intensio, nec etiam no-
va enti las qualitatis, et ita ex nulla 
parte fit a d d i t o . 

Solvuntur argumenla. 

Primo a r g u i t u r : Quia non stai 
quod inlensio augeat qualitatem se-
c u n d u m magis et minus , nisi ipsa 
species et essentia qualitatis varie-
tur , ergo ratio intensionis explicata 
est nulla. Antecedens probatur .quia 



illud in quo quali tas fit magis et mi-
nus , et ipsa propria ratio et species 
qualitatis, species autem sun t sicut 
numer i , ut quolibet addito, vol sub-
s t r a t o var ientur . Si d icatur fieri in-
tensionem per magis et minus non 
in ipsa rat ione essentiali, et. specifi-
ca, q u a consist i! in indivisibili, sed 
i n aliquo exlrinseco, ut in a d d i t i n e 
gradus ve! entitatis n o v e , au t in ma-
jori participations, vel radieat ione 
de subjecto, contra est, quia in pri-
mis intensio non potest fieri per ad-
ditionem n o v e qualitatis ejusdem 
speciei, ut d icemus articulo sequen-
ti : diversa auteni participatio in 
subjecto et radicatio, non potest fieri 
secundum aliquid accidentale, sed 
secundum ipsam essentiam quali-
tatis, et oppositum dieit D. Thomas 
esse propria; vocis ignorant iam IMI, 
ques t ion , xxiv, ar t ic . ìv ad 3, et 
ques t ion . 3 de Virtut. art . xi, ergo 
in ipsa essentia fit variatio per in-
tensionem. Deinde, quia si intensio 
non fit secundum variat ionem in 
ipsa ratione essentiali sen specie 
qualitatis, sed in aliquo estr inseco, 
vel pert inente ad individuationem, 
sequitur quod f o r m e substantiates 
possint intendi, quia potest salvari 
indivisibilis species quam p r e b e t 
fo rma cum augmento penes magis 
et minus in aliquo extrinseco indi-
viduali, ut quia perfect ion modo 
un iun tu r subjecto vel sunt radix 
perfect ions modi operandi, cu r ergo 
in ¡ I l i non erit augmentum inten-
s i o n s ? Et idem a r g u m e n t u m fieri 
potest de quanti tate, quia secundum 
diversum modum terminandi sub-
j ec tum potest perfcctius et imper-
fectius part icipari in subjecto modo 
quodam extrinseco, et non perti-
nente ad intr insecam speciem, cu r 
ergo non recipiet mag i s et mi -
n u s ? 

Respondctur negando anleccdens. 
Et ad probationcm d ic i lu rpe r inten-
sionem non var iar i speciem, sed mo-

dum speciei in ac tuandosuhjec tum. 
et perfeclius reducendo do potentia 
ad ac tum, ut sequenti art iculodice-
tur. Ut autem a d d i t i al iqua, vel 
s u b t r a c t i variet speciem al icujus 
f o r m e debet addere vel subtrahere 
aliquod pra>dieatum quidditat ivum, 
vel modum l a l i u m p r a d i c a t o r u m i n -
tr insecum, et essentialiter requisi-
tum, non aulem addere vel tollero 
solum aliquem modum diversa; par-
ticipationis in subjecto, vel additio-
nem n o v e entitatis quasi i n t e g r a l i , 
sicut videmus in substantia mate -
riali plures vel pauciores partes in-
tegrales addi, vel subtrahi , sine va-
r i a t i n e speciei. 

Ad p r imamrep l i camdic i t u r , non 
fieri intensionem per additionem 
n o v e entitatis, sed per ma jo rem ra-
dicationem in subjecto, ut d icemus 
sequenti articulo. Dieit autem D. 
Thomas ignorare propr iam vocem, 
qui d icuutauger i fo rmam per radi-
calionem in subjecto, et non secun-
dum essentiam, quia radicat ionem 
ipsam intelligebant non per t inere 
ad enti tatem a c c i d e n t i , cum tarnen 
enti tas accidentis ex se postulet in-
l ierere , et participari in subjecto,et 
sic magis radicari sine dubio enti-
ta tem ipsam involvit, et ita inquit 
D. Thomas in n-ii locato citato, 
quod nihil est aliud ipsam secun-
dum essentiam augeri . quam earn 
magis in esse subjecto. quod est. ma-
gis eam radicari . De quo plura 
artic. ni. 

Ad secundam replicam responde-
tur obstare f o r m e substantiali ne in-
tendatur, quia non habet, latitudi-
uem et contrar ietatcm per quam sit 
capax inotus, et consequenter in-
t e n s i o n i , u t j a m supra dictum est. 
Et licet species indivisibilis f o r m e 
slare possit cum augmento divisibili 
secundum magis et minus , hoc ta-
rnen in forma substantiali locum 
non habet, quia non solum in se 
habet speciem, sed constituit suum 

compositum, quod informat in spe-
cie ,unde noque ex parte s u e speciei, 
neque ex par te s u e par t i c ipa t ions , 
etsubjecti par l ic ipant is , la t i ludinem 
funda t , sed si aliquo modo var ia -
tur , tota species var ietur in se et in 
part icipatione subjecti. Secus est in 
accidente, per cujus participatio-
nem subjectum ipsumnonconst i tu i -
t u r in sua essentiali specie, sed cons-
t i tu tum supponitur, unde ex hac 
par te non i m peditur forma accidenta-
l i intendi et remitt i . Nec tamen ex eo 
sequitur, quod omnes f o r m e acci-
dentales possint intendi, au t remit-
ti, si alias couditiones non habe-
ant , ut conthir ietatem seu latiludi-
nem, ita quod indivisibilitas in 
consti tulione i l larum non sit intrin-
seca, et de rat ione ea rum sicut in 
constituendis speciebus quanti tat is 
supra advertimus, et in aliis specie-
bus qualitatis lat i tudine carentibus, 
et indivisibili tatem includentibus. 

Quod si dieas : Aristotelem in v n i 
Metap. tex. x, et S. Thomam ibi 
lect. in, dicere, quod materia forte 
suscipit magis et minus, respondet 
D. Thomas i -n , q u e s t , l i i , a r t . i, id 
intelligi de materia secundum ma-
teriales dispositiones non secun-
d u m s u a m substant iam, secundum 
quam componit cum forma indivi-
sibilem speciem n a t u r e . 

Secundo objicies: Qualitas secun-
dum se et antecedenter ad respee-
tum ad subjectum habet contrarie-
ta tem, verbi g ra t ia ,cum f r i g o r e . q u i 
habet contrar ietatem cum ilio,quam 
non emendicat a subjecto, sed ubi 
est contrar íe las est maxima distan-
tia, ergo etiam est latitude secun-
dum magis et minus , et consequen-
ter intensio, et remissio ; imo isla 
contrarictas formarum solum est 
penes gradus, quia in gradibus re-
m i s i non conlrar ianturqual i ta tes . 
sed in i n t e n s i , in quibus solum se 
non compat iuntur , ergo non peror-
dinem ad subjectum dicuntur habe-

re mag i s et minus , sed secundum se. 
Item si Deus separaret albedinem 
nivis et albedinem hominis , perfec-
lior esset ilia quam ista, et non per 
radicat ionem in subjecto, quia extra 
illud sunt, ergo secundum se ; e t s i c 
non repugnabi t subs tant ia intensio-
nem habere.Denique,quiaeadem est 
albedo in concrete et in abs t rac to : 
ergo si in abstracto non iutenditur 
nec in concrete, vel e contra si in 
concrete intenditur etiam in abs-
tracto. Quod si accidens in con-
crete, ut album sumatur non pro 
forma existente in subjecto, sed pro 
composite ex corpore et albedine, 
hoc non intenditur , quia aliquid 
quod includil , scilicet corpus non 
intenditur . 

Respondelur quod licet a l i q u a 
quali tates secundum sefundent con-
trarietatem ut inter fo rmam et for-
m a m , et non solum secundum pa r -
t icipationem subjecti (licet exerceri 
non possit. contrarietas, nisi in sub-
jecto, quia conlrar ia in eodem sub-
jecto mut.uo se expellunt) tamen la-
titudo et distautia penes magis et 
minus in intensions fo rmarum non 
sumi tur penes conlrar ietatem ali-
q u a m inter fo rmam et fo rmam, sed 
penes lat i tndinem par t ic ipa t ions ,e t 
radicationis f o r m a in eodem sub-
jecto. El quando dioitur, quod ubi 
est. maxima d i t a n t i a et iam est lati-
tudo penes magis et minus , respon-
delur quod est penes magis et mi -
nus in diversis formis, q u e non 
sunt ex t r eme , sed m e d i a inter ex-
t rema cont ra r ia ; magis autem et 
minus in eadem forma non funda t 
conlrarietatem, et distantiam nisi 
respectu subjecti, in quo radicatur , 
et pa r t i c ipa tu r ; atque ita contrarie-
tas inter fo rmam et fo rmam, sive 
penes maximam distantiam, sive 
penes formas medias convenit for-
mis secundum se, distent ia autem 
penes magis el minus in eadem for-
ma , non convenit ei nisi secundum 
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diversam participafionom in sub-
jecto. Contrarietas ergo inter for-
mato et fo rmam proventi, ex ipsa na-
tura talium formarum, licet s tatum 
perfectum requirat , u t contrar ie tas 
exerceatur, quod non fit nisi in gra-
dibus perfectis, quia imperfect! mu-
ta3 compattanti) r in eodem subjec-
to, ut latius dicemus infra ques t . x. 
Ad id vero quod dici tur de albedine 
hominis , e t nivis separata , respon-
detur, quod una i l l a rum erit inten-
sior altera, non propter majorem ra-
dicationem actualem in subjecto, 
qua carent , scd propter apt i tudi-
nalem q u a m ret inet ad ordinem 
quem dicunt ad subjeetum. Quando 
autem D. Thomas dicit. albedinem 
separatam habere omnem perfectio-
nem possibilem et non posse inten-
di. loquitur de albedine si esset sub-
sistens, et neque acta , ncque apli-
tudine respiceret subjeetum. Deiii-
que, ad id quod dici tur de albedine 
in abstracto et in concreto dic imus, 
quod est eadem forma, sed non in 
eodem statu, nee c u m eodem res-
pectu, quia in concreto respicit sub-
jee tum. inabs t r ac to re l inqu i t ; unde 
dicit D. Thomas i-n, ques t ion . u n , 
ar t . ii ad 3, quod intensio et re-
missio t r ibmturacc iden t ibus in con-
creto, et ita non dici tur magis al-
bedo, sed magis a lbum : a lbum ve-
ro pro composito non in teudi tur r a -
tione totius, sed rat ione partis, scili-
cet ratione forma:, ut eommunica-
bilis subjecto. 

ART1CULUS 11. 

Utrum intensio fiat per additionem 
gradus ad, gradum, ve! per majo-
rem radicationemin subjecto'! 

Couveniunt fere omnes, ad inlen-
siouem qualitatis. aut requiri , aiti 
consequi majorem al iquam radica-
t ionem in subjecto, quatenus quali-
tas intensa f irmior est, et, tenacior 

in subjecto, et hoc est. radicatio. 
Caiterumdifticiflias est, au ad istam 
fìrmitatem quee etiam augmen tum 
est qualitatis, requira lur additio no-
va; entitalis, seu forma; ad eum mo-
dum, quo fit augmen tum in quanti-
tate addendo novam quant i ta tem. 
ar, vero sine additione nova; enti ta-
tis per additionem novi modi fìat 
hiee major radicatio, et de ipso mo-
do etiam est difficultas, an sit novus 
modus addens novam vim informa-
t ivam, seu rat ionem formalem in-
formandi ipsi l'orma;, an vero solum 
addatur novus modus, qui sit nova 
explicatio, seu applicata) ejusdem 
fornice sine nova rationis formalis 
additione. E lu t imur nomine gradus 
commutator in omni sentcntia.quia 
lvgradus non solum significai di-
versam entitatem superarlditam, sed 
etiam diversum modum, et ita ge-
neral i ter perfectìonem intcnsìonis 
nomine gradus designamus, sive 
fiat per additionem enti tat is et for-
ma;,sive per additionem modi, quia 
e t iam diversus modus graduai . Un-
de Cajotanas qui additionem ab in-
tensione relegavit i-n, q. n i , art . i, 
(amen expressionem graduum non 
abhorrui t , ut ibidem patel, §. Ad evi-
dent iam. 

In hac ergo par te p rec ipua ; sen-
tentia; reducuntur ad duas. Pr ima, 
quod intensio sit secundum additio-
nem unius qualitatis ad aliam, q u a 
additio cum non cor rumpat p r a c e -
dentem, sed illi uniatur , et compo-
nat cum ilia, habe t s e t anquam 
partialis qualitas, s icque imagina-
tur h e c sententia iiitensionem qua-
litatis ad modum augment i quanti-
tafis. Seconda sententia dócet,quod 
intensio fit s ineaddit ione nova;qua-
litatis seu forma;, sed per ejusdem 
communicat ionem majorem in sub-
jecto, qua; novam terminaf ionem 
seu modum inducit in qualitate. Pri-
m a m sententiam sequitur Scotus in 
i, distinction, XVII, ques t ion , in , et 

ex recentioribus Fonseea, Suarez, 
Vazquez, Rubius, Granados, et alii 
quos ci tant Carmelitani h ie disput. 
iv, q u e s t , VIII. Secundam sequitur 
S. Thomas in i, dist. xvn , q . n , ar-
t ic . ii, et q u e s t , i de Virt, ar t , xi, el 
I -n , q. LU, ar t . 11, et n -n , q. xxiv, 
ar t . v, et communi t e r sequuntur om-
nes Thomist®. 

C e t e r u m i n u t raque sententia ex-
pl icanda plures alia; senlenti® divi-
duntur . Nam circa pr imam senten-
t iam quidam existimant illas par-
tiales enti tates seu gradus, qui for-
m a m in tensam consti tuunt esse 
ejusdom rationis et equal i ta t i s , nec. 
plus habere g radum secundum vel 
t e r t ium, quam pr imum, reddi au-
t em secundum, quia presupponif 
p r i m u m , cui superadditur , et sic do 
reliquis.Alii vero existimant gradus 
illos esse d iverse rationis, et g r a -
dum secundum non esse ejusdem 
perfectionis, et equal i ta t i s cum pri-
mo. Ita Pater Suarez, disp. XLVI 
Meta. p. sect, i, a n u m . xxix. Ad 
h e c adduntur indivisibilia, q u e is-
tos gradus tanquam partes uniaut , 
et similiter in ipsis gradibus da tur 
lat i tude secundum partes aliquotas 
finilas, et secundum partes propor-
tionates in inf ini tum. Et uno ver-
bo, omnia considerantur ad mo-
d u m augment i in quanti tate. Sunt 
t amen qui subordinationem admit -
t an t is torum g raduum inter se; ita 
ut secundus p re suppona t p r imum, 
et tertius secundum, natural i qua-
d a m subordinations,et dependentia, 
ut a materiali d i spos i t ion ,e t sic ha-
bent inajqualitatem individualem, 
de quo videri potest Murzia, disp. 
n de al terat . q. v. Omitto senten-
tiam illam Scoto ant iquiorem cujus 
memini t S.Thomas citato loco sent, 
art . i.et postea secutus est Duran-
dus in i,dist, xvii , q. v et vn et alii, 
quod intensio producat novam qua-
l i tatem totalem destruendo ant i -
quam, h e c enim sententia non po-

ni t eamdem quali tatem intendi, et 
remitti, sed diversam generar i et 
cor rompi . 

In sententia autem D. T h o m e ex-
plicando non pa rum etiam labora-
tur circa id quod intelligitur nomi-
ne radieationis, seu communicat io-
n s majoris , et communi te r intelli-
gi tur esse aliquem novum modum, 
sed valde dividuntur Auetores in 
explicando, quis modus sit, n a m 
aliqui ponunt esse novum modum 
qui prebeat, quali tat i novam vim in-
formandi sub jee tum quasi rat ionem 
formalem se èommuiiicandi. Alii 
vero solum ponunt modum n o v e 
terminationis, vel explicationis for-
m e in subjecto quod pertinet quasi 
ad nnionem, et applieat ionem ip-
sius. Unde aliqui d ixerunt esse no-
vam unionem, seu i n h e r c n t i a m 
qualitatis ; alii novam cxistentiam ; 
alii novam reduetionem subjecti de 
potentia ad ac tum, esseque distinc-
tum modum ab inhe ren t i a , e t unio-
ne; alii pu tan t consistere h u n c mo-
dum in eo, quod plus abj ic ialur de 
forma contraria, i ta quod ipsa forma 
purior, et impermixtior manea t . Et 
redit h ie eadem difficultas c i rca 
precedentessentent ias , an videlicet 
isti novi modi habean t inter se ali-
q u a m subordinationem, nec s int 
e jusdem rationis et equal i ta t i s , an 
vero omnes e q u a t e s s int , et solum 
dicalur secundus vel tertius, quia 
p r e suppon i ! priorem. 

Dico E R G O P R I M O : Inlensio non 
Ql per additionem al icujus n o v e for-
m e , v e l qualitatis sive q u e corrum-
pat pr is l inam et novam producat, 
sive q u e supponendo pr iorem, 
aliam producat t a n q u a m part ia lem 
illique con junc lam, q u e majorem 
efflciat, H e c conclusio est expressa 
S. T h o m e locis nupe r allegatis,ubi 
ex professo ques t ionem istam trac-
tat, et resolvit, et quidem quod non 
producalur fo rma q u e cor rumpat 
p receden tem, communi ter ab om^j 



nibus admit t i tur , quia ilia qualitas 
p recedens nun potest destrui a so-
perycn lente. quia non est illi con-
traria, sed ejusdem speciei, nec ex 
defechi subjecti , vol c a u s a conser-
v a n t e , quia manen l , ut supponi-
mus : et quia alias ut diximus non 
esset intensio augment,uni, et per-
f e c t » ejusdem qualitatis, sed gene-
ratio n o v a , sicut non posset dici 
quanti tas auger i si corrumperetur 
p racedeos , et alia de novo prodoce-
retur . 

Secunda vero pars, quod scilicet 
non Hat in intensione nova pars 
torma;, sou qualitas q u a addalur 
praexis tent i , manifeste est- D. Tlio-
m a e t p r a s e r t i m videri potest,loco 
cilato ex HI solum ad 2 ubi inquit : 
« Quod causa augens liabitum, faci t 
quidcm semper aliquid in subjecto, 
non autem oovarn formam. sed facit 
quod subjectum perfectius partici-
p e t f o r m a m praexis ten tem. « Et ad 
S inquit : « Quod id quod est mi-
nus cal idum, au t a lbum non est in 
potentia ad formato, cum jam aetu 
fo rmam habeat, sed est in potentia 
ad perfectum participatioois rno-
dom, et hoc conseqoi tur per aclio-
oem ageotis . » Et i i -n,q.xxoi ,art .v : 
« Formam, inquit , esse majorem est 
earn magis ioesse sosceptibili, non 
ao tem aliam formam advenire, hoc 
enimosset.si forma habere ta l iquam 
qoaot i ta tem ex se ipsa oon compa-
ratione ad subjcctum. » Ergo secun-
dum D. Thomam major radicatio in 
sobjecto oon foodatur io nova en-
titate forma.sed in novo modo par-
ticipationis f o r m a . Unde non solum 
negat Thomas fieri intensiooern per 
additionem, ne videatur poncre 
distinctionem formam, eo quod ad 
intensionem pertinet quod eadcm 
forma remaoeat ; sed ultorius se ex-
plicavit D. Thomas quod 1100 fit per 
addit ionem intensio, qoia non ac-
quir i tur nova forma, sed novas mo-
dus, seu participatio f o r m a , ergo 

sentit absolute, non fieri intensio-
nem per novam eut i ta tem, sed per 
modom. 

Nec obstat, quod aliqui objiciunt 
dixisse D. Thomam, ignorare pro-
pr iam v 0 c e m , q u i dicont qualitalem 
intendi secoodum majorem radica-
tionem in sobjecto, et ooo secun-
dum essentiam. Ex quo iuferunt 
sensisse sanctus doctor quod inten-
sio oon fit sine addit ions enli tet is 
Ca te rum sensus D. T h o m a claris-
simus est, redarguii enim eos, qui 
volebaot quali talem ioteodi io sob-
jecto sine hoc, quod intr insece in se 
perfieerelur; sed solum quia sub-
jectum diversimode se haberet io 
part icipando formam, ipsa forma 
omoino invariala mauente , inde ip-
sa quod repugnat , et est igoorare 
propriam vocem, nec eoim forma 
polest commonica r i subjecto per 
solam extrinsecam deoomioat io-
oem, sed per in t r iosecam immuta-
tiooem, siquidem perficitur foroia 
ex ipsacommunicat iOne subjecti,si-
quidem ad hoc intr insece ord ina tur 
ejus essentia, ut subjcctum infor-
met, uude loco citato ex II-II, art . iv 
ad 3,poslquamdixi t D.Thomas quod 
ignorant propriam vocem qui di-
cunt char i ta tem non augeri secun-
dum essentiam sed secundum radi-
eationem, vel fervorem sobdit : 
« Quia nihil aliud est cam secuo-
duin esseotiam aogeri , quam cam 
m a g » ioesse in subjecto. quod est 
magis rad icari in subjecto, >. ergo 
augeri secundum essontiam noo 
est apud D. Thomam augeri per ad-
ditionem. sed est idem, quod mag i s 
radieari et ioesse sobjecto, qood oon 
sine mataf ione ipsius eutit-atis io-
triosece ioveoi tur in forma, per 
modum scilicet ei addituoi. 

Supposilo ergo quod h a c est sen-
t e n t i S. T h o m a , res ta i t radere fun-
damentum hujus veritatis. Ad illud 
autem t radendum supponit S. Tho-
mas lauquam cer t iss imum, qood si 

augmentum iutensionis fiat secoo-
dum addit ionem f o r m a ad fo rmam, 
impossibile est hoc iotelligere sine 
aliqua distinctione, et o o mero for-
m a ad formam, idem eo im sibi ipsi 
addi ooo potest, et ipsa sepa ratio 
g raduum qoaodo qualitas remit t i tur 
et perdit illos, manifeste ostaodit 
distioctiooem al iquam ejus quod 
perditur, et ejus quod remauet . Quo 
sopposilo doo soot, q u a io seotco-
tia D. T h o m a iocompossibileoi red-
don t intensioneoi per additiooem 
qualitalis ad qual i ta tem. P r imum, 
quia secundum ipsum D. Thomam, 
non possunt duo accidentia numero 
solo distincta, et ejusdem speciei re-
cipi in eadem parie, et indivisibili 
subjecto, ut ostendemus infra ques -
tione LX. Si autem intensiofieret per 
additionem n o v a qualitatis ejusdem 
speciei, necessario reciperet idem 
subjectum diversa numero acciden-
tia, eo quod qua l ibe t ex i s t i quali-
l i talibus, si sola sumatur , et sioo 
conjooct iooe cum altera, est suffi -
cens facerc uoum iodividoum acci-
deotis, ot patet qoaodo aote addi-
t iooem maneba t qualitas in subjecto 
individuata sine illa nova parte su-
peraddita, id ergo qood postea supc-
raddi tur , de se et iam iodividoari 
postala! a tali sobjecto sicut p r a c e -
deos, ergo j a m sofficieoter possuot 
dooaccideotia iodividoari ab eadem 
parte subjecti ; per accideos ao tem 
est qood c o o j u n g a n t o r i n u n u m . Et 
io hoc fonda tu r id quod D. Thomas 
I-II, q u e s t , LO, ar t . N citat ex Phi-
losopho in iv Phvsieor. text, L X X X I V . 

qood non potest intensio fieri per 
additionem : « Quia ex calido fit 
mag i s cal idum nullo addito in sub-
jecto calido, » repugnat enim D. 
Thomas pro eodem, quod addalur 
calor, et quod addalur cal idum, eo 
quod calor non potest addi nisi ad-
da tur dist inctum subjectum a quo 
individuator.et sic periode est addi 
calorem, et addi calidom. Sed dc_ 

hoc infra t rac taodum est d ie ta q u e -
stione nona, ideo in p resen t i non 
oportet illud expendere. 

Secundum ergo p r i n c i p i n i in 
doctrina D. T h o m a est., qoia cul la 
forma potest habere quant i ta tem.e t 
partes nisi per ordinem ad subjec-
t u m , et per accidcns,non autem per 
se, quia alias esset composita ex 
pluribus part ibos. et sic ooo esset 
pora forma,sed aliquid const i tutum, 
et compositum, quod est contra ra-
tionein f o r m a , q u e debet esse ali-
quid simplex, et pars componens, 
noo aotem res composita. Si aotem 
forma adveoiens non componi! com 
precedeo t i , oec c o n s t i m i unoto 
per se, solom erit qoali tas io teosa 
ooom per accideos, id est, p lores 
qoalitates r emis sa io eodem sob-
jecto const ipa ta , unde ooo esset ita 
ona qoalitas intensa sicut remissa, 
nec motus inteosionis esset circa 
eamdem qua l i ta tem,qua magis au t 
minus esset talis,sed circa diversas; 
et, ul terius qualitas operativa (sicut 
calor) quaodo esset. intensa noo 
posset unica o p e r a t i n e operari, sed 
deberet plures operationes facere, 
quia non procederci a b ooica qua-
litate, sed a ploribos, et sic faeieos 
a c t u m qualitatis io tensom, tacerei 
plores actus,et Don unum,qu ia pro-
cederei a ploribus formis remissis, 
qua rum qua l ibe t haberet operati o-
nem soam, q u a omnia valde absur-
d e sunt, et inconveoieotia. 

Si ergo plores par tes compoooot 
o n a m quali tatem, vel suot partes 
iotegraotes illios, vel esseotiales. 
Esseotialcs esse ooo possont, t om 
qoia sioe qualibet ¡Harum salvatur 
esseotia qualitatis ut palei io quali-
tate remissa; tum quia par tes esseo-
tiales si compoount o o o m per se 
habet altera se habere, ut mater ia , 
altera ut forma, sive ut poteotia, et 
actos, i l l a aotem partes sive gradus 
se habent ol f o r m a , qoia informant 

Üsobjcctum, o o o aolem una se habet 



ut m a t e r i a , a l te ra ut fo rma , vel ul 
po ten t ia ac tus , a l ias qua l i t a s in fo r -
m a n t qua l i t a t em, l a n q u a m f o r m a 
m a t e r i a m , aeque illa qua; se habe-
re t ut m a t e r i a , esset ac t iva e t ope-
ra t iva p e r se, sed solum q u a n d o ha-
bere t a c t u m s u u m , quo i n f o r m a r e ! , 
c u m t a m e n v i d e a m u s quod t a m pars 
r e m i s s a caloris , qua; videi,nr esse 
ma te r i a , q u a m in tensa , q u œ vide tur 
esse f o r m a o p e r a t i v a s in t , et. a c t u a -
tes. P a r t e s a u t e m in t eg ra t e s esse 
n o u pos sun t , t um quia f o r m a ex illis 
pa r t i bus non potest esse compos i t a , 
q u i a de r a t i one f o r m a est, quod s i i 
p r i n c i p i u m composi t i , n o n a u t e m 
p r i n c i p i a t u m e t compos i t ion , sed 
s implex p r i nc ip ium ; t u m e t i am 
quia specia l i ter r é p u g n â t f o r m a , s e u 
qua l i t a t i compost i lo ex pa r t i bu^ i n -
t eg ran l i bus , pa r tes i n t ég ran t e s s u n t 
mate r ia les , et ra t ione m a t e r i a c o n -
v e n a n t , u t infra d i c e m u s q u a s t i o n e 
ix , eo quod par tes i n t eg ra t e s c o n v e -
n a n t in fo rma , et, d i f f é r an t penes 
q u a n t i t a t e m , s iqu idem s ine qua l ibe t 
i l l a r u m sa lva to r qu iddi tas , e t sub -
s t an t i a re i , e t s ic addit io p a r t i s i n -
t e g r a t e n o n fac i t add i t ionem fo r -
m a . Cum a u t e m forma sit id, q u o 
a l iquid cons t i tu i tu r t a n q u a m p r i n -
cipio , addit io f o r m a p e r m o d u m 
par t i s i n t e g r a t e n o n add i i r a t i onem 
f o r m a , sed pot tos maler ia l iza t ip-
s a m tonnara, e t mul t ip l i ca t s e c u n -
d u m al iquid ma te r i a l e n o n f o r m a t e , 
et s ic n o n fac i t f o r m a m perfect io-
r e m , et mag i s t a l em in r a t i one for-
m a quod per t ine t ad i n t ens ionem, 
sed mate r ia l i i e r m u l p l i c a t a m , quod 
pe r t i ne t ad ex tens ionem. Nee potest 
dici , quod s in t par tes i n t ég ra l e s si-
mi l i tud ina r i e , eo modo quo in v i r -
tu t ibus a s s i g n a n t u r par tes i n t eg ra -
tes a D . T h o m a T h e o l o g i s i i - i i , q u a s t . 
X L v i n e t q . C X X V I I I e t q . C X I J I I . E t e -

n i m ¡ s t a par tes in tegra tes n o n in-
t e n d u n t v i r tu tes ,sed i m p o r t a n t con-
d i t i o n s q u a s d a m , vel disposi t iones 
seu h a b i t u s ad junc to s pr inc ipa l ior i 

v i r tu t i , dan te s d iversas opera i iones , 
et h a c e t i am in v i r tu te r e m i s s a i n -
veni r i possunt , s i cu t t e m p e r a n t i a 
h a b e t h o n e s t a t e m , et ve recund iam ; 
for t i tudo fiduciam, et m a g n i f ì c e n -
t i a m ; p r u d e n l i a m e m o r i a m , doei l i -
t a t e m e t i ams i s in t r e m i s s a ; qua l i t as 
a u t e m in tensa , et r e m i s s a n o n ita 
d i f fe ren t , sed u t r aque habe t e a m d e m 
ra t i onem act iv i ta t i s , vel operat io-
n s , l icet n o n e u m d e m m o d u m p e r -
f e c t i o n s , non t a m e n u n a se habe t 
u t condit io, vel dispost i lo ad al te-
r a m . 

Denique, p r o b a t u r c o n c l u s a , qu ia 
mul t ip l ica t io e n t i t a t u m , q u a n t o mi-
n o r fuer i t , t a n t e est conyen ien t io r 
n a t u r a , si e rgo n o n fuer i t imposs i -
bile, n e q u e inconven iens , quod sine 
a d d i t e n e fo rma ' , e t en t i ta t i s n o v a 
fiat in tens io , ta l i s addi t io non er i t 
p o n e n d a : quod a u t e m h o c n o n si t 
impossibi le , n c q u e i n c o n v e n i e n s 
p r o b a b i t u r a m p l i u s conc lus ione se-
q u e n t , ubi o s t e n d i m u s posse fieri 
pe r fec t io rem u n i o n e m a l i cu jus for-
m a sino a d d i t e n e n o v a ent i ta t i s , 
idque m a g i s expl ica t u n i t a t e m , e t 
s imp l i c i t a t em f o r m a , q u i a q u a n t o 
m i n o r fit addi t io t an to est. s impl ic io r 
in en t i t a t e , l icet s i t mul t ip lex in 
v i r tu t e , pe r t ine t a u t e m ad ra t ionem 
i n t e n s i o n s , quod f o r m a e a d e m m a -
nen te fiat per fec t ior , et v i r tuosior , 
e rgo si h o c potest f ier i p e r m a j o r e m 
c o m m n n i c a t i o n e m sui ad sub jec -
t u m , s ine addi t ione n o v a ent i ta t i s , 
conven ien t ius hoc er i t ad n a t u r a m 
intens ionis . 

Dico S E C O N D O : In tens io n o n fit 
p e r add i t i onem a l i cu jus nov i modi 
p r a b e n t i s f o r m a n o v a m v i m infor-
m a t i v a m , seu n o v a m r a t i o n e m for-
m a l e m i n f o r m a n d i , sed n o v a m ex-
p l i c a t i o n e m e j u s d e m f o r m a in sub-
jec to tollendo c o n f u s i o n e m , e t poten-
t ia l i ta tem ipsius et r e d u c e n d o i l l am 
ad m a j o r e m un i t a t em,e t s u b j e c f u m , 
m a g i s sub j ic iendo ad t a l em f o r m a m , 
ex hoc a u t e m consequ i tu r , quod si 

h a b u e r t i c o n t r a r i u m , expel la t i l lud, 
n o n t a m e n in h o c formal i te r cons is -
te intensio . Ita s u m i t o r ex D. Tho-
m a in i, dist . x v n , q u a s t . l i . a r t . u 
ad 3, ubi i n q u i t : « Quod n o n est do 
ra t ione intensionis a l i c u j u s qua l i ta -
t is .qnod sit. per r e m o t i o n e m a c o n -
t rar io , sed hoc accidi t qua l i t a t i se-
c u n d u m quod est in subjec to pa r t i -
c i p a n t e c o n t r a r i u m , sed hoc es t de 
necess i ta te in tens ionis , ut qua l i t as 
e d u c a t u r de imper fec ta ad pe r fec -
t u m , s icut pate t in d i aphano , in quo 
n ih i l es t c o n t r a r i u m luc i , quod po-
test l u m e n in tendi s e c u n d u m cre-
m e n t u m v i r tu t i s d o m i n a n t e . R a e 
a u t e m i m p e r f e c t a est ex potent ia l i -
t a t e ipsius n a t u r a , q u a sub j i c i tu r 
per fec t ion i et ac tu i , c u m e n i m o m -
nis po ten t ia recept iva ad mu l t a se 
h a b e a t s e c u n d u m is tam m u l t i t u -
d i n e m ips ius d iss imi le est p r i n -
c ip io agen t i , quod est t e r m i n a t u m 
ad a c t u m u n u m et s e c u n d u m quod 
iste c o n j u n e t i o potent ia l i ta t i s m a -
g i s subj ic i tur ac tu i , perfectior per-
ficitur ac tus , et ipsum p e r f e c t u m 
mag i s eff ici tur u n u m , e t m a g i s 
a s s i m i l a t u r p r inc ip io agen t i . » 
Ita D. T h o m a s , qu i e t i am in n -

II, q u a s t , xx iv , a r t . v , i n corpore , e t 
ad 3, explicat, i s t am in t ens ionem 
fieri per hoc quod s u b j e c t u m m a g i s 
r c d u c a t u r in a c t u m , e t per hoc quod 
f o r m a mag i s ins t i subjecto , e t quod 
fieri m a j o r e m ipsam f o r m a m , est 
eam m a g i s inesse suscept ibi l i , n o n 
a u t e m a l i a m f o r m a m adveni re . 

U t f u n d a m e n t u m hu ju sconc lu s io -
nis t r a d a t u r , e t expl ice tur , duo 
f a c i e n d a sun t . P r imi im , os tendere 
quod non répugnai , u n i o n e m , et 
c o m m u n i c a t i o n e m f o r m a ad sub-
j e c t u m , h a b e r e l a t i t ud inem,c t posse 
var i ari s ine hoc quod a d d a t u r nova 
en t i t a s f o r m a . S e e u n d u m , quod mo-
d u s iste n o n debeat addere n o v a m 
v i m i n f o r m a t i v e m , sed n o v u m m o -
d u m c o m m u n i c a t i o n i s , et un ion i s . 
P r i m u m cons ta t a l iqu ibus exempl i s , 

n a m v i d e m u s quod eadem quan t i t a s 
s ine addi t ione p a r t i u m , et quan t i t a -
tis n o v a potest m u t a r e te r in ina t io-
n e m , et m o d u m existendi in subjec-
to, u t i n f ra d i c e m u s q u a s t i o n e sep-
t ima , s icut fit in ra re fac t ione , et 
eondensa t ione . S imi l i te r f o r m a sub -
s t a n t i a t e a n i m a sine addi t ione no-
v a en t i ta t i s potest se diverso modo 
expl icare e t u n i r e m a t e r i a adve-
n ien t i per n u t r i t i o n e m , et i n u n a 
par te u n u m ef fec tum p r a b e r e in 
a l i a a l i u m . u t in oculo d a t p o t e n t i a m 
videndi , in m a n u t a n g e n d i . e t p o t e s t 
p r iva r i uno elfectu e t n o n a l i o , e t 
r u r s u s ef fec tum i l ium q u e m perdid i t 
p r a b e r e , si mater ia debi te d i spona-
tur . S imi l i te r ergo non r e p u g n a b i t 
quod e a d e m qual i tas , diverso modo 
s u b j e c t u m a c t u e t e o m m u n i c a t i o n e 
sua , e t diverso modo cxp l i ce t suos 
effectus in m a t e r i a m s e c u n d u m lati-
t u d i n e m q u a m h a b e t ; c u j u s s i g n u m 
est i p s a c o n t r a r i e t a s f o r m a r u m . q u a 
potest m a g i s perfecte , vel imper fec -
te toll i - I taquo n o n r e p u g n a t to tem 
f o r m a m e o m m u n i c a r i subjecto , sed 
n o n total i ter , e t s e c u n d u m o m n e m 
m o d u m , vel e f f ec tum, q u e m potest 
illi p r a b e r e , e t sic mag i s vel m i n u s 
as s imi la re sibi sub jec tum, e t r edu-
cere potont ia l i ta tem ejus ad uni ta-
tem aetual i ta t i s , s i cu t e t iam to tus 
Deus v ide tu r a quol ibet bea to , sed 
non total i ter , idcoque potest diverso 
modo uni r i , et se c o m m u n i c a r e si-
n e addi t ione en t i ta t i s p e r m a j o r e m 
expl ica t ionem e jusdem. Simi l i te r i n 
g ra t i a v idemus , quod un i t a un i sub -
jec to expl icat a l i q u e m ef fec tum, v . 
g . f ace re filium a d o p t i v u m , q u e m 
in al ios 'ubjecto u t i n Chris to p rop te r 
i ncapac i t a t em p e r s o n a facere non 
potest, Et spec ies visibil is in aere 
n o n redd i t i n f o r m a t u m s u b j e c t u m 
r e p r e s e n t a t i v e , e t i n t cn t iona l i t e r , 
sed so lum ent i ta t ive , in oculo a u t e m 
e t i am in ten t iona l i t e r i n f o r m a t s ine 
ul la addi t ione en t i ta t i s , e t s imi l ia 
mu l t a alia exempla suppe tun t , q u a 



manifeste os tendun t eamdem for-
ma in sine addi t ione entitativa pusse 
explieare d iversos effeetus formales, 
vel eumdem diverso modo, propter 
diversam disposit ionem subject!, 
qu® divers imode subjjci tur form®. 
Imo addo quod et iamsi intensio lie-
re t per add i t ioncm form® ad for-
m a m , ad h u e neeesse esset variari 
unionem s iquidem cum aeereseit 
u n a pars ad a l t e r am partem, et ex 
ut raque Dt una forma, non potest 
ilia unio, qu® ante uniebat, et so-
lum modifi caba l fo rmam anteeeden-
tem modificare, e t afficcre illam no-
vam fo rmam, q u ® ex ut raque con-
fiatur.ergo oportet novam unionem 
dari, sicut e t novam formam con-
flati , nisi forte dicatur manere plu-
res unione? par t ia les d iversarum 
par t ium e jusdem form®,quod tarnen 
non tollit d a t i un icam totalem, qu® 
ex omnibus conflatur , sicut datur 
un ica forma qu® ex omnibus illis 
par t ibus fit, un io autem correspon-
d s . form®, ergo sicut formal® tota-
lis estdiversa, ita oportet talem unio-
nem variar i . 

Secundum vero explicatur, quia 
in defeudenda sentent ia D. Thom® 
duosun tmodid icend i .Quidam enim 
ponnnt , produci per intensionem 
novum modum, qui non solum se 
tenet ex par te unionis, sed etiam es-
parto ipsius form®, seu principii 
informativi , ita quod addai il li no-
vam actual i ta tem, et v i m i n f o r m a n -
di perfectius, q u a m sino ilio modo, 
et h u n c m o d u m dist inguunt ab ipsa 
unione, e t a b existentia.et i n h a r e n -
tia, vocantque illum modum radi-
cationis. Et. f u n d a m e n t u m est, quia 
nulla forma potest pr®bere cffec-
tumformalem perfectiorem, nisi in 
se ipsa, et- t anquam principium quo 
sit perfectior,et actualior, sive enti-
tative, sive modaliter , ergo pr®ter 
unionem oportet, quod forma ipsa 
perfeclior reddatur , et actualior per 
modum, q u i j p s i form® det vim, et 

actual i tatem informandi . Al i ivero 
diennt,quod modus qui de novo pro-
duci tur, seu résultat per intensio-
nem non addit aliquid actualitatis, 
et rationis informativ® ipsi form®, 
sed solum tenet se ex par te unio-
nis, et explicationis ipsius in sub-
jecto. 

Pr imus modusd icend i non ita est 
conveniens, neque perfecte videtur 
salvare sensum 1). Thom®,sed vide-
tur ex par te relabi in sententiam 
impugna tam de additione entitatis 
ad formam,qu® intend itur ut inten-
sior reddalur. Etenim si ipsa forma 
quando redditur intensior, aecipit 
majorem vim informalivam tan -
quam rat ionem formalem ,ergo aeci-
pit additionem form®, siquidem vis 
informativa non est aliquid superad-
d i tum form®, sed ipsa entità», et 
actualitas form®, non en im forma 
informât- et causai effectum suum 
formalem per aliquid superaddi tum 
sicut efficiens per vir tutem superad-
ditam efficit, sed per communica -
t ionem su® actualitatis, et entitatis 
causat formaliter, ergo idem est ac-
cipere majorem vim informandi, 
quod aecipere novam actuali tatem, 
seu enti tatem form®. Et hoc est 
quod opposita senlentia dicit, scili-
cet fieri intensionem per additionem 
form®, seu entitatis. Et confirma-
tur , quia ilio modus non potest per-
fteere vim informandi , qua; erat in 
qualitate remissa, addendo ei virtu-
tem informativam accidentalem, et 
dist inctam a b enti tate form®, nec 
enim forma causat nisi per commu-
nicat ionem sui non per vir tutem ad-
ditam ut efficiens, ergo per hoc 
quod ilte modus se habet ut forma, 
seu formalis rat io danseffeotum for-
malem intensionis, c u m tarnen re-
missa l'orma det effectum realem 
per al iquam real i ta tem, quod stare 
non potest, c u m forma intensa tota 
sit qualitas simplex, non par t im 
qualitas, par t im modus, et effectus 

c o r r e s p o n d e n t s l'orm® ut intens® 
reales sint, non modales t an tum, si-
cut quod sit dispositio ad fo rmam 
substantialem, quod majores effec-
tus operetnr, etc. Ergo correspon-
dent principio reali non modali.De-
nique,si in lens io inra t ione intensio-
nis form® est modus, cum non sit 
ma jo r ratio de isto gradii q u a m de 
ilio, omnes enim gradus per inten-
sionem crescunt , sequitur quod om-
nis gradus p ra se r l im certus, et ali-
quotus eri t effectus formalis al icu-
j u s modi , et reliquum praiter omnes 
gradus eri t effectus enti tat is l'orm®, 
quid autemest illud quod restat p r a -
ter omnes gradus in quali tate ; certe 
nihil . Similiter in h a c sententia for-
ma non intenditur s ecundum e a m -
dem formalem ralionem, s e d u n u s 
effectus formalis e jus erit rcalis, et 
quasi essentialis proveniens a reali 
enti tate form®, alius modalis, et 
non entitativus, scilicet qui pertinet 
ad a rgumen tum, et sic non sunt ef-
fectus formales e jusdem omnino ra-
tionis, nec dicetur proprie, intendi 
forma, quia non perficitur in ipsa-
mct ratione formali priori, ut realis 
est, sed a l iam aecipi tde novo, qu® 
modalis sit. Quare h®c senlentia 
non mul tum recedit ab ea, qu® po-
ni t partes entitativas secundum ad-
ditionem gradus ad g radum, siqui-
demadmit t i t .quod forma dans affec-
tum formalem remissum,non habet 
in se suff icient iam, q u a n t u m ad ip-
sam vim form®, sou rationem for-
malem prffibendi effectum intensum 
ut tenet so ex parte form®, sed in-
diget additione nov® rationis forma-
lis, licet ponat illam in novo mo-
do, non in nova entitate form®. 

Si vero ille modus ponatur tan-
quam conditio, non ut rat io forma-
lis informai®, talis modus non po-
test distingui n h a r e n t i a , abi seu 
communica t ione form®,quia condi-
tio requisita non potest esse aliud 
q u a m applicatio, seu con junc t® ad 

passum, qua ilia forma so explicat, 
et communicat subjecto perfeetiori 
modo, et antea fota ilia formn, et 
pr incipium formalc in subjecto erat, 
sed non tolaliter, ergo modus qui 
postea acquiri tur non pertinet ad 
vim informativam. et novam ralio-
nem formalcm ipsins form®, sed ad 
novum modum, qui sit conditio tan-
quam communieal io , vel applicatio 
de novo i l l iusform®, qua non solum 
sit tota in subjecto, sed tolaliter, et 
modo perfeetiori, sine qua conditio-
ne, sou a p p l i c a t i o n forma non dat 
illum effectual perfectiorem, qui en-
titativus quidem est, sicut effectus 
formalis remissus, et antea pr®ha-
bebatur in forma, quia tota ibi erat, 
sed non cxplieatur tolaliter in sub-
jecto. 

Et sic intel l igi tur mens D. Tho-
m ® qui perpetuo explicat intensio-
ncm form® per novam explicatio-
nem ipsius in subjecto, non per ad-
ditionem nov® vis informat iv®: di-
ci t en im: « Quod intensio fit per 
hoc, quod subjeetum magis ac ma-
gis te rmine tur ilia forma, et magis 
participet i l lam, et acqui re ! perfec-
tum participationis m o d u m , » u t I-
u, q. i.ii, art . n : « Et per hoc quod 
subjectnm magis roddatur in actu 
ipsius quali tat is , » ut q. I de Verit. 
art, x i : « Et per hoc quod forma ma-
gis edueatur de imperfecto ad per-
fectum, i) ut in i, distinct, xvn ci-
t a t a : " Et per hoc quod qualitas ma-
gis insi t subjecto, et radieetur, » in 
i l -n, qn®st, xxiv, ar t . iv ad 3. Quffi 
locutiones indicant modum aliquem 
applicantem divcrsimode formam 
subjecto, non dantem novam vim 
informativam, et mu tan tom ralio-
nem formalem. 

Quod si qu®ras:Quomodo ista unio 
mulelur per intensionem non addita 
nova ratione formali inforniativa.ita 
quod ille modus sit nova nnio et no-
va existentia, et inh®rentia form® 
in subjecto, respondetur quod unio 



forai® sum subjeoto requir i tur ad 
duo. Primo, ut consti tuatur unum 
ex forma, et subjeoto. Secundo, ut 
mediante tali unione et conjunctio-
ne, forma habeat esse in subjeoto, 
quia ab ilio dependet in existendo. 
Quantum ad hoc secundum nou ad-
d i ta r nova existentia ipsi qualita-
ti, quia non addi tur nova cntitas, 
sed tota enti tas f o r m a j a m prahabe-
ba tur in subjecto, et consequenter 
tota existentia,quia existentia sequi-
tur ipsam entitatem u t p r o d n c t a m 
extra causas, unde cum in nostra 
sententia tota enti tas forni® sit in 
subjecto, et iamsi non sit totaliter, 
consequenter et iam si crescat per 
intensionem, non mu ta tu r existen-
tia, siquidem non mu ta tu r entitas, 
et ita quan tum ad hoc non muta tur 
unio, seu inhffirentia i n r a t i o n c me-
dii dant is existentiam entitati for-
ra®. Quantum vero ad uni ta tem, 
quara faci t forma cura subjecto, in 
hoc cresci! unioipsa , seu perficitur, 
vel potius forma, qu® nova aclione 
immuta t i» , ut subjeetum affieiat ,eo 
quod subjeetum est. in quadam po-
tentialilaie et indeterminal ione ad 
multa , et secundum illam polest 
subjici diversis formis, aut eidem 
form® non unico t an tummodo et 
indivisibili, sed vel magis confuse et 
potentialiter, vel mag i s ac tua l i te re t 
determinale secundum reduct ionem 
ad majorem uni tatem, et similitudi-
n e m cura forma. Et sic explieai D. 
Thomas dis. iIla x x u ci tata radica-
t ionem islam per majorem reductio-
nem ad uni ta tem. et ad diversum 
modura terminandi dissimilitudi-
nem, seu confusionem, e ! potenlia-
litatem subjeeti ad actual i tatem et 
unitatem form®. Et hoc suflicienter 
fit per ipsam nnionem.seu i n h a r e n -
tiam, quia ad unionem perl inet Ta-
cere uni ta tem, et tollero confusio-
nem, seu potentiali tatem ad multa , 
qu® est opposita unitat i , ergo tunc 
perfecte forma communica tu r sub-

jecto, quando perfecta fuerit isla 
un i tas per ipsam unionem, et hoc 
est mag i s radicari , id est, magis si-
bi subjicere potentiali taiem subjeeti, 
et ejus indeterminationem, seu con-
fusionem ad majorem unitatem re-
ducere ad modum radicis arboris, 
qu® quanto plus peneira t in terra, 
tanto t irmiorem reddit arborem. 

Sed dices : Unio ut diximus,qu®st. 
vi Physic, non est modus medians 
inter fo rmam et subjeetum, ergo si 
ma jo r intonsio consistit in major i 
unione, et illa non est modus, inten-
sio non fiet per addit ionem modi, 
cum tarnen S. Thomas expresse ad-
raittat modura in intensione,ut palei 
in i-n, quas t . l u , art . n ad 2. 

Respondetur unionem in nostra 
sententia non esse modum tanquam 
ra t ionem,et med ium formale uuien-
di, quia forma quie secundum se est 
actus, secundum se habet ra t ionem 
formalem faciendi uni ta iem, sive 
accidentalem, sive substantiaiera, 
prout ipsa forma fuerit, et sic quia 
unitas qu® resullat non est modalis, 
sed substantialis, vel accidentalis, 
ideo nec ratio formalis ,nec med ium 
uniendi est modus, sed forma ipsa. 
Non tamen negamus inveniri ali-
quom modum in unione anleceden-
iem,vel subsequeniem, quatenus 
oxirema debent ¡minutari , vel sal-
iera unum extremorum,nt uniatur , 
e tdependens fiat,et ad unilatem cum 
subjecto immule tu r : ipsa etiam im-
muta t io passive m a n e n s in ipso ex-
tremo uni to est modus subsequens 
unionem, quod magis pertinet ad 
dependent iam seu s ta tum, quem 
a c c i p i t c x vi unionis forma, quam 
ad rat ionem formalem, seu medium 
uniendi , pertinet tamen ad intensio-
nem, quia intensio magis p rabe t 
s ta tum f o r m a in communicando 
se, q u a m vim formalem informaii-
di . 

ARTICULUS III. 

Expediuntur argumenta contra sen-
tentiam propositam. 

Multi coiianturD. Thoraamincon-
t rar iam sentenl iamadducere ,e t p r e -
cipue funda tur in aueloritate illa, 
quam jam supra explioavimus, 
quando dicit in n-ii, quas t . xxiv, 
ar t . iv ad 3 ,quas i , l do Virt. art .xi : 
o Quod propriam voeem ignorant , 
qui dicunt qual i ta tem intendi per 
radicat ionem, et non secundum es-
sent iam, ergo vul t S. Thomas quod 
intensio fiat per addit ionem enti ta-
tis non autem per solara radicatio-
nem. S e d j a m hanc auctori tatem su-
pra explicavimus, et de ca videndus 
est D. Thomas quodlib. ix, ar t . x m , 
ubi inquit : « Cum dicimus char i la-
tem secundum esseuliam augeri , 
denotatur augmen tum subjeeti , ut 
sit sensus, ipsa essentia chari tat is 
augetur , sicut cum dicimus a lbum 
augetur secundum essenliam suam, 
non autem des ignat i» forma speci-
f icans motum. ut sit sensus,augetur 
secundum essenliam,id est ,augmen-
tum ejus est motus in esse, vel in 
essentia, et sic dicitur augmen tum 
esse secundum quant i ta tem. » Ecco 
quomodo D. Thomas interpretatur, 
quid sit augeri secundum essenliam, 
non quidem per additionem n o v a 
entilalis, quasi motus a u g n a n t i sit 
ad novam entilatem sicut ad termi-
n u m , sed quia ipsa essentia est res 
q u a augetur . Nec obstat, quod ali-
quando negai D.Thomas char i ta tem 
auger i i anquam subjeetum a u g n a n -
ti, nega! enim quod Charitas dicatur 
subjeetum augment i quasi inhas io-
nis, e! ut quod et sustenlaus, non 

. t amen quod dicatur subjeetum mo-
dificationis, quia ipsa forma est, 
q u a distincto modo explicatur et 
communica tur subjecto, et sic mo-
dif icat i» ipsa communicat ione. 

Minus obstat, quod adduci tur ex 
D. Thoma in p . q. vn, a . xn, ubi 
expresse admi t t i t da r i g radus inea -
lore, et consequenter inlensio fiet 
per additionem gradus non per ra-
dicat ionem. Ac denique addi tur tes-
i imonium Philosophi iv Physic, 
lex. r.xxxv. ubi inqui i : « Quod sicut 
ex ealido lil f r ig idum, et e contra, 
quia eadem q u a erat in p o t e n t » , 
sic et ex ealido magis ca l idum. » Si 
ergo parificat Aristoteles eductio-
nera magis calidi ex minus, ipsi 
cduci ionical idi ex frigido, s i cu lhoc 
fit per n o v a ent i ta t isproduct ionem, 
ila et illud. Nec sufficit eductio novi 
modi, quia h a c non poles! inlelligi 
in formis realibus, nisi per novam 
enti la tem dependentem a subjeeto, 
ergo ubi da lur major educlio f o r m a , 
datur et p r o d u c t » entilatis. 

Ad h a c facile respondetur, quod 
in primo loco D. T h o m a non inlel-
ligit nomine gradus novam enti ta-
lem addi tam entitati p raccden l i , 
sed novam parl icipationem ejus-
dem in subjecio, e! hoc convenien-
ter appellatur gradus , quia sicut 
an ima per gradus quos habct diver-
so modo se explicat in materia , 
s tante eadem enti tale, et non omni-
bus partihus p r a b e t eumdem gra-
dum, e t lb rmalemel fec t i im, i t a qua-
lilas diverso modo explical aciuali-
tatem suara subjecto;" et diversus 
gradus non est diversa enti tas for-
m a , sed eadem diverso modo se 
communicans , et elfectus p r a -
bens. 

Ad secundum locum dici tur .quod 
ex minus ealido 111 magis calidum 
sicui frigido cal idum, non quan-
tum ad enl i ta tem produclam, sed 
quan tum ad ent i ta tem producendi, 
quia utrobique fit aliquid de novo, 
et habe tur t e rminus a quo, et ad 
quern, sod t amen quando fit calidum 
simplieiter, fit ex potentia ad cali-
dum, quando au tem fit mag i s cali-
dum ex minus calldo non est in po-



ten t ia ad f o r m a m , sed ad modum 
part icipat ionis formas u t S . Thomas 
dicit i-il , q- LH, art . il ad 3. quod 
vero dici tur non dar i educt ionem 
nisi sit productio. d i s t i nguo ; educ-
tio f o r m » quoad en t i t a t em non est 
sine product ione enti tat is , concedo; 
eductio f o r m » quoad nova m expli-
ca t ioncm, e l modum par t ic ipai ionis 
in subjec to .non est s ine productione 
enti tat is , nego ; solum e n i m est mc-
lioratio forma; eductœ, c l solum 
productio mod i , n o u ent i ta t is for-
m s . . 

Secundo a rgu i tu r r a t i o n e : Quia 
intensio est motus rea l i t e r distinc-
tus a p r ima produc t ione qualitalis, 
et est vera al teratio, ergo debet pro-
ducere-real i ta lem d i s t i n c t a m prima 
qual i ta tc .e t n o n solum a l iquem mo-
d u m . quia a l t e r a t i p r i m o et per se 
est ad qual i ta tem et non a d modum, 
et quia v i r tus i n t ensa r a t i o n e inten-
sionis habe t ma jo rem v i r t u t e m pro-
ducendi , q u a m non in tensa , quia 
produei l perfectiores effect us,modus 
autein non est vir tus, n c q u e prudu-
cit etfectus reales, qui illi s p e c i a l e r 
correspondeant . Nec d e n i q u e potest 
ilari novus modus i n h ä r e n t e scu 
unionis , nis i adda t i» n o v a entitas 
inhfcrens , a l ias eadem ent i tas du-
jilici iuhserentia inhœrere t , ergo 
oportet, quod id quod addi tur sit 
d is t ineta en t i tas s icut e s t dislmctus 
motus : ubi a u t e m m o t u s sunt reali-
ter dis t inct i , e t iam t e r m i n i realiter 
debent esse dis t inct i , a l i a s si esset 
eadem enti tas, e t iam m o t u ; interse 
ident i f icarentur , quia q u a ; sunt ea-
dem reali ter uni tertio, s a n i eadem 
inter sc. Conl i rmatur , q u i a alias si 
intensio n o n p r o d u c e r e t quali tatem, 
sed m o d u m posset per solam pro-
duct ionem modi q u a l i t é s produci, 
quod patet, qu ia motus in tension» 
non habet m i n i m u m , s o d incipit se-
c u n d u m success ionem, n o n per pri-
m u m muta tura esse, s e d per ulti-
m u m non esse, ergo si p e r intensio-

nem non produci t i» enti tas, sed mo-
dus, potest per in tens ionem ineipere 
quali tas ab ult imo non esse g rades , 
et ila lota quali tas ineipiel per mo-
dos. 

Respondetur intensionem esse 
motum real i ter dis t inctum a p r ima 
productione quali tatis c u m possil a 
diverso agente, et pro diverso tem-
pore procedere, et s imil i ter per so 
t e r m i n a t i » a d qual i ta tem t a n q u a m 
vera alleratio, non tarnen ad quali-
tatem absolute et enti tat ive, sed ad 
qual i ta tem sub tali modo, scilicet 
ut perf ic iendam, et mel io randam, 
sicut t ransubstant ia t io est actio ad 
corpus Christi , licet non producat 
j l lud absolute, sed sub novo modo ; 
et in hoc differì intensio ab ali is mo-
t ibus ,quia in aliis acqui r i tu r aliquid 
dis t inctum ab ilio quod inerat , u t i l i 
augmenta t ions nova pars , in motu 
locali novum ubi, et locus ; in qua-
litate vero id quod prius inera t me-
lioralur, et perf lc i tur . Unde non re-
qui r i tur , quod novam fo rmam pro-
ducat , sed eamdem sub perfectiori 
modo a t t inga t : ad hoc autem, ut 
motus seu actlones d i s t iuguan tur 
reali ler, non requir i tur quod ter-
mini sint reali ter, et ent i ta t ive dis-
tincti , quasi mater ia l i ter , sed suffi-
cit , quod formal i ler ,a l ias omnis mo-
dus, qui produci lur in subjecto, ut 
sessio, ubi, eie. non deberel dist ine-
ta actione reali produci. Quando au-
tem dici tur , quod qumeunque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se, in pr imis intel l igi tur quando 
sunt eadem un i tertio situili, et n o n 
pro diverso tempore. Deinde, quod 
sint eadem un i tertio re et ra t ione, 
id est ,sub eadem rat ione et formali -
ta te , non oadem uni tertio, quesi 
mater ia l i ter , et s e c u n d u m diversas 
formali tales, vel s ecundum quod 
aliquid est v i r tual i ter mult iplex, u t 
iutel l igi t D .Thomas i par t . q . xxvin , 
a r t . ni , alioquin mul tas habe t ins-
tantias i l ludaxioma.Quod vero addi-

t a r qual i ta tem intensam rat ione in-
tensionis hebere plnres efiectus rea-
les, qui correspondent ei in quan -
tum intense, respondetur isios ef-
fectus non c o r r e s p o n d e d quali lat i 
s e c u n d u m so, neque solj modo iu-
tensionis superaddi to , sed ipsi ea t i -
tati reali forma; ut subest ta l i modo, 
et ideo ut a l iqua vir tus, vel forma 
producat novos effectus, non requi-
r i tu r additio entitatis, sed sufficit ea-
dem ent i tas secundum diversem for-
mal i te tem, et coramunica t ionem 
sui, sicut eadem a n i m a secundum 
g r a d u m sensit ivum produci t diver-
sos ell'ectus reales, q u a m secundum 
Vegetativum, nec tarnen requiri t no-
v a m ent i ta tem superaddi ad illos, 
sed eamdem diverso modo c o m m u -
nicar i in mater ia . Quod vero dici-
tur , novam' i n h a r e n l i a m postulare 
n o v a m enti tatem, respondetur no-
v a m i n h a r e n t i a m forma;, non proha-
bifce in subjecto, n o v a m quoque en-
t i tatem forma; postulare, forma; vero 
in subjeclo p r a h a b i t ® non postulare 
novam enti tatem,sed e a m d e m novo 
parl icipat ionis modo subjecto eom-
municere , et sic non tam dat novam 
i n h a r e n t i a m absolute ,quam novam 
i n h a r e n t i a terminationem, ut in 
ult imo a r g u m e n t o dicetur. 

Ad conf i rmat ionem respondetur , 
quod si intensio non inveniat quali-
ta tem in subjecto, sed illam pr imo 
producat , tunc noil solum produci t 
modum, sed et iam ent i ta tem, si au-
tem inveni t qnali latem produetam, 
solum novum modum superaddit , 
non n o v a m ent i ta tem, s icut t r a n s -
subslaut iat io corporis Christi si non 
supponere t illud in r c rum na tura , 
substantial iter illud produceret , mo-
do au tem non produci t illud, sed 
conver t i t panem in illud sub novo 
modo. 

Tertio a r g u i t u r : Quia ubi est rea-
lis separa t io esl realis dist inctio, sed 
separa tur unus g radus ab alio, v. g. 
secundus a tertio, vel a quarto, ut 

patet in remissione quali tat is , ergo 
isti g radus reali ler d i s t inguun tur , e t 
p r a s e r t i m c u m videamus quod con-
t i n u a l » calefactionis est similis pri-
ma; productioni , e le jusdem speciei, 
et vera a c propria actio, el muta -
tio. ergo realem t e r m i n u m , e l enti-
ta tem postulat , nec en im est mula-
tio sine novitate, neque actio sine 
termino produc te .Conf i rmatur ,qu ia 
activilas v i r tu t is egent i s tit ma jo r 
per a d d i t i n e m par t ium, et multi lu-
d inem form®, sicut fer rum candens 
act ivius agil , q u a m f lamma stupp®, 
ergo et iam intensio fiel per addit io-
n e m par t ium, siquidem ilia est in-
tensio q u a facit vi r tutem a l iquem 
magis ac t ivam. 

Respondetur g radus n u n q u a m se-
parar i a qualitate, sed quali tatem ab 
illis, id est, a quolibet eorum seor-
sum, licet non a tota collectione, 
quod est, s ignum d i s t i n e t i o n i m o d a -
l is ,s icut corpus separatur a quolibet 
si tu, vel ubi, nu l lum vero ubi a cor-
pore. Quod vero dic i lur de eont inua-
tione ca le fac t ion is , respondetur 
quod cont inua tur ratione ips iusqua-
litatis seu form® participate;, et sie 
est actio ejusdem rationis c u m pri-
ma product ione qualitatis, est ta-
rnen diverse ex par te modi part ici-
pat ionis ; et ad lalem m o d u m pro-
d u c e n d u m requir i tur d is t ineta actio 
et mutal io realis, n a m et iam modi 
per realem ac t ionem producun tu r 
ut diximus, s icut ubi et si tus, et ali i 
similes, ct sic talis mula t io est c u m 
novitate ossendi saltern in modo qui 
est te rminus productus . Ad conf i r -
mat ionem dieemus qu®stione sc-
quent i agendo de actione, et « a c -
tione, et in q u a s i , vn , agendo de 
densitate, ubi os lendemus, quod ra-
t ione densitatis, seu mult i tudinis 
par t ium, non da tu r ma jo r intensio 
qual i tat is nisi occasione i l la rum 
par t ium agens producat intensio-
rem qual i ta tem, de se en im multi-
tudo par t ium solum conduci t ad 
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c o n d i t i o n s activitatis, scilicet u t 
velocius, vel perfect ion applications 
agens operetur, quibus t amen con-
dit ionibus positis potest agens per-
fect iorem, et intensiorem qualita-
tem producere, ut ibidem latius di-
cemus. 

Quarto a rgui tur : Quia non potest 
intensio fieri s ecundum. perfectio-
r em modum unionis, vel in f i e ren-
ti®, ergo debet consistere in aliqua 
additione novce entitatis. Antecedens 
probatur, quia unio el i n h e r e n t i a 
qualitatis non est divisibilis, sed sem-
per eadem, quia natural i ter i n h e r e t 
subjecto, et sic i n h e r e t quan tum 
potest ; s imil i ter tota i n h e r e t , et 
uni tur , ergo non apparet quomodo 
crescere possit iste unio, pr®sertim 
quando enti tas qualitatis est indivi-
sibilis, ut quali tas sp i r i tua l s , et in 
eodemmet subjecto indivisibili in-
tenditur. Deinde, qu ia in ipsa remis-
sione non apparet a quo producatur 
minor ilia unio seu radicatio calo-
ris, nam quando calor ut sex remit-
t i tur usque ad duo, non est a quo 
producatur unio caloris ut duo, non 
ab agente remit tente , v . g . ab aqua 
remit tente calorem, cum potius sit 
agens cont rar ium, quod non potest 
producere calorem ut duo, nec ab 
aliquo alio agent i , v. g. igne vel 
aere, quia in illarn remissionem non 
habeni in l luxum, si sii casus quod 
t u n c non detur ignis approsimatus , 
sed solum aqua remit tens. Et p re t e -
rea, si quilibet modus gradualis , v .g . 
u t duo vel ut qua tuor esset indivisi-
bilis, t u n c si remit t i tur , aul tota illa 
unio peril, au t n ih i l , si tota perit, 
remissio erit corruptio, quia pe-
reunle tota un ione perit tota forma 
uni ta , si n ihi l est intensum. Et con-
f i rmatur , quia si intensio consistit 
in niajori unione, ergo quali tas u t 
in tensa, non poteri! separari a sub-
jeclo, siquidem stante unione non 
potest separari , sed remola, ergo si 
intensio consistit in unione, ut in-

tensa, non poterit separari , et sic si 
Deus separere i albedinem nivis et 
albedinem hominis , illa non esset 
perfectior ¡sta. 

Respondetur unionem illam ha-
bere al iquam lat i tudinem, sicut su-
p ra pluribus e x e m p l i monst ra tum 
est. Et c u m dici tur , quod i n h e r e t 
natural i ter quan tum polest, dist in-
guo ; quan tum potest juxta exigen-
t iam subjecti, et dispositionem 
agentis, concedo ; quan tum potest 
absolute ex vi f o r m e , nego. Et quia 
exiguntur tales d i spos i t ions ut qua-
litas intensa sit, ideo na tura l i s illa 
unio semper facit quantum potest 
juxta exigent iam subjeeti .et capaci-
tatela ; remotis autem omnibus im-
p e d i m e n t i et posita dispositione re-
quisita ex parte agent is et passi, non 
stai quali tatem non intendi, et isla 
intensio tune non fit sine intr inseca 
p e r f e c t i o n qualitatis, quia ipseordo 
partieipalionis ad subjeetum siedis-
posi tum, aliquid int r insecum est 
qualitati . 

Ad aliam partem argument! , a 
quo producatur gradus remissior 
remoto agente intendente,dico quod 
procedit a duplici causa, una per 
accidens, scilicet ab impediente 
perfectiorem illuni et intensionem 
modum unionis, quatenus redditur 
subjeetum indispositum,et inhabile 
sicut qui tollil d i spos i t ions .ut ani-
m a sit in corpore,oceidit hominem. 
Alia causa est per se, scilicet ipsamet 
forma ex qua emanai ilio modus re-
missior ex vi prioris actionis, q u e 
uni la fu i t subjecto ab agente a quo 
fuit producta , q u e actio producen-
tis, licet formali ter modo non detur, 
virtuali ter t ameu manen te forma 
producta q u e fuit te rminus ejus, 
tali ter en im fuit unila subjecto. for-
tiore illa et perfectiore unione, quod 
virtualiter retine! unionem inferio-
rem, e t remiss iorem,s i d i spos i t ions 
ad perfectiorem tollantur, eo quod 
minus perfectum virtuali ter conti-

netur in magis perteeto, sicut si 
loflatur punctum te rminans l ineam. 
resultai aliud ex vi prioris produc-
t i o n s quanti tat is : isti autem modi 
i ntensionis quasi termina tiones q u e -
dnm sunt, quibus forma magis ter-
mina l , et subjicit sibi p o t e n t i l i t a -
t em subjecli , de terminat i l i autem, 
ut resultel potius g radus iste-, quam 
ille, verbi grat ia , ut duo vel ut tria 
j ux t a majus vel m i n u s impedimen-
tum oppositi agentis , et dispositio-
nem subjecli . 

Denique,ad id quod addi turde ilio 
modo si est indivisibilis, responde-
tur quod illa unio est indivisibilis 
entitative, sicut et ipsa forma, divi-
sibilis autem vir tual i ter , quia u t su-
pra diximus, secundum unitateli!, 
quam facit forma cum subjecto, et 
actuali tatem, qua illud reducit ad 
sui s imil i!udinem, habet illa uuio 
crescere magis et minus, eo quod 
licet forma sit tota unita, sed non 
totaliler, el sic bene stat quod enti-
tative sit indivisibilis, respective 
autem divisibilis seu virtualiter, quia 
non sub omni respectu, et lbrmali-
tate, qua participari potest, f o r m a 
est uni ta , etiamsi tota unita sit, ut 
statim magis explicabimus in se-
quenti a rgumento . 

Ad confirmalionem respondelur. 
quoti quali tas intensa separari po-
test, et dicetur intensa non r a t i o n 
unionis actualis ad subjeetum, isia 
en im dest rui tur facta separatione, 
sed ratione ordin ise t habi tudinisad 
subjeetum cui inesse petit non quo-
modocunque. sed cum tali vel tali 
modo part ieipalionis, qui pert inet 
ad inlensionem qualitatis. Unde si-
cut in accidente separato non m a -
net i n h e r e n t i a in ae tu , sed in apt i -
tudine, qua respicit subjeetum cui 
dehetur, et iste respectus non est in 
p o t e n t i , sed in actu in ipso acci-
dente separato, licet i nhe ren t i a ipsa 
non sit in aetu, ita r emane t respee-
us talis, vel talis modi i n h e r e n t i e 

secundum quem fit intensi", et li-
cei actu non liabeat illam unionem, 
actu t amen habei respeclum, et ap-
t i ludinem ut sic uniatur , et ratione 
illius diciiiir actu intensa per ordi-
nem ad subjeetum non cui actu 
uni tur , sed quod actu respicit, et 
quod ei debetur, ut uni aetui tali 
modo. 

Ult imo a rgu i tu r : Quia per hoc 
quod fiat intensio per istam radica-
tionem non evitamus inconvenien-
lia alterius sententi® qu® poni! per 
additionem par l ium, nani vel poni-
mus plures uniones eadem forma 
qua: sic radicatur , et explicatur in 
subjecto, vel unicam : si plures, 
ergo j a m admit t inms in eodem sub-
jecto plures modos numero diversos, 
quod in alia s e n t e n t i evitare inten-
dimus , ne ponat plnra accidentia 
numero dislincta in eodem subjecto. 
Si unicam vel est divisibilis, vel in-
divisibilis. ergo facta intensione, 
vel remissione, qu®libet unio cor-
rumpetur , cum intensio consistei 
in major i unione, et consequenter 
corruinpi t minorem, et si est divisi-
bilis lotam corrumpit , cor rupta au-
tem unione corrumpi tur forma uni-
ta, et sic incidemus in illam senten-
liam qu® dieebat intensionem fieri 
per corruptionem unius partis, et 
addit ioniem alterius. Et deinde, si 
quilibet motus i n t ens ion i est indi-
visibilis, ergo non potest t e rminare 
molimi i n t e n s i o n i , quia motus non 
solum requirit ind iv is ib i l i , sed 
eliam partes, cum motus si! divisi-
b i l i . Nec potest dici, quod unio en-
titativa est indivisibilis, et virtuali-
ter divisibilis: nam cum ipsa quali-
tas dicatur intendi penes modos, et 
non penes enti tatem, et istos modos 
dicimus esse uniones, ergo in ipsis 
debeinus ponere divisibililatem, et 
ia t i ludinem ; si aulem ponimus, 
quod entitative sun t indivis ibles , 
et virtuali ter divisibiles, ru rsum 
reslabit alius modus talis u n i o n i , 
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quo d i v i s i b i l i r edda iu r , et de ilio 
r u r s u s fiel i dem a r g u m e n t u m a n 
sit divisibilis, vel indivisibil is el 
sic in in f in i tum. Si vero d iea tur 
un ionem esse divis ibi lem per pa r -
t e s , ru i t f u n d a m e n t u m n o s t r a 
sentent i®, j a m en im pon imus pa r -
tes in unione , et ita si in i l ia non 
r e p u g n a t non obstante individua-
t i n e ejus in eadem par ie sub-
jec t ! , c u r r e p u g n a b i t diversas 
pa r t es qua l i t a t i sda r i in eadem par te 
subjec t i? Imo b i n e deduc i tu r a rgu-
m e n t u m contra nos t ram senten-
t iam, qu ia per m o t u m intensionis 
n o n so lum a c q u i r u n t u r indivisibi-
i ia, sed e t iam par tes s e c u n d u m dis-
t an t i am, et l a t i tud inem q u a m ha-
bet. Pos tquam ergo acquisivi! g r a -
d u m ut duo verbi g ra t ia , immedia-
te post non potest acqu i re re al iquid 
indivisibile, sed divisibile : i l lud er-
go divisibile, vel est pa r s modi , vel 
quali tat is , si qual i ta t is , b a b e m u s 
i n t en tum ; si modi, ergo modus est 
divisibilis, et consequen te r et iam 
res uni ta . 

Respondetur un ionem qual i ta t is 
intensibil is esse un i cam,e t e a m d e m 
ent i ta t ive , s i c u t e t i p s a f o r m a uni ta , 
cui omnino proport ionatur , esse au-
t em divisibi lem terminat ive , e t res-
pect ive , qua tenus faci t m a j o r e m , 
vel m i n o r e m un i t a t em sub jec t i , cum 
forma, eo quod m a g i illi ass imila-
t u r , et to l l i tur c o n f u s i potcntiali ta-
tis, q u ® e s t i n subjecto ad p l u r a e t 
r e d u c i t u r a d ma jo rem subject ionem 
ad ipsam f o r m a m , quod e s t faeere 
m a j o r e m uni ta tem, et convenien-
t i am c u m i l i . Ut en im supra dixi-
m u s duos eö'ectus sor t i tur forma ex 
unione, p r i m u s es t habere existen-
t i am dependen te r a subjeclo cui 
uni tur , et q u a n t u m ad hoc d ix imus 
non v a r i a t u r u n i , quia e x i s t c n t i 
sequi tur ipsam en t i t a tem form®, 
q u e eut i tas indivisibili ter es t ea-
dem ut d ic tum e s t : s ecundus effee-
tus est facere un i t a t em, et conve-

n ien t iam cum subjecto, e t in hoc 
admit t i t l a t i tud inem, non in ipsa 
ent i ta te un ion is , q u a non dis l ingui-
t u r a fo rma, sed in ipsa terminat io-
n e et rcspcctu m a j o r i s conven ien -
t i a . Neque hoc est d a r e m o d u m 
modi , vel procedere in inf in i tum, 
sed ipsa qual i tas uni ta divers imode 
perfic.itnr in imitate , q u a m faci t 
unio q u a n t u m ad e jus te rminat io-
n e m q u a fit m a j o r convenient ia ejus 
c u m subjecto reducendo confus io-
n e m potential i tat is ad un i ta tem 
f o r m a ; et sic non restat a l ius 
modus unionis , sed al ius effec-
lus ipsius unionis s ecundum diver-
s a m t e rmina t ionem ad sub jee tum, 
et d iversam un i t a t em, q u a m faci t 
c u m illo, et in hac t e rmina t ione , 
seu elfectu par t ic ipat ionis , et con-
v e n i e n t i a un io i l ia divisibil is est, et 
hoe est v i r tua l i ter esse divis ibi lem, 
id est, ra t ione etfectus, e t t c r m i n a -
tionis, ent i ta t ive au t em esse divisi-
b i lem, id est, ex pa r t e ent i ta t is , seu 
f o r m a u n i t a . In istis au t em ef-
fect ibus, seu t e rmina t ion ibus non 
est dare p lures s imul in subjecto, 
sed successive, quia c u m in tendi tur 
qual i tas , des t ru i tu r p r a c e d e n s ter -
m i n a t i o g r a d u s remissi , et acqui r i -
tur nova , q u a p e r f e c t i o r est, e t con-
tinet to tam rat.ionem p raccden t i s 
g radus , sicut figura t e t r a g o n u m 
continet. t r igonum, id est, figura sex 
a n g u l o r n m figuram t r i m , et s icut 
in quant i t a te q u a n d o crescit , des-
t ru i tu r p r a c e d e n s te rmina t io , et 
i nduc i tu r nova, non au t em d u a ter-
mina t iones s u n t s imul , noc d u a fi-
g u r a , e t s i c n u n q u a m sa lva tur quod 
duo modi , vel d u a t e rmina t iones 
solo numero dist inct® sint s imul ea-
dem par te subjecl i . 

Ad in s t an t i am q u a fit ex pa r t e 
motus in tens ion is , r esponde tur 
quod licet q u a l i b e t t e rmina t io 'g ra -
dual is sil indivisibil is , t a m e n in te r 
u n a m t e rmina t ionem, et a l iam da-
tu r t rans i tus pe r m o d u m lat i tudinis , 
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et distant!® in fieri, non qu ia s in t 
pa r t es qual i ta t is a c q u i r e n d a in te r 
m o d u m et modum,sed quia ipse mo-
dus, qui acqu i r i t u r d u m est iu fieri, 
es t per m o d u m divisibilem, dum esl 
in facto esse, es t per m o d u m indivi-
sibi lem, s icut in mot-u local!, mula-
ium esse est i nd iv i s ib i l c , e t in !e rduo 
m u t a l a esse non d a n i u r par tes pe r -
manen tes , sed fluxus et fieri, quod 
per m u t a t u m esse t e r m i n a l u r , el 
cons i i lu i lur in facto esse, nec e n i m 
procedi tur de uno indivisibil i ad 
al iud i m m e d i a l e , sed median le 
fluxu el fieri, quod habe t lat i tudi-
n e m v i n c e n d a m . Quaro n o n oportet 
ad m o t u m sive loca lem, sive al iera-
i ionis a s s i g n a r e p lures n n i o n e s p a r -
tiales, nec p lures pa r t es qual i ta t is 
p e r m a n e n t e s et in facto esse s imul , 
sed so lum in fieri, et tendent ia , q u a 
de u n o t e rmino , e t mu ta to esse t ran-
s i tu r ad al iud pe r f luxum, e t t e n d e n -
t i a m , et c u m da tur alteratio in 
qual i ta tc de uno cxtremo ad al iud, 
seu de qual i ta le unius speciei ad 
a l i am, et I ransi tur per diversas spe-
o i s m e d i a s . i n l e r quaml ibe ! speciem 
m e d i a m da iur mol.us, e t t amen non 
a c q u i r u n t u r par tes i n t e r m e d i a , sed 
d e u n a s p e c i o fit t r ans i tus ad a l i am, 
m e d i u m au tem non es t species a l i -
q u a part ial is , q u a ibi i n v e n i t u r , 
sed ipsum fieri qual i ta t is , e t fluxus, 
t endens de u n o ex t remo ad al iud est 
la t i tude ipsa v i n c e n d a per mo tum, 
qu ia in te r quodlibet f ac tum esse da-
tu r fieri. Si e rgo non es! necessc in 
in tensione s igna re i n d i v i s i b i l i , el 
pa r t e s entitat.ivas pe rmanen tes , 
q u a r u m u n a a d d a l u r ad a l i am, et 
c o m p o n a ! c u m alia, sed suff ici t dari 
t r an s i t um success ivum, e ! flu-
x u m , seu fieri de u n a te rmina t ione 
ad a l iam : sicut c u m in quan-
t i i i tol l i tur una superf ic ies t e rmi -
n a n s , e t t r a n s i t u r ad a l i am, imme-
diale post non inveni tur l e rmina t io , 
s iqu idem immedia te post sequi tur 
pars, sed inven i tu r tendentia ad ter-

mina t ionem, id est ,ad a l i am super -
ficial. Q u a vero ab opposi!® sen-
t e n t i a Aucloribus do p a r t i t a s per-
manen t ibus quali tat is , et indivisibW 
l ibus eas un ien t ibus d i enn tu r , est 
facere qua l i ta tem sicut c o n t i n u u m , 
e l ad m o d u m a u g n a n t i extensivi 
quant i ta t i s , sicut D. Thomas dixi t 
imag ina r i eos qui qual i ta tem per 
addi t ionem auger i p u t a n t in I, d is t . 
xvn , q u a s t . n , a r t i . n . 

QUAESTIO V . 

DE ACTIONE, ET REACTIOXE. 

De act ione, et react ione agit Aris-
toteles a capi le sexto h u j u s libri us-
que ad dec imum. Nos au t em agi-
m u s de ilia immedia le post t r ac ta -
lum de in tens ione, quia reactio, e t 
repassio est genera l i s q u a d a m con-
ditio in a l iera t ionibus physic is , e t 
ad co r rup t ionem tendent ibus , mix-
tio au lem et s imil i ler condensai io , 
e t rarefact io sun la l t e ra t iones m i n u s 
genera l i te r convenientes , et ideo de 
illis agemus post ac t ionem, et r eac -
t ionem. 

ARTICULUS I. 

Vtrum aliquid possit agere iti se ip-
sum saltern per accidens ? 

H a c est p r i m a conditio requisi ta 
ad ac t ionem, et reac t ionem, scilicet 
u t a o u sit ident i tas in te r agens et 
passum, et quod talis condi t io re -
qu i ra tu r ad a g e n d u m per se, et di-
recle in aliquod passum t rac tavi -
m u s VII Phys ic , q. xxn , an vero sal-
tern per accidens, et quasi consecu-
tive possi! aliquid agere in se ip-
sum, quando scilicet agendo in 
aliud r e f l e c t i l u r a d s e i p s u m , in p r e -
senti t r a c t a b i m u s ; hoe en im fit, vel 
per reflexionen!, vel per an l iper i s -
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quo divisibilis r edda tu r , et de ¡Ilo 
r u r s u s fiel i dem a r g u m e n t u m a n 
sit divisibilis, ve! indivisibil is el 
sic in in f in i tum. Si vero d ica tur 
u n i o n e m esse divisibi lem per pa r -
t e s , ru i t f u n d a m e n t u m n o s t r a 
sentent i®, j a m en im p o n i m u s pa r -
tes in unione , et ita si in i l ia non 
r e p u g n a t non obstante individua-
t i o n ejus in eadem par te sub-
jec t ! , c u r r e p u g n a b i t diversas 
pa r t es qua l i t a t i sda r i in eadem par ie 
subjec t i? Imo b i n e deduc i tu r a rgu-
m e n t u m contra nos t ram senten-
t iam, qu ia per m o t u m intensionis 
n o n so lum a c q u i r u n i u r indivisibi-
i ia, sed e t iam par tes s e c u n d u m dis-
t an t i am, et l a t i tud inem q u a m ha-
bet. Pos tquam ergo acquisivi! g r a -
d u m ut duo verbi g ra t ia , immedia-
te post non potest acqu i re re al iquid 
indivisibile, sed divisibile : i l lud er-
go divisibile, vel est pa r s modi , vel 
quali tat is , si qual i ta t is , h a b e m u s 
i n l en lum ; si modi, ergo modus est 
divisibilis, et consequen te r et iam 
res uni ta . 

Respondetur un ionem qual i ia t is 
intensibii is esse un i cam,e t e a m d e m 
ent i ta t ive , s i c u t e t i p s a f o r m a uni ta , 
cui omnino proporl ionalur , esse au-
t em divisibi lem terminat ive , e t res-
pect ive , qua tenus fac i ! m a j o r e m , 
vel m i n o r e m un i t a t em sub jec t i , cum 
forma, eo quod magis illi ass imila-
tu r , et to l l i tur confusio polcntiali ta-
lis, q u a e s t i o subjecto ad p l u r a e t 
r e d u c i t u r a d ma jo rem subject ionem 
ad ipsam f o r m a m , quod e s t faeere 
m a j o r e m uni ta tem, et convenien-
t i am c u m ilia. Ut en im supra dixi-
m u s duos etfectus sor t i tur forma ex 
unione, p r i m u s es t habere existen-
t i am dependen te r a subjecto cui 
uni tur , et q u a n t u m ad hoc d ix imus 
non v a r i a t u r un io , quia existcntia 
sequi tur ipsam en t i t a tem form®, 
q u e eut i tas indivisibili ler es t ea-
dem ut d ic tum e s t : s ecundus effee-
tus est facere un i t a t em, et conve-

n ien t iam cum subjecto, e t in hoc 
admit t i t l a t i tud inem, non in ipsa 
ent i ta te un ion is , quff inon dis l ingui-
t u r a fo rma, sed in ipsa terminat io-
n e et rcspcctu m a j o r i s conven ien -
ti®. Neque hoc est d a r e m o d u m 
modi , vel procedere in inf in i tum, 
sed ipsa qual i las uni ta divers imode 
perfic.itnr in imitate , q u a m faci t 
unio q u a n t u m ad e jus le rminat io-
n e m q u a fit m a j o r convenient ia ejus 
c u m subjecto reducendo confus io-
n e m potential i tat is ad un i ta tem 
form® ; et sic non reslat a l ius 
modus unionis , sed al ius eflec-
lus ipsius unionis s ecundum diver-
s a m l e rmina l ionem ad sub jee tum, 
et d iversam un i t a t em, q u a m faci t 
c u m illo, et in hae t e rmina t ione , 
seu elfectu par t ic ipat ionis , et con-
venient i® un io i l ia divisibilis esi, et 
hoe est v i r tua l i ter esse divis ibi lem, 
id esi, ra i ione effeclus, e t t c r m i n a -
tionis, ent i ta t ive au t em esse divisi-
b i lem, id est, ex pa r l e ent i ta t is , seu 
fo rm® uni t®. In istis au t em ef-
fect ibus, seu t e rmina t ion ibus non 
est dare p lures s imul in subjeclo, 
sed successive, quia c u m in iendi tur 
qual i tas , des t ru i tu r pr®cedens ter -
m i n a t i o g r a d u s remissi , et acqui r i -
tur nova , qu®perfec t ior est, e t con-
tinet to tam rat.ionem pr®ccdentis 
g radus , s icu! figura t e t r a g o n u m 
continet t r igonum, id esi, figura sex 
a n g u l o r n m figuram Ir ium, et s icut 
in quant i t a te q u a n d o crescit , des-
t ru i tu r pr®cedens te rmina t io , et 
i nduc i tu r nova, non au t em du® ter-
mina i iones s u n t s imul , nee du® fi-
g u r a , e t s i c n u n q u a m sa lva tur quod 
duo modi , vel d u e t e r m i n a t i o n s 
solo n u m e r o d i s t i n c t a s int s imul ea-
dem par te subject! . 

Ad in s t an t i am q u a fit ex pa r t e 
motus in iens ion is , r espondelur 
quod licet q u e l i b e t l e rmina t io 'g ra -
dual is sit indivisibil is , i a m e n in te r 
u n a m t e rmina t ionem, et a l iam da-
tu r t rans i tus pe r m o d u m lat i tudinis , 
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et d i s t a n t i a in fieri, non qu ia s in t 
pa r t es qual i la t is a c q u i r e n d e in te r 
m o d u m et modum,sed quia ipse mo-
dus, qui acqu i r i t u r d u m est iu fieri, 
es t per m o d u m divisibilem, dnm est 
in facto esse, es i per m o d u m indivi-
sibi lem, s icut in mot-u locali , mula-
t u m esse est indivisibi le,et inter duo 
m u t a t a esse non d a n t u r par tes pe r -
manen tes , sed fluxus et fieri, quod 
per m u t a t u m esse t e r m i n a t u r , et 
cons t i tu i tu r in facto esse, nec e n i m 
procedi tur de uno indivisibil i ad 
al iud i m m e d i a t e , sed median te 
fluxu el fieri, quod habe t lat i tudi-
n e m v i n c e n d a m . Quare n o n oportet 
ad m o t u m sive loca lem, sive al tera-
i ionis a s s igna re plures n n i o n e s p a r -
tiales, nec p lures pa r t es qual i la t is 
p e r m a n e n t e s et in facto esse s imul , 
sed so lum in fieri, et tendent ia , q u a 
de u n o t c rmino , e t mu ta to esse t ran-
s i tu r ad al iud pe r I luxum, e t t e n d e n -
t i a m , et c u m da tur alteratio in 
qual i ta tc de uno cxtremo ad al iud, 
seu de qual i ta te unius speciei ad 
a l i am, et t rans i tur per diversas spe-
c iesmedias , in te r quaml ibe t speciem 
m e d i a m da iur motus , e t t amen non 
a c q u i r u n t u r par tes i n t e r m e d i e , sed 
d e u n a s p e c i e fit t r ans i tus ad a l i am, 
m e d i u m au tem non es t species a l i -
q u a part ial is , q u e ibi invenia tur , 
sed ipsum fieri qual i la t is , e t fluxus, 
t endens de u n o ex t remo ad al iud est 
la t i tude ipsa v i n c e n d a per mo ium, 
qu ia in te r quodlibet f ac tum esse da-
tu r fieri. Si e rgo non est necessc in 
i n t e n s i o n s igna re indivisihil ia, e t 
pa r t e s entitat.ivas pe rmanen tes , 
q u a r u m u n a a d d a l u r ad a l i am, et 
c o m p o n a t c u m alia, sed sul'ficit dari 
t r an s i t um success ivum, et Ilu-
x u m , seu fieri de u n a te rmina t ione 
ad a l iam : sicut c u m in quan-
t i ta te tol l i tur una superf ic ies t e rmi -
n a n s , e t t r a n s i t u r ad a l i am, imme-
diate post non inven i tu r t e rmina t io , 
s iqu idem immedia te posl sequi lur 
pars, sed inven i lu r tendentia ad ter-

mina t ionem, id est ,ad a l i am super -
ficiem. Qu® vero ab opposit® sen-
tenti® Auctoribus de p a r t i t a s per-
manen t ibus quali tai is , et indivisibW 
l ibus eas un ien t ibus d i enn tu r , est 
facere qua l i ta tem sicut c o n t i n u u m , 
e l ad m o d u m augmen t i extensivi 
quant i ta t i s , sicut D. Thomas dixi t 
imag ina r i eos qui qual i ta tem per 
addi t ionem auger i p u t a n t in i, dis i , 
xvn , q u e s t , n , ar t ic . n . 

QUAESTIO V . 

DE ACTIONE, ET REACTIOXE. 

De act ione, et r e a c t i o n agit Aris-
toteles a capi te sexto h u j u s libri us-
que ad dec imum. Nos au t em agi-
m u s de ilia immedia te post t r ac ta -
tum de in tens ione, quia reactio, e t 
repassio est genera l i s q u e d a m con-
ditio in a l lera t ionibus physic is , e t 
ad co r rup t ionem tendent ibus , mix-
tio au tem et s imil i ter condensat io , 
et- rarefact io sun ta l t e ra t iones m i n u s 
genera l i te r convenientes , et ideo de 
illis a g e m u s post ac t ionem, et r eac -
t ionem. 

ART1CULUS I. 

Vtrum aliquid possit agere iti se ip-
sum saltern per accidens ? 

H a e est p r i m a conditio requis i te 
ad ac t ionem, et reac t ionem, scilicet 
u t non sit ident i tas in te r agens et 
passum, et quod talis condi t io re -
qu i ra tu r ad a g e n d u m per se, et di-
recle in aliquod passum t rac tavi -
m u s VII Phys ic , q. xxn , an vero sal-
tern per accidens, et quasi consecu-
tive possit aliquid agere in se ip-
sum, quando scilicet agendo in 
aliud r e f l e c t i l u r a d s e i p s u m , in p r e -
senti t r a c t a b i m u s ; hoe en im fit, vel 
per reflexionen!, vel per an l iper i s -



tasim. Prius oportct fondamenta 
ilia, qua) t radidimos in vn Phys. in 
p re sen t i oherius espl icare , ex illis 
e n i m d e p e n d e t tota l iujus veritatis 
resolutio. 

Igitor taoquam cer ta in in Phi-
losophia proposuimus p r e l a t o loco 
illud axioma Ar is to te l i t enendum 
esse quod omne quod movetur ab alio 
movetur, quod diximos verifieari 
nniversali ter de omni agente per 
motum, seu procedente do potentia 
ad ac tum, explicatnrque a D. Tlio-
ma de eo quod movel, et movetur 
per se primo, ad excludendum id 
quod se movet ratione par t ium, ila 
ut una pars sit movens , et alia sit 
mota, tale enim mobile dici tur non 
movere, nec moveri pei- se primo, 
sed per partem, id autem quod eon-
vcnit alicui per partem 11011 conve-
nit per se primo, imo motum in 
pa r temnomina l Phi losophusmotum 
per accidens in v Pbysicor. quia 
ipsi loti convenit per aliud, id 
est, per ipsam partem q u e dislin-
gui tur a toto : alioquin si iotel-
ligimus illud axioma, quod omne 
quod movetur a b alio movetur , id 
est, ab alio supposito dist incto, fal-
sif icaretur in viveritibus, quibus 
una pars movet a l iam, vel ex uao 
aetu procedi t i» ad a l ium, e t s i c d i -
cun tu r movere se ipsa. Intelligitur 
ergo p red ic t ion axioma quod omne 
quod movetur , non p r imo et per se 
ipsum, sed ab alio movetur , sive sii 
aliud t anquamquoddam disl inotum, 
sive sit lanquam pars, vel t anquam 
aclusdiversus e x a c t u finis fit motus 
ad med ia , expr inc ip i» ad conclusio-
nos : quod autem eadem res primo 
et per se sit movens, el mola esl im-
possibile, el boo d ic imus esse ha-
bendum pro principio in Philoso-
phia, quia funda tur in ipsa essen-
tiali natura motus, q u e est de quo-
dam in quiddam, de potentia ad ac-
tum,id est,per id quod babet deactu 
adid ad quod est in potentia. Unde 

Phi losophns in p re sen t i libro pr imo 
de Generat . tex. xi.viii.intulit contra 
Democri tum, quod si simile ageret 
in simile, etiam idem ageret in 
seipsum, quasi hoc sit max imum 
» c o n v e n i e n s , neo possit ullo modo 
admit l i . 

Ex duplici lamen capile potest 
hoc ax ioma enervar i , et restringi. 
Pr imo, dicendo quod non polest 
idem agere in seipsum, el in eam-
dem par tem molu generat ivo, vel 
corruptivo, nihil en im potest se ge-
nerare , vel se destrUere, aliis t amen 
mot ibus ut locali, el augmenla t io-
nis, et mul to magis mot ibus spiri-
tua l ibus potest idem agere in seip-
sum, e t se movere. Secundo, quod 
non potest idem agere in seipsum, 
vel se movere secundum eamdem 
rat ionem, bene tamen secundum 
diversam, id est, s ecundum quod 
est in ac tu polesl se movere, et se-
c u n d u m quod est in potentia mo-
veri. Nec sequitur quod eri t s imul 
in ac tu , et potentia eodem modo, 
sed vir tual i ter in aclu, et fo rma-
fiter in potentia. In su inma suf-
ficit habere virtutem act ivam in se, 
ut possit agere in seipsum tanquam 
in subjee tum, et per f o rmam in ma-
ter iam et favet S. Thomas ques t ion , 
via de Veril, articul. vi ad 7, ubi 
i n q u i t : « Quod licei aliquid quod 
est iu potentia essenliali, non possit 
seipsum reduccre ad a c t u m , sed per 
aliud, lamen quod est in potentia 
accidental i sicut habeas habi tum, 
dum non considerai, potest per 
seipsum exire in ac tum, nisi dica-
tur quod reducilur in ac tum per vo-
lunta tem, qua movetur ad actum 
consider ,mdum. » Quod vero d ic i tur 
requir i ad motum. quod ex una 
par te m o t i » transeat ad al iam, et 
ideo p r ius ipsa virtus movens debet 
esse in actu mota, quam moveat, et 
immute t id quod est in potentia non 
cog imur intelllgere de actu motus, 
quo coas l i tua tur moveos in actu, 

'sed de ipso motu qui est effectus, 
qui c u m successive fiat, pr ius att in-
gi tur pars, quam alia, et sie dicitur 
exire de uno in aliud. 

Nihilominos e x p l i c a t i o n s i s t « 
suflicientes non sunt, sed intelllgi 
debet propositio allata in lota sua 
lat i tudine, et universalitate in quo 
cunque genero motus ; atque ita 
ubi inveni tur p rogress» de polentia 
ad ac tum, oportet qood qood non 
moveat se ipsumsecundom eumdem 
ac tum. Nec sufficit habere vir tutem 
operat ivem per quam dicatur ali-
quid esse io actu ad moveudum 
seipsom o t est sobjeelum reeeptum 
motus. sed oportet quod cousti tua-
tor in acta ul t ra ipsam virtutem 
per aliquem motom, qoo moveatur 
adal iam par tem motus, vel ad al ium 
ac tum. Et hunc motum per quem 
es t iu actom ad moveodum. non po-
test ab ipsainel virtute habere , si 
quidem illa ut operetur, exigit mo-
t u m , ergo quaodo primo operator, 
ab alio habet i l ium, a se enim habe-
re noo potest oisi operaodo. oec 
operari nisi sopponendo motom. 
Ratio hojos est, quia virtus movens, 
et agens solum est prineipium quo 
ageodi , et similiter es tde sciodilfe-
rens , et in potentia ad plures aetio-
nes saltem in individuo. Ex eo ao-
t em qood est pr ioeipium quo, seqoi-
tor quod o o o sit moveos, sed ratio 
qua aliquid movet, quia omne prio-
eipiom quo debet esse al icojus quod 
se habet nt pr ineipium quod; unde 
illud quod movet, est subjectum in 
quo est talis virtus, ergo oportet 
quod concurra t cum tali virtute ae-
tiva, non 11t io poteolia, oeque ut 
pat iens ab ipsa, sed in actu et 11t 
pr ioeipiom quod, atque adeo prout 
sie ooo pa t i t o r a ta l iv i r to tc sedag i t 
mediaote illa. Nec oppositom potest 
pereipi, oisi imagioaodo, qood co-
lor non aolem ipsum cal idom est 
calefacieos, seo moveos, qood est 
dicere calorem oon esse pr ineipiom 

quo calefaciendi, quia prlncipiom 
quo est id, qood aliqoid est ratio 
agendi, et sic soppooit a l teram coi 
coo joogi tu r u t agenti, et moventi 
quod per talem calorem : n u o q o a m 
ergo vir tus qu® est pr iocipiom quo 
est movens,et subjec tumcjos est mo-
tom ab ipsas i qoidem hoc ipsoqood 
dico v i r tus moveos, ibi j am iotelle-
gi tor sobjectom movens o t quod, 
ergo 000 dist ioguitur ibi vir tos ot 
movens, et sobjectom ut mo tum, 
sed u t rumque o t moveos respecto 
m a t e r i e , tuoi quia forma solom est 
rat io ageodi ut quo, ipsa quidem 
substantialiter, et primario, acci-
dentia autem activa, ut e jus instru-
menta , et sic eadem ratio eurr i t , ac 
de illis ; turn quia materia sola non 
e s t c a p a x motus proprie dicti, sed 
solum mutat ionis ; motus enim re-
quir i t subjectum completum in ac-
lu, lit constat ex Phi losopho.v Phy-
sic. et ibi advert imus ques t ion , 
xry. 

Ex eo autem quod ista virtus mo-
tiva sit indiflerens, et ad plura se 
habenS saltem in individuo, scqoi-
tnr qood ipsa oon sofficit movere 
determinate , et in singolari nisi o t 
mola, ila ot prios debeat esse io 
actu determinate , q u a m se reducat 
de potentia in actum. Et hujus ratio 
est, quia si aliqua vir tus est io po-
teotia ad prodoceodom aliquid, et 
uoo io ac tu , oportet quod ut produ-
ca t illud moveatur seu mutetur de 
poteotia ad ac tom, quia ex potentia 
ot potentia, id est, ut est io s talo 
poteotiali 0011 procedit act io; licet 
eoim ex poteotia activa, ot activa 
est, procedat actio, tameo quatenus 
habet statimi potentialem illa acti-
vity», actio non procedit, nisi talis 
s tatus to l la tur , et ipsum tolti est 
moveri, vocamus autem statum po-
teot ialem. quamdiu al iqua v i r tus 
uoo est ol t imo determioata ad ali-
quam operationem, vel effectum, 
sed ita potest operari hoc, quod est 

I 



adhuc suspensa ut opere! ur aliud, 
vel potest etiam impedir i , et non 
operari, t u n c en im restai aliquid 
nt vel expediatur, seil tollatur iinpe-
d imenlum, vel ut tol latur suspen-
s i , et de terminetur in singulari ad 
hoc potius quam ad illud, et. multo 
magis si debeat determinari ad ip-
sam speciem actus, vel ad aliquam 
condilionem requisi tam. Nihil au-
tem alind est ac tuar i , seu habere, 
statura actualem agendi , q u a m ul-
timo determinari determinat ioue 
toUente potentialilatem et suspen-
sionem, non tallente poleslatem et 
universali tatem agendi diversos ac-
tus, eo quod potent ia l i tas .quamdiu 
non est determinata , non est a d e -
quata actui seu effeetui faciendo, 
nec piene proportionate : restat 
enim aliquid semper, quo ult imate 
illi a d e q u e t u r ut exeat actio in sin-
gular i . Illa ergo vir tus q u e operatili' 
supponendo potentiali tatem ad ope-
r andum, oportet quod mutetur de 
tali potenlialitate ad actual i ta tem, 
et talis mutat io non potest nasci a 
se, quia ut nasceretur , deheret esse 
sublata potentialitas, ergo ab ipsa 
potenlialitate tolli non potest, sed 
supponere quod sit mota, et sic su-
blata potenliali tate operabitur. 

Quod si de se siifficienfer sit de-
terminata in ac tu , et nullo modo in 
potent ia , operabitur non per ino-
tum. et t ranseundo de potentia ad 
ac tum (de quo solum loquimur in 
p resen t i ) sed vel per simplicem 
emanat ionem, vel per actum exclu-
dentem omnem potentialitatem ad 
agendum qui est actus purus. Euia-
natio autem,l icet respec luessent ie , 
a qua passio dimanal non dient mo-
tum, sed simplicem dependenliam, 
(amen quia h e c essentia habetur a 
generante produccntem fo rmam, 
scilicet proprias passione«, respectu 
talis generant is et moventis, j am 
suppoiiitur moveri ab alio, et non a 
se. Quare virtus procedeus de po-

tentia ad ac tum in operando, opor-
te t quod procedat ut mota prius tol-
lendo ta lem potentialitatem et hoc 
non a se, sed ali alio, quia non po-
test tolli nisi per operalionem, ope-
rai-i autem non potest, quamdiu est 
in potenlialitate, ergo pr ius est su-
blata potentialitas quam operelur, 
ergo ab alio debet tolli, et cum non 
sit processus in inf ini tum in mo-
ventibus, oportet quod primi motus 
a l icujus operanlis reducanlur ad 
eausas extrinsecas, et illi tandem ad 
priniam causam. 

Nec tamen propter hoc reducun-
tur omnes isti motus ad propri nm 
generans , sed dicimus quod ad pi-i-
m a m causam, quìa ut reducatur ad 
generans, requìr i tur quod sint talcs 
motus, quod per t ineant ad ipsum 
p r imum s la lum, seu instane pri-
m u m n a t u r e et na tu ram ut geni-
(am, et ad motus qui sun t n a t u r e 
ut na tu ra , quia scilicet sunt, motus 
quibus movetur. non p r e c i s e mo-
vent aliud, sicut ealefactio ignis non 
est operatio ei data a generante , 
quia in illa non explicatur motus 
n a t u r e , quia in ilio non movetur , 
sed movet aliud. 

Ex qua doctr ina colligitur primo, 
qùod e t iam vivent ia in suis primis 
motibus, quibus const i tuuntur in 
actu, ut possint se movere in alios 
actus, indigent movere extrinseco, 
eo quod etiam in illis pr imis moti-
bus vere moventur , et operantur 
exeundo de potentia ad ac tum. Et 
beile slat quod vivens eliciat active 
il ium p r imum motum, et (amen 
non moveat se, sed ab extrinseco 
moveatur, quia ilio p r imus motus 
non se hallei ut propria passio ipso 
vivente more passive se habente, 
sed est propria actio, ulpote vitalis 
egredicns, et elicila ab ipso, in vir-
iate t a m e u generantis , et moventis 
estrinseca, eo quod est vita habila 
et part icipate ab alio, et consequen-
ter potest esse mota et inchoata ab 

alio. Et sic motus cordis et pr imus 
motus intellectus, et voluntat is ab 
extrínseco movente sunt licet ab in-
trinseco el iciantur, quia cum per-
fectior viventis consistât in eo ope-
rar i , et in quiescere, et h e c est ope-
ratio v i t e , qua scilicet movet se, 
movetur autem quia per motum 
movet, necesse est, quod a gene-
rante detur illi, non solum virtus 
movendi, sed etiam virtus mota, id 
est. constitute in actu ut se moveat, 
siquidem vir tus non est in ac tu , 
sed in potentia ut moveat, et opere-
tur, et ita indiget moveri, et esse 
motam ut moveat, ergo necesse est, 
quod a generante const i tuatur vir-
tus viventis mola, quia pert inet ad 
pr imum slatum n a t u r e viventis, et 
non potest esse mota a se ipsa ob 
ralionem dictara, quia ut se consti-
tueret motam, deberet operar i ; ope-
ratio autem cum fiat per mo tum, 
supponit esse motam, debet ergo 
ille p r imus motus fieri non a se, sed 
ab alio extra, scilicet a quo se vita 
ipsa part icipatur, ideoque iu primo 
motu v i t e par t ic ipa te non est ne-
cesse, quod se moveat vivens, sed 
quod participet mo tum v i t e , et in-
choative vivai non complete , et 
consummate; incipit en im mo'tu 
ilio se movere, quatenus constituì-
tur in actu se ut in sequenli actu 
moveat, et quia hoc dehetur viventi 
in ipso primo instanti , quia est per-
feclio propria, et illi debita, ideo si-
cut res inanimala genera tur ut 
quieseens in loco proprio, quia de-
betur illi quies, per accidens autem. 
si non sit in loco proprio, movetur 
a generante , ut tendat ad i l lum, ita 
oportet quod vivens non generetur 
ut quieseens, sed ut motum ut mo-
veat, et sic pertinet ad causam ge-
nerantem animai dare motum cor-
dis, qui est pr imus motus vilœ, et 
ad generans sp i r i tum pertinet dare 
p r imum motum intellectus et vo-
luntatis , quo incipiat. se movere in 

ilio genere v i t e , n a m etiam vita in-
tellectiva in nobis est participate, 
et operatur exeundo do potentia ad 
ac tum, et sic operatur ut mote. 

Sceundo colligitur p r imum illum 
motum cordis, vel intellectus ant 
voluntatis , vel quemeunque al ium 
pr imum motum cujuscunque rei, 
non posse esse deficientem si de 
facto datur , nisi el'ticiat ipsum mo-

-vens , sicut si generans est debite, 
poterit quoque producere motum 
cordis debili talum, et similiter si 
intellectus et voluntas posset moveri 
in pr imo suo motu vir tual i ter , vel 
formali ter ab aliquo agente defi-
ciente posset, quoque ilio motus esse 
defectuosus. Et dico formaliter, vel 
virtualiter, qu ia licet in omni ope-
r a t o n e q u e de novo incipit, Deus 
sit p r imum movens, et p rede te rmi -
n a n s formaliter , tamen si suppo-
n u n t u r alii ac tus precessisse, ita 
quod illa operatio 11011 sit simpliei-
ter omnium pr ima, tunc potest in 
virtute precedenl i i im ac tuum iuci-
pere motte islius n o v e operationis; 
nec tenet,ur Deus movere juxta mo-
dum s u u m , sed potest se aecommo-
dare juxta. modum rel ic tum vir tua-
liter ex prioribus actibus, et ideo in 
aliis operationibus q u e de novo in-
cipiunt potest aliquis incipere de-
fectuosc sine hoc quod a l t r ibuatur 
defectus primo moventi , sed pr ius 
disponenti. C e l e r u m in motu qui 
est omnium pr imus, nec supponit. 
al ium etiam ut disponentem, deter-
m i n a t e ejus non potest oriri ex ali-
quo priori ac tu , nec juxta il lum ac-
cominodar i p r imum movens ad mo-
vendum, et ita nec formali ter , nec 
virtualiter movetur a se, sed solum 
a primu motore operante juxta mo-
dum suum, et non juxta accommo-
dat ionem rel ictam ex aliquo priori 
actu in ipso mobili ; unde ex vi ta-
lis motus non potest sequi al iquis 
defectus in mobili. Et- licet propter 
indilferentiam s u e p o t e n t e et li-



ber ta tem, possit non opcrari , et non 
sequi i l ium motum pr imi motori», 
quia movel non eogendo l iber la tem, 
nee tallendo, tamen ex hoc non se-
qu i tu r , quod possit illud mobile 
deficere, et peccare, sed so lum po-
test non facere per negat ionein, 
an t suspensionem actus, non ex vi 
diclaminis al icujus delieientis, sine 
quo nulla omissio, vel commissio 
peccaminosa est voluniarie. Et ita 
aliud est posse non facere, q u a n t u m 
est ex men t i s potenti® et objecli , 
quod pertinet ad l iberlatem ut non 
operetur coacte, aliud est posse non 
facere peccando, quod requir i t fa-
cere cum deficientia in principio 
volente et in dictamine proponente, 
quod dictamen in ilio statu pr im® 
operationis non est dabile, cum a 
solo Deo movealur, sicut nec in bea-
titudine ratione status opt imi, nec 
in Christo ratione Person® Divin®. 
Et sic a posse non facere ad posse 
non facere peccando, semper mu-
tator appellai® etiam respectu ejus-
dera actus. 

Tertio colligilur, quod ac tus im-
manens licei recipiatur in agente , 
non tamen est, idem movens, et. mo-
tum primo et per se, et s imil i ter to 
e m a n a t e n e passionum, ul fr igoris 
ah aqua calefacla. De pr imo cons-
tat, quia licet sit idem agens et re-
cipiens act ionem, non t a m e n est 
idem movens, et mo tum, quia ul 
dictum est aliud est. elicere ac tum, 
aliud movere et moveri , n a m el iam 
vir tus eliciens debet esse mola ut 
elieiat, et sic pr ius est moveri quam 
elicere act ionem. Non est autem 
cont ra rat ionem vir tut is activ® 
quod sit in potentia ad sus lentan-
dum act ionem, et ut sibi inh®reat : 
est t amen contra ra t ionem potenti® 
activ® ut agat , et elieiat act ionem 
si est in potentia determinabi l i , et 
suspensa ad agendum, qu® in de-
terminato non potest tolli ab ipsa 
per suam operationem, s iquidem ut 

operetur exigit de terminar i , et ideo 
esse movens, ct motum opponuntur 
c i rca idem l a n q u a m potentiali las 
indeterminationis, et actual i tas de-
t e rmina t i ons ad agendum, potentia 
autem sustentans iu esse, et reci-
pieus per inh<esioncm, non pugnat 
cum ipsa vir tute activa ad. agen-
dum, quia posse sustentare aliquam 
act ionem vel fo rmam etiam funda-
t u r in actuali late essendi, quia per-
fectius est esse sustentans, q u a m 
inh®rens. P r e t e r q u a m quod actio 
immanens non secundum idem pro-
eedit et recipitur, n a m procedil in 
inlelleclu a polentia et'specie, reci-
pitur autem in sola potentia; in vo-
lúntate vero procedit ab appetitu ut 
ac tua te per propositionem object! et 
moto a cognilione, recipi tur vero in 
sola polentia voluntatis. 

Quod vero at t inet ad emanat io-
nem propri® passionis j am oslendi-
m u s i n q . x n P h y s i c o r . e t q . XXIH, 
quomodo emanaí io non dis t ingua-
tur ab aetioue generantis , et. ila j a m 
supponit aliquid dis t inctum a quo 
procedat, et a quo sit, quod i terum 
ostendemus uberius, q. 11 de Anima, 
a . li. 

Ultimo, sequilur bene posse ali-
quid movere seipsum per hoc quod 
una pars moveat a l iam, quod eliam 
ver i f ican polesl de moto corruptivo. 
Constat hoc, quia in viventc u n a 
pars agi t in a l iam, el una pars ®gra 
potest corrumpere sanam, et nut r i -
tio fit per hoc quod una pars eor-
r u m p l ! a l imentum, et generat car-
nem in aliquo sibipropinquiori . Non 
t amen potest effective aliquid se ge-
nerare , quia sic esset u t generaret , 
et non esset, ut generaretur , et eon-
sequenter, neque potest effective se 
cor rumpere procedendo non esse ad 
esse, quia corrupt® sequitur ad ge-
nerat ionem, qu® semper est circa 
a l t e ram, non circa se. 

De antiperistasi. 

Supposito.quod nihil potes! agere 
in se ipsum immediate, et directe, 
quod est agere per se, restât videre 
an possit por accidens, scilicet se-
c u n d u m actionem aliquam re-
flexam. Contingit autem reflexio 
ista dupl ic i ter ; uno modo per hoc 
solum, quod al iqua actio inveniat 
aliquod obstaculum n e ulterius Iran-
seat, sed qualilas ibi recepta rursus 
agat in suum agens a quo edueta 
est, vel in medium per quod Iransi-
vit, et sic in ipso medio inlensior 
reddatur . Alio modo invenilur qua-
litas aliqua crescere, ex eo quod 
agens c i rcumdatur a contrar io for-
tiori, qua circumdat ione posila, re-
flcctit qualilas ad se, quia non po-
test transire per contrar ium, sed 
l u n e non fit reflexa ejaculatio a 
contrar io, sed solum circumobsis-
tentia, qu® non potest vincere to-
t am activitatem agent is contrari i , 
et ideo refiectitui' ab ilia in seipsam, 
magisque intendit sc. Et ista c i r -
cumobsistentia Grœce dicitur inlis-
peristasis, quasi circumdatio, et cir-
cumobsistentia contrari i . Dari au-
t em istam antiperistasim experien-
tia comprobatur, videmus enim in 
®slate aquas subterraneas esse fri-
gidiores, in h ieme calidiores, quia 
in h ieme c i rcumdanle frigore, et 
constipante te r ram, calor qui vel 
a b œstate, vel ab exhalationibus ca-
lidis erat ibi inclusus, non permit-
t i tur exire, et ila ad se rediens in-
tendit calorem aqu® : in testate vero 
laxata permil l i tur iile calor exire, 
el aqua redit ad suam frigiditatem. 
Quœritur ergo quomodo ilia quali-
tas aga t in se ipsam, et se inten-
dat, el a quo fiat ilia actio antiperis-
ta t i ca? 

In quo supponendum est, per 
ta lem anl iper is las imvere intendi,ct 

perfici qual i ta tem, non solum se-
cundum apparent iam, nec solum 
secundum condensat ionem, neque 
secundum act ionem intent ionalem 
sed vera et propria intensione. Quod 
licet aliqui negaver int , n ih i lominus 
in hac par te experienti® l idendnm 
est, qu® est mater Philosophi®, 
cum in contrar ium non obstet ali-
qua ralio. qu® experient iam sen-

. suum corr igat . Et talem antiperista-
sim ponit Aristoteles I Meteorum, et 
ibi S. Thomas xrv et xv, ubi hoc re-
ducit ad exper imentum, quod j am 
a t tu l imus de aqua subterranea in 
®state et hieme. Nec potest dici. 
quod ibi est deceptio sensus, quasi 
m a u u s calida applicata aqu® fontis 
videatur sibi frigidior, non quia fri-
gida esl, sed q u i a m a n u s est-calida. 
Nam cont ra est, quod eadem pla-
nus langens aliam aquam c o m m u -
nem et illam subler raneam sentit 
differentiam inter h a n c et i l lam, er-
go non potest reduci ad solam dis-
posiiionem manus , qu® un ica lan-
tum est, sed ad diversam dispositio-
nem aqu®; imo si manus frigid® red-
dantur sicut in hieme, et tangant-
illam aquam fontis, et a l iam cali-
dam discernunt different iam frigi-
ditatis in ilia, el non in isia, ergo 
non esl ibi deceptio sensus. Simili-
ter hoc non fit per ma jo rem adden-
sat ionem, vel rar i ta tem aqu®, turn 
quia aqua densior qnalis est aqua 
maris, si non ponatur intra terram 
non senti tur fr igida, ergo non pro-
venit ilia frigiditas ex majore den-
si ta teneque calor ex majore rari tate, 
quia s tante eadem rari tate , aqua 
calida redditur intra terram, e t n o n 
ex t ra : pr®terquam quod eadem ma-
net difficultas, a qua causa prove-
niat ista ma jo r addensatio, vel rare-
ractio, et r id iculum videlur negare 
experientiam de majore calore, vel 
frigore, quod exper imur in aqua et 
aff i rmare de rar i tate , et densitate, 
quam non experimur. Denique, 



neque hoc fil por solam actionem 
inlenl ionalem, et non per phys icam 
intensionem caloris vol frigoris.uam. 
species intentionales q u e solum 
sun t r e p r e s e n t a t i v e , non in tendunt 
alterative ipsam qual i ta tem. Vide-
mus autem per antiperistasim cffec-
tus rcales et physicos, qui non pos-
sunt reduci ad species inteutiona-
les, ut quando aqua ita frigescit , 
quod congela tur, au t exhalatio ita 
calefit per antiperistasim quod igni-
tu r : ergo hoc non potest reduci ad 
act ionem intentionalem : p r a t e r -
quam quod calor, vel frigus non 
emit tunt ex se specics intentionales 
perfectiores se ipsis, ergo a talibus 
speciebus non potest fieri ma jo r in-
tensio qualitatis realis, quia intensio 
fit a majori e tper fec t io rev i r tu le , et 
ex eadem ratione non potest dici, 
quod in antiperistasi qualitas reflec-
tens, sine alia causa intendit p r e j a -
cenlem, quiaqual i tas ref lec lenscum 
o r i g i n e t u r a p r e j a c e n t e , supra quam 
reflectit ,non potest esse majoris v i r -
tutis, quam ea a qua procedit, ergo 
per se solam non potest earn inten-
dere, quia intensio fit a majori vir-
tute , ct. simile non potest agere in 
s u u m simile, ut. sequenti articulo 
dicemus. 

Quare his emissis d icendum est, 
quod major ilia intensio causata in 
antiperistasi habet causam per 
accidens, et causam per se : causa 
per accidens est obsistentia contra-
rii , ratione cujus impedi lur actio 
ultra transire, et ref rangi tur quando 
contrar ium obsistens non est ita 
vehemens, quod possil total iter ex-
tinguere cont rar ium, ita tamen 
forte, quod possit refrangere. Causa 
autem per se talis intensionis ali-
quando est causa intr inseca et par-
ticularis. al iquando extrinseca ct 
universalis. Est causa intr inseca et 
particularis. quando posita anti-
peristasi crescit in qualitate sibi 
innata , et ex ejus visceribus prove-

niente, v. g. quando aqua circum-
daiile calore amplius frigescit, ut 
a q u a putuales in es ta te . Et tunc di-
c imus quod sicut frigus emanat ah 
ipsa aqua, ct solum propter impedi-
m e n t u m oppositum non cmanaba t 
in tota sua perfectione, ita cum 
obsistente con Irario si t retlexi o ipsius 
frigòris, tollitiir magis impedimen-
tum, et melius disponitur ipsa aqua 
ad emi t t endumfr ig id i t a tem perfeo-
tiorem, t um quia na tura cona t i» 
vincere con t ra r ium, et ita ad majo-
rem suiconservationem fortius agit ; 
t um quia rellectente fr igore, mane t 
corpus p r o x i m u m , quod tangi t 
aquam, minus ca l idum minusque 
impediens emanat ionem ipsius, fri-
gore enim in ipsum reflectente affi-
ci tur; lumdeniqi ie ,quiacircumdant.e 
calore, evaporan t i» exhalationes 
a d u s t a , si q u a ibi sunt re l ie ta , et 
sic redditur aqua minus oppressa,et 
mag i s libera, ut in suam proprieta-
tem se reducat. 

An vero si per antiperistasim cres-
ci t aliquid in quali tate non propria, 
sed extranea, ut quando aqua fit 
calidior, vel exhalatio sicca magis 
et iam calefit , q u a qualitas non po-
test d imanaro ox ipsa na tura a q u a 
vèlexhalat ionis , tunc d icendum est. 
quod causa directa illius major is 
intensionis est illnd agens, quod ibi 
pr imo posuit vir tutem caloris, quod 
si non s i t suff ic iens ad t an tam in-
tensionem, e t t amen crescat qualitas 
in ea, t u n c oportet, quod adjuvetur 
ad illam majorem intensionem, vel 
etiam ad generandum ignem a 
eausa universali , q u a est c a l u m , a d 
quod per t ine thu jusmodi defectibus 
succu rrere quando non est agens pro-
ximum determinatum a quo fiat 
effectus. C a l u m aulem positis dis-
positionibus necessariis agit usque 
ad fo rmam substanlialem, sicut 
quando jugu la tu r an imal , vel sufFo-
catur , laqucus vel fe r rum non ge-
ne ran t cadaver, sed removcndo dis-

pusitiones requisitas ad tempera-
m e n t u m animalis , et ponendo q u a 
sufficiunt ad inanimat imi , c a l u m 
ipsum genera t fo rmam cadave r» . 
Sed quia c a l u m utpote causa uni-
versalis non determinatur adp rodu-
eendum talem vel lalem formam, 
nisi posita aliqua disposinone ex 
parte corporis inferioris, ideo quali-
tas extranea intenditur per antipe-
r is tasim, et iam usque ad gencratio-
nem alicujus subs tan t ia , ubi g ra -
tia ignis, dispositio ibi est major 
congregat io caloris, et reconcentra-
tio ejus ex c i rcumdat ionefr igor is .u t 
docct D. Thomas 1. Meteor, lection, 
xiv, atque ita congregatio ilia calidi 
est dispositio, p r o d u c t » vero inten-
s ions caloris, vel et iam ignis, est a 
c a l o , siquidem ponenda est causa 
extrinseca hujus qualitatis extra-
n e a , et non sufficit i l lud agens 
quod illam primo produxit, quia ut 
supponimus debilem vir tutem pro-
duxit : ergo oportet quod reducatur 
ad c a l u m , quod est causa extrinse-
ca universalis. Quod vero aliqui, ut 
P. Suarez disputati x v m Met. Sectio 
LX, numer . xm, et Rubio h i c d i c u n t 
aquam reddi cal idam in liieme pro-
pter exhalationes calidas, q u a a 
solo extrahebantur a te r ra , sed fue-
run t perfecte e leva ta , et ideo m a n -
serunt circa ter ram vel aquam, et 
calefaciunt i l lam, hoc non sufficit : 
tum quia non semper extrahi tur 
tanta copia exhalationiim ex omni-
bus locis subterraneis, nec de eo no-
bis constat , et tamen in omnibus sub-
terraneis invenitur aqua cal idior ; 
t um quia mane t eadem difficultas, 
quomodo i l i a exhalationes posaunt 
intendere il ium ealorem in aqua 
ul t ra proprium gradum caloris, 
quem liabent ex eo solum, quod eir-
cumdan tu r a f r igido; tum denique, 
quia j a m assignatur pro causa di-
recta illius caloris agens illud, quod 
talem ealorem illis exlialationibus 
mpressit quod fuit sol ; unde si in-

t enda t i» magis ille calor, nec est 
recurrere t anquam ad causam diroe-
t am ad ipsummet solem, qui i l ium 
ealorem pr imo produxit, vel ad ali-
quam causam fortiorem q u a ealo-
rem ilium intendat, q u a non appa-
ret alia, quam ipse sol vel c a -
lum. 

Ex ista antiperistasi nascimtur 
mul t i effectus, qui mirabi les appa-
rent eo quod habent pro causa con-
trar ium obsistens, sicut quod ful-
men generetur intra nubem liumi-
dam in exhalatione sicca, quod in-
jecta aqua in ealcem vivam, vel in 
prunas fortius e rumpat calor, quia 
per humeclat ionem condensantur 
a l iqua partes, et resolvuntur plures 
vapores calidi in calce, vel fortius 
et iam intenditur calor in prunis 
contra illud frigus, et. humectatio-
nem a q u a condensantis partes pru-
n a r u m : et alia multa exempla pos-
sun t oecurrere, de quibus in libro 
Meteor. In his tamen omnibus non 
est idem movens et. motum, sed re-
ducuntur in diversa, lam ex par te 
c a u s a d i rec te , quam per accidens 
ut ostensum est. 

De intensione medii per re/lexionem 
qualitatis. 

Contingit interdum quali tatem 
emissam per aliquod medium, in-
venlo aliquo obstaculo ipsum me-
dium fortius al terare, sicut radii so-
lis interdum emissi ref lectuntur , et 
ipsum medium calefaciunt ; propter 
quod ista ul t ima regio aeris calidior 
est quam secunda, ubi concrescunt 
nubes, quia illuc reflexio radiorum 
non pervenit . Et est dubium a qua 
causa fiat ilia major intensio, si 
quidem tam radii directi, quam re-
flexi sunt ejusdem intensionis, atque 
adeo vel simile aget in simile, vel 
idem in se ipsum. Et non solum fit 
per islam reflexionem intensior c a -



lor qui virtuali ter tan tum contine-
tur in luce, sod etiam ipsa lux magis 
intenditur. sicut videmus, quod lux 
cande l a si retro ipsam ponatur cor-
pus opacum intensius i l luminat ip-
sum medium, quia ab opaco resilit 
lux ad medium. Supponimus autem 
in ista rellexione vere intendi quali-
tates istas, sivc calorem.sive lucem, 
quia experientia cont inua id testa-
tur , cum videamus non solum ip-
sum corpus opacum, linde fit retle-
xio, sed etiam medium ipsum reddi 
clarius aut calidius ut patet , quia 
si in ipso medio ponatur scr ip tura 
facilius legitur, el melius videtur, 
ergo Signum est ipsam lucem inten-
di in medio, et ita non potest recur-
ri ad majorem densitatem, quia ae r 
ipse non est densior in reilexione 
radiorum, quam in directa emissio-
ne . Dicere autem quod non inten-
ditur lux ilia, sed quod plures luces 
numero dislinctaì in eodem suh-
jecto ponuntur , sicut cum plures 
cande l a accendun tu r in aliquo lo-
co, hoc est impossibile, quia duo 
accidentia numero distincta non 
sunt in eodem subjecto, ut q u a s t , ix 
osteudemus, quod si ponerentur , 
adunaren tur in unum, sicut d u a 
a q u a Hunt una aqua, quando c o n -
jungun tu r , plures aulem c a n d e l a 
magis i l luminant aliquem locum, 
quia qua l ibe t diversam partem a t -
t i n g i , in qua era t lumen debilius,et 
sic plus i l luminant q u a m si esset 
una t an tum candela, et ideo i a n est 
simile. Quare inquirendum restat 
a qua causa proveniat illa major 
i n t e n s i l u c i s in eadem parte medii, 
nec enim potest ad solam densita-
t em corporis opaci linde fit rellexio 
reduci ; tum quia densitas opaca 
non importa i majorem lucem,neque 
illam quam recipi t intendere po-
test, cum sit qualilas d ive r sa r a t i -
n i ; t um quia lux non transit super-
ficial p r imam corporis opaci, alio-
(juin si transiret , illud per quod 

transit esse t l ransparens ,e tnon opa-
cum, si autem in sola superficie re-
cipitur. ibi non est densilas, ratio-
ne cujus ' lux ipsa magis eongrege-
tur , quia densitas non est proprietas 
superficiei sed corporis , cu jus la-
men paries non penetrat illa lux. 

In liae diffleultatc duo involvun-
tur . P r i m u m et priucipale est, quo-
modo in actione reflexa unum si-
mile agat in aliud simile, et magis 
intendat illud, v. g . lux ut duo re-
flexa agat in lucem ul duodireclam, 
et de hoc agemus in sequenti arti-
culo. ubi omnes diflieullates allatas 
dissolvemus. Secundum est, an in 
ista actione retlexa idem agat in se 
ipsum, saltern per accidens et sup-
posita rellexione. Et ad hoc dieimus 
in p ra sen t i , quod etiam in actione 
retlexa, una pars agit in a l iam, non 
eadem in se ipsam; cum enim illa 
lux cmit t i tur e luminoso.certum est 
quod lux recepta in una parte, et 
i n h a r e n s ilia non t ransi t in aliam, 
nec enim unum accidens migra t e 
subjecto, sed prod licit al iam lucem, 
et multiplicat i l lam ah una parte in 
a l iam. Unde quando ilia lux tangit 
corpus opacum ibique i nha re t , et 
propter opaeitatem non transit ulte-
rius, agit illa lux reflectendo in me-
d ium, et sic n u n q u a m agit in se ip-
sam, sed in partem dist inclam, si-
quidem intensiorem quali tatem pro-
ducit in ipso medio, medium au tem 
distincla pars est a corpore opaco 
unde fit refiexio. Quomodo autem 
obsislente contrar io, et reflectente 
i l luminatione, intensior lux genere-
tur, et a qua causa proveniat illa 
major intensio, ad sequentem arti-
cu lum pertinet, 

ARTICULUS II. 

Utrum simile possit agere in suum 
simile? 

Oslenso, quod idem non potest 
agere in seipsum, reslat videre an 

possit agere in simile, quod est. qua-
si a l te ram se. Est autem supponen-
dum, quod tripliciter potest esse ali-
quid simile vel dissimile alteri ; pri-
mo, in ipsa specie qualitatis, v. g . 
quod u t rumque habeat, vel non ha-
heat calorem; secundo,quantum ad 
gradus, ut quod u l rumque sit ejus-
dem gradus c a l o r i , v. g . quatuor , 
vel ut duo; lertio, quan tum ad eon-
diliones agendi , vel patiendi. nt 
quod sint e jusdem rari tat is aut 
densitatis, figura vol situs, et reli-
quarum condil ionum, q u e aliquo 
modo conducere possunt ad agen-
dum vel pa t iendum. lnquir imus er-
go, an quando agens el pat iens ha-
bent istam simil i tudinem. sive om-
nes istas tres, sive al iquam il larum, 
possit agens agere in passum: Et lo-
qui tur de actione quando incipit 
non quando consummatur , n a m in 
fine aclionis potius agens, et pas-
sum debentesse s i m i l i cum ad hoc 
tendat actio ut assimilet sibi pas-
sum. Nec est difficultas de agenti-
bus aquivocis , qu® manifeste sun t 
d i s s i m i l i non solum passo, sed 
etiam elfec-tibus, sed loquimur de 
u n i v o c i , in quibus licet effectus 
s int similes, ideoque consummatio-
ne actionis et iam passum debeat 
esse simile agent i , lumen a princi-
pio debet esse dissimile, ut ad simi-
litudinem istam perducatur . 

Dico E R R O P R I M O ; Quando agens 
et patiens sunt similia triplici ilio 
modo s imi l i t ud in i , non potest dari 
actio, et ita formali ter loquendo si-
mile non potest agere in simile, sed 
debet aliquo modo esse dissimile a 
principio. Est communis sensus 
Philosophi t radi turque ab Aristotele 
in hoc libro primo, e. vi i ,e t ibi a D. 
Thoma lect. xix,et aliis m u l t i locis. 
Et ratio est manifesta, quia u n u m -
quodque pat i tur in quan tum est in 
p o t e n t i , et agit in quantum est in 
aetu, ergo passum ut passum non 
debet esse simile omnino agenti , 

quia si esset simile deberet u t rum-
que esse in actu, vel u t rumque in 
p o t e n t i , et sic non fundaret u n u m 
act ionem, et aliud passionem.Gonfir-
matur , n a m agens.si vercagit,opor-
tet quod aliquid p o n a t d e novo,quod 
antea erat, ubi enim non fit aliquid 
de n o \ a , nihil fit, sed ac tum est, et 
solum prout id quod antea erat , er-
go ut fiat aliquid de novo oporlet 
quod modo sit, quod antea non erat, 
et consequenter sit dissimile pas-
sum in principio actionis ipsi agen-
ti, utpote non habens in principio, 
quod postca in fine. Et in hoc fun-
da tur commune dictum,quod agens 
infetidii assimilare sibi passum, et 
quod actio procedit a victoria agen-
t i supra passum, h a c enim omnia 
rcquirunt dissimilitudinem inter 
agens. et passum a principio actio-
nis. 

Dices : Inter similia est minus re-
sis tent ia , ergo est facilior actio. 
Item, similia facilius conservato 
suam vi r tu tem sicut d n a m a n u s se 
calefaciunt , et conservato calorem, 
licet aqua; c a l i d a sint, ergo simile, 
agit in simile saltem, quando agen-
do se conservato.Respondetur inter 
duo similia esse minus res is tent ia 
pos i t iva , mag i s autem nega t iva , 
quia est incapacitas reeipiendi no-
vum te rminum, nisi sit aliqua dis-
simili tude in recipiente, alias j a m 
ilium haberet , non autem de novo 
recipit, et ideo non est facilior actio 
quando est tanta similitudo, ut non 
possit aliquid de novo fieri in sub-
jecto. Ad secundum dici tur , conser-
vationem caloris in manibus non 
fieri intendendo, et augendo ipsum 
calorem, nec eumdem producendo, 
sed a c o n t r a r i l i defendendo : 
si autem una manus producerct in 
altera calorem vel i l ium i n tendeje t , 
supponeret in al tera, vel non esse 
calorem, vel non esse t an tum. 

Dico S E C U X D O : Si agens sit simile 
passo in specie, dissimile autem in 



gradu, et conditlonibus requisitis, 
potest agere in passimi. Conciusio 
est certa et communi l e r admissa , 
ipsaque experientia constat , n a m 
ca l idum excellens potest agere in 
cal idum remissum, illudque inten-
dere, et assimilare sibi, et tamen 
constat j a m habuisse speciem calo-
ris. 

Tota difflcultas rediici tur ad hoc, 
an possit simile agere in simile 
tara in specie, quam in g radu ,dum-
modo sit dissimile ex par te condi-
t ionum, puta quia est mag i s den-
sum, vel r a r u m , s iquidem experien-
tia v idetur monst rare , quod calor in 
materia densa, ut f e r rum igni tum, 
vel carbo vehemenl iorem calorem 
produci!, quam fiamma in s tuppa, 
et non quia habet calorem intensio-
r e m c u m fiamma habea t ca lorem 
ut octo,siquidem est ignis,ergo quia 
habet mater iam densiorem. 

In hac difficultate al iqui senl iunt 
densi tatem m a t e r i a conducere ad 
effectum intensionem, ila ut v i r tus 
seu activitas sequatur mult i tudi-
nem form® in mater ia , non a u t e m 
intensionem form® ut sentii M. 
Soto il Phys. q u a s i , iv ad 5, Tole-
tus, Niphus, et alii. E contra vero 
alii exist imant, act ivi ta tem f o r m a 
solum desumi penes in tens ionem,e t 
gradus, non penes densi ta tem, aut 
ra r i ta tem,a tque ita non posse agere 
cal idum ut quatuor , q u a n t u m q u e 
densum in aliud ca l idum ut qua tuor 
magis r a r u m , atque ita dicelur per-
fecte simile agens et passum, q u a n -
do assimilantur in specie et gradu 
qualitatis, et iamsi in densilate, et 
rar i ta te , aliisque condit ionibus dis-
similia stai , Ila M. Bannez cap. ix 
de Generai, quas t . 11. Carmelitani 
disp. va i , q u a s t . u ,Conimbricenses , 
Suarez, Rubio, aliique plures qnos 
ci tant . Quorum fundamen tum est, 
quia ratio formalis activitatis et vir-
tutis sumi tur ex forma et ex ac tu , 
unumquodque enim agit in q u a n -

tum est in actu, est autem in ac-
tu per formam q u a tollit polentiali-
ta tem,ergo quamdiu non erescit in 
ista actualitafe, non erescit ratio 
formalis agendi, neque aclivitas ; 
densitas au tem, et rar i tas non per-
llnent ad fo rmam caloris, v . g. vel 
frigoris, setl ad a l iam quali'talem 
q u a ori tur ex constipatione, vel 
ampliat ione par t ium m a t e r i a , ergo 
ex vi illius non est ma jo r aclivitas, 
nee aliqua dissimilitude quantum 
ad rationem formalem caloris rcs-
pectu passi habcnt is a q u a l e m gra-
dum caloris. Et ¡la densitas, et ra-
ritas solum pert inebunt ad ma jo rem 
extensionem quali tat is , non ad m a -
jorem intensionem qualitatis, el sic 
condueent ad aliquoseffectus exten-
sivos, ut quod agens velocilis, et ei-
t ius agat et ad majorem s p b a r a m se 
extendat. Nihi lominus 

Dico T E R T I O : Densitas el rari tas, 
et a l i a similes conditiones ad agen-
dum requis i te ,non augent act ivi ta-
tem, e tv i r l u t em agent is formali ter 
et d i recte ,conducere tamen possunt 
indirecte, et p e r m o d u m cu jusdam 
dispositionis, ut vir tus al iqua q u a 
debilior erat fortificetur.et intensior 
fiat v i r l u t eagen l i s in medio habente 
ta lem dispositionem, q u a non po-
test- ita intense produci m medio 
carente ilia. Itaque n o n n u n q u a m 
conditiones isiœ conducunt , ut re-
sultet major et intensior aclivitas 
non quidem ab ipsis, sed a b agenle, 
p rasuppos i ta tamen tali disposiiio-
n e aut conditione ipsorum,et posita 
tali intensione, poterit corpus den-
sum fortius, el intensius operari, 
non rat ione densitalis, vel alia r u m 
condi t ionum, sed rat ions major is 
in tens ion» . Pr ima pars satis vide-
tur convinci fundamento s e c o n d a 
s e n t e n t i a , et constat- e t iam, quia 
mater ia sive densa, sive ra ra potes 
esse in potentia ut sit magis vel mi-
nus cal ida,crgo etiam in ipsa densi-
tate potest esse divcrsitas g r a d u u m 

caloris : ponamus ergo quod sit ca-
lor u t sex in materia densa, inquiro 
in alia mater ia rara , vel possunt 
etiam esse sex gradus caloris, vel 
non ? Hoc secundum dici non potest, 
quia possunt in mater ia ra ra esse 
usque ad octo gradus, siquidem po-
test inf lammari , et in ignem con-
vert!, ergo a fortiori potest habere 
sex; tunc ergo utraque mater ia , tam 
rara , quam densa est in potentia ad 
perfectiorem g radum, scilicet ad 
Septem, ergo non poterit agere, et 
producero calorem ut septem, sod 
solum ut sex, siquidem solum ope-
rator rat ione qua est in ac tu , non 
qua est in potentia, sed bos etiam 
gradus ut sex potest produeere ca-
lor in materia rara , ergo sunt a q u a -
lis activitatis, siquidem habent 
ä q u a l e s effectus, scilicet calorem ut 
sex, licet una tardius altera opere-
tur, ad majores autem gradus sunt 
in potentia, ergo ex praoisa rat ione 
densiiaiis formaliler , et direcie 
non se'quitur, quod aliquis calor in-
tensior fiat, nisi aliquid amplius ad-
daiur . 

Secunda pars conclusionis diffici-
lior es t ,nec in ea omnes conveniunt 
ut videri potest apud P. Suarez disp. 
XVIII Metaphys. sect, ix,Rubio tract , 
de reactione et passione,' q. vm, 
Murcia dis» 'v , q. rv. Sunt en im in 
hac par te duo principle ab aliqui-
bus t a n q u a m certa admissa, q u a 
o m n e m intensionem videntur ex-
cludere; p r i m u m , quod ex major i 
densi tate corporis, et mult i tudine 
m a t e r i a , non fit virtus intensior, 
neque effectus perfectior, lice! eum-
dem effeclum velocius produeal . Se-
c u n d u m , quod virtus diffusa per 
med ium cum magis , ac magis de-
bi l i le lur non potest in parte remota 
i ntensiorem affectum produeere, 
e t i am ibi inveniet majorem disposi-
t ionem, v. g . majorem dcnsilatem, 
aut rer i la tem, et similia : q u a pr in-
cipie edmit t i l Murcie ubi supro se-

PanosopEU I, 

quens P. Suarez c i ta tum sect, vm, 
n . xxxi, sed t amen idem Suarez 
poslea sect, ix, in fine propter argu-
mentum quod dedueitur ex actione 
reflexa, coactus est u n u m ex illis 
principiis negare, et magis incl inai 
ad negandum hoc secundum, e i r e -
vera nos censemus negandum esse 
ex doctrina, quam t radidimus vii 
Physicor .quas i . xxn , a r t . n , e t n n n c 
amplius explicabimus. 

Scntio ergo u l rumque hoe pr in -
c ip iumesse mode randum jux tasen-
tenl iam S. T h o m a , nam in primis, 
ut omnes fa tentur non repugnat vir-
tutem cmissam ab aliquo agente 
habere in remotis aliquem effectum 
quem i n propinquo non polest prop-
ter indispositionem subjecii, ut op-
t ime tredit. S. Thomas in Phys. 
lect. iv, et in n ,d i s t . xv, q u a s t . i, 
a r t . ii ad 6, ubi inquit : « Quod cu-
juslibet agentis habentis s i tum, ac-
tio pr ius recipi inr in medio, q u a m 
in termino, non t amen oportet, quod 
recipiatur in utroque eodem modo, 
sed secundum quod existitdispositio 
utriusque, s icut piscis qui detenlus 
in relo stupefaeit m a n u m , p r a t e r 
hoc quod stuperfaciat rele, quod 
stupefactionis capax non est, » Si-
cut ergo vir tus emissa, licet longius 
p r o g r e d i a t e , potest effectum ali-
quem non debil i tatum sortiri in dis-
laul ia remoia ( intra suam tamen 
s p h a r a m ) quia ibi invenit dlsposi-
iionem convenieniem, et non ante, 
et tunc vir tus ilia, q u a t ranseundo 
per med ium videbatur debilitata, 
efficaciter operator inventa congrua 
d i spos i t ion , cu r similiter non dice-
mus , quod licei in medio formali ter 
sit qualitas debilitata, quia diffondi-
l i » uniformiter difformiter, tamen 
virtuali ler in quen tum est, virtus 
fortioris agent is ret inet vim effi-
ciendi effectum intensiorem, ubi in-
vener i t densiorem maier iam, q u a 
apiior est, ut producalur iniensior 
effectus, non propter ipsam densi-



tatem prec i se , sed propter vini ca-
loria, seu qualitatis diffusa;, qui po-
test diviso modo explicari, et fori,iti-
cari in medio diversimode disposi-
lo, et iamsi longius distet, quia nun-
quam illa qualitas amitli t quod sit 
vir tus agent is fortioris, et ita quod 
vir tual i ter cont ineat vim producen-
di effectum in tensum, ubi invencr i l 
dispositionem aptam, licet in se for-
mali ter debilitata sit. 

Et hoc ipsnm in termiuis loquens 
de densitate, et rar i ta te medii osten-
dit D. Thomas m Meteor, lect. vi, in 
disgressiono de coloribus iridis ubi 
inq'uit : « Quod autem lumen in 
medio habeal debilius esse, quam in 
corpore lucido,satis mani fes tum est, 
quia med ium quod est perspicuum 
est r a rum, et lumen propter rar i ta-
tem medii facile per t ransi t , et non 
est m u l t e permanent i® in eo, sed 
in corpore i l luminato est densitas, 
qua corpus lucidum,et el iam lumen 
aliqualiter terminai , et propter den-
silatcm talis corporis, lumen in eo 
est major is permanent i®. Et in hu-
jus s ignnm, lumen existens in me-
dio debilius operatur ,quam existens 
in corpore lucido vel i l luminalo, 
debilior autem operat ic consequitur 
debilius esse, quia modus operandi 
consequitur modum essendi. » Ita 
D. Thomas quibus ultimis verbis 
aperte fatetur lumen reddi intensius 
i n corpore densiori, quam in medio 
rariori per quod transit , et conse-
quenter in remotiore distantia pos-
se fort ius operari, quam in propin-
quiori propter diversam dispositio-
nemrecipient ium.Denique.conjunc-

t ionem diversorum luminum tacere 
intensius lumen, et multiplicare ip-
sum, quando r a d i i coneur runl ad 
idem p u n c t u m aperte docet D. Tho-
m a s in u , dist. s i n , q u e s t , I, art., m 
ad 2. et super caput u Dionysii de 
divinis nomin . lect. il, ergo in sen-
tent ia D.Thom® negandum non est 
quod propter majorem conjunctio-

nem radiorum vel mul t i tudinem, et 
spissitudinem maler i® potest agens 
intendere s u a m quali tatem quam in 
medio rariori non intendebat ex de-
fectu dispositionis, quamvis id non 
liat formali ter a densitate, vel rar i -
le, sed ab agente diffundenté illam 
qiialitatcm supposita tali dispositio-
ne, idque polerit facere in remoto, 
etiamsi in propinquiori parte non 
fecerit. ob defectum dispositionis. 

Et fundamen tum sumitur ex actio-
ne rellcxa lumin i s vel calor is .quia 
quando lux vel calor rellecti tur par-
tes ill® propinquiores angulo refle-
xionis recipiunt in tensius lumen, et 
vehemcntius , et quanto illud cor-
pus unde fit reflex® fuerit densius 
au t tersi us tanto lumen intensius 
produci!, ut quando rcflectitur a 
speculo, vel ab auro, et hoc non po-
test fieri a b ipsa densitate, vel opa-
citate corporis formaliter loquendo, 
nec est necesse recurrere ad c a u -
sam universalem, qu® est cffilum, 
ergo fit ab ipsa virtute agentis qua-
tenus habet producere intensiorem 
effectum, t anquam ins t rumentum 
sui agentis, ubi mel iorem invencn t 
dispositionem. Minor constat, quia 
densitas, vel opaeitas noil sunt vir-
tutes p roduc t ive lucis, sed ninnino 
illi dissimiles, nec oportet recurrere 
ad causam universalem, nisi quan-
do omnino deficit causa par t icula-
ris, qu® in p resen t i non deficit, 
scilicet ipsa vir tus agent is diffusa 
in quan tum ins t rumentum ejus est. 
Major autem deduciti® ipsa expe-
rientia, nam ex reflexione lucis yi-
demus ipsum aerem reddi clario-
rem. quia melius ibi aliquid vide-
tu r . au t legitur : videmus el iam, ex 
corpore densiore, et tersiore, ita 
intendi lucem, ut producat et eja-
culetur aliud simile lumen usque ad 
aliud corpus,unde dicitur i Maccha-
b®ornm. c. vi : RefuUU sol in cly-
peos aureos,elresplénduerunl monies 
ab eis. Videmus etiam calorem per 

reverberat ionem radiorum ita cres-
cere, quod al iquando genera t 
i gnem, ergo illud cal idum intensius 
Ut, et non solum extensius, siqui-
dem etiam ignem produciti Simili-
ter constat ignem infiammare stup-
pam, vel su lphur distans, et non 
aerem intermedium, quia inventi 
dispositionem in stuppa, ratio cujus 
potest crescere calor usque ad octo, 
qui in medio non cresciti sed for-
mal i ter minor erat calor in parte 
mag i s distanti siquidem uniformi-
ter difformiter diffunditur, ergo Si-
g n u m est a qualitate minus intensa 
formaliter , posso produci intensio-
rem posita tali, vel tali disposinone, 
eo quod virtuali ter est intensior in 
quan tum est vir tus et instrumen-
tum substanti®, et sic habet vim ad 
producendam totani intensionem 
usque ad dispositionem ul t imam, si 
inveneri t subjectum aptum, et cum 
i l ium inventi in distanti ibi produ-
cet i l lam. 

Ad h®c vere respondent Aucto-
res. Aliqui negan t in reflexione lu-
minis esse lumen intensius, sed 
visum videro clarius, quia movetur 
ab ipso corpore*denso a quo fil refle-
xio, solum autem lumen fieri ma jus 
extensive. Sed obstat, quia ipsum 
corpus a quo fit rellexio non polest 
clar ius, vel melius movere, nisi ra-
tione majoris lucis, qu® est ratio 
movendtiergo si intensius et clarius 
movet, e t iam intensius lumen est. 
Alii dieunt , in reflexione lucis dari 
quasi duo luminosa,quia illud a quo 
fit rellexio i terum per al iam l ineam 
emitti t lucem et i l luminât, e t s i c u t 
quando dantur duo luminosa, v. g . 
du® candel® in diversis partibus 
est ma jus lumen intensive non ex-
tensive ; ita quando fit rellexio a cor-
poro opaco, lit intensio majoris lu-
minis , quia emit t i tur per diversam 
l ineam, non quod corpus opacum 
sit efficiens illius luminis , cum po-
tius opacitas contrarietur luci, sed 

quia luminosum illud ibi f r angens 
radios, lit quasi duplex in vir tute 
non in entitate. Sed contra , quia il-
la virtualis generatio luminosi 
(etiam dato quod fiat per diversam 
l ineam reflexa illa emissio) non po-
lest intclligi, nisi ponatur nova et 
major intensio in ipso corpore unde 
fit reflex®, nam quando duo lumi-
nosa ponuntur in diversis partibus 
spatii, ideo fit majus lumen, quia -;n 
illa parte ubi ponitur secundum lu-
minosum, erat lux remissior, et 
ideo potest ibi ab intensiori lumino-
so intendi,et ita toto spatìo intensius 
lumen videlur, ergo si eodem modo 
fiat in reflexione luminis, oportet 
quod intensior lux applicetur illis 
partibus ubi erat minor , ut clarius 
et lucidius videatur motum m e -
dium. Hoc ergo est quoif inquir i -
mus, unde sumatur illa major in-
tensio luminosi in reflexione. 

Alii dicunt esse majorem lucem 
solum extensive, videri autem ma-
jorem intensive propter medium ex 
omni parte i l luminatimi posita re-
flexione quod antea non erat . Quod 
explicat sic, quia aer iste plenus est 
parvis corpusculis qualia v idemus 
ad radios solis, corpora autem ista 
ex directa lucis emissione irradian-
t u r etiam ab una parto, c u m vero 
fit reflexio i r radiantur et iam ab op-
posite, et ideo medium clarius vide-
tu r , et luminosius, quia magis illu-
minata sunt illa corpuscula, quod 
est illam lucem extensive esse ma-
jorem, id est, penes diversas partes, 
non intensive.Sed contra , tum quia 
ubi nulla est istorum eorpusculo-
r u m p e r m i x l i o ut in regi 'onibusfri-
gidissimis, ubi i s t e exhalationes, et 
corpuscula, aut non elevantur aut 
consumuntur , l amen ibi ex refle-
xione speculi, vel al lerius corporis 
tersi fit major lux ; t um in corpori-
bus ccelestibus, q u e sun t sine istis 
alomis, et tarnen cum lux solis inci-
dit in partem stellatam, reverbera-



tur major lux, quam in par te dia-
phana , ut palet- in luna ,e t in stellis, 
ergo reflexio lueis et iam sine illis 
corpusculis intensiorem effectum 
habet ; tum denique, quia cum spe-
culum vel a u r u m recipit in se ra-
dios solis, non solum magis illumi-
n a i medium, sed etiam corpus op-
positum u t videmus in speculo, et 
Scr ip tum saera dicit de clvpeis au-
reis, a quibus monies resplendue-
run t , splendor au tem ille in monti-
bus non poterai fieri ma jo r ex cor-
pusculis i l luminalis a lumino rcfle-
xo, quia l u m e m rellexum i l lumina-
ba t illa corpuscula a par te contra-
r ia , et aversa ipsis mont ibus , ergo 
major ejaculalio illa luminis ,non lit 
islo modo per i l luminat ionem alo-
morum. . 

Denique, alii d icunt quod per re-
flexionem non solum ipsum me-
dium i l luminator inlcnsius, sed 
etiam ipsum lumiuosum, a quo di-
recte lumen emissum fuit nisi sit 
s u m m e in tensum sicut sol, si au-
tem non habet lucem s u m m a m , ut 
lucerna , poterit ab ipsa luce perfici 
per retlexionem. Sed hoc p ra te r -
quam, quod non explicat quomodo 
fiat major intensio lumin i s in aere 
a rellexione luminis solaris, adhuc 
respectu l u c e r n a pat i lur easdem 
diffieultates, eo quod a corpore un-
do fit refiexio, non potest- lumen 
l u c e r n a intensius fieri,nisi t ranseat 
per medium, quod est inter .ipsam 
lucernam, et corpus opacuin a quo 
reflexio til, et de ilio lumino quod 
transit per medium usque ad lucer-
nam, remanet difficullas solvenda. 
a quo fiat talis intensio, non ernrn 
potest fieri a corpore opaco, unde fit 
refiexio, quia densitas, et opacitas 
formaliter non fac iun t majorem lu-
cem. ncque lucerna, quia non re-
cipit in se intcnsius lumen msi per 
medium i l l umina tumlumuie inten-
sion : el quia ipsa lucerna se inten-
derei, quia to tumlumen quod ibi est 

ab ea procedit, ab opaco enim for-
mal i ter solum ref rangi tur , non 
augetur lux. 

Quapropter d icendum est, quod 
luminosnm, vel cal idum emittendo 
directe lucem, vel calorem, et ite-
r u m reflectendo non intendit lucem 
ultra gradus quos in se habet, hoc 
enim est. impossibile, alias excede-
re t vir tutem propriam : ncque for-
mali ter fit intensior lux a corpore 
opaco a quo fit reflexio, eo quod 
densitas, vel opacitas non est ratio 
formalis producendi ma jo rem lu-
cem : sed d icendum est quod lux dif-
fusa a luminoso per medium magis 
ac magis debUitatur, quia procedit 
uuiformiter difformiter s tante me-
dio in eadem disposinone ; si tamen 
tangit corpus te rsum vel densum a 
quo possit fieri reflexio, in tendi tur 
illa lux ab ipsa luce remissiore .qua 
era t in medio, non quatenus forma-
liter remissa, ut de se patet, sed 
quatenus virtuali ter est intensior, 
qua tenus est v i r tus ipsius luminosi , 
vel agentis a quo cmanavi t , a quo 
habet v i r lu tem.ut ubi inveneri t dis-
positionem talis densi tatis, vel tersi-
tatis,possi! explicare se in ma jo rem 
cffeclum et intensionem, in quan-
tum esl v i r tus agent is intensi, sicut 
diffusus ab igne in aere inlermedio, 
quia l iumidus est non produci t 
f l ammam, et in sulphure , vel stup-
pa a l iquantum distante producit il-
lam, quia licet ibi calor sit remis-
sior formai i ter ,quam in aere propin-
quiori igni, est tamen virtuali ter in-
tensior in quan tum operator u t vir-
tus ignis generant is a l le rem ignem, 
ubi invenerit. mater iam habilem, et 
non impeditam. 

Sotvunlur argumenta. 

Objieies pr imo : Quia lux tangens 
corpus opacum solum tangi t ejus 
superficiem, alias si ultra illam 

transiret , ultra i l lam non esset op-
a c u m , sed d iaphanum, sed in su-
perfieie non da iur densitas, quia 
h a c petit par tes magis coadu-
natas , ergo si lux non intrat par-
tes, non recipitor ibi intensius 
ratione densitatis, ergo ab ipso noil 
potest fieri inlensior lux magis, 
quam ab aere medio quod esl r a -
rum. 

Secundo : Quia qualilas dilfundi-
t u r per spatium uniformiter dilfor-
miter , ergo non solum debililalur 
in se formali ter , sed etiam ut est 
vir tus agentis , et sic el iam virtuali-
ter non potest intensius operari , 
quia et iam u t vir tus agent is est, 
r emi t t i t u r : unde etiam videmus, 
quod calor ignis, si s i! mul ium re-
molus, non producit ignem, el iam-
si ibi ponatur corpus densius,et ma-
gis s iccum, et lux q u a valde debi-
litate est non crescit per reflexio-
nem, ergo amii l i lur illa vir tual is in-
tensio. 

Tert io: Quia alias idem cont in-
geret in antiperislasi, quod iamen 
supra negavimus, nam posset dici, 
quod allquod cal idum per antiperi-
stasim sit calidius, quia calor ille 
viriualiier potest esse intensior, li-
cet non formaliter , ila potest inten-
sius agere, et iamsi procedat a ca-
lore minus intensio. Cur ergo in 
antiperistasi d ic imus majorem in-
tension em fieri a ccelo, in actione 
autem rellexa fieri ab agenie di-
recto? 

Quar to : Generaliler loquendo ubi 
corpus est densius, ibi esl plus ma-
t e r i a , ergo est et iam plus f o r m a , 
quia omnes i l l a par tes fo rmam ha-
bent , ubi autem est mu l tum f o r m a 
est mu l tum aclualitalis et conse-
quenter activitatis, ergo intensior 
actio s u m i t u r a mult i fudine f o r m a , 
et densi tate m a t e r i a . Suff ragatur 
e t iam experientia.quia videmus fer-
r u m candens non habere calorem 
ut octo, alias haberet fo rmam ignis, 

et non ferri quod est fa lsum, siqui-
dem redi! ad accidenlia ferr i relic-
t um s u a n a t u r a , et tamen actio fer-
ri candentis est vehementior , q u a m 
d a m m a , e r g o ralione densitatis m a -
t e r i a , potest idem calor intensius 
operari. 

Ad p r imum,non desunt qui negan l 
lucem recipi in sola superficie, et 
conscquenter neganl dari corpora 
perfects opaca, sed aliquid habere 
t r ansparen t i a , eo quod si lux reci-
perelur in sola superficie dare tur 
superficies lucis separata ab omni 
parte divisibili, repugnai au tem se-
parar i indivisibile a part ibus. Gate-
r u m non apparet cu r negemus cor-
pora perfecta opaca, sicut dantur 
corpora perfecte t ransparentia , si 
au l emes t capaci tas , et pptentia res-
pectu unius contrari i perfecti etiam 
et alterius, t ransparentia au tem, et. 
opacitas cont rar ia sunt . In perfecte 
au tem opaco, eer tum est quod in 
sola superficie recipitur lux, et non 
in protonditate par t ium, nee prop-
ter hoc dabitur indivisibile separa-
tum, quia qualilas non habet indi-
visibile speciei per se ipsam, sed 
per quanti iat is superficiem, h a c 
auiem a part ibus non est separata ; 
est autem inconveniens, quod natu-
raliler indivisibile sii separa tum a 
part ibus, eo quod est te rminus ea-
rum ; quod vero qualilas subjecte-
tur in superficie conjuncta part ibus 
nu l lum est inconveniens, quia talis 
qualilas potest suam habere divisi-
bilitatem in ratione qualitatis, et 
intensionis, licet in ratione ex-
tensionis qualitatis non liabeat nisi 
superficialem. 

Quidquid Iamen fit de hoc, ad ar-
g u m e n t u m respondemus, quod si 
lux rec ip ia ta r in corpore non so-
lum opaco, sed etiam terso, ibi non 
est difficullas, quia corpus tersum 
aliquid habet I ransparenl ia , et sic 
in par tes profundiores intrai lux, et 
propter mult i tudinem par t ium, et 



densitatem geminan tu r radii, et 
creseit vir tus agenl i s supposita tali 
dispositione. Si vero corpus nullo 
modo sit fersum, sed totaliter opa-
cum, ita quod lux in sola superficie 
recipiatur dic imus, quod licet ibi 
non recipiatur plus lucis, tarnen 
propter m a t e r i a dens i ta tem,e t opa-
citatem plus ei r e s i s t i t o ne ulterius 
directe generetur , et mult ipl icetur , 
et ex tali resistentia retroccdit lux 
in partem oppositam.et sic gemina-
tur , et multiplicatur, l icet non in su-
perficie corporis opaci, tamen a b 
fila in acrem medium fit explicatio 
novi effectus, et lucis ,non quod po-
l l a t o lux similis illi, q u a fuerat 
producta per act ionem directam i n 
aere medio, sed quod ipsa lux a su-
perficie opaca retrocedens et con-
junc ta cum luce directe producta, 
ipsa geminat ione et reflexione dis-
ponitur, ut operetur intensius, in 
quan tum vir tus est luminosi, ha-
bens in se intensiorem lucem virtu-
aliter, quam in ilio medio era t dif-
fusa ,e t sic o p e r a t o ut intensior vir-
tuali ter, non formali ter . Cujus Sig-
n u m est, quia lux ista sic reflexa 
n u n q u a m pervenit ad majorem in-
tensionem q n a m sit lux ipsius lu-
minosi , unde pr imo originata est 
directe. 

Ad secundum respondetur quod 
qualitas di tfunditur uniformiter dif-
formiler amitteudo, seu d iminuen-
do formalem intensionem, sed non 
eodem modo d i m i n u i t o v i r t u a l i , 
q u a consistit in boe, quod illamet 
qualitas etsi d iminuta et rcmissa sit 
t amen in quan tum procedit a tali 
agente a quo pr imo et originaliter 
emanavi t , sic est vir tus ejus,et ope-
ra tu r in vi illius, a quo primo ema-
navi t si invenit dispositionem con-
venientem, ubi vero dispositio-
nem convenientem non invenit, 
q u a e a m faciat amplius explicari, 
quali tas ipsa formali ter d i m i n u i t o 
ob dispositionem passi non potentis 

eodem modo multiplicare qunlita-
tem. Quod vero aliquando qualitas 
ita a l t e r n a t o , quod non possit 
etiam ut ins t rumentum, et virtus 
agentis ampliorem cffectum produ-
cere, hoc idèo est, quia requir i tur 
p r o p o r l a aliqua in qualitate, etiam 
ut possit excilarr in majorem effec-
tum tanquam vir tus et ins t rumen-
tum agent is : potest tamen ita esse 
via c o r r u p t i o n s a t tenuata et op-
pressa, ut non possit ampl ius agore 
ut vir lus agentis sicut etiam tan-
dem amittit esse, hoc enim a pos-
teriori deducitur ex aliis effectibus, 
l icei enim lux possit excitare calo-
rem in subjecto disposilo, potest 
tamen ita at tenuari , quod e t iam in 
nulla dispositione possit calorem 
exci tare; similiter ergo poterti ita 
at tenuari , ut. non valeat et iam per 
reflexionem in tend i : quando autem 
potest intendi, hoc fit in virtute ip-
sius agentis principalis per se lo-
quendo, quia illa quali tas sic diffu-
sa, non solum est effectus habens 
f o r m a t t e r lan tam vel t a n t a m inten-
sionem, sed etiam est vir tus, et. in-
s t rumentum agentis, quod quamdiu 
est in mensura proportionata, po-
test in tan tam intensionem, expli-
cari, quan tum habct agens, si pas-
sum permitt i t . 

Ad ter t ium respondetur diversam 
esse ralionem in antiperistasi, quia 
aliquando lit per intensionem qua-
litatis estranea;, et non habent is ra-
dicem in ipso subjecto, unde incipi t 
actio, v. g . quando aqua fit calidior 
in hieme posi taintra t c r ram,ve l e.x-
halalio in nube igilur per antipe-
ristasim, et lune vel illa qualitas 
extranea per antipcristasim non 
crescit ultra Virtutem pr imam a qua 
introdncta est, ut v. g. si exhalatio-
nes ca l ida , q u a a q u a m in hieme 
reddebant cal idam, habebant inten-
sionem ut quatuor , et a frigido cir-
cumstante a l iquomodo remit tuntur 
sed non omnino ext inguuntur , tunc 

si crescit ealor per antiperistasim 
in medio, solum usque ad gradus ut 
quatuor poterti procedere a virtute 
illa pr imo impressa, q u a habebat 
calorem u t quatuor t anquam a cau-
sa per se, et in hoc casu eodem mo-
do phi losophamur sicut in actione 
r e f l exa ; vel illa quali tas crescit in 
illa antiperistasi ultra illos gradus 
ut quatuor , a quibus pr imo origi-
na ta est, s icut quando pervenit ad 
hoc, u t concipiat ignem, et tunc 
necesse est suppleri illam majorem 
vim ab al iqua causa extrinseca, sci-
licet a causa universali, q u a sup-

pleèdeficientiam causse particularism 
nec enim est alia, ad quam recur-
ra tu r quando effectus fit ultra vir-
tu tem c a u s a particularis. Quando 
vero in lendi tur quali tas per ant ipe-
ristasim non in subjecto extraneo 
sed proprio, ut cum aqua redd ¡tur 
frigidior in a s ta te , tune non recur -
r i m u s ad causam universalem, sed 
ipsa aqua est causa per se illius mà-
joris intensionis,sicut de actione re-
flexa dicium est. 

Ad qua r tum respondetur quoll 
ubi est plus densitatis, et ma te r i a , 
est plus de forma, et activitate ex-
tensive,quia plures partes sunt par-
ticipantes i l lam quali tatem, et vir-
tutem, non tamen est plus intensio-
nis, ex vi solius densitatis formali-
ter loquendo. sed est dispositio, ut 
posita illa concurrenl ia , et coadu-
natione par t ium parl icipanl ium 
eamdem quali ialem, v i r lus agenlis 
in majorem, et intensiorem effee-
tum se explicel, coadunat ionem 
en im qualitatis ad talem effectuai 
ma jo rem conducere constai ex D. 
Tlioma primo Meleor. leclione deci-
m a quar ta et aliis locis supra cila-
tis. Ad a rgumentum ergo dicilur, 
quod solum probat mul l i ludinem 
f o r m a , seu densi tatem per se con-
ducere ad exteusionem caloria seu 
virtulis,dispositive au tem et per ac-
cidens etiam ad intensiorem effec-

tum potest conducere, u t explica-
t ion est . 

Ad experientiam de ferro caden-
te, .vel alia mater ia valde densa, 
mul t i dicunt producere majorem 
calorem etiam usque ad in f lamma-
t ionem, et calorem ut octo, quia re-
t iuet aliquid ignis in t ra poros ferri , 
c u m enim per ignem e v a c u e t o ali-
quid ex ferro, cousequenter dilatan-
tur ejus parles e t ape r iun tu r pori ,et 
in ilíis pa r t í cu l a q u a d a m ignis in-
t rant ; quod constai ex scintillis, 
quas ferrum emittit , et splendore 
seu rubore igneo quo t ingitur . Ñe-
que obsta!, quod mater ia quo den-
sior est minus habet de poris, et ta-
men facilius comburi t s tuppam sibi 
applieatam. Dico enim, quod licet 
paueiores habeat poros mater ia den-
sior quan tum est de se, t amen quia 
plus caloris imbibii plus et iam re-
solvuntur el cvaporantur par tes te-
nuiores, et s ic aper iuntur pori per 
calorem, sed et si paueiores aperi-
ren lu r t amen hoc ipso quod aperi-
u n t u r et recipiunt ignem ex consor-
t e par t ium densarum, q u a fortius 
calorem ebibunt , efficiuat ut fortius 
agat ignis c i rcumdatus to ta densita-
te par t ium, quam si pe rmodum fiam-
m a poneretur in aere. Secundo, di-
etim' quod mater ia densa a l iquan-
do potest ignire, vel ul ins t rumen-
tum ignis cujus vir tutem defert et 
participa!, vel ut ins t rumentum lu-
cis, q u a vir tual i ter est ignitiya, si-
cu! c u m ex speculis per reflexionem 
radiorum ignis a c c e n d i t o i et quia 
mater ia densa perfectius retinet et 
conservai virtutem ignis seu calo-
rem, et a contrar i is defendit, ideo 
eliamsi sit distans ab ipso igne po-
test ignire, quia virtuali ter ag i i ut 
ins t rumentum seu virtus ignis, et 
producit calorem u! octo in mater ia 
apta, quem in ferro, vel in alia non 
potest, sicut et iam sulphur distans 
ab igne aecenditur non accenso aere 
medio, quia vir tus unius agentis 



melius operator to una materia , 
quam in alia. 

ARTICULUS III. 

Qux proportio resistcnlix requiratur 
inter agens, et patiens ad reaetio-
nem ? 

Supponendum est ex M. Banncz 
i do Generat. cap . v, ques t , in, et 
a tus resistentiam triplicem esse, ne-
gat ivam q u a nihil aliud est quam 
lncapaei las , et repugi iaot ia ad ali-
quid recipiendum, et positivam du-
phcern, alia passiva, sou materialis, 
qu® est i n d i s p o s t i subjecti sen 
improportio respectu agen t i , e t . ejus 
virtutis, sicut m a g n a moles lapidis 
difficili ter movetur propter exces-
sum gravitat i? ad vir lutem motoris. 
Aha r e s i s t e n t i positiva est aetiva 
seu in genere caus® ef f ic ien t i , s icu t 
u n u m c o n t r a r i l a resisti! alteri , et 
expellit illud, s icut frigus resistit 
calori et e contra . Solet et iam vocari 
r e s i s t e n t i passiva a b aliquibus for-
m a l i ; material is qu idem, quia te-
net se ex par te sub jec t i ; f o r m a l i 
au tem, quia conveni t passo ' r a t i n e 
a l icujus form®, q u a m habet. qu® 
reddit illam inhabi lem, et indispo-
sitam. Itaque resistentia negativa 
non est superabi l i sabal iquo agente, 
quia supponit incapaci ta tem, et re-
pugnant iam' in subjecto, sicut An-
gelus, et ctelum resistunt corruptio-
ni, resistensia a u t e m passiva et ac-
tive superabiles s u n t tanto magis 
vel minus , quanto est major , ve! 
minor proportio a g e n t i erga pas-
soni,vel e contra .Et i s i m duplicem 
resistentiam admit t i t D. Thomas in 
iv, disi, xi, quas i , i, a r t i . m , q u e s t . 
IH ad 2, et disi, xvu, q . i, ar t ic . v,q. 
i ad 3. Et ratio est manifesta, quia 
resistere nihil al iud est, quam te-
tardare seu impedi re aliud ne faciat 
quod potest vel non ita facile : ubi 
autem a g e n t i sun t contrar ia , cum 

detur pugna inter i l i , quia actio 
un iuscona lu r d e s i n a r e , vel minue-
r e a l t e r u m , consequenter datur de-
bihiatio virtutis unius a b altero ; de-
bilitata autem virtus re tardalur , et 
impedi t i» , ergo resistitur illi, sicut 
cum ignis agii in a q u a m vel e con-
tra. Similiter inveni tur aliquando 
talis d e p o s i t a ex parte al icujus sub-
jecti , quod impedi t agens n e aga t 
vel n e explicet totani suam virtu-
fem, sicut cum calor informans 
aquam resistit illi,ne r e d e a t i n s u a m 
Ingidi tatem, e t i l i resistentia non 
est a d i v a , quia accidens non agi t 
in suum subjectum, ergo est forma-
t s , et sic da tur resistentia sine ac-
tione. 

Quod si d ieas : Nam ista resisten-
tia passiva non potest intelligi, nc -
que antequam agensagat .nequo post-
quam egii .neque dum agii ,ergo non 
datur . Antecedens quoad p r imam 
et secundam par tem constat , quia 
autequam agens a g a t n o n d u m ei re-
sistitur, et. postquam egit, j a m re-
sistentia est superala,vel iransacta . 
Quoad ter t iam vero probatur , quia 
quando agens agit, a d u ponit effee-
t n m , alias non ageret , et sic vel tol-
t i totem forraam oppositam resis-
tentem sibi, et. lune tota fo rma in-

t roduc i tur ,u t inac t ione ins tan ia i iea . 
vel tollit par tem seu g radum ali-
quem, ut in actione successiva, et 
l u n e t t e pars q u a tol l i tornon resis-
t i t ,a l ia vero q u a non tolluntur non-
d u m resistunt, quia nondum e i ap-
pl icator agens. Et conf i rmatur , quia 
non apparet , quomodo passum ha-
bens fo rmam resistat o p p o s t a ra-
tione su® propri® informat ions , sed 
potius r a t i n e aetionis, qua conser-
va tur in esse a causa p r ima , et sic 
reduci tur ad resistentiam act ivam, 
c o n s e r v a t i enim ilia actio qu®dam 
est. Secundo.quia resistentia a d i v a 
non est aliud, quam actio contrar ia 
ut debili tai virtutem a g e n t i , ut ci-
t a t i locis docetS.Thomas, ergo qua-

litas, qu® esl a d i v a t a a t u m habet 
resistere q u a n t u m agere, et e jusdem 
erit a c l i v i t a t i ae r e s i t e n t i a , nec 
dabitur unum clementum, vel qua-
litas magis a d i v a , et alia magis re-
sistitiva cont ra Aristotelem il de 
Generation, text, vm et rv Metaph. 
cap . i, ubi ponit calorem et f r igus 
esse qualitates activas, s icc i ta tem 
et humidi ta tem passivas. 

Ad p r imum, omissa al iorum ten-
ga solutione, respondetur quod re-
sistentia passiva fli, dum agens ap-
pl icator passo, et ex i l loconatur eli-
cere ac t ionem,cum enim egens non 
possit s ine subjecto ect ionem elice-
re, quia ab eo ut a causa material i 
dependet, et hoc subjectum oportel, 
quod sit debite proportionalijm et 
dispositum, ul virtus possit ex eo 
operari , inde est quod c u m agens 
inchoat , seu facit cona tum ad eli-
c iendam actionem ex materia , si 
non i n v e n t earn ita dispositam, ut 
possit, vel absolute, vel secundum 
totam vir tutem emitlere act ionem 
dici tur i m p e d i i vol absolute, vel 
quoad to tam explicationem virtutis, 
et hoc impediri est resistentia ex 
parte passi, seu ex parte indisposi-
tionis, et conditionis m a t e r i a l i re-
qu is i t a , non ergo impedi t i» actio, 
quando j a m ectu agit, s iquidem im-
pedi t i» ne aga t , non quando agi t , 
unde a t u d est resistere agenti ex 
par te m a t e r i a , a t u d resistere actio-
a i , eamque re tardare seu deb t i t a re , 
hoc en im fit in r e s i s t e n t i a d i v a , 
in qua u n u m pugnat , et consequen-
ter agit. contra aliud, in passive eu-
tem resistentia, ipsum agens impe-
ditur exire in act ionem, vel in ten-
ta to act ionem propter iodispositio-
n e m subject!, vel si ista todisposi-
tio soperveoit post elicitam actio--
o e m , i m p e d i t i » ejus cooservatio seo 
coflttaoatio, et t u o c iocipi t resis-
tent ia passiva, seq impedimeotom 
non eliciendi, sed cont inoaodi ac-
t ionem, sive in totom, sive io par-

tem. Nec impedi t i» ut actio fac te 
non fìat, sed impeditur, vel ne inci-
p i t , vel n e conservet et continuet 
act ionem. 

Ad conf i rmat ionem respoodetor, 
qood non oportet is tam resistentiam 
seo impedimeotom reducere ad ac-
t iooem cooservativam f o r m a , sed 
ad ipsam formam qoateoos oon so-
la to p rabe t ioformat iooem sui, sed 
e t iam causat expulsionem alterios 
com tali dispositioae, qoa reddator 
difiìcilior expulsio f o r m a a tali sub-
jecto, et sic dici tur impedire seu re-
sistere opposi te ageoti , ratiooe dis-
p o s t a m i i l l i s i m p r o p o r t i o f l a t a v i -
tat i a g e n t i , licet ve rom sit requiri 
actionem c a u s a conservaotis for-
m a m io sobjecto, OOQ ot ra t iooem 
formalem resisteodi, sed ot p rebeo-
tem e x i t e n t i m indispositioni illi, 
e qoa fit r e s i t e o t i a . 

Ad secondum respondetor qoali-
tates p r imas non esse eqoa l i t e r ac-
tivas, sed quasdam esse magis acti-
vas, ut calor et fr igus, quasdam mi-
oos act ivas et magis passivas, ot 
homidi ta tem, et siccitatem ; et hoc 
est qood dixit Aristoteles ; ooo vero 
dixit qood homidi tas et siccitas soot 
magis resist i t iva ; sed iotel l igendom 
est, quod calor et fr igus, quia s u a t 
magis a d i v a , sua t etiam mag i s re-
s is t i t iva resisteatia act ive ; siccitas 
autem et humidi tas magis resistunt 
resisteatia passiva, et ideo elementa 
obi i s t a qoalitates p r a d o m i n a o t o r , 
d icon tor mag i s resistere active vel 
passive, prout eis pr®dominalor 
qualitas active vel passive resisteos. 
Qoaodo aotem ita comparamus istas 
qualitates. loquimur io sensu for-
mali , et ex men t i s propriis, potest 
enim javari ,vel iof i rmari vir tos i l i , 
seo ectiva vel passiva resistentia ex 
conditionibus reqoisitis, et coocor-
reut ibus ad a g e o d o m , vel pat ien-
dum, ot ex màjori vel mioor i den-
sitale, a p p l i c a t i n e , situ et a l i » si-
milibos, de qoibos j a m supra disi-



mus et amp]ius de istis qualitati-
bus e lementorum agemus infra q u a -
stione deeima. 

Hoc supposito curr i t difficulfas 
principalis, q u a n a m proporlio re-
qui ra tur inter activitatem et resis-
tentiam ut exeat actio, quod aliis 
verbis solet inquir i , an semper a 
proportione v ic tor ia agenlis supra 
passum fiat actio, hoc est an remii-
ra tur , quod activitas fit major quam 
ipsa resistentia passi, an vero suffi-
eiat quod sit aqua l i s , vel e t iam mi-
nor . Et dato quod requira tur inaqua-
litas seu major activitas, secundo 
estdifficultas, an requiratur , quod 
sit de terminate proportio, e t supe -
r iontas , an vero sufficiat q u a e u n -

que mdeterminata . 
Circa p r imum est duplex senten-

extreme, et duplex media. Pri-
ma extreme tenet et iam a minori 
activitate dari posse act ionem. Pro-
bata,: exemplo g n t t a cavant is lapi-

dem,cujusmajores t res i s ten t iaquam 
activitas g u t t a ; secundo, quia alias 
non posset dari mutuaact io .e t reactio 
i n t e r a g e n s et passum,cujusoppos i -
tion sequenli articulo ostendemus. 
Probatur sequoia, quia si agens, ad 
h o c u t agat in passo. debet suppo-
nere l l ludesse inaqua le , et inferius 

' u t a S a t ¡n illud, ergo tale pas-
sum non poterit rursus reagere in 
ipsum agens, quia inferius est illo, 
vel si potest, aliqua actio a propor-
tione mmoris inaqual i ta t is . 

Secunda sententia extrema asse-
n t , omnem actionem esse a propor-
tione majoris inaqual i ta t is , ita quod 
omne quod agit vincit passum ineo 
in quo agit, Fundatur , 'quia hoc ip-
so, quod aliquod agens agit in pas-
s u m ponit in eo aliquem ellectum et 
imprimit aliquam fo rmam, vel par-
t em f o r m a : ergo in eo quod impri-
mit subjici ts ibi passum. Patet hoc,-
quia tale passum non impedi texire 
actionem a b agente, ergo subjici-
tur ei. Et confirmatur ,quia in tentum 

r e s i s t e n t i est impedire actio-
nem agentis , in ten tum vero agoutis 
imprimere ctlectum passo, et assi-
mi lare sibi saltern in aliquo, ergo si 
agit , saltern in aliquo consequitur 
s u u m in tentum, etsi passum in eo 
non resisti 1 ; ergo in eo manel infe-
rius, et agens superbis, atque ita 
agens in quan tum agit semper vin-
cit, et passum in eo quod pat i tur 
semper subjicitur, licet secundum 
aliam rat ionem possit esse e con-
verso. 

Sen ten t i a m e d i a sunt d u a : pri-
ma distingui! duplex genus actionis, 
altera perfecta, et plena, qua agens 
totaliter vincit passum, et h a c sem-
per est a major i aetivitate, siquidem 
totaliter cxeedit passi resistentia et 
exomni par te alia actio est imper-
fecta, et remissa q u a non potest 
v incere resistentiam passi sed cona-
to, et h a c non procedit a majore 
activitate,quia potius ccdit resisten-
t i a passi. 

Secunda sententia media distin-
g u i de resistentia passiva et activa, 
et dicit quod in passum in quo est 
sola resislentia passiva, agens non 
potest agere nisi sit major activitas 
e t excedat resistentiam passi. Ratio 
est, quia resistentia passiva est, q u a 
impedii agens ne aga l : ergo si agit 
non impedii, et sic non da tur resis-
tentia, sed vinci iur , et iamsi violen-
ter fiat, ergo exoedit activitas resis-
ten t iam passi. Si vero resistentia sit 
activa, potest fieri actio et iam a mi -
nore proportione, quia resistentia 
act iva scu reactio non solum fit 
quando u t rumque agens est a q u a l i s 
virtutis, sed etiam quando a l t e rum 
est exeedens, et a l terum inferius, 
ergo ab agente inferiore poles! esse 
aciio. Conslal hoc manifeste, quia si 
pona tur cal idum ut octo, et. f r ig i -
d u m u t s e p t e m , non solum agit ca-
lidum ut octo, sed e t iam fr igidum, 
alias ad react ionem requiretur om-
nimoda aqua l i t as in te ragent ia ,quod 

est absurdum, nam potius tunc non 
dabitur actio et reactio cum stante 
aqua l i l a te mutuo se impediant, et 
neu t rum agat . Ratio autem hu jus 
est, quia quando dan tu r duo agen-
d a ,activitas un iusnon agil in aliud, 
qualenus etiam habet activi tatem, 
sed u t passum est, in quan tum au-
t em passum potest esse inferius, li-
ce! in agendo si! majus , ergo inler 
resislentias activas potest dari actio 
a minore activitate. 

Inter l ias sententias secunda et 
quar ta pa rum aut nihil dilferuni, 
quia quar la concedi!, quod agens 
semper est formali ter superius pa-
tiente. Quare d icendum est. cum se-
cunda sententia, quod agens in eo in 
quo agil formali ter loquendo supe-
r ius est,et ma jo rem activitatem ha-
bet quam passum resistentia;, licet 
materiali ler aliquid minor is activi-
tatis possit agere in magis ac t ivum, 
non in quan tum magis act ivum est, 
sed in q u a n i u m in aliquo cedit alte-
r i , e ique subjicitur. Et h a c quidem 
p r a t e r f u n d a m e n t a aliata, ipsa ex-
perienlia actionis et reactionis, de 
qua in sequenti ariiculo, aperte earn 
comprobat ,eum non semper u t r u m -
que agens sit a q u a l i s virtutis, sed 
inaqua l i s , el lamen e t iam quod est 
minus , reagit in id quod ma jus 
est . 

Sed difficultas est, in intelligendo 
quomodo minus ac t ivum possit de-
bil i tare vir tutem magis activi,siqui-
dem magis ac t ivum se toto agit, et 
sic videtur totaliter impedire actio-
nem minor is activi. Ad quod res-
pondetur , quod licet act ivum se toto 
agat , non tamen potest instantanée 
destruere opposition act ivum, licet 
sit minus , sod successive, eo quod 
per motum agit in illud, et cum non 
consistât in indivisibili,sed habea l a -
t i tudinem g raduum, paulal im, et 
divisibiliter debet illam amittere, et 
sic. relinquit. locum, u t et iam minus 
ac t ivum agat in ma jus ,non quidem 

vincendo seu superando to tum, sed 
par tem aliquam saltern minorem 
respectu cujus, quia minor est,babel 
superiori tatem, ei illam vincit , licet 
plus perdat de sua activitate, quia 
a fortiori agente invadi tur . Quare 
quod se toto agat , non infert quod 
destruat totum de activitate opposi-
ta , sed juxta proportionem majoris 
excessus, quem habet illud totum 
ma jus supra hoc to tum minus , plus 
confirmet de ipso, sed non ita extin-
guet subito, u tnon relinquat aliquid 
quod vieissim agat in illud saltern 
quan tum ad aliquid ejus, in quo ei 
proport ionatum est, et sic quan tu m 
ad hoc pa t i tu ragens iniensionis vir-
tutis, non t amen in quan ium inten-
sioris vir tut is est, sed quoad aliquid 
minus. Nec t amen ex hoc sequitur, 
quod agens minoris virtutis poterit 
consumere activitatem majoris , 
agendo paulat im in partes e jus ,quia 
cum a majore agente debilitetur,non 
semper durat. in eadem virtute, sed 
mag i s et magis deb i l i t a t o , quous-
que totaliter extinguitur, antequam 
possit consumere ma jus act ivum. 

Sed dices: Exhoc sequi , quod non 
dist inguitur resistentia activa a for-
mali seu passiva, quia si agens for-
tius resistit secundum activi tatem 
suam, t an tumres i s t i tquan tum agit, 
agit au tem secundum omnes paries, 
ergo secundum se totum resistit, et 
ita non poterit supera t i in aliquo ab 
agente. inferiori. Si vero s u p e r a t o 
in al iqua parte, ideo est, quia secun-
dum illam par tem non agit, sed pa-
t i tur , et rooipit act ionem alterius, 
ergo resistentia activa non dist in-
guitur a passiva illius partis, lles-
pondetur resistentiam act ivam con-
sistere in hoc., quod agens p r a s c r -
tim fortius debilitat vir tutem passi 
reagentis in se, et sic debilitando et 
agendo impedii, ne ulterius agat in 
se; in eo autem, in quo tale agens 
repali lur a minori agente, non re-
sisti!, sed potius ei aliquo modo ce-



dit, Resistentia aotem passiva, non 
fit debilitando vi r tu tem, sed impe-
diendo actionem ex improport ione 
dispositionis, n e agens aga t in taie 
subjectum, seupassum. 

Ad pr imum f o n d a m e o t u m oppo-
situm pro prima sententia rcspon-
detur quod gut ta cavat lapidem, 
non quia aga! qo®libet gu t t a tolleo-
do aliquid a lapide, sed quia ult ima 
agit in virtute priecedentium, ut D. 
Thomas docct n -n , qu®st. xxiv ,ar t , 
vi ad 2, quarum quasiibet non tol-
l i t ,e tdividi ta l iquam par tem lapidis, 
sed humectando lapidem, et sicci-
tati e jus se opponendo, deponi t lapi-
dem, ut ul t ima gut ta tollat par t icu-
lam lapidis,introducit enim a l iquam 
humidi ta tem, licet valde parum, 
quousque cont inuando solvitur ali-
quid siccitatis, et moll i f icatur duri-
tia, ita ut ipso ictu u l t i m e g u t t œ c a -
dentis aliqua part icula separetur .Et 
similiter, cum pa rva al iqua a m m a -
lia ut f o r m i c e de cursu suo lapi-
dem, vel terram terunt , id faoiunt 
impulsu pedum sepiss imc moltipli-
cato, quo part iculas a l iquas minu-
tissimas terrai, vel lapidis dividunt , 
impulsus enim divisivus est, et per 
mult ipl icat ionem, notabilem sepe-
ra t ionem faciunt. 

Ad secundum respondetur posse 
agens inferius, et quale reagere in 
superius activum non qua tenus ma-
gis activum est, sed quatenus in ali-
quo remanet passivum, et inferius 
quia passive non resistit. Quod si di-
cas : Nam illud agens magis acti-
vum, habet do opposite qualitate 
plures gradus, v. g. ignis habet ca-
lorem ut oclo et omnes gradus si-
mul resistuntoppositequali iat i , sci-
licet frigori, siquidem omne=agunt, 
ergo non remanet in se passivum 
respectu agentis mioorisaotivitaiis, 
et sic non poterit reagere in illud, 
propter totalem ejus resisteniiam, 
sicut non potest quis movere lapi-
dem magnum, etiamsi alìqoali im-

pulsu id conetur , quia lapis ille se 
toto resistit, et sic nec mul tum, nec 
pa rum movetur , nisi impulsus om-
nes par tes affiçiat , elias terra quoli-
bet motu moveretur contra id quod 
dixinius q u e s t i o n e x x n i Phys. ergo 
similiter ignis, quia habet calorem 
in s u m m o . n o n poterit admittere ali-
quid de fr igore, ite quod cor rumpa-
tur aliquid caloris, respondetur 
quod licet omnesgradusca lo r i sope-
ren tur , et resistant active, t amen 
quia subjectum non habet al iam re-
sistentiam quam activam, non in -
habilitatis, et indispositionis passi-
v e , et activitas rcsislens, et debili-
tans oppositum, non destruit totum 
simul , sed paulat im, et per mo tum, 
ideo rel inquit locum, ut possit reci-
pere in se aliquid fr igoris per ratio-
nem passi in ipsam licet mul lo de-
bilius, quia est minoris activitatis . 
El sie debilitai ur aliquid de calore, 
licet pa rum, et id quod deb i l i t a t o , 

seu tollitur de calore, non agit, 
quousque crescente actione et victo-
ria in f r ig idum, r e s t a u r a t o . At vero 
in gravitete lapidis non inveni tur re-
sistentia a c t i v a t e d passiva redden-
do subjectum improport ionatum ipsi 
moventi et cum non possit moveri 
una pars aliis non mot is ,quia conti-
n u u m est et inamine , ideo non est 
s imile. 

Quod si ins tes : Ergo aqua nun-
quam poterat. v incere t e r ram, quia 
terra in resistentia formali seu pas-
siva c e t e r a elementa superet , pas-
siva autem resistentia nisi tota fol-
l a t o non recipit act ionem agentis , 
quia subjectum est indisposi tum, 
respondeturquod siccilas t e r r e non 
potest vinci per impulsum, bene ta-
men per a l iquam al teret ionem, si-
cut gut te cavans lap idem,ut dictum 
est. Et ideo d is t inguendum est resis-
tentia passiva divisibi liter resistente, 
et per gradus, qui possunt diminuì, 
vel intendi, sicut in quali tat ibus al-
terativis q u e habentcontrar ie ta tem, 

h e c enim resistentia successive tolli 
potest, et admittere aliquid de oppo-
site, quia paulat im diminui tur , ut 
c e l e r e quali tates c o n t r a r i e . Resis-
tentia vero passiva gravitatis, et 
ponderis non fit divisibiliter, et per 
gradus respectu impulsus, sed per 
modum totius, eo quod in cont inuo 
inanimato non potest una pars mo-
veri seorsnm ab alia, et ideo nisi 
agens impediat totum et afficiat im-
pulsu omnes partes non movet, nec 
vincit resistentiam ponderis passi-
va lo in continuo. 

Ad rel iqua fondamenta a l iarum 
sentent iarum responsum est ex dic-
tis, s e c o n d e enim et q u a r t e senten-
ti® fondamenta concedimus, excep-
to quod dictum est- de resistentia 
passiva. 

Quantum ad secundum punc tum 
supra propositum, an requira tur de-
t e rmina ta , et aliquota proportio, ut 
agens v incat resistentiam passi, res-
poodètor requir i , ita quod sicut noo 
potest sobstantial is forma soscipi 
sob qualibet quaoti tate , sed reqoiri-
tur de termioata qoanti tas joxta exi-
g e n t i a m f o r m e , i l a a d a g e o d o m s o p r a 
passum requir i tor determioata vir-
tos, habeos de termioatom aliquem 
cxcessum, oec sufficit quel ibet pro-
portio, et iamsi divisibilis sit, sed po-
test esse t am mio ima virtus, ut o o o 
sofficiat ed egendom io al iod. Pro-
betor ratiooe D. T h o m e i-n. ques t , 
v , art . vi ad 2, obi inqni t : « Qood 
non omnia calefacta et i l laminate 
possont alia calefacere, et i l lumi-
nare, sic en im illuminatio et cale-
factio essent in inf in i tum. » Q u e se-
quela manifes ta est, quia si q u e l i -
bet virtus quantumvis min ima , po-
test agere, ergo vir tus communica-
te, et impressa ab ista quan tumvis 
min ima, i terum posset agere, et si-
militer i terom commanica ta ab illa, 
et c u m sit divisibilis in inf ioi tom, 
agere posset. 

Dices : Impedietor illa vir tos mi -

o ima ab aliqoo cootrario, et sic non 
aget in inf ini tom, sed tooc solum 
aget , quaodo ooo ioveniet eootre-
r ium, seti passom ooo resisteos, et 
in hoc dicit opposita sentent ia , non 
reqoiri de termioatom excessom, ut 
ageos agat , reqoiri t ameo a l iquem, 
quicuoqoe ille sit. Si aotem ita di-
minoa to r vir tos aliqoa ot oo l lom 
excessom habeat sopra passom, t a n e 
non aget , sed hoc non est contra op-
positam sentent iam q o e dicit non 
reqoiri qood excesses de terminatos 
sit, licet ipsa vir tus in se determinata 
esse debeat. 

Sed contra, n a m si ipsa v i r tos de-
bet esse determioata ot agat , ergo 
et excesses sopra passom, o a m vir-
tos oon excedens, est periode ec si 
vir tos noo esset, ergo eedem retio 
est de virtute, et de excessu, ideo 
enim virtos debet esse de termioata 
ot agat , oo sequatur processus in 
inf ini tum, ergo cadem rat ione ex-
cesses debet esse determioatos , ne 
posito qoolibet excessu agat , quia 
cum excessus sit io iof ini tom divisi-
bilis sieot et virtus, poterit de se 
agore in inf ioi tum. Qood si impedia-
tur ab alio, id erit per accidens, et 
sic terminos, et s p h e r a activitatis 
io agcotibos l imitatis non ponetor 
eb iotrinseco, et per se, sed ab ex-
trioseco impedieote, et per acc i -
dens. Uodo io i l lominat ione per dia-
phaoom, ubi oon est impedimen-
tom, poterit m i n i m a lox , v . g . c a n -
de la , i l lominare osqoe ad ecelom.et 
in iof ini tom. 

Si dices : Quia quicooqoe exces-
ses ad resistentiam passi soffici!, ot 
d icator ageos plos posse agere, 
qoam passum resistere, ergo soffi-
cit ad act iooem, quia tollitur ali-
quid de resistentia passi, in eo sci-
licet in quo agens exeedit, ergo in 
eo aget. I tem q o e c o o q o e proportio 
et excessos coostitoit major i ta tem 
io virtote, ergo soffici tad ageodom, 
qoia obi est major proportio virtoti», 



sequitur actio. Rcspondetur ad pri-
m u m negando antecedens, quia ille 
excessus licet sit major quasi ma-
themat ice , non t amen phvsice, et 
prout requir i tur ad agendum, sicut 
neque res natural is potest esse in 
quacunque minima quanti tate , licet 
mathemat ice sit in inf ini tum divisi-
bilis. Ad secundum respondetur, 
quemcunque excessum constituere 
majori tafem quasi ma themat icam, 
et indeterminatam, non physicam 
e tv i r tuosam, qualis requir i tur ut 
ens naturale sit, et operetur. 

ARTICULUS IV. 

Uirum omne agens in agendo re-
palialur ? 

Repati agens in agendo nihil aliud 
est quam ita agere in aliquod pas-
sum quod vicissim passum agat in 
illud, et ita ilia actio qua passum 
rursus agit in suum agens, dicitur 
reactio, quasi rediens ad suum 
agens, et utens illo t anquam passo. 
L'nde ad istam actionem et reactio-
nem concurrere dehent tres condi-
tiones. Pr ima, quod agens et pas-
sum communieent in mater ia , id 
est, quod si agens operatur in pas-
sum, habeat agens mater iam, quia 
possit pati ab actione passi defectu 
cu jus ecelum est agens in inferiora, 
nec tamen pat i tur ab illis, quia non 
habet mater iam capacem actionis 
liorum infer iorum, v . g. calefactio-
nis aut infrigidalionis, et multo mi-
nus spiritus repati potest a corpore, 
quia caret ejus mater ia . Secunda est 
quod agens et passum non solum 
sint ejusdem m a t e r i a , sed u t rumque 
so habeat in potent iaad formam seu 
effectum alterius, v. g, frigidum est 
in potentia ad caiorem, et cal idum 
ad frigus, quia ca ren t i l l i s formis ,e t 
con t ra r i a se habent . Si autem cali-
dum agat in minus calidum ut illud 
intendat, non repati tur ab ipso, quia 

non caret eo calore, quem prœbet, 
et lucid um non repati tur a d iaphano 
quod i l luminât, quia d iaphanum 
non opponitur luci. Debet ergo pas-
sum, et agens contrar io modo se ha-
bere ut detur actio, et reactio. Tertia 
conditio est, ut agens et pa t ienss in t 
intra s p h a r a m activitatis utriusque, 
extra sphœram enim actionis non 
sequitur actio, ut per se notum 
est. 

Iiis positis, u n u m in hac par te est 
cer tum apud omnes Philosophos, 
scilicet inter agens et patiens, iii 
quibus hujusmodi conditiones con-
cu r r en t dari mutuam act ionem et 
react ionem, id enim continua ex-
per ience approbat, et rat io persua-
det. Experientia quidem, quia vide-
mus pomum fr igidum calefieri a 
manu , et s imil i ter gelu liquefieri, 
m a n u m vero ab utroque frigefieri : 
aciem gladii percut ientem al terum 
gladium ad invicem hebetari ; et ali-
men tum eommunieare corpori suas 
qualitates, ab ejus vero calore in 
ca rnem converti . Similiter consta t 
quod mixtio fit per al terat ionem 
miscibil ium ad inv icem,u t sequenti 
quœstione ex Aristotole d icemus : si 
autem elementa mutuo in se non 
agerent , mixtio non fierct,nec ad in-
vicem elementa pugna ren t , nisi 
mutuo in se agerent . Deniquc, rat io 
ipsa id ostendit, quia ex eo quod ali-
quid sit agens ratione activitatis 
p ropr i a , non amitt i t , quod sit in 
potentia ad a l iam oppositam qual i-
ta tem, et ex eo quod aliud sit pas-
sum, non amit t i t activitatem qua 
possit agere in aliud, ergo si ista 
duo débité appliccntur, mutuo pote-
r u n t agere et pati, quia concur ren t 
in eis conditiones ad agendum, e t 
pa t iendum, scilicet utr iusque acti-
vitas, et utriusque potenlialitas ; et 
nul lum est impedimentum ad m u -
tuo agendum, cum non sit impedi-
men tum ad pugnandum ad invi-
cem. 

Tota difficultas consisti! in expli-
cando, quomodo ista mutua reactio, 
et repassio fieri possit. Nam propter 
a rgumenta q u a d a m q u a in hac par-
te sunt difficilia, Auctores divisi 
sun t . Et quidam dLxerunt, agcns 
et patiens mutuo agere, sed non pe-
nes easdem partes, sed agere secun-
dum unam, et pati secundum 
al iam, quod est s implici ter non re-
agere, sed secundum diversa i par-
tes habere act ionem et passionem. 
Imo olii addunt omnino non agere, 
et pati ad invicem, sed si agens re-
pati tur , id esse ex virtute ca les t ium 
corporum. Alii d icunt , quod agens 
et patiens et iam secundum eamdem 
partem agunt , et reagunt , sed non 
secundum eamdem eontrar ietatem 
qual i ta tum, verbi grat ia , cal idum, 
et f r ig idum non agere mutuo ratione 
is tarum qual i ta tum, sed ignis agi t 
ratione caloris in summo, quem ha-
bet ,pat i tur autem n o n a f r i g o r c con-
trario calori, sed ab humiditate 
in q u a n t u m est s iccus. 

Nihilominus communis sententia 
absolute tenenda est, quod ubi con-
c u r r e n t conditiones supra posi la 
et iam penes easdem paries et secun-
dum eamdem eontrarietatem quali-
latum datur actio et repassio. Su-
mitur ex Philosopho i do Cenerai., 
text, xrv, et.D. Thoma ibidem lect. 
xx ; et communi ter interpretos in 
hoc pr imo libro de C e r a r . qui videri 
possuut apud Conimbricenses hic 
eapit . ix, q u a s i , n i ; Carmelitani 
disp. vili, quas t . iv. Idque constat 
ex experientiis, et fundamento al-
ialo. Neque evaditur difficultas di-
cendo, quod non da tur actio, et 
reactio secundum qualitates contra-
ries, sed secundum disparatas, ut 
quod aqua per humidum agat in 
ignem ca l idum, n a m etiam hoc 
modo contrarietas debet poni, siqui-
dem humidum immediate agit in 
s iccum, e t d e s t r u c t a siccitate des-
t ru i t ignem, sicut ergo inter humi-

dum et s iccum datur actio et reac-
tio, et tamen est contrar ie tas im-
mediata inter i l ia, cur non etiam 
dabi tur inter alia contraria i m m e -
diata, ut inter calorem et f r igus ? 
Similiter et iam secundum easdem 
partes fit actio et reaclio, scilicet 
penes illas, penes quas se tangunt , 
nam uhi non se t angunt , sallem per 
virtutem non est app l i ca ta agenlis 
et passi, ergo neque actio et reactio 
q u a agendo et patiendo fit, nec ta-
men sequitur, quod etiam idem pos-
sit agere in seipsum secundum eam-
dem par tem, quatenus est in poten-
tia et in ac tu; hoc inquam non se-
quitur, quia idem non potest mo-
veri a se respectu ejusdem quali ta-
tis, sou f o r m a , s ic enim esset in 
potentia, et in actu respectu ejus-
dem sed respectu diversorum, agit 
en im, v . g. calorem, et pat i tur fr i-
gus. 

Contra banc autem resolutionem 
sunt aliqua a rgumenta , q u a diffici-
lern semper habent solutionem et 
ex eis magis dilueidabitur sententia 
proposita : reducuntur autem ad 
duas classes. Quadam proccdunt ad 
probandum, quod non potest dari 
actio et reactio secundum eamdem 
par tem, sed secundum diversam. 
Quadam vero ad probandum quod 
non potest dari secundum eamdem 
eontrar ietatem qual i ta tum. 

Ex primo capito a rgui tur ; Quia 
si mutuo agerent aliqua contrar ia , 
posset idem subjectum, secundum 
eamdem par tem moveri duplici mo-
tu contrario, verbi grat ia , frigefieri 
et calefieri ; ponamus enim quod 
ignis dill'undit suum calorem per 
aerem, et aqua p e r e u m d e m aerem 
dilfundit suum frigus, et medianti-
bus vir tut ibus sic dilfusis ad invi-
cem agunt et pa t iuntur , ergo ille 
aer medius simul frigefit et calefit , 
quod est moveri motibus contrariis, 
qui si sint in gradibus intensis sunt 
incompossibiles, unde inter agentia 



contrar ia in tensa non poterit dari 
actio, et reactio per aliquod me-
dium. Confirmatur, quia si agens 
cal idum agi t in f r ig idum, et repati-
tur ab eo, sequitur quod pars ulti-
m a illius agentis calidi infrigidetur 
a passo frigido, et sic mane t minus 
calida, quam re l i qua par tes talis 
agentis , ergo r e l i qua par ies q u a 
calidiores sunt, agent in illam pa r -
tem minus cal idam, seu infr igida-
tam, una enim pars ejusdem conti-
nui potest agere in al iam, d u m m o -
do non sit ejusdem similitudinis, et 
aotualitatis, ergo simul eadem pars 
calefiet ab aliis par t ibus talis conti-
nui , et frigefiet ab agente frigido a 
quo repati tur . 

Varie ad hoc a r g u m e n t u m solet 
responderi. Quidam dicunt quod 
non potest dari actio et reactio, nisi 
agens et pa t iens sicut conjuneta , 
non autem per medium, ut evitetur 
difficullas a rgument i . Sed hoc in se 
est fa lsum, et non evitat inconve-
niens. Est fa lsum, quia actio et 
reactio datur , quandocunque pas-
simi est intra s p h a r a m agentis, ut 
in tertia conditione diximus, et sic 
non requir i tur , quod sint imme-
diata, sed sufficit quod intra s p h a -
ram. Non evi tatur inconveniens, 
quia si v i r tus utriusque dilfunditur 
per aerem, tandem pervenient ad 
al iquam par tem, seu punc tum, ubi 
immediate se t angant , ergo ibi cur-
re t eadem difficultas quomodo mo-
veatur illa pars duplici motu con-
traria. Curret etiam difficultas tacta 
in confirmatione, quando u t rumque 
agens se eontingit , et pars ult ima 
tangens movetur a contrario, et mo-
veri potes tà partibus ejusdem agen-
tis. Alii dicunt illud medium moveri 
ab utroque agente contrar io, sed pe-
nes diversas partes medii,et non per 
eamdem l ineam, illa enim diversa 
agentia diversas par tes medii tan-
gunt , et per ilias di f fundunt suam 
yir tutem, et sic penes diversas par-

tes movetur medium motu contra-
rio : cum autem i l la vir tutes sic dif-
f u s a perveniunt ad hoc, ut invicem 
con jungan tu r , tunc partes medii 
a g u n t ad invicem reducendo se ad 
aliquid t emperamentum, quousque 
fort ius agens vincat , et totum me-
dium ad se reducat . Addunt alii, 
quod c u m pervenerint i l l a virtutes 
sic d i t fusa ad u n u m punc tum, seu 
terminimi (antequam enim perve-
nia t non movcntur e adem partes, 
sed d ive r sa illis motibus contrariis) 
tunc illa pars seu te rminus non mo-
vetur duplici motu contrario, quia 
cum illa duo contrar ia pugnen t in-
ter se, u n u m resistiti et aliud agit, 
unde tan tum movetur ab uno con-
trario, resistit vero per aliud cujus 
vir tutem in se recepit , et eonatur 
expellere a l t e ram, n e recipiat, 

Utraque tamen solutio non solvit 
p u n c t u m difficultatis. Et supponi-
mus ex supradietis, quod actio et 
reactio non salvatur , si ita fiat per 
diversas lineas, et partes quod nun-
quam con jungan tu r , nec immediate 
nee mediate per vir tutem suam, 
hoc en im non est ad invicem agere, 
sod unam par tem agere, al iam pati, 
quod est i d e m a c disparate se habe-
re, vel sicut diversa supposita, quo-
r u m u n u m agi t , aliud patitur. Lo-
quendo au tem de agentibus q u a ad 
invicem se tangunt , et unum appli-
c a t e alteri penes eamdem lineam, 
seu par tem, tunc pr ima solutio non 
tenet, quia licet toto ilio tempore, 
quo illa vir tus per diversas par tes 
dilfunditur, eadem pars non movea-
tur motibus contrariis, t amen quan-
do postea miscentur , et in aliquo 
medio, seu puncto temperantur , e t 
modif icantur , ibi m u t u a actio de-
bet esse, nee enim fit temperamen-
tum nisi per m u t u a m act ionem, et 
cunret a rgumen tum de motibus con-
trariis in illa parte. Seeunda autem 
solutio corruit , quia quando i l l a 
virtutes d i f fusa perveniunt ad idem 

p u n c t u m , et se redueunt ad tempe-
ramen tum, hoc faciunt , quia ad in-
vicem se dcbili tant, et pugnan t in-
ter se, ergo ista resistentia non est 
passiva, sed a d i v a , siquidem fit 
penes vir tutes activas, ergo (it dn-
plexmotiis contrarius, quorum unus 
resisti!, alteri debilitando, et agendo, 
ergo in illa parte, ubi datur pugna 
ista, et resistentia a d i v a , d a l u r i l l e 
moius cont rar ius . 

Qnare cum iota differentia inter 
ageniia, q u a immedia te se t angunt , 
et q u a per medium agun t in eo 
eonsistat, quod quando con jungun-
tur, datur mutuàscon tac tus i l lo rum 
duorum agcnt ium, et consequenter 

•daturduplex superficies,quia c a q u a 
se tangunt non in eadem superficie 
conveniunt , sed si se tangunt , sun t 
con t igua , et consequenter plures su-
perficies pe tunt q u a sunt s imul , tunc 
in istis superficiebus non est incon-
veniens, quod una pat iatur ab alia, 
et s imul u n a agat in a l i a m ; pati-
tur enim unum, verbi grat ia , e a -
lorem et agii aliud, verbi grat ia , fri-
gus . Ca te rum quando per modum 
di t funduntur virtutes, et qualitates 
oppos i te perveniunt ad u n a m su-
perfieiem in quam exercentsuos di-
versosmotus , qui cum dif fundantur 
per idem medium, seu cont inuum, 
et in ipso continuo non dantur d u a 
superficies immedia t a , sicut cum 
duo agentia se t angunt , oporlet quod 
in una ad invicem con jungan tu r , et 
opercntur ; et tunc diximusquod illa 
superficies in qua con junguntur i l l a 
virtutes non movetur motibus con-
trari is intcnsis sed remissis, quia 
temperantur , et modificantur, et in 
hoc non est inconveniens, sed so-
lum ne moveatur idem mobile moti-
bus contrar i is intensis ; moveri au-
tem duplici molucont ra r io remisso . 
vel altero intenso, altero remisso 
non repugnati ut diximus quasi., 
x ix Phys . art . v, quo ideo est, quia 
qualitates in gradibus remissis se 
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compatì ì intur , ergo et actiones : si 
au tem unus gradns fueri i intensus 
d uni modo non sii in summo. com-
pat i tur secum oliquem g radum re-
missum opposilum, ergo bene po-
test esse quod eadem superficies 
moveatur duplici ilio motu caloris 
et fngor is ; si uterquc quidem tem-
perati ,r , et mit igahir , a b nlroque 
motu remisso movebitur : si autem 
alter mane t intensus, alter vero re-
missus, et iam ab utroque movebi-
tur. licei non sentiatur, nisi molus 
intensus, quia p r e d o m i n a t i » ; et in 
s o m m a , si subjectum est capax du-
p l i c e qualitatis con t r a r i a in gradi-
bus remissis, vel unius in gradii re-
misso, alteri us in intenso, non repu-
gnnbit tali duplici motu contrar io 
moveri, et ad medioeri tatem reduci 
quousque a l terum vincat , et totali-
ter destruat a l terum, de quibus plu-
ra dicemus infra quas t . x . art . 11. 

Sed ins ta tes : Quia quando d u a 
virtutes in gradibus intensis con-
j u n g u n t u r , non potest ex ut raque 
exirc unica actio, et unus molus 
quia diversa agentia sunt, ergo nc-
que unus effcctus, seu qualiias, v. 
g . tepiditas, ergo d u a qualitates 
exibunt, calor scilicet et fr igus, et 
sic movebitur illa superficies, vel 
pars duplici motu contrario. 

Respondctur, quod i l l a qualitates 
opposita non p i i u n t u r per se ad fa-
c iendum unum efiectum, sed q u a -
libet eonatur suum producere, sed 
quia ad invicem impediuntur , ope-
r a n t u r remisse, et facilini illam 
qual i ta lem sic lemperaiam ; noe 
enim impediuntur omnino operari, 
sed impediunturoperar i in(ense,ideó 
possimi reduci ad operandum remis-

se , e t sub jedum moveri potest duplici 
motu contrar io remisso, quousque 
p r a v a l e a t una ex ill isqualitatibus.et 
al iam consumat . Quod si omnino 
manereu t aqua les , ila ut neut ra re-
mitteretur, non dare tur actio propter 
»qua le imped imen ium utriusque, 

l i 



AdconPirmationemprincipalis ar-
g u m e n t respondetur, quod ilia pars 
ul t ima aqua; qua; calefi! ab igne non 
frigescit. a par t ibussuis immediatis 
effective, neque per emanat ionem 
a se propter impedimenlum contra-
r ium ignis calefacientis ; et ita sive 
sit qualitas nativa et cmanans , sive 
extranea, dum occupatur a contra-
rio intense agente, non potest simul 
recipere contrariali! qual i ta tem. 

Sed dices: Quomodo ilia ult ima 
pa r s aqua; i m p e d i t o frigefieri , el 
recipere suam propriam qualilatem 
et non impeditili' frigel'acere seu 
reagcre in cont rar ium, siquidem 
aqua mediante ilia u l t ima parte, 
qua; tangi tur ab igne reagii, in 
ignem, est enim pars immediata 
illi, ergo debet habere s imilem fri-
giditatem qua reagii in ' ipsum 
ignem, ergo a partihus immediatis, 
vel per einanalionem n a t u r a a se. 
Respondetur quod impcdi tur ilia ul-
tima pars frigefieri , id est .superaddi 
sibi f r igus propter agens contra-
r ium, v. g . ignem, quod fortius est 
ad impediendum motum contra-
r ium frigefaetionis, el receptionem 
frigoris. Non lamen impeditili ' pars 
i l ia ult ima fr igefaccre, quando a 
principio a p p l i c a t o igni, quia tunc 
n o n d u m est totaliter destructa sua 
frigiditas, quam habebal , el ita do-
nee destruatur ab igne, reagii per 
i l lam et aliquo modo frigefàcil , 
quousque calore ipso superante to-
taliter vincatur , et t u n c e t iam im-
p e d i t o , seu desinet fr igefacere, 
nisi fr igus ipsum inslauretur per 
aliquam causam vincentem forti tu-
dincm ignis , et tunc vicissim im-
pediet ignem. ne ab ilio calefiat, et 
sic nunqi iam movebitur motibus 
contrari is intensis. 

Secundo argui tur : Quia sequun-
t u r plura inconvenent ia ex eo, quod 
m u t u a aclio, et reactio detur pri-
m u m , quia, non posset aliquid agere 
secundum totani suam iutensio-

nem, v. g . ignis noil poterit agere 
calorem ut octo in ae rem, vel in 
aquarn, quia d u m agi t , r e p a t i t o , et 
per passionem aliquid d i m i n u i t o , 
alias nihil reparere lur , ergo illud 
minus producit , et non quali talem 
eamdem.Quod si dieatur vinci illam 
diminul ionem a natural i virtute 
agentis, el sic demum producere 
quali latem in tensam, contra est, 
quia sic prius agel ipsum agens in 
partem sui, qua; repati tur , ntpote 
proximiorem, qnam in agens con-
t ra r ium, et sic dum conatur expel-
lere illius u l t ima part is repassio-
nem, vel non agit in cont rar ium, 
vel ilia pars movebitur motibus 
contrariis, quia cont inuo repati tur 
a contrario, et a se reduci tur ad 
prist inam vi r tu tem. Secundum in-
eonveniens est, quod idem subjec-
t u m maneret superius el inferius 
rcspcctu ejusdem, siquidem eadem 
qualitas quie patiendo movetur , 
agendo intenditur , quia actio non 
est nisi a proportione major is i n a -
qualitatis. Ter t ium, in casu quo 
subjectum esset p r a d i t u m calore ut, 
quatuor , el frigore lit quatuor , si 
aqua et ignis ageret in tale sub-
jec tum, u tcrque aliquid produceret 
de novo, quia ageret et reagcret , et 
non produceret, quia neuter posset 
escedere i l ium g radum u t quatuor, 
quia de calore et frigore non potest 
haberi ultra octo gradns, tunc au-
tem sunt octo habendo quatuor ex 
uno, et quatuor ex alio. Quartnni , 
non posscnt elementa agere in in-
vicem nisi per mixt ioncm, nam 
cum aliquid agit, et repat i tur ab 
alio, illa pars q u a repati tur tempe-
r a t o , et m o d i f i c a t o ex ilio quod 
rccipit et ex eo quod habet, ergo fît 
mixtio, et sic idem esset actio et 
reactio quod mixtio. Denique, quia 
ignis, v. g . non solum resistit aqua; 
c o n t r a r i a per calorem, sed etiam 
per suam substant iam a qua ille ca-
lor c o n s e r v a t o , ergo habet majo-

rem resistentiam quam aqua activi-
ta tem, siquidem resistit per calorem 
et per substantiam, ergo aqua non 
poterit per f r igus agere in ignem, 
quia major est resistentia "passi 
quam virtus, seu activitas agentis , 
q u a sola est qualitas frigoris, subs-
tant ia en im non agit nisi per acci-
dentias, reeipit autem rat ione sub-
s t a n t i a , et sic ratione sui resistit. 

Ad p r imum ineonveniens nega-
to antccedens. Ad probationem di-
ci tur,quod quamdiuagens repa l i tu r . 
et aliquo modo t e m p e r a t o ejus vir-
tus non poterit agere secundum lo-
tam suam intensionem, eoquod mo-
d i f i c a t o a reagente, sed postea 
remoto hoc impedimento, et cres-
cente virtute vel ex nativa emana-
t a n e , vel ex causa e.xlrinseca, tunc 
aget secundum tofani suam inten-
sionem. Et ad instantiam in contra-
r ium respondetur, quod illa pars ul-
t ima, q u a repaliebalur, f o r t i f i c a t o 
et vincit per hoc quod r e d i m i t o ad 
lotam s u a m vi r tu tem a causa in-
tr inseca, si sit virtus nativa per 
emana t ionem, vel a causa exlrin-
seca fortificante, si sit virtus extra-
nea, et lune illa pars simul pat i tur 
intense al) uno et remisse ab alio; 
cont ra r ium enim agens remissius 
agit, quando illa vir tus sui passi, 
vel a nat iva e m a n a t a n e , vel a b e x -
trinseca virtute fo r t i f i ca to . Nec re-
pugna i ut supra diximus, idem mo-
veri duobus motibus contrariis, al-
tero remisso altero intenso, vel ùtro-
que remisso, quia tune n o n ' s e e.x-
pel lunt . 

Ad secundum ineonveniens ne-
g a t o , quod idem sit superius, et in 
ferius respectu ejusdem in eodem 
tempore, sed c u m pat i tur d iminui-
to- qualitas, cum vero f o r t i f i c a t o 
ut intensius operetur. fil major , et 
t u n e non manet minor, quia vincit 
oppositum. Unde n u n q u a m verifi-
c a t o quod idem sit superius et in-
ferius fo rma t t e r . 

-\d ter t ium n e g a t o sequi illud 
ineonveniens, quia illud agens quod 
agi t m subjectum calidum ut qua-
tuor, et f r igidum ut quatuor , vel est 
fortioris virtutis ut possit vincere 
al iquem gradum caloris, vel non. 
Si non, t u n c nihil aget, sed conser-
vabit calorem in ilio gradu ut qua-
tuor , nec aliud faciei de novo, quia 
non est nude facial. Si vero est for-
tioris virtutis, plus vincet de fr igore 
quam pat ia tur ab ipso, et in ilio 
plus quod facit, intendet calorem 
et remittet frigus non ultra g radum 
ut. o d o , sed proporlionaliler u t si 
auget calorem ad quinque, remittet 
f r igus ad tria et sic de aliis. 

Ad quar lum respondetur, in omni 
act ione, el reactione aliquam mix-
lionem dari saltern imperfeetam, id 
est , ipsarum qual i ta tum sine corrup-
t ions substant ia , p r a se r t im a prin-
cipio, postea autem, vel unum ex 
agent ibus totaliter vinci t , et sic sol-
vilur mixtio, eliam quoad quali ta-
tes; vel m a n e n t i n aliquo tempera-
mento; quod si tale sit, quod subs-
tant iam mutet erit perfecta mixtio, 
sin minus erit imperfecta, solum 
quoad qualilates. 

Ad u l t imum respondetur , quod 
ignis in resistentia activa parif ica-
tur a q u a , quia u t rumque agit per 
qnalitat.es formaliter, et per subs-
tant iam radieali ter; quantum ad re-
sistentiam autem pass ivam, licet 
ignis per substant iam,et siccitatem 
résistât pass iva receptioni frigoris, 
t amen illa resistentia passiva non 
est tanta in igne, quanta est activi-
tas frigoris ad agendum, quia in 
resistentia passiva non mnl tum 
eminet ignis sicut in act iva. Si au-
tem sii aliquod passum quod magis 
résistât passive, quam agens aga t 
active, tunc magis re tardabi lur ejus 
actio quousque. v inca l illam resis-
tent iam. 

Ultimo argui tur : Quia si sint duo 
agentia inaqua l ia , unum non rea-



get in al iud. quia a propor t ions mi-
oor is a q u a l i t a t i s n o n lit actio, e t 
sic i l lud m i n u s non rcaget ; si autera 
a q o a l i s v i r to t is s in t , mu tuo se i m -
ped ien t , ergo n u n q u a m dabi tor 
react io, et repassio, quia semper 
actio est a proport ione ma jo r i s i n e -
qua l i ta t i s ; e t de i g n e dicit Aristo-
teles II de pa r t ibus a n i m i , c . n , 
quod n u n q u a m est f r ig idus , ergo 
saltern ign i s non repa t ie tu r . lit. con-
t i rma lur , quia in aliis mot ibus , ut 
locali , e t augmenta t ion i s n o n est 
necesse dar i ac t ionem, et repassio-
n e m , si e n i m m a n u s movet lap idem 
n o n est necesse rnoveri ab eo, et 
quod crescit in augmen ta t i one , non 
decrescit ex alia par te per dirninu-
t ionem, ergo nec e r i t i dem in molu 
a l tera t ionis . 

Respondetur quod a g e n s in ¡«quale 
reagi t in agens fort ius, n o n qua le-
n u s agens est , sed ut in potentia 
existit respeetu qual i ta t i s con t ra -
riiB, e t respeetu talis p o t e n t i a a g e n s 
il lud remissum fort ius es t in act ivi-
ta te . Sed t amen quia in agendo, 
simpliei ler al iud agens es t fort ius, 
ideo agens minor i s acl ivi ta t is non 
agi t s implic i ter in a l iud , sed agi t 
remisse, e t imperfec te et in co r rum-
pi , siquidem debi l i ta lur , el des t rui -
t u r a fortiori agen te , et talis modus 
agend i potest esse a minor i ac l iv i -
tale. Quod si d icas : Quomodo frigi-
d u m ut qua tuor potest d i m i n u e r e 
de cal ido u t octo ipsum g r a d u m oc-
tavooi , qui c e t e r i s est perfect ior , 
s iqu idem reduci t ca l idum ut octo 
ad ca lorem ut sep lem, et ul sex, er-
go tollit g r a d u m oc tavum, respon-
de tu r , quod licet g r a d u s ut octo, vel 
unio u t octo sit perfect ior c e t e r i s , 
t amen hoc ipso quod per fec t io r est, 
necessario c o m p a t i t u r m i n u s de op-
p o s i t e , et des t rui t non so lum id 
quod m a j u s est ; sed e t iam quod mi-
n u s de fo rma opposite, s i au l em ali-
quid de ipsa compa l i tu r hoc ipso 
m i n u s perfect ionis habet . Et sic mi-

no r g radus non oppon i tu r , nec des-
t ru i t m i n o r e m opposi tum, quill po-
tins c u m eo compa t i tu r c u m simul 
s in ! in g rad ibus remiss is , sed oppo-
n i t u r pe r fec t ion , ut perfect ior est, 
et imper fec t ion excludit . 

Ad id vero quod Aristotcles dicit 
de igne, quod non d ic i tu r f r ig idus , 
in te l l ig i lur q u a n t u m ad denomina -
t ionem, siont aqua dic i tur eal ida 
e t iam d e n o m i n a t i v e , eo qnod 
f r igus n u n q u a m potest p r e d o m i n a -
ri igni , sicut calor a q u a , u t ab ea 
denomine lu r f r ig idus . quia s emper 
denominat io tit ab excel lent iore p r e -
dominan te , bene t a m e n potest ignis 
rec ipere al iquid fr igoris , al ias nun-
q u a m ext inguere tur , si opposi tam 
disposit ionem non suseiperet . 

Ad con fi rmal io nem responde tur i n 
aliis mot ibus non semper dori con-
I r a r ium agens a quo fiat react io, 
nec eu im si ego projicio lapidem. 
necesse es t quod lapis habea t v im 
mot ivam respeetu mei , nec est ne-
cesse, quod q u a n d o al iquid auge tu r 
agendo in a l i m e n t u m , ipsum ali-
men te ra habeat v i m d iminuendi id 
a q u o i m m u l a t u r . Et ideo non sem-
per sequi tur in aliis mot ibus repas-
s io ; sicut. in te r qual i la tés cont ra-
r ias , q u a ad inv icem agunt ra t ione 
cont ra r ie ta t i s a c t i v e . 

QUAESTIO VI. 

DE MISTIONE. 

Quia mixt io fit pe r m u l u a m actio-
n e m el repass ionem, ideo valde affi-
nis esl mixtio act ioni , et reacl ioni , 
et sic a g i m u s de ilia, a n t e q u a m do 
rarefact ione, e t c o n d e n s a t a n e . 

ARTIOI'LUS 1. 

Quid sii mixtio, et quomodo fiat. 

Communis et. accepta mixtionis 
delmit ìo est, quod mixt io est misci-

bilium alteratorum unio, q u a m dif-
fimtionom trad it Ph i losophus in 
hoc libro de Geuer. c ap . x , e t ibi D. 
T h o m a s lect. xxv , et c o m m u n i ter 
Phi losophi consent iunt , 

P ro qua definit ione expl icanda. 
duo adver te . Pr imo, quod mixt io 
dupl ic i ter fieri potest ,uno modo i m -
propr ie , et l a rge pro omni c o n j u n c -
iione a l iquorum in u n u m , et.iamsi 
ex illis non fiat u n u m simplici ter . 
quod potius est constipatio q u e d a m 
p l u r i u m . q u a m vera mixtio, fit en im 
pe r jux tapos i t i onem par t ium mi i i i -
m a r u m c o n g r e g a l a r u m in unum,s i -
cu t c u m diversa g r a n a miscen tu r , 
hoc es t , s imul confuse agg regan tu r , 
u t f a r ina hordei , e t trit ici, vel a l ia 
g r a n a minu ta ; secundo modo sumi-
tu r mixtio s t r ic te et rigorose, prout 
non so lum a g g r e g a n t u r p lu ra pe r 
jux tapos i t ionem in uno loco et cons-
t ipationom,sed pe r veram un ionem, 
hoc est , r e su l t an t i am u n i u s per se; 
e t ad hoc requir i tur muta t io extre-
m o r u m , ul n o n m a n e a t u n u m q u o d -
que in se ipso. P r i m o modo al iqui 
ex an t iqu i s aeeeperun t mixt ionem, 
ut ret'ert et impugna i Aristoteles lo-
c o c i t a t o t e x . L X X X V e t L X X X V I , q u a 

tarnen non est proprie mixlio, sed 
aggregat io m u l t o r u m , quia quodl i-
liet g r a n u m , vel q u a l i b e t pars mi -
n ima non raanet con t inua ta al teri , 
sed cont igua et seorsum separa la , 
m i x t u m au tem quod s impl ic i te r est, 
tale debet esse e jusdem ra t ionis in 
toto, et i n parte, et consequenter 
habere pa r i es con t inuas , in ilia a u -
tern mixtiono q u a l i b e t pars m i n i m a 
conservai s u a m spec iem. non ergo 
ex illis fit m i x t u m , sed a g g r e g a t u m , 
e rgo neque ibi est vera mixtio. 

Secundo est n o t a n d u m , ad mix-
t ionem rigorose d ic lam quatuor re-
quir i condit iones. P r ima , per t ine l 
ad subs tan t i am. Secunda , ad q u a n -
l i la tem. Tert ia , ad qual i ta tem.Quar-
ta, ad ubi. P r i m a esl, quod mixtio 
p r a s u p p o n a t diversas subs tant ias 

ex quibus fiat et t enda t a d u n a m q u a 
ex illis fac ienda est, hoc en im est 
quod dici t Ph i losophus loco ci ta to , 
text. Lxxxm, quod oporte t miscibi-
le existere separabi le , si e n i m sepa-
ra la non essont, non opor lere t mix-
t ionem face re ex piuribus. Quod ve-
ro l endan t ad u n u m pate t , quia s i 
u n u m non fierent, mixl io non esset, 
sod vel aggrega t io m u l t o r u m , vel 
genera t io s implex u n u s ex alio, non 
mixtio, quando en im e l e m e n t u m 
g e n e r a t o r ex al iquo, non est ibi 
mixtio, quia non fit m ix tum, eo 
quod non g e n e r a t o r ex piur ibus in-
ter se immuta l i s , et unitis , sed po-
tius resolut is in tate e l e m e n t u m . Se-
cunda conditio esl ex pa r t e quant i -
tat is , requi r i tu r e n i m ad mix t ionem 
quod m i s c i b i l i mu tuo d iv idan tur ad 
hoc, u t u n u m in t re t per par tes alte-
rius, quia si extra m a n e l , poterit 
qu idem a l t e ra re vel gene ra r e ex ilio 
al iquid, sed non miscer i c u m ilio; 
unde quando duo l ìquores miscen-
tu r , v idemus o o u m dividere al te-
ram, et pe rmea re il lud, et Aristote-
les in texlu ul t imo h u j u s capi t is de-
cimi inqu i t , quod oporte t mi sc i -
b i l i esse t e rmioab i l i a e t pass iva , 
hoc a o t e m ot ail D. Thomas est be-
oe terminabi le , quod est bene divi-
sibile in pa rva , s icot corpora l iomi-
da, q o a idcirco son t m a g i misci-
b i l i . Tert ia c o n d i t i est ex pa r t e 
quali tat is , quod sci l icet s iot ac t iva , 
et passiva s e c u o d m qual i la les , non 
i ta tamen quod u n u m p r « d o m i n e t u r 
a l ter i , adeo ut t r a h a t i l lud ad se tao-
q o a i o pa r t em, s icot fit i o a o g m e o -
tatiooo, sed r equ i r i tu r quod ex utro-
que fiatonom te r t ium t emperameo-
lu ra : e t ideo r e q u i r i t u r ista qoa l i t a -
t u m acl iv i tas et passibilitas, quia 
qoando ex d e m e n t i s fit m i x t u m vel 
ex l iquoribus, non debeot m a c e r e 
quali lales io tote suo vigore et eru-
ditale, s i cu t suo l i o e lemeot i s . sed 
t empera r i ad i n v i c e m , et sic reqoi-
r i lur mo loa a l t e r a t i , sicot expl icat 



get in al iud. quia a p r o p o r t i o n mi-
nor is asqualitatis n o n lit actio, el. 
sic i l lud m i n u s non rcaget ; si au t em 
a q u a l i s v i r tu t is s int , mu luo se i m -
ped ien t , ergo n u n q u a m dabi tur 
react io, et repassio, quia semper 
actio est a proport ione ma jo r i s i n e -
qua l i ta t i s ; e t de i g n e dicit Aristo-
teles II de pa r t ibus a n i m i , c . it, 
quod n u n q u a m est f r ig idus , ergo 
saltern ign i s non r epa t i c tu r . Et con-
l i rma lur , quia in aliis mot ibus , ut 
locali , e t augmenla t ion i s n o n est 
necesse dar i ac t ionem, et repassio-
n e m , si e n i m m a n u s movet lap idem 
n o n est necesse inoveri ab eo, et 
quod crescit in augmen ta t i one , non 
decrescit ex alia par te per d iminu-
t ionem, ergo nee e r i t i dem in molu 
a l tera t ionis . 

Respondetur quod a g e n s in ¡«quale 
reagi t in agens fort ius, n o n qua te-
n u s agens est , sed ut in potentia 
existit respeetu qual i ta t i s con t ra -
r i a , e t respeetu talis p o t e n t i a a g e n s 
il lud remissum fort ius es t in aet ivi-
ta le . Sed t amen quia in agendo, 
simpliei ter al iud agens es t fort ius, 
ideo agens minor i s act ivi ta t is noil 
agi t s implie i ter in a l iud , sed agi t 
remisse, e t imperfecta ct in co r rum-
pi , siquidem debi l i ta tur , el des t rui -
t u r a fortiori agente , et talis modus 
agend i potest esse a minor i ac t iv i -
tale. Quod si d icas : Quomodo fr igi-
d u m ut qua tuor potest d iminue re 
de cal ido u t octo ipsum g r a d u m oc-
tavurn, qui c e t e r i s est perfect ior , 
s iqu idem reduci t ca l idum ut octo 
ad ca lorem ut sep lem, et ul sex, er-
go tollit g r a d u m oc tavum, respon-
de tu r , quod licet g r a d u s ut octo, vel 
unio u t octo sit pe r fec t io r c e t e r i s , 
t amen hoc ipso quod per fec t io r est, 
necessario c o m p a t i t u r m i n u s de op-
pos i lo , et des t rui t non so lum id 
quod m a j u s est ; sed e t iam quod mi-
n u s de fo rma opposite, s i au t em ali-
quid de ipsa compa t i tu r hoc ipso 
m i n u s perfect ionis habet . Et sic mi-

no r g radus non oppon i tu r , nec des-
t ru i t m i n o r e m opposi tum, quill po-
tins c u m eo compa t i tu r c u m simul 
siili in g rad ibus remiss is , sed oppo-
n i t u r pe r fec t ion , ut perfect ior est, 
et impe r f ec tum excludit . 

Ad id vero quod Aristotcles dicit 
de igne, quod non d ic i tu r f r ig idus , 
in te l l ig i tur q u a n t u m ad denomina -
t ionem, s icnt aqua dic i tur eal ida 
e t iam d e n o m i n a t i v e , eo qnod 
f r igus n u n q u a m potest p r e d o m i n a -
ti igni , sicut calor a q u a , u t ab ea 
denomine tu r f r ig idus . quia s emper 
donominat io fit ab excel lent iore p r e -
dominan te , bene t a m e n potest ignis 
rec ipere al iquid fr igoris , al ias nun-
q u a m ext inguere tur , si opposi tam 
disposit ionem non suseiperet . 

Ad con fi rmat io nem responde tur i n 
aliis mot ibus non semper dari con-
t r a r i u m agens a quo fiat react io, 
nec eu im si ego projicio lapidem. 
necesse es t quod lapis habea t v im 
mot ivam respeetu mei , nec est ne-
cesse, quod q u a n d o al iquid auge tu r 
agendo in a l i m e n t u m , ipsum ali-
m e n t u m habeat v i m d iminuendi id 
a q u o i m m u t a t u r . Et ideo non sem-
per sequi tur in aliis mot ibus repas-
s io ; sicut. in te r quali tates cont ra-
r ias , q u a ad inv icem agunt ra t ione 
cont ra r ie ta t i s a c t i v e . 

QUAESTIO VI. 

DE MISTIONE. 

Quia mixt io fit pe r m u l u a m actio-
n e m et repass ionem, ideo valde affi-
nis est mixtio act ioni , et reael ioni , 
et sic a g i m u s de ilia, a n t e q u a m do 
rarefac t ione , e t c o n d e n s a t a n e . 

ARTICI'LUS 1. 

Quid sit mixtio, et quomodo fiat. 

Communis et. accepta mixtionis 
d e f i n i t e est, quod mixt io est misci-

biiium alteratorum unio, q u a m dif-
fmi t ionem trad it Ph i losophus in 
hoc libro de Geuer. c ap . x , e t ibi D. 
T h o m a s lect. xxv , et c o m m u n i tar 
Phi losophi consen t ien t , 

P ro qua d e f i n i t a n e expl icanda. 
duo adver te . Pr imo, quod mixt io 
dupl ic i ter fieri potest ,uno modo i m -
propr ie , et l a rge pro ornili c o n j u n c -
t i o i a a l iquorum in u n u m , et iamsi 
ex illis non fiat u n u m simpliei ter . 
quod potius est c o n s t i p a t e q u e d a m 
p l u r i u m . q u a m vera mixtio, tit en im 
pe r jux tapos i t i onem par t ium m i n i -
m a r u m c o n g r e g a t a r u m in unum,s i -
cu t c u m diversa g r a n a miscen tu r , 
hoc es t , s imul confuse agg regan tu r , 
u t f a r ina hordei , e t trit ici, vel a l ia 
g r a n a mimila ; secundo modo sumi-
tu r mixlio s t r ic te et rigorose, prout 
non so lum a g g r e g a n t u r p lu ra pe r 
jux tapos i t ionem in uno loco et cons-
t ipat ionem,sed pe r veram un ionem, 
hoc est , r e su l t an t i am u n i u s per se; 
e t ad hoc requir i tur m u t a t i extre-
m o r u m , ut n o n m a n e a t u n u m q u o d -
que in se ipso. P r i m o modo al iqui 
ex an l iqu i s acceperun t mixt ionem, 
ut rel'ert et impugna i Aristoteles lo-
c o c i t a t o tax. L X X X V e t L X X X V I , q u a 

t amen non est proprie mixlio, sed 
a g g r e g a t e m u l t o r u m , quia quodl i-
be t g r a n u m , vel q u e l i b e t pars mi -
n ima non mai ie t con t inua ta al tari , 
sed cont igua et seorsum separa ta , 
m i x t u m au tam quod s implie i ter est, 
tale debet esse e jusdem ra t ionis in 
toto, et i n parte, et consequenter 
habere pa r t es con t inuas , in ilia a u -
t em mix t ions q u e l i b e t pars m i n i m a 
conservat s u a m spec iem. non ergo 
ex illis fit m i x t u m , sed a g g r e g a t u m , 
e rgo neque ibi est vera mixtio. 

Secundo est n o t a u d u m , ad mix-
t ionem rigorose d ic tum quatuor re-
quir i condit iones. P r ima , per t ine l 
ad subs tan t i am. Secunda , ad q u a n -
l i la tem. Tert ia , ad qual i ta tem.Quar-
ta, ad ubi. P r i m a est, quod mixt io 
p r a s u p p o n a t diversas subs tant ias 

ex quibus f iat et t enda t a d u n a m q u a 
ex illis fac ienda est, hoc en im est 
quod dici t Ph i losophus loco ci ta to , 
text, i .xxxin, quod oporte t miscibi-
le existere separabi le , si e n i m sepa-
ra la non esscnt , non opor lere t mix-
t ionem tacere ex piuribus. Quod ve-
ro t endan t ad u n u m pate t , quia s i 
u n u m non fierent , mixt io non esset, 
sod vel a g g r e g a t e m u l t o r u m , vel 
genera t io s implex u n u s ex alio, non 
mixtio, quando en im e l e m e n t u m 
g e n e r a t u r ex al iquo, non est ibi 
mixtio, quia non fit m ix tum, eo 
quod non g e n e r a t u r ex piur ibus in-
ter se immuta t i s , et u n i t i , sed po-
tius resolut is in tale e l e m e n t u m . Se-
cunda c o n d i t e est ex pa r t e quant i -
tat is , requi r i tu r e n i m ad mix t ionem 
quod m i s c i b i l i mu tuo d iv idan tur ad 
hoc, u t u n u m in t re t per par tes alte-
rius, quia si extra m a n e l , poterit 
qu idem a l t e ra re vel gene ra r e ex ilio 
al iquid, sed non miscer i c u m ilio; 
unde quando duo l ìquores miscen-
tu r , v idemus u n u m dividere ai te-
r u m , et pe rmea re il lud, et Aristote-
les in textu ul t imo h u j u s capi t is de-
cimi inqu i t , quod oporte t mi sc i -
b i l i esse t e r m i n a b i l i e t passiva, 
hoc a u t e m ut ait D. Thomas est be-
ne terminabi le , quod est bene divi-
sibile in pa rva , s icut corpora l iumi-
da, q u a idcirco sun t m a g i misci-
b i l i . Tert ia c o n d i t i est ex pa r t e 
quali tat is , quod sci l icet s int ac t iva , 
et passiva s e c u n d m qual i ta tes , non 
i ta tamen quod u n u m p r a d o m i n e t u r 
a l ter i , adeo ut t r a h a t i l lud ad se tan-
q u a m pa r t em, s icut fit in a u g m e n -
tat ione, sed requi r i tu r quod ex utro-
que fiat u n u m te r t ium tamperamen-
lu in : e t ideo requi r i tu r isfa qua l i t a -
tuin ac t iv i tas et passibilitas, quia 
quando ex e l e m e n t i fit m i x t u m vel 
ex l iquoribus, non debent manere 
quali tates in loto suo vigore et crii-
ditate, s i cu t sun t in e l e m e n t i , sed 
t empe ra r ! ad i n v i c e m , et sic requi-
r i tur mu tua a l t e r a t i , sicut expl icat 



Philosophusloco citato, textu LXXX'IX 

e tD.Thomas ibi lect.xxv.Quarta de-
riique conditio tenet se ex par te ubi, 
scilicet quod conveuiant in unum 
locum miscibilia,alias non fiet mix-
tio.nec resultabit u u u m . n e c dabitur 
m u t u a actio et passio, si non appli-
centur localiier in uno loco. A quo 
autera agente fiat mixtio p rase r l im 
clementorum.dicemus respondendo 
ad a rgumenta . 

His p o s i t i s , DICO PRIMO : D à t u r d e 
facto mixtio qualis a nobis explicate 
est.Ita Aristoteles contra aliquos au-
tiquos, qui mixt ionem negabaa t , ut 
patet in textu i.xxxiu.ubi potè st vi-
deri D. Thomas et consta t tum ex-
perieat ia , quia videmus mul ta ad 
iavicem misceri, id est, ex pluribus 
in unum ter l ium convenire, ut ex 
variis liquoribus in quibussimplicia 
non penitus ext inguuntnr quoad vir-
tu tem, licet formai substantiates 
non remaneant , quod es! Signum 
manifest iss imum mixtiönis, in ge-
n e r a t a n e en im q u a mixtio non est, 
unum penitus ext ingui tur quoad 
fo rmam et vir tutem, sicut si ex ter-
ra fit ignis nihil de terra manet , si 
gut ta vini cadat in lluvium, nihil 
de vino manet , et ideo ilia non est 
mixtio, sed simplex generatio, ergo 
ut mixtio s i ta l iquid manere debet; 
tum eliam, quia v idemus corpora 
el ¡qua non esse simplicia, sicut d e -
menta , sed mixta seu composita, si-
qnidem in eis invenitur aliquid de 
omnibus d e m e n t i s , videlicet quali-
tates clemeritales, ergo oportet qiiod 
ta l ium corporum generatio sit mix-
tio non simplex generatio ; tum de-
nique, quia in corpor ibusdatur mu-
tua actio, et react io,ut in quest ione 
p receden t i ostensum est,ergo opor-
tet dari mixtionem,siquidem ex isla 
mutua react ions ipse qualilates mi-
scen tur , e t t e m p e r a n t u r , ergo tanta 
potest esse corruptio, quod ilia cor-
pora non maneant , in suo statu, nee 
c u m debitis dispositionibus, et con-

sequenter quod fiat aliquod tertiuni 
ex lilis, quod est mixlum. Quod si 
inquires ,an omnia qua tuor e lemen-
ta concurrant ad composit ionem 
mixti, de hoc d icemus ampi i us, 
ques t ione xi, non en im desuní qui 
id ncgent solum, qui -existiman!: 
ignem non posso descendere ad lo-
cum mixti, id est, ad te r ram, ubi 
fiunt mixta, quia alias ignis violen-
ter movcretur. Sed t emen hoc fun-
damentum debile est, turn quia in 
terra verus da tur ignis, qui non est 
mixtum, sed corpus demen ta l e , li-
cet non i l apuru in sicut in sua s p h e -
re,ergo ex ilio possunt. mixta gene-
rari ; turn quia non répugnât ali-
quam exhalat ionem inf lammari sur-
sum ali igne demen ta l i , et decide-
re in alias exhalationes, au l et iam 
usque ad terrain, sicut fulmen, q u e 
licet sint exhalationes i g n i t a , l a m e n 
secura deferirai, ignem, c u m videa-

muscombure re ,e l t a f Iammarcmul ta 
ergo non est negandum posse ignem 
descendere, et in mixtis ex tali in-
llaramalione generat is vir tual i ter 
raancre, et ad alia eommunicar i . 

Dico SRCI-XDO : Optima est defini-
t a Aristotelis, t radi ta de raixlione. 
Eain acceptant coramuni ter omnes 
Philosophi, licet non defuerit ali-
quis, qui i l lara reprehenderte t an -
quam vitiosam.eo quod traditili' per 
e q u e ignotum .scilicet per miscibile 
tam ignotum est en im quid sii mis-
cibile, quara quid sit mixtio; et 
quia in ca c i rculas commit t i tur , 
quia mixtio definitur per miscibile, 
et miscibile per mixtionem. Cale-
r u m couclusio nostra manifesta est, 
quia per liane definit ionem explica-
tur na tu ra mixt ion»,u t d is t ingui l i» 
a simplici g e n e r a t i n e q u a sirapli-
citer (il ex uno quod cor rumpi tur , 
sicut cura ignis genera l i» ex ligno. 
At vero in inixtione da tur generatio 
ex con t empera tane , ci c o n g r e g a t a -
n e al iquorum q u a inter se divisa 
sunt, linde oportet fieri per modum 

Unione seu congrega t ion» contem-
perantis, et conjungent i s mul ta di-
visa in unum lerl ium. Unde h a c 
delinitio p rasupponi l definitionem 
generationis substantiates in com-
mun i , scilicel quod sit mulat te de 
non esse substantial i ad esse sub-
stantiate in materia , explicat autem 
id in quo difieri generatio mixtiva a 
simplici generat ione non miscenle, 
neque congregante aliqua, ex qui-
bus unum ter t ium formetur.Et ideo 
D. Thomas in hoc pr imo libro de 
Generatione lect. xxv . in fine expli-
cans liane definitionem Aristotelis 
dicit : « Quod mixtio est miscibi-
l ium al leratorum corruplorum se-
c u n d u m formas, unta . » Itaque ly 
u n » idem est quod actio congrega-
ti va sou facliva unins ex multis sub-
stantialiter, et ita non significai 
unionem m a t e r i a cum forma q u a 
osi, communis omiii generationi.scd 
ex plur ibus q u a coi ' rumpuntur con-
teniperationem, et eongregat ionem 
in unum, et ideo requir i tur , quod 
a l tercntur miscibilia, non quacun-
que alteralione, sed corrupt ive ilio-
rum, et redigente illa ad u n u m ter-
l ium. 

Sic ergo, in iste diftinitione tria 
essentialiler requis i taad mixtionem 
explicantur,scilicet ex parte termini 
a quo,ex quibus fiat; ex parte termi-
ni ad quem, quidf ia l ; ex par te actio-
nis, quomodo fiat, quod est piene 
explicate mixtionem. Ex par te ter-
mini a quo, quod non fiat ex uno 
t an tum quod lotaliter cor rumpalur , 
sed ex pluribus raiscibilibus,id est, 
in soquidein distinctis,sed in unum 
congregabil ibus. Additur allerato-
rum, propter duo. Pr imo, u t intelli-
ge tur quod mixtio pr imo et per se 
debet fieri in qnalitatibus, q u a al-
t e r a t a n e ipsa confundunlur , et in 
unam virtutem seu qualilalem me-
diani conveniunt , h a c en im debet 
manere in mixta, si ve rum mixtum 
fiat, ad dislinctionem eorum q u a 

miscentur sine a l t e r a t a n e solum per 
divisionem min imarum par t ium si-
mul congregalarum. Secundo, ut si-
gnificetur talis alteratio q u a sit 
corruptive miscibil ium, ut ex D. 
Thoma adverlimus, alias non fieret 
unum ex ipsis miscibilibus.Ex par-
te termini ad quem explicalur,quod 
fiat u n u m te r t ium ex illis, et non 
quodlibet eorum maneat . Ex par te 
etiam actionis seu modi procedcndi 
significai ipsa unta actionem mixli-
vam, id est, q u a non solum sii uni-
tiva f o r m e , et m a t e r i a , sed con-
greget iva plurium miscibilium in 
u n u m . 

Ex quibus colligilur quomodo 
mixtio dilferet a generat ione sub-
stantiali, et, quomodo i l lam inc lu-
da t i differì enim a generatione sub-
stanliali s implici , non a generat io-
ne substantiali communi te r dieta , 
quam tanquam genus includi!,addii 
autem supra general ionem simpli-
cera fieri per modum unitivi, et 
congregativi , manent ibus qualilaii-
bus ad medium redactis. Et quando 
Philosophus probat mixtionem di f -
ferre a generatione, non loquitur de 
generatione in genere, sed de gene-
ratione simplici, q u a est species 
generationis, et. uomine generatio-
nis absolute nomina t i» , sicut dispo-
s i t i dici tur speciescondivisa conlra 
habi tum, cum lamen etiam detur 
d i s p o s i l i generica ad h a b i t u m N e c 
propierea negandum esi dari for-
m a m subslanl ia lem in mixlo cui 
qualiias temperata debita sit, n a m 
ut docet S. Thomas iv conlra Gent, 
c. I.XXX1 : « Forma mixti dupliciter 
inlelligi potesl, uno modo, ut per 
formain mixli inlell igatur forma 
substaniialis corporis mixti . Alio 
modo dicitur forma mixti, qualitas 
q u e d a m composita, et eoiitempera-
ta ex mixtione siraplicium quali ta-
tum, q u a ila se habet ad fo rmam 
subslanlialem corporis mixti, sicut 
se habet qualitas simplex ad for-



m a m substantialem corporis s im-
plicis. » Atque ita mixtio 11011 ad so-
l am qualitatera terminatur, sed ad 
substantiam, et ita differì a b a l tera-
tione, quia non solum i l lam p r e -
supponi!, sed etiam simplex diei tur 
i l l a .queve lgenera t corpus simplex, 
scilicet e lementum, vel q u a genc-
rat modo simplici, id est, non per 
congregationem et temperat ionem 
multorum, sed simpliciter corrum-
pendo unum et generando aliud, si-
c u l s i gutta a q u e in j ic ia tur in m a -
g n a n i quantitatem vini, noil fit ibi 
unum tertium ex miscibilibus, sed 
ex uno fit al iud, scilicet ex aqua vi-
mini . 

l inde colligit.ur Pbi losophum non 
definisse mlxtionem per d iqu id 
ignolius, nam miscibile priusexpli-
cavit per suas conditiones, deinde 
mixt ionem per miscibile. Et simili-
ter non commist i c i rcu lum, quia 
miscibile non por mixtionem ipsam 
notificavit p rec i se , sed per alias 
conditiones ad miseibilia requisitas, 
ut constat ex textu, et sic potuti 
Aristo teles per miscibile j a m ali-
unde expHcatum mixt ionem expli-
care. 

Solvuntur argumenta. 

Primo argui tur : Ad probandum 
mixtionem non dari in re rum na-
tura a rgumeuto ilio an t iquorum, 
quia vel co r rumpun tu r miseibilia 
ad mixtionem, vel non : si non cor-
rumpun tu r , ergo non magis sunt 
mixta quara prius, sed solum con-
g r e g a n t e in unum, nonf iun t unum; 
si cor rumpuntur , ergo ex illis non 
fit mixtio, quia ex non ent ibus non 
fit mixtio. Conf i rmato- ,quia mixtio, 
vel fit per divisionem part imi!vclper 
penetrat iouem, hoc secundum natu-
ral i teresse non potest: pr imura vero 
si fiat, imprimis solum mixtio orti 
per juxtaposilioncm unius par-

tis ad a l i am; deinde vel solvitur 
cont inuum in omnem suam par tem 
vol non. P r imum esse non potest, 
quia que l ibe t pars est d iv is ib i l i , et 
sic non potest dividi in omnem 
s u a m partem, ita ut ampl ius dividi 
non possi! ; nee secundum, non est 
ma jo r ratio cu r dividatur in istas 
partes, quam in illas. 

Respondetur miseibilia corrumpi 
formaliter , sed manere virtualiter 
i n m i x t o r a t i n e qual i ta tum; et mix-
tio fit ex miscibilibus q u a a e t u c x i -
tunt in principio, quando mixtio in-
c h o a t e , non existant autem in ter-
mino quando genera tur mix tum ex 
illis corruptis. Ad confirmationem 

"respondetur mixt ionem fieri per di-
visionem in partes minimas, nec ta-
rnen una solum mannt. juxta illam, 
sed agi t in illam, quia actio et 
reactio faciiius t r ansmuta i rem 
sic divisato et comminu tam in 
partes minimas, et inde résultat, for-
ma mix ti. Quando autem q u a r i t u r 
an dividatur in omnem suam pa r -
tem, respondetur non dividi in om-
n e m suam par tem quasi ma thema-
tice, hoc enim est impossibile, cum 
omnis pars sit semper divisibili«,sed 
solvitur in partes min imas natura-
les, in quibus scilicet conservat i po-
test species talis corporis,ut ad invi-
ce la agant ; a l iquando eliam fiet i n 
majores partes, prout agens, a quo 
fit mixtio, magis vel minus eommi-
nuerit illas, et materia ipsa pat ia-
te, et ad mutuam act ionem, e t re-
actionem s ufficiai. 

Secundo argui tur : .Mixtio quœ tit 
ex elemenlis non est natural is , ne-
que violenta, ergo nulla. Non est 
violenta, quia sic non esset a na tu ra 
ordinata ad producenda corpora 
mixta , nec prediletta mixti es-
set produelio rei natura l is . Non 
est naturalis, quia e lementa ali-
qua debent extra locum suirai 
poni, ut ex eis fiat mix tum, -si-
cut aer et ignis debent deseendere 

ad locum inferiorem, ubi fit mix-
t u m , et praser t i ra non apparet,quo-
modo mixta q u a Hunt intra mare ex 
concursu aeris, et- ignis geri possili!, 
Confi rmatur .quias i elementa conve-
n iunt ad mixtionem, oportet quod 
movean tu rad locum, in quo fit mix-
tio ab aliquo movente ; non a se,quia 
de so unumquodque elementum ten-
di t ad s u u m cen t rum, non ad lo-
cum cujuscunque m i x t i , neque 
elementa in tandunt fo rmam mlxti, 
sed suam propriam generare quan-
tum est de se, p r a se r t im c u m ele-
menlura sit imperfectius quam mix-
tum, et sic non potest ex propria 
virtute intendere e jusgenora t ionem 
e l s e movere ad illam, neque mo-
ventur elementa ab alio mixta, quia 
loqui possumus de primo mixta, 
quod fac tum est ex elementis, et 
non suppostiti aliud pr ius mixtum, 
a quo moverentur elementa ; neque 
moventur a cœlo, quia est causa 
universalis, et remota, nec- potest 
esse immediata causa o m n i u m mix-
forum, ut paté! in animalibus per-
fecta;. 

Respondetur mix t ionem esse na-
tura lem ulpote a na tu ra ord ina tam, 
et. ad natural is entis productionem 
te rmina tam. Nec obstat, quod alicui 
elemento fiat v i o l e n t i , quia h a c vio-
lenlia tenet se ex parte elementi , 
quod corrumpi tur , et t ransit in mix-
t u m , non autem ex parte ipsius mix-
ti, quod produci lur ; nu l lum est au-
tem inconvenieus, quod in genera-
t i n e natural i eo r rup tum a l iquam 
pat ia tur violent iam, licet eniin si! 
v i o l e n t i respecta corrupti, est ta-
rnen natural is materia;, e t a d b o n u m 
universi ordinata et ita simpliciter 
est. natural is mixtio, licet p rasuppo-
nat a l iquam violenliam ex par te 
ejus, quod corrumpitur . Nec est ne-
cesse, quod elementa omnia forma-
liter intrent in quemeunque locum 
ubi formatur mixtum, sufficit quod 
virtuali ter, et per suas qualitates in-

trent , sicut in profundo mar i s inve 
n i tu r calor in piscibus ad operatio-
n s vitales, qui calor est virtus quon-
dam ignis, et potest par t ic ipar i a 
cielo. 

Ad confirmationera respondetur, 
quod e lementa ex propriis non mo-
ventur ad mixtionem, bene t amen 
a causa superiori, v. g . a croio, vel 
a Deo, qui in principio produxit om-
nia mixta ex elementis, et licet ali-
qua d ican tur facta esse ex aqua vel 
ex terra, non propter hoc tallite, 
quod omnia elementa saltern vir tua-
liter concur ran t ad mixte , c u m 
etiam in piscibus ut dlximus inve-
rnatili- calor, qui est vir tus ignis,sed 
d icuntur fieri ex ilio elemento,quod 
magis p r a d o m i n a t u r in tali mixta, 
d e q u o D. T h o m a s Ì p . q . LXXI, i n 
corpore et ad p r i m u m . 

Ad ins tanl iasautem conf i rmandas 
respondetur , quod elementum se-
c u n d u m se, et ex propriis sol um mo-
vetur ad suum cen t rum, et ad gene-
randum suum simile, t amen ex im-
pressione c a u s a superioris potest 
agere ad productionem mixti, sicut 
sola terra non germiua t herbam nec 
producil metalla, sed ex impres -
sione cieli. Et quando diei tur , quod 
ctelum est causa un ive r sa l i , et re-
mota, et non potest in omnia mixta , 
respondetur quod respectu aliquo-
rum mixtorum est sufficiens causa 
ut respectu h e r b e , e t metall i ,etsimi-
l ium, respectu vero an imal ium per-
fec torum non est causa sufficiens,et 
ita oportuit quod pr ima a n i m a l i 
producerentur a Deo, deinde c a l u m 
cum pra;dict isanimalibus concurr i t 
ad g e n e r a n d u m . 

Tertio a rgu i tu r , contra definitio-
n e m mixiionis : Quia unio non est 
aliquid p r e t e r relat ionem, ut dixi-
m u s in ques t ione vi Phvsicor. sed 
relatio non pert inet ad speciem ge-
nerat ionis q u e est actio, ergo mix-
fio q u e est species generationis in-
conven ien le rde f in i tu rpe run ionem. I 

I 

M 



Confirmatur, quia mixtio differì a 
simpliei generat ions ex par te tor-
min i ad quem seu f o r m a ad quam 
lerminatur , scilicet ad fo rmam mix-
ti, ergo sicut generatio döllnitur, 
quod est t rans i tes a privations for-
m a substautialis ad f o r m a m subs-
tant ialem in mater ia , ita mixtio q u a 
est species generationis deberet defi-
uiri quod sit t rausitus a p r i v a t i n e 
f o r m a mixti ad fo rmam mixti, non 
o.utem per hoc quod sit unio, forma-
liter enim est. t ransites, quia es tge-
neratio, non au tem unio, quia non 
est relatio. 

Rcspondetur quod ly unio in de-
finitions mixt ionisnon s igoif icat ip-
sam relationem, vol modum oniti-
vum extremorum, sed est actio uni-
tiva et generat iva tali modo, id esl, 
ex congregat ions miscibilium in 
unum, quod temperatur , et congre-
gatur ex omnibus, non autem ex 
uno t a n t u m genera to r , el sic sub 
nomine ooioois non intelligilur 
ooio in facto esse, q u a de formal i 
importai relationem inter extrema 
c o n v e n i e n t i in oo i t a l em.quam per 
ooiooem acqoi ruot , qoateoos ad io-
vicem se communican t , et ideo p r a -
suppooeredebeotac t iooem al iqoam 
et passionem, qua urmm commuoi -
cs tu r alteri ad talem uoi ta tem cons-
ti tuendam, non quidem per ali-
quem modum superaddi tum tao-
quam per ra t ionem formaleoi, eo 
qood iste onitas i n q u a extrema con-
venioot , non est formali ter uni las 
m o d a l i , sobstaotialis, vel acciden-
t a l i , et ideo non habet, pro medio, 
et ratione formali naodom, sed ipsaoi 

extremorum c o m m u n i c a t i o n e m q u a 
fit per co ram enti tates tali actione, 
vel passiooe applicalas ; et ista ac-
tio sic teodeos ad coo imooicaodum 
vocator e t iam onta acliva, et ha;c 
intelligilur nomine uniouis io defi-
nitionc mixtionis, non qoidem actio 
uniens mater iam f o r m a , qoia hoc 
est commone o m n i generat ioni , sed 

qua oo ioo tu r miseibilia, ad hoc ot 
Corrupts inler se u o u m mi.xlum fa-
ciaut , et ideo stet, quod oo ian tur 
per mixt iooem, l i ce tcor rumpaotur , 
qoia DOTI on ion to r formali ter tan-
quam extreme compooeotia , sed 
vir tual i ter ioooote i ' t io , quod resul-
tat ex lalibos miscibilibos io uoum 
coolemperat is . 

Ad conf i rmat ioncm respondetur, 
quod mixtio est traosilus de forma 
miscibi l ium ad formam mixti , sed 
quia n o o est simplex traositos, sed 
coogregat ivus ex moll is , oomioc 
uoioois desigoatur , eo modo quo 
d ic tum est, 

ARTIGULUS II. 

Quo/nodo mixtio fiat in liquoribus 
tarn ejusdem, quam diversa? spe-
cie'/. ? 

Duplex est geoos miscibiliom, 
q u a d a i n soot ol liqoores, q o a d a o i 
ut e lemento : io hoc articolo age-
mos de liquoribus, io seqoeoli de 
elemeolis . Circa mixlionem liqno-
rum, suppoo imos posse io illis da r i 
mixt iooem late somptam, q o a fit 
per so lam nggregal iooem par i te lo 
in n i iom locom, id en im manifeste 
constat experientia, c u m videamus 
aliquos l iqoores io se confondi . Dif-
ficultas est in duobos. P r imom, a o 
inter istos liqoores iotercedat pro-
pria mixt io, qoa; faci t u o o m tertium 
ex corropt iooe coram. Secoodo,spe-
cial i tcr quaodo misceotur duo li-
quores e jusdem specici, el eorum-
dem acc ideo t ium, a o possilfieri ve-
r a et propria mixtio, c o m corrop-
tiooe miscibil iom, et g e n e r a t i n e 
ooios terti i . 

Dico P R I M O : Io te r l iqoores diver-
s a species habeotes coot ra r ias qoa-
litates d a t a r vera, et propria mixt io . 
Conclusio est satis nota, sumi torqoe 
ex D. T h o m a io p . qoas t . L X X T O , 

art. v a i , obi ioqu i l : « Quod si per-

misccatur aliquis liquor in tauta 
quaoti tate, quod possit diffoodi per 
toluol v inom, totum fieret permix-
t u m , qood aotem est commixtum 
ex duobus ,ueut rum miscibi l ium est, 
sed u t rumque traosit io qooddam 
ter t ium ex his cooiposituoi, oodese-
qtterelur quod v inum prius existeos 
ooo remaoere t , sed liquor permix-
tos esset alterios spoetai, pota si 
permisceretur aqua, solveretur spe-
cies vini et esset liquor al ter ins spe-
ciei. » Et idem docct in n ' , distiuct. 
xo, q . i, a. ni, q. vi . Ratio est, qoia 
ioter liquores habeotes cont ra r ias 
qoalitates coocur ruo t eondilioiies 
v e r a mixtioois ; siqoidem ex par te 
qoaot i ta t is cum s i o l h u m i d a facile 
possunt dividi, ut adverti t Philoso-
phiis io hoc pr imo libro, text.Lxxxix, 
similiter ex par te qoalilalis habeol 
quiddilates contrar ias , ergo sunt ca-
paces alteratiouis cor rop t iva , quia 
h a c fuoda tor io c o n t r a r i t e l e qua-
l i ta tum, etconsequentcr sic possuut 
temperari, ut oor rompaulur liquo-
res, et fiat uoum tert ium. 

Circa l iquore, vero ejusdem spe-
ciei, qui non habeiit quali tates con-
trarias, el t amen ad invicelo divi-
doo lo r , et copulantur , difficultas 
major esl, n a m ex ima par te vide-
tur fieri uoum mixtum simpliciter 
ex illis quia fit unum numero per 
copulationem par t ium, s i cu t exdua -
bus aquis in uno vase lit una aqua uu-
mero. Ex a l ia vero parte non da tor al-
teratio, c o m non habeant qualitates 
contrar ias , ergo neu t rum alteratur 
a l t e r a t i n e corruptive, q u a essen tia-
li ter requir i lur ad mixlionem, corru-
plio aotem 11011 d a t u r d e o n o indivi-
duo in ali ud, quia si m ile non agi l in si-
mi le . seddeooaspec ie ioa l iam.I leo i , 
quia alias si f a r e i mixtio ex duobos 
liquoribus ejusdem specie icum cor-
ruptiooe olriusque, sequeretur qood 
si viouin consecratum adderetur al-
teri vino coosecreto, ibi desinerei 
esse corpos Christi, com lamco 

o t romqoc consecratum sit. Seqoela 
patet, qoia fit al terom nomero dis-
t ioctum ab otroque miscibili , et 
illud tertium ooo est. consecra tum, 
quia de uovo lit, ergo sob ilio ooo 
mane t corpus Christi. Quod a for-
tiori sequilur si aliquod v i n o m ooo 
coosecratom misceatu r consecroto. 
tooc eoim etiam resoltabit unum 
numero distinctooi, quod consecra-
tiooi ooo fu i t subjectum. Et ita 
aperte af f i rmai S. Thomas citatolo-
co ex tertia parte. Quod conf i rmatur , 
quia ut dicifur cap. Cum M a r t h a , 
de celebrai, missarum, quendo vino 
consecrato infundi tur aliud v inum, 
hoc, secundom oec traosit io sao-
g u i o c m , n e c sanguin i commiscetor , 
ergo supponit d e c r e t a l i , quod non 
fit mixlioe.x liquoribus ejusdem spe-
ciei. Ad hoc 

Dico S E C O N D O : Quando conjungun-
tor duo liquores e jusdem speciei, 
ooo habeoles qualitates contrar ies , 
tuoe ooo fit oorruptio oeque mixtio, 
sed sola conttaoat io uoius liquoris 
ad a l ium, et io tali caso non dicit 
D. Thomas fieri aliod oomero, vel 
destruere saoguinem sob speciebos 
consecratis si eis miscetur aliod vi-
num. Prior pars, q o a est commuois 
Thomistaruoiot asserit M. Nuono m 
part , qoas l ioo . L X X V I I , ar t icol . voi , 
circa qoar tam coo'clusioncmD.Tho-
mas probatur,quia ad mixlionem do 
qua iupraseo t i loqu imur ,non sufficit 
divista par t ium, et cont inuat io e a -
rom ot fiat mixtio sicut probat Phi-
losophos io hoc primo libro, te.xt, 
i.xxxiv et L X X X V , elias mixtio esset 
aggregatio parttafli , el juxtapositio, 
el sic quaodo ignis aggenera t sihi 
a l ium igoem, diceretor ibi fieri 
mixtio, cum tarnen niil lom fiat mix-
tum. Qùare mixtio general iva essen-
tialiter reqoiri t a Iterationeoi misci-
biliom, et talem q o a corrompi t ; 
miseibilia. ot fiat ; ergo obi ooo est 
al le ratio et corroptio peoes formaoi 
non est mixtio, ubi autem non est 



con t ra r i è t a s q u a l i t a t u m , non potest 
esse a l tera t io c o r r u p t i v e , q u i a omnia 
cor rupt io in con t ra r i e t a t e f u n d a t u r , 
e rgo i n t e r l iquores n o n I iabentes 
qua l i t a t e s eon t r a r i a s , non potest 
Ceri mixtio, de qua l o q u i m u r i u p r e -
sent i , qute fit ex eou tempera t ione .e t 
c o r r u p t i o n misc ib i l i um, sed so lum 
poter i t dar i e o n t i n u a t i o unius pa r t i s 
c u m alia, u t e u m a q u a misee tu r 
a q u a nu l lo mix to produe to , sed ele-
m e n t o con t inua to . 

S e e u n d a pa rs ex eodem context.u 
D. Thorn® q u e s t . ilia L X X V I I c i ta ta , 
a r t . vili, d ic i t e n i m : « Quod corpus 
et s angu i s Chris t ! m a n e t in specie-
bus , q u a m d i u ilia; spec ies m a n e n t 
eadem n u m e r o , qu ia c o n s e c r a t u r h i e 
pan i s , et hoc v imin i , unde si fiat 
l a n l a permixt io l iquor i s c u j u s c u n -
que , quod p e r t i n g a t ad to tum v i n u m 
c o n s e c r a t u m e t fiat p e r m i x t u m , e r i t 
a l iud n u m e r o , et n o n r e m a n e b i l ibi 
s angu i s GÌmst i . » Q u e verba p roce -
d u n t ex s u p p o s i t i o n , quod fiat.mix-
tio l iquoris c u m l iquore, e t fiat per -
m i x t u m , a tque adeo s u p p o n e n d o 
co r rup l ionem, et n o n so lam coiiti-
n u a t i o n e m u t r iusque l iquoris . Et so-
l u t i o n ad ii inqu i t . « Quod p e r m i x -
t ioue facia c o r r u i n p u n t u r species 
vel in toto, vel in p a r t e , » ergo sup -
poni! fieri p e r m i x t i o n e m c o r r u p t i -
v a m , e t consequen to r a l t e ra t ionem 
f u n d a t a m in con t r a r i e t a t e qua l i t a -
t u m , non vero' s o l a m eont inua t io -
n e m spec ie rum, de h a c en im 11011 
dicit quod suff ic i t ad h o c ut des ina t 
ibi c o r p u s Christ! , i m o oppos i tum 
approba re v ide tur in iv, a d A n n i -
b a l d u m disp. x n , q u e s t i o n e u n i c a 
a r t . in, ad m . 

Dico T E R T I O : Quando l iquores 
s u n t e jusdem speciei , sed h a b e n t 
qua l i ta tes eon t r a r i a s , potest da r i ve-
ra mix t io e t co r rup t io misc ib i l ium, 
el in h o c casu loqui tur S. T h o m a s 
quod n o n m a n e b i t s angu i s in spe-
c iebus consecra t i s , si m i s c e a t u r 
al ius l iquor e j u s d e m speciei , qu i f a -

c i t ut sit al iud n u m e r o , ut pa te t ex 
ve rb i s ipsins c i ta to loco : « Si esset , 
i nqu i t , e jusdem speciei l iquor ad -
j u n c t ; « , pufa si v i n u m pe rmisce re -
t u r v ino , r e m a n e r e t q u i d e m eadem 
species , sed n o n r e m a n e r e t idem 
n u m e r o v i n u m , quod dec lara t di-
vers i tas a c c i d e n t i u m , p u l a si u n u m 
v i n u m essei a l b u m , et a l iud r u -
b r u m , » ergo ex h a c d e c l a r a t i o n 
col l igi tur , quod loqui tur S. T h o m a s 
de l iquor ibus e jusdem speciei h a -
ben t ibus diversa acc iden t ia . P r a -
se r t im hoc a d j u v a t u r ex alio loco in 
quodl . x , a r t . u t , ubi t r ac t a n s earn-
d e m q u e s t i o n a i e t i m p u g n a n s cos 
qu i d i ceban i per quaml i i j e t g u t t a m 
l iquor i s m i x t a m speciebus , des inere 
ibi esse s a n g u i n e m Chris l i i n q u i t : 
« Quod ipsa addi l lo n o n iollit cs-
s en l i am dimens ionis , sed v a r i a t ter-
m i u a t i o n e m ejus, q u a qu idem va-
r i e t u r n o n solum p e r addi t ionem, 
sed e t iani per d iv i s ionem, unde si 
lal is var ia t io suff icerei ad hoc ,quod 
des inere i esse sub spec iebus co rpus , 
vel sanguis Chrisl i , s eque re tu r quod 
p e r d ivis ionem spec i e rum,des ine re i 
esse s imi l i ie r , quod patet esse fal-
s u m . " Q u a r e s e c u n d u m D . T h o m a m 
p e r add i t ionem, vel c o n t i n u a t i o n e m 
l iquorum n o n so lv i tu r subs t an t i a 
misc ib i l ium, vel specif ica , vel nu -
m e r i c a , per m i x t i o n e m a u t e m sol-
vi tur , qu ia est c u m cor rup t io -
n e . Et ex hoc p roba tu r p r i m a 
p a r s c o n c l u s i o n i ! q u i a in l iquori-
b u s e jusdem speciei si d e n t a r acci-
dent ia opposite, ra t ione q u o r u m 
u n u m sii ac t iv ius a l tero, s icut indi -
ea t di versus color, ve l a c r i m o n i a ta-
l i um l i quo rum, t u n c d a t a r suff i -
c iens cou l ra r i e t a s ad c o r r u p l i o n e m 
in qual i ta t ibus , ct d a t u r e t iam divi-
sio pa r t i um in t e r ipsos l iquores , u l 
v i d e m u s fieri, e rgo da tu r qu idqu id 
r e q u i r i t u r ad v e r a m mix t ionem,sc i -
licet divisio, a l le ra t io , e t cor rup t io . 
Ncc obstat quod s i n t e jusdem spe-
ciei , quia bene poies t u n u m indiv i -

d i ium sortici qua l i ta tes opposi t a s 
a l ter i , r a t i one q u a r u m a g a t a d c o r -
r u p l i o n e m a l t e r ius in a l iud l e r t ium, 
in quo ill® qua l i ta tes m a n e a n t t e m -
p e r a t e , c u m non so lum u n u m indi-
v i d u u m , sed e t i am u n a pa rs possit 
age re in a l i am in eodem individuo, 
ut patet in v ivent ibus , def iciente 
e n i m a l i m e n t o u n a pa rs ag i t in 
a l i a m , et c o n s u m i t i l lam, l inde red-
d i t u r a n i m a l m a c i l e n t u m e l t enne , 
e rgo s imi l i te r poterit. u n u m indiv i -
duimi esse for t ius a l te ro ,s icut u n u m 
v i n u m es t for t ius a l tero ,e t p e r s u a m 
q u a l i t a t e m a g i ! in il lud. e t dissolve-
r e i l lud, c o n i e m p e r a n d o in uno ter-
t io , t u n c e n i m n o n ag i t s imi le in si-
mi le ,qu ia diss imil ia sun t s e c u n d u m 
qual i ta tes opposi tas . 

Ex q u o patet ad r a t i o n s dubi tan-
di a pr incipio .Ad p r i m u m e n i m res-
ponde tu r , quod q u a n d o duo l iquores 
s u n t o m n i n o s imi les iu specie , e t 
qua l i t a t ibus , t u n c u n u m n o n eor -
r u m p i t u r a b al io, n e c misce iu r , sed 
c o n t i n u a t a - p r e c e d e n t i , e t s ic n o n 
fit a l iquid d i s t i n c t u m n u m e r o , sed 
idem n u m e r o lit m a j u s p e r con t i -
n u a t i o n e m , s icut a n i m a l c r e s c i t p e r 
a u g m e n l a t i o n e m ; si vero sint di-
v e r s a r u m q u a l i t a t u m . qua; possua t 
in u n u m con tempera r i , t u n c fit 
mixt io , e t r esu l ta i u n u m t e r t i um in-
d i v i d u u m cor rup t i s miscibi l ibus . 
Neque est necesse, quod o m n i s cor-
rupt io si t de una specie in a l iam,sed 
potest esse de uno individuo in a l iud, 
u t j a m exp l icav imus . 

Ad s e c u n d u m d ic i tu r , quod si vi-
n u m c o n s e c r a t u m miscea tu r a l te r i 
consec ra te , potest hoe fieri dup l ie i -
t e r ; uno modo q u a n d o u t r a q u e spe-
cies vini h a b e t easdem qual i ta tes , 
v. g . est e jusdem a c r i m o n i e , calo-
r is , e tc , alio modo q u a n d o h a b e t di-
ve r ses qua l i ta tes q u a r u m una potest 
al teri miscer i , e t con t empe ra r i . Pri-
m o modo est c e r i u m quod n o n fit 
mix t io , sed c o n t i n u a t e u n i u s spe-
ciei ad a l i am, et sic n o n c o r r u m p i t 

miscibi l ia ; illis a u t e m n o n c o r r u p -
t s , n o n desini t esse s angu i s , s icu t 
a r g u m e n t a t u r S .Thomas , q u i a e t i a m -
si d iv ida tnr , e t fiant p lo r a ind iv idua 
e x s p e c i e b u s vini ,vel pan i s , n o n de-
s in i t ibi esse c o r p u s C h r i s t . Si se-
c u n d o modo fìat, ita quod in t e r ip-
sas spec ies vera mixt io eonf ie ia tu r , 
t u n e censen t al iqui esse probabi le , 
quod ibi des ina t esse s a n g u i s Chr is -
ti , eo quod fit u n u m te r t ium indiv i -
du imi cor rup t i s miscibi l ibus , et. su-
p e r illud n o n cecidi t consecra l io ; 
quod v ide tur ins inuare S. T h o m a s 
dic ta q u e s t i o n e LXXVII, e t expresse 
tenet M. N u n n o c i ta tus , l icet d ica t 
non esse ce r tun i . Exis t imo l a m e n 
n o n loqui in ilio c a s u s. doc to rcm, 
quo d u e spec ies c o n s e c r a t e mis-
c e n t u r , quia l ice t fiat u n u m te r t ium 
ind iv idu imi ,qu ia t a m e n o m n e s par -
tes f u e r u n t c o n s e c r a t e , t o t u m re-
m a n e ! c o n s e c r a t u m ra t ione p a r -
t i u m , s icu t e converso q u a n d o divi-
d i t u r host ia, e t f i u n t duo ind iv idua , 
quodlihet ret inet consec ra l ioncm, 
quia l icet n o n f n e r i n t consec ra t a u t 
duo ind iv idua , quia t a m e n f u e r u n t 
consec ra t a in suo p r inc ip io a quo 
d i v i d u u n t u r e t m u l t i p l i c a n t u r , ideo 
re t inen t consec ra t i onem. At vero si 
v i n u m n o n c o n s e c r a t u m h a b e n s di-
versas qua l i ta tes m i s c e a t u r conse-
c ra to , ila quod to tum pervada t , et 
p e r f u u d a t , in hoc casu fit a l t e r a m 
i n d i v i d u u m ex u l roque , et c u m n o n 
si t c o n s e c r a t u m in o m n i b u s su is 
par t ibus , el in se sit. a l iud n u m e r o 
d i s t i n c t u m ab eo quod consecra-
tum fui t , probabi le es t des inere iu 
ilio toto esse s a n g u i n e m , et in hoc 
casu loqui tur S. T h o m a s , sed qu ia 
non es t o m n i n o c e r t u m , v i n u m illud 
rel igiose s e r v a n d u m est. 

Ad c o n f i r m a t i o n e m r e s p o n d e t u r , 
dee r e l a l em solum dicere , quod vi-
n u m appos i tum speciebus n o n c o n -
s e c r a t e non m i s e e t u r s a n g u i n i i n -
tus contento , nec illud pe r fund i t , 
au t t a n g i t , c u m n o n sit ibi modo 



connaturali et extenso : non lamen 
docet non misceri speciebus, ut fiat 
unum tcrt ium, quo resultante desi-
na i ibi esse sanguis. 

ARTICULUS III. 

Quomodo fiat mixlio inter dementa, 
et f/uomodn ilia maneant in mixto ? 

De elementorum mist ione du® 
possunt esse diftìcultates. Prima, an 
vere omnia qualuor elementa mis-
peantur, ita quod ex illis compooa-
tur mixtum. Secunda, quomodo di-
caiitur manere elementa in mixto 
virtualiter.et, non formaliter,et quid, 
sit virtoaliter manere. 

De primo, disseruit Aristoteles in 
hoc libro secundo, c. vin, text, i., 
ubi ostendit omnia elementa esse in 
quolibet mixto, et ad illud eoncur-
rere. Et quidem quod omnia de -
menta possinl. esse in quolibet mix-
to, seu concorrere ad illud jam su-
pra diximus ostendendo quomodo 
etiam ignis possil ad constiluen-
dum mixtum coneurrere, Quod ve-
ro de facto in omni mixto invenían-
te omnia elementa asserit Aristo-
teles citato loco ; quod non est in-
telligendum, ila ut quando quodli-
bet mixtum g e n e r a t e , ibi formali-
ter conveniant omnia dementa , 
cimi hoc. vix aceidere possit, ut in 
animalibus, et bis qua; generautur 
intra aquam manifestum est, sed 
sufficit quod virtutes elementorum, 
q u e in prioribus mixtis fneruut con-
tempcra ta , de uno mixto ad aliud 
t r a n s f ú n d a n t e . Et quidem ex eo 
quod i n v e r n a t e in mixtis gravitas, 
manifestum est in illis coneurrere 
dementa gravia, et non solum ter-
roni sed etiam aquam, quia alias 
haberent slccitatem sine aliqua hu-
miditatc, et sic non possent, conti-
n ú a n , et coagulan, sed magis in 
pulveren! reducerentur, quia nimia 

siccitas in pulvcres rcducit. Alia 
nutem duo elemento ,seilicelignis et 
aer etiam concurrunt in mixto,quia 
si terra,et aqua concurrunt , oportet 
quod concurrent contemperata, et 
alterata, non possunt autem allera-
ri, ila ut temperentur. nisi a suo 
contrario, quia si frigus a q u a , verbi 
gratia, est in summo, non poterit 
temperari a calore modico, sed a 
concursu allerius caloris summi, 
qualis est in igne, si enim esset ca-
lor modicus consumeretur a frigore 
summo, non aulem femperaretur. 
Ut ergo ex dement is fìat t empera la 
mixtorum, necesse est omnia ele-
mento coneurrere, si duo concur-
run t u t terra, et aqua propter gra-
vitatem mixtorum, et coagulatio-
nem, q u a elemento communiter 
dominanter in mixtis, ut infra di-
cemus ex D. Thoma, si q u a enim 
mixta ascendunt, ut q u a d a m me-
teora ignita, aut etiam vapores, 
hoc non fit ex propria earum natu-
ra, sed ex virtute solis elovantis, vel 
ignis deferentis; unde vapores re-
lieti s u a n a t u r a resolvuntur in 
aquam, sicut etiam aves, licei vir-
tute vitali volare possinl, lamen na-
turali pondere decidunt, 

Secunda difficultas longior est, 
pluraque habet explicatu diffìcilio-
ra; nam cum mixtiofiat ex substan-
tia elementorum et qualilatibusdu-
bilatur,tam ex parie formarum sub-
stontielium, quam ex parte qualita-
tum quomodo fiat mixtio. Ex parie 
quidem formarum dubilautur duo. 
Primum, an fo rma elementorum 
substantiales formaliter maneent in 
mixto. Seeundo, an dato quod for-
maliter non maneant , an maneant 
virtualiter, et per modum gradus, 
sicut V e g e t a t i v u m , et sensitivum in 
anima. Ex parte vero qualitatum si-
militer dubitantur duo. P r imum,an 
qualitatos elementorum maneant in 
mixto formaliter, vel solum virtue-
liter ratione alicujus ter t ia qualita-

tis ex illis resullantis. Secundo, an 
hoc suffieiat, ut dicantur demen ta 
manere in mi.xto. 

Ad pr imam difficultotcm respon-
detur, certuni esse quod in mixto 
non manent actu formai substantia-
les elementorum. Est communis fe-
re omnium Philosophorum, licei 
Avicenna senseril manere formas 
elementorum substantiales integras 
in mixto, qualitates autem ad me-
dium reduci. Averroes autem dixit 
manere easdem formas elemento-
rum, sed non perfectas et integras, 
sed remissas et imperfectas. Nihilo-
minus oppositum constai ex D. Tho-
me i part, quas t . Lxxvi.ert. iv ad 4 
e t n contra Gent, distinct.xv, ques -
tione ì et communiler omnes se-
quuntur , de quibus videri potest M. 
Bannes in hoc primo libro de Gene-
rat, cap. x , questione n. Ratio est 
turn generalis, quia plures formai 
substantiales non possunt esse in 
eodem composilo, quia alias non es-
set per se, et simpliciler unum ut 
probabitur in libris de Anima, que-
stione ì. Turn simpliciter, quia for-
m a elementorum non possunt si-
mul actoareeamdemmateriam.qii ia 
pelunt qualitatos contrarias in sum-
mo, atque adco non possunt compa-
ti in eadem parte materia;. Quod si 
sunt in diversis partibus, quarum 
qualibet habet diversam formam 
elementi, non dicetur inixtum, sed 
congregatum ex pluribus partibus, 
habentibus diversas formas specie, 
quod non est fecero unum m k t u m 
per se. Similiter etiam non possunt 
manere i s t e l'orma impericela,l imi 
quia l'ormai substantiales non pos-
sunt intendi : et remitti, sed vel to-
ta forma est in materia, vel nihil, si 
autem non r e m i t t e n t e , ergo vel 
manent in tegra , vel sunt a l i a , et 
non ipse formai elementorum; po-
nere enim al iquasenl i ta tesquesi t i ! 
principia formarum, et non formai 
ipse , omnino absurdum est, cum 

ad compositum naturale solum con-
currant tanquam extreme materia 
et forma, non autem alia entitas : 
p ra te rquam quod totum hoc est 
ponere plures formas substantiales, 
licei imperfectas in eadem materia, 
et sic inciditur in idem ioeoove-
niens. 

Quareex substantia elementorum 
sola materia manet in mixto forma-
liter, forma autem miscibilium cor-
rumpuntur , ideo enim alterantur 
miscibilia, ut corrumpantur , el sic 
explicavit D. Thomas in hoc libro 
primo, lection, xxv in tine detìni-
tionem mixtioois, quod sit miscibi-
lium aUeratorum, et secundum for-
ipam corrup forum unio. Nee Aris-
toteles uuquam docuil miscibilia 
manere actu in mixlo, sed in poten-
lia et virtualità te, quod explicat ra-
tione qualitatum suarnm, in quibus 
tanqnam in Virtute forma conti-
nental ' ,ut infra dicemus.Nec obstat, 
quod secundum hanc doctrinam ex 
duobus elementis, aut ex Iribus po-
terit fieri mixtum, et non requiri-
tur, quod semper concurrent omnia 
quatuor, quia illud quod habet ali-
quam qualilatem in summo. etiam 
poterit temperari per reactionem a 
minori qualitete, verbi grafie, frigi-
dum a q u a quod esl summum pote-
rit temperari a calido aeris quod est 
excellens, vel ab alio minori, et sic 
fuit fuudamentuni quod Aristoteles 
et nos ante posuimus, omnia qua-
luor dementa esse necessaria in 
mixto. Respondetur enim, quod si 
elementura liabens ealorem in sum-
mo patitar ab opposite quod non 
est etiam in summo, licet primo con-
gresso r e p a t i a t e , e t contemperetur, 
non tarnen sistit in ilio tempera-
mento, sed ulterius procedei usque 
ad vincendam illarn qualitalem mi-
norem, eo quod illaqiialitasin sum-
mo habet activilatem fortiorem 
emaoeoteoi continoo a oatora, et 
per illam cootiooam emaoetiooem 



vincet repassionem minoris, et re-
missions qualiiatis ; unde ut rediga-
tur ad temperamentum et mix lu -
tam permanenlem, oportet quod 
alia quali tate et iam s u m m a habenle 
s imilem emanat ionem a na tura re-
sistatur illi, vel suppleatur a causa 
universali , id quod deberet fieri a b 
dementa l i , quod est recidere in 
idem, ilia en im virtualiter est tale 
e lementum. Quare si duo d e m e n t a 
concur ran tad aliquod mixtum,opor-
tet alia duo opposita concurrere, ut 
t emperamentum permanente r fiat 
ex ulraque. 

Circa secundam difficultatem dis-
sensio est inter Scotum, et Caje ta-
num, aliosque Thomistas, nam Sco-. 
tus in n , dist. xv, q u e s t , unica, vi-
detur concedere, quod f o r m e ele-
mentorum manent, virtualifer in 
mixto, non solum virtualilate acc i -
dentali rat ione quali tatum,sed e t i am 
virtuali late substanliali ratione g ra -
dunm, quia forma substantial® 
mixti continet fo rmam elemento-
rum per modtim gradus sieul an i -
ma continet Vegetativum, et sensi-
t ivum.Cajctanus vero prima par te , 
ques t ione LXXVI, art, rv, el alii Tho-
m i s t e tenent formam mixti non 
eontinere substantiali ter formas ele-
mentorum virtuali illa cont inent ia , 
sed solum accidentali , et rat ione 
qual i la tum elemental ium, ut postea 
dicemus. 

Fuudamen tum Scoti est, quia 
etiam antecedente! ' ad mixt ionem 
qual i ta tum forma ipsa substanfial is 
es tessent ia l i ter forma mixti, e rgo 
essentialiler est ex formis elemento-
r u m et contine!, illas, mix tum en im 
ut- mix tum cont inet virtualiter m i s -
eibilia ex quibusest,alias essetcorpus 
simplex, ergo cum antecedenter ad 
qualitates detur ista forma mixti , et 
corpus mixtum, antecedenter ad 
quali tates datur virtualis continen-
t ia elementorum. Deinde, quia qua-
litates, et f o r m e elementorum pe-

reunt,ef id quod de illis mane t est 
in gradu ila imperfecto quan tum ad 
qualitates, qnod nullo modo potest 
virtuali ler eontinere ipsam formam 
elementi ,siquidem qualitas mixta,et 
temperata non est v i r tus elementi , 
ergo non potest e lementum manere 
in mixto vir tual i ter ratione qualita-
tum, siquidem qualitates q u e ma-
nen t non sunt vir tutes elemento-
r u m , sed deficientes ab illis, ergo 
solum poss'jnt contineri elementa 
in mixto virtuali ter ratione gradus 
substantialis . Quod si sufficit reti-
nere qualitates e lementorum debilí-
talas, et in statu imperfecto, ut di-
ean tu r elementa m a n e r e in mixto, 
posse! aqua quando calefit dici rnix-
t u m , quia retinct omnes quatuor 
qualitates, licet in statu imperfecto, 
scilicet calorem quia calefit , et ali-
quid fr igoris quia totum non expel-
li lur, et h u m i d u m in gradu excel-
lenti cum al iqua siccitate, turn na-
turali ter habita, turn ab igne aug-
menta ta. 

F u n d a m e n t a n vero sententi® Ca-
je tani ex eo desumitur . quia si da -
retur in forma mixti continentia 
illa substantial is elementi ,oporteret 
quod mixtum haberel g radum ele-
menta lem sicut. a n i m a habet gra-
dimi vegetativum, ita quod natura 
mixti esset pr incipium operat ionum 
propr iarum mixti et operat ionum 
propr iarum elemental ium ratione 
g radus elementalis, sicut rat ione 
gradus vegetativi opera tur an ima , 
ea q u e sun t propria n a t u r e vegetan 
lis vere enim et proprio nut r i tur , 
general , etc. et sic lapis, v. g . ra-
tione gradus elemental is deberet ig-
nire, aut madefacere sicut aqua , 
quod nequaquam habet , ergo 
non habet g radum illius elementi 
siquidem non habet operationem. 
Pre te rea , vel conf inere i mix tum 
p e r m o d u m gradus omnes formas 
quatuor elementorum,vel solum ali-
cujus determinat i elementi . Si om. 

n ium, deberet omnium operationes 
exercere, qu® tamen ob sui contra-
rietatem se impedirent ,s icut ob gra-
dum ignis deberet ignire, ob gra-
dum aqu® infrigidare.et humectare, 
eie. quod est contra experientiam. 
Si a l icujus i a n t u m elementi , ergo 
j a m vir tual i ter confi nerct rel iqua 
d e m e n t a sine continentia substan-
liali vir tual i , a tque adeo bene s tat 
aliqua d e m e n t a contineri in mixto. 
et non ratione gradus substantialis, ' 
idem ergo d i c e t u r d e omnibus eie-
ment is . Denique, e lementum non 
es ta l iqu id e m m u n e r e s p e d u mixto-
rum, sicut vegetat ivum, aut sensiti-
vum respeetu animal ium, sed d e -
menta sun t corpora condivisa con-
tra mix tum : ergo non potest conti-
neri e lementum in mixlo tanquam 
gradus . 

Ad p r imum fundamenfum Scoti 
respondetur, ante qualitates dari 
fo rmam mixti , qu® exelement is seu 
miscibilibus eorruptis resultai, et 
quia li! ex corruptione illorum, non 
continet ea per .modum gradus,con-
tinentia suhslantiali , sicul neque li-
quor mixtus liquores exquibus mis -
cetur, sed solumil la forma, qu® re-
sultili ex tal ibus miscibilibus conti-
ne t virtualiter, et radicaliter quali-
tates illas. qu® e ran t in elementis 
seu miscibilibus, e! hoc modo dici-
iur eontinere vir tual i ter accidenta-
litcr elemeuta, non virtuali ter sub-
stantialiter. 

Ad seeundum respondetur , quod 
f o r m e e lementorum pereunt in sub-
stantia, et m a n e n t in vir tute seu 
quali tate, non quod manea t eadem 
quali tas numero , sed quod succedat 
aliqua simiiis a primis miscibilibus 
derivata. Et e u m ins ta ta- , quod illa 
qual i tas , sic derivata non est virtus 
elementi , sed mixti, cum sit modifi-
cata et temperata, respondetur esse 
vir tutem elementi non in stalu per-
fecto, sicut est in ipso elemento,sed 
c u m al iqua m o d i f i c a t i n e , sicut ali-
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quid ab elemento derivatimi, eius 
dem (amen essential® rationis cum 
ipsa vir ia te elementi, si enim habe-
ret ili,im in summo. habere! iliam 
per modum ultim® disposi t ions ad 
e lementum, et sic non esset vir tus 
par t ic ipate , sed propria ipsius ele-
ment i . Quia ianien est al) elemento 
ipso derivata, licet modificata juxta 
na lu ram mixti, dici tur virtuali ter 
con mere e lementum, sicut mult® 
qualitates qu® a c e l o par t ic ipantur 
" i mlenoribus , ut lux vel ali® simi-
es part icipative sun t quali tates c e -

lestes, licet non in ea pe r f ez ione 
qua m ccdo sunt . Quod vero add i ta r ' 
quod hoc modo posset u n u m ele-
men tum dici mix tum quando parti-
cipat omnes qualilates elementales 
negator consequent®,quia quamdiu 
ale elementum non corrumpi tur 

hcet d i spona tu rper qual i ta tem al te-
r m s elementi ad corrupt ionem, non 
potest dici mix tum, quia non habet 
illas qualitates, u t r e d a e l a s ad tem-
peramentum ex vi s u e form®, sed 
quasdam ut proprias, alias ut dis-
ponentes ad corruptionem. 

Circa ter t iam difficultatem, ali-
qui cxist imant, qualitates elemen-
torum non manere formali ter in 
mixto, sed vir tual i ter ratione alicu-
jus qualitatis mixt® seu media; vir-
tuahter c o n t i n e n t s illas extremas 
et hoc ideo, quia forma mixti sub-
stantiali ter est. una,ex eorruptis mi-
scibilibus cousurgens, ergo debet ei 
correspondere t a n q u a m propria una 
qualitas et iam mixta, quod etiam 
videtur asserere Aristoteles in hoc 
secundo libro, text, x i v m , dicens 
quod ex calido et frigido fit u n u m 
medium, quod non est al terum illo-
rum simpliciter. 

Nibilomiuus oppositum dicendum 
est, manere scil icetin mLxloforma-
les qualilates e lementorum, verbi 
grat ia , formalem calorem, vel for-
male fr igus, rcdaclas t amen ad me-
diocnta tem. Itaque cum fr ig idum 



et cal idum miseentur , u t rumque 
amit t i t iiilensionem suam.quod pcr-
t inet ad modum, sed noil amit t i t 
subs lan t i amsuam, soilicet rationem 
ipsam caloris et frigoris, sine ilia ta-
rnen perfcetione, et exce l l en t» in-
tensionis, et sic censet S. Thomas i 
par t , q u e s t , LXXVI, ar t ic . IV ad 4 : 
« Manenl . inqui t , qual i tatespropri® 
elementorum, licet remiss®, in qui-
bus est vir tus formarum elemento-
l i u m , » et q. v de Malo, art., v ad 0 
inquit : « Quod ita contrari® sun t 
quali lates in corpore mis to , sicut 
sun tcont ra r iae lementa in mundo.» 
l inde sumitur ratio, quia in corpore 
mis to vidcmusqnali tates non solum 
quoad sensum habere eamdem im-
mutat ionem, quam in dement is ,sc i -
licet calidi et frigidi sed etiam pug-
nare , el contrar iar i inter se, sicul in 
corpore animal iscont rar i® qualita-
tes pugnan t et agun t ad invicem,er-
go Signum est formali ter manere 
quali lates elementales. Dunique, si 
ist® quali lates non essent formaliter 
in mixlo neque,essetformalis contra-
r i a s , et consequenter n o n c o r r u m -
peretur mixtum es causa int r inseca, 
si quidem c o r r u p t » accidit penes 
contrar ia , q u » mutuo in se agunt , 
una autem qualitas ex omnibus con-
nata non agit i n se ipsam,ut secor -
rumpat , ergo si intrinseco cor rum-
puntur , ab intrinseco habeu l eontra-
rietatem et consequenter qualilates 
e lementorum formali ter ,quia in illis 
solum c o n t r a r i e s isto exercetur. 

Ad oppositum fundamcn tum res-
pondetur , non debere form® mist i 
correspondere u n a m qualitatem,sed 
sufficere quod correspondcat una 
proportio, et t emperamentum plu-
r i u m qual i ta lum, eo quod ex carum 
temperamento consurgit. mix tum,e t 
ideo ret inet illas ad medioeritatem 
redaclas, quia tarnen forma mixti 
est una .po te r i t eäam sortiri a l iquam 
quali tatem, q u e una lit, verbi gra-
t ia , a l iquam vir tutem act ivam,sicut 

magnes a t t rah i t ferrum.vel aliquem 
colorem proprium ipsius mixti, aut 
aliquid simile, sed ist® qualilates 
consequuntur fo rmam mixti , non 
ex ea rum temperamento mixlio 
lit. 

Ad testimonium Aristotelis res-
pondetur, Aristotelem non dicere, 
quod ex calido, et frigido fit unum 
medium,quod non oonlineat. fo rma-
liter ipsum frigus, et calorem, sod 
quod u t rumque continet. in uno me-
dio, id est, redacto ad u n u m tempe-
ramentum, vel medioeri tatem, non 
vero quod aliqua ter l ia quali tas re-
sultel eminenter cont inens fr igus, et 
ca lo rem. 

ins tabis : Quomodo sun 1 quali la-
tes ill® elementorum ,siquidem pro-
pri® passiones nequeunt communi-
cari aliis subjec t» , ist® autem qua-
lilates elementorum sun t propri® 
passiones eo rum; et dato quod pos-
sent communicar i , non t amen eser-
cendo conlrar ie ta lem, quod impedii 
u t formali ter sint simul, adhuc au-
tem ut remiss®, cont rar ian tur ill® 
qualitates. Respondelur, quod pro-
pri® passiones al icujus bene possunt 
esse in proprio subjecto essentiallter, 
in aliis autem participative, sicut 
lux est insole ut in proprio subjecto 
connatural i ter, i n aere aulem parti-
cipative. Ad aliam- partem argu-
m e n t ! respondelur, quod qualitates 
remiss® exercent qu idem cont ra -
rielatem inter se, sed non perfecto, 
et adequa t e , sed imperfocte, et 
quan tum ad ¿liquid, quia en im re-
miss® sunt, non subjiciunt sibi to-
taliter, nec replent to tam lati ludi -
nem subjecti , unde non omnino se 
expcllunt ab ilio, id enim esset, sim-
pliciter, et perfecte contrar iar i , de 
quo latius dicemus infra q. x . Op-
posite autem modo se habet in qua-
li talibus intensis. Datur tomen ali-
qua contrar íe las in qualitatibus re-
missis, quia aliquo modo ad invicem 
agunt , et pal iuntur , quod sine ali-

qua contrarietate fieri non potest, 
et ita est ibi contrar ie tas essentia-
li ter, sed non in omni perfectio-
ne. 

Circa ul l imam difficultatem res-
pondetur, d e m e n t a dici virtualiler 
manere in mixto, quia manen t qua-
lilates q u e sun t vir tutes elemento-
rum in ipso. Ite sumitur ex D. Tho-
mal i, de Gener. lect. xxiv in fine, 
d i P- q. Lxxvi, a . i v ad 4, ubi in-
qu i t : «Quod secundum Philosoph um 
in i de Gener. f o r m e elementorum 
m a n e n t in mixte non actu, sed vir-

tute , m a n e n t enim qualitates pro-
p r i e e lementorum licet remisse, in 
qmbus est vir tus fo rmarum cleraen-
ta l ium. » E t videri et iam potest n 
cont ra Gent. c . t v , et opusc. xxxni . 
et. aliis loeis. Iteque elementa ma-
nen t in misto non formali ter aut 
virtuali ter substantiali ter , sed vir-
tual i ler accidental i ter , sicut dicitur 
aliqua forma mauere in sua disposi-
tione non ul t ima, ul t ima en im sem-
per est annexa ipsi form®,sed remo-
te, et ad medioeri tatem redaeta.Ra-
tio sumilur ex dictis. quia non est 
alius modus continendi elemenla. 
nisi vel substantiali ter , vel acciden-
taliter ; substantial i ter non possunt 
eontineri e lementa in mixto, neque 
formaliter , neque virtualiter tan-
quam in gradu : ergo virtuali ter ac-
cidentaliter eo modo quo dictum 
est, 

Sed dices : Virtus marlons in mix-
to non potest producere elementa, 
nee en im calor lapidis vel ferri est 
talis ut possit producere ignem; ergo 
prout est in mixto non continet vir-
tualiter elementa, illud enim conti-
net virtualiter,quod continet aliquid 
t a n q u a m i n virtute productive ill ins 
Secundo, mixtum fac tum ex liquo-
n b u s non continet illos.eoquod non 
potest illos producere ex quibus lac-
tus est ; ergo neque dicetur conti-
nere elementa virtualiter, quia ele-
menta producere non potest. Tertio 

quia si ex eo dicitur mixtum conti" 
nere virtualiter elementa, quia con-
tinet qualilates eorum in gradu re-
misso, et iam dicelur mix tum conti-
nere virtute omnia mixta , et unum 
d e m e n t e m al iud; consequens est 
falsum, ergo. Sequela patet , quia 
mixtum cont ine tomnesquatuor qua-
litates, ex quibus alia mixta compo-
nun tu r , similiter unum d e m e n t e m 
continet qual i ta tem alterius, verbi 
grat ia , ae r habet calorem non in 
s u m m o steut ignis,sed minus inten-
sum, ergo dicelur eon t ine re ignem 
virtuali ter, quia in gradu remisso 
continet virtutem ejus, scilicet ca-
lorem. 

Ad pr imum respondelur,vir tutem 
mixli posse virtuali ter producere 
e lementum, non immediate,sed me-
diate,et crescentodispositione,quam 
habet, q u e non est ult ima respectu 
elementi , sed remota ut diximus, et 
ila crescente ejus intensione, ci per-
veniente ad cam perfectionem ,quam 
habet in elemento, poterit produci 
ex mixto.et sic ab estr inseco habent 
mis ta resolvi in clemente saltern 
mediate. 

Ad secundum respondelur, quod 
quando u n u m mixtum fit e s aliis 
mistis , ut e s liquoribus, si retinet 
non solum qualilates elementales, 
q u e sunt communes omni mixto, 
sed etiam particulares, et proprias 
lllorum l iquorum,dicelur et iam con-
linere illos liquores virluali ter,sicut 
v inum temperatura ex aqua conti-
net e jus quali tatem, si vero tem-
peretur ex alio liquore, illius quali-
tatem imbibii. Si autem ita solva-
ti» speeies l iquorum, quod noil rna-
neant qualitates propri®, sed solum 
qualitates communese lementorum, 
tunc non dicetur mix tum virtuali ter 
conlinerei l la mixta. Et quia cer tum 
est qualitates elementales semper 
manere in omni mixto, quia sunt 
omnibus communes , non autem est 
cer tum manere semper proprias vir-



lutes m i x t o r u m in aliis mixt is , ideo 
absolute diei lur , quod e lementa 
m a n e n t v i r tua l i ter in mixto, non ve-
ro quod u n u m m i x t u m m a n e a t in 
alio. 

Ad ter t ium respondelur ex dictis, 
non posse dici, quod u n u m m i x t u m 
cont ine t v i r tu t e a l ia mixta , nisi eo-
r u m qual i la tes re t inea t , quod non 
semper fit, sieut si a l iquid fiat ex 
m a g n e t e non continet. v i r t u t e m a t -
t r ac t ivam ferr i , con t ine t au t em qua-
l i tates, seu vir tutes c o m m u n e s ele-
m e n t o r u m , et ideo absolute d ie i lu r 
de mixt is , quod con t inen t e lemen-
ta, id est, p ropr ias v i r tu tes e lemen-
t o r u m . U n u m au tem e l e m e n t u m 
n o n die i lur conl inere a l iud v i r tu te , 
turn qu ia qual i tas , q u a m habet, non 
der iva tor ex alio e lemento , e t sic 
non est v i r tus e j u s ; turn quia, etsi 
u n u m e l e m e n t u m habeat aliquid 
de u n a qual i ta te a l ter ius , sed non 
de omnibus , q u a in tali e lemento 
sun t , s icut aer l icet con t inea t a l i -
quem ea lorem, qui i n v e n i t u r in 
igne, non tamen con t ine t a l iquid 
de siccitate ignis , e t sic non cont i -
ne t v i r tu t e e l e m e n t u m ignis , quia 
non par t ic ipa t de omni ejus qua-
li tate, sed so lum de par te , P lu ra 
do mixt is d i c e m u s q u e s t i o n xi ,h ie 
en im non de n a t u r a mix to rum, sed 
de mixt ione ag imus . 

QUAESTIO VII . 

DE CONDENSATION!7. ET RAREFACTIONE. 

ARTICULUS I. 

Utfum rarefactio, et condensatio ter-
minetur primo, et per se ad quali-

tatem '! 

Nihil notius est densi ta te , e t r a -
r i ta te in corpor ibus , id en im quot i -
die v idemus , e l exper imur , e a r u m 

quoque sensibi les elfectiis penes 
quos de f in iun lu r , seu desc r ibun tur 
not iss imi sun t , scil icet dilatatio par-
t i u m quan t i t a t i s in raro , contracl io , 
seu compress io in denso. Unde Phi -
losophus i n p r a d i c a m e n t o def ini t 
r a r u m esse id quod habet parum 
material sub magnis dimensionibus : 
densum a u t e m e con t ra quod habet 
multum material sub parvis dimen-
sionibus. Unde au t em provenia t 
quant i ta t i sic d isponi , quod possit 
m u l t u m mater ia) sub parvis d imen-
sionibus conc ludere , vel p a r u m ma-
teria! sub mul t i s , a n ex a l iqua qua-
litate supe radd i t a , vel ex a l iqua al ia 
ent i ta te , ve l modo, obscu rum est et 
difficile. 

In eo a u t e m auctores divisi sunt , 
e t r e d u e u n t u r o m n e s opiniones ad 
t res . P r i m a a f f i rmat , novam quan-
t i ta tem acqui r i per r a r e fac t ionem, 
et perdi p e r condensa t ionem. Quod 
al iqui ex an t iqu i s sic acceperun t , u t 
d iceren t in q u a c u n q u e condensa-
tione, vel r a re fac t ione totam q u a n -
t i ta tem perdi , e t n o v a m subrogar i . 
Alii vero so lum p a r t e m a l iquam ac-
q u a i , e t p a r t e m perdi . Quod t r ibui 
solet Scoto i n quar to , d is t inct ione 
duodec ima , quiest ione qua r t a , Mars. 
H e r v a o et aliis, quos ci tat P. Rubio 
t ractat . de r a re fac i , q u e s t i o n e pr i -
ma . 

Secunda senten t ia a f f i rma t r a r i -
t a t em, ct dens i ta tem fieri penes di-
ve r sam pos i t ionem p a r t i u m , et a d 
i l lam t e r m i n a l i . Sed hoc expl ica tur 
dupl ic i le r . P r i m o , dicendo quod ra-
r i tas , et deus i t a s fit pe r solam eom-
press ionem, a u t d i la ta t ionem p a r -
t ium, eo quod in corporibus i nve -
n iun tu r pori . id e s f , sub t i l i s s imaqua -
d a m f o r a m i n a , q u e aliis subti l ior i-
bus corpor ibus rep len tu r , et c u m 
fit a d d e n s a t o cons t ipan tu r isti por i , 
c u m vero fit ra refac t io l axan tu r , e t 
to tum h o c pcr t ine t ad posi t ionem 
pa r t i um to loco s ecundum m a j o -
r e m , vel m i n o r e m compress ionem, 

Alii ve ro sic expl ican t . quod ad-
densat io, e t ra refac t io non cons is -
tent in sola compress ione , vel dila-
ta t ione p a r t i u m , quod per t ine t a d 
s i tum, sed in ipsa p r e s e n t i locali 
m a j o r i , vel m i n o r i , q u o d per t ine t ad 
ex tens ionem in ord ine ad locum seu 
ad ipsum ubi . 

Tertia den ique sentent ia a f f i rma t 
condensa t ionem, et ra re fac t ionem 
n o n t e r m i n a t i ad quan t i t a t em, vel 
ad ubi , sed ad q u a m d a m qual i ta tem 
sic d isponentcm ipsam quant i t a -
t em , quod petat m a j o r e m extensio-
n e m ad locum vel m i n o r e m . I taque 
non nega i h a c sen ten t ia dar i in 
densi ta te conf rac t ioncm p r e s e n t i ® , 
et extensionis localis, in ra re fac-
t ione a u t e m di la ta t ionem, sed dici t 
hoc esse effectum o r tum ex a l iqua 
d i s p o s i t i o n quant i ta t i s , q u e sic dis-
poni tur pe r a l iquam qual i ta tem, u t 
i l ium effectum habeat , s icut q u a n -
t i tas t e r m i n a t u r per super f ic iem, 
el inde resul ta t qual i tas a l iqua q u e 
est figura. An vero semper requ i ra -
t u r is la qual i tas , u t de tur iste effec-
tus, vel solum conna tu ra l i t e r pelat 
i l l am, postca disquire tur . 

Dico P R I M O : Addensat io, e t ra re -
fact io non impor t an t a l iquam addi-
t ionem, vel d iminu t ionem quan t i -
ta t is , neque totalem, neque part ia-
lem. Assertio est eons tans inter 
Auctores s e c u n d e , el t e r t i e sen ten-
t i e , quos postea referemus, sumi -
turque ex diffinilione Philosophi 
supra a l ia ta : Densum est quod habet 
multum material sub parvis dimen-
sionibus. Ubi nomine d imens ion is 
non iute l l ig i tur ipsa quant i tas , ut 
o r d i n a i par tes i n ordine ad to tum, 
sed ut extendit , et diffundit. i l lam 
in ord ine ad locum, ral ione cu ju s 
suni i tur externa m e n s u r a quan t i t a -
tis, seu dimensio e jus , n a m si lo-
q u a m u r de ipsa quant i t a te s e c u n -
d u m se, h e e non addi tur , noe tolli-
t u r , nisi addi ta , vel abla te ma te r i a , 
c u ju s par tes ex tend i t ; unde r epu -

g n a t habere m u l t a m m a t e r i a m 
id es t ,mul tas par tes m a t e r i e , e t non 
m u l t a m quan t i t a t em, vel e con t ra . 
El f u n d a m e n t u m conclus ionis b i n e 
desumi tu r , quia quando acqu i r i tu r 
nova quan t i l a s , vel pa r s quan l i t a -
tis, acquir i debet nova mate r ia , in 
eadem e n i m par te m a t e r i e non po-
lest da r i nova quant i las , vel pa r s 
quant i ta t is , sic en im pene t ra re tu r 
c u m p r e c e d e n t i , ergo oportet p r o 
nova quan l i l a te , novam addi mate-
r i a m , q u e de novo ord ine lur in re-
t tene par t is , e t ideo Semper a u g -
mentat io est c o n j u n c t a c u m a l iqua 
aggenera l ione , vel nut r i l ione , ergo 
s i in rarefact ione, ct condensa t ione , 
n o v a pa r s quan t i t a t i s addere tur , vel 
d iminue re tu r , oporteret e t iam addi 
novam m a t e r i a m , et sic debere t 
fieri nova mu la t t e substant ia l is , 
quod tarnen est f a l sum, c u m videa-
musra re f i e r i , ve l condensa t i a q u a m 
et c e r a m , s ine nova g e n e r a t i n e 
a q u a vel c e r e , alias m a n e r e t aug-
m e n t a t a illa mater ia , esselque mul-
tum m a t e r i e , non p a r u m , sub ma-
gn i s d imens ionibus contea dofini-
t ionem, et ideo opt ime S. Thomas , 
ra refac t ioncm c o m p a r a v i in tensio-
n i , s i cu t en im i n t e n s i iìt non addi te 
qua l i ta te , nec in d iversa pa r t e 
quant i ta t i s , i ta rarefact io fit. eadem 
mate r i a manen te , et non augmen-
tata. Denique, si fieret nova acces-
sio m a t e r i e seu s u b s t a n t i e s icut e t 
quant i ta t i s , oporteret disponi i l l am 
ma te r i am aliis aec ident ibus u t vi-
delicet eonver te re tur , vel addere tu r 
p r e c e d e n t i , sicut v idemus fieri in 
n u t r i t o n e , et aggenera t ione , s ine 
quibus t a m e n rarefact io fit, et con-
d e n s a t i , et s ine eorporum c i rcums-
l an t ium corrnpt ione , e rgo non ag-
gene ra l sibi novam subs tan t i am, et 
consequen te r neque n o v a m quan-
t i ta tem. 

Dico S E G O T I o : Rarefact io , e t con-
d e n s a t i non t e r m i n a n t u r so lum ad 
ubi, sive ad d i s tan t iam, vel p rop in-



lutes m i x t o r u m in aliis mixt is , ideo 
absolute diei lur , quod e lementa 
m a n e n t v i r tua l i ter in mixto, non ve-
ro quod u n u m m i x t u m m a n e a t in 
alio. 

Ad ter t ium respondelur ex d i e t » , 
non posse dici, quod u n u m m i x t u m 
eont ine t v i r tu te a l ia mixta , nisi eo-
r u m qual i la tes re t inea t , quod non 
semper fit, sieut si a l iquid fiat ex 
m a g n e t e non eontinet. v i r t u t e m a t -
t r ae t ivam ferr i , eon t ine t au t em qua-
l i tates, seu vir tutes c o m m u n e s ele-
m e n t o r u m , et ideo absolute d ie i lu r 
de mixt is , quod con t inen t e lemen-
ta, id est, p ropr ias v i r tu tes e lemen-
t o r u m . U n u m au tem e l e m e n t u m 
n o n die i lur conl inere a l iud v i r tu te , 
turn qu ia qual i tas , q u a m habet, non 
der iva tor ex alio e lemento , e t sic 
non est v i r tus e j u s ; turn quia, etsi 
u n u m e l e m e n t u m habeat aliquid 
de u n a qual i ta te a l ter ius , sed non 
de omnibus , q u a in tali e lemento 
sun t , s icut aer l icet eon t inea t a l i -
quem ea lorem, qui i n v e n i t o r in 
igne, non tamen eon t ine t a l iquid 
de siccitate ignis , e t sic non eont i -
ne t v i r tu t e e l e m e n t u m ignis , quia 
non par t ic ipa t de omni ejus qua-
li tate, sed so lum de par ie , P lu ra 
do mixt is d i c e m u s ques t i ono xi ,h ie 
en im non de n a t u r a mix to rum, sed 
de mixt ione ag imus . 

QUAESTIO VII . 

DE CONDENSATION!7. ET RAREFACTION'E. 

ARTICULUS I. 

Utfum rarefactio, et condensatio ter-
minetur primo, et per se ad quaii-

tatem '! 

Nihil notius est densi ta te , e l r a -
r i la te in corpor ibus , id en im quot i -
die v idemus , e l exper imur , e a r u m 

quoque sensibi les effectiis penes 
quos de f in iun lu r , seu desc r ibun tur 
not iss imi sun t , scil icet dilatatio par-
t i u m quan t i t a t i s in raro , contracl io , 
seu compress io in denso. Unde Phi -
losophus i n p r a d i c a m e n t o def ini t 
r a r u m esse id, quod habet parum 
material sub magnis dimensionibus : 
densum a u t e m e con t ra quod habet 
muttum materia sub parvis dimen-
sionibus. Unde au t em provenia t 
quant i ta t i sic d isponi , quod possit 
m u l t u m mater ia l sub parvis d imen-
sionibus conc ludere , vel p a r u m ma-
teria; sub inul t is , a n ex a l iqua qua-
litate supe radd i t a , vel ex a l iqua al ia 
ent i ta te , ve l modo, obseu rum est et 
difficile. 

to eo a u t e m auclores divisi sunt , 
e t r e d u e u n t u r o m n e s opiniones ad 
t res . P r i m a a f f i rmat , novam quan-
ti tatom acqui r i per r a r e fae t ionem, 
et perdi p e r condensa t ionem. Quod 
al iqui ex an t iqu i s sic acceperun t , u t 
d iceren t in q u a c u n q u e condensa-
tione, vel r a r e f ac t i ons totam q u a n -
t i la tem perdi , e t n o v a m subrogar i . 
Alii vero so lum p a r t e m a l iquam ac-
quir i , e t p a r t e m perdi . Quod t r ibui 
solet Scoto i n quar to , d is t inct ione 
duodec ima , quiest ione qua r t a , Mars. 
H e r v a o et aliis, quos ci lat P. Rubio 
t ractat . de r a re fac i , q u e s t i o n e pr i -
ma . 

Secunda senlen t ia a f f i rma t r a r i -
t a t em, ct dens i ta tem fieri penes di-
ve r sam pos i t ionem p a r t i u m , et a d 
i l lam t e r m i n a l i . Sed hoc expl ica tur 
dupl ic i le r . P r i m o , dicendo quod ra-
r i tas , et deus i t a s fit pe r solam eom-
press ionem, a u t d i la ta t ionem p a r -
t ium, eo quod in corporibus i nve -
n iun tu r pori . id est , subti l issima q u i -
d a m f o r a m i n a , q u a aliis subti l ior i-
bus corpor ibus rep len tu r , et c u m 
fit addensa t io cons l ipan tu r isti por i , 
c u m vero fit r a r e f a c i » l axan tu r , e t 
to tum h o c pcr t ine t ad posi t ionem 
pa r t i um in loco s ecundum m a j o -
r e m , vel m i n o r e m compress ionem, 

Alii ve ro sic expl ican t . quod ad-
densat io, e t ra refac l io non cons is -
t un t in sola compress ione , vel dila-
t a t i n e p a r t i u m , quod per t ine t a d 
s i tum, sed in ipsa p r e s e n t i locali 
m a j o r i , vel m i n o r i , q u o d per t ine t ad 
ex tens ionem in ord ine ad locum seu 
ad ipsum ubi . 

Tertia den ique sentent ia a f f i rma t 
condensa t ionem, et ra re fae t ionem 
n o n t e rmina r i ad quan t i t a t em, vel 
ad ubi , sed ad q u a m d a m qual i ta lem 
sic dispoUentcm ipsam quant i t a -
t em , quod petat m a j o r e m extensio-
n e m ad locum vel m i n o r e m . I laque 
non nega i h a c sen ten t ia dar i in 
densi ta te conf rac t ionem p r a s e n t i a , 
e t extensionis localis, in ra re fac-
t ione a u t e m di la ta t ionem, sed dici t 
hoc esse elfectum o r tum ex a l iqua 
d i p o s i t i o n e quant i ta t i s , q u a s i dis-
pon i t i» pe r a l iquam qual i ta tem, u t 
i l ium effectum habeat , s icut q u a n -
t i tas t e r m i n a t u r per super f ic iem, 
et inde resul ta t qual i tas a l iqua qua; 
est figura. An vero semper requ i ra -
t u r i t a qual i tas , u t de tur iste effec-
tus, vel solum eoi ina tura l i te r petat 
i l l am, postea disquire tur . 

Dico P R I M O : Addensat io, e t ra re -
facl io non impor t an t a l iquam addi-
t ionem, vel d iminu t ionem quan t i -
ta t is , neque lolalem, neque part ia-
lem. Assertio est c o n s t a i » inter 
Auctores secunda; , et tertiae sen ten-
tia;, quos postea referemus, sumi -
turque ex diffinitione Philosophi 
supra a l ia ta : Densum est quod habet 
multum materia sub parvis dimen-
sionibus. Ubi nomine d imens ion is 
non iute l l ig i tur ipsa quant i tas , ut 
o r d i n a i par tes i n ordine ad to tum, 
sed ut extendit , et diffundit. i l lam 
in ord ine ad locum, ral ione cu ju s 
suni i tur externa m e n s u r a quan l i t a -
tis, seu dimensio e jus , n a m si lo-
q u a m u r de ipsa quant i t a te s e c u n -
d u m se, h a e non addi tur , noe tolli-
tur , nisi addi ta , vel ab la ta ma te r i a , 
c u ju s par tes ex tend i t ; unde r epu -

g n a t habere m u l t a m m a t e r i a m 
id es t ,mul tas par tes m a t e r i e , e t non 
m u l t a m quan t i t a t em, vel e con t ra . 
Et f u n d a m e n t u m conclus ionis b i n e 
desumi tu r , quia quando acqu i r i t u r 
nova quan t i t a s , vel pa r s quan l i t a -
tis, acquir i debet nova mate r ia , in 
eadem e n i m par te m a t e r i e non po-
lest da r i nova quant i tas , vel pa r s 
quant i ta t is , sic en im pene t ra re tu r 
c u m p r e c e d e n t i , ergo oportet p r o 
nova quan t i t a te , novam addi mate-
r i a m , q u e de novo ord ine tur in ra -
t i n e p a r t i , e t ideo Semper a u g -
mentat io est c o n j u n c t a c u m a l iqua 
aggenera t ione , voi n u t r i t i n e , ergo 
s i in ra refac t ione , ct condensa t ione , 
nova pa r s quan t i t a t i s addere tur , vel 
d iminue re tu r , oporteret e t iam addi 
novam m a t e r i a m , et sic debere t 
fieri nova m u t a t i substant ia l is , 
quod tarnen est f a l sum, c u m videa-
m u s rarefieri ,vel condensa r ! a q u a m 
et c e r a m , s ine nova g e n e r a t i n e 
a q u e vel c e r e , alias m a n e r e t aug-
m e n t a t a illa mater ia , essetque mul-
lum m a t e r i e , non p a r u m , sub ma-
gn i s dimeiis ionibus con t ra dofini-
t ionem, et ideo opt ime S. Thomas , 
ra refac t ioncm c o m p a r a v i in tensio-
n i , s i cu t en im i n t e n s i tìt non addi ta 
qua l i ta te , nec in d iversa pa r t e 
q u a n t i t a t i , i ta rarefact io fit. eadem 
mate r i a manen te , et non augmen-
tata. Denique, si fieret nova acces-
sio m a t e r i e seu s u b s t a n t i e s icut e t 
quant i ta t i s , oporleret disponi i l l am 
ma le r i am aliis aec ident ibus u t vi-
delicet eonver te re tur , vel addere tu r 
p r e c e d e n t i , sicut v idemus fieri in 
nul r i t ione , et aggenera t ione , s ine 
quibus t a m e n rarefact io fit, et con-
d e n s a t i , et sino eorporum c i rcums-
tentium corrupt ione , e rgo non ag-
genera t sibi novam subs tan t i am, et 
consequen te r neque n o v a m quan-
t i ta tem. 

Dico SE c o n o : Rarefact io , e t con-
d e n s a t i non t e r m i n a n t u r so lum ad 
ubi, sive ad d i s tan t iam, vel p rop in-



quitatem par t ium vel ad s i tum, et fluendo repleret illos, al ias detine 
positionem ea rum, ncque cousis- r e t u r a e r v e l aqua inter porum et. 
t u n t in sola repletione vaeui ta tum, porum ne fhierel ; tum etiam quia 
qua': sunt pori, au t compressione in aere si essent pori deberent re-
par t ium, sed Iuec sunt effectus con- pleri alio corporc subliliori, quod 
secuti ad densitatem, et rari tatem, tarnen non est dare, nisi forte ignis, 
et al iquando possunt fieri sine for- qui tarnen non in omni par te acris 
mali densitate, et rari tate. Ratio esse potest. Denique, non consistit 
couclusionis e s t , quia ra r i tas , et densi tas in compressione par t ium 
densitas est aliquid per t inens ad t an tum, ut patet de densitate cor-
partes corporis in ordino ad se, et poris Christi in Eucharis t ia , in qua 
non in ordine ad locum, licet elfec- partes non pessunt comprimi , et in 
tum aliquem habere possint etiam c a l o densitas non Ut per compres-
in ordine extensionis, vel situationis sionem part ium localem. Denique, 
in loco, ergo non potest primo, et compressio par t ium, vel fit per lo-
per se terminar i ad ubi vel s i tum. calem molum, sive si tuationem, u t 
Antecedens probatur, nam in cor- quia una occupat minus, vel magis 
pore Christi Domini in Eucharistia, de spatio, vel fit per in te rnam dis-
in quo nulla est commensurat io ad positionem par t ium, s icut ex m a -
locum, est. raritas, et densitas, n a m jori frigore lit constrictio, et ex ca-
ossa densiora sunt carne , sicut et lore dilatatio, licet sequatur t an -
duriora, et sanguis rar ior utroque, q u a m effectusdiversa ilia occupatio 
alioquin si ista diversitas in part i- loci. Si primo modo tan tum, constat 
bus nou servaretur, non maneren t non salvari rar i ta tem, et. densitatem 
diversa; par tes eterogenea;, el or- ut patet si in duobus vasis ejusdem 
g a n i c a . Similiter densitas, e t rari- positionis porintur liquor densus in 
tas non solum sun t in externa su- uno et r a rus in alio, tunc uterque 
perficie au t o rd ina tone circa lo- occupai eamdem positionem loci, et 
cum. sed etiam intra par tes ; facia non habet eamdem rar i ta tem, nec 
enim divisione inveniuntur partes densi tatem. Si secundo modo, ergo 
in t ra constipata: , et dens« , ergo densitas, et rar i tas non dicunt so-
non solum te rminan tu r a b ubi, den- lam compressiouem par t ium et si-
sitas, et rari tas. Quod amplius eons- tualem positionem, sed in te rnam 
tabi t ex sequenti assertione osten- a l iquam dispositionem, et h a c per-
dendo, quod rari tas, et densitas sunt tinet ad qual i tatem, u t j a m dice-
quali tates. m u s . e t s i m u l explicabimus, quando 

Quod vero non consislat in reple- sine formali densitate vel rar i tate 
tione vacuitatis, vel d i l a t a tone , ita possit manere compressio, vel dila-
quod r a r u m sit quod dilatat poros, talio par t ium extrema. 
densum quod replel, vel comprimit , Dico Tramo ; Raritas, et densilas 
manifes tum est in acre, et in codo, f o r m a t i e r sunt phys ica , et natu-
nam partes a l i q u a c a l i i nva l imi - rales qiialitates, et ita rarefactio et 
tur d e n s a sicul partes stellala;, et addensa to sunt alterationes, da tur 
a l i a minus densa , scilicet diapha- tamen etiam densitas, aut rar i tas 
n a , e t t a m e n ibi non sunt pori , quia situalis et extrinseca, q u a non est 
non replentur alio corpore subii- qualitas, sed situs, et se habet ut 
liori, quod non sit ca les te , cum ibi effectus densitatis et rar i ta t is q u a 
non sit corpus demen ta l e . Aer simi- est qualilas, licet al iquando non re-
liter est rarus, et non habet poros, pugnet hos effectus sine quali late 
um quia est f lu ida substant ia , et fieri. H a c conclusio q u a n t u m ad 

pr imam par lem, quod densitas e t jgconclus io , quia in densitate et rari-
ra r i tas sint qualitates, est exp res sa i j tate inveni tur contrarietas, inveni-
Philosophi vn Physic, text, xxi, el :• f u r iutensio et remissio, u n u m enim 
iv Physieor. text, LXXXLX, et D. Tho- est magis densum q u a m aliud, in-
u l a ibidem, el i de General, lection, vonitur dispositio conducens ad ge-
xiv, ubi i n q u i t : « Quod t ransmuta- nerat ionem,vel corruptionem, sicul. 
tio rarefactionis non potest dici an imal si n imium rarefiat, et intu-
augm en t um , sed alleratio, fit enim mescal, cor rumpi tur ; si par tes soli-
secundum Iransmulat ionem passi- dantur , convalescit, et in diversis 
bii ium qual i ta tum, scilicet rar i et ' partibus oxigit diversam densita-
densi.» Et in par te ,quas l ion . LXXVII, tem vel rari tatem, sicut ossa debent 
articl. II ad 3 : Ra rum, inquit , el esse densiora q u a m carnes, et car-
densum sunt qualitates q u a d a m nes quam sanguis, ergo conducunt 
eonsoquentes corpora ex hoc quod ad conservationem, et ad genera-
habent multurn vel p a r u m de ma- tionem el corruptionem. Et sicut 
teria sub dimensionibus. Et, c a m - hac ratione locus natural is addit 
dem sentent iam sequnntur comniu- supra m a t h e m a t i c u m , qualilates 
niter Auctores, qui videri possuut aliquas conservativas, quia conser-
in Cursu Carmelitano, l de Gen. vat locatum, ita ra r i tas et densitas, 
disp. VII, q. II et m , Conimbriccnses quia ad conservationem, et ad gene-
l ib de Gen. c . v , q. x v u , R u b i o Irac- ra t ionem, el corruptionem dispo-
tat. de rarefact ion, qu. li. Nec obs- nunl , ad quali tatem pert inebunt . 
lat quod Aristoteles in capite de Denique, sunt tangibiles per sen-
qualit, inqnil : « Quod ra rnm el sum, u t cxperientia demonstrat , er-
spissum, asperum et leno qnamdam go ad quali tatem pert inent , s icut 
positionem magis videntur par l ium m o l l e e t d u r u m , f r ig idum, et. eali-
monstrare; » et D. Thomas II de Gen. dum. 

lect, i super (ext. vn i , d i c i t : « Quod Et si q u a r a s ad quam speciem, 
r a rum, et densum non sun t quali- respondetur quod ad te r l iam, eo 
tales physica;, sed positio part ium quod resullare possunt ex mixtione 
m a t e r i a secundum propinquum in a l iarum qual i ta tum, puta ex fr igo-
denso, e t remotum in raro. » Non re, vel calore, per se et iam ordinan-
inquam obstat, loquuntur enim de lur ad generat ionem. vel corruptio-
raritate, et densitate situali q u a so- nem el sensibus passionem info-
let esse ellectus rari tat is et densita- runt , ergo passibiles qualitates sunt, 
t is f o r m a t s , sicul dalur figura ex- Unde sequilur quod alterationem 
terna situalis, el interna, q u a est per sc te rminare possunt, quia alte-
qualitas, n a m eontracta m a n u vel ratio est ad tertiam speciem quali-
extensa var ia tur figura situalis, nou talis. Nec obstal, quod in c a l o in-
autem inlrinseca, q u a est qualitas. veni lur rar i tas , et densitas, quia 
Similiter datur rar i tas et densitas, aquivoce dicitur in c a l o et- in no-
q u a pertinet ad disposilionem in- bis ra rum et densum, ut dicit D. 
le rnam part ium quanti la l is el con- Thomas in IT, disp. it, q. II, ar t , I 
dueil ad generat ionem et corruplio- ad 5. Et constat eamdem quali tatem 
nem et communi t e r conjuncta est posse quandoque ex diversis causis 
c u m al iqua mollitudine vel duri- provenire, vel ad effcctus diversos 
t ia , et sic debet esse qualitas. Ipse ordinari , sicut f igura aliqnando re-
autem situs compression«, vel dila- sultal ex alteratione quali tatum dis-
talionis par t ium, situalis densitas, solventium partes quanti tat is , ali-
vel rar i tas est. El sic probalur ista quando sine tali al terat ione ex sola 



divisione per motum localem; et si-
mil i ter lux in inferioribus deservit 
ad g e n e r a t i n e m , et eorruptionem 
non in crelo : sie densitas et rar i tas 
in inferioribus deservit ad hoc,.ut 
res sit generabilis, vel corrupt!bilis, 
in c a l o autem ut sit active gene-
r a n s , vel cor rumpens , quod est 
equivoco dici quoad hune elfec-
tum, simplieiter tarnen sunt ejus-
dem speciei, quia eodem modo im-
m u t a t a sensum quod est principale 
in qualitate passibili. 

Quod vero aliquando detur densi-
tas et raritas situalis penes diver-
s a m positionem par t ium sine quali-
tate, constat, quia id quod pertinet 
ad positionem par t ium, et sit um, 
est eöectus hu ju s densitatis, vel ra-
ritatis, q u a est qualitas, non repu-
gna t autem etfeetum al iquem ex 
diversis eausis provenire, sicut de 
figura diximus. Similiter ergo potest 
per compressionem par t ium, vel 
i x a t i o n e m fieri aliquis elfeetus ra-
ritatis, vel densitatis, qui sit situalis 
densitas, vel rar i tas sicut quando 
aquam, vel aerem dividimns, tunc 
partes divisa; non pene t ran t i» cum 
aliis, sed compr imuutur , alias non 
posset fieri divista, et haic compres-
s i densitas q u a d a n i est, sumpta 
densitate pro effectu. seu positrone 
situali, non pro qualitate, nec re-
quirit al teral ionem corrupt ivam, 
sed motum localem, alias omnis 
motus localis, qui fit extra vacuum 
exigeret al teral ionem producentem 
densi ta tem, aut rar i ta tem, siqui-
dem molus localis non polest fieri, 
nisi dividendo aliquod corpus, et 
partes divisa; non possuntpene t ra r i 
cum aliis, ergo debent comprimi , 
et condensaci, et tarnen ibi non da-
fur al te ratio, sed solum motus lo-
calis. Unde etiarn post diem judicii 
dabi tur motus eorporum p re se r t im 
gloriosorum, qui motus dividet 
aerem, vcl atfuam faciendo dictam 
eomprossionem part ium, et tamen 

tunc non erit alterafio phvsica. Si 
tarnen talis compressio, vel laxatio 
pa r t ium fieret, quod etiarn ad eor-
ruptionem vergerei, tunc non fieret 
s ine a l t e r a t i n e , et consequenter 
nec sine qualitate. 

Dico U L T I M O : Densitas, et rariias 
non se habent ut qualitativ ac t ive , 
sed passivai, ita tamen disponentes 
subjectuin, ut qualitates a c t i v a illis 
a d j u n c t » magis, vel minus dispo-
nan tu r ad operandum. C o n c l u s i 
h a c deduei tur ex d i c t i in quest io-
n e precedent i , quia rari tas, et den-
sitas sequimtur ordinationem par-
t ium quant i ta t is , sicut figura termi-
na t ionem, faei t enim densitas mu l -
ti» partes m a t e r i e sub parva d imen-
sione loci, et ra r i tas e contra, ergo 
sicut quant i tas non est activa, 
neque figura, ita ueque densi-
tas, et raritas. Unde non vide-
mus , quod rari tas, et densitas pe r se 
solum similes qualitates produeant , 
sed u tun tu r activitate a l i r u m , v. 
g . calore, vel f r igore etiam ad pro-
ducendam rar i ta tem, vel densita-
t em, lapis cniin quan tumeunque 
adj unga tur c e r e , vel tato, non ad-
densatiti i l i , sed mediante fr igore 
addensantur , vel per compressio-
nem par t ium, ergo densitas et rari-
tas non sunt ac t i ve . Si vero qualitas 
act iva recipiatur in quanti tate den-
siori, celeri us, et eflicacius operabi-
tur, ut ipsa experientia testatur, et 
q u e s t i o n e p receden t i diximus,qua-
tcnus partes sic addensa t e eondu-
cun t ad efficaciorem operationem, 
s icut et iam figura rotunda magis 
conduci t ad motum, quam quadra-
ta, et ad penct randum magis acuta, 
quam obtusa. 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo arguiti».• Ad probandum 
per rarefac t ionem acquici ma jo rem 
quant i ta tem, quia posita rarefactio-

ne sunt plura ind iv i s ib i l i in actu, 
quam antea, ergo plus quantitatis . 
Consequens patet, quia ind iv i s ib i l i 
non possunt esse sine partibus, ergo 
additis indivisibilibus, addunfur 
partes. Antecedens probatur, quia 
posita rarefactione a q u a in vase,cu-
jus medietatem solimi occupabat 
ante rarefact ionem, postea crescit 
t e r m i n a t i quanti tat is , et correspon-
dentia ad alia puncta , seu indivisi-
b i l i v a s i , vel loci ad q u e antea non 
correspondebat, ergo sun t nova ta-
d iv i ib i l ia , n a m ant iqua correspon-
d e d e i d e m quibus antea, et non 
possunt d i v e r s i indivisibilibus va-
s i correspondcre. 

Confirmatur, quia per addensatio-
nem minor locus oceupatur , quam 
antea, ergo si non diminui tur quan-
titas, partes i l l a pene t ran t i» . Patet 
consequentia, quia tune quanti tas 
major occupai idem spat ium, quod 
minor , ergo intra locum minorem 
ponuntur partes, q u a an tea plus lo-
ci occupabant , ergo penet ranter in 
i l i . Nec potest dici, quod hoc fiat 
per quali talem sic disponentem par-
tes quanti tat is , vel per novum si-
tuai. Nam contra est, tum quia non 
pertinet ad quali talem ordinare, et 
extendere partes quant i ta t is ; si au-
t em fiat sola situatione, non perli-
nebit r a r u m , et densum ad qualita-
lem ; t um etiam, quia restat expli-
candum, quomodo i t a quali tas (ol-
iai penetrat ionem par t ium, q u a mo-
do oecupant minorem locum, quam 
an tea. 

Respondelur c i rca hoc a r g u m e n -
tum diversimode Auctores sentire. 
Quidam censent tot puncta , et indi-
v i s i b i l i inventai in actu in quant i -
tate majori , et minori , oxemplo ilio 
vulgari de circulo minori incluso in 
majori , omiiesenim l inea , q u a trau-
seunt a centro ad c i rcu lum majo-
rem transeunti per minorem, ergo 
tot puncta , seu l i n e a sunt in uno 
atque in altero. I taConimbricensesi 

de Generat. capita quinto, q u a s " 
tione decima septima, articulo 
quarto. Alii u tRubiocensen t e con-
t ra non esse tat puncto in minori 
quant i ta te q u a m in majori , posse 
tamen eamdem quant i ta tem cum 
eisdem punet.is respoudere pluribus. 
vel paucioribus punctis al terius cor-
poris, vel quantitotis solum ratione 
d ive r sa dispositiouis, vel situatio-
n s ejusdem quanti tat is , ut in illis 
cireulis patet, quia si ex illis f i r e n t 
line® rec ta extendendo ipsos c i r -
culos, tunc non omnes l i n e a unius 
t ransi rent per lineas alterius, quia 
una ilia r u m excederet a l teram,si ta-
men in c i rcu lum redigantur, quid-
quid transit per majorem c i rcu lum, 
transit per minorem, et eadom ra -
tione eadem puncta a q u a conden-
s a t e , facta rarefactione correspon-
dent aliis p u n c t i vasis, vel loci 
propter diversam dispositionem 
quanti tat is . 

Neutra tamen solutio inlelligibi-
lis est. Nam quanti tas ma jo r exce-
dit m ino rem tamultitudine par t ium 
des ignatarum, et a l iquotarum, ergo 
debet excedere in punctis designatis. 
quibus partes i l i a un iun tur , noil 
enim slat ponere plures partes ac tu , 
nisi addantur plura puncta , et indi-
visibilia, quibus tales par tes u n i a n -
tur, et certe illud quod dicitur de 
duobus c i e u l i s inaqual ibus . quo-
r u m unus includatur in altero sicx-
tendantur in lineas rectas manifeste 
hoc demonst ra t ; manebit enim linea 
ilia c lrcul i m i n o r » multo minor 
quam linea circuli majoris , et tunc 
si una ex illis juxta a l iam ponatur 
manifeste videbitur, quod l i n e e mi-
n o r » circuli non omnibus indivisi-
bilibus, et l i n e » alterius correspon-
dent, ergo plura puncta , vel plures 
l i nea sunt in major i circulo, quam 
in minori ; ex quo etiam convinci-
lur , quod ratione d ive r sa situatio-
n s , et pos i t ions l inearum, non po-
test punc tum unius correspondere 



plur ibus punctis allerius, diversa 
enim positio non potest tollere na-
turam tal ium indivisibilium, ergo 
si in utraque positione mane t indi-
visibile unum, et idem non potest 
pluribus allerius correspondere, si-
quidem unum indivisibile non po-
test correspondere parli , quia est 
illi improport ionatum, ergo neque 
pluribus indivisibilibus, quia plura 
indivisibilia pertinent, de facto ad 
diversas partes, unum en im non est 
immedia tum alteri , ergo non potest 
correspondere pluribus nisi corres-
pondeat parti in ter jacent i . Et ad ar-
g u m e n t u m de lineis qua; ducuntur 
ad cen t rum a majori circulo per 
minorem, respondetur omnes illas 
divisive t ransire per c i rculum mi-
norem, sed tamen non omnes qua; 
inveniuntur in circulo major i in ae-
tu inveniuntur i n minori , nec est 
possibile quod omnes, qua; sun t in 
major i circulo collective s u m p t e 
t ranseant per minorem ad cent rum, 
nisi u n a l inea t ranseat super a l iam, 
licet que l ibe t divisive, qua; transit 
ad cen t rum, per minorem circulum 
transire debeat, sed collective non 
omnes capiuntur in circulo minori , 
nisi una sit super a l i ^ n , siquidem 
plures partes in actu, et conscquen-
ter plures line®, et puncta debent 
esse in major i circulo, quam in mi-
nori . Sunt autem in p o t e n t i infini-
nitœ partes, et puncta in utroque 
circulo, loquendo do partibus pro-
porlionalibus, et se communicant i -
bus, non de part ibus, et lineis in 
actu componentibus. ut late mons-
t ravimus in ques t ione deci ma quin-
ta et vigesima Physic. Nos autem 
in p resen t i loquimur de lineis, et 
punctis , q u e sunt in actu, et de his 
die imus non esse tot in major i quan-
fitate, e t i n minori , nec u n a m pos-
se correspondere a d e q u a t e mul-
tis. 

Ad a r g u m e n t u m ergo factum res-
pondetur, aquam rarefactam plura 

puncta et indivisibilia habere ,quam 
antea, nou t amen plures paries, sed 
majorem explicationcm, et dilata-
tionem ea rumdum par t ium. Expli-
c a t e en im, et exfensio part ium 
quoad locum fit per n o v a m termi-
na t ionem quantitatis, et consequen-
ter per additioncm indivisibilium, 
et p imetorum, quibus fit. nova ter-
minano , et extensio quanti tat is ad 
locum, quia ut statini d icemus ea-
dem pars, q u e nect i tur unico indi-
visibili cum alia, potest plur ibus 
connecti , eo quod indivisibile ina-
d e q u a t e correspondet part i , et non 
adequa te , ideoque locum habet, ut 
pluribus indivisibilibus correspon-
deat. cadem pars, et lune dici tur di-
latari , cum pluribus indivisibilibus 
explicatur extensio part is in loco, 
t u n c autem cont rahi tur , quando 
unico indivisibili, vel paucioribus 
connecti tur . Et ita non est bona con-
sequent®, sunt plura indivisibilia, 
ergo plures partes, sed vel plures 
partes, vel major expliealio e a r u m -
dem erga locum. 

Ad confirmationem respondetur, 
in condensatione comprimi partes 
non penelrari , nec occupare locum 
alterius quanti tat is totalis, sed locum 
sibi adequa tum, et commensura-
lum juxta par t ium dispositionem. 
Quomodoautem compressio par t ium 
inlell igatur sine p e n e t r a t e n e , c u m 
partes q u e ante diversum spat ium 
occupabant , modo occupent unum, 
difficile intelligitur. Sed omissis 
aliis cxplicalionibus, probabilius vi-
detiir, juxta doctr inam a nobis t ra -
ditam vi Physicorum, ques t ione vi-
gesima, articnlo secundo et tertio, 
quod punctum afficit par tem line® 
non adequa te , sed inad®quate,quia 
non proportiouantur ad®quate pars 
divisibiliset punctum indivisibile,et 
idem est de aliis indivisibilibus res-
p e c t u s u a r u m par t ium. Quia ergo 
quodlibel punctum afficit aliquid de 
parte, quia immedia te post punc-

tum sequitur pars, qu® divis ib i l i 
est, et non adequati l i ' illi, in hoc 
potest esse magis , el minus , ut vide-
licet i l laent i tas d iv i s ib i l i , qu® affi-
ci tur immediate ipso puncto, affi-
c iatur magis,vel minus inad®quate , 
si enim non totaliter, et a d e q u a t e 
illi correspondet, utiquo nec indivi-
sibili, et unico modo correspondet, 
sed potest, ptus, vel minus corres-
pondere. Quarc quando quant i tas 
raref ì t , non est necesse addere plu-
res partes, ut dictum est, sed plura 
puncta , quia pars q u e correspon-
debat inad®quate uni puncto, fit 
c o r r e s p o n d e d pluribus, et sic laxa-
tur . Quando autem addensatur, fit 
illa pars correspondens i n a d e q u a t e 
uni puncto, cum tamen possit cor-
respondere pluribus. Et ideo non pe-
n e t r a n t s i l l e partes, quia ad pene-
t ra t ionem requiri tur , quod existen-
t ibus pluribus part ibus distinctis se-
c u n d u m diversa indivisibilia, se-
c u n d u m eadem ponantur sub eodem 
spatio, sed s i m i n u u n l u r puncta ,seu 
indivisibilia, et partes reducuntur , 
ut sint sub paucioribus punct is , lune 
d icuntur comprimi , seu addensat i , 
nec tamen penet rantur , quia nun-
quam sub diversis punctis, vel in-
divisibilibus existentes, in eodem 
^patio ponuntur , quod ad penetra-
lionem r e q u i i t u r , p e n e t r a t i enim 
exigit. quod plures partes in actu, id 
est, t e r m i n a t e diversis indivisibili-
bus ponan tu r sub eodem spatio, non 
autem p e n e t r a t i fit per hoc, quod 
partes q u e an tea habebaiit plures 
terminat iones modo habeanl u n a m , 
et fiarit partes quasi in p o t e n t i . Un-
do dicit Philosophus iv Physico-
rum,text , Lxxxiv, quod rarefieri est, 
quod magna, dimensio, qu® prius 
erat in p o t e n t i fiat in actu, quod 
utique intelligitur de dimensione 
quoad terminat ionem loealem, quod 
fit per púnela , et indivisibilia. 

Secundo argui lur : Ad probandum 
quod rarefactio, et condensatio per 

se pr imo te rminentur ad quanl i ta-
tem, non ad quali tatem ; nam ra-
r u m diffinitur quod habet parum de 
materia sub magnis dimensionibus, 
densum vero e contra, ubi nulla 
m e n t i fit qualitatis, sed solum di-
m e n s i o n i , dimensio autem, sivc in 
ordine ad to tum, sivc in ordine ad 
locum, ad quant i ta tem pertinet, vel 
saltern ad si tum. Deinde, quia vide-
mus per rarefact ionem magis expli-
cari, seu extendi quanl i ta tem quo-
ad locum, ergo acquir i debet nova 
quanti tas, u a m extensio quoad lo-
cum est propria passio, et modus 
quantitatis, ergo nova extensio. ad 
locum, novam requirit quant i ta tem. 
Denique, quia alias quanti tas susci-
peret magis, et minus, siquidem ea-
dem quanti tate existente, magis,vel 
minus explicat partes substant ie ,s i -
cut i n t e n s e a l b e d i n i consisti!, in 
hoc quod magis, vel minus se expli-
ca t in ac tum, et radieatur in mate -
ria, imo sicut i n t e n s e non acquiri-
tur , nisi acquisite novo gradu 
ex par te qualitatis, ila nec ra-
rum, e t densum sine nova par te 
quanti tat is . Confirmatur, quia 
sine aliqua qualitale ponitur ra-
r u m , vel densum, ergo superflue 
qua l i t as ponitur . Antecedens cons-
t a t , t um q u i iste qualitas rari tat is 
non suscipitur nisi in subjcc-
to h a b e n l e partes dilatatas, ' et 
densi tas in habente par tes com-
presses, ergo non provenit a qua-
litale ilia par t ium d i spos i t i , seu 
positio, sed snpponitur ; tum quia 
posila ista d i l a t a t i n e pa r t ium sive 
alia quali tate, intell igitur suffi-
c ienter rarefactio, ad quid ergo 
ilia quali tas deservit ? DUatatio enim 
per si tualionem, vel positionem 
par t ium in loco sufficienler intelli-
gi tur ; tum denique, quia si extensio 
in loco es! modus, et proprietas 
quant i ta t is , non indiget qualitate, 
ut ab i l i dimane!. 

Respondetur ad principale a r g u -



mentum, negando assumptum. Ad 
pr imam probationem dicimus, no-
mine dimensionum rari , et densi 
non intelligi ipsam quanti tatem se-
cundum se, sed secundum com-
mensurat ionem ad loeum, q u a m e a -
dem quanti tas variare potest secun-
d u m densilalem, et rari tatem. Ca-
terum, raritas ipso, et densitas non 
consistunt in hoc, quod de facto 
quantitas sit ita extensa, et s i tuata, 
hoc enim esteffecfus illius, et in cor-
pore Christi in Sacramento datur 
densitas, et non situatio in loco,sed 
consistit in tali disposinone par t ium, 
qua; petit i l lam si tuat ionem pro 
effectu. Et ila licet non fiat meni lo 
qualitatis in d e f i n i t i n e rar i , e tden-
si esplicite, intelligitur t amen impli-
plieite, quia idem est dicere r a r u m 
est quod habet parum materia;, ac 
dicere quod est dispositum habere 
parum maleriie sub magn i s d imen-
sionibus. Quomodo autem in specie-
bus Euchar i s l i a detur r a r e f a c t i , et 
addensatio cum nul la ibi sit materia , 
respondetur non esse ibi substan-
tiam formaliter , sed suppleri in 
quanti tate, quatenus per separatio-
n e m gerit vices substantia;. 

Ad secundam probationem dici-
tur extensionem ad locum esse pro-
pr iam passionem quanti tat is , sed 
quod sit tanta ve! tanta , accidit illi, 
et per aliquam qualitatom disponi-
tur , neque est necesse ul detur m a -
jor extensio, quod addatur nova 
quanti tas, sicut etiam u t grave ino-
veatur velocius circa finem. quam 
in principio, non indiget a d d i t i n e 
g r a v i t a t i , ita qual ibet q u a n t i i s u t 
diversimode extendatur , et s i tuelur 
erga locum, non indiget a d d i t i n e 
quanti tat is , et par t ium, licet- quali-
tas aliqua detur sic disponens par-
tes, u l novis indivisibilibus corres-
pondeant , ita quod magis laxentur, 
vel minus. 

Ad tcr t iam probationem dici tur , 
quant i ta tem non suspicere magis . 

vel minus per hoc, quod fiat i l i 
major vel minor extensio, sed rar i -
t a i m ipsam, vel densi tatem susci-
pere magis , vel minus . Ipsa autem 
quanti tas in r a t i n e ordinandi par-
tes extra partes, non rad ica t i» ma-
gis vel minus in subjecto, ut fila 
ma jor , vel minor extensio fiat, quan-
titas enim in r a t i n e quanti ta t is non 
potest, magis radicar i in eadem parte 
subjecti, neque aeeipere aliud aug-
m e n t u m quam penes addit ionem 
part ium, qua; non est i n t e n s i , c u m 
non fiat in eodem parta subjecti,sed 
in d i v e r s i , alias pene t ra ren tur i l l a 
partes. Rarefactio autem q u a magis 
dilatat par tes non tacit mag i s radi-
cari, et perfici quant i ta tem in sub-
jecto ,sed facit m a g i radicar i ipsam 
rar i ta tem, q u a est qual i tas ,et in or-
dine ad locum dilatati quant i ta-
tem. 

Ad confirmationem respondetur 
negando antecedens. Ad p r imam 
probationem dicitura rari tatem non 
subjectari nisi in habente partes di-
l a t a t a , non ante ipsam rar i ta tem, 
sed per ipsam, sicut an ima dicitur 
ac tus corporis organici, quod t amen 
per ipsam an imam, et corpus est,et 
o rgan icum. Nec tamen rar i tas petit 
par tes esse dilalalas actu, sed so-
lum apt i tudme, sicut in corpore 
Christi in Sacramento habet rarita-
tem, et. densi tatem sine si tuations 
in loco. Ad secundam probationem 
dicitur, quod posila d i l a t a t i n e par-
t ium quoad si tum intelligitur rar i -
tas, et densitas prasupposi l ive , quia 
qualitas, q u a est rari tas, est causa 
illius dilatationis et situationis par-
t ium, q u a est ell'ectus ejus, si ta-
men aliquando detur ista situatio 
sine tali qualitate non eri t rar i tas 
formali, q u a est d i s p o s i t i pa r t ium 
ordinata ad conservat ionem vel cor-
rupt ionem, sed erit aliquid per t inens 
ad si tuationem part ium ex motu lo-
cali consecutum sine formali rarita-
te, u t supra expositum est. Ad ter-

t iam probationem dici tur , quod li-
cet extensio ad locum sit passio 
quanti tat is , tamen quod sit tanta , 
vel tanta est accidens, et perlinet ad 
qual i ta tom, quatenus conducit ad 
t emperamentum par t ium, u t melius 
eonserventur, vel cor rumpantur . 
Nec esset repugnans dicere, quod 
qualitas sit passio quanti tat is , sicut 
patet in figura, licei rar i tas et den-
sitas in corporibusinferioribus, qua-
tenus fumi ex mix tura p r i m a r n m 
qual i ta tum, non possit sequi imme-
diate ad quant i ta tem, sed medianli-
bus pr imis quali tal ibus. 

Si q u a r a s : An rarefactio requirat 
m o t u m localem, quo fiat illa major 
extensio loci p r a t e r al terat ionem 
qua fil rar i tas ipsa, af f i rmant Co-
nimbricenses hic q u a s t . xvn , art . v. 
Ca te rum non est necesse ponere 
motum localem dist inctum ab ipsa 
a l t e r a t i n e , sed hoc est in c o m m u n e 
omnibus motibus, sen mutat ioni-
bus, q u a terminat ionem quanti ta-
tis at t ingere, vel variare possimi, 
quod habentv improducendia l iquod 
ubi non directe, et per se, sicut mo-
tus l o c a l i , sed consecutive, et me-
diate proul ubi sequi turad extensio-
nem quant i ta t is , sicut generat io 
subs t an t i a producit uhi mediate, 
qualenus generai substanliam in 
loco, et augmenta t io producit ubi, 
qua tenus addendo quanti ta tem, po-
nit illam in loco, et similiter id ha-
bet illa alleratio q u a laxat, vel con-
t rah i t partes q u a n t i t a t i . Quare non 
est necesse assignare t e rminum a 
quo localem, qui deseritur; quia non 
acqui r i tu r locus seu ubi per motum 
localem, qui deserat unum loeum. 
et acquira t a l ium, sed per aetiones 
variantcs terminationem quant i ta-
tis, q u a mediate acqu i run t ubi, non 
destruendo an t iquum absolute et 
lotaliter, sed addendo novum, des-
t ruunt tamen an t iquum quoad ter-
minat ionem, quam ante habe-
bant . 

ARTICULUS II. 

Utrum sine rare/actione, et sine ad-
dinone quantitatis possit aliquid 
fieri majus altero ? 

Aliqui a f f i rmant , c i laturque pro 
easen ten t i aDurandus in n ,d i s t inc t , 
xvm, qua:st. i. Mag. Sentent ia rum, 
ibi Henrieus, et alii. Et sumi tur fun-
damen tum ex dietis art iculo p r e c e -
denti, quia rarefactio est motus ad 
quaii tatem non ad quant i ta tem vel 
extensionem ad locum, nisi ex con-
sequenti : ergo poterit Deus, sine 
rarefact ione extendere quant i ta tem 
in loco, et eam magnani facere, nc-
que a d d i t i par t ibus quant i ta t is , ne-
que addita qualitate rarefact iva, 
nam sicut materia est in p o t e n t i 
ad m a g n u m , et pa rvum mediante 
rari tate vel quanti tate secundum 
agens na tura le , ita per p o t e n t i n i 
obedientialem poterit fieri ma jus 
non addi te quanti tate vel rar i tate , 
quia h a c solum est med ium natu-
rale seu natural is agentis. Confir-
m.'.tur : Probabile est Deum posse 
ponere u n u m corpus in d i v e r s i locis 
stante eadem densltate, ergo etiam 
poterit ponere illud in loco imme-
diato sibi, et tunc cont inuabi tur 
c u m e o et erit majus , qu ia occupa-
bit p lura loca, et sine a d d i t i n e 
quanti tat is , quia est idem corpus, et 
sine rarefactione, quia retinet eam-
dem densitatem. Confirmatur se-
cundo, quiaDeus fecit Evam ex costa 
Adami, n o n per rarefact ionem, sic 
enim non esset similis carn is et os-
sium, si ita rarcscerel , ncque ex ma-
teria alia ad junc ta , quìa h a c de-
buisset esse major, quam costa Ada-
mi, atque adeo ex illa potius dicere-
lur facta Eva quam ex costa, ergo, 
etc. 

Oppositam sententiam tenet S . 
Thomas i part , quas t . xen, art . in , 
ubi inquit : « Dicere mater iam mul-



tipi icari absque rarcfactione, est di-
cere contradictoria esse s imul , scili-
cet diffinit ionem absque diffinito, » 
et in i i ,d i s l ine t ioncxvm. ques t ion , 
i contra Mag. Sent, ct alios affir-
mat , quod est in intelligibile, sine 
additione m a t e r i e seu quanti ta t is 
fieri illiquid ma jus nisi per rarefac-
tionem. Et D. Thomam sequuntur 
plures qui videri possunt apud Co-
nirabricenses cap. v de Generat. 
q u e s t , xvni . ar t ic . i, et Rullio in 
t ractatu de condensat , ques t , in, 
intel l igi tur autem boc de rarefactio-
ne tam secundum quali tatem, quam 
secundum s i tum seu positionem lo-
ci, ut s tat im dicemus. Et probatur , 
quia implicat intelligi quant i ta tem 
fieri majorem sine novis terminis 
quant i ta t is , qui an tea non e r an t ; 
termini autem quanti tat is non sun t 
nisi, vel in ordine adseve l in ordine 
ad locum. Si in ordine ad se, id est, 
ad ipsas partes secundum se, ne-
cessario addi ta r nova pars, stanti-
bus cnim eisdem part ibus, non mu-
tantur termini intrinseci quantita-
tis, qui consistunt in hoe, quod est 
habere plures vcl pauciores partes, 
ergo stant ibus eisdem partibus, et 
non habendo plures quam ante, 
quant i tas non est major secundum 
ordinem part ium ad intra, quam 
ante. Si vero m u t a n t u r termini in 
ordine ad locum, add i t a r major di-
mensio, seu extensio ad locum, sive 
additione par t ium, et hoc est rare-
fieri, quia in hoc consistit diffinitio 
rarefact ionis . l taque id quod est ma-
jus altero secundum quanti tatem, in 
concepiti suo essentia li dicit, vel 
quod habeat plures partes, quam id 
quod est minus , vel quod corres-
pondeat pluribus partibus loci se-
c u n d u m extensionem, et p r imum est 
additio quantitatis, secundum rare-
factio. 

Sed inquires : An dilatatio par-
t ium, vel compressio aetualis in lo-
co necessario debeat fieri per ipsam 

quali tatem, q u e est rari las, et den-
sitas, t anquam per med ium na tura-
l e r requisitimi vel el iam essentia-
liter. Aliqui a f f i rmant , esse essen-
tiale ut Rubio fractal . de rarefaci, q. 
IH, n . CLxrv, et Conimbricenses h ie 
q. xvni, ar . n et n i , licet oppositum 
etiam probabile pulent . Et cum ur-
getur a rgumen tum, quia effectus 
formalis illins qualitatis q u e est ra-
ritas non est poncre partes sic ex-
tensas quoad situm, sed reddere 
corpus sic dispositum, u t illam si-
t u a t i o n a l petat , ac proinde separari 
posse illam situationem ab ilia qua-
litate, respondent quod qualitas ilia 
necessario connota i i l lam par t ium 
situationem, e l sine ilia intelligi ne-
quit, sieut nec effectus albi sine al-
bedine, al ias posset manere densi-
tas, q u e est qualitas, corpore ipso 
situaliter rarefacto, et laxato, quod 
repugnat , non autem repugnaret si 
h e c situalis extensio inveniri posset 
sine rari tate qua; est qualitas, h e e 
enim sola cont rar ia tur densitati. 
Sed contra hoc urgeo, quia exten-
sio situalis, vel compressio est se-
condar ies effectus raritatis, vel 
densitatis, et est separabilis ah ilia, 
ut patet in corpore Christi in Eu-
charist ie , ubi mane l densitas car-
nis, et ossis, aut rar i tas sanguinis , 
sine ulla extensione quoad locum, 
ergo si potest manere rar i tas sine 
extensione ad locum, eliam c u m 
parva extensione manere poterit, 
aut dens i tascum magna . Et hoc ideo 
est, quia ra r i tas non dicit ipsam ac-
tua lem exlensionem ad locum, sed 
apt i tudinem ad i l lam, q u e sfare po-
test cum opposito ac ta sicut gravi-
tas cum ascensu, et aptitudo acci-
d e n t s ad i n h e r e n d u m cum actuali 
s e p a r a t o n e a subjecto, sic rar i las 
q u e est aptitudo ad dilatationem 
loci stat cum actuali compressione 
par t ium, ergo non est qualitas me-
dium essentiale ad actualem exten-
sionem di la landam, vel comprimen-

dam, sed sine quo t ia te , qua; est ra-
ritas et aptitudo ad dilatationem si-
tus par t ium, imo cum oppos ta qua-
lilate q u e est densilas poterit dari 
¡IIa ma jo r s i t ua to in loco, l icci eon-
natura l i te r exigat qualitatem quan-
do fit cum a l t e ra tone , sicut asccn-
sus sursum potest dari in gravi , non 
media levitate contraria. Et ideo 
s ine additione par t ium, vel rar i tate 
situali, sive cum quali tate fiat, sive 
non, noil potest fieri aliquid majus . 
quam antea, Unde D. Thomas locis 
s u p r a citatis in raro et denso non 
nominavi t quali tatem, sed solumdi-
mensiones, quod pertinet ad situm, 
alias ejus ratio non concluderei, sci-
licet quod esset ponere diffinitio-
nem sine definito, siquidem defini-
t o raritatis, ut est qualitas noil est 
habere ac ta partes ma te r i e sub ma-
gnis dimensionibus, sed habere 
dispositionem, seu apti tudinem ad 
magnas d i m e n s i o n s sub parva ma-
ter ia . 

Ad rationes dnbilandi in opposi-
tum. Ad pr imam respondetur ra re -
fact ionem al lerat ivam esse molimi 
ad qual i tatem, et ideo s ine ilia non 
inveniri, rarefaciioiiem autem non 
al terat ivam posse sine qualitate in-
veniri , non tarnen sine d i l a t a tone 
al iqua situali, q u e connalural i ler 
ex ig i tqua l i ta tem, non essentialitcr, 
ideoque sine r a r e f az ione saltern si-
tuali, vel additione par t ium, non 
poterit fieri aliquid majus , bene ta-
rnen sine quali tate. Et quando dici-
tu r , quod mater ia est in potontia 
obedientiali ad m a g n u m , et parvum 
sine rari tate, negamus antecedens, 
quia non solum rar i tas est medium 
natura le , sed etiam essentiale lo-
quendo de rar i tate , non solum ut est 

qualitas, sed etiam ut est situs, u t 
dictum es t ; est enim pert inens ad 
ipsam diffinitionem rari , ut S.Tho-
mas dicit habere m a g n a s dimensio-
n s cum parva mater ia . 

Ad p r imam conlirmationem res-
pondetur illam opinùmem a nobis 
non admi t l i ,u los tend imus iv Phys. 
ques t ion , xvi, sed ea data non con-
cessa respondetur, quod si idem 
corpus ponere tar in dupl ic i locoim-
mediato ita quod noil solum esset 
cont iguum, sed conti n uum, hoc ipso 
reducerclur ad cumdem locum, et 
non occupare! majorem, quia esset 
con t inuum sibi ipsi, nihil autem si-
bi ipsi cont inuat imi facit additio-
n a l ; si autem esset cont iguum, et 
non cont inuum esset duplex super-
ficies et non una , et sic non esset 
cadem quanti tas, sed divisa ulpole 
duplici superficie terminala , unde 
non fac i t majorem rem, sed quasi 
duplicem. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, costam Adami fuisse 
ed i f i ca tam in mulierem per acces-
sionem n o v e m a t e r i e , vel f a c t e per 
crealionem de novo vcl per conver-
sioneni altering, ut censet I). Tho-
mas loeis citatis. Et ad repl icam 
respondetur dist. i l l a x v n i citata ad 
2, quod non dicitur facta mulier ex 
ilia materia superaddita, sed ex 
costa, quia costa fuit p r imum me-
diante quorel iqua mater ia pert inuit 
ad format ionemmul ier i s . s icu l licet 
embryo accessione n o v e m a t e r i e 
creseat , et fiat in debita quanti tata, 
non (amen dici tur fieri ex mater ia 
accedente, sed ex semine, et p r ima 
materia, q u e se habet ut fundamen-
tum formationis totius corporis. 

F I N I S T O M I P R I M I P H I L O S O P H I C N A T U R A L I S . 



I M 

I N D E X 

I N D E X 

Q U J E S T I O N U M E T A R T I C U L O R D M O M N I U M , Q U / E I N H A C P R I M A P H I L O S O P H I E 

N A T U R A L I S P A R T E C O N T I N E N T U R . 

P R I M A P A R S 

P H I L O S O P H I E N A T U R A L I S 

P R Ö O E M I U M . 

O r d o p r i m s p a r l i s p h i l o s o p h i c . 

L i b e r p r i m u s . 

L i b e r I I , I I I , I V , V e t V I . 

L i b e r V I I e l V i l i . 

Q Ü . C S T I 0 I . 

De saentia phitosophUe et ordine 

I B I . I . — E l r t i m e n s m o b i l e s i i o b j e c -

l u m f o r m a l e p h i l o s o p h i ® . 

S o l r u n t u r a r g u m e h t a . 

A»T. I I . — D t r u m p h i l o s o p b i a s i i u n i u s 

s p e c i e i a t o m a ; i o r a l i o n e s c i e n l i a . 

A R T . I H . — U i r u m m a g i s u n i v e r s a l e , 

a l q u e i d e o i p s o m e n s u l s i c , s i i p r i -

m o c o g a i l u m a b i n l e l l e c l u n o s t r o . 

S o l i l i n l u r a r g u m e n t a . 

IO 

Q U A E S T I O I I I . 

De principia inparticulari 
de materia prima. 

A H Í . I . — A n s i t e t q u i d s i t m a t e r i a 

p r i m a . 

ART. I I . — U l r u m m a t e r i a p r i m a e i s e 

i l a s i t p u r a p o l e n l i a , q u o d e a r e a t o m -

n i a c t u f o r m a l i , e t e n l i l a l i v o . 

S o i T u n l u r a r g u m e n t a . 

ART. I I I . — ü t r u m m a t e r i a p o s s i t e i i s -

t e r e s i n e o m n i f o r m a , s a l t e m d e p o -

l a n t i a a b s o l u t a . 

S o l j u n t u r a r g u m e n l a . 

ART. I V . — E i p l i c a n l u r p r o p r i a c o n d i -

l i o n e s m a t e r i . - e p r i m a i . 

P o l e n t i a m a l e r i s . 

A p p e t i t u s raaleriit. 

I n g e n e r a b i l i l a s e t i n e o r r u p l i b i l i t a s m a -
l e r i a i . 

O n i l a » e t d i f f e r e n t i a m a t e r i a ; . 

SS 

C I R C A L I B R U M P R I M U M 

P H Y S I C O R U M . 

Q U J I S T I O I I . 

De principiis rerum naturalium in 
communi. 

ART. I . — Q u i d s i t p r i n c i p i a r a r e i n a t u -

ralis, e t q u o m o d o d e f i n i a t a r . 

S o h u n t u r a r g u m e n t a . 

A K T . U . — O l r u m p r i m a p r i n c i p i a s i n l 

c o n t r a r i a . 

ART. I I I . — ü t r u m p r i n c i p i a n a t u r a l l a 
s i n l t a n t u m t r i a . 

P H I I O S O M I A I . 

Q U - ' E S T I O I V . 

De forma qua: est principium entis 
naturalis. 

A R T . I . — Q u i d s i t f o r m a e t q u o m o d o 

c o n t i n e a l u r i n p o l e n t i a m a t e r i a : , e t 

e d u c a t u r e r i l l a . 7 ^ 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 7 4 

ART. I I . — Q u œ f o r m a ; e d u c a n t u r d e 

p o t e n t i a m a t e r i a ; . 7 g 

D e f o r m a r a t i o n a l ! . 7 7 

D e f o r m i s c œ l e s t i b u s e t e l e m e n t a l i b u s 

i n p r i m a p r o d u c l i o n e . 7 g 

D e r e l i q u i s f o r m i s s u b i u n a r i b u s . 8 0 

D e f o r m i s a c c i d e n t a i i b u s . 3 1 



QDiESTIO V . 

De privatione 

ART. I . — Quid s i t p r iva t io ut e s t p r i n -
e i p i u r a e n t i s n a t u r a l i s . 84 

ART. I I . — U t r u m i n m a t e r i a s i t l a n -
t u m u n a p r iva t io Tel p l u r o s . 8 7 

Q U i E S T I O V I . 

De toto composito substaniiali. 

ART. I . — Qua) s i n l p a r t e s s u b s l a n t i a l e s 

c o m p o n e n l c s t o t u m . 8 9 
ART. I I . — U t r u m t o t u m d i s t i n g u a t u r a 

p a r t i b u s s i m u l s u m p l i s . 9 2 
ART. I I I . — Quid s i t u n i o p a r t i u m in 

t o to . 9 5 
Coro l la r ia ex d ic l i s . 1 0 2 

Q U . E S T I O VII . 

De suhsistentia et existentia. 

109 

ART. I . — Q u i d sit s u b s U l e n l i a c o n v e -
n i e n s ips i e o m p o s i t o . 

ART. I I . — Q u o m o d o a c t i o n e s c o n c e -
rnant s u p p o s i t i s . 

ART. I I I . — A n s u b s i s t e n t i a i n r e b u s 
c o m p o s i l i s s i t u n i c u s s i m p l e x t e r m i -
n u s , ve i c o m p o s i l i s e i p l u r i b u s s u b -
s i s ten t i i s . n o 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . .(.(3 
ART. I V . — U l r u m e x i s t e n t i a d i s t i n g u a -

t u r a p a r t e re i a b e s s e n t i a , seu c o m -
pos i to . ( i s 

S o l T u n t o r a r g u m e n t a . 121 
ANR. V. — U l r u m u n i c a e x i s t e n l i a s u f -

firai lo t i e o m p o s i t o . ( 2 5 
S o l m n t u r a r g u m e n t a . 123 

QUAESTIO V I I I . 

De terminis maymtudims et parvìtala. 

ART. I. — E x p l i c a n l u r p r i n c i p i a ET 

p r a s u p p o s i l a b o j u s qua i s l i on i s . 4 3 2 
A n i . I I . — Quo p a c t o t e r m i n e n l u r co r -

p o r a n a t u r a l i a p e n e s m a g n i t u d i n e m . 133 
ART. I I I . — U t r u m d e l u r t e r m i n u s pa r -

t i a l i s i n l r i n s c c u s , l a m i n a n i i n a l i s 
q u a m in i n a m i n a l i s . \ 41 

S o l T u n t u r a r g u m e n t a . 144 

CIRCA SECUNDUM LIBRUM. 

D E N A T U R A E T C A U S I S . 

Q U . E S T I O IX. 

De natura, arte et violento. 

ART . I . — E x p l i c a t u r de f i n i t i o n a t u r a ; . 
ART. I I . — I n q u i b u s r a l i o u a t u n e inTe-

n i a t u r . 

De c o m p o s i t o . 
De m a t e r i a el forma. 

Do a n i m a r a t i o n a l i . 
D e c i e lo . 
De g r a r i b u s et l e r i b u s . 
D e Ange l i s . 
ART. I I I . — U t r u m sit l e g i t i m a d i f f e r e n -

tia c o n s l i t u t a i n t e r n a t u r a l i a e l a r t i f i -
c ia l i a . 

ART. IV. — Q u o m o d o T i o l e n t u m d i s -
t i n g u a t u r n a t u r a l i . 

P r i m a d i f f i cu l t a s . 
S e c u n d a d i f f i cu l t a s . 
Te r t i a d i f f i cu l t a s . 

QU.-ESTIO X. 

De causa in coram uni. 

ART. f . — Q u a ; s i t de l i n i l i o causa ; i n 
c o m m u u i , e t q u a c o n d i t i o n e s cansa ; . 

ART. I I . — Q u o t u p l e x s i t c a u s a . 
ART. I I I . — U l r u m o m n i s c a u s a d e b e a l 

e s s e p r i o r , pe r f ec l i o r , et d i s t i n c l a a 
s u o c a u s a t o . 

S o l r u n l u r a r g u m e n t a . 
ART. IV. — U l r u m c a u s a ; a d i n T i c e m 

s i n t c ausa ; . 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 

QU,ESTIO X I , 

De causa materiali, /ormali el exemplar 

1 4 8 

4 5 4 

4 5 4 

1 5 3 

4 5 7 

4 S 9 

4 6 1 

4 C I 

4 6 3 

1 6 5 

168 

1 7 1 

4 7 3 

4 7 6 

4 7 9 

4 8 4 

1 9 5 

ART. I . — Quid s i t c ausa ct c a u s a l i t a s 
m a t e r i a l i s . 

Causa l i t as m a l e r i a j . 
E l l ec tus m a t e r i a ; . 
ART. I I . — Q u i d sit c a u s a l i t a s f o r m ® e t 

e j u s e f f ec tus . 

Causa l i t a s form®. 
C o n d i t i o n e s fo rma : a d c a u s a n d u m . 
E f f e c t u s f o r m ® . 
ART. I I I . — Ad q u o d g e n u s causa ; r e d u -

c a l u r i dea seu e x e m p l a r . 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 

1 9 7 

1 9 9 

206 

2 0 9 

2 1 0 

2 1 3 

QU.ESTIO XI I . 

De causa eftkienli. 

ART. I. - Q u i d sii c ausa e f l i c i ens , et 

q u o t u p l e x . 2 2 0 
ART. I I . — U l r u m i n caus i» c r ea l i s p r i n -

c i p i u m e f l ì c i end i ul q u o sii a c c i d e n s . 2 2 2 
S o l v u n l u r a r g u m e n l a . 2 2 6 
ART. I H . — U l r u m a c c i d e n s i n d i g e a t p e -

c u l i a r i i n f l u x u s u b s t a n t i a ! a d o p e r a n -
d u r a . 2 3 0 

ART. I V . — Qua ; sit c ausa l i t a s e f f i c i e n -
t i s . 2 3 i 

A p p e n d i ! . , 3 8 
D e d i n i a n s t i o n e . o-ic. 
No la . 

QUAESTIO X I I I . 

ART. I. - U t r u m a p p r o h e n s i o finis s i l 

r a l i o c a u s a n d i , s o l u m c o n d i l i o . 2 4 1 
S o l v u n t u r a r g u m e n l a . 2 4 4 

ART. I I . — Quai sit c a u s a l i l a s finis. 210 
S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 2 5 0 
ART. I I I . — A d quic o b j e c t a s e e x l e n d a t 

c a u s a l i l a s finis, a n s o l u m ad m e d i a , 
vel e t i am ad i p s u m a m o r e m finis. 2 3 3 

CIRCA LIBRUM TERTIUM. 

D E M O T I ! E T E S F E I L T O . 

QU.ESTIO XIV. 

De mota et adirne. 

ART. I. - E x p l i c a t u r de f i n i t i o m o l u s e t 
e j u s e s sen t i a l i a c o n s t i l u i i r a . 

ART. I I . — U l r u m m o l u s d i s l i n g u a l n r a b 
a c l i o n e e t p a s s i o n e , a t e r m i n o a q u o 
e l a d q u e m . 

S o l v u n t u r a r g u m e n l a . 

ART. I I I . - Quid si! a C | Ì 0 i e l q u o l u p l e i 

el qu id s i t f o r m a l i s t e r m i n u s c j u s . 
ART. IV. - U t r u m a c l i o I r a n s i e n s s u b -

i e t t i v e s i t i n a g e n t e . 

2 3 S 

269 

2 7 3 

t u m ac tu s e c u n d u m q u a n l i t a t e m vel 
m t e n s i o n e m . g g ( 

I m p l i c a l i o n e s c i r ca i n f i n i i u m rauHitu-
d i n i s . ^ 

ART. H I . - E x p e d i u n l u r d i f f icu l la tos , 

et a r g u m e n t a c o n t r a n o s l r a a s e n t e n -

l i a m . 2 8 3 

« R C A LIBRUM QUARTUM. 

D E L O C O , V A C U O , E T T E M P O R E . 

Q U E S T O ) XVI. 

De .oco'ct ubi. 

ART. 1. - Quid s i i l o e u s e x t r i n s e c u s , 

c t i m m o b i l i t a s e j u s . ¿89 

ART. I I . — Q u i d s i t ubi s e u locus i n l r i n -
s e c u s . m 

ART. I I I . - U l r u m o m n i b u s c o r p o r i b u s 
c o n v e n i a t e s s e in loco et h a l i e r o u b i . 299 

ART. IV. — U l r u m d u o c o r p o r a p o s s i n l 
p e n e l r a r i i n e o d e m loco Div ina v i r -

4 " " v „ 303 
ART. V. - U t r u m i m p l i c e l u n u m c o r p u s 

esse i n p i u r i b u s l oc iVc i r cu rnsc r ip t i ve . 3 0 7 

Q U . E S T I O XVII . 

De vacuo. 

ART. I. — U t r u m v a c u u m n o t u r a l i t e r s i t 
• ( labi le . 3 1 2 

ART. I I . - U l r u m c o r p u s i n v a c u o p o s -
si! m o v e r i . 

Q U . E S T I O XVII I . 

De tempore. 

ART. I. — U l r u m t e m p u s sii a i i q u i d 

r e a l e in g e n e r e m e n s u r » d u r a l i o n i s . 324 
S e c u n d a d i f l ì cu l l a s . 324 
Te r t i a d i f l ì cu l l a s . 323 
ART. I I . — U t r u m r e a l i s e x i s t e n t i a l e m -

por i s s o l u m i n v e n i a t u r i n i n s t a n t i , 
vel e t i am in a l i i s p a r t i b u s . 3 2 7 

ART. III . — Q u o d sit su l i jee lUm i n t r i n -
s e c u m e l e x i r i n s e c u m t e m p o r i s . 3 3 1 

CIRCA LIBRUM QUINTUM. 

D E D I S T I N C T I O N E , U M T Ä T E , E T C O N " -

T R A R I E T A T E M O T U S . 

Q D ß S T I O XV. 

De infinito. 

ART. I . - Quid sii i n f i n i t u m , e t i n q u o 
s u p u n c t u s d i f f i cu l l a l i s . 2 - 8 

ART. I I . _ U l r u m i m p l i c e l dar i i n l i n i -

QU,ESTIO XIX. 

De unitale, a contrarietate molus. 

ART. 1. — U l r u m g e n e r a raotus s u m a n -

lu r p e n e s d ive r sa p r i c d i c a m o n t a ad 

q u a est m o l u s . 33g 



ABT. I I . — A d q u o ; p r s d i c a m e n t a n o n 

d e l u r m o l o s p e r s e . 

ABT. I I I . — A d q u a ? p r a i d i c a m e n l a d e -

t n p p e r s e m o l u s . 

D e m o l u a d q u a n l i l a t e m . 

ABT. I V . — i n d e s u m a t u r u n i l a s n u m e -

r i c a m o t u s . 

A R T . V . — Q u « s i t c o n t r a r í e l a s i n i n o -

t i b u s , e t u n d e s u m a t u r . 

3 4 4 

3 4 5 

3 4 9 

3 5 1 

ABT. I I . — U i r u m r e q u i r a l u r a p p r o s i -

m a i i o m o v e n t i s a d m o b i l e , u t o p e r e -

l u r . * 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 

CIRCA L I D R U M O C T A V U M . 
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CIRCA L 1 B R U M S E X T U M . 

D E D L V I S I O X E M Q T Ü S K T G O N T K Ü I P E R 

P A R T E S 

Q Ü Í S T I O X X . 

De partibus et indivUibilipui continui. 

ART. I . — Q u i d s i n t p a r t e s p r o p o r t i o -

n a l e s e t i n d i v i s i b i l i a . 3 5 4 

P r i m a d i f f i c u l t a s . 3 5 4 

S e c u n d a d i f f i o u l l a s . 3 5 6 

T c r l i a d i f f i c u l t a s . 3 5 7 

ABT. I I . — D l r u m i n d i v i s i b i l i a e t p a r l e s 

p r o p o r t i o n a l e s s i n t a c l u i n f i n i t a i n 

c o n t i n u o . 3 5 9 

ABT. I I I . — U i r u m c o n t i n u u m c o r a p o -

n a t u r e j s o l i s i n d i v i ä i b ü i b u s . 3 6 1 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 3 6 6 

Q C . ' E S T I O X X I . 

Oy incœptione et desilume rerum. 

ART. I . — E i p l i c a n l u r r e g u t e i n c œ p t i o -

n i s e t d e s i t i o n i s i n p e r m a n e n t i b u s . 3 7 0 

ABT. I I . — R e g u t e i n c œ p t i o n i s e t d e s i -

t i o n i s i n s u c c e s s i f s , i o s l a o l a n e i s , e t 

q u i e t e . 3 7 1 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 3 7 7 

D E M O T U J I S T E R X I T A T E , E T R E D U C T I O N E 

I N P R I S I U M M O T O R E M . 

Q U A E S T I O X X I I I . 

De molu rerum naturaltum, et pro-
jeclorum. 

ART. I . — U i r u m g r a v i a e t l e v i a m o -

v e a n t u r 0 s c Te l a p r i n c i p i o e s l r i n -

s e o o . a s s 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . $ 9 2 

A R T . I I . — Q u a v i m o v e a n t u r p r o j e e l a . 3 9 7 

S e c u n d a d i l i i c u l l a s . 3 9 9 

T c r l i a d i f f i c u l t a s . 4 0 1 

Q U . t S T I O X X I V . 

î xlernitate motus, et primo ejus 
motore. 

ART. I . — U t r u m r e s p e r m a n e n l e s p o -

t u e r i n t e s s e a h s t e r n o . 4 0 2 

ART. I I . — E t r u m r e p u g n e l r e s s u c c e s -

s i v e » f u i s s e a b a t e r n o . 4 0 6 

ART. H I . — Q u i d P b i l o s o p h u s d e m o n s -

t r e t d e D e o e x v i m o t u s . 4 0 9 

Q U A E S T I O X X V . 

causz secunda od 
primam. 

CIRCA L I B R U M S E P T I M U M . 

D E C O M P A B A T I O S E M O V E N T I U M , E T 5 1 0 -

BÍÚVM. 
Q U A E S T I O X X I I . 

De condiìionibusrequjsitis ad movendum. 

ART. I . — U l r u t u o m n e q u o d i n o v e t u r , 

a b a l i o m o v e a l u r . 3 7 9 

ART. I . — Q u i d s i l c o n c u r s a s s i m u l t a -

n e u s , e t q u o m o d o d i s l i n g u a t u r • c o n -

c u r s u c a u s a ! p r i m í e . 

ART. I I . — D l r u m d e t u r r e a l i s e l p b y s i -

c u s c o n c u r s a s p r a v i u s i n c a u s a d e l e r -

rainans ¡ l i a r a a d e a u s a n d u m . 

ART. I I I . — E x p e d i u n t u r d i f f i c u l t a t e s 

c i r c a p r a m i s s a . 

ART. I V . — l ' l r u m c a u s a p e r a c c i d e n s , 

u i c a s u s e l f o r t u n a m v e n i a t u r i n s u -

b o r d i n a l i o n c c a u s a r u m . 

Q U . - E S T I O X X V I . 

De instrumentis. 

A R T . I . — Q u a ; s i t p r o p r i a d i f f e r e n t i a 

c a u s i e i n s t r u m e n t a i i s a p r i n c i p a l i . 

S o l r u u t u r a r g u m e n t a . 

ART. I I . — U t r u m i n o m n i i n i t r u m e n l o 

r e q u i r a t u r a l i q u a p r o p r i a o p e r a t i o a d 

^ a f f e c t u m p r i n c i p a l i s a g e n l i s . 

S o l v u n t u r a r g u m e n t a . 

Summa libri tertii. 

S u m m a c a p i t i s 1. ^ 

S u m m a c a p i t i s 11 e l 1 1 1 . 

S u m m a c a p i t i s i v . 4 ( 5 

S u m m a c a p i t i s v . t g g 

S u m m a c a p i t i s v i . ^ 

S u m m a c a p i t i s v u . 

S u m m a c a p i t i s T I N . , I 6 G 

Summa libri quarti. 
S u m m a c a p i t i s 1 . 

S u m m a c a p i l i s u e t ra. 

S u m m a c a p i l i s i v . 

S u m m a c a p i t i s v . 

S u m m a c a p i t i s v i . 

S u m m a c a p i l i s v u e t v m . 

S u m m a c a p i l i s i x . 

S u m m a c a p i t i s s e t 11. 

S u m m a c a p i l i s x u . 

S u m m a c a p i l i s I M e t J I V . 

S U M M A T E X T U U M 

L I B R O R U M P H Y S I C O R U M A R I S T O T H L I S 

Summa primi libri. 
S u m m a c a p i l i s 1 e t 11. 4 5 3 

S u m m a c a p i t i s 111 e t i v . 4 5 4 

S u m m a c a p i l i s v e t v i . 4 5 5 

S u m m a c a p i t i s v u , v m e t 11. 4 5 5 

Summa seeundi libri. 

S u m m a c a p i t i s 1 . 4 5 7 

S u m m a c a p i t i s 11 e t n i . 4 5 8 

S u m m a c a p i t i s i v . 4 3 9 

S u m m a c a p i l i s v e t v i \ . ¡gq 

S u m m a c a p i l i s v » e t v m . 

Summa libri quinti. 
S u m m a c a p i l i s 1. 

S u m m a c a p i t i s H . 

S u m m a c a p i t i s m . 

S u m m a c a p i l i s i v e t v . 

S u m m a c a p i l i s v i . 

Summa libri sexti. 
S u m m a c a p i l i s 1. 

S u m m a c a p i t i s 11. 

S u m m a c a p i t i s i n e t i v . 

S o m m a c a p i l i s v . 

S u m m a c a p i t i s v i e t v u . 

S u m m a c a p i t i s v m e t i x . 

S u m m a c a p i l i s x . 

Summa.libri sentimi. 

S u m m a c a p i l i s 1 . 

S u m m a c a p i t i s 11, m e l i v . 

S u m m a c a p i t i s v . 

Summa libri octavi. 
S u m m a c a p i t i s 1 e t 11. 

S u m m a c a p i l i s 111. 

S u m m a c a p i t i s i v . 

S u m m a c a p i l i s v e t v i . 

S u m m a c a p i t i s v u , v m e t u . 

S u m m a c a p i t i s x. 

4 7 0 

4 7 ) 

4 7 2 

4 7 3 

4 7 4 

4 7 5 

4 7 6 

4 7 7 

4 7 8 

4 7 9 

4 8 0 

4 8 T 

4 8 5 

4 8 6 

4 8 7 

4 8 8 

4 8 9 

¡ 9 0 

4 9 4 

4 9 2 

4 9 3 

4 9 5 

4 9 6 

4 9 7 

4 9 8 

4 9 9 

I N D E X 

Q I L E S T 1 0 N U M E T A R T I C U L O B D M O M N I U M Q U / E I N I I A C S E C U N D A P H I L O S O -

P H I E N A T U R A L I S C O N T I N E N T U R 

S E C U N D A P A R S 

P H I L O S O P H I E N A T U R A L I S . 

PROCEMIUM. 
D e m a t e r i a e t s u b j e c i o b o r u m l i b r o r n m . 
U r d o q u w s t i o n u m . 

Q U / E S T I O P R I M A . 

De generatione substantiali. . 

ART. I . — Q u i d s i t g e n e r a l i o c o m m u n l -

t e r d i c t a . 

D e g e n e r a t i o n e v i v e n l i u m . 

ABT. I I . — Q u i b u s p r i n e i p i i s P l i i l o s o -

p b i a ^ a s s e q u a t u r d a r i g e n e r a t i o n e m 

1 0 5 

5 0 9 

« . . i - l J S f o . 



s u b s l a n l i a l e m . 5 | j 

ABT. I I I . — I n q u a a c t i o n e el m u l a t i o n e 
c o n s i s t a i g c n e r a l i o s u b s t a n t i a t e . g | 5 

S e c u n d a d i f f i c u l t a s . 5 ¿ 
ART. IV. — Qu i s s ¡ , l e r m ¡ I m s f o r m a | ¡ s 

et q o i s ada íqua lu s g e n e r a t i o n i s s u b s -
l an t i a l i s . 

S o l v u n t u r a r g u m e n l a . 3 J 5 
ART. V . - Q u o d s i i s u b j e e t u m g e n e r a -

l ioms , d e . e j u s d i s l i n c t i o n e et c r e a -
H o n e . 5 3 j 

An c r e a t i o s i t e j u s d e m r a t i o n i s in s i m -

p l i c i b u s et c o m p o s i t i s . 5 3 4 
ART . VI. — U l r u m in g e n e r a t i o n e s u b s -

l a n l i a l i fiat r e so lu l io o m n i s f o r m ® 
u s q u e ad m a t e r i a m p r i m a m . 5 3 8 

ART. VII . - Q u o m o d o u l t i m a d i spos i t i o 
c a u s e t u r vel c a u s e t g e n e r a l i o n e m subs -
t a n t i a l e m . j i ä 

Q U A E S T I O I I . 

De compitone. 

ART . I . - Q u o m o d o d i f fé ra i c o r r u p t i o 
in r a l i o n e m u l a t i o n i s a g e n e r a t i o n e 
el a b a n n i h i l a t i o n e . 3 5 5 

ART . I I , - U t r u m c o r r u p t i o et g e n e r a l i o 
s i n t e a d e m a c t i o ratione c u j u s g e n e -
r a t i o u n i u s sil c o r r u p l i o a l l e r i u s . 55a 

S o l v u n l u r o b j e c l i o n e s . 
ART I I I . — U t r u m c o r r u p l i o s i t n a t u -

r a l i s et p e r s e i n t e n t a a n a t u r a . 564 

Q U . E 5 T I O I I I . 

De alterations in communi. 

ART I . _ Q u i d s i t a | l e r a ( ¡ 0 

P S7J 
A a r . I I . — A d q u a s spec ies q u a l i t a l i s 

d e l u r p e r s e a l l e n i l o . m 
S o l v u n l u r a r g u m e n t a . « o n 

A M . I I I . — U l r u m a l t e ra l i» s i t u n u , et 
c o n t i n u u s . 

De c o n l m u i t a t e a l t e r a t i o n s . J , 
De i n d i v i s i b i l i b u s a l l e r a l i o n i s . 
S o l v u n l u r a r g u m e n t a . ^ 

Q U . E S T I O IV. 

De intensione et remissione. 

ART . I — Q u i d sit i n t e n s i o e t r e m i s s i o , 
et m q u i b u s f o r m i s i n v e n i a t u r . 5 9 2 

S o l v u n l u r a r g u m e n t a . 
ART. IL - U t r u m i n l e n s i o fiat p e r a d d i -

» o n e m g r a d u s a d g r a d u m vel p e r m a -
j o r e m r a d i c a l i o n e m in s u b j e o t o . 5 9 g 

ART. I I I . - E i p e n d u n l u r a r g u m e n l a 
c o n t r a s e n t e n t i a m p r o p o s i t a . ' m 

QUAESTIO V. 

De actiotie el reactione. 

ART. I . _ U l r u m a l i q u i d a g e r e posse t i n 
s e i p s u m sa l te rn p e r a c c i d e n s . « i ? 

De a n t i p e r i s l a s i . g | j 

De i n t e n s i o n e m e d i i p e r r e l l ex ionom 

q u a l i t a l i s . fi2j 

ART. I I . _ U l r u m s i m i l e possi t age re in 
s u u m s i m i l e . g 2 2 

S o l v u n t u r a r g u m e n l a . 
ART . I I I . — Q U I E p r o p o r l i o r e s i s t en t i® 

r e q u i r a t u r i n t e r a g e n s et p a t i e n s ad 
r e a c l i o n e m . ^ 

ART. I V . — D l r u m o m n e a g e n s in a g e n d o 
r e p a t i a l u r . g j g 

QUAESTIO VI. 

De mixtione. 

ART I . _ Quid s i t m i x t i o e t , ' q u o m o d o 

S o l v u n l u r a r g u m e n l a . g i g 

ART. I I . _ Q u o m o d o m i n i o fiat i n II-
q u o r i b u s t am e j u s d e m q u a m diversa-
spee ie i . 

ART I I I . _ Q u o m o d o fiat m i x l i o I n t e r 
e l e m e n t a , el q u o m o d o i l ia m a n e a n i 
in m u t o . 6 5 4 

QU.ESTIO VI I . 

De condensatio/ic et rarefacene 

A m !. - U l r u m r a r c f a c l i o et c o n d e n -
s a n o t e r m m e l u r p r i m o e t p e r se e t 
q u a l i l a t e m . ^ 

S o l v u n l u r a r g u m e n t a . 6 C J 

A " T : - D l r u m s ine r a r e f a c t i o n e e t 
a d d i n o n e q u a n l i l a l i s poss i l a l i qu id 
fieri m a j u s a l i e ro . C 6 9 

Sancii Amandi . - E l I j p b de DESTEKAY. 






