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DE GENERATIONE.

SUMMA

Interitum Aristotelis in hoe primo
libro est disserere de ortu el inferitn
verum in communi, et de his qua
generationem ipsam consequuntur,
vel coneomitantur : in secunda au-
tem libro agit de generabili, et cor-
raptibili in particulari, scilicet, de
elementis quae sunt prima corpora
geucmhikh, et de mixtis, que ex
illis primis conflantor, Girca gene-
rationem in communi decem c.zpkla
distribuit hoe ordine. In primis d
bus refert antiquorum sententias
circa generalionem et corruptio-
nem, et distinctionem earum ab al-
teratione, In duobus sequentibus
suam sententinm declaral:a quinto
capite nsque ad deeimum, agit de
his qus generationem, et coneomi-
tantur, vel consequuntur sicut de
augmentatione et natritione de
actione el reactione, contactu et
mixtione.

Summa capitis I.

In hoe capite intendit Philosophus
refutare duas opiniones antiquornm
cirea differentiam generationis, et
alterationis, in sequenti vero capita
alias duas eirea modum quo dice-
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bant aliqui fleri generalionem. Opi-
niones ergo antiquorum, quas refii-
fat in hoe primo capite sunt dug.
Prima eorum gui ponebant tantum
@sse unum prineipinm rerum natu-
ralium, illndgue esse ons actu. Hi
enim non poterant distinguere ge-
perationem &b alteratione. Secunda
opinio fuit esrum qui ponebant plu-
riv prinecipia, gui qu;r_lam poterant
ponere generationem substantialem
distinclam ab alteratione, sed de
ncto non ponehantillam, guia ipsas
gqualitates diccbant esse formas ele-
mentorum, ul ecalorem et [rigus,
negabant aulem posse unum ele-
mentum eonverti in alind, quia non
ponebant illa esse composita ex ma-
teria et forma, sed esse primas ma-
terias mon resolubiles in alia prin-

specinliter. nntem arguit Bm-
iwdn( lem quod sihi contradixerit,
quia ex una arte negabat unum ele-
mentum generari ex alio speundum
substantiam, ex alia ponebat omnia
a prineipio fuisse unum per confu-
sionem, et chaos, quasi amicitia ea
omnia confundente : quod sine cor-
ruptione esse non poterat, aut si
non erab corruptio, ot generatio,
quomodo ex illo uno emergebant
plura diversifieata?
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Summg capitis 1F

Duo facit Aristoleles in hoe ea
pite. Primo, proponit riurls alias opi-
niones antiquorum modum
generationis substantialis.Secundo,
specialiter disputat conira secun-
dam, cjusque rationem solyit. Ouod
primum docet Aristoteles jam tune
fuisse communem opinionem gquod
generalio, el alteratio distingueren-
tur, el quod generatio fiebat per
congregationem  aliqnorum, siout
eorruptio per disgregationom; alte-
ratio vero per aliquarum passionum
transmutationem. In assignanda
autem congregatione ex qua fiebat
generatio, alia eral opinio Platonis,
alia Demoerili, ef Leucippi. Nam
Plato dicebat fieri generationem per
congregationem superficiernm, seu
linearum : Democritus antem per
congregationem atomorum, sen cor-
pornm indivisibilium.

Ouod secundo ponit rationem De-
moerili, et solvit eam. Ratio erat
hae ; vel corpora naturalia com-
ponuntur ex eorporibus indivisibili-
bus, vel ex divisibilibus. 5i primum
habetur intensum. Si secundum,
ergo illa divisibilia poterunt iterum
dividi, et sic =i fiat lotaliter omnis
divisio possibilis, tunc illa £
vel quod remanet erit corpus divi-
sibile, ef hoe non, gquia supponimus
factam omnem divisionem : vel erit
nihil, et sic corpus ex nihilo eom-
poneretur, ex nihilo autem nihil
fit : vel erunt puncta, et hoe est im-
possibile, quia alias corpus ex solis
punetis componeretur, punctum au-
tem additum puncto, non facit ta-
Jjus, cum careat quantitate @ vel tan-
dem resolvetur in qualitates, et hoe
nom, quia alias corpus ex solis qua-
litalibus constaret, et qualitat e
resolutes, essent separat a corpore.
Respondet Aristofeles corpus esse

divisibile in alia divisibilia sucees-
sive, el syncalegorematice, et in
polentia, non auterm posse omnem
divisionam actu esse positam, sed
ita dividi aliquid in actu,quod adhue
manet divisibile, sicut dicimus ex
materia geris posse diversa gene-
rari, sed non simul, semper enim
remanel ad aliquid in potentia. Pos-
tremo ostendit non fieri generatio-
nem naturalem per congregationem
diversarum rerum, quia generatio
non fif per positionemn, et sifuatio-
nem partinm sieul artefacta, ut na-
vis, ant domus; tum quia hoc to-
tum dissolvitur, et aliud totum ge-
neratur.

Sunma capitis TIT.

Trin facit Aristotelesin hoe capi-
te. Primo, inguirit an delur gene-
ratio simpliciter,id est, qua fiat ens”
simpliciter, et substantialiter. Se-
cundo, proponit duo dubin ad reso-
lutionem  quaeslionis necessaria.
Tertio, solvil principalsm questio-
nem.

Cirea primum ponit rationem du-
bitandi, quia si it ens simpliciter
dehet lieri ex suo eontrario, seilicet
ex non ente simpliciter, hoe autem
est impossibile, quin id ex} quo [ali-
quid fit, existit in eo quod fit et
preedicatur de’ eo sicut lignum ex
quo fit arca, est in area, et de ea di-
citur, ef sic non ens existeret in cn-
2, of pravdicaretar de eo.

Cirea gecundum proponit due do-
ia,exquibus pendetresolutio gques-

s.Primum,quare generatio nun-
quam cessel ex pEkE".H canuse mate-
rialis, si-enim in generatione (it ens
simpligiter, in ecorruptione desinit
aliquid simplieiter, et si per corrup-
tionem consumilur aliqua enfitas,
cum autem foia enfitas universi sit
finita ,tandem consumetur per cor-
ruptiones rerum. Respondet causam




118 SUMMA TEXTUS LIBRI PRIMI

hujus non esse, quia materia fif in-
finita, cum nullum infinitum in ac-
tu detur,nec qued res qua generan-
tur modo fiant minores quam ante
el sic deinceps, cum non videamus
istam minorationem, sed res moqua-
les suis gensrantibus fieri, sed eau-
sam esse, quia eorruptio unius est
generatio alterius, eadem maleria
permanente, of ita finita materia
sufficit pro infinitis generationibus.
Secundo, dubium est, quare si cor-
ruptio unins est generalio allerius,
gquadam dienntur generari simpli-
cifer ut dum homo fit ex embryone,
quiedam secundum quid, ut dum
ex homine generatur cadaver, patins
dicitur mori hominem, quam gene-
rari aliquid. Respondetur hoe judi-
eandum esse ex termino generatio-
nis, aliquando enim acquiritur for-
ma completa et ultima, aliquando
forma media, et qua paratur via ad
aliam. Quando acquiritur forma
primo modo dieitur generari aliquid
simpliciter, quia ibi sislil generalio,
ut cum fit homo, eqous, lapis, ete.
Tertio autem modo dicitar fieri se-
eundum quid, quia adhue restat ali-
quid faciendum, ut cum fit forma
embryonis, restat fieri hominem, et

cum fit eadaver, restal fieri terram .

ad quam tenditur per formam cada-
veris, Secundo, cum generatur ac-
cidens fit generatio secundum quid,
cum substantia fit ens simpliciter.
Tertio, cum generatur aliquid,quod
non facile sentitur ut aer, dicitur
vulgo generari aliquid secundum
quid.

Girca tertivin respondet dari ge-
nerationem simpliciter. Ratio est,
quia datur progressio ad esse sim-
pliciter ut ad formam ignis, ex non
esse talis forme: quod est non esse
simpliciter in materia, ergo dalur
generatio  simpliciter, sicul el
corruptio, cum e contra mulafur
illud esse simpliciter in non esse.
Quid sit autem illud subjectum com-

mune utrique forme, scilicet ma-
teria, an sit non ens ? Respondet es-
se ens in polentia, non vero ens ac-
tu, solum antem habel esse nion ens
ralione privationis adjuncte, quia
caret forma. Et sic non fit genera-
tio ex non ente omnibus modis,sed
ex enfe in potentia.

Summa capitis IV.

Explicata quastione an est, circa
generationem simpliciter, seilicet
eam dari,in hoe capite explical quid

L. Et facit duo. Primo, docel quid
sit generatio, ef alteratio. Seeundo,
differentias inter eas assignat.

Jirca primum  supponit differre
aceidentia o substantia,quia illa in-
heerent in ista, ut alhedo in homine,
et circa ulrumque posse dari muta-
lionem, videmus enim aliquando
hominem substantialiter perire, ali-
gquando secundum accidentia, nl se-
ecundum colorem vel calorem mu-
tari. Quo supposito dieif alteratio-
nem esse mulationem eirca quali-
tatem eodem subjecto sensibili ma-
nenfe ut dum calefit aqua queeprius
erat frigida. Generatio vero subs-
tantialis, est mutatio secundum fo-
tam rei substantiam,vel subjectum,
et ideo non manet idem subjectum
sensibile, uf cum ex ligno genera-
fur ignis, solum enim manet mate-
ria prima, quae non est secundum
se sensibilis, sed ratione forma-
rum.

Circa sceundum ad tradendum
differentias inter alterationem et
generationem, supponit quod in ip-
sa generatione aliquando fit etiam
transmutatio qualitatum, ut cum ex
aqua frigida fit ignis calidus, ali-
quando non fit mutatio qualitatum,
quia similis qualilas manel in geni-
to, el in corruplo, nen vero contra-
ria, v.g. eum ex agua fit aer, in
utroque manet diaphaneitas, seu
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transparentia. Hoe supposito assig-
nat duas differentias inter alteralio-
nem, ef generalionem. Prima, ex
parte termini produeli, gquin in al-
teratione producitur qualitas, in ge-
neratione vero, forma substantialis.
Becunda, ex parte subjecii, quia sub-
jectum allerationis est malerin in-
formata, seu facla in actu, genera-
tionis vero est materia prima infor-
mabilis, que est ens in potentia.

Supnma capitis V.

Ab hoe capite ineipit Philosophus
tractare ea qua generationem con-
sequuntur, vel eoncomitantur. Ef
primo agil de augmentatione, et
nutritione in isto capite. In quo tria
privstat. Primo, ponil differentiam
augmentationis ab alteratione, et
generatione. Secundo, explicat mo-
dum quo fit avgmentatio, et dimi-
nulia. Tertio, explicat quomodo dif-
ferat nulritio et augmentatio.

Givea primum,dicit augmerntatio-
nem differre ab alteratione et gene-
ratione in duobus, Primum,ex parte
terminorum ad quos, quia alleratio
est ad qualitatem,generatio ad sub-
stantinm, augmentatio autem ad
quantitatem. Secundo, quia id quod
generatur, vel alteratur; non neces-
sario mutat locum, ut eum in eo-
dem loco corrumpilur lignum, et fit
ignis, augmentatio aulem cnm f
clat erascere quantitalem necessa-
rio mutationem aliquam exigit in
loco in quo extenditur, of opposite
modo se habebil diminutio.

Cirea seenndum,ad explicandum
modum augmentalionis proponit
duo dubia el solvit, duo autem eol-
ligit corollaria seq suppositione
Primum dubiam est an id quod an-
gelur, requirat additionem alicujus
habentis magnitudinem, vel caren-
tis illa. Respondet requiri quad ali-
mentum, ex quo fit augmentatio

quantitatem habeat: tum quia de-
bet habere materiam, quee sine for-
ma non est, neque hee sine quan-
titale; tum quia debet addere quan-
fitatem ad pracedentem, ergo ali-
quam habere debet. Secundum du-
bium est, supposito quod tam illud
corpus eui advenit augmentum,
quam alimentum debent habere
quantitatem, quodnam ex illis diei-
fur? Respondet non augeri alimen-
tom sed eorpus illud cui alimen-
tum advenit per illud augmentum.
Bumitur ralio ex triplici eonditione
ad angmenium requisita. Prima, uf
illud quod augelur secundum om-
nes partes augeatur. Secunda, uf
omnibus, et singulis ejus partibus
aliquid de novo addatur. Tertia, ut
illud quod augetur idem numero
perseveret. Cum ergo alimentum
non permaneal, sed convertatur in
substantiam viventis,id autem quod
alitur, el in cujus substantiam con-
vertitar, perseverel idem, perfecto
hoe est eorpus quod angetfur.

Duo aulem qua supponit ub eerta.
Alternm esl, per augmeniationem
primo aungeri partes similares, id est
qus suni ejusdem rationis in toto
elin partibus, ut tota care,totum es,
ele. Hatione autem partium simila-
rium dicil augeri partes dissimila-
Tes, v. g pes, manus, brachium,
qna ex ipsis similaribus,et aliis ad-
junetis constant. Allerum est, quod
augmentatio fit ndum partes
formales, qualenus vivens tolo tem-
pore manet idem numero, quod se-
cundum partes formales verifica-
tur.

Cirea tertium,colligit duas inter-
eadera mutationes in augmento vi-
venlis, unarh substantialem, gua
alimentum eorrumpitur, el formam
viventis induit; alteram aceidenta-
lem, qua major quantitas acquiritur
el iste mutafiones eonveniunt in
uno, seilicel gquod utrague fit per
aliquam additionem alimenti ef
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quantitatis ; differant vero in duo-
bus; primum, guod augmentalio fif
ex quanto in potentia, nulritio vero
ex eodem ub in potentia earo, vel
0s secundum quod nutritio durat
temporevite augmentatiovero non
sed quamdiu virtus est ita forlis, ut
plus possit eonvertere,quam deper-
dere.

Summa capiivs VI

In hoc capite agit Philosophus de
contactu requisito inter agens, ef
passum. Et facit duo. Primo,explical
necessitalem agendi de conlactu
corporum, secundo, explical ires
modos contactus, of (quis eoram ;
pertineal ad priesens explicat.

Girea primum;ostendit necesse es-
s agere de taclu, quia necesse est
agere de actione et reactione mu-
tua, et de elementis ol mixtis, quie
ex eis fiunt, que omnia sine conta-
etu figri non possunt, et ideo de illg
est agendum,

Uirca secundum, ponit lres modos
contactus. Primus, qui sequitur so-
lam posilionem localem of compelit
corporibus etiam mathematice eon-
sideratis, et sic definitur guod eq se
tangunt, guorum. exirema (idesl, su-
perficies) sunt simul, et habent deter-
minalgm wggniludinem. Secundus
est,proprie contaclusphysicus, quan-
do seilicet acliva et passiva muluo
in ge agunt et patiuntur et extrema
sunt simul,sicut aer et aqua quando
mutuo in se agunt et suni conjun-
ela, est enim contactus physicns,
quia est secundum motum seu ne-
tionem ef passionem. Tertins esf :
contaetus communiter dictus, quia
non est mubuus, nee reciprocus, sed
ita unum agit, quod non patitur ab
alio, sicul intelligentie tangunt co-
los, sieut ewlum fangit hee infe-
riora, sieul confristans contrista-
tum. Tt sola secunda neceptatio
eontactas pertinel ad prasens, De-

nique, eoneludit duo. Alferum est,
quod agens el patiens habent con-
trarias qualitales. Secundum est,
quod moveri communius se habet,
quam agere, sumendo agere siricte
ut opponitur, passioni, qua est cum
corruptione, of sic agere est movere

cum dispositione ad corruptionem,
quod non omni movere compelif.

Sumtna eapitis VI

In hoc capite et duobus sequenti-
bus agit Philosophus  de aetion
reactione elquidem in hoe cag
plicat conditionem agentis et p
tum ahsolute, cum quando mutuo
repationtur. In sequentibus adducit
duas opiniones antiquorum eirca
modum agendi ef patiendi. Bt tan-
dem in eapite nono, ex propria sen-
tentia explicat quatuor conditiones
ad agendum et patiendum requisitas.
Igitur in hoe septimo capite facit
tria’. Primo,explical conditionem, et
naturam agentis, et passi quantum
ad hoe, quod debeal passum esse si-
mile agenli vel dissimile. Secundo,
quanium ad hoe quod agens repa-
tiatur a passo. Tertio, explicat ad
quod genus causse pertineat agens
el passum.

OQuantum ad primum refert in
primis duas Philosophorum opinio-
nes, quarum.prima dicebat agens
et passum dehere esse dissimile, si
enim ufrumgue est simile non esf
major ratio eur heee agatb, quam il-
lud. Secunda dicebat debere esse si-
mile,quia quw sunt disparala et dis-
similia, nee agunt, nee paliuntur,
ut album non agit in dulee, neque
In grave aut leve, ete. Utramgue
Aristoleles rejicit uf diminutam.
Qued enim non possinl omnino esse
similia probat, quia non esset ratio,
cur allernm tagens alterum pa-
tiens, el quia alias multo magis ali-
quid in seipsum ageret, si ageret in
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omnino simile. Quod vero non pos-
sinf asse omnina dissimilia conslat,
quia agens ef passum non possunt
esse omnino diversa, ut calor et
quantitas que in se non agunt, sed
debent esze contraria, conlraria an-
tem sub eodem genere sunl, ef sic
habent aliquam econvenientiam et

* similitudinem. Quare ex hoe colli-

git, quod agens et passum’ partim
debent esse dissimilia, seilicet a
prineipio actionis, quian tune con-
traria sunk, partim similia, seilicet
in fine aetionis, quia agens intendit
assimilare sibi passum.

Cireaseeundum an videlicet agens
repatintur o passo supponit duas di-
visiones, Prima, quod movens,aliud
est primum, scilicel a quo primo
ineipil motus, alind ullimum, seili-
cel quod est immediatum mobili.
Secunda, alterans alind est, pri-
mum, scilicet quod alterat, et non
alteratur, ut ecclum, nt medicus
qui eural, el non alteralur ab mgro-
to : aliud est ullimum, quod per so
allingit passum ut medicamentnm
in sanatione. Sie ergo respondef,
quod guando agens et passum ha-
bent materiam communem et ajus-
dem rafionis, agens polest repati
sicut omnia sublunaria quia habent
materiam communem, id est, ad in-
vicem ftransmutabilem. Qua wvero
non habent materiam commun em,
ut elum respectu sublunarium, ita
agunt,quod non repaliuntur. Bt une
verbo primum agens sen alterans
non repatitur sed nltimum,

Circa tertinm doeel, quod agens
pertinet ad genus eanse efficientis,
tum quia ab eo incipit alteratio, ef-
ficiens aufem est unde ineipit mo-
tus; tum quia non pertinet ad alind
gents eause, non ad finera eb for-
mam, quia agens est actn agens
quande ab eo egreditur aclio, lune
autem nondum sunt finis, nee for-
ma, quia si essent, cessarel actio.
Nee pertinet ad genus canse mate-

rialis, quia hae patitur, et sle potius
ad eam pertinel passum.

Summe capitis VIIT.

Duo facil. Primo, proponit tres
opiniones anliquorum Philosapho-
rum circa modum agendi ot patien-
di. Secundo, refutal illas. Girca pri-
mum, opinio prima fuif Empedo-
clis, quod corpora agebant ad invi-
cem, el patiebantur,quatenus nnum
habel poros, vel concavitates quibus
alterum subintraret quasi penetrat,
el sie fit mixtio, et mutua actio. Se-
cunda opinio fuit Democriti et Leu-
cippi ponentinm cosdem poros, sed
plenos atomis seu corpusenlis,
quee cum essent diseontinua aliquid
vacui relinquebant per quod mo-
vebantur, et per eongregalionem .
eorum fiehal generatio, per disgre-
galionem vero corruptio. Tertia opi-
nio fut Parmenidis et Melissi qui
ponebant omnino esse unum in
munde, segregari autem PEP Vacui-
lates aliquas, remoto antem vaeuo
omnia unum esse, et similiter va-
cuum requirebant, ut esset motaos,
nam si moveretur per plenum, dice-
bant penetrari corpora.

Cirea secundum, comparatis islis
opinionibus inter se, ef in quo con-
veniant et differant, quod non mul-
turm interest, impugnat opiniones
illas duas de poris, et atomis. Lt
quidem Empedoclis opinionem re-
ducil nd secundam, non enim diffe-
runl, nisi quin secunds opinio ponif
illas vacuifates plenas corpusenlis,
sen atomis, prima vero solum ponit
illa foramina, seu poros quibus sub-
intrent alia corpora minuta ad agen-
dum. Superflue aulem inquit poni
istos poros ad istum modum aclio-
nig, quia vel corpusenla eos infran-
lia fangunt partes solidas, vel non.
Si non fangunt, ergo neque intra il-
las agunt. Si fangunt, etiam sine
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poris ab extra approximata tangent.
Secundam vero opinionem alo-
mig latius impugnat. Sed breviter id
probatur, quia uf ista opinio dicit
aclio et passio fit per vacuum, sed
ipsa atoma nen habent vacuum,
ergo nee agunt nee patinntur inter
s8. Gum omne quod agit molle,
vel durum, aut aliqua simili quali-
tate affectum, sed corpus indivisibi-
le, neque est molle, nec durum, ste.
ergo non agil, nec patitur.

Sununa capilis IX.

In hoe capite ad statuendam ve-
ram opinionem circa modum actio-
nis, et passionis duo facit. Primo,
ponit conditiones 1(‘[;!11'7![(1,5 ad agen-
dum, et patiendum. 3ecundo, osten-
dit opinionem Demoeriti de atomis
des{ruere gonerationem, alteratio-
nem, el angmentationem.

Girea primum, conditiones requi-

sitte ad actionem, et passionem re-
ducuntur ad guatuor. Prima, quod
agens sit in actu, of passum in po-
tentia, sicut ignis agit ut actu cali-
dum, lignum patitur ut est in poten-
tin ad calorem. Becunda, quod
agens, et passum se tangant, vel

immediate si sit agens ultimom et
immediatum, vel mediante sisil re-
motum,sicut sol mediante aere Lan-
git terram. Tertin conditio, quod
agens, ef passum non sint confinua,
id est,similia et ejusdem rationis in
agendo, alias enim continua secun-
dum quantitatem bene possunt age-
re et pati, sicut pars corporis calida
calefacit non ealidam. Quarta, quod
sinf in debita propinguitate , et
unum intra spheeram aetivitatis al-
terius. Excludit antem quinfam con-
ditionem, quam aliqui posuerunt,
seilicet quod passum non secundum
omunem parlem patiatur, quod est
falsum, quia sipassum esl divisibi-
le; et habet partes, si omuibus ap-

plicetur agens sceundum omnes pa-
fietur.

Circa gecundum, ostendif opinio-
nem Democriti preecedenti capite
relatam tollere alterationem,ef aug-
mentationem. Alterationem quidem,
quia constat posse totum eorpus al-
terari calore, vel frigore sine ulla
divisione eorporis, illi antem atomi
intra poros congreganfur genera-
tions, et disgregantur corruptione,
quod sine divisione esse non polest.
Augmentationem vera {ollit, quia in
augmentatione quelibet pars debet
auger, in illa aulem opinione non
datur pars qua augeatur, sed omnin
sunf, indivisibilia el deinde solum
appouerentur atomi ad atomos,quod
non est angeri intrinsece, sed per
juxtapositionem.

Surnma capilss X.

In ullimo isto capite agit de mix-
tione, que maxime conducit ad ge-
neralionem eorum, qua fiunt ex ele-
mendis. Dividitur ‘mlom hoe caput
in tres partes. In prima,ostendit da-
ri mixtionem, in secunda explicat
quomodo mixtio fiat. In fertia colli-
git quid sit miscibile, et quid sit ip-
sa mixtio.

Girca primum, refert opinionem
negantium mixtionem hoe argu-
menlo, quia ea qua miscentur, vel
permanent sient antea, vel corrum-
puntur,vel nnum permanet, et alind
corrumpitur. 8i primum, et tertinm
non fit mixtio, quia quod se habet
sicul ante, non miscetur, quia non
mutatur, 8i secundum, ex re des-
truefa, el non existente,non fit mix-
tio,ergo. Respondet Philosophus darj
mixtione "tmqupdlptmgml a ci-
teris mutationibus, Datur quidem
mixtio, quia miscibilia manent in
mixto nen secundum actum, sed
virtute et potentia, et sie ex ipsis
alteratis, el per suas qualitates ma-
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nentibus, fit mixtio. Distinguitur
autemn a reliquis mutationibus; a
simpliei quidem generatione, quia
in ea totaliter aliguid eorrumpitur,
non ex concurrentia plurinm, el cum
virtuali eorum permanentia, aliquid
generatur. Ab alteratione differt, et
angmentations,quia quad alteratur,
et angetur, idem permanet facta al-
teratione, et augmentatione, quod
vero miscetur, facta mixtione non
manet idem, sed mutatur in aliod.
Circa secundum, refert primum
duas opiniones antiquornm eirca
mixtionem.Prima dicebat fieri mix-
tionem per divisionem in partes mi-
nufissimas, gue secundum se diy
sibiles, sed ad sensum non amplius
i siles apparent, sicut si farina
i misceatur farins hordei. Se-
cunda dicebat, quod mixtio fit per
divisionem in m]nm‘lu JUu&E Non 50-
lurh sensum, sed efiam secundum
se non sunt amplins divisibilia.
Utrameue refulat Philosophus, quia
secundum hoe mixtio non esset aliud
quam aggregatio plurium in uno lo-
co, quorum quodlibet secundum se
integrum maneret, et ab alio sepa-
ratum, licet sensus id non discerne-
ret - unde ulterius fieret, quod mis
fum non essel homogeneum, id est,
quod qualibet pars mixia, com ta-
men oppositum videamus, mixtio

enim convenit foti et partibus. Re-
pugnal etiam *dividi continuum in
partes ampling indivisibiles, alio-
quin ex: indivisibilibus confinunm
componerslurquod in sexto Physico-
rum explosum est.

Verum ergo modom  mixtionis
tradit explicando tres ejus eonditio-
nes. Prima, ul miseibilia sint mutuo
activa, et passiva, que enim mutuo
non agunt, non miscentur, sicut ea
quie non habent materiam ejusdem
rationis. Secundo, ul facile cedant,
et dividi possint, sicut mollia, et
humida facile miscentur, non dura
ut lapis, el ferrum. Tertio, ut non
sinf nimis magna,quia heee difficile
alterantur, sed in parvas partes di-
vidantur,ut una possit aliam intrare
agendo in aliam,et facile allerando,
Quare mixtio ita fit secundum istas
conditiones, ul proportionetur acti-
vitas unius resistentiz alterius, et
sic in untm temperamentum con-
veniant, nam si unum nimis vineat
alterum, non fit mixtio, sed simplex
corruptio, et generatio, ut si in am-
pim."a.m vini eadat gutla aqua.

Cirea tertivm docet, quud misei-
bile est illud quod agit, ef illnd
quod patitor, ut ex ulroque fiat
mixtom secundum temperamen-
tom. Mixtio autem est midsedlilium
alteratorum unio,

UMMA LIBRI II

Explicata generationis, et corrup-
tionis natura, restat ad ipsa genera-
bilia, ef corruptibilia descendere
Bt primo oceurrunt elementa, quie
sunt corpora simpliciora in genere
corruptibilinm, deinde mixta, ques
ex eis constant. El quatuor faeit.
Primo, explicat prineipia generatio-
nis elementorum ef eorum nume-
rum. Secundo, explieat ipsam ele-
mentorum generationem, Tertio, ge-

nerationem mixtorum, Quarte, uni-
generationis, el cor-
ruptionis, gjusque perpeluitatem.

Sunvina capifis 1.

Agit hoe eapite de principio ma-
teriali elementoram. Bt primo,rela-
Lis his quaz in primo libro fraciata
sunt, Tejicit varias opiniones anti-
quorum, qui pro prineipio materiali




