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P H I L O S O P H I S E N A T U R A L I S . 

tantiam aliti. Augmontat io : Quod 
sit matto a minori ad majorem quan-

titatem. Aggenerat io : Quod sit ac-

quisito partialis substantial, sicut 
edam videmus in igne acquirente, 
et convertente in so partes papyri . 

Igitur nutritioncni aliqui nega ve-
runi dari etiam in viventibus, sed 
solam substantiam, in qua pr imo 
aliquid goneratum est, pertinere ad 
substantiam viventis ejusquc par-
tes dilatari, non autem novam sub-
stantiam ox al imento acqùiraré.sed 
solum cederò i l lam substantiam al i-
menti in pabulum calorjs naturalis. • 
Quaj fu i t opinio Mag. Sent, in u.dis-

_ . . . . tinction. x x x . Simil iter fueruntal i -

Quid suit tìugmentatio, et nutritio et qui Philosophi antiqui, ut refert 
quomodo distingwmtw ? Aristotelcs n do Anima, text, XL, qui 

„ . , . . . . etiam non v i ventia diceban t nutriri , 

. ? l i C C 111 P i e n t i tractam us, imo omnia ammal ia dieebantvirtute 
quia mter se valde attinia sunt,quid ignis nutriri. v idemus enim ignem 
sint augmcntatio, et nutritio et quo- depascere alia corpora, et in so con-
modo distinguantur. vertere. 

Circa pr imum s u p p o n i m i ditti- Nihilominus c irca hoc sit unica 
mtionos nutrìtioms, et inquirimus, conclusio : Vera nutritio datur in 
an talis vera nutritio inveniatur in viventibus per conversioncm ali-
rerum natura. Nutritio d i f f in i tur : . menti in substantiam aliti non ta-
yuod sit conversw alimenti in subs• men in non viventibus. Pr ima pars 

PnuosoFHu n. | 

Q U ^ S T I O V i l i . 

UE KGTBITIONE, ET AUGMENTATIONS. 

Ag imus de his motibus in pree-
senti, non quatenus ab anima sunt, 
et proprie competunt corpori ani-
mato, sic enim ad libros de An ima 
spectant,sed prout fiunt cum aliqua 
genoratione, vel corruptione, et sic 
commumler se babentad ipsarn ag-
generationom. 

AETICULUS 1. 



est c o m m u n i s T h e o l o g o r n m . e t P l i i -
l o sophorum e a m q u e pont ra M a g i s -
t r u m d o e e t S . T h o m a s I pa i ' l e ,ques-
tion e c x i x , a r t i cu lo p r i m o et in se-
cundo , d is t inet ione x x x , qua?stione 
n , ar t iculo n et quodl ibet v m , ar t i -
cu l o v . E t ' f undamen tum sumitur ex 
duobus. P r i m u m , q u i a v i d emus cor-
pus homin i s e reseere , e t omnes i l la; 
par tes p r i m o , e t per se in formanl .ur 
ab a n i m a , s i qu idem v idemu i l las 
sent ire , e t v i v i f i ca re , s i cu t alise par-
tes, e r g o vo l adven iunt per e r ea t i o -
uern novas m a t e r i ® , ve l per eon-
v c r s i o n e m aHmenti in ipsam v e l 
per rna jorem ra re f ae t i onem. N o n 
per c r ea t i onem nova; mater ia } , qu ia 
creat io materia? non est opus na lur® 
sed potentise c r e a t i v e , e t s ic nutr i -
tio quee est operat io part is vege ta t i -
v a j n o n esset opus natvirale, sed ex-
cedens naturam. Si est pe r conver -
s i onem, est id quod intendimus. Si 
pe r ra re fac t i onem, sequi lur, quod 
corpus homin is augmcntat i esset 
rar ius et m i n us so l idum, q u a m re-
cen te r nat i , cu jus con t ra r ium ad 
sensum v idcmus . l ) en ique ,probatnr 
conc lus io , qu ia nulr i t io ordinatur 
ad res taurandum id quod deperdi -
tur pe r c a l o r e m n a t u r a l e m : e r go id 
quod rostaurat, debet pert inere ad 
ve r i t a t em humana ; naturm, al ias 
non subrogaretur in l ocum ejus, 
quod deperdi tur .Nccd ie i potest, quod 
i l i a p r i m a substantia, qua! accipi-
tur in genera l i one , non tangitur a 
ca l o re natura l i , s i qu idem constat., 
quod est substantia eorrrupt ib i l is , 
sicut. et generab i l i s , e r g o pe r al le-
r a t i onem mutar i potest , e t deperdi , 
s icut tandem in ipsa mor te def icit , 
e t perit , e r go potest e i i am a pr inci-
p io i l ia p r ima substantia paulat im 
deperdi , e t l oco ejus a l ia subro-
g a r i . 

Secunda pars c o n c l u s i o n s , scili-
ce t quod n o n v ivent ia non nutrian-
tur est sentent ia Ph i losoph i n de 
A n i m a , text, XLVI, e t D. Thoma; ib i 

l ee t . i x , et- in hoc l ibro p r imo de Ge-
nera l . text. XLII . lect. xv i i . Ratio est, 
quia id propr ie nutr ir i d i c imus .quod 
per v i r tu t em, q u a m habet consumi t 
» l i qu id dc propr ia substantia, e l res-
taurât i l lud per conve rs i oncm m a -
ter iœ jux ta p o s i t « in p rop r i am sub-
stant iam, constat au lcm quod hoc 
non inven i tur in n o n vivent,¡bus,si-
qu idem ncque v i r tus propr ia rei 
non v i ven t i s , v . g . i gn is ve l aqua; 
consumi t a l iquid de propr ia subs-
tant ia, sed de a l i ena ,neque p e r c o n -
ve r s i onem extranea; m a t e r i ® restau-
rat deperd i tam substant iam, et con-
servât p ra j c eden tem : e r g o non ha-
be t p rop r i am nutr i t i onem, qual is 
tit per intus suscept ionem a l iment i , 
et eonve rs i onem in p r o p r i a m subs-
tant iam. Inven i tur tamcn nutr i t io 
q iuedam s imi l i tud inar ia in rebus in-
a n i m a t e , quatenus ab estr inseco 
agente cont rar i o possunt a l iquid de-
perdere, l icet non per v i r tu t em pro-
p r i a m , et pe r aggenera t i onem ag -
g r e g a r e sibi a l iquid de mater ia jux -
ta posita, quod pol ius do so est ge -
n e r a l o et mul t ip l i ca t io quajdam ex 
appl icata mater ia , l i c e t pe r cont i -
nuat ionem a g g r e g e t u r p r e c e d e n t i . 

Sed ob j i e i es : Quia n o n potest res-
taurar i substantia perd i ta per ca l o -
r e m substant ia lem, tum quia hu-
m i d u m radicale nequ i t restituì, ut 
med i c i docent , e t s imi l i ter T l i eo log i 
qui in eo ponunt m i rab i l em e f l e c -
t u m arbor is vita;, quod restaurubat 
h u m i d u m rad ica le deperd i tum per 
c.alorem natura l em, e r g o nutrit io e x 
c o m m u n i a l imento facta ad id n o n 
suf f i c i t ; tum et iam quia a l ias posset 
h o m o non mor i , nee i n f i r m a l i e x 
causa natural i si tantum de a l imen-
to, et t a m tempera te sumeret q u a n -
tum deperd i t de propr ia substantia, 
sic en im perpetuo sustentaretur n e 
per i r e i h u m i d u m radica le . Conl ì r -
matur ex i l io Mattinisi x v : ùntile 

quod ìntrat in os, in veritrum vadit, 

et in secessum emiltitur, e r go n ih i l 

transit in substant ia l « a l i t i , s iqui -
d e m o m n e emi t t i tur . Con l i rmatur 
s ecundo .qu iaad verarn nu t r i t i onem 
requi r i tur , quod an ima v i v en t i s 
uniatur mater ia ; a l iment i c o n v e r -
tendo ipsutn in p rop r i am naturam, 
hoc au t em est imposs ib i le , preeser-
t im in hom ine , quia ad hoc debe-
r e t n o v a un io animse f ier i ad i l l am 
n o v a m p a r t e m , c u m ( amen tota ani-
m a erat uni ta part ibus prefexisten-
tibus, quomodo e r go potest mutar i 
i l l a unio ad n o v a m par tem '.' Et prie-
se r t im c u m sit un io spiritualis, si-
cut. ipsa a n i m a , quomodo potest f i er i 
v i r tute corporea , qua l i s est ca lor 
seu v i r tus potant i® nutritiva; ' . ' 

Respondetur n e g a n d o m i n o r e m . 
A d p r i m a m probat ionem d ic i tur , 
quod humidum rad ica le potest r e -
parari per h u m i d u m nut r imenta l e , 
sed non in eo v i g o r e , e t pe r f ee t i one , 
qua fu i t in p r inc ip i o , eo quod o m n e 
a g e n s a g e n d o repat i ture tdeb i l i ta tur . 
In hoc autem l i g n u m vi ta ; habebat 
exce l l en t i am,qu ia habebat v i m for-
t i f icandi h u m i d u m rad ica le con t ra 
deb i l i t a t em p r o v e n i e n l e m ex admix -
t ione es t rane i , e t r e d d e r e i t a p u r u m , 
sicut a p r inc ip i o , ut doce t S. Tho -
mas i p. q . x o x v i i , a. i v . Et ind ige-
ret h o m o sa;pius sumere de i l io f ruc-
tu, quia habebat l im i t a tam v ir tu-
t em , n e c po te ra i reparare dobit i ta-
tem, qua; ex a l imen to pos iea sump-
l o proven i re t , nisi i t e rum sumere -
tur. Quare h o m o non potest s e m p e r 
v i v e r e , qu ia ita a f f i c i tur pe reg r in i s 
qualitat.ibus ab h u m i d o ex t ranco , 
e t nut r imenta l i , ut tandem humi-
d u m rad ica le dissolvatur, e t peroni 
an ima l . V idea tur D. T h o m a s i p. 
q . c x i x supra citata ad 3, et -f. 

Ad p r i m a m . c o n f i r m a t i o n e m res-
pondetur ex D. T h o m a i b i dem quod 
in i l la auctor i tate l y omne. in tc l l i g i -
t u r i n sensu distr ibution is acc.ommo-
d ® , id est, e x onini quod intrat in 
os, a l iquid e m i l t i t u r ; quod quadrat 
utent i oni Christi Domin i , quod ea 

quse intrant per os non c o i n q u i n a n 
h o m i n e m cujus rat io redditur , qu ia 
o m n e quod intrat, si inqu ina i ho-
m i n e m est r a l i o n e e j u s , quod impu-
r i tat is habet, hoc autem, quod im-
puritat is habet em i l l i t u r , e t s ic o m -
n e quod intrat non inqu ina i , quia . 
quod inqu inare potest emi l t i tur . 

Ad secundam con f i rma t i onem 
respondetur non esso par t i cu larem 
di f f i cul tata in in nutr i t ione , sed ea-
d e m p roced i l in genera t i one homi -
nis, quomodo unio a n i m e ad c o r -
pus corpora l i s si i . E t d i c i m u s l iane 
un ionem nul lo modo esse spir itua-
lem, qu ia neque ipsa substantia 
spir i tual is f i t dependens a corpore , 
nec ipsa unitas totius compos i t i re-
sultans unitas spir i tual is est, sed 
co rporea , s icut et ipsum eompos i -
tum, cujus est, i l l a unitas, nec habet 
f n n d a m e n t u m in a l iqua muta t i one 
et act ione spir itual i sed corpora l i , 
qu ia disponitur et appl icatur pe r 
a l t e ra t ionem mater ia ad ta l em for-
m a m , ol s ic si tota i m m u t a l i o e t 
dependen l ia , in qua fundatur ¡sia 
unio tenet se ex parte co rpor i s seu 
materia; , tota u t ique corporea est. 
Quod vero d ic i tur , quomodo si Iota 
an ima est uni ta co rpor i possit a l i is 
part ibus e t i a m tota unir i , respon-
detur quod an ima est. v i r tua l i ter 
mu l t i p l e x , l i c e t ent i ta t i ve ind iv is i -
bi l is , et s ic potest esse uni ta tota, 
sed non total i ter , nec ornil i modo 
q u o c o m m u n i c a b i l i s est, n e c espl i -
cata in omnes partes, quibus potasi 
de novo c o m m u n i c a r i s i cut de i n -
tensione f o r m a r u m d ix imus supra 
quss t . iv . 

Secundo ob j i c i e s : Ad probandum 
quod e t i am non v i v e n t i a augean lur 
qu ia i gn i s adhibito conbusl ib i l i , e t 
v i n u m admixta aqua per p rop r i am 
v i r tu tem conve r tun l i l l a in p rop r i am 
substant iam, e r g o n ih i l deest, quo-
m inus d ì cantur auger i . Si d ica tur 
deesse a l iquas cond i l i ones a u g m e n -
ti, sc i l i ce t quod secundum omnes 



partes augeatur vivens, et quod hòc 
Gat per intus susceptioncm non per 
juxtaposit ionem, contra est, quia 
etiam prima conditio reperitur in 
non viventibus, ut cum vinum rriis-
cetur aqua, omnos partes ejus ab 
aqua tanguntur, quia omnis ejus 
virtu3 debilitatur. Secunda etiam 
conditio non deest, quia lapis, verbi 
grat ia, vel fcrrum, et alia metal la 
infca poros suscipiunt aliqua cor-
pora, qua; convertuntur in ipsa; 
praaterquam quod ista conditio non 
videtur necessario requisita ad aug-
montatioi iem, si enim motus loca-
lis et altoratio, sunt veri motus, 
etiamsi fiant ab estrinseco, cur so-
la augmentatio petit ab estrinseco 
dori , et per intus suscept.ionem ?Un-
de D. Thomas l ido Anima, lect. v i l i , 
aperte dicit in elementis solum ig-
nem nutriri. 

Respondetur ha:e omnia non suf-
Gcero ad nutritionem proprie dictam 
l ieetsuf f ie iant ad impropriam, qiue 
in re est, generatio et multiplicatio 
al icujus ex materia sibi conjunola, 
par aceidens autem, quia res geni-
ta propinqua est generanti , et ¡Hi fit 
continua, videtur augeri rcs inani-
mata. Ad propriam autem augmen-
tationom, ut distinguitur a virtute 
generativa, requiritur quod per se 
pr imo aliquid immutetur, et con-
vertatur loco parliuin qme deperdi-
tìe sunt ex ipsa virtute intus depas-
cente proprias partes, et sic intus 
suscipiente ad restaurandum iilas. 
Et hoc non invenitur in non v iven-
tibus. Noe ohstat, quod ignis vide-
tur aliquid dopendere et aliquid 
acquirere, ut cum aspergitur 
aqua ve l oleo, gutta; i l i » aliquid 
de i gne extinguunt, et rursus 
ignis i l io oleum vel aquam ipsam 
in se conve r t i i Respondetur en im 
quod liceo deperditio et acquisitio 
f it propter mutuam acl ionom et re-
actionein, non autem propter spe-
c ia lem rationem nutritionis, heec 

en im non consistit solum in deper-
dit ione, e l acquisition!; quie nasci-
tur ex communi ratione actionis, 
et reactionis, sed ex co quod aliquid 
per virtutem propriam agat in par-
tes suas, easque depasoat, et in ea-
rum subrogationem per intus sus-
ceptioncm aliquid in se convertat. 
Unde si in non viventibus inveni -
tur conversio alicujus in propriam 
subslantiam, etiamsi intra poros 
ejus egrediatur (l icet communiter 
fiat per juxtapositionem extrinse-
cam) lamen hoc non fit propter vir-
tutem rcstaurativam deperdiri, sed 
generat ivam, et agen temin quod-
cunque sibi approximatum vol 
juxtapositum, atquo ita in non v i -
ventibus generatio rei p rox imo , et 
si Illi continuabilis, l'acit. per acci-
dens, quod per se, et proprie nutri-
tio in viventibus. Et. lieet al i i motus 
non semper petant fieri a pr incipio 
et virtute intrinseca, augmentatio 
tamen id petit, quia est motus vi-
t a l i s e nutritioni conjunctus, e t o r -
dinatus ad restaurationcm partis in-
trinseca!, qufe fuerat doperdita a 
propria virtute. 

Ad locum 1). Thoma; d ic i i imslo-
qui de nutrimento impropr io , 
et simil itudinario, qualis fit per ge -
nerationem rei approxi inats, et 
continuabilis cum generante, l icet 
id in igne magis appareat propter 
activitatc-m forlioreni in mater iam 
sibi appositam. Et non dixit U. Tho-
mas absolute i gncm nutriri, sed 
quod est in eo similitudo augmonti 
et nutr iment i : et videtur nutriri. 

Distinctio augmentationis a nutri-

tione. 

Circa secundum punctum in titu-
lo articuli propositum, dubium est, 
an sint motus, et aetionesdislinctie 
realiter augmentatio et. nutritio, ita 
quod augmentatio, ut tendit ad 

quantitatem sit distinctus motus re-
aliter a generatione. De quo egimus 
in v Phvsicor. quasstion. x ix , art. 
ni, ubi ostendimus ad quantitatem 
dari per se motum distinctum a nu-
tritione. In preesenti ergo ulierius 
expl icanda est ista distinctio. Et 
supponimus non loqui de augmen-
tatione largo modo, prout respicit 
quodcunquo augmentum in quo-
cunque genere, sive qualitatis, sivo 
quantitatis, sed specialiter in gene-
re quantitatis, et non de il io aug-
mento, quod fit per rarefactionem, 
sed quod f i tperaddi t ioncm partium 
non solum per juxtaposit ionem, 
quod in re fit per vc ram generatio-
nem, sed quai fit specialiter in vi-
ventibus per motum a minori ad 
ma jo rem quantitatem per intrmse-
cam virtutem. De hae inquirimus 
an sitdistinctus motus a nutritione, 
quia ilia tendit ad quantitatem, ista 
ad subslantiam. 

Multi ergo ncganl ad quantita-
tem dari per se motum ex duplici 
principio inducti. Pr imo, quia exis-
t imant quantitatem semper se ha-
bere ut propriam passionerà corpo-
ris, sive partialis sit, sive totalis, ac 
proinde non terminareact ionemali-
quam seorsum ab ipsa productione 
corporis, eo quod propria passio 
nunquam producitur dislinola ac-
tione e productione essentia;, ad 
quam consequitur, sicut etiam ipsa 
quantitas totalis, quando producitur 
ut consecuta ad pri inam genoratio-
nem substantiee. Secundo, qu iaex i -
stimant quantitatem immediate in-
hiBrero materiw, et sic transeunte 
materia de una forma ad aliam, 
et iam quantitas transit, ergo non 
requiritur motus distinctus produc-
t i v e quantitatis, sed sufficit actio 
uniens f o r m a m inateriee, et. conse-
quenter quantitatem unius quanti-
tati alterius. Solum ergo t'aciunt 
augmentationom motuum peracc i -
dens, id est, ratione alterationis ad-

j u n c t s non per so, et ratione quan-
titatis, quern producat : quia h » c 
non acquiritur, sed supponitur in 
materia, atque adeo quando una 
quantitas additar alteri, solum pro-
ducitur aliquod indivisibi le uniens 
illas, sicut etiam nutritio in nobis 
solum producit nnionem aiiimffi ad 
novam partem material. Denique, 
Aristoteles in hoc libro do Gcnerat. 
tex. iv , inquit : « Quod nutritio, 
et accrctio est idem, ratio autem di-
versa. » 

Accumulator autem nova difficul-
tas ex alio capite, quia in nostra 
sententia substantia secundum se 
non habet partes, sed solum per 
quantitatem, ut docuimus in Lo -
g ica q. xvi , art. I, et in Physica 
q. xx, art. n, e rgo substantia ut, 
distinguitur a quantitate non po-
test terminare nutrit ionem, siqui-
dem nutritio non est ad totam, et 
integram substantiam, sed ad par-
tem, hano autem non habet subs-
tantia nisi per quantitatem, ergo 
non est alia actio terminata ad 
partem substantia), et ad quantita-
tem, quia per i l lam substantia ha-
bet rat ionem partis. 

-Xiliilominus opposita sententia 
communis est inter Philosophos, ut 
testator Rubio hie tractatu de aug-
mentatione q. II, et Carmelitani disp. 
v, q. i. lit quidem augmentationem 
esse vere el, proprie motum, termi-
nariquo ad quantitatem, perpetuo 
docet Aristoteles qui tres species 
motus nominavi!., alterat.ionem, aug-
mentationem, et lationem, ut cons-
tat v Phys. cap. li et in postprredi-
camentis cap. de motu inter alias 
species motus numerataccret ionem, 
et decrotionem, idque etiam proba-
v imus et defendimus in q. x i x Phys. 
art. HI. Nunc solum restai probare, 
quod augmentatio a nutritione dis-
tinguatur. Quod aliqui probant, quia 
distinctum est subjectum nutritio-
nis, scilicet ipsa materia alimenti 



ex quo fit nova pars substantia), et 
subjeetum augraentationis, in quo 
ponitur quanti l as. A l i i ox dislinetio-
ne termini pr imari i utriusque, quia 
nutritio est ad suhstantiam, aug-
mentatio ad quantitatem. AiiX ex 
oporalione nutrit ionis, quia potest 
f ieri nutritio, et impedir i a Deo re-
sultantia novte quantitatis, et sie 
scparabitur nutrit io ab augmenta-
tione. Sedtamen is te rationos ineff i-
caces sunt n is ia l iquid addatur, quia 
in ipsa generat ione substantial ins-
tari possunt, nam forma produeitur 
in materia, quantitas vero, et pro-
pria; passiones in ipso composito ; 
s imil i terdist inctus terminusestipsa 
substantia, et propria ejus passio in 
rationc rei products; ; potest etiam 
iinpediri ne resulto! propria passio a 
natura quando generator , el tamen 
negari noil potest, quod eadem ac-
tions g e n e r a t a natura, et produei-
tur propria passio consequens, ergo 
simil iter posset aliquis dicere quod 
produeitur eadem actione substan-
tia partialis in nutrit ione, e l quan-
titas partialis tanquam quid conse-
cutum ad i l lani j non obstante quod 
sii l i dis imel i termini cjit itative, e l 
habeanl distinctum subjeetum, etc. 

Quarc aliter probanda est conclu-
sio posita sicut probav imusin qua;s-
t ione x i x Pl iys icor . citata. Et est 
objectum augmentat ionis absolute 
loquendo, sed rat ione augmentata;, 
et crescentis, ad quod non sufficit 
productio novas partis substantia;, 
qua; nutritur, et quantitas, qu® ad 
i l lam sequitur, sed quantitas ut su-
p e r a d d e d pra;cxistcnti, ad quod re-
quiritur, quod ita acquiratur quan-
titas, quod plus acquiratur de ilia, 
quam deperdatur, et quanlum ad 
islam formal i tatem non est propria 
passio, sed accidens, et petit fieri 
dist incto molu, nec on im hoc sem-
per convenit quantitali. Et bine su-
mitur sccunda ratio, quia augmen-
tiitio non durai tantum, quantum 

nutritio, nutritur enim animal 
quamdiu v iv i t ,et in omni nutritione 
sicut acquiritur nova pars substan-
t ia , ita et nova quantitas partial is; 
augmentatio autem non dural, per 
totam v i tam, nec enim semper ani-
mal crosci!,, licet semper nutriatur, 
ergo Signum est, quod ad augmen-
tationem non sufficit nova nutritio, 
nec sola emanatio quantitatis par-
tialis, quia hoc tolum invenilur in 
omni nutritione, nec tamen inveni -
tur semper augmentatio,ergo aliquid 
amplius requiritur ad augmcntatio-
nem, quam emanatio partialis quan-
titatis; hoc aulem non est aliud 
quain respicere quantitalèm ut 
croscentem, ut superaddcnlem ad 
al iam, sub hac enim rationc non 
est quantitas propria passio, nec so-
la actione nutritionis (it, sed no-
vam actionem, sen mutationem re-
quirit, nutritio en im solum respicit 
novam partem substantia;, el ex con-
soquenti novam partem quantitatis 
prout emanai ab i l ia, augmentatio 
autem respicit quantitatem ut ma-
jorem, est enim mollis a minori 
ad majorem quantitatem, i l ia au-
tem formali las majoris, el minor is 
non est in quantitate prppria passio, 
sed aliquid accidentale, e l ideo 
quantitas ut stai sub i l io respectu, 
el formalitate terminare polest no-
vum motum. Et lieec ratio probal, 
quod non solum per accidens, et ra-
tionc alterationis, sed per se et ra-
tione quantitatis habet terminare 
motum, quia habet fundare i l lam 
formalitatem secundum rationem 
majoris, et minoris. 

Ex quo manet explicatus forinalis 
terminus nutritionis, nec enim est 
sola unio, sed ipsamet forma sub-
tanlialis, non sicut in general ione, 
scilicet ut lotaliter, et de novo iutro-
ducta in totam maler iam, sed ul de 
novo applicata, et, mformans par-
tem inada;quatam materiie. Compa-
rator aulem nutril io ad aggencra-

tionem sicut a'.iquid speci f icum, et 
particulare ad gener icum, et. com-
mune, quia aggeneratio est sola 
acquisitio substantia; sivc fiat in vi-
venlibus, sive non, nutritio autem 
solum est vitalis acquisitio substan-
t ia , sicut generatio communiter 
dieta est aliquid superbis ad gene-
rationem vitalem. Augmentatio au-
tem dicit pro formal i termino quan-
titatem, ut majorem modo espl ica-
to, et slatim explicando. 

Ad fundamenla opposita respondi-
mus qiwcst. x ix citata, et oslendi-
mus, quod quantitas licet secundum 
se sequatur ad corpus partialiter, 
ve l totaliler tanquam propria passio, 
tameu in quantum major , et ut cres-
cens, sic non est propria passio, sed 
requir it specialem mutal ionem, qua 
plus acquiratur de quantitate,quam 
deperdatur. Si instes: Quia quanti-
tas ut major , vel m inor solum addit 
relationem major is , vel minoris, ad 
re la l ionem autem non datur per se 
motus, respondetur quod quanlitas 
ut major formaliter importat relatio-
nem, et sic non potest terminare 
per se motum, fundamentaliter au-
tem dicit formalitatem aliquam ad 
quam polest per se dari motus, sic 
en im est quantitas ut eonjungenda 
pra;cedenti sine lanta, vel majori 
deperditione, sic enim fit motus a 
minori ad ma jo rem quantitatem, 
quod non polest per solam nutritio-
nem fieri secundum se, quia licet 
semper partem quantitatis attinga!., 
non tamen semper acquirit Ulani 
cum furidamento augmenti , et ma-
joritatis, id est, cum conjunet ione 
nova; quantitatis sine deperditione 
antiquse. Quod vero dicitur mate-
r iam esse subjeetum quantitatis in-
dependenter a forma, boi; omnino 
uegamus, ut ostendetur infra qufes-
tione nona, materia enim solum se 
habet ul subjeetum quo inha;sionis 
tanquam ratio recipiendi, non ul 
ratio actualilatis sustenlativa;, noe 

quantitas sequitur mater iam nu-
dam, sed ratione f o r m » corporeita-
tis. 

Ad auctoritatem Philosophi res-
pondetur ex I). Thoma citato loco de 
Gener. lcct. xvn , Aristotelem loqui 
de nutritìóne, et augmentatione ex 
parte materia), circa quam versau-
tur, quia ex eodem al imenlo aliquis 
nutritur, et augetur quamdiu aug-
mentatio durât, non tamen loquitur 
de augmenlat ione, et nutritione pro 
ipsis actionibus, quasi s inl eadem 
actio, ve l mutatio, nam circa eam-
dem maler iam possunt diversa) ac-
tiones, sou mutationes versari se-
cundum diversam formalitatem. 
Pwcterquam quod, frequenter Aris-
toteles dicit aliqua esse ratione di-
versa, id esl, essen lia, et di f fmit ione, 
seu formalitate, et sic intoll igitur in 
present i , non autem ratione,id est, 
solum per intel leclum. 

Ad ult imam dif f icultatem dicemus 
articulo sequent,i. 

ARTIGULUS l i . 

Quomodo intetligatur nutritio fieri 

ad partes substantia; ? 

Ha?c dif f icullas eurrit. in nostra 
sententia quam tradidimus in l o -
gica quœst. x v i , art. i , et in Physica 
quœst. xx, ari . n , quod substantia) 
non convenit habere partes forma-
liter, nisi per quantitatem, ex se au-
tem solum radicaliter, et tamen 
constat ex dictis quod nutritio ter-
minator formaliter ad substantiam 
non totalem, sed part ialem. 

In pra;scnti ergo breviter funda-
menlum, quod in citat is locis posui-
mus resumendum est. Denegamus 
itaque partes formaliter ipsi subs-
tant ia, e tso lum concedimus ill i ra-
dical i ter ; per quantitatem autem 
dicimus constitai partes formaliter 
in esse, et, formalitate partis, quia 
formalitas partis requirit d iv is ib i 



l i ta tem, e l Ordinat ionen) , qua 
una ponatnr extra a l i am . e l ad-
da i a l iquid ad a l iam, si en im est 
in t ra i l l am et non coord inata 
et extra, maneb f t penetrata et con-
fusa c u m ilia,, unde o m n e s par-
tes roducentur ad ca ren t i am div i -
sibi l i tat is, neque en im po.testaliquid 
d i v id i , nisi acc ip iendo unum, et re-
l inquendo al iud, ubi autem o m n i a 
sunt confusa, et penetrata in t ra a l ia , 
non sumi tur unum, quin tol latur 
al iud. S i e r go substantia ante quan-
t i ta tem haberet partes sub f o rma l i -
s t e par t ium, id est. ul ordinatas, 
e t ¡diyisibi los in ord ine ad se, l icet 
non in o rd ine ad l ocum, e l hoc 
substanl ia l i ter haberet , c i non me -
d iante a l iquo acc ident i , opor te tquod 
i l i » partes substantial i ter n o n se 
'ot is, sod penes ex t remi ta les , seu in-
div is ib i l ia unirentur . Si autem por 
ind iv is ib i l ia un iuntur , e r go habet 
substantia su f f l c i ensp r inc i p ium im-
penet ra l i on is ex v i un ion i? substan-
t i a l par t ium, et sic. super f lu i t quan-
titas, s i qu idem propr ium quant i ta -
t is est ex t ende rs partes resistendo 
penet ra t ion i , non qu idem actual' iter, 
quia Div ina v ir tute poss imi dua! 
quant i ta tespenct rar i , sed secundum 
apt i tud inem, s icutacc idenspe l . i t ixi-
h cerere apt i tudinal i tèr . Sequela pro-
batur , [quia£s i ! in substantia ante 
quant i ta t em unirentur c u m f o rma-
l i la to par t ium, qua! est ordinat io , e t 
d i v i s ib i l i l as in ord ine ad se, e r go 
s ine con fus ione , e t non se totis 
uniuntur, confus io e n i m opponi tur 
ord ina l ion i , e r go nul la pars quan-
tun iv i s m i n i m a est intra a l iam, ncc 
se to ta unitur alteri , e r go debet uni-
ri p e r a l iqu id indiv is ib i le , seu per 
e s t r em i tà l em, quia si pera l iquid 
d iv i s ib i l e , a l iqu id i l l ius ossei in t ra 
a l t e ram, e r g o si o m n i n o est extra 
pe r a l iquid ind iv is ib i l e unitur. Si 
e r g o dantur indiv is ib i l ia , substan-
tiai ia ut partes o rdmen tu r in to rso , 
e t non penet.renl.ur nee se totis u-

n iantur , e r go haben t in se su f f l c i ens 
p r inc i p ium resistendi penetra t ion i 
tum inter se, qu ia non se totis uniun-
tur, tum corpor i cont iguo , et pro-
p inquo, nee en im stai, quod a l iquid 
resis lat penetrat ioni par t ium inter 
se ne con fundantur , e t non résistai 
corpor i cont iguo , n e penetretur , 
quod en im suf f ic i t ad i m p e n e t r a l i o -
n e m conl inuitat is , su f f i c i t ad i m p e -
nctrat ionom cont igui tat is . Et prec-
ser l im, qu ia si datur ind i v i s ib i l e 
substantiate con t inua t i vum par -
t i um , e t i am dabi tur t e rm ina t i vum, 
ut in eo suhjectotur ind iv is ib i l i 
quantitat is t e rm ina t i vum, qu ia 
non potest in hac sententia. in 
part ibus subjectar i , e r go sicut- ind i -
v is ib i le substantia! c on t inua t i vum 
tacit , quod partes c o n t i n u a t e non 
penet rentur inter se, nec so totis 
uniantur , ita ind iv is ib le substantias 
t e rmina t i vum fac iet , quod c u m al io 
c o rpo r e con t i guo non penetretur , 
sed manea t ind iv is ib i l e t e rm ina t i -
v u m jux la ind iv is ib i l e alterius cor-
por is quod est non penetrar i , nec se 
lotis c on jung i . 

D i ces : Ergo substantia mater ia l i s 
quantum ad id quod ontitatis subs-
t a n t i a l est, tota est sub tota quan-
titate, et tota sub par te : non autem 
est contra i p sumc f l e c tum f o r m a l e m 
quanti tat is , quia quant i las e x l end i l 
par l es substant ia , e t o rd ina i i l las 
unam post a l i am, e r g o fac i t quod 
pars substantia: sit sub parte quan-
titatis, et tota sub tota. Sequela v e r o 
probatur , quia si ita est, quod pa rs 
substantiee cor responde ! part i quan-
titatis, et non tota cu i l ibe t part i , 
e r g o j a m ex parte substantiee, e t 
q u a n t u m ad id quod substantiate 
est, datur dist inet io part is a parte , 
qunì non potest f o rma l i t e r a quant i -
tate p roven i r e , quia quanti tas a c -
e idens est. i l ia autem rat io p a r l i u m 
substantial in rat ione substantial i 
a cc iden ta l i * non est : e r g o eve r l i tu r 
f u n d a m e n t u m a l la tum, quod subs-

tantia non habet ex se partes subs-
tantiates, s iquidem subtracta quan-
titate, non solum acc identa les ha-
bet. quee sunt quanti tat is , sed e t i am 
substantiates eis correspondentes . 

Respondetur , in hoc la tere eequi-
v o c a l i o n e m , et posse esse d i f f e r en -
t iam in m o d o loquend i . Oportet 
en im dis t inguere , quid habeat subs-
tant ia s ecundum se r emota quant i -
tate, quid fo rmal i t e r habeat pe r 
quant i ta tem, qu id den ique exorccat 
substantial i ter, supposita tamen 
quant i tate ut condi t ioue. N a m subs-
tant ia s ecundum se, e t r emota 
quant i tate non habet f o rma l i t a t em 
par t ium, qu ia r emove tur p r i n c i -
p ium d iv idend i , e t d is t inguendi 
partes ut ord iua las , et sub f o rma l i -
s t e ordinat ionis , q u a m una est ex -
tra a l i am . Ex ipsa au t em quant i tate 
f o rma l i t e r so lum habetur a c c i d en -
tal is dist inet io par t ium, quia e f fec-
tus f o rma l i s non potest exeodere 
suani f o rma in . Ex ipsa autem subs-
tantia posita quant i l a l e ord inante , 
e t d i s t inguente acc iden la l i t e r tan-
quam cond i t ione , resultat unio 
subslantial is par t ium sic o rd ina ta -
rum, s icut quando per quant i tatem 
fit diVis io, ex ipsa ma te r i a resultat. 
i ncommun icab i l i t a s , e t ind i v idua t i o 
suhstaut ia l is .ut infradicemusquasst . 
i x . Rat io au l em est, quia s i posita 
d i v i s ione quant i ta t is non solum a c -
c iden la l i t e r , sed e t i am substantial i-
ter dilTerunt, a l ias Pe t rus , e t Paulus 
n o n cssenl duo ind iv idua substan-
t ia l i ter d ivèrsa , e r g o quando l l t con -
t inuat io , e t unio quant i tat is ad 
quant i ta tem, e t i am substantial i ter 
partes un iuntur , a l ias i l lud c o m p o -
situm ex part ibus non esscl unum 
to tum substant iate,sed substanlial i-
ter essent duo, et acc identa l i t e r 
unum, et sic quando Ind i v i duum 
augmenta tur , e t non m a n e r e t idem 
I n d i v i d u u m substantial i ter , e r go 
neeesse est quod supposita unitate 
quant i tat is in ter parles, fiat e t i am 

unio substantial is in ter ipsasmet 
partes, ut i l lud ind i v iduum substan-
tial iter sit unum. U n d e D . T h o m a s 
in m , dist inct, x i n , qneestion. u, ar-
t icul . i l , queestiun. n, d i c i t : « Quod 
in co rpore natural i inven i tur tr iplex 
unio m e m b r o r u m ad i n v i c em . Pr i -
ma -est secundum con fo rm i ta t em 
natures, qu ia omnia m e m b r a cons-
tant ex e isdem s imi l ibus part ibus et 
sunt unius ra l ion is , s i cut manus , 
e t pes e x carne , e t osse, et s ic d icun-
tur membra u n u m sicut g ene r e v e l 
specie. Secunda est pe r co l l i ga t io -
n e m eorum ad i n v i c e m per nervos , 
et. juncturas , et s ic d icuntur unum 
cont inua l i one . Tcr l ia est secundum 
quod diti 'unditur Vital is spiritus, et 
v i r tus an ima ! pe r l o l u m corpus. 
Quarta est secundum quod o m n i a 
m e m b r a per l i c iun lur p e r a n i m a m , 
qua! est una n u m e r o in omnibus 
membr i s . » E c c e q u o m o d o D. Tho -
mas in ipsis membr i s qua) utique 
sunt partes integra les d is l i i i gu i t 
u n i o n e m per m o d u m con l inua l i o -
nis, qua; s ine dubio est quanti tat is , 
ab unione quee est secundum c o n -
f o r m i t a t e m nalurec, qua! est unio 
substantiee, s iqu idem in substantia 
c o r f o rmantur partes naturee. S imi -
l i ter in queestione de An ima ,a r t i cu l . 
x , ad 16, d ic i t : « Quod an ima est 
f o rma subslant ia l is corpor is dans 
esse, et spec i em Io l i , e t part ibus, et 
lo lum ex part ibus const i tutum est 
u n u m s impl ic i t e r , » e t loqui tur do 
part ibus in tcgra l ibus ipsius corpo-
ris, de quibus procodebat a r g u m e n -
tum, et loquebatur in art iculo. Sen -
l i t e r g o D. T h o m a s partes ipsas uni-
r i substantial i ter , e t t anquam extre-
ma unita const i tuere to tum fac iendo 
u n u m s imp l i c i t e r , quod ut ique est 
substantiate. 

Ex quo co l l i g i tu r , partes quee. in 
nutr i t ione , ve l augmen ta t i one a d v e -
niunt , n o n fieri u n u m substantia-
l iter p e r i d en t i l i c a t i onem unius par-
tis c u m al ia , nam ea quee phys i ce 



ident i f i cantur , separar i non possunt 
nisi ablata iden l i f i ca t i one , luee au-
t em tulli non potest per ab la l i onem 
union is , e t compos i t i on is , s iqui-
dctn non datur in i l ia sententia ; 
n c q u e per ab la t i onem a l icu jus 
mod i , qu ia non est ident i f lcat io 
i l ia r e i c u m m o d o , nee e n i m m o -
dus a l iquis in substantia adven i t 
pe r a d v e n l u m par t ium, quis e n i m 
est iste substantial is modus? E r g o 
non potest moda l i s ident i f l cat io in 
substantia dar i . Si autem identi f i -
catur real i tas substantia; cu r 11011 
potorit separar i , e t t o l l i unum non 
ablato a l i o ? Si autem separar i pos-
suxit, ut do fac to separantur, non 
datur ident i tas, sed v e r a compos i -
t e in uno esse, s icut inter mate -
r i a m , et f o r m a m , qute possunt sepa-
rari . In part ibus autem integra l i -
bus fit s cpara t i o e t i am substantial is , 
ut c u m d iv iduntu? partes, e t resul-
tant d iversa i nd i v i dua , e r go quando 
conjungunt .ur , n o n erant ident i f i ca -
ta, sed unita , quia separabi l ia , i leo 
por ident i ta tem unum, sed per eom-
pos i t ionem, nec e n i m unitas iden-
t i f i c a t i o n s addi t super uni tatem 
compos i t i on i s nisi quod ista est ex 
ex t r emis separabi l ibus, i l l a ca re t ex-
t r emis , e t ita non l iabet a l iquid sepa-
rab i l e , sed i d e m . Et m i r u m est,quod 
c u m mater ia , e t f o r m a componunt 
u n u m non idcn t i f i can tur , s ed uniun-
tur, et t amen sunt partes essentia-
les p h y s i c » , partes autem in t eg ra -
l s n o n uniuntur ,scd ideut i f i cantur , 
c u m tamen d icat D. T h o m a s ord i -
nar i ad u n u m to tum eons t i luendum 
quajst ion. do spir i t , c rea t . ar t iculo 
quarto ad d e e i m u m quar tum.Quare 
facta add i t i one par t ium, e t d i s t i n c -
t i o n e e a r u m s e c u n d u m quant i ta tem. 
e t i a m fitunio substantial is in ter ip -
sas partes sic quant i ta t i ve d ist inc-
tas, e t cont inuatas s icut facta d iv i -
s ione, e t separa l ione , fit e t iam dis-
t inc l i o substantial is, e t non solum 
acc identa l i s inter ind iv idua. 

Nec obstat.quod a l iquando s . doc -
tor v idetur asserere quod f o r m » 
a l iqu ie , sou n a t u r a habent hanc to-
ta l i ta tcm par t ium per acc idens , e t 
rat ione quanti tat is , ra t ione v e r o es-
sential, seu substantia; totum est in 
toto, e t to tum in parte , u l p a t c l i n i 
part, quies l ion. LXXVI, ar t icu l . v m 
e l ii contra Genti l , capit . LXXII, e t 
a l ib i sa;pe, i m o in HI ad A n n i b a l -
d u m , dist inct , x x i , art . i ad 4, d i c i t 
quod in d i v i s i one cont inui non fit 
o m n i n o n o v u m corpus, l icet u n u m 
div idatur in mul ta . Respondetur 
sensum D. Tho jna i esse, quod tota 
f o r m a , et substantia est in qual ibet 
parte , si sumatur secundum m o d u m 
substantia; s ine quantitate, posita 
t amen d is t inc l i one par t ium per 
quant i ta tem, non n e g a i D. T h o m a s 
f ier i un ionem, et eompos i t i onem 
substan l ia lem, non autem so lam 
idcnt i f l ca t i onem,s i cu t e t i am sit sub-
stantial is d ivcrs i las , si fiat d iv is io 
pe r quant i ta tem. Et quando d i c i t , in 
d i v i s i one cont inui non fieri o m n i n o 
n o v u m corpus, l icet u n u m div ida-
tur in mul ta , sensus est mani f es tos , 
quod non fit n o v u m corpus nov i tate 
g c n e r a l i o n i s e x mater ia ,bene t amen 
nov i tate mu l t i p l i c a t i ons et d iv i s io -
n s corpor is , qu ia modo ponuntur 
in actu, qua; ante erant in potent ia 
mu l ta , et unum in actu. Quare ante 
d i v i s i onem noi l sunt, p lura in actu 
plural i tate existentia;, e t d i ve rs i es-
se, sunt, t amen p lures partes subs-
tantiates plural i tate extensionis , et 
c on t inua t i ons , qua; f o rma l i t e r f it 
pe r i psam quant i ta tem o rd inan l em 
partes, e t c on l i nuan t em, ea tamen 
cont inui tate posita, fit substantial is 
unio in ter ipsas partes quatenus fac -
ta d ist inct ione pe r quant i ta tem, i l ia 
entitas substantial is, qua; sul i j i c i lur 
parti quantitat is inadsequato c o m p a -
ra to r ad t o tum substantiate, e t d iv i -
s ibi l is , e t separabi l is est ab i l i o , e t 
propter ea ind ige t unir i e t coinpo-
ne r e c u m altera ent i tate sibi ad junc-

ta, et hoc est dari v n i o n e m , et n o n 
ident i l i ca t ionem inter partes sub-
stantiates, supposita t amen dis-
t inct ione facta per quant i ta tem. 

Ex hoc autem patet ad a r g u m e n -
tum,cu jusoccas ione hœc o m n i a d i e i a 
sunt, sc i l icet quomodo per nutr i t io-
nemacqu i ra tu r pars substantia; ,cum 
ra l i onem par t i shabea t a quant i tate , 
D ic imus en im, quod per nutr i t io-
n e m acqu i r i lur pars substantia; ,sed 
tamen ai tec la quant i tate , e t ita e x 
quantitate, qua est a f fec ta habet. for-
ma l i t a t em part is ; ex se autem so-
lum rad iea l i t e r est pars, et. per nu-
tr i t ionem fo rma l i t e r , e t d i rec te non 
acqu i r i tu r f o rma l i l a s partis, qua; est 
quanti tas.sed ent i tas substantia; ina-
d e q u a t e se habeiis ad totum, qua; 
radiea l i ter est pars, e t sub j ie i lur i l l i 
q u a n t i t a t i f qua habet f o rma l i t a t em 
part is : et rursus per nu t r i t i oncm 
i l ia ent i tas qucc l iabet f o rma l i ta t em 
part is secundum quant i ta tem, t rab i -
tur ad esse totius per v e r a m , et sub-
stant ia lem eompos i t i onem, et un io -
n e m lanquam enti tas inadœquato 
part ic ipans esso totius, e l c onse -
q u e n t e r n o n ut totum, sed ut c o m -
ponens to tum compos i t i one substan-
t ia l i , l i c e i coo rd ina t i onem,e t forma-
l i ta tem part is habeat per quant i ta-
t em. I laque s icut g ene ra l i o d i rec te 
produc i t substant iam to ta l em,e t in-
d i v i duam l i ce i in rat ione d iv is ion is , 
e l des ignat ionis a quant i ta te depen-
deat, et sub e a i n d i v i d u e l u r , i t a a g -
genera t io , seu nutr i t io respic i t di-
recte substant iam par t i a l em, l i ce i 
f o rma l i l a s part is a quant i tate depen-
dea to rd inan t e , e t cont inuante par-
tes, s icut ind iv iduat io dependet a 
quant i tate ut d i v idente et separante . 
P lu ra de hoc v i de r i possunt c i tato 
l oco Log ica ; , quœst. x v i et quajst .xx 
Phys i c . 

A R T I C U L U S I I I . 

hi qua actione consistât formaliter 

nutritio, et ubi resideal nutrition 

facultas ? 

Plures act iones concur re re ad nu-
tr i t ionem, et. augmen ta t i onem cer -
ium osi, q u a r u m al iqua; sunt prœ-
v ia î .a l iœ consummat i va ; ; s icut e t i am 
in g ene ra t i one an ima l ium plures 
prtecedunt act iones , non so lum dis-
ponentes , sed et iam fo rmas inter-
medins generantes , quousque deve -
niatur ad u l t imam, in qua generat i l i ' 
i psum an ima i . Cum e r g o nutr i t io 
ad hoc lendat ,ut a l i m e n t u m conver -
tat in subslanl iani a l i t i , e t a l i m e n -
tum a p r inc ip i o sit va lde diss imi le , 
eget p lur ibus al terat ionibus, e l dc-
coot ionibus, quousque ass imi le tur 
ipsi v i vent i , e t in ejus substant iam 
conver ta tur . S imi l i t e r c u m substan-
tia ipsa a n i m a l i s habeat to i et tarn 
d i v e r sa » partes, qute d iversa ind i -
g en i mutat ione a l iment i , s icut ali-
ter nutr i tur ca ro , a l i ter nervus , a l i -
ter ossa, a l i ter fit sanguis , a l i ter spi-
r i tus, a l i ter s emen , opor te l var ias 
esse act iones ,quibus a l i m e n t u m dis-
tr ibuatur et nu l r i l i o f iat. 

l i r ev i l e r au tem, (quia res is ta m a -
g i s ad med icos pert inet ) p r oponemus 
mutat iones , qua ; in a l imen to requi -
runtur, quousque total i ter c onve r -
tatur in partes solidas. I g i tu r ante-
q u a m a l i m e n t u m e x u a t f o r m a m ina-
n i m a l a m , e t i n d u a t f o r m a m vivent is , 
prascedunt dua; mutat iones,al tera in 
o re an ima l i s , a l tera in ven t r i cu lo 
antequarn Iranseat in f o r m a m san-
gu in i s . I n o re fit, muta t i o mas t i can -
do, e l c on t e r endo c i b u m , a l tera l io 
au lem f i t per i p s a m sa l i vam, et hu-
m o r e m oris qua; ad a l t e randum c i -
b u m p l u r i m u m va l en t , u tdoce t Ga-
lenus l ibro p r i m o de s impl i c ibus ,ca-
pite sexto, lu v en t r i cu l e autem, qui 
habet substant iam n e r v o s a m . m e m -



braneam, ilbrisque contextam, ut 
fac i le contrai l i , et dilatali possil, 
c o n g r e g a t o eibus deductus per 
fauces, et ibi fovetur calore ventr i -
culi, sicut in lebete ad i gnem res 
concoquuntur, quousque flat ex ali-
mento ibi posito massa quajdam li-
quida, quie vocatur chilus, estque 
albi caloris, et ibi secernitur quod 
impurum et grossum est ab eo,quod 
est magis purgatura, et succus i l le 
mag is defa;catus per venas quasdam 
quas mesaraicas, seu mesenterii vo-
cant, defertur adjecur, ut ibi trans-
mutetur in sanguinem, quod vero 
crassum, et excromentit ium est, ad 
intestina detruditur, ut foras mitta-
tur. 

Deducto al imento in torma illa 
liquida a ventriculo ad jecur, transit 
ibi in sanguinem majori virtuto, et 
calore decoctus, et depuratus,etideo 
non potuit istadecoctio fieri in ven -
tr iculo,quia petit majorem calorem 
et v irtutem, ut magis p u r i f i c e t e 
transeundo in fo rmam sanguinis.In 
i l la autem massa sanguinaria in je-
core facta, relucent. etiam alii tres 
humores, scilicct f lava bilis seu 
cholera, atra bilis sou melanchol ia, 
et pituita seu phlegma, de quibus 
videri potest Galenus 11 de natura-
libus facultatibus,capite nono, et l i-
bro quarto de usu partium, capite 
tertio. A n vero sanguis induat for-
m a m viventis, l icet respectu par-
t ium solidarum adhuc habeat esse 
al imentum proximum dicomus sta-
tini. 

Ex jecore fit multiplex, et varia 
distributio tam sanguinis,quam al io-
rum humorum in varias parte« cor-
poris, et receptacula. Nam impri-
mis natura separat choleram, et 
melanchol iam, qufe ad nulrimen-
tum aptfe non sunt,et emandat cho-
leram ad foll iculum fellis ipsi jecori 
v ic inum,melanchol iam adsplenem, 
pituita, vero simul cum sanguine 
iniscetur per corpus et venas, quia 

fac i le in sanguinem m u t a t o . Quod 
si ex atra, aut ( lavabi le non fiat dis-
credo, sed pariter cum sanguine in-
volvatur per venas inde consurgit 
œgi'itudo, et mala animalis disposi-
l o . Alius vero humor secernitur ex 
jecoro, qui cedit in lotium seu uri-
nam, eo quod e ventriculo descendit 
i l le humor cum massa alba seu chi-
lo, quasi ejus vehiculum, et quia 
amplius non deservit conversa i l la 
massa in sanguinem, redundat in 
urinam, et foras emittitur. Scio ali-
quos negare, quod omnes quatuor 
humores liant in hepate, sed solum 
sanguinem, cui cognata est hepatis 
conditio, quœ ojusdem coloris est. 
Sed tamen quod diximus, commu-
niter sentit medicorum schola cum 
Galeno n de facultatibus, capite pri-
mo, tu m propter experientiam, quia 
inveniuntur simul omnes quatuor 
humores in jecore ante mass® dis-
cret ionem ; tura quia virtus quœ est 
in jecore sicut habet e f f icaciam ad 
convertendum mater iam s ib iminis-
tratam a ventriculo in sanguinem, 
ita in reliquos humores,qui non sunt 
majoris perfectionis, nec ma jo rem 
decoctionem roquirunt. 

Sanguis autem,qui nutriendo ani-
mali deservit, bifariam ex jecore 
difi'unditur ; pars trahitur ad cor ut 
ibi formentur spiritus vitales, qui 
purissimus, et delicatissimus san-
guis sunt, et ad cerebrum, ubi spi-
ritus animales g e n e r a n t e , qui ad 
functiones partis sensitiva;, et sen-
suum operationis deserviunt. Pars 
d e r i v a t e per venas quœ vari is ra-
musculis totum pervadunt corpus, 
ut ipsi nutriendo deserviat. Et pri-
mum ab ipsis venia sugendo attra-
hitur sanguis,deinde a partibus ad-
hferentibus perporos; adjuvaturque 
ipsa pituita, qu® cum sanguine for-
te ut perlahatur per venas, et per 
totum corpus. Et denique, sanguis 
positus in poris, transit a forma li-
quida in solidam, sive in carnem, 

sive in ossa, aut nervös, e t s im i l i a ; 
et tunc c o n s u m m a t e tota nutritio, 
quia pars solida non amplius deser-
v i t pro nutrimento, sed solum est 
pars nutrita ; sanguis autem licet sit 
pars nutrita ex al imento externo, 
servit tarnen tanquam al imentum 
internum pro parte solida nutrien-
da. 

Denique, sanguis attractus ad cor 
majori virtute decoquitur, ita ut pu-
rissimus evadat, liuntque spiritus 
vitales ad pulsationem requisiti, et 
ad functiones vita!, quia in eis pras-
oipue residet calor Vitalis, siquidem 
a corde non poterat ca lor derivari , 
nisi per al iquem l iquorem, seu hu-
morem, in quo talis calor v i v i f i c o » 
insiderei ; et sicut calor ille est pu-
rior, et v iv idior , utpote ab ipso prin-
cipio vitas profectus, ita max ime de-
purai,et attenuat ipsum sanguinem, 
in tantum quod spiritus mortuo ani-
mali evanescunt propter tenuitatem 
suam. Simil iter quia cerebrum est 
principium vitro sensitiva:, sanguis 
co delatus per venas, max ime puri-
ficato, fiuntque spiritus animales, 
quibus calor ad sentiendum requisi-
te ad sensus, et ad nervös defertur, 
et in istis spiritibus insident imagi-
nes, sou species, siquidem dormien-
te animali percommutat ionem spiri-
tuum, varia» forma; of ferunlur.qute 
somnia ef f ieiunt. Scio Aristotclom 
sentire sanguinem non in jecore 
formari , sed in corde, in coque 
et iamef f ic i spiritus, tum vitales,tum 
animales, quia putat cor esse pr in-
cipium vita; sensitiv®.Medici tamon 
censent o füc inam sanguinis esse je-
cur, ibique formari , tum ipsum,tum 
alios tres humores, quia j a m ibi ha-
bet colorem rubeum, et inde distri-
b u i t o per venas, in quibus verus 
sanguis invenitur. In corde autem 
generari non sanguinem absolute, 
sed purissimum qui sunt spiritus v i -
tales, in capile autem fiori anima-
les. Hiec sufficit breviter delibasse 

pro intoll igendo arti f icio nutritionis. 
Plura de his apud medicos videri 
possunt, et apud Gonimbricenses 
super caput quintum do Generat. 
qua:st. lert ia; Rubio tractat.. de aug-
ment. queestione prima, et septima. 

His positis, restat expl icandum, 
an nutritio solum consistal forma-
liter, et proprie in i l la ultima con-
versione, qua al imentum internum 
convortitur in partem solidam, an 
etiam in i l la conversione, qua ali-
mentum externum convert i lur in 
sanguinem, et humores, quod de-
pendet ex i l la celebri qua:stione, an 
sanguis informetur ipsa anima,ve l 
lantum sit humor nutrimentalis, cx 

quo etiam dedueitur in qua parte 
tanquam in subjecto sit facultas nu-
tritiva. Quomodo vero in ipsis po-
ris fiat nutritio, et al iorum humo-
rum emissio, dieemus infra arti-
culo quinto. 

A l l HANC ERGO QUIESTIONBM DIC0 PR1-

MO : Nutritionem ibi proprie, et for-
maiiter inveuir i ubi a l imentum 
transit in partem solidam, ita quod 
non amplius remanet al imentum, 
sed alitum, et nutritum : imperfecte 
tamen, et inchoative invenitur nu-
tritio in ipsa sanguinis et humorum 
formatione, juxta sententiam quam 
statirn approliabimus, quod sanguis 
animatur. I laque de actionfe nutriti-
va loqui debemus sicut de generati-
ve« in viventibus, sicut enim gencra-
tio non perficitur unicaact ione, sed 
pluribus, qua; per diversas formas 
transeunt usque ad ult imam, in qua 
consummatur generatio, ultima 
forma introducta, ut explicat S. 
Thomas, quaist. Ill de Potent, art. 
ix ad 9, constat en im quod priusdis-
ponitur materia seminis, e l sangui-
nis, et efformantur membra, et in-
troducitur forma embryonis, et tan-
dem forma animal is perfect i ; ita in 
nutritione prius al imentum diversis 
dispositionibus transmutatur, et d i -
versas formas substantiates induit. 

t l , H , eC i 'WO' e » T t B t t 



nee enim eadem forma substantia-
lis, qufe erat in pane, vel in alio ci-
bo, manet in massa liquida, qua; fit 
in ventriculo, et mullo minus in 
sanguine. Speeialiter autem cum 
nulritio cssentialiter habeat fieri ex 
^limento, oportct quod ibi eonsum-
metur nulritio, ubi consumilur al i -
mentum, transitque in rem alitam, 
tunc autem transit in i l lam, quando 
non amplius manet nutrimentum, 
si enim nutrimentum manet, adliuo 
non est consummate nutritum, sod 
nutribile, restatque aliquid trans-
mutandum, ut pure nutritum sil, 
ibi ergo consummati ir nulrit io, ubi 
fiunt partes sol id®, <|uia paries soli-
da; ita sunt nutr i te , quod amplius 
non nutriunl, nec so habent ut nu-
tr imentum, sanguis autem si nutri-
tur, etiam ulterius potest esse nutri-
mentum. 

Ex quo deducitur, facullatem nu-
tritivam juxta diversas functiones 
quas exercet, in diversis organisseu 
partibus debere pom. Etenim faeul-
tas naturalis, pro ea parte, qua facit 
sanguinem, qui ita est nutritus, 
quod e l iam est nutrimentum pnr-
t ium soiidarum, est in jecore, quia 
ibi est virtus format iva sanguinis. 
Virtus autem formativa spimtuum et 
nutri l iva i l lorum est in corde,<[uia 
ibi spiritus formantur, el, inde dis-
tribuuntur. Simil i ter faeultas nutri-
t iva spirituum animal ium est in ilia 
parte, ubi talis spiritus formantur, 
nernpe in cerebro, ul j am supra di-
x imus. Denique, faeultas naturalis, 
qua; couvertit substantiam humi-
dam, scilicet sanguinem in partes 
solidas, est in toto corpore diffusa,el 
in ipsis partibus solidis, qua; agunt. 
in sanguinem vel humorem alium 
positum in poris, et inde coagulant 
i l ium in partem solidam. sicut caro 
nutritur ex sanguine positoin poris, 
et alias partes solida;, ut ossa, nervi , 
carti lagincs, et alia similia ex pro-
portionate sibi alimento. 

Dico SGCUXDO : Probabilius est 
sanguinem et spiritus v ivere et in-
formari forma animalissaltem quoad 
gradum negat ivum. Distinguimus 
solum ilium duplicem sanguinem, 
quorum primus est uulrimentalis.et 
habet veram formam, nam si quis 
alius invenitur il lo imper fect iornon 
est verus sanguis, sed humor non 
plene decoclus, licet aliquo modo 
sanguini immixtus, et. ejus colore 
tinctus. Hanc coiiolusionem neganl 
al iqui existimantes sanguinem 
etiam spirituosum non vivere, sed 
esse in venis et corporo.sicut aqua 
in vase. Ita Gonimbricenses cap. iv 
liujus libri.qiwest. x x i v , art. n, cum 
aliis multis quos citant, et Rubio 
tract, do augmen. q. v . Et fundatur 
pr imo in Aristotele in n de part, 
animal, c . HI, qui dioit : « Quod 
sanguis non est continuus carni,ne-
que cognatus, sed in corde, ac ve-
nis quasi in vase continelur, » c l in 
II de hist. anim. cap. x ix , inquit : 
« Quod palpitat intra venas sanguis 
omnium animal ium, pulsusque si-
mul undique movetur. » Secundo, 
quia sanguis est quid l iquidum,ergo 
non potest continuari corpori solido, 
sed in eo oontineri .Tertio,quia san-
guis est a l imentum pro partibus soli-
dis, e rgo non potest habere eamdem 
formam cum ill is,siquidem doratio-
ne alinienti est, quod eonvertatur in 
substantiam aliti, ergo transit de 
una forma ad aliam et consequenter 
non habet, eamdem formam cum re 
nutrita, Denique, v idemus quod 
quando sanguis emittitur o vena 
extra corpus, continuatur is qui 
Iluit extra cum eo qui est in vena, 
sod qui est extra non animator, ergo 
nequequi est intra. 

Nihi lominus oppositum est proba-
bilius et eonformius D. Thorn® qui 
sentit sanguinem pertinere ad ver i -
tatem h u m a n » natura;, et ideo con-
numerat ilium cum aliis partibus, 
qua resurgent in homine tanquam 

partes humane?, na tu r » , ut patet in 
IN p. q. LTV, art. 11, e l quodlibet v 
et in iv , dist. x u v , q . i , art. n , ubi 
optime distinguit de sanguine, seu 
humore, prout est in statu trans-
mutationis de forma humoris in 
fo rmam membri , et sub hoc statu 
non resurget, sed secundum se ut 
habet fo rmam determinatam sine 
statu transmutationis, sic resurget. 
Quando autem dicit D. Thomas 
m p. quœst. xxx i , art. v ad 1 : 
« Quod sanguis non est acta pars, 
sed potentia tantum, » ipse se sta-
tim explical, quod sanguis est po-
tentia caro, ex sanguine enim fit 
caro, et ita sanguis non est acta ta-
lis pars. Et cum i p. quœst. cxix, 
art. i ad 3 inquit : « Quod humi-
i lum nutrimentale nondum pervenit 
ad suscipiendum perfecte naturam 
speciei, sed est in v ia ad hoc sicut 
sanguis, » bene ibi advertit Cajeta-
nus non dixisse D. Thomam absolu-
te quod non participai naturam spe-
ciei, sed quod non perfecte partici-
pai, et ita non eoncludilur, quod 
non sit pars animata, sed quod non 
sit perfecta pars sicut membrum, 
seu caro. Sequuntur D. Thomam 
eommuniter ejus discipuli Cajota-
nus citalis loeis, et M. Bannez i de 
General, cap. iv , quœst. x in, art. v . 
Et pro eadem sentenlia stat Aristo-
teles in ultimo loco nuper allegato 
pro sententia contraria, ubi expres-
se digit, quod sanguis animatur, et 
l'ervet, e rgo sentit ita contineri in 
venis, quod etiam animator ab ani-
ma. Et ratio est, quia sanguis par-
ticipai accidentia vita;, habet enim 
calorem, imo estcaloris vehiculum, 
augetur etiam et crescit, ut quoti-
die experimur, et movetur in toto 
corpore; pertinet etiam ad verita-
tem naturœ animalis mullo magis 
quam ungues et pili, qui tamen in -
formantur eadem forma totius, licet 
non eodem gradu, quia non sen-
tiunt; ergo non est aliqua ratio cur 

dicamns non informari sanguinem 
eadem anima, licet non eodem gra-
du. Item est magnum inconveniens, 
quod ad constituendum unum cor-
pus et naturam, qme est, unum ens 
simplicitor, concurrat aliquid, quod 
non informatur eadem forma, et 
consequenter non est continuum 
sed contiguum alteri, sic enim ex 
sanguine et ex aliis partibus non 
consurget unum ens per so, sed 
unum per uccidens, scilicet conf la-
tum ex diversis rebus discontinuis, 
natura autem animalis est una tan-
quam unum ens simpliciter, ergo 
sanguis non pertinet ad veritatcm 
humanœ naturœ, quia non pertinet 
ad unitatem ejus simpliciter. Nec 
obstat. dicere, quod sanguis est, pars 
non integralis, neque essentialis, 
sed ut, quid necessarium ad servan-
dam vitam. Nam quomodocunque 
appelletur, non informatur eadem 
forma lotius, nec continuatur in eo-
dem supposilo, sed solum aggrega-
tor illis ut res distincte, e rgo non 

componitunum simpl ic i lercum aliis 
partibus, et consequenter non per-
tinet adver i tatem talis natura;. quia 
non componit, nec eonstituit i l lam, 
sed so habebit sicut disposiliones ; 
quœ etiam requirunlur ad conser-
vandam v i tam. 

Sed inquires, an cum hoc dicimus 
desangumcinte l l i gendumsi tdea l i i s 
humoribus, et etiam de lacte, e tse -
mine, et qua vita dicatur v ivere. 
Respondetur, omnes istos humores, 
qui cum sanguine, vel ox sanguine 
generanlur vital i forma informari , 
habent enim accidentia v i t e et nu-
triuntur, atque augentur sicut cons-
tat de lacte, et semine, quœ augen-
tur, et ca lorem vitalem participant 
quamdiu sunt intra animal , et simi-
l iter esl do cholera et pituita, qua; 
pertinent ad int.egritotem, et com-
posil ionem corporis animalis, quod 
non minus ex quatuor humoribus, 
quam ex quatuor elementis. 



Nen obstat, quod d ic i t S. Thomas 
i parte, qu®st. cx i x , art. n ,quod se-
men non in formatur anima.et idem 
docet in m de Potent, art. xil , et 
s imi l i ter in iv ,dist inct, XLIV, quaist. 
t, art. II, queest. v , docet quod lac , 
et semen non resurgent in l iomini -
bus. Non inquam obstat, quia sen-
sus est, quod semen non in formatur 
an ima per fecte ,s icut caro et rel iqua 
membra , sed imperfecta,et cum ten-
dentia ad ul ter iorem in fo rmat ionem, 
ve l f o rmat ionem, quia semen est in 
potentia, ut ex eo flat caro, et mem-
bra fo; lus. A tque ita in eo gradu et 
rat ione, qua sanguis dicitur in for-
m a r i an ima, l i ce t ex oo nntr iantur 
partes et f iant m e m b r a , pert inet 
e t i am semen, l i ce t ex eo formetur fce-
tus .d i c i t en imD. Thomas in secundo, 
distinct, x x x , q u « s t . n , art. I I ad 2 : 

• cc Quod sanguis a i iquo modo dic i tur 
esse de substantia generanl is , e t 
mul to ampl ius semen quod est ad 
ulter iorem digest ionem produc-
tum. » Quare si in sententia S. 
Thorn® sanguis in formatur an ima, 
l i ce t non secundum omnem g r a -
dum, a fort iori semen, alias non ve -
r i f i earctur quod generans do sua 
substantia genera l filium, si semen 
non est substantia e jus, sed dist inc-
tum suppositum, sicut aqua in vase, 
ita quod non decidatur a toto, qui 
e i non continuatur. Sed tamen est 
adver tendum, quod sicut in sangui-
ne consideratur, et ipsa substantia 
sanguis, q u ® informatur anima , et 
status e jus quatenus est in transmu-
tatione et v ia ad nutr iendum, et for-
manduin m e m b r u m , sci l icet car-
n e m ve l ossa, et in hoc statu resur-

• g e t in homimbus , quia est status 
corrupt ibi l is , non integritat is natu-
ral, ita neque resurgetsemen et l a c , 
quia sunt humores solum descrvien-
tes statui generat ionis , et corruptio-
nis. Unde v idemus sine ipsis salvari 
ve r i ta tem human® natur®, sicut in 
pueris non est semen, eorum totum 

nn l r imentum ipsi necessarium est 
ad agendum corpus, et in his quœ 
non genuerunt , non est lac , sed hoc 
non obstat, quia et iam sine manu , 
aut pede salvatur esscntialiter hu-
mana natura, et t amen in fo rmatur 
eadem anima, et pert inet ad ejus 
integr i tatem. Semen t a m e n deci-
simi, et lac emissum perdunt aetua-
lem in format ionem v i t e , quia dis-
cont iuuantur a v ivente , sed nos l o -
q u i i n u r d e i l l is, quamdiu sunt con-
juncta , et. non emissa. 

Quando autem inquir i tur quo g ra -
du v i t e i n f o rmen lu r isti humores , 
respondetur quod in formantur gra-
du vita: imper fec ta , sc i l icet vegetat i -
vo , quia non sentiunt sicut neque 
ungues, et capi l l i , sed c resc imi et 
nutriuntur, et ita sanguis, quando 
extrahi lur non dolet, sicut nec ca -
pil lus, quando tondilur. Quare D. 
Thomas , in loco nuper c i tato ad ter-
t ium inquit : « Quod humores sunt 
de per fect ione corpor is humani , si-
cut et al ia: .partes,quamvis non pcr-
venidnt ad totam per fec t ionem sicut 
al iœ partes. Sicut autem partes om-
nes universi per ïeet ionem a Deo 
consequuntur, non œqual i ler , sed 
secundum suum m o d u m unum-
quodquc, ita e t iam humores a i iquo 
modo per f ìc iuntur ab an ima rat io-
nal i , non tamen eodom modo sicut 
partes perfect iores. » Qui locus m a -
nifestissimus est pro nostra senten-
tia, nec en im porl ic iunti ir ab ani-
ma rat ional i , nis i ut a f o rma . 

A d fundamenta opposite! senten-
t i » respondetur notando sentent îam 
Gajetani i p. q. cx ix , art. u, qnam 
sumpsit ex D. Thoma,d is t .XLIV cita-
ta, quod in sanguine et s imi l ibus 
humoribus est duplex respectus, seu 
o f t ic ium, n a m et habent ra t i onem 
partis integral is , l icet minus perfcc-
te, et habent rat ionem vite et ten-
dent i® ad perfect iores quœ ex im-
pcrfoctioribus formantur , sicut eie-
menta in mundo comparantur ad 

mixta , ut corpora minus perfecta 
ex quibus mixta formantur, sunt 
tamen partes univers i l icet m inus 
pe r f e c t s . Et in toto quant i tat ivo li-
nea, et superf ic ies vere sunt, partes 
in suis oxtensionibus,tamen respec-
ta profunditat is seu corpor is sunt 
termin i seu indiv is ib i l ia , ita non ré-
pugnât al iquid quod absolute sit ve-
ra pars in corpore, et t amen com-
parat ivo ad alias partes perfect io-
res, sit mater ia ex qua formantur , 
et ita sanguis est. pars imper fecta et 
prœbens mater iam, ex aqua al iœ 
partes sol idœ formantur . Quod al io 
modo dist ingui potest de sanguine, 
quoad subslant iam, vel quoad sta-
tum transmutat ionis de l iquido in 
so l idum, et pr imo modo est pars in 
se, secundo m o d o est deserv iens 
parti pe r f ec t i on . 

S i c e r g o d ic imus ad auctoritates 
Aristotel is , quod sanguis est intra 
venas sicut aqua in vase quantum 
ad rat ionem l iquidi , sed tamen ut 
l iquor animatus, quia ut ibi d ic i t 
Aristoteles sanguis an imator , et fer-
v e i in venia. Nec obstat quod ali-
quando sanguis exsuda tur t anquam 
sudor, et exc rementum. Rcspondet 
en im , quod ve l i l l e humor non est 
sanguis perfectus et excoctus, sad 
adhuc in formis , l icet co lore sangui-
nis tinctus ex laxatione n imia cor-
poris, qua i l le h u m o r sanguine per-
miscetur ej usque co loro t ing i tur ; 
ve l si ludatur varus sanguis, id con-
t ing i t , aut ex ruptione venœ, aut cx 
n imia pororum laxat ione in quibus 
sanguis cont inetur, non quia in se 
exc r ementum sit. 

A d p r i m a m ra t i onem responde-
tur, quod l icet sanguis sit substan-
tia l iquida, potest t a m e n ali is mem-
bris cont inuari mediant ibus l ibris, 
quœ in corpor ibus animal ium ha-
bendum crassum sangu inem, ut in 
tauris m a n i f e s t o s apparent. I tem 
continuatur al i is membr i s in suo 
pr inc ip io , sc i l icet in j ecore , et in 

P B I L O S O P B U I t . 

corde, ubi sanguis decoquitur, et 
ibi animas in fo rmat ionem habet, e l • 
cont inuatur, l icet, quia l iquidus est, 
dicatur esse in ill is ut in vaso. T e r -
tio, continuatur in poris cum m e m -
bris sol idioribus, quatenus pal l ia-
tili! coagulatur , et soli datar c u m il-
lis. Nec est inconven iens , partem 
sol idam cont inuar i coagu la i® , et 
coagulala m liquidée, sicut lac dum 
ex una parte concresc i t ,cont inuatur 
alteri parti l iqu id®, et pars aqu® 
c o n g e l a t e al i i parti adhuc l iqu id®. 
Quod uno additur de sanguine dum 
eniit.titur e venia, et de lacte dum 
expr imi tur, et do semine , dum e ja-
oulatur, respondetur non cont i -
nuar i tales humores extramissos, 
sed decidi,et ita l i c c i v ideantur con-
tinuari , sanguis qui est in vase, et 
qu i est in aere, et qui in v ena , ibi 
tamen dum e v ena erumpit ,corrum-
pitur, et ami t t i l v i tam, a l i amque 
f o r m a m induit, sicut cadaver , l icet 
al iquid calor is ve l s imi l is virtul is 
retineat. Neque hoc est m i r im i , cum 
et iam m e m b r u m ar idum videatur 
cont inuari sano, et v i rga sicca v i r i -
di, et tamen non cont inue, sed con-
t igue se habonl, quia habent diver-
sas formas. Discontinuatur autem 
sanguis, quia rumpuutur l i b ra , qu® 
tenuiss im® sunt, et. sic dec id i t a 
v ena , mutaturque in a l iam spec iem 
et. f o rmam, sicut cadaver . 

A d secundum l 'undamentum (li-
c i tar , quod sanguis est nutr imen-
tum intr insecum et decoctum non 
ext r insecum. Non est autem incon-
veniens, quod nut r imentum in sua 
ul t ima decoct ionc sit i i i l 'ormalum 
an ima non quoad g radum per fec -
tum, sed quoad vege ta t i vum, Iransit 
autem in f o r m a m m e m b r i sol idi , 
quod nutri i , non induendo novam 
f o r m a m , sed n o v u m gradum, et no-
vum modum informati onis substan-
tial is. Et c u m urgetur, quod tunc 
nutritio ul t ima, qua Ut convers io 
in par tem sol idam, non erit subs-



tantialis mutal io, quia non est a 
privations forma; ad formam, res-
pondetur quod est siibslantialis mu-
tatio perfeete, et c o n s u m m a t e , ot 
a pr ivat ione gradus perfeeti ad per-
feetum. Ut autem inveniatur ibi 
t r ans i t o a privat ione f o r m » ad for-
mata , sumcnda est tota collectio 
mutationum a muta t one cibi seu 
al imenti, ex tertia usque ad ultimam 
mutat ionem in fo rmam carnis, ubi 
est ultimus terminus intentus, licet 
quia paulatim lit, quando est. in ul-
t imo complemento j a m non est mu-
tatio de l'orma in fo rmam, sed de 
priori gradu forma in ult imum, seu 
in mod um informandi perlectum et 
substantialem, quod etiam substau-
tialis mutatio dici potest. 

ART ICÜLÜS IV. 

ütrum augmentatio dum dural, et 

mulritio tota vita sint successili, 

et conlinux ? 

Duplex est controversia de conti-
nuitate horum motuum. Pr imo , an 
duroni cont inue, id est, toto vita; 
tempore. Secundo, an sint molus 
continui et successivi, id est, non 
discreti, nec « istantanei , sed d iv i -
sibiliter.et per partes continuenlur ; 
et rursus, an si per partes eonti-
nuantur, habeant continuitatem re-
gulärem. id est, quod si tantum ae-
quiritur an tanto tempore, d imi -
dium in medietate acquiratur, et 
quarta pars, in quarta parte tempo-
ris an vero irregulariter, sicut cum 
excavator lapis a guttis cadentibus, 
ita tollitur pars lapidis in hoc tem-
pore, quod tarnen in medietate tem-
poris non tollitur dimidia pars la-
pidis, sed disponitur toto il io tem-
pore.' ut in ultimo tollatur. 

Q u o a d p r i m u m , d u o v i d e n t u r cer-
ta P r i m u m , quod nutr i t io p r o p r i e 
loquendo, e t nisi a l iquod i m p e d i -
m e n t u m per a c e i d e n s obstet , d u r a t 

loto vita; tempore post pr imum ins-
lans.etpost al iquanlulumtemporis, 
quod requiri lur uta l imcntum appo-
natur, et disponat.ur ut converti pos-
sit in substantiam aliti, in quo ta-
men tempore incipit allcratio, et 
dispositio ad al imentum converten-
dum, et sic j a m inchoative esl nu-
trilio. Secundum est,quod augmen-
tatio non durat tolo vitas tempore 
secundum quod a nut r i t one distin-
guitur. P r imum probatur, et expli-
catur ex Aristotele dicente in hoc 
pr imo l ibro : « Quamdiu salvum 
manet animai , etiamsi decretionem 
subcat, nutritur, sed noil semper 
crescit, » ubi etiam vidcri potest 
S. Thomas, leetione decima septi-
ma. Et explinatur sic, quia non est 
necesse, ut ita ilurct nut r i t o toto 
vita; tempore, quod si in quocun-
que etiam brevissimo tempore, non 
detur, pereat animal, sed quod sem-
per sit indigenlia al imenti, et nu-
tritionis, quamdiu v i v i t animai, ita 
ul in nullo statu v i t e ponatur ter-
minus buio indigenti® naturaliler 
loquendo, sicut naturaliler ponitur 
status, et terminus augmen la ton i , 
ita ut amplius 11011 crescat. Quod si 
aliquo tempore cessat, vel propter 
morbum, et debi l i tat ionem, vel 
propter careutiam al iment i , non 
statini peribit animai, incipiet la-
men in statu corrupt ions esse. Ra-
tio liujus perpetua; necessitatis 
praj ler ipiotidianam experientiam, 
sumitur ex ipso v i ven l ium tempera-
mento, quod constat ex eal ido, et 
humido, et calor debet esse abun-
dans, co quod functiones, et opera-
tones v ivent ium calore ministran-
tur; calor aulem propter sui acri-
moniam ag i i in humiduin, atque 
illud • depascit-, sicut videmus in 
igne, qui l ignis, aul oleo, aut aliis 
coinbustibilibus conservator, et ila 
si humidum ipsum in viventibus 
11011 inslauretur, etiam evanescet. 
El- ideo, quia calor continue perdit 

de substantia humidi, si debet du-
rare, oportet quod continuo conver-
tat a l imeulum exlr insecum in suam 
subslanliam, ipsumque intrinse-
cum alimentum si continuo non 
sustentelur, et fovealur ab estr in-
seco, brevi peribit. Et ha;c est ratio, 
quare nutritio toto vita; tempore 
duret, quia toto v i t e tempore ali-
quid deperditur per calorem consu-
montem humidum, el consequenter 
deperditum indiget reparari. Sed 
quia non semper ¡equaiiter calor 
agit in humidum, nec semper est 
eadom dispositio caloria, vel humi-
di, nec appositio alimenti, in hoc 
est lali ludo, e l aliquando Interrup-
tio, l icet noil statini moriatur ani-
mal , sed incipit disponi, ul moria-
tur si desit al imentum. Unde etiam 
eoll igitur ratio quare aliqua amma-
lia dieuntur aliquibus temporibus 
sine alimento v ivere , ut glircs, ursi, 
aliqui serpentes, ut si qui similes 
(si h i s to r i » vera; sunt) hoc enirn 
ideo est, quia licet externum ali-
mentum non recipient, habenl la-
men internum al iquom hi imorem 
crassiorem, seu piluitam, qua; tem-
pore il io a calore naturali conco-
quitur v i ce al imenti et ob caloris 
defectum lente, el paulatim i l ium 
consumunt. Si qui vero homines di-
euntur plures dies vixisse, aut an-
nos sine cibo, vol id fabulosum est, 
vel causam naturalem non habuil, 
sed vel per verum miraculum, ve l 
a darnione cibi aliqui minisirati 
sunt, aut ipsi sibi occulte miuistra-
bant, aut ob al iquam caloris natu-
ral is debilitatem, ita parvum con-
sumebanl, ut viderentur non eo-
medere. 

Quoti vero augmentum non duret 
tolo tempore v i t e experientia ma-
nifestum est, et asseritur ab Aristo-
tele loco nuper citato, et tertio de 
Anima, textu u x , e l a D. Thoma su-
per eadem loca,et secundasecundie, 
quest ione CXLVII, articulo quarto ad 

secundum, et in secundo, distinc-
tione xxx,qu£estione secunda, artic. 
pr imo ad quintum, el pr ima parte, 
quwstione cxix, articulo pr imo ad 
quartum. Quod semen non inl'orma-
tur aniina, et idem docet in m de 
Potent, articulo xu, et simil iter in 
quarto, distinetione x u v , quaist. 1, 
artieul. 11, qua;st. m . El fundamen-
tum dedueitur, tum ex continua 
reactionc, qua al imentum ipsum 
agit in calorem naturalem, siqui-
dem ipsum deliilitat, el mimi i t , ca-
lor autem deficiens noil potest tan-
tum ex al imento convcrtere, quan-
tum deperdi l ; et sie non polest äu-
g e n an ima l : augmentum en im pro-
venit ex eo quod plus aequiritur, 
quam deperditur ; tum etiam, quia 
id quod aequiritur, cum sit extra-
neum, etiam suas qualitates impr i -
mit humido nutrimenlal i , quodad-
venit de novo est ita purum, sicut 
humidum pr imum radieale : ubi-
cunque enim fi l mixt io ex lranei 
non ita purificatur virtus, sed per 
ipsammixt ionem languescit, et mu-
tatur; et consequenter relinquitur 
i l ia virtus minus conducens ad au-
gendum, quia virtus permixta, et 
extranea minus potest se cxpli-
care, et augeri, quam fortis, et pu-
ra ; tum denique, quia si v iventia 
semper augerenlur acquirerent tan-
tam quantilatem, quod non possent 
unica anima earn informare, ot ab 
uno corde vivi f ioare, nisi ejus virtus 
etiam augeretur, et forl i f iearelur, 
unde quanto magis viveret animal , 
lanto adhuc posset diutius v i ve re 
secundum naturam, quia ma jo rem 
liaberet v irtulem. 

Sed obj ic ies: Quia si calor natu-
ralis debilitatur per continuam re-
actionem al imenti , et ideo minus de 
alimento eonvertit, et iam minus de 
humido eonsumit, in eodem enim 
calore fundalur, quod consumat de 
proprio, et acquirat de alieno, et 
consequenter non bene infertur ces-



sarò augmentum. quia plus perdit 
quam restaurai, siquidem ea ratio-
lie, qua non restaurai propter debi-
liUitem caloris, neque etiam consu-
mit. Secundo, quia videmus juve-
nem habere forl iorem calorem, e l 
melius a l imentum decoquere, quam 
infantum, et tarnen iiifans augetur, 
non j uveitis,ergo male fundatur ista 
ratio in fortitudine, et perfcclione 
caloris. Ter l i o , quia nova materia 
addita, additar v ivent i novus ea-
lor, e rgo et nova virtus,ergo quando 
augetur animal non decroscit virtus 
sed augetur, diminuita autem acci -
dit ex debilitatione virtutis, non au-
tem debilitatur, sed crescit crescen-
te subjecto, et sic in quaeunque nu-
tritione, cum nova pars aggeneretur 
prteexistenti,novum etiam augmen-
tum, et nova virtus ei adveniet. De-
nique, quia posset animal sostenta-
l i cibo faci l is digestionis, quando 
pervenirc i ad terminum augmenti , 
et tunc facilius convcrtoret talc ali-
mentum, quam perderei de pro-
pria substantia, e rgo tunc augere-
tur. 

Ad pr imum respondetur calorem 
debil itatum minus consumere ile 
humido nnlrimontali , et adventitio, 
prsesupponitur tamén plus con-
sumpsisse de radicali quando per-
venit ad i l ium statum caloris debi-
litati per {etatem. Do humido autem 
adventitio, quanto minus consumi-
tur, tanto magis animal gravatur, 
indequopotius generanlur morbi,et 
tandem animal moritur. Simil iter 
quanto magis calor debilitatur,tan-
to di f f ic i l ins decoquit a l imonlum ex-
traneum, quia magis dissimilo, et 
crassius est, facilius autem consu-
mi t humidum proprium, et partes 
suas, sunt cn im faci l ioris evapora-
tionis a calore naturali. Tempore au-
tem quo durat augmentum, quia 
purior adhuc est substantia, et hu-
midum radicale,consequenter calor 
Vitalis mag is virtuosus, et purior 

est, ideoque plus potest de alimento 
convertere, quam de propria subs-
tantia deperdere. 

Ad secundum respondetur, quod 
calor in juvene est lbrtior quasi acci-
dentaliter, non quasi essentialiter,id 
est, entitative, et in ratione caloris 
est fortior.sed non vital iter, aut ani-
maliter.quia non est ita purus prop-
ter admixtionem extranoi,licet prop-
ter majorem soliditatem, ot densita-
tem partium corporis, et pluralita-
tem partium calor in juvene fortior 
sit et vcgetior, pluresque actiones 
operetur, qua: majus robur postu-
lant. Et quia humidum advent.itium 
minus consumitur a calore, ipsum-
que magis impurum reddit.ideo nec 
tantum perdit do isto humido quan-
do adolescens, vel infans, nec ta-
rnen plus acquiritde augmento. Nec 
obstat, quod aliquando cessante sta-
tu e l letale augmenti , pinguescat 
animal quod etiam pert inel ad aug-
inentnm, crescit onim in latara. Sed 
respondetur, quod animai non dici-
lur augeri nisi quando crescit secun-
dum longitudinein ita quod ossa, et 
partes solidiorcs llant major isquan-
titatis,augmentum vero illud in sola 
pinguedine, vel carne, etiamsi d i f -
fundatur in latera, et multo magis 
si solum crescat inhumore aiiquo 
magis turgido, non est augmentum 
simplieiter, et quoad omnes partes 
animalis.sed solum secundum quid, 
et quoad aliquam partem, scilicet 
quoad camera vel humorem, etc. 

A n vero dentes semper creseant, 
Aristoteles alì ìrmat libro u de gene-
rat,ione animal ium.cap. iv .e t saltem 
non deerescunt, quia propter neces-
sitntem cibi conterendi providit na-
tura, ne ipso continuo attrito decres-
cane sed aliunde snppleatur eorum 
defectus, alias totaliter dcficerent 
cum animalis dispendio. 

Ad tertium, respondetur, quod ca 
|or de novo adveniens in materia 
acquisita non est ejusdem puritatis 

et e f f icac i® in ralione vitalis, sicut 
primus calor insitus, in quo genera-
tor v ivens, licet propter spissitudi-
nem, et soliditatem sit fortior, sicut 
calor in ferro candenti, sed non se-
cundum v i m v i ta lem, in hoc en im 
magis ac magis debilitatur ipsa 
continua reactionc.actione,el repas-
sione, neque enim in quocuuque ca-
lore consistit perfeclio vitalitatis, si-
quidem si nimisexcrcscat.potius in-
terit animai.I l lud ergo t.emperameii-
tum vitalitatis nunquam ita perfee-
te invenitur in materia acquisita si-
cut in pr imo insita et generala. 

Ad quartum dicitur, quod cibus 
quantumeunque delicatus, aut fa-
cilius digestionis semper estimpu-
rior ipso humido radical i , et insito. 
Uudc licei ex hoc possit di latal i .v i -
ta, si impurum reddatur humidum 
ex cibo minus crasso, et indigesto, 
tamen tandem consumetur, quia 
aliquid impuritatis miscetur, et so-
lum proprium erot arboris vitaì hu-
midum radicale ad i l lam priorem 
puritatem reducere. 

Circa secundam dif f ieultatem,sci-
licet an nutritio,et augmental io sin! 
motus successivi,et continui a tem-
pore, quo animai incipit nutriri, 
aliqui exisl imant non esse mo lum 
continuum,nec successivum. Quam 
sententiam sequitur Tolet- libro de 
generation. qu®st. x i et Pompona-
lius l ib.de nutrit.et augmentat.cap. 
x ix e t a l i i , et probatur primo ex D. 
Thoma IMI, q. xx i v , a. v i , ubi in-
quit : ic Augmentum corporale in 
animalibus,et plantis non est motus 
continuus, ita scilicet quod si ali-
quid augetur in tanto tempore » e -
cessc sit, quod proportionaliter in 
qualibet parte i l l ius temporis ali-
quid augeatur s icul continuai in 
motu locali , sed per aliquod terapus 
natura operatur disponens ad aug-
mentum, et nihil augens actu, et 
postmodum producit in efiectu id, 
ad quod disposuerat augendo ipsum 

animal, ve l plantam in actu. » Ita 
D.Thomas. 

Secundo, probatur ratione diff ici-
li, quia si nutritio sit motus succes-
s iv i^ , et continuus, sequitur quod 
substantia al i la incipiat, per ulti-
mum non esse, et substantia ali-
menti desinat per ult imum esse, 
utrumque autem repugnat modo in-
cipiendi, et. desinendi substanti®. 
Sequela constat,quia motus sueces-
sivus non incipit in instanti intrin-
seco, quia in instanti non datursuc-
cessio, et sic non estverum dicere, 
nunc est, quod pertinet ad pr imum 
esse, sed nunc non est, immediale 
post erit, quod pertinet ad ult imum 
non esse. Simil iter cum ad inccep-
tionem nutritionis desinat nutri-
mentum. quia, quamdiu non est nu-
trit io,nutrimentum non osi conver-
sum ; si est ve rum dicere nunc non 
est nutritio, et immediate post erit, 
etiam erit verum dioere, nunc est 
nutrimentum, et immediate post 
non erit, ergo nutrimentum desinet 
per ult imum esse. Minor vero pro-
batur quoad primato partem, tum 
quia omnis substantia incipit per 
pr imum esse, ut dìximus in v i Phy-
sic. neque enim minus consistit in 
indivisibili substantia utaucta,quam 
ut, primo generata, nec minus pro-
cedi ! de privai,ione ad formam.quod 
est carerò latitudine,nec minus exi-
git, determinata« ] quantitatem, at-
que adeo non potest in quavis min i -
ma introduci. Deindo,quia si in aii-
quo instanti est ve rum dicere ,nunc 
non est forma viventis in alimento, 
et immediate post erit, vel in il io in-
stanti est completa, et ultima dispo-
s i l o , vel n o n ; si est ergo c i forma, 
quia ultima dispositio non est sine 
f o rma ; si non ergo vel deest aliquid 
divisibile, vel indiv is ibi le : si indi-
visibile, non poterit incipere imme-
diate post, quia immediate pos ino l i 
sequitur indivisibil is duratio : si di-
visibile, ergo immediate post non 



inc ip ie l , s i qu idem prius immed ia t e 
post i nc ip i e l medietas illius div is ibi-
l i » , q u a m tota, e r go immed ia t e post 
non orit tota., e t comple ta , atque 
adeo nec ul t ima dispositio. Quoad 
s e c u n d a m ve r o par tem probatur,. 
quia si al iqua substantia desinit pe r 
u l t imum esse, sequitur voi dari duo 
instant ia immed ia ta , sci l icet ins-
tans u l t imum desit ionis, et p r i m u m 
incœpt ion is sequentis formte,aut da-
r e m a t e r i a m s ine f o rma pro a l iqua 
durat ioue, si des ignante una f o rma 
a l tera expec ta t a l iquod tempus ut 
inc ip ia t . 

Dcn ique sequitur, quod a l imcn -
tum possit des inere , ve l f o r m a vi-
vent i introduci antcquam mater ia 
sit p iene disposi la, quia si d isponi -
tur success ive , et cont inue, e t si 
conver t i tu r a l i m e n t u m in substan-
t i am al i t i , quando pervenor i t ad ul-
t imas partes a l imen t i , in quibus'con-
servnri possit v e r s u s m i n i m u m , p r i u s 
at t ingetur med ie tas unius part is mo-
tu success ivo , q u a m alia medietas , 
e r g o in illa u l t ima medie la te desinet 
a l i m e n t u m rat ione m i n i m i antc-
q u a m introducatur u l t ima disposi-
tio, s i qu idem btec successive intro-
duc i tur . 

Pos t r emo , suf f ragatur Aristotel i 
qu i v m Phys i eo r . text.; xxnt , doce t 
d i m i n u t i o n e m cont inue non f ier i , 
e x emp lo lap id is excavat i a gutt is ca-
dent ibus, qu i e non con t inue d i m i -
n u u n t partes lapid is , ita ut si tanto 
t e m p o r e ex t rabatur tanta pars, in 
m e d i o i l l ius t empor is ex t rabatur 
med ie tas , sed toto i l io t empore dis-
poni tur , et in u l t imo pars ex t rah i -
tur, e r go idem d i condum cr i i de 
augmenta t i one . 

Omi t t o conven i ens , quod a l iqui 
in ferunt , q u i a s i nutr i t io inc ip i t im-
m e d i a t e post instans, alterati*) desi-
n i ! in i l i o instant i quia i m m e d i a t o 
pos t j a r a est substant ia ,quam dispo-
nebat a l t e ra l i o .Omi t to hoc, quia j a m 
supra q u e s t i o n e pr ima d i x imusu l t i -

m a m disposi t ionem non in t roduc i 
ab a l terat ione f o rma l i , sed ab ipsa 
generat ione substantial i , qua; esta l -
terat io eminente r , qu ia introduc i tur 
ducitur simil i cum f o r m a substan-
t ia l i . Unde in ea durat ioue, qua in-
troducitur f o r m a substantialis s i ve 
in instant i , s i ve post inslans j a m est 
u l t ima disposit io , e t d e s i m i altera-
no, qute immed ia t e anlcponebat ali-
quid in f ra d isposi t ionem ulti-
m a m . 

XIHILOM1NCS DICBNDISI EST : A u g -
mentat ionen! e tnu t r i t i onemessemu-
tationes successivas et cont inuas , 
prout l y successitìum, e t continuum 

opponi tur instantaneo, s i ve un i co 
ins tant i ; s i ve discret is non tarnen 
est c on t inuum, s i l y continuum di-
ca i r e g u l ä r e m propor t i onem, ita ut 
si augeatur tantum in tanto tem-
pore, immed ia t e .ejus augeatur d i -
m i d i u m , et in quarta parte tempor is 
q u a r t u m ; sed nutr i t io ,e t augmenta -
tio admit t i t i r r e gu la r i t i t ém, et con-
s e q u e n t s a i iqu id d iscont inuat ionis 
propter dependent i am, q u a m habet 
nutrit io a disposi t ione a l iment i ,qua ; 
non semper est tequal is , e t a v i r l u t e 
subject i , quandoque in f i rma lu r , et 
noil s emper est in e adem disposi-
none . H œ e conc lus io secundum 
ut ramque sui pa r t em exp l i ca t m e u -
tern Ph i l osoph i , est D .Thomas . K a m 
pro ea parte , qua Ph i l osophus poni t 
a u g m e n l a t i o n e m esse motuni pro-
pr ie d i c t u m v Phys i e o r . cap. ì i . con-
sequenter a f l i rmat non esse instan-
t a n e u m , n e c pe r so la instantia f ier i , 
nude expresse D. T h o m a s in par i , 
ques t i on , x x x m , ortie, i in co rpore 
ei. a d i , i n f i r m â t : « Augmenta t i o -
nen ! non esse ac t i onem mstai i tanc-
am, sed suocess ivam. » I d e m est au-
t e m de nutr i t ione, qutc augmenla-
t i onem concomi ta tur . Quod v e r o non 
sint motus cont inu i in secundo sen-
su, id est, regu läres , e t secundum 

propor t ionem as s i gna l am consta i ex 
loc is Ar i s lo l e l i s et D. T h o m m allega-

t is in p r imo , e t u l t imo a rgu-

men to . 
Ex h i ssumi lu r fundamen tum con-

clusionis, quod est duplex. P r i m u m , 
qu ia augmen la t i o est ve rus motus, 
ut d is t ingui tur con t ra muta t i onem, 
ut in quinto Phys i c , c i tato dicit. Aris-
toteles et nos probamus ibi qua-s-
t ione x i x , sed motus non potest esso 
in instant i , ut ib i p robav imus qun;s-
t iono x i v e t x x i , e r go a u g m e n l a t i o 
est motus successivus. 

Secundum f u n d a m e n t u m es t ,qu ia 
ad nut r i t i onem et augmen la t i onem 
non requ i r i tur de t e rmina ta quant i -
tas, sicut ad p r i m a m gene ra t i onem, 
e r go augmenta l i o , et nutr i t io suc-
cess ive debet f ier i di f l 'undendo q u a -
l i t a l em uni formi te l i di lTormiter. An-
tea probatur. quia in nutr i t ione , e t 
augmenta t i one supponitur v i vens 
habere j a m quant i tatem requis i tam 
ad suam cons is lcnt iam tam quoad 
o rgana , qu ibusopera r i potes t ,quam 
quoad deb i tam mensuram ultra mi-
n i m u m , in quo esso non potest ,ergo 
j a m non requ i r i tur de termina la 
quanl i tas in a l imento conve r t endo , 
ncque propter ipsius v i v en t i s ox igen-
t i a m , quia j a m hal ict su f f i c i en tem 
quant i ta tem ultra m i n i m a m , ncque 
propter partem de novo a g g r e g a n -
d a m , s iqu idem n o n m a g i s requir i -
tur quanti tas ut in f o rmetur do no -
v o pars a g g r e g a n d a , q u a m ut j a m 
aggregat i® con l ineantur sub f o rma , 
quando e n i m adven iunt de novo , et 
uniuntur , t anquam par ies adve-
n i u n t ; e r go non ex i g i tu r ad i l las 
m a j o r quant i tas, quam ut partes to-
lius esso possint, e t c u m al i is parti-
bus totum compouere , ut au tom ali-
quid possit esso pars, non requir i -
tur de t e rmina ta quant i tas, e r go nc-
que ut a g g r e g e l u r t anquam pars. 
I m o quanto m i n o r est pars, tanlo 
per fec t ius aget in i l l am , et co i i ve r -
tet in se sicut i gn i s minores par i es 
stappai, ve l l i g n i conver t i t in se,nc-
que expectat ut ad de terminata l i ! 

par tem crescant , e r go ad aggene -
r a n d u m rei j a m product « ; a l iquam 
m a t e r i a m , non conduc i t de t e rmi -
nala quanl i tas , sed quanto m i n o r 
est per fect ius aggenerab i tur . l . nde 
palet c o n s e q u e n t s , quia si non re-
quir i tur de t e rmina ta quant i t as , 
sed q u a l u n q u e m i n o r ac m i n o r 
est. capax a g g e n e r a t i o m a , non 

obstabit a i iquid c o n t i n u i s t i a u g -
menta t ion is , nisi ex parte qual i laUs 
qua; est disposit io , non detur conti-
nuitas. Ex h a c au l em parte non de-
f icit , quia disposit io i l la fil pe r alte-
ra t i onem, qua; est motus conUnuus, 
et ipsa qual i tas disposit iva d i l l und i ; 
lum uni fo rmi ter di lTormiter, ita ut si 
in hac par t e da ta r disposit io u l t ima , 
in parte immed ia ta detur ì m m e d i a -
tum infra i l l am, et in a l ia minus , ai; 
m inus usque ad non g r a d u m , e r go 
cont inuando ac t i onem a g g e n e r a n -
lis, cont inuabi tur e t i am in t roduc i l o 
d ispos i t i on^ i l i parte m i n o r i , a c mi -
nor i immed ia t e consequenter , e t s i c 
eadem propor t i one in e is introduce-
tur f o rma aggenerant is . 

Quod si inqui ras , quiesit . rat io po-
nei id i is tum m o d u m di f fus ionis qua-
li latis un i f o rmi t e r di lTormiter , res-
pondetur in p r im i s id constare > x 
l ' ervent ia ,nam quanto a l iquis m a g i s 
approp inqua i ad i g n e m lanto f o r -
tius ca le f i t , e t quanto mag i s r e c ed i t , 
minus, e r go ca lor non d i f fuud i tur 
ab i g n e a;qual i ter in loia sua spha;ra, 
sed in una parte m a g i s , in altera 
m inus . Secundo constat ra t ione ,qu ia 
qual i tas non d i f fund i tur ab agente 
pe r hoc , quod eadem n u m e r o tran-
seat de uno subjecto ad a l iud, sed 
per mu l t i p l i ca l i onem produci tur ab 
una parte in pa r t em i m m e d i a t a m , 
et s ic est d iversa qual i tas in una, e t 
in al ia, quaì l ibet autem pars med i i , 
in quo mul t ip l i catur qual i tas, i m -
per f ec t i o r i m o d o rec ip i t qua l i ta tem, 
q u a m sit in subjecto propr io , e r go 
imper f ec t ius i l lam produci t , et sic 
quanto m a g i s e l onga tur ab ipso pr i -



mo agente, tanto magis debilitatur 
ipsa qualitas a sequentibtts partibus 
pi-odueta. Minor constat, quia si 
» q u a l i modo reeiperent omnes par-
tes medii qualitatem, nnnquam 
agens haberet terminum ab intrin-
seco et per se, quia si non debilita-
retur ejus virtus, tamintensum effec-
tum produceret in parte immedia-
ta, quam in parte distanti ; et rur-
sns illa pars distans » q u e poterit 
ctfectiim suum ponere in parte im-
mediata, quam in distanti, et de 
qualibet est eadem ratio, e rgo pote-
rit sine termino producere in qua-
eunquc distantia, nisi ponalur im-
pedimentum extrinsecum, et sic ab 
intrinseco non, detcrminata sphajra 
virtutis. Si autem qualitas paulatim 
diminuitur, nec ponitur aiqualiter 
in omnibus partibus, ergo necesse 
est, quoddu® partes non sint simi-
les, neque »qua l es , scd altera ma-
gis, altera minus partieipot, et hoc 
est multiplicari uniformiter dilTor-
miter . idest , cum dissimilitudinc per 
omnes partes sed cum uniformitate 
in observando istam ìnsequalita-
tem. 

Ad argumenta facta in contra-
rium. Ad pr imum ex auctoritate 1). 
Thomas respondetur ox dictis, quod 
augmental io non est continua con-
tinuitate rcgulari , ita quod si in tan-
to tempore creseit in mediate tern-
poris croscat dimidium, non tamen 
negat continuitatem successivam, 
qua; opponitur instantancis muta-
tionibus, ut ex eodem D. T h o m a d i -
ximus. Quod autem dixit D. Thomas, 
quod aliquo tempore operatili' na-
tura disponens, et non augens aue-
tu, veri f icatur in duobus casibus, 
tum in tempore immediato post pri-
m u m installs generationis in quo 
al imentala non slatini est disposi-
tum ; tutti si ex aliqua infirmitate, 
Vel ex defectu alimenti discontinue-
tur ipsa disposino requisita ad iu-
troducendam formam viventis, et 

sic necesse sit iterum consumere 
tempus, ut disponatur. Extra hos 
casus si dispositio current imodo in-
trodueatur, et sine impedimento, 
por motum continuum fit. 

Ad secundum respondetur, quod 
introductioformassubstantialis gene-
rativo et totaliter, quando pr imo fit, 
debet inc ipereper primum esse, et 
opposita desinerà per pr imum non 
esse: continuatio autem, et a gge -
neratio substantia; partialis 11011 est 
incoiiveniens, quod incipiat ad mo-
dum motus, et por ult imum non 
esse, e t jux ta modum divisibil itatis 
pai'tium. Et ad pr imam impugna-
t ionem pr im® partis respondetur, 
quod substantia secundum se, et ut 
totaliter fit prima gencratione, 
indivisibilis est et modo indiv i -
sibili fit, in quantum fit integra, 
et totaliter, ut autom subest quanti-
tati, et ad modum partis, et divisi-
bilitatis acquiritur, modo etiam divi-
sibili fit, et secundum latitudinem 
par ti ii in, et tunc non sit absolute a 
privatione f o rm®, sed a privatione 
f o rm®, ut tanta, et in tanta mate -
ria, et in tali parte, qu® divisibilis 
est, et ratione ejus induit modum 
divisibilitatis. Et l icet nutritio fiat 
aliquando sine augmentationo non 
tamen lit sine nova quantitnte, qu® 
eonstituat rationem partis in subs-
tantia, qu® de novo acquiritur non 
absolute, sed utaggenerata, et secun-
dum rationem partialem. Quando 
autem dicitur, quod a privatione ad 
fo rmam non est transitus divisibilis, 
respondetur quod absolute ita est, 
sed per accidens, et ratione adjunc-
ts? divisibilitatis datar latitudo, et 
transitus divisibilis, quatenus tran-
sit a privatione substant i » abso-
lute, sed a privatione substanti® ut 
tanta ad hoc, ut tanta sit, neque ad 
hoc exigitur determinata quantitas 
in ipsa parte qu® aggeneralur, si-
cut requiritur in tato quando de no-
vo generator, ut j a m ostcnsum est, 

sufficit en im ad aggenerationem de-
terminata quantitas pr®suppotive, 
in eo scil icet, cui addenda est no-
va pal's substantia, non in ipsa 
parte, q u » de novo acquiritur, si-
quidem acquiritur ut pars et per mo-
dum divisibilis, non per modum to-
tius ut totum, et unum est. 

Ad seeundam impugnationem hu-
jus pr im® partis respondetur, sup-
ponendo quod ultima dispositio in 
nutritione eodem modo concomita-
tur fo rmam substantialem, ut par-
t ialem, seu partialiter introductam, 
sicut. ultima dispositio ad generatio-
nem concomitatur ipsam formam 
substantialem, ut. primo introducen-
dam, et por modum totius, ita quod 
eodem modo servatur prioritas, et 
posteriorilas inter ult imali ; disposi-
t ionem et fo rmam substantialem in 
una atque in alia. Quo supposito 
respondetur ex bis, qu® diximus, 
q. xxi Phys . art. u, quod bene po-
test qualitas certa, id est, determi-
nati gradus, qualis est. dispositio ul-
t ima incipere in parte incerta et in-
designata por ult imum non esse. Et 
ita in ipsa aggeneratione, quando 
in aliquo instanti est vorum dicere, 
nunc, non est dispositio ultima, sive 
introducilo f o rm®, et immediate 
post, erit, et inquiritur, an in ilio 
instanti dosit aliquid divisibi le vel 
indivisibi le, respondetur deesse ali-
quid divisibile indesignatum, et in-
detcrminatum, nou determinatimi. 
Et quando instatur, ergo immediate 
post non incipiet, nego consequen-
tiam, quia por se loquendo imme-
diate postsequitur aliquid divisìbi-
le indesignatum, et sic. per partem 
motus, qui immediate post erit, vin-
citur illa pars divisibilis talis quali-
tatis, qu® restai acquirenda. 

Quod si urgeas: Nam in nostra 
sententia immediato post j am non 
sequitur motus alterationis, sed ac-
tio ipsa substantialis, a qua mediate 
fit ipsa dispositio ultima, ut supra. 

qu»s t ion . i diximus, ergo non v in-
citur illa pars divisibil is per motum, 
quod si per generat ionem vincitur, 
j a m supponitur res genita, quando 
dispositio ultima inlroducitur, et 
vinoit i l lam divisili i l itatem, q u » de-
crat ut rcs gcneràretur, respondetur 
quod aliqui dicunt deesse aliquid di-
visibile, et v inc i per motum in tem-
pore immediato, s iquidem etiam 
motus divisibilis est. Quod et nos 
diximus q. xxi Physicor. loquendo 
de mota, qui immediate post illud 
inslans incipit. Loquendo autem do 
actionesubstantiali, quando i m m e -
diate post inslans incipit , sicut in 
nostro casu, cum immediate post 
non desitaliquid acquirendum per 
molum alterationis quia j a m iste 
cessat, sed per actionem subslanlia-
lem, qu® introduc.it f o rmam, et.dis-
positionem ultimerò (supponimus 
enim non deesse aliquid prffiler la-
l e m ult imam disposilionem) ideo di-
cendum est, quod quando imme-
diate post ¡ristane incipit actio subs-
tantialis nutritionis, j a m in il io ins-
tanti non deest ex parte qualilatis 
disponenlis, scilicet u l t im»d ispo9Ì -
tionis, nisi aliquid indivisibile, sci-
l icet ipsa ultima dispositio, qu® est 
terminus reliquarum partium dis-
pos i t ions, terminus autem aliquid 
indivisibile est, sed tamen aliunde, 
sci l icet quia inlroducitur in parte 
incerta, et indesignata continui,ideo 
ex parte talis quantitatis, (qu® et iam 
ad dispositiones pertinet) divisibili 
modo inlroducitur illa ultima dis-
positio, sicut et forma, substantialis, 
el per ult imum non esse incipit, sed 
hoc est per accidens, ut j a m dixi-
mus, quatenus substantia acquir i -
tur ad modum partis, et in parte in-
certa, forma autem certa, et indivi-
sibilis in parte incerta incipit perul-
t imiim non esse, ut. dix imus q. xxr, 
Phys . art. n , in n reg. 

Ad seeundam partem argumenl i , 
respondetur quod al imentum quoad 



i l lam partem, in qua incipit con-
versio perult imum non esse,necesse 
est quod desinat per ultimum esse, 
quia incceptio unius, et desitio alte-
rius proportionate se habent in hoc, 
sed hoc totum est per accidens, et 
quia i l ia pars substantia; desinit ut 
tanta et divisibi l i ter,non ut tota et 
indivisibil iter. 

Ad tertium respondetur quod ut 
diximus, q. T inP l i ys . art. IH, quan-
do in alimento convertendo perve-
nitur ad itlas ultimas angustias, ut 
j a m non sit quantitas, in qua etiam 
v ia corruptionis conservari possit. 
forma al imenti, illao dispositiones, 
qua; non pcrveniunt ad ultimarci per 
accidens redduntur ultimai, quate-
nus sublata quantitate requisita des-
truuntur omnes dispositiones con-
servantes fo rmam alimenti, et con-
s e q u e n t s ipsa forma solvitur a ma-
teria, et agens potest utendo gcne-
ratione introducere formam suam. 
Sic ergo per accidens ex remotione 
quanti tatis, etconsequenter reliqua-
rum dispositionum, qua; in eo fun-
dantur, potest introduci forma subs-
tantial is, et dispositio ultima eam 
consequens, quia non manet impe-
dimentum in materia, et generans 
vel virtus ejus est suffìcienter ap-
proximata, ut substantialem gene-
rat ionem in i l la el iciat. 

Ad ult imum respondetur,Philoso-
phum stare pro nobis, quia solum 
negat continuitatem, qua; importai 
regularitatom.non vero negat conti-
nuitatem qua; opponitur instanta-
nea; mutationi, hoc onim non de-
serviebat ad ejus intenlum, sed pri-
m u m , quia ibi intendebat nullum 
motum esse continuum, id est, per-
petuimi nisi localem, etc ircularem, 
ad quod sufficit, quod augmentalio 
non est perpetua, sed siepe inter-
rumpitur propler indispositionem 
subjecti aut defectum alimenti, et 
in hoc tenet similitudo do excava-
tione lapidi » per guttas, quia licet 

quando fit lion f ia t in instant ineque 
enim pars, qua; extrahitur potest 
separari, et rcmoveri nisi in tem-
pore, tamen propter d i spos i t i ons 
requisitas ex parte guttarum rnolli-
Ccantium, sa;pe interrumiiitur, si-
cut etiam augmentatio. Ultima au-
tem guttaextrahens partem, divisi-
bili motu extrahit, non tamen tali 
proportione, quod si tanta pars ex-
trahitur tanto tempore, medietas 
ejus medietate temporis extraha-
tur. 

ART1CULUS V. 

Uttum in nutritions, et augnienta-

tione quxlibet pars viventis augea-

tur, et nutriatur ? 

Restal in his ult imisart icul isexa-
minare oonditiones,quas Aristoteles 
ponit in augnientatione qua; sunt 
ires. Pr ima, quod aliquid de novo 
adveniat, sen addatur. Secunda, 
quod quajlibet pars augeatur.Tcrl ia, 
quod res augmentata eadem maneat. 
P r ima per so est satis nota, do se-
cunda agemus in hoc articulo, de 
tertia in sequenti. 

De secunda ergo conditione tri-
plex oritur difl icullas. Pr ima, an ita 
augeantur omnes partes viventis, 
quod non solum partes aliquotte, sed 
et iam proportionales. Secunda, 
quomodo al imentum quod es t inpo -
ris intrat ad partes solidas inter po-
rum, et porum, sine penetratione. 
Tertia, quomodo ex eisdem partibus 
emittantur partes, quie corrumpun-
tur, et evaporantur, et alia; excre-
mentilioe part ieute per eosdem po-
ros sine hoc quod penetrentur cum 
al imento, quod est in eisdem parti-
bus. 

Ad pr imum aliqui existimant in 
augnientatione noil solum partes 
aliquotas, et certas augeri, sed etiam 
proportionales. Et fundantur in eo, 
quia Aristoteles docet omnes partes 

augeri, sine l i l la d i s t i n c t i v e , e rgo 
et partes proportionales, quia ve re 
sunt partes. Deinde,quia partes ali-
quot« ) non habent al iam entitatem 
distinctam a proprotionalibus, ergo 
si augetur aliquota, debet augeri 
et iam proportioualis. Denique, quia 
augeri aliquid immediate, et per se 
potest sumi duplici ter. Uno modo, 
quia non per aliquid exlraucum,sed 
sibi intrinsecum,alio modo, quia non 
secundum partem tantum,sed secun-
dum omnes partes augeatur.Drimo 
modo tarn pars aliquota, quam pro-
portionalis dicetur augeri , quia me-
diante ultima parte, seu extremitate 
suscipit incrementum. Secundo mo-
do, nee pars aliquota, nec propor-
tioualis augebitur, quia al imentum 
solum applicatur ipsi extremitati, 
non intus per omnes partes transit, 
alias vel augmentatio essel mixtio, 
vel penetratio partium. 

Nihi lominuspartes proportionales 
non possunt. dici augeri continuita-
te, seu magnitudine, sed solum ali-
quota;, et determinate , quibus ad-
ditis adduntur et iam nova; partes 
proportionalespluralitatequasi mul-
titudinis in potentia non incremen-
ti, quia scilicet, plures partes pos-
sunt accipi proportionaliter, quam 
antea. Sumitur ex D. Thoma i de 
Generatione, lection, xv , qui expli-
cans illud dictum Philosophi : « Quod 
de ratione augmenti est, ut quodli-
bet s ignum sensibile majus, minus-
vc reddatur, inquit, quod quodlibet 
signum sensatum, id est, qucelibet 
pars sensibilis ejus, quod augetur 
fiat major in aug.menlo, aut minor 
in diminuitone. » Nec valet dicere 
Aristotelem solum voluisse dicere, 
quod per ipsas partes sensibilos mo-
tus augmentationis redditur sensi-
bilis, licet, non propterea negel par-
tes etiam proportionales augeri. Sed 
contra est, quia hoc commune est 
omni motui sensibili, ut fiat in ma-
gnitudine habente partes sensibiles, 

et sic nihil speciale diceret Philoso-
plius et D. Thomas de molu aug-
mentationis, quomodo petat partes 
ejus augeri, et deindo, quia si mo -
tus, ut sii sensibilis, requirit partem 
sensibilom, et al iquolam, ergo cum 
pars proportioualis per se sensibilis 
non sii, sed per al iquolam, quia non 
est designabi l is ,ergo per se nonter-
minal motum sensibilom, ergo ne-
que motum augmentationis, qui cs-
sentialiter est species motus natu-
ralis, seu sensibilis. Ratio autem 
conclusioii is est, quia partes pro-
portionales si crescerent, aut mi-
nuerentur possent fieri majores, vel 
minores, et sic crescendo per aug-
mentumfierentdes ignate .s iquidcm 
crescente quantitate, usque ad alì-
quem torminum debcretcrescere, et 
partes sub il io termino essenl desi-
gnobiles. Deindc, quia partes pro-
portionales non minus sunt in f in i t e 
in parva quantitate, quam in ma-
gna, quia in ulraque indetermina-
ta;, et indesignabiles sunt. Crescente 
ergo quantitate, vel partes illa; ma-
in i l i indeterminate, et indes ignate 
sieut antea, vel non. Si non, ergo 
fumi des ignate et a l iquote et sic in 
aliquotis fiet augmenlum, et cum 
essenl. in inf initum partes ilia; pro-
portionales numerabiles, si fiunt 
a l iquote , et des ignate manebunt 
in f in i t e partes designata;, quod est 
reddi inf initum in actu. Dicerc au-
tem quod aliqufe indesignata; fiunt 
des ignate , et. augentur, pra;terquam 
quod non est major ratio de una, 
quam de alia, j am hoc erit negare 
quod non omnes partes simul au-
gentur. Si vero a;que indes ignate 
manent sicul antea, ergo non au-
gentur, ncque crescimi magis quam 
antea in ratione continui, et divisi-
bil is, licet quia adduntur nova; par-
tes a l iquote etiam plures proportio-
nales addanlur, qua; in ill is inclu-
dunlur additione pluralitatis, non 
incrementi, sed illa pluralitas non 



est in aetu seorsum, sod inclusa in 
partihus aliquotis. 

Ad rationes oppositas responde-
tur. Ad Aristotelem dicimus, quod 
docet omnes partes augeri. sed quo-
modo augeantur non dicit, augen-
tur eniin partes aliquota; otiam se-
cundum continuitatem, quia majo-
res Hunt, et in plures partes sunt 
di visitóles, partes autem proportio-
nales nor) fiuiit majores secundum 
continuitatem, quia non sunt capa-
ces ut majores sint, hoc ipso quod 
indesignat® sunt, quia l icet qu®li-
bet pars designata sit divisihilis, ta-
rnen non est determinate divisihilis, 
nisi per aliquotam. Unde aliquota 
crcscet, ve l minuetur aceipiendo 
terminimi majorem, vel minorem, 
quod pertinet ad divisihilitatis de-
termiuationem, sed solum partes 
proportionales crescent in numero 
adveniente nova parte aliquota, quia 
pluries designari potest, et in plu-
res paries proportionales dividi. 

Ad primara rationem dicimus, 
quod partes aliquot® non habent 
aliara entitatem à proportionalibus, 
sed non eumdera modum, quia ali-
quot® habent extonsionem deter-
minato modo et ideo determinato 
crescere,vel minui possunt, propor-
tionales autem sunt indetermina-
te, et i la non suntcapaccs crescendi 
et decrescendi continue, quia aug-
raenlum non fit nisi aceipiendo no-
v u m terminum majorem, vel mino-
rem, et consequcnter dolermii ia-
tum. 

Ad secundara respondetur, quod 
augraentum apposilum extremitati 
parlis auget al iquotam continue, et 
secundum determinatimi, projior-
tionali ler autem 11011 continue, nec 
secundum terminumdelerminalum, 
sed ad modum numeri , quia pluri-
bus modis redditur ipsa quantitas 
divisibil is. 

Circa secundam et tertiam difli-
cultatem supponimus al imentum 

non deduci ad partes solidas, nisi 
per poros,qui sunt tenuissima qu®-
darn foramina, qu® replentur cor-
pore lonui al imcnti ,ot per quosexit 
sudor, vel aliffi, evaporationes, est 
tamen inter poruin et porum, pars 
ai iqua solida, alias totum esset va-
cuum. Est autem necesse poncre is-
tos poros, quia alias non posseul 
minutiora corpuscula, vel l iquida, 
au t evaporabilia subi ntrare, vel exirc 
a corpore, nisi vel penetrando alias 
partes, quod est imposs ib le , vel di-
videndo, quod esset corrumpere, et 
dolorem causare. Neque obstat, quod 
Aristoteles in hoc pr imo libro, tex. 
Lxxx,refutat al iquorum sententiam, 
qui admittebant poros,ut mediis il l is 
f ieret augmentatio : « Sic enim, in-
quit Aristoteles, f ieret augmentatio 
per jnxtapositionem. » Respondetur 
enim, ut constat ex littora et ex D. 
'l'homa ibi lecl. x x m , c irca flnem, 
illos Philosophos posuisse poros ut 
in illis essent qu®dam corpuscula, 
seu atoraa qu® componerent addi-
t ionemsineul latransmutat ione.hoc 
autem esset destruere augmentatio-
nem, et alterationem. 

Hoc posito restat difficultas, quo-
modo ex ipsis poris partes sol id® 
augeantur, ita quod transeat ali-
mentum ad partes inter porum et 
porum, et tamen 11011 dividat illas, 
nee penetret. Et simil iter partes, qu® 
resolvuntur, et doperduntur per ca-
lorem delient evaporari, et emitti 
per ipsos poros, ipsi autem pleni 
sunt alimento, e rgo peiietrabuntur, 
cum ipso al imento exislendo simul 
et transeundo per ipsum porum. 

Respondetur neque penetralio-
nem fieri, nec divisionem in nutri-
tione.quia alimentum liquidum,seu 
sanguis positus in poro, a viciua 
parte carnis per virtutem nutritivam 
coagulatur in carnem, et unitur il l i 
extremitati partis tangentis porum, 
et in ea parte sic coagulata hunt 
etiam pori de novo, resolvitur autem 

aliquid carnis in evaporat ionem ex-
cremontit iam, et. i l ia potest transire 
per porum, quia facta coagulatione 
sanguinis in carnem, j am sanguis 
occupât minus loc i in poro, et ill 
ipsa parte nova carnis Gunt etiam 
pori de novo, et sic datur locus sudo-
ri, ve l evaporationi exeunti : sieut 
posito lebete aqua; ad ignem, et ca-
lefacta parte immediatiori , pars su-
perior qu® fr ig id ior non est, des-
cendit, et pars calida levior effeeta 
ascendit, sine ulla penetratione, 
quia pars f r ig id ior sua gravitate 
scindit partem subtil iorem, et eali-
diorem. Sic coagulata parte sangui-
nis in carnem occupât minus loci , 
quia densior facta est, et. sic dat lo-
cum ut alia pars subtilior inl.ret,vel 
alia emitlatur. Simil iter cum il ia 
pars sanguinis coagulatur in car-
nem, unitur extremitati partis non 
autem scindit, vel i n l r o m i t t i t e in 
partem sol idam, sed pars solida 
paulatira resolvitur vi caloris, et illi 
paulatim succedimi i l l® nov®, qu® 
c o a g u l a n t e , et sic pars pr®ccdens 
11011 penetratur, nec dividitur, sed 
ejus exlremitali unitur, inferiores 
autem partes vi caloris paulatim re-
solvunlur, et sic penes extremilales 
lit augmentatio. Denique, pori isti 
faci le d i l a t a n t e , vel constringun-
tur, sicut tit ili utribus secundum 
quod magis vel minus replentur 
al imento, pr®sertim in partihus te-
nerioribus, et faci le cedentilius, et 
tunc plus vel minus intrat de ali-
mento, aut exi l de excremento fa-
ciendo constipationem aliquam par-
tium quantum requiritur, ut mag is 
porus dilatetur, et sic non est ne-
cessarium recurrere ad penclral io-
nem, ut exeant, i l l i vapores per po-
ros, quando pioni sunt, sed ad con-
stipationem, vel condensationem 
al iquam. Neque ex hoc sequitur fie-
ri nutritionem per juxtapositionem 
tantum, sicut aqu® additur aqua, 
sed ultra i l lam etiam requiritur 

conversio partis juxtaposit® in sub-
stantiam al i i®, et deperditionem al-
terius, qu® per i l lam novam repa-
retur. 

Sed quarcs : Cur al iqu® partes 
non crescunt, sicut palpebr® vero 
partes etiam cessante augmentatio-
ne totius semper crescunt ,utcapi l l i , 
et ungues. Respondetur partes cor-
poris non esse ejusdem tempera-
menti , e l qualilatis, et ita non co-
dem modo recipere augniehtum,sed 
aliquas tardius, vel parum crescere 
sicut palpebr®, alias to tov i t® tem-
pore, sicut dentes propter necessi-
latem ne continuo attrilu c iborum 
destruantur, qu®dam etiam propter 
abundantiam mater i®, et facilita-
tem Iransinutandi perpetuo augen-
tur, sicut capil l i et ungues, semper 
enim suppetunt excrementia; ful i -
gines, ex quibus capil l i coaugmen-
tantur, et ista excrementa in qua-
cuuque » l a t e abundant, nisi prop-
ter aliquod impediraentum, aut dis-
positioncm contrariam impediatur 
ilia capi l lorum formal io , ut in cal-
vis, possunt tamen semper crescere, 
([uia calor.semper habel sul'ficien-
tera virtutem ad plus resolvendum, 
et convertendum de istis excremen-
tis in capillos et ungues, quia m i -
nori indigent dccoctione. Quod vero 
aliqui crescant magis in quibusdam 
partibus, in aliis per accidens est 
propter abundantiam caloris in al i -
quibus, et defectum in aliis parti-
bus, vel et iam propter abundan-
tiam, aut defectum alimenti . 

ARTICULUS VI . 

Quomodo vivens maneat idem toto 

tempore nvlritionis, et augrnenti'! 

H®e est ultima conditio, quam 
Aristoteles exig i t ad rationem aug-
mentat ions, ut, id quod augetur 
semper maneat idem, ut patet in 
hoc libro, text, xxx iu et xxx iv , et 



iIii D. Thomas lect. x iv. Et ratio 
cstaperla,quiasi id quod augmenla-
tur 11011 manoret idem eorrnmpere-
tur, ol desineret esse, et konsequen-
ter aliud generaretur, el sie non lie-
ret augmcntatio ejusdem, sed cor-
ruptio unius et. generatio alterius, 
e l ila augmentum esset in perditio-
nem, et mal um rei ä u g e n d » , cum 
tarnen augmentatio, et nutrilio or-
dinentur ad consorvatiouem ejus-
dem subjceti, et continuationem 
ejus; srautem corrumperetur, ces-
saret tinis talis nutritionis, transi-
retque in general ionem, et corrup-
t ionem, si Sutern non corrumpitur, 
ergo mane t idem, quod anlea, quia 
non desinil esse. 

G » t e rum ex ipsa natura nutritio-
nis ori lurdubitatio c irca istam con-
ditionem, et quod nulritio f it per 
novarum partium accessionem et 
anl iquarum dcperdi l ionem, ergo 
non manent e » d e m partes q u » an-
lea, imo landemomuescorrumpun-
lur, et alite adveniunt, ergo neque 
manet idem totum, quia hoc non 
est aliud, quam s u » partes. Nec sol-
v i lur hoc dicendo, quod manent 
e » d e m partes formales, et non ma-
teriales. Contra en imes t primo.quia 
partes formales non sunt aliud, 
quam malcria ipsa, et entitas par-
tium sub tali forma, et modo ergo 
desinente ipsa materia per sucees-
s ionem novarum partium, etiam 
forma, qua; in tali materia erat, sol-
vitur, et sie non stat materiales par-
tes deperdi, et non formales. Secun 
do, quia unitas numerica partium, 
et tot.ius dependet a materia, et 
quanlitate ejus, ut a prineipio indi-
viduationis,ergo si partes materiales 

deperduntur,etiam priueipiumiden-

titatis numerica; solvitur, at.que 
adeo non manet idem numero v i -
vens, neque idem numero totum, 
sicut neque partes. Tcrtio, quia in 
animalibus imperfectis, et plantis 
cum nova parte materia; advenit 

nova pars forane, ergo saltern in 
ill is mil lantar partes formates, quia 
mutat.iir ipsa forma, seu anima . 

Ad pr imum respondetur, quod 
Philosoplius in hoc pr imo de Gene-
rat. text, x x x v et x x x v i dicit, quod 
secundum speciem, seu formam 
manet, et secundum mater iam ad-
venit , et reeedit in 'augmenta,atque 
ita manet idem numero formaliter 
non materialiter. Quod aliqui sinis-
tre voluerunt. interpretari.quod ma-
lici caro secundum speciem, idest,ea 
qua; pr imo accipitur a generante,ad-
venit, vero etreceditea,qu<c-sumitur 
ex alimento. Quœexpositio excluditur 
a I). Thoma ì part, quœstion. ex ix , 
articul. i ad 2, et supra a nobis ex-
elusa est, quia c u m calor naturaiis 
agat in omnes partes alterabile», 
non est. ratio cur non agat in illas, 
qua; per prima m gcneral ionem ac-
c e p t » sunt. A n vero omnes partes 
etiam duriores, ut ossa totaliter per 
calorem consumantur, vel aliquid 
semper de eis remaneat, aliqui af-
f irmant, sed res est omnino incerta 
propter varietatem temporis v i i » , 
nam ammal ia , qua; longissimo 
tempore vivunt non est dubium, 
quin calor etiam duriores partes 
ab initio generationis acceptas 
tandem transmutai, et consumât, 
qua; tamen brovioris vita; sunt, for-
tassis non consument omnes istas 
partes duriores, prout magis , vel 
minus duraverit vita. 

Quare S. Thomas distinctioncm 
illam Philosophi explicat de carne 
secundum speciem, et secundum 
materiam juxta divorsam conside-
rationem, si enim consideretur se-
cundum id quod est formale in ip-
sa, sic manet eadem caro, secun-
dum vero id quod est materia;, sic 
non manet, sed paulatim consumi-
tur, ut v idemus in continua nulri-
tiono ignis per Ugna. Hoc autom 
formale intcll igi lur, dispositio illa 
sub qua manet caro quantum ad 

l ìguram,tempernmeii lum, ordinem 
ad reliquas paries, et ad formam.Et 
intell igi lur manere h » c formal i las 
seu dispositio unitate continuationis 
subpartibus m a t e r i » succedentibus, 
non unitate indivisibilitatis, de quo 
videri potest D. Thomas iv conlra 
Gentil, cap. i .xxxii , ad 4. 

Ad pr imam repl icam contra l iane 
solutionem respondetur,quod quan-
do dicuntur partes materiales de-
perdi, et non formales, non inlelli-
gitur, quod succedentibus partibus 
materia; eadem forma ac c i d en ta l i 
ila permaneat,quod transeat de sub-
jecto in subjeclurn, hoc en im esse 
non potest, sed sicul deperduntur 
partes materiales, ita et accidentia 
prout ill is a f f ixa, quod. est et iam 
ipsa accidentia materialiter sumpta 
transire, dicitur autem paries for-
males non deperdi, quia sub eadem 
eontinuatione ordinantur partes co-
dein modo ad componendum ipsum 
totum, non unitate indivisibilitatis, 
qu® ¡Ili non debetur, sed continua-
lionis. Hujus rationem accipere pos-
sumus ex D. Thoma dieta q u » s -
tion. ex ix , articul. i ad 4, et ex 
notatis a nobis quest ion. vi Physi-
cor. articul. pr im, quia quando in 
igne, vel v ivente paulatim con-
sumpto al imento aliud substitui-
tur, semper manet idem numero, 
qui semper, quod additar, transit 
in pneexistens. Qua; ratio consisti! 
in hoc, quod quando continue, et 
paulatim aliquid additar alteri, id 
quod superadditur, ipsa continuita-
te f it unum cum pneexislente, et 
rursum cum aliquid superadditur 
etiam lit unum cnm ilio ; unde licet 
successive deperdatur, tamen ratio-
ne illius continuitatis semper ver i -
ficatur aliquid de ipso tota manere 
cum parte supervenienle, et conse-
quenter ratione talis continuationis 
sub similibus accidentibus, et dis-
posilione manere eamdem unitatem 
numerieam, non quidem numeri-

cam, non quidem ita perfectam si-
c u t q u œ indi visibili ter sunt unum, 
sicut Angelus, vel cœlum, sed uni-
tate continuationis. Si vero tota si-
mul materia unius auferetur ab eo, 
et alia totalis de integro substitue-
retur, non esset idem numero, quia 
talis neque ¡dentice, neque eonti-
nuatione cum al ia unum esset. 

Quod si instes • In hoc non poni 
majorem unitatem in v ivent i ,quam 
in lluvio, vel populo, qua; dicuntur 
unum, licet partes fiuant, et homi-
nes mutentur, quia (luunt sub ea-
dem habitadine, et disposinone, et 
ordine, quod est habere solum uni-
tatem ordinis, non substantia;, res-
pondetur esse latum dif ferentiam, 
quia populus non dicitur unus uni-
tate aliqua physica sccuudum con-
tinualioneni partium, quia homines 
sunt,diversi numero solum habent.es 
coadunationem convictus, qua; est 
unitas moral is, et secundum quid, 
quatenus sub eisdem legibus, e l so-
cielalc v ivunl . Fluvius autem et si 
habeat omnes partes continuas, et 
tluentes, tamen una pars non con-
tinualur altari per conversionem,et 
commixt ionem, Sed per successio-
nem prec ise , quia una est post 
al iam, unde partes, qua; modo suc-
ceduto, nul lam habent unitatem 
cum partibus, qua; a v ig i l i l i annis 
habebantur in iluvio, quia pars suc-
cedens non commiscetur, e l conver-
t i tur in substantiam totius.scd emit-
titur consecutive post aliam. Oppo-
situm vero est in partibus animal i » , 
in quibus non prœciso una emitti-
tur post al iam, sed conversione ip-
sa in substantiam prasexistentis per-
tinetad eamdem unitatem cum ipso 
secundum convers ionem, e l conti-
nuationem, non pura et sola suc-
cessione. Et prteterea in animalibus 
perfectis dalur e l iam unilas l'ormai 
indivisibilis, ut dicemus q. u de 
Anima,art. i , et sic animai i taestdis-
positum,quod polestretinere aliqui^ 



omnimode, et indivisibil iter unum 
sive formam, sive aliquas partes 
duriores saltern pro aliquo tempore, 
fluvius autem nullo tempore idem 
est permanenter, et indivisibiliter, 
sed sola successione est unus. 

Ad secundam repl icam supra po-
sitam respondetur, quod unitas nu-
mer ica surniturcx materia signata, 
et subordinata ad quantìtatem, et 
reli([uas disposit ions, ex quibus pen-
dei uni las, vel d iv is io .ut queestione 
seqiienti dicemus. Unde sic materia 
debet esse una sicut unitas ipsa nu-
merica, quam priebet una est, si enim 
est una continuatione, suff icit quod 
materia signata tanquam princi-
pium unilatis ejus 11011 sit identico 
una etiam matcrialiter, sed sufficit 
quod continuatione sit una, et se-
cundum partes formales, seu secun-
dum sigi l lationom continuationis, 
non indivisibilis unitatis. Secus est, 
si unitas numerica s i t omn ino indi-
visibilis, et identica sicut in ccelo, 
tunc enim requiritur etiam similis 
idontitas in materia, qu® est 
pr incip ium illius n u m e r i c « uni-
tatis. 

Ad tertium respondetur, in illis 
animalibus advenire novam for-
mam. sicut et novum partem mate-
r i a , sed ulrumque continuatione 
fieri unum, et subordinatione ad 
idem totum, quod componimi , ra-
tinile cujus partes materi® dicun-
turmanere e®dem formaliter,etiam-
si non habeant formam indivisibi-
l i ter eamdem. Quod si etiam detur 
forma subs t an t i a l indivisibiliter, 
eadem ma jo r aiiqua unitas dabitur, 
sed tamen hoc 11011 requiritur, sed 
poterit salvari unitas numericas im-
pliciter unitate continuationis, et 
subordinations pred ic t® compo-
nentis semper unum super unum 
totum permanens per conversio-
nem unius in aliud non per solam 
suceessionein. Iiaque unitas nume-
pica non eodem gradu invenitur in 

omnibus, sed est major , ve l minor, 
secundum quod mag is accedit ad 
indivisibil itatem, vel irnmutabilita-
tem partium, aut reeedit. 

QUAESTIO IX . 

DE SÜBJECTO ACCIDENTI UM ET PRINCIPIO 

INDIVIDUATIONS. 

ARTICL'LUS I. 

UtrUm accidentia materialia siibjec-

tentur in toto 'composito, vet in so-

ia. materia '! 

Duplex subjectum solet commu-
niter distingui,scil icet denominatio-

nis et, in/uesioiiis. Subjectum deno-
minationis est illud, quod denomi-
natur a forma, id est, suscipit pr®-
dicationcm ejus. Subjectum inh®-
sionis est illud cui uniter forma, id 
est, suscipit actualitatem, et esse 
ejus. In subjecto denominat ions iii-
cluditur' omne illud, de quo ver i f i -
catur predicati l i f o rm®,s ive sit sub-
jec tum principale, sive minus jirin-
cipale, sive extrinsec® denomina-
tionis, sive intrinsec® ; nam non 
solum dicitur lapis alhus qui est 
subjectum principale, sed etiam 
quantitas dicitur alba, qu® est sub-
jectum minus principale, et paries 
denominator visus extrinsece,homo 
autem videns intrinsece.In subjecto 
inh®sionis comprehenditur subjec-
tum qi/od, id est, ipsuiri subsistens, 
sen suppositum, quod s e h a b e t u t 
agens, vel recipiens tanquam sub-
jec tum ultimum et subjectum '/no, 

id est, quod est ratio, seu medium 
recipiendi. 

De subjecto denominat ions nulla 
est diflicultas apud auctores, quod 
accidens denominare possit ipsum 
suppositum, sicut cum dicitur ho-
mo albus, nec nosdubitamus posse 

partem denominal i etiam ah aeei-
dentibus, ut. cum dicuntur capil l i 
crispi, oouli cffirulei, superficies al-
ba, etc. licet in veril icanda denomi-
natione tot-ius, et partis obscrvanda 
sit regula S. Thorn® in part, qurost. 
xv i , articul. vil i ,quod quando aliquo 
forma indifferenter potest denomi-
nare totum et partem, si solum sit 
in parte,non denominai totum abso-
lute, sed solum secundum restric-
tionem partis, sicut /Ethipps non 
denominator albus ab albedine 
dentium, eo quod albedo nata est 
convenire loti corpori, et parti. E 
contra vero, si solum aliquod acc i -
dens natimi sit convenire parti, 
et non toti, absolute denominat to-
tum, licet soli parti conveniat , sicut 
homo dicitur videns absolute, licet 
solum oculis videat, et crispus, licet 
solum crispetur in capill is. Et hac 
ralione Christus non dicitur absolu-
te creatura, quia hoc pnedicatum 
est transccndens li indatum in ipso 
esse l imitato, quod non convenit 
soli nalur®, sed person®, imo pri-
mo convenit person®, quam na-
lur®. Dici lur tamen absolute servus, 
quia servitus fundatur non in ipso 
esse, sed in dependenlia alicujus 
ab alio in suis operationibus, seu 
motu, servus enim non se movet , 
sed movetur ah alio sicut instru-
mentum, principium autem mot,us 
est natura, non persona. 

Quare tota"difticulias est, de sub-
jecto inh®sionis immediato,ad quid 
videl icet immediate terminetur ¡11-
luerentia accidonlis, et a quo im-
mediate sustentetur in esse. 

Sententi® pnec ipu® in hac parte 
reducuntnr ad duas. Pr ima tenet 
mater iam pr imam esse subjectum 
sufliciens inl i®sionis accidentium. 
Secunda assei'it solum compositum 
esse immediatum eorum subjectum. 
De forma autem nulla fit mentio, 
quia non est ratio recipiendi, sod 
aotuandi, et. dandi esse, et ita, si 
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est non subsistens, est- eadem ratio 
ac do materia rcspcelu accidentium 
dimanantium ab ilia : de forma au-
tem subsistente ut anima rat.ionali 
est eadem ratio, ac de composito, 
quia est subsistens, et de facto est 
subjectum intellectus et volunta-
tis. 

Pr ima sententia communiter tri-
huitur Averro i , qui posuit quanli la-
tem, seu dimensiones interminatas 
esse co®vas mater i®, ut refert S. 
Thomasprf f isorl im opusc. xxxi i .cap. 
iv,olsaipe juxta eamdem sententiam 
videtur loqui ut in iv, distinct, xn , 
qn®st. 1, art. 11, qu®st. iv et iv con-
tra Gent. cap. i,xxxt,cl aliis in locis, 
et plures ex antiquis seeuti sunt 
eamdem sententiam, qui eitantur a 
M. Bannez i d e Generat. cap, iv , 
qu®sl. ix,art. ni ,et a P . Suarez disp. 
x iv met.sect.in, in principio. Ex re-
centiorihus autem aliqui non solum 
quantitatem interminalam, sed 
etiam l iguratam et terminatam tri-
buuntmater i®tanquam subjecto,ita 
quod eadem quantitas cum materia 
transeat de corrupto in genitum. 
Sed dividuntur.nam aliqui tribuunt 
materi® secundum so, et indepen-
ter a forma, quod recipiat quantita-
tem ct accidentia; pro qua parte 
plures ex antiquis citat M. Bannez 
loco citato,art. 1. A l i i exisl imant ma-
teriam esse subjectum inh®sionis 
accidentium, supposita tamen for-
ma substantiali, a qua pr imo actua-
tor ; pro qua sententia slat 1>. Sua-
rez citato loco, num. xxx i , pluresque 
citant,et sequuntur Conimbricenses 
1 de Gener. c. iv , q. iv, art. 1. Ad-
dunt tamen in fine articuli nonde-
penderc ma teriam in hoc rinmere 
sustentandi accidentia a forma, ut 
a conditione sine qua non, sed ut a 
causa habilitanle ipsam materiam 
et perf iciente inesse, ut possi lsus-
tentare accidentia, nam ex se sufli-
ciens non est, quia sine forma non 
habet esse. Deniquo, multi putant 
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omnimode, et indivisibil iter unum 
sive fo rmam, sive aliquas partes 
duriores saltern pro aliquo tempore, 
fluvius autem nullo tempore idem 
est permanenter, et indivisibiliter, 
sed sola successione est unus. 

Ad secundam repl icam supra po-
sitam respondetur, quod unitas nu-
mer ica sumiturcx materia signata, 
et subordinata ad quantitatem, et 
reli([uas dispositiones, ex quibus pen-
det unitasivel divisio, ut queestione 
sequenti dicemus. Unde sic materia 
debet esse una sicut. unitas ipsa nu-
merica,quam priebet una est, sì enim 
est una continuatione, suff icit quod 
materia signata tanquam princi-
pium unilalis ejus 11011 sit identico 
una etiam materialiter, sed sufficit 
quod continuatione sit una, et se-
cundum partes formales, seu secun-
dum sigi i lationom continuationis, 
non indivisibilis unitatis. Secus est, 
si unitas numerica s i t omn ino indi-
visibilis, et identica sicut in ccelo, 
tunc enim requiritur etiam similis 
idcntitas in materia, qua: est 
pr incip ium illius n u m e r i c » uni-
tatis. 

Ad tertium respondetur, in illis 
animalibus advenire novam for-
mam. sicut e l novum partem mate-
ria?, sed ulrumque continuatione 
fieri unum, et subordinatione ad 
idem totum, quod componimi , ra-
tinile cujus paries materia; dieun-
turmanere easdem formaliter,etiam-
si non habeant formam indivisibi-
l i ter eamdem. Quod si etiam detur 
forma substantial!« indivisibiliter, 
eadem ma jo r aliqua unitas dabitur, 
sed lamen hoc 11011 requiritur, sed 
poterit saivari unitas numer ica sim-
pliciter unitate continuationis, et 
subordinationis p r e d i c t » compo-
nentis semper unum super unum 
totum permanens per conversio-
nem unius in aliud non per solam 
suceessionein. Itaque unitas nume-
pica non eodem gradu invenitur in 

omnibus, sed est major , vo l minor, 
secundum quod mag is accedit ad 
indivisibil itatem, vel iinmutabilita-
tem partium, aut recedit. 

QUAESTIO IX . 

DE SÜBJECTO ACCIDENTI UM ET PHIKCIPIO 

INDIVIDUATIONS. 

ARTICL'LUS I. 

UtrUm accidentia materialia subjee-

lentur in loto 'composito, vel in so-

la materia '! 

Duplex subjectum solet commu-
niter distingui,scil icet denominatio-

nis et in/uesioiiis. Subjectum deno-
minat ion 's est i l lud, quod denomi-
natur a forma, id est, suscipit p r » -
dicationcm ejus. Subjectum inhaa-
sionis est illud cui unitcr forma, id 
est, suscipit actualitatem, et esse 
ejus. In subjeetodenominat ions in-
cluditur' omne illud, de quo ver i f i -
catili- prredicatio f o rms ,s i ve sit sub-
jec tum principale, sive minus prin-
cipale, sive ex t r insec » denomina-
t i ons , sive intrinseca; ; nam non 
solum dicitur lapis alhus qui est 
subjectum principale, sed etiam 
quanlitas dicitur alba, q u » est sub-
jectum minus principale, et paries 
denominator visus extrinsece,homo 
autem videos inlrinsece.In subjecto 
inh»s ion is eomprehenditur subjec-
tum qi/od, id est, ipsuiri subsistens, 
sen suppositum, quod s e h a b e t u t 
agens, vel recipiens tanquam sub-
jec tum ultimum et subjectum >/uo, 

id est, quod est ratio, seu medium 
recipiendi. 

lie subjecto denominat ions nulla 
est difficultas apud auctores, quod 
accidens denominare possit ipsum 
suppositum, sicut cum dicitur ho-
mo albus, nec nosdubitamus posse 

partem denominal i etiam ab aeei-
dentibus, ut. cum dieunlur capil l i 
crispi, oouli Cffirulei, superficies al-
ba, etc. licet in veril icanda denomi-
nalione tot-ius, et parlis obscrvanda 
sit regula S. T h o m » m part. qu »s t . 
xv i , articul. vil i ,quod quando aliqno 
forma indif ferenler potest denomi-
nare totum et partem, si solum sit 
in parte,non denominai lotum abso-
lute, sed solum secundum restrie-
tionem partis, sioul .'Etliiops non 
denominator albus ab albedine 
dentium, eo quod albedo nata est 
convenire toti corpori, et parti. E 
contra vero, si solum aliquod acc i -
dens natimi sit convenire parti, 
et non toti, absolute denominai to-
tum, licet soli parti conveniat , sicut 
homo dicitur videns absolute, licet 
solum oculis videat, et crispus, licet 
solum crispetur in capill is. El hac 
ralione Christus noil dicitur absolu-
te creatura, quia hoc pnedicatum 
est transccndens fundatuin in ipso 
esse l imitato, quod non convenit 
soli n a l u r » , sed pe rson » , imo pri-
mo convenit pe rson » , quam na-
l u r » . Dici lur lamen absolute servus, 
quia servitus fundatur non in ipso 
esse, sed in dependenlia alicujus 
ab alio in suis operationibus, seu 
moto, servus enim non se movet,, 
sed movetur ab alio sicut instru-
mentum, principium autem mollis 
est natura, non persona. 

Quare tota "difficu lias est, de sub-
jecto inh »s i on i s immediato,ad quid 
videl icet immediate lerminetur ¡11-
luerentia accidcnlis, et a quo im-
mediate sustentetur in esse. 

Sen t en t i » pnee ipuw in hac parte 
reducuntiir ad duas. Pr ima tenet 
mater iam pr imam esse subjectum 
suff ic iens in l i » s i on i s accidentium. 
Secunda asserit solum compositum 
esse immediatum eorum subjectum. 
De forma autem nulla fit mentio, 
quia non est ratio recipiendi, sod 
actuandi, et. dandi esse, et ita, si 
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est. non subsislens, est eadem ratio 
ac de materia respecto accidentium 
dimanantium ab illa : de forma au-
tem subsistente ut anima rationali 
est eadem ratio, ac de composito, 
quia est subsistens, et de facto est 
subjectum intellectus et volunta-
tis. 

Pr ima sententia eommuniter tri-
buitur Averro i , qui posuit quantita-
tem, seu dimensiones interminatas 
esse c o » v a s materia?, ut referí, S. 
Thomas praesértim opuse, xxxi i .cap. 
iv,olsaspe juxta eamdem sententiam 
videtur loqui ut in iv, distinct, x a , 
qiiiest. 1, art. 11, qu »s t . iv et iv con-
tra Gent. cap. i,xxxt,cl aliis in locis, 
et plores ex antiquis seeuti sunt 
eamdem sententiam, qui citantur a 
M. Bannez i d o Generai, cap. iv , 
quasi , ix,art. in,et a P . Suarez disp. 
x iv met.sccl.i l ! , in principio. Ex re-
centioribus autem aliqui non solum 
quantitatem interminalam, sed 
e l iam tiguratam et terminatam tri-
buuntma lo r i » t anquam subjecto,ita 
quod eadem quantilas cum materia 
transeat de corrupto in genitum. 
Sed dividuntur.nam aliqui tribuunt 
m a t e r i » secundum so, et indepen-
ter a forma, quod recipiat quantita-
tem et accidentia ; pro qua parte 
plures ex antiquis c i tatM. Bannez 
loco citato,art. 1. A l i i exisl imant ma-
teriam esse subjectum inh»s ion is 
accidentium, supposita tamen for-
ma substantiali, a qua pr imo actua-
tor ; pro qua sententia slat P . Sua-
rez citato loco, num. xxx i , pluresque 
citant,et sequuntur Conimbricenses 
1 de Gener. c. iv , q. iv, art. 1. Ad-
dunt tamen in fine articul i nonde-
penderc ma teriam in hoc muñere 
sustentandi accidentia a forma, ut 
a conditione sine qua non, sed ut a 
causa habilitante ipsam materiam 
et perf iciente inesse, ul possil sus-
tentare accidentia, nam ex se suffi-
ciens non est, quia sine forma non 
habet esse. Deniquc, multi putant 

3 



accidentia pendere a materia ut. a 
causa materiali , a forma vero ut a 
causa, a qua ef fect ive dimanant ac-
cidentia, c t suscipiuntur in materia, 
et ideo quando fit transitus in ma-
teria de una forma simil i ad a l iam 
s imi l em, possunt qualitales corrup-
tee transire ad geni tum.coquod non 
repugnat qualitatem qu® proce-
dit ab uno, ab alio simili eonsor-
vari . 

Sontentiam autom D.Thonwe coui-
munitcr soquuntur T h o m i s t e u t Ca-
jetanus ad cap. v u de ente et essen-
tia ; Capreolus in n, dist. i l l , q. i , 
art. in ;Durandus i n v m , in u parte, 
dist. qua:st. lv , num. xv , et v ideri 
potest M Bannez citato loco,ot- Flan-
dria v Molapliys. q. xv i , art. xv l i , 
l icet concedat relat ive accidentia 
subjectari posse in sola, materia, si-
cut relatio qua materia respieit for-
mam. 

Ut ergo sententia 1). Thorn® expli-
cetur oportet duo advertere. Pr i -
m u m , quid rcquiratur ut aliqnid sit 
subjectum inh®sionis. Secundum, 
quid sit. ipsum inh®rere, et quid ad 
illud requiratur. Quantum ad pri-
mnm, dure conditiones requiruntur, 
ut aliquid sit subjectum inhssionis . 
Prima,potentialitas ad formam acci-
dentalem reoipiendam. Secunda, ac-
tualitas ad sustentandum inesse. 
Quantum ad secundum requiruntur 
iiijEe du® condit iones; prima, quod 
sit f o rma realis, id est, realitas, et 
non modus; secunda, quod ejus ac-
tuatio non det esse simplieitcr, seu 
pr imum esse subjecto, sed suppo-
nal; pr imum esse, prabcat autom 
esse dependens et consecutum. 
Undo in hoc ruaximc differt forma 
substantialis ab accidental),quod li-
cet utraque uniatur, et dependeat. a 
subjecto, tamen forma substantialis 
solum dependeta potentialilate suh-
ject i , ut in eo reccpta, incommuni-
cabilis reddatur, non tamon depen-
ctet ab ejus actualilate, sed potius 

informat puram potentia m , qua; est 
materia prima, forma autem acct-
dentalis non solum dependeta po-
tentialilate subjecti, in qua recipi-
tur,sed etiam ab ejus esse a quo sus-
tedtatur, quia esse quod dat forma 
aecideii talis, est esse seeundarium, 
et consecutum, quod necessario 
supponit pr imar ium, et ideo dicitur 
inh®rcns, dependet ab ipso esse sub-
jecti tanquam a pr imo esse pnesup-
posito,non autem dat pr imnm esse. 
Undedic i t D. Thomas-opuse. xxx i , 
in pr incipio : « Quod proprie id quod 
est in potentia ad esse substantiale, 
est materia prima, quod autem est 
in potentia ad esse aoeidentale, di-
citur. subjectum, subjectum en im 
dat. esse accident!,quia accidens non 
habel esse nisi per subjectum, unde 
dicitur, quod accidens sit. in subjec-
to, non autem. dicitur quod forma 
substantialis sit in subjecto, et se-
cundum hoc differt. materia a sub-
jecto , quia sub j eopm est, quod l ion 
habet esse ex eo quod aliquid ei ad-
veni t , sed quod est per sc, e lhabet 
esse completum, ut homo non ha-
be l esse per albedinem : sed materia 
dicitur quod habet esse, ex eo quod 
sibi advenit, qu i ade se est esse in-
comple lum, imo nullum esse habet, 
ut Commentator dicit in secundo de 
anima. » Undo simpliciter ioquendo 
forma dat esse materia;, accidens 
autem non datesse subjecto,sed sub-
jec tum accidenti. 

Dices: Etiam materia prima re-
quirit resistentiam ut recipiat. for-
mam subshmtialem, alias recipere-
tur in nihilo, seu in non ente, ergo 
ista doctrina non subsistit. Item ac-
cidens non recipitur in ipsa existen-
tia subjecti, nec in quantum est ens 
acta. sed ut est in potentia ad tale 
accidens, ut ad formam sicut dicit 
D. Thomas I contra Gent, cap.xxm, 
et i p. quccst. in,art io. v i , iiuod sub-
jectum accidcntis comparator ad 
ipsum ut potentia ad actum, quia 

accidens quffidam forma est faciens 
esse inae lu secundum esse acciden-
tale. 

Respondetur ad pr imum, quod 
materia prima ad recipiendum for-
mam subslanlialem requirit esse 
concomitanter, sed nonprfesupposi-
tive, e t u t id, ratione cujus recipit, 
in re tamen semper existil, e l reci-
pit existendo,quia a forma ipsa sub-
stantial! habet esse, et sic non reci-
pitur in nihilo, sed in ente quod ex 
se est capax cxislonli®, et in poten-
tia ad i l lam, ut autem subest forma; 
do facto per i l lam est existens, et in 
actn. Ad recipiendum autem islam 
formam, quee dat pr imnm, et sub-
stantiale esse, non prasrequirilur 
aliquod esse in materia, seu capaci-
tas et potentia ad esse, in quo j a m 
differt ab ipso nihi lo, et non ente, 
quia nihil neque habet existentiam, 
nec est .capax existential, el aetuali-
talis, non solum objective, sed etiam 
subjective, existendo autem recipit 
formam,non quia pr®cedat cxisten-
tia, sod quia concomitatur. At vero 
forma aceidentalis non,dat p r imum 
esse,sed seeundarium et consecuti-
vum, ideo necessario supponit sub-
jectum esse existens antecedenter,et 
ab ejus esse redditur dependens tan-
quam ab esse fundamental ! , quod 
substat. ill i, et in quo consolidatur 
ipsum esseaecidontis. 

Ad secundum dicitur, quod acc i -
dens recipitur in subjecto, prout est 
in potentia ad clfcetum formalem.et 
specif ieum acc-identis, qui commu-
nicator subjecto tanquam aclualitas 
e jus: at vero idem accidens quoad 
oxercitium existendi dependet ab 
existentia subjecti, qure estex isten-
tia per se, non ul a ratione formal i 
recipiendi, sed ut a lerminante exis-
tentiam accidentia, quod per se sta-
re non potest, sed in alio, ct ita ab 
i l lo, ut ab esse primo per se substan-
te terminator, e l dependet in exer-
cit io existentia accidcntis. Et ideo 

potest a Deo suppleri, ut sine subs-
tantia sustenlante esse accidentis 
permaneat, quia solum dependet ab 
ipso quoad oxercit ium existendi, et 
quoad terminationem in alio, exer-
oit ium autom existendi melius sup-
plere potest causa prima efticicndo, 
quam substantia suslculando.et ter-
minando. Unde substantia non est 
causa pure materialis respectu oxer-
citii existendi accidentium, sed ali-
quid habet admixtum de formal i in 
ratione terminantis, et sustentantis, 
quatenus ipsum esse subsistens sub-
jecti communicator accidentihus, 
non utreddat ea suhsistentia, sed ut 
in alio existentia, sic tamen termi-
nate, ut non amplius alteri oommu-
nicari indigeant ut sustententur in 
esse, sieut etiam quando alicui sub-
stantia; de novo adveniunt partes 
pertinentes ad esse totius trahuntur 
ad subsistentiam totius, non ut sub-
sistant seorsum, et totaliter, sed ut 
inadequate, et in alio, et tanquam 
partes dependentcs a toto, ita acci-
dentia, ut secundario existant, et 
hoc est inhrerere, id est, sic depen-
dere ut secundario tcrminent.ur 
ab ipso esse substantia;, et reddan-
tur existentia in alio non per so pri-
mo. 

Sit ergo unica conclusio: In sen-
tentia 1). T h o m ® : quod materia est 
purapotentia, nu l l omodo potest ip-
sa materia etiam supposita forma 
utcondit ione lantum esse per se so-
la subjectum inhasionis acc iden-
tium material ium, sed ipsum aom-
positum est subjectum inhaasionis, 
materia autem solum est receptiva 
accidentium tanquam subjectum 
i/uo, quatenus est id quo composi-
tum recipit accidentia post recep-
t.am formam substantialem in mate-
ria, e t loqnimurde accidentihus ma-
terialibus, quia accidentia spiritua-
l i au t intellectus et. voluntas in sola 
anima recipiuntur qua; subsistens 
est sine ulla dependentia a materia, 



Ha>c sentontia. sine dubioest D.Tho-
m » qui communi ler docet mate-
r iam pr imam non esse subjeetum 
accidentium, ut a f f i rmai in cap. vu 
de ente, et essentia e t i p . q . I.XXVI, 
art. v i , et quest . r.xxvn, art. v i , ubi 
inquit : « Quod quia l'orma substan-
t i a l facitesse simpliciter,ejus sub-
jee tum est ens in potentia tantum, 
forma autem accidental i « non facit 
esse simpliciter, sed esse tale aut 
tantum, autal iquo modo se habens, 
subjeetum en im ejus est ens in ac-
ta. » N e e oppositum hujus docuit 
sanctus doctor quest iono v iges ima 
quinta de veritate, articulo quinto 
vel sexto, ut ibi manifeste vidcri po-
test. 

Fundamentum hujus sentent i » 
sumitur ex dictis, quia in materia 
pr ima non invenitur conditiones, et 
requisita, ut formaliter, et proprie 
sit subjeetum inhœsionis acciden-
tium, bene tamen ut sit pr incip ium 
componeudi tale subjeetum, et id 
quo subjeetum redditur rccipiens, 
forma vero est principium quo red-
ditur actuatum ad sustentandum. 
Quod desint materia; condit iones 
dictie probatur, quia subjeetum iii-
hes ionis debet constare ill is duabus 
conditionibus,scil icet actualitate ad 
l ìrmandum,otterminandum in esse, 
potenlialitate ad rec ip iendum; ex 
parte autem actualitatis materia 
prima caret ex so omni actualitate 
tam formal i , quam entitativa, ut 
probavimus in primo Physieoruin, 
qu»st ioneter l ia ,e t supra quest ione 
prima,et dato quod aliquod esse ha-
beret, iliaci est imperfectum, et non 
sufficiens ad existendum simpliciter 
sine forma, nec per se solam cons-
tituit esse substans, et subsistons in 
actu,sed solum est principium com-
positi subsistentis,et substantis,ergo 
non constituit rationem subject! ac-
cidentium. Probatur consequentia, 
quia quod est proprie subjeetum, et 
non solum principium subjecti seu 

subjeetum quo accidentium, debet 
esse substans, et simpliciter habens 
esse; nam accidens dependet in sua 
esse ab illo, quod est esse s implic i-
ter. nee sufilcit esse inehoatum.seu 
principium essendi, quia accidens 
non acquirit esse in sulijecfo, nisi 
utacc ip iat terminationem, e t sus-
tontationem in suo, siquidem de se 
accidens est. forma, et principium 
existendi, sed quia imperfecta, et 
secundum quid oxigit non sistere, 
nec t e rmmare hoc esse in se, sed in 
alio subsistente, nec sese habet ut 
forma substantialis, qua; ipsum pri-
m u m esse constituit,acciden talis au-
tem supponit illud et dat esse secun-
darium et descendens a pr imo, ma-
teria autem est pars seu principium 
illius primiesse substantis et subsis-
tontis, nec in so habet i l lud, quia 
cum forma substantial! constituit 
unum esse simpliciter, ergo consti-
tuit unum esse subsistens, e l subs-
lans, ergo secundum se, e ts ine for-
ma non habet illud esse substans, 
nisi lantum ut quo, et ut principium 
substandi. Et conlirmatur, quia pri-
m o etper se substans esse substantia 
prima, ul doect Philosophus ill ca-
pite de substantia,est enim proprie-
tas ejus, quod sit max ime substans, 
et consequenter principal i ler et pri-
mo, at substantia prima non est sola 
materia, sed compositum, quia est 
hoc aliquid, ut ibi dicit Aristoteles, 
materia autem non est hoc aliquid, 
ut constat ex. v u Met. et v Physi-
cor . ubi probat Philosophus inate-
r iam non esse subjeetum motus,quia 
non est hoc aliquid, et constat ina-
nifeste, quia hoc aliquid seu primo 
substans est id, quod subslat pi'fcdi-
catis superioribus et accidontibus.id 
ergo se habet ul substans accidenti-
bus,lanquam prima substantia,quod 
subslat praidicatis superioribus; 
illud autem substat predicat is su-
perioribus, quod subjicitur illis, et 
de quo ilia preedicantur, sed non 

prœdieantur de materia pred ica la 
superiora, ut homo, animal, etc. 
quia materia est pars, sod non id de 
quo ista preedicantur, e rgo non est 
hoc aliquid, neque max ime, et pri-
mo substans, ergo neque formal i ter 
et perse est subjeetum accidentium, 
quia subjeetum debet esse substans, 
et terminans, et sustentans acc i -
dentia, e rgo si id fac i t materia, erit. 
in virtute primi substantis seu prima; 
substantia), quia id quod est primo 
et max ime talc est causa a qua par-
ticipant ea quœ non sunt max ime 
talia sinii lem eflectum, ergo mate-
ria si subslat in vir lule prima; subs-
tantia: id habet, non in virtute pro-
p r i » actualitatis, e l iam dato quod 
illani haberet, quia non habet ¡11am 
ut prima substantia, sed ut compo-
nens pr imam subslanliam, et ut 
pars ; ab ipsa vero prima substantia 
per se dependebit accidens ut a ter-
minante, et sustenlante ejus esse, 
non ut a condittone tantum. 

Quod vero ex parte potentialitatis 
materia pr ima non sit immediate 
susceptiva accidentium patet, turn 
quia potentialitas i l ia essentialiter 
respicit formas ordine quodam, pri-
mo substantialem, deinde acciden-
talem, primo enim respicit- earn cum 
qua constituit natura m , e l esse sim-
pliciter, quod est esse substantiate, 
deinde earn cum qua conslituit esse 
accidentale, et secundum quid. Et 
hujus ratio est, quia potentialilas 
mater i e est potentialitas substantia-
lis, ergo essentialiter ordinatur, et 
specilicatur ah actu substantial!, er-
go immediatius recipit formam sub-
stantialem, quam accidenlalem, si-
quidem potentia susceptiva duarum 
formarum i l lam immedial ius respi-
cit quœ est il l i mag is proportionate 
et ad ejus speeif icationem per se 
pertinet,ergo cum forma substantia-
lis sit actus spceif ieans potentiam 
substantialem ill ique immediatepro-
portionatus, essentialiter materia 

respicit i l lam immediatius, quam 
formam accidentalem.et consequen-
ter, sicut non est capax recipere for-
mam accidentalom nisi mediate, id 
est.mediante forma substantiali, ita 
nec erit capax recipere, quia eo mo-
do recipit, quo respicit. Denique, f it 
ai 'gumentum in actibus sensuum.et 
in virtutibus operalivis, aetiones 
en im immanentes subjectantur in 
eo principio a quo el iciuntur, al io-
quin non ossent immanentes, sed 
non eliciuntur a potentia subjeetata 
in sola materia, siquidem non l ia-
bent a maler ia activitatem el intlu-
xum, sed ab anima, cujus instru-
mentum et virtus est i l ia potentia, 
e l eodeminf luxu, quo potentia ope-
rator substantia-, cujus est potentia 
inlluit.ct sic cum influat forma, m e -
diante tali virtute oportcl, quod ipsi 
s i tunita, et non soli mater i » .S i au-
tem talis potentia, et actus ejus est 
unita non solum m a t e r i » , sed etiam 
f o r m » , idem d icemusde quantitate, 
et reliquis accidentibus, lum quia 
est eadem ratio; turn quia ilia virtus 
sensiliva et actus ejus debcut recipi 
in parte organica, et modo extenso, 
alias non operaretur materialiter, 
ergo sicut potentia, et ejus actus 
rcspiciuut utrumque principium, 
scilicet f o rmam et mater iam ut 
subjeetum inh»s ion is , ita etquant i -
tasmediante qua inherent . 

Ul t ima denique pars conclusio-
n s , quod materia sit subjeetum 
quo, seu principium rccipiendi 
constat , quia materia est prima ra-
dix pontentialitatis et receptionis in 
composi lo cum sit polenlia et pri-
mum in genere recipiendi, unde 
quidquid in composito recipitur, ha-
bet pro principio quo e tpr ima radice 
recipiendi ipsam maler iam, simili-
ter forma substantialis est, pr ima ra-
dix e l pr incipium actualilas et esse, 
siquidem est pr incip ium ipsius esse 
simplic i ier , seu esse substantialis, 
quod datur per formam,unde autem 
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oritur esse simpliciter, a fortiori de-
pondot esse secundum quid, ergo 
materia et forma solum se habent 
ut pr inc ip iumque, quia sunt consti-
tutiva ipsiussubjecti a quo dependet 
accidens quantum ad rationem po-
tentialitatisper materiam, et actua-
litatis per formam. 

Quod non est imaginandum, quod 
subjectum inhfesionis sit composi-
tum, taliter quod cuil ibcl parti ajquc 
inhajreat et recipiatur in ilia acc i -
dens, sed reeipitur mediante mate-
ria, ut principio quo recipiendi, et 
in forma noil reeipitur, sed a forma 
dependet tanquam a principio dan-
te aelualitatcm et esse, quod quia 
est esso simpliciter torminat, e l lie-
mat in existendo accidens, quod dat. 
esse secundum quid. Et sic tarn 
materia, quam forma se habent ut 
principia subjecli inhíesionis, sod 
non asqualiter, nec. utrumquc reci-
piendo, sed älterem ut principium 
recipiendi, alterimi ut principium 
aetualitatis et. esse simpliciter et per 
se, a quo dependet esse secundum 
quid accidentis. Nec requiritur ad 
recipiendum accidens in composi-
to , quo quaslibet pars recipiat, sod 
sufficit quod una pars sit ratio reci-
piendi ut principium quo, sicut visio 
non reeipitur in omni parte homi-
nis, sed solum in oculis et ratione 
eot'iim convenit loti homini videre, 
sic accidens mediante materia re-
eipitur tanquam principio quo reci-
piendi, l icet etiam a forma depen-
dcat, ut a principio dandi esse. Et 
hac ratione ipsum compositum di -
citur subjectum quod accidentium, 
non solum quia est subjectum de-
nominationis, sed quia est haben» 
in se conditiones, et principia requi-
sita ad inhtcsionem, scilicet princi-
p ium potentialitatis ex parte mate-
ria1, et aetualitatis ex parte f o r m « . 
Nec est in accidente duplex unio ad 
utramque partem compositi, quia 
non se habet utraque utextrémum, 

sed extremum integrum estcompo-
situm, materia autem et forma non 
sunt extremum cui fit unio, sed 
principia constituentia tale extre-
mum, et ideo est tantum unica unio 
non duplex, etiam partialis, quia il-
ia; dine partes, scilicet materia et 
forma, non sunt duie partes tan-
quam duo extreina unionis, sed ut 
eonstituentes unum extremum, in 
quo indivisibiliter sint omnes con-
ditiones, ut sit subjectum acciden-
tium, non in qualibet parte scor-
simi conditiones iste inveniuntur. 

Sed inquires, an hoc composi-
tum, quod dioimus esse subjectum, 
sit ipsa natura qua; componitur ex 
materia el forma, an vero supposi-
tum. Si enim est natura, cum sit 
et iam pr incip ium quo, nondum as-
signamus principium quod inliinsio-
nis, sed solum principium subjecti 
inhffisionis ; si vero ipsum supposi-
tum est subjectum quod, ergo varia-
to supposito variabuntur accidentia, 
et ita si modo Verbum dimitteret. 
humanitatem, vel si assumerei 
meam, omnia accidentia humanita-
tis variarentur. Respondetur quod 
sine dubio suppositum est subjec-
tum inhtèsionis ut terminus, sicut 
materia, et forma principium quo, 

al lerum recipiendi, alterimiactuan-
di ut diximus. Quare. accidentia 
humanitatis Christi non sunt, inha;-
sive in Verbo per mod uni reccptio-
nis, sunt tamen terminata a Verbo 
mediate, mediante scilicet termina-
tione humanitatis, et ex consequenti 
enim manet terminatum, et ab exis-
tentia ejus dependens quidquid ìliì 
uui lum est, et adjectum. Unde si 
humanitas dimitteretur aVerbo non 
mutarentur accidentia, sicut mu-
tantur soluta unione f o r m » , et 
materia;, quia a materia et forma 
dependet accidentia ut a principiis 
iunnediatis, a subsistentia ut a ter-
mino mediato, variatis autem prin-
cipiis quibus immediate aliquid 

ünitur, desinit quoque forma unita, 
non autem variato eo quod se ha-
bet ut terminus,et ut quid immedia-
tum ; sicut in Eucharistie destrueta 
substantia panis et vini.quia. tarnen 
manet quantitas, cui immediate 
uniuntur accidentia, i l ia non des-
truuntur ; si tarnen destrueretur 
quantitas, destruereutur accidentia 
ei conjuncta, ctiamsi substantia ma-
ueret. 

Et si pclasauquai i t i tassehabcalut 
pr incip ium quo, sicut materia, tpiia 
est ratio et medium recipiendi ac-
cidentia material ia co modo, quo 
intellectus est ratio recipiendi intel-
lectionem,respondetur quod quanti-
tas non est principium tanquam ra-
dix ad recipiendum accidentia, et 
ita proprio non est. principium quo 

recipiendi, sed medium, quia vide-
licet quantitas non est principium 
substandi, quod perl inet ad ratio-
nem subjecli inhtesionis, sed dicitur 
esse medium recipiendi, quatenus 
inter ipsa accidentia esl ordo, ita 
quod omnia non aquo immediate 
conveniuntsubstantia;, sed unum est 
dispositio ad aliud, vel ratio quaro 
unum conveniat subjecto, sicul pro-
pria; passiones, qua; inler se habent 
ordinem, una est ratio, quare altera 
dimanet, sicut, voluntas ratione 
intellectus, et quantitas disponit. ad 
recipiendum qualitalem, et polen-
tia cognoscens ad recipiendum ac-
tum cognoscit ivum. Non tarnen di-
citur accidens esse medium quasi 
pnebeat rat ionem vel virtulem 
sustentandi, sieque conslituat ra-
tionem subjecti. El sie co l l i g i turex 
D. Thoma m part, quiest. LXXVH, 
articul. vii ad 2, ubi inqui l : •• Quod 
accidens non polest per sc esse sub-
jectum accidentis, sed unum acci-
dens per prius reeipitur in substan-
tia, quam aliud, sicut quantitas, 
quam qualitas. » Et similiter i-n, 
question, vii, articul. i ad 3, in-
qui t : ii Quod duo accidentia aliquan-

do comparantur ad subjectum sine! 
ordine, ut a lbum et musicum, ali-
quaudo cum aliquo ordine, pula 
quia subjectum reeipit unum acci-
dens alio mediante, sicul corpus re-
eipit calorem mediante superficie, 
et sic unum accidens dicitur alteri 
inesse. » Videantur qua; diximus in 
Logica quasst. x v . 

Sequitur ex dictis, potentiam sus-
ceptivam accidenl ium debere en-
ti tati ve esse subslantialem, siqui-
dem non quomodocunque est 
rcccptiva, sed etiam sustenta-
liva accidentium, ad sustontan-
dum autem requiritur perfeclius 
esse, scilicet esse simpliciter, a quo 
dependeat esse rei, qua; sustentatur 
et inheerel." C » t e rnm relative, et ter-
minative, dici polesl potentia re-
ceptiva accidentium ai*cidentalis ad 
dif ferentiam po t en t i » r e c e p t i v » 
substantialis forni®,ad eum modum 
quo potentia obedienlialis entitative 
est naturalis, secundum capacita-
teli» autem subjicitur principio su-
pernaturali, et. terminatnr ad for-
mam .supernaturalem. Quod vero 
potentia. et actus debeant esse in 
codem genere, intelligitur de poten-
tia et actu, qua; omnino adacquan-
ti! r, non de potenlia et actu, qua; 
se babent cxcedenter. De quo axio-
inatc v ide explicationes positas 
qu»s t ion . xi i Physic, articul. n. 

Solv/untur argwnenta. 

Pr imo, examinari oporlel funda-
mentum P. Suarez disp. x i v met,, 
sect, ili, ubi tenet, quod materia pri-
ma esse potest e l aliquando est sub-
jec tum propriuni, cui soli quanli-
tas inhsreat , quia materia de se 
habet polential itatem ad recipien-
dum accidens, et Imbel sufficiens 
esse ad ipsum sustentandum, cum 
non eareat existentia, siquidem est 
cns actu el extra causas, alias esset 



nihil ; quod autom dependcat a for-
m a non refert, quiadependel ilia ut 
a causa extrinseca, sicut eliarn com-
positum dependeta dispositionihus, 
et tarnen non recipit accidentia per 
ipsas, e rgo materia secundum se est 
sufliciens subjectum inhœsionis ac-
cidentium. Antecedens prohalur, 
nam materia habet entitatcm suffi-
cientern ad sustentandum f o rmam 
substantialem, ergo a fortiori ut sus-
tentet accidentia quia. sunt, debilio-
ris entit.at.is, et sic minus actualita-
tis supponunt in snbjeeto. Quod 
vo ro ita de facto contingat, quod 
soli materia) uniantur accidentia, 
probat exemplo hominis, in quo 
quantités non potest uni ri formai, 
quia spirituaiis est, ergo soli mate-
ria.', quia non restât aliud in quo 
uniantur. Eodem autem modo uni-
tur quantitas in corpore humano, 
et in aliis corporibus. Heinde, quia 
accidentia eadom maiiont in genito 
et corrupto, ut idem color, eadem 
figura, etc. i tem quia materia debet 
del.erminari per dispusitioncm ad 
fo rmam, el. per ipsas debet, forma 
educi, quantités etiam prius debet 
dividerepartes materia!, quamil l iap-
plicari forma, quse solum applicatur 
tantœ, vel tant.® materia?., ergo prius 
debet recipere quantitatem et dis-
pos it ion es, quam formam substan-
tialem. Et conflrmatur, quia acci-
dentia nullo modo pendent a forma, 
nec forma habet causalitatem in 
ipsa, nec enim matcrialiter causat 
ea, cum non dical potcntialitatem 
receptivam il lorUm, nec formaliter, 
cum non informet accidentia, sed 
materiam, neque eff icienter, cum 
multa accidentia non émanent a 
forma, nec forma officiât, sine acci-
dentibus, ergo. 

Respondetur quod materia noil 
est actu sine f o rma, cum ab ipsa 
part ic ipe! cxistentiam, ut ex se au-
I.em habet capacitateiri receptivam 
esse substantialis mediante for-

ma, ut sœpe probatum est. Et 
dato quod ex se habere! aliquod 
esse non eommunicatum per for-
mam, sed independens ab ilia, 
non tarnen est sufliciens ad susten-
tandum accidentia, quia non est 
esse substans ot terminatum in se 
ul. possit- terminare esse accidentis, 
ut dicatur esse in alio : nec potest 
immediate respicere esse accidenta-
lo quod est secundum quid nisi prius 
respicial esse simplieiter, quod est 
esse substantiale. Quare non depen-
det materia a. forma, ut a conser-
vante, sicut compositum dependet 
a dispositionibus, siquidem forma 
nonpotcstconservare materiam ,nisi 
mediate aliquo effeetu formali , iste 
autem cffectus formalis lion est dis-
positivus material, quia est substan-
tialis informatio, dat enim elfec-
tum formalem prœbendo ipsum esse 
substantiale, v e l determinando in -
d i f f e r en t em, potentialitatem ipsius 
esse quod habet materia, e rgo opor-
tet quod materia in suo esse depen-
dcat a forma, si conservator ab i l ia, 
siquidem determinaturpcr fo rmam, 
et aocipitesse substantiale a forma. 
Quod vero materia habeat suff icien-
lem v im ad sustentandam formam 
substantialem non arguit quod pos-
sit s us tenta re accidentalem, quia 
fo rmam Substan t ia lemnon sustentât 
dando il 11 esse, sed accipiendo ab i l ia, 
ettantum prssbetei modum exisfendi 
receptibiliter, et non permittendo 
ulterius communicar i , accidenta-
lem autem formam sustentât, dando 
ei esse, tanquam per se terminans 
et. substans illi, et ita ad pr imam 
suflicit potentialitas recoptiva esse 
substantialis, ad secundam vero re-
quiritur substantialis aetualitas, et 
compléta ac per se, quœ secunda-
riuiffl esse accidentis sustentât. 

Ad id vero quod dicilur de homine 
substante quantitatem,el reliqua ac-
cidentia, ex dictis constat, quod 
forma liumana non concurrit reci-

piendo, sicut nec slice formfe, quia 
nec est subjectum qUod recipiens, 
cum noil sit totum, sed pars, nec 
est. subjectum quo recipiendi, cum 
non sit pr incipium recipiendi, sed 
aetuandi, quod etiam requiritur ad 
inhes ionem ex parte subjecti, sicut 
et conditio potentialilatis ad reci-
piendum cujus principium est ma-
teria. Et non rcpugnat an imam ra-
tionalem esse rationem, et comprin-
c ip ium ad inhfesionem accidentium 
maler ia l ium licet in se fit entitas 
spirituaiis, quia non concurrit ad 
talem inlnesionem, quatenus spiri-
tuaiis est, sod in quantum dat gra-
dum corporeum etsensit ununv, si-
cut enim non rcpugnat, quod unima 
sit entitas spirituaiis, et propter 
eminentiam suam eliciat operationes 
corporeas sensuum, et preheat eifec-
tum formalem corporeum constitu-
endo corpus et animal , i la non rc-
pugnat, quod se habeat. ut princi-
pium, quoad tcrminanda accidentia 
corporea in esse: accidentia tamen 
immaterial ia ut intel lectum, e l v o -
luntatem, immediate sola anima re-
cipit, quia Ut spiritus recipit, et sic 
est subjectum subsislens e l ul quod 

et non solum ut quo. 

A d id quod dicitur de accidenti-
bus manentibus in genito, et cor-
rupto j a m supra negatum est et ex-
plicatum, q. i, art. vu. 

Ad conf irmatio i iem respondetur, 
quod forma concurrit ad irihesio-
nem accidentium non ul princi-
pium recipiendi, quod est potentia-
te, sed aetuandi, non quidem ipsa-
m e l accidentia constituendo cum 
eis al iquam naturam, sed in forma-
lione actuantc materiam, et quia 
dat esse substantiale quod est esse 
pr imum et esse simplieiter, ideo est 
ratio terminandi etsusteutandi esse 
seeundarium, quod est esse acci-
dentale, siquidem per fo rmam subs-
tantialem prcebetur esse subsistens; 
a quo ut a primario termino depen-

det esse inherens, quod non est in 
se, sed in alio. 

Secundo arguitur : Uli sulijecto 
i nhe r en t accidentia, de cujus po-
lentia educitur forma substantialis, 
sed educitur de sola materia, ut 
constat, e rgo accidentia inhairent 
soli materia!. Confirmatur, quia sal-
tern generatio substantialis, q u e est 
actio, non potest habere pro subjee-
lo ipsum compositum, sed solam 
maier iam pr imam, quia ex sola ilia 
educitur eique uni tur forma, et si-
militer rclatio quam habet materia 
ad formam, e t a d D e u m creantem, 
et ad al iam mater iam s ib is imi lem, 
vel s imi lem, non possuntsubjectari 
nisi in ipsa materia, quia solum ip-
sam denominant, et non composi-
tum, ergo. 

Respondetur negando majorem. 
Nec obstat quod accidens disponens 
materiam debet educi ex eodem sub-
jecto, exquo educitur Torma ad quam 
disponit"; dieimus en im quod bene 
stat aecidenseomposito, et tarnen de-
terminare ac disponere materiam, 
quia accidens inhierere quando in-
hieret composito, mediante materia 
tanquam principio 'quo reeeptio-
nsi reeipitur, et sie sufficienter 
datar locus ul ipsam maier iam 
disponat, et. dicatur educi ex ipsa 
lanquam ex principio quo recipien-
di, quia sicut in composito inhairent 
accidentia medianle polentialitatc 
materia!, per quam reeipiuntur tan-
quam per principium quo. ita ex 
ejus potenlialitato in codern sensu 
d icanlureduci , ex composito autem 
simpl ie i ter tanquam ex subjecto 
quod. 

Ad confirniat ionem respondetur 
quod attinèt ad genera tionem,ipsam 
in l i es i ve esse in loto composito ge-
nerato, tanquam in subject quod, a 
quo dcpcndet ut forma quifidam in 
suo esso, ejus tamen exercit ium 
in ralione actionis eductive solum 
respicere pro subjecto eductioiiis ip-



sam materiam. Quod vero atiinet ad 
relationem, si ve creationis vol po-
tius concreationis materia; ad Dcum, 
sive materia; ad forma m vel ad 
a l iam mater iam, dieimus quod ali-
qu® sunt, qua; solum habeät mate-
r iam pro fundamento, sieut i l l® in 
argumento relata;, non (amen ha-
ben ! i l lam solum pro subjecto inl i®-
sionis, eadem enim ratio est. de rela-
tione, ac de reliquis aceidentibus, 
s icute t iam relationcs f imda te in ip-
sis aceidentibus, verbi gratia,in al-
liedine, vel actione, licet proximo 
fundentur in aceidentibus, inh®-
rent tamen toti composite, ut in 
s-ibjecto substante, sic etiam reta-
llones, licet fúnda te in materia ta-
men inhärent toti, ut substanti. 
Quod vero denominent solam mate-
r iam, et non compositum a quo su-
stentantur, noil tollit quomiuus 
composito inhtereant, et non mate-
ria;, quia denominatio lil, in subjee-
to juxta applicationem, et exerci-
t ium il lo; contingit autem applicari 
uni subjecto secundum formalita-
tem et respectum sustentandi for-
mara in esse, et sic denominat sub-
ject,um sustentans unionem, alii au-
tem applieatur secundum exerci-
tium, e t formal i ta lem extremi, seu 
partis un i t e , et sic nou denominat 
subjeetum unitum, quia non est 
pars, sed mater iam. ttaque diversis 
applieatur et denominat secundum 
divorsam formalitatem, et effeetum. 
Nee obstat, quod relatio identiflca-
tur cum fundamento, et sie si fun-
damentum non inhrcret quod est 
materia, nec etiam debet inh®rcrc 
relatio, qua; identifleatur cum illa, 
l lespondetur enim, quod id, quod 
identiticatur cum alio ut modus, 
bene potest in suo esse dependere a 
tolo, et quantum ad formalitatem 
modi , quam superaddit, inh®rere 
quantum vero ad materiale, et iden-
t icum, cum quo entitative est idem 
non inhffirere ; sed hoc est tantum 

materialiter, scilicet quia i l ia enti-
tà» cujus est modus non inh®ret : 
sicut. sessionon distinguitur realiter 
a sedente, et tarnen entitas seden tis 
non inh®ret, ipse vero modus in-
h®ret, id est, dependet in suo esse 
ab esse substanti®. 

'l'ertio arguitur : Nam si acciden-
tia i nhe r en t toti et non soli mate-
riffi, sequitur quod agant ad corrup-
tionem sui, imo ipsum subjeetum 
agat ad sui corruptioncm colise-" 
quens est faisum, ergo sequela pa-
tet, quia calor, v . g . agit ad corrup-
tion em aqu® in qua est, ergo agit 
per se ad corruptionem sui cum per 
se agat ad corruptionem caus® sui, 
qua; est aqua. Et, simil iter ipsa aqua 
qua; est subjeetum,agit per calorem 
in se reeeptum, nam cum calor sit 
qualitas activa, et insit aqu®, non 
ipsa sola, sed subjeetum per i l lam 
operatur, ca l idum en im est, quod 
calefacit, non calor ; e rgo si per ca-
lorem destruitur aqua, et aqua sub-
jeetum ealoris, aqua agit ad sui des-
tructionem. Simil i ter etiam sequere-
tur,quod aqua calida non posset calo-
rem a se expellere, et se rcducere ad 
fr ig idi tatem, impossibile est quod to-
ta aqua sit agens, et patiens, ergo 
non potest tota esse subjeetum ealo-
ris, et tota agcre in calorem cor-
rumpendo i l ium. Quod si dicatur, 
calorem non se habere ut virtutem 
ef f ic ientem in aqua, sed ut disposi-
tionem ad formam ignis, tunc fit-
instantia,quia accidentia disponunt, 
mater iam ad fo rmam, et non com-
positum, ergo inhe r en t illi, siqui-
dem non disponunt nisi inhasrendo, 
et ita sicut denominant mater iam 
dispositam, ila e l sustentantem ta-
lemdisposit ionem.Connrmatur,quia 
potest continuari aliquis motus in 
corrupto, et in genito, ut quando 
canis cadens e turri mor i lur in me-
dio, non dìsoontinuandomotum, er-
go noil potest subjectari in composi-
to, quia sic discontinuaretur. 

Respondetur negando quod calor, 
vel aqua calida agant ef fect ive ad 
sui corruptionem, quia ut supra di-
x imusqua;s l ionepr imaexD.Thoma, 
aceidens nunquam ell 'cctiveinsuum 
subjeetum. sed una pars continui 
agit in al iam, et unum contiguum 
in aliud, et, sic calor nunquam de-
struit se effective, sed illud efl iciens 
quod ag i t in cal idum. vel i l la pars 
qu® ag i t in aliam,destrui! i l lumealo-
r em: et quando una pars agit in 
a l iam, et mult ip l icatcalorem,al iqui 
dicunt aquam, vol subjeetum in 
quo multipl icatur solum se habere 
ut deferons non ut causa principalis 
producens. Gfetérum non videtur 
posse inte l l ig i , quod medium sii 
deferens, nisi sit etiam producens, 
quia non defertur, uec transit idem 
numero accidensde subjecto in sub-
jeetum, vel de parte in partem, er-
g o multiplicatur accidens per sui 
communicat ioneni, c i conscquenter 
per productionem, quia novum et 
distinctum accidens est. Quod si 
producit, ergo ut causa principalis 
se habet, quia assimilat passum.seu 
effeetum productum f o rm® illi per 
quam agit una pars in al iam, quod 
est s i gnum esse causam principa-
lem in agendo, quia causa princi-
palis est i l la, cui immediate et per 
se assimilatur effectus, l icet quia 
non est accidens proprium, nec ha-
bet radicem in tali subjecto, sed so-
lum participative, et«- per modum 
transeunti», dicitur habere modum 
caus® inslrumentalis, quantum ad 
modum habendi f o rmam, non 
quantum ad ipsam formam habi-
tant, qu® per se e l principaliter est 
operativa alterius s i t i simil is, v . g . 
calor caloris. Ad id vero quod dici-
tur de aqua reducente se ad frigidi-
tatem, diximus in v n i Physic, q. 
x x m et supra q. v , a. i,quod i l la re-
ductio fit, a generante mediante for-
ma aqu®, quia est propria passio, 
qu® semper reducitur in ipsum ge-

neralis tanquam in efliciens. Quod 
vero attinet ad dispositiones, jam 
diximus quod in re dispositiones 
nunquam inhœrent in sola materia, 
quia in re semper est informala for-
ma, et sic semper datur composi-
lum cui inhifireant, quia tamen me-
diante materia tanquam principio 
quo receptionis inhœrent, ideo ma-
teriam dicunlur disponere, et deter-
minare, sed ab ipso composito sus-
tentari. 

Ad conf irmationem respondimus 
supra quœst. l , ari . v i i , i l ium motum 
non esse continuum ex parte subjecti 
cum corrumpatui- illud in quo prius 
erat, sed discontinuari in ipso ins-
tanti generationis, l icet quia solum 
ilio instanti discoli tin uatur per quie-
tem negat ivam, e l non pr ivat ivam, 
videatur continuari ex parte tempo-
ris. 

Ult imo arguitur : Quanlitas se-
quitur materiam sicut qualitas for-
mam, ergo saltern quantilas debet 
inh®rere mater i®. quia si sequitur 
mater iam prœeedil f o rmam, e l sic 
erit in sola materia, quod prœsertim 
ul j am dictum est verificat.ur in ho-
mine, in quo quantitas nullo modo 
potest inhœrere l'orma; qua; spiri-
tualis est, e rgo soli materi®. Et con-
f irmatur, quia divers® f o rm® noil 
recipiuhtur in eadem materia, sed 
in diversa, est autem diversa per 
divisionem quantitatis, ergo prior 
est quantitas in materia tanquam 
dividens, el af f ic iens ipsam, quam 
quod forma rceipiatur. Denique,h®e 
videtur sententia S. Thom®, quia in 
l v , distinct, xi i , qu®st- 1, art. n, 
quœst. i v , docet ex Averroe, quod 
oportet intel l igere dimensiones in-
terminata» ante advenluin f o rm® 
subs tan t i a l , alias non posset intel-
l ig i divisio materia;, ut in diversis 
partibus materia; diversa; f o rm® 
substautiales essenl, simil iter in iv 
contra Gentil, capi i . I.XXXI, dicit : 
« Quod anima rat ionale manet pos 



mortem, materia etiam qua; tali 
f o rm® fuit subjects, manet in eis-
dem dimensionibus, ox quibus ha-
bebat.ut esset materia indiv idual is ; » 
ergo secundum D. Thomam mater ia 
secundu in se est subjectum quanti-
tatis. 

Respondetur, quod illud ax ioma 
quantitas sequitur materiam, et 
qualitas formam intelligitur sic, 
quod sequitur ad compositum ratio-
no materia;, et qualitas ratione for-
ma), undo non oportet quod subjec-
tentur nisi ili ipso composito. Imo 
non est intel l igendum, quod quan-
titas scquatur ad mater iam nudam 
sine forma, cum constet sequi ad 
g radnm corporeitatis, qui prebetur 
a f o rma; sed intell igitur sequi ma-
teriam, vel quia solum invenitur in 
rebus materialibus, qualitas autem 
sequitur actum; etiamsi immateria-
l i » sit., et sic proprium est qualitatis 
quali f icare, sicut et f o r m ® ; tum 
et iam quia quantitas sc habet in 
genero accidentium sicut materia 
in genere substanti®, quia non est 
a c t i v a t e d medium receptivum alio-
rum accidentium, et inter reliqua 
pr imum, qu® omnia proportionem, 
et analogiam dicunt ad materiam 
pr imam, et ideo dicitur sequi i l lam 
secundum istas conditiones. 

Ad conl irmationem respondetur, 
diversas formas recipi in diversis 
partibus mater i®, sive materia di-
visa per quantitatem non existen-
tem ante fo rmam, sed eoncomi lan-
tem ipsam, et consequentem cam, 
sicut. aliff idispositiones.quarum una 
et pr ima est quantitas,sed tamèn quia 
dispositiones ut supraqu®stionc pri-
ma late tractatum est,licet in genere 
eaus® formal is sequantur fo rmam, 
tamen in genere eaus® materialis 
qua determinant, et disponunt ma-
teriam preinte l l iguntur ad fo rmam 
prioritate nature , scu dependenti®, 
non cxistenti®, ita quantitas secun-
dum quod intel l ig itur dividere ma-

teriam, et coaptare i l lam form®, ut 
tanta materia et non plus subjieia-
lur form®,sic intell igitur precedere 
fo rmam precedoi it ia nature , quia 
sic consideratur per modum dispo-
s i t i ons materialis, et. sic vocatur 
quantitas interminata sub prec isa 
ratione qua faci t div is ionem, ut di-
cemus articulo tertio, eadem tamen 
quantitas ut formata, et suis tcrmi-
nis figurata, sequitur fo rmam, et in 
re ac secundum durationem semper 
existit cum forma,et dependenter ab 
ilia. 

Ad D. Thomam dieimus, quod in 
pr imo loco utitur sententia Com-
montatoris quantum ad hoc quod 
est quantitatem interminatam p r e -
intcl l igi in materia prioritate natu-
r e , nam quod non preexistant in 
materia dimensiones secundum du-
rationem, expresse rcprobavit in 
Averroe S. Thomas opusc. xxxn , 
cap. iv . In secundo loco loquitur D. 
Thomas ex suppositione, et. ad ho-
minem contra Gentiles negantes re-
surrectionem, quos conv inc i t ex his 
qua; ipsi coneedebant, scilicet ma-
ter iam semper habere easdem di-
mensiones, ut dicehat Commenta-
tor, sic solvit Ferrariensis ibidem et 
Bannez hie quest , ix , art. m . Potest 
tamen etiam dici, quod materia d i -
citur a D. Thoma manere sub eis-
dem dimensionibus, quatenus tali 
f o rm® fuit subjccta, ut sit sensus, 
quod materia qu® ut subjects for-
m e sub eisdem dimensionibus ma-
net post mortem, non quia maneant 
e e d e m dimensiones, sed quia fuit 
subjects form® sub talibus dimen-
sionibus,.et manet in materia ordo 
ad illas dimensiones, sicut et ad 
fo rmam cui sub ill is fuit subjecta, 
non tamen ipse dimensiones actu 
manent, sed ordo ad il las. Et hoc 
ideo est, quia ibidem paulo post di-
c i tD. Thomas quod corporeitas qu® 
est forma acc identa ls secundum 
quam dicitur corpus esse in genero 

quantitatis, in n ihi lum cedit corpo-
re humano corrupto, ergo sentit D. 
Thomas quod quantitas non manet 
actu, h®e enim est corporeitas qu® 
est forma acciden talis. 

ARTICULUS II. 

Quid debeat fieri in accidente, ut se-

paratum maneat a subjecto ? 

Supponimus accidens reale, quod 
vere, et proprie est inherens , posse 
separatum a subjecto conservan, et 
dieimus accidens inherens , quia 
modus qui non habet distinctum 
realiter a subjecto, sed identificatnr 
cum eo,ideo non est capax existendi 
separatim ab eo, quia si realiter se-
pararetur hoc ipso haberet esse 
realiter distinctum a subjecto, quia 
separatum. Accidens ergo prescr-
tim absolulum, quod non est modus 
sed realiter distinctum, sine subjec-
to eonservari potest a Deo, ut patet 
exemplo quantitatis, qua) in Eucha-
ristie sine substantia panis, et sine 
alio subjecto inhes ionis conservatur 
a Deo. Et deinde, quia v is sustenla-
t iva accidentium convenit substan-
tive non informando ipsum accidens, 
sed suo esse conjungendo, et media-
te terminando quoad exercit ium 
existenti®, non quoad informalio-
nem aliquam, seu genus cause for-
malis dantis speciem aecidcnt i ; et 
ita conjunetio ilia ad substantiam 
ordinatur ad hoc, ut accidens con-
servetur inesse.et actu existat non in 
se.sed in alio,quia non est capax exi-
stendi in se, et perse,sicut substan-
t ia ; cum ergo existat in alio tan-
quam in extrínseco sibi ut conser-
vetur in esse, et habeat existentiam 
sic dependentem, et termii ialaui, to-
tum hoc potest Deus supplere sine 
tali causa sustentante, quia omnis 
eonservatio ex istent ie excellentius 
fit a prima causa ef l iciente, quam 

ab aliqua causa creala extrinseca, 
sive material! , sive ef f ic icnle, siqui-
dem id fae i t in virtute p r im® eaus®, 
et sic ea remote. adhue in virtute 
Del sustentari potest, quia i l ia de-
pendentia a substantia solum est de-
penden t s in existendo non in con-
stituendo naturam accidentis. Si ta-
men effeetus hie non esset sola eon-
servatio in esse, sed aliquis alius 
effeetus formalis, non pertinons 
prec ise ad exerc i t ium existenti®, 
sed ad al iquam specif icationem, vel 
formal i tatem intrinsccam, non pos-
set a solo officiento Deo suppleri, 
quia eftlciens supplet. existentiam, 
quam proprie respicit et praihet,non 
autem specif icationem, vel formali-
tatem aliquam constitutivam. Et in 
hoc consistit ratio S . T h o m e in part, 
quest , i .xxvn, art. i, quod ideireo 
potest Deus conservare accidens si-
ne subjecto, quia effeetus mag is de-
pendet a causa prima, quam a cau-
sa secunda, et ideo remota causa 
secunda per quam conservabat esse 
accidentis,adhue se sola potest illud 
conservare. Quare solum supplet 
Deus ef fectum eaus® secund®, in 
eo quod est conservare esse, non in 
eo quod est constituere, vel quoad 
speci f icationem forrnalizare. Et ita 
non supplet Deus causam materia-
lem exerccndo of l icium cause ma-
terialis, vel formalis, sed solum id, 
in quo i l ia causa erat conservative 
existenti®, in hoc supplet per cl'll-
cientiam id quod ilia faciebat per 
terminat ionem, vel sustenlatio-
nem. 

Sed tunc est difficultas, quid pro-
ducat. Deus in accidente, e l quid in 
il lo fiat, ut se solo et sine substan-
tia sustentetur in esse. In quo aliqui 
sentiunt, quod additur aliquis mo-
dus ipsi aecidenti, quando sustenta-
tur extra subjectum, et redditur per 
so existens. Quod insinuat Cajeta-
n u s m part .q. I.XXVII, art. I, l icet obs-
cure loquatur, et esse probabilefate-



tor Suarez til torn. 111 p. disp. LVI, 
sect. l i . Oppositain vero tenet Sco-
tìi» in i v , disp. xi i , q. I, M. Soto ibi 
e l Nunno super locum citatum in 
p. D. Thorn®. 

NIIIILOMINCS DicDius : Quod acci -
dens por separationem non acqui-
rit novum esse, sed antiquum rema-
net, ut s » p e a f f i rmat D. Thomas 
qu®st. uxxvn citata, pr®sertim art. 
l ad 3, ubi (licit : « Quod remanent 
accidentia virtute div ina in i l ! » esse 
individuato, quod antea habebant. » 
Et loquitur de il io quod habebant 
in substantia panis et vini . Ratio 
est, quia actio Divina oonservans 
esse accidentium, non mutat en-
rum entitatem, alias non conserva-
rei eamdem, ergo ncque mutat esse 
proprium, hoc enim non mutatur 
entitate. immutata, nec unit i l l isal i-
quam existentiam exlraneam, quia 
non polest assignari q u » n a m sit, 
nec enim est Divina, cum non 
uniantur accidentia Deo ; noe crea-
ta esse potest, cum nulla dotur alie-
na, qu® illis accidentibus unialur, 
nec possit existentia unius creata 
servire allori propter sui l imitatio-
nem. Act io ergo Divina separans ac-
cidentia non est productive novi 
esse, sed conservativa antiqui, licet 
non cum depondentia antiqua. 

Nec obstat si dicas, quod inh®-
rentia accidentis, et existentia sunt 
idem realiter, vol saltern in l i » rcnt ia 
est medium recipiendi accidentium 
existentiam, sicut subsistentia est 
medium recipiendi e x i s t e n t i a m Ä s -
tautiffi, e rgo noil potest renioveri in-
h®rentia nisi removealur existen-
tia. 

Respondetur quod inh®rentia est 
modus existendi dislinotus ab ipsa 
existentia accidentis, sicut in subs-
tantia distinguitur subsistentia ab 
existentia, et sic soparari potest exis-
tentia ab inhierentia, et manere si-
ne ilia, saltern ut modus sine modo, 
eo quod inh®rentia essentialiter est 

modus dependenti® a causa mate-
riali, et subjective tantum, seu a 
causa substantia existentia vero pra;-
cipue a producente; et quia Deus 
est principaliter producens, potest 
istamsine ilia conservare. El ex hoc 
amplius constat di f ferentia inter 
existentiam substantia?, et acciden-
tis, quod existentia substantia est 
existentia perfecta, et per se, el. dat 
pr imum esse, et sic per se requirit, 
et supponit subsistentiam, qu® csl 
terminus totius, quia illud esse pri-
mo convenit loti, seu termino, non 
parti, qua; dependenter a loto habet 
esse, et conscquenler supponit ipsum 
totum tanquam prius. Undo remo-
ta subsistentia removetur talis 
existentia substantialis, prout est 
existentiaperCecta et. per s e ; parti 
enim noil convenit, nisi ut quo. At 
vero accidens non Imbet existen-
tiam perfeetam, et lo la lem, sed in-
digentem alteri adjungi , ut ibi ter-
minetur, et non decida! ; unde 
prius convenit ei talis cxistenlia, 
quam inh®rentia, per quam perfi-
citur, cum alteri innitatur, et termi-
nata reddatur, lion sicut existentia 
substant i » , qu® ex se postulatnon 
inniti alteri, sed per se subsistere. 
Et ita sublato subjecto, cui inniti-
lur accidens, conservat Deus sine 
ista innitcntia ipsum esse, quod 
conscrvabat. 

SECUNDO meo : Quod non est ne-
cesse producere novum modum po-
sit ivum superadditum accidenti se-
parato, ut cxistal per se, sed sufficit 
conservare illud esse sine i l ia inh®-
rentia, e t sic solum con sequitur mo-
dus privativus, scilicet existere sine 
ilia dependentia ; sicut ad hoc quod 
Deus producat se solo effectus ali-
quos in rerum natura, verbi gra-
tia, sanitatem sine medicina, et 
lucem sine sole, ant hominem sine 
generante, non indiget ponere no-
v u m modum in ipsa re sicproducta, 
sed solum remotis causis seeundi* 

dare illis esse quod per tales causas 
dare!, ergo simil iter ad separan-
dum accidens sufficit separala eau-
sa secunda illius esse conservare, 
ergo non requiritur alius novusmo-
dus superadditus. Et pr®sert im quia 
¡lie modus, nec potest esse substan-
tialis, noe accidentalis : l ion subs-
tantialis, quia nulli substanti » est 
debitus, vel proprius, substant i » 
en im debetur modus existendi per 
se sine aptitudine ad inl i®rendum, 
illud autem accidens manet cum 
aptitudine ad inlucrendum, et solum 
aetuali inh »s i ono desli luilur, ergo 
non accipi l modum substantialem. 
Nec etiam est aceidentalis, quia mo-
dus acc iden ta l i non potest extra 
subjcctum sustentare, et constituere 
cum ex se petat subjeetum et respi-
ciat i l lud hoc ipso quod accidenta-
l i est, et positivus constitucns sub-
jeetum in modo accidentali essendi, 
seu proprio accidentis ; ergo non da-
lur, sed sola continuatio ex i s tent i » 
cum privatione dependent i » a sub-
jecto, sicut quando anima separa-
tor a corpore, l icet amitlat modum 
inrormandi po sitivum, non [amen 
acquirit novum modum nisi tantum 
privativum ; scilicet existere sine 
corpore, et habere suum esse non 
communicatum corpori . 

Sed objicies ; Ilio concursus Dei 
quo susteutantur accidentia sine 
subjecto, non est idem quo susten-
tabantur ante mediante substantia, 
sed perfectior, et eff icacior, ergo ha-
betdist inctum lerminum, et distinc-
tam porfectioncm in i l io, ergo vel 
vel novum esse, vel novum mo-
dum. 

Secundo, D. Thomas aft irmat 
qu»s t iono ilia t x x vn , art. 1 ad 4 , 
quod quantitas separata, ita habet 
esse, quod componitur ex quo est, et 
quod est, quod antea non habebat, 
et articul. 1 ad 2, dicit, quod acci-
dens accipi l modum substant i » , et 
artieul. m, quod accipit unitatem 

substantia;, ergo liabet aliquid po-
sitivum, quod ante noil habebat. 
Tertio, connaturalius est ut quan-
do lolütur aliquis modus, p r » s c r t im 
si sit modus terminans esse, succe-
dat alius, sicut ablata terminal ione 
quanlilatis ut f igura, aut situs, ubi, 
suecedit alius modus, ergo sublata 
inh»rent ia , alius modus succedit et 
pr®cipue, quia nobil ior modus exis-
tendi separate, et sine dependentia 
a subjecto, quam cum il ia, existere 
autem sine dependentia non potest 
esse sine aliquo positivo et non per 
so lamncgal ionem dependent i » ,ergo 
a fortiori modus existendi separate 
a subjecto. Quod si ilia perseitas 
noil est positivus aliquis modus eva-
cuatur fundamentum ad ponen-
dum conlra Scotum, quod subsis-
tentia sit modus positivus. Denique, 
concursus quo per mater iam con-
servabatur accidens erat idem 
cum concursu ipsius c a u s » sceun-
d » sustentantis, modo aulem invc-
nitur sine tali concursu c a u s » se-
cund®, et sine eduetione, et depen-
dentia a subjecto, e rgo est distinc-
tus, et consequenter distinctum ter-
uiinum habet in ipso accidente. 

Ad pr imum respondetur, quod ilio 
concursus quo Deus conservat acci-
dens separatum distinetus est ah 
il io conservatori in subjecto, non ex 
parte rei p roduct » , vel modi supe-
radditi, sed ex parte modi produ-
cendi, quatenus conservator illud 
accidens cum concursu non identi-
ficato cum sustentatione matcr i®, 
antea autem conservabatur cum con-
cursu identificato cum tali subjecti 
sustentatione, ista autem diversitas 
mod i agendi non infert novum mo-
dum positivum superadditum ipsi 
rei product®, sed sufficit quod tollat. 
al iquam dependentiam, quam an-
tea habebat, idem enim quod Deus 
producil coucurrendu cum alia cau-
sa, potest producere agendo se solo, 
ut in exemplis supra adductis patet, 



sine hoc quod novum modum pro-
ducat, superadditum ipsi rei pro-
duct®. 

Ad secundum respondetur quod 
D. Thomas non explicat, quod isle 
modus, quo existit aceidens separa-
tum, sit modus positivus et superad-
ditus, sed sufficit quod sit pr ivat i -
vus, ut expl icatum est. Et quando 
dicit, quod aceidens separatum est 
compositum ex esse et quod est, l y 
quod, est, non importat. essentiam 
aecidentis cum modo positivo, sed 
sufficit ipsa essentia accidenlis cum 
remotione inherent i , sic enim com-
poni l cum sua oxistenlia tanquam 
id quod est, id est, tanquam entitas 
actu non existens in alio, nee infor-
mans ut quo, et consequenter ut 
quod, at ad hoc sufficit negatio inh®-
rentjffi cum conservatione existcn-
ti®, et consequenter cum composi-
t ione cum ipsa. Dieitur etiam ha-
bere modum aut virtutem substan-
tia;, non positivum modum acei-
piendo, scdinh®rentia.m relinquen-
do, in quo se habet ad instar subs-
tantia;. 

Ad tertium respondetur, quod 
ctiam hie succedi!, aliquis modus 
modo inha;rentie, sed privativus 
non positivus ; nee en im semper 
suceedit. posit ivum alter i positivo, 
ut patet. cum mortilo filio non suc-
eedit patri altera reìatio, sed pr iva-
tio relationis, et, luci succcdunt _te-
nebra;, et visui e e c i t a s ; cur ergo 
non poterit succedere modo i n h e -
rent !® privatio ejus ? Etquando di-
eitur quod est nobilior modus exis-
tendi in accidente separato, respon-
deo quod est nobilior per remotio-
nem actualis dependent!® q u e est 
quedam imperfeetio, non per mo -
dum superadditum positive postu-
lantem i l lam perfectionem sicut mo-
dus substantia;, qu® habet. persei In-
tern intr inseeam: sic concursus Dei 
sic conservans perfeetior est, quate-
nus per se sine causa secunda agit , 

non quia perfectiorem effectum.scu 
modum producat sicut in superio-
ribus cxemplis ostensum est, et si-
cut anima rationalis ex separatione 
habet perfectiorem statum essendi, 
quam cum existentia in materia, 
quatenus ab i l ia a l iquomodo aggra-
vatur, et materializatur, nec tamen 
novum modum positivum oportet 
quod acquirat. Quod vero additur de 
ipsa substantia respondetur, quod 
substantia non solum habet nega-
tionem actu dependendi, sed non 
habet capacitalem, nec aptitudinem 
ad inh®rendum, et ila debet habere 
modum sic cxistendi, quod exeludat 
omnem potentiam dependendi, non 
autern quod solum removeatur ac-
tualis dependentia, in accidente au-
tern solum ae lua l is inherent iaremo-
ve tur ; undo sufficit in ea actualis 
privatio sine modo posit ive; in subs-
tantia autem modus positivus requi-
ritur, quia ab intrinseco reddit inea-
pacem inheren t i® . 

Ad ultimum j a m diximus con-
cursum div inum quo sustentatur 
aceidens esse distinctum ab eo quo 
sustentabat.mediante subjecto, quia 
non idenlif icatur cum il lo, sed re-
mo lo illo operatur, nec tamen se-
quitur quod producat novum mo-
dum positivum, sed idem esse cum 
remotione dependentia; a causa sc-
cunda, ut. expl icatum esl. 

ARTICULUS III. 

A quo principio sumatur indwidua-

lio substantia materialis ? 

Pro clariori notitia terminorum 
oportet supponore, quid sit formali-
ter individuatio in substantia, quid 
ejus principium, et quis terminus. 
Individuatio ergo potest considerari 
et metaphysice, et logice, et physi-
c.e. Metaphysice dicit ult imum gra-
dum in serie cujuscunque p r ed i -
camenti , sicut genus supremum di-

cit gradum primtim ; et iste gradus 
ult imusf i tperdi i fcrenl iani ullimaui, 
q u e e s t individualis eontrahensspe-
eiom, logice dicit relationem subji-
cibilitatis ad pred íca la superiora, et 
predicabi l i tat is de uno lanti im, id 
est, de se ipso, et utrumquc est se-
cunda intentio. Physiee est ipsa uni-
las numérica, qua aliquid ita est 
unum, quod est indivisivum in se et 
d iv isum a quolibet alio, sicut illud 
de f in i tS . Thomas 1 part, quaislion. 
xx i x , articul. iv . Itaquo qua parte 
dicit unitatom ineommunicabi lem 
etultor iusindiv isam dicit individua-
tionem, ut in uno taiitum ; qua parte 
dicit divisum a quolibet. alio, sup-
ponit ve l admiitit mult ipl icationem 
individualem, ita quod unum indi-
v iduumdiv idalure l . separetur etiam 
a quolibet individuo sub eadem spe-
cie constitute, si dctur. Unde in hac 
diff icultate non possumus loqui de 
individuatione substanti® materia-
lis, quin et iam loquamur de ejus 
multiplicatione, et utriusque ratio-
nein assignemus. 

Pr incip ium individuationis diei-
tur fundameuluui illud vel radix,un-
de sumitur ista unitas sic indivisa 
seu ulterius indivisibilis in plura, et 
divisa qualibet alia etiam similis 
unitatis individualis. Et inquirimus 
an dosumatur ex principiis consti-
tutivis et propri is ipsius na ture , an 
vero ex aliquo quod sit extra con-
coptum nature , et quidditatis. Opor-
tet. enim quod ad individuationem 
mult ipl icandam concurrant d u e 
condit iones; prima, quod id quod 
individual perl.incat. ad substanliam 
et substanlialem unitatcni faciat, si-
quidem individuum substanti® 
et iam pertinet ad pred icamentum 
substantie, tanqnam ultimum in 
ejus linea ; secunda,quod ita multí-
p l ice ! substantiam subslaniialiler, 
quod non essentialiter, nec forma-
liter, quia individual is distinctio non 
opponitur unitat i formal i , proutspc-

P B U O S O P H I A I I , 

cifiea est, sed totam speciem, et. 
quidditàtem conservat in uno indi-
viduo et iu alio, non autem forma-
lem distinetionem specificato, et 
quidditativam facit. 

Terminus individuationis est. sub-
sistentia seu suppositalitas, qu® per 
se solum invenitur in individuis 
suhslantialibus, q u e per se termi-
nantur et per se sistunt in esse ; ac-
cidentia autem non liabent. in se ter-
minat ionem et subsistentiain, sed 
per inhairentiam ad rem subsisten-
!em redduntur terminata. Et non in-
divia utrfur subsianlia per islum ter-
ininum, sed por il lam modificatur, 
seu terminatur, quatenus redditur 
ulteriori supposito ineommunica-
bil is, v idemus enim quod humani-
tas Chrisli Domini non habet pro-
priam subsistentiam, et tamen habet 
propriam singulari fatem, quia ut 
singularis et distincta ab al i isnatu-
ris assumpta est, non autem per 
ipsurn Verbum singulurizata est. 

Ex quo nascitur, quod cum sub-
sistentia se habeat ut terminus, et 
modus ul i imus substanti®, non re-
pngnat ex eadem natura singulari 
si impediatur, aut removeatur pro-
pria subsistentia, postea d imanare 
al iam numero d iversama priori si-
ne lilla singularitytis divisione, si-
cut ex eadem numero quantitate si 
rernoveatur superficies, vel punc-
tum terminans dimanabit aliud, sic 
ab eadem numero natura etiamsi 
multipllcabilis non sit, quia s ingu-
laris est, sive sit corporea, sive in -
corporea, i l i® plures subsislentie 
sic succcdentes dimanabunt, et sub 
eodem ordine ad principium indivi-
duans continontur, quia d imanatab 
eisdem principiis in virtuto p r i m e 
gencrationis, qu® ita produxithanc 
naturam singularem sub isla nume-
ro subsistentia, quod s i impediretur 
succcderet alia loco illius, qu® om-
nes per modum unius censentur 
sub tali natura singulari, et ejus 



principi is et generatione, et ita h®c 
diversa successici non multiplicai 
naluram,siquidem etiam eidom sin-
gular i natura convenit, sive mate-
rialis, sive immaterial is sit. Quam-
quam in hoc hffirere potest senten-
tia, et non improbabiliter defendi, 
quod ah unica et singulari natura 
solum potest emanare unica subsis-
tentia propria, ita quod si semel ha-
buit propriam, et Illa impediatur 
per assuinptionom hyposiaticam, si 
iterum dimittatur talis natura, non 
emanabit alia, subsistentia, sed pe-
ribit substantia, eo quod subsislcn-
tia, et exislcntia non se habent si-
cul propria; passiones, qu® suppo-
nunt naluram existentein, non ad 
constituendam existeutiam perti-
nent,sicut terminus subsistentia;,et 
existenti®, quibus sublatis perit et 
desinit natura, sicut etiam cum mo-
llis cordis cessat, non potest alius 
emanare, quia peri l natura, multo 
ergo minus dimanabit existentia, vol 
subsistentia semel ablata.At vero si 
nunquam propria subsistentia ema-
navit , sicut modo in humanitate 
Christi, qua; nunquam Imbuii pro-
pr iam subsistentiam, si dimittere-
tur, emanaret in v i pr im® genera-
tionis. 

Varile sentential. 

Circa principium ergo individua-
t i o n s var i® sunt Philosopliorum 
sententi®, qu® varielas inde orla 
est, quia multa requiruntur ad sin-
gular i latem qu® non videntur in 
unam radicem et principi urn reduci 
posse. N a m in individuatione inve-
nimus unitatem.ets ic videlur sequi 
ad entitàtem : invenimus etiam di-
v is ionem a quolibet alio, et sic vi-
delur sequi quarilitatèm: invenimus 
quod si t ultimus gradus in serie pr®-
dicamental i , et sic videtur sequi ad 
eamdem formam, ad quam sequun-

tur alii gradus : invenimus, quod 
non eonsli luit gradum quidditati-
vum, lieque faci t di f ferre cssentia-
l iter.cuui omii ia indiv iduasinte jus-
dem ra lbn is .e t sic v idelur sequi ad 
accidentia, qu® extra quidditalem 
sunt. Deniqtie,individuum liabet in-
communicabi l i tatem, quia non est 
commune, nec communicabi le plu-. 
ribus, et sic videtur sequi mate-
r iam. 

Ex his d ivers®sentent i® derivat® 
sunt, qu® prec ipue reducuntur ad 
quatuor. P r ima af f i rmal unumquod-
que individuari so ipso e t ex propria 
enti tate, et sicut se ipsa habet uni-
talem fo rma lcm.e t omnis unitas est 
passio entis, ideo ipsam entitatem 
ponit pro principio individuationis. 
Ita tenet P. Suarez disputation, v 
Met. section, i v , et pro ea citantur 
alii antiqui, ut Niphus.Zimara, Avi-
cenna, Averroes, et al i i . 

Seeunda sentenl iaper aliud ex-
Iremum est Scoti, qui videns indivi-
duationem non addere pred icatum 
quidditativum, nec facere differre 
quidditative, dixit individuationem 
fieri per aliquid distinctum, et tan-
quam extrinsocum adveniens natu-
re, quod vocav i l h®ccei latem, cu-
jus effectus foi-malis esl reddere na-
turimi indivisibilem in partes sub-
ject ivas. Ncc oportet qu®rere intra 
naturam principium singularitatis, 
sed solum in natura est potentia et 
ii idiffercntia, ut sii h®c vet ilia, sed 
per additionern entitatis extrinsec® 
id debet fieri, sicut per entitatem ah 
extra advenientem, qu® est p r e d e -
terminatio, inditferentia potenti® 
operantis detcrminatur, ut juxta 
modum suum singutarem e l cer-
ium effectum operetur, et sicut per 
additionern existenti® reddilur ipsa 
essentia actu existens. Ita sumitur 
ex Scoto in n, (list, in, qu®st. 
v i . 

Tertia sententia attendens ad di-
v is ionem, quam facit individuatio 

intra eamdem speciem, e tqu ia ac-
tus est qui disting-uii assignat pro 
pr incipio individuationis aliquam 
formam. Quidani fo rmam subslan-
t ialem, quod attribuitur Averroi i 
de An ima , cap. vn, et Av i cenn® 
libr. v i naturalium. part, i, alii 
quanli latem quod Scotus citato loco, 
question, iv attribuit Gotifredo, et 
ex parte sequunlur Soncinas v n 
Mel. qu®stion. x x x i v , Kerrariensis 
i contra Gent. cap. xx i , Capreolus 
in ii, distinct, in, qu®slion. i, qua-
tenusex duobus qu® ad individua-
tionem requiruntur, scilicet quod 
sit ineommunicabi le multis, et dis-
tinctum numeral i ter ab aliis, hoc 
secundum tribuunt quantitati, fa-
vetque D; Thomas in iv.distinction. 
xi ,qu®stion. i .articulo primo,qu®s-
tion. in ad 3, et aliis locis postea 
eitandis. 

Quarta sententia al lendens ad 
modum proprium individuationis, 
et singularitatis, qui est incommu-
nicabilitas, a f f i rm at mater iam pri-
mam esse principium individuatio-
nis, id est, ult imum subjectum in-
communicabi le . Sed cum materia 
de se sit pura potentia, e l indiffe-
rens adplura indiv idua, imo ad plu-
res species,individuatio aulem sup-
ponit naturam specii icam conslilu-
tam.ideo quidani assignaveruntpro 
principio individuationis mater iam 
lit informatam forma subslantiali, 
quia aelus est qui distinguit. Ali i 
vero ponunl mater iam,ul s ignalam 
quantitate, seu cum ordine ad quan-
titatem esse principium individua-
tionis, quod frequenter d i c i l S.Tho-
mas et sequuntur Thomist®. Inter 
quos tamen est magna varietas de-
ciarandi istam signationem quanti-
talis, an sit ipsa quantitas ut actua-
liter informans materiam, an vero 
radicaliter p r »hab i l a in materia,an 
solum ut connotata, et per modum 
conditionis inclusa; de quo postea 
agemus. Nec defuerunt, qui subsis-

tentiam etexist.ent.iam pro pi-incipio 
individuationis assignarunt, ul re-
f e r ! Scotus loco citato, quœstion. HI, 
eoquod habent rationem ul l imi ter-
min i inconimuiiicabil is. 

Resolutio. 

Dico PRIMO : Non potest natura 
specilica ox sola entitate sua qu® 
prec ise includit pr®dicala quiddi-
tativa, esse pr incip ium adœqualum 
individuationis. I laque sola entitas 
et essentia rei se ipsa e l sine alio 
ordine, vel extrinseco supcraddilo, 
non est principium individuationis. 
Ubi non loquimur de entitate nisi 
secundum sua prœdicata quiddita-
tiva, et non secundum omnia alia, 
qu® in re concernit , sic cn im ipsam 
materiam ct quantitatem, et acci-
dentia includit, et sic non est 
dubium habere in so principium in-
dividuationis; qua ratioiie dixit D. 
Thomas i par. q . xx ix , art. i, subs-
tantiam so ipsa individuari,acciden-
tia vero ex subjeeto, eo quod subs-
tantia intra suam entitatem inclu-
dit unde individuetur, sieut includit 
unde subsistât, accidens vero requi-
rit aliud ens p r e l e r se, ut existai et 
individuetur, quia non in se, sed in 

' alio existit. 

Hœc conclusio cx eisdem locis D. 
Thom® et Aristotelis col l ig i tur,qui-
bus postea ostendemus principium 
individuationis sumi ex materia si-
gnata, quantitate, et ideo infra ad-
ducentur. l-'undamen turn vero sumi-
tur primo, quia ad individuationem 
rei materialis non solum l-equiritur 
unitas indivisa in se, sed etiam di-
visa a quolibet alio individuo intra 
eamdem speciem,cum enim natura 
materialis sil capax plurium indivi-
duorum, oportet ipiod principium 
individuationis sit sufficiens distin-
guere non solum ab individuo alte-
rius speciei, sed e l iam propr i®, ergo 



oportet individuationem dimenare 
a tali principio, quod sit pr incipium 
distinctionis substantialis, et non 
essentialis, seu formalis, quia scil i-
cet non opponitur, nec destruit uni-
tatem formalem, siquidem per d i f -
ferentias individuales non differunt 
individua quidditative et formaliter, 
sed conveniunt in eadem essentia et. 
ratione speeioi atom®, ergo i l la 
dislinctio l a d e t solum differenti am 
materialem, siquidem non opponi-
tur unitati formali , nec tollit i l l am; 
sed illa estdistinctio specif ica et for-
malis qu® fundaturin ipsa divisione 
f o r m ® ut forma est, id est, in ipsa 
contrarietà te formarum, qua? ex in-
timis forma; nascitur, quatenus una 
forma habet opposition em cum alia, 
ut notai S. Thomas x Met. lect. x i , 
e rgo individuatio seu differentia in-
dividualis non potest oriri ex ipsa 
entitate, secundum aliquod p r ed i -
catum quidditativum seu formalo, 
et cssontiale, quia sic deberct talis 
divisio eff icere, quod unum pr®di-
catum essentiale esset in uno indi-
v iduo et non in alio, quod esset tol-
lere individualem distinctionem et 
facere specificam, ergo non potest 
oriri ex pred ica l i s quidditativis, et 
essentialibus, i la quod sit, in uno in-
dividuo unum predicat imi quiddi-
tat ivum, et non in alio, ergo oportet 
id redueerc ad aliquod pr inc ip ium, 
quod quidem pertineat ad substan-
t iam rei, nec tamen essentialem et 
formalem divisionem faciat, solum 
e rgo fac i e t materialem, quia forma-
lis non est, licei, formas ipsas et 
quidditates rnaterialiter dividat, a.t-
quc adeo non potest procedere ex 
entitate f o rm®, ut eonstituit unita-
tem formalem et essentialem, et ta-
cit o f f ic ium form®, sed quatenus 
ci adjungitur aliquid, quod sine dis-
tinctione formal i faciat.dist inctio-
nem formarum, id est, quod ipso» 
f o rm® distinguantur, sed non ex vi 
formalis et essentialis rationis, ergo 

ex aliqua ratione p r e l e r essentia-
lem, sed toturn quod est ent.it.as for-
n i « et natur®, est essentialis ratio, 
quia perlinet ad quidditativum con-
ceptual talis entitatis, e rgo ex solo 
prec iso conceptu entitatis, sine ali-
quo adjuncto extra, conceptum es-
senti® non est principium linde 
oriatur diversitas individualis, quare 
oportet assignare pro principio talis 
divisionis numeral is aliquid quod 
sit substantia, nec tamen ad forma-
lem dist inctionem fac iendam eon-
cnrrat, sed solum ad materialem, 
quia individua differunt substantia-
liter, ut divers® subslanti®, et non 
essential iter seu formaliter, sicut 
partes integrales differunt tanquam 
partes substantiales, sed non ut es-
sentialiter pertiiienles ad composi-
tum, quia sino qualibet vel aliqua 
earum, salvator essentia compo-
siti. 

Quod si dicas : Quod esse Indiv i -
duum est pr®dieatum intrinsecum 
et essentiale ipsi composito, quia 
per modum totius ponitur in p r ed i -
camento.ets ic includere debetetiam 
ipsum gradum ultimum individua-
tionis, de quo predieuntur omnia 
pred ica la superiora, e rgo debet 
individuatio ex principiis intrinse-
cis or ir i , rcspondctur individuum 
esse quid intrinsecum per modum 
lerminanlis.et modiücantis, seu per 
modum subjccti potius quam predi -
cali, siquidem est id quod omnibus 
predieat is supcrioribus subjici lur ; 
undo portincl ad rem per modum 
constituentis subjectum, non natu-
ram, et per modum modittoanlis 
quidditatem. Noe requiritur quod 
oriatur ex essentialibus principiis, 
sicut p rop r i e passionos, sed sufficit 
quod conveniat por denomination 
nem inlrinsecam, et tanquam mo-
di f icano intrinseca, et secundum id 
quod pertinct ad statum rei, magis 
quam ad ìntrinseeam entitatem, et 
constitutionem. Hic tamen status. 

et hic modus ita convonit rei, quod 
dicit ordinem, et connota.t,ionem ad 
aliquas conditiones extrinsecas, e l 
non omnino absolute extrinseca 
quiddilate eonvenit . 

Secundo.probatur conelusio,<juia 
unitas individualis in quantum in-
dividualis, et simil iter individualis 
multipl icatio non eonvenit nature , 
neque in primo, neque in seoundo 
modo per se, l icet conveniat in ter-
tio, qui non est modus pr®dicandi, 
sed existendi, sicut nec quartos mo-
dus per se est predicandi sed cau-
sandi.Si e rgo non eonvenit na ture , 
neque in pr imo modo dicendi per 
se, neque in seeundo, ad hoc ut 
ei conveniat, indigebit aliquo pr in-
c ip io extra naluram, quod sit ratio 
conveniendi , et sic non omnis enti-
tas sou quiddilas secundum se con-
sidcrala est principium et radix dis-
tinctionis, et unitatis numeric®. 
Consequcnlia patet, quia quod non 
eonvenit alicui ex propria et intima 
connexione,ergo convonit peral iud, 
quia in intrinseca ejus ratione non 
est sufliciens principium convenien-
di. Antceedens vero probatur, quia 
quod eonvenit alicui per se, eonve-
nit omni, omne enim quod est per 
se, est do omni, u.l docet Aristoteles 
in primo Poster, et comniuniter 
omnes Log ic i , sed constat, quod 
singularitas non dicitur de omni, 
siquidem sine hac vel i l la singula-
ritate determinate, invenitur natura 
et tolus ejus conceptus quidditati-
vus, ergo quod sit. h e c singularitas 
in tali natura, non per se il l i convo-
nit, neque de omni , sed per aliud 
quod est extra conccpluui natu-
r e . 

Rcspondebis primo, quod singu-
laritas vage , essentialiter et intr in-
sece eonveni t nature,s iquidem om-
nis natura hoc ipso quod real is est, 
debet esse singularis; et hoc suffi-
cit, ut dicatur convenire per se, ita 
quod non indigeat alio principio ut 

conveniat, licet, singularitas ut de-
terminata et h e c non per se con-
veniat, sed per aliud, quia per aliud 
determinatur. Secundo, quod dato 
quod inSigeat alio principio p re t e r 
naturam ut, conveniat , illud erit 
ipsum efficiens, per quod produci-
tur in rerum natura, et fit entitas 
rcalis seu extra causas, atquc adeo 
fit singularis, non autem indiget alio 
principio formal i seu radicali, p r e -
ter ipsam naturam, et entitatem 
rei. 

Sed contra pr imam solutionem 
inslatur, quia in praisenti non in-
quirimus principium individuatio-
nis in communi et vage , sed deter-
minate, et secundum ultimum de-
terminativum prout reddilur h e c , 
et discernitur ab omn i alio indivi-
duo in singulari ,ergo impertinenter 
recUrritur ad individuum vagum, 
seil oportet assignare principium ul-
timo determinans etiam individuum 
vagum, ut sit hoc determinate : si-
cut slat bene convenire per se ali-
quid vage , el secundum disjunetio-
nem alicui, ut quantitati habere 
al iquam tiguram vel uhi, et tamen 
h®c figura, vel hoc ubi determinate 
non convenit ei per se, et sic Sem-
per restat. assignare pr incipium, et 
rationem. ob quam talis determinala 
individuatio, vel figura,aut ubi con-
veniat, esto in communi et vage per 
se respicialur ; sicut en im indiv i -
duatio vaga et in communi petit 
principia individuantia in c ommu-
ni, ita determinala individuatio, 
principia determinata; et h®c opor-
tet assignare, sola enim enti las se-
cundum so communis est ad hanc 
vel j l lam individuationem. 

Contra secundam autem solutio-
nem, quam etiam infra impug-
nabimus, inslatur, tum quia causa 
eff iciens a>que respicit naturam et 
individuationem ejus, utrumque 
enim produeit, ergo de se non est 
principium proprium individuatio-



ills ut. a natura dist inguitur ; turn 
quia causa eff iciens so lum est exe-
cutive, et praebcns esse extra cau-
ses, juxta id quod unaquajque res 
petit secundum ex igent iam suam, 
ergo eff iciens non potest esse ratio 
intrinseca et, fundamentumscupr in-
cipium propter quod » l i qu id conve-
nit al ieni, sed supposita ratione 
conveniendi . ad ef f ic ientcm solum 
spectat ponere i l lam in esse ; et si-
cut in ipsa natura debet dari inlrin-
secum pr incip ium omnium pred i -
ca tor um, qu® il 1 i conveniunt ; effi-
c iens autem solum est causa extrin-
seca producens, et dans esse, ita 
debet assignari pr incip ium cx-
trinsecum individuationis et non 
solum causa extrinseca producens, 
et illud est quod inquirimus, atque 
ita non nogamus ef f ic iens esse 
principium individuationis, sed ex-
trinsecum et executivum, non in-
tr insecumet formale deterrninansin-

trinsece indi f fercntiam n a t u r » , ut 
individuetur hac potius individua-
tione. quam il ia, et sic ox ef f ic ienti 
sumitur individuatio executive, et 
tanquam a, principio ponente i l lam 
in esse extra causas, non autem ut 
a. principio estrinseco formali ; unde 
etiam eff iciens plurium individua-
tionum seu individuorum est prO-
duct ivum et non solum ratio unius 
tantum individuationis. 

Tertio, probatur conclusio destru-
endo fundamenta Suarez. Pr imo, 
quia unitas est passio entis, ergo ad 
entitatem realem per ipsam sequi-
tur unitas realis, l i s e autem neces-
sario est singularis, quia in re non 
datur unitas abstracta, unde hoc. 
ipso, quod ponitur in rerum natura 
sine alio addito fit singularis, e rgo 
unitas transcendensquatenus realis 
debet coincidere cum numerica. Se-
cundo, quia individuatio pcrtinet 
ad l ineam predicament i .e t ad gra-
dimi metaphysicum, siquidom de 
individuo predicati tur alia p r ed i -

cata superiora, sed omnes gradus 
metaphysici profluunt ab eadem 
entitate et forma, et se ipsis conve-
niunt illi, ergo sicut alii gradus pro-
veniunt nl> eadem entitate, et non 
distinguitur in re, sed solum per 
¡ i i lc l lcclum, ita et individuatio, at-
que adoo non indigebit alio sup-
peraddito ad habendum islam indi-
v iduat ionem et unilalom, sed sicut 
se ipsa est realis entitas, ita se ipsa 
est realis et singularis unitas. Tertio, 
quia non dependet individuatio ab 
accident,ibus, ut a principio, quia 
accidentia non possunt esse princi-
pium subs t an t i a l unitatis, et pos-
sunt variari accidentia, etiam ipsa 
quantitas, non variata individuatio-
ne nature et substant i » , ergo non 
sumitur ab aeeidentibus individua-
tio : nec etiam a materia, quia h » c 
eslpoteutial is,eti i idif ferensadplures 
formas specif icas,ergo etiam ad plu-
resindividuas.ergo ipsa indigebit in -
dividuari oxal ioprincipio,non autem 
erit, pr incipium individuationis. Si 
autem non indiget, sed se ipsa indi-
viduatur, cum tamen sit communis 
et specifica, cur etiam alia; nature 
substantiales, l icet ex se communes 
sint per se ipsas,non individuabun-
tur? Et ex alia parte forma est q u « 
distinguit, et est in aetu perse , et 
11011 indifferens, et in potentia, ergo 
potius ipsa erit pr incipium indiv i-
duationis. 

Ad pr imum i-espondetur, quod 
unitas est passio entis, et sequitur 
ad totum ens, sed juxla diversas 
eonsiderationes unitatis sequitur ad 
diversas eonsiderationes entis, nam 
ul est unitas formalis, et specifica 
sequitur ad entitatem ex parte for-
m® , et actualitatis, ul aulem il ia 
unitas est incoinmunicabil is, e t i n -
dividua, sequitur ad entitatem, ut 
habet in se principium incommuni -
cabilitatis. El ita si est natura ma-
terialis qu® ratione materi® incom-
municabil i tatem habet, unitas ut 

individua sequitur ad unita torn ra-
tione mater i® ut est principium 
incommunicabilitatis. Et sicut. uni-
tas communis et universalis sequi-
tur ad ipsam entitatem, ut est in 
statu abstraclioilis, et non remoto 
il io statu, ita unitas ut individua, 
quia pcrtinet ad statum contractio-
nis sequitur ad entitatem non abso-
lute, sed ut est. in tali statu contrac-
tionis, et incommunicabil itatis quod 
habet ratione ma t e r i » . Itaque ad en-
titatem realem sequitur unitasroalis 
sed juxta modum, et statum entita-
tis sequitur modus et status unitatis, 
quod enim sit unitas singularis, vel 
universalis, out unitas formalis, et 
specifica sequitur ad entitatem non 
absolute, et secundum se considera-
ta " ! , sed ut est sub tali statu et mo-
do. Et cum dicitur quod natura hoc 
ipso quod ponitur in re non est uni-
versalis, sed singularis, responde-
tur quod hoc ipso quod ponitur 
in re, non ponitur nuda, et abso-
lute ab ornili cireumstantia, et 
statu incommunicabi l i tat is , sed 
cum ilio, et ita redditur unitas sin-
gularis, et individua, non ratione 
entitatis absolute s u m p t » , sed cir-
cumslantionatifi, et incommunica-
bilis. Itaque aliud est, quod natura 
posila in re est singularis, aliud ex 
quo principio, et radice habet quod 
sit. singularis et h®c, et l icet natura 
secundum se sii indif ferentia nega-
tiva, tamen ista indifferentia tolli 
debet non per principium essentiale, 
sed per modif icat ivum essent i » , oo 
quod ¡Ila indifferentia solum est ut 
natura m o d i f i c e t e , et materialize-
tur per singularitat,em,et individua-
t ionem, non autemutampl ius quid-
ditative constiluatur. 

Ad secundum respondetur, quod 
individuatio pertinet ad gradum 
metaphysicum non ut predicat imi 
constitulivum, el quidditativum.sed 
modif icat ivum, et perl incns ad sta-
tum nature , unde magis habet ra-

tionem subjecti, quam predicat i , 
quia est ult imum, cui alia insunt. 
Sumitur autem individuatio ab ea-
dem entitate, a qua reliqui gradus, 
sed non sub eadem hnbiludine, sed 
connotando accidentia a l igue a qui-
b u s dependei individuatio. Nec in-
telligitur sumi ab eadem entílate, 
id est, a forma parliali, a qua alii 
gradus desumuntur, et. non a mate-
ria, sufficit enim quod sumalur ab 
eadem Torma totali, verbi gratia, ab 
hurnanitate qu® etiam includit ma-
teriam, seu principium incommu-
nicabilitatis, et sub ista h a b i t u d i n e 
entitatis, seu forma-, non ut dicit 
Const i tut ionen! quidditatis, sed ut 
dicit rationem, et. h a b i t u d i n e m in-
c o m m u n i c a b i l i t a t i s sumitur gradus 
i n d i v i d u a l i s , sicque non t o t a l i t e r e x -
trinsece p r o v e n i t , ul contra Scotum 
statim dicemus, séd ab ipsamet en-
titate, a qua reliqui gradus desu-
muntur sub diversa tamen habitu-
dine, et connolationo alicujus ex-
t.rinseci. Ad ver i f icandam autem 
predicat ionom al iquam, non est 
necesse, quod atiqua iden t i f í c en te 
ex omni parte, et omni modo, sed 
sufficit materialis idenlif iealio,sicut 
palei in predicates aecidentalibus, 
ut, cum dicitur corpus est album, 
i d en t i f i c an t e enim ratione suppo-
siti habentis albedinem, ut docet 
D. Thomas i part. qu»s t ion . xiu.ar-
ticul. XII. 

Ad tertium respondetur, quod ab 
aeeidentibus non lit individuatio 
substanlialis, ut a ratione formali , 
et principio, 'seu radice propria, sed 
ut a conditionibus requisit isel i exer-
ceatur individuatio, sicut postea di-
cemus, et sumitur ex definitione 
Porphyri i , cum dic i t : « Quod in-
di viduum est cujus eol lecl io pro-
prietatum non est in alio. » Est au-
tem materia principium, et radix 
liujus individuationis,non quatenus 
est in potentia, et indif ferens ad 
plures formas, sic en im potius est 
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principium generis, quod est totum 
Potentiale, sed dicitur principium 
individuationis, quatonns est ulti-
mum subjeetum, ultra quod non fit 
oommunieat io, et sic reddit ipsas 
formas,et tòtani cntitatem non com-
municabi lem pluribus.quod est pro-
prium individui, quod non est com-
mune niuliis, et sic principium in-
communicandi est principium indi-
viduandi. Undo patetquod materia 
secundum-diversasconsiderationos, 
et est ratio habendi communitatcm, 
et individuationem ; cominumtatem 
quidem, quatenus est indi f ferens; 
et communis ad plures formas, in-
dividuationem autem, quatenus est 
principium non communieandi aliis 
subjoctis, sou partibus mate r i e , 
quatenus ult imum subjeetum est. 
Sed tamen non cxcrcet hanc incom-
municabil itatem inter partes mate-
ria?, nisi supposita soparatione, et 
divisione, q u » fit per signationem 
quantitatis tanquam per conditio-
nem requisitalo, utstatim dicemus. 
Quod vero dicitur, quod eadem ma-
teria individuatur so ipsa, dicimus 
quod' individuatur se ipsa, ut prin-
cipio individuationis totius, ot eon-
sequenter etiam sui, unde non inve-
nitur sub diversis formis materia 
eadem numero positive, sed negati-
ve , materia en im de se, remota, om-
ni Torma non habet uuilatem posi-
t i vem, et individuatami sed indiffe-
rentem ad formas, et ad individua-
tiones earum,est tarnen principium 
individuandi cum ordine ad dosig-
nationem accidentium ubi transit 
materia de una forma ad al iam. Et 
manet qüidem materia eadem se-
cundum se, id est, secundum ratio-
nem potenlialitatis s u » , non tamen 
cum eadem signatione quantitatis 
et accidentium, et sic non manet 
positive individuata ex se ipsa, l icet 
in re semper id habeat, sed ex so 
solum est principium individuatio-
nis. Kt sie dici!. S.Thomas ideCen . 

lect. ix, in fine: « Quod materia eo-
rum qu® transinutantur aliqualiter 
est eadem, aliqualiter aiia, est enim 
eadem subjecto, sed 11011 secundum 
esse, quia a l iam rat ionem, et aliud 
esse aecipit secundum quod est sub 
diversis formis, et secundum quod 
ordinatur ad divcrsas formas. » 

Donique, ad id quod dicitur quod 
forma est principium individuatio-
nis, quia actus est qui distinguit, 
respondctur quod actus est qui dis-
tinguit formali ler, sed modus dis-
tinguendi malerialiter, et incom-
municabil iter, est ex parte materia), 
ut ex principio, supponendo tamen 
quod materia sit in actu per for-
mam, quia sine forma non datur 
individuati!) in actu, sed hoc requi-
ritur coneomitanter, el propter exi-
steutia'm, non quia forma sit radix, 
sou ratio propria individuationis, 
ut prec ise dicit modum dislinctio-
nis individualis, de quo statini plu-
ra dicemus. 

Dico SECUNDO : Non potest assig-
nari pro principio individuationis 
haseceitas abexlr inseco totaliter ad-
veniens substantia:, et non ab ali-
quo principio intrinseco material i 
proveniens. In hac conclusione ex-
eludimus senteritiam Scoti. Et no-
laudum est, quod ha)eceitas potest 
dupliciter sumi ; uno modo ut si t idem 
quod dill'erentia individualis, seu 
unilas numerica, qu » formaliter con-
stiluit, et reddit naturam hanc, et 
singularem, et sic non est dubium 
(lari l i ecee i la tem, si enim datur ef-
fectus l'ormalis heceeitat is , seu dif-
ferenti® individualis, scilicet esse 
hoc, quid m i n i m , quod delur hec -
ceitas, qu® est forma ipsa, seu 
dill'erentia individualis? Quod . si 
Scotns non amplius vcl let dicere, 
quatti quod natura reddilur indivi-
dualis formaliter per di l ferentiam 
individualem verissima est, nee ul-
lus ei contradic i t ; sed 11011 taiigit 
tunc punctum difficultatis, quia in 

presenti supponimus duri dilferen-
t iam individualem, inquirimus au-
tem do principio talis individuatio-
nis seu unitati», quia cum omnes 
gradus metaphysici, ot predicala 
quidditativa ex unica forma prove-
niant, restai difficultas, an gradus 
individualis qui quidditatem non 
constituit ratione quidditatis, sed in 
ratione modificantis, et incommu-
nicabilis unitatis,ne deplur ibuspre-
dicetur proveniat etiam ab eadem 
fo rma, vel a materia, vel a quo. Si 
vero inlendil hecce i tatcm esse non 
solum dilferentiam individualem, 
sed non dari aliud principium indi-
viduationis intra ipsam enlitatem a 
quo illa h®ceeiUis proveniat, sed 
esse formam ab extrinseco adve-
nientem, sicut. albedo, vel aliud si-
mile accidens, in hoc ei eontradici-
mus. Et ratio est, quia illa entitas 
qu® dicitur ha)cceitatis vel est sub-
stantialis vel accidentalis. Non ae-
cidenlalis, tum quia constituit indi-
viduimi substaniiale seu pr imam 
substantiam in l inea, et prasdica-
menta substanti®, ergo non polest 
osse accidentalis entitas ; tum quia 
nec est accidens proprium, ncque 
c ommune ; non proprium, quia hoc 
dimanat a principi is natura», et sic 
omni tali nature convenit, indiv i-
duatio autem non convenit omni 
natur®, sed uni tantum individuo ; 
non commune, quia hoc potest ad-
esse, et- abesse, seu variari sino cor-
ruptione subjecti ,principium autem 
individuationis, vel hacceitas i l la 
non potest adesse sine corruptione 
hujus subjecti individui. Si autem 
est s u b s t a n t i a l entitas, ergo in 
siliqua substantia fundatur, et ra-
tione illius convenit, quia vel est 
enlitas substantial!», vel modus ; si 
entitas, non distinguitur ab ipsa re, 
q u » èstsubstantia.ctsic nonveni tab 
extrinseco, sed est idem cum entità-
te quod est declinare in al iam ex-
treraam sententiam ; si aulem est 

modus substantialis, fundatur et 
originatur in ipsa substantia, alias 
substantialis non esset si substan-
tiam non ufficerei substantialiter, 
neque naturalis esset, si ex ipsa sub-
stantia naturali non originaretur,si-
quidem modus naturalis identi f iea-
tur cum substantia, et. proportiona-
te i l l i , e rgo originatur ab ea, vel 
oportebit assignare aliud principium 
substantiate a quo originetur, et sic 
illius erit indiv iduano non autem 
alterius, a qua non originatur,et. sic 
necessario ponendum est pro pr in-
cipio heccc i tat is et singularitatis 
aliquid intra ipsam substantiam, et 
hoc dicimus esso materiam, non au-
lem hecce i tatem ab extrinseco tan-
tum advenienlem. 

Dices : Sufficit, quod iste modus 
substantialis ab extrinseco eff iciente 
proveniat, non autem habeat pro 
pr incipio ipsammet substantiam, 
aut ejus mater iam ; tum quia a l i -
quando modus substantialis potest 
ah extrínseco provenire, ut modus 
transubstantiationis, aut unionis 
substantialis, qua) provenit tantum 
ab officiente ; tum quia ideo requiri-
mus nos pra^determinationein phy-
s ieam in causis eff ieientibus subor-
dinatis, ut determinentur ad produ-
cenduin individuum, cum de se sint 
indill'orontes ad plura, et tamen illa 
p rede te rminado totaliter est ab ex-
tra, scilicet a causa prima et non 
nascitur, noe fundatur in ipso sub-
jecto operante,ut in principio illius, 
e rgo neque hecceitas. 

ltespondetur quod iste modus 
singularitatis, sicut et ipsamet na-
tura debet provenire ab eff iciente 
extrinseco in genere cause effecti-
v e , et per modum excquentis, cum 
quo tamen stat, quod requirat pro 
principio radicali, et fundamental i 
aliquid tenens se ex parto subjecti, 
cf i iciens en im non producit inesse 
cifectum, nisi juxtà principia a qui-
bus dependet, et juxta proportio-



n e m sui f u n d a m e n t ! a quo or i tur, et 
fundatur , s i cut e t i am p r o p r i » pas-
s iones producuntur ali e f f ic iente , dc-
pendenter tamen a natura a qua ori-
g inan tu r , e t der i vantur , e t s imi l i ter 
ex is tent ia , e t subsistentia ab ipso 
e f f i c i en t e procedunt , sod tamen jux-
ta pr inc ip ia n a t u r » cujus sunt, nec 
t amen ipsa ex istent ia et subsisten-
tia sunt pr inc ip ia ind iv iduat ion is , 
ut j a m supra d ix imus, sed t e rm in i , 
e t c o m p l e m e n t u m , unde datur in 
human i t a t e Christ i ind iv iduat io na-
tural is , nec t a m e n or i tur e x subsis-
tentia natura l i . De modo autem 
transubstanl iat ionis , v e l u n i o n i s hy-
postat ic® si datur, non est ponen-
d u m al iquod p r inc ip ium in natura, 
quia non sunt naturales, sed super-
natura les . Quod v e r o d i c i t u r d c p r ® -
de l e rm ina t i one responde lur , quod 
potest cons iderar i , vel ent i tat ive , u l 
res q u » d a m est in se ind iv iduab i l i s 
e t s ic ind i v iduatur a subjecto , sicut 
re l i qua acc ident ia , ve l m o d i i n h ä -
rentes de quibus d i cemus in fra . S i 
au t em cons idere tur sub p r » c i s a ra-
t i one e f f i c i e n t s , e t i n e j u s l inea qua-
tenus est u l t ima appl icat i ! ) eaus® 
in f e r i o r i s ad a g e n d u m ex suborclina-
t i one ad supcr iorem, a qua depen-
dot in a g endo , s ic necessar io debe 
ab extra p roven i r e , e t non habere 
a l iud p r inc i p ium q u a m e f f i c iens su-
per ius, qu ia propr ia ejus rat io in 
hoc .so lum cons i s l i t quod de t e rmi -
n a t e , e l app l icat io c f f i c i cnt is sit. 
Substant ia au t em ut ind iv iduetur 
in se f o rma l i t e r debet e t iam a causa 
mater ia l i dependere , e t a p r inc ip i i s 
na tu r® , q u a m ind iv idua l , l icet in 
q u a n t u m ef fectus producendus, de -
beat a causa e f f i c i ente dependere et 
f ier i . 

nino TERTIO : P r i m u m et rad ica lo 
p r inc i p ium ind iv iduat ion is non po-
lest esse f o rma substantial is, n e c a c -
c identa l i s , l i c e t ad i l lam requiratur . 
De f o rma substantial i id s » p i u s do-
ce t D. Thomas d i ccns non esse hane 

et s ingu la rem per se, sed ex mate-
ria cui ad jung i tur , seu ex o rd ine ad 
i l l am , ut spec ia l i ter v i de r i potest in 
i i c on t ra Gent. cup. x e x m , ratione-
ll , ubi i n q u i t : « Quod di f ferent ia , 
qu® ex f o rma procedi t induc i t d iver-
sitatem spec ie i , q u ® autem ex m a -
teria inducit d i v e r s i t a t em secun-
d u m n u m e r u m . » Et x : Met . lect . 
x i , « Q u » c u n q u c , inqui t , contrar ie-
tates sunt in rat ione id est, ex parte 
f o r m » , f a c i u n t d i f f erre spec i em,qu® 
vero sunt ex parte m a t e r i ® , q u » 
sunt propr ia ind iv idu i , quod es tae-
c ep tum c u m mate r i a , non fac iunt 
d i f f e r re spec i em. » Et den ique pro 
c o m m u n i p r inc ip i o habet D. T h o -
mas, quod nu l la f o rma , ve l natura 
mu l l i p l i c a t n u m e r u m , nisi in d iver-
s i la l c m a t e r i » , ul v ider i potest in 
l i , dist. in , q . I, a . i v , e t I p. p. L, a. 
i v , e t de ente et essentia cap . v i . Ra-
t io autem et f u n d a m e n l u m est, qu ia 
f o rma ut f o r m a , est p r i n c i p i u m spe-
c ie i , e r go , est p r inc i p ium a l i cu jus 
c ommun i cab i l i s in plura, seu c o m -
mun i s ad mul ta , e r go prout stat sub 
concep tu f o r m » , non est p r inc i p ium 
ind iv iduat ion is , sed oportet quod in-
duat a l iud p r in c i p ium, q u a m fo r -
n i » , sc i l i ce t r a t i onem i n c o m m u n i -
cab i l i s ad p lura , q u a m si f o r m a ha-
bet ex so, e r i t f o rma immate r ia l i s , 
n o n i n f o r m a n s ma te r i am, si autem 
ex sc id non habet , sed e x mater ia , 
quia i l l i c o m m u n i c a t o r , ind iv idua-
b i tur ox mater ia . Unde roboratur 
l i ® c rat io , qu ia p r i n c i p i u m indivi-
duationis debet v i r tua l i t e r , e t in ra-
d ice cont inere id quod ipsa indivi-
duatil i f o rmal i t e r , sed Ind i v iduum est 
id quod non est c o m m u n i c a b i l e 
mult is , sed de uno tan tum p r » d i -
car i potest, e r go p r inc ip ium talis in-
d iv iduat ion is debet esse pr inc ip ium 
talis incommunicah i l i ta t i s ad plura, 
f o r m a autem ut f o r m a non est pr in -
c i p ium incommunicab i l i t a t i s nec 
unitat is ut individua?, sed ut- forma-
l is , e t s p e c i f i c » , et ut c ommun i s 

mult is , c u m e n i m fo rma ex v i f o r -
mai non sit rec ip iens , sed recepì i -
b i l i s , ex ipsa rat ione f o r m ® com-
municab i l i s est, quia rec ip i c s t c om-
inunicar i , et s ic de so i m p o r t a t c o n -
cepturn c o m m u n i c a l i o n i s a d a l ia , in 
quibus rec ip ia tur , et consequenter 
ad q u » c o m p a r a t o r tanquam ad in-
ter iora , e t subjecta s ibi . A l v e r o ma-
ter ia est rec ip iens , e t ideo non com-
m u n i c a t o r alteri ut in f e r i o r i e l sub-
j e c to sibi, sed si e om inun i ca tu r f o r -
m » pol ius est ut ox t r emum, cu i 
f o r m ® se c o m m u n i c a l , q u a m extre-
m u m q u o d c o m m u n i c a t o r , n e c e n i m 
est id quod rec ip i tur , sed id in quo 
rec ip i tur , c l cui 111 commun ica t i o , s i -
cu t non propr i e d i c imus human i ta -
t em c o m m u n i c a l a m Ve rbo , sed Ver-
b u m human i ta l i , nec vas l iquor i , 
aut h o m i n e m g r a t i » , sed g r a l i a m 
h o m i n i , et l iquorem vas i . T a n d e m , 
quia f o rma est p r i n c i p i u m d i f f e ren-
t i » e t d ist inct ionis formal is , dist inc-
tio au l em i n d i v i d u o r u m est mate -
r ia l i s , e r go m a g i s habet pro funda-
mento i n a l e r i a m q u a m f o r m a m . Mi-
nor palet , quia duo ind i v i dua non 
d i f f e ruut qu idd i ta t i ve , l i c e t substan-
t i » s int , quia o m n i a p r e d i c a t a quid-
d i ta t i va q u ® sunt in uno, sunt ill 
a l tero, al ias non par l i c iparent i n f i -
m a m , et ultimarci spec i em, si d i s -
c onven i r en t i n a l iquo p r e d i c a t o 
qu idd i ta t i vo , e t essential i , qu ia hoc 
ad ipsam na turam, et spec i em perti-
nere t , quidditas e n i m et natura,spe-
cies rei est, e t q u ® d i f f e ruut quiddi-
tate, spec ie d i f f e ruut , e r go si c o n v c -
n iunt duo ind iv idua in specie i 
i n f ima , c o n v e n i u n l in omn i -
bus p r e d i c a t o quiddi tat iv is , et spe-
c i f i c i s , e t consequenter non di f fe-
runt in ter se in a l iquo p r e d i c a t o 
quiddi tat ivo . 

Quare sicut v idemus , quod partes 
integrales non d i f f e runt essential i-
ter, s iqu idem part ic ipant e a m d e m 
f o rmam, sed mater ia l i ter , l i c e t subs-
tant ia i i ter ; i ta e t ind iv idua , quia ut 

al iqua l iant ind i v idua , suf f ic i t par -
tes in tegra l es d i v ide r e , e t so l v e re 
cont inu i ta tem c a r u m , e r go si quan-
do sunt c on t i nu® non d i f f e ruut es-
sent ia l i ter , ncque quando d iscont i -
nuantur , qu ia d iscont inuat io sola 
non i m p e r l a i a l iquod essent ia le , et-
il u iddi la l ivuni p r a d i c a l u m fac iens 
d i f f e rent iam, sed solum m a t o r i o m e t 
d i v i s i onem, et consequenter non fa-
cit c i v i s i o n e m f o r m a l e m , l icet f a -
cial- d i v i s i onem f o r m ® , et substan-
t i » , e r go oportet quod isla d i s t inc -

110 non proven ia t ox ipsa f o r m a se-
cundum quod fac i t o f f i c i um f o r m ® , 
111 est, ul preebet f o r m a l e m e f f e c -
tum d iv idendo, e t d is t inguendo for-
mal i t e r , sed ex a l iquo a l io p r e t e r 
f o r m a m , d i v ide re e n i m , seu d is t in-
g u e r e f o r m a m , e l n'on secundum 
f o r m a l e m d is t inet ionem, est d is t in-
gue re f o r m a m non secundum quod 
fac i t o f f i c ium f o r m » , sed secundum 
a l iqu id il l i ad june tum quod f o r m a 
non s i i , seu non exerçons o f f i c i um 
f o r m ® . Sicut autem mater ia non po-
test esse p r inc i p ium d is t inct ion is 
f o rma l i s , l i c e t rec ip iat i l l am i ta c 
converso , l i c e t f o rma d iv ida tur se-
cundum d is t ine t i onem n o n f o r m a -
l em , i l l amque part ic ipet , non tarnen 
potest p roven i r e al) ipsa f o r m a ut a 
pr inc ip io , sed ab al ia parte , q u » 
est mater ia . 

Secunda vero pars conc lus ion i s , 
sc i l i ce t de f o rma acc identa l i , man i -
feste tradi lur a D .Thoma opuse.LXX, 
q . ì v , a. 11, o t opusc . x v , c. v i i , e t 
opusc. xx ix , e t VII Met . lect. v , e t 
ill i v , dist. XII, q . 1, a. 11, q u » s t i u n 
111 ad 3. Et rat io esl man i f es ta ,qu ia 
ind iv iduat io subs lant iarum mater ia -
l ium, et d is t inct io e a r u m substan-
tial is est, e r g o opor te t quod p r in c i -
p ium e jus propr ium, et rad ica le s i i 
substanl iale, nec e n i m acc ident ia 
poss imi esse p r ima radix d is t inct io-
n is substantial is, sed s e m p e r id quod 
substantiate est, rcducenduni est ad 
subs lan l iam l anquam ad r ad i c em , 



e rgo c u m ind i v iduano substantia; 
sit. a l iqu id pert ineus ad ipsam l ino-
ncam, et pned i camen tum substan-
tia;, necesse est quod reducatur in 
a l iqu id substantiate ut in u l t imam 
rad i cem. Deinde, qua p r i m u m p r in -
c i p ium indiv iduat ionis debet, esse 
p r inc ip ium incommunicab i l i t a t i s ad 
a l iquid sibi in fer ius , quantitas au-
tem, et re l iqua acc ident ia de se com-
mun icab i l i a sunt t anquam forma; , 
e r go non possuntesse p r i m u m prin-
c i p ium incommunicab i l i t a t i s in 
substantia, i m o potius ipsa quant i -
tas, et acc ident ia ind iv iduat ione in-
d i g en t in se ipsis, eamquo habent a 
subjecto ut art iculo qu into d i e e -
m u s , e r g o non sunt p r inc i p ium ra-
d i c a l « ind iv iduat ion is , l i c e t possint 
deserv i re ad i l lam ut condi t io . Ob-
jec t iones con t ra b a n c reso lut ionem 
sequent i ar t iculo ponentur . 

A R T I C U L U S I V . 

Quid sit materia signata quantitate, 

qux est principium individuans ? 

Expressa D. T h o m e sentent ia est 
innu iner i s loc is , ma te r i am quanti-
tate s ignatarn esse p r i m u m pr inc i -
p i u m indiv iduat ion is , e t speeial i ter 
v ider i potest opuseul. x x i x , e t opus -
cu l . XXXII, e t opuseul. x v , cap. v n , 
e t opuseul . i x x , ques t i on , i v , art i -
cu l . H, et in i v , d is t inct , xn , q u e s -
t ion. I , art icul . i i , qufest iun. HI ad 
3 et HI part, ques t i on , i . xxv i i , arti-
cu l . VII, e t i part, ques t i on , x x i x , 
ar t icu l . i do ente, e t essentia, cap. 
v i e t VIT Mctaph. lect ion, x v . Fun-
damen ta l ! ! sumi tur e x dict is p r e c e -
dent i ar t iculo ubi ostendimus ind i -
v i dua t i onem impor ta re unitatem, 
non quomodocunque , sed cum m o -
do incommunicab i l i t a t i s ad infer io-
r e ; s imi l i t e r mul t ip l i ea t io ind iv i -
dual is in substantia requir i t i l las 

duas condi t iones, sc i l icet quod fa-
c i a l d i s l i n c t i onem substant ia lem, et 
non essent ia lem ; q u e omnia non 
possun ta f o rma proven i re , ut exer -
ce t o f f l c iu in f o r m e , bene t amen a 
mate r i a , non sub inditl 'eronlia, e t 
potent ia l i ta te , sed ut de t e rmina ta , e t 
s i gnata , ut s tat im d icemus. Et prav-
terea ex Ar is tote le probatur , qu ia in 
v Me taph . text, xn, et x Metaph . 
text. x x v . Et a l i i s locis expresse aft ir-
m a t esse u n u m numero , quo rum 
mate r i a est una, q u e v e r o d i f f e runt 
s e cundum cont rar i e ta tem, ct d is-
t i n c t i o n e m f o r m e , d i f f e runt spec ie . 
Expresse e t i am x u Metaph . text. 
XLIX, probat Deum esse u n u m nu-
m e r o , qu ia caret mater ia , e t quf f i -
cunque n u m e r o sunt mu l ta , mate -
r i a m habent. Q u e auctor i tas va lde 
p r c m i t Auc to res o p p o s i t e sentent i® 
e t a l iqu i , ut Scotus d i cunt Phi loso-
p h u m n o n loqui de materia, p ropr i e 
d ic ta , sed dc hecce i t a t e . Vazquez 
v e r o s ecundo tomo , p r i m a parte,dis-
p u t a t o n e centes ima oc tuages ima 
p r i m a , fatetur Ar i s to te l em loqui de 
ma te r i a p r ima , sed ad l o cum Aris-
to t e l i » non respondet , n e e ad i l i u m 
e t i a m respondet P . Suarez , l i b ro 
p r i m o de Ange l i s , cap i te d e c imo 
qu in to , e t d isputat ione qu in ta M e -
taph. sect ione secunda, a numero 
v i g o s i m o tert io, sed ad a l ia loca 
Ar is to te l i s in quibus non f ac imus 
t a n t a m v i m , unde contra ipsos non 
est quod urgeamus auetor i ta tem 
Ph i l o soph i . 

Contra Scot i v e r o interpretat io-
n e m urgemus , qu ia si n o m i n e m a -
t e r i e in te l l i gere t Ph i losophus h e c -
ce i t a t em, quando probat , quod Deus 
est unus numero , qu ia ca re t mate-
r ia , sensus esset quod est unus,quia 
c a r e t h e c c e i t a t e , quod est absur-
d u m , sic e n i m s ine h e c c e i t a t e esset 
unus numero . V e l si inte l l ig i tur , 
quod ideo Deus est unus numero , 
q u i a non habet. m a t e r i a m , sed h e c -
ce i ta tem loco m a t e r i e , pet i t pr inei-

p i u m , c u m e n i m hiecceitas sit ipsa 
d i f f e rent ia numera l i s , et. i nd i v idua , 
sensus esset, quod Deus est unus 
numero , qu ia est- unus n u m e r o , ve l 
ideo n o n est mu l t i p l i eab i l i snumero , 
qu ia non habet hecc e i t a t e s plures, 
quod est petere p r inc ip ium, de hoc 
en im inqui r i tur cur non habeat 
hecce i t a t e s , e t d i f f e rent ias numera-
les. Secundo, quia probat Ph i l oso -
phus Deum esse u n u m numero ,qu ia 
ca re t mate r i a , ita quod est spir i tua-
lis, e t immate r ia l i s , e r go de illa ma-
ter ia loqui tur , pe r cu jus ca ren t i am 
al iquid reddi tur spir i tuale , et i m m a -
ter iale, sed reddi tur a l iqu id sp i r i -
tuale, e t immate r i a l e per ca ren t i am 
m a t e r i e p r i m e , seu m a t e r i e c o r -
poral is , non hecce i t a t i s , e r g o de ea 
loquitur Phi losophus quando d ic i t 
Deum esse u n u m n u m e r o , quia n o n 
habet mate r i am. M ino r constat ,quia 
per carent iam hecce i t a t i s d ic i tur 
al iquid universa le , n o n v e r o sp i r i -
tuale, neque actus purus ; Deus au-
t em d ic i tur carero i l la mater ia , 
q u a m si l iaberet non esset sp i r i lua-
l is , neque actus purus, e r g o rat ione 
c a r e n t i e ta l is m a t e r i e d ic i tur a l i -
quid non m u l t i p l i c a n numero . Et 
adve r t endum est, quod i s t e proba-
t iones Ph i l o sophorum quibus pro -
bant un i ta tem Dei, aut ejus pc r f e c -
t i onem non sunt c o n t e m n e n d e , sed 
e x p l i c a n d e . quia per ipsas cogno -
v e run l v e r u m Deum. Testatur au-
t em Apostolus ad R o m a n , n : Quod 

cum ipsi cognovissent Deum, non si-

cut Deum gloripcaverunt. Si autem 
probat iones quas a f f e runt ad unita-
t em Dei p robandam, et. al ia s imi l ia 
non va lent , sequitur quod non c o -
g n o v e r u n t v e r u m Deum, qui unus 
est. 

Dico SECüxDO : S i gnat i o m a t e r i e 
non fit f o rma l i t e r pe r ipsam quant i -
ta t em tanquam per f o r m a m inhas-
rentem m a t e r i e , e t a f f i c i en t em ip-
sam, sod lit pe r in t r insceum ord i -
nerà m a t e r i e ad quant i ta tem, ut ad 

f o r m a m d i v iden tem, ct separantem. 
et ita quanti tas pot ius est terminus 
s ignat ion is m a t e r i e ad quam d ic i t 
ordinerei, q u a m f o rma int r insece si-
gnans , et hoc m o d o d ic i tur se h a -
bere, ut condi t io , e t eonnotat io in-
div iduat ionis , et in ipso g ene r e sc i -
l icet ut condi t io , quant i tas est pr i -
m u m , l icet mater ia sit p r i m u m , et 
rad ica le ind iv iduandi p r i n c i p ium . 
I taquc mater ia s ignata quant i tate , 
idem est quod mater ia ord inata ad 
quant i ta tem, ut d i v i d en t em , qu® di-
v is io l i c e t non f iat s ine in f o rmat i one 
quant i tat is , et qnant i tas ut. disposi-
l o q u a d a m est d imana t a f o rma , ta -
m e n sub rat ione d iv ident is p r e c c d i t 
in g ene r e caus® mater ia l i s ipsam 
f o r m a m , s icut de disposit ionibus 
s ep ius d i c tum est, l i c e t in g ene r e 
c a u s e f o rma l i s e conservo sit. 

In hac conc lus ione exp l icanda sa-
tis var iant Thom i s t® , nam c u m in 
ind i v iduo reper iantur duo, quia et 
est imi tas i n commun i cab i l i s p lu r i -
bus, et est divisici, seu separat io ab 
a l io ind iv iduo, d i cun ta l i qu i co i i cur-
rere ad u t rumque ma te r i am, et 
quant i ta tem, i l l am ut. subjeetum ul-
t i m u m i n c o m m u n i c a b i l e , l i ane ut 
f o r m a m d i v i d en t em , ct separantem, 
i ta tamen quod quant i tas concurr i t 
ut aetu in f o rmans , quia sic actu di-
v id i t . ita Ferrar iens is i con t ra Gen-
t i l . capi i , x x v i i , e t Sonc inas v i i Met . 
ques t i on , x x x i v , et. a l i i . Qu idam 
v e r o p o n u n t mate r i am u l o r d i n a t a m 
ad l iane quant i ta tem, non ut i n f o r -
m a t a m i l la , esse p r inc ip ium i n d i v i -
duat ionis . Sed d iv iduntur , qu ia a l i -
qui in te l l i gunt m a t e r i a m de t e rmi -
nar i ad l iane quant i ta t em per a l i -
q u e m m o d u m substant ia lem supe-
radd i tum, qui est quasi de t e rm ina -
t io, c i s i gnat io m a t e r i e in ord ine ad 
quant i ta tem. A l i i v e r o s impl i c i t e r 
d icunt , ipsam mate r i am s i gnar i .non 
quant i tate ipsa actu in f o rmante ,nec 
m o d o substantial ! superaddi lo quo 
determinetur , sed ipso o rd ine et ha-



bitudine, qua respic i t ta lem quan-

ti latem. 
Ut autem inter has varietal.es 

sensum nostrum explicemus, dici-
mus, quod in materia lv esse siyia-

tam potest dicere duo. Una mod » id 
quod est esse notatam, et designa-
talo, quod pcrt inet quasi ad m a m -
festalionein. et apparentiam desi-
gnationis e r ga nos. A l io modo l y 
signata est idem quod ftlausa, et. 111-
eommunicabi l is reddita etiam rcs-
pectu alteri us materia!, et individui, 
et hoc supponit scparationem et di-
v is ione™ ab alio cum reclusione in 
se. Et pr imo modo non èst dubiunt 
mater iam signari ipsa quantitate ut 
informante,et reliquis aeeidentibus, 
ha!C enim reddunt nobis mater iam 
sensibi lem.et designabilem.sed non 
loquimur in hoc sensu in present i , 
sed de ipsa individuaUone substan-
Lia.II loquimur. Et sic dic imns, quod 

.in secundo sensu materia sola non 
sufficit individuare non intellècta 
quantitate, quia materia, et habet 
habitudinem seu respeel.um ad for-
mam,et ad al iam mater iam s imi lem 
sibi. Secundum habitudinem ad for-
mam, importai polontialitatem, et 
con.fusionem ad multa, et sic non 
fundat individuationem, sed potius 
est principium generis, quatenus est 
principium potentialitatis ad plures 
formas, quibus actuari, et determi-
nari potest, et sic species constitui-
tur ex materia et forma, et sic ma-
teria potest concipi in communi , 
imo esse principium gradus com-
munions, scilicet generis. A t vero 
respectu allcrius materia! sibi si-
mil is , incommunicabi l is redditur, 
licet 'possit per mixt ionem nas-
ceri , et confundi cum alia, sed 
tunc lict corruptio formarum, et 
accidentium, nec stabit divisio 
materiarum : stante autem divisio-
ne, pertinet ad materiam, et non ad 
fo rmam facere istom incommunica-
bilitatcm, quia pertinet ad ipsam 

ratio ultimi subjeeti, undo nec for-
mam ultra communicar i sinit, noe 
ipsa atteri materite communicabil is 
est substantia titer, hoc ipso quod 
divisa est. : sed ut sit divisa, requi-
ritur quantitasnon ut prec ise infor-
mans, sed ut separans, et dividens, 
qua divisione facta, ex materia nas-
citur substantialis incommunicabi-
litas, et inultiplicatio. 

Hoc posito dicimus, quod signa-
t.io materia? non fit- per ipsam in-
hierentiam quanti tatis, seu per 
quantitatem ut in formantem, ncque 
per al iquem modum absolutum su-
peradditum materia:. Non per quan-
titatem ul in formantem, tum quia 
quantilas, sicut et alia accidentia 
inl iwrent loti composito, ergo si-
gn atio materia! non fit per ipsam in-
formationell ! quantiiatis, siquidem 
informat i » non est in ipsa materia, 
seil in composito, ergo signatio ma-
teria; per aliud, quam per in forma-
tionell! sumenda est; tum quia 
etiamsi Deus separaret. quantitatem 
a substantia, ad hoc maneret Indiv i -
duum,.et tamen non maneret infor-
matio quantiiatis,sed ordo ad i l lam, 
ergo quantilas non individuai per 
informationem aetualem,sicutetiam 
anima separata por ord inem ad cor-
pus individuatur, ut docet D. Tho-
mas vi cap. de ente, et essentia, et 
aceidens separatum manct indivi-
duatimi per ordinem ad subjectum ; 
lum et iam, quia ipsa quantilas in 
quantum informans indiget indivi-
duari sicut et alia accidentia, ergo 
prout sic formaliter non est indivi-
duane, sed individuata, nulla enim 
forma in quantum forma se ipsa est 
individua,ut docci D. Thomas opus-
cul. Lxx,queest. ìv , art. Il ; tum deni-
que quia quantitas, c i rel iqua acci-
dentia ratione informal ionis solum 
dant osse accidentale, sed individua 
mm solum quantum ad unilatem, 
quam habent in se,sed eliam quan-
tum ad distinetionem ab alio sub-

stantialiter se habent, di f ferent 
enim dilferentiis individualibus, qua; 
sunt intra genus,et l ineam substan-
tìa;, quia individua substantia ad 
pred icamentum substantia; perti-
nent, e rgo non potest p reber i iste 
effectus ab aliqua forma accidenta-
li, quia non solum rationo constitu-
t i v e sed etiam ratione disl inctivi 
duo individua substantia! substan-
tialitcr distinguuntur, et sic dicit D. 
Thomas opuscul. LXX citato ad 4 : 
« Quod ea qua; differunt numero in 
genere substantia; non solum diffe-
runt aeeidentibus, sed etiam mate-
ria et forma. El in eadem loco ad 
secundum,inquit : » Quod dimensio-
nes, cum sint accidentia, per se non 
possunt esse principium unitalis 
indiv idua substantia;, sed mate-
ria; prout talibusdimensionibussub-
est, inlc l l ig i lur esse principium 
talis unitatis, et multitudinis. » 
Et idem docet opuscul. xx ix el 
opuscul. xv , capii , v i i , ubi in-
quit : « Quod non habet ex di-
mensionibus materia corporal is sus-
cipere fo rmam particulariter. » El 
denique VII Metaph. lect. xv , docet : 
« Quod quantumeunque agg regen-
tur forma, non er i l certa assignatio 
hujus singularis, nisi per aceidens, 
in quantum cont ing i l omnia in si-
mul colleeta in uno solo invenir i . » 
Et sic infert quod eolleetio acciden-
tium non est principium individua-
tionis, ut quidam dicunt, sed mate-
ria designata. 

Quod vero materia non sit princi-
pium individuationis, ut modif icala 
aliquo modo absoluto in ordine ad 
quantitatem probatur, quia ille mo-
dus superllue ponitur, nam ut ma-
teria sit radix individuationis, non 
indiget nisi quod sit ult imum sub-
jectum, hoc vero non habet por mo-
dum superadditum,seil per seipsam. 
Quod vero determinetur ad hanc 
quantitatem non habet per i l ium 
modum superadditum, nec enim 

mediante modo suscipit quantita-
tem, sicut nec alia accidentia, sed 
subjectum suscipiens ea, per se im -
mediale bnhet potenlial italem re-
ceptivam i l lorum, et eadem di f f i -
eulla's currit de ipsismet modis qui 
recipiuntur in tali subjecto, an sint 
singulares per se, vel a materia, si 
en im singularizaulur a materia, 
supponitur il lam sino modo esse 
principium individuationis saltern 
respectu illius modi, et eadem ra-
tione crii respectu aliorum.Si autem 
est singularis per so, e rgo j am ali-
quid individuatur por scipsum sine 
materia, cur ergo non alii modi , et 
forma;, et accidentia id habebunt? 

Quapropter signatio materia; cx-
plicanda est per ordinem ad quan-
titatem ut div identem, et separan-
tem ipsàs partes materia;. Sicut au-
tem materia l ice i non informetur 
ab aeeidentibus, nisi mediante com-
posito, tamen dicit ordinem ad i l ia 
ut ad dispositiones, quibus ipsa po-
tentialitas materia; determinalur 
respectu istius forma; potius quam 
alterius, i la d ic i t ordinem ad quan-
titatem ut ad unani ex dispositioni-
bus; sed tamen quantilas inter alias 
dispositiones non solum habet of f i -
oium informandi subjectum in quo 
est, dando ei fo rmalem cffoctum ex-
tens ions quantitativa;, sed etiam 
respicit ipsam ut div identem unam 
porl ioncm materia; ab alia, qua di-
visione posita lanquam condi l ione, 
resultat non ex ipsa quantitate for-
mat t e r , sed ex ipsa materia in-
communicabil i tas, et dislinctio sub-
stantialis respectu materia; sic di-
visa;,el h » c est individuatio substan-
tialis. Ets ic in le l l ig » mater iam signa-
ri radicaliter quantitate, non quia 
materia sola sit radix quantiiatis, 
cum radix illius lit corpus, quod 
non dicit solam materiam, sed ma-
ter iaminformalam forma corporeita-
tis, sed dicitur radicaliter signari, 
quia non per ipsam actualem infor-



mationem qu® in composito, quod 
est ipsum corpus lit, sed por ordi-
no'm ad quantitatèm ut determinan-
tem, et div identem mater iam, id est, 
ipsa divisione subjicientem formic 
tantum, vel tantum de materia,nas-
citur ex ipsa materia ineommuuica-
bilitas determinata substantialis, et 
substantialiter individuans, posila 
tarnen ilia divisione quantitalis, ut 
condit ione requisita. Et sic intelli-
gitur D. Thomas qui quantitatèm 
nunquam ponit. ut pr incip ium indi-
v iduat i ons absolute, sed cum re-
strictione, scilicet tauquam princi-
pium secundarium, vel ut quoddam 
principium, vel ut conditio, ut, vi-
deri potest in i v , distinctione s i i , 
ques l . i, art. i ad 3, et. ni part, 
quest . Lxxv i i , art. n et TV contra 
Gentil, capii, LXV. Et tarnen inter 
accidentia specialiterattribuit quan-
titatèm rat ionem individuandi quod-
l ibet VII, art. x , quia reliqua acci-
dentia non faoiunt. divisionom, et 
tandem explieat quod sola materia 
est principium indiv iduat ions, 
qnantitas vero solum concouiilari-
ter, non vero ut eausans formaliter 
ipsam individuationem in subjecto, 
l icet dcmonstret illud sensibus, ut 
designatum opuscul. xxix et opus-
cul. xxxi i ,capi i , in et opuscul. i.xx, 
quest., iv , art. il ad 2 de eadem 
sentent.ia videri potest- Cajetanus i 
part, quest , xxix, art. ì ; Mag. 
Bannez i de generatione, capite v , 
qusest. ni, art. v i l i ; Gonzalez I part, 
disputat.xxii i ; Theologi Carmelitani 
tractat. ì.disputat. i , dub. v . Et ratio 
sumitur ex dictis,quia sic salvamus 
pr incip ium individuationssuhstan-
tiale ex parte rationis formalis dis-
t inc t i v e , et faeierilis incommunica-
bi l i tatem; salvamus etiam quanti-
tatèm, et proprielates individuales, 
quarum collectio ad individuatio-
nem requiritur, ut constat ex delini-
tione individui, et non ut formaliter 
constituentes.quiaindividuum cons-

titutum, substantiale est, i p s e vero 
accidentia sunt, ergo ut conditio-
nes requis i te , quod amplius ex ar-
gumentorum solutione elucidabitur. 

Sóivunlw argomenta. 

Pr imo ; arguitur contra dicta : 
Quia iste ordo qucm ponimus, pati-
tur easdem difficultates, ac modus 
absolutus,vcl alia accidentia actuan-
tia, q u e rejicimus, siquidem etiam 
ordo i l le informai, mater iam, et. in-
d iv iduatone indiget. Item quia 
quantitas non dividi!, materiam, ni-
si aff icicndo ipsam et compositum, 
ergo informando individuai, et con-
sequenter j am supponit subjectum 
individuatimi. Item quia si se habet 
tantum ut conditio, poterit Deus 
eam supplere, ut patet in applica-
t i o n agentis ad passum. Item in 
natura Divina,et humanitate Christi 
sine incommunieabil i tate datur in-
dividuati ) , utraque enim est eom-
municabil is supposilo, et sino divi-
sione in Ange lo datur individuatio, 
ergo non requiritur quantitas ut 
conditio. Denique, vel materia si-
gnatur per quantitatèm ut termina-
lam, vel ut in terminatam, termina-
ta esse noil potest, cum stante eo-
dern individuo, terminatio quanti-
la tis variar i possit, modo enim est 
major , modo minor : interminata 
esse non potest, cum in se individua 
non sit, nee determinata, sed varia-
ri possit. 

Ad pr imam probationem respou-
detur, quod ordo ille est ad quanti-
tatèm ut dividentem, qua divisione 
supposita, exercetur mcommuniea-
bilitas substantialis ipsius mater i e , 
et oritur al) ea respeclu materia) per 
quantitatèm divisa); et ila ordo non 
individuai formalilersubstantialiter, 

sed requiritur ut conditio ad hoc, ut 
materia exercere possit incornmu-
nicabil itatem substantialem respec-

tu extreini divisi. Ad secundam pro. 
bationem respondetur, quod quanti-
tas non dividit nisi actuando, dis-
tinguo ; actuando formaliter nego ; 
concomilanter concedo ; divisio 
en im ut divisio non est, informalio 
sed duplicatio, et discontinuatio ac-
tuat'onis ; actuatio en im salvator in 
uno, sicut mea quantitas actual, me 
tolum, divisio autem formaliter d ic i ! 
hujus actual,ioiiis discontinuatio-
nem, q u e quidem actuationem sup-
ponit,sed non (licit i l lam formal i ter , 
imo qua.nt.ilas utacluans.individuari 
indiget in se, sicut c e t e ra acciden-
tia ut. autem div idens determinai, 
quod lanlum vel tan tum de substan-
tia subjiciatur f o rm®, et sic est con-
ditio ad delerminandum, et deter-
minale individuandum substan-
tia m. 

Ad tert iam prohationem dicitur 
quod quantitas dividens non requi-
ritur ad individuationem ex parte 
unitatis, sed ex parte multipl icatio-
n s indiv iduorum, et ut exerceri 
possit incommunicabi l i ter substan-
tialis respectu hujus et illius. Unde 
est conditio intrinseco requisita ad 
muli ipl icat ionem, nec enim al ium 
modum multipl icandi mater iam no-
v imus, nisi per div is ionem, neque 
l iane lieri nisi per quantitatèm, cu-
jus est. dist inguere partes, et ita non 
est conditio q u e suppleri possit, si-
cut ncque suppleri potest oxistenliu 
ad efflciendum,a.pprehensio ad lina-
lizandum, sic divisio ad mult ipl i -
candum malerialiter in substantia, 
sive partes, sive totum. 

Ad quartam respondetur, quod 
communicabi l i tas nature ad perso-
nalitates nihil obstat singularitati, 
sedjuvat. ad i l lam.quia singularilas, 
et individuatio solum dicunl ineom-
municabilitatem ad interiora seu ad 
alia a se divisa, non autem ad suum 
lerminum per quem redditur sub-
sislens natura, et ulterior termino, 
seu supposito ineommunicabi l is . 

PDROSOPHU I I , 

Esse autem communicabi lem pro-
prio termino per quod individuatio 
redditur subsistens in sc, nihil ob-
stat singularitati, sed i l lam reddit 
ultimo eompletam, et terminatam, 
imo et communicari accidentihns 
nihil obstat incommunicabi l i tat i in-
div iduat ions. 

Ad ult imam dicitur, quod D.Tho-
mas opuscul. r,xx, quest , iv , art. II, 
aft irmat quod quantitas q u e signal 
mater iam est quantitasinterminata : 
« Dimensiones, inquit, possunt du-
pliciter considerar!, uno modo se-
cundum earum lerminat ionem, et 
sic non possunt esse principium in-
div iduat ions, quia cum lalis di-
mension uni terminatio varietur fre-
quenter c i rca individuimi, sequere-
tur, quod individuimi non maneret 
idem numero semper : al io modo 
possimi considerari , sine ista tcrmi-
natione in ratione dimensioi i is ian-
tum, quam vis nunquam sine siliqua 
determinatone esse possint, sicut 
noe natura caloris sine determina-
t o n e albi vel n igr i , et sic col locan-
lur in genere quantitatis, ut imper-
fectum : et ex bis dimensionibus in-
lerminal is erfieitur l ie i : materia si-
gnata, et sie individuai formarn, et 
sic ex maleria causatur diversitas 
secundum numeruni in eadem spe-
cie. Unde patet, quod materia se-
cundum se considerata non est prin-
cipium diversitatis secundum spe-
c iem, nec secundum numerimi, sed 
sicut est principium diversitatis se-
cundum genus prout subest com-
muni form® ita est principium di-
versi lal is secundum numerum, 
prout subest, dimensionibus inter-
minatis. » Subdit, autem solutione ad 
tert ium, quod cum nullum acci-
dens habeat rationem propriam di-
v i s i ons nisi quantitas, dimensiones 
ex se ipsi haben! quamdam ratio-
nem indiv iduat ions secundum de-
terminatum silum prout situs est 
dill'erentia quantitatis, ideo habet 
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duplicem rationem individuationis, 
unam a subjecto sicut e l quodlibet 
aliud accidens, aliam ex scipsa, 
quatenus habet situm, ratione cujus 
etiam abstrahendo a materia sensi-
bili imag inamur ham; l ineam et 
hunc c ireulum. Quare secundum D. 
Thomam quantitas interminata nihil 
aliud est,quam quantitas ut prec ise 
faeitdivis ionem.et differontiam situs 
et sub hac ratione qua; est commu-
nis omni quantitati dicitur signare 
mater iam quatenus dividendo i l lam 
ponit eondit ioncm requisitam, ut 
exerceat materia suam incommuni-
cabilitatem.ut dictum est. Et ex ma-
teria sie individuata individuantur 
t'orma; tam substantiates, quam ac-
cidentale» in ea recepite, etiam ipsa 
figura, et l'ormatio quanli lal is, qua 
redditur terminata, ideoque ut su-
pra diximus per respectum ad quan-
titatem, ut dividentem (et hoc. est 
interminatani) non autem ut infor-
mantem, et actuanlem, sumitur si-
gnatio materia; proul dividens. 

Secondo objicies : N a m materia 
non potest respicere quantitatem, 
nisi prout conl inot i l lam, et est in-
formabilis ab i l la, sed non continet 
nec respicit quantitatem, nisi^me-
diante forma substantia li, ad quam 
prius terminatur ejus respectus, 
quam ad accidentalem, qualis est 
quantitas, e rgo potius Signatur per 
fo rmam substantialem, quam per 
quantitatem, noe en im prius conti-
net quantitatem ut liane, quam for-
mam substantialem ut hanc. 

Confìrmalur, quia quantitas non 
habet pro radico, et pr incipio mate-
riam, sed corpus, ergo non respiei-
tur a materia nisi mediante corpo-
re, et consequenter mediante forma 
corporeitatis. Confirmatur secundo, 
nam materia dese est indifferens.ut 
contineat liane quantitatem vel il-
lam,sicut et f o rmam a qua dimanat, 
e rgo non continet liane quantitatem, 
nisi prius materia sit l i s e , ergo est 

ha;c ante quantitatem, seu non per 
quantitatem,siquidem,quia est hiee, 
continet hanc quantitatem : imo fit 
c i rcuius in iste modo individuandi, 
siquidem materia est litec, quia sig-
natur ab hac quantitate, et quanti-
tas est l i s e , quia continetur in hac 
materia. 

Respondetur distinguendo majo-
retti principalis argument! , non res-
picit quantitatem, nisi prout conti-
net i l lam et formatur ab ea, distin-
guo;formatione,etoontinentia inha;-
sionis tantum,nego ; formatione dis-
pos i t ions sub prioritate causee ma-
terialis ad fo rmam, et ad sui etiam 
formationem, et inha;sionem, con-
cedo. Ad minorem distinguo ; non 
continet, nec respicit quantitatem, 
nisi tantum mediante l'orma subs-
tantiali, quatenus quantitas se ha-
bet ut informaus, et actuanstranse-
at, sub causalitate, et prioritate dis-
posit ions,et d iv is ionisnego ; ut dis-
positionem enitn prius materia res-
picit quantitatem, quam formam 
substantialem, l icct in genero cau-
sffi fornial is sit e converso, eo quod 
per dispositionem sub precisa, for-
malitate dispositionis determinatur 
ad formam substantialem materia. 
P r ima autem dispositio materia; est 
a quantitate ut dividente, et segre-
gante hanc materiam ab Illa, et sub 
hoc of f ic io , et respectu dividendi 
p rec i s e dicitur quantitas intermina-
ta, quia licet in re nunquam sit, ni-
si sub aliqua terminat ion« ,et figura, 
tamen secundum se, alia est forma-
litas, et respectus quanlitatis, ut di-
videntis, etdist inguent is .a l iaut ter-
minantis, et inl'orinanlis; et pri-
mum quo disponitur materia ad for-
mam, est dividi,et segregari ab alia 
parie, sou materia, qua; ab illa for-
ma pro ilio statu non potest infor-
mari, et sub hac separazione prffiin-
tel i igitur in materia quantitatis ante 
fo rmam substantialem prioritate dis-
positionis, licet eadem sub ratione 

in fo rmat ions accidentalis presup-
ponat f o rmam et non nisi mediante 
i l la, subjecto conveniat . Nec est ab-
surdum, quod eadem forma sub di-
vers i » respeclibus, el consideratio-
nibu3 preoedat, et sequatur fo rmam 
substantialem, causa; enim nil invi-
cem sunt causa;,et secundum unum 
respectum est effeetiis, secundum 
al ium causa, ut supra late traota-
lum est quest ione prima, articulo 
sépt imo. 

Ad pr imam conf ìrmat ioncm res-
pondetur, quod quantitas ut propria 
passio sequilur f o rmam, ut disposi-
tio antecedit i l lam,sieut deal i is dis-
positionibus dictum est loco citato, 
et non solum coaptat materiam for-
ma; extendendo ejus partes, et in-
formando i l lam, sed et iam dividen-
do, et separando ab alia,ut per hanc 
divisionem tanta vel tanta materia 
subjiciatur forma;. Quod autem in 
diverso genere eaus® praeeedat, et 
sequatur mater iam, non est incon-
veniens, sicut de aliis dispositioni-
bus dictum est p re fa to loco. 

Ad secundamconf i rmat ionem res-
pondetur, quod materia est indi f fe-
rens ad hanc quantitatem, vel ad il-
lam tanquam ad formam, qua ac-
luari debet materia, et ideo non re-
cipit banc quantitatem singularem, 
aritequam ipsa materia singularis, 
et determinata sit, sed tamen ipsa 
quantitas ut dividens antecedit ip-
sam singularitatcm sui subjecti 
tanquam condit io requisita, ut ma-
teria exerceat suam distinctionem, 
etincommunicabil itatcmsubstantia-
lem erga al iam materiam,et sic per 
talem divisionem signatur materia, 
quatenus separatur, et dividitur ab 
alia, ut subslantiaiiter possiterga 
il lam suam incominunicabil itatem 
exercere. Unde non committ imus 
circulum, tura quia proceditur in 
diverso genere causa; a materia, ut 
a radice prima; incommunicabi l i ta-
tis ad quantitatem, ut ad conditio-

neui dividentem, et designantem, 
in diversoautem-genere causie, e i r - , 
cuius non est vit iosus; tum etiam 
quia quantitas non est ratio mult i-
plicandi individuationem proutdo-
terminata, seu terminata, sed p r e -
cise prout dividens, sub hac enim 
prec is ione sufficienter ponit condi-
tionem requisitam, ut materia exer-
ceat suam incommunicabi l i tatem 
respectu alterius, et sit ratio indivi-
duandi formas sibi advenientes, et 
sic a quantitate ut dividente.et non-
dum utindividuata, ad materiam,ut 
reeipientem, et individuantem eam-
dem quantitalem, non fit cireulus, 
nec est novum, quod aliquod sub-
jeetum respiciat f o rmam secundum 
rationem, aut gradum communem, 
et illa ratio communis sit conditio 
aut. medium,ut alia; ratione» in par-
ticulari respiciantur, sicut ab ani-
ma secundum rationem animalis 
habet corpus Potentins sensitives, 
sinequibus non disponitur ad v i tam 
rationalem, l icet in re sensus non 
dentur in homines ine rationalitate, 
et rursus qui habet an imam rationa-
lem tanquam formam,habet sensus 
ab illa ut a causa formal i . 

Ultimo arguitur: Quia distinetio 
numeriea est substantial is,et actua-
lis, ergo non est a quantitate, quia 
est accidens, nec a materia, quia 
non est actus ; actus autem est qui 
distinguit. Quod si a quantitate 
ut a condit ione individuatur, cur 
non et iam a forma ut a condi-
tione? Preser t im cum quanti-
tas ipsa sit variabil is, et modo ma-
jor , modo minor, et similiter ipsa 
quantitas indigeat individuatione, 
sicut alia accidentia, e rgo non est 
prineipium individuandi. Denique, 
quia divisio, et reeeptio quantitatis 
est in corpore, et non in sola mate-
ria, e rgo potius dicendum est,quod 
corpus est prineipium individuatio-
n s , quam materia. 

Respondetur ex dictis, quod dis-



t inello numerica est snbstantialis, 
quia habet pro rations, et principio 
radicali substanliam, quantitatem 
autem tanquam eondit ionem qùate-
nus dividens est, dividere autem 
non convenit f o r m e substantiali ra-
tione sui, nec alteri f o rm® acciden-
tali , et sie quantitas, et non alia for-
ma est conditio. Actus autem est 
qui distinguil dist inet ioneformal i , 
potest tamen'habere modum distin-
etionis individual is a materia, qua-
t.enus est pr ima ratio incommuniea-
bilitatis, distinctio autem individua-
lis dicit pluralitatem unitatum cum 
tali modo, sci l icet incommunicabi-
litatis, Quod autem ipsa quantitas 
varietur,et individuetur, hoc conve-
nit i l l i in quantum est quantitas ter-
minata, et iril'ormans subjectum si-
cut reliqua accidentia, sic enim 
quantitas aecidentaliter, et mate-
rialiter in eodem individuo variari 
potest secundum varias terminatio-
nes, sed formal i ter , et quantum ad 
rat ionem dividendi, etseparandi ab 
altero individuo semper manel ea-
dem. Itaque non magis variatur 
quantitas quam varietur individu-
imi, quodutique sub cadem absolu-
ta unitate, stat bene quod rccipiat 
di versas partes, e td i ve rsam quanti-
tatem mutet diverso modo termi-
nantem, aut l igurantem, sed eodem 
modo dividentem, ad eum modum 
quo veri f icatur, quod manet semper 
idem corpus numero, et eadom ma-
teria. Dcnique, licet, corpus sit, id 
quod dividitur, et i n f o r m a t e per 
quantitatem, materia tarnen est 
pr incip ium i ncominuniealiili tatis, 
et ideo est principium individua-
tionis. 

ARTICULUS V. 

Vlrum accidentia, individucnlur a 

subjecto, nec passini esse in eodem 

duo numero dislincta ? 

In scntentia. S. T h o m ® eertissi-
mum est individuationem aeciden-
tium siimi a subjecto in quo sunt.seu 
in ordine ad i l lud, quod innumeris 
locis af f i rmat D. Thomas etspec ia-
liter v ideri potest i part, quest ion, 
xxix,art icul. i,et quest ion, xxxix.ar-
ticul. in, et opuscul. xx i x , et x x x v i 
et IMI, quest ion, xx iv , articul. v , 
quest ion, i de Veritate, articul. x i 
et ni part, quest ion, xxxv , articul. 
v , et quest ion. Lxxvn , articul. n, et 
alibi sepe .Fundamentum est; quod 
ipse D. Thomas communitor rope-
tit, presert im. VII Metaph. loct. x v , 
et opuscul. LXX, quest ion, rv, arti-
cul. n , quia nulla forma, reccptibilis 
est de se individua, et singularis, 
nisi per ordinem ad subjectum reei-
piens, de se en im potius forma est 
communicabi l is , nisi per subjectum 
d e l i n e a t e , et l imitetur. Quarc om-
nis incommunicabi l i tas nascitur 
tanquam ex principio ex subjecto re-
cipiente, nisi forma sit separata, et 
per se ineommunicabi l is subjecto; 
tunc en i m ex ipso modo talis forma 
redditur singularis, et i neommuni -
cabilis. Si autem ex subjecto reddi-
tur incommunicabi l is , ex ipsoet iam 
habet individuationem. Ratio autem 
cur forma! de se sint eommunieabi-
lesmult is ,quantumestex v i concep-
tus, et of f ic io f o r m e , j am supra di-
ximus, et attigit D. Thomas iv con-
tra Gentil, capii , v m , etCajetanus 
eapit. vi ile ente et essentia in que -
stiono de principio individuationis 
ad 0, quia f o r m e solum possunt 
fundare, vel disl inetionem forma-
lem oppositam unitali formali , vel 
disl inetionem formarum, licet non 
modo formal i .Pr ima solum pertinet 

ad pluralitatem specif icam, s i cute 
contra unites formal is ad unitatem 
specif icam, qu® se est communis 
multis. Secunda vero neeessario de-
bet convenire forma; ex alio princi-
pio, quam ex vi f o r m e , seu per or-
dinem ad aliud, cum in sc non sit 
nisi forma informans, quia autem 
reeeptibilis est in al io, ordinem di-
cit, et habitudinem ad il lud, in quo 
semel rocepla forma 11011 potest Iran-
sire ad aliud ncque fieri communis 
multis, ergo inde ut ex principio, 
vel per ordinem ad illud habet in-
communicabi l i tatem, et consequen-
ter individuationem, quia princi-
p ium indiv iduat ions ut s epo dic-
tum est, est incommunicabil itas, et 
divisio secund um modum iucommu-
nicabilitatis. 

Dices: Ex se habet forma eommu-
nicabil itatem ad subjectum, et in 
hoc genere redditur per mater iam 
ulter iusincommunicabi l is ad aliud, 
u l ad subjectum quod inforrnet. Can 
terum, de se forma accidentalis non 
est communicabi l is ad formas alias 
inferiores cum ipsa sit inl ima, et in 
hoc consistit ratio individuationis, 
non in pr imo. Sed contra, quia si 
forma accidentalis est. una numero 
ex se, et incommunicabi l is pluribus 
inferioribus, etiam erit incommuni-
cabilis multis tanquam subjectis, 
et sic utrainque i i icommunicabil ita-
tem habebit a se, non unam a sub-
jecto, aliam a se. Patet antcccdens, 
quia accidens hoc ipso quod est 
unum numero,ex so non potest tran-
sire de subjeto in subjectum,et mul-
lo minus manendo in uno, poni in 
alio, ergo hoc ipso, quod est unum 
numero, et incommunicabi le infe-
rioribus tanquam formis numero di-
versis, etiam erit incommunicabi le 
pluribus subjectis, et sic ex omni 
parte individuabilur per se,redeunt-
que argumenla supra facta contra 
individuationem roi perse ipsam. Si 
enim id non conceditur substantie, 

multo minus accidenti. Deinde,quia 
si forma accidentalis de se est com-
municabil is multis subjectis, reddi-
tur autem incommunicabi l isper hoc 
subjectum determinatum,orgo desc 
est communis,et universalis per mo-
dum quinti predicabi l is , qua: est 
p r e d i c a t o acc idents do subjoclo,li-
cet non sit communis , noe p r e d i -
cabilis per modum sccundi pred ica-
bilis, qu® est speciei de individuo, 
sci l icet f o rm® de hac et ilia forma : 
sed universalitas quinti pradicabi-
l is non convenit accidenti, quod 
est unj im numero, ergo ut sit unum 
numero, dependet etiam ab incom-
municabilitate per modum quinti 
predicabi l is , quod est respectu sub-
j e c t . Minor patet, quia accidens 
unum numero, verbi gratia, h®ca l -
bedo, non potest ver i f icar i denomi-
native de pluribus subjects , sed so-
lum de uno, sicut enim albedo faeit 
album, ita hffic albedo hoc album, 
et, non amplius, ergo solum potest 
p r ed i ca l i de uno, ergo quod est 
unum numero per modum secundi 
pred icabi l i s non est commune mo-
do quinti predicabi l is . 

Sed inquires, an ipsa materia pri-
ma sit pr incipium individuationis 
radicale solum, et remolum, ut quo 
individuationis accidentium, an ve-
ro solum ipsum compositum, cui in-
herent . Respondetur solum a com-
posito quod est ens complctum in 
actu, n o n a materia indiv iduariut 
docet S. Thomas opusc. xxix, c irca 
fìnem. Licet, enim accidens indiv i-
duetur a composito quod est subjec-
tum, et subjectum ipsum a materia 
prima ut a radice, tamen hoc est in 
linea individuationis substanlialis, 
q u e quidem presupposita esse de-
bet ad aecidentalem, sed lamen for-
mal i ter loquendo radix illius indiv i-
duationis accidentium sistit in ipso 
composito, quia sistit in ente com-
pleto, et in actu, hoc en im est sub-
jectum sustentativum accidentium, 



ut acc ident ia sunt., et l icet mater ia 
p r i m a sit pr ine ip ium quo, suslen-
tandi acc iden t i a e x parte recep l io -
n is , t amen non est de t e rmina l e , et. 
f o rma l i t e r rad ix ind iv iduant i acc i -
den t i a nisi prout in aetu fit per for-
m a m in compos i to , de se e n i m est 
p r i n e i p i u m c o m m u n e ad f o rmas sub-
stantiates, e t acc identa les , immed ia -
te q u i d e m substant iá l ium, med ia te 
aec iden ta l iu in , e t ita per se loquen-
do , e t in l inea i n d i v i d u a t i o n s acci-
dcnta l i s de te rminate sistit h » c ra-
d i x in ipso subjecto , quod est c om-
pos i tum, s icut rcsolut io ( idei , ut fl-
de i est,sistit in Deo utd icente .e t tes-
t i f i cante , l icet p r » suppos i t i v e re-
qu i ra tur quod sit inte i l igens, e t sit 
immate r i a l i s , e t actus purus; sed 
h » c rcsolut io non est. fidei ut fidei, 
sed cogn i t i on i s d iscurs iva ; , qua 
Ver i tas D i v i na cognosc i tur r edu-
c e n d o ad suas rat iones, e t p r i n c i -
p ia . 

D i c e s : Saltern quanti tas ind iv i -
d u a l s a se, quia est p r ima in suo 
g ene r e , sc i l i ce t ut condi t io requisite 
ad i nd i v i duandum. Undo D. T h o -
mas ì l i part , q u e s t i o n , LXXVII, a r -
t icul . i l , e t quodl ib . VII, art icul . x , 
e t a l i i s locis fatetur, quant i ta tem se 
ipsa ind i v iduar i . Respondetur, de 
hoc sal is nos dixisse art iculo p r e -
cedent i , quod quanti tas cons idera-
tur dupl i c i t e r ; uno modo q u a n t u m 
ad e f f e c tum d iv idend i partes mate-
r ia; , et q u a n t u m ad hunc e f fectual 
a se ind iv iduatur , id est,partes pro-
pr ia ; quanl.itat.is non ab alia, quan-
titate d iv iduntur , sed per se ipsam, 
r e l i q u » v e r o f o r m » , e t substantia; 
pe r quant i ta tem. El ita in hoc habet 
a l iquid spec ia le inter e s t e r a a c c i -
dent ia .A l i o modocons idera tur quan-
tum ad e f f e c tum f o rma l em q u e m 
p r e b e t i n f o rmando , sicut a l ia a c c i -
dent ia , extendit e n i m partes subs-
tantia;, e t t e rmina l , et sic cons ide -
ratur ut quanti tas terminata , e t sub 
hac cons iderat ione quantitas ind i -

v iduatur a subjec to s icu l a l i a a c c i " 
dent ia , et. non so ipsa tantum,part i -
c ipât e n i m esse a subjecto s icut 
a l ia acc ident ia , l i n d e dic.it S . T h o -
mas opusc. Lxx , ques t i on , i v , ar t i -
cul . il : « Quod quant i tas habet du-
p l i c em m o d u m indiv id uationis, 
u n u m ex subjecto,s icut e t quod l i b e t 
a l iud acc idens , a l i u m ex se ipsa in 
quantum habet s i tum rat ione cu jus 
in abstrahendo a mater ia sensib i l i , 
i m a g i n a m u r h a n c l i n eam, et h u n c 
e i r cu lum. » Quare qua parte i n d i -
v idua t i o impor ta i d i v i s i onem ab a l i o 
numera l i t e r dependet a quant i tate , 
ut a cond i t i one requis i ta , e t fac i ente 
d i v i s i onem, e l in hoc a l i » f o r m » 
e t i am substantiates dependen t a 
quantitate, ipsa v e r o non depende t 
ab a l ia ut a tal i cond i t ione .Qua par-
te v e r o ind iv iduat io d i c i t un i ta t em 
indiv isa in iu se, dopende ! quant i tas 
a sub jee lo , a (pio habet a c c i dens es-
se, e t consequenter e i i am sus len la-
tur in imitate . N e c D. T h o m a s in 
al i is loc is adduc l i s loqui tur , nisi de 
quant i tate ut fac i t d i v i s i onem, i n 
quo quanti tas p r e b e t oond i t i onem 
requis i tam ad ind i v i duandum tan-
q u a m p r i m a m in i l io g ene re . 

Di f f i cu l tés e r go restât in hoc art i -
cu lo , q u » et p r e c i p u a est c i r c a id 
q u » sœpe a f f i r m a i D. Thomas ,quod 
duo acc ident ia solo n u m e r o d ist inc-
t e non possunt esse in e o d e m sub-
j e c t o , seu in eadem parte , eo quod 
ab i l io i i id iv iduanlur , ut expresse 
a f f i r m a t i n p. quœstion. x x x v , arti-
cu l . v , e t in in , d ist inct ion, x x u i , 
quœst. in , art. i v , q u » s t i u n c . m , 
et. in i v , d ist inct , xn , ques t i on , i, 
ar t i c . i , q u » s t i u n c . n i , et a l i i s mu l -
tis in locis. E l qu idem mult i in hoc 
e d a m conven iuu t sa l tcm loquondo 
de acc ident ibus absolutis, sed non 
e x eodem f ondamento , a l iqui e n i m 
id probant rat ione superf luìtat is .a l i i 
propter ident i f i ca t i onem, qu ia posi-
to acc idente e jusdem speciei c u m 
al io in eadem parte subject i r e d i g i -

tur in unum c u m i l io , s icut si m i s -
c e a n t u r duo l iquores . 

Calteram fundamenta ra D. T h o -
rn» sumi tur ex pr inc ip io indiv idua-
t i o n s s » p e j a m dicto, quia f o rma 
ex v i f o r m » non habet p r ine i p ium 
div is ion is numera l is , sed f o rma l i s , 
e r go debet sumi ex a l iquo pr inc ip io 
extra f o r m a m , quod se habeal. ui 
p r ine i p ium mater ia l e rec ip icns , et 
reddens i n c o m m u n i c a b i l e m ta l em 
f o r m a m , atque adeo acc idens cuín 
in se so lum habea l ra t ionem forma; , 
ma te r i am v e r o n o n inc ludat in t r in -
seco, sed solum d icat o rd inem ad il-
l a m , e x i s t o o rd ine mult ip l icabi tur 
mul t ip l i ea t i one non f o rma l i , qu® 
est n u m e r i c a . S i au t em ex par ie is-
t ius p r inc ip i i mater ia l i s n o n inc ip i t 
d iv is te , non r e m a n c l in ipsa f o rma 
al iqua rat io m u l t i p l i c a t i o n s ind iv i -
dual is . Et s ic r ec l e d ix i t Cajetanus 
HI part. qua;stion. x x x v , ar t icu l . v , 
fundar i banc doc t r inam 1). Thoma ; 
in i l la m a x i m a : Quod omnis divino 

fit, aut per principia formatta, aut, 

per quantitatem, seu divisionem mu-

terialem, e t ita r emota d iv is ione 
mater ia l i , et quant i ta t i va ex par i e 
subject i , et stante uni ta le f o rma l i 
ipsius l o r m » non datur p r ine i p ium 
m u l t i p l i c a t i o n s n u m e r i c ® . Cujus 
in te l l i gent ia consist i t in hoc , quod 
semper d iv is te numer i ca debet cau-
san , et or ir i e x a l iquo p r inc ip i o ma-
ter ia l i div iso. Quod si hoc pr ine i -
p ium mate r i a l e non mul l ip l i ca tur , 
s emper f o rma maneb i t una e x uni-
tate pr inc ip i i extr insec i ind iv iduan-
t i » , hoc autem p r ine i p ium ind iv i -
duane acc iden t i a est sub jec tum in 
quo rec ip i tur , quia e x ipso p roven i t 
incommunicab i l i t as , ut sal is p ro -
ba tum est supra, e r go si hoc pr in-
e i p ium mate r i a l e non d iv id i tur , ita 
quod a b ipso inc ip ia t d is t inct io ma-
ter ia l is , non poterit, dari mul t ip l i -
catte i nd i v i dua l i » f o r m » acc iden-
ta l i » . Quod si f o r m a acc identa l i s 
semel ind iv iduatur pe r o r d i n e m ad 

hoc sub jec tum, in quo produci tur , 
s i ve s i i sub jec tum propr ium, s ive 
e x t r aneum, e t iamsi postea separe-
tur , ve l in a l io subjecto ponatur .non 
ami t t i l ind i v idua t i onem, quia reti-
net o rd inem, et respectum ad i l lud 
p r i m u m subjectum undo indiv idua-
t imi fu i t . N e e est. inconven iens ,quod 
d u » a lbedines indiv iduata; a d i ve r -
s i » subject is, d i v in i tus separentur 
ab i l l is , v e l e t i am uniantur in uno 
tertio subjecto conserva ta cujusque 
ind iv iduat ione ; nam tunc erunt 
p lura ind iv idua acc ident ia in uno 
subjecto per acc idens , non t amen 
per so ind iv iduabuntur ab i l io , sed 
a d ivers is subject is in quibus pro-
duc ía fuere , e t per o rd inem ad q u » 
ind i v idua t i onem suam p r i m o lac-
tam p r e s u p p o n i m i . 

N e c obstat, quod i l la; uniones in 
i l i o ter t io subjecto i n quo r ec ip iun-
tur, e l i a m sunt e jusdem spec ie i ,nec 
ab a l io ind i v iduantur , q u a m ab ¡1-
l omet sub jec to , e rgo sal tem i l i » du® 
uniones rec ip ien iur s imul in eodem 
subjecto t anquam duo ind iv idua 
e jusdem specie i . Respondetur e n i m , 
quod i l la un io si sumatur pro inh®-
ren t i a acc ident is , esl modus iden i i -
f i ca lus c u m ipso acc idente , e t m u l -
t ip l ieatur n u m e r o ad mul t ip l i ca t i o -
n e m ipsius entital is real is acc iden -
t ium. Unde in i l io caso in quo sup-
ponitur ipsa acc ident ia esse i n d i v i -
duata non ab i l io subjec to in quo 
sunt., sed ab al i is quo rum propr ia 
sunt, j a m possunt ipsa acc ident ia 
ind i v iduare in se modos, non ratio-
n e subject i cui de n o v o con jungun-
tur, sed ra t ione su® enl i tat is i nd i -
v i d u a i ® ex al i is pr inc ip i i s , e t sub-
j ec t i s ad q u ® o r d i n e m d i c u n t ; s icut 
e t i am quando separala sunt, a sub-
j e c t i s ,modosa l i quos in se rec ip iunt , 
e t i n d i v i d ú a n ! Si autem l oquamur 
de unione , non pro i n h » r e n t i a , sed 
pro immula t i one , qua subjec tum 
immuta tur ad i l la acc ident ia sus-
c i p i e i i d a , i l l » immuta t i ones sequun-



tur act ionem Dei trausferentis acci-
dentia ad illud sub j e c tum,qu « cum 
diversa immutatici sit a naturali al-
t e ra tone producente accidens in 
subjecto,diversa; et iam specie-iunio-
nein dicet ex parte immutationis. 
Quare si duo accidentia diversa nu-
mero supernaturali actions uni sub-
jecto uniantur, icl debebit fieri im -
mutatione d i v e r s « speciei, ul 11011 
sint d u « uniones e jusdem speciei 
ab eodem subjecto individuata;. Qua 
etiam ratione, si unam humanila-
tein plures Persona: Div in®divers is 
uñionibus assumpserint, debebunt 
esse uniones d i v e r s « speciei, quia 
ad diversas Personas terminanti ! r. 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo objicies : Si non potest plu-
ra accidentia ejusdem speciei reci-
p e s ! subjectum nisi dividatur, ergo 
nequeplura individua d i v e r s « spe-
cie i , nam illa vere plura indiv idua 
sunt, e rgo etiam ad dandas i l las di-
versas individuationes, diversitas 
subjecti requiritur, quod est aperte 
falsum. Simil iter etiam non poterit 
idem subjectum recipere duo acci-
dentia numerodist incta successive, 
nisietiam successive plurif icetur, 
non plurif icatur autem successive 
subjectum.Quod vero tempus discon-
tinuetur non re Ieri, quia temnus so-
lum est circumstantia, non radicale 
principium individuationis, et sic 
non requiretur divisio radiealis pri II-
c ip i i quod est subjectum. Ac tandem 
videmusplura lumina esse in eodem 
subjecto si applicentur plura lumi-
nosa, cujus s ignum est, quia liunl 
plures u m b r « , qu® scilo numero 
sunt d i s t inc t « , sicut et luces. 

Rospondetur quod in roceptione 
più riunì accidentium specie,non fit 
multipl ieatio mimeral is , sed speci-
fica,posila tamcn in suisindividuis. 
Etideo non indigctdiv id i pr incipimi! 

materiale, cum divisio fiat ex parte 
forma;, et d ist inct ions formalis, sed 
sufficit ponere in subjecto capacita-
teci plurium l'ormarum specie di-
versarum, qua; ut D. Thomas docet 
vni de Veritale, articulo x iv , reci-
piuntur secundum diversas polen-
t a s subjecti, id est, secundum di-
versos respectus participandi for-
mas, sicut dulcedo recipitur ex par-
Licipatione humidi , albedo ex parti-
cipa tione lueis. H « c autem capaci-
tas non invenitur in materia prima 
ad plures formas substantiates si-
mili habendas, quia quailibet forma 
substantialis habet pr ivat ionem al-
terius, quia q u « l i b e t dal, pr imum 
esse, et esse simpliciter. Ce l e rum 
quando non dantur f o r m « diversa; 
speciei, si multiplieatio debet fieri, 
cum non oriatur ex parte f o r m « , ut 
forma, scu distinclionis formalis, 
oriri debet ex divisione prineipii 
materialis, ad quod cum dicat for-
ma habitudinem, resultai, multipli-
cala ind iv iduato in forma. 

Ad secundara partem a r gumen t 
respondetur, quod in casu successio-
n e forrnarum ejusdem speciei, non 
est neoesse subjectum cntitative di-
vidi in actu, quia non datur multi-
plieatio forrnarum in actu, sed una 
tantum est in actu, alia vero p r « t e -
riit, et in actu non est ; unde sicut 
multipl ieatio est in potentia, unitas 
vero in actu, ita suff icit unum sub-
jec tum materiale in actu, licet in 
potentia, et- virtualiter se habeat ad 
plura. Et sic tompus non est princi-
pium radicale multipl icand!, sed 
solum circumstantia, osi tameri 
principium consumendi unum quod 
prmteriit, et relinquendi in actu so-
lum unum quod exist.it et iudividua-
tur actu. 

Ad tertiam partem a r g u m e n t res-
pondetur, quod duplex luminosum, 
cum non penetretur, sed quodlibet 
sit in diversa parte inedii, diversum 
quoque lumen efticit, vel intendit 

secundum diversas lineas. Quod ve-
ro frani du® umbr®, etiam liunl in 
diversis partibusspatii,sicut et ips® 
luces diversa; sunt, a quibus corpus 
opacum per diversas lineas tangitur. 

Secundo arguitur in his qua; re-
lative se halient : Cum enim relati-
va respiciant te rminum extra se, ex 
multiplicatione ill ius, et non solum 
ex subjecto habebunl multipl icari , 
cur ca ini non a terminis multipli-
cabuntur sicut a subjectis? Et sic 
unus pater ad plures lilios habebit 
diversas relaliones, siquidem pere-
unte uno filio manet respectus ad 
alios et idem est do albo recipiente 
plura alba u ls imi l i a . Turn du® spe-
cies intentionales, vel d u « visiones, 
aut conceplus repr®sentantes duo 
individua, ejusdem speciei non ditl'e-
runt, nisi numerice sicut objecta ip-
sa, et tamen sunt s imul i l i eadem 
potentia, simil iter charitas habuit 
in Christo duos actus erga Deum al-
terum necessarium, quo fruebatur, 
alterimi l iberum, quo merebalur di-
l igendo Deum, et tamen erant ejus-
dem speciei, sicut charitas ipsa a 
qua procedebant. Denique,causa ef-
liciens, et f inalis duas numero ac -
tiones ef f icere, et finalizaro possunt, 
ergo et causa material is plures nu-
mero formas recipero. 

Respondetur aliquos sentire,quod 
plura accidentia relativa, vel res-
pective se habentia ad di versos ler-
minos, seu habentia diversos status, 
vel modos possunt multiplicari nu-
mero in eodem subjecto. Sed ost ex-
presse contra D. Thomam in part, 
quffistion. xxxv , articul. v , ubi lo-
quitur do relatione ad plures filios, 
quam dicit non multipl icari in uno 
patre, quia fundamentumest unum, 
scilicet, potentia generativa ut redu-
eta ad actum, et quod fit per plures 
actiones, vel ad plures terminos 
matorialitor se habet, nam etiam 
unica actiono cont ingit plures filios 
generari, et nasci ex uno partu, et 

lune relatio est una, quia fundatur 
in unica act inie , termini autem ma-
terialiter solum plures ; eodem au-
tem modo se habet relatio ad plures 
filios natos per plures actiones, vel 
per unam ; do quo latius eg imus ili 
Log i ca q. xvn , art. v i . Itaque rela-
tio patris potest att ingere adequa lo 
omnes procedente» ab isto, quia sub 
hac ratione fundatur ista relatio. 
Mortuo autem uno filio manet rela-
tio eadem ad al ium quasi intensive, 
sed non quasi extensive, et ad®qua-
te. El idem est de convenientia albi 
ad plura alba, ve l pauciora. 

Et. ad instantiam, cur non sumc-
tur multipl ieatio a diversitate ter-
minorum ad quos, s icuta diversità-
te subjecti, respondetur causam es-
se, quia terminus ad quern non res-
picitur per se, ut pr inc ip ium mate-
riale, et divisionis material is, sed 
ut formale , et- specificati vum, 
quia species sumitur ab objecto, 
et a termino ad quem. Quod 
vero ratio ista formal is inveniatur 
in pluribus, vel paucioribus, p e r t -
net ad materiale ejus, et fac i t ad cx-
tonsionem talis actus, non ad prin-
cipium mull ipl icandi ipsum, quia 
non est principium ineommunica-
bilitatis, et incommunicabi l is mul-
t ipl icat ions, sed est subjectum ha-
bens ili serat ionem formalem,quam 
respicit. talis actus, et ita recipiendo 
rationem formalem respicitur id , in 
quo invenitur tanquam materiale 
attactum, 11011 ut. incommunicabi le 
reddens. Cujus s ignum est, quia 
eadem actio potest diversos termi-
nos materiales attingere, quasi ina-
d®quate contentos sub eadem ratio-
ne formali . A l vero subjectum, seu 
causa materialis, i la formas recipit, 
quod incommunicabi l i tatem ex ipsa 
r e e ep tone prjebet, atquo adeo indi-
viduationem : et si mull ipl icatur, in-
d iv iduato multiplicabitur. De causa 
vero eff iciente, et finalizante, dici-
mus quod non se habent, ut intrin 



seca indiv iduat ionis p r inc ip i a in-
c ommun i cab i l i t a t em fundant ia , sed 
ut extr inseca, v c l exequendo, ve l 
a l l i e i endo , seu d i r i g endo .Undequod 
plures aot iones n u m e r o dist inctas 
a t t ingant , ve l non at t ingant , non 
ex e l f l c ient i p r e c i s e sumi lur , aut 
f ine , sed ex. d isposi t ione m a t e r i e a 
q u a i n l iae parte e f f i c i ens pendei , 
e t cui sc a c c o m m o d a t , ut p lures nu-
m e r o act iones habere possit, mate-
r ia v e r o ex se habel hoc pr ine ip ium. 

A d aliarn pa r t em a r g u m e n t i de 
spec iebus, coneept ibus, e t actibus 
respondetur , quod respectu ob jec to-
rum se possunt habere i lupl ic i ter . 
P r i m o , q u o d talis species, vo l eog i i i -
t io ad l e q u a t e s c l i a b e a t ad istud in -
d i v i d u u m ; sccundo , quod i nad®-
quate , qu ia a t t ing i t p lura ut c on -
ten ta sub una rat ione, aut med io . 
S i hoc secundo modo , non mul t i -
p l i cantur species vel actus, sed ea-
d e m species mul t i s act ibus deserv i t , 
e adem n u m e r o v is ione plura in hoc 
m e d i o contenta v ideo , qu ia i l la plu-
ral i tas est mater ia l i s ex parte ob-
j e c t i attacti,quas non est p r ine ip ium 
mu l t i p l i c and i ind iv idua l i t e r v is io -
nes. Si p r i m o m o d o , sunt actus aut 
reprwsentat iones species d is t inct®, 
qu ia id quod ind iv iduat ion is est in 
ob j ec to respic i tur per se, e t ut ad®-
quans talern ac tum,e t consequenter 
ut spec i f i c a l i vum ejus, et ideo tales 
d i f f e rent ia ) ind iv iduantes . quia su-
m u n t u r ut rat iones adiequandi , et 
pe r s ed i s t i nguend i actus, sumuntur 
ut spec i f icantes , et l icet in se ent i -
tat ive so lum ind iv idua l i t e r diil'e-
rant , tamen ob j e c t i v e sunt speci f i -
cat iva d iversa. 

Quod v e r o att inet ad actus eha r i -
tatis, a l iqui t enent Chr is tum Domi-
n u m non habuissc, nisi unum n u -
m e r o ac tum charitat is r cgu la tum a 
v is ione beat i f i ca , qui ut f e rebatur 
in Deum erat necessarius, e t non 
mer i tor ius , ut autem in creaturas, 
ferebatur l ibere , e t s ic poterat esse 
mer i tor ius , de quo v ide r i potest A l -
varez m p. disp. XLV et i n id al iqui 
Thomis t® inc l inant . A l i i nec impro-

bab i l i t e r ex i s t imantchar i ta t emhabe-

rc plures actus specie incomp le ta , 
et imper f ec ta dist inctos,sicut distin-
guuntur d ivers i actus re l ig ion is , ut 
devot io , orat io , vo tum, adoral io .etc . 
Et fort i tude habet duos actus, a g -
g red ì , e t sust inere, e t a l i® v i r tutes 
s imi l i ter , quos actus s imul exerce-
r e possunt, atque adeo non solo nu-
m e r o d is l inguuntur , l i c e t p rocodant 
ab habitu e jusdem specie i , sed h a -
bent d i v e r sam spec i em i n c o m p l e -
tam.s i cut du® partes he t e r og ene® in 
hom ine : s ic C h a r i t a s habet duos 
actus dist inctos, ut. fatetur D. Tho -
mas n-n, q u e s t , XLIV, art. U ad I , 
a l ium erga Deum, a l ium e r ga pro-
x i m u m , qui possunt esse s imul , er-
g o plus q u a m n u m e r o d is t inguun-
tur. Quid e r go m i r u m , quod et iam 
e r ga Deum possit e adem C h a r i t a s 

habere duos actus specie quasi in-
comple te , e t part ia l i d ist inctos, a l -
t e ram neccssar ium f ru i t ion is r e g u -
l a tum v is ione beata, a l t e rum l ibe-
r u m rcgu la tum sciontia infusa non 
v idontc c l a r e Deum, et consequen-
ter tales actus s int s imul , s icut ac-
tus e r ga Deum, et e rga p r o x i m u m ? 
Sed de his p lura Theo log i . 

CIRCA LIBRIJM SECUNDUM. 

Q U - ' E S T I O X . 

DE ELEMENTIS, E I PRIMIS QUM.lTVriBUS. 

A R T I C U L U S P R I M E S . 

Quid sit elemcntum, et quotuplex, ct 

qux sint qualilates primw ? 

Elomentum sumi potest dupl ic i -
ter. U n o modo late, e t c ommun i t e r 
prout complec t i tur pr ima pr inc ip ia , 
et causas intr i i isecas re rum, qua ra-
t ione i Phys . q . l i , art. i ex D. Tho -
ma dLximus tr ia ista, sc i l i ce t pr ine i -
p i u m , causa, e l e m e n t u m , habere se 
s i cut m a g i s , c t m inus c o m m u n e , 
sa l var i au t em e l emen tum per hoc 
quod sit a l i qu id p r i n e i p ium, et cau-
sa in t r insece componeus . Causa au-
t em m a g i s c ommun i t e r se habet, e t 
c omp lec t i tu r e t i am pr inc ip ia extr in-
seca, a quibus al iquid procedi t c u m 
dependent ia , et pa r t i c ipa t i on « .P r in -
e i p i u m autem adhuc c ommun ius 
d i c i tu r id , a quo a l iquid procedi t , 
c t i a m s i s i n e dependent ia , et part ici-
pat ione .ut in d iv in is . A l i o m o d o su-
mi tu r o l ementum strictius pro pr in -
c ip i i s , q u ® in se e t i am sunt compo-
sita, e t pr inc ip ia ta , utpote corpora 
compos i ta ex mater ia , e t f o r m a , 
quìa tamen sunt corpora s imp l i c i a 
d icuntur e l ementa , qualenus d is t in-
guuntur a m ix t i s qu® e x i l l is e om-
ponuntur . Et s ic sumuntur p ro qua-
tuor vu lgar ibus e lement is , terra, ct 
aqua, aere , e t i g n e ; de quibus ag i -
tur tum in tert io de eœlo, turn h i c ; 
sed ib i ag i tur de i l l is s ecundum 

quod petunt de t e rm ina tam situatio-
n e m in un i ve rso ; in p r e s e n t i au-
t em prout sunt p r ima gene rab i l i a , e t 
corrupt ib i l ia , s i cque ad g ene ra t i o -
n e m , et co r rupt i onem spectant . De -
f ini tur autem e l e m e n t u m quod est 

corpus, in quod estera corpora divi-

duntur, in quibus inest actu, vel po-

tcntia, ipsum autem est indivisibile 

in diversa secundum speciem. L y cor-

pus pon i tur l oco gener i s , e t cxc ludi t 
i l la e l ementa , qu® sunt pr ima pr in-
cipia e o rpo rum, ut mater ia , et for-
m a , non autem sunt corpus, neque 
e n i m mate r i a est corpus, sed pr in-
e ip ium corpor is . R e l i q u ® par t i eu l® 
ponuntur ad d i s t inguendum ista 
e l ementa a rc l iqu is mixt is , q u ® non 
sunt corpora s impl i c ia , c t d i c i tu rnon 
d i v id i in al ia corpora , id est, resolvi 
per a l te ra t ionem, et co r rupt i onem, 
m ix ta en im reso lvuntur in e l emen-
ta, e l ementa vero non reso lvuntur 
in a l ia , sed u n u m eor rumpi tur ab 
a l io , vel in u n u m l e r l ium, quod est 
rn ix tum, consp i râ t : d ic i tur autem 
inesse e l e m e n t u m actu, ve l poten-
tia in mix to ,quatenus e l ementa v ir -
tual iter manent- in m i x t o pe r suas 
qual i tates, ut supra qu®st i one quin-
ta d i c t u m est. Et l icet e t i am partes 
in tégrantes sint in corpore , actu,ve l 
potent ia , et in eas d iv idatur to tum, 
n o n tamen d iv id i tur per resolul io-
n e m ali erat i v a m , sed per divis io-
n e m quant i ta t i vam, ips® autem 
partes e t i am reso lvuuntur in eie-
menta . 

Quoluplex autem sit e l emen tum 
e t i a m ex tractatu in ter t io de ccelo 
constat, omissis e n i m ant iquorum 
opinìonibus, constat ponenda esse 



seca indiv iduat ionis p r inc ip i a in-
c ommun i cab i l i t a t em fundant ia , sed 
ut extr inseca, v o l exequendo, ve l 
a l l i e i endo , seu d i r i g endo .Undequod 
plures ae t iones n u m e r o dist inctas 
a t t ingant , ve l non at t ingant , non 
ex e f f i c i ent i p r e c i s e sumi lur , aut 
f ine , sed ex. d isposi t ione m a t e r i e a 
q u a i n l iae parte e f f i e i ens pendei , 
e t cui sc a c c o m m o d a t , ut p lures nu-
m e r o aet iones habere possit, mate-
r ia v e r o ex se habet hoc pr inc ip ium. 

A d a l i am pa r t em a r g u m e n t i de 
spec iebus, concept ibus, e t actibus 
respondetur , q u o d respectu ob jee to-
rum se possunt habere dupl ic i ter . 
P r i m o , q u o d talis species, vo l eog i i i -
t.io ad l e q u a t e s e h a b e a l ad istud in -
d i v i d u u m ; socundo, quod i n a d e -
quate , qu ia a t t ing i t p lura ut c on -
tenta. sub una ra t i one , aut med io . 
S i hoc secundo modo , non mul t i -
p l i cantur species vel actus, sed ea-
d e m species mul t i s act ibus deserv i t , 
e adem n u m e r o v is ione plura in hoc 
m e d i o contenta v ideo , qu ia i l la p lu-
ral i tas est mater ia l i s ex parte ob-
j e c t i a t t a c t i , que non est p r inc ip ium 
mu l t i p l i c and i ind iv idua l i t e r v is io -
nes. Si p r i m o m o d o , sunt actus aut 
r ep resen ta t i ones species d is t inct®, 
qu ia id quod ind iv iduat ion is est in 
ob j ec to respic i tur per se, e t ut ad®-
quans talern ac tum,e t consequenter 
ut spec i f i ca t i vum ejus, et ideo tales 
d i f f e r en t i® ind iv iduantes . quia su-
m u n t u r ut rat iones a d e q u a n d i , et 
pe r s ed i s t i nguend i actus, sumuntur 
ut speoi f icantes, et l icet in se ent i -
tat ive so lum ind iv idua l i t e r d i f l e -
rant , tarnen ob j e c t i v e sunt speci f i -
cat iva d iversa. 

Quod v e r o att inet ad actus eha r i -
tatis, a l iqui t enent Chr is tum Domi-
n u m non habuisso, nisi unum n u -
m e r o ac tum char i tat is r cgu la tum a 
v is ione beat i f i ca , qui ut f e rebatur 
in Deum erat necessarius, e t non 
mer i tor ius , ut a.utem in creaturas, 
ferebatur l ibere , et. s ic poterat esse 
mer i tor ius , de quo v ide r i potest A l -
varez m p. disp. XLV et i n id al iqui 
T h o m i s t e inc l inant . A l i i nec impro-

bab i l i t e r ex i s t imantchar i ta t emhabe-

rc plures actus specie incomp le ta , 
et imper f ec ta dist inetos,sicut distin-
guuntur d ivers i actus ro l ig ionis , ut 
devot io , orat io , vo tum, adorat io .etc . 
Et fort i tude habet duos actus, a g -
g red ì , e t sust inere, e t a l i e v i r tutes 
s imi l i ter , quos actus s imul exerce-
r e possunt, atque adeo non solo nu-
m e r o d ist inguuntur , l i c e t p rocedant 
ab habitu e jusdem specie i , sed h a -
bent d i v c r sam spec i em i n c o m p l e -
tam,s i cut d u e partes he t e r og ene® in 
hom ine : s ic Charitas habet duos 
actus dist inetos, ut. fatetur D. Tho -
mas n-u, q u e s t , XLIV, art. N ad 1, 
a l ium erga Deum, a l ium e r ga pro-
x i m u m , qui possunt esse s imul , er-
g o plus q u a m n u m e r o d is t inguun-
tur. Quid e r go m i r u m , quod et iam 
e r ga Deum possit e adem Charitas 
habere duos actus specie quasi in-
completa , e t part ia l i d ist inetos, a l -
t e ram neeessar ium f ru i t ion is r e g u -
l a tum v is ione beata, a l t e rum l ibe-
r u m rcgu la tum seicnt ia infusa non 
v idonte c l a r e Deum, et consequen-
ter tales actus s int s imul , s icut ac-
tus e r ga Deum, et e rga p r o x i m u m ? 
Sed de his p lura Theo log i . 

CIRCA LIBRIJM SECUNDUM. 

Q U A E S T I O X . 

DE ELEMENTIS, E I PRIMIS QUM.lTVriBUS. 

A R T I C U L U S P R I M U S . 

Quid sit elemcntum, et quotuplex, ct 

qux sint qualitales primw ? 

Elementum sumi potest dupl ic i -
ter. U n o modo late, e t c ommun i t e r 
prout complec t i tur pr ima pr inc ip ia , 
et causas intr i i isecas re rum, qua ra-
t ione i l ' hys . q . l ì , art. i ex D. Tho -
ma dLximus tr ia ista, sc i l i ce t pr inc i -
p i u m , causa, e l e m e n t u m , habere se 
s i cut m a g i s , e t m inus c o m m u n e , 
sa l var i au t em e l emen tum per hoc 
quod sit a l i qu id p r i n c i p ium, et cau-
sa in t r insece componeus . Causa au-
t em m a g i s c ommun i t e r se habet, e t 
c omp lec t i tu r e t i am pr inc ip ia extr in-
seoa, a quibus al iquid procedi t c u m 
dependent ia , et par l i e ipa t i one .Pr in -
c i p i u m autem adhuc c ommun ius 
d i c i tu r id , a quo a l iquid procedi t , 
e t i a m s i s i n e dependent ia , et part ici-
pat ione .ut in d iv in is . A l i o m o d o su-
mi tu r o l ementum strictius pro pr in -
e ip i i s , q u e in so e t i am sunt compo-
sita, e t pr inc ip ia ta , utpote corpora 
compos i ta ex mater ia , e t f o r m a , 
quia tamen sunt co rpora s imp l i c i a 
d icuntur e l ementa , qualenus d is t in-
guuntur a m ix t i s qu® e x i l l is e om-
ponuntur . Et s ic sumuntur p ro qua-
tuor vu lgar ibus e lement is , terra, et 
aqua, aere , e t i g n e ; de quibus ag i -
tur tum in tert io de c e l o , tu m h i c ; 
sed ib i ag i tur de i l l is s ecundum 

quod petunt de t e rm ina tam situatio-
n e m in un i ve rso ; in p r e s e n t i au-
t em prout sunt p r ima gene rab i l i a , e t 
corrupt ib i l ia , s i eque ad g ene ra t i o -
n e m , et co r rupt i onem spectant . De -
finitur autem e l e m e n t u m quod est 

corpus, in quod estera corpora divi-

duntur, in quibus inest actu, vel po-

tcntia, ipsum autem est indivisibile 

in diversa secundum speciem. L y cor-

pus pon i tur l oco gener i s , e t cxc ludi t 
i l la e l ementa , q u e sunt pr ima pr in-
cipia e o rpo rum, ut mater ia , et for-
m a , non autem sunt corpus, neque 
e n i m mate r i a est corpus, sed pr in-
c ip ium corpor is . R e l i q u ® par t i cu l® 
ponuntur ad d i s t inguendum ista 
e l ementa a rc l iqu is mixt is , q u ® non 
sunt corpora s impl i c ia , c t d i c i tu rnon 
d i v id i in al ia corpora , id est, resolvi 
per a l te ra t ionem, et co r rupt i onem, 
m ix ta en im reso lvuntur in e l emen-
ta, e l ementa vero non reso lvuntur 
in a l ia , sed u n u m eor rumpi tur ab 
a l io , vel in u n u m l e r l ium, quod est 
m i x t u m , consp i râ t : d ic i tur autem 
inesse e l e m e n t u m actu, ve l poten-
tia in mix to ,quatenus e l ementa v ir -
tual iter manent- in m i x t o pe r suas 
qual i tates, ut supra qu®st i one quin-
ta d i c t u m est. Et l icet e t i am partes 
in tégrantes sint in corpore , actu,ve l 
potent ia , et in eas d iv idatur to tum, 
n o n tamen d iv id i tur per resolutio-
n e m a l t e ra t i vam, sed per d ¡visio-
nerà quant i ta t i vam, ips® autem 
partes e t i am reso lvuuntur in ole-
menta . 

Quotuplex autem sit e l emen tum 
e t i a m ex tractatu in ter t io de ccelo 
constat, omissis e n i m ant iquorum 
opinìonibus, constat ponenda esse 



quatuor elementa qua! supra nu-
merata sunt. M probat Aristoteles 
turn in tertio de cœlo, ex motibus 
localibus, et situationc in universo, 
et ex gravitate et levitate, qua; om-
nes probationes in idem rcdeuut, 
quia solum sunt quatuor loca in fra 
cœlum, sci l icet summum, quod lan-
gi t cœlum, in f ìmum, quod est cen-
trum t e r r » , alterimi prope sum-
mum, et alterum prope in f ìmum, 
et sic corresponde! et iam levitas 
summa supremo loco,gravitas sum-
ma inf imo, mediis autem locis gra-
vitas et levitas media, et sic sunt 
quatuor elementa, qua; petunt ista 
quatuor loco, etlevitates, atque gra-
vitates. In present i aulem probat 
numerum elementorum ex numero 
qualitatum contrariamo!,sci l ieetoa-
lore, et f r igore, siccitate, et l inmidi-
tate. Gum enim ist® sint qualitates 
p r im® proprie, et per se conveniunt 
pr imis corporibus, qua! vocamus 
elementa, ex bis autem aliqua de-
bell i competere in summo ipsis cor-
poribus simplicibus, si enim nulla 
competerent in summo, sed omnes 
temperate, et moderate, compete-
rent eo modo quo mixtis, in quibus 
omnes qualitates sunt moderata1. 
Conveniente autem aliqua qualitate 
in summo, solum possunt fieri qua-
tuor combinationes in convenientia 
istarum qualitatum.crgo solum pos-
sunt dari quatuor elementa. Minor 
probatur, quia solum possunt fieri 
ist® combinal iones.sci l icet cal idum 
et s iccum, cal idum et humidum, 
f r ig idum ct l iuinidum, fr ig idum et 
s iccum. A l i® vero due,qua; possunt 
fieri inter qualitates contrarias, ut 
f r i g idum ct cal idum, siccum et hu-
midum. non pertinent ad rem, nam 
si utraque est in gradu intenso non 
possunt esse simul in eodem subjec-
to. Si autem altera est intensa, vel 
est intensa in summo,et sic totaliter 
excludit oppositam, nec faoit com-
binat ionem cum il la, vel est intensa 

citra summum, ita quod admittat 
aliquid de opposito in gradu remisso, 
et hoc magis pertinet ad mixta, 
quam ad elementa, quia mixta sunt 
i l la, qua; possunt habere omnes 
quatuor qualitates inter se tempe-
ratasi tunc autem illud corpus,quod 
haberet cal idum et f r ig idum, non 
repugnaret habere omnes quatuor 
qualitates, posset enim etiam alias 
duas, scilicet, humidum et siccum 
eodem modo temperatas habere, si-
cut cal idum et f r ig idum, supposito 
quod nullum haberet in summo; 
ergo ut aliquid sit e lementum non 
habens omnes quatuor qualitates, 
oportet, quod al iquam habeat in 
summo, ut ratione ejus al iquam to-
taliter excludat. 

Ca;terum, quia h » o ratio suppo-
nit dari quatuor primas qualitates, 
oportet expl icare quid sint, et quo-
modo sint prima;. Quia ergo pri-
m u m dicitur in aliquo genere per 
negationem alicujus prioris, illa; di-
cuntur p r im® qualitates, qua; non 
habent alias priores saltern in il io 
genere. Unde def inir i possunt pri-
ma; qualitates ad modum primorum 
principiorum : Qu& nec ex aliis qua-

litatihus, nec ex seipsis mutuo fiunt, 

sedatile ex ipsis. 

De istis autem primis qualitatibus 
possumus loqui, ve l absolute in om-
ni genere qualitatis, ve l strictius in 
genere corporali , ve l adhuc strictius 
in genere oorruptibili. P r imo modo 
certuni est qualitates spirituales, 
tam dignitate.quam eausalitate esse 
priores, quia per ipsas moventur 
prima corporea, a quibus dependent 
primas qualitates corporales. Secun-
do modo datur et iam aliqua quali-
tés prior istis pr imis qualitatibus, 
sicut sunt qualitates cœlestes, inter 
quas principalior est lux, tum quia 
pr imo facta est a Deo, cum dictum 
est Genes. 1: H a i to; tum quia est 
immaterial ior cmteris, et minus 
pendens a motu; manebi ton im illu-

minatio et iam cessante motu eceli ; 
turn quia convenit perfectissimo cor-
pori, scilicet soli, et ccelo empyrco. 
Simil iter f igura, et forma sunt qua-
litates communes eorpori oorrupti-
bili, et incorruptibil i , nec semper 
sequuntur ad alterationem prima-
rum qualitatum, sed ad solam clivi-
sionem continui, vel ad crcationem 
ipsius corporis incorruptibilis. A t 
veroter t io modo dantur pr im® qua-
litates generabiles, et corruptibiles, 
qu® sunt pr ima contraria in qual i-
tatibusphysicis.et sunt ilia quatuor, 
scilicet calor et frigus, siccitas et 
humiditas. Et dicuntur pr im® qua-
litates, quia in genere alterativo et 
corruptibil i , ips® pr imo deserviunt 
ad omnom generat ionem substan-
tialem, tam mixtorum, quam ele-
mentorum, et ideo propter suam 
univcrsalitatem in deserviendo ad 
generationem,sunt prima;,et deinde, 
quia deserviunt ad pr imam sensi-
bilitatem, et pr imum sensum om-
nium, qui est tactus, sunt en im per 
se pr imo tangibiles, tactus autem 
est primus sensus et fundamentum 
c®terorum. Et denique, quia omnes 
al i® qualitates cor rupt i ve , et alte-
r a t i v e in istis inferioribus, resultant 
ex istis tanquam ex prioribus, ct. 
simplicioribus, sicut odor, sapor,co-
lor, gravitas, levitas, mol le, durum 
et alia simil ia, qu® sunt qualitates 
m i x t e , quia proprie conveniunt 
corporibus mixtis, ct sic resultant 
ex aliis prioribus, qu® convcniunt 
corporibus simplicibus, et, non sunt 
al i®, quam il l® quatuor diet®,quas 
in elementis reperiri constat. 

Quod si dicas : N a m pre te r istas 
qualitates dand® sunt ali® virtuales 
in elementis, qu® dicuntur tales, 
quia mediis ipsis substantia e lemen-
ti producit ipsas quatuor primas 
qualitates, nam cum aqua, verbi 
gratia, vehementer calcfit, nihil re-
tinet de fr igiditate formali ,s iquidem 
non sentitur in ea aliquod frigus, et 

tamen retiiiet aliquid de virtuali 
quia potest expeliere per se illuni 
ca lorem, et. ad frigiditatem reduci, 
illa autem frigiditas non potest im-
mediato a substantia aqu® dimana-
re, quia substantia non est per se 
activa, ergo ab aliqua qualitate qu® 
dicitur virtualis frigiditas, ct idem 
est. in aliis elementis respondetur, 
aliquos ita sentire, quod dentiir i s te 
virtuales qualitates, quales e l iam 
inveniuntur in aliquibus mixtis, si-
cut piper et v inum dicuntur virtua-
lit-er calida,et alia inveniuntur vir-
tualiter fr ig ida. Caiterum in eie-
mentis non possumus illas adniitte-
re sicut in mixt.is.Nam ist® qualita-
tes virtuales in elementis, vel sunt 
ejusdem speciei cum formalibus,vel 
non. Si sunt, ergo superfiuunt, ad 
quid enim du® qualitates ejusdem 
speciei? Et curr i toadem diflìeultas, 
qtiomodo sci l icet ist® qualitates 
virtuales a subjecto possili t d ima-
nare, 11am si dimanant per alias erit 
processus in inf initum : si pe rse ip -
sas, cur simil iter non dimanabunt 
qualitates formales? Si noil sunt 
ejusdem speciei, quomodo possunt 
esse ratio producendi qualitates 
formales, cujus speciei non sunt, 
siquidem simile solum agit in sibi 
s imile ? I tem quia vel illa qual i tas 
virtualis est. per se sens ib i l i vel 
non. Si non, est qualitas ignota, et 
non convenit primo corpori per se 
sensibili, quale est e lementum, om-
nes enim qualitates ejus sensibiles 
sunt ; si est sensibiiis, e rgo er i t 
ejusdem speciei cum aliis, qu® si-
militer sensibiles sunt. Et cum alias 
non indigeat substantia ad emana-
tionem qualitatis sibi convenient i » 
alia qualitate media, ut fiat ista 
emanatio, superflue ponuntur i s t « 
qualitates virtuales, ut pr im® for-
males omanent. Quod vero in al i-
quibus mixtis i s t » qualitates virtua-
les inveniantur,non est ad illud mu-
nus, ut videl icet ali® qualitates me-



diant ibus i l l is e manen t , sed ut i p sa 
agan t in al ia, p iper en i in non se ca-
l e fac i t , sed s tomaehurn, c u m e n i m 
m i x t a fiant ex e o m m i x t i o n e e lomen-
to rum, eont iug i t in a l iquibus ta le 
fieri t e m p e r a m e n l u m , ut ca l o r ve l 
f r i g u s p r e d o m i n e t u r , et cum i l iud 
t e m p e r a m o n t u m mix t i a ca l o re sto-
mach i d isso lv i tur ,prod i ! fort ius i l la 
qual i tas prœdominans , sc i l i ce t ca-
l o r vel f r i gus , e t acr ius opera -
tur . 

Sed inqu i res , quare ab Ar is tote le 
q u e d a m ex istis p r im is q i ia l i ta i ibus 
v o c e n t u r a c t i v e , q u e d a m p a s s i v e . 
Respondetur Ar is to te lem turn in h o c 
l ib ro i l , text, v m , turn in i Meteor, 
d ieere , quod ex istis qual i tat ibus 
ca l o r e t f r i gus sunt a c t i v e ; s icc i tas 
et humid i tas pas s i v e . Quod non est 
s i c i n t e l l i g endum, quasi ipsa s i cc i -
tas et humidi tas absolute et secun-
d u m se n o n sint a c t i v e , a g u n t e n i m 
ad i n v i c e m . e t producunt sibi s i in i -
l ia ; humid i tas e n i m humectât , sic-
c i tas exs iceat , et expe l lunt se t a n -
q u a m contrar ia . Inte l l i g i lur e r go , 
quod compara t i v e ad m i x t u m , of. 
in o rd ine ad const i tucndum i l lud , 
s i c c u m e l l i u m i d u m m a g i s m a t e -
r ia l i ter se l iabont , e t pass ive , q u a m 
c a l i d u m et f r i g i d u m . U n d e ea, in 
qu ibus h u m i d u m predominat i l i - , 
sunt bene passiva, q u i a f a c i l l u s ter-
m i n a n l u r t e rm in i s al ionis, quod 
per t ine t ad h u m i d u m , ve l re t inent 
propr ios , quod pert inet ad s i c cum, 
q u e autem sunt v ehemen t i o r a in 
agendo , m a g i s par t ic ipant de ca-
lore, aut f r i go re , quia per t ine t ad 
ca l i dum e l f r i g i dum c o n g r e g a r e , 
ve l d i sg regare , quod impor t a i actio-
n e m . 

Ex diet is co l l i g e repossumus , quo-
m o d o e x p l i e a n d e sint de l ln i t iones 
is tarum p r i m a r u m qua l i l a lum, quas 
Ar is tote les in p r e s e n t i dé f in i t juxta 
ac t i v i ta tem, ve l passiv i tatem e a r u m . 
Ca l idum e rgo de fmi tur id quod 

Itomogenea, et similaria congregat; 

f r i g i dum quod congregat dissimilila ; 

h u m i d u m quod facile terminator 

alieno termino, difficile proprio ; s ic-
c u m e converso quod difficile ter-

minator termino alieno, facile pro-

prio. Q u e de f in i l i ones in te l l i guntur 
mo r e phys i eo , id est, quod tales 
qual i latcsistos e f fectus pe lunt , quan-
tum est ex se, l i c e t pe r acc idens im-
pedir i possint. N a m c a l i d u m dic i tur 
c o n g r e g a r e h o m o g e n e a , quia id pe -
tit ex v i s u e ac t i v i ta t i s ; i m o si a l i -
quando v i d e tu r c o n g r e g a r e ea, q u e 
sunt d ivers i g ener i s , aut l axare , et 
reso lvere ea , q u e sunt e jusdem, ut 
c u m c o n g r e g a t p lures c ibos, et ex 
i l l i s fac i t l i quo rem in s tomacho , 
aut cuín reso lv i t g l a c i e m , p l u m -
bum, e s , e t s imi l ia ; id fac i t n o n 
c o n g r e g a n d o ea, q u e sunt d ivers i 
gener i s manent ibus in d iverso g e -
nere, sed potius u n a m q u a m d a m 
substant iam tert ia in ex i l l is educen-
do, v e rb i g ra t ia , l i quo rem t e r l i um , 
quem fac i t esse u n u m , et conse -
quenter c o n g r e g a i r e m un ius g e n e -
ris ; e t s imi l i t e r reso lvendo g l a c i e m , 
aut l i que fac i endo p l u m b u m , fac i t 
u n u m esse, q u e sunt unius gener is , 
qu ia pe r ipsam reso lut ionem, et l i -
que fac t i onem, s e g r e g a n t e q u e 
sunt unius gener i s ab a l io , s i cut 
quod a d m i x t u m est p luml io , e t a l i is 
meta l l i s socerni tur , et in a l imen to 
quod impurum est ab eo quod est 
pururn, e t ita semper , q u e sunt 
unius gener i s c ong r egan tu r a ca-
lore, et. d i sgregnntur q u e sunt d i -
vers i gener is . F r i gus v e r o si c ong re -
ga i , n o n id fac i t reso lvendo, sed 
potius spissando, et ideo non excer-
nit ; sed unum c u m altero a g g r e g a i . 
P e r acc idens tamen dic i tur f r i gus 
dissolvere, non rare fac iendo, sed 
quia recedente ca lore , m a n e n t par -
tos suo o f f i c i o i m p e d i t e , e t s o lu t e , 
ut c u m d icuntur m e m b r a so lv i f r i -
g o r e , quia recedentibus spir i t ibus 
vital ibus m e m b r a m a n e n t imped i -
ta. S imi l i t e r s i ccum dic i tur d i f f i c i l e 

t e rminar i a l i eno t e rm ino per se, e t 
e x v i s icc i iat is , 11011 per acc idens , 
s icut i gn is , ve rb i grat ia , ex v i s i cc i -
tatis d i f f i c i l e t e rminatur a l i eno ter-
m i n o , i m o de se l iber ta tem q u e r i t , 
et si n i m i s o c c l u d a l u r pcr i t , t amen 
quia domina tur ca lo r , e t fac i t 
i psum i g n e m raruin, hac ra l i one 
non opera iurso la s ice i las , sed e t i am 
raritas, q u e f ac i l e ced i t a l i eno ter-
m i n o . Et s imi l i t e r pulvores m inu-
tissimi propter suam tenuitatem ad-
mit tunt mul tun i de aere in ter par-
tes minutas ,e t s ic si n o n const ipen-
tur fac i l e cedunt. 

Solvuntor argumenta. 

Contra numerum e l cmento rum 
fit a r g u m e n t u m de i gno : quia si 
esset e l e m e n t u m , deberet habere 
l o cum de t e rm ina tum in universo , 
sicut re l iqua e l ementa habent., sed 
hoc est f a l sum, e r go . M ino r proba-
tur, quia si habere t l a l em l o cum de-
beret esse supra ae rem, quia i gn is 
m a x i m e l ev i s est, sed non compe t i t 
e i esse supra a e r e m , tum quia Ar i s -
toteles 1 Meteor , cap. i v ,d i c i t : 0 Quod 
id quod prope l u n a m est, n o n est 
i gn i s , l i c e t a nobis i gn is v o c e t u r ; » 
t um quia ib i neque lucet , neque ca-
l e f ae i t , sì autem ibi esset non posset 
tam vas tum corpus non sentir i , e t 
in luce , e t in ca lore ; tum quia caret 
pabulo in tanta a l t i tudine, e r go non 
potest ibi conse rva r i . Conf i rmatur , 
qu ia e l ementa apud nos i n ven iun -
lur, cum qual i tat ibus mixt is , ut aqua 
c u m sapore, datur e n i m aqua dul-
cis, vel falsa, v e l a m a r a : i n v e n t a r 
et iam terra c u m peeul iar ibus v i r tu-
l ibus ad d iversos e f fectus, qui ex i -
gunt t e m p e r a m e n l u m part icu lare , 
e r go non est e l e m e n t u m , sed mix -
t u m . 

Respoudetur concedendo pro -
pr ium locuin i gn is esse supra ae-
r e m , et prope ecelum, hoc e n i m pe -

tit natural is inc l inat io e jus, quia 
habet m a j o r e m l ev i ta t em, q u a m 
aer , esset au t em con t ra naturam 
dare i gn i t a l em inc l ina t i onem, et 
perpetuo pr i vare i l lum tal i loco . A d 
l o cum e rgo Ar is io te l i s d i c imus , 
quod non negat. prope l u n a m esse 
i g n e m quoad substant iam e l emen t i , 
sed quoad condit iones quas habet 
apud nos, e t rationo qua rum v o c a -
tur ign is , ibi en im propter suam te-
nui tatem potius v idetur esse fiam-
m a , apud nos autem propter i i i-
m i a m e o n c r e l i o n e m d ic i lur i gn i s . 
S icut g l a c i e s non est e l ementum 
a q u e , sed exeessus f r i go r i s conc re t i 
in aqua. 

A d seeundam probat ionem res-
pondetur , quod i gn is ibi n o n lucet 
propter n i m i a m rar i ta tem, ut e n i m 
al iquid luceat, requir i tur quod sit 
corpus t e rm ina lum et spissum, ut 
emit tat radios, sicut e t iam co ) Ium 
e m p y r e u m non lucet, l i c e t sit lue i -
d i s s imum propter suam rar i ta tem, 
ul advert.it D. T h o m a s 1 part. qu . 
LXVI, ar t icu l . i v . Non ca le fac i t au-
tem ignis l i e o inter iora , qu ia ca l o r 
i gn is fundi tur in d i r ec tum, et ad la-
lera , quia ibi d i f fundi t suam v i r t u -
tem, in quod tendit, in in fer iora au-
tem non tendit, e t s ic non d i f fundi t 
ca l o rom ad h e e in fe r io ra , ve l ita 
parum, quod ad tantam d is iant iam 
non sentitur. A d ter t iam d ic i lur , 
quod i gn is in propr ia s p h e r a n o n 
ind i g e l pabulo, s icut apud 110s, qu ia 
h i e pate ! mu l l i s contrar i i s , e t cum 
fit substantia va lde tenuis, f ac i l e in -
ter imi tur , nisi in a l iqua dens ior i 
mater ia f o r t i f i c e t e , quod 11011 cur-
r i t in s p h e r a propr ia . 

Ad con f i rma t i onom respondetur , 
a l iquos sentire non dari purum e le-
m e n t u m , sed so lum e l ementa inve-
rnò in mix t i s , c o n l r a quos v ide r i 
polest M. Dannez 11 de g ene r . eap. 
in, q u e s t . 1, c i r c a u l t imum a r g u -
m e n t u m . D i eendum ergo , quod e l e -
m e n t u m potest dic i pu rum dupl ic i -



ter. Uno modo substantial iter, id 
est, quod non haboat al iam formam 
substantialem, quam elementi. Al io 
modo aecidentaliter, et quoad suas 
qualitates, de quibus possumus lo-
qui duplieitor, ve l prout sunt in pro-
priis loeis, ve l extra illa. Igitur quo-
ad formam substantialem omnia 
elementa etiam extra loca natural i » 
sunt pura, quod palei, quia ox hoc 
quod ponuntur extra propria loca 
non eorrumpuntur. nee fiunt,mixta, 
ergo manent substantialiter elemen-
ta. Quoad qualitates autem cer -
tuni est, alicuhi invenir i e lementa 
pura, sicut ignis in sua sphatra, aut 
prope concavum lun®, ubi nullum 
aliud corpus reperiri potest, a quo 
reddatur impurus; e l lerra etiam 
in profundioribus partibus, quo non 
petveniunt altcrationes cceli, erit 
pura propter exclusionem alterius 
corporis mixt ionem facientis. El. 
probabile est- etiam in profundo ma-
ris inveniri aquam puram, sed ibi 
nec habebit saporcm nec colorem. 
Quod vero aqua usuali» apud nossa-

. porem halieat, cxtranoum est ipsi, 
et noil ex propriis ; et p r » s e r t im 
salsedo maris ex adustis exhalatio-
nibus provenit, et a Deo attributa est. 
i l l i propter generationem piscium, 
et commodi tatem navigationis, ut 
dicemus in Meteoris, trac tatù septi-
mo. 

Secundo arguitur: Quia Humerus 
quatuor e lementorum, ncque dedu-
citur ex motu corporum simpliei um, 
neque ex loco eis debito, ncque ex 
combinationibus pr imarium quali-
tatum, ergo ex nullo principio. An -
t e c e d e i » probatur, nam si attenda-
n t s admotum sunt tres di f ferenti®, 
scilicet a centro, ad centrum, circa 
centrum, ergo erunt tria elementa. 
Si attendamus ad locum, sunt duo, 
scilicet sursum et deorsum, du® 
etiam virtutes movendi, scilicet 
g rav i ta » et levitas, ergo solum duo 
elementa. Si attendamus ad combi-

nationes pr imarum qualitatum, il-
1 » possunt fieri multo plures quam 
quatuor, possunt en imcon jung i ista) 
pr im® qualitates secundum diversos 
gradus pluribUs modis, ut; calidum 
in summo, et siccum iiil'ra sum-
mum, el simil iter calidum et sic-
cum in summo, idemque de ealido 
e thumido, et de fr ig ido et sicco 
dici potest. In gradibus autem re-
missis plures et iam eombinaliones 
fieri possimi, cum etiam contrariai 
qualitates in gradibus remissis si-
mul esse;possilit,ct non solum qua-
litates non contrarisi. Plures ergo 
eombinaliones possunt fieri quam 
quatuor, ct consequenter plura eie-
menta. 

Rcspoiidetiir quod quando eoll i-
g imus numerum elementorum ex 
motu s impl ic ium corporum, intelli-
gitur de simplicibus corporibus cor-
ruptihilibus, incorruptibile en im 
quod est ccelum movetur circulari-
ter, seu circa centrum, ut monstrat 
ejus figura, et quotidiana experien-
tia. Motus ergo s impl ic ium corpo-
rum corruptibil ium solum est a cen-
tro , vel ad centr imi, sed duobus con-
venit per extremum, scilicet terr® 
ili ipso centro, et igni distantissime 
a centro, id est, prope ccelum, aliis 
duobus medio modo, scilicet, prope 
centrum a q u » , et prope ignem 
aeri. Idem dicimus de loco, quod 
est duplex, loquendo quasi in gene-
re, scilicet sursum et deorsum, sed 
dividitur in quatuor modo» , scilicet 
sursum. et deorsum, per exlremum 
et sursum,etdeorsum medio modo, 
( iravitas c l iam et lcvi las invenitur, 
vel in summo ut in terra et igne, vel 
medio modo ut in aqua et aere. 
Quod vero attinet ad alias combina-
tiones j a m supra diximus illas non 
esse possibiles pro elementis, sed 
vel pro mixtis, si qualitates contra-
ri® reducantur ad lemperamentum, 
vel si pro elementis sunt possibiles 
qualitates in gradu remisso, id ne-

cessario debet esse cum exclusione 
sui contrarii , nam si utrumque con-
trarium admittatur in gradu remis-
so, habebit temperameuluin om-
nium qualitatum primarum, quod 
est proprium mixti . A n vero detur 
e lementum cui convenient du® qua-
litates in summo, vel du® in gradu 
excellenti, et nulla in summo, di-
cemus art iculotert io. 

ARTICULUS II . 

Utnim qualitates contraria; se expel-

lantìn gradibus intensis, et com-

patiantyr in remissis ? 

Contrarias qualitates mutuo se 
espel lere, turn experienlia quotidia-
na monstrat, turn deliii itio ipsa con-
trariorum tradita ab Aristotele x 
Metaph. eapit. v i , contraria sunt 

qux sub eodem genere maxime dis-

tant, el ab eodem subjceto mutuo se 

expeltunt. Diff icultas ergo est, an 
ista repugnanlia, et expulsio fiat ra-
tione ipsius entilatis qualitatum, an 
solum ratione gradus, et status, 
quemhabent , ita ut solum in gradi-
bus intensis contrarieutur, non in 
remissis. Inde enim dependebit co-
gnoseere, in quo fundetur ratio con-
trarietatis, et cur unum conlrar ium 
expellat allenirci, deservietque h®c 
doctrina et iam pro contrariis mora-
libus, et intcllectualibus. 

Dico PRIMO ; Contrarietas, q u » 
est special is opposil io, licet origine-
tur a contradicloria, et privativa, 
aliquid la men speciale addii "suprà 
illas, scilicet quod in ea invenialur 
medium cum posilivis extremis. 
Constat hoc ox x Metaph. text, xv , 
lect . v i apud I). Thomam et opus-
cul. XXXVII de opposilis. El ralio est, 
quia de ratione cujuscunque oppo-
siti est, quod repugnet suo opposite, 
si enim non repugnat ¡Ili, sed solum 
convenit cum ilio, et simul possunt 
esse non est oppositum illi, sed ap-

PaiLOSOPHIA II, 

positum, et conveniens. Debet ergo 
unum includere negationem alte-
rius, quia repugnantiam, et. exclu-
sionem alterius habet; exchidere 
autem non potest nisi negando illud. 
Omnis autem negal io, et. positio 
principal iter inveniuntur in con-
tradicloriis, deinde in pr ival iv is , 
caìcitas enim importat negationem 
visus, in contrariis album negatio-
nem nigr i , et in relativis lilius non 
est pater i l l ius cujus est filius. H®c 
autem sunt omnia genera opposito-
rum. 

In quo autem eonsistat specialis 
repugnaii l ia conlrariorum, dif f ici le 
satis explicatur. Specialem enim 
repugnantiam habere constat, quia 
specialiter distinguilur ab aliis spe-
ciebus oppositionis, inter quas una 
est ipsa contrarietas. Dif f ic i le autem 
explicatur propter aliqua, q u » mu-
tuo se expellunt, et sub eodem gene-
re inveniuntur max ime distare, et 
lamen contraria non sunt, ut d u » 
f o r m » subslantiales, verbi gratia, 
forma ignis, et a q u » sub genere 
corporis, d u » form® animalium, 
verbi gratia, hominis, el vermis sub 
eodem genere animal is, max ime 
enim distant inter se, quia plura 
habent intermedia minus distantia, 
seu disconvenienti » , neque enim 
requiritur ad max imam distanliam, 
quod in ipsis formis invenialur ma-
gis et minus, aut qu®dam succes-
siva expulsio ; tum quia dantur al i-
qua contraria immediata, quai non 
successive, et. paulatim, sed indiv i-
sibiliter, et. hon per partes se expel-
lunt, ut par et impar, sanimi et 
®grum, et ideo necesse est al teram 
eorum inesse in suhjecto capaci ; 
alia vero sunt mediata, ut album 
et n igrum, neque enim necesse est 
alterum inesse ; et simil iter er-
ror etscicntia, odium e l amor sunt 
contraria, et tamen non se expel-
luii l successive, sed simul, ac tota-
liter. 



Dicendum tamen est, banc spe-
e ia lem repugnantiam eonsistere in 
eo quod diximus quod eontrarietas 
habet medium cum positivis extre-
mis, quanto en im aliqua oppositio 
minus latitudinis habet, et magis 
coarctat, ut unum afl lrmetur, seu 
assumatur, et aliud relinquatur, 
tanto major est, quanto plus habet 
latitudinis, et minus coarctat ions, 
tanto magis rel inquitde medio, quia 
non est necesse alteram extrcmo-
rum assumero. sed potest assumi 
medium, tanto autem extreme ma-
g is so coaretant, et minus rel in-
quunt. de medio, quanto unum ex 
ipsis extremis u n i v e r s a l i s est, et 
minus doterminatam distantiam re-
l inquit in ropugnando alteri. Et ita 
eontradictio caret omni medio, et 
latitudine,et distantia, tam ex parte 
ipsarum formarum inter se, quam 
ex parte subjeoti in quo sunt, quia 
versatur inter puram negationem, 
et af f irmationem, id est, inter esse, 
et non esse. Pr ivat io autem, et for-
ma et iam inter se carent. medio, 
cum privatio sit qujedam negatio 
f o rm®, sed tamen rationc subject! 
potest habere medium, quia requi-
rit subjectum determiuatum, ut ta-
l is negatio privatio sit, et quia non 
semper tale subjectum determiua-
tum invenitur potest dari medium 
sieut lapis, neque est cseeus, neque 
v ideos, quia subjectum non est ca-
pax visus, et consequenter neque 
eajcitalis. A t vero eontraria, licet 
privationem includant,aut fundent, 
tamen habent i l lam imbibitam in 
al iquo positivo, quia eontraria posi-
t ive extreme seu forrnas requirunt, 
inter quas eontrarietas versatur,qua; 
tamen debent recipi in eodom sub-
jecto, quia eontraria dehent versari 
circa idem, id est, circa subjectum 
capax utriusque. Quare non solum 
rat ionedeterminati subjecti, id est, 
habentis capacitatem utriusquo con-
trarii, sed etiam ex parte ipsorum 

extremorum, oportet quod funde-
tur determinate distantia, et oppo-
sitio inter ipsa eontraria, eo quod 
eontraria debent esse eomparabil ia 
ad inv icem, quia unum dicitur me-
lius altero, sicut virtus mclior vit io, 
scientia errore,albedo nigredine,sa-
nitas legritudine, etc. qua; autem 
sunt, sub diverso generc, non sunt 
eomparabil ia, sed magis distant, 
quam ut eomparari possint, quia 
non possunt ad inv icem transmu-
tari, neque unum mel iorariprte alio, 
sicut non dicitur album melius quan-
titate, vol f igura, sed unum dicitur 
melius per comparationem ad suum 
oppositum sub cod em genere ; et 
ideo oportet, quod contraria, quia 
eomparabi l ia sunt, ad inv icem, et 
transmutabilia, eontineantur sub 
eodem genere, et consequenter lia-
beant determinatam distantiam, 
non solum rationo subjecti, sed 
etiam ratione sui generis, quod non 
habent privative, neque contradic-
torie opposita, quia extreme, inter 
qua; versantur, non sunt sub eodem 
genere, sci l icet negatio, et forma, 
ulterius autem 11011 opponuntur in 
respieiendo, sicut. relative, sed in 
transmutando, et expellendo ab eo-
dem subjecto. 

Additur vero in definitione con-
trariorum, quod non solum sint sub 
eodem genere, sed etiam quod ma-
x ime distent, id est, quod sub il lo 
genere se habeant ut termini , seu 
ultima, inter qua; f it transmutatio, 
et processus de uno in aliud, in illis 
enim qua; di f férant genere physico, 
non est accipere transmutationem 
de uno in aliud, neque est medium 
per quod flat transitus, quia non 
communicant in materia (genus 
physicum vocatur materia) sicut 
qualitas non transit, in substantiam, 
nee substantia in quantitatem, sed 
transmutatio f it in his, quai sunt in 
eodom genere. Cnde cum in ista 
Iransmutatione fit processus de uno 

in aliud, et sistalur in aliquibus ul-
timis, no procedatur in infinitum, 
ilia qua; ultimo sistunt proeessum, 
et transmutationem, dicunlur ma-
xime distare quia extreme distant. 
Undo ex transmutalione recte colli-
gitur eontrarietas, ut eollogil Pliilo-
sophus x Met. et D. Thomas ibi 
leet. v i . 

Ut autem ox his constare possit 
quomodo in formis substantialibus 
non invoniatur eontrarietas proprie 
dicta, est notandum, quod ista trans-
mutatio est duplex, alia sine motu, 
sicut qua; fit in materia prima, ut 
est pura potentia ad formas subs-
tantiales, alia cum proprio motu, 
quando sci l icet potest iuveniri inter 
formam, et formam aliqua conti-
nuatio, vel secundum magis, et mi-
nus, vel secundum addit.ionem, aut 
minorat ionem forma:, qua; i l lam 
variare facial , in formis enim subs-
tantialibus fit variatio, sicut in nu-
meris, in quibus quaslihet additio 
variat speciem, in qualitatihus au-
tem contrariis e l Physieis fit varia-
tio ad modum continuitatis, ex eo 
enim una forma transmutatur in 
al iam, quia aliqua additionc, ve ld i -
minul ione fit al ia, sicut a lbum de-
generando in pal l idum, 6t in viridc 
fit n ig rum, et eal idum diminuendo 
gradus caloris fit tepidum, et tran-
sit in fr ig idum. Prima ergo trans-
mutatio non perveni l ad contrarie-
tatem propriam, sed est prineipium 
contrarietatis, quia que l ibet forma 
substantial^ habet adjunctam pri-
vat ionem alterius, privatio autem 
est principiuin contrarietatis, et sic 
principia na,turalia dicunlur esse 
eontraria contrarietale inehoata, 
qua; est privatio, et forma, ut dixi-
mus 1 l 'hys. q, 11. Secunda vero 
eontrarietas est formalis.et propria. 
Ratio est, quia prima transmutatio 
non fit secundum distantiam deter-
minatam viucendam per rnotum, et 
per modum cujusdam continuitatis, 

sed per modum mutation is. et hoc 
ideo est, quia quielibot forma subs-
t a n t i a l hoc ipso, quod substantia-
lis est, dal pr imum esse, quod est 
esse simpliciter, et sic excludit al iam 
per incouipossibilitatom, quia répu-
gnai. in eodem subjecto duas formas 
esse a:que primas, et dare pr imum 
esse, quod est esse simpliciter, el sic 
non opponuntur penes aliquant dis-
tantiam max imam, et posi ti varo suo 
eodem genero, sed penes pr imum, 
et totale esse, et non pr imum, seu 
non totale, inter qua; non est latitu-
de, nec distantia divisibil i » , sed in-
divisibil is oppositio, de quo etiam 
diximus quiestion. n Physic, et 
quasst. x ix , et supra etiam quœs-
tione quinta. 

Secunda autem transmutatio cum 
habeat transitimi divis ibi lem, et de-
terminalam distantiam ex parte ip-
sorum extremorum, seu fo rmarum 
inter quas versatur, quatenus inter 
ipsas formas est aliqua conlinuatio, 
vel successio secundum magis , et 
minus, ratione cu.jus una forma fa-
cilius, vel di f f ic i l ius removotur a 
subjecto, et dal loeum alteri ex ipsa 
propria ratione sui quod etiam in-
venitur in ipsis habilibus, et acti-
bus, sicut remissio amoris dat lo-
eum odio, et qui remittit v irtutem, 
paulatim admittit v i t ium : ideo fun-
datur perfecta, et eonsummata eon-
trarietas in hujusmodi Iransmuta-
tione, quia invenitur in ea perfecta 
latitudo, secundum quam forma; 
sinl transmutabiles, et distant ma-
x ime sub eodem genere, qua; est de-
finido contrariorum. 

Sic ergo forma? substantiates licet 
sint sub eodem genere, et possint 
habere distantiam secundum ma jo -
rera, vel m inorem conven ientiam, 
non lamen habent rationem magis, 
vel minus in accedendo, vel rece-
dendo ad inv icem, ita quod transmu-
lenlur de una ad a l iam per motuui. 
Dupliciter en im potest sumi distan-



tia. Uno modo, ut opponitur conve-
n i en t i » et similitudini, et sic est 
idem.quod dissirailitudo. Alio modo 
ut dicit recessum conlinuitatis, et 
propinquitatis ; et sic pr imo modo 
est distantiu in relatione,secundo in 
quantitate, seu divisibil i lalc. Et pri -
mo modo potest invenir i in substan-
tia, quiaquicdam magis conveniunt, 
et alia minus sub eodem genere, el. 
ita magis participant de similitudi-
ne, vel dissimil itudine.Secundo au-
tem modo non est. divisibilitas, in 
quantitalibus autem distantia se-
cundum latitudinemdivisibi lem, vel 
inter formam.quatenus f o r m » tales 
sunt quod per addit ioncm, vol mi-
norationem variantur, vol quatcnus 
penes magis, et minus crescere, aut 
decrescere possunt., et ratione illius 
magis, vel minus exc luder « formain 
oppositain, e l cum max ime cxclu-
dit, seu opponitur tunc maxime di-
stat. Form® ergo, qu® ex sua pro-
pria ratione non possunt fundarc 
exclusionem permodum tatitudinis, 
ct divisibititatis, sed per se, et ab 
extrinseco sine ullalatitudine, e l di-
visibil itate se excludunt, contrarie-
tatem non fundant. Qu® doctrina 
videri potest in D. Thoma x Met. 
lect. v i , et x i Met. lect. xn. 

Ad id vero quod dicitur de actibus 
erroris et scienti®, odii e tamor i s , 
respondetur quod otiam habent la-
tit-udinem divisibi lem, quia susci-
piunt magis, et eonsequcntcr perse, 
et ab intrinseco, se magis , vol mi-
nus excludunt ab eodem subjecto, 
secundum quod forma opposita est 
magis radicata, et intensa, et. dif l ici-
lius cxpellitur. Et licet etiam nliqu® 
form® substantiales diff ici l iuscxpel-
lantur quam al i®, id tamen non 
est ex ipsa ratione f o rm®, q u » ex 
propria ratione habeat magis, vel 
minus inesse, sed propter disposi-
tiones, quibus forma ¡nt.roducit.ur,et. 
c o n s e r v a t e in subjecto, et iste© sus-
piciunt magis , et minus. Quod vero 

dicitur de c on t ra r i » mediatis, vel 
i mmodi atis, respondetu r omnia con-
traria habere medium ex parte lati-
tudini» formarum, quia suscipiunt 
magis et nùnus, si talia contraria 
siili de genere qualital is, nani par 
et impar sunt do genere numeri, 
non tamen omnia habent latitudi-
riern, et medium ex parie capacita-
lis, et ind i t l e rent i » subjecti ,quia in 
aliquibus subjeetuin ita est deler-
minalum, ut unum ve l alterum con-
trarium necessario debeat habere, et. 
respectu subjecti sic determinati , et 
dispositi dicuntur contraria aliqua 
immediata, qu® vero subjoctumha-
bent., non ila determinatum, ut ne-
cessario habeat alterum contrario-
rum, respectu illius dicuntur me-
diata ; et i la explicat D. Thomas x 
Met., citato, lect. x. 

Dico SECUNDO : Contraria in gra-
dibus intensis naturaliter repugnant 
esse simul, non tamen de potentia 
absoluta quantum est ex vi oont.ra-
rietatis, l icet ex aliquo adjuncto ali-
quando sit impossibile. Pr ima pars 
satis manifesta est, tum experien-
tia, quia, crescente calore v idemus 
non compati frigus ; tum ex defini-
t o n e , quia contraria pugnant inter 
se, e rgo aliquid debet vincere, et 
aliud cedere, seu expell i , alias pu-
gna non terminarelur, sed quando 
unum contrarium est in gradu in-
tenso, per fect « sibi subjicit subjec-
tum, et v inc i t illud, ergo oportet 
quod expellat aliud opposition, quia 
est impedimentum, ne perfecte sub-
j ic iat sibi subjoctum. Denique.rno-
tus est inter contraria, e rgo aeees-
sus ad unum habet pro termino a 
quo recessum ab alio, sed terminus 
a quo excluditur per terminum ad 
quem ; ergo unum contrar ium ex-
pellit aliud. 

Secunda pars majorem habet dif-
ficultatem, et negatur ab aliquibus, 
eo quod contraria a f ferent seemn 
privationem, ol si ponantur simul, 

sequitur quod erit forma, et sua pri-
vatio, quod nec de potentia abso-
luta stare potest ; p r » ( e r quam quod 
in aliquibus est omnino impossibile, 
v . g. quod sinl simul error et scien-
tia, odium et amor, par el impar, et 
alia simil ia. Quare oportet reddere 
rationem cur quœdam possint si-
mul reperiri divinitus, quœdam 
non. 

Dico ERGO : Quod cum omnia con-
traria. fundentur in privationo, om-
nia conveniunt in hoc quod debent 
esse in se privata. a l iocontrar io,quia 
quœlibet forma et nature propter sui 
l imi lat ionem habet privationem al-
terius. Cœterum hœcnon est proprie 
privatio contrariorum, sed negatio 
quœdam imbibita in essentiali con-
ceptu cujuscunque entis l imitati, 
sicut homo habet negationem lapi-
dis, et leonis, etc. Secundo, habent 
contraria pr ivat ionem respectu sub-
jecti quatenns se expellunt a sub-
jecto, in quo i n h » r e n l , e t non solum 
a ratione et. prœdicatis essent i » , seu 
f o r m ® in sc. El hoe modo non con-
ven i t omnibus formis ista privatio, 
quœdam enim se compatiunlur in 
subjecto, ut calor et color, et simi-
lia, alia vero se expellunt, et sunt 
contraria. Sed in his adhue est dif-
ferentia, quia quœdam habent istam 
privat ionem expulsivam f o rm® op-
pos i te a subjecto quasi secundario, 
et consecutive ad informationem ip-
sius form® in subjecto : quœdam 
vero habent i l lam quasi anteceden-
ter, et ex parto subjecti requisitam, 
ut talis forma in i l lo subjecto sub-
jectetur, i l ludque informel , i taquod 
subjectum non possit suscipere 
unum contrarium, nisi prius in se 
supponat privationem aitcrius. 
Quando ergo pr imo modo se habet 
contrariétés in formis, cum pr iva-
tio, sou expulsio allerius sit efrectus 
secundarius post informationem for-
mie, non répugnât de potentia ab-
solute impediri , quia est privatio 

secundario consecuta, non perti-
nens ad essentialem informationem 
f o r m » sicut etiam stat bene duas 
quantilates penclrari, et non se ex-
pellere a loco, quia expulsio ¡Ila est 
ellectus secundarius quanlitatis. 
Deinde,nisi aliud obstet, bene pote-
r i l talis ellectus impediri in formis 
conlrariis, etiamsi sit p r i va t i v i » , et 
expulsivus alterius form®, quia v i -
delicet ipsa privatio f o rm® non est 
requisita antcccdenter, et ex parto 
subjecti ad hoc, ut aliud contrarium 
recipial. Ratio hujus est, quia om-
nis expulsio al iquorum a subjecto, 
nascitur ex aliquo, quod per se est 
expulsio, per se autem primo ex-
pulsio est inter esse et non esse , qu » 
esl prima ratio omnium oppositio-
num, non ex aliquo praisupposito 
consecuta, e l ideo con trad ìctoria 
opposilio est radix, et principium 
c » t e r a rum oppositioiium, ergo in 
bis, in quibus per se primo, e l essen-
tialiter invenitur ipsa ratio exclu-
s i ons , nullo modo potest etiam de 
potentia absoluta esse conjuncl io, 
eo quod essentia unius in ipsa ex-
clusione consist.it. Ubi autem unum 
essentialiter non est exclusio alte-
rius, poteril unum esse cum alio, 
etiamsi naturaliter sequaturad aite-
rum ad modum p r o p r i » passionis, 
quia potest impedir i ista resultan-
tia. Si autem antecedcnter p r » r e -
quiratur ex parte subjecti negatio 
alicujus, ut recipiatur forma oppo-
sita, non poterit tunc conjungi in 
tali subjecto, quia ipsa negatio, q u » 
pr»supponitur essentialiter est ex-
clusio. 

Quod si dicalur, requiri ex parte 
subjecti negationem con tam i non 
essentialiter, sed naturaliter, imo 
illa negatio, et expulsio est causala 
ex opposita forma inlrodueta, non 
autem prius acquiritur in subjecto 
quam l'orma ad quam sequitur, ut 
negat ivum ad positivum, non ergo 
distinguitur ab expulsione consecu-



fa, et sic potent, esse aliquid simul 
videns et credens,amans etodiens 
idem objectum egrurn et sanum 
i n c a d e m parte,contra est,quia hoc 
ipso quod requiritur ex parte sub-
jecti privatio, non pertiuet ad dis-
positionem, cum privatio non sit 
aliquid positivum deterrninans et 
disponens, sed pertinct ad habilita-
tem et eapacitatem subjecti, ut re-
cipiat al iquam formam,undes i sine 
tali privatione est incapax, nullo 
modo sine ea forma recipi potest : 
eredensenim, verbi gratia, requirit 
ut subjectum sit capax credendi, 
quod sit non videns, quia requir it 
objectum esse non visum denomi-
nat ive a negat ione videntis, et re-
quirit subjectum esse in motu, seu 
non possidere per visionem, videns 
autem requirit subjectum quiescens 
in re visa, quies autem est privatio 
motusiSimi l i tcr odiens requirit sub-
jectum fugiens, quod excludit quie-
tem, q u e est in amore, et idem est 
in tristitia et gaudio, et al i is qua: 
opponuntur penes fugam, et prose-
cutionem, seu quiotcm; eg r i ludo 
etiam est tendentia act mortem, sa-
num vero est. quies in forma vituli, 
id est, petit quod informot anima 
sine motu ad eorruptionom. Quod 
vero dicitur talem negationem, sou 
exclusioncm causari, et consequi ad 
fo rmam oppositam introductam, 
respondetur quod sine i l ia negatio 
ex parte subjecti requisite causetur 
a forma, v . g . ab aetu fidei, negatio 
v idendi, s ivepresupponalur ab alia 
causa in subjecto, quod est verms, 
tamen ilia revera requiritur ex parte 
subjecti, ut sit capax talis formal, et 
ideo non relinquitur in subjecto se-
mel habente talem formam capaci-
tas ad oppositum, quia obstat priva-
tio ejus requisita ex parte subjecti ut 
recipiat a l iam.Ceterum in aliis for-
mis expulsio unius f o r m « p rec i s e 
sequitur f o rmam et conditionem 
ejus, qiue introducitur, quatenus in-

coinpossibilis est cum altera, et sic 
prec ise est expulsio ejus, expulsio 
autem semper sequitur causam ex-
pellentem, id est, f o rmam tanquam 
secundarius effectus ejus, tanquam 
negat ivum ad positivum. Quando 
vero negatio habilitat, et disponit 
subjectum, ut. possit recipere ali-
quam formam, i l ia negatio non est 
prec ise expulsio, et secundarius er-
fectus f o r m e , nec requisitum in 
subjecto ut expulsio f o r m e , sed ut 
conditio pertinens ad habilitatem 
ejus ut recipiat, et ideo posita rece-
ptione,non stat oppositum poni, po-
sita vero causa expulsionis, stat 
impedir i ef fectum qui est expulsio. 
Et sic intel l igo D. Thomam MI , q." 
r.xvn, art. Mi, quando dicit, quod 
opinio, et fides opponuntur cum 
scientia, sou evidentia ex parte sub-
ject i , e l non solum ex parte medi i , 
vel objccti, quia scilicet requiritur 
ad hoc, ut subjectum sit capax li-
dei, quod sit non videns, et sic p r e -
supponitur exclusio se ient ie , ut rc-
cipiatur lidos. 

Et si queras, q u e n a m sunt i s t e 
f o r m e , q u e ex parte subjecti sup-
ponunt pr ival ionem, seu exclusio-
ncm f o r m e opposi te , ut subjectum 
sit capax suscipicndi ilia,responde-
tur pr imo, esse formas q u e sunt 
eontraria immediata, in quibus 
et iam ineluduatur actus il l i eviden-
tes et inev identes , fuge et proseeutio-
nis. Secundo, f o r m e substantiates. 
Tert io, f o r m e situates, q u e distan-
tiam aliquam impor tan t .P r imequ i -
dem f o r m e , ut recipiantur, exigunt 
quod subjectum sit in aliqua quiete, 
vel motu, sou privatione opposila, 
ut explicatum est ; quod in contra-
riismediat.is 11011 currit, nam cater, 
v . g . ut reeipiatur in subjecto so-
lum requiritur quod sit in polcntia 
cal idum, et nihil amplius. Secunde 
vero f o r m e , quia se habent ut for-
m e substantiates, q u e dat pr imum 
esse,et consequenter supponunt non 

dari al iquam priorem f o rmam dan-
tem prius esse. Te r t i e , quia ubi est 
diversitas d istant ie non potest una 
distantia simul esse cum altera,quia 
sic esset indistans ab i l ia, e rgo ne-
queunl esse simul f o r m e i l l e , q u e 
diversitatem islam distant ie inclu-
dunl. 

Sed obj ie ies: Nam in habilibus 
i n t e l l e c t s , et voluntatis curret ra-
tio a l ia ta , quia poterunt simul esse 
habitus v i t i i et virlutis, erroris et 
sciential et opinionis, siquidem ha-
bitus isti ut recipiantur in subjecto, 
non presupponimi prival ionem op-
positam, sed solum expulsio unius 
consecutive se habet.ad alteram,ergo 

^poterunt simul denominare subjee-
*tum, etsic poteril aliquis simul de-
nominan temperatus et. intempera-
t.us, superbus et humilis, sciens et 
errans. Respondetur quod habitus 
isti si i l i virtutis acquisita;, non re-
pugnant simul esse cum habitibus 
oppositis in gradibus remissis, sed 
in intensis.sicul alia omnia contra-
ria,si physiee tantum considerentur 
et ita. iiiius actus vit i i non expellit 
habitum virtutis acquis i te quoad 
suam entitatem physicam, ut con-
stat ex D. Thoma i quest. i .xxi, ar-
tic. iv , atque adeo requiruntur plu-
res actus generantes habitum vit io-
sum, et i l le expellet virtutes secuii-
dum legem aliorum contrariorum ; 
opponuntur enim habitus sicut in-
clinationos opposi te , q u e in actum 
non se explicant, et i tasolum oppo-
nuntur ratione contrarietatis physi-
e e , sicut alia eontraria. Ce te rum 
quantum ad denominationein, non 
denominai uterque habitus subjec-
tum duplici rationc. Pr imo, quia in 
contrari is solum deñominat forma 
pnedominans, ut, si in subjecto sit 
calor ut sex, et fr igus ut duo, sim-
pliciter denominator cal idum, non 
v e r o cal idum et fr ig idum. Et ita ille 
habitus fac ie i denominationem 
(el iamsi solum attendamus ad phy-

sicam informa t ionem) qui fuerit per-
fecl ior e l intonsior. Secundo, quoad 
denominationem habituum mora-
l ium, i l le habitus simpliciter deno-
minai , qui non solum est eutitative 
in subjecto, sed suppoiiil conversio-
nem ad f inem suum in subjecto, 
semper enim finis predomina lur in 
denominando subjectum incl ina-
tum ad aliquid, el iamsi minus in-
tensos aelus, vel habitus habeatin 
subjecto, quam qui oppositum finem 
rospiciunt, quia conversio finis ra-
pit lolum suppositum. Et quia non 
potest aliquis simul esse conversus 
ad duos fines ultimos peccati et vir-
tulis. ideo non potest simul denomi-
nari superbus et humilis, tempera-
tus et intempcratus, licet habeat 
utrumque habitum entilative, sed 
solum ab i l io, ad cujus finem est 
conversus. Habitus autem erroris et 
se ie i i l i e nunquam possunt esse si-
mul, quia seientificus habitus sem-
per est perfectus rationc e v i d e n t e , 
qua perfecle convincit subjectum,et 
ita non compat.itur cum opposito, 
sicut forma intensa q u e v inc i t sub-
jectum. 

Dices: Cur actus contrarii vitales 
ita sibi contrariantur, ut nullo mo-
do simul esse possint, habitus au-
tem noi l? Respondetur, quod actus 
si solum essenl productivi suorum 
habiluum tanquam actiones et mo-
lusad illas, et non amplius, eodem 
modo contrariarentur, sicut ipsi 
habitus, seu f o r m e producte , sicut 
in alterationibus physicis, verbi gra-
tia, calcfactione e l infr igidatione, 
esl eadem eontrarietas, q u e in ipsis 
qualitatilius produclis, ut diximus 
in Physicis, ques t , x i x , arliculo ul-
t imo .A tve ro actus polcntiarum non 
solum sunt actiones product i ve ha-
bituum, sed et iam in seipsis sunt 
perfectiones et d ispos i t ions poten-
t e , q u e ratione sui, et non ratione 
habituum habent suam oppositio-
nem. Et quia aetu explicant ordi-



ncm ad objectum, et privat ionem, 
vel positionem in ordine ad illud, e t 
non solum informationem subjeeti, 
habitus autem solum informatsub-
jee tum, et ponit in eo inel inat ionem 
et non aetu se explicat e rga objec-
tnm, ideo eontrarietas habituum 
non tanla est, sieut in actibus, nee 
lam perfeela. 

Dico ULTIMO : In gradibus remissis 
naturaliter possunt esse qualitates 
contrarian, si alias inter ¡lias non sit 
essential is oppositio.et prerequis i te 
ex parte subjecti, ut reeipiatur qua-
libet i l larum formarum. Sumitur 
h e e eonclusio ex D. Thoma quest , 
v iu do Verit . artio. xrv, ubi inquit: 
« Quod quando sint f o r m e in fieri, 
possunt esse simul, utdum aliquis 
dealbatur,adhue est in nigrcdine. » 
DUM autem est in gradibus remissis 
adliuc est in fieri, quia adhue deest 
aliquid acquirendum. Et i p. q, 
I.XXVI, a. IV, i nqu i l : « Quod in mix-
to sunt qualitates contra ri fe; » con-
stat aulcm illas esse temperatas, et 
remissas. Ratio aulem sumitur a 
priori, e ta posteriori. A priori, quia 
i s t « f o r m e habent lalitudinem in 
crescendo,ergoe! . iamin expellendo: 
ergo aliquid eon t ra r i e f o r m e po-
test esse, antequarn alia opposita sit 
totaliter expulsa, et sic nisi aliquid 
obsletex parte subjecti per modum 
incapacitatis,et repugnant.ie, ut di-
ximus, quantum est ex v i f o r m e ha-
bentis lal itudinem, non repugnat, 
quod conlrar ia forma paulntim, et 
Cum aliqua latitudine intret, et sic 
non totaliter excludat al iam, sed in 
al iquo gradu cum ilia compatiatur. 
A posteriori autem id constat, ex 
mixtione, e l mutua actionc et reac-
tione; h e c enim non salvantur. si 
qualilates eontrar i e compat ib les 
non sint in gradibus remissis, nam 
mix t i o esse non potest, nisi mane-
ant f o r m e elementorum in mixto 
non substantiates sod accidentales 
r educ l e ad temperameutum ; illud 

autem sunt eontrariin. Item non po-
test actio et reactio dari, nisi agens 
habent forrnam, qua agat, et reci-
piat oppositam qua patiatnr, orgo 
tunc debent esse qualitates eontra-
r i e in subjecto, et non in gradibus 
infensi», quia ipsa actionc, et re-
passione, debilitantur et tempe-
rantur, ergo in remissis, vel saltern 
una in gradu intenso, et altera in 
remisso.. 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo arguì tur : Ad probandum 
repugnare, quod duo contraria pos-
sint esse simul in eodem subjecto in. 
gradibus intensis etiam de potentia 
absoluta, quia hoc implicai., ergo. 
Antecedens probat.ur, tum ex Aris-
totele iv Met. text, xxvn, dicente : 
« Quod cum fieri non possit, quod 
contradiètoria de eodem simul sint 
vera, perspicuum est,neque contra-
ria simul in eodem esse posse. » 
Tum etiam ratione,quia in uno con-
trario includiturprivatio aiterius ex 
propria nalura talis conlrari i , pr i -
vatili autem est negatio f o r m e in 
subject» apto, e rgo unum contra-
rium non potest esse cum altero, si-
eut nec. privatio cum forma opposi-
ta,prescrt im, quia posita ilio, forma 
in subjecto,non potest impediri ejus 
ellectus formalis, quorum unum est 
privatio. Confirmalur, quia ipsa in-
f o r m a l « unius contrarl i est fo rma-
lis etiam expulsio alterios, et non 
effectiva, siquidem una forma non 
expellit a l iam nisi in genere cause 
formalis,et consequcnter ipsa infor-
matio est expulsio, ergo simul cum 
tali informatione non potest stare 
n Iteri us conlrari i informatio, alias 
esset simul informans, et expulsa, 
quod est esse informans, et non in-
formans. 

Respondetur quod contraria in-
cludunt Oppositionen! conl.radicto-

r iam, aut pr ivat ivam non primo et 
per se, sed consecutive et secunda-
rio, quia sequitur ex informatione 
unius exclusio aiterius. Et ad pro-
hationem ex Aristotele respondetur, 
quod intelligitur de contrariis se-
cundum effectum-secundarium, qui 
est expulsio, secundum quem bene 
sequitur, quod non possunt contra-
ria simul incsse, quia includimi in 
se contradictoria, mediate scilicet 
et secundario, non primario, ut dic-
tum est. Unde subdit ibi Arisloleles : 
« Quod impossibile est contraria si-
mul e idem inesse, sed aut ambo se-
cundum aliquid,aut alterum secun-
dum aliquid, al lerum simpliciter. » 

Fatetur ergo quod secundum ali-
quid, id est, secuudum gradus re-
missos possunt simul inesse, licet 
non perfecte, et sccuiiduin gradus 
intensos. Ad probationem vero ex 
ratione dicitur, quod unum contra-
rium importât privationem aiterius 
ex Consequent et. secundario, po-
test autem divinitns impediri et se-
parari , faciendo quod i l i » d u e for-
m e tantum informent subjcctum, 
quoad positivum, non quoad pr iva-
t ivum. Unde i l la privatio, si pona-
tur in subjecto,el de facto sit conse-
cuta, privatum reddit i l lud forma 
opposita ; sed nos dicimus fieri divi-
nitns,ut non consequatur illa pr iva-
tio, sed ponatur in subjecto opposita 
forma. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
qnod informatio unius contrarl i osi 
expulsio aiterius in genero quidem 
cause formalis, non tamen pr ima-
rio, sed consecutive, et secundario, 
nam etiam forma in genero infor-
mandi habet suos offeetus secunda-
rios, sicul gratia habet pro elTectu 
secundario reddere filium adopli-
yum quantitas estendere substan-
tiam quoad locum ; et tamen sine is-
tis eflectibus possunt i s te f o r m e re-
periri divinitns. Simil iter ergo con-
traria sine effeetu privativo. 

Secundo arguitur: Quia d u e for-
m e ejusdem speciei, et d u e f o r m e 
substantiates non possunt in eodem 
subjecto esse simul, ergo neque duo 
contraria in gradibus intensis. Ante-
cedens constat ex precedent i q u e -
stione. Gonsequentia vero probatur, 
quia plus distant nigredo et albedo, 
quam albedo intensaet remissa,ergo 
magisrepuguabunt esse simili. Con-
firmatur,quia non potest idem simul 
dei iominari a duobusconlrariis,nec 
movcr i duplici motu contrario. Si 
autem non repugnaret esso simul 
duo contraria ab utroque denomina-
retur-subjectum, siquidem ab bis 
informalur, et ad utrumque move-
retur, siquidem acquirit illa, e rgo 
repugnat esse duo contraria praiser-
tim intensa in eodem subjecto, 
si enim intensa sunt, subjectum de-
nominante 

Respondetur duas formas substan-
tiates non posse esse simul propter 
ral ionem sepius allatam, quia ulra-
que dal. pr imum osse, et s impl ic i ter 
esse, et sic necessario supponit om-
nem aliam exclusam, q n e prima 
etiam sit. F o r m e autem accidenta-
les ejusdem speciei licet magis con-
veniantspeci f ice et entitativo,quam 
d u e contrar i e d iverse speciei, re-
pugnat tamen quod sint siinui in 
eodem subjecto, quia hoc ipso,quod 
sunt in eodem, non plurif icantur, 
sed unum fiunt. Unde propter majo-
rem convei i ient iam magis repugnat 
quod tanquam distincte et divisa in 
eodem subjecto sint ; et multo ma-
gis, quod una sii intensa a l iaremis-
sa, q u e i s l e terminationes sunt op-
pos i te , et una importât exelusionem 
aiterius, remissio enim importât 
talem gradum qualitalis sine ulte-
riori addi l ione gradus, nam si ulte-
riorem haberet, non esset remisse ; 
et sic repugnat simul conjungi cum 
intensa. Quod respectu qualitatum 
d iverse et contrar i e speciei non 
currit. 



Ad eonfirmationem respondetur, 
quod denominatio fit a qualitate 
predominante, ut dictum est, ut si 
sit calor ut sex, fr igus ut duo, sim-
plicìter denominatur calidum. Si 
vero per Divinam potentiam duo con-
traria sint in gradibus' intensis in 
eodem subjecto, utrumque denomi-
nabit positive, non lamen cum pri-
vatione alterius, quia hfec impedi -
tur divinitus, sic enim afilcit forma 
subjectum, quod non excludit con-
trarium, et sic denominaliitur cali-
dum et frigidum, non calidum et 
non calidum. De motibus vero con-
trariis, qui tendunt ad formas con-
trarias, dicimus essecamdem ralio-
nem ac de ipsis l'ormis, quas acqui-
runt, et oo modo quo erunl illa; l'or-
ma; compatibiles, erunl et inolus. 
Si vero sint eontrarii motus penes 
aecessumet recessum, si sit acces-
sus et recessus circa eamdern formam 
ut generatio et corruptio ejusdem, 
simul jungi non possunt. Circa di-
versas vero ut generatio unius et 
corruptio alterius, oppositi motus 
non sunt, sed polius connectuntur, 
licet in easu quo Deus conjungat 
duas qualitates oppositas, ita datur 
generatio unius, quod non corrup-
tio alterius, siquidem simul conser-
v a n t e . 

Ultimo arguitur contra id quod 
dicimus : Quod in gradibus remissis 
naturaliter contraria esse possunt, 
nam contraria remissa vere sunt 
qualitates contrariai: ergo eis con-
venit delinitio contrariorum, h®c 
aulem est, quod ab eodem subjecto 
se expellant, ergo etiam qualitates 
remiss® ab eodem subjecto se ex-
pellunt. Antooedens patet, quia alias 
si contrari® non essent, tota con-
trarictas qualitatum consisterei in 
gradibus,non in ipsa substantia qua-
litatum. Conf i rmato , quia qualitas 
romissa potest agere sibi similem, 
ergo expeliere contrarium, sod non 
contrarium excedons, et intensum, 

ergo remissum, ergo qualitatis re-
miss® ab eodem subjecto. Confirma-
tur secundo,quia alias soquitur.quod 
poteri!.subjectum denominarla dua-
bus formis contrariis, verbi gratia, 
a calore, et frigo re, et moveri moti-
bus contrariis in gradu remisso.imo 
poterit aliquid sum me calidum im-
primere ealorem intensum, v. g . ut 
sex, in fr igidum ut duo, nihil des-
truendo de frigore, quia compati-
tur cum ilio gradu caloris ul sex, 
frigus ut duo, ergo non expellit 
illud. 

Respondelur quod contraria re-
missa habent conlrarielalem im-
perfeclo modo, et quasi in fieri,unde 
non exercent omnem rationem con-
trarietatispropterlaliludinem.quam 
babet subjectum respectu utriusque 
contrario remisse. Et quando diei-
lur, quod contraria mutuo se expel-
lunt, respondetur quod mutuo se 
expellunt actu, vel aptitudine, in 
aliquo enim statu, et gradu non se 
expellunt actu, sed compati unt.nr in 
latitudine subjecti. Et cum ins t a t e , 
quia alias contrarietas esset ratione 
graduum, non vero ratione entita-
tis, respondetur quod est ratione 
entitatis posi!® in debito statu, et 
modo, ita quod ratio contrarietatis 
est in ipsa enlilale, requiritur au-
tem intensio, voi remissio, tanquam 
conditio et status, prò modo expul-
sionis, et sic non absolute se expel-
lunt in quocunque gradu, sed 
quantum introducitur de uno, tan-
tum expellitur de alio in gradu sibi 
repugnanti, in gradu autem impcr-
fecto non se expellunt. 

Ad primam confi rmationem res-
pondetur, quod calidum in gradu 
remisse poterit agere sibi simile in 
subjeclo, ubi non invenerit simi-
lem gradum caloris, sed lune non 
expellet do fr igore opposiio nisi 
illud, quod répugnât ad introduc-
tionem talis caloris, et. quia in gra-
du remisso il li non répugnât, si so-

lum invenerit fr igus in gradu remis-
so, nihil de ilio destruet. Si autem in 
gradu intenso tantum, de ilio remit-
tet, quantum roquiriiur, ut simul 
cum ilio esse possit juxla naturam 
actionem, et, reactionem, ut si sit 
calor ul septem, et app l i ce t e fr igi-
dum ut quatuor, reducet illud ad 
mediocrilatem ut sex, vel ut quin-
qué et reliquum remanebit de fr igi-
dilate. 

Ad seeundam eonfirmationem res-
pondetur illa, inconvenientia non 
sequi, quia ul jam diximus denomi-
natio non fit nisi a qualitate p r e -
dominante, et ila denominabilur in 
gradibus remissis non absolute cali-
dum et frigidum, sed tepidum ; mo-
tus autem eontrarii non repugnant 
in gradibus remissis, sieut nee ipsa: 
qualitates, ut dictum est. Ad secun-
dum inconyenicns respondetur, 
quod in ilio easu, si subjectum est 
fr igidum ut duo, sine aliquo alio 
calore, tunc calidum ut sex agi i in 
illud frigus, et destruet quia licet 
gradus frigoris ut duo sint compati-
biles cum sex gradibus caloris, per 
accidens tarnen, quia introducitur 
calor per alterationem, et mutuam 
actionem, et reactionem, ideo des-
truet aliquid do fr igore, et tandem 
consume! illud ; hoc tarnen est prop-
ter inlroduclionem caloris ilio mo-
do factam ; ex parlo autem subjecli, 
non répugnât cum calore ut sex 
frigus ut. duo loquendo in genere 
causa: formalis ; si autem subjec-
tum habeat frigus ut duo, et simul 
aliquid caloris, verbi gratia, ut 
cum vel duo, lune calidum ut sex 
non expellet frigus, quia aget inten-
dendo ealorem, quamdiu compati-
tur cum frigore ut duo, non alte-
rando et reagendo in frigus. 

ARTICULUS IH. 

Qu,v qualitates conveniant cuilibet 
elemento ? 

Constat, in quolibet elemento ad 
minus duas qualitates inveniri : v i-
demus enim aquam esse frigidam 
et l iumidam, ignem calidum et sic-
cum: diffieultas vero est in duo-
bus. 

Pr imum, assignare cuilibet ele-
mento quœnam qualitas conveniat 
in sommo, an vero du® in summo 
convenire possint. Seeundum, si 
utraque non conveniat in summo, 
sed una in gradu oxcellenti citra 
summum, an opposite istius conve-
niat ei gradu remisso prò ea parte 
latitudinis qu® illi deest usque ad 
summum, v. g . si convenit siccitas 
igni in gradu oxcellenti ut sex, an 
conveniat ei humidilas opposita ul 
duo. 

Circa primum, sunt du® probab-
les sententi®. Prima assignat uni-
cuique elemento unam qualitatem 
in summo, aliam in gradu excel-
lenti hoc ord ine : igni ealorem in 
summo, siccitatem in excellenti 
gradu : aeri humiditalem in summo, 
ealorem in excelienti gradu ; aqu® 
frigus in summo, humiditatem in 
excelienti gradu: denique.torr® sic-
citatem in summo, frigus in excel-
lenti gradu. Qu® sentenlia valdc 
communisest inter Philosophos, ut 
tes tato Magisler Bannez.hic libr. 11, 
q. li, Conimbrieenses lib. 11 de gene-
ration. cap. ni, q. iv, et expresse vi-
detur teneri a Philosophe hoc libro 
n, lext. xxiii. Secunda scnlentia 
specialiler tenetur a D. Thoraa ibi-
dem lect. m, iu line, qui affirmat 
ealorem in summo convenire igni, 
frigiditatem terr®. Aer est magis 
humidus quam ealidus, aqua vero 
est magis humida quam aer, sed 
non ita frigida sicut terra. Siccità 



autem conven i t m a g i s i gn i q u a m 
t e n ® . Ilrec t amen D. T h o m a s n o n 
o m n i n o certo a f f i r m a i , sed proba-
bi l i ter , n a m e t i am admit t i t , p r ima 
parte , q . I.XIX, a. i ad qu in tum, se-
c u n d u m D. Bas i l ium. terrain habere 
pro pr inc ipa l i propr ietate , s icc i ta-
l e m . Quare secundum hoc, noncon -
ven i t f r i g id i tas in s u m m o terra), sed 
aqua), qu ia non est a l iud elernen-
t u m cui c o n v e n iat. 

Fundamen tum p r i m » sentent i® 
sumi tur ftx duobus qu® supponit , 
P r i m u m , quod cu i l ibe t e l emen loa l i -
qua qual i tas in s u m m o debet c on -
ven i r e . Secundum, quod nulli c om-
petunt. d u » qual i tates in summo. 
P r i m u m patet, turn qu ia ist® qual i -
tates p r i m » deben t habere al iquod 
subjectum connatura le , e t propr ium, 
e r go i l l i debet c ompe t e r e talis qua-
litas in imper f ec t i s s imo gradu, qui 
natura l i t e r compe te re potest, siqui-
d e m ill© sumi tur per o rd inem ad 

p r o p r i u m e t c o n n a t u r a l e s u b j e c t u m , 
tura qu ia si in e l emento nulla qua-
litas i n v en i r e tu r in summo , sed in-
f r a s u m m u m g r a d u m , esset capax 
quel i ta t is o p p o s i t e in a l iquo saltern 
grad i i . P r i m o , quoad i l l am par tem 
q u » s ibi deest usque ad summum, 
s iqu idem subjec tum capax unius 
con t ra r l i , e s t e t iam capax aiterius. 
nisi habeat i l lud in summo ; deinde, 
c u m quod l ibe t e l ementum habeat 
duas qual i tates, si neut ram habet in 
summo , habebi t a l iqu id de qual i ta-
tibus cont rar i i s , et s ic habebit o m -
nes qua luor qual i tates, quod est 
propr ium m i x l i , non e lement i . Se-
c u n d u m proba lur , quia al icui ele-
mento , verb i g ra t ia aer , non con-
v en i t dup lex qual i tas in summo , 
c u m e n i m sit cal idus et humidus, 
si ca lor c o m p e t e r e i in summo , esset 
ita act ivus sicut ignis, e t adl iuc for-
t ius, quia es tdens io r . Eadem autem 
rat io v idetur de uno e lemento, a e d e 
omnibus. Deinde, quia c u m qual i -
las in s u m m o sit disposit io u l t ima 

ad f o r m a m substant ia lem, si c om-
pcleret dup l i c i e l emento eadem 
qua l i l as in s u m m o , v . g . siceitas 
q u » conven i t i gn i , e t i a m lerr®,esset 
in duobus eadem disposit io ultima 
ad f ó cmas diversas spec ie i , quod est 
inconven iens , qu ia u l t ima disposi-
tio est p ropr ia ejus ad quod est. 

Ex his supposi lis in fer t h » c sen-
tentia, i g n i non posse conven i r e ca-
lorem et s i cc i ta tem in summo , ergo 
altera tan tum qual i tas debet conve-
nire , e t h ® c est ca lor , cum ign is sit 
act iv iss imus. Debet e r g o siceitas al-
teri e l emento c o n v e n i r e in summo, 
et non potest nisi terra), t um quia 
de re l iq i i is e l ement i s aere, et aqua 
constat, q u a m parum s i cca sint e t 
q u a m fluida ; t um qu ia per exee l -
l en l i am voca lur ar ida,Genes, i ; tum 
q u i a m a x i m e conven i t t e r r » d i f f in i -
tio s icc i .quod v ide l i ce t d i f l i c i l c ter-
m ine tu r a l ien is te rmin is , hoc en im 
m a g i s c onven i t t e r r® q u a m a l i i s eie-
ment i s . in re l iqu is e l ement i s , a e r non 
potest esse s u m m e f r i g idus , tum qu ia 
a l i a sn ih i l habe r e tde ca lore , c u m sit 
exee l l en te r ca l idus ; t u m q u i a p a r u m 
haberet de lev i tate , cu jus comes est 
ca lor , f r i gus autem donsitat is, e t 
grav i ta t is , e r g o c ompe t e i i l l i hurai -
ditas in summo , q u o d e t i a m d e f m i -
tio bumid i ta t i s tes ta tur , sc i l i ce t qu® 
fac i l e c ed i l t e rm in i s al ienis, nihil 
autem fac i l ius ced i t e t d iv id i tur 
quam aer . F r i gus autem in s u m m o 
conven i e t aqu®, tum qu ia n o n res-
lat al iud e l e m e n l u m cui conven ia t ; 
tum quia aqua est m a g i s contrar ia 
i gn i q u a m terra, c u m ignis intra 
terram conserve tur , non intra 
aquam, e r go c u m ignis s i t ealidissi-
mus, aqua erit. f r i g id i ss ima . 

F u n d a m e n t u m autem secund® 
sentent i® sumitur ex qualitat ibus 
terr® et a q u ® , inde on im f i t argu-
m e n t u m ad qual i tates i gn i s et aeris. 
N a m quod t e r r » c onven ia t s u m m a 
f r ig id i tas deduei tur ex duobus. P r i -
mo , ex m a x i m a dislantia a ecelo,cu-

jus lux et motus est causa ca lor is .e t 
ita quod natural i ter m a x i m e dista l 
a cculo, debet esse m a x i m e expers 
calor is . Secundo, quia e l i am inter 
ipsa e l emen la , m a g i s dis lat ab i g n e , 
e t sic m a g i s debet ei contrar iar i , si-
cu t in situ, i la e l in qua l i la le . T e r -
l i o , quia terra est dens iss imum cor-
pus inter e l ementa m a x i m e g r a v e , 
propr ium au t em f r i go r i s est const i -
pare et condensare et g r a v i t a t em in-
ducere , s i cu l e contra ca l o r est cau-
sa lev i tat is e t rar i tat is , e t s u m m u m 
ca l idum, sc i l i ce t i gn is est m a x i m e 
rarum et l e v e , e r go m a x i m e den-
sum et g rave , erit. s u m m e f r i g idum ; 
i m o si terra esset s u m m e s icca, na -
tural i ter esset r edac la ad pu lveres , 
qu ia s u m m e s i c cum pulver i za lur , 
ut d o c c i Ar istote les hoc secundo li-
bro , text. x i . ix ,et ibi S . T h o m a s l ec t . 
v a i . E contra v e r o , si aqua esset 
s u m m e f r i g ida , esset natura l i t e r con-
ge lata , v i d emus e n i m crescente f r i -
g o r e aquam ge la r i , e t i ndura r i , cum 
tamen natural i ter sit f luida. N e c di-
c i potest, quod g e lu cont ing i t in 
aqua al iquibus exhalat ion ibus per-
m ix t a , non in aqua pura. Con l ra 
e n i m esl, turn quia mare est p l e -
n u m istis exha la t ion ibus , rat ione 
qua rum habet sa lsed inem, et t amen 
non c onge l a t u r ; tum qu ia ad g e lu 
non v identur eondueere i l i® exhala-
l iones, e t couere t iones terreslres, 
i m o aqua quan lo subt i l ior est, e t 
mag i s pur i f i ca la et tenuis, f ac i l ius 
conge la tur , f r i g u s e n i m de se c o m -
press i vum est par t ium fluidarum, 
quia fluid® sunt m a g i s coagu lab i l es , 
e r go r emo l i s istis exhalat ion ibus,ve l 
sal tem imminut i s , quaudoaquasub -
l i l i za fur per i g n e m , e l re l inqui tur 
ad ge lu , m e l i u s c o n g e l a b i l u r . 

Quod vero aqua humid ior sit q u a m 
aer , e t consequen le r in s u m m o Im-
mi l l a , dedue i lur tum ex elTectu, 
quia ad sensum v idetur m a g i s h u -
mcc tar i , et m a d e f i e r i a b aqua , quam 
ab a e r e ; tum et iam, qu ia aqua est 

m a x i m e terminab i l i s a l ionis l e rm i -
nis, ut docet- Ar istote les i v Moleor . 
tex. x x i x , l ec l . vn .apud D. T h o m a m , 
et in hoc secundo l ibro de g e n . lext. 
XÌIX, h ® c autem est definitici h u m i -
di, quod sit t e rmina lo le a l i en is ter-
m i n i s ; t um quia a e r m a g i s exs icea-
t i vus est, quam aqua, v i d emus 
e n i m res humectatas ab aqua, e x -
s iccar i ab aere, non e contra . N e c 
dic i potest, quod a e r exs iccat pe r 
acé idens rat ione exha la t i onum sic-
c a r u m , q u » per i l ium sunt spars®. 
E t e r n a i s i a e r i t a esset humidus, non 
permit terct in se istas exhalat iones 
siccas, s ieut n e e aqua i l las pe rmi t -
t i t , humid i las e n i m n imis excedens 
co r rumpere t exha la t iones siccas 
humec tando i l las, e r g o si aer non 
c o r r u m p i l eas, ideo est, quia non 
est ila humidus , s icut aqua. Et si-
mi l i t e r si aer exs icca t rat ione calo-
ris consument i s h u m i d u m , cu r non 
et iam consume t humid i ta t em pro-
p r i a m , s icul v i v en t i a rat ione calo-
ris, propr ium h u m i d u m consumunt? 
Den ique , p isces qui suul in aquis 
humid io res sunt, q u a m vo lueres 
q u ® sunt in aere : h u m o r et iam 
p l i l egmat icus , qui correspondet 
a q u » m a x i m e humidus est inter 
omnes humores , e r go e l aqua inter 
o m n i a e l ementa . 

Quod si semel terra non habet suru-
rnain s icc i ta tem, ncque a q u a s u m -
m u m f r i gus , restât quod s u m m a m 
s icc i tatem a l l r i buamus non aer i , 
qui satis humidus appare l , sed i g n i , 
aer i vero a l l r ibuamus f r i gus , e t hu-
mid i ta tem in gradu exce l ient i non 
in summo . A l que ita u n u m e l e m e n -
tum, sc i l i ce t i g n i s habebi t duas 
qual i tates in summo , a l iud v e r o si-
bi i m m c d i a l u m , sc i l i ce t aer neu-
t ram habeb i l in summo . Re l iqua duo 
e lementa habebunt a l t e ram in sum-
m o , a l teram in exee l l en l i g r adu , u l 
d ic tum est. 

U l raque h ® c sentenl ia probabi l is 
est, et in D. T h o m a utraque habet 



fundam|ptum, et ut vidimus, et 
utriusque a rguments faci le respon-
deri potest, ut inter arguendum 
insinuatum est, cum enim elemeri-
ta non videamus in sua totali pun-
tate, sed inter hfec corpora, quibus 
faci le admiscentur, non possumus 
ex sensu ,et cxperienli a, sed sol uni d is-
cursu probabili ,rem hanc indagare. 

Circasecundam diff icultatem, sci-
licet an in e l ements detur aliqua 
qualitas remissa contraria i l l i , q u e 
est in gradu exce l l ent , v. g. si in 
terra est fr igus in exce l l ent gradu, 
sit aliquid caloris, respondetur hoc 
debere decidi juxta opiniones j a m 
relalas in precedenti diff icultate. 
N a m qui tenent in elemento posse 
dari duas qualitates non in summo, 
consequenter tenentur asserere, nihil 
de opposilis qualitalibus dari in eo, 
quia si darentur opposi te qualita-
tes, omnesquatuor qualitates essent 
in uno elemento, quod tamen est 
proprium mixti. Etpreterea, etiamsi 
ponatur una qualilas iu summo, et 
alia in oxcellenti gradu remisso, 
turn quia ideo Aristoteles docet in 
hoe secundo libro, text, xxv et 
xxv i , facilius generari unum ele-
mentum ex suo symbolo, quam ex 
dissymbolo, quia in elemento sym-
bolo solum una qualilas debet eor-
rumpi , in dissymbolo autem d u e , 
ergo si darentur in quolibet e le-
mento tres qualitates tot deberent 
corrumpi in symbolo, quot in dis-
symbolo, nempe d u e contrar i e , al-
tera in gradu exce l lent , altera 
in remisso, licet in elemento dis-
symbolo iritensius inveniantur qua-
litates corrumpende , quam in 
symbolo. Imo omnia elementa es-
sent symbola,quia in omnibus dabi-
tur aliqua qualitas, in qua conve-
niat cum alio elemento, ubi autem 
est convenienl ia est symbolizalio. 
Nec obstat, quod conveniat in qua-
litate remissa, quia hoc non tollit 
convenientiam illam esse veram,er-

go et veram symbolizationem. Quod 
tamen opposita sententia exislimat 
non urgere, quia e lementasymbola, 
ut sequent artieulo dicetur, consis-
tant in hoe, quod sint. simil ia, non 
quomodoeunquc, sou in qualitate 
aliqua predominante , non in qua-
litate remissa. Quam sontentiam dé-
fendit Rullio hic tract, de primis 
qualitatibus quest ion, ix , Carmeli-
tani disput. x, quest , i, et alii. 

Opposita sententia a plerisquc de-
fenditur, de qua videri possunt Co-
nimbricenses lib. 11 de gener. e . HI, 
q. v , Astudillo q. iv , et al i i . Et reve-
ra habet fondamenta satis ef f icacia, 
quia corpus, quod est capax unius 
eontrarii , est capax alterius, nam 
e tan i e lementum habens aliquam 
qualitatem in summo polest aliquid 
recipere de opposita saltem v ia cor-
ruplionis, ut cum aqua amitt.it ali-
quid de frigiditate, et ealorem ad-
mit l i t , e rgo si in stata naturali pos-
tulat a l iquam qualitatem non in 
summo, clini in eodem statu erit ca-
pax opposi te in gradu remisso. Noe 
potest dic i , quod non habet de facto 
talem qualitatem remissam, ne di-
minuât aliquid de ilia qualitate, 
quam habet in summo, nam si ig -
nis, v . g . haberet aliquid de humi-
ditate, etiam propter eam calor di-
minueretur, et aqua habens sum-
mam frigiditatcm,si haberet aliquid 
siceitatis opposite humiditati sem-
per esset congelata, et non fluida. 
Sed contra est, quia aetivitas calo-
ris non remittitur nisi per suum 
contrarium, ilia autem humiditas 
parva, et remissa nihil obest calori, 
nisi aliquid tollat de siccitate debi-
ta igni , nam si nihil tollit remane! 
tota disposifio naturalis ignis, non 
tollit autem de siccitate debita, quia 
si ignis petit siccilatem ci tra sum-
mum, verbi gratia, ut sex, quod ha-
beat humiditatem ut duo, nihil tol-
lit de gradu ut sex, si autem de il io 
tolleret, impedirei rationem ignis j 

non quia esset contra ea lorem, 
sed quia contra siccitatem de-
bitam. Aqua autem non congelalur 
oh siccitaiein nat ivam, quam habet 
in gradu remisso, sed obadmixtam, 
et extraneam, q u e facit quasi glu-
tinosam maler iam, et consequenter 
congelationem. Denique, si elemen-
tum habens qualitatem in gradu 
exce l l en t , verbi gratia, ignis sicei-
talem ut sex, non haberet opposi-
tam qualitatem in gradu remisso, 
posset ilia siccitas crescere usque ad 
ooto in instanti,siquidemcaret, con-
trario. Non sufficit autem ad suc-
cessionem motus ipsa latitude in-
tensionis, sed e t an i requiritur con -
trarielas v ineenda, ut patet in luce, 
q u e admilt i t lat itadinem intensio-
nis, et tamen fit in instanti, quia 
caret contrario. Unde aliqui oppo-
s i te s e n t e n t e dicunt, quod solum 
ab extrinseco ille motus crit succes-
s i v a propter rosistentiam f o r m e 
substantialis, q u e non potest cor-
rumpi,nisi d ispos i t ions a l i e intro-
ducantur, q u e per motum debent 
fieri. Sed hoc est, quod ista senten-
tia conatur inferre tanquam incon-
venicns, quia si non est resistente, 
non erit successio in introducenda 
dispositione, nec ab intrinseco mo-
tus erit suceessivus, sed per acci-
dens. Quaro utraque sententia (ut 
diximus) eam habet probabilitatem, 
quam sententia relata in prima dif-
fioultate, et juxta illas, alieni de-
fendenda est ex istis. 

ARTICULUS IV. 

Quomodo detur transitili; de uno ele-

mento ad aliud, tam in symbo/is, 

quam in dissymbolis ? 

Duo sunt supponenda, et in duo-
busaliis estdiff ieultas. Pr imum quod 
supponimus esl, quod elementa illa 
dieunlur symbola, q u e habent con-
venientiam in aliqua qualitate, dis-

symbol a vero q u e non habent, ex 
Aristotele in hoc secundo libro,text, 
x xv : Intel l igitur autem quod ha-
beant convenient iam in aliqua qua-
litate predominante , nam si solum 
conveniuntinal iquaqual i tate remis-
sa iu aliis vero intensis disconve-
niunt, ma jo r erit diseonveniontia, 
quam convenientia : et ila simplici-
ter diccnlur esse dissymbola, et dis-
convenientia, et secundum quid 
convenientia. Secundo, est cer-
tuni quod tam symbola, quod 
dissymbola elementa possunt ad 
inv icem transmutari unum in aliud 
sive mediale, sive immediate, siqui-
dem habent mater iam communem 
et capacem omnium illarum forma-
rum. 

Difficultas vero prima est, an 
unum elemenlum immediate possit 
transire in quodlihet aliud, an vero 
prius debeat transire in aliquod mix-
tum vel saltem in elementum ma-
g is symbolum, quam in magis dis-
symbolum. Et ratio dubitandi est, 
quia terra, et aqua, v . g . non pos-
sunt transire ad inv icem, nisi prius 
utraque qualitas aque , v . g . remit-
tatur, ut enim corrumpatur prius 
debent qualitates r e m i t i , cum pau-
lat im, et successive destruanlur. 
Cum ergo remittitur frigiditas, et 
humiditas aque , prius pervenitur 
tfd gradum ut quatuor per introduc-
t ionem caloris, et siceitatis, quam 
pervenialur ad ealorem ut octo, des-
truendo totani fr ig idi tatem, ergo in 
il io puneto, in quo miscentur om-
nes i l l e quatuor qualitates genora-
tur mixtum, antequam Iranseatur 
ad contrarium elementum, siqui-
dem remittentibus se ill is qualita-
tibus, opposi te quoque introducun-
tur ut remisse,- et temperate , et 
consequenter ul deserviunt ad mix-
tum. 

Secunda ratio dubitandi, quia 
non potest fieri immediatus transi-
tus de uno elemento ad aliud, etiam 



inter eiementa symbols, ergo a for-
tiori ncque inter dissymbola. Ante-
cedens patcl, quia inter torram, ct 
i gnem, v . g . q u e sunt symbola in 
siecitate requiritur quod ilia densi-
tas t e r r » transeat in magnam rari-
tatem, quod non potest fieri imme-
diate, siquidem prius debet attinge-
re earn raritalem, qu® est in aqua, 
quam earn qu® est in igne, quia 
ma jo r est.Inter eiementa autem dis-
symbola ut ignem, el, aquain aqua 
calefacta non transit in i gnem nisi 
prius attenuata, et resoluta in vapo-
res, atque adeo prius transeundo in 
aercm. Horum ratio est, quia do ex-
tremo ad extrcmum non lit transi-
tus in qualitatibus nisi per medium, 
ergo cum eiementa dissymbola sint 
extrema, non fit in eis transitus, ni-
si per aliquod medium, preser t im 
secundum densitatem, et rarita-
tem. 

Secunda vero diff icultas nascitur 
ex priori, quomodo dixerit Philoso-
phus in hoc secundo libro,text.xxv, 
quod faci l ior est transitus « t e r 
e iementa symbola, quam dissymbo-
la. Contra en im est,quia h®e trans-
mutatio fundatur in eontrarietate 
elementorum ad inv icem, et attivi-
tate transmutantis, sed inter dis-
symbola est ma jo r contrarietas.cum 
contrarientur secundum duplicem 
qualitatem, et eonsequenter duplici 
aetivitate agant, ergo non minus 
convertetur clementum dissymbo-
lum quam symbolum, quia si in 
hoc una tantum qualitas agit, in 
il io duplex, ct aliquando est major 
activitas, ut cum ignis agit. in 
aquam per calorem,qui maxime ac-
tivus est, facilius ergo convertetur 
aqua in i gnem, quam in aerem. Et 
sic experientia videmus, quod gutta: 
aqu® inject® in i gnem facilius con-
vertuntur, quam parv® particul® 
terr®, et tamen terra est symbola 
i gn i . 

Nihi lominus ad pr imam diff icul-

tatem respondelur ex quolibet ele-
mento posse immediate generari 
aliud, et non solum mediate. Al iqui 
oppositum sentiuut, tum gcneraliter 
de quolibet elemento, ut aliqui apud 
Toletum in hoc libro, q. v m , tum 
specialiter de dement is dissymbo-
lis, ut Rubio tract, de generat. e le-
mentorum, q. i , cum aliis quos ci-
tai. Nostra tamen resolutio est ex-
pressaD. Thom® hoc secundo libro, 
lect. IV. §. Prosequitur, ubi eoii-
cludit : « Universali ter manifestum 
est, quod quod übet elementum ex 
quolibet generator ; » et h®c ipsa 
sunt verba Aristotelis ibidem text. 
XXIV. Necsuf f i c i t dieere, quod quod-
l ibet e lemcntum ex quolibet generari 
possit mediate, non tamen necesse 
est, quod immediate generari pos-
sit ex quoldibet. Hoc inquam non 
sufficit, quia hac ratione etiam dici 
potest,quod quodlibetmixtum quan-
tumeunqne perfectum saltern me-
diate potest, generari ex quolibet, et 
tamen non dicimus, quod homo po-
test fieri ex lapide. Nec tamen nos 
dicimus semper ita contingere, 
quod ex quolibet elemento fiat aliud 
immediate, sed quod potest ita fieri, 
neque ex v i su® disposit ions repu-
gnat, atque ita non se habet sicut 
ammal ia , qu® naturaliter ad sui 
transmulationem exigunt Iransire 
per diversasformas, etgenerationes 
ut advertit S. Thomas quffistion. HI 
de Potent, articul. ix, hoc enim eie-
menta non exigunt ex natura sua, 
sed potest immediate f ieri transilus 
de uno elemento ad aliud nisi per 
accidens ex debilitato agentis aut 
ex alio impedimentooppositum con-
tinua t, sed ex se potest esse tanta 
activitas elementi supra aliud quod 
immediate illud in so convertat, si-
cut si in maximum ignem injicia-
tur gutta aqua. Et ratio est, quia 
eiementa etiam dissymbola non ha-
bent qualitates ita consistentes in 
proportione quod ea c o n v e n i e n t et 

proportione remota, amittant for-
marci suam, sicutviventibus,sed ha-
bent pro disposinone qualitatem in 
tali intensione, quod etiamsi remo-
veatur ab i l la, non statini amittant 
fo rmam substantialem, sed potest a 
contraria qualitate intensi altcrari 
quousque generetur aliud elemen-
tum eontrarium, sicut patet in aqua 
qu® retinet fo rmam elementi etiam-
si n imium ealefiat, aut evaporetur, 
quousque tota resolvatur in aliud 
elementum, ergo non est neeessa-
rium, quod in transitu de una quali-
tate extrema ad al iam per qualita-
tem remissam, fiat amissio f o rm® 
elementalis, et aequiratur forma 
mixti ,vel alterius elementi symbol i , 
sed potestconservari forma elementi, 
etiam amittendo de qualitate propria 
et acquirendo de contraria, quous-
que elementum eontrarium sit ge-
nitura, nam tota i l la remissio qua-
litatum non ponitur in elemento in 
tali temperamento, sieut requiritur 
ad mixtum, sed in ilio, in quo ad-
irne compatitur e lementum via cor-
rupt ions , ut magis explicabitur sol-
vendo opposite argumenta. Et h®e 
est ratio Aristotelis et D. Thom® 
ubi supra, quod quia omnia eie-
menta habent contrarictatem ad in-
v i cem, ideo quodlibet elementum 
potest generari ex quolibet i m m e -
diate, quia ratione hujus contrarie-
tatis potest una qualitas, ita conti-
nuate agere in al iam, quod vincat 
i l lam totaliter, et generet elemen-
tum sibi simile. Et Iieet contrari® 
qualitates ad inv icem agendo repa-
tiantur, non tamen semper pro-
rumpunt in aliquod temperamen-
tum permanenter factum sicut re-
quiritur ad mixtum, sed una ex 
qualitatibus, qu® act iv ior est,conti-
nuai actionem in elementum, et 
tandem vincit illud. 

Ad secundam diffieuitatem res-
pondetur, quod per se loquendo, et 
ex natura rei, est faci l ior transitus 

inter d e m e n t e symbola, l icet per 
accidens possit oppositum contin-
gere. Quod explicatur dupl ic i ter; 
pr imo, quia eiementa symbola noiì 
solum habent majorem convenien-
tiam in ipsis qualitatibus primis, 
sed etiam in aliis, qu® juvant ad 
modum habendi illas, sicut aer 11011 
solum convenit cum igne calore, 
sed etiam in rarilate, ratione cujus 
facilius recipit impressionem ignis 
quam aqua, imo quam aliud ele-
mentum etiam symbolum ut terra. 
Secundo,id explicatur ratione ipsius 
confrarietatis inter qualitates pri-
mes,quia licet in elemen tisdissvmbo-
lis pugnenl d 11® contrari® qualitates 
contraduas, insymbol isverouna tan-
tum, tamen non ®qualis aclivitatis 
snnti l l f f idu®,nequeitefaci leutraque 
operator,sicut, quando sola una qua-
litas alteri contrarialur, sicul ignis 
contrariatur aqu® secundum calo-
rem, et siceitatem.sed difficiliussic.-
citas i gn is toll it humiditatem aqu® 
quam humidilatem aeris; lumqu ia 
humiditas aeris est rarior, et sic 
minus resistens ; tum quia magis 
juvari potest siceitas ignis a calore 
sibi eonjuncto respectu aeris, quam 
respcctu aqu®, cum in aqua oecu-
petnr ulraque qualitas circa suum 
oppositum in gradu summo, aut ex-
cel ienti , in acre vero solum occu-
patur circa imam,et ideo juvar i po-
test ab altera in sui introducitene, 
nam etiam calor conjunctus sicci-
lati ad ipsam siccitatem eil ius in-
troducendam juva t ; tum denique 
quia siccitas, non ita aotiva est, si-
cut calor, et ideo lentiori modo ag i t 
in humidi latem, quam calor in f r i -
gus. Ita quo du® qualitates quando 
ulraque habet suum eontrarium, in 
quod agat,non ita se juvant ad inv i -
cem sicut quando una tantum quali-
tas cslcorrumpenda. Meo tamen sem-
per ista faeilitas transmutandi e le-
mentum symbolum aqu® reperitur, 

sedpotestaliquandoimpediri,velpro' 

P H I L O S O P B I A I I . 



p t e r m a j o r e m d e n s i t a t e m , v e l propter 

m i n o r e m a c l i v i t a t e m qual i ta i i s s ym-
b o l ® , n a m ter ra , v . g . l icet fit ma-
g i s s ymbo l a c u m i g n e ra t ione sicci-
tatis q u a m c u m aere , d i füc i l ius la-
m e n t ransmuta i in se i g n c m , q u a m 
ign is te r ra in , v e l e t i am quam ipse 
acr , aut a q u a terra in transmutent , 
qu ia s icc i tas t e r r a pa rum est ac t i va 
et e jus e t i a m densi tas d i f f i c i l ius ge-
neratur . 

Ad rat iones dub i tand i p ro p r ima 
d i f f i cu l ta te . Ad p r i m a m responde-
tur, quod a l i quando act iv i tés e le-
m e n t i agent i s est t an tum cica ele-
men tum, in quod a g i t quod for t io -
r e m i m p r i m i ! qua l i t a t em, q u a m re -
qu i ra tur ad t e m p e r a m e n t u m mix t i , 
ut c u m in m a g n u m i g n e m in j i c i tur 
gutta aqu® . De inde , d ie i tur quod 
e t iamsi pau l a t im remi t tantur qual i -
tates unius c l emen t i , e t introducan-
tur o p p o s i t e , n o n est necesse, quod 
stat im e o r r u m p a t u r , e t genere tur 
m i x t u m , ut p r o b a t u m est e x emp lo 
a q u ® n i m i u m f e r v en l i s , q u ® tamen 
non habet e a l o r e m ut octo , e t con-
sequenter a l j qu i d de f r i g o r e rot inct, 
e t s imi l i t e r d e huni id i ta te , e t sicci-
tate, ñeque e n i m g e n e r a t o r m i x l u m 
ex quocunque qua l i t a tum concursu, 
sed ex tal i t empera tu ra , qu® habeat 
m o d u m p o r m i m e n t i s , n o n m e r e t r a n -
seuntis ad a l iud e l emen tum. Et s ic 
e l e m e n t o non c o n v e n i u n t quatuor 
qual i tates in suo natura l i statu,et e x 
propr ia na tura v i a autem, co r rup-
t i o n s non r épugna i . 

A d s e c u n d a m respondetur s im i l i -
ter, quod e l e m e n t a dens iora , cum 
raré f iant , possunt pr ius pe r ven i r e 
ad ra r i t a t em e l e m e n t i med i i , quam 
e x t r e m i , n o n t amen necesse est,quod 
ami t tan t f o r m a m p rop r i am . e l t ran-
seant in e l e m e n t u m med ium, sed 
sub i l la rar i tato possunt adhue re-
t iñere f o r m a m suam, in slatu tamen 
non natura l i , sed via corrupt ionis , 
i l l a m e n i m ra r i t a t em habent por 
m o d u m transeunt is . Et s ic argu-

m e n t u m non probat prius debere 
e l e m e n t u m m e d i u m , v. g . ex terra 
ae rem, q u a m i g n e m , sed prius de-
bere acc ipere statum m e d i u m , sub 
fo rma tamen terrai a t t enua t e per 
m o d u m exhalat ionis, aut quid simi-
le, et via corrupt ionis t enden l i s ; et 
s imi l i t e raqua attenuator in vapores , 
qui ta men substantial i ter sunt aqua, 
s iqu idem eoncresccnte f r i g o r e aqua 
hunt, et i la i l la attenuatio nondum 
constituebat a e r e m , seil v i a corrup-
t ionis convcr tebat aquam. 

Ad a r gumen ta seeund® di f f ieulta-
l is respondetur ad p r i m u m , quod 
transmutat io fu ndatur in con t ra r i e -
tate requisì ta in ter terminos in pr inci-
p io t ransmutat ion is .quatenusroqui -
r i tur recessus a l e r m i n o a q u o , e t a c -
cessusad t e r m i n u m a d q u e m , s o d ta-
men fac i l i ta t io t ransmuta l ion is fun-
datur in ma j o r i conven ient ia ,quate -
i i u s p o n i t m i n o r e m r e p u g n a n t i a m o x 
parte imped imen to rum, quibus re-
tardatur accessus ad t e r m i n u m ad 
q u e m . Ad secundum dic i tur , quod 
l icet sint in e l ement i s d issymbol i s 
du® qualitates con t ra r i® contra 
al ias duas, non tamen ®qua l i ac l i -
v i ta te , e t modo , tum ex parto rar i -
ta'.'s, vel densitatis, tum ex co quod 
a i terà est minus a d i v a , t um quia 
non se ad juvant mutuo , s icut quan-
do una sola qual i tas est v incenda . 
Quod v e r o et iam in e l ement i s s y m , 
bo l is non solum du®,sed e t i am om-
nes qual i tates sunt corru inpend®, 
id est, per acc idens propter desitio-
n e m subjeet i , non propter eont ra -
r ie tatem qua l i l a tum, qu® por se 
eondueunt ad f a e i l i o r em, vo i di f f i -
c i l i o r e m transmutat ion e m . Ad ulti-
m u m d ie i lu r , non fieri ®qua l em 
compara t i onem inter par t i cu lam 
¡.err® et a q u ® i h j e c t a m i g n i , quia 
¡sta densior est q u a m i l la , sed si 
attenuotur part ieula l e r r ® p e r exha -
lat ionem tanta tenuitato s icut aqua, 
faci l iUs conver tere tur ab i g n e . 

Quomodo vero ex duobus e lemen-

tis possit ve l non possit g enera r i 
al iud t e r l ium. non est. d i f f icul tas 
tant i moment i , nam per se, el. in 
quar lo modo semper unum*e l emen -
tum g e n e r a l s ibi s imi le . Pe r acc i -
dens autem potest a l iquando ox con-
trari is e l ement i s u n u m ter l ium ge -
nerar i propter a l iquod i m p e d i m e n -
to m gene rand i p rop r ium, l icet in 
e l ement i s s vmbo l i s id , aut. v i x , aut 
nunquam eon t inga t , eo quod qual i -
tas s ymbo l a unius i n t end i tu rab a l ia 
symbo la , non expe l l i tur . V i d e a l u r 
Ar istote les h i e text, x x i x et D. T h o -
mas lect ion, i v , M. Bannez qu®st . 
m e t alii interpretes. 

Q U A E S T I O X I . 

UE MIXTIS, KT TEMPERAMENTO HORUM. 

A R T I C U L U S P R I M U S . 

Qux sint mixta perfecta, gute imper-

fecta, et quod temperamentum eo-

rum ? 

Mix ta genera l i t e r l oquendo sunt 
ea co rpo ra , q u ® ex e l ement i s fiunt 
tanquam ex s imp l i e ibus co rpor ibus : 
atque i la o m n e corpus quod n o n est 
e l e m e n t u m , sed e x e l ement i s d ic i -
tur m i x tum quasi ex i l l is compos i -
lum, et a l iud d ic i tur p e r f e c l u m , 
a l iud i m p e r f e c l u m . Quod mul t ip l i -
c i ter in te l l i g i potest. P r i m o , rat ione 
d i v e r so rum g r a d u u m , sicut per fec-
t iora sunt v i v e n t i a n o n v i v en t i bus ; 
e t inter v i vent ia , sens i t i va sunt per-
f cc l i o ra , e t inter sensit iva da ta r 
e t i am m a g n a lat itudo secundum 
quod m a g i s ve l m inus par t i c ipant 
de sensibus. Vel secundo d iv id i po-
lest per f ec t i o , et impe r f e c t a ) mix to -
rum, secundum quod mag i s , ve l 
m inus e longantur a corpore -sim-
pl ic i , seu e l emen la l i , e t s ie ea qu® 
plur ibus corrupt ion ibus i n d i g e n t ut 

resOlvantur in e l ementa , per fect iora 
sunt, quia plus distai l i a potent ia-
l i l a te et. impe r f e e t i one e l e m e n t o -
rum. Q u ® v e r o immed ia t e sunt re-
so lubi l ia in ipsa e l e m e n t o i m p e r f e c -
l iora m i x t a sunt, qu ia m inus dis-
tail i a s impl ic i ta te , et potent ia l i tate 
e l ement i , e t hac ra t ione minera l i a , 
e t q u ® d a m a l i® impress iones me-
t eo ro l og i e® d icuntur m ix ta i m p e r -
f ec ta , quia immedia te , ve l quasi i m -
med ia te sunt reso lubi l ia in ipsa e ie-
m e n t a ; l i ce i r ove ra a l iqua e x his 
méteor i s substantial i ter sint ele-
m e n l a , quia e o r u m substantia est 
vapor , ve l exha la l io , q u ® substan-
t ia l i ter sunt, terra, et aqua attenua-
1®, a l iquando v e r o sunt compos i ta 
ex duobus so lum e lement is , v o i tri-
bus, ideoque h ® c propr i e d icuntur 
m i x t a imper f ec ta , de quo M. Bannez 
in l ib. u, c . i n . q . i. Denique, d i -
cuntur mixta per fec ta vel imper f ec -
ta, rat ione status,sci l icet quod est in 
fieri, et tendent ia ad per fect i g e n e -
ra l i onem, d ie i lur esse i m p e r f e c t u m 
rat ione status, ut v . g . quando ani-
ma l ia g ene ran tur , e l pr ius Iranseunt 
per f o rmas imper fee tas , v . g . pe r 
f o r m a m e m b r v o n i s a d f o r m a m equi , 
tunc e n i m d ie i lur an ima i esse in 
statu impe r f e e t o , e ! in v i a , et. ten-
dent ia , e t s imi l i t e r c u m ex e l emen -
tis fit transitus in m i x t u m , d ie i tur 
esse imper f e c t e m i x t u m , quia est in 
fieri, et tendent ia . 

Est autem c o m m u n e mix t i p r e -
ser t im si per fec ta sint, quod conste-
ox qua luor e l ement i s , ut probat A r i t 
stoteles in hoc l ibro, lex . XLIX, lect . 
v iu apud D. T l i o m a m et nos j a m su-
pra p ròbav imus q. v de m i x l i one . 
E lementa autem non concur runt ad 
m i x t u m , nisi ut temperala et m o d i -
ficata, e t consequenter ut corrupta , 
ulpote non haben l ia i l l am intensio-
n e m qual i tatum q u ® inven i tur in 
ipsis mix t i s secundum se; quando 
au l em non solum intensio i l la qua-
l i tat is actu deest, sed nec radiea l i ter 



p t e r m a j o r e m d e n s i t a t e m , v e l propter 

m i n o r e m a c l i v i t a t e m qual i ta i i s s ym-
b o l ® , n a m ter ra , v . g . l icet fit ma-
g i s s ymbo l a c u m i g n e ra t ione sicci-
tatis q u a m c u m aere , d i füc i l ius la-
m e n t ransmuta i in se i g n e m , q u a m 
ign is te r ra in , v e l e t i am quam ipse 
acr , aut a q u a terra in transmutent , 
qu ia s icc i tas t e r r® pa rum est ac t iva 
et e jus e t i a m densi tas d i f f i c i l ius ge-
ne ra to r . 

Ad rat iones dub i tand i p ro p r ima 
d i f f i cu l t é te . Ad p r i m a m responde-
tur, quod a l i quando act iv i tas e le-
m e n t i agent i s est t an tum cica ele-
men tum, in quod agit. quod for t io -
r e m i m p r i m i t qua l i t a t cm , q u a m re -
qu i ra tur ad t e m p e r a m e n t u m m ix t i , 
l i t c u m in m a g n u m i g n e m in j i c i tur 
gutta aqu® . De inde , d i c i t a r quod 
e t iamsi pau l a t im remi t tantur qual i -
tates unius c l emen t i , e t introducan-
tur oppos i t® , n o n est necesse, quod 
stat im c o r r u m p a t u r , e t genere tur 
m i x t u m , ut p r o b a t u m est e x emp lo 
a q u ® n i m i u m f e r ven t i s , qu® tamen 
non habet c a l o r e m ut octo , e t oon-
sequenter a l j qu i d de f r i g o r c rc l inct , 
e t s imi l i t e r de humid i t a t e , e t sicci-
tate, neque e n i m g e n e r a t o r m i x tum 
ex quocunque qua l i t a tum concursu, 
sed ex tal i t empera tu ra , qu® habeat 
m o d u m p c r m a n e n t i s . n o n m e r e t r a n -
seuntis ad a l iud e l emen tum. Et s ic 
e l e m e n t o non c o n v e n i u n t quatuor 
qual i tates in suo natura l i statu,et e x 
propr ia na tura v i a aute in, co r rup-
t i o n s non r épugna i . 

A d s e c u n d a m respondetur s im i l i -
ter, quod e l e m e n t a dens iora , cum 
raré f iant , possunt pr ius perven i re 
ad ra r i t a t em e l e m e n t i med i i , quam 
e x t r e m i , n o n t amen necesse est,quod 
ami t tan t f o r m a m p rop r i am . e l t ran-
seant in e l e m e n t u m med ium, sed 
sub i l la rar i ta tc possunt adhue re-
t iñere f o r m a m suam, in stato tamen 
non natura l i , sed via corrupt ionis , 
i l l a m e n i m ra r i t a t em haben l por 
m o d u m transeunt is . Et s ic argu-

m e n t u m non probat prius debere 
e l e m e n t u m m e d i u m , v. g . ex terra 
ae rem, q u a m i g n e m , sed prius de-
bere acc ipere statum m e d i u m , sub 
fo rma tamen t e r r® at tenuat® per 
m o d u m exl ialat ionis, aut quid simi-
le, ct via corrupt ionis l enden l i s ; et 
s im i l i t e raqua attenualur in vapores , 
qui t amen substanl ia l i tersunt aqua, 
s iqu idem concreSccnte f r i g o r e aqua 
l iunt, et ita i l la attenuatio nondum 
const i tuebal ae rem, sed v i a corrup-
t ionis convcr tebat aquam. 

A d a r gumen ta secund® di f f iculta-
tis respondetur ad p r i m u m , quod 
transmutat io fu ndatur in con t ra r i e -
tate requ is i ta in ter te rminos in pr inci-
p io t ransmutat ion is ,quatenusrequi -
r i tur recessus a t c r m i n o a quo , e t ac -
ccssusad t e r m i n u m a d q u e m , s c d ta-
men fac i l i ta t io t ransmutat ionis fun-
datur in ma j o r i conven icnt ia ,quate -
nus p o n i t m i n o r e m repugnant ia in ex 
parte imped imen to rum, quibus re-
tardatur aeccssus ad t e r m i n u m ad 
q u e m . Ad secundum dic i tur , quod 
l icet s in l in e l ement i s d issymbol i s 
du® qualitates con t ra r i® contra 
al ias duas, non tamen ®qua l i aoti-
v i ta te , e t modo , tum ex parto rar i -
tal is, vel densitatis, tum ex co quod 
a l tera est minus ac t i va , t um quia 
non se adjuvant mutuo, s icut quan-
do una sola qual i tas est v incenda . 
Quod v e r o et iam in e l ement i s sym-r 
bo l is non solum du®,sed et iam om-
nes qual i tates sunt co r rumpend®, 
id est, per acc idens propter desitio-
n e m subject ! , non propter eont ra -
r ie tatem qual i ta tum, qu® por se 
eondueunt ad f a c i l i o r em, voi di f f i -
c i l i o rom transmutat ion e m . Ad ulti-
m u m d ic i tur , non fieri e q u a l e m 
còmpara t i onem inter par t i cu lam 
¡.err® et a q u ® i h j e c l a m i g n i , quia 
¡sta densior est q u a m i l la , sed si 
attenuotur part icula t e r r® p e r exha -
lat ionem tanta tenuitato s icut aqua, 
fac i l ius conver tere tur ab i g n e . 

Quomodo vero ex duobus e lemen-

tis possit ve l non possit g ene ra r i 
al ind t e r l ium. non est d i f f icul tas 
tant i moment i , nam per se, et. in 
quarto modo semper unum*e l emen -
tum gene ra l sil i i s imi le . Pe r acc i -
dens autem potest a l iquando c x c o n -
trari is e l ement i s u n u m ter l ium ge -
nerar i propter a l iquod i m p e d i m e n -
tum gene rand i p rop r ium, l icet in 
e l ement i s s vmbo l i s id , aut. v i x , aut 
nunquam eon t inga t , eo quod qual i -
tas s ymbo l a unius in t end i tu rab a l ia 
symbo la , non expe l l i lur . V idea tur 
Ar istote les h i e text, x x i x et D. T h o -
mas lect ion, i v , M. Bannez qu®st . 
m e t alii interpretes. 

Q U A E S T I O X I . 

UE MIXTIS, KT TEMPERAMENTO HORUM. 

A R T I C I ! L U S P R I M U S . 

Qux sint mixta perfecta, gute imper-

fecta, ct quod temperamentum eo-

rum ? 

Mixta genera l i t e r l oquendo sunt 
ea co rpo ra , q u ® ex e l ement i s fiunt 
t anquam ex s imp l i e ibus corpor ibus : 
atque ita o m n e corpus quod n o n est 
e l emen tum, sed e x e l ement i s d ic i -
tur m i x tum quasi ex i l l is compos i -
tum, et a l iud d ic i tur pe r f e c t i on , 
a l iud i m p e r f e c l u m . Quod mul t ip l i -
c i ter in te l l i g i potesl. P r i m o , rat ione 
d i v e r so rum g r a d u u m , sicut per fec-
t iora sunt v i v e n t i a n o n v i v en t i bus ; 
e t inter v i vent ia , sensi t iva sunt per-
f cc l i o ra , c t inter sensit iva datur 
e t i am m a g n a lat itudo secundum 
quod m a g i s ve l m inus par t i c ipant 
de sensibus. Vel secundo d iv id i po-
test per f ec t i o , et i m p e r f e c t a mix to -
rum, secundum quod mag i s , ve l 
m inus e longantur a corpore s i m -
pl ic i , seu d e m e n t a l i , e t s ie ea qu® 
plur ibus corrupt ion ibus i n d i g e n t ut 

resOlvantur in d e m e n t a , per fect iora 
sunt, quia plus distai l i a potent ia-
l i l a te e t imper f e e t i one e l e m e n t o -
rum. Q u ® v e r o immed ia t e sunt re-
so lubi l ia in ipsa e i emen ta i m p e r f e c -
tion! m i x t a sunt, qu ia m inus dis-
tail i a s impl ic i ta te , e l potent ia l i tate 
e l ement i , e t hac ra t ione minera l i a , 
e t q u ® d a m a l i® impress iones me-
t eo ro l og i e® d icuntur m ix ta i m p e r -
f ec ta , quia immedia te , ve l quasi i m -
med ia te sunt reso lubi i ia in ipsa d e -
m e n t a ; l icet r e v e ra a l iqua e x his 
méteor i s si ibstantial i ter sint d e -
menta . quia e o r u m substantia est 
vapor , ve l exhalat io , q u ® substan-
t ia l i ter sunt terra, e l aqua attenua-
1®, a l iquando v e r o sunt c ompos i t e 
ex duobus so lum e l ement i s , v o l tri-
bus, ideoque h ® c propr io d icuntur 
m i x t a imper fec ta , de quo M. Bannez 
in l ib. II , c . i n . q . i. Denique, d i -
cuntur mixta per fec ta vel imper f ec -
ta, rat ione status,sci l icet quod est in 
fieri, et tendent ia ad per fect i g e n e -
ra l i onem, d ic i tur esse impe r f e c t i on 
rat ione status, ut v. g . quando ani-
ma l ia g ene ran tur , e l prius transeunt 
per f o rmas impcr footas , v . g . pe r 
f o r m a m e m b r v o n i s a d f o r m a m equi , 
tunc e n i m d ic i lur an ima l esse in 
statu imperl 'ecto, et in v i a , et. ten-
dent ia , e t s imi l i t e r c u m ex e l emen -
tis fit transitus in m i x t u m , d ic i tur 
esse impe r f e c t « m i x t u m , quia est in 
fieri, et tendent ia . 

Est autem e o m m u n c mix t i p r®-
ser t im si per fec ta sint, quod conste-
cx qua luor e l ement i s , ut probat A r i t 
stoteles in hoc l ibro, lex . XLIX, lect . 
v o i apud D. T h o m a m et, nos j a m su-
pra p robav imus q. v de m i x l i one . 
E iementa autem non concur runt ad 
m i x t u m , nisi ut t empera te et m o d i -
ficata, e t consequenter ut corrupta , 
ulpote non haben l ia i l l am intensio-
n e m qual i tatum q u ® inven i tur in 
ipsis mix t i s secundum se; quando 
au l em non solum intensio i l la qua-
l i tat is actu deest, sed nec radiea l i ter 



competit .quia non manet. radix qurc 
tam intensam qualitatem petat,tune 
fit mixtum, quia f i t alia substantia 
ab elementali , ex elementis tamen 
consurgens. Quod enim aliquando 
actu dosit illa intensio, non consti-
tuit mix tum in actu, ut patet cum 
vehementer calefit, et tamen non-
dum amittit f o rmam aquas, neque 
est mix tum in fieri, quia ex tali ca-
l e f a z i o n e et remissione fr igorìs, po-
test f ieri transitus ad ignem. 

Ex his nascitur difficultas apud 
quosdain quidnam sit illud tempe-
ramentum, quod ad mixtorum Con-
stitutionen! requiritur. Non quidem 
temperamentum substantiate, nam 
hoc non est aliud quam ipsa 
forma s u b s t a n t i a l mixti , q u e 
dici potest temperamentum ip-
sum, vel quia ex temporalis et. 
modif icatis elementis resultai, vel 
quia est radix et principium qua-
l itatum temperatarum, et qua», sunt, 
propri® mixtorum. Quod vero ipsa» 
f o r m « substantiates mixtorum sint 
formaliter composita! ex formis cle-
mentaribus, sicut al ¡qui dixcrunt 
apud D. T h o m a m opusc. de mixt , 
e lement, et in hoc secundo lil ro, 
lect. i j am supra rc jecimus q v. 
Difl icultas ergo solum esse potest de 
temperamento accidentali,an videli-
eet i l la t empera to primarum qualita-
tum, qua mix tum ipsumcomponitur 
ex qualitatibus miscibi l ium,sit qua-
litas aliqua tertia dis imela ab il lis, 
vel solum ipsa) qualitates e lcmen-
lales ad mediocritatem redact®. 
N a m quidam voluerunt, formaliter 
in mix l is non intervenire quatuor 
prtmas qualitates, sed ex illis cor-
r u p t s unam quasi simplicem ab il-
lis distinctam resultare, quibus l'a-
vere videtur D.Thomas in hoc primo 
l ibro,lectione x i v e t opusc. de mixt, 
eelmentorum.ubi ponit,quod remis-
sisqualitatibuselemcntalibusconsti-
tuitur qu®dam qualitas media, qu® 
est propria mixti . A l i i censent. ma-

nere q u ì i cm qualuor illas qualitates 
formal i ter in mixto, sicut dari expo-
riraur ca lorem et f r igus in mixtis, 
v . g. in animalihus, et siccitatem 
et humidi tatem (quod etiam fatetur 
D. Thomas i part. qu®st. Lxxvi .art . 
IV ab 4) p r a t e r illas tamen inveniri 
a l iam quintam qualitatem simpli-
co,m quœ omnes attemperei et in 
p ropo r t onem reducat. Et certe al i -
quas qualitates mixtorum proprias 
inveniri prœter qualitates primas ad 
medium redactas,negari non polest, 
ut sunt quœdam occult® virtutes 
herbarum aut. lapidimi, v is attraeli-
va magnet is , potentia Vitalis in v i -
ventibus, et alia similia. Sed tamen 
ista sententia, pro off icio proportio-
nandi qualitates primas ponit i l lam 
(pi intam qualitatem.Ali i alias quas-
dam medias qualilates ¡nveuiunl 
inter calorem et frigus, inter sicci-
tatem et l inmiditatem.quod fere non 
reeedil a prima sententia. Ali i de-
nique sentiunt propor tonem prima-
rum qual itatum non esse aliud, 
quam ipsas primas qualitates ad 
mediocri tatem redactas et conjunc-
tas sino al ia nova qualitate suppe-
raddita ve l proportionante istas, voi 
v irtual i ter continente. 

Do his opinionibus j a m supra di-
ximus qn®st. v . Certe manere pri-
mas qualitates formaliter in mixtis 
nullatenus negaci potest, cum ¡Ha-
rum cffectus manifeste videamus, 
verbi grat ia, ealefacere et fr igofacc-
re, et insupor habere inter so istas 
quali lates mutuam actionem et pas-
sionem, siquidem mixta habent in-
tra se pr inc ip ium corruptionis,quod 
non esset, si intra so non haberent 
qualitates contrarias formal i ter , eo 
quod una sola qualitas simplex non 
potest exercere contrarietatem, et 
consequenter corruptionem, qu® si-
ne contraríetelo non fit. Requiritur 
ergo pluralitas qualitatum contra-
r iarum et iam in mixtis et viventibus, 
ut intra se habeant causam corrup-

tionis. Simil iter non exigitur quali-
tas illa quinta vel media, aulsupe-
raddila ad hoc prec ise , ul i l l® qua-
litates proportionentur, et. ad mode-
rat ionem reducantur, hoe en im su-
perflue fieret per qualitalem super-
additam, cum ips® pr im® qualita-
tes si remittantur, hoc ipso modera-
t e et t emperate maneant, et mutuo 
se compatiantur in subjecto, ergo 
i l la qualitas superaddita, neque est 
necessaria, ut i l l® pr im® qualitates 
reddantur m o d e r a l e , nee ul compa-
tiantur simul in subjecto, nani hoc 
ipso, quod sunt in gradibus remissis 
utrumque habent, et reddunt sub-
jectum iu quo inherent temperato 
dispositum. Nee potest afferri ins-
t a n t e de conceptu sccunde opera-
t i o n s intelleetus, qui est distinctus 
a conceptibus p r i m e operationis, et 
probabile est, quod est quidam sim-
plex conceptus formatus ex primis 
conceptibus apprehensivis. Sed hoc 
non obstat, quia in mixtis illa qua-
litas simplex non habet aliud of l ì-
c ium speciale p r e f e r i l lam propor-
t o n e m , et moderationem pr imarum 
qualitatum,quas constat tompcrari, 
hoc ipso quod remittitur, et dimi-
nuitur earum intensio, ad islam au-
tem remissionem non opus est qua-
litate superaddita,sed absentia gra-
dus intension's. A t vero in intelleetu 
secundumdiversam combinat ionem 
conceptuum.fit diversa representa-
t io,qu® utique diversam qualitalem 
requirit,et uon solam diminutionem 
intensionis, et graduum in concep-
tibus, et si illa r epresenta to redu-
eitur ad unitatem ex ipso modo re-
presentandi , el iam unicum exigit. 
conceptum et qualitatem, ideoque 
iu secunda operatone intelleetus, 
sou in propositionc mentali proba-
bil i ler ponitur modus quidam con-
ceptus ad unitatem presenlabi lem 
rcducens, et distincto modo r ep re -
sentans.quam simplices p r i m e ope-
rationis conceptus. 

Dcnique, quod pr®ter qualitates 
primas ad mediocritatem tempera-
las, dentur al i® qualitates,qu® sunt 
propri® mixtorum,non quidem tol-
lentes primas, sed supponentes, et 
eis ut inst 'umentis ulentes, mani-
fest ini est in exemplis adductis de 
virtutibus occultis et potentiis v i -
talibus, q u e licet ad constitulionem 
organi, et exercit ium suum exiganl 
calorem, aliasque qualitates, tamen 
i l i® p o t e n t e sunt distinct® a calo-
re et frigore, et similibus, ulpote 
cum sint vitales potenti®, et act io-
nes et habeant vitales a calore, et 
aliis qualitatibus distinctas,licet per 
illas tanquam per instrumenta mi-
nistrataseli latius probabitur in lib. 
de Anima , quest ione secunda 
et tertia. 

Quod si dicas : Nam sanilas et 
morbi , aliaque similia qu® resul-
tant. ex convenienti dispositione pri-
marum qualitatum, sunt qualitates 
sujieradìl.® primis, e rgo simil i ter 
in mixlo erit qualitas superaddita 
illa, q u e proportionat et ad tempe-
ramentum reducit primas qualita-
tes, respondetur quod sanitas, e g r i -
tudo et pulchritudo, et similia sunt 
qualitates distinct® resultantes ex 
debita vel indebita propor tone hu-
morum, quia non solum faciunt ip-
sam mixtarum primarum qualita-
tum moderando illas, ad hoc enim 
solum non requirebatur distincla 
qualitas, sed quia ultra, i l lam mix-
turam qualitatum, convenienler,vel 
disconvenienter disponunt subjec-
tum in ordine ad conservandum vel 
corrumpendum ipsam vitam, ve l 
p ropor tonem dobitam parl ium, vel 
humorum : aliud est autem miscer i 
qualitates in unam temperaturam 
et moderationem, aliud eonvenien-
ter, voi disconvenienter disponi in 
ordine ad subjectum, non solum se-
cundum qualitates primas,sed etiam 
secundum vitales. El hujus s ignum 
est, quia i s t e disposiliones sanitatis 



et e g r i t u d i n i non inveniuntur in 
omnibus mixtis, in quibus tamen 
invenitur mixture qualitatum, sed 
solum in animalibus. 

ARTIOULUS II. 

Quid ail temperamentum cequalitatis, 

e( ad pondus, et an sit (labile? 

Temperamentum in mixtis inven-
tum dupl ie i tersumi potest; uno mo-
do pro temperamento secundum 
proportionem, al io modo pro tem-
peramento omnino equa l i . P r imum 
voeari solot temperamentum secun-
dum justitiam, sen secundum debi-
tum, seu exigentiam subject!, quia 
tale est quale exigit proportio sub-
ject i . Secundum vocari solet tem-
peramentum ad pondus, quia vide-
licet qualitates ita in equi l ibr io mis-
centur, ut neutra excedat aliam.sed 
omnes in codom gradu et pondere 
concurrant. Et ideo uno tantuinmo-
do reperiri potest,quia in indivisibi l i 
consisti!. P r imum vero mull is mo-
llis reperir i potest juxta diversam 
subjecti ex igent iam et naturam. IJn-
de diversis nominibus solet nomina-
ri , aliquando enim dicitur tempera-
mentum di f forme simplex, sci l icet 
quando una tantum qualitas prredo-
miuatur, reliquai aulem ad e q u a l i -
tatem r e d a c t « sunt : al iquando vero 
di f forme compositum, sci l icet quan-
do duaì qualitates prcedominantur, 
et. r e l i que in gradu « q u a l i conve-
n iun l ; e ! in Iiis polest esse magis et 
minus secundum infinitos combina-
tories,quia inllnitis modiscont ing i t 
variari temperameli la, sicut e l f igu-
res. 

Dari e rgo temperamentum pro-
portionale et juxta ex i gent iamet dc-
li itum eujuscunque subjeeli ce r -
tum est, quia multa mixta inveniun-
tur in statu sibi perfecto, et conna-
turali, atquo adeo tunc ei conven i t 
temperamentum sibi connaturale 

et deb i tum. Difficultas est, ari detur 
temperamentum in omnimoda « -
qual itate sen equ i l ibr io el ad pon-
dus, turn in qualitatibus primis,lum 
in qualitatibus mol iv is secundum 
locum, ut in gravitato et levitate. 
Nam ex una parte non videtur re-
pugnare , quod ipsa miscibi l ia, seu 
qualitates sic refrangantur, quod 
tantum maneat de una quantum de 
alia,v. g. quod ealor diminuatur ut 
quatuor, et frigus maneat etiam ut 
quatuor, aut do quolibet maneat 
gradus u t duo. In hoc en im nihil 
apparet. r epugnant i « p reser t im, 
quia hoc non répugnât ex parte sub-
jec t i , c u m subjectum sit capax 
utriusquo qualitatis con t ra r i e in 
gradu temperato et remisso, nequo 
ex parte agentis, quia si in aliquo 
corporc , v . g. d o m i n a t o caler et 
humidi tas , deinde ab aliquo sicco 
et f r i g i do agatur in illud, ita ul pau-
lat im remittatur de calido et humi-
do, et paulat im etiam crescat fr igus 
et siccitas. debet necessario deveniri 
ad unum punclum in quo omnia, 
sint e q u a l i a , alioquin non possenl 
transire ad ma jo rem siccitatem, et 
f r ig id i tatom, nisi prius perveniendo 
ad » qua l i t a t em , ergo saltem pro 
aliquo tempore possibile est tempe-
ramentum ad pondus. Confirmatur, 
quia tactus in homine est perfee-
l issimus, ut, doeet Aristoleles 11 de 
partibus animal, c . xv i , et, D. Tho-
mas i p. q . xci , a. m ad i, sed tac-
tus so lum sentit oxcellentiam tan-
g ib i l ium, ut (licit Aristoteles do ani-
ma, text, cxvm, id enim sentit, in 
quo v i n c i t e ejus proportio, et tem-
peratura, ergo oportet, quod tale 
sensori uni liabeat equal i tatem illa-
rum qualitatum ad pondus, nam si 
aliqua qualitas excedoret in ea, non 
s e n t i r e t e excel lentia talis qualita-
tis. Simil i ter iemperamentum ad 
pondus est omnium perfectissimum, 
quia perfectissime distat ab extre-
mis, sci l icet a qualitatibus somme 

intensis : ergo debetur alieni perfec-
l issimo mixto, qua est homo, p r e -
ser l im in suo perfettissimo statu, 
s icul fuit in statu innocent i e , vel 
erit. in statu g l o r i e , vel fuit in Chris-
to Domino, licet in rei veritate non 
secundum omnes partes conveniat 
animali seu v ivent i , quia partes aliai 
sunt he lerogenee ,e t diversam tein-
periem, atque mixturam postulan-
tes. Confirmatur auctoritati D. Tho-
m e , qui ip.q-.xcr,art. i incorpore et 
ad 3, docet, quod in homine est 
maxima «qua l i tas complexionis, et 
elongatio a contrariis : e rgo est. tem-
peramentum equal i tat isad pondus, 
quia hoc est m a x i m e equal i ta-
tis. 

Nihi lominus dicendum est : Quod 
l icet ex parle ipsius mixt i non re-
pugnet habere aliquod temperamen-
tum ad pondus, répugnât, tamen ex 
parte egentium naluralium et ex 
parte modi agendi , quia semper 
agunt secundum al iquam qualita-
tem prœdominuntem, et mutlo ma-
gis id répugnai in viventibus, p r e -
sertim secundum omnes partes q u e 
postulant diversa lemperamonta. 
Plures sequuntur hanc sententiam, 
qui videri possunt in Cursu Carme-
litano, disp. XII, q. i, et Dannez, l i -
br. i l , c. vii, q. I. Et videtur esse 
manifeste D. Thomas in m , disi, v i , 
q. i ad 4, ub i inqu i t : « Quodimpos-
sibile est. quod complexio pervenia! 
ad ian lam equal i tatem, quin alt.e-
rum contrariorum predominetur , 
quia alias non fieret mixtionisi unum 
agere l in alterum dominans ad me-
dium rodueendo, altero resistente, 
et p rec ipue hoc oportet in eorpore 
humane, quod calor operetur prop-
ter operaliones auimœ q u e indigent, 
calore, ut instrumento, ut diei lur 
in il de Anima. » Ratio aulem est, 
quia l icet e lementa concurrant, ad 
mixtum prebendo illi mater iam 
unde f iai , tamen etiam aliquod illo-
rum debet esse aetivius, et p r edo -

minar i efficienter in alterum, sem-
per enim actio est a proporlione 
majoris inequalitatis, ergo oportet 
quod illud quod est fortius, etiam 
vehement ius impr imai suas qualita-
tes, quia ex fortiori causa sequitur 
fort ior et major cffectus, et sic non 
erunl omnes qualitates equates ad 
pondus hoc ipso quoad ad agen-
dum requiritur excessus agenlis su-
per alia. Nee potest hoc tomperari 
dicendo, quod elemenia magis ad i -
va possunt esseminoris quantilatis, 
etdensitatis.ea vero qua minus ad i -
va sunt essemagisdensa,et ita quod 
uni deest de intensione et aclivitate, 
recompensatur in alio per densila-
tem, sicque ad equal i la lem ponde-
ris concurrunt. Sed contra hoc est, 
quia hoc loto posito ad hue impedie-
tur actio, qua; semper est a propor-
tione majoris inequalitatis : ergo si 
ad hoc, quod resultet equa l i ias tem-
peramenti ad pondus, supponitur 
eqnal i tas agendi in concurrenlilius, 
et, agentibus, sive hoc fiat per i l lam 
recompensationcm sive non, tollitur 
actio, noe enim intel l igendum est, 
quod unum ex miscibil ibus se ha-
beat pure passive, et aliud active, 
sed ulrumque active, et contrario 
concurrit, et destruendo alterum, 
ergo si supponunlur qualitates ad 
pondus librata; in effectibus, el. in 
agentibus, quoeunque modo id fuo-
rit, impedient so in agendo, sive 
propter equal i tatem intrinsecam, 
sive recompensatam in ipsis quali-
latibus extrinsece. 

Difficilius est, si dicatur posse 
fiori mixtum non por actionem ipso-
rum miscibilium inter se, sicut 
quando est vera inixlio, sed ab ali-
quo tertio, verbi graf ia , a ccelo vel 
alia causa universali q u e e f l icaciam 
liabeat temperandi ad pondus om-
nes quali lateselementorum ad mix-
lionem concurrentium. Nih i lomi-
nus et iam in hoc currit ratio facta, 
quia ccelum non eff icit mixtum, 



nisi ipsa elementa adjuvando, et 
mediantibus qualitatibus tal ium ele-
mentorum, q u » in mixtis relucent, 
ergo oportet, quod aliqua qualitas 
dement i s sit vineens, et predomi-
nan« , alias non resultarci actio. Et 
ratio bu jus est, quiacmlum non pro-
ducit mixtum, nisi interveniente 
motu et alleratione, quia est pri-
m u m alterans, et consequenter ila 
imprimi!, in d e m e n t a quod movet 
eortim q u a l i f i e s , ut alterentur et al-
tèrent,facian tque veram mixtionem, 
ergo eodem modo requiritur, quod 
una qualitas supere!, et dominetur 
aliis, ut possi! agere in i l ia etiam 
presupposi lo motu cœli cas alteran-
te, ergo non possunt, ita » q u a l i t e r 
tempcrari ad pondus, quod una 
qualitas mancai omnino » qua l i s 
alteri. Solum ergo poterìta Deo pro-
duci ista «qua l i tas ad pondus, fa-
ciendo unum mixtum sino aliqua 
alleratione precedente, et muta re-
actione miscibi l ium. 

Secunda vero pars de viventibus 
manifesta est, quia partes helero-
geno® diversum exigunt lempera-
mentum, sicut diversus gradus ca-
loris debet esse in corde ad gene-
randos spiritus, quam in manu ve! 
pede ad movondum, et ossa sunt 
sicciora, e lduriora, quam alice par-
tes, ergo non possunt esse fequaliter 
temperare ad pondus, ossent enim 
h o m o g c i i e » . Neque dici potest, quod 
si una pars excedit in calore, alia 
excedí!, in fr igore, et sic recompen-
sando imam cum alia totum v ivons 
redditurœqualis temperamenti. Nam 
contra est, quia hoc non est ponere 
temperameli tum ad iequalitatem in 
quolibet membro, sed quodlibet esse 
inœquale alleri, reddi aulem ipsum 
lotum » q u a l e secundum proporlio-
nem ; prœtcrquam quod calor sem-
per debet v incere in animal i , quia 
est principale instrumentum vita-

j «"clionum. Si vero dicatur, 
quod licet d iversa partes animal ium 

diversum habeant temperamentum 
tamen sensus tactus, qui per totum 
corpus est dispersus, habet tempe-
ramentum ad pondus, contra est, 
quia actus non consistit in indivisi-
bili temperamento, cum in quibus-
dam partibus cf f icaeior sit, et v iv i-
dior, quam in aliis, ut in extremi-
tatibus dig i torum, et consequenter 
in aliquibus habeat a l iquam quali-
talem mag is predominantem, et 
minus ad »qua l i t a t em rodactam. 
quam in aliis, Praterquam quod 
sensus tactus non reddit totum 
animai temperatum ad pondus, 
cum multte qualitates restent dissi-
mil is tomperamenti et diversarum 
qualitatum, in quibus habent ali-
quem excessum, sicut. in corde de-
bol esse, ma jo r calor, quam in aliis 
partibus; undequod in sensu tactus 
temperentur ad »qua l i ta tem, non 
faoit quod absolute i l i » parles sint 
redact® ad pondus, sed secundum 
quid, id est, ut exigitur ad sensum 
tactus. 

Quod vero addimus, non dari 
etiam qualitatem ad pondus in vir-
tutibus motiv is , eodem fero nititur 
fondamento, quia si daretur » q u a -
lités ad pondus in virtulibus locali-
ter motivis, islud corpus non posset 
m o v e r i a d al iquem locum natura-
lem ex propri is principiis, et si non 
esset corpus naturale, imo non he-
beret determinatum locum in uni-
verso, quia sic esset in aliquo cor-
pore œqualis levitas et gravitas ad 
pondus,tantum ageret una quantum 
al ia, et sic si gravitas trälleret deor-
sum, impediretur a levitate moven-
te sursum. Unde nulla ageret, quia 
a porporlione omnimod® aiqualita-
tis non datar actio, et ita non habe-
re! locum determinatum, omnia 
en im loca g rav ium et, lev ium sunt 
sursum vel deorsum, neutrum au-
tem tali corpori competeret. impe-
dientibus so gravitato et levitate. 
Nee potest dari locus médius inter-

aerem et aquam, v . g. quia cum in-
ter ista duo non mediet aliquis lo-
cus in universo, sed sint sibi imme-
diata, manifestum est quod in uni-
verso non dalur naturaliter locus 
pro aliquo corpore, quod in equi l i -
brio esset. g rave et leve. Quod si a 
Deo fierel, vel non deberctur sibi lo-
cus naturalis in universo, sed » q u e 
bene esset ubicunque poneretur, 
sicut si aliqua pars cceli poneretur 
in hoc mundo inferiori, ve l ped ine-
rei reductive ad duplex e lementum, 
scilicet a q u » et aeris, et in quol i-
bet invenir i posset, sicut animal ia 
q u » vivunt in terra, et in mari . Si 
autem dicatur, quod posset prepon-
derare in il io corpore gravi las ha-
bende majorem densitatem vol levi-
tas habendo plus caloris, qui aeti-
v i o r est, licet in intensione essent 
pares, contra est, quia levitas pe-
tit raritatem, si oritur, a calore par-
tes ipsas resolvit. Unde corpora ma-
g is spissa levia non sunt, el aer ins-
pissatus minus levis redditur, ergo 
i l ia raritas impedirei- i l lam densita-
tem stante » qua l i t a t e levitalis, et 
gravitat is et simil iter ealor, qui est 
causa levitatis mitigaret frigus, qui 
est causa gravitatis. Et l icet sit ac-
tivior fr igore, id erit in genere alte-
rando non in genere localiter mo-
vendi, ergo ipsa aqualitas gravita-
tis et levitatis, si est ad pondus, 
etiam concomilanter habet » q u a l i -
tatem in aliis ad cas ooncurrenti-
bus. 

Ad pr imum a pr incipio responde-
tur, repugnare quod qualitates il-
1 » , i tare f ranganturad »qual i ta tem, 
propter modum naturalem agendi 
unius in alteram per mutuam actio-
nem, et reactionem q u » necessario 
supponit al iquam ex illis qualital i-
bus predominar i . Et sic non repu-
gnat ex parlo subjecti reeipere ¡lias 
qualitates in » qu i l i b r i o si dentar, 
sed ex parte mod i agendi natura-
l ium agentium. Ad instantiam po-

si tam do repugnanlia, respondetur 
quod in ilio casu si pervenitur ad 
»qua l i t a t em qualilatum per modum 
transeuntis, in nullo puncto cessa-
bit actio, sicut in puncto rellexionis 
datur quies : sed si immediate post 
detur actio et motus, necessaria ali-
qua qualitas predominabitur, et-
non cruiit ad pondus. Quod si inste-
tur, quod potest esse quod qualita-
tes i l l® sint » qua l e s in intensione, 
et gradibus, licet dissimiles in acti-
v i la le , plus en im agent quatuor 
gradus caloris, quam qualuorhumi-
ditatis, respondetur quod hoc ipso, 
quod excedit una al iam in activita-
te, ag i l in i l lam, etresolvet , sicque 
reducet ad minorationem, et sic 
nu nquam manebi I temperamentum 
in i l ia »qua l i ta te graduum, nisi to-
lal i ler cesset aelio, quod quidem 
pro aliquo puncto, et quasi per mo-
dum transeunlis intel l igi potest, sed 
permanenter per modum tempera-
menti dari non potest, cum actio 
alterativa id non permittat. 

Ad eonfirmationem respondetur, 
tactus requirere proportionem non 
quidem » q u a l c m ail pondus et quasi 
mathematicam, sod physicam, et 
secundum aliquam lat itudinem, 
cum videamus in quibusdam parti-
bus esse tactum vivaciorem, quam 
in aliis, et in quibusdam animal i-
bus plus, in aliis minus, quod non 
esset si ad sonsum tactus exigere-
tur mathematica, et indivisibilis 
qualitalum proportio. Quod vero non 
sentiatur, nisi excellentia tangibi-
l ium, verum est., sed ad hoc sufficit 
quod excedat i l lam proportionem, 
quam habemus in taetu, et sic ar-
gumentum convinci t non omnes 
qualitates sentiri per tactum, sed 
tantum q u » excedunt, i l lam propor-
t ionem lactus, q u » non est » q u a l i -
tas ad pondus, sed secundum pro-
portionem et excessus propor t i on » 
illius est qui sentitur. Nec Philoso-
phusini l lo locodeAnimadix i t requir i 



o m n i m o d a m medie ta tem, et e q u a -
l i tatem ad tactum, sed suf f ic i t pro-
portionalis, et sic dixit , v e l i l i i me-
dietato q u a d a m existerite,ubi parti-
cu la valuti d iminut iva est, et a ma-
themat ieo r i gore temperans. Ad id 
ve ro qi iod add i tur ,quodequa I i l a sad 
pondus est pcr fec l iss ima, responde-
tur quod estper feot iss ima quasi ma-
mat iee , et quantitat ive considerata, 
the sed non phys ice , et in ord ino ad 
finem alterat ionis, et motus, quia 
semper requir i t qual i tatem ac t i v am 
p r e d o m i n a n t e m , et s ic perfect issi-
m u m temperamentum jud icandum 
est, non ex per feot iss ima e q u a -
litate, sed ex per fect iss ima con-
ven ient ia ad f i n em mixt i , qui est 
e jus operat io, et motus. Ad seeun-
dam conf i r raat ionem respondetur, 
quod D. T h o m a s a f f ì r m a t in homine 
esse m a x i m e equa l i t a l e in comp l e -
x i on i snon e q u a l i i a l e mathemat i ca , 
sed physiea, ut d ic tum est, et c o m -
parat ive ad al ia amma l i a . 

QU/EST IO X I I . 

DE REPRODUCTIONS REI CORRUPT,E. 

A R T I C U L U S I. 

Utrum repuqnel rem corruptam ite-

rum reproduci ? 

D u e e x t r e m e ' s c n t e n t i e circa h o c 
inven iuntur . P r i m a fuit quorum-
d a m 8nt iquorum, qui d icebant post-
determinata tempora redire easdem 
o m n i n o res,qua; j a m desiorant,quod 
P l a t on ip lu r e s attribuunt, ut v ider i 
potest apud S, August inum x n de 
c iv i tat . capit. x m . Ex Scholast ic is 
autem non defuerunt, qui eensc-
r en t non esse omn ino impossibi le 
red i re a l iquid per naturam, quod 

fuerat- corruptum, l i ce t non omnia, 
quod probabi le reputai, Scotus in i v , 
dist inction, x u n , quaistion. ni , et 
al i i . Secunda opinio fuit in alio ex-
tremo, quod nec- per potent iam ali-
solutam Dei potest reparari ad a l i -
quid quod totaliter fuerat corrup-
tum. Et dicunt totaliter corruptum 
ad exc ip iendum hominem,qu i quan-
do mori tur , non totaliter co r rumpi -
tur, sed manet. ejus an ima, et cor-
pus, et solum unio dissolvitur. Ita 
Durandus in i v , distraction, x u n , 
ques t i on . IH, et al i i quos c i tant Go-
n imbr icenses i de generat ione, ca-
pite undec imo, ques t i one secunda, 
art icuio p r imo . 

S imi l i ter c i rca res successives,qui-
dam ex is t imant posse divinitus re-
produci o u m d e m numero motum,e t 
tempus, ut c u m aliquibus sequun-
tur Gonimbrieenses citati quaistione 
tert ia, art icuio secundo. A l i i com-
m u n i o n sentontia oppositum tenent 
ut Mag . Hannez h i c ques t i one ulti-
ma , Rubio.SOtus, Ferrariensis etali i , 
quos citant, et sequuntur Carmeli-
l i tani disputât, x m , quest ion . 11. 

Dico PRIMO : Queeunque res per -
m a n e n s semel eorrupta, non potest 
natural i ter eadem numero redire , 
potest tarnen supernaturaliter. De 
hoc secundo non est tanta d i f f i cu l -
tés, et potest v ider i D.Thomas quod-
l ib. i v , art icul. v et i v contra Gen-
ti l . capit, L x x x i . K a m do homine 
est articul us fidei,quod idem nume-
ro resurget, et eadem ratio est de 
re l iquis , et iamsi totaliter sint eor-
rupta, tum quia in homine omnia 
acc ident ia corpora l ia totaliter pe-
reunt , a quibus tamen depondet. in-
d iv iduat io homin is , et, ideo redire 
debent ; tum quia si redit idem to-
tum quod pericrat, cur non poterit 
red i re pars q u e périt , verbi grat ia , 
f o r m a corruptibi l is ? T u m quiae l iam-
si res omn ino annihi letur, nul la po-
test a f ferr i impl ieat io , cur repugnet 
a Deo reproduci , s iquidem re al i-
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qua annihi lata neque potcntia Dei 
est d iminuta, nequo actio ejus im-
mutata, aut. transacta, sieut actio 
q u e est motus in creatura. Quod 
ve ro ipse effectus sit annihi latus, 
non ponit i l ium in statu d i f f i c i l i o r i , 
ut reproducatur, q u a m antea erat 
ut- produeeretur, quando erat n ih i l , 
e r g o non est al iqua imp l i ea t i o in 
reproduct ione respectu p o t e n l i e Di-
v i n e , l i ce t sit respectu potentue 
c r e a t e , q u e ag i t pe r act ionem l im i -
tatam, et per m o t u m transactum, 
( ¡ u è redire non poles! ,e l ideo ncque 
ef fectus i d e m numero , ut slatini di-
cemus. 

P r i m o ve ro pars conclusionis 
e t iam est c ommun i s scntentia quam 
tenet S. Thomas locis supra eitatis. 
E t s u m i t u r ex Aristotele in capite 
de opposil is, ubi inqui t : « Quod a 
p r i v a t o n e ad habitum n o n d a t u r r e -
gressus, » et v Phys i co rum, text, 
xxxv i i , inquit : « Non posse rediro 
e a m d e m numero sanitatem. » Se-
quuntur commun i t e r auctores qui 
v ider i possimi. in Cnrsu Carmel i tano 
hie disputation, x m , ques t i on , i , et, 
apud Conimbr iences ques t , pr ima, 
art. tertio. A l iqui ex ist imant hoc fieri 
non posse, quia d e t e r m i n a t o c a u s e 
ad h une singul arem ef fectuai potius, 
quam ad a l ium pert inetad causam 
p r imam, q u e indi f ferent iam c a u s e 
s e c u n d e e rga s ingulares act iones, 
et e f fectus tollit, a c determina i . Et 
quia postquam Deu3 de t e rm inav i ! 
ad l iane act ionem numero ,non am-
plius ad earn dc le rminat , ideo non 
amplius redit ista actio numero , et 
consequcnter neque is te ef fectus nu-
mero, quia i lependet a tali numero 
act ione. Sed restât istis Auc lor ibus 
ostendere, an i l ia d e n e g a t o deter-
mina t i on i s D i v i n e sit indebita cau-
sis secundis ex pr incipi is n a t u r e 
carum, v e l ex sola Dei voluntate. Si 
hoc secundum, e rgo ex sola natura 
re i non répugnât idem numero re -
diro, quod est incidere in opinioneni 

Sco l i , s iqu idem ad solam Dei volun-
tatem reducitur, quod denegetur 
talis concursus. S i p r imum, restât 
ost endere e aquonam pr inc ip io natu-
r e sit indebi ta tal is d e t e r m i n a t o se-
m e l data. 

Quapropter c onven imus cum hac 
sententia (in hoc e n i m est s en ten te 
c om m un i s ) quod ut al iquid semel 
corruptum redeat i d e m numero , re-
quir i tur quod redeat e t iam eadem 
numero act io, q u e i l l am produxit , 
s iquidem singular i las , e ! uni las re i 
in facto esse, quando fit in re rum 
natura, dependet a singuiuritate, et 
unitale act ionis , act io e n i m impor-
tât r em ipsam fieri,et tendent iam ad 
esse, unde si fieri est d i v e r sum.non 
potest f ac tum esse, et terminus esse 
idem, nisi actio d iversa talis emi-
n e n t e sit, quod ex o m n i parte con-
t ineat totum quod est in al tera ac -
tione et iam ind iv idua l i i e r , quod so-
l u m invenitur in ac t ione Div ina res-
pectu c roa t e . Et hac rat ione proba-
v imus in ques t i one duodec ima, 
Phys i co rum.non posse eumdem e f -
f ec tua i procedere a dupl ic i causa 
totali creata, quia nec potest eadem 
actio emanare a dupl ic i causa crea-
ta, nec act io unius total iter, et omni 
modo cont inere ac t i onem alterius, 
e t a n i quoad indiv iduat ionem, pro-
pter l im i l a t i oncm act ionis s ingula-
ris c r ea t e . Atquo ita quod redeat ea-
dem act io numero , a qua dependet 
unitas s ingular is istius effectus in 
suo f ier i , seu quol icscunque fit vel 
est, quia redit eadem act io f o r m a t s 
creata, per quam p r imo effecta est, 
ve l quia red i t eadem act io eminen-
t ial i ler , id est. i l la act io q u e eminen-
ter cont inet totam ac t i onem qua res 
i l ia fac ta est, e t i am in quantum sin-
gular is est. Et hoc d i e imus non pos-
se i n v e n i r i i n al iqua ac t ione creala, 
sed so lum in Div ina, quia non po-
test a l iqua aet io creata cum l imita-
ta sit cont inere o m n i a pr inc ip ia in -
div iduantia alterius act ionis,sci l icet 



eamdera mater iamsubeadcmsigna-
tione, aecidentibus, ac tempore, a 
quibus omnibus depeudet individua-
tio actionis.et consequenler eiTectus 
ejus ut produeti, q u e tamen omnia 
subsunt aetioni D i v in » , quia unica 
actione tendit in omnesef feclus,non 
vero pro quolibet effeotu habet suam 
distinctam act ionem ; et ita quia 
e l iam cessante effectu non cessât 
actio Dei, eo quod etiam antequam 
ef fecius producuntur in tempore, 
erat actio Dei » t e r n a , quia non dis-
tinguitur ab ejus substantia, ideo 
potest Deus id quod desiit rcprodu-
cere, quia semper inaneteadem ac-
tio Dei, qua produxil. Et h » e ratio 
S. T h o m » in ir, distinction. 1, q u » s -
tion. i, art icul. iv ad 3, ubi inqui i : 
« Quod Deus non habet operationem 
determinatam ad al iquem effectum, 
imo una sola operatione potest om-
nes effectus quos vult producere,un-
de eumdem effectum specie quem 
natura producit, polest Deus sino 
natura operante lacere. » A l vero 
quod actio e rea ta fo rma l i s , qu » prœ-
teri i l redeat eadem numero, f ieri 
non potest, non solum quia Deus 
non vul t p r » b c r e eumdem numero 
concursum, quem antea prœbuit, 
sed quia ¡Ila actio, q u » pr » te r i i t , 
non potest- eadem numero redire ni-
si redeat idem numero tempus, seu 
motus a cujus continuitate, et uni-
tate dependet unitas illius actionis, 
q u » desiit esse,et ¡psa desitione dis-
continuata est. Non potest autem 
idem motus, et idem tempus nume-
ro postquam pre ter i i t redire, sive 
sit tempus continuum, sive discre-
tum, aut spirituale, utsequenti con-
clusione dicemus, a qua dependet 
Veritas istius. 

Dico SECTODO : Ncque per poten-
tiarn absolutam potest res successi-
va semel trnnsacta iterum reprodu-
ci , et idem est do quibuscunquo ae-
tionibus, q u » fiunt. aut dependent 
ab aliquo motu. H » c sententia est 

expressa D. T h o m » quodlibet iv ,ar-
ticul. v , et communiter sequunlur 
Auclores supra relati. Et p r » c i puu in 
fundamentum sumitur ex doctrina 
D. T h o m » citalo loco, quia si res 
successive semel transada reprodu-
cetur, erit et non er i t idem numero 
ct correspondebit e idem tempore 
imaginario, et non correspondebit, 
liabebit prius et posterius respectu 
ejusdcm, et denique erit suecessi-
v u m iluens et non lluens, sed per-
nianens. Q u » omnia manifesto im-
pl ican! . Quod autem sequantur pro-
batur, qnia si motus hesternus ho-
die reproducitur, e rgo esl idem nu-
mero qui fuit hcri.et qui fuit hodie, 
ve l ergo est unum per continuita-
tem, vel per idenlitatem. Non per 
conl inuitatem, quia motus hester-
nus, el hodiernus interrupti sunt 
per cessalionem talis motus, utsup-
ponitur, siquidem j a m ille motus 
transivit, el cessavit. Non per iden-
litatem, quia identitas magis exig i t 
unilatem, e l mag is opponitur inler-
ruptioni, quam continuitas, ergo si. 
interrumpitur, e l dividitur motus, 
noupoter i t esse idem numero, sed 
interrumpiturper intermediam quie-
tem, vol cessationem,ergo implicat, 
quod sit unus por identitatem, qui 
transivit heri, et qui hodie reprodu-
citur, unum enim, et divisum, seu 
interruplum contradictorio oppo-
nuntur, motus autem et tempus 
ccssatione interrumpuntur, el divi-
duntur, sicut superficies quantitatis 
interposilo aliquo corpore medio di-
viditur, et non remanet una, sou in-
divisa. 

Nce obstaldicere,quodhabeateas-
dem partes motus hodie, et heri. 
N a m contra est, quia habendo cas-
d e m partes, simul habet div is ionem 
et interruptionem in illis, quia i l l » 
partes transierunt, et i n t e r rup t » 
suntcessatione intermedia,et tamen 
per reproduotioncm fit unum, et 
idem quod est non esse interruptum, 

sed indivisum, ipsa en im interrup-
t s fac i t div is ionem, seu polius est 
divisio in successione. 

Secunda, et tertia implicatici pro-
batur, quia si tcmpus pr » t e r i tum, 
verbi gratia, hora immediate post-
quam esl preter i ta , reproduceretur 
vel sic reproducía I'aceret majus 
tempus, vel omnino idem. Si omni-
no idem, ergo esset permanens, et 
non fluens, et sic non corresponde-
ret diverso [empori imaginario,quod 
repugnat, et est conlra ipsam ratio-
nem temporis, cujus essentia con-
sista in hoc, quod positive faciat id 
quod tempusimaginar ium negative, 
si autem tempore imaginario tran-
seunte, tempus positum non transit, 
sed est idem numero hora preter i ta 
et q u e modo est, ergo manet res 
permanens, et non successiva, quod 
est contra essentiam temporis. Et 
hoc patet,quia tempus non f lui i , ni-
si desinente una parto, et incipiente 
alia, eomponitur enim ex futuro 
preter i to , et present i , si autem re-
produceretur idem tempus preter i -
tum, non constare! ex preter i to , et 
present i , sod solum ex presenti , 
pre ter i tum en im fit presens, et sic 
non Queret per desitionem unius 
partis, el acoessionem alterius, sed 
slaret ineodem.Quare identitas tem-
poris reproducta contradicit succes-
sioni, et. fluxui temporis, atque adeo 
ejus essent i » , et quidditali. Si au-
tem tempus hesternum, seu hora 
immediate preterita reproducta I'a-
ceret majus, et superadderetur ad 
preter i tam.ergo jam non idem tem-
pus, quia idem respectu ejusdem, 
non fault majus,et sic eri l idem tem-
pus, ct non idem. Et preser t im, 
quia idem tempus posit ivum non 
potest corresponderé durationi ima-
g i n a r l e b e s t e m » , et hod iern» ,qu ia 
si correspondent utrique, faceret 
additionem, quia aliquid majus pos-
set mensurari per illud tempus sic 
correspondens utrique, quam si uni 

tantum durationi corresponderet. 
Si autem utrique non corresponded 
non erit idem tempus heri preter i -
tum, et hodie reproduction. Nee va-
let dicere, quod tempus veruni, et 
posit ivum potest coexistere diversis 
partibus temporis imaginari i , eo 
quod h » c coexistentia non est per 
al iquem rcalcm modum, sed per 
comparationem intellectus : quod 
non currit in corpore posito in du-
plici loco ad »quato , quia debet exis-
tere per diversa ubi, et per diversas 
presentías, quibus in spatio poni-
tur. Contra enim est, quia sine ista 
coexistentia temporis, fìat per mo -
dum superadditum sive non, tamen 
constat quod duratio positiva, q u » 
corresponde! tanto tempori imagi-
nario, non potest fundare eorres-
pondenliam alteri tempori imagina-
rio, quia idem non potest esse dis-
tans a se, et additum sibi, tempus 
autem. imaginar ium hodie, et heri 
est distansnegative, ergo non potest 
sine distantia positiva repleri, sieut 
nec distantia localis sine novo cor-
pore, e rgo tempus positivum quod 
replevit tempus imaginar ium hes-
ternum, non potest replere hodier-
num, sine distantia positiva sui, si-
cut tempus imaginar ium distans 
est ; distantia aulem positiva cum 
identitate omnimodaimpl ica l . Si in-
cluirás do tempore Ange l i co an pos-
sit a Deo reproduci cum a motu non 
dependeat, respondetur quod l icet 
non dependeat a motu corporeo, in-
cludit tamen prius et posterius in 
actibus, licet quilibet actus in se sit 
indivisibi l is. ideoquenecessario ex i -
g i t componi ex transitu unius, et 
adventu alterius ; hoc autem des-
truitur, idem reproducitur, sicque 
eadem ratio currit , ac de tempore 
successivo non discreto. 

Solvuntur 'argumenta. 

Conlra pr imam coiiclusionem ar-
gumentorum, quia tota ratio p rop j 



1er quem diximus non posse idem 
numero reparari per naturam, est 
quia non potest eadem numero ac-
tio redire semel extincta. Contra 
quod fit instantia. Prima : Quianon 
répugnât per divorsam actionem 
conservari idem numero effectus, 
qui per al iam factus est, sicut calor 
factus per hune iguem potest con-
servari per al ium, et per eumdem 
motum cceli continuum conserva-
tur hodie idem homo, vel lapis qui 
heri eonscrvabatur, et- tarnen pars 
motus cieli qu® est hodie, non fuit 
heri, e rgo non répugnât diversas 
actiones.vel diversas partes actionis 
eumdem effectum numeroatt ingi .ct 
eonsequenter reproduci, si destrua-
tur secunda, quia si ista ratio ali-
quid probat, etiam probaret Deum 
non posse idem numero reparare, 
eo quod actio Dei, ut passive immu-
tans, etiam transit, verbi gratia, 
actio qua factus est Adam, vel actio 
qua infusa çst- gratia j am perdita, et 
quicunque concursus Dei semel 
datus, statim transit, ergo e q u e 
probat ilia ratio de causis naturali-
bus quod non possint idem numero 
reproducere, atque de lieo. Confir-
matur.quia stante eodem eff iciente, 
et eadem numero materia, et quan-
titate aliisque aecidentibus, manent 
eadem principia individuantia, ergo 
poterit idem individuum reproduci, 
nam quod sit diversum tempus non 
refert. quia tempus non est princi-
pium individuans intrinsecum, sed 
extrinsecum. Nec desunt aliqua 
exempla id suadentia, ut cum ex 
una aqua pluros liunt, et iterum 
congregantur, idem totani fit quod 
antea erat, et cum auricula, vel na-
sus praicisus unitur iterum anima-
li , manet eadem pars v i va qu® an-
te, e rgo idem numero reparari po-
test. 

Respondetur ad pr imam inslan-
tiam, quod idem effectus numero 

-potest a diversis numero actionibus 

conserval i conservatione extrínseca 
non intrinseca. Vocamus conserva-
tionem extrinseeam, qu® fit- per re-
motionem contrariorum, et applica-
t ionem convenientium extrinseco-
rum : intrinsecam vero, qu® fit-per 
eff luxum ab aliqua causa, sicut lux 
conservator a luminoso, calor vero 
conservator fovendo i l lum, et ap-
plicando matcriam eonvenientem, 
et romovendo contraria, ld ergo 
quod conservator per ef f iuxum ab 
aliqua causa, si mutator actio in-
ffuens, non manebit idem numero 
effectus, quia est. eadem ratio deista 
actione sic continuante, atque de 
pr ima producente. Si vero conser-
v a t a sumalur secundum extrínse-
ca, potest conservari idem numero 
effectus perdivcrsam actionem, quia 
per i l lam non procedit effectus, ñe-
que dimanat a causa, sed solum ea 
qu® extrínseca sunt il 1 i applican-
tur ,ve l ab ea removcntur.quod non 
variat enlitatem individuam ; si au-
tem res semel perit, ut reproduca-
tur non sufficit causa conservans 
per extrínseca, sed per inf luxum 
dans esse de novo. Quod vero eadem 
actio continuata consorvet earndom 
rem numero, cum tamen actio illa 
habcat diversas partes, ideo est quia 
et iam res conservata habet duratio-
nem unam continuative, et secun-
dum diversas partes non indivisi-
bili ter unam. 

Ad secundam instantiam respon-
detur, quod actio Dei passive sum-
pta, et concursus ad extra qua ob-
jectatur in creatura, peri i pereuntc 
effectu, sed quia restat actio qu® se 
tenet ex parte Dei, in qua contine-
tur eminenter res illa, qu® periit, et 
concursus quo facta est, et omnis 
alia actio caus® ereat®, etiam quoad 
individuationem, idoo potest eum-
dem effectum numero eaus® ereat® 
se solo producere, et etiam repro-
ducere, quod causa creata non po-
test, 

Ad contirmationcm respondetur, 
quod ex eodem agente, et materia 
sub diversis circumstant.iis prœser-
tim temporis, non potest produci 
idem effectus numero, licet enim 
tempus sit extrinsecum ipsi indivi-
duo in facto esse, non tamen ipsi 
individuo in fieri, ct actioni qua til 
et producitur, quatenus fit per ac-
tionem qu® est mutatio, tempus au-
tem fundatur in motu, seu muta to -
ne, et secundum unitatem, vel dis-
continuitatem motus, datar imitas, 
et disconlinuatio temporis. Et ita 
cum in prœsenti agatur de repro-
duetione cjusdem individui, quod 
pertinet ad fieri, et ad actionem, op-
t ime ex diversitate temporis co l l ig i -
tur diversa actio creata, seu muta-
tio, ex diversa autem actione diver-
sitas effectus produeti. 

Ad exempla autem qu® afferun-
lur respondetur, quod in i l la divi-
sione aqu®, si redit idem indiv i-
duimi, ideo est quia mansit tota en-
lilas partium ejus sub diversa, ter-
minatione, unde potest iterum con-
jung i , et fieri individuum entitative, 
sed non terminative, sub diversa 
enim te rminatone , sou modo quan-
titatis ponilur, et ita t e rminato 
quanlitatis penes diversas partes se-
mel amissa, non redit, entitas au-
tem modo divisa, et iterum con-
juncta redit, quia simplieiter non 
perierat mancntibus partibus ejus 
divisis.et solum variatur termina-
t o , ctunio part ium qu® non variat 
ossentialiter indiv iduum. Sed me-
lius dicitur, diversum individuum 
aqua; fieri, quando iterum conjun-
guntur partes i l l® divers®, prœser-
tim si in partes notabile*! totaliter 
sit divisum, ita ut prior individua-
t o substantialis amissa fuerit, h®c 
er,im reparari non .potest, si aulein 
major pars integra, et solum parv® 
parl icul® divis® sunt, et iterimi 
unit®, currit prima so luto , lu se-
cundo autem exemplo, non amitti-

tur ind iv iduato lottos, eo quod so-
lum modica qu®dam pars tail abs-
cissa, et ideo non mirum quod ma-
neat idem individuum, non tamen 
manet eadem pars, qu® de novo 
unitur in ratione partis, ct termina-
t i ons , sed est nova auricula, vel na-
sus si omnino pr®cisus fuerat, quia 
tunc facta prec is ione non mansit 
illa partícula informata anima, nec 
sub eadem quantilate. Unde si de 
novo informatur naturaliter, nova 
pars facta est. Seeus si supornatu-
raliler rostituerelur, ut cum Domi-
nus restituì t auriculam Maleho, tunc 
enim id tit per act ionem Divinam, 
qu® continet eumdem numero effec-
tual qui amissus fuerat, quoad om-
nia, quod non continet agens natu-
rale ut dictum est. 

Secundo arguitur contra secun-
dam eonclusionem : Quia non mi-
nus in potentia Dei continetur ea-
dem actio, et motus succcssivus.quo 
aliqua res fuit producía, quam res 
ipsa, qu® fuit producta, et iterum 
corrupta, siquidem utrumque est ef-
fectus Dei, et ab eo participatur.ergo 
si res semel facta, e l corrupta re-
produci potest, etiam aelio, et mo-
tus successivus qui preterierat. Con-
firmatur, quia potestDeus actionem 
instantaneam pr®ler i tam reprodu-
cere, verbi grat ia, i l luminationem, 
quia l i®c cum instantánea sit non 
dependet a successione temporis 
magis quam res ipsa permanens, 
ergo simil iter non repugnabit actio-
nem successivam jam preterit imi 
reproducere, nec enim videtur esse 
dispar ratio. Confirmatur secundo, 
quia si motas non potest reproduci, 
max ime propter dependentiam a 
tempore, b e e autem dependenlia, 
ve l est a tempore reali, vel ab ima-
g inar io . Si a reali est pelero princi-
pium, quia hoc tempus essentialiter 
est ipsemet motus, et sic repugnare 
reproduotionem motus propter tem-
pus, est repugnare reproduci mo-



turn propter mo f t jm . Si ab imag ina-
rio, p r » t e r q u a m quod hoc tempus, 
est al iquid fietum, a quo non pen-
de l per se ens reale, e t iam adhuc 
instatur, qu ia sicut albedo qua; in -
tr insece indiv iduatur ab hoc subjee-
to , potest mane re separata ab ilio 
ret inendo o rd inem ad i l lud, ita non 
repugnabi t mane re hoc tempus 
reale, et v e r u m in al io tempore ima-
g inar io , cum ordino (amen ad ima-
g ina r ium pre te r i tum. 

l lespondetur Deum cont incre i l -
l am act ionem, et m o l u m in sua om-
nipotent ia juxta modum, ' e l na tu-
ram ejus, id est,ut dependentem in-
t r inseee in sui unitale a continuitate 
temporis, q u a m dependent iam non 
habet unites re i permanentis , ct 
ideo ista reproduci potest eadem nu-
mero non pr ima. Instabis : E rgo 
al iquid est redditum imposs ib i le 
omnipotentise Dei, et cum omnipo-
t e n t requirat necessario possibi l i -
tatem cujuscunque c rea tura , red-
di to una impossibi l i , mutare lur tota 
potentia Dei. Consequents palet, 
quia iste motus, et ista actio erat 
possibilis produci , i l ia ve ro tran-
seunte j a m non est ampl ius possi-
bi l is , e rgo redditur i l ia creatura im-
possibiiis. Respondetur n ihi l esse 
immutatum de o m n i p o t e n t Dei , 
nee de possibilitate creatura;, quia 
i l l e motus numero , sic erat possibi-
l is pro il io tempore, et impossibi l is 
pro al i is postquam transivit , et ita 
eodem modo se habet nunc, s icut 
antea, nec n o v a m impossibi l i tatem 
acquir i t , sed nunc est possibilis pro 
i l io tempore quo fuit ,et impossibi l is 
pro al io , quod et iam habuit ab in i -
tio. Quod non currit in re p e rma-
nenti , qure est terminus i l l ius m o -
tus, et a quo sumit speciem, motus 
en im sumit spec iem ab i l io , c u m 
quadam dependentia ab unitale 
tempor is in suo fieri, quod non ha-
bet ipse terminus in facto esse. 

Ad p r imam conf i rmat ionem res-

pondetur, act ionem instantaneam 
dependere ab instanti tempor is , si-
cut ac t i onem sùccessivam a succes-
sione, et ideo reproduci non posse 
in al io instanti : act iones autem im-
manentes si qual i la les sunt, pote-
runt sicut alia; qual i tales reproduci 
a Deo non v i ta l i modo , sed ut quœ-
dam entitates sunt ; modo en im vi-
tali d icunt essentialem o rd inem ad 
potent iam creatam v i ta lem, a causa 
autem creata nul lus ef fectus potest 
reproduci . Si ve ro actiones sunt, et 
non qualitales, eodem modo toquen-
dum est de illis, ac de al i is act ioni-
bus instantaneis. 

Ad secundam conf i rmat ionem res-
pondetur, m o t u m dependere non so-
l u m a tempore posit ivo, quod in re 
motus qu idam esl, sed connotare 
essentialiter tempus imag ina r ium, 
ut correspondons ipsi t empor i posi-
t i vo , sicut locus posit ivus corres-
ponde! , et replet l ocum imag ina-
r ium. Et l i ce t tempus imag inar ium 
sit quœdam negat io , qua; non se 
habet ut causa a qua dependent ens 
pos i t ivum, potest tamen se habere 
ut al iquid essentialiter requis i tum, 
sine quo non invenitur, sicut sino 
negat ione leonis non inveni tur ho-
m o , et sine obscuritatc non inven i -
tur fides, et sic de mult is ali is, a 
quibus tamen negal ionibus non de-
pendent .ut a causis. Et ad u l t imam 
ins lant iam respondetur, non posse 
sa lvar i tempus pos i l i vum sine cor-
r e s p o n d e n t de facto ad imag ina -
r ium, et cum sola apl i tudinal i , eo 
quod de essentiali rat ione tempor is 
est, quod sit ens actu suecessivum, 
et fluens, non v e r o suecess ivum in 
potentia, et apt i tudine; unde actu 
debet habere partes distantes, et suc-
cedentes : ergo et actu correspon-
dentes d i s t a n t durationis imag i -
n a r i » : seu replenles i l lam, s icul lo-
cus positivus, imag ina r ium. A t ve ro 
acc idens essentialiter non est inhœ-
rens actu, sed aptitudine, ideoque 

salvatur ojus i n d i v i d u a l » per ord i -
nem ad subjec lum, non per aclua-
lem correspondent iaro, q u e fit per 
con junct ionem ad i l lud. 

A R T I C U L U S II. 

Utrum omnia corruptibitia habeant 

determinatali! periodimi, durationis 

a natura? 

I -oquimur de te rmino naturalitcr 
imposito durat ion! corrupt ib i l ium 

jux la intr insecam disposi t ionem, et 
t emperamentum, nam respectu 
c a u s » v ió lenla; et e x l r i n s e e » , a q u a 
a l iquid co r rumpi potest, non potest 
certus terminus designari , quia so 
habet per accidens, et fortuito. 

RESPOXDKO : Ergo omnia corrup-
l ibi l ia habere ad intr inseco deter-
m ina t im i te rminum s u » durationis 
eo modo quo corrupl ib i j ia sunt, non 
tamen omnia eumdem habent ter-
m i n u m . Ita sumitur ex Aristote le 
in p r » s e n t i l ibro ,capi i , x , text, i.vii, 
et ibi e ommun i t e r interpretes, ut 
Magist. Bail l iez, Conimbrieeuses et 
al i i . Et v ider i e l i am potest I). Tho-
mas in il, dist inction, x i x , ques -
t ion. i, art icul. IV. D ix i : Eo modo 

quo corruptibitia sunt, propter ele-
menta , q u » per parles corrumpi 
possunt, sed noil in tegrum e lcmen-
tum. Imponi tur autem rebus termi-
nus durationis. P r imo qnidem a Di-
v ina vo lúntate ,e t ordinat ione. Undo 
dic i tur Job. x i v : Constituisti térmi-

nos ejus, qui prœteriri non poterunt. 

Et o m n i a tandem finienda esse sal-
tern pro d ie jud i c i i constat ex il io 
li Petr i m : Cum igitur lúec omnia 

dissolvendo sint, etc. Secundo, ter-
minus durat ionis corrupt ibi l ium de-
pendet a causa universal i q u » est 
cœlum, quia est in perpetuo molu 
atque adeo causare debet con l rar ie -
tatem a l i quam,e t a l t e ra t ionem,qu® 
unicuique rei ( inem af fera i , et. cor-
rumpat, a l iamque generet . Tert io, 

P B I L O S O P H I A I t . 

oritur is le terminus ex causa intrin-
seca corrupt ib i l ium m ix t o rum, quia 
sunt composi ta ex contrari is, q u » 
ad i n v i c c m agunt , et patiuntur, et 
consequentcr causant a l terat ionem, 
q u ® e s t v i aadco r rup t i onem. E t c u m 
v i s a d i v a , et resistiva s int finite, et 
l imi ta i® , oportct quod finitum, et 
l imitat imi t e rm inum habeantagen-
di , et pat iondi , atque adeo tandem 
desinant. 

Seconda ve ro pars conclusionis, 
ipsa exper ient ia mani fes te constat, 
cum q u » d a m a m m a l i a sint longio-
ris v i t a , quam al ia, ut homines, 
q u a m oves .ve l equ i . e t inter r es ina -
n imalas , lapidea qu idam, el metal lo , 
quam v i v e n t e A d quod mul tum ju-
va t comp lex i o , quod fit mag is uni-
formis, e l habeat partes mag i s ho-
mogeneas , h » c en im mel ius c o n -
servantur , ubi autem est mult iplex 
varietas, et diversa temper ies par-
t ium, ibi est plus contrarietatis, et 
consequenter plus corruptionis, quia 
acc ident ia sunt mag i s diversa, et 
opposila. Faci l e t iam ma j o r hum idi 
concoct io , et t enac io r .humida en im 
minus tenac ia , et l luida, mag i s d i -
labuntur, ut humida aquea, q u » 
permiscentur f r ig ido , quod est tem-
peramentum minus v i ta le . Fac i t 
e t i am durit ies, membra en im mag i s 
compacta , et sol ida diutius durant , 
ut v idemus in ossibus ; unde e t iam 
in an ima l i mort i lo faci l ius carnes, 
et adhuc fac i l ius v iscera , et interio-
ra organa, q u ® mol l iora sunt, cor -
rumpuntur . Denique. loci temper ies 
mu l tum juvat , et a l i® extr insec® 
int luenti® cmlestes. 

Sed obj ie ies p r imo : N a m ele-
men ta non sunt composi ta ex con-
trari is, e rgo solum ipsa ab intr inse-
ca causa non sunt corrupt ib i l ia , ne-
que c e r t am habenl durationis perio-
d imi . Secundo , si res i n a n i m a i » 
propter compos i t i onem ex conlra-
riis c e r ium i e rm inum habent, e rgo 
in eis unum contrar ium ag i t in 



al iud, et s ic una pars rei inan imata ! 
a g e t in a l i am, et rursus conve r t e t 
a l iquid de co rpore silii ad junc t " , vel 
in t ra poros pos i lo : e r go n ih i l ei 
deor i t ut d icatur nutr ir i s icut v i -
ven t i a . Tc r t i o , quia m o r s pe r pecca-
tum inducta est, n o n est e r go natu-
ra l is h o m i n i , qu in potius natural i ! 
est h o m i n i , et cu i cunque rei desi-
d e r i u m perpetuandi suum esse,non 
e r go a natura de te rminatur certus 
durat ion is t e rminus . Quarto, per li-
g n u m v i t f e reddehatur h o m o i m -
morta l is , e r g o non era t ei natural is 
per iodus vitas, a l ias n o n posset i l io 
natura l i c ibo p r o l ongan . S imi l i t e r 
a r t e m e d i c a pe r aurum potabi le , seu 
qu in tam essent iam auri l iquat i . l on-
g iss i ine p ro t rah i tu r ' v i t a , e r go 11011 
est natural i ter , et necessar io cons -
titutus v i ta ! t e rminus. Denique, in 
p r ima mund i astate homines longis-
s i m e v i v eban t , e r g o per iodus v i t e , 
e t i am n u n c poter i t ad i l l o rum ter-
m i n u m natura l i t e r extendi , e r g o 
non est p r e f i n i t u s t e rminus natura-
l i t e r sa l tem i la brev is sicut nunc , 
poter i tquc ar to a l iqua pro lon-
g a n . 

Ad p r i m u m respondetur , quod 
e l ementa ab intr inseca natura ha-
bent esse passive corrupt ib i l ia , n o n 
ac t i v e agente una parte in a l i am, 
n e o por con t ra r i o rum admix t i onem 
i n t r i n s e c a m . quia compos i t i imem 
mise ib i l ium non admi t tunt , nec 
sunt reso lubi l ia in a l ia e l ementa , et 
s i c ab intr inseco non habent quasi 
a c t i v a m corrupt ibi l i tatera ex c on -
t r a r i « , sed pass i vam, unum e lc-
m e n t u m in al iud. M ix ta v e r o i nan i -
mata a b intr inseco habent causam 
c o r r u p t i o n s , qu ia sunt e x con l ra -
r i i s , e l s emper a l iqua qual i tas p r e -
dominatur , ut docet S. T h o m a s i n 
11,distinct, x i x , q u e s t . 1, art ic . i v 
ad 2, sed t a m e n . qu ia h o m o g é n e a 
sunt, e t omnes partes habent e a m -
d e m d ispos i t ionem, v i x polest una 
a g e r e in a l i am, ideoque f e re s emper 

indigent, ad juvar i ah ex t r inseco cor-
rumpente . Cum ve r o i gn is r emo to 
combustibi l i de f i c i t , non est, quia 
ab intr inseco una pars agat. in a l i am, 
sed quia propter l enu i la l em suam 
non potest a eontrar i i s de fendi , 
nisi al ieni densior i m a l o r i « i-nvi-
tatur. 

A d secundum respondetur, inani-
mata care re determinat is partibus, 
et o rgan is a natura destinalis, ut 
una agat in a l i am, et subministret. 
alii, e t ideo pe r se non habent nu-
triri per intus sump l i onem, qu ia 
nutrit io requir i t de termina la o r ga -
na, e t paries destinatas a natura ad 
reparat ionem ejus, quod deperd i tur ; 
l icet propter m i x t i onem cont rar i o -
rum una pars por,sit agore ¡11 a l i am 
quando ili a l iqua pi 'Ecdominatur ali-
quod cont rar io rum, t amen hoc de 
se « q u o potest c o n v e n i r e cu i l ibe t 
part i ubi qual i tas p r e d o m i n e l u r , 
cum omnes h o m o g e n e ® s int , n o e a 
natura sint d e s t i na t e a l i qu® partes, 
e t o rgana speciali,-! ad latent r eac -
t ionom, et r epara t ionem. Quod vero 
conver ta t in se id quod jux ta pon i -
tur, potius est g ene ra r e sibi s imi le , 
e t per ace idens a g g r e g a r e , quam 
nut r i r e , ut latius supra d i x imus 
q u e s t i o n e octava . 

Ad te r t inm respondetur , quod 
m o r s est natural is , e l debi ta h o m i n i 
considerato secundum sua na tura -
lia ut compon i tu r e x eontrar i i s , est 
autem pt tna l is homin i considerato 
secundum statum, quem accepera t 
a I leo ex o r i g ina l i just i t ia , in quo 
l o c u m non habebat mors , c t ideo eo 
amisso in pomani inducta esl , sicut 
rebel l io appetitus sens i t iv i e l i am in 
pura natura esset, et t amen facta 
est pcenal issupposita emiss ione sta-
tus. V idea tu rS . T h o m a s 11-11, q u e s -
t ion. CLxiVy art icul . 1 ad i , e t l -n , 
ques t i on , LXXXV, ar t icu l . v et v i . 
Quod vero cui l ibet sit natura le de -
s ider ium sc perpetuandi , d i e imus 
esse hoc des ider ium eo modo , quo 

res possunt, n o n qu idem durandi 
s ine t e -m ino in eodem ind iv iduo , 
id en im per naturami impossib i le 
est, sed perpetui tas i n l end i fu r ab-
solute in spec ie pe r mu i t i p l i e a t i o -
nem, in ind iv iduo ] quantum potest 
secundum l eges n a t u r e . 

A d q u a r t u m responde tur , quod 
l i g n u m v i t e non reddebat hom i -
nem s imp l i c i t e r i m m o r t a l e m , sed 
restaurabat pur i ta lem humid i rad i -
ca l i s ab admix t i one extrano i , et for-
t i f ì cabat v i r tu t em natura l em, idque 
l imitate , e t ad tempus, quia v i r tus 
ejus era t finita, e t s ic debebat i l e -
rar i e jus sumpl i o , ut l ong ius pro -
traherotur v i t a , u l doce l S. T h o m a s 
i p a r t . q u e s t i o n , x c x v i i , ar t icu l . i v . 
Unde non tol lebat per iodum deter-
minaturn v i t e , sed amp l i aba l . A n 
v e r o e l f ec lus i l los natura l i ter face-
r e t ? S . T h o m a s in 11, d ist inct ion, x i x , 
q u e s t i o n . 1, ar t icu l . ì v ad 5, v i d e -
tur concedere quod v i r tus i l ia l i g n i 
erat, natural is , sed n o n dabat i m -
mor ta l i t a t em s imp l i c i t e r , ut d i c tum 
est. At v e r o in co rpore art icul i di-
c i t : « Quod l i g n u m v i t ® subven ie -
liat homin i , quia v i r tute d iv in i tus 
concessa a l i m e n t u m assumptum in 
per f ec tam ass imi la t ionem assumo-
batur . » V i r tus autem d iv in i tus con-
cessa non v idotur natural is, et e x 
pr inc ip i i s ì i a t u r e o r la . Unde dubius 
est Magist.. Bannez in hac re 1 part, 
ques t i on , x c x v n , ar t i c . ì v , dubio 
unico ad 4. Si t amen d i ca lur super-

nalural is i l ia v i r tus, v ide tur per t i -
nuisse ad v i m mi racu losam, et so-
lum instrumenta l i ter fu isse in i l i o 
fructu, non radica l i ter , s icut si ali-
eni rei coneedere tur v i r tus sanandi 
c e c i t a t e m . A d i l lud v e r ö d e quinta 
essentia auri l iquat i , d i c imus esse 
m e r u m e o m m e n t u m , nul la e n i m 
ars potest ita pur i f i ca re humidum, 
et for t i f i care v i r tu t em deb i l i ta tam, 
l ice i reparare , e i a eont rar i i s a l iqua-
nter de fendere possit, e t a mo rb i s 
a l iquibus p r e s e r v a r e . 

Ad u l t imum respondetur , quod 
iti p r ima m u n d i e t a t e e t i am daba-
tur certa v i t e per iodus, e t terminus 
sed l o n g i o r , q u a m n u n c propter 
m a j o r e m n a t u r e v i r tu tem, q u a m 
nunc ; m a j o r e m a l imen to rum na lu-
ra l ium e f f i c a c i a m , p r e s e r t i m non-
dum terra pe r sa lsed inem aquarum 
di luvi i pene stcril izata; m a j o r e m 
aeris sa lubr i ta tem, et h o m i n u m , so-
br i e ta tem, et v i g o r e m o m n i u m pene 
eausarum natura l ium. Et. n ih i l om i -
nus I ) . T h o m a s in q . ì v de Ma lo , 
art . v i l i ad t i , e t in 11, dist. x x x u , 
q . i, art. 111 ad 4, ex is t imat v ir tute 
D iv ina fuisse tunc concessam diu-
lurn i ta tem l o n g i o r e m ad mult ip l i -
c a l i onem gener i s human i . Et h e e 
suf f i c iant pro exposi t ione l ibrorum 
de genera t i one , ad l audem, et g l o -
r iam Sa lvator is nostri Jesu Christ i , 
e t B. V i rg in is , e t S. T h o i n e A q u i -
natis. 
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SUMMA TAB Iii I. 

Intenlum Aristotelis in hoc pr imo 
libro est disserere de ortu et interi tu 
rerum in communi , et de bis qu® 
generat ionem ipsam consequuntur, 
voi concomitantur : in seoundo au-
tem libro a g i t d e generabil i , et cor-
ruptibili in particulari, scilicet, de 
elemcntis qua! sunt prima corpora 
generabil ia, et de mixtis, qu® ex 
ill is primis oonflanlur. Circa gcne-
rationem in communi decem capita 
distribuit hoc ordine. In primis duo-
bus refert antiquorum sentenlias 
circa general ioncm et corruptio-
nem, et distinctionem earum ab al-
teratone. In duobus sequentibus 
suain sententiam declarat: a quinto 
capile usque ad decimum, ag i t do 
bis qu® generationem, et concomi -
tantur, vel consequuntur sicut de 
augmentat ione et nut r i t one de 
actione et reactione, contactu et 
mixtionc. 

Stimma capitis I-

In hoccapite intendit Philosophus 
refutare duas opinione» antiquorum 
c i rca di l lerentiam generationis, et 
alterationis, in sequenti vero capito 
alias duas circa modum quo dice-

hant aliqui fieri generationem. Opi-
n ionesergo antiquorum, quas refft-
tat in hoc primo capito sunt du®. 
P r i m a eorum qui ponebant tantum 
esse unum principium rerum natu-
ralium, iiludque esse cns actu. Hi 
enim non poterant distinguere ge-
neralioncm ab a l teratone. Secunda 
opinio fai t eorum qui ponebant plu-
ra principia, qui quidem poterant 
ponere generationem substantialem 
distinctam ab a l te ra tone , sed do 
facto non ponebant i l lam.quia ipsas 
qualitates diccbant esse formas ele-
mentorum, ut calorem et frigus, 
negabant autem posse unum ele-
mcntum convert i in aliud, quia non 
ponebant il la esse composita ex ma-
teria et forma, sed esse primas ma-
terias non resolubiles in alia prin-
cipia, specialiter. autem arguit Em-
pedoclcm quod sibi conlradixeri l , 
quia ex una arte negabat unum.ele-
mentum generar i ex alio secundum 
substantiam, ex alia ponebal omnia 
a principio fuisse unum per confu-
sionem, et chaos, quasi amieit ia ea 
omnia confondente : quod sine cor-
ruptione esse non poterai, aut si 
non erat corruptio, et generatio, 
quomodo ex il io uno emergebant 
plura diversif icata? 

Stimma capitis II. 

Duo facit Aristoteles in hoc ca-
pite. Primo,proponit duas alias opi-
niones antiquorum circa modum 
generationis substantialis.Secundo, 
specialiter disputai contra secun-
dam. ejusque rat ionem solvit. Quod 
pr imum docet. Aristoteles j am tunc 
fuisse communem opinionem quod 
genera to , el a l te ra to dist ingueren-
tur, et quod generatio fiebat per 
congregationem al iquorum, sicut 
corruptio per disgregal ionem; aite-
ratio vero per al iquarum passionum 
transmutalionèm. In assignanda 
autem congrega tone ex qua fiebat 
generatio, alia eral opinio Piatonis, 
alia Üemocr i t , el Leueìppi. Nam 
Plato dicebat fieri generationem per 
congregat ionem superiieierum, seu 
linearum : Democrilus autem per 
congroga l ioncm atomorum, seu cor-
porum indivisibi l ium. 

Quod secundo poriit rationem De-
mocrit i , e l solvit cam. Ratio erat 
hsec ; vel corpora naturafia com-
ponuntur ox corporibus indivisibili-
bus, vel ex divisibilibus. Si pr imum 
habetur intensum. Si secundum, 
ergo i l ia divisibili!» poterunt iterum 
dividi, ci sic si fiat totali ter omnis 
divisio possibilis, tune i l la facta, 
vel quod remanet erit corpus divi-
sibile, et hoc non, quia supponimus 
faclarn omnem divisionem : vel erit 
nihil, et sic corpus ex nihi lo eom-
poneretur, ex nihi lo autem nihil 
fit : vel erunt puncta, et. hoc est im-
possibile, quia alias corpus ex solis 
punctis componeretur, punctum au-
tem additum puncto, non facit ma-
jus, cum careat quantitate : vel tan-
dem rcsolvetur in qualitates, et hoc 
non, quia alias corpus ex solis qua-
litalibus constarci, et qualitates sic 
resolut®, essent separat® a corpore. 
Respondet Aristoteles corpus esse 

divisibi le in alia divisibi l ia succes-
sive, et syncategorematice, et in 
po l en ta , non autem posse omnem 
div is ionem actu esso positam, sed 
ita dividi aliquid in actu,quod adhuc 
manel divisibile, sicut dicimus ex 
materia aeris posse diversa gene-
rari, sed non simul, semper cnim 
remanet ad aliquid in potenlia. Pos-
tremo ostendit non fieri generatio-
nem i iaturalem per congregat ionem 
diversarum rerum, quia generatio 
non Ut per positionem, et. situatio-
nem partium sicut artefacta, ut na-
vis, aut doinus; tum quia hoc to-
tani dissolvitur, et aliud totum ge-
neratur. 

Stimma capitis III. 

Tr ia facit Aristoteles in hoc capi-
to. P r imo , inquir it an detur gene-
ratio simplieiter, id est, qua fiat ens 
simplic i ter, et substantialiter. Se-
oundo, proponit duo dubia ad reso-
lutionem qu®slionis necessaria, 
' l 'erto, solvit pr incipalem qu®stio-
nem. 

Circa pr imum punii rationem du-
bitandi, quia si fil ens simpliciter 
debet fieri ex suo contrario, sci l icet 
ex non ente simplic i ter, hoc autem 
est, impossibile, quia id e x j quo 'ali-
quid fit, existit in eo quod fit,et 
pr®dicatur de : eo sicut l i gnum ex 
quo fit arca, est in arca, et de ea di-
citur, et sic non ens exisleret in en-
te, el pr®dicaretur de eo. 

Circa secundum proponit duo du-
bia.exquibus pendetresolutio qu®s-
t.ionis.l 'rimum,quare generatio nun-
quam cessai ex parte causée rnale-
rialis, si en im in gene ra tone fit ens 
simpliciter, in corruption« desinit, 
aliquid simpliciter, e l si per corrup-
t ionem consumitur aliqua entitas, 
cum autem tota entitas universi sit 
finita ,tandem consumetur per cor-
ruptiones rerum. Respondet causam 



hujus non esse, quia materia fit in-
finita, cum nul lum infinitum in ac-
tu detur.nec quod res qu® generan-
tur modo flánt minores quam ante 
et sic doinceps, cum non videamus 
islam minorai ionem, sed res ®qua-
les suis generantihus fieri, sed cau-
sala esse, quia corruptio unius est 
generat io alterius, eadem materia 
permanente, et i la finita materia 
suff icit pro inf ìnit is generationibus. 
Secundo, duBium est, quare si cor-
ruptio unius est generatio alterius, 
qufodain dicuntur generari simpli-
citer ut dum homo til es embryone, 
qu®dam secundum quid, ut dum 
ex hominegeneratur cadaver,potius 
dicitur mori hominem, quam gene-
rari aliquid. Respondetur hoc jutli-
eandum esse ex termino generatio-
nis. al iquando en im aequiritur for-
ma compiota et ul t ima, aliquando 
forma media, et qua paratur via ad 
al iam. Quando aequiritur forma 
pr imo modo dicitur generari aliquid 
simpliciter, quia ib i sistit generatio, 
ut cum fit homo, equus, lapis, etc. 
Tcrtio autern modo dicitur fieri se-
cundum quid, quia adhuc restat ali-
quid faciendum, ut cum fit forma 
embryonis , restai fieri hominem, et 
cum fit cadaver , restai fieri terrain. 
ad quam tenditur per formata cada-
veris. Secundo, cum generator ae-
cidens,f it generat io secundum quid, 
cum substantia f it ens sirftpliciter. 
Tertio, cum generator aliquid,quod 
non faci le sentitur ut aer, dicitur 
vulgo generar i aliquid secundum 
quid. 

Circa tert ium respondet. dari ge -
nerat ionem simpliciter. Ratio est, 
quia datur progressio ad esse sim-
pliciter ut. ad fo rmam ignis, ex non 
esse talis f o r m ® quod est 11011 esse 
simpliciter in materia, e rgo datur 
generatio simpliciter. sieut et 
corruptio, cum e contra mutator 
illud esse simpliciter in non esse. 
Quid sit autem illud subjeetum com-

mune utrique fo rm®, scilicet ma-
teria, an sii non ens ? Respondet es-
se ens in potentia, 11011 vero ens ac-
tu, solum autem liabet esse non ens 
ralionc privationis adjunct®, quia 
caret forma. Et sic non fit. genera-
tio ex 11011 ente omnibus modis,sed 
ex ente in potentia. 

Summa capitis IV. 

Explieata quest ione an est, c irca 
generationem simpliciter, scilicet 
eam dari,in hoc capite explical, quid 
sit. E t f a c i t duo . Pr imo, docet quid 
sit generatio, et a l terato . Soeundo, 
differentias inter eas assignat. 

3irca pr imum supponit dif ferre 
accidentia a substantia,quia ilia in-
herent, in ista, ut albedo in homino, 
et, c irca ulrumque posse dari muta-
l ionem, videmus enim aliquando 
hominem subslantialiter perire, al i -
quando secundum accidentia, ul se-
cundum colorem vel calorem mil-
iari. Quo supposto dicit alteratio-
nem esse mutationem circa quali-
tatem eodem subjecto sensibili ma-
nente,ut dum calefit aquaquepr ius 
crat fr igida. Gene-ratio vero subs-
tantialis, est mutatio secundum to-
tam rei substantiam.vel subjoctum, 
et ideo non ma net idem subjeetum 
sensibile, ut cum ex l igno genera-
tor ignis, solum enim ina.net mate-
ria prima, qu® noil est secundum 
so sensibilis, sod ral iono forma-
rum. 

Circa secundum ad tradendum 
differentias inter alterationem et 
generationem, supponit quod in ip-
sa genera tone aliquando lit etiam 
transmutatio qualitatum, ut cum ex 
aqua frigida f i t ignis calidus, ali-
quando non fit mutatio qualitatum, 
quia simil is qualitas manet- in geni-
to, et- ili corrupto, non vero contra-
ria, v . g. cum ex aqua fit aer, in 
ulroque manet diaphaneitas, seu 

transparentia. Hoc supposito assig-
nat duas differentias inter a l terato-
nom, et gencrationem. Pr ima, ex 
parte termini producli, quia in al-
teratione producitui' qualitas, in ge-
neratio ne vero, forma substantialis. 
Secunda,ex parte sub.jecti, quia sub-
jectuin allerationis est materia in-
formata, seu facta iu actu, genera-
tionis vero est materia pr ima infor-
mabilis, q u e est ens in potentia. 

Summa capitis V. 

Ab hoc capite incipit Philosophes 
tractaro ea qu® generationem eon-
sequuntur, vel conComitantur. Et 
pr imo agit de augmentatione, et 
nutritiono in isto capite. In quo tria 
prest.at. Pr imo, ponil differentia 111 
augmental ionis ali alteratione, et 
generatione. Secundo, explicat mo-
dum quo fit augmentai « ! , et. d imi-
nutio. Tertio, explicat quomodo dif-
férât nutritio et augmentatio. 

Circa pr imum,dic i t augmentatio-
nem dif ferre ab alteratione et gene-
ratione in dtiobus. Pr imum,ex parte 
terminorum ad quos, quia a l tera to 
est ad qualitatem,generatio ad sub-
stantiam, augmentatio autem ad 
quanlitatem. Secundo, quia id quod 
geiieralur, vel alteratur, non 11ec.es-
sario mutât locum, ut cum in eo-
dom loco corrumpitur l i gnum,et fit 
ignis, augmentatio autem cum (¿1-
ciat crescere quantitatom necessa-
rio mutationem al iquam oxigit in 
loco in quo extenditur, et opposito 
modo se habebil diminutio. 

Circa seeundum,ad explieandum 
inodum augmental ionis proponit 
duo dubia et solvit, duo autem col-
l ig l t corollaria seu suppositioncs. 
P r imum dubium est an id quod au-
ge lur , requiral addil ionem alicujus 
habenlis magnitudinem, vel caren-
lis illa. Respondol requiri quod al i-
mentum, ex quo fit augmentatio 

quanfitatem habeat : tum quia de-
bet. habere materiam, q u e sine for-
ma non est, nequo h e c sine quan-
titate; tum quia debet addere quan-
titatem ad pra»cedenlem, ergo a l i -
quam habere debet. Secundum du-
bium est, supposito quod lam illud 
corpus cui advenit augmentum, 
quam alimentum debent habere 
quantìtatem, quodnam ex illis dici-
tur? Respondet non augeri al imen-
tum sed corpus illud cui a l imen-
tum advenit per i l lud 'augmentum. 
Sumitur ratio ex triplici c ond i t one 
ad augmentum requisita. Pr ima, ut 
illud quod augetur secundum uni-
ties partes augealur. Secunda, ut, 
omnibus, et singulis ejus partibus 
aliquid de novo addat.ur. Tertia, ut 
illud quod augetur idem numero 
perseverai. Cum ergo al imentum 
non permaneal, sed convertatur in 
substantiam v i vent is, id autem quod 
alitor, et, in cujus substantiam con-
vertitur, persevere!, idem, perfecta 
hoc est corpus quod augetur. 

Duo autem q u e supponit ut certa. 
A l te ram est, per augmentat ionem 
primo augeri partessimilares, id est, 
q u e sunt ejusdem rationis in tota 
et ¡11 partibus, ut tota caro.totum os. 
etc. Ratione autem p a r t u m simila-
r ium dicit augeri partes dissimila-
res, v . g. pes, manus, brachium, 
qu® ex ipsis similaribus.et. aliis ad-
j u n c t s constant. Alter imi est, quod 
augmentatio fit secundum partes 
formales, quatenus v ivens tolo tem-
pore manet idem numero, quod se-
cundum partes formales veri f ica-
tur. 

Circa tert ium,col l igit duas inter-
cedere mutaliones in augmento v i -
venl is , unaili substantialem, qua 
a l imenlum eorrumpUur, e l formam 
vivontis induit; alteram accidenta-
lem, qua ma jo r quantitas aequiritur 
el ist® mutal iones conventant in 
uno, scilicet quod utraque lit per 
al iquam add i tonem al imenti et 



quantitatis; di l ferunt vero in duo-
bus ; pr imum, quod auginentalio fit 
ex quanto in po l en ta , nutritio vero 
ex eodera ut in potentia caro, vo i 
os secundum quod nutritio durat 
tempore v i i®,augrnental iovero non. 
sed quamdiu virtus est ita fortis, ut 
plus possit convertero,quam deper-
dere ̂  

Summa capitis VI. 

In hoc capile agit Philosophus de 
contactu requisito inter agens, et 
pnssum.Et facit duo. Primo,explicat 
neeessitatem agendi de contactu 
oorporum, seeundo, explicat tres 
modos contactus, et quis eorum ; 
pertineat ad prassens explicat. 

Circa primum-,ostendit necesse es-
se agere de taclu, quia necesse est 
agere de aetione et. reactione mu-
tua, et de elementis et mixtis, qua», 
ex eis fiunt, qua; omnia sino conta-
ctu (ieri non possunt., et. ideo de il io 
est agendum. 

Circa secundum,pori it tres modos 
contactus. Primus, qui sequitur so-
larci posi l ionem localem et competit 
corporibus etiam mathematice eon-
sideratis, et sic definitili- quod ea se 

tangunl, quorum extreme(idest, su-
perficies) sunt simul, ethabent. deler-

minatimi magnitudìnem. Seeundus 
est,proprie contactus physicus,quan • 
do sci l icet a d i v a et passiva mutuo 
in se agunt et paliuntur et estrema 
sunt simul,sicut aer et. aqua quando 
mutuo in se agunt et sunt conjun-
cta, est enim contactus physicus, 
quia est secundum motum seu ac-
t ionem et passionem. Tertius est ; 
contactus communitér dictus, quia 
non est mutuus, noe re'ciprocns, sed 
ita unum agit, quod non patitur ab 
alio, sicul in te l l i g en t® tangunt cce-
los, sicut ccelum tangit h » c infe-
riora, sicul conlristans contrista-
tum. Et sola secunda acceptatio 
contactus portinel ad prasens. De-

nique, concludit duo. Al terum est, 
quod agens el patiens babent corc-
trarias qualitales. Secundum est., 
quod moveri communius so habet, 
quam agere, sumendo agere slr icte 
ul opponitur passioni, quie- est cum 
corruptione, et sic agere est movere 
c u m disposinone ad corruptiouem, 
quod non omni movere .compatii 

Summa capitis VII. 

In hoc capite et duobus sequenti-
bus ag i t Philosophus do aetione et 
react ione,elquidem in hoc capite ex 
pl icat condit ionem agentis et passi 
turn absolute, cum quando mutuo 
repatiuntur. In sequentibus adducit 
duas opiniones antiquorum circa 
modum agendi et patiendì. Et tan-
d e m in capite nono, ex propria sen-
tentia explicat quatuor conditiones 
ad agendumet-paticndiim requisites. 
Ig i tur in hoc septimo capite facit. 
tria'. Pr imo,expl ic al conditionem, et 
naturam agentis, et passi quantum 
ad hoc, quod debeat passum esse si-
m i l e agenti vel dissimile. Seeundo, 
quantum ad hoc quod agens repa-
tiatur a passo. T o r t o , explicat ad 
quod genus e a u s » pertineat agens 
e l passum. 

Quantum ad pr imum refert in 
pr imis duas Philosophorum opinio-
nes, quarum-pr ima dicebat agens 
et passum debere esse dissimile, si 
en im utrumqueest s imile non est 
m a j o r ratio cur hiec agat, quam il-
lud. Secunda dicebat debere esse si-
mi le , quia qua; sunt disparala et dis-
s imi l ia , nec agunt, noe paliuntur, 
ut album non ag i t in dulcc, neque 
in g rave aut. leve, etc. Utramque 
Aristotcles rej ieit ut d iminulam. 
Quod enim non possinl omnino esse 
similia probat.quia non esset ratio, 
cur alterum esset agens alterum pa-
tiens, et quia alias multo magia ali-
quid in seipsum ageret, si ageret- in 

omnino simile. Quod vero non pos-
sint esse omii ino dissimilia constat, 
quia agens et. passum non possunt 
esse oinnino diversa, ut calor et 
quantitas qua; in se 11011 agunt, sed 
debent esse contraria, contraria au-
tem sub eodem genero sunt, et sic 
habenl a l i quam convenient iam et 
simil i tudinem. Quare ex hoc coil i-
git , quod agens et passum 'par t im 
debent esse dissimilia, scilicet a 
principio actionis, quia tunc con-
traria sunt, partim similia, scilicet 
in fine actionis, quia agens intcndit 
assimilare sibi passum. 

Circasecundum,anvidel icet agens 
repntiatur a passo supponit duas di-
visiones. Pr ima, quod movons,aliud 
esl pr imum, scilicet a quo pr imo 
incipit motus, aliud ult imimi, scili-
cet quod est immediatum mobili . 
Secuiida, alterans aliud est, pri-
mum, sci l icet quod alterai, et non 
alteratur, ut ccelum, ut medicus 
qui curat, e l 11011 alteratur ab e g r o -
lo : aliud est ul l imum, quod pe r s e 
a l t n g i t passum ut medicamentum 
in sanatone . Sic ergo respondet, 
quod quando agens et passum ba-
bent mater iam communem et ejus-
dem rationis, agens potest repati 
sicut omnia sublunaria quia babent 
mater iam communem, id est, ad in— 
v icem transmutabilem. Qu® vero 
non babent mater iam communem, 
ut ccelum respectu sùblunarium,ita 
agunt,quod non repaliuntur. Et uno 
verbo pr imum agens seu alterans 
non repatitur sed ult imum. 

Circa tertium docel, quod agens 
pertinet ad genus causas e f f i c ients , 
turn quia ab eo incipit a l te ra to , ef-
ficiens autem est unde incipit mo-
tus; turn quia non pertinet ad aliud 
genus c a u s » , non ad finem et for-
mam, quia agens est actu agens 
quando ab eo egreditur actio, lune 
autem nondum sunt linis, nec for-
ma, quia si essent, cessarci actio. 
Nec pertinet ad genus caus® mate-

rialis, quia hœe patitur, et sic potius 
ad earn pert inel passum. 

Summa capitis VIII. 

Duo facit. Pr imo, proponit, tres 
opiniones antiquorum Philosopho-
rum circa modum agendi et patieri-
di. Secundo, refulat illas. Circa pri-
mum, opinio pr ima fuit, Empedo-
clis, quod corpora ageliant ad inv i -
cem, et patiebantur,quatcnus unum 
habct poros, ve l concavitatcs quibus 
alterum subintraret quasi pénétrât, 
e l sic fit. mixtio, et mutua actio. Se-
cunda opinio fuit Democriti et Leu-
cippi ponenti 1.1m eosdem poros, sed 
plenos atomis seu eorpusculis, 
qu® cum essent discontinua aliquid 
vacui relinquebant per quod mo-
vebantur, et, per congregat ioném • 
eorum fiebal g enera to , per disgre-
gâtionem vero cor rupto . Tertia opi-
nio fut Parmenidis et Melissi qui 
ponebant omnino esse unum in 
mundo, segregari autem per vacui-
tates aliquas, remoto autem vacuo 
omnia unum esse, et simil iter va-
cuum requirebant, ut esset motus, 
nam si moveretur per plenum, dice-
bant. penetrari corpora. 

Circa secundum, comparata islis 
opinionilius inter se, et in quo con-
venient, et di f férant, quod non mul-
tarci interest, impugnai opiniones 
illas duas de poris, et atomis. Et 
quidem Empedoclis opiuionem re-
duoit ad secundam, non en im dif fe-
runt, nisi quia secunda opinio ponit 
illas vacuitates plenas eorpusculis, 
sen atomis, prima vero solum ponit 
ilia foramina, seu poros quibus sub-
intrent alia corpora minuta ad agen-
dum. Superflue autem inquit poni 
istos poros ad islum modum actio-
nis, quia ve l corpuseula eos miran-
da taugunt partes solidas, vel non. 
Si non tangunt, ergo neque inlra il-
las agunt. Si tangunt, etiam sine 



poris ab extra approximate t angen t 
Secundam vero opinionem do ato-
mis latius impugnat. Sed brevitor id 
probatur, quia ut ista opinio dieit 
actio et passio lit per vacuum, sed 
ipsa atoma non habent vacuum, 
ergo noe agunt nec patiuntur inter 
se- Cum ornne quod agit est molle, 
vel durum, aut aliqua simili quali-
tate af fectum, sed corpus indivisibi-
le, neque est mol le, nec durum, etc. 
e rgo non agi i , nec patitur. 

Sommi capitis IX. 

In hoc capite ad statuendam ve-
ram opinionem circa modum aetio-
n is, et passionis duo facit. P r imo , 
ponitcondit ionos requisites ad agen-
dum, et patiendum.Secundo, osten-
dil. opinionem Democriti de atomis 
dcslruere generat ionem, alleratio-
nem, ot augmentat ioncm. 

Circa pr imum, conditiones requi-
s i t e ad act ionem, et passionem re-
ducuntur ad quatuor. Pr ima, quod 
agens sit in ae-tu, -et passum in po-
tentia, sieut ignis ag i i ut aetu cal i -
dum, l i gnum patitur utest in. poten-
tia ad calorem. Secunda, quod 
agens, et- passum se tangant, vel 
immediate si sit agens u l t imum et 
immediatum, ve l mediante si sit re-
motum,sieut sol mediante aere tan-
gi t terram. Tertia conditio, quod 
agens, et passum non sint continua, 
id est.similia ot ejusdem rationis in 
agendo, alias en im continua secun-
dum quantitatem bene possunt, age-
re et pati, sieut pars corporis ealida 
calefacit non eal idam. Quarta, quod 
sint in debita propinquitate , et 
unum intra s p h « r a m aetivitatis al-
terius.Bxeludit autem quintam eon-
dit ionem, quam aliqui posuerunt, 
sci l icetquod passum non secundum 
omnom partem patiatur, quod est 
falsum, quia si passum est divisìbi-
le , et habet partes, si omnibus ap-

plicetur agens secundum omnes pa-
iietnr. 

Circa secundum, ostendit opinio-
nem Democriti p rocedent i capite 
relatam tollero alterationem.et aug-
mentationem.Alteratìonem quidem, 
quia constat posse totum corpus al-
tera i ! calore, vel f r igore sino ulla 
divisione corporis, i l l i autem atomi 
intra poros eongregantur genera-
tione, et. d i s g r e g a n t e corruptione, 
quod sine divisione esse non potest. 
Augmentat ioncm vero tollit, quia in 
augmenttttione qucelibet pars debet 
augeri, in ilia autem opinione non 
datur pars qu® augcatur,sed omnia 
sunt indivisibi l ia et deindo solum 
apponerentur atomi ad átomos,quod 
non est augeri intrinseco, sed per 
juxtapositionem. 

Somma capitis X. 

In ult imo isto capite agit de mis-
tione, qme max ime conduci f a d g e -
nerationein eornm, q u a Aunt, ox d e -
mentis. Dividitur autem hoc caput 
in tres partes. In prima,ostendit da-
ri mixt ionem, in secunda explicat 
qnomodo mixt io fiat. In tertia eolli-
g i t quid sit miscibile, et quid sit ip-
sa mixtio. 

Circa pr imum, refert opinionem 
negantium mixt ionem hoc argu-
mento, quia ea. qu® miscentur, vel 
permanent sieut antea, vel corrum-
puntur.vel unum permanet.et. aliud 
corrumpitur. Si pr imum, et tertium 
noil fit mixtio, quia quod se habet 
sieut. ante, non miscetur, quia noil 
mutatur. Si seeundum, ex re des-
tructa, et non existente,non tit mix-
tio,ergo. Respondet Ph ilosoph us dar i 
mixtionem, eamquedistingui! .a e® -
teris mutationibus. Datur quidem 
mixtio, quia miscibil ia manent in 
mixto non secundum actum, sed 
virtute et po tente , et- sic cx ipsis 
alteratis, et per suas qualitates ma-

nentilius, fit mixtio. Distinguitur 
antem a reliquis mutationibus; a 
simplici quidem generatione, quia 
in ea lotaliter aliquid corrumpitur, 
non ex concurrent,*! plurium,et cum 
virtuali eorum permanentia,al iquid 
generator. Ab alterat.ione dif fert, ef 
augmentat.ione,quia quod alteralur, 
et augetur, idem permanet facta al-
terations, et augmentatione, quod 
vero miscetur, facta mixt ione non 
manet idem, sod mutatur in aliud. 

Circa secundum, refer! pr imum 
duas opiniones antiquorum circa 
mix l i oncm.Pr ima dicebal fieri mix-
tionem per divisionem in partes mi-
nutissimas, qu® secundum se divi-
sibiles. sed ad sensum non amplius 
divisibiles apparent, sieut si farina 
trii ici misceatur far in® liordei. Se-
cunda dicebal, quod mixt io fit per 
divisionem in minima, qua; non so-
lum sensum, sed eliam secundum 
so non sunt amplius divisibilia. 
Utrumquo rel'ulat Philosoph us, quia 
secund um hoc mixt io non esset aliud 
quam aggregat io plurium in uno lo-
co, quorum quodlihet secundum so 
integrum maneret, et ah al io sepa-
ratum, l icet sensus id non discerne-
ret : unde ulterius fieret, quod mix-
tum non esset homogeneum, id esl, 
quod q u « l i b e t pars mixta, cum ta-
rnen oppositum videamus, mixt io 

enim convenit toti et partibus. Re-
pugnat etiam "dividi continuum in 
partes amplius indivisibiles, alio-
quin ex indivisibilibus cont inuum 
componeralurquod in sexto Physieo-
rum cxplosum est. 

Veruni ergo modum mixtionis 
tradii explicando t.res ejus conditio-
nes. Pr ima, ut miscibi l ia sint mutuo 
a d i v a , et passiva, qu® en im mutuo 
non agunt, non miscentur, sicui ea 
qu® non habènt maler iam ejusdem 
rationis. Secundo, ut facile cedent, 
et dividi possint, sicui mol l ia, et 
humida facile miscentur, non dura 
ut lapis, et ferrum. T o r t o , ut non 
sint nimis magna,quia h ® c dif f ici le 
alterantur, sed in parvas partes di-
vidantur,ut una possit al iam intrare 
agendo in al iam,et faci le alterando. 
Quare mixt-io ita fit secundum istas 
conditiones, ut proportionetur acti-
vitas unius resistenti® alterius, et 
sic in unum temperamentum con-
veniant, nam si unum nimis vinca!, 
al ierum, non fit mixtio, sed simplex 
corruptio, et- g enera to , ut si in aro-
phoram vini cada ! gutta aqu®. 

Circa tert.ium docet, quod misci-
bi le est illud quod agit, et illud 
quod patitur, ut ex utroque fiat 
mixtum secundum temperamen-
tum. Mixtio autem est miscibilium 

alteratorom unio. 

SUMMA LIBRI l i . 

Explicata generationis, e t co r rup- nerationem mix iorum. Quarto, uni-
tionis natura, restai ad ipsa genera- versales causas generationis, et cor-
bilia, et corruptibil ia descendere. ruptionis, ejusque perpetuitatem. 
Et pr imo occurrunt. elementa, qu® 
sunt corpora simpliciora in genere Stmrna capitis I. 

eorruptibil ium, deinde mix la , qu® 
ex eis constali!. Et quatuor facit. Ag i t hoc capite de principio ma-
Pr imo , explicat. principia genera to - teriali e lementorum. Et. pr imo,re la-
nis elementorum et eorum nume- tis bis qu® in pr imo libro traciata 
rum. Secundo, explicat ipsam eie- sunt., re j ic i t varias opiniones anti-
mentorum general ioncm. Tert io.ge- quorum, qui prò pr incipio material i 



poris ab extra approximate t angen t 
Secundam vero opinionem do ato-
mis latius impugnat. Sed brevitor id 
probatur, quia ut ista opinio dieit 
actio et passio lit per vacuum, sed 
ipsa atoma non babent vacuum, 
ergo nco agunt nec paliuntur inter 
se- Cum omno quod agit est molle, 
vel durum, au.t aliqua simili quali-
tate af fectum, sed corpus indivisibi-
le, neque est mol le, nec durum, etc. 
e rgo non agi i , nec patitur. 

Stimmi capitis IX. 

In hoc capite ad statuendam ve-
ram opinionem circa modum actio-
nis, et passionis duo facit. P r imo , 
ponitcondit ionos requisites ad agen-
dum, et patiendum.Secundo, osten-
dit opinionem Democriti de atomis 
destruere generat-ionem, alteratio-
nem, cl augmentat ioncm. 

Circa pr imum, conditiones requi-
s i t e ad act ionem, et passionem re-
duenntur ad quatuor. Pr ima, quod 
agens sit in actu, -et passum in po-
tentia, sieut ignis ag i i ut actu cal i -
dum, l i gnum patitur utest in. poten-
tia ad calorem. Secunda, quod 
agens, et. passum se langant, ve l 
immediate si sit agens u l t imam et 
immediatum, ve l mediante si sii re-
motum,sieut sol mediante aere tan-
gi t terrain. Tertia conditio, quod 
agens, et passum non sint continua, 
id est.similia et cjusdem ralionis in 
agendo, alias en im continua secun-
dum quantitatcm bene possunt, age-
re et. patì, sieut pars corporis calida 
ealefacit non cal idam. Quarta, quod 
sint in debita propinquitale , et 
unum intra sphe ram activitatis al-
tcrius.Excludit autem quintam con-
dit ionem, quam aliqui posuerunt, 
sci l icetquod passum non secundum 
omnom partem patiatur, quod est 
falsuui, quia si passum est divisìbi-
le , et habet partes, si omnibus ap-

plicetur agens secundum omnes pa-
tietur. 

Circa secundum, oslendit opinio-
nem Democriti precedent i capite 
relatam tollero alterationein.et aug-
mentationem.Alteratìonem quidem, 
quia constat posse totum corpus al-
terar! calore, vel f r igore sino ulla 
divisione corporis, i l l i autem atomi 
intra poros congreganl.ur genera-
tione, et. d i s g r e g a n t e corruptione, 
quod sine divisione esse non potest. 
Augmentat ioncm vero tollit, quia in 
augmentationc que l ibe t pars debet 
augeri, in ilia autem opinione non 
datur pars q u e augcalur,sed omnia 
sunt indivisibi l ia e l deindc solum 
apponerentur atomi ad átomos,quod 
non est augeri intrinseco, sed per 
juxtapositionem. 

Somma capitis X. 

In ult imo islo capite agit de mix-
tione, qme maxime conducit a d g e -
nerationein eornm, q u e flunt. ex d e -
mentis. Dividitur aulem hoc capul 
in tres partes. In prima ,ostendit da-
ri mixt ionem, in secunda cxplicat 
qnomodo mixt io fiat. In lortia colli-
g i t quid sit miscibile, et quid sit ip-
sa mixtio. 

Circa pr imum, refert opinionem 
negantium mixt ionem hoc argu-
mento, quia ea q u e miscentur, vel 
permanent sieut antea, vel corrum-
puntur.vel unum p e r m a n e r e i aliud 
corrumpitur. Si pr imum, e l tertium 
noil lit mixtio, quia quod se habet 
sieut. ante, non miscetur, quia noil 
mntatur. Si secundum, ex re des-
tructa, el non existente,non lit mix-
tio,ergo. Respondet Ph ilosoph us dar i 
mixtionem, eamquedistingui! .a c e -
teris mutationibus. Datur quidem 
mixtio, quia miscibi l ia mancnt in 
mixto non secundum actum, sed 
virtute et potenlia, et- sic cx ipsis 
alteratis, et per suas qualitates ma-

nentibus, fit mixtio. Distinguilur 
antem a reliquis mutationibus; a 
simplici quidem generatione, quia 
in eu lotaliter aliquid corrumpitur, 
non ex concurrenlia plurium,et cum 
virtuali eorum permanentia,al iquid 
generatur. Ah atteratione differt., et 
augmentat.ione,quia quod aiteralur, 
et augetur, idem permanet facta al-
terations, et augmentatione, quod 
vero miseclur, facta mixt ions non 
manet idem, sod mulatur in aliud. 

Circa secundum, refert pr imum 
duas opiniones antiquorum circa 
mixt ionem.Pr ima dicebal fieri mix-
tionem per divisionem in partes mi-
nutissimas, q u e secundum se divi-
sibiles. sed ad sensum non amplius 
divisibiles apparent, sieut si farina 
tritici misceatur f a r i n e bordei. Se-
cunda dicebal , quod mixt io fit per 
divisionem in minima, q u e non so-
lum sensum, sed eliam secundum 
so non sunt amplius divisibilia. 
Utrumquo rel'ulat Philosoph us, quia 
secund um hoc mixt io non esset aliud 
quam aggregat io plurium in uno lo-
co, quorum quodlibet secundum so 
integrum maneret, et ab al io sepa-
ratum, l icet sensus id non discerne-
r e t : unde ulterius fieret, quod mix-
tum non essel homogeneum, id est, 
quod que l ibe t pars mixta, cum ta-
rnen oppositum videamus, mixt io 

enim convenit toll et partibus. Re-
pugnat e l iam "dividi continuum in 
partes amplius indivisibiles, alio-
quin ex indivisibilibus continuum 
componeretur quod in sexto Physico-
rum explosum est. 

Veruni ergo modum mixtionis 
tradii explicando t.res ejus conditio-
nes. Pr ima, ut miscibil ia sint mutuo 
act ive, et passiva, q u e en im mutuo 
non agunt, lion miscentur, sieut ea 
q u e non babent maler iam ejusdem 
ralionis. Secundo, ut facile cedent, 
et dividi possint, sieut mol l ia, et 
humida facile miscentur, non dura 
ut lapis, c l ferrum. Terl io, ut non 
sint nimis magna,quia h e c dif f ici le 
alterantur, sed in parvas partes di-
vidantur,ut una possit al iam intrare 
agendo in al iam,et faci le alterando. 
Quare mixt io ita fit secundum istas 
conditiones, ul proportionetur acti-
vitas unius resistentie alterius, e l 
sic in unnm temperamentnm con-
veniant, nam si unum nimis v i neat 
alteram, non fit mixtio, sed simplex 
corruptio, et generatio, ut si in aro-
phoram vini cadal gutta aque . 

Circa tert ium docet, quod misci-
bi le est illud quod agit , et illud 
quod patitur, ut ex utroque fiat 
mixtum secundum temperamen-
tum. Mixtio autem est miscibiliam 

atteratorum unio. 

SUMMA LIBRI II. 

Explicata generationis, e toorrup- nerationem mixtorum. Quarto, uni-
tionis natura, restai ad ipsa genera- versales causas generationis, et cor-
bilia, et corruptibil ia descendere. ruplionis, ejusque perpetuitatem. 
Et pr imo occurrunt. dementa , q u e 
sunt corpora simpliciora in genere Stmrna capitis I. 

eorruptibii ium, deinde mixta, q u e 
ex eis Constant. Et quatuor facit. Ag i t hoc capi le de principio ma-
Pr imo , expl icatpr incip ia generatio- teriali e lemenlorum. Et pr imo,re la-
nis e lemenlorum et eorum nume- lis bis q u e in pr imo libro tractala 
rum. Secundo, explicat ipsam eie- sunt., re j ic i t varias opiniones anti-
mentorum general ionem. Tert io.ge- quorum, qui prò pr incipio material i 



elementcrum ponebant aliquod cor-
pus : alii unum ftntum scilicot 
aerem, ve l i gnem : alii plura ut 
i gnem, et torram, vo l et iam aerem 
et aquam, etc. alii dixerunt esse 
unum receptaculum omnium for-
inarum, non explicantes, quid per 
illud receptaculum inlol l igerent : 
luec inquam re j i c i t , c tsuam senten-
tiam explicat, quod principium ma-
tale e lementorum non est aliquod 
corpus sensibile,sed materia prima, 
qua; potest esse pars cujuslibel cor-
poris, nec lamen est separata ab om-
n i forma substantial!, neque ab om-
ni contrarietate, id est,ab omni pr i -
ma qualitate, et ita per hanc con-
trarietatem fit transmutatio de una 
forma ad al iam, et circa talem ma-
teriam tanquam circa subjeetum 
commune tiunt generationes, et cor-
ruptiones elementorum.Et hoe ideo, 
quia contraria non possunl agere ad 
inv icem, et. transmutari, nisi rat io-
ne alicujus subjeeti communis , in 
quo exerceatur, et- flat transmutatio 
e lementorum. 

Summa capitis II. 

Assignat in hoc capitc principium 
formate, seu formas elementorum, 
non quidem formas substantiates, 
sed accidentales. Et duo facit. P r i -
m u m , doecl formas istas elemento-
rum esse formas tangibiles non 
quaseunque, sed primas. Secundo, 
enumerat omnes qualilates tangibi-
les, et ostendil quatuor ex ois esse 
primas .ad quas eœter® reducun-
tur. 

Circa pr imum, ostendit formas 
proprias e lementorum debere esse 
qualitates tangibiles, quia elcmenta 
consideranfur, ut generabil ia, et 
corruptibilia ; e rgo ut activa, el, pas-
sive, sed exercent passioncm, et ac-
tionem per contactum, ergo proprie 
eorum forma; sunt qualitates ut tan-

gibi les e t cum sint prima corpora, 
debent esse prim® qualitates tangi-
biles. 

Circa secundum, reducit omnes 
qualitates tangibiles adseptem con-
trarietates quas attingit tactus, sci-
licet ca l idum el. fr igiduin, humi-
dum et siccum, grave et leve , du-
rum et mol le, lubricum et aridum, 
asperum et lenc, crassum et tenue. 
Ex quibus du®, scilicet grave et lo-
ve sunt prineipia actionis qua? est 
motus localis. Re l iqu® vero redu-
cuntur ail quatuor illas primas. sci-
licet ca l idum et f r ig idum, humi-
dum et s iccum, quia sunt prima; 
in agendo et patiendo, et. ideo sunt 
proprie f o rm® pr imorum corporum 
generabi l ium, qua; generantur et 
corrumpuntur per act ionem, etpas-
sionern. Calidum autem, et fr ig i-
dum sunt activa, quia cal idum est 
quod congregat ca quse sunt ejusdcm 

generis; f r ig idum quod congregat 

ea qum sunt diversi generis; humi-
dum et s iccum sunt passiva, quia 
humidum est quod facile cedit alie-

nisterminis; s iccum quod difficile 

alienis, et facile continetur pro-

priis. 

Summa capitis III. 

In hoc capita duo facit Phi loso-
phus. Prirno, ostendit nnmerum ele-
mentorum esse quatuor. Secundo, 
doeet, quis locus, et qu® qualitas 
dominetur in quolibet elemento. 

Circa primumo,stendit numerum 
elementorum ex combinationibus 
quatuor pr imarum qualitatum, et 
ex auetoritate antiquorum. Ex c o m -
binationibus quidem, quia quodli-
bet e lementum debet habere duas 
qualitates, ut per unam conveniat 
cum uno elemento, per al iam di l fe-
rat. Non possunt autem combinar i 
d u » qualitates contrar i®, quia se 
exoludunt, solum ergo debent com-

binari non contrari®. Ist® autem 
solum quatuor modis combina ri 
possunt, scilicet cal idum et siceum, 
cal idum et. humidum, fr ig idum et 
humidum, f r ig idum et siccum, ergo 
tantum erunt quatuor elementa,quia 
tantum sunt quatuor comliinatio-
nes. Ex auetoritate id probat, quia 
nullus antiquorum excessit quater-
narium numcrum elementori im, li-
cet aliqui pauciora posuerint. 

Circa secundum,attribuit e lemen-
tis, pr imo quod superiora, scilicet 
ignis et aer habent superiorem lo-
cum sub ccelo, interiora vero,sc i l i -
cet aqua et terra inferiorem, id est, 
c irca centrum. Secundo, quod ox-
trema,scil icet ignis et terra puriora 
sunt, quam media. Tertio, supe-
riora esse inferioribus contraria. 
Quarto,igni domiuari calorem, aeri 
humiditatern, aqu® fr igiditatem, 
terr® siccitatem. 

Summa capitis IV. 

Ab isto capite incipit agere Philo-
sophiis do g ene ra t one elemento-
rum per t.ria capita sequentia. Et in 
isto primo ponit quatuor regulas ad 
dignoscendum, quomodo dementa 
in invicom transmutantur. Et sup-
ponimus alia esso elementa dissym-
bola, seu estrema, qu® scilicet non 
eonveniunt in aliqua qualitate ut 
igni3 et aqua, alia media qu® in 
aliqua qualitate eonveniunt ut ign is 
et aer, aqua et terra. 

Pr ima ergo regula est, absolute 
loquendo, quodlibet e lcmentum po-
test convert i in aliud, siquidem con-
trarictalem aliquam habent. Secun-
da regula, faci l ior est transmutatio 
inter symbola elementa quam inter 
dissymbola, quia in ill is est minus 
contrariotatis, quam in istis. Tertia 
regula, ex duobus dissymbolis faci-
l ius lert iumal iquodgeneratur.quam 
unum dissymbolum ex alio, ut ex 

igne et aqua faci l ius generator aer, 
quam aqua, ve l ignis, siquidem plus 
contrarietatis est v incendum, ut i l i-
ter se transmutentur, quam ut in 
unum tor t imi conspiren!. Quarta 
regula, ex duobus e l ements symbo-
lis non generator tertium, sed 
unum ex alio, sunt en im facil is 
Iransmulationis. 

Summa capitis V. 

tnquirit in hoc capilo Aristóteles 
de materia ex qua lit transmutatio 
e lementorum, nam licet supra de-
terminaverit, quod sit materia pri-
ma, qu® est communis omnibus,hie 
speoialiter contra al iquorum opinio-
nes procedi t ; aliqui en im ponebant 
aliquod corpus completuin sou ens 
in acta esse materiam hujus trans-
mutationis, sive unum corpus seu 
elementum essct, sive plura. Al i i 
vero ponebant non omnia elementa 
esse transmulabil ia ad inv icem, sed 
solum symbola. Al i i nulla omnino 
esse ad inv icem transmutabilia. Et 
priores opiniones refulat in prima 
parte capitis, al leram vero in secunda 
parte. Ult imam vero opinioncm in 
sequent capi le rejicit. Priores ergo 
opiniones contra quas s®pius egit, 
pr®sert im in primo Physieorum, ex 
eo hie i m p u g n a i quia si aliquod 
ens complet imi et in acta essot prin-
cipium transmutationis elemonto-
rum, talis Iran'smulatio esset. alto-
ratio, non substantialis g ene ra t o , 
quia manet subjeetum integrum et 
oompletamsiibutroque termino, ergo 
ejus esse substanlialo, et pr imum 
non mutatur, sod accidentale et su-
pcradditum. 

Circa secundam partem capitis 
ostendit contra pre fa tam senten-
tiam omnia elementa etiam dissym-
bola esse transmutabilia, quia ha-
bent contrarietatcm ad inv icem, et 
sic aguntet patiunlur, et transmit 



tantur. Et secundo, ostendit nulla 
elementa, noe extreme, nee media 
esse pr ine ip ium generationis olio-
rum, quia si omn ia sunt generabi-
lia, nul lum est pr ineip ium genera-
tionis, quia prineipium generationis 
est ingenerabi le, alias essot proces-
sus in inf initum. 

Stimma capitis VI. 

Uejicit in isto capilo tertio scn-
tentiam, quœ est Empedoclis, quod 
scilicet nulla elementa sunt ad in-
v icem transmutabilia. Quam sen-
tentiam duplieiter coargui i . Pr imo, 
eam contradicl ionis arguendo. Se-
cundo, ad impossibile deducendo. 
Contradictionis quidem arguit, quia 
Empedocles fatebatur elementa esse 
ad inv icem eomparabi l ia, quœeom-
paratio fieri potest, aut secundum 
quantitatem, aut secundum virtu-
lem seu qualitatem, vel ejusdem 
speciei, vel diversa;. Quœ autemsic 
sunt eomparabi l ia sunt e l iam trans-
mutabilia, quia agunt et patiuntur. 
Ad impossibile autem deducit, turn 
quiato l l i t augmentum, id est, quod 
possit unum clcmcntum crescere,si 
non potest de alio transmutare; turn 
quia toll it generat ionem, si enim 
dementa non corrumpuntur, hec 
transmutantur, sed solum congre-
gantur vel disgreganlur, non datar 
nova f o rma substantiate, sed so-
lum accumulatio di versori! m, ergo 
non datur generat io substantia-
lis. 

Stimma capitis VU. 

Ab isto capite incipit agore ile ge-
neratione mixtorum postquam ile 
elementorum qualitatibus, numero, 
et generatione actum est. Tractat. 
autem de mixtis isto capite et se-
quenti ; in isto quidem capite propo-

nit dubium quomodo mixtum fiat 
ex elementis. In sequentr ostendit 
omnia quatuor elementa concurrere 
ad mixt ioncm. 

Circa primum.supponit duasfuis-
se opiniones, c irca elementa, alte-
ram quod sunt transmutabilia. quia 
liabent mater iam communem : alte-
ram Empedoclis, quod transmuta-
bilia non sint, quam precedent i ca-
pite rejeoit, et in isto iterum rejicit , 
quia ex ea sequitur non dari veram 
mixtionem, quia non transeunt eie-
menta in mixtum, sed elementa ma-
nent, et solum quia congregata sunt, 
dicuntur mixtum. Unde respondet 
ad dubium propositum dicendo,quod 
qualitates elementorum sunt con-
trari® ut calor et frigus, siceitas et 
humiditas, et suscipiunt magis et 
minus, atque ila aliquando una ea-
rum est perfecta et in actu, et de 
opposite nihil est nisi in potentia,ut 
si calor sit in summo, aliquando 
vero una non est perfecta in actu, 
quia non est in summo , sed 
aliquid de opposite permittit. Sic 
ergo unum elementum potest alte-
ri applicari duplieiter. Uno modo 
ita ut unum superet, aliud et trans-
mute ! in se, et tunc non sequitur 
mixtio, sed simplex generatio ; alio 
modo taliter quod neutrum v incat 
total i ter ,sedinunum terl ium attem-
peratur, quia qualitates eorum re-
raittuntur, et ad certum gradum 
attemperantur et tunc Get mixtum. 
Unde non est ncoessc, quod in mix-
fionc dementa ita corrumpantur, 
quod nihi l de ill is remaneat, nisi 
materia, sed ita transmutantur,quod 
qualitates eorum remanent refract®, 
et hoc est manere virtualitcr. 

Stimma capitis Vili. 

Ostendit in hoc capilo in mixto 
concurrere omnia quatuor elemen-
ta. Quod probatsic, quia mixta sunt 

in terra, et ad eam naturaliter nio-
ventur, ergo participant de terra, 
quod etiam oslendil eorum orassi-
ties. Terra autem cum sii nimis sic-
ca nisi juvetur ab aqua, non coagu-
l a t i l i sed redigitur in pulveres, er-
go ut f igura mix ti sic debito termi-
nata, indiget humido coagulante, 
quod est aqua. Kursus terra et aqua 
alterantur in mixto, e rgo a suis con-
trariis, contraria aulem sunt ignis 
et acr, e rgo etiam istaduo elementa 
ad mixtum reqUirnntur. Sccundo, 
id ostendit a signo, quia mixta nu-
triuntur istis duobus elementis, sci-
licet. aqua et. terra, ut patet in plan-
tis, qu® simpliciori al imento nu-
triuntur, et tamen duobus elemen-
tis indigent, scilicet aqua et terra 
ad sui a l imentimi, ergo a fortiori alia 
viventia, si autem eis inesl terra et, 
aqua, e l iam ignis et aer propter ra-
tioiiein supra allatam, ergo simil iter 
ex omnibus e lcmenl is erunt, sicut 
ex illis nutriuntur. Incidenter vero 
doeet inter e lementa solum ignem 
mitr i l i , non tamen proprie sicul vi-
ventia, qu® per intus susceptionem, 
ignis autem consumando pabulum 
appositum. 

Summa capitis IX. 

Ab hoc capite traelat ult imam par-
lem libri, scilicet de universalibus 
causis generationis, pr®sert im de 
causa off iciente. In hoc ergo capile 
fac i tduo. Pr imo,enumerai tr ipl icem 
causam pro generat ione requisitam, 
scilicet materialem, formalem, et 
ef l ic ientem ; secundo,rejicit opinio-
nes circa causam ef l ic ientem et r c -
linquit probatum, quod illa requiri-
tur pr®ter materiam et formam. 

Circa secundum, ostendit requiri 
tres causas ad generat ionem, duas 
intrinsecas,scilicet mater iam et for-
marli, a l i am extrinsecam, sci l icet 
ef f lc ientem. Et in his materia est 

principium ut sinl et non sint, quia 
liabet. potentiam ad unum formam 
et ad prival ionem ejus. Forma au-
tem est principium tantum ut res 
sit, et ab ea res haliet speciem, et 
cum ea co inc id i ! finis, quia ejus 
gratia operator agens in materia. 
De off iciente vero est tota di f f icul-
las. 

Circa secundum ergo proponildu-
pl icem opinionem antiquorum cir-
ca causata ef f lc ientem. Prima fuit 
Platonis, qui posuit ideas seu spe-
cies separates per impressionem sui 
in materiam causare species rerum 
et per abject ionem corrumpere. Al ia 
toil opinio, quaj non distinguebat 
materiam ab eff iciente, sed ipsam 
dixerunt esse transmutationis prin-
cipium, per qualitates quas habet, 
ut per calidum et f r ig idum. Rejicit 
au lempr imam opinionem, toni quia 
si idea separata per sui impressio-
nem tacerei res, cum iste idea sem-
per sit eadem, semper faceret idem, 
11011 autem modo faceret, modo non 
faceret ; tum etiam, quia in arti l i-
eialibus datur eff iciens pr®ter ide-
am, ut medicus ef fect ive sanai, et 
doctor docot, ergo etiam in natura-
libus, quia ars imitator naturam. 
Secundam autem opinionem rejicit , 
tum quia materia est pura potenlia 
passiva, ergo non est pr incipiumac-
tivuin, seu eff iciens sed passivum ; 
tum quia in arte, instrumenta et 
materiato! non se movent , sed mo-
ventur ab arte, ergo et in natura 
materia non move!,, sed movetur, 
quantumeunque liabeat illas quali-
tates, sicut serra licet liabeat quali-
tatem ad scindendum, nisi movea-
tur ab alio, non movet. 

Stimma capitis X. 

In hoc capite tradit sentcntiam 
suam de causa ef f ic iente generatio-
num. Et tria facit. Pr imo, repetit et 



supponitca qua; in vni l 'hysicorum 
dixerat dc unitate prirni moloris, et 
primi motus. Secundo,proponit du-
bium dc variolate generationuin et 
corruption um unde proveniat. Tcr-
tio, col l igit qua;dam corollaria. 

Circa primum, supponitquod dic-
to in est in v m Phvsicorum scilicet 
dari unum pr imum motorem, et 
ui iumprimum motumeircularem,et 
per se continuum,per quern primus 
motor est causa perpetuilatis genera-
tionuin, quia cum ille motus sit per-
petuus atque continuus, rationabile 
est, quod sit causa reliquorum mo-
tuum, qui non semper sunt, potius 
enim id quod est, debet esse causa 
ejus quod non est, quam e con-
verso. 

Circa secundum, oritur ex hoc 
statim dubium, quia idem manens 
idem semper Tacit idem, sed primum 
mobile est idem, et molus ejus sem-
per unus, ergo non alterabunt ge-
nerationes etcorruptionos, sed sem-
per idem facient, cujus oppositum 
vidomus. Respondet Aristóteles quod 
in co;Io est duplex motus. Alter uni-
form is ab oriente in occidentem, qui 
est proprius primi mobilis, et iste 
non causat varietatem generatio-
num et corruptionura. Alter est non 
uniformis, sed constat accessu et 
recessu ad nos, et huno causat sol 
per zodiaeum et ratione hujus cau-
satur varietas goncrationum, sieut 
accidente sole ad nos in puncto 
ariet isomnia revirescunt, rocedente 
autem in puncto librae, decreseunt. 
Et sic non manet semper idem et 
secundum illas partes contrarias 
accessus, et recessus, causat con-
trarios elfectus generationis et cor-
ruptions. 

Circa tertium,coll igit duo corolla-
ria. Pr imo, quod singulis v ivent i -
bus statuta est certa ac determinate 
vita; periodus, et terminus. Secun-
do, quod generationes et corruptio-
nes possunt esse perpetua;, quia 

causa earum efficiens, qute est sol, 
habet perpetuum motum, et perpe-
tuitatem generationuin intendit. 
Postremo, ostendit quod sicut dic-
tum est in v m Physicorum et x n 
Met. si molus est,motor est,et si mo-
tus est continuus et perpetuus, mo-
tor,debet esse sempiternns.ad quem 
»nines motus reducantur. 

Summa capili.-: XI. 

In hoc capito intendit probare 
Aristoteles generationes non osso 
perpétuas quasi in rectum, sed ci r-
culariter. Et ail hoc facit tria. Pri-
mo, quœdam prœmittit ad prohan-
dum intentum. Secundo, prohat il-
lud. Tertio,solvit duo dubia. 

Circa primum, supponit quasdam 
generationes esse neeessarias, quie 
scilicet habent causam determina-
tam, utquod eras oriatur sol, quas-
dam contingentes, ut quod eras Pe-
trusambulet.Supponilseeundo.quod 
quando in una generalione est tota 
materiaalterius, ex general ioneprio-
ris seqnitur posterions genera to , si-
cut ex evaporatone sequitur nubos, 
ex nube pluvia. Si vero g ene ra t o 
unius non sit tota materia alterius, 
sicut fundamentum non est tota ma-
teria domus, ex generatone prio-
ns non sequitur posterius; licet e 
contra generata domo,sequitur fuis-
se generatum fundamentum. 

Circa secundum,probat generatio-
nes esse perpétuas per circulum et 
regressum in idem, non per rectam 
tendentiam in res semper diversas, 
sino regressu ad priores. Si enim es-
set semper tendente recta, si esset 
finita, tandem consumeretur, et sic 
non esset perpetua. Si infinita, non 
haberet pr imum et ultimum, et sic 
unum non esset propter aliud lan-
quam propter f inem, quia ibi non 
est Unis, unde ex posilione unius 
non esset necessarium penero alte-

rum. In circulum autem videmus 
perpetuati generationes propter cir-
cularem motUm, quo eadem sem-
per regrediunlur suis temporibus, 
et sic sol extrahit vapores, et iste 
coguntur in nubes, nubes resolvitur 
in pluviam, et terra madefacta ite-
rum evaporai et fáci l nubes, estque 
inter istas necessaria series, quia 
unum dat totam materiam alteri. 

Circa tertium, ponit duo dubia. 
Pr imum, cur in quibusdam est cir-
euitus in gerierationibus, ut vapor, 
nubes, pluvia, in aliis non, ut inter 
homines et animantia. Respondet 

quod in illis est lota materia alte-
rius, non in his, tola enim materia 
nubis est vapor, tota vero materia 
hominis noil est pater ejus. Secun-
dum dubium, an ila sit circularis 
generatio, quod regrediatur idem 
numero j am corruptum, vel solum 
in idem specie. Respondet quod ea 
qua; in transmutationenon corrum-" 
puntur in substantia, reiterautur 
eadem numero, ut idem sol qui oc-
cidit oritur; qua; vero in substantia 
cornimpuntur non ilerantur eadem 
numero, sed specie. 

TRACTATUS DE METEORIS. 

T R A G T A T U S I. 
DE METEORIS IX COMMUNI. 

CAPUT I. 
Qux'materia, qu* causa! sint mcleo-

rologicarum impressionum ? 

Rolicta causa finali, q u » ad prie-
sons non spectat, et formali , quam 
secundum speciales rationes specia-
liter sumus explieaturi ; de materia-
li, et eff icienti in communi age-
mus. 

Est ergo advertendum, quod pro-
xima materia harum impressionum 
meteorologicarum, est duplex seili-
cet vapor, et exhalatio. Vapor est • 
quidam subtilis halitus, qui ex hu-
inore aqueo provenit, seu procedit, 
sieut videmus in olla ferventi, qua; 
evaporai ex se subtiliores parl.es. 
q u » vi ealoris elevantur in subli-
me, sic ex aqua virtute solis, et as-
trorum elevantur vapores, ex qui-
bustiuut pluvia;, rores, eie. Exhala-
tio autem est halitus quidam, qui ex 
terra edueitur virtute solis et astro-
rum, ìdeoque siccus ex tali adustio-
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ne ; et ex hae f luni metcora sicca et 
ignita, ut. venti, tonitrua, li i lmina. 
cometa;, etc. Et sie utraque luec re-
tinet speciem fnini, et in utriusque 
est ealor non proveniens a corpore 
e quo edueuntur, sed impressus a 
calefaciente, a quo elevantur. Et 
vapor quidem non ascendit ultra 
mediain acris regionem, exhalatio 
vero etiam ad tertiam et supremam 
partem ascendit. Cujus ratio est,quia 
seeunda aeris regio cum sit frigida, 
ut statim dicemus, quando ad earn 
pervenit vapor, qui ex natura aquea 
statim concrescit reduciturquc 
in aquam sicut videmus, quod in 
liieme, si ad spirationem oris ma-
num admoveas, ipse halitus in hu-
morem aquamque concrescit: exha-
latio autem, quia non est natura; a-
quern, non concrescit ibi a frigore, 
sed potest ultcrius ascender«, quam-
vis s » p e mixta cum vapore ipso 
concreseente ibi sistat, ut dicemus 
traetantes de hübe, aliquandodeor-
sum impellatur, sieque generantur 
venti. Ut aut.ern exhalatio isla igne 
•corripiatur . sieque flaut ex illa 
-metcora ignita, non debet esse 
summe sicca, sed pinguedinem ila_ 



supponitca qua; in vni Phys icorum 
dixerat dc unitate priini moloris, et 
pr imi motus. Secundo,proponit du-
bium dc variolate generationuiu et 
corruption um unde proveniat. Ter-
tio, col l ig i t q u » d a m corollaria. 

Circa pr imum, supponitquod dic-
to in est in v m Phys icorum scil icet 
dari unum pr imum motorem, et 
unumpr imum motumeircularem,et 
per se continuum,per quem primus 
motor est causa perpetuilatis gencra-
tionum, quia cum ii le motus sit per-
petuus atque continuus, rationabile 
est, quod sit causa rel iquorum mo-
tuum, qui non semper sunt, potius 
enim id quod est, debet esse causa 
ejus quod non est, quam e eon-
YCrso. 

Circa secundum, oritur ex hoc 
statim dubium, quia idem inanens 
idem semper lacit idem, sed pr imum 
mobi le est idem, et motus ejus sem-
per unus, ergo non alterabunt ge-
nerationes etcorruptionos, sod sem-
per idem facient, cujus oppositum 
videmus. Respondet Aristóteles quod 
in ocelo est duplex motus. Alter uni-
form is ab oriente in occidentem, qui 
est proprius pr imi mobil is, ct iste 
non causat varietatem generalio-
num etcorrupt ionum. Alter est non 
uniformis, sed constat accessu et 
reeessu ad nos, et hunc causat sol 
per zodiaeum et ratione hujus cau-
satur varietas generationuiu, sicut 
accidente sole ad nos in puncto 
ar ie l i somnia revirescunt, recedeiite 
autem in puncto librae, deerescunt. 
Et sic non manet semper idem ct 
secuiidum illas partes contrarias 
accessus, ct recessus, causat con-
trarios elfectus generationis et cor-
rupt ions. 

Circa tert ium,col l ig i t duo corolla-
ria. Pr imo, quod singulis v i v en l i -
bus statuta est ccrta ac determinate 
vita; periodus, et terminus. Secun-
do, quod generationes et corruptio-
nes possunt esse perpetua;, quia 

causa earum efficiens, qute est sol, 
habet perpetuum motum, et perpe-
tuitatem generationum intendit. 
Postremo, ostendit quod sicut dic-
tum est in v m Physicorum et x n 
Met. si motus est,motor est,et si mo-
tus est continuus et perpetuus, mo-
tor,debet esse sempiternns.ad quem 
omnes motus reducantur. 

Summa capili.-: XI. 

In hoc capito intendit probare 
Aristoteles generationes non esse 
perpétuas quasi in rectum, sed ci r-
culariter. Et ad hoc facit tria. Pri-
mo, quœdam prœmittit ad prohan-
dum intentum. Secundo, proliat il-
lud. Tertio,solvit duo dubia. 

Circa pr imum, supponit quasdam 
generationes esse necessarias, quie 
scilicet habent causam determina-
tam, utquod ci-as oriatur sol, quas-
dam contingentes, ut quod eras Pe-
trusambulet.Supponitseeundo.quod 
quando in una genera tone est tota 
materiaalterius, ex genera Lione prio-
rie seqnitur posterions gencratio, si-
cut ex evapora tone sequitur nubes, 
ex nube p luv ia . Si vero g e n e r a t o 
unius non sit tota materia alterius, 
sicut fundamentum non est tota ma-
teria domus, ex gene ra tone prio-
n s non sequitur posterius; licet e 
contra generata domo,sequitur fuis-
se generatum fundamentum. 

Circa secundum,probat generatio-
nes esso perpetua» per circulum ct 
regressum in idem, non per rectam 
tendentiam in res semper diversas, 
sino regressu ad priores. Si enim es-
set semper t enden te recta, si esset 
f inita, tandem eonsumeretur, et sic 
non esset perpetua. Si inf inita,non 
haberet pr imum et ul t imum, et sic 
unum non esset propter aliud tan-
quam propter f inem, quia ibi non 
est finis, unde ex positione unius 
non esset necessarium ponerc alte-

rum. In circulum autem videmus 
perpetuati generationes propter cir-
cularem motum, quo eadem sem-
per regrediunlur suis temporibus, 
et sic sol extrahit vapores, e t iste 
coguntur in nubes, nubes resolvitur 
in pluviam, et terra madefacta ite-
rum evaporai et facit nubes, cstque 
inter istas necessaria series, quia 
unum dat totam mater iam alteri. 

Circa tertium, ponit duo dubia. 
P r imum, cur in quibusdam est cir-
euitus in gerierationibus, ut vapor , 
nubes, pluvia, in aliis non, ut inter 
homines et a m m a n t a . Respondet 

quod in illis est tota materia alte-
rius, non in his, tota en im materia 
nubis est vapor, tota vero materia 
hominis noil est pater ejus. Secun-
dum dubium, an ita sit circuiaris 
generatio, quod regrediatur idem 
numcro j a m corruption, vel solum 
in idem specie. Respondet quod ea 
qua; in transmutationenon cor rum-" 
puntur in substantia, reiterantur 
eadem numero, ut idem sol qui oc-
cidit. or i lur ; qua; vero in substantia 
corrumpuntur non iterantur eadem 
numero, sed specie. 

TRACTATUS DE METEORIS. 

T R A C T A T U S I. 

DE METEORIS IX COMMUNI. 

CAPUT I. 
Qux'materia, qu* causa! sint mcteo-

rologicarum impressionum ? 

Rclieta causa f inali , q u » ad prie-
sons non speetat, et formal i , quam 
secundum speciales rationes specia-
liter sumus explieaturi ; de materia-
li, et ef f ic ienti in communi age-
mus. 

Est ergo advertendum, quod pro-
xima materia harum impressionum 
meteorologicarum, est duplex seili-
cet vapor, et exhalatio. Vapor est • 
quidam sublilis halitus, qui ex hu-
inore aqueo provenit, seu procedit, 
sieut v idemus in olla ferventi, qua; 
evaporai ex se subtiliores parl.es. 
quie vi caloris elevantur in subli-
me, sic ex aqua virtute solis, et. as-
trorum elevantur vapores, ex qui-
busl iunt p l u v i » , rores, eie. Exhala-
tio autem est halitus quidam, qui ex 
terra edueitur virtute solis e l astro-
rum, ìdeoque siccus ex tali adustio-
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ne ; et ex hae flunimetcora s icca et 
ignita, ut. venti, tonitrua, l i i lmina. 
comet®, etc. Et sie utraque iuec re-
tinet speciem fuini, et in utriusque 
est calor non proveniens a corpore 
e quo educimtur, sed impressus a 
calefaciente, a quo elevantur. Et 
vapor quidem non ascendit ultra 
mediain acris reg ionem, exhalatio 
vero etiam ad tertiam ct supremam 
partem ascendit. Cujus ratio est,quia 
seeunda aeris regio cum sit fr igida, 
ut statim dicemus, quando ad earn 
pervenit vapor, qui ex natura aquea 
statim concrescit reduciturquc 
in aquam sicut videmus, quod in 
li ieme, si ad spirationem oris ma-
num admoveas, ipse halitus in hu-
morem aquamque concrescit: exha-
latio autem, quia non est n a t u r » a -
q u e « , non concrescit ibi a fr igore, 
sed potest ulterius ascender«, quam-
vis s » p e mixta cum vapore ipso 
coneresceii le ibi sistat, ut diccmus 
tractantes de nube, al iquandodeor-
sum impellatur, sieque generantur 
venti. Ut autem exhalatio ista igne 
-corripiatur , sieque fiant ex illa 
metcora ignita, non debet esse 
summe sicca, sed pinguedinem ila_ 



quam retiñere, qua fiamma nutria-
tur, quod enim summe siccuru est 
t lammam in se nequit sustinere, 
sicut patet in einere, qui ab igne 
consumi non potest. Porro adver-
tendum est, quod ista materia Mc-
teororum, scilicet vapor, et exhala-
tio, solum ex duobus elementis pro-

. dit, scilicet ex aqua, et terra, quia 
ilia solum sunt vaporabil ia, et ha-
bent partes crassas, et subtiles, por 
quarum segregationem fit evapora-
l o , et probabilius appare!, quod 
specie non ditferunt ab elementis, a 
quibus educuntur, quia solum diffe-
rentia ab illis penes raritatem, et 
densitatem, et ideo per solam con-
densationem vapor redueitur ad 
aquam. Unde easdcm proprietates 
retinet cum aqua. Qui autem dixerit 
specie dilTerrc, sed ob imperfectio-
nem istarum speeierum posse mu-
tuo de una ad aliam fieri transiterò, 
nihi l improbabile dicet, proesertim 
in vaporibus, etexhalationibus, qu® 
evaporantur ex mixtis, sicut,v. g. in 
liumoribus qu® e corpore animalis 
resolvuntur, et exhalantur. 

Causa eff iciens impressionum 
meteorologicarum est etiam duplex. 
Una per se, alia per accidens ; per 
se est virtus solis, astrorum, et ca;-
terorum corporum ccelestium im-
primentium elementis, ut in his gc-
nerentur meteora, iske enim caus® 
calore suo exhalant vapores et ex-
halationes subtilizaudo, et segre-
gando partes subtiles a crassis sepa-
rant, ex calore vero imprimunt le-
vitatem, ut sursum ferantur, quia 
calor immediate, et per se non mo-
vet loco nec producit ubi, sed lev i -
tas, qu® ad ealorem sequitur. Dein-
de, in sublimi ea inf lammant me-
diante motil, aut aliis dispositioni-
bus, vel etiam coagulant, si húmida 
sint, aut disponunt, ve l movent se-
cundum diversas formas meleorolo» 
gicas, ut videbimus in progressu. 
Causa autem per accidens, qua; ut 

in plurimum concurrit in his me -
teoris est antiperistasis, id est, 
eircumobsistentia contrarii, tunc 
enim ereseit aliquod contrarium 
ex eo quod a suo contrario circum-
datur, et obsidetur ; qu® causa di-
citur per accidens, quia circumda-
tio contrarii non influii in i l ium ef-
fectual, sed est occasio talis efTec-
tus, et cxcrescentia ejus, ut pluri-
bus explicavimus, in q. v de gener. 
articulo primo. 

CAPUT li . 

Qux sint loca in toto universo ubi ac-

cedimi meteorologica impressiones? 

Tota h®c universi machina ex 
elementari, et ccelesti mundo con-
sisti! ; co;Iestis constat undecim 
spheris, sen corporibus simplici-
bus, quorum primi septem ab orbe 
luna usque ad orbem Saturni sep-
tem planetis depulantur. Pr imus 
scilicet lun®, secundns Mercurio, 
tertius Veneri, quartus soli, quintus 
Marti, sextu Jovi, septimns Satur-
no. Quorum motns vari i sunt, et 
eorum magnitudo diversa, ut expli-
cavimus inl ibris de ccelo. Supra hos 
septem orbes planetarum, et firma-
montum seu aplane qui continet 
stellas fìxas, quarum licet immen-
sussit numerus, eas tamen quas 
Astrologi observarunt, in sex quasi 
classes maguitudinis diversa: distri-
buunt, de quibus in libris de ccelo 
actum est. Supra firmamentum eol-
locatur novus orbis, qui dicitur 
crystallinus, eo quod nullum habet 
ast.rum, sed est perfecte diaphanus, 
et hic orbis est, qui in sacris litteris 
vocatur aqu® super ccelos positce, 
non enim ibi sunt clementares aqu®, 
et fluid®, sed ccelestes ut D. Tho-
mas i par. qu®st. Lxxvi i i , artic. i 
explanat ; movetur autem orbis iste 
motu proprio ab occidente in orien-
tem, quadraginta novem millibus 
annorum secundum computatio-

nem Alfonsi regis, ve l secundum 
Ptolomœum Iriginta sex millibus. 
Supra hunc est decimus orbis, seu 
primum mobile, qui summa rapidi-
tate, hoc est, vigi l i l i quatuor horis 
movetur ah oriente in occidentem, 
secumque rapit umnes inferi ores 
sphœras, et efflc.it motum diurnum. 
Ult imo constituitur a Theologis cce-
lum empyreum, hoc est,igneum, seu 
lucidissiiiium. De quo agit D. Tho-
mas prima parte, quest ione LXVI, 
articulo tertio, el. ut notât Doctor 
sanctus, hoc cœlum non invenitur 
per rationes astrologica«, cum non 
moveatur, sed ex auctoritatibus 
sanctorum videlicet Basilii hom. se-
cunda in Hexaraeron a medio, Be-
d® et Stralli super primum caput 
Genesis ; est autem cœlum hoc ad 
glor iam bealorum ordinatum, et 
ideo perpetuo quiescit, pulchritudi-
ne summa, lucequo conspicuum, 
qu® tamen ob sui raritatem radios 
in nos non emittit, ut videri possil ; 
e t c r e d i l u r e x parte superiori qua-
dratura esso non rotundum juxla 
illud Apocalypsis v iges imum pri-
mum : Civilas in quadro posila est. 

Elementaris autem mundus qua-
tuor simplicibus corporibus seu eie-
mentis constat, scilicet igne, aere, 
terra, et aqua. Et relieto igne, qui 
ob sui acrimoniam omnia consu-
mil , in reliquis omnibus meteora 
continguut,pr®sertim vero in aere, 
qui in très regiones divìditur, su-
prema, qu® nubes excedit, et ob 
ignis vicinitatem est rarior, et cali-
dior ; alia media ubi nubes et plu-
v i® generautur, e! qu® frigida esl ; 
inf ima denique nostris hic usibus 
deservieus, qu® calida est ob re-
flexionem radiorum olsis, e lerra 
iterum ascendentium, qu® refiexio 
terminalur usque ad mediam aeris 
regionem. Has autem diversas re-
giones experientia docet, altissimi 
enim montes snperant. non solum 
banc noslram regionem sed etiam 

secundam, et usque ad tcrtiam 
transcendunt, ut Olympus in Thes-
salia, de quo S. Augustinus refert 
111 de Genes, ad lit. c. 11, aerein in 
ejus vertice esse adeo tenuem, ut 
neque aves, ncque homines sustine-
re valeat. Licet autem ex natura sua 
aer sit summe humidus, excellenter 
calidus, in suprema tamen regione 
calidior est ob vicinitatem ignis, 
quam nalura sua postulai,- in me-
dia regione frigidior, quam ejus na-
turalis conditio exigat invenitur, 
tum propter vapores ipsum refrige-
rantes; tum propter defectum ra-
diorum solis, et elongationem ab 
i g n e ; tum propter antiperistasim. 
Nec tamen ideo aer istius regionis 
g rav ie res t aere nostro, quia nostór 
aer ob mnltas terr® concretiones 
spissior multo et erassior, ideoque 
in infima parte poncndus. Nec vio-
lenta censenda est h®c frigiditas 
in aere cum et universali natur® 
consenlanea sit. et naturali eoncur-
su causarum fiat, et a dispositione 
naturali ipsius aeris sit, mediante 
inter duas regiones calidiores. 

Igitur secundum ordinem elcmen-
torum disponemus Iractalus de me-
teoris, ut primo de bis, qu® in aere 
generautur, deinde de his, qu® in 
aqua, et mari contingunt, et lertio 
de his, qute in terra fiaiit dicemus, 
prius tamen oportet investigare, an 
in ccelo possint esse meteora. 

T R A G T A T U S LI. 

DE IMWlESSìOMllUS COELESTIBUS QL.F. IX 

IPSO COELO VIDKNTCR. 

CAPUT I. 

De gataxiu, seu cimilo lacteo. 

Apparet serena nocte in ccelo via 
q u i d a m , seu cireulus Candidus ad 
modum laetis, quia Grascia galaxia 



dieitur, a Lalinis via lactea, du qua 
Ovidius pr imo Molamorph. 

Est v ia sublimis ccclo manifesta 
sereno. 

Lactea nomen habet candore no-
tabilis ipso. 

Adeo autem notabilis, ut in diver-
sas opiniones, et fabulas mentes 
Philosophorum, ac poetarum diver-
tent. Nota est fabula de lacle ovis, 
seu Junonis, ex. cujus aspergine lac-
team illam v iam emersissc f inxe-
runt.Aii i ex casu Phaethontissemita 
i l lam rel ictam. Ali i ex conversione 
soiis ad orientem ob facinus Thyas-
tis. Hujusmodi igitur nugis rel ic l is 
varias Aristotelis refer! Philosophus 
sentential in c. v m , i meteor, lect. 
xii apud I). Thomaui de hujusmodi 
circulo.Quorum quidam udealorem, 
sou i gnem, qui incoi lo sit ejus cau-
sam reluierunl : qui ex eo coa:--
guuntur, quia elementatem qualita-
tem, aut substantiam in crelestibus 
ponunt, cujus oppositum late de-
monstrat Pbilosophus in i de ocelo. 
A l i i vero pularunt ilium circulum 
esse splendore-m aliquarum stella-
runt qua; a sole propter umbram ter-
ra; non aspiciuntur, et sic nee ob 
scurantur a splendore solis.Sed hoc 
omnino falsuin est. Pr imo quidcm, 
quia umbra lorrcc, ut docent Matlio-
matici non pcrtingit nisi ad orbem 
Mercuri i , qui est secunda spha:ra, 
non autem ad flrmamentum : cum 
autem corpus solare sit majus tota 
terra secundum principia perspec-
tivorum,ejus radi iooeunt post f inem 
umbra: corporis opaci sibi oppositi. 
Unde jungunlur radii solis post 
spbaram Mercurii, ubi terminatur 
umbra te r re , et sic totum firma-
mentum illustrai nec a terra; umbra 
aliquid ejus absconditur, et sic Otti-
lies stellas l i rmamcnti aspicit.. Et 
secundo, et iam si non aspiceret, ta-
rnen cum sol in cursu suo annuali 
in diversis partibus cceli, et zodiaci 
ponatur, diversimode stellas respi-

cere l , modo scilicct Tinas, modo al-
teras, atquc adeo non ex eisdem 
stellis conslaret via lactea, quod est 
contra experientiam. 

Aristoteles autem posuit v iam lac-
team non esse in croio,sed in supre-
ma aeris regione,esseque quamdam 
exha 'a t ion i imcopiam late dif fusam, 
et a v i frequentium stellurum, qua; 
in ea parte co:li sunt, eleva tam qua-
si perpetuum quemdam cometam 
flagrare, in ea enim parte qua g i -
gnitur iste circulus magna frequen-
tia, ci spissitudo stellarum est, qua; 
sporatie®, id est,seminata dicuntur, 
a quibus perpetuo cxhalatio i l la e le-
vatur,et inf lammatur in aere.sicque 
claritatem i l lam candidem emiLf.it, 
quia sicut inquit Philosophus exhala-
tio elevala ab aliquo sidere et inf iam-
mata, cometa; fae iem cxhibet, sic a 
muttitudine stellarum, qua; sunt in 
illa cfßli parte elevata copia cxhala-
tionis, dill'usam illam v iam ostcndit 
ad modum circuii lactis claritatem 
habentis; et Signum, inquit, hujus 
est, quia v ia lactea non est ubique 
siuiilis.sed in una parte ostcndit du-
plum lumen, quam in alia. Cujus 
non est al ia causa, quam multitudo 
exhnlationum in una parie conglo-
bata, qua; in alia rarior est, et ideo 
taritam non jaculatur claritalem. 
Quod autem non fiat similis c i rcu-
lus sub zodiaco, in quo magna 
e t a n i stellarum f requenta est, ma 
nifesta est rcsponsio,quia sub zodia-
co non potest diu congregari cxha-
latio. quia dissipatili' a nimio calore 
solis, et casteroi'um planetaruni de-
currentium in ilio, sieut eadem de 
causa circa solem, et lunam non 
generator cometes, quia dissipalur 
in brevi exhalal io per motum, et 
calorem solis, ac Innie, et ideo c i r -
culus lacteus intersecai, et d iv idi ! 
zodiacum, protenditarque a septen-
trione ad merid iem, cingens, et sec-
cans ccelum per Sagiltarium, et Ge-
mino3. 

Sentent i » Aristotelis eontradicit 
universa Astrologorum schola, et 
diutissima experientia, qua; circu-
lum illum lae ieum non in aere, sed 
in ipso aplanc, seu octava spha;ra, 
ponit cum compertum sit ab obser-
vationibus aslrologicis eodem motu 
moveri , quo octava spheera, et non 
est aliud, quam multitudo, et fre-
quenta stellarum, qu® sibi propin-
q u a sunl, et ita proptor distantiain 
n imiam una discerni ncqui l ab alia, 
sicque omnes unum videntur splen-
dorem eff icere, vel potius sunl par-
tes qiuedam densiores oe lav® spha;-
r » , in quibus densius lumen recipi-
tur, ut possit terminare visum, ut 
non transeat, sicut per diaphanum, 
et ideo partes illa: densa; refleciunt 
lumen,e ! jaculanlur illud quod,quia 
non adeo excel lens est candidum 
refert colorem. Sane quod galaxia 
non sit in aere, neque ex inf iamma-
t o n e exhalationum resultct, multi-
plex experientia suadet. Pr imo,quia 
impossibile est tantam exhalatio-
num copiam tanto ciroulo neeessa-
r iam in to tannorum sacui is eodem 
semper tenore suppetere.et durare in 
aere ,cumvixs ì tco i ig ta ,qui uno anno 
durel, nullus, qui ad duos annos 
peevengrit adhuc sciatur, praser l im 
quia in fr igidissimis regionibus fere 
nulla; exhalationes uscendunl ob 
caloris penuriani, ideoque regiories 
a l iqua,qua) max ime ad poium acce-
duto, ventiscareredicun tur, ettamen 

ibi apparet galaxia. Socundo, quia 
cum circulus iste transeat per Sagil-
tarium, et Geminos, quando sol de-
currit illa sigila, fervore suo dissi-
perei omnern exhalat ionemei suppo-
sitam, sicque apparerct tunc circu-
lus divisus. Deniquc, quia si in aere 
esset, non videretur eodem modo ex 
omni parte terr®, sicui neque co-
me i® videntur sub eadem slulla ex 
omni parte. Constai autem circulum 
istum ex omni parte terra: videri , et 
c irca eadem astra. S ignum ergo es! 

in cado esse. Quare subjecium gala-
x i a , octava sphara est, ut diximus, 
ubi tanquam in luminoso corpore 
residet illa clarilus, qua per e idos , 
et elementa diaphana defertur usque 
ad nos, sicut lux solis. 

Sed quid agemus de Aristotele. 
Javellus putat oodicem, quem tunc 
habemus corruptum esse, quia se-
cundum antiquam translationem, 
quam sequiiur Albertus ponitur ga -
laxia in octava sphara. Sed m i rum 
est, quod in translatione D. 'J'homa 
qui A l b e r t discipulus fuit , id non 
inveniatur. Sane non improbabil i-
ter posset d i c i , quod licet galaxia 
sii in octava spinerà subjective, ta-
rnen quod color ejus appareat Can-
didus causatur ab exhalal ionibus 
aeris supposita densitaie, aut muli i -
tudine stellarum, qu® in illa parte 
cceli sunl. Ita quod sieut ccelum ex 
ea parie, qua diaphanum, et rerum 
est appare! caru leum, non quia c®-
ruleum fi! in se, cum s i texpers co-
lori?, sed quia propter exhalationes 
continues, et distantiain visus, ita 
apparet; sieut sol, aut luna, in ortu 
suo aliquando videntur ardere, ob 
eamdem causam ; sic in ea parte,qua 
ccelum modice densum est, apparet 
album, non quia in se album sil,sed 
quia lux ejus per aerem exhalatio-
nibus plenum trajiciens, speciem 
candoris refert,et ideo ab exhalatio-
mbus causari dicitur ab Aristolele 
galaxia. H ® c [amen non asseveran-
t i ' dixerim quia neque in auclore 
aliquo reperto. 

CAPUT 11. 

De macula lume. 

Experientia docet in luna,praser-
l im quando piena est apparerò ina-
cuias quasdam qu® e f f i g i em homi-
nis repr®senlant, vel ut Alberto vi-
detur,Ieonis eaudam habentis versus 
orientem, caput versus occidentem. 
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Sententias diversas de ilia refert D. 
Thomas n de Cado, leot. xn . Puf.a-
runt aliqui nihil in tale luna inve-
nir i , sed visum nostrum hallueinari 
sieut Collum eohimbie, quando ra-
diis solis opponitui' coloribus qui-
busdam spargi videtur, qui tarnen 
ihi non sunt. Sed curri hi non assi-
gnent causam deeeptionis lrujus de-
ecpti ipsi videndi sunt. Al i i putant 
causam hujus esse interpositionem 
alicujus corporis inter nos,et lunam 
ob quam pleno clarilas luna; videri 
nequit, sicque ex il la parte, qua illa 
corpora interponuntur obscuratn 
videri, ac maculosam. Alii existi-
mant maculam hanc esse imagines 

• montium, ac nemorum,que in luna 
velut in speculo quodam resultante 
terra. Utraque h e c positio refellitur 
a D. Thoma.quiaex illis sequeretur 
non videri lunam ex omni parte 
terrai Cum eisdeui inaculis quod 
oxperientie adversatur. Etonim cor-
pus, quod interponitur intes uos, et 
lunam, non eodem modo interponi-
tur ex omni parle terra;, et. sic neqne 
similem ex omni parte umbram c f -
lieere potest, sicut quando luna 
eclipsat solcm, non ex omni parte 
videtur eclipsis, quia non eamdem 
servat interpositionem, respectu 
omnis partis terra-, similiter ncque 
terra ubique eamdem dispositionem 
montium, ac nemorum habet p re -
sertim in mari, et sic. non posset 
inde imag inem il lam umbrosam in 
luna tanquam in se speculo ubique 
giguerc,ncque ex omni parte eodem 
modo apparere. 

Vera igitur causa hujus macu l e 
est dissimilitudo partium ipsius lu-
na;. Qua;dam enim sunt densiores, 
alia; rari ores; densiores plus imbi-
bimi de luce, sicut etiam ferrimi 
plus imbibit de calore,quam l ignum, 
rariores autem minus, et ideo den-
siores plus lucis jaculatur, clario-
resque apparent, et rariones vero 
subobscure, et ombrosa: propter 

paucitatem lucis. Habet autem hanc 
partium diversitatem luna, eo quod 
eum in i imum corpus sit inter ccc-
lestia, accedit quodammodo ad na-
turalem elemental ium, ideoque 
quomdam obscuritatem et deformi-
tatem habet quasi ipsis propinqua, 
et proportionate, sicut etiam terra ; 
quia inf imum elementum est magis 
grossum, ac deforme est ceteris,sic 
luna quia ini imum est inter cceleslis 
deformitatem aliquam sortitur. 

CAPUT I I I . 

ÌVMÌH in cala mcteorwn aliquod de 

novo generetur ? 

Rationern dubitandi prebui t por-
tentosum illud sidus, quod apparuit 
anno Domini 1572 inter sidora Cas-
siopee, q u e sunt tredecim, et cum 
tribus illa.rum pertìciebat f iguram 
quadrangularem, duravit autem 
duobus annis; et primo, plus quam 
sidus p r i m e magnitudinis effulsit, 
ulpotc qui stellam Veneris cleri tate 
superabat: deinde, post menses ali-
quot visum est quasi tert.ie magnitu-
dinis sidus,ac tandem evanuit. Nos-
trisetiamdiebus sidus aliud visum est 
novum in ccelo circa annum 1603, 
tanta magnitudine ut can icu le ma-
joris amplitudine videretnr. Suppo-
nunt autem Astrologi, qui de ea re 
scripserunt i l lam stellam fuisse in 
ccelesti regione non in aere, sicut 
quibusdam visum fuit. Tum quia 
visa est eodem modo mover i , sicut 
astro, cum tamen come t e qui sunt 
in aere, tardius ferantur : tum quia, 
q u e apparent in aere, non eodem 
modo videntur ex omni parte terre . 
Stella autem illa, et in omni parte, 
et eodem modo ubique visa est, et ob 
camderri rationern non potuit esse 
exhalatio infiammata in nere sub 
aliquo sidere minori, q u e tunc face-
ret illud apparere ma.jus.Tunc enim 
non posset ex omni parte t e r r e v i -
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deri exhalatio illa, nec sub eodem 
sidere presert im, qui cum exhalatio 
in aere tardius moveatur, quam si-
dus, non posset sempor circa sidus 
apparere, cum non uniformiter ino-
veantur sidus, et exhalatio.Observa-
tum etiam fuit ab Astrologis non 
fuisse sidus illud aliquod ex trede-
cim, quibus constat Cassiopea, fue-
runt enim tunc observa le trede-
c im in Cassiopea sicut modo, et ul-
tra illas splenduisse novam hanc 
stellam. 

Hoc snpposito quidam dixerunt, 
fuisse meteorum, seu cometam in 
cœlo generantum secundum causas 
naturales, et ideo fatentur osse pos-
sibile, quod meteora naturaliter in 
ccelogenenretur.Sedobstatsententia 
h e c communi Philosophe consen-
sui, qui cum Aristotele in primo do 
ccelo eonstituunt,cœlum esse incor-
ruptible, et consequenter ab omni 
impressione dementa l i alienimi. 
Sane si naturaliter eœlum ab eie-
mentali impressione pari posset, 
quis dubitet spheram ignis aliquid 
in ecelo l u n e sibi contiguo tot s e -
culorum decursibus immutasse? 
Quare nullo modo ponendum est 
meteorum aliquod corruptibile in 
ccelo generare posse. Et ideo tan-
quam probabilius fatendum est si-
dus illud supernaturali Dei virtute 
miraculose formatura fuisse in re-
g ione ccelesti ad aliquem effcelum 
nobis occultum,sicut etiam tempore 
Josue ceelum stetit, et in vita S. Ili-
larionis simile quid accidisse narrat 
D. Hieronymus, Kzechie quoque 
tempore sol decem lineis retro con-
versus est, et in passione Christi 
Domini luna soli opposila propler 
plenilunium subito sub ipso collo-
cata est, ut solem eclipsaret. Qua-
propter non est mirum, quod bis 
etiam temporibus aliquid virtute su-
pernaturali a Deo immutatum sit in 
corpore ccelesti. 

T R A C T A T U S I I I . 

DE METEOIUS IGNIT1S IN AERE APPABKN-
T1UUS. 

CAPUT I. 

Ile cometarum materia, et causa effi-

cienti. 

Etsi plura sint meteora ignea, 
variis inter se differentiis segregata, 
tamen inter omnia primum sibi lo-
cum vindicat cometa, qui dum ap-
paret ita omnium in se oculos con-
vertit ut nemo sit, qui ejus naturam 
scire nonappetat, ignarus,ut inquit 
Seneea vn natur. q.c. I, utrum mi-
rari debeat, an timere? Igitur circa 
generationem come t e d iverse fue-
runt Philosophi sontentie, quas re-
fert Aristoteles i moteo. c. vu , et ex 
parte secutus est postea Seneca cita-
tus. Gt quidem omnes eonveniebant 
in hoc,quod cometa esset stella que -
dam cœli ex Ills quas errantes dici-
mus, quœ sunt planete, v d omnes 
vol saltern quinque ex illis excepto 
sole, e l luna, ut dic.it D. Thomas i 
meteor, leet. ix, e l quidem Demo-
critus, et Anaxagoras existimabant 
eomotam esse conjunetionem ali-
quarum stellarum errantium, q u e 
quando inter se appropinquant, ap-
parent propter confusionemluminis 
quasi Stella longior, et comota.Huic 
sententie ex parte convenit illa q u e 
est Apollonii , et. Senece existiman-
tium comolam esse conjunclionem 
plurium stellarum errantium, q u e 
d iverse sunt a septem planetis, ha-
bentque motum ab illis distirrctum, 
quas Seneca putat esse nobis igno-
tas, et ste l le i s l e certis temporibus 
apparentes eometœ sunt. Al i i existi-
marunl cometam non esse plurium 
stellarum conjunetionem, seu con-
gregationeni, sed unamexstel l iser-
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ranl ibus,que propter v ic in iam ad so-
lera non apparentobscurat® ab ejus 
splendore,cura vero digrediturasolc 
postlongum tempus diseernitur,ha-
betquecomam,vel propter partemsi-
deris ab eo lluentem, vel propter 
exhalationem attactam, etsuppo-
sitam ipsl Sideri, in qua repereussus 
solis splendor ut in speculo clarita-
t em i l l am reddit, q u » quasi coma 
sideris.cui subjicitur, apparet. 

I las opiniones improbat Philoso-
phus pluribus ralionibus.Et quidem 
quod cometa, non sit, plurium stel-
larum erranti um eongressus, patet 
primo, quia planet® solum possunt. 
conjungi in zodiaco, quia solum in 
ilio suos motus peragunt, comet® 
autom frequenter sub variis cccli 
partibus apparent, et pauci sub zo-
diaco, quiaexhalatio.qua; est eorum 
materia dissipatur ibi a calore zodia-
ci . Secundo, quia planetarum inter 
so eongressus pauco tempore durat, 
ut patet in conjunctione solis et lu-
n e , cometa autem solet multis die-
bus, et mensibus dura re.Tertio,quia 
quando omnes planet® inter se dis-
junct! cernuntur,apparet interdum 
cometa,et aliquando positocongres-
su planetarum, aut inter se, aut 
cum aliqua stella f irmamenti non 
apparet,ergo falsa est illascnl.ent.ia. 
Ex quo etiam convinci tur positio 
Apollonii , et Senece . P re te rquam 
quodponere plures stellas errant.es, 
quam Septem planetas, est p r e t e r ' 
communem Astrologorum, et Phi-
lososophi scholam.quia cum ex mo-
tu deprebendantur tales stella?, ubi 
non agnoscitur motus earum, ne-
que fundamentum esl,utponantnr, 
quod autem cometa non sit una stel-
la ex erranti bus ex eo convinci t Aris-
toteles, quia aliquando visi sunt duo 
cometa; simili, quod et refert Scali-
ger exercit. LXX, in Cordanum, se 
vidisse duos comelas d iverse lalitu-
dinis simul, ergo cometa non est 
una stella. Et deinde, quia si appa-

r i t o eomcte esset, digressio et se-
paratio ste l le a sole, occu l ta to ejus 
esset per hoc, quod iterum appro-
pinquaret ad solem. Testatur autem 
Aristoteles i Mei, c. vi , lect. x,apud 
D. Thomam quod omnes comete 
suo tempore apparentes defecerunt 
sine hoc, quod appropinquarent ad 
solem existentes adhuc super hori-
zontem longe a. sole, imo retroce-
dendo a sole quidam cometa cum 
pervenissetadzonam Orionis,ibi fu.it 
dissolutus, ergo. 

Igitur Aristoteles ornnesque ejus 
sectatores consentimi! in hoc, quod 
cometa fit ex materia sublunari, et 
non in ccelo, sed in aere apparet. 
Est ergo materia comete multa ex-
halatio sicca, et ealida, et pinguis, 
et bene condensata, et crassa, talis 
enim materia, apta est, ut incenda-
tur, et inllammationem diu potest 
retinere propter pinguedinem ,et vis-
cositatem, et quando continuo as-
condit hujusmodi exhalatio propter 
aliquam stellam illi predominan-
tem, diutius durat cometa, illud au-
tem, quod perfeete incenditur do 
tali exhalatione habet figuram stel-
l e ; rcliqua vero exhalatio magis 
diffusa et nondum perfeete ignita 
c o m e figuram facit, ut ilicemus se-
quent capite. Aliquando vero exha-
latio supposita alicui ste l le , unum 
quid videtur cum stella, et tunc so-
la coma est in regione aeris stella 
manente, seil existente in c a l o , 
sicut quando apparet circulus circa 
solem, aut lunam, qui in aere est, 
planetis in ccelo manentibus. Quod 
autom b e e sit materia comete a 
signo probat Philosóphus, quia ap-
parente cometa, magna ventorum 
vis, et. siccitas generator propter 
multitudinem cxhalationis e terra 
evocata in aere, de quibus Philoso-
plms exempla aliqua refert., q u e 
circa suum tempus aceiderunt. Do-
nique, quod in aere sii hujusmodi 
apparitio, Mathematici convincunt, 

quia deprehendunt instruments 
suis, quibus metiuntur altitudinem 
cceli, cometam inferiori loco, quam 
lunam apparcre, ergo non in ccelo, 
sed in elemental iplaga apparere de-
bet. Confirmabitur amplius hoc in 
capite sequenti. 

Causa autem efficiens c ome t e re-
mota est sol, et astra materiam il-
lam viscosam, et pinguem e terra 
educentia, proxima autom inf lam-
mans comctam, est. vel motus cxha-
lationis, motus enim est causa calo-
ris, et-aliquando ignis, vel particula 
aliqua decidens in i i lam materiam 
ex elemento ignis, vel fulmen ali-
quodex- nube iu partem superiorem 
vibratum, in quam frequenter ful-
mina erumpunt. Non est autem ha-
bitus aliquis recipiens in se radios 
solis, et sic lueens, alias posset de 
nocte eclipsari per interpositionem 
te r re inter ipsum, et solem. 

CAPUT li . 

De accidenfUm cometarum. 

Accidentia; c ome t e partim sunt 
intrinseca, ut calor, figura, motus, 
s i gn i f i ca to ; partim extrinseca, ut 
locus, et tempus. Igitur color come-
t e non est vcrus, sed apparcns.hoc 
est non ex mixtione quatuor prima-
rum qualitalum proveniens, sed ex 
luce, et in f iammatone comete , so-
let autem triplex esse color comete , 
quidam enim sunt argentei coloris, 
alii rubei et cruenti, alii nigri et 
tristes, q u e diversitas colorimi ex 
diversitate mater i e q u e incenditur 
provenit, si enim exhalatio sit ra-
rior et tota inllammetur, apparet al-
bi coloris,sicut f iamma rarior apud 
nos candidum refert colorem ; si ve-
ro sit exhalatio adeo densa, ut non 
perfeete inllammatur, igniatur ta-
men, apparet rubeus, sicut ferrimi, 
aut carbo ignitus. Si denique sit ni-
mium viscosa, et. densa materia, ut 

neque infiammari,neque igniri pos-
si!, sed potius ignem sibi propin-
quum extinguat, tunc apparet quasi 
carbo niger.vel etiam propter ni-
miam fumositatem mate r i e , occul-
tatili' ignis, apparetque nigr i aut fu-
midi coloris. 

Figura comete etiam triplex esse 
solet. Al i i enim sunt criniti, id est, 
habentes figuram c o m e , seu ori-
nomi, olii barbati, id est, speciem 
barbe referentes, alii caudati. Q u e 
diversitas provenit ex diversitate 
dcnsitat.is, rarilatis, ac dilfusionis 
mater ie , si enim exhalatio in me-
dio sit densa, et secundum omnes 
extremitates rara, ac diffusa, quan-
do i n f i a m m a t o apparet quasi stella 
crinibus sparsa ; si vero secundum 
unnm extremitatem sit solum rara 
et materia ibi longe extendatur.tune 
quandoinflammatur apparet eauda. 
Si denique exhalatio sit rara, et a t -
tenuata versus cliquas extremitates, 
sed non versus omnes et. i l l e sint 
modico extense, diffunditur splen-
dor per i l lasad modum barbe.Unde 
scquiturquod si tota mate r i e come-
es i t undique adensata, et ex nulla 
parte rara,apparebit ad modum pi-
l e igni te ,non autem ut radios cmit-
tens, quia radii ex raritate splendo-
ris, et mater i e i n f i ammat e prove-
niunt. 

Motus c ome t e vari us est; aliquan-
do enim incivettir ab oriente in ocei-
dentem motu primi mobilis, qui 
imprimitur in eorporibus codesti-
bus, et. adhuc durat in igne, et su-
prema parte aeris ; quia vero aer 
non recipit ef f icaciam hujus motus. 
sed propter motus ipsius deficien-
tiam, et aeris tenuitatem languidius 
movetur, inde est quod comete tar-
diiis moveantur, quam ipsum co;-
lum, idcoque videanlur quodam 
modo moveri ab occidente in orien-
tera retardando priorem motum ab 
oriente in occidentem. Movetur 
etiam a septentrion e ad austrum et 
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ad alias partus, ob virtutem alieu-
,)us sidoris dominants et trahentis 
comet am, aut propter materiam, 
qua; sibi ab aliqua parte suppeditur 
ad quam inflammandam sorpit i g -
nis comete, et ob eamdem ralionem 
potest moverisursum, aut deorsum, 

quia ex parte inferiori, aut superiori 
ponitur illi materia, quam inflam-
met, deficiendo ex parte opposite 

Signi f icato comete est multiplex. 
Primo enim significai magnam ven-
torum v im et terra! motus ; quia 
dum cometa generator, magna co-
pia exbalationum eaque crassa ele-
vator, ut nutriatur cometa, unde si 
talis exhalatio libere e terra ascen-
datad aerem magna pars illius re-
linquitur in media et inf irma regio-
ne aeris, a qua causantur venti : si 
vero liberum exitum e terra lion in-
veniat eoncutit terra fitque terra) 
motus. Ex quo sequilur, quod cuun-
tiet tempestates, qua; ad ventorum 
ortum sequuntur. Secundo, signifi-
cai slerilitatem terree,et famem,quia 
cum ex forti calefactiono solis et 
stellarum multa exbalationum co-
pia aseendat, sueous terree consu-
miturob tantam evocationem exlia-
lalionum.sicque manet sicca et ste-
n t s , e t fructus pereunt.Tertio,signi-
ficai intemporiem aeris, epidimiam 
et alios morbos, quia cum exhalatio 
illa crassa sit et viscosa, ac nimium 
calida, aerem reddit venenosum et 
conspersum exhalationibus istis, 
qui attaetus ab hominibus, eisque 
adherens, humores corrumpit, et 
morbos general. Ex quo quarto se-
quitur, quod s igni f ied mortes prin-
c ipum,et magnorum, quiafaei l ius 
a tali aere infieiuntur, utpote deli-
catius viventes. Q u « tarnen causa 
non est sufficiens, cum plures in-
fantes sint prinoipibustoneriorcs,ac-
ni ultis plebe delieatius vivant-,quam 
aliqui prineipes; quorum tarnen 
mortem cometa non designai. Sed 
verius est mortem prineipum in 

speciali significare ex beneplacito 
Dei comet-am tanquam signum mor-
tis regum exhibet, ut ait Damasee-
nus H de fide, c. xxvn, aut saltem 
ex usu, quia videmus frequenter sic 
accidere mortes principum ex ap-
parenta eometarum. Denique, sig-
nificare solétbella,et prœlia propter 
multitudinem sicca; exhalationis et 
calida;, qua; choleram excitât ac 
nutrit, et ad iram vindictamque in-
clinât. 

De loco comète,quia accidens est 
exlrinseeum, diximus in procèdent 
capitulo, quod generantur in supre-
ma aeris parte. Do tempore autem 
dicimus, quod omni anni tempore 
cometa g igni potest prœsertim in 
aulumno, quia propter nimium ca-
lorem œstalis p recedents multa 
viscosa et crassa calidaque exhala-
tio in terra genita est, q u e tunc ele-
vator in autumno, nec tamen prop-
ter fervorem caloris dissipatur, sicut 
fieret in estate si ascenderet, in 
hieme vero frigus et. humiditas sio-
citalemet calorem exhalationis im-
pediunt. Tempus autem, quo durât, 
cometa certum non est, cum ali-
quando multa exhalationum copia 
ei suppetat, aliquando pabulum défi-
ciat, aliquando ignis qui materiam 
i l lam dopaseit.,ientus est diuque du-
rât, aliquando fortis et cito mate-
riam consumens. Dicitur tamen in 
oxcidio ilierosolymitario tempore 
Titi,unoanno perpendisse cometam 
supra eivitatem ut auctor est Jose-
phus, lib. vu de bello Judaico, c. 
xuv .Raro ultra sex menses cometa; 
durant.; de quo videri potest Seneca 
vu natur. q. c. xn, et ad octoginta 
dies oorum durationemextendit Pli-
nius, lib. il, cap. XXIII. 

CAPUT 111. 

De tonitru, et fuie/ure. 

Relictis opinionibus Philosopho-
rum, quas in 11 Meteororum, c- il, 
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l e d . xvi , apud D. Thomam refert 
Aristotelcs circa gonerationem loni-
trui : vera causa sonitus illius est 
exhalatio sicca et ealida intra nu-
bem densam compressam, eamque 
molu suo disrumpons, ex qua dir-
hiptione sequitur in gens ili e sonus. 
Contiugit autem s ic : quando exha-
latio sicca et calida iiieludilur intra 
nubem crassam, ac densam, exha-
latio illa vel motu, vel antiperistasi 
incalescit ac rarefit, et ampliorem 
locum querit , nubes vero frigore 
seeundœ regionis compressa, et co-
agulata comprimit etiam exhalatio-
nem illam, que dum crescente ca-
lore exitum querit et hue illucque 
discurrit, vehementia caloris agita-
to nubem contundit etrumpitsicque 
causat fortem sonituin qui vocatur 
tonitruum,sicut etiam venti verbe-
rantes mare, ingentem sonum ex-
citant, et castanea posita ad ignem 
incalescente ab subtilizato spirito 
exitum querente, cum strepito 
frangitur. Eadem quoque ratio est 
sonitus quem edunt tormenta belli-
ca, et sclopela; incenso pulvere tor-
mentano,qui in angusto loco inolu-
sus, dum igne aecensus rarofil, et 
ampliorem locum querit, aerem 
coneut.it. ac frangi! ingenti boato, 
pilamque emiltit. Non est. tamen ne-
cessarium semper ad tonitruum, 
quod exhalatio aliendatur et ignem 
corripiat, cum ex sola concessione 
possit gonerari vehemens ille soni-
tus ; imo ut placet aliquibus, inter 
quos est Lucretius, et Seneca, sine 
eruplione exhalationum, et fractio-
ns nubis possunttonitrna edi ox ve-
hement nubium collisione inter se, 
sicut ex collisione aquarum imma-
nis fluctuum resolvat fremitus.Quod 
vero sine nubibus aer tonaro visus 
fit in his monlihus, qui flammas 
eruclant proprie illa non sunt toni-
trua, sed omissio alieujus spiritus, 
et exhalationis in terra1 eavernis 
inclusa; cum arena, et eineribus, 

aut etiam saxiscommixtee, qua; per 
montium voragines erumpens in-
gentem edit sonum ad modum belli-
ci tormenti. Porro multiplex est to-
nitruorum differentia, aliquando 
enim edunt mugitum, seu grave 
quoddam murmur per modum tu-
mulluationis. Cujus causa est quod 
spiritus, et exhalatio clausa in con-
cavis pariibus nubium volutatur in 
illis, et agitator, noil tamen tanto 
impeto,ut scindat nubem, quia non-
dum mullum incaluit, et tunc rau-
cum edit sonum, signumque esse 
sole! pluvia;. Aliquando vero exha-
laiio scindit nubem uno ictu conti-
nuo, ad cum modum, quo membra-
na, vel pannus tolo conatu rumpi-
tur, e l tunc oblique nubes scinditur 
successive, incensa sicca exhalatio-
ne,qus! nubem successive percut.it, 
acdisrumpit.Aliquando vero pluri-
bus ictibus exhalatio succensa scin 
dit. nubem, cl tunc fil crepitus simi-
lis combustili in igne crepitanti, 
quod conlingit quando exhalalio est. 
subtilior, e l infiammata quer i t am-
pliorem locum inler disiinclas par-
ies nnbis, sieque diversis vicibus il-
las porculiens, frangit. Plures dif- ' 
f e r e n t e videri possimi in Aristotele 
lib. il, e. vii i . 

Fulgur non est. aliud, quam ex 
halalio in nube aecensa, et. igneo 
tincta colore. Incenditur aliquando 
hec exhalatio ex motu, et collisione 
spiritus ad nubem, aliquando per 
antiporislasim circumobsislentis fri-
goris nubis. Si molus exhalationis, 
etcollisio sit ad nubem densam,etre-
sistentem.lit fulgur simul cum toni-
truo ; si vero nubes non adeo resis-
tat, quia levior est et non crassa, fit 
sola coruscatio sine tonitru, qualem 
estiv is noctibus persepe videmus. 
Sed queret aliquis, si ex collisione, 
et diruptione nubis provenit incen-
sio, et in f iammato exhalationis, 
prior ergo es! motus ejus, et soni-
ius inde resultans. quam fulgor, 



quod ex tali i n f i ammatone fit.quare 
ergo appare!, fu lgur prius, quam au-
diatur tonitruum. Rospondel, Aris-
toteles causam esse, quia visus p r e -
cedi ! auditum, visio enim non indi-
get tempore, sed in instanti, quo 
appare!, lucidum cmittuntur ejus 
species ad oculum, et fit v i s i o ; au-
ditus aulem cum percipial sonum, 
qui lit per mol.um, e ! tempore per-
fìciatur, species quoque ejus, {cm-
pore,et successive deferunturad au-
ditum, et sic indiget tempore ut per-
cipiatur sonitus,et ideo poles! prius 
videri fu lgur , apparetque hoc in 
percussione, qua; a longo videtur ; 
prius enim v idemus mal leum lan-
g e r « rem percussam, et iterum eie-
vari ad secundum ietum, quam au-
diatur sonus prioris ictus, et remi 
prius videntur fer ire aquam, et eie-
var i , quam audiatur sonus prima; 
percuss ion i . 

CAPUT IV. 

l)e f ulmine, et ejus e/fectibus. 

Fuimen dicitur exhalatio ignita e 
nube magno impetu excussa. Dif ferì 
a fulgure, et a tonilruo ; a fulgurc 
quidem, quia exhalatio fulguris rna-
g is rara est, fulmini® vero erassior, 
utpote qua; non dissipatur in aere! 
sed ad terram desccndit. Item, quia 
fulgur non excutitur, nec vibratur 
a nube, fuimen vero e nube vibra-
tur, unde et major vis requiritur ad 
fuimen, quam ad fulgur, A tonitruo 
vero di f fer ì , quia tonilruuui est so-
nus faetus eo modo quo diximus, 
fuimen vero est ignea substantia ex 
nube excussa. Generator ergo fui-
men hoc modo. Quando exhalalio 
bone sicca, et al iquantulnm adden-
sala, tal iter, quod partes ejus bene 
inter se sint eoherentes , includitur 
intra crassam, et magnani nubem, 
accidit ut exhalatio ¡Ila, vel motu! 
vel per antiperistasim inealeseat,et 

incendatur sicut fulgur, tunc vero 
cum exhalatio ilia sit densior, for-
tius incalescens, nubem i l lam vehe-
mentiori impetu concutit, ac s i t i 
diu resistentem magna v i frangit , 
et si contingat, quod per inferiorem 
partem earn rumpat. ipsa vehemen-
tia impetus, qua nubem disrumpit, 
fortur ad terras, et quia partes ba-
bel bene coherenl.es, non statiin 
dissipatur in aerom, sed ad terrain 
pertingit omnia queque obvia dis-
sipans, ac perfringens, sicut f ec i t in 
nube ; quia vero fuimen, ita fortiter 
vibratur, commotionem causat in 
aere, qui natus est ab oxhalationi-
bus mover i , et ideo fuimen p r e c e -
dit, et. sequitur plurimus habitus ad 
modum venti , ratione cujus ali-
quando fuimen non reete deseendit, 
sed obliquatur, et varias in partes, 
juxta. venti i l l ius impetum deduci-
tur. Habet autem nonnunquam fui-
men odorem sulphureum ; cujus 
causa est, ve l quia exhalatio ex qua 
constai., e terra suiphurea elevatili', 
vel quia ob siccitatem, et humidi-
tatem sic al iquando temperatur in 
nube exhalatio, ut qualiiates sul-
phuris acquirat. 

Sed queres, ari fu imen. deferat 
aliquando lapidoni, ut vu lgo puta-
lur, sicquo possimus dicere fuimen 
esse lapidem. lìespondetur quod ut 
notat D, Thomas m Meteororum, 
lect. li, fuimen nunquam est corpus 
solidum, seu lapis, sed spiritus, aut 
exhalatio sicca, et aecensa. l icei 
possit contìngere, quod deferat se-
cum lapidem, qui tamen non est 
fuimen, sed aliquid delainm a ful-
mine, sicut globus emissus a bom-
barda non est ipse impetus, sou vis 
bombarde , sed aliquid ab ejus v i 
delatum. Potest autem lapis iste ali-
quando go rierari in ipsa nube ab ex-
halatione caj ida digerente humi-
dum 11 irbis, si en im vapor nubis sit 
v iscose humiditatis, liabens admiv-
lum mul ium exhalationis terrestris 

quod potest aliquando contingere, 
f it il lud humidum ad modum luti, 
quod ab exhalal ione sicca, etaceen-
sa decoquitur, et exsiccator, ad mo-
dum quo lateres decoquuntur, sie-
que induratur quasi lapis, qui e nu-
be majori impell i , quam pila tor-
menti bellici excutitur, quidquid siili 
obvium fuori ! everlens, ipsamque 
terram penetrans, l icet, ut Pl inio 
videtur lib. ir naluralis historia;, c . 
LV, non al l iusquinquepedibus intra 
terram mergatur. 

Hinc li!, varia esse genera fulmi-
nimi, aliqua en im sunt valde pene-
trativa, et tenebrantia, et talia ha-
bent f lammam tenuempropter mul-
titudinem exhalationis subtilis, ideo-
que per angustissima loca solonl pe-
netrare : alia vero sunt, q u e dissi-
pant, et findunt, et talia constant 
exhalationo densa, et indurata, ac 
nonnunquam lapidem f e r u n t ; a l i a 
denique urunt, eo quod exhalatio, 
lieet sit densa non tamen est omni -
no indurata, et ideo propter densi-
tatem ignitur, sicut carbo, non vero 
in flammam vertitur, et ideo nec 
penetrai, sicut l lainma, nec findit 
sicut lapis, sed erit sieul, carbo-
nes. 

Fulminum elfectus, adeo varii 
sunt, et mirubiles, ut naturam v i -
deantur excedere, invenitur en im 
aliquando fuimen liquolacereensein 
in vagina, et aurum, aut e s in sac-
culo, ipsa vagina, et sacculo pror-
sus i l les is .et de mil i te quodam nar-
r a t o . Thomas lib. in Meteororum, 
lect. n, qui ictus a fulmine habons 
scutum l igneum, et sub eo arma 
ferrea fuimen eonfregit , et partim 
liquefecit arma, scuto i l l eso ; solet. 
etiam hominem interl ieere i l les is 
vestibus, et ossa comminuere inte-
gra carne. Horum autem ratio est, 
quia fuimen ut diximus solet esse 
subtilis exhalationis bene tamen 
coadherenles, et unitas habens par-
tes, et ideo in corporibus tlaceidis, 

ac porosis subtil itale sua per poros 
ingreditur,etquia sibi non resistuiit 
talia corpora, nec diu in ill is mora-
tur, ideo non multum operatur in 
eis, ubi vero inveni t corpora durio-
ra, et sibi res is tente diu in eis rno-
ratnr, et sic ma jo rem imprimit ef-
feetum, presert im quia spiritus 
quando ei resistitili', mull ipl icalur, 
et forl i f icatur,agitque vehemeiit ius, 
magni en im turbines, qui arbores e 
radicibus ev6liunt,etsaxa f rang imi , 
moll iores arundines, et stramina il-
l esa rel inquunt ; sic fuimen i n v a -
gina, et sacculo non diu raoratur, 
et eadem facilitate, qua intrat, exit; 
ferrum autem, aut e s inlus existens 
fortius adurit. V isum est etiam a l i -
quando fuimen percussisse dolium 
vini, et fraetis tabuli», et asseribus, 
v inum ipsum stetisse coneretum. 
ne'que effundi, ut refert Albertus 
Magnus,tractatu de tonitruo, capite 
vigesimo secundo, et ex Seneca D. 
Thomas Iectione citata. Aliquando 
vero e conlra, ut refert Lucretius, 
inventum est fuimen totum v inum 
consumpsisse, dolio intacto. Causa 
primi est, quia aliquando cont ingi l 
unum osse grossum, ac viscosum, 
e ! siccas habens exhalationes ad-
mixtas, et ideo a calore addensari 
potest, sicut addensalur sai, et sul-
phur ; e ! si super tale v inum cada! 
fuimen subt le , et penetrativum, do-
l ium ob sui resistentiam f rang i t ; 
vinum autem, quia non habet po-
ros, ut penetrar! possit, diffunditur 
fuimen c irca exteriores partes, et in 
erustum addensat, et sic quasi corio 
eircumdat, detinetquo v inum nee f -
fundatur ; si vero dol ium non sit 
adeo forte, et fu imen non s i ! subti-
le, sed grossius, ideoque calidius, 
non penetrai vas, et ideo tale fui-
men non mult imi l ed i t dura, ci re-
s is tente , sed rara; unde ob nimium 
calorem, et siccitatem consumit vi-
num, dolio non leso , quia non re 
stitit v ehement i e fulminis. 



Si queras, quarc ammal ia per-
cussa a fulmine, faeiem invenian-
tur habere versare contra impetum 
fulrainis, respondetur eausam esse, 
quia animai naturaliter vertit se ad 
i l lam partem unde sentii sibi veni-
re nocumentuin, unde quando a 
vento, qui antcgreditur fulmen tan-
gitur, vertit se ad partem fulminis 
a quo cilius interficitur, quam pos-
sit caput avertere, et ideo manot 
convcrsum ad partem unde fulmen 
vibratur. Plures effectus vide in Ja-
velin in traclalu v i meteororum, 
capite quarto. 

CAPUT V. 

De aliquibus ignibus in aere appa-

rentibus. 

Ut ab eo quod frequentius accìdit 
exordiamur. Primo, oeeurrit de si-
deribus discurrentibus, seu stellis 
quas videmus in aere volitare, q u e 
dupliciter gencrantur. Uno modo, 
quando exhalatio aliqua tenuis suc-
cessivo extenditur, et acccnditur et 
ita ignis per malcriam il lam suc-
cessive aggeneratur, sicque videtur 
stella discurrens, quia onim exha-
latio est tenuis,de facili aecenditur, 
etsplendorem exhibet. Al io modo 
contingit, quia exhalatio, in uno lo-
co aecenditur, et deinde motu fcr-
tur ad aliurn locum, aliquando qui-
dem sursum a levitato innata, ali-
quando deorsum pulsa a fr igore se-
cunde regionis, voi alicujus nubis, 
aliquando ad latus, quando scilicet 
levitas sursum ferens,et fr igusdeor-
sum trudens non ad modum se vin-
cunt, et ita in latus tendit. Quando 
autem per antiperistasim aecendi-
tur talis exhalatio, et quando deor-
sum fertur, manifestum est g igni 
infra supremam aeris partem, quia 
in suprema frigus non est, a quo 
antiperistasis fiat, et deorsum im-

ur exhalatio, Proinde quando 

magnaistarum stellnrum copia ap-
paret, horridi denuntiantur venti 
teiripestatesque, eo quod ad earum 
generationem exhalationum sicca-
rum copia debet ascendere, ex qua 
etiam venti gignuntur. 

Secundo , generantur in aere 
igne» quidam, qui dicuntur eapre 
saltantes,cum scilicet, materia exha-
lationis in longum protenditur mu-
gis, quam in latum et in lateribus 
est rarior, ut quasi fila habere v i -
deatur, tune si inflammantur, illa 
materia videtursaltare propter scin-
tillationem tenuis mater ie , et quia 
in longum protenditur, videtur ha-
bere similitudinem capre , e t sic ap-
p e l l a t a capre saltantes, vel certe 
generator hocmeteorum.si d iverse 
siil i exhalationes disjunct® quidem 
inter se, sed aliqua subtiliori parte 
concrete, per quamuna alteri ignem 
porrigat, ut, quasi ab una ad aliam 
saltare ignis videatur. 

Tertio, contingit draco volans, 
generaturque ex exhalatione non 
admodum calida, noe valde densa, 
et coagulata, q u e dum in sublime 
ascendit, occurrit aliquando f r i g i d e 
nubi, et deorsum impellitur, et mo-
ta, aut per antiperistasim aecendi-
tur, et quia ab impulsione f r i g i d e 
nubis obliquatur, et fiectitur, spe-
ciom habet ventris draconis, quia 
vero subtilior est ex una parto, qua 
recedit a nube, videtur scintillare, 
et ignem evomere,ex alia vero parte 
qua nubem fr ig idam al.tingit quasi 
constringitur, et speciem refert 
eauda; draconis. 

Quarto, cont ing i t lancea, et f a x ; 
lancea fit quando exhalatio »qua l i 
crassitudine in alturn porrigitur et 
inflammatur, et immobilis videtur 
stare ; fax autem, quando congloba-
t i^ multa exhalatio aìque distensa, 
et fit subtilis, ut simul tota inllam-
metur, tunc, subito ardet tanto ali-
quando splendore, ut noctem velut 
diem illustret. 

Quinto, coulingunt aliqui ignes 
ili infima regione aeris ; pr imo qui-
dem in tempestatibus, qui a nautis 
ignis sanctus dicitur, a Graois Cas-
t-or, et Pollux, et Helena. Constat ex 
exhalatione pingui, et viscosa, in-
ilammaturque agitatione, et motu 
ventorum, vel per antiperistasim ; et 
aliquando apparet unum,aliquando 
vero duo. Si in inferiori parte navis 
appareat, formidabilis esse solet 
nautis, et infausta; signifieationis ; 
sì vero in antenis, et superiori parte, 
faustus, et propitius, quia cum illa 
exhalatio elevator, signum est non 
ita turbatum esse aerem, cum jam 
non impediatur ascendere, ideoque 
frangitur tempestas. Si vero in in-
feriori parte appareat, signum est 
plurima; turbationis ventorum, a 
quibus impeditur ne ascendat. Ali-
quando invenitur ignis, qui vocatur 
lambens.et apparet in capitibus ho-
minum,aut equorum,geiieraturque 
frequenter ox sudore animiilium 
presert im ealidi temperamenti, quia 
incaleseento corpore emittit vapo-
rem ilium viscosum, et pinguem, 
qui rarefactos, motu ipso animalis 
calorem ignemque concipit.quidis-
persus per aerem solet eapillis in-
ha)rere, et scintillare. Simil iter con-
lingit aliquando ignis, qui vocatur 
fatuus, qui frequenter apparet in 
ciemetcriis, et super capita penden-
tium in patibulis, quia generator ex 
viscosa exhalatione habente partes 
satis conglutínalas, qualis frequen-
ter ex cadaveribus emittitur, et per 
antiperistasim fr igoris nocturni, vel 
eollisionem. ac motum aecenditur, 
et ad motum aeris movetur modo 
hue, modo i l lue; unde aliquando 
homilies sequi videtur, aliquando 
precedere, aut alio tendere secun-
dum aeris motum, ideoque fatuus 
dicitur. 

T R A C T A T U S IV . 

0E COLORIBUS IX AERE APPARKXTIBCS. 

CAPUT I. 

De iride, ejusque significatione. 

Inter omnia meteora, q u e ex lu-
ce ac radiis solis apparent, nullum 
pulc ini us, ac mirabilius est quam 
iris, de qua Ecolesiastieus, cap. 
x i .ni : Vide arcum, et benedic eum 
qui fecit ilium; calde speciosus est in 
splendore suo. Gyravit calimi in cir-
cuiti/ gloria suw,manus Eccelsi ape-
ruerunt illuni. De ea agìt Aristote-
les in Met. ibique D. Thomas Iatis-
sime lect. v, v i et VII. Relictis vero 
antiquorum opinionibus, et fabuìis 
circa iridis generationem. dicen-
dum est cum Aristotele generari 
irìdem ex oppositione solis ad nu-
bem roridam, q u e a parte exteriori 
sit translucida, ut lumen imbibat, 
et ex intcriori sit opaca, ut nubeni 
repercutiat. Unde definitur iris 
quod est arcus multicolor in nube ro-
rida, opaca, et concava ex reflexione 
radiorum solis oppositiapparens.Vco 
hujus intelligentia est notandum, 
quod radius corporis luminosi est 
triplex, rectus, retlexus, et refrac-
tus. Rectus est qui multìplicatur 
per medium secundum linearn rec-
tam. Ileflexus est. qui occurrit me-
dio, per quod transire ultra non po-
test, sed redi/ in seipsum, vel in par-
tem contrariam, aut- óbliquam, sieut 
quando radius lueis cadit super spe-
culum et refieetit. Refractus est- qui 
non habet incessimi rectum, nec re-
flexum, sed veli/ti deciden/em, et 
f'-actum, quia rotioiie medii crassio-
n s frunguntur radii, et ita solet ap-
parere luminosum, aut coloratum 
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majus,ut quando astra videntur ma-
jora in ca l ig ine , aut quando videtUr 
l ignum tortuosum in aqua. In om-
ni au lem corpora plano, et termina-
to, ut inquit Aristoleles citatus, re-
frangi potest radius. Dieimus au-
temcorpus planum, et lerminatum, 
quod ex una parte, scilicet anterio-
ri est diaphanum, sou tersum, ex 
alia parte, scilicet ex posteriori est 
opacum, sicut v idemus quando 
specula ex parto anteriori sunt po-
sita, et tersa, et ex parte interiori 
sunt opaca ut ubi fiat refractio, et 
reflexio lucis, aut coloris, et ali-
quando corpus aliquod diaphanum 
fit speculum ex profundilate, seu 
lenebrositate, quam habet a parte 
interiori, sicut aquanimispro funda 
et umbrosa. Ad refractionem tamen 
lucis non requiritur semper, quod 
corpus in quo fit refractio, sit piene 
speculum,sed sufficit quod medium 
reddatur crassius, ut ibi fragantur 
rad i i , sicut in guttis elevatis ab 
aqua refranguntur radii solis, 
et ef f ic iunt varios colores, fit enim 
refractio , quando opac i tas , seu 
densitas medii non est tanta, ut re-
f lexionem cause!, est. tamen talis,ut 
non permittat radium transire uni-
lum, sed frangit i l lum. 

Igitur c irca ir idem duo expl iean-
da sunt. A l teram de eoloribus ejus: 
a l l ena i » de figura est semicirenli. 
Circa colores advertendum est,quod 
ad i l los ooncurrunt duo, scilicet sol 
oppositus nubi rorida;, et nubes ha-
bens partes roridas, seu diaphanas 
ex parie exteriori, ex parie aulem 
interiori densas, sou opaeas, tunc 
enim radius solis feriens ex directe 
nubem, re frangi tur in corpore il io 
diaphano, et terminato, quod est 
nubes rorida veluti in quodam spe-
culo recipienle lucem, et refrangen-
te il lam ; unde ut contingat. iris, de-
bet nubes esse opposita soli. Quia 
vero lux taliter refrangitur in guttis 
i l l is roridis, ut densitate ipsa medii, 

et opaeitafe nubis modif icefur, et 
non maneat lux pura, ideo apparet 
ex i l la luce sic refraeta color, quia 
lux modificata est color, et non ma-
net, pura lux. 

Quod si quasras, ali eolores sint'in 
nube ipsa sicut in subjecto, an vero 
in partibus roridis qUffifluuntex nu-
be,et faciunt ipsam esse corpus spe-
culare,respondet D. Thomas ni Me-
teor. lect, in, digressione de eolo-
ribus iridis, dub. iv , quod sunt sub-
ject ive in partibus roridis, seu gut-
tulis eadentibus non in ipsa nube, 
quia in il io subjecto sunt eolores, 
ubi sunt actu principia corum, 
principia autem eolorum iridis 
sunt radii incidentcs in partes 
roridas nubis, seu in diaphanum ip-
sarum partium terminatimi aliquo 
modo per opacum nubis, ergo in 
ill is sunt sicut in subjeclo et non in 
nube, l icet visui appareant esse in 
nube, quia propter ni iniam distan-
tiam non diseernit. oculus guttas il-
las roridas a nube, quia quando 
unum corpus videtur juxta aliud a 
longo, videntur ambo voluti in ea-
dem superficie; unde aliud est sub-
jec tum talium eolorum quod esi i l-
lud ubi refrangitur radius luminosi, 
aliud esl locus in quo videntur a 
sensu, sci l icet nubes ipsa propter 
distantiam, ob quam visus non dis-
eernit inter unum, et aliud. 

Queres see undo, q u e sit causa 
varietatis eolorum iridis. Respon-
detur, ires prec ipue eolores in iride 
videri , sci l icet puniceum seu fla-
vum, v ir idem, et purpureum. Quo-
rum causa est h e e , quia radius lu-
cis refractus ab exigua opacitate, 
causal colorem puniceum sou 11a-
vum ; refractus vero a medioeri 
opacitate facit v ir idem ; refractus 
vero a major i , facit purpureum, eo 
quod magis accedi!, ad nigredinem; 
licet, aliqui e contra censeanl, 
viride magis accedere ad nigrum,et 
ideo fieri in opacitate densiori, nu-
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bes autem in parte exteriori subti-
l ior est, et mag is translucida, ideo-. 
que ibi causatur lia vus color, quia 
fit refractio in perspicuo minus den-
so, in parte media mediocris est 
opaeilatis, i:i parte vero inieriori 
major is : undo in media parte fit v i -
ridis, et aliquaiido eœruleus, si sit 
satis humida, et minus densa.in ul-
tima purpureus. Sic explieat D.Tho-
mas lect. vi tertio Meleororum di-
eens, quod ubi est fortior, et inlcii-
sior actio luminosi in nubcm prop-
ter minorem distantiam, ibi elarus 
color solis mutator in puni-
ceum, et talis refractio fit in pr ima 
circumferentia.seuperipheria nubis; 
refractio autem facta in secundape-
r ipher iaest debi l ior,et facitv ir ide, in 
lertia autem circumferentia alurgus 
seu ceru leus aut rubens ; nec sunt 
plures calores principales in ¡ride, 
quia uec plura loca ubi fiat refrac-
tio. 

Quares tertio, an hi eolores sint 
veri , vel apparentes. Respondetur, 
quod colorem esse verum,potest du-
pliciter accipi. U110 modo, quod ly 
vents sit idem quod naturalis, seù 
permanens in subjecto perfccte in 
eo habens esse, et l y appareils sit 
idem quod per modum transites, et 
imperfects existens : alio modo ly 
vcrus potest sumi, prout dicit essen-
l iam ipsani coloris, sive perfecle, si-
v e imperfecta existat.Dico crgo.quod 
pr imo modo eolores iridis non sunt 
veri , sed apparentes prout. ly verum 

opponitur apparenli, quia solum ex 
modif icatione lucis ibi apparent, 
non ex mixt ione primarum quali-
tatum. Secundo vero modo, colores 
iridis sunt veri , quia eolores iridis 
habeilt essentiam, el- f o rmam colo-
ns , q u e résultat ex lumino, qua) est 
vera causa eolorum, quia ox ejus 
par t i c ipa te rie eolores fiunt; undo 
et sensus non fal l i tur in eoloribus 
dijudieans eos esse eolores ; cons tat 
autem quod color secundum verita-

tam est objectum visus : ita sentii D 
Thomas loci. 111, dub. 111. 

Circa l iguram iridis multa trac-
tant perspectivi , quorum raliones 
examinare ad presens non spectat. 
Soluin breviter dieimus, quod sole 
existente in oriènte, vel in occasu si 
f iat iris in nube sibi opposita appa-
ret semicirculus, quia lune partes 
rorida; nubis iu quibus fit iris ma-
x ime apparenl ipsi soli, quia maxi-
me sunt ci opposita;,et ideo sol tune 
emittit radios direete in totum hori-
zontem sibi oppositum, quod legitur 
a nube, et cmn horizonte habea't ad 
modum semicirenli , consequenler 
radii direete, e t cxoppos i t o emissi 
a sole in i l lum ad modum semieir-
euli tendunlur.unde cumimpingunt 
innubemror idam.tegentem semicir-
culum conscquenter efficiunt eolo-
res in guttis, qua; sunt prope nu-
bem, quia iridi ex direolo sol oppo-
nitur, non vero his qua; sunt pro-
pe terram, quia ex directo tunc 
non respicit terram, ideo non fit 
color in nube, et in terra,sed solum 
in nube,el in rorat ione.que direete 
a sole aspieitur, ubi radius non 
frangi lur, l icei aliquando iris 11011 
videatur habere pedem in terra, 
quia pars illa dircele a sole aspiei-
tur, ut claudens horizonlem. Si au-
lem sol sit.olevatus ab oriente,aut ab 
occidente, tunc si fiat iris circa ho-
rizonlem non apparet semicirculus, 
quia tunc sol directius respicit ter-
ram quam horizonlem, et ideo nu-
bes existens circa, horizonlem rorida 
magis ci oecultatur, quia minus ci 
opponitur, corpus enim quanto ma-
gis opponilur luminoso,tanto magis 
ei apparet, et ab eo illusiratur. No-
tandum est autem, quod aliquando 
polest duplex iris simul causari. id-
que dupliciter ; primo,existente sole 
111 meridie, si ponatur nubes rorida 
ex parte occasus, et alia ex parte 
orientis tunc eff lcitur duplex ir is ex 
emissione radiorum in diversas il-

PaiLosopuu II. 



las partes, tune autem valdc exigua 
apparebit, quia sol non est eis per-
fecto oppositus. Al io modo potest 
causari dplex iris iu eodcm situ, 
scilicet in oriente, vel in occidente. 
Ratio hujus est, quia contingit ali-
quando esse duplieem nubcm rori-
dam in una parte, una altior alia, 
et in unam direete emittens radios 
sol off ici i iridem : iris vero causata 
in tali nube causat al iam in sibi 
v ic ìnam velati in speculo, quia in 
tali situ ponitur, ut in cam possit 
emitiere radios suorum colorimi, un-
do talis iris debilior est. in ultima 
quam in prima, quia non fit ex re-
percussione lucis direcle, sod ex re-
percussionc radiorum, sou lucis 
jam modi f ícate in prima, et. q u e 
eral color. Potest autem fieri arcus 
etiam a luna, et aliquando visus est 
licet raro ; non tamen liabet plures 
colores, sed unum scilicct album, 
quia lux l u n e valde tenuis est, unde 
non ita profunde penetrat nnbem, 
sed in exteriori superficie solummo-
do candorem ilium aspcrgit similem 
ips i luc i l u n e , q u e candida videtur. 

Circa signilieationcm iridis dici-
mus habere duplieem significatio-
nem naturalem, et ex instituto na-
luraliter signif icai duo. Pr imumest 
pluviam, quia cum nubes rorida 
sit, resolubilis est in aquam, et sic 
significai pluviam, q u e est nubis 
resolutio. Secundo, signilioat de 
proximo non futuram magnam plu-
viam. Cujus ratio redditur a D.Tho-
ma quodlib. in, a. xxx , quia magna 
p luv i e inundatio solum contingit, 
quando nubes sunt valde g rav ide , 
et copiosa vaporum mulli ludino ni-
grescentes, tunc autem nubes den-
sa non est ad recipiendos radios so-
lis quin potius veluti corpus omnino 
opacum eis resistit; quarc oportet 
nubem generanlem i f idem, non es-
se ita nigram,et opacam, sod Irans-
lucidam, sicque non m a g n e p luv ie 
effectricem. 

Ex institulo autem Dei, significat 
iris non amplìus futurum diluvium 
universale in terra, ut patet Genes. 
ìx , ubi Dominus dicit ad • Noe : Ar-
am meumponam in nubibus, et re-
cordabor fmderis mei vobiscum, et 
non enint ultra aqnte diluvii: Quod 
autem ex institelo hoc significet, 
patet quia ante diluvium erat iris, 
nec tamen signìficabat diluvium 
non futurum; lieet non defuerint 
aliqui, qui puiurunt non fuisso ante 
diluvium arcum in nubibus,decepti 
tamen sunt, cum naturaliler in nu-
berorida sol exprimat iiios colores. 

CAPUT II. 

ile varietale eolorum aeris, ìtemque 

de halo, seu corona, voragine, et 

kiatu. 

Varios in aere colores ex lucis re-
percussione consurgere quotidiana 
nobis experientia domonslrat, qua 
nubes aliis, atque aliis coloribus il-
lustraci videmus ; hi autem colores 
non ex mixtionc pr imarum quatuor 
quali latum, sed ex rellexione lumi-
nis ¡11 addensatimi aerem, autvapo-
reui gignuntur. Unde eorum mate-
ria est vapor, aut exhalatio, seu aer 
aildcnsatus, in quem radii impin-
gunt ; efiicions est luminosum ra-
dios emiltcns ; forma est lux varie 
modificala, et rccepta in illa mate-
ria, partimque ex diversa receptione 
in materia, partirci ex diverso aspec-
lu luminosi oriuntur colores. Igitur 
si id, in quod incidit lux in aero,est 
valde dcnsuin, apparet veluti um-
brosus, et niger color ; si autem 
densum aliquantum sit, et simili 
humidumapparetceeruleus.soletque 
s ignum esse p luv ie , quia coagula-
tionem vaporum testatur, si adhuo 
autem minus densum sit medium, 
purpureus color cfficitur qualem 
precipue videmus in occasu solis 
ox tenuitate lucis, et exhalationum 

genernri. Si tenuiores adbuc sint 
exhalationes, apparet puniceus co-
lor, nonnunquum vero albus, seu 
argenteus color videtur, nonnun-
quam aureus; causalur enim can-
dor in nube ex ìnultitudine lucis 
recep le in nube, q u e exhalationes 
habet plures, c i minus humorum ; 
unde tales solent apparerenubes cir-
ca meridiem, aut fervorem solis; 
aureus autem i ì l ex receptione ra-
diorum solis dircela,ci multitudine 
lncis quando materia non nimisden-
sa, et humida est ; unde nec plu-
v i am designat. 

Apparet autem aliquando circa 
solem, aut lunam, vel etiam astra 
fulgentiora, eirculus quidam, aut 
corona cingens astrum, q u e a G r e -
cis baio dicitur, et differì ab iride, 
quia iris est semper semicirculus, 
halo vero est circulus plenus. Fit 
autem halo, quando exhalatio, aut 
nubes equa l i densitate circa aslrum 
spargitur,tunc eniin radius astri rec-
ta tendere non valens oh densitatem 
medii, intercidil, seu refrangitur, 
dilfundilurque circa extremitates 
orbicularis densitatis, ideoque varii 
colores in earesultant,quibusastrum 
cingi videtur, el corona d ic i lur .que 
tamen aliquando deficiente materia, 
seu exhalatione integro 11011 apparet. 
Si corona addensetur, signum est 
p luv i e , quia mulli ludinem liumido-
rum vaporum, a quibus addensan-
tur, id testalur. Si ab una, vel pluri-
bus partibus dissipetur, vcnlos, e 
quibus lalis dissipatio fieri incipit, 
designai. Si tota simul evanescat, 
sereiiitatem indicat ob purifieatio-
nem aeris ab hujusmodi exliulatio-
nibus. 

Contingit autem aliquando, quod 
noetc circa lunam, aut astrorum lu-
men, multe exhalationes constipate 
in sublimo ascendant, q u e in me-
dio densiores sint, et ex parte extre-
mitatum rariores, tnlpsquc obseu-
rantur in medio, iiluslrantur vero 

in extremis, unde referunt similitu-
diuem fovee , q u e si magna sit, di-
citur vorago, si parva hiatus. Ratio 
est, quia quod est obscurum,videtur 
nobis remotius.aul profundius quod 
vero magis illustratur, ac nitet, vi-
detur propinquius, eo quod candi-
dum magis movet visum, unde et 
pictores si antrum, aul profundita-
l em aliquam volunt depingere, ni-
gro.umbrosove colereutuiitur appo-
sito circa illuni albo. 

CAPUT III. 

T)e virgis, et parheliis. 

V i r g e generantur circa iatera so-
lis, q u e designantur idi Astrologis 
septentrio, el auster. Quando ergo 
ex latere solis ponitur aliqua nubes 
habens aliquas densas, et alias ra-
ras, q u e proxime possit in aquam 
resolvi, si talis nubes perpendieula-
riter feriali !r a radiis solis effieitur 
simililudo v i rgarum, qua; variis co-
loribus imbuuntur ob refractionem 
in nube illa rorida, et densiori,quia 
radii solis ad nubis cavitatem se ac-
commodantes perpendiculariter ver-
sus terrain refranguntur penetrando 
nubem, et ideo figurarci v i rgarum, 
et colores iu illis efficiunt. Notant 
tamen aliqui, quod dupliciler con-
lingunt hujusmodi v i r g e , aliquando 
enim nubes non est continua, sed 
foramina habens ad inodum panni 
perforati, et transcuntes raiiii so-
lares per hujusmodi foramina, re-
fractique al. aliquibus vaporibus 
existentibus in foraminibus nubis, 
eausanl. siniilitudinem chordarum, 
q u e visui nostro apparent, lanquam 
v i r g e , aliquando vero nubes est.con-
tinua, sed rarior in aliquibus parti-
bus, quam in aliis, el radii solares 
penelranles nubem in partibus ra-
i ls, eff iciunt virgas aliquando viri-
des, aliquando puniceas, aliquan-
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do nigra» , proul dominatur lux ,e l 
modiñoatur in illa materia. 

Parheli i autem nihil aliud sunt, 
quam imagines solis in nube aliqua 
exprcsse, qua; traducte ad nos plu-
res soles v idemur aspicere. Contin-
git autem sie, quando ad latera so-
lis oceurrit nubes rorida, seu qua; 
in aquam proxime resolvatur, etlia-
bet equa l em densitatem, similiter-
que ex parte exteriori est transluci-
da, et diaphana, ex parte vero inte-
riori terminata, taliter quod so ha-
beat ut speculum, sol imaginern 
suam in eam imprimit, sicut in spe-
culo, et ex eo quod est ¿eque densa 
porfecte refert imaginera solis, et 
quia radii i l l i non refranguntur.quia 
ferit i l lam co modo, quo speculum, 
quod nosponimus contra solem.aul 
in obliquo ad latus ejus, et similitu-
dinem solis oslendit, aut etiam si-
cut in pelvi aqua; videmus eelipsim 
solis, quia ibi ejus imago apparct 
eff igies, et imago solis, non autem 
colores, sicut in iride, et ita appa-
rent nobis aliquando duo solos, ali-
quando etiam tres, si in duplieem 
nubem habentem illas conditiones 
cadant radii solis, aut si ex una nu-
be refléctate imago ad aliara, sicut 
ex uno speculo ad aliud. Potest, 
etiam fieri hujusmodi imago, ot ge-
neratili parheliorum circa lunam ; 
sic onim refert Plinius libro ier-
tio, capite trigesimo secundo, tres 
aliquando lunas simili visas. Nar-
rat autem Aristoteles lib. de me-
teor. capite secundo, aliquando cons-
pectos fuisse parhelios apud Bospho-
rum tempore meridiano, et durasse 
usque ad solis occasum. Rarius ta-
rnen contingit fieri parhelios exis-
tente sole in meridie, sed ascendente 
ab ortu, aut vergente ad occasum, 
quia cum sol est in meridie emit-
tens directe radios ad terram. den-
sitatem nubiumad hujusmodi parhe-
lios aptani dissolvit, nee debet nu-
bes esse infra solem, aut valde pro-

pe, sed quasi oblique il ium exci-
pere, alias dissipabitur ab ejus fer-
vore. 

T R A G T A T U S V . 

HP. V E X T 1 S . 

CAPUT 1. 

lie Materia, et causa efficiente ven-
torum. 

Varie circa generationem vento-
rum Philosophi antiqui opinati sunt., 
qui tarnen penitus naturam eorum 
non penetrarunt, quia vel impetum 
aeris, vel agilationes ejus, aut tlu-
xum, ventos esso putaverunt. Illud 
tamen presupponendum est, ut cer-
tum, non quemlibet aeris motum 
appollari ventum, quando onim ma-
nu, aut flabello aerem expellimus, 
quando cymbalis crepantibus, aut 
tormentis bellicis ingenti strepitìi 
aer .concuti tur, motus aeris causa-
tur, non tamen ventus. Igitur secun-
dum Aristotelem u meteor, l e d . 
vi i , apud D. Tl iomam et. sequenli-
bus, materiam ventorum est exhala-
tio sici-a, et calida, non tamen de-
bet esse taliter calida, et sicca, ut 
sit intlammabilis, quia non debet 
esse viscosa, aut pinguis, sed debet 
esse lerrcstris, et ideo participare 
qualitatos terra; qualos sunt, f r ig i -
dum, et Siccum, propter quod ab 
aliquibus dicitur, quod exhalatio 
i 11 a. debet esse frigida, et sicca, quia 
considérant, qualitatcm, quam ha-
bet e terra, et. quam a secunda ae-
ris regione, a qua reperculitur, par-
t ic ipai ; ab aliis autem dicitur ca-
lida, considerando calorem oxtrin-
secum, quem habet ab elevatione 
solis, a qua subt i l i zate . Noe tamen 
negandum est, exlialationes istas 
habere vapores admixtos, tum quia 

sepe e mar i exoriuntur venti, a quo 
licet exlialationes consurgant prop-
ter ejussalsedinem, et terrena; con-
cretionis admixl ionem, tamen non 
pura; exhalationes, sed mixta; vapo-
ribus elevantur ; turn quia venti e 
mari exorti liumidi solent esse, et ali-
quando pluvias generant, et nubes 
congregant, quod sino mistione va-
porum Ceri non possati Quod autem 
materia ventorum sit exhalatio p re -
diete, mull ís signis probat Philoso-
plius. Pr imo quidem, quia eo tem-
pore maxime vi gen t venti, quando 
multitudo hujusmodi exhalationum 
suppel.it, ut in vere, et autumno, et 
matutino tempore sole oriente, quo 
commovetur aer, quia lune exhaia-
t.io a lerra ascendit ob solis ortum, 
el similiter igneus color aeris sole 
occidente, et etiam cometa; ventos 
denuntiant, quia ex siccis exhala-
tionibus generantur sicut color ille, 
et ipsius comete . Secundo, abofiee-
tu, quia venti exsiccant, quod non 
facerent, nisi ex materia sicca cons-
tarent,etideo p luv i e cessare faciunt 
ventos, quia humedant, et infr igi-
dant siccam i l lam, et calidam exha-
lalionem, q u e erat materia vento-
rum. Et rursus cessante pluvia solet 
ventus incipere, quia cum pluvia 
ceciderit terram humectat, et lune 
exhalat terram cxhalationem sic-
cam, sicut si in vas plenum ciñere 
infundatur aqua, exhalatur multum 
a ciñere, ex illa autem exhalations 
facta a canditale solis generantur 
venti, quia talis est eorum ma-
teria. 

Circa motum ventorum, et v im a 
quacientur, magna diffieulfas est 
id perfecte explicare, occulta enim 
valde causa osi, in tantum quod 
peculiariter Deo attribuitur in Sacra 
Scriplura, ut Ps. cxxxtv. Quiapro-
ducit ventos de thesauris stiis. Diffi-
cullas autem in eo est, quia motus 
ventorum non est sursum, nec so-
lum deorsum, sed inobliquum,quod 

exhalationi non competit, nec ex 
pr inc ip iò mater ie , ox qua constat, 
q u e est substantia terrena, q u e de-
orsum gravitai, nec ex calore solis, 
qui sursum attrahit; et est similis 
difflcultas illi', quam infra tracta-
b imusde fluxu, et relluxu maris. 
Cum ergo tria concurrant ad ven-
tum, scilicet aer, in quo lit agitatili 
et vis in obliquum faciens impell i 
has exhalationes, c i ipsum ae-
r em, dicimus huic molui dupli-
eem causam assignari. Prima est, 
intluxus aslrorum, et presert im so-
lis, et l une ; nam sicut ex impres-
sione l u n e maro fluit, et refluit, ita 
ex impressione ejusdem, aut aliorum 
aslrorum obliquatur exhalatio, et. 
truditur in h e c inferiora. Secunda 
causa, fr igidità? secunde regionis 
ad quam aliquando exhalatio, q u e 
pertingil est satis subtilis, ae visco-
sa, et pinguis multum in se caloris 
suscipiens, et tales elevantur ultra 
secundam regionem, nec eis obsis-
tèreçotest frigiditas ejus, aut. inter 
nubes ineludunlur, prestantque 
ignitis meteoris materiam ; a l i e 
vero exhalationes magis terrestres 
sunl. Et ideo ab ilio fr igore adden-
s a n t e paniulum, et deorsum tru-
duntur, nec permittunlur sursum 
ascendere. Cum autem ipse calore 
sibi impresso a sole, ve l ab alio as-
tro sursum conentur, fit. ut tali agi-
tatone obliquentur, el aerem agi-
tent, tanta nonnunquam vi, ut ar-
bores, domosque evertant, nimirum 
propter multiludinem exhalationum 
confeslim ascendentiiim, et adden-
satarum ab ilio fr igore secunde re-
gionis, a quo deorsum aguntur. Cor-
respondet etiam impetus major, ac 
minor ventorum vcheinentie, qua 
ab astris sursum elevantur exhala-
tiones i l l e terrestres, et condonsa-
biles a fr igore secunde regionis. 
Katendum tamen est multas alias 
causas nobis occultas ad ventorum 
motum concorrere, h e c tamen pro-
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do nigra» , proul dominatur lux,et 
modiñoatur in illa materia. 

Parheli i autem nihil aliud sunt, 
quam imagines solis in nube aliqua 
express®, qu® traduct® ad nos plu-
res soles v idemur aspieere. Contin-
git autem sic, quando ad latera so-
lis oeeurrit nubes rorida, seu qu® 
in aquam proxime rcsolvatur, etha-
bet ®qualem densitatem, similiter-
que ex parte exteriori est transluci-
da, et diaphana, ex parte vero inte-
riori terminata, taliter quod so ha-
beat ut spcculum, sol imagi nem 
suam in eam imprimit, sicut in spe-
culo, et ex eo quod est ®que densa 
perfecte refert imagincm solis, et 
quia radii i l l i non refrangnntur.quia 
ferit i l lam co modo, quo speculum, 
quod nosponimus contra solem.aul 
in obliquo ad latus ejus, et simililu-
dinem solis oslendit, aut etiam si-
cut in pelvi aqua: videmus eclipsim 
solis, quia ibi ejus imago apparct 
eff igies, et imago solis, non autem 
colores, sicut in iride, et i la appa-
rent nobis aliquando duo solos, ali-
quando etiam tres, si in duplicem 
nubem habenlein illas conditiones 
cadant radii solis, aut si ex una nu-
be reilectalur imago ad aliara, sicut 
ex uno speculo ad aliud. Potest, 
etiam fieri bujusmodi imago, ot ge-
neratili parheliorum circa lunam ; 
sic cnim refert Plinius libro ier-
tio, capite trigesimo secundo, tres 
aliquando lunas simul visas. Nar-
rat autem Aristoteles lib. de me-
teor, capite secundo, aliquando cons-
pectos fuisse parhelios apud Bospho-
rum tempore meridiano, et durasse 
usque ad solis occasum. Rarius ta-
rnen contingit fieri parhelios exis-
tente sole in meridie, sed ascendente 
ab ortu, aut vergente ad occasum, 
quia cum sol est in meridie emit-
tens directe radios ad terram. den-
sitatem nubiumad hujusmodi parhe-
lios aptani dissolvit, nee debet nu-
bes esse infra solem, aut valde pro-

pe, sed quasi oblique illuni exci-
pere, alias dissipabitur ab ejus fer-
vore. 

T R A G T A T U S V . 

DP. V E X T 1 S . 

CAPUT 1. 

lie Materia, et causa efficiente ven-
torum. 

Varie circa generationem vento-
rum Philosophi antiqui opinati sunt., 
qui lamen penitus naturam eorum 
non penetrarunt, quia r e i impetum 
aeris, vel agilationes ejus, aut llu-
xum, ventos esso putaverunt. Illud 
tamen prœsupponendum est, ut cer-
ium, non quemlibet aeris motum 
appellari ventimi, quando cnim ma-
nu, aut flabello aerem expellimus, 
quando cymbalis crepantibus, aut 
tormentis bellicis ingenti strepitìi 
aer .concuti tur, molus aeris causa-
tur, non lamen ventus. Igitur secun-
dum Aristotelem u meteor, lect. 
vi i , apud U. Tl iomam et sequenl.i-
bus, materiam ventorum est exhala-
tio sicca, et calida, non tamen de-
bet esse taliter calida, et sicca, ut 
sit inllammabilis, quia non debet 
esse viscosa, aut pinguis, sed debet 
esse terrestris, et ideo participare 
qualitatos terr® quales sunt f r ig i -
dum, et siccum, propter quod ab 
aliquibus dicitur, quod exhalatio 
i 11 a. debet esse frigida, et sicca, quia 
considérant, qualitatcm, quam ha-
llet e terra, et. quam a secunda ae-
ris regione, a qua rcpercutitur, par-
t ic ipai ; ab aliis autem dicitur ca-
lida, considerando calorem extrin-
secum, quem habet ali elcvatione 
solis, a qua subtilizatur. Noe tamen 
negnndum est, exlialaliones istas 
habere vapores admixtos, tum quia 

s » p e e mar i exoriuntur venti, a quo 
licet, exlialationes consurgant prop-
ter ejussalsedinem, et terren® con-
cretionis admixl ionem, tamen non 
pur® exhalatioues, sed mixt® vapo-
ribus elevanlur ; turn quia venti e 
mari exorti liumidi solent esse, et ali-
quando pluvias generant, et nubes 
congregant, quod sine mixtione va-
porum fieri noil possat. Quod autem 
materia ventorum sit. exhalatio pr®-
dicta, multis signis probat Philoso-
phus. Pr imo quidem, quia eo tem-
pore maxime vi gent venti, quando 
multitudo hujusmodi exhalationum 
suppel.it, ut in vere, et aiitumuo, et 
matutino tempore sole oriente, quo 
commovetur aer, quia tunc exhaia-
t.io a terra ascendit ob solis ortum, 
el similiter igneus color aeris sole 
occidente, et etiam comet® ventos 
denuntiant, quia ex siecis exhala-
tionibus generantur sicut color ille, 
et ipsius comet®. Secundo, aboffec-
tu, quia venti exsiccant, quod noil 
facerent, nisi ex materia sicca cons-
taren!, et ideo pluvi® cessare faciunt 
ventos, quia humeetant, et infr igi-
dant siccam i l lam, et calidam exha-
lationem, qu® erat materia vento-
rum. Et rursus cessante pluvia solet 
ventus incipere, quia cum pluvia 
ceciderit terram humectat, et lune 
exhalat terram cxhalationem sic-
cam, sicut si ill vas plenum cinere 
infundatur aqua, exhalatur mulium 
a ciñere, ex illa autem exhalatione 
facta a caliditate solis generantur 
venti, quia lalis est eorum ma-
teria. 

Circa motum ventorum, et v im a 
quacientur, magna diffieultas est 
id perfecte explicare, occulta enim 
valde causa est, in tantum quod 
peculiariter Deo attribuitur in Sacra 
Scriplura, ut Ps. cxxxtv. Quiapro-
ducit ventos de thesauris stiis. l ) i f f i -
cullas autem in eo est, quia motus 
ventorum non est sursum, nec so-
lum deorsum, sed inobliquum,quod 

exhalationi non competit, nec ex 
principiis malori®, ox qua constat, 
qu® est substantia terrena, qu® de-
orsum gravitai, nec ex calore solis, 
qui sursum attrahit; et osi, similis 
diffieultas i l l i , quam infra tracla-
b imusde fluxu, et relluxu maris. 
Cum ergo tria eoncurrant ad ven-
timi, scilicet aer, in quo lit agitatili 
et vis in obliquum faciens impell i 
has exhalationes, c i ipsum ae-
r em, dicimus huic molui dupli-
cete causam assignari. Prima est, 
influxus aslrorum, et prœsertim so-
lis, et lun® ; nam sicut ex impres-
sione lun® maro fluit, et refluit, ita 
ex impressione ejusdem, aut aliorum 
aslrorum ob l i qua ta exhalatio, et. 
truditur in h®e inferiora. Secunda 
causa, fr igidità? secund® rogionis 
ad quam aliquando exhalatio, qu® 
pertingil est satis subtilis, ac visco-
sa, et pinguis multum in se caloris 
suscipiens, et tales elevantur ultra 
secundam regionem, neo eis obsis-
tèreçotest frigidités ejus, aut inier 
nubes ineludunlur, prœsianique 
ignilis moieoris maieriam ; al i® 
vero exlialaliones magis terrestres 
sunt. Et ideo ab ilio fr igore adden-
santur paniulum, et deorsum tru-
duntur, nec permittunlur sursum 
ascendere. Cum aulem ips® calore 
sibi impresso a sole, ve l ab alio as-
tro sursum conentur, fit. ut tali agi-
tatone obliquentur, el aerem agi-
tent, lanla nonnunquam vi, ut ar-
bores, domosque evertant,, nimirum 
propter multitudinem exhalationum 
confeslim ascendentium, et adden-
satarum ab ilio fr igore secund® re-
gionis, a quo deorsum aguntur. Cor-
respondet etiam impetus major, ac 
minor ventorum vehement® , qua 
ab astris sursum elevantur exhala-
tiones i l i® terrestres, et condensa-
biles a fr igore secund® regionis. 
Katendum tamen est multas alias 
causas nobis occultas ad ventorum 
motum concurrere, h®c tamen pro-



babilius a Philosophis sunt co-
gni ta . 

CAPUT U. 

De numero ventorum, eorumque pro-

prietatibm. 

Egimus in precèdent i capite de 
ventis secundum communem eo-
rum rationem, de aliqnibus en im 
parlicularibus yentis, qui magistur-
bines, quam venti dicendi sunt, in-
fra agemus. Nunc autem de numero 
ventorum, juxta hydograph ie ratio-
nem. ac eorum, qui artem nauti-
cam colunt, agendum est. Ig i tur 
principales venti sunt, quatuor qui 
ex quatuor angulis eœli oriuntur,et 
sp i rant ; dividitur en im mundus in 
quatuor partes, scilicet or ientem.et 
occidentem, meridiem, et septen-
trionem : vcntu's ergo ab oriente spi-
rans vocatur subsotanus, ab occi-
dente fawnius seu zephyrus, a me-
ridie auster, a soptentrione septen-

trio, seu ootus. Has quatuor partes 
duplicarli, nantie, signitìcantque oc-
to partes cceli, unde vent i spirant, 
et tales partes vocant rumbos. Doin-
de, istas octo partes iterum dupli-
eant, et intermediis désignant alias 
octo, quas vocant médias partida», et 
in ultimo has sexdeeim partes ite-
rum duplicanti quia inler media 
secant, quas vocant quartas, sicque 
f iunt tr iginta duo venti a t r i g in ta 
duabus cœli partibus spirantibus, 
prout latius in acu nautica, et hy-
dograph ie circulis scripti v identur, 
e tqu idem sexdeeim ventorum pro-
pria nomina sciuntur, aliorum non 
i ta; quas tamenad presens descri-
bere t ed i o esset, et oneri. 

Observandum tamen est, aliquos 
esse ventos, qui provinciales d icun-
tur, co quod incertis regionibus 
agnoscuntur, et ultra non transeunt 
sieut Athenis teste P l in io lib. 11, cap. 
xr.rii, fiat scyro, qui re l i que Gre-

c i e ignoratur. Et aliqui vent i sunt, 
qui principaliter dominantur, et in-
festant rcg ioncm al iquam, sicut Ca-
labriam yapix, Galliam cireius, ato-
bulus Rutiam, ut ait Seneca libr. v 
naturai, quest ionimi , cap. xvn .À l i i 
autem venti sunt, quos G r e c i ete-
sias, hoc est-, anniversarios vocant, 
eo quod singulis annis certis tempo-
ribus spirant, sicut in ortu Orionis 
contingunt vent i intolerabiles, utdi-
cil Aristoteles 11 meteor l e d . ix , 
apud D.Thomam.et in canicularibus 
diebus post ortum carnis, venti qui-
dam solont spirare, quos a nomine 
anniversario etesias vocant. Simili-
ter post tropicum,seu eonvorsionom 
solis es t i va l em, quando facto solsti-
tio in jun io in signo Cancri eonvor-
tit.nr sol versus Caprieornum stant 
vent i boreales. Cujus ratio rodditur 
a Philosopho loco citato, quia bore-
ales venti flant a locis, qui sunt sub 
polo arctico seu septentrionali, in 
quibus est magna niv ium, et aqua-
rum copia, h e e autem magis lique-
fiunt. a sole post solstitium seu 
post tropicum, aut. conversionem es -
tivam, qtiam quando ad nos appro-
pinquai in ve re aut in ipso solstitio 
seu tropico es t i vo , quia sol majorem 
effectual impr imi l post solstitium, 

'quam a ri Le a, eo quod diutius dura-
v i t calor ejus in terra, e t magis dis-
p o s t e mate r i e dominatur, quam 
quando ad nos aseendit, vel etiam 
in ipso solstitio ; et ideo tcm -
pore can icu le suntmax imi calores, 
quod est post solstitium, et tunc li-
quefactis pene nivibus. Septentrio-
n i » exhalalur copia spirationum, eo 
quod nives mull,am concret ionem 
terrenam habent, et sic flant- venti. 

Circa ventorum propr ie tóes no-
tanrlum est, quod i l l e spectari pos-
simi, vel penes principia substan-
t iate , ex qua constant, vel penes id, 
quod a sole, et sideribus liabent, vel 
penes regiones, unde spirant, et per 
quas transeunt. P r imo modo venti s 

hompetit esse siceos, et frigidos, si-
cut ipsa terra est, unde elevatur ex-
halatio, et si habent admixtos vapo-
res, qui elevantur ab aqua, habent 
etiam ex hac parte esse l iumidi, et 
f r ig id i . Secundo modovent i sunt ca-
lidi, et sicci, et si habent admixtum 
vaporem calidi, et humidi, calore 
extrinsecus a sidere impresso, sicut 
aqua calida est ab igne. Tertio mo-
do diversis ventis d i v e r se compe-
tunt proprietates, nam septentrio 
est fr igidus, et siccus, quia ex loeis 
frigidissimis spiral, et plenis n ive , 
unde et serenitatem induci l , quia oh 
fr ig id i tatem suam dissipat. humi-
dum vaporem, prohibetque ne re-
solvantur in aquam; et similiter 
terram constringit ne emittat ex se 
humidos vapores ; et quia minus 
tortuosum, et obliquum stalum ha-
bet direetc lendeus per nubes, so-
cat illas, et dissipat, non cogit . I)i-
c i lur tamen septentrio in aliqnibus 
loeis, u l apud Cyrenem, et Helles-
pontum, p luv iam creare. Austerest 
calidus et humidus, quia oritur in 
meridie et transit per mare, quod ob 
salsedinem calidas spirationes ox-
citat, cog i t et iam nubes, et pluviam 
inducit propter oppositam causama 
septentrione; l icet in A f r i ca dicatur 
nubes dissipare. Subsolanus est ca-
lidus et siccus propter present iam 
solis a quo movetur, et a quo exsic-
catur, et calelit ilia exhalatio. Deni-
que, zephyrus est humidus ct fr ig i-
dus, quia sole accedente ad ©cca-
sum, unde hie ventus spirat, rema-
net, exhalatio ejus fr ig ida, et ob solis 
abscntiam non exsiccata, sed hu-
mida. Ex his autem qualitatibusse-
quitur in vontis, quod alii salubres 
sint hominibus, alii noxii, varios-
que morbos inducant, max ime 
en im salubres sunt septentrio, et. 
zephyrus, seu favonius, austcr ve-
ro noxius, et veluti corpora dissol-
vens, quia causalputrcdinem ob ea-
lidum et humidum, quod prestat . 

CAPUT III. 

De turbinibus, ecnephiie, typhonis, 

et prxstere. 

De his ag i t Aristoteles in initio 
tertii meleororum. Sunt autem tur-
bines istis ce ter i s omnibus pericu-
losiores, ac formidabi le» ob nimiam 
violentart i , quaobv ia quequepros-
ternimi. Ig i tur ccncphias generatur 
ad mndum fulminis, quando scil i-
cet multa exhalatio spissa, et minus 
subtilis intra nubem cavam con-
gregat i^ , fit tunc, ul motu, aut 
antiperistasi incalescat, ac majorem 
libertatem querens e nube segrege-
tur, eamque disrumpat more fulmi-
nis, nisi quod incensa non est sicut 
fu lmen, et ita deorsum impell itur 
magna velocitato, et v i o l en ta prop-
ter fort itudinem fr ig idi segregantis, 
ut inquit D. Thomas HI Meteoror. 
loot, i, sub equinoct ia l i a nostris 
nautis turbo nonnunquam visus est 
magno ipsorum perieulo. Dicitur 
autem ex tali turbine asperginem 
aqua; ca l i de profiuere, q u e vermes 
gignit , vestesque putrefacit. 

Trophieo autem, seu typho gene-
ratur eo modo quo ecnephias, nisi 
quod rotato eirculo movetur ; quan-
do enim ex diversis nubibus, aut 
diversis parlibus ejusdem nubis fla-
tus erumpunt, et conglobantur in-
ter se, ac impinguntur, eo quod a 
frigiditate loci per angustam nubis 
scissuram expellitur flatus, et ad 
aliud corpus, seu flatum repercuti-
tur, fit ut il l i flatus durante tali pu-
gna retorqneantur inter se, ac vor-
ticem eff iciant, sicut videmus, quod 
in angiportis, et angustis v i is pul-
vis rotatur a vento, et in fluminibus 
vort ices eff iciuulur ab aqua impin-
gente ad saxum aliquod. Talis igi-
tur flatus max ima v i segregatur, et 
excussus a nube ob fortitudinem fr i -
g idi segrcgantisjper antiperistasim, 
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non tarnen incendentis i l ium, et in 
gyrum conlortus dieitur typho; qui 
tantam vehementiam discurrit, ut 
saxa, et arbores secum rapiat, ao 
nonnunquam navigia inlogra in 
a l tume l eve t a mari, gyro illo ea 
involvens. Quod si lales flatus, vel 
antiperistasi, vel repereussu, contin-
gataliquantuluminflammari,dieitur 
ille turbo praster , sternens et. com-
burens omn ia ; diflertque a fulmine, 
eo quod fulnien plus de igne habet, 
et de llatu minus, liie e contra plus 
flatus, minus ignis eorrumpit ; et 
etiam, quia fulminis materia subti-
lior est, quam istius. Obscrvandum 
tarnen est, ad has tempostates exei-
tandas mullum condueere quorum-
dain sidcrum influxus, in quorum 
ortu frequenter s t e l l » accidunt, ut 
in ortu Orionis, Hvadum, et Aqua-
r i i ; sicut etiam loca qmedam sunl, 
q u » maxime infestantur proccllisj 
ut Promontorium b o n e spei, et i l le 
maris traetus, quo a Sina in .lapo-
nem itur. 

T R A C T A T U S V I . 

DE METEOBIS HUMIDIS GENIUS IX AERF.. 

CAPUT I. 

l)e nube, et p/uvia. 

Nubes principium sunt omnium 
concrctionum humidarum aeris, si-
out optime notavit D. Tl iomas in 
cap. xxxvn Job circa ilia v e rba : 
Ntimquid hosti semilas nubium ma-

gnus, et per feet as seientias ? Materia 
ergo nubium est vapor calore solis, 
nutaliorum astrorum elevatus. Hinc 
dure» ad mediam aeri r eg ionem 
pervenit, turn ob debilitatcm radio-
rum solis, quorum rellexio illue non 
altingit, turn ob frigus illius sccun-
d® regionis. condensa te , el. talis 
vapor addensatus dieitur nubes. 

Quia vero ex eis vaporibus al iqu ' 
liabent partes raras, et aereas, faci-
le in aeris naturam permutantur, 
aut otiam ventis desorviunt exhala-
tionibus permixtis ; alii vero gravio-
res sunt,et. ex his generator pluvia, 
unde non omnes nubes in pluviam 
resolvuntur, sed m u l t » in aerem, 
alias in ventos ob exhalationes ad-
mixl.as, a l i » in nebulas, etcaligines 
diffunduntur, ut postea dieemus. 

Igif.ur cum pluvia nihil aliud sit, 
quam nubes in aquam. resoluta, 
qu » r es primo, qu® sit ratio, cur 
p l u v i » minuti'm cadant, et non tota 
simili e f f o n d a l e e nubibus, cum 
naturali gravitate, ac pendere, 
sic viderctur fiori dibere. In quo 
videtur peculiaris Dei providentia 
relucere, sicut Scriptura sacra tes-
tatur Job xxv , ubi dieitur : Qui ligat 
aquas in nubibus si/is, erumpant pa-
riter deorsum. Respondetur causara 
hujus esse tenuitatem vaporis a mo-
dico, et nimis violento frigore ad-
densatane tunc enim paulatim ad-
densatur vapor,et in aquam conver-
t itur; unde et paulatim decidit, et 
non tota simul ruit, et sicut inse-
cund® nubes, q u » in aercm con-
vertuntur, non simul secundum 
omnes partes, sic multo melius 
quando in aquam con vertuntur, q u » 
crassior est, et majorem requirit 
densitatem convertuntur paulatim, 
et minutilo in aquam, non simul. 
Addo etiam, quod nubes ipsa ox sui 
disposinone Véluti stillicidium quod-
dam est ob partium suarum rarita-
tem modiee addensala m, unde et 
aquam stiltatam dimil l i t , et.conse-
quculer minutim, et non simul. 

Illud tumen advertendum est ; 
majores, crassioresque gultas geno-
rari ob majoris frigoris v im, qu® 
nubem magis addensat, et conse-
quenter densiores gutlas aqu® facit, 
quod frequenter contingi t in » s ta -
le,quia tunc obca loreme i rcumdan" 
lem nubem, per antiperistasim in 
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tenditur fr igus: et Consequent® ad-
densatur aqua, fluntquc gut t » c ras -
siores. 

Secundo quœres, cur imber cum 
magno strepito, et Ímpetu descen-
dit, quod et Dominus cum admira-
tione interrogovit Job xxxvi : Quis 
dedit vehementissimo imbri cursum, 
aliquando vero sensim sine strepitu 
illabitur, quasi aqua ex slill icidiis 
eliquata. Respondetur causam ve-
h e m e n l i » impetus, esse frigus com-
prímeos partes nubis, et cum vio-
l en ta in eas intrans, tanto autem 
violentius et fortius intrant, quanlo 
major est caliditas frigiditati résis-
tons, eamque nitens expeliere, tunc 
enim ob contrarino! vincendum 
eum majori violentia nubem ingre-
ditur, et eomprimens fortius ejus 
partes cum majori Ímpetu facit earn 
resolvi, sicut quando fortiter com-
primilur ex spongia aut panno 
madefacto, copiosius, ot fortius 
dcscendet aqua; compressio autcm 
nubis a violentia fr igoris fit, cujus 
signum est, quod in » s l a t e quando 
est major caliditas, et frigus violen-
tius nubem intrat, impetuosius des-
cendit imber; et. similiter grando, 
quia generator ex fr igore violento 
per antiperistasim caloris circuni-
dantis descendit impetuoso. Deser-
vi t etiam ad hujusniodi impetum 
visventorum, quia impulsa exhala-
tiones cadem vi soeum deferunt 
aquam, sicut in magnis tempesta-
tibus videmus. E contra vero quia 
quando generator nix, non est 
ealidilas circumstans, ratione cu-
jus violente frigus comprimât nu-
bem, sed libere in eam ingre-
ditur, cl congelât, inde est quod 
sino ímpetu descendit, nisi ab 
aliquo vento nimis impellatur,quan-
do vero nubes est remisse calida, 
ita quod non multum resistit fr igori 
comprimenti, sed facile pénétrât 
partes nubis, blande quoque com-
pressa nubes a tali fr igore paulatim 

decidit, ac sine strepitu. Ex quibus 
patet, quod ad pluviam generan-
dam, vapores debent. esse calidi ; et 
ita calidiores venti, ut. australes so-
ient pluviam generare. 

Quares terlio, an naturaliter sit 
possibilis, talis aquarum inundatio, 
quod universale di luvium possit ef-
ficcre. Fuisse prœter universalem 
cataclysmum inundationes al ias, 
partim ex piuviis, partim ex maris 
eruptione constat ex scriptoribus 
historicis : et unam extilisse ante 
universale di luvium tempore Enos, 
q u » lertiam t e r r » partem perdidit 
re fer ! Genebrandi chronographia, 
el. plures alias referunt S. Augusti-
nus xviii de civitate, cap. YOI et x , 
et S. Isidoruslib. x iv originum, cap. 
xxi i . Respondetur tamen non posse 
naturaliter tantam fieri inundatio-
nem aquarum, ut universale indu-
cat diluvium. Ratio est, quia dispo-
sino naturalis totius universinon or-
d i n a t e ad ejusdestructionem.autad 
destructionem ordinis universi, qui 
exelementorumdispositioneconstat, 
quare. nec facultas in natura, ut to-
tem terram aquis perdat, et ejus 
compositionem et ordinem dissol-
vei , et ideo Deus in coîlesti corpore 
tot astra, quorum virtutes, et elfee-
tus sibi adversantur protuiil, ne si 
omnia ad eumdem effectum conspi-
rarent, tolius hujus inferioris mundi 
ordinem dissipèrent. Fuit ergo uni-
versale di luvium speciale Divin® po-
lesfatis opus, sic agonlia naturalia 
disponents, ut ultra suam natura-
lem potentiam in mortales omnes 
desœvirol. 

Quœres quarto, qu® sii. causa 
aliquarum pluviarum, q u » prœter 
usitatum cursum extraordinar i » , et 
p rod ig i os » sunt, u l quod pluat san-
guine, lactc, ranis, pisciculis, a l i -
quando décidât ferrum, et lapides. 
Respondetur res istas ordinari ex 
dispositione Divina ad inducendum 
hommibus terrorem. Potest tamen 



akquarum reddi naturalis causa: 
sanguine enim, c i lacle aliquando 
pliul., non quia veram formarli san-
guinis, ci; laetis habent ha; pluvia?, 
sed co lorem solum, etapparcntiam, ' 
quod cont ingit vel ex eo, quod ex 
loc i » cruento humore madidis sol 
vapores elevai , qui colorem i l ium 
relinent, sicque pluviam ilio infì-
c iunt, voi quia ex forti aliqua de-
c o z i o n e ab igne, seu calore inlra 
nubem incluso, vapores haben-
tes admixlas partes fumosas, qua 
faci le colorem recipiunt, in rubo-
rempermutantur , aut. in candorem, 
ex eo quod humidiores partes resol-
vuntur, et manent clariores, sicut 
nix, qua; aliquod concretionis ter-
restris habet et-iam candorem reci-
pit. Rana; autem, aul pisciculi, v i 
dentur aliquando decidere, autquia 
ab aliquo violento turbine olevan-
tur, et postea dceidentes pluere illis 
videtur, aut quia intra humidum, 
et eal idum nubis, tale temperamen-
tum aliquando concurrit, sicut in 
paiud¡bus ad genoranda hujusmodi 
animalia, prasert im quando viseo-
sus humor, ex quo communiter 
in aqua generantur includitur in 
nube. 

De p resag i is autem temporum, et 
signis pluvia; viderì potest Plinius 
lib. xv i i i naturalis histori®, cap. ni ; 
Javelus tract, in meteor, cap. il; 
Conimbricenses tract, vii, c . ni, uhi 
late de hujusmodi signis agunt, nos 
brevitatis causa, quia res est non 
multi momenti , omittimus. 

CAPUT II . 

DB NIVE, 1ST ORANDKE. 

Nix generator è nube, qua; ab 
eccellenti fr igore congolatur et ideo 
nix siccior est, quam pluviée, quia 
fr igus dum congelai , et constringit, 
humorem expellit. Contingit autem 
sic. Quando nubes habens plures 

partes aereas admixtas per aerem 
spargitur, fr igus excellens, quod 
tunc v iget , ingroditur partes illas 
nubis, et cumreso lv idebeant partes 
ejus in aquam, ah excellenti i l lo 
f r igore congelantur, et duriores 
aqua eff lciuntur. Quare vero non 
omnino rigescant, sicut aqua gela-
ta, statim dicemus. Causa ergo effi-
ciens nivis est fr igiditas excellens 
sparsa per nubom, non admodum 
obscuram, sed c laram, congelans, 
et adunans partes nubis, quando 
debentresolv i . Generatur autem nix 
in media aeris regiono, ubi fr igus 
ma.jus est, et in i l l is regionibus, 
qua non multum incaleseuntradiis 
solis, undo in inontibus allissimis 
perpetuo nix conservator, et g igni-
tur oh excol leutem algorom lal ium 
regionum ; et quia i l luc non perve-
nit radiorum solis reflexio fore nun-
quam festatem sentiunt, et simili-
ter in partibus septentionalibus, 
ubi oblique solis radii feriunt, per-
petuo fere generantur nives. 

Nix est Candida et moll is.. Causa 
earidoris ejus est multiplex. P r imo 
quidem, quia propter claritatem nu-
bis e qua generatur, multum parti -
c i p a t d e l u c e , qua; principium est 
candoris in corporeterminato, quod 
coloris est susceptivum, sicut aqua 
qua; diaphana est, si terminetur et 
solidetur per geiu, redditur alba. 
Secundo, propter partes aereas, qui-
bus ahundat nix, tales enim spumaru 
generant, undo et Aristoteles n de 
general ione animal ium, cap, n , ni-
vern spurnam appellat., spuma au-
tem de se alba, est, et si adjungatur 
ci excel lens frigus, intensior candor 
generatur, quia fr igus candoris pa-
rens est, ut in hominibus septen-
trionalibus videmus, et. quando 
laxior est spuma, tanlo albior appa-
ret. nix . Dicitnr tamen nix vetustate 
rubescere, ut in quinto de histor. 
animal, cap. x ix refert Aristoteles, 
quia partes aerea;, tempore consu-

inunfur, redditurque illa mixtura 
qualitatum, qua; ruborem referat. 
Causa autem quarem nixsitmoll is.est 
quia eal idum vaporis in nube non 
simili expellitur a fr igore, sed suc-
cessive, e t i dconon permittitur om-
nino rigescere calido repugnante, 
et sic remanet aqua addensata, sed 
non omnino r igida sicut gclu, sed 
moll ior. Item etiam, quia intranl 
nubem vapores illi, qui non habent 
admixlum multum de terrestri con-
cretiono, et sic vapor il le est ni-
mium subtilis ; ut autem ge letur , 
et indurescat aqua, debet esso cras-
sa, et terrestres habens eoncretio-
nos, quo enim subtilior minus dura 
eff icitur,l inde vapor ille, qui nimium 
est subtilis, non majorem duriliem 
admittero potest, quam il la. qua; 
in nube videtur, undo non durescit, 
quia non est capax tanta; eongela-
tionis, sicut si essot aqua crassa, 
pruina autem magis durescit, quia 
habet plus crassitudinis, et terres-
tris concretionis. 

Orando autem generatur, quando 
aqua pluvia eongelatur, antequam 
ad terram perveniat, ut auctor est 
Aristoteles lib. i meteoror. c . xu , 
lecl .xv, apud D.Thomam, undo ma-
teria grandini® est imber, seu aqua 
nubis calida resoluta; p rox imume f -
ficiens est, aut fr igus cireumstantis 
aeris per antiperistasim ejus calo-
rem expellens, et congelans. Fit au-
tem hoc modo, quando nubes calidi 
vaporis resolvitur in aquam, con-
tingit. aliquando, ut resolutio ista 
fiat propter eal idum congregans fri-
g idum naturale vaporis pervenien-
tis ad s cundam reg ionem, et facit 
ipsum in quamnaconverti , tanto ve -
hementius, quanto forlius a calido 
circumstante f r ig idumeongregatur . 
Unde et tunc oriunlur majores gut-
ta; in pluvia, quia for l ior congrega-
no fr ig idi plus materia; convert i i in 
aquam ; quando autem magis ac 
magis includitur f r ig idum, et cir-

cumdatur a calido, non solum facit 
resolvi aquam,sed etiam ipsam con-
gelât, et fit grande. Quod autem 
possil sine multa mora congelare 
aquam ex eo est, ut dieit. Philoso-
phus,quia vehemenl ia f r igor is a cir-
eumdanle, et congregante calore 
tanta est, quod minori tempore con-
gelât, quam motus loealis aqua; 
fiat, sieut in hicmc solel aliquando 
tantum v igere frigus, quod dceiden-
tes gutta;, prius congelantur, quam 
in lorrain cédant,quod ergo faci tri go-
rfr igoris in h ieme tolo acre sparsus, 
facit parum frigus vaporis a c i rcum-
dante calore congrégalas, et inc lu-
sus per antiperistasim,et ideo quan-
to propinquius ad nos granilo gene-
ratur, tanto durior est,et magis con-
gelala, quia conslipatur fr igus a ca-
lore prope nos existente qui ma jo r 
est. Deservit autem ad citius conge-
landam aquam,et iam ipsius vaporis 
calor, quia aqua ealida citius eon-
gelatur, quam fr ig ida, quia cum 
rarior sit ea, qua; est ealida, minus 
resistit contrario, et citius ab eo 
vincitur. Generatur autem grando, 
et in secunda aeris regione, et. in 
in f ima ; in secunda quidem aeris 
regione, aut quia omnia rigescunt 
gelu, si grando genoretur in hieme, 
aul quia circumstante calore nostro 
constipatur fr ig idum nubis, et non 
solum resolvitur, sed usque ad con-
gelat ionem induratur a fr ig ido aqua 
resoluta. In inf ima aulem Ut, quan-
do a calido unitnr frigiditas aqua; 
desccndentis, quia licet aqua i l la 
calidi vaporis sit, nativam lamen 
habet frigiditatem, et comparatione 
nostri caloris fr ig ida, quie proindo 
unita a majore calore usque ad con-
gelat ionem intendit,ur. F.t. s ignum, 
quod generatur aliquando in inf ima 
regione est, quia secum grando de-
fer ì paleas,aul aliud quidpiani.quod 
prope terram vol itai . Quando autem 
congelatio hœc, quée aecidit circa 
aquam, accidit circa n i vem, quie in 



minuta granata a fr igore condensa-
t e , dieitur graneduia. Contingit 
auteragrando omni anni tempore, 
presert im tamen in autumno, aut 
vere, quia tunc preser t im elevatur 
vapor calidus.qui tamen non consu-
mitur, sicnt in estate, potestque ex 
il io generari grando, in hieme vero 
oh r igorem, non ila e l e v a n t e vapo-
res cal id i. 

CAPUT 111. 

De nebula, et giade. 

Sicut in nutr i tone v ivent ium, ac-
cidit quod ex al imento pars con-
v e r t i t e in suhstantiam aliti, scil i-
cet quod magis depuratur, et defce-
catur a e t lore naturali, pars vero in 
excrementa tanquam inutilis rejiei-
tur : sic in vapore nubis quedam 
partes sunt crassiores et humidiorcs 
qua; in aquam convertuntur, quaj-
dam flatuos®, qu® in ventos, q u i -
dam subfiles, et minus ad conver-
sionem aqua idone® et a f r igore 
noe ta paululum addensate descen-
d e d usquc ad nos, et tales sunt de 
faci lo in aerem coiivertibiles, v o -
canturque nebula seu caligo. Itaque 
partes i l l® nubium, q u e deberent 
in aerem converti ob subtilitalem, 
et carentiam humiditatis, addensa-
t e a frigore. noctis, et ad nos des-
cendentes nebula est, et ideo ascen-
dente sole fac i le dissipantur, solel-
que s ignum esse serenitatis, quia 
scilicet non sunt nubes,ut in aquam 
converti possint, sed infoicund®, et 
tanquam re l iqu ie nubium, ut Ph i -
losophus dicit. Contingit autem ali-
quando ut nebula ingrossetur a va-
poribus ex aqua,seu lacu aiiquo aut 
terra húmida ascendentibus.et tunc 
itcrum vapor ille elevatur a sole.fit-
que nubes, q u e in aquam solvitur. 
Ex hoc autem constat, quod nebula 
lev ior est quam nubes, quia facilius 
a sole dissipatur, et quia h umore 

caret,a quo pr®gravatur vapor,l icet 
ob fr igus addensaus descendat, non 
tamen ideo fit. grav ior licet ci causa 
ascendendi deliciat, q u e est caler 
quem quia nubes crassiores plus re', 
tinent, non descendunt. 

Glacies est aqua congelata. Ad 
eongolationom autem aqua; l icet re-
quiratur tanquam eftìciens causa 
excellentia frigoris, tamen ex parie 
mate r i e requiritur, quod aqua ad-
mixtum habeat aliquid de concre-
tione terrestri, q u e ad induratio-
n em, et concretionem maxime juvat. 
Etcnim solum fr igus non sufficit 
aquam congelare, alias aqua cum 
ex natura sua postulet summum 
fr igus, ut diximus quest , xi de Ge-
neral.. ex sua natura postularet con-
ge lat ionem, et sic non esset fluida 
naturaliter, quod est falsum. Quare 
aqua gelata non est aqua omnino 
pura, sed terrena concretioue ad-
mix ta ; quod idem in grandine et 
n ive accidit, q u e c o n g e l a n t e ob 
admixtam terrestrem concret ionem, 
et exhalationem cum vapore, undo 
et aliquid caloris comitatur aquam 
gel idam, quantum c o n c r e t o lerres-
tris admitt.it. Si queras, utrum ma-
re possit congel ari, aliqui negant 
preser t im ob calidas exhalationes, 
quibus mare abundat propter salsc-
dinem suain, et ita dicunt, quod li-
cet videa tur superficies equor i s 
constringi , tamen eam aquam non 
esse maris, sed fluminum, et palu-
dum q u e in mare intrant, et quia 
leviores sunt in superficie enatant, 
et tales g e l a n t e . Nihi lominus hac 
do re nulla potest esse dubitatio, 
cum ex nostri temporis navigation i-
bus constet circa aretieum polum 
ad octuagesimum graduil i , aut. c ir-
citer mare scplentrionale, adeo gelu 
indurari, ut innavigabi le reddatur. 
-Narrai id etiam de mare Scylhico 
Pomponius Mella lib. m de situ or-
bis ; de mari Gotthico Olaus magnus 
lib-xi de rebus septentrionalibus.cap-

in, Herodotus idem contigisse seri-
bit in Gosphoro; D. Thomas in i l lud 
Job x x x v m : Superficies abyssi cons-

tringitur, inquit mare.juxla superlì-
c iem congelat i , non tamen in pro-
fondo, quia il lue v is fr igoris non 
per tug i ! . 

CAPUT IV. 

De rore, pruina, ine/le, et manna. 

Eadem est materia roris, et prui-
na;, scilicet vapor exiguus, et sub-
tilis : in causa efficienti partirò cpn-
veniunt, partila di l lcrunl; conve-
niunt, quia utriusque eff ìciens est 
frigiditas noctis, sed unius, scilicet 
roris est frigiditas, q u e solum va-
porem i l ium subtilem addensai in 
a q u e guttulas; alterius scilicet prui-
n e est frigiditas intensa non solum 
in aquam addensans vaporem, sed 
indurans, et eongelans, unde et 
pruina durior est n i ve ; ex quo lit, 

' quod ros est temperate calidus. et 
frigidus, quia g e n e r a t e ex modica 
frigiditatc, q u e non omnino exclu-
dit colorem. Pruina autem est om-
nino fr ig ida, utpole f r igore intenso 
generata, ideo solet pruina g igni 
stante borea, qui frigidus est. Ros 
autem fit serena noete, q u e si ne-
bulosa sit, et turbulenla exiguum, 
ac subtilem vaporem dissipai, lieo 
in guttulas sinit addensali, et sic 
ros est, s ignum serenitatis. 

Si autem queras , quo ili loco ge -
nerentur ros, et pruina, responde-
tur diversas c irca hoc esse opinio-
nes;videlur tamen probabilius.quod 
generetur ros infra secundam regio-
ì lem aeris, seu in superiore parte in-
fim®, aut circa i l lam, ut tenet Com-
mentator I lib. meteoror. cap. jv , 
quia ibi est debitum temperamcn-
tum ex calido, et fr ig ido, turn ex fri-
gore noctis, turn ex propinquatione 
ad secundam regiouem, alias si in 
ipsa seounda reg ione g e n e r e r e t e , 

n imis condense r e t e ilio vapor ab 
immodica fr igiditate sccund® re-
gionis, pe rquam caderet ros, si per 
cacumina montium, in quibus ta-
men etiamsi altissimi non sint, non 
invenitur. Ac denique, quiasi gene-
r e r e t e in suprema parte sec.und® 
regionis, ut dicit Albertus, quia ibi 
est temperamentum calidi, ac frigi-
di, eur non etiam suprema pars in-
fime regionis eri l locus per se roris? 
Quia idem habet temperamentum ex 
appropinquatone ad secundam re-
g ionem, et nostrani, no ponamus 
locum roris superiorem esso loco 
p luv i e . Cur autem in montium ca-
cuminibus ros non decida!, causa 
est, quia vapor roris est admodum 
exiguus et subtilis, quia ex locis bu-
niidis cxhalalur, nec i la alte ascen-
dit ; tum quia summilates mon-
tium ventis perllantur, qui concre-
tionem roris impediunt. Pruina au-
tem generalur in inf ima aeris re-
gione, quando intensum frigus in 
ea v ig i l , ibi cniin c o n d e n s a t o aqua, 
et gutlula; ejus c o n g e l a n t e , p r e s e r -
tim concurrente inlluxu alterius 
planet® f r ig id i et sicoi, qualis est 
Saturnus. Pruina ordinarie ( i l in 
principio liiemis, tunc enim albcs-
cunt campi, et teda domorum prui-
na propter i ntensionem fr igoris con-
ge l an t s vaporem tcnuem; r igente 
vero h ieme non permittitur va -
por ille ascendere, et ideo non fit 
pruina. 

Mel generator ex vapore subtili, 
sicut ros, sed ulterius habet i l le va-
por admixtas aliquas partes terres-
Ires, subtiles, et humidum et iam 
a e r e e n , unde ex eommixt ione la-
t u m p a r t e n , quando humidum 
non multino dissolvit.ur, sed calidi-
tate aeris digeritur ac decoquitur fit 
succus, seu ros dulcis, qui nocte 
fr igoris pinguescens adhere t f iori-
bus ac foliis, unde ab apibus colli-
g i t e , et in alvearia defertur. Nec 
enim apes mei eff lciunt licet perii-



cianj, ac magis decoquant, sed eol-
ligunt ex herbis et tloribus. Unde 
videmus, quod cellula! earum uno, 
aut altero die replet® inveniuntur, 
quod non esaet, si ab eis deberel, Be-
ri, et ex earum alimento generari, 
et otiam in autumno seu liieme non 
reparant mei sibl detractum, lieet 
aliqui Ilores, et lierbicul® suppe-
tant ilio tempore, quia lune non 
generatur mell is ros; unde inquit 
Aristoteles lib. v de bistoria anima-
lium,cap. xxu,quod apes favos con-
struunt e lloribus, ceram ex arbo-
rum laeryma affmgunt.mel ex aeris 
rore colligunt. Et sane in aliquibus 
lloribus, pr.esertiin antelucano tem-
pore succum prieduleem inveniri , 
experientia lestatur his, qui flores 
intentos sugunt, ac duleem elieiunt. 
succum. 

De melle silvestri, quale D. Bap-
tistam eomedisse referlur in evan-
gel io, quidam existimant probabi-
lius esse mei monlanum a silvestri-
lius apibus confectum, quod summe 
amarum est, vocaturque a Plinio 
libro primo capite decimo sexto eri-
ceum, quia ex erica eligitur ab api-
bus, ex qua injucundum contrahit 
saporem, sicut etiam in Sardinia 
mei amarum gignitur, quia ex ab-
sintliio ab apibus coll igitur. Tenet 
i l lam sontentiam Jsidorus Pelusio. 
libro primo, epistola quinta et epis-
tola CXXXII. Chrysostomus et Thco-
phylactusqui dicunl agrestibus api-
bus fieri illud mei. 

Similem generationem.quam mei 
liabet manna, nisi quod manna hu-
midum aqueum.seu vapor valile de-
coquilur, et terra; partes manent 
cum exigua bumiditate, et ex tali 
majore decoctione flt liquor candi-
dus, sicut etiam mei candidum, ob 
majorem bumidi decoctionein ge-
neratur. .Manna autem in ramis, her-
bis et lapidibus aspergitur, ind'eque 
in medicina) usus asportatur. Nec 
putandum manna Hebraorum spe-

cie distinctum fuisso abisto vulgari, 
nisi quod ejus genoratio altioribus 
causis pertìciebatur, ut tamdiu du-
raret, et talibus temporibus collige-
retur,forte Angel i* s icmateriamdis-
ponentibus, ministrantibus, ac plu-
ribus perfectionibus, et qualitatibus 
illud secundum Dei ordinationem 
immutantibus, unde et Angelorum 
penis dictus est.Sed tamen lime spe-
cifieatam distinctionem non effi-
ciunt, sed accidentalem, sicut vi-
num, quod Christus ex aqua con-
vertii , non dill'erebal specie a vul-
gari v ino, l icei multo essel excellen-
tius. Unde et in modum pruina) ce-
eidisse manna super terrain Scrip-
ture refert c. xv i Exodi. 

T M C T A T U S V I I . 

DR MA11I, EJUSQUE MOTO ET SALSEDINB. 

CAPUT I. 

De silu maris. 

Supponendum est, quod licet va-
ria ab historiis maria numerentur, 
omnia tamen ex oceano, qui est ip-
sum elementuin aqua! vastissimum, 
omnein terram circumdans. ortum 
habent, vol manifesto voi occulte; 
nam mare Balticum circa Daniani 
ex oceano inlluit, mare Mediterra-
neum per fretum Gaditanum ex 
oceano incipiens usque ad Patosti-
nam terminatur. Ex Mediterraneo 
vero primo per Propontidem, .l-ge-
umque mare, deinde per Bosplio-
rum circa Constantinopolim emer-
git mare, seu Ponlus Euxinus, cujus 
ultima pars paludem M®ol im clau-
dil. Mare Rubrum circa /Elhiopiam. 
et extremasAfricie oras versus orien-
tem, ex oceano circa oppidumAden 
incipit, inde per CCCL leucas inter 
¿Egyptum penetrans prope Patesti-

nam desiniti De nomine Rubri ma-
ris an a calore dicatur, an ab Ery 
tbra rege, qui interpretatur Rubus, 
decerant, scriptorcs, et multi ejus-
dem esse coloris cum ceter is affir-
mant. Felieius ex nostrorum navi-
gationibus comportimi est, quod 
aqua; illius ob arenarum ruborem, 
et coraliorum, quibus scatet, abun-
dantiam rubrum reforunt eolorem, 
licei e mar i extraeta aqua perlu-
cidasit , sicut c®tor®, quod ex Jo-
anne Barrio decade n, lib. vm , e. i, 
Conimbricenses referunt hic tr. vi l i , 
e . il. Mare Persicum ostium habet 
in oceano Indico, indeque Persidis 
parlem alluit, in eoque Tigris, et 
Euphates inltiiuiit, et h®csunt ma-
ria, qua) aperte ex oceano oriuntur, 
Prater luec vero numeratur adhuc 
mareCaspiumcircaArmeniam,quod 
occult isvi is ex oceano creditur ori-
ri. undique tamen monlibus cingi-
tur, et magis lacus mullorum flu-
vioruin in cursu stagnans, quam 
mare nominari posset. Igitur circa 
oceanum, qui aquarum omnium 
parens est notandum est ; quod ejus 
congregatio in vastissimo ilio loco, 
quo jaeet, tertia die creationis mun-
di facta est, cum Deus dixit Genes. 
i : Congregeniur aqux, qua sub auto 
sunt in unum, et appareat arida 
quantum cuim csl de se aqua petit 
terram operire, sicque operiebat in 
pr incipio; ad usum aulem homi-
num Divina providentia factum est, 
ut terra apparerei, aqua) vero ele-
mentum in unum locum congrega-
retur ; qu® congregatio mare, seu 
oeeanus dicitur. Ili© vero locus, seu 
hiatus, et intercapedo, in quainter-
tusa est hujusmodi aquarum vasti-
tas, abyss us dicitur propter profun-
ditatem suam immensam ; q u ® ta-
men non ubique ffiqualis ubiqueest, 
sed monies, ac rapes, camposque 
sub aquis illis esse cerium est, in-
sula! enim maris non aliud sunt, 
quam excelsi montcs e maris pro-

laudo emergentes, et similiter vado-
sa loca, aut rupes ad super f i c ies 
maris, aut non longe a superficie 
ascendenles, terra est a profundo 
maris elevata usque ad superfi-
ciem. 

An vero ex hac aquarum congre-
gat ionemare in tumorem elevatum 
sit,ita ut terra sit allius, dubium est 
apud Philosophos et Theologos ; et 
diflioultas non est in aqua, quam 
prope littus videmus, sed de ea,qu® 
longius a terra protenditur, an ita 
in tumorem, seu iii majorem allitu-
dinem elevetur, ut mancai ibi mare 
terra allius. Nam D. Thomas i p. q. 
LXIX, a. i ad 2, censet probabilius 
esse, quod mare terra sii allius, 
quod experimento compertum esse 
in mari Rubro affert ex D. Basilii 
homil. iv in Hexameron ante me-
dium,qui eamdom teilet sontentiam. 
Alii vero plurimi auctoros opposi-
tum tenont in eamquo sententiam 
adducunt S. I l ieronymum in illud 
Psalm, xxxi i : Congregans sicut in 
utre aquas maris, e l D. Augusl i imm 
cxxxv, aliosque, Patres. Sane quod 
D. Thomas et D. Basilius non loqu-
untur de mari comparato ad altissi-
mos montes t ome , illud argumento 
osi, quod D. Basilius de mari l ibro 
loquilur respeetu t e m e - «gypt i .qu® 
moiilosa non esl, sed piantar, et 
mari depressior : cujus simile in 
Zelandi® littore nos ipsi vidimus, 
ubi ad oculum mare terra ipsa al-
lius esl. Ips® etiam insul®, qu® 
montes quidam sunt in medio mari 
ostendunt tumorem aqu® non v in-
cere altitudine supremos montes; 
habere tamen tumorem aliquem ma-
ro,ita quod terraaUius sii ,negandum 
non videlur, quia tanta aquarum 
immensitas, qu® lotam operiebat 
terram in unum locum cougregari 
non posset, et manere depressior 
terranisi consumpta multa aquarum 
copia, qu® tamen potius crescitex 
f luminum in mare influxu, et gene-



rations aquie, pr®sertim circa sep-
tentrionem. Quare ex ta l iaggrega-
tiorieaquarum in turnorem al iquem, 
exerescere debuit mare, quo terram 
supervincat, l icet non altissimos ter-
ra; montes. Adde, quod locus ille, 
in quo congregat® sunt aqua;, nec 
tarn profundus esse videtur, ut abs-
que lumore profunditatem aqua-
rum, qua; totam terram operiebat 
potuerit excipere, sicut'patet in di-
luvio, in quo non obstanle tota pro-
funditate, in qua continetur, nihilo-
minus terram operuit. Et quod fa-
cial unam sph®ram cum terra, non 
obslat e juselat ioni ,nam etiam mon-
tes faciunt unam spba;ramcum ter-
ra, quia totum hoc respeetu cceli.cu-
jus centrum sunt, quasi nihil repu-
tatur.Nec valet dicere, quod si mare 
estalt ius terra, tunc fequali vento 
f lante citius naves portum peterent, 
quam ab eo diseedcreiit,cum e por-
tu ascenderenl, ad portum vero ten-
dentes descenderent. Hoc inquam 
non valet, nam mare non ita sensi-
bi l i ier a terra elevatur,ut c irca por-
tum possit deprehendi i l l amajor ce-
leritas. Pr®sert im quia lluxu, et re-
lluxu circa portus existente, impe-
dilur i l le major ascensus, aut des-
census ; sed existimandum est,quod 
mare secundum se clevaliusest ter-
ra, prmsertim, ubi multnm a terra 
distat, qua; tarnen elevatio prope 
terram non sentitur, eo quod ibi 
modice, et fere insensibilitcr supra 
terram videatur clevari , prajsertim 
propter ®stus fluxum, e t re f luxum 
quotidianum.qui elcvatiouem istam 
aut deprimit.aut ®quat,aut extollit. 
Quod vero dicunt al iqui citius una 
liora oriri, ct occidere solcm in His-
pania cxistentibus.quam quindecim 
gradus ultra Hispaniam versus no-
vum orbem priecodentibus, quod 
non esset.nisi mare esset altius terra 
nostra, l l o cn ih i l est, quia quod sol 
nobis citius hie oriatur, quam ibi, 
causa est distantia loci, qui a sole 

tam cito ¡ ¡ luminari ¡b inonpotest si-
cut hic,nam etiamsi ultra illos quin-
decim gradus ponorcntur altissima; 
insula;, tardius ibi oriretur sol,et ta-
rnen altiores essent nostra terra,quia 
essent montes altissimi, ergo ilia ra-
tio est nulla. Sed de his lat iusage-
mus Deo dante ad p r imam partem 
D.Thom® in secundo tomo agentcs 
de opere sexdierum. 

CAPUT II. 

De molibvs maris. 

Prœter descensum.qui aqua; com-
petit ex naturali gravitate, ct rno-
tum,qui a ventis mari imprimitur, 
aliqui motus in mari videntur, qui 
oecultissimas habent causas; de-
prehenditur en im ooearium movcri 
ob oriente in oecidcntcm, qui enim 
ex Hispania in novum orbem traji-
ciunt,intra mensem plus minus cur-
sum confìciunt, quando vero rcvcr-
tuntur ex Amer i ca in Hispaniam, 
trium, aut quatuor mensium spa-
tium consumant obtinente in cou-
trarium aqu® motu. Eumdera mo-
tum inveniri in Mediterraneo, co-
doni signo deprehensum est, cum 
tardius ex Hispania in Pal®st inam 
quam c contra cursus flat. Hujus-
modi motum occulto siderum, et 
cœli influxui tribuendum, prœser-
t im diurno solis, aut luna; motui, 
qui a pr imo mobili rapiuntur, pro-
babilius censetur. Alius motus, qui 
in oceano advertitur, est a septen-
trionc ad austrurn, qui magis circa 
septentrionem notatur. Et videtur 
Aristoteles lib. il Meteoror. capit. 1, 
lection. I, apud D. Thomam circa li-
noni, bujusmodi motus causam re-
ducere in altitudinem partis sep-
tentrional is respeetu australis,a qua 
proinde nccesse est aquas defluere. 
Albertus lib. 11 meteoror. tractat. 
111, capit, v i , addit multum aqu® 
generari c irca septentrionem prop-

tor loci fr igiditatem, et solis absen-
tiam, et propterea ad ausirum de-
currere. Sed h®c causa l icet in mari 
Mediterraneo versus septentriona-
lem ejus partem,qu® est Pontus Eii-
xinus, locum babero videatur non 
tarnen ili oceano, quia ex parte poli 
austral is, seu antaretiei vehemen-
tius frigus vigeat, quam in septen-
trional!, et ita deberet el iam mul-
tum aqu® ibi generari , l ierique mo-
tum ab austro ad septentrionalem. 
Probabilior ergo est pr ima Aristote-
lis causa quia terra declivius esse 
yidetur a septentrione ad austrum, 
ideoque ex ea parte aqu® fluunt, l i-
cet multum ex his motibus cceles-
Lum pressioni tribuendum sit.Omit-
to alios motus,qui in oceano nolan-
tur, non generales, sed e xva r i i s fi-
nibus, et concursum aquarum in 
modurn vortieis conf luentium, ut 
in siriu Mexicano, et in oceano JE-

thiopieo, et promontorio b o n e spei, 
aliisque locis, ubi aqu® ref lexionem 
aeeipiunt exs inuosagyrat ione circa 
terram, indeque majori impctu flu-
unt. 

Principal is, ac notabil ior magis-
que mirabil is maris motus est quo-
tidianus ®stus, seu fluxus, ac reflu-
-XUS, quo per sex horas fluit, ei a 
littore reeedit, tamen ®stus non eo-
dem modo in omnibus maris traeti-
bus invenitur. Nam in medio mari 
non deprehenditur, sed circa l i t tore 
et in his varie, nam in aliquibus par-
tibus v i x sentitur ®stus, ut in ali-
quibus locis maris Mediterranei, ut 
apud Barcinonem, et Narbonam, et 
m mari Thyrrheno, ob quam causam 
aliqui putant in mari Mediterraneo 
®stum non esse,cum tamen in aliis 
ejus locis sentiatur. In oceano His-
pánico, Gallico, Belgico, e t commu-
mter c irca alias partes, sex horis 
fluit, sex refluit; circa aliquas ta-
men Galli® partes, ut circa Aquita-
m a m Septem fluit,et quinqué refluit. 
i n aliquibus A f r i c® locis fluit qua-
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mirabi l is est maris ®stus in littore 
Cambay® , „ fauc ibuslndi fluvil ubi 
duabus horis mare triginta leucas 
nundat.duabus iterum tantum spa-
li detegit.ot ita tanta rapiditate agi-

tur, ut homines cymbal i sonitu ad-
moneantur, ne incauti rapiantur ab 
®stu. l )enique,mEuripo,quodest an-
gustimi illud mare inter Eubccam 
insulam, et Aul idom, septies in 
v i gmt i quatuor horis lluit, et refluit 
mare. 

Genoralis causa hujus motus ma-
rini relicl is vari is Philosophorum 
opinionibus, lun® attribuendus est 
secundum quod diversimode a sole 
aspieitur, diversosque in mari mo-
tus eausai, l iane opinionem perpe-
tuo sequitur D. Thomas ut opusoulo 
x x x i v d e occultis natur® operibus. 
in qu®stione xxn de Veritate.a.xni ' 
et p rse ipu i antiquorum Philoso-
rum, ut Averto, Albumezar, Cicero 
et ex modernis omnes. Huic senten-
ti® a t t es ta to experientia, quia ad 
lun® mutationem videmus mulatio-
nem ®stus marini fiori, ut in pleni-
lunio, magni , et ferventes ®stus 
existunt, decrescente vero luna mi-
tiores. Item varietur ® s t „ s q u a f e l , 
in die communiter , et ordinarie 
(aliquibus locis supra relatis excep-
tis) secundum motum lun® diur-
num, qui in quatuor partes d iv id i -
tur; ac denique, quia luna inter 
omnes planetas humidiscorporibus 
denominatur ,sicque peculiarem in-
lluxum, et improssionem in mare 
habet. Sed qua virtute id facial lu-
na, dubmm est, an scilicet attra-
e n d o , seu e levando aquam ad mo-
rtimi magnet is trahentis lerrum, et 
rursum deponentis, an vero rarefa-
ciendo aquas maris,et condensando, 
an denique solum diverso luminis 
aspectu. Sano quüibet dicendi mo-
dus suos habet auctores, nullus ta-
men piene satisfaeit, nam quod fiat 
attractione, non est causa sutficiens, 
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quia etsi vis elevai,iva aquœ, et va-
porarci ,astris conveniat,tamen quod 
non solum elevet, et attrahat, sed 
etiam deponat,et déprimât, non ila 
facile apparet, prœterquam quod re-
stât assimilare, cur non omnibus 
aquis et iam pall idum, et. Iluviorum 
non imprimatur ¡sta n.ttractio,et de-
nique, quia mollis i l le non est, ele-
v a t o aqua; sursum, sed in latera 
agitatio. Quod etiam per rarefactio-
nem, et condensationem non fiat, 
manifestum est, cum eodem modo 
crassa sit aqua influxu, atque reflu-
xu. Nec denique, ex solo diverso as-
pectu Iuminis, nam luna non exis-
tente in horizonte, aut quando om-
nino est lurnine privata ex nostra 
parto, aut novilunio, œstus non ces-
sant, et luna 11011 i l luminât. Quare 
referendum est hoc ad impressionem 
aliquam non per modum attrahen-
tis, sientin magnete, sed per modum 
movent i « hue aut il lue aquas, sicut 
etiam inotus ventorum fit, non per-
sonam elevationem exhalationum, 
sed etiam por ruotimi in obliquum, 
qua! v i s imprimons molum lume, 
nobis penitus non est explorata,sicut 
multarum rerum causas manifeste 
nonagnoscimus. 

Sed reslat tunc assegnare causam 
diversitatis marini œstus, ut quod in 
una parie concitatiorsit , in alia mi-
tior, et cur non omnibus aquis extra 
mare imprimat, luna hunc mot,um ; 
cur etiam ¡11 aliquibus puteis œstus, 
reeiproeatio sentiatur. Ad hoc res-
pondelur hujus diversitatis ratio-
nem provenire part im ex ipso situ 
regionis, aut littoris, partim ex ma-
teria, qua! apta non est ad impres-
sionem i l lam lun®, videmus enini 
virtutil iusistisoccultiscertamquam-
dam matcr iam correspondere, in 
quam agore possi ut, et in alias non 
possunt, magnes en im potest all,ra-
tiere ferrurn. non lapidem, et remo-
ra detinere potest navim, 11011 vero 
alium piscem ; sic luna, qua! occul-

ta quadam vi maximum aquam im-
pcll it,non potest alias aquas sic mo-
ve re ; el, simil iter var ie temperari 
potest impressio ista lun® ox mate-
ria; diversitate, regionum situ, et 
a l iorum astrorum in f luxu; sicut sol 
l icet oamdem semper virtutem ha-
beat, vapores elevandi, et g ignendi , 
non tamen in omnibus regionibus 
generat, nec pari modo ubique ; sic 
licet, luna eamdem semper virtutem 
l iabeatmovendi aquam, noil tamen 
pr imo modo omnis aquamovetur,et 
ideo in diversis locis v idomus diver-
simode fieri œstus marinos, ve l pro-
pter loeorum silum, aut littorum al-
titudinem, vel dopressionem, aut 
(quod forte in mul i is accidit locis) 
propter obices, ot tortuosas aliquas 
v ias intra ipsum mare inclusas, 
quibus retardatur aqua in ascensu, 
vel deseensu. A e denique, propter 
regionis illius qualitatem, aut side-
ruin inf luxum. Et eadem ratio est, 
cur in aliquibus locis v i x sentiatur 
œstus marin us, quia languide mo-
t-urn, el impressionem lun® susci-
piunt, ob al iquam ex prœdictis eau-
sis, in aliquibus vero coneitatior 
multo est impetus, quam in aliis. 
Simil iter putei aliqui marini œstus 
reciprocaliouem excipiunt, quia per 
occultas aliquas vias, aut cryptas 
maris recipiunt motum plus aut 
minus, tardius aut citius, prout via! 
i l l® exped i te sunt,scilicet aut reel® 
aut flexuos®. 

CAPUT III. 

De sulsedine maris. 

Salsedo ex aqu® saporibus unus 
est, provenitque, ut Philosophus di-
cit u Meteororum,capit. HI, lec-tione 
vi , apud D. Th0mam ex admixtione 
alicujus sicci terreslris, et adusti 
cum humido, hac enim ratione su-
dor, urina, einis, et quod ex co fit 
l ix iv ium amara sunt, quia indiges-

ta, ot adusta, cum ergo salsodinem 
hanc m mar i experiamur, neeesse 
est causa m reddere unde salsedi-
nem illam obtinel. Rolietis autem 
Phi losophorum opinionibus, qui 
partira fabulosas, partira non veras 
de hujusmodi salsedine causas affe-
runt,Aristóteles et communi ler Phi-
losophi hujusmodi salsedinis cau-
sara assignant multitudinem exha-
lationum siccarum, qu® non sunt 
omnino decoc t® , sed adust®, et 
cum per mare sint disperse, salse-
dmem ipsi inurunt. Quod enim ab 
hujusmodi siceo adusto non decocto 
salsedo proxime causetur, diximus 
experimento sudoris, et- aqu® liqua-
te per ciñeres, seu lixivii , et alio-
rum Quod vero mare hujusmodi 
exnalatiombus sit respersum. expe-
rientia videtur demonstrare! Turn 
quia aqua marina calefaeit, etexsic-
cat, ut medici dicunt, et ideirco 
i guem, si magnus sit non extinguit 
eademque de causa loca marít ima 
calidiora sunt ; turn etiam quia 
aqua maris, nimis crassa est, unde 
magis levât pondera, quam aqua 
dulcís, hœc autem erassities ex mul-
titudine exhalat ionum ei admixta-
rum provenit, qu® humectât® ip-
sam voluti coagulant, et gravera 
ef f ic iunt ; tura denique, quia aqua 
marina eliquata per terram, aut are-
nara, vel solis v i in vaporcm ele-
vata fit dulcís, quia secernuntur 
exhalationes i l l® adust®, et terres-
tres. 

Hœc autem licet vera sint- semper 
amen restât dubium a qua causa 

tanta siccarum exhalationum copia 
generetur, ut totum mare salsum 
reddat, nam quod soli adureuti tri-
buatur liujusmodi elevatio exhala-
tionum, quia sci l ieet c fundo maris 
ut dicunt al iqui elevantur vapores 
crassi, et terrestres, qui ultra super-

hciem aqu® Iransire non possimi, 
ideo p e n i am disperguntur, faciunt-
que salsedinem, non videtur suff i . 

c.ens Pr imo, quia caler solis non 
potest ita penetrare usque ad f u n -
dum maris, ut inde vapores elevet 
et dato, quod possit, si per medium 
ita crassum e fundo maris usque ad 
superf ic iem iilos elevai, cur non po-
t en t et,am elevare illos ultra super-
f ic iem ubi ampi,or solis calor vi-
get, ot medium, scilicet aer minus 
crassum est? Secundo, quia ubi sol 
parum calefaeit ob longissimam 

distantmm,, la ut fero nihil sentian-
iur ejus radii , ut circa polum arc-
t icum, ubi etiam per multos monsos 
sol non apparet. quomodo habet 
tantain v i m elevandi vapores ter-
resfres e fundo maris, aut adurendi 
ipsum, ut in eo salstiginem generet. 
ler t io quia non pieno satisfit i l l i 
di f f icultati , quomodo magn i fluvii 
et lacus, et stagna qu® ila continuò 
feriuntur a sole, sicut mare, non 
redduntur salsa ab ejus exustione 
nam quod aliqui dicunt flumi.ia 
continuo tluere, et ideo non directo 
et immobi l i ler recipere solis ardo-
rem nihil est, cum aliquibus locis 
llual, et refluat mare, ac moveatur 
major i impetu, quam fluvii, Quod 
vero stagna, et paludes parv® sint 
respectu maris, et ideo pauciores 
radios solis excipiant, non satisfe-
ci!, quia .secundum sui proportio-
nem tot recipiunt radios, sicut ma-
re, nam si ponamus stagnum unius 
euc®, tantum recipit de radiis so-

us, quantum una leuca maris, ergo 
quod sufficit ad induccndam salse-
dmem in una leuea maris, cur non 
in una leuea stagni? 

Ig i lur quod in hac parte probabi-
? V l d e t u r quod sicut mare ex 

natura sua pe l i toper i re terram,quod 
autem cam discoopertam rel ique-
rit, et in unum locum secessi!, ad 
Deum. lanquam ad immedia iam 
causam referendum est, qui tcrtia 
die creationis dixit : Congregentur 

aqux, qua sub cielo sunt in unum et 

appareat arida, Genes. 1, ita simil i-



ter aqua ex natura salsedinem non 
habet, neque &lium sapOrem, quia 
sapor ex quatuor pr imarum qualita-
tum temperio resultai, nulli vero 
elomento ex natura sua convoniunt 
quatuor prima; qualitates, et ut in 
quest ion, x , libr. i, de General,, os-
tcndimus, et oonsequenter ncque 
sapor saìsus, sed isle attributes est 
elemento aqua: immediate a Ileo, 
impartendo ¡Ili magnani exhalatio-
nuii i adustarum copiarci, ex quibus 
generator salsedo, qu® tamen maxi-
me juvatur ab ardore solis, ob quam 
causam superQcies maris salsior 
est, quam fondura.. Et otiam ali-
quando invonitur mare salsius, ali-
quando vero minus salsum, ve l ob 
majorem solis ardorem augentem 
cxhalationes adustas, vel ob regio-
ncs, et terras, quas mare decurrit, 
qu® sunt salsiores. Qu® causa ali-
quando deliciens, salsedinem re-
miti it . Ego vero libcntius huic opi-
nioni assentior, quia non est causa 
creata, q u » possil totani integrum 
elementum immuatre, et ideo qua-
litatos peregr in®, qu® conveniunt 
alicui integro elemento, in Deum 
referend® sunt, ut quod mare sii 
congregatum in unum locum, quod 
terra sit paulum a centro elevala, 
et aquis discooperta, quod non sit 
perfectc spbwrica, sed montosa : 
omnia h®c in Deura relerimus, li-
cc i juventur ctiam a causis natura-
libus, sed non totaliter ab eis flunt. 
Fui l autem predicta salsedo mari 
indila tertio dio ereationìs, quando 
congregate ' sunt in unum locum, 
nam si an tea, cum totam terram 
opcricbat, salsum fuisset, va ldcno-
euisset terresaisis cara qualitatibus 
imbuendo, sicut post in universali 
diluvio valde nocuit.Finis autem ob 
quem hujusmodi salsedo mari tri-
buta est fuit, ; tum ob generationem 
et nutritioneni piscium, quos con-
stai in aqua dulci, non omnes diu 
posse vivere, presert im cete illa 

grandia, et pisccs, qui nunquam 
aquas dulces ingreditur ; lumob na-
vigationis commoditatem, quod ma-
x imum est human® v i t e benefi-
cium, illi autem salsa aqua accom-
modatior est, nipote crassior,et. gra-
vtor, q u e magis naves sustentat et 
elevai : tumdeniquc,ne maris aqu® 
pulrescerent.jugi solis ardore roper-
cuss®, sicut stagna computrescunt, 
quamvis a vento moveantur, qui a 
sole diu feriuntur. Cur autem putei 
aliqui, aut lacus salsi invcniaiitur? 
Ratio est, aut quia e mari quod sal-
sedinis parens est,per subterraneas, 
et occultas vias salsum liquorem ex-
cipiunt, aut quia ex terris per quas 
decurrunt, qu® sa lse solent esse, 
salsedinem contrahunt. 

T R A C T A T U S VILI. 

UH FOXTIBCS, ET FIXJ1IXIBUS. 

G\PUT I . 

De ortu, et origine fontium, et flumi-

num. 

Relicta horrrida maris vastitate, 
ut fontium, ac iluminum amwiiita-
tem qu®ramus, illa primum se of-
fert qu®stio, quomodo fontes.ac liu-
mina oriantur, et quod sit eorum 
principium. Oe quo valdc apud Phi-
losophos dubitatum est, et forte vix 
adhue soiulum. De hoc agilAristo-
teles i meteoror. capit. XIII, et D. 
Thomas lection.xvi et xvu. Quidam 
ergo fontium principium rcferunt 
ad aquam pluviarum, qu® intra 
quasdam cavitates terre velut in 
cisterna quadam, aut lacu eolligi-
tur.indequeperscaturiginesfontiuni 

derivator in torrentcs, ac fluvios, 
qui tanto plus aut minus durant, 
quail to amplior locus intra terrain 
aqu® multitudinem congregat, ut 

in multum tempus possit materiam 
fonti, ac fluvio ministrare. Alii ex-
istimant (inter quos est. Aristoteles 
loco citato) principium fontium, ac 
fluminum sumi ex vaporibus, qui 
intra sinum terra: generantur, el, 
concresount. in aquam, cum enim 
terra multis in locis concava sii, et 
plena voraginibus, necesse est tales 
eoncavitates, et hiatus aere repleri 
ne detur vacuum,deinde aer i l le fri-
gore t e r re i ngrossatus concrescit in 
vaporem, illeque in guttas,qu® col-
lect® aquam efflciunt, eamquo sub-
minist.rant fontibus, ac lluminibus, 
quod e l iamvidemus in estate,quan-
do partes inferiores lerr® fr igid® 
sunt veiuti resudare terram, et in 
guttas concrescere, q u e proiiide in 
magnis alque humidis partibus ma-
gnam aquarum vim generare pos-
sunt, etideo inquit Aristoteles, v ide-
mus in montibus crebrius emanare 
fontes,et oriri f luvios,quialocamon-
tana sunt quasi spongi®,qu® aquas 
hinc inde sugunt, e l emittunt; et 
etiam figura montium maxime juvat 
ad recipiendamaquarum multitudi-
nem, et ad genorandam aquam ex 
vaporibus in se inclusis propter ma-
jorem v im frigoris, et humiditatis, 
intra eoncavitates suas receptarcu 
undo et in maximis montibus majo-
res fluvii.et frequenter fontium sca-
turigines émanant. Al i i denique ar-
bitrantur omnes fon tes, e l { lumina e 
mari ortum ducere juxta illud Ec-
cles.i : Ad locum unde exeunt /lumi-
na, revertimtur, ut Herum /Inani. 
Sic tenenl plures ex Patribus, ut D. 
Basilius homil. iv in Hexameron ; 
D.Hieronymus in i l lumloeum Eccle-
siast®; 1). Damaseenus lib. n fldei, 
cap. ix ; D.lsidorus lib. m originimi! 
capil .xx. Idem cl iam videtur tenere 
D. Thomas secunda.distinctione de-
cima quarta, qu®stione prima.arli-
culo quinto ad quartum, ubi d ic i t : 
« Quod ex impressione corporuoj 
ecelestium aqua subingreditur ter-

ram, ut sit apta ad generationem 
mineralium, et animalium, et exin-
de in locum proprium naturali motu 
revertilur. » Sic ergo per subterra-
neas vias, et hiatus t e r re ipsa etiam 
calidilale t e r re sugente et adjuvan-
te impressione ccelesti aqu® maris 
torram subintrant, et veiuti sanguis 
in corpore animalis ex jeeore in va-
rias venus derivator, sic intra ter-
ram per varias concavitates veiuti 
per venas aquas scaturii, Nec alia 
videtur esse suffirions causa, ut tot 
et tam ingentibus lluminibus, q u e 
in tota terra lluit,perpetuarci submi-
nistret materiam. Ultimo aliqui 
scnliunt, quod tertia die crcalionis 
Deus e mar i magnani aquarum v i m 
per terre viscera, c l concavitates 
distribuii, et in multis ac magnis 
t e r re sinibus amplissimam recon-
didit aquarum congeriem,unde sub-
miuistratur in materia fontibus, la-
cubus,el fi uminibus,ex quibus tunc 
plures, ac magni lluvii, et iam us-
que nunc durant, eruperunt, alii 
emersero suecessu temporis, facta 
al iqua terr® mutatone , qua locus 
egressioni aquarum daretur; faten-
tur tamen hi Auctores, omnes mino-
res et. tommies licot ex ista aqua a 
mari derivata ordinarie oriantur, 
maxime tamen conducere ad eorum 
generationem, aquam pluvialcm et 
vapores, quos terra in aquam con-
densât. His enim causis deficienti-
bus, et, ipsi deliciunt, 

Omnes ist® sententi® in aliquo 
veritatem attingant, licet aliqu® 
non plen®, Quare in hac parie pro 
cerio duo statuenda sunt, Pr imum 
est. loquendo de materiali causa Ilu-
minum, et fontium, non unicam 
causam habere, sed multis juvari, 
siquidem aqua intra terram multis 
de causis generator, et ob omnibus 
a quibus generari potest, potest 
etiam juvari fontium, ac fluminum 
subministratio. Caus® autem qui-
bus generatur aqua intra terram, si 



ter equa ex natura salsedinem non 
habet, neque alium sapOrem, quia 
sapor ex quatuor pr imarum qualita-
tum temperio resultat, nulli vero 
elomento ex natura sua eonvoniunt 
quatuor prima; qualitates, et ut in 
quest ion, x , libr. i, de General, os-
tendimus, et eonsequenter ncque 
sapor salsus, sed iste attributes est 
elemento aqu® immediate a Deo, 
impartendo ¡Ili magnani exhalatio-
num adustarum copiam, ex quibus 
generator salsedo,qua; tamen maxi-
me juvatur ab ardore solis, ob quam 
causam superQcies maris salsior 
est, quam fundum. Et etiam ali-
quando invonitur mare salsius, ali-
quando vero minus salsum, vel ob 
majorem solis ardorem augontem 
cxhalationes adustas, vol ob regio-
nes, et terras, quas mare decurrit, 
qu® sunt salsiores. Qu® causa ali-
quando detieiens, salsedinem re-
mittit. Ego vero libontius huic opi-
nioni assentior, quia non est causa 
creata, qu® possi! totani integrum 
elementum immuatre, et ideo qua-
litatos peregr ine , qu® conveniunt 
alicui integro elemento, in Deum 
referend® sunt, ut quod mare sii 
congregatum in unum locum, quod 
terra sit paulum a centro elevata, 
et aquis discooperta, quod non sit 
pericolo sphwrica, sed montosa : 
omnia h®c in Dcum relerimus, li-
cet juventur etiam a causis natura-
libus, sed non totaliter ab eis fiunt. 
Futi autem predicta salsedo mari 
indita tertio dio creationis, quando 
congregate ' sunt in unum locum, 
nam si an tea, cum toiam ierram 
operiebat, salsum fuisset, va ldcno-
cuissét terresalsis eam qualitatibus 
imbuendo, sicut post in universali 
diluvio valde nocuit.Finis autem ob 
quem hujusmodi salsedo mari tri-
buta est fu i t ; tum ob general ionem 
et nutritionem piscium, quos con-
stai in aqua dulci, non omnes diu 
posse vivere, presert im cete ¡Ila 

grandia, et piscos, qui nunquam 
aquasdulces ingreditur ; tumob na-
vigationis commoditatem, quod ma-
x imum est humanœ v i t e benefl-
cium, illi autem salsaaqua aecom-
modatior est, utpotecrassior.et gra-
vior, q u e magis naves sustentât et 
élevât : tumdeniquo,ne maris aqiiœ 
putreseerent.jugi solis ardore roper-
cusse, sicut stagna computrescunt, 
ciuamvis a vento moveantur, qui a 
sole diu feriuntur. Cur autem putei 
aliqui, aut lacus saisi inveniantur? 
Ratio est, aut quia e mari quod sal-
sedinis parens est.per subterraneas, 
et occultas vias salsum liquorem ex-
cipiunt, aut quia ex terris per quas 
decurrunt, qu® sais® soient esse, 
salsedinem contrahunt. 

T R A C T A T U S V I I I . 

DE FOXTIBUS, ET FIXllIXIBBS. 

CAPUT I . 

De ortu, et origine fontium, etflumi-

num. 

Relicta horrrida maris vastitate, 
ut fontium, ac iluminum amceinta-
tem queramus, illa primum se of-
fert quest io , quomodo fontes.ac Ilu-
mina oriantur, et quod sit eoram 
principium. De quo valdc apud Phi-
losophos dubitatum est, et forte vix 
adhue solutum. De hoc agilAristo-
teles i meleoror. capit. xm, et D. 
Thomas leetion.xvi et xvn. Quídam 
ergo fontium principium referunt 
ad aquam pluviarum, que intra 
quasdam cavitates terr » velut in 
cisterna quadam, aut lacu eolligi-
tur,¡ndequeporscatur¡g¡nesfontium 

derivatur in torrentes, ac fluvios, 
qui tanto plus aut minus durant, 
quanta amplior locus intra terrain 
aqu® multitudinem congregat, ut 

in multum tempus possit materiam 
fonti, ac fluvio ministrare. Alii ex-
istiman! (inter quos est Aristóteles 
loco citato) principium fontium, ac 
Huminum sumí ex vaporibus, qui 
intra sinum te r re generantur, ot 
concrescunt. in aquam, cum enim 
terra multis in locis concava sit, et 
plena voraginibus, necesse est tales 
eoncavitates, et hiatus aere repleri 
ne detur vacuum,deinde aer ilio fri-
gore terr® i ngrossatus concreseit in 
vaporem, illeque in guttas,que col-
lect® aquam efficiunt, eamque sub-
ministrant fontibus, ac fliiminibus, 
quod etiam videmus in estate,quan-
do partes inferiores terre fr igid® 
sunt veluti resudare terram, et in 
guttas concrescere, qu® proinde in 
magnis alque humidis partibus ma-
gnani aquarum vim generare pos-
sunt, etideo inquit Aristóteles, v ide-
mus in montibus crebrius emanare 
fontes,et oriri f luvios.quialocamon-
tana sunt quasi spongi®,qu® aquas 
hinc inde sugunt, et emittunt; et 
etiam figura montium maxime juvat 
ad recipiendamaquarum multitudi-
nem, et ad genorandam aquam ex 
vaporibus in se inclusis propter ma-
jorem v im frigoris, et humiditatis, 
intra eoncavitates suas receptan^ 
undo et in maximis montibus majo-
res fluvii,et frequenter fontium sca-
turigines émanant. Al i i denique ar-
bitrantur omnes fon tes, et Ilumina e 
mari ortum ducere juxta illud Ec-
cles.i : Ad locum wide exeunt Ilumi-
na, revertuntur, ut iterum puant. 
Sic tenenl plnres ex Patribus, ut D. 
Basilius homil. iv in I lexameron ; 
D.Hieronymus in i l lumlocum Ecele-
siast®; 1). Damascenus lib. u fldei, 
cap. i x ; D.lsidorus lib. ih origin urn! 
capil .xx. Idem el iam videtur tenere 
D. Thomas secunda,distineiione de-
cima quarta, questione prima.arli-
culo quinto ad quartum, ubi d ic i ! : 
« Quod ex impressione corporuoj 
ecelestium aqua subingredilur Ier-

ram, ut sit apta ad generationem 
mineralium, et auimalium, et exin-
de in locum propriumnalural i moll i 
reveriilur. » Sic ergo per subterra-
neas vias, et hiatus t e r re ipsa etiam 
caliditale t e r re sugente et adjuvan-
te impressione ccelesti aqu® maris 
terram siibintrant, et veluti sanguis 
in corpore animalis ex jecore in va-
rias venas derivatur, sic intra ter-
ram per varias coneavitates veluti 
per venas aquas scaturii. Nec alia 
videtur esse suffirions causa, ut tot 
et tam ingentibus lluminibus, qu® 
in tota terra fluii,perpetuato submi-
nistret materiam. Ultimo aliqui 
sentiunt, quod tertia die croalionis 
Deus e mar i magnani aquarum v i m 
per terre viscera, c l concavitates 
distribuii, et in multis ac magnis 
t e r re sinibus a m p l i s s i m a » recon-
didit aquarum congeriem,unde sub-
miuistratur in materia fontibus, la-
cubus,el fi uminibus,ex quibus tunc 
plures, ac magni fluvii, et iam us-
que nunc durant, eruperunl, alii 
emersero suecessu temporis, facta 
al iqua terre mutatione, qua locus 
egressioni aquarum daretur; fatou-
tur tamen hi Auclores, omnes mino-
res et torrentes licet ex ista aqua a 
mari derivala ordinarie oriantur, 
maxime tamen conducere adeorum 
generationem, aquam pluvialcm et 
vapores, quos terra in aquam con-
densât. His enim causis deficienti-
bus, et, ipsi deliciunt. 

Omnes i s t e sententi® in aliquo 
veri latem attingant, licet a l i que 
non plen®, Quare in hac parie pro 
cerio duo statuenda sunt. Pr imum 
est, loquendo de materiali causa llu-
minum, et fontium, noti unicam 
eausam habere, sed mull is juvari, 
siquidem aqua intra terram multis 
de causis generator, et ob omnibus 
a quibus generari potest, potest 
etiam juvari fontium, ac Iluminum 
subministratio. Gaus® autem qui-
bus generatur aqua intra terram, si 



« 6 TRACT. VILI. DE FONTIBUS, ET FLUMINIBUS. CAP. I . 

attendamus ad materialem, voi est 
aer qui grossior efleetus intra ter-
ram cogitur in vaporarci, et. tandem 
in aquam generator, vei est ipsa 
aqua subministrata t e r re per occul-
to» meatus, vel a principio mundi, 
voi postea novis ruptionibus, aut 
casibus, ve l etiam terra ipsa attra-
hente, et sugente,ministrata. 

Secundum est, quantum ad cau-
sam efficientem, eam esse vel gene-
rativam aque intra terram. vel at-
tractivam, et dcductivam ad loca 
unde font.es oriuntur,et f lumina, 
h e c enim proportionaliter habent 
corresponderecause materiali,sicut 
enim materia fluminum,et fontium 
et quedam est generata ex aere, ex 
quo fit vapor et aqua, quedam est 
attraete ex ipso mari per occulta» 
vias, ita oporlel causam eff ic ientem 
aliam esse attrnctivam, aliam genc-
rativam et juvari etiam poterit anti-
peristasi, aut alia causa per acci-
dens, compressa enim aqua fortius 
ascendit, vel attrahitur, et aere ip-
so, qui intra terras est molo vel re-
cedente,aqua aliquando sequitur il-
lam, ne vacuum detur. 

H o c SUPP0SIT0 DIC1MUS PRIMO : 

Causa materialis propinqua ilumi-
num et fontium est. aqua a Deo in-
clusa intra sinus terre, quando ter-
ram discooperuil aquis, et secando, 
aqua generata ex ipso aero, et hu-
midilale intra terram incluso. Et 
tertio juvatur ex aqua pluviali p r e -
scrlim pro fontibus et torrentibus 
qui ad leinpus durato,quia non sunt 
perennes nec magni .Pr ima pars ne-
garinon potest,cumDeospecialilerin 
Seriptura Iribuatur dispositio t e r re , 
et, e q u e , lal i lerquod scaturiant fon-
tes, et aquis terra abundet.Psal. cui : 
Qui emiltis fontis in coneallibus : 
Proverb, v i l i : Quando xthera firma-
bat sunum, et tibrabat fontes aijua-
rum : Ecclesiast. i : Omnia flumina 
intrant in mare, et mare non redun-
dat, ad locum unde exeunt /lumina, 

revertuntur, ut Herum fluant. Quod 
sane stare non potest, nisi mare per 
occultas vias aquam subministret 
ul tlumina perenniler fluant, ut ex-
presse S. Hieronymus interpretatur 
ad il ium locum Ecclesiaste, et D. 
Thomas in TI, distinct, xiv citata 
aliique Patres. Hoc etiam domons-
trat in tot locis intra terram inventa 
aquarum vis, q u e multipliei meato 
intra lerram eurrit.naturalitcr enim 
terra sugit aquam ob suain siecita-
tem, habet etiam pluros speeus et 
cavernas, q u e sicut roplentur aere, 
ita et aqua, q u e prohiberi non po-
test utintret amar i , si talis apertura 
esf, qua intrai aer : nec solus aer in-
tra terram videtur sufflcere ad ge-
nerandam tantam v im aque , quan-
tam intra viscera t e r re inveniunt 
fossores, et crumpere ex illa vide-
mus, et cuin plus a q u e genereturin 
nubibus quam intra terram,quia ibi 
est plus aeris, nec tarnen aqua deci-
dens sufficit pro omnibus fontibus, 
et fluminibus, cum fere tota q u e de-
cidi!. terre siccitate absorbeatur, 
idem ergo erit de aere intra terram 
ingrossato, nisi aliunde perenniter 
aqua subministretur. Denique, in 
ipsis primis diebus quibus factus est 
mundus fit mentio quatuor fluini-
num qui e paradiso oriebantur, nec 
tarnen tota illa a q u e vis poterai, ex 
aere intra terram collecto jam tunc 
esse generata, quia tam paucis die-
bus non videtur potuisse ex aere 
tantam aquam generari, alias si id 
endem proportione postea fieret, 
paucis diebus tum terra repleretur 
aquis, nec etiam poterai esse gene-
rata a pluviis, quia tunc nondum 
Deus pluerat super terram, ut dici-
tar Genes. 11, ergo alia aqua fluvio-
rum a mari videtur fuisse subminis-
trata. 

Quod vero juvetur etiam fontium 
et fluminum origo ex aqua generafa 
ex aere intra terram incluso, et ex 
pluviis colicela patet, quia revera 
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intra terram multos aer colligitur, 
ut constat, turn ex t e r re molibus.ut. 
tractatu sequent dieetur; turn quia 
multi specus, et cave rne intra ter-
ram inveniuntur. Aer autem intra 
terram inclusus presert im in locis 
humidis, et ipso t e r r e frigore, ad-
densatur, et fit aqua, sicut quando 
cogitar in nubes. Ex aqua etiam 
pluviali multarci aque colligitur 
qua vidsmus inundare fluvios, et 
torrentes, ergo ex istis omnibus ju-
vatur, j i rescrt im si omnes non sint 
magni, nam pro omnibus preser-
t im amplissimis ftoviis, et laeubus, 
q u e in tota terra sunt, haic sola 
causa non sufficit, cum nec sic tan-
tus aer intra terram quantum a q u e 
in fluminibus apparet, nec in omni-
bus locis, e quibus decurruut fluvii 
equal i ter vìdeatur disponi aer intra 
terram, ut convertatur tara aliunde 
in aquam. 

Dico SECONDO : Causa effioiens 
fluviorum, et fontium est in primis 
motus cieli movens aquam ad mix-
tionem intra terram, et similiter ge-
nerans vapores ex aere humido in-
tra eam incluso. Seoundo, frigus 
t e r re cogens aercmhumidum sicut 
cogit seounda regio aeris, et facit 
nubes. Tertio, ipsamet aqua e mari 
intra terram, tum aerem ipsum 
subterraneum; tum etiam terram 
convcrtens in aquam. H e c conclu-
sio quantum ad duas ultimas causas 
negari non potest, naturaliter enim 
unum oleméntum agit in aliud ut 
aqua in terram et aerem, aer etiam 
frigore naturaliter fit grossior, et-in 
vapores cogitar, atque in aquam re-
solvitur. Ergo si i s t e cause intra 
terram sunt, ex illis subsequclur 
similis efleetus. Prima vero ponitur 
a D.Thoma loco citato ex dist.xrv in 
i l Sentent.in illis verbis suprareiatis. 
Et ratio est manifesta, quia cielum 
agit inelementa,ut unum gencretur 
ex alio, et alteri misceatur, et ut 
raoveatur ad molum c e l i , ut vidc-

mus in fluxu, etref luxu maris, et in 
agitatione ventorum, etgeneratione 
nubium et pluviarum, ergo sieut 
h e c flunt ex impressione cceli, ite 
et generatio a q u e in terra ex aero, 
et motus elementi aque , ad subter-
ranea terre loca. 

Dico TERTIO : Causa effioiens as-
eensus aque pro fontibus et flumini-
bus q u e generantur in locis subli-
mioribus, est primo ipse motus cceli 
elevens aquas sicut agitat aquam 
maris quando crescit per lluxum, et 
refluxnm, ut supra diximus, et sicut 
elevat vapores ad gencrandum plu-
v iam. Secundo,ipsa terre dispositio, 
q u e quasi spongia siccitate sua et 
cavernosilate suget aquas, unde 
monies quia petrosi sunt, et caver-
nosiores faciiius in se congregant.et 
attrahuntaquas ; quameausamponit 
Aristotele» I meteoror supra, citato. 
Tertio, ipsa a q u e compressio, quai 
talibus terre locis quasi listulis con-
stringitur, et ad ascensum juvalur, 
aqua enim expressa aliquo pondero, 
aut intra fistulas inclusa ascendit, 
ut, videmus quotidianis experimen-
lis per artifteiosos aque ductus : 
multo ergo melius id flet a natura 
intra lerram, quam ab aere. 

CAPUT II. 

Dubia gUiedam circa ortum, decur-
sum fluviorum, et fontium enodan-
tur. 

Pr imo inquires : Quomodo tam 
perenni, et indefectibili moto ef-
fluent flumina, et fontes scaturiant, 
cura 11011 nisi violento motu attra-
hantur ad superiora loca, scilicet ad 
montes unde frequenter oriuntur. 
Respondetur attractioriem illam, li-
cet sit, violenta e q u e secundum 
suam naturarci eleraentalem consi-
deratalo, esse lamen ad alios fines 
necessari am, scilicet, ad mixtorum 
et viventium generationem, et con-



servat ionem, et ideo motus cœli , 
qui est principiiim v ivent ium, ita 
imprimitelementis,qi io ( l contra mo-
tus proprios aliquid in eis faeit ad 
propaga tionem mLxtorum, sicut 
elevai, vapores, et exhalationes ad 
generat ionem nubiurn, et al iorum 
ineteororum, licet il l is violenta sit, 
et sicut ipsum maro congregatum 
est in locum unum, l icet polat ope-
r i r e terram, et terra ipsa aliquanto 
elevatior ost facta, ut aqua congre-
gftretur, et multa alia accidunt, 
qua» ipsis dement is videntur violen-
ta in propri is 11» toris,aliis veromLx-
tis necessaria sunt., aut etiam gu-
bernationi universi, ut subest tot 
motibus, et ideo simplicitor est na-
turalis. 

Secundo inquires : Si f lumina, et 
fontes e mari oriuntur, cur saporom 
amittunt, nee retinent maris salse-
d inem, cur etiam aliquando dofi-
c îunt, vo l minuuntur, eum mare 
nunquam deficia.t? Respondetur 
aquam mar is ipsa terra sugente et 
cl iquante attenuari, sicque i l lam 
crassitiom exhalationum adustarum 
amittere, qua; erat causa saisedinis, 
nec tamen e terra qua liquatur, 
exhalationes salsas excipit,quia non 
qu®libet exhalationes, vel terra 
œqualitatos salsedinem inducimi, 
sed exhalationes aduste, aut. taliter 
t e m p e r a t e s icntmari improssœsunt, 
dicitur etiam aquam maris per ce-
rarci, ve l arenam el iquatam, salse-
d inem exuere, quod argumento est, 
posse i l lam intra terram amittere 
quasi ibi spongiatam. Addunt alii, 
c u m aqua separation© facta tertia 
die, fuit et iam per t e m e venas dis-
persa, l iane non recepisse salsedi-
nes, sed mar., tantum, idooque ex 
ilia rel iquam dulcorari. 

Quod vero dicitur de fluviorum 
deficientia, respondetur quod licet 
mare nunquam deflciat, tamen ejus 
aqua; derivatio multis de causis im-
possibìlis est in aliquibus locis,sicut 

in aliis expeditur v ia , ut de novo 
fiant f luvii, aut fontes. Causai deQ-
ciendi inf luvi is esse possunt.Primo, 
quia aliquando terra nimis exsicca-
tur caliditato oxcessiva a cœlo. Se-
cundo, quia aliquando decidente 
terra, voi terra) motu concussa, aut 
alia simili causa obdurantur via), 
qua Huvius currebat. Tertio, nova 
terra; induratio, qu® aquas detinet, 
et non amplius sugit, neque attra-
hit. Quarto, non aliqua ruptio ve l 
excavatio terra;, qua in lacum sta-
gna i aqua, qua; in f luvium decurre-
bat. Quinto, arborum aut lapidum, 
al iorumve motallorum nova pro-
creatio aut evulsio, qua vel impedi-
tur decursus aqua), aut alio deflecti-
tur. Tandem ipsa terra mutuo agens 
in aquam eam consumit, sicut e 
contra aqua generator etiam e 
terra. 

Tert io inquires : Qua) sit causa 
cur mare tot ( luviornm accessioni-
bus non augeatur? Respondetur id 
pr imo esse,quia aqua maris al iunde 
etiam exoneratur per ipsas terra; 
cryptas, et meatus subintrans, et 
ministrans aquam fluviis, et. sic 
quod ex una parte intrat, alia exit. 
Secundo, multum de aqua maris 
exhalatur solis ardore, motuque cœ-
li et elementorum actione, ipsaque 
tluvialis aqua, cum levior sit mar i -
na, tenuitersuperlabiturei, facilius-
que exhalatur a sole. Tertio, addi-
mus accessione l luviorum augeri 
mare, sed non redundare, hoc est, 
super terras so non effondere, eo 
quod omnes fluvii comparati ad ma-
re, parvœ quantitatis sunt, et ita 
non possimt exundationem facere, 
l icet augeant aliquid. Scripture au-
tem solum dicit : Quod /lumina in-

trant in mare, et mare nonredundat, 

Eccles. i. 

Quarto inquires : Quid diccndum 
sit de extraordinari is effect ilius 
quorumdam fontium et f luminum? 
Respondetur multos esse effecfus 

occultissimos in aquis, quorum ra-
tio prorsus nescitur, alios qui ali-
qualiter ex dispositene solis, vel 
cœli possunt indagari. Nam quod 
aliqui fontes habeant talem qualita-
tem, verbi gratia, calorcm, odorem, 
saporem potest ex qualitate terree, 
et salubritate cœli porpendi, fervent 
enim quidam qui ex terra sulphura-
te émanant, alii médicinales sunt 
diversis morbis, alii moventur ad 
instar maris ex aliqua occulta cum 
mari communieatione. Quod autem 
aliqui sint, qui flammam nutriant 
sicut oleum, qui inebrient sicut v i -
num, qui omnia pondera respuant, 
aut quidquid injeetum sit absor-
beant, aut in lapides convertant,aut 
talis ve l talis caloris reddant ani-
mal ia quœ inde Mbunt, et alia mul-
ta similia, qua; de vari is fontibus,et 
fluviis, aut laeubus referuntur, si 
vera sunt, occultas valde habent, 
causas, nec faci le a nobis assignari 
possunt, nisi divinando, sicut mul-
tarum al iarum rerum naturalium 
virtutes omnino nescimus, sicut di-
versarum herbarum, lapidum, radi-
cum, auimal ium, et al iarum rerum 
simil ium. 

CAPUT III. 

De quarumdam aquarum saporibus 

aliisque qualitatibus. 

Etsi supra disputatum sit de sal-
sedine maris,quœ ad saporem aquœ 
pertinet, tamen de saporis prœstan-
tia, aliisque qualitatibus aquas affi-
cientibus nunc disserendum est. 
Reducuntur autem is te qualitates 
ad très eommuniores, scilicet ad ca-
lòrem et fr igus ; ad varietatem sapo-
rum et odorum; ad diversitatem 
motuum quibus decurrunt, aut ag i -
tantur. 

Quod attinet ad calorem, constat 
plnres fontes ebullire quasi eestu ni-
mio ferveScentes, alios tepidiores, 

alios fr igidiorcs, imo aliqui variant, 
bane dispositionem, et aliquando 
calidi, aliquando f r ig id i aut tepidi 
inveniuntur non solum ex aeris et 
cadi temperie, sed ex propria ema-
nations. Communiter autem eal i -
ditas aquarum intra terram, non a 
soli isradiis, qui intra viscera terree 
parum roris habent, et ita hicme, 
atque in regionibus septentrionali-
bus,ubi acerr imum fr igus v iget ,non 
possent dari i s te aqua; calidee, quas 
constat invenir i in Islandia prope 
montem Hcclam, et adhue in magis 
subpolari regione, scilicet in Groen-
landia, ubi congelatum mare ab 
aquis fontis calidissimi prope lìttus 
emanantis a duritia resolvitur com-
muniter : ergo calorem istum ebi-
bunt aqua; ab ignibus subterraneis, 
qui prope aquarum deeursum ter-
ram depascunt, et aquas ipsas sic 
calefaciunt,sicut in lebete ad i gnem 
admoto, cujus s ignum est odor ipsa-
rum aquarum,qui sulphureus est, et 
ipsa terra sulphurata per quam de-
currunt; ubi autem generator sul-
phur, qu® est materia et pabulum 
ignis subterranei, ut ignis ardet. Et 
quidem ordinaria eausa est aqua-
rum eal idarum, qua; in tanto ex-
cessn calidee sunt, ut ferveant. Qu® 
vero mitiori calore pr®dit® sunt, 
etiam ab aliis causis incalescere 
possunt, ut ab cxhalationibus cal i -
dis, quas sol a terra elevat, et per 
antiperistasim terra occlusa tempo-
re hiemis calor intenditur, ut in li-
bris de Gener. diximus. Et forte ali-
quando, tanta exhalationum copia,et 
talis antiperistasis accidere potest, 
ut calor aqu® intensissime crescat. 
Sed hoc noe ita communiter acc i -
dit, neque ita diuturnam causam 
habet, sicut calor i l larum aquarum, 
qu® perenniter fluunt cum fer-
vore . 

De fr igore excellenti al iquarum 
aquarum, in quo genere celebratur 
ab Auctoribus fluvius Cydnus, apud 



Tharsum C i l i c i » , et aqua Melenis 
fluvii apud Pamphyl iam, alii qui 
foules partira occorr imi frigiditatis 
exce l lents , non est dubium frigna 
hoc in ipsa natura aquœ raultum 
habere fundamentum, quia ex se 
postulat, excedentem intensionem 
frigoris : sed quomodo a contrariis 
se defendat, ne amittat. illud, cum 
passim alios fluvios, et fontes videa-
mus frigiditatem amittere, et aqua 
propter s u » substanti» tenuità tem 
yix potest qualitatos islas a contra-
riis defendere, dubium est. Respón-
d e t e tamen, quod prœter ccelestes 
influxus occultes quibus maxime 
i s t » corporum.et elementorum qua-
litates transmutantur, aut. conser-
vantur, potest etiam causa esse ipse 
tractus t c r r » , per quem aqua de-
currit, q u » infra halitus frigidiores 
general , quibus decurrentem 
aquam perpetuo afflcit, quasi sup-
positis ei nivosis qualitatibus,aut ex 
fr igore subterráneo per antiperista-
sim generato, ut in montibus, fon-
tes participant i l ium algorem; cu-
jus manifestum erit Signum.si aqua 
illius fluvii, vel fontis extrada in 
vase aliquo, et relieta eidem soli, 
aut cœlo frigiditatem amittat. hoc 
enim evidens est, non habuisse cau-
sam inhärentem ipsi a q u » perpe-
tuo, sed a terra, per quam decurrit 
emendicatam. Illa vero alternatio 
q u » m ahquibus fontibus, auf aquis 
invenilur, ut intra unum diem fer-
veant et algeant, crescant aut de-
crescent, causam habet aliquem 
motu m cœli speciali modo in ilio 
loco impressum, sicut etiam mare 
fluit et refluii diverso modo in uno 
loco atque in alio, ex diversa cceli 
impressione. 

De sapore, et odore aquarum, 
constat cas esse qualitates peregri-
nas, nec elemontorum proprias, sed 
a mixtis cbibitas. Unde juxta quali-
talemterr»quaaquaeffluit.,talespar-
ticipat qualitates, redduntur enim 

a q u » acerbe per alluminosa loca 
decurrentes, a m a r » per nitrosa, 
f e rrate per ferri venas. Fcruntur et 
aliqui fluvii duleem exhibere sapo-
rem ut Rimerà fluvii in Sicilia, alii 
pinguem, alii alias similes, qui ex 
ipsa terrarum dispositione emendi-
cantur. Plures a q u » gravem odo-
rem efflant, vel quia putrescunt 
aere non perf late, sed quasi resta-
gna te , vel quia ex venis gravis odo-
ris scaturiunt, ut qui e sulphurea 
terra derivantur. De salsedine jam 
supra diximus agentes de mari. Etsi 
autera prestantior censeatur aqua 
q u » subtilior est, minusque perc-
grinis qualitalibus imbuta. minus-
que ponderosa, ideoque aliquando 
excedat fluvialis fontanam, aliquan-
do fontana fluvialero, tamen ad spe-
ciales morbos curandos, ve l virtu-
tem nutritivam juvandum speciali-
ter a l i q u » a q u e suas virtutes ha-
bent, quas vel ex terra participant, 
quam decurrunt, seu unde derivan-
tur,vel a ce lest i influxupartioulari. 
Q u e autem a q u » specialiter salu-
briores sint, ad medicorum ouram 
pertinet. 

T R A C T A T U S I X . 

UE TERR* MOTIBCS, ET SUBTERRAXEIS 
IGNIBUS. 

CAPUT l. 

Qua sit vera eausa terne motus ? 

Post considerationem eorum, q u » 
g e n e r a n t e in aere,et aqua, seu ex 
Illa derivantur, restai ultimo consi-
derare ea q u » in terra generantur, 
quarum q u » d a m pertinent ad mixta 
ut metalla, q u » tamen non sunt ita 
perfecta, sicut ea qu® super terram 
gonerantur, et pertinent quasi ad 
ejus ornatum, ut quecunque ger-

minant in terra, metalla autem, et 
fossilia intra viscera t e r re sunt, et 
quasi unum corpus cum ipsa off i-
ci unt, ideoque in hoc opere de mc-
teoris, sou mixtis imperfectis trac-
tantur, quia maxime ad ipsa eie-
menta accedunt. Tum etiam, quia 
eorum materia est sicut aliorum 
meteororum, scilicet vapor u t ex -
halatio.utsequenlitractatudicemus. 
Al ia non pertinent ad mixta ut 
ignes subterranei, et terre molus, 
et primo tractabimus de bis ; secun-
do, de melall is in sequenti tracta-
tu. 

Igitur circa causam t e r r e motus 
varias afferl sententias antiquorum 
Aristoteles n meteor, cap. vi i , lec-
tion. xii, apud D. T h o m a m e t sunt 
très. Primo Anaxagora, quia cau-
sam te r re metus posuit esse aerem 
ingredientem torram, qui non po-
test libere sursum ferri, sed erravit 
in hoc, quod existimavit terram es-
se f i gu r e p l an » , et quasi natare in 
aere, et aerem subingredi torram 
ex parle inforiori, et. cum non pos-
sit libere ferri sursum, causare ter-
r e motum. Quod tamen ineonve-
nienter dicitur, tum quia terra non 
est plana, sed in globum rotunda 
propter gravitatele suam, qua pon-
dérant omnes partes ad centrum ; 
tum quia si lerra cum sit plana na-
tat in aere, aer subinlrans habet 
exitum sine t e r re motu,scilicet exe-
undo ex parte etiam inferiori, qui 
est locus aeris.Ab hac opinione non 
est multum dissimifis Thalet-is opi-
nio, qui dixit terram supernatare 
aquis, et ex motu aquarum, quasi 
ex procellis terram tremore, quod 
plane fabulam redolet, aqua enim 
potius est superior terra, quam sub 
ea. 

Secunda sententiafuit Democriti, 
qui dixit, quod cum terra habet si-
nus suos plenos a q u » , et pluit, ita 
ut pluvia non invernai ibi reeep-
laculum, moveatterram. Que sen-

tentia valde debilem causam t e r r » 
motus aflert, potius enim pluvia 
descendens per superflciem t e r r » 
decurret, quam earn movebit. 

Tertia fuit Anaximenis, qui t e r r » 
motus causam posuit partes t e r r » 
cadentes, cum rumpitur ex nimia 
siccitate solis, ilio enim casu percu-
tí unt terram, et tremore faciunt. 
Q u » etiam sententia insufficienlem 
causam affert, plerumque enim ter-
ra motus accidunt, ubi nulla pars 
t e r r » cecidit, et con t inua te per 
longum terr® fractura, nec tamem 
in omni ilio partes t e r r » cadunt, et 
ad tantum motum,etsonitum,quem 
te r re motus faciunt necesse esset 
valde notabiles partes l e r r » prius 
cadere, quod non videmus, potius 
enim ex ipso t e r r » motu eonl ingit 
cadere partes terr®. 

Igitur vera eausa terre motus est 
multitudo spiritus, seu exhalationis 
s i e e » v i solis elevata, aute l i amper 
antiperistasim calefacta.et qu » r ens 
liberum exitum, s inon invenit. qua-
tit terram, sicul cum a vento mo-
v e n t e corpora, in q u » impegi l , si 
sit vchemens, et sicut- pulvis tor-
mentarius ignem concepto cum 
sonilu exit. Itaque exbalatio sicca, 
sicut illa q u » est materia venlorum 
mola violenter intra terram, quia 
non invenit liberum exitum est cau-
sa t e r r » motus. Nam quod h » c sit 
aplissima causa ad terre motus pa-
tet, quia terra cum sil corpus gra-
vissimum, non potest rnoveri nisi 
ab aliquo maxime motivo quale est 
venlus, seuexhalatio sicca, q u » ha-
bet vehemenlissimum motum, ut, 
videmus in ventis, et propter suam 
subtiiitatem pénétrât partes t e r r e 
et elevai eas, seu movet, Generari 
aulem islas exhalationes, seu spiri-
tus intra terram constat, quia sunt 
in eo plures eavitates, qu® aere re-
plcntur, ne detur vacuum, ex se 
etiam terra cmittit exhalationes sic-
cas, vel virtute solis, vel ignis sub-



terranei evaporatas, e rgo quando 
ist fegeneranturin magnaeopia,et.l i-
berum exitum non habent, et al iun-
de acr proptersuam inquietudinem, 
et subtilitatem movetur, terram 
concutiet. Et quia non semper istse 
conditiones ooncurrunt, ut vel sit 
multa copia exhalat ionum sicca-
rum, vel non sit l iber exitus, ideo 
non semper fiunt terra; motus, 
licet nunquam desit aer intra ter-
ram, aliquando et iam moderator 
siccitas exhalat ionum ex humidita-
te adjuncta, et sic langueseit earum 
vis ad movendum. Denique, id pro-
bat Aristóteles, quia plorumque isti 
terrœ motus accidunt temporibus, 
quo abundant i s t » exhalationes sic-
cas, ut vere et autumno, in » s t a t e 
enim et h iemeconsumunturpropter 
exuberantiam ealoris ve l fr igoris, 
licet aliquando, sed rarius etiam in 
hieme, et » s t a t e cont ingant te r ra 
motus : simil iter l o ca cavernosa et 
spongiosa sunt, istis terrœ moti-
bus obnoxia, ut c irca Hellespontum 
Aeha iam, Sici l iani, etc. quia ista 
loca générant plures flatus et co-
piam spiritus. 

C A P U T II. 

De accidentibus et effectibus terra 

motuum. 

Accident ia terras motus quœdam 
sunt anteccdcntia, quasi prassagia, 
et signa ipsius; quasdam eoncomi-
tantia, sed ab ipso edita ut sonus, 
duratio, extensio e t s imi l i a ; quœ-
dam subsequentia tanquam offectus 
ut subversiones monti l i m, f luvio-
rum eruptiones et s imil ia. 

Cirea prœsagia, seu s igna terne 
motus, varia assignari soient. Pr i -
mo, est motus aliquis extraordina-
rius in puteis, ut si aqua ebulliat et 
ascendat, si f iat túrbida, et g r avem 
odorem efflet, aut et iam mare intu-
mescat sine flato ; hœc en im sunt 

prœsagia multi et copiosi spiritus 
e terra erupentis, et. aquas moventis 
vel turbantis. Secundum signum 
sumitur ex aere,si aer liât cal igino-
sus sine interpositione nubis, si fìat 
tranquillus, si insolitum frigus in-
gruat, et extra tempus, ut in vere 
vel œstatc, si appareat nubecula 
quœdam sereno cœlo interdiu, vel 
post oecasum solis per modum li-
n e » extensa. Ratio est, quia terrœ 
motus causatur ex copia exhalatio-
num siecarum, quœ iucluduntur 
terra, et eonsequenter cum non 
exeant , absunt ab iste aere, 
quibus ab aere remotis contin-
gi t aerem ingrossari per frigus, 
et humidi latem remotis exhalatio-
nibus siccis et calidis, quœ ipsum 
movebantetealefaciebant.Undecon-
t ingi t reddi aerem mag is caligino-
sum quia crassior, et tranquill io-
r em quia sine ventis, quorum ma-
teria est exhalatio sicca, et reddi 
f r ig idum quia sine calidis exhala-
tionibus ; et eadem ratione nubes 
fiunt tenues deficiente spirito et ex-
halatione, cujusmotu conglomeran-
tor, et fiunt nubes magnœ, sicut 
undœ in mari vehementius fiante 
vento. 

Circa secundum, causatur sonus 
a terrœ moto ob vehementem spi-
ritus çol l is ionem, ex aere autem re-
pereusso sonus editur.Et secundum 
var iam terra; dispositionem varia 
quoque dif ferentia soni résultat, si-
cut etiam spiritus in nube inclusus, 
et tonitruum causans, diversas so-
norum formas edit, ltaque aliquan-
do cave rne , sou meatus quibus spi-
ritus cietur, ampli sunt et magni, 
et ventum excitant, aliquando sunt 
angusti, et tenuem solium faciunt, 
aliquando recurvi, et ambagibus 
flexi, et redduntsonitum terribi lem 
et sic aliis et aliis modis disposila 
terra., col l is ionem et sonitum di-
versum parit, Quod vero attinot ad 
durationem, vel interpolationem 

terrœ motus, hœc dependent ex co-
pia maj ori ,vel minor i exhalationum 
quœ plus ve l minus durât, et ex 
continuitate illius, ita quod non de-
fieiat, nec attenuetur, sic en im in-
terpolabitur, quousque magis fort i-
ficetur. Denique, prout terra ipsa 
locum dederit spiritai discurrenti, 
sic exlendetur plus ve l minus, quo-
usque in veniat exitum, aut aliquod 
grande obstaculum, quod movere 
non possit, aut incidat in loca nimis 
húmida, q u » siccitatom, et calidi-
tatem exhalat ionum extinguat, aut. 
temperet. Et aliquando solet mate-
ria ad terrœ motum requisita discur-
rerc, et cessare quousque alia pars 
materiœ sul'ficienler disponatur, et 
inealescat et sic iterimi moveatur. 
Et hac ratione contingit durare mul-
tis diebus t e r r » motus cum interpo-
la tone , et iterum redire. 

Circa tortium, var i ! sunt effectus 
quos terrœ motus edit, prout ejus 
violenti l i ma jor , vel m inor fucrit. 
Al iquando en im terram in orbem 
agit, montes dejicit, parictes et tec-
la subruit, vel inclinât, terram apc-
rit, et hiatu suo quidquid invenerit 
absorbet etiam integras urbes, ani-
ñes novos efi'undit, aut fontes anti-
ques exsiccat vel alio dérivât, ignés 
evomit , terram in altum elevai ot 
multa alia similia facit, non qui-
dem semper omnia,neque simul isla, 
sed aliquando aliqua, aliquando 
nullus, prout fueri l impetus spiritus 
et major exhalationum copia, et for. 
titudo. 

Ex his col l iges, quœ loca terrœ 
motibus mag is sint subjeeta, scil i-
cet i l la qua; plus exhalationum sic-
carum, et tlatuum générant, 'l'alia 
sunt loca montosa, spongiosa, q u » 
cavernis et meatibus plena sunt, 
quœ temperata, nec multo calore 
ferventia.nec fr igore n imio r igen-

tía. E contra l imosa,húmida, areno-
sa, n imis fr ig ida, excessive calida 
raro motibus istis subjiciuntur.quia 

non fac i le cedunt spiritili, ot ve l 
humore ipso siccitatis r igorem 
cmoll iunt, vel f r igore consti pant, vel 
calore c onsumim i 

Secundo coll iges, genera terne 
motuum quomodo dividantur. Ar is-
tóteles in tremorem et pulsum divi-
diti alii concussionem, et inclinatio-
nem vocant, quando ad latera vicis-
sim quatitur terra videtur tremere, 
quando ab imo in sursum et e con-
tra videtur pulsarti Sub istis alii 
plures species numerant fere ex 
elfeetibus desumptas, ut quod t e r r » 
motus fit concutiens, subvertens 
scindens, perfóraos, et alia similia 
faciens, qua; juxta var iam disposi-
tionem locorum, et exhalationum 
variantur. 

CAPUT III. 

Qua materia et vi ignes sub terra 

ardeant '! 

iNutriri ignes subterráneos exem-
pla quotidiana monstrant, tum quia 
a fossoribus reperiuntur ; tum quia 
e terra et prcesertim monl ium spira-
culis eructan t. Notum est /Etna; in-
cendium in Sici l ia, in Campania 
monl is Vesuvi i , in Islandia mentis 
H e c l » , et plures alibi montes fu-
mantes reperiuntur, de quibus Psal. 
cm : Qui respieit terram et facit cam 

tremere, qui tangit montes, et fumi-

garli. Et Terlull ianus libro de pceni-
tentia,c. xn,montos islos ignívomos 
fumariola q u » d a m ignis ¡eterni ap-
pellavit : « Dissiliunt, inquit, super-
bissimi montes ignis ¡ntrinsecus fa-
ta. Et quod nobis judiei i perpetuita-
tem probat.eum dissilliant, cum de-
vorentur, nunquam tamen tìniun-
lur. » 

Igitur quod attinet ad materia-
l em causam, seu pabulum quo ig-
nes isti nutriuntur, illud est ordi-
narie sulphur, ac bitumen,tum quia 
materia ista nutriendis ignibus ap-



t issima est, cum bitumen sit pingue 
et calidum, sulphur oalidum e t s i c -
eum; tum quia ioea q u e ignibus ar-
dent. plerumque abundant sulphu-
re, etodorom sulphureum exhalant; 
turn autem quia cum in sacris iitieris 
plerumque fit mentio istorum ig-
nium, ejus adjungitur sulphur, ut 
l 'sal. x : Ignis et sulphur, el spirit us 
proccl/arum pars calicis eorum: et 
Apocalyp. x ix : ,V i ss i sunt hi duo in 
stagnimi ignis et sulphuriset Isai. 
x x x : Nutrimento ejus ignis, et Ugna 
multa, spiritus Domini tanquam tor-
tens sulphuris succedens earn. Nee 
dubium est, quin eorreplus ignis, et 
nimium saginatus materia sulphu-
rca, etiam terram ipsam. saxaque 
et metalla corripiat, et dissolvat, 
nam et saxa ignivomis montibus 
jactari , et in cineres, ac favil las re-
digi in historiis legimus et recenti-
bus excmplis comprobamus. Sed 
lamon communior et magis ordina-
ria materia istorum ignium, p r e -
sertim q u e facilius eorripit flam-
mam, est assignata materia sulphu-
ris, et bituminis. 

De causa autem efficienti, seu vi 
accendente ignes in terra,diccndum 
est, lllam probabiliorem eausam 
reputari, quod accenduntur a motu 
exhalationis cal id® ot sice®, adiu-
vante etiam antiperistasi propter 
fngus terra; circumstans, hoc enim 
modo exhalationes intra nubem ac-
cenduntur, hac ratione ex lapide at-
trita f e rn excitatur scintilla, quid-
m ergo motu exhalationis, sivo in 
materia sulphurea cxcitari possit 
ignis intra terram sicut et intra nu-
bem? Quod vero rceurritur ad solis 

infiuxum,etastrorum,nimisremotus 
videtur esse ad ex ei tandum incen-
dmm tantaterrestris corporisspissi-
tudine obsistente. Specialiter autem 
divino imperio esseaccensum facile 

persuader; potest, si ignes isti cum 
igne inferni ahquam habent com-
municationem, ut Tertuliiani verba 

insinuant. De igne autem inferni 
dicitur loco citato I s a i e : Spiritus 
Domini tanquam torrens sulphuris 
succendetis earn: et Job n : Devora bit 
ewn ignis qui non sueeenditur (id est, 
non causis naturatibusfovetur) nisi 
forte nomine spiritus, ipsam exha-
M ionem, q u e ad modum venti se 
habet et spiritus dici solet, intelli-
gatur. 

Varia est autem horum ignium 
dispositio.prout materia; copia sup-
petit, vel deficit, aut contraria per-
mittunt, aut locus ipse ubi generan-
tur dispositus est. Quidam occulto 
terram vorant, quidam cvomuntur 
exterius. Al i ì perpetuo durant, alii 
per intervalla. Quidam ingenti stre-
pitìi saxa, cineres aliaque id genus 
éructant, ali i nullam ex se mate-
nam ejiciunt. Quidam per eacumi-
na montium quasi per caminos se 
produnt, quidam in profundioribus 
partibus estuant. lit sic multa alia 
sunt qua; potius torrorem in nobis 
extorquent, quam scrutationem pe-
culiarem exigant. 

T R A C T A T U S X . 

D E M E T A L L I ! . 

CAPUT I. 

De materia, et causa efficienti metal-

lorum in genere. 

Quare pertineat ad tractatum me-
teorologicum agore de meta l l i s jam 
supra declaration est tractatu p r e -
cedenti. Distinguit autem Aristote-
tes HI meteoror. cap. vi , et D. Tho-
mas ibi lect. ix,fossibilia a metallis. 
Fossi bilia dieuntur, ea qu® quidem 
fodiuntur, et extraliuntur a terra, 
ct sunt similia ipsi terr®, quia vel 
mdurantur ut lapides, vel fiunt qua-
si pulveres, ut minium,aliaque ter-

r® similia, metalla dieuntur qu® 
magis generantur per coagulatio-
nem, et sunt ductUia, scu fusil ia, 
sicut aurum, argentum et simi-
lia. 

De materia igiturmetal lorum qui-
dam censent esse humorcm pin-
guein,quia metallaliquefacta in cam 
resolvuntur. Al i i esse aquam terr® 
permixtam. Alii sulphur et argen-
tum v inum, eo quod h » c in venis 
metallicis plerumque reperiantur. 
Unde et professores artis ch imio®, 
ista duo adhibenl pro conficiendis 
metallis. Aristotelcs citato loco docet 
fossilia habere pro materia cxbala-
tionem siecam adjuncta caliditate 
exsiceante humidum simul cum vir-
tute ccelcsti commensuranto ci fr i-
gidum, unde fossilia sicut lapides 
magis sunt, resolubilia in pulveres 
quam liquabilia, licet aliqua ut sul-
phur etiam liquari possint. At vero 
metalla habent pro materia exhala-
tionem vaporosam inelusam intra 
paries terr®, et a virtule ccelesti, 
qu® est pr®cipua virtus mineralis, 
simul cum frigido coagulante, et 
aliquo calore temperanle indurans. 
Itaque metalla exhalationem requi-
runt pro materia, et non solum va-
porern, sed oportet quod sua exha-
latio vaporosa sit, et ut coagule-
tur metallum non debet separari 
siccitas sicut in rorc, et pruina se-
gregaturab liumido, ut generentur, 
et ideo sunt humida, metalla vcro 
non segregant siccam exhalationem 
sed conspergunt vapore, ut. coagu-
latio velut massa fiat ot recoquatur, 
sicut videmus indurari lateros ex 
luto per deeoctionem. Et hujus sig-
num est, quod aliquando e nubibus 
visa est decidisse massa metall ica 
ex e r e , vel ferro, aut etiam lapis 
cum venis metallicis, in nube au-
tem non possunt ista generari ni-
si ex sicca exhalatione asperse va-
pore,et coagulate, sicut si viscosum 
lutum eoqucretur in furno. Ergo ex 

eadem materia multo perfection 
modo disposita in minorali deco-
quetur et formabitur metallum, 
sunt ductilia, ct aliqua facile liqua-
bilia, ergo signum est ex vaporosa 
exhalatione formari, quia si esset 
totaliter sicca divideretur in minu-
tas partes, non ductile, nee facile 
liquabile. 

D. Thomas leot.ix in m meteoro-
rum utrumque conciliât dieens,quod 
materia remota metalli est ilia ex-
halatio vaporosa, sed proxima est 
sulphur, et argentum vivum ut di-
cunt chimici , eo quod ipsi a lehimi-
st® faciunt aliquando ex ista ma-
teria metallum. Quod utique non 
tam ex ipsa Ibrmationo facta ab al-
cliimistis, qu® incerta est, quam ex 
eorum ratione roboratur.quia in ve-
nis metallicis inveniri solet aliquid 
de sulphure, et. argento v ivo . Sed 
tamen quia hoc non semper inveni-
tur, eatenus videtur b e e alchimista-
rum opinio a D. Thoma probata, 
quatenus ita potest esse, quod pro-
xima materia metalli possit esse 
sulphur, et argentum v ivum, sed 
non semper requiratur do necessi-
tate, quia non semper in minerali-
bus omnium metallorum inveni-
tur. 

Quod al tinet ad eausam efûcien-
t em metallorum, dicimus earn non 
esse solum elementum, quia metal-
lum est mixtum,ergo non potest ab 
uno solo elemento generari. Et prœ-
terca occultas aliquas qualitates par-
ticipât, qualesin auro inveniuntur, 
qu® ex solo elemento participari 
non possunt debet ergo participari 
a eœlo. Et ita virtus cœlcstis co per 
terram immissa dicitur principalis 
virtus mineralis. Utitur autem ut 
instruments calore, et frigore, ilio 
ut, decoquente, hoc ut coagulante,et 
constipante. Ncc dubium est, quin 
a Deo procreata sit intra terram in-
gens metalli vis, sicut et lapidum, 
et aliorum mixtorum in prima ere-



atione, sed sicut plures arbores, et 
plant® postea gorminarunt virluto 
ccelosti, ita et plura metalla postea 
generata sunt eadem virtute. 

Il la autem Astrologorum distri-
butio, qua singulis planetis v im ad 
singula metalla atlribuuntur, ut so-
l i aurum, lun® argontum,Mercurio 
argentum v ivum, Veneri ®s, Marti 
l'errum, Jovi stannum, Saturno 
plumbum, sideribus autem firma-
menti gemmas magis videtur per 
attributionem dicta,quam eerta ali-
qua ratione stabilita. 

CAPUT II. 

De speciebus, proprie tati l/usque, et 

/oris, quibus generantur metalla. 

Species metallorum paulo ante 
recensita sunt a nobis aurum, 
argentum vivum, ®s , f e r rum, 
stannum , plumbum. H® prec i -
pue species. Al iqu® ad has redu-
cuntur, ut cuprum ad ®s, stan-
num ctiam a plerisquo reductive 
solum numeratur, cum ex argento, 
et plumbo concrescal,sicut aliquan-
do aurum, et argentum, et ®s con-
fi uxere in mixturam, que estCorin-
thium voeata e3t, et in raro pretio 
habitum. Inter omnia aurum non 
solum ®stimatione hominum, sed 
natur® jure eminet utpote purius, 
solidius.splendidius, ponderosius.et 
ad diversas operationes etiam medi-
cas, et salubres plus valens, undo 
in omnia honorum insignia, et 

splendidem, ac magnilìcam rerum 
demonstrationcm, ab auri fulgore 
fit mutuatio. 

Omnia metalla ponderosa sunt 
omnia solida, prœter argentum vi-
vum, omnia duotilia,et percussione 
dilatantur precipue aurum et ar-
gentum, qu® in lenuissima fila, et 
bracteolas aut folia dueitur, omnia 
denique liquescunt igni, et l'undun-
tur, difficilius ea qu® plus con-
cretionis habent, ut ferrum, et au-
rum. 

Loca propria generationis metal-
lorum sunt von® minerales, qua! 
quasi matrices in Ira terram consti-
tute sunt, quo cœlestis virtus péné-
trât,et materialia attemperatex qui-
bus Hunt, idque longo tempore pro-
pter mater ie duritiem. Que est ra-
tio, ut per artem vera metalla, aut 
nunquam, aut vix fiant, quia deest 
illi vena, seu matrix mineralis, et 
virtus ilia cœleslis, q u e in tali mi-
nerali sic attemperato. Quod au-
tem aliqui fiuvii auri ramonta dévo-
ilant, non est quia illud producunt, 
sedquiaexedendo terram extrahunt, 
quia propinque ad mineraliadeeur-
runt. Nec vero omnis terra hujus-
modi metallis gignendis apta est, 
sicut nec omnis fert omnia tellus, 
quia nec dispositionem habet, ex 
parte mineralium, nee aspeetum 
eonvementem astrorum ex parte 
cœli. Qu® vero regiones cujuseun-
que metalli feraees sint, ad histori-
cum potius pertinet, quam ad Phi-
losophum. 

p » f l a g r o -

T E R T I A P A R S 

PHILOSOPHIE NATURALIS. 

DE E N T E MOBIL I A N I M A T O , SEU IN T R E S L IBROS A R I S T O T E L E 
DE AN IMA . 

P R O ( E M I U M . 

qeust t t u s U n : : r r a c c i d u i i t e i ™ 
jectum horum libroruni sii Ani ? P . r o P r , i f i P a s s i °nes Ani-
ma, vel corpus, seu e n s T n i m a f u ^ ™ 6 8 8 6 T l d e n t , , r ' a I i » ™ t e m com-
Et quod sit A n i m a e o l U g ? v h ^ t i S • S e v i l P ? P t e r Ì p S a m a " ì m a , i b u s 

t umex inseriptione Hb?orum qui 
dicuntur de Anima, non de an I q " a h l c a S i t a b ani-
li, vel de animato ; tum q u i ™ ^ a 'J I , Ì S ' " U Ì U 

est objeetum alicujus scienti® vel s e ™ ? e o n ™ n » " " animali, 
libri, de quo t r a d i t i defin fo'. s ' d e 2 \Z'TV^0 a*!t 
quidem ex def ini tone tanquam ex p , n r d ° e n i e a m m a ( o -
principio colliguntur propri® pas- jectum i f ^ 0 f T ' ® V i l l e l u r - s , , b -
s.ones convenientes eidem, cui con- f - " ^ l 'bromm esse ens 
vemt definitio.sed in hoc opere non I T ™ f p , " ' S 

dolimtur animai, vel cor ras ani i m o b l h ' e t h i c agitur de 
matura. sed Anima, c u m ' d ei u " S & ^ T ™ « ¿ A n i m a 
quod est actus corporis orgaZì mobi,e> ^ P r -
esse autem aetum non convenli Z Z e T L " ' ^ ^ 
corpon ammalo, sed ipsi forme f n ™ ® a n l m a t u m est ens mobi-

qu® est Anima,ergo Anima est mrè a' , q " ' a a f reetiones. q u e 
de f in i t o in hoc tractatu et c o n s t ^ ' 1 S t r a " ( " r i n libro sunÌ ip-
quenter subjeetum, de q ^ demon- I Z m T J ' " ^ " t " ' A u i m a ì 

strantur passione», quod est utique S T * ^ ^ » » v e « , 
subjeetum, de quo agit ista eden- S u ! ! ' S u b j ' e K t u ' » 
ia. Denique, ips® passiones, qu® „ ' t " - T ' S ° f ° " s m o b i l e » " i -

•n hac scientia demonstranto suM h >, ™ ^ •'," a , i i s l i b l ' i s »10-
passiones An ime . Unde d i e ™ i d l f " ' ' . ™ 1 ¡"cornuptiUile 
toteles.m procemio librorum de A n i altós ± f ' ° l ' 8 ' ^ "cni1ae- <l" i a 

ma, quod intendit querere , 2 , , t r a c ta r e t o . in tota Philo-
ram .psius A n i m e , £ "¿tur l ^ e s U ^ " " " 
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12 



atione, sed sicut plures arbores, et 
plant® postea gcrminarunt virtute 
ccelesti, ita et plura metalla postea 
generata sunt eadem virtute. 

I l ia aulem Astrologorum distri-
bu t e , qua singulis planetis v im ad 
singula metal la allribuuntur, ut so-
l i aurum, lun® argcntum,Mercurio 
argentum v ivum, Veneri ®s, Marti 
l'errum, Jovi stannum, Saturno 
plumbum, sideribus autem firma-
menti gemmas magis videtur per 
attributionem dicta,quam eerta ali-
qua rations stabilita. 

CAPUT II. 

De speciebus, proprietatibusque, et 

loeis, quibus generantur metalla. 

Species metallorum paulo ante 
recensita sunt a nobis aurum, 
argentum v ivum, ®s , f e r rum, 
stannum , plumbum. H® prec i -
pue species. A l iqu® ad has redu-
cuntur, ut cuprum ad ®s, stan-
num ctiam a plerisquo reductive 
solum numerator, cum ex argento, 
et plumbo concrescat,sicut aliquan-
do aurum, et argentum, et ®s con-
fi uxere in mixturam, q u e estCorin-
thium vocata e3t, et in raro pretio 
habitum. Inter omnia aurum non 
solum ®stimatione hominum, sed 
nature jure eminet utpote purius, 
solidius.splendidius, ponderosius.et 
ad diversas operaliones etiam medi-
cas, et salubres plus valens, undo 
in omnia honorum insignia, et 

splendidem, ac magnil ìcam rerum 
demonstrationem, ab euri fulgore 
fit mutuatio. 

Omnia metalla ponderosa sunt 
omnia solida, p re t e r argentum vi-
vum, omnia duotilia,et percussione 
dilatantur prec ipue aurum et ar-
gentum, q u e in lenuissima fila, et 
bracteolas aut folia dueitur, omnia 
denique liquescunt igni, et fundun-
tur, difficilius ca qu® plus con-
cretionis habent, ut ferrum, et au-
rum. 

Loca propria generationis metal-
lorum sunt v e n e minerales, qua', 
quasi matrices intraterram consti-
tute sunt, quo cœlestis virtus péné-
trât,et materialia nttemperatex qui-
bus fiunt, idque longo tempore pro-
pter mate r i e duritiem. Que est ra-
tio, ut per artem vera metalla, aut 
nunquam, eut vix fiant, quia deest 
illi vena, seu matrix mineralis, et 
virtus ilia cœlestis, q u e in tali mi-
nerali sic a t temperate . Quod au-
tem aliqui fluvii auri ramenta dévo-
ilant, non est quia illud producunt, 
sedquiaexedendo terram extrahunt, 
quia propinque ad mineraliadeeur-
runt. Nec vero omnis terra hujus-
modi metallis gignendis apta est, 
sicut nec omnis fert omnia tellus, 
quia nec dispositionem habet, ex 
parte mineralium, nec aspeetum 
convenientem astrorum ex parte 
eœli. Que vero regiones cujuscun-
que metalli feraces sint, ad histori-
cum potìus pertinet, quam ad Phi-
losophum. 

T E R T I A P A R S 

PHILOSOPHIE NATURALIS. 

DE E N T E M O B I L I A N I M A T O , SEU I N T R E S L I B R O S A R I S T O T E L E 
DE A N I M A . 

P R O Œ M I U M . 

i s & s t t s i ^ S Ì ? tvza:racciduiit e i ™ 
jectum horum librorum sii Ani I T ™ ' ? P r o P < ™ Passione* Ani-
ma, vel corpus, seu en a n i m a f n ^ ™ 6 8 8 6 V * ™ 1 " " - a I Ì ® a u t o m 

Et quod sit An ima colHg? \ ^ e t e • Ì p S a m a " i m a , i b " s 

t u m e x inscriptione lib?or, m qui 
dicuntur de Anima, non de an ma ™ i 7 7 , q " a h l c a S i t a b ani-
li, vel de animato ; tum q u i ™ ^ a ' J I , Ì S ' " U Ì U 

est objectum alicujus scientie vel c onvenu to animali , 
libri, de quo t r a d i t e defin fo'. s ' de A t o T a ' n o n h i " 
quidem ex definitioue tanquam ex p , n r d ° e n i e a m m a ( o -
principio coll iguntur propr i e p„s- jectum i f ^ 0 f T ' ® V i l l e l u r - s , , b -
siones convenientes eidem, cui con- l ' b romm esse cns 
venit definitio,sed in hoc opere non I T ™ f p , " ' S 

defimtur animai, vel cor ras ani i m o b l h ' e t h i c agitur de 
matura, sed Anima, cum " " c i t o " S Ì ^ " 1 « ¿ A n i m a 
quod est aetus corpcm organi * . " J ? ™ 1 " ° " c s t o n f m » b i ' e > sed pon -
esse autem actum non conven i ^ C ® 1 o l ;pars Sjus, 
corpor, animato, sed ipsi forme a m m a t u m est ens mobi-

qu® est An ima,ergo Anima est mrP a' , q " ' a affeetiones. q u e 
delinitur in hoc traeteti, et c o n s t ^ ' 1 S t r a " ( " r i n h o ° ' ¡hro sunÌ ip-
quenter subjectum, de q u i demon- s Ò t a m ' T f 
s t r a n i e passione», quod est utique a n n S T ' T * ^ ^ » » v e « , 
subjectum, de quo agit ista sden- S u ! ! ' S u b j ' e K t u ' » 
ia. Denique, ips® passiones, qu® A m C ? a > s c f mobile ani-

m hac scientia demonslwmtui suM h t ™ ' S , C ( " •'," a , i i s l i b l ' i s mo-
passiones A n i m e . I.nde d K e i d T T V * 1 

toteles.m procemio librorum de An . altes ± f ' ° l ' 8 ' ^ "cni1ae- <l" i a 

•n», quod intendit querere , 2 , , t r actaretur. in toia p h i l o . 
ram ipsius A n i m e , £ "¿tur l ^ e s U ^ " " " 
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sit ens mobile, e l p r i n c i p a l i s , quam 
Anima, qua; solum est ejus pars. 

Resolutio est ,quam trad i to . Tho-
mas in procemio l ibrorum de Anima, 
et insinuai etiam i Physio, leet. i. 
Die i l ergo D. Thomas quod commu-
ne omnibus animatis est Anima, e t 
ideo ad tradendum de rebus anima-
tis scientiam, necessarium fuit pri-
mo tradere scientiam de An ima tan-
quam communem ois. Aristoteles 
ergo volens tradere sc ient iam de ip-
sis rebus animatis, pr imo tradidit 
scientiam de Anima, tanquam in 
communi , postmodum vero deter-
minai de propriis.etsingulis an ima-
tis in sequentibus libris de sensu et 
sensato, et de parvis naturalibus, et. 
do animalibus, et plantis, qui sunt 
sicut partes l ibrorum do An ima : et 
ita S. Thomas in l ibro de sensu, et 
sensato, lect . i , inquit : « Quod Phi-
losophus distinxit l iane considera-
tionem in tres partes, nam pr imo 
quidem considerai de An ima secun-
dum se, quasi in quadam abstrac-
t i o n ; secundo, considerationom 
faei t de his, qua; sunt Animai se-
cundum quamdam concretionem ad 
corpus, sed in general i ; terlio, con-
siderationom faci!, applicando om-
nia h e e ad singulas species anima-
l ium, e t plantarnm. P r ima igitur 
consideratio continetur in libris de 
An ima , terlia in libris, quos scribit 
de animalibus et plantis : media 
vero continetur in libris, quos scri-
bit de quibusdam quie pertinent 
communiter ad omnia ammal ia, vel 
ad plura genera eorum, vel etium ad 
omnia v ivent ia, » circa qua? tractat 
in l ibro de sensu, e l sensato, et aliis 
parvis naturalibus. » Ita D.Thomas. 
Itaque l ibri isti de An ima non sunt 
integer tractatus, sed pars quaìdam 
tractatus de corpore animato : in-
tentum enim Philosophi in hac ul-
tima Philosophi® parte, est agere 
de ente mobi l i animato, sicut in li-
bris de generatione eg i t de ente mo-

bili corruptibili ; sed sicut in libro 
do generatione, prius eg i t de gene-
ratione ipsa, et. motibus eam conse-
quentibus, deindo do ipsis corpori-
bus generalibus, q u e sunt e lemen-
ts, et mixta : ita in presenti volens 
agere de ente mobil i animato, pri-
mo ag i i de ipsa An ima , quee est 
ratio eommunior , in qua omnia ani-
mata conveniunt, et a qua dertomi-
nantur animata : deinde, agit de 
ipso corpore, tum in f ine l ibri tertii 
de Anima, tum precipuo in aliis li-
bris de sensu, et sensato, et parvis 
naturalibus, et de plantis, el de 
animalibus, qu<e se habent ut com-
pleinentum librorum de An ima ; et 
omnia unum tractatum efficiunt, 
cujus integri tractatus objectum est 
ens mobi leanimatum,quod denomi-
natur tale ab An ima qua; est ejus 
forma, et prineipium, ratione cujus 
dici potest, quod Anima se habet ut 
objectum quo hujus tractatus, el 
formalis ratio ejus, quia est id, quo 
redditur corpus animatum. Unde 
necesse fuit prius agere de ipsa Ani-
ma tanquam de pr incipio communi 
entis animati , et hoc pnestat Phi lo-
soplius in istis tribus l ibris de Ani-
ma. 

Ad rationes dubitandi a principio 
concedimus, qua secundo loco sunt 
posila;, loquendo de objecto integri 
hujus tractatus. Ad eas vero , qua; 
primo loco sunt posit® ; ad pr imam 
dicitur, inscribi istos libros de A n i -
ma, quia in eis non agitur de toto 
objecto adequato, quod est ens ani-
matum, sed do parte ejus, seu prin-
cipio, quod est Anima, qua consti-
tuitur ens animatum. Undo in aliis 
libris quibus c o m p l e t o tolus iste 
traetalus non est inscriplio de Ani-
ma , sed do rebus animatis. 

Ad secundum dicitur, quod deli-
nitio, quam in istis tribus libris tra-
dii Aristoteles, et passiones, quas in 
ois dcmoiistrat solum conveniunt 
A n i m e , et non rei an imate , et ita 

in istis libris, ut diximus non agit 
Phi losophusdeloto objecto adequa-
to hujus operis, sed de parte illius, 
quod est pr ineip ium seu forma en-
tis animal i , et talem formam definit 
Aristoteles in presenti : objectum 
tamen adequatum totius operis non 
est Anima, sed animatum. 

Orilo hujus tractatus de Anima. 

Aristoteles tribus libris distinxit 
tractatum hunc de Anima in com-
muni. In primo retulit, et impugna-
v i varias Philosophorum opiniones 
circa naturam A n i m e . In secundo 
suam sententiam cxplicavit circa 
eamdem naturam A n i m e lam in 
communi , quam quoad Ammani ve -
getat ivam, et sensit ivam,earumque 
potentias.In tertio prineipaliter agit 
de intellectu, seu de An ima intellec-
t ive, turn quoad potenlias ci imme-
diaie mmistrantes, q u e sunt sensus 
interiores ut phantasia; tum quoad 
ipsam v im intel leetivam in se ; tum 
quoad potentias consequentes. qu® 
sunt appetitiva, et loco motiva. 

Nos totum tractatum in duodecim 
questiones dividimus. In prima 
agemus de Anima in communi ejus-
demque definitionibus. In secunda 
de proprietatibus Anima; in com-
muni , ut de potentiis, et indivisibi-
ntate, etc. In terlia, de An ima vege-
tativa, et de potentiis ei correspon-
dentibus. In quarta, de An ima sen-
sitiva, et sensibus in communi In 
quinta, de sensibus exlernis secun-
dum se. In sexta, de sensibili exter-
no sou objecto sensuum in commu-
" i - n septima.de eisdem object is in 
particulari. In celava, de sensibus 
111 terms. In nona, de An ima ratio-
" a l ' S ^ W ' d u m so. In decima, de 
mteltectu agente, et possibili. In 
undecuna, de aetu intelleclionis, et 
conceptu. In duodecima, de appeti-
te et loco motivo. De An ima autem 

separata seorsum non agemus, quia 
quatuor q u e p rec ipue de ea dispu-
tantur, m quest ionibus prefat is 
m'seentur. De statu ejus, et immor-
talitate in quest ione nona. De modo 
mtcl l igendi tam universalia. quam 
smgulana, quest ione decima. Dcpo-
tentia mot iva,et an remaneanl a l i e 
potenti® 111 Anima separala, q u e s -
tione duodecima. 

QUAESTIO I. 

DE AXI1U rn COMMUNI EJUSQUE DEFINI-
TIONIBOS. 

ART1CULUS I, 

Explicatur prima defmitio Anima. 

Dari An imam, (quod pertinet ad 
ques l i onem an est) superfluum esi 
inquirere, cum ex ipsis operalioni-
bus, el effeclibus manifesto constat 
dan ahqua, qu® vitaliter so mo-
vent, sicut experimus animal ia sen-
tire, nutriri, se movere, et forma 
q u e ta lmm operalionum est princi-
pium vocatur Anima : de qua Ph i -
osophus dupl icem tradidil defii i i-

l ionem m n de An ima , cap. , e l n 
P r ima ita se habet : Anima est actus 

primus corporis physici organici po-

tentia vitam habentis: addunt aliqui 
particulam substantial, scilicet 
quod sit actus pr imus substantialis 
quam tamen Arisloteles non expres-
sit, sed explicavit, et deduxit. Se-
cunda defmit io est : Anima est id 

quo vivimus, sentimus, loco move-

mur, et intelligimus prima. 

In present i ariieulo solum pri-
mam def init ionem explicamus, in 
qua quatuor particul® indigent ex-
plieatione. Pr ima, cum dieilur ac-

tus primus : seeunda, corporis phy-

sici tertia, organici : quarta, po-

tentia vitamJiabentis. Def initurenim 
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Anima per actum primum, quia est 
fo rma dans esse, deinde vero per 
ordinem ad subjectum,eujus e-ondi-
tiones requisite sequentibus parti-
a l i s des ignante ,quibus exp l i c a t e 
proportionatum, et conveniens sub-
jectum Animas; intendit enim Phi-
iosopbus in hac dcfinitione tradere 
naturam A n i m e , in quantum Ani-
ma est, id est, non solum ut dicit 
f o rmam, sed ctiam ut dicit gradum 
viventis, l icet gradus sine forma 
non sit. 

Pr imum : ergo quod occurrit ex-
plicandum circa hanc definitionem 
est, quod dicitur actus primus. Cir-
ca quam particulam late discurrit 
Cajetanus lib. u de Anim. cap. i, el 
alii interpretes : et in primis non 
inteiligitur, quod sit actus primus 
informans aclu, sufficit quod ex se, 
et ex propria ratione sit informati-
vus, ut patet in Anima separata,qu® 
vere est actus primus, et tamen non 
informat actu. Per l iane ergo parti-
culam duo possunt explicari. Pr i -
mo, quod Anima sit actus primus, 
id est, subs tant ia l , quia accident,a-
lis supponit substantialein, et ita 
non est pr imus: et conscquenter 
etiam excluditur actus secundus, 
qui est operalio, b e e enim suppo-
nit pr imum, non solum quia acci-
dens est,, sed quia est egressio ab 
aliquo agente, quod debet esseprius. 
Per hanc ctiam particulam distin-
g u i t i Anima apartibus organieis, 
qu® non sunt primum prineipium 
vivendi, sed instrumenta ipsius Ani-
m e , ipsa autem est pr imum prin-
eipium, seu actus primus vivendi,et 
ideo etiam An ima non est corpus,, 
etiamsi aliqua Anima corporea sit, 
ut docet D. Thomas i p. q. i.xxv, 
art. l i , eo quod Anima est pr imum 
prineipium v i t® ipsi corpori, non 
ergo ipsa est corpus. Secundo, ex-
plicatur quod sit actus primus ita 
formaliter, quod possit separari, et 
cessare ab actu secundo, in quod 

differt a formis elementorum, qu® 
non possunt ab aliquo actu secundo 
cessare per so, et ab intrinseco,nisi 
impediantnr, sicut v ivent i » , queha -
bent certum terminum in suis ope-
rationibus, quo habito cessant ab 
intrinseco. Et sic intellexit S. Tho-
mas il de Anim. lect. i, super text, 
v , Cajetanus ibi q. ir, lìannez i p. q . 
Lxxv, a. r. dub. li. Sed tamen non 
est neeesse hoc intelligere in illa 
sola partieula actus primus, in hac 
enim convenit An ima cum omni-
bus formis substantialibus, sed suf-
ficit hoc colligere ex aliis particuiis, 
quibus Anima discernitur ab aliis 
formis inanimatis. Unde vero dedu-
catur quod Anima debeat esse actus 
informans, et non solum assistcns 
corpori tanquam motor, quod ta-
men presupponere videtur Aristo-
teles in hac de f in i tone , diccmus in 
solutione argumentorum. 

Secunda partieula est corporis 
physici, per quam d i s t ingu i l e Ani -
ma tum a formis separalis, quaies 
sunt Angel i ; turn a formis artifieia-
libus, et matbematicis ; tum a for-
mis inanimatis. A l o r m i s separatis, 
quia i l i® non informant materiam. 
Anima vero est actus corporis, et 
ideo debuit definiri per ordinem ad 
corpus tanquam ad informabile, si-
cut quecunque forma dieens ordi-
nem ad extrinsecum, d e f i n i t e per 
illud tanquam per additamentum. 
A formis artificialibus, et matbe-
maticis differt per ly physici, cor-
pus cnim quod i n f o r m a t e ab ani-
ma, debet- esse physicum, seu natu-
ralo, et constitui naturalo ab ipsa 
Anima, non artificiale, nec mathe-
maticum. A formis inanimitatis dif-
fert per i l lam particulam corporis. 
Dupliciter enim explicatur ab Auc-
toribus. Pr imo, quod nomine corpo-
ris inteiligitur ipsa materia prima, 
quai immediate est capax f o r m e cor-
poree , et sic non distinguitur per 
islam particulam Anima a reliquia 
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formis, quia omnes informant ma-
teriam pr imam. Et h e e explicatio 
indicator a D. Thoma n de Anim. 
lect. ì, ad text, iv, et sequuntur plu-
res Auetores apud Conimbricenses 
hie q. i, art. i. Secundo, explicatur 
formalius illa partieula corporis, 
non pro materia prima nuda, sed 
formata gradu corporeilatis, quia 
l icet Anima in formel immediate 
maleriam dando i 11 ì gradus omnes, 
nequo cnim in uno composilo dan-
tur plures fo rm® substantiates pro 
pluribus gradibus, ut infra articulo 
tertio ostendemus, tamen Anima in 
quantum Anima, id est, secundum 
gradum An im® necessaria supponit 
gradum corporis in materia, non 
quidein prest.itum ab alia forma, 
sed a so constitutum, presupposi-
tum tamen ad gradum anim®. In 
prffisenti aulem d e f i n i t e Anima se-
cundum formalem rationem gradus 
An im®, et ideo potius dicitur actus 
corporis, quam actus mater ie , quia 
sumitur Anima formaliter, ut exer-
cet gradum Anima;, non ut prebet 
gradum corporis. Qu® expositio est 
D. T h o m e q. de spiritualibus erea-
turis, art, ni ad 2 et a de Anima, 
lect. i, circa textum quartum. 

Quod si instes : Nam hoc modo 
etiam t o r m e inanimat® dici pote-
runl actus corporis, quia supra gra-
dum corporeilatis, qui est commu-
nis, addunt aliquem determinatum, 
quo unum corpus differt ab alio.res-
pondetur in re ila esse, quod gra-
dus specificus, et ultimus rei inani-
m a t e addit aolualitalem supra gra-
dum communem corporeitatis, sed 
tamen speciali modo dicitur de gra-
dii An im®, quod sit actus corporis, 
quia non solum addii detcrminatio-
nem, et specificationem gradus cor-
poreitatis communis, sed etiam ele-
vationem super i l ium in aff iori mo-
do operandi, scilicet se movendo; 
corpus autem, in quantum corpus 
solum operator ut motum : a l i e ve-

ro f o r m e inan imate addunt qui-
dem supra gradum corporeitatis de-
terminando, et specificando i l lum, 
non lamen elevando supra illum, 
quia non operantur nisi ut mot®, et 
non se movendo. 

Tertia partícula definitionis est 
ori/anici. Ubi duo nota. Pr imum, 
quid sit corpus o r gan i c en : secun-
d e n , quotuplex sit organizatio, ut 
inde videamus, do qua intelligatur 
de f in i to . Pr imum dcclaratur ex si-
militudine organi artifieialis, quod 
diversis partibus constai, quibus di-
versos sonos facit, vel modulationes: 
sic illa forma, q u e unam tantum 
operalionem non habet, sed plures, 
quarum una est mota, alia movens, 
exigit partes diversas et heteroge-
neas, sicul videmus in animali esse 
diversas rationes, et off icia, auros, 
oculos, pedes, manus, etc. in eor-
pore aulem inanimato, omnes par-
tes sunt ejusdem rationis, seu homo-
gene®, quia l icet habeant diversas 
operationes, in qualibet tamen par-
te omnes ei conveniunt, sicut si 
ignis calefaoit omnes partes calefa-
ciunt, et si m o v e t e sursum, omnes 
partes m o v e n t e , etsi magnestrahit 
f o r r e n , omnes partes attrahunt, 
Unde non requirunt partes organi-
ces, sed omnes ejusdem rationis, vi-
ventia autem ita habent diversas 
operationes, quod non omnes idem 
parti conveniunt, sed una uni, et 
alia alteri, eo quod una moveta l iam, 
et sic non omnes e q u e moventur,e l 
movent, et ita dispositio parl ium in 
animali habet se ad modum artifi-
ciosurn, quia est ordinata, et orga-
nica. Qu® explicatio sumitur ex D. 
Thoma n de Anim. lect, i, circa tex-
tum quartum. 

Secunden vero explicatur, quia 
organizatio sumitur dupliciter, sei-
l ieet accidentaliter et subslantiali-
ter; accidentaliter pro ipsa disposi-
tione accidentali, qua disponitur et 
t e m p e r a l e pars organica, verbigra-



t ia, quod haboat- ta lem quanl i ta tem 
e t flguram, talern m i x t i o n c m pri -
m a r u m qua l i t a lum, ta lom oo lo rem, 
e tc . Substant ia l i ter c o n s i s t i o rgan i -
zet io in hoc , quod o r g a n u m sit v i -
v i f i c a t u m , fet i n f o rma t im i a b a n i m a , 
r a t i o n cu jus partes o r g a n i c ® in ca-
dave r e e q u i v o c o sunt tales, oculus 
e n i m mor tu i , non est m a g i s oculus, 
q u a m qui est in lapide. 

Et qu idem, quod partes o r g a n i c ® 
d i f f e r en t in ter so saltern ace identa-
l i ter c e r i u m est, e t ipsa exper ien-
tia constat, c u m v i d o a m u s diversa 
acc ident ia esse in oculo, e t in aure, 
e t in al i is part ibus, qua rum q u e -
d a m sunt mol l i o res , a l i ® duriores, 
a l i ® hujus flgur®, a l i® alter ius. Et 
q u i d e m D. T h o m a s i part, ques t i on . 
LXXVI, art icul . n i ad 3, i n q u i t : 
« Quod partes d iss imi lares a n i m a -
l i u m non potest d ic i , quod sint di-
v o r s a r u m spec i e rum, sed d iversa-
rurn d ispos i t ionum. » Sed di f f icul-
t y est, an i s t e partes d i f f e r en t 
e t i am substantial i a l i qua d i f f e -
rent ia p roven i en te ab ipsa f o r m a , 
ita quod d iverso modo partes i s t e a 
substantial i f o r m a i n f o r m e n t u r ? 
Quam disputat ionem la te tractat 
Suarez tractatu de A n i m a , l ibro pr i -
mo , cap i te secundo. Sed brev ius re-
so lv i potest d i cendo , quod inter is-
tas partes datur d i f f e rent ia a l iqua 
substant iate , non qu idem a d iversa 
f o r m a p roven i ens , qu ia in eo -
d e m ind i v iduo n o n sunt d i v e r s® 
f o r m ® substantiales, sed ab ea-
d e m f o r m a , quatenus v i r tua l i te r 
est mul t ip l ex , s i ve dando d i v e r -
sum g r a d u m , v . g r . sens i t i vum, 
ve l v c g e t a t i v u m , s i v e d i v e r sum mo-
d u m in f o rmand i d iversas partes, 
Q u ® est resolut io D. T h o m e in q . 
d e A n i m . art. ix , ubi d o c c i : « In 
rebus an imat i s n o n so lum requiri 
d iversa acc ident ia ad d iversas ope -
ra l iones , sed e t i am diversas partes, 
ot quod A n i m a singul is part ibus dat 
esse substantiate s ecundum i l ium 

m o d u m , qui c o m p e t i t opera t ion i ea-
rum. » Et ar t icu l . x i v doeet : « Quod 
l icet A n i m a sii una f o r m a , partes ta-
rnen corpor is d i v e r s i m o d e pe r f i -
c iuntur ab ipsa. » E t qu . de spir i -
tual ibus creaturis, a r t i c . ì v ad 14, 
i nqu i t : « Quod s e cundum ra t i onem 
spcciei m a g i s conveni t , caro m e a 
c u m carne tua, q u a m ossa m e a c u m 
carne m e a , » e t s im i l i t e r n o m i n a l 
d i v e r sam spee i em in part ibus orga-
n i c « in ì v , disi , x i v , q . i , art . i , 
ques t i unc . IH. S ic e r g o partes o r g a -
n i c ® habent d i v e r s a m spee i em in -
e omp l e t am , et s e c u n d u m qu id 
e t i am in g ene r e substant ia l i , qua -
tenus d iverso m o d o i n f o r m a n t e ab 
A n i m a , qui d iversus m o d u s in. eo 
consisti*, quod quœl ibe l . pars o r g a -
nica par t ic ipa i a f o r m a ta l em in -
f o r m a t i o n e m substant ia l em, ut pr in -
e i p ium sit e t rad ix d i v e r s o r u m acc i -
d en t ium et o p e r a t i o n u m . N e q u e h o c 
d i f f i c i l e in tc l l i g i tur , c u m v i d e a m u s 
e a m d e m A n i m a m d i v e r s o s g r adus 
habere , ut V e g e t a t i v u m , et sensit i -
v u m , etc. n e c o m n o s c o m m u n i c a r i 
cu i l ibet part i , n a m u n g u e s , et c a -
pi l l i par t i c ipant g r a d u m Vegetat i -
v u m , et n o n s ens i t i vum, si e r go , 
quoad c o m m u n i c a t i o n e m g r a d u u m 
d iverso modo A n i m a i n f o r m â t subs-
tantial i ter, cur non e t i a m quoad in -
f o r m a t i o n e m pa r t ium orga.niearura? 
Neque ad hoc opor te t p o n e r e d iver-
sas uniones en t i t a t i v e , sed s icut 
f o r m a est unica , l i c e t v i r tua l i te r 
mul t ip l ex , ita est un i ca un io , l icet 
mul t ip lex v i r tua l i ter , qu ia diversos 
effectua habet , sicut e t ipsa f o r m a , 
quia unio non est a l iud , q u a m ipsa 
e o m m u n i c a t i o f o r m e . 

Hoc supposito, c u m d i c i tu r in de -
li n i t ione, quod Anima est actus cor-

poris organici, l y organici u t roque 
modo debe l in te l l i g i , s c i l i c e t a c c i -
dental i ter , e t substant ia l i ter ; u t rum-
que e n i m requir i t A n i m a , et utrum-
que consoquitur ox e jus in fo rma-
t o n e , sc i l i ce t e t quod i p s® partes 

o r g a n i c ® sint an imate , pe r i n f o r m a -
t i onem A n i m ® , et quod l iabeant dis-
position es, et acc ident ia sibi debita, 
et, c o n v e n i e n t » . Neque en im in de -
finitone A n i m ® c u m dicitur corpus 
phys i cum et o r g a n i c u m , inte l l ig i 
oportet , quod hoc habeat an tece -
den te rad i n f o r m a t i o n e m a n i m ® , s e d 
per ipsam. l inde dicit. D. T h o m a s in 
q u e s t i o n o de A n i m . art . i ad 1 5 : 
« Quod in def in i t ioni i ius f o r m a r u m 
a l iquando poni tur sub jee tum ut in -
f o r m e , s i cut c u m d ic i tur motus, ac-
tus ent is in potent ia a l iquando po-
nitur sub jee tum f o r m a t u m , s icut 
c u m d ic i tur , motus est actus m o b i -
lis, l umen est actus luc id i , et- hoc 
m o d o d ic i tur A n i m a actus co rpor i s 
o r g a n i c i phys ic i , quia A n i m a fao i l 
i p s u m corpus o r gan i cum, s icut lu-
m e n f a c i t » l i qu id esse luc idum. » Et 
iu hoc sensu i d em est d icere , actus 
corpor is o rgan i c i atque d icere actus 
corpor is an imat i , et v i v i s ecundum 
diversas partes he te rogeneas dis-
t i n c t , s icut si exp l i ce tur f o r m a per 
e f f e e tum f o r m a l e m , q u e m fac i t in 
propr io subjeeto ; quia tamen e t i am 
in l y organici inte l l ig i debet organ i -
zatio acc idonta l is , q u i a ut d i x imus , 
ea roqu i r i turad ipsam d ispos i l ioncm 
o r g a n o r u m , non inconven i t intel l i -
ge re , quod A n i m a sit actus corpor is 
o r g a n i c i in hoc sensu, quod est or-
g a n i c u m disposi t ive e t iam antcce -
den te r ad i n f o rma t i onem A n i m e , 
d isponitur e n i m mate r i a pe r Orga-
nizat ionen! , ut i n t r o d u c e t e A n i m a ; 
post i n t r oduc t i onem autem A n i m ® 
e t i am dantur d i s p o s i t i o n s o r ga -
n i c® , quia dantur acc ident ia , qu i -
lius disponitur mater ia i l ia ad ret i-
n o n d u m f o r m a m , et ad operandum, 
l icet v e r u m sit, quod d i spos i t i ons , 
q u e p r e c c d e b a n t i n f o rma t i onem 
A n i m e , ipsa introducta non m a n e -
ant eaedem numero propter muta-
t ionem s u b j e c t , ut. late ostendimus 
in l ib. de Generat . ques t , i, et ix. 

Ul t ima part ícula de fmi t i on i s est 

potentia vitam habentis, q u ® p o n i -
tur ad m a j o r e m exp l i ca t i onem p r e -
cedent ium par t i cu la rum. Est autem 
duplex v i ta , al ia in actu secundo 
pro o p e r a t o n e , qu® dic i tur v i t a ac-
c idonta l is , a l ia in actu p r imo pro 
ipsa i n f o r m a t o n e f o r m ® v i vent i s . In 
pr®sent i e r go i l ia part icula potentia. 

vitam habentis, c o m m u n i t e r s u m i -
tur pro v i ta acc identa l i , qu® est 
operat io in actu secondo , ut in t e l l i -
ga tur , quod A n i m a ipsa est actus 
pr imus, quia est in potentia ad ope-
rat.ionem v i l a l e m , q u ® est v i ta in 
actu secundo. Qu® exposit io sumi -
lur ex D. T h o m a n de A n i m a , lec-
t ion . i i , et p r i m a parte , q u e s t i u n . 
LXXVI, ar t icu l . ì v ad I. Quare pe r 
hanc p a r t c u l a m potentia vitam ha-

bentis, m a g i s e x p l i c a t e i l ia part i -
cu la organicum, corpus e n i m o r ga -
n i cum et iam postquam a n i m a t u m 
est-, ad hoc habet o rgana , ut v i l a l e s 
o p e r a t i o n s pe r i l ia exorceat , et s ic 
potent ia habet v i t a m , id est, habet 
in ac tu p r imo potent iam ad v i ta les 
opora l iones. N e c obstat .quod v i ta les 
operat iones sunt mu l t® . A n i m a v e -
ro est una in r a t o n e f o r m ® infor-
m a n t s ; quia omnes i l l ® opera t i o -
nes sub una f o rma l i ra t ione respi -
c iuntur ab A n i m a et. prooedunt ab 
ipsa, sc i l i ce t sub r a t i o n v i ta l is , e t 
an imat i . Quia t amen ut d i x imus su-
pra, e t iam potest in te l l i g i corpus 
o r g a n i c u m non pro co rpore an ima to 
substantial i ter, sed per o rgan i za t i o -
n e m ace identa l em disposi t io ad in -
f o rma t i onem A n i m e , potest e t i a m 
inte l l i g i ilia par t i cu la potentia vi-

tam habentis do potent ia p r o x i m a 
ord ina ta ad ipsam v i t a m substantia-
l em , q u e est A n i m a in actu p r imo , 
e t non solum ad ope ra l i onem in ac-
tu secundo. Et ita pe r h a n c part icu-
lam e x p l i c a t e , qua le debeat esse 
corpus o r g a n i c u m , non s icut cada -
ver , quod est corpus mor tuum, n e c 
s icut embryo , quod solum remote est 
d i spos i tumad rec ip iondam a n i m a m , 



sed in potentia prox ima v i t am lia-
bens, id est, organizatum cum dis-
posit ione prox ima ad rec ip iendam 
f o r m a m v i ta l em. Nec est inconve-
niens, quod A n i m a , et que l i b e t for-
ma s u b s t a n t i a l dc l in iatur euma l i -
qua conno ta t one ad accidentia,qui-
bus disponitur materia, quia debet 
def in ir i f o rma per o rd inem ad infor-
ma t ionem, et h a c dependet a dispo-
sit ionibus tanquam a condit ionibus 
requisit is. 

A n vero ista d e f i n i t o sit essentia-
lis et un ivoca respectu omnis A n i m ® 
d icemus art iculo s e q u e n t , ubi idem 
de secunda A n i m ® de f in i t one . 

Solvuntur argumenta. 

Contra singulas part ículas def ini-
tionis argui tur . P r imo , contra pri-
mam part iculam actus primus, in-
te i l ig i tur en im nomine actus pr imi 
actus s u b s t a n t i a l in formans, iste 
en im propr ie est actus pr imus, hoc 
autem non est certuni, sed proban-
dum erat ab Aristotele non suppu-
nendum. Nam plures exant iqu i sne -
garunt A n i m a m esse f o rmam subs-
tant ia lem, sed quamdam barmo-
n iam, v e l t emperamentum humo-
rum, plures e t iam cxist imarunt, 
quod si A n i m a erat substantia, so-
lum uniebalur ut motor , non ut in-
fo rmans , et ipse Aristoteles in hoc 
secundo l ibro, capite pr imo in fine 
dic i t , nondum constare utrurn Ani-
m a sit v e ra fo rma, ve l motor cor-
poris, e rgo in d e f i n i t one non debuit 
poni illa part ieula actus primus. 

q u ® f o r m a m substantialem, et in-
f o rmat i onem des i gna i , Confi rma-
tur, quia A n i m a est actus pcrfeetis-
siinus in g ene r e v ivent is , e rgo non 
debet esse actus pr imus, sed secun-
dus, quia iste est p e r f e c t o pr imi , to -
póte mag i s e iongatus a potentiali-
tate. Conf irmatur secundo. quia non 

potest A n i m a esse actus primus, ex 
co quod ab intrinseco sit separabi-
l is ab actu secundo, s iquidem non 
potest an ima cessare oh ornili actu, 
vel secundum cogn i t i onem si s i i in 
v ig i l ia , vel quoad nutr i t ionem, vel 
saltern quoad m o l u m cordis. Et 
de inde, quia sola A n i m a humane 
operator libere, ita quod positis om-
nibus requisitis possit cessare ab 
actu, r e l i qu® omnes naturaliter 
operantur, et sic non possimi- ces-
sare ab actu secundo positis omni-
bus requisitis ad agendum, si ve ro 
nonponanturomniarequis i ta ,c t iam-
si f o r m e sint inan imat®, non ope-
rabuntur, sed ccssabunt ab actu. De-
nique, f o r m e i n a n i m a i ® utlapis,voi 
terra naturaliter quicscunt, e rgo ex 
natura sua possunt separari ab actu 
secundo, qui est rnotus. 

Respondetur Ar is to le lem in defini-
t o n e tradita nihi l supponere pro-
bandum. Sic en im processi ! Ar is to-
teles ad t radendam def in i t ionem 
a n i m e , quod prius in loto l ibro pri-
m o exclusit errores ant iquorum,qui 
non bene cxpl ieabant naturam A n i -
m e , quibus exelusis propr iam tra-
dit de f in i t ionem, et id quod vere 
conven i t A n i m ® . Convenit. autem 
a n i m ® esse actum p r imum, id est, 
substantialem et in f o rmantem. Et 
hoc probar i non potest probatione a 
pr ior i , cum non sit propria passio, 
sed ipsa substantia, et natura An i -
m ® , qu® non habet a l iquid prius, 
a quo per connex ionem eonsequa-
t-ur : potest tamen probari indici is, 
et expericnl i is , quia constat darl 
corpora animata , qu® v i vunt , et 
se ipsa movent , ut ipsis sensibus v i -
demus, debent e rgo habere a l iquam 
f o rmam, qua const i tuent « - in esse 
propr io v ivent is , et amrnal is, et l i e o 
f o rma non potest, esse acoidens,quia 
res i nan ima t® substantialem for-
m a m habent, qua constituantur, 
a l ioquin si neque et iam res inan i -
ma t® habcrent f o r m a m substantia-

l em, nulla ros neque animata,neque 
inan ima la constaret f o rma subslan-
tial i , quod esset. incidere in e r rorem 
an l iquorum Phi losophorum, qui 
negabant f o rmas substantiales, et 
substantialem genera t i onem, quod 
supponitur j a m impugnat imi in lib. 
de Gener . e l in i Phys . non autem 
h i e erat probandum. Si e rgo res 
i n a n i m a i ® habent f o r m a m substan-
t ialem const i tuentem se, a f o r t o r i 
res a n i m a t e , q u e sunt perfect iores, 
et non m i n u s generan lur subslan-
t ial i ter quam i l i® : et sic propria 
earum f o rma , q u ® voca tur A n i m a , 
actus substantialis, seu actus pr imus 
esse debet. Quod ve ro Phi losophus 
dix i t in fine capit is pr imi , nondum 
constare A n i m a m uniri ut motorem, 
ve l ut i n f o rman l em, id dixit , quia 
nondum id expl icaverat , sicut foci in 
s e q u e n t capite, constat en im Ani-
marci non solum p r e b e r e motum 
corpor i , sed e t iam ipsum esse, et 
spec iem et quiddi tatem rei ani -
m a i ® . 

Ex his autem co l l i g i tur , A n i m a m 
non esse ipsum temperamentum 
qual i tatum, seu h u m o r u m . ut al iqui 
posuerunt, et attr ibuit Galeno D. 
Thomas N coni . Gent. cap. LXUI, 
quia quel ita Ics i l i® t empera ta per -
tinent ad dispositiones, quibus An i -
ma con jung i lu r corpori , non autem 
ad ipsam rat ionem substantialem 
A n i m e , qu® non potest consistere 
in ipsa forma acc identa l i , sed in 
subslantial i , ut d i c tum est. 

Ad p r i m a m con f ì rmat ionem res-
pondetur A n i m a m esse ac tum per-
fect iss imum in l inea actus p r im i , 
et in ra l ione f o r m ® const i tuents et 
radìcal i ler c o n t i n e n t s actum secun-
dum, non in l inea et rat ione ipsius 
actus secundi, seu f o r m ® consum-
manl is et ult imo per f ic ient is , hoc 
enmi pert inet ad formas accidenta-
l s , q u e se habent ut ornatos, et 
perfeet iones seound® ipsius subs-
tan t i e , in quibus consummantur . 

Et sic quod actus secundus sit per-
f ec t io r in rat ione actualitatis. quam 
pr imus, non arguit , quod sit per fec-
t ior in rat ione f o r m e radical is , et 
cons t i tu t i ve , sed in rat ione forma-
consummant is , et acc identa l i » : si 
autem actus secundus inveniretur 
puri f icatus ab imper fee t ione acc i -
d e n t s , et in l inea substantial^ il io 
esset per fec l iss imus, et p lusquam 
A n i m a , sicul in Deo, qui est actus 
purus. Quod v e r o d ic i tur ac tum 
secundum esse finem ope ran t s , 
respondetur esse finem sumendo 
operat ionem non abstracto, et c o n -
divise ab operante ; sed in concreto 
cum ipso,quia ipsa res operat iva est 
propter se ipsam ut operantem, ut 
d o e e t S . Thomas ni contra Gen. c. 
xv i i et Cajetanus I - I I , ques t , ni , art. 
n, et ita inte i l ig i tur , quod imurn-
quodque est. propter suam opera-
t ionem, id est, propter so ipsum 
ut operans quasi in actu ut finem. 
Est. e t iam o p e r a t o finis quo, non 
finis qui, quia por operat ionem 
apprehendimus id quod desidera-
mus : finis autem quo non est ne-
cesse, quod sit per fec t ior re finalí-
zala. 

Ad secundara con f ì rmat ionem res-
pondetur, omissis aliis expl icat ion i-
bus, quod A n i m a separabil is est ab 
ornili actu secundo d iv is i ve , non ab 
omnibus co l lect ive , si e n i m omnes 
actus vitales cessarent, animai esset 
m o r t a m i . Quia v e r o A n i m a habet 
plures actus, non ve ro ad unum 
tanlum de lerminatur , sicut res ina-
nimata, et i l los habet secundum de-
terminatam mensurara ab intrinse-
co, ideo ex sua natura habet. non 
omnes semper exercere , sicut non 
potest animal semper se move re , 
quia ab intr inseco lassatur, noe 
semper g ene ra r e nec semper auge-
ri, e t iam p i a n t e ; neque hoc est ex 
defectu m a t e r i e ext r insec®, ve l im-
pedimento,sed ex intr inseca virtute, 
qua; def ic i t , si cont inue operator , 



quod non habent inanimata, semper 
enim generabunl, si habuerint ma-
toriam,et semper movebuntur extra 
centrum si non sint impedita. In 
mota autem cordis, non potest ani -
mai cessare, quia i l le motus vitalis, 
est i l l i a generante ad modum pro-
pria; passionis, mo'vetur enim ab 
alio, ut habcat inde prineipium 
motus ; in itlis vero motibus, in qui-
bus se ipsum perfeote movet et non 
a generante, potest cessare ab in -
trinseco, ut diximus, non quidem 
ab omnibus motibus collective, sed 
a quolibet divisive, etiamsi animai 
sit in v ig i l ia . 

Secundo arguitur: Quia An ima in 
re non est actus corporis, sed mate-
ria: prima; formalissimo loquondo, 
nam illius est actus quod actuatur 
ab ipsa, et est in potentia ad ipsam 
phvsice, et in re, et non secundum 
metaphysicas distinctiones, sed id 
quod est. in potentia ad Animam et 
in re suscipit Ulani, est materia pri-
ma nuda, sic enim recipit formam, 
et unitur i l l i phvsice, siquidem non 
est alia forma dans gradum corpo-
ris, et alia dans gradum A n i m a , sed 
una et eadem, ergo talis forma in r e 
et physice non est actus informans 
corpus, sed informans materiam, e t 
constituons corpus; sicut et eonsti-
tuens animatum. Contirmatur, quia 
alias An ima formaliter in quantum 
Anima, esset forma accidentalis, 
quod est absurdum. 

Sequoia patet, quia in quantum 
An ima supponit materiam aetuatam 
ipsa corporeitate, ergo non dat pri-
mum actum, ergo ncque substantia-
lem, quia substantialis actus est pri-
mus, et sicut si essent plures forma; 
in uno composilo, Secunda doberet 
accidentaliter conformare, ut ex D. 
Thoma dicemus art. in, similiter si 
unus gradus supponit corpus in actu 
constitutum, necessario erit gradus 
accidentalis. 

Hespondetur quod An ima est for-

ma informans mater iam, sed tamen 
dicitur actus corporis duplici ratio-
ne. Primo, intel l igendo ly corporis, 

non pro subjecto informabi l i , sed 
pro composito constitute per Ani-
mam, sicut cum dicitur lux esse ac-
tus lucidi,id est ,concitat i per lucem: 
et eodem modo dici potest anima 
actus animati , id enim signi f icai 
corpus organicum, id est, corpus v i -
vum,et animatum ut supra exposui-
mus.Nequo tunc defmit io Anima; in-
cludet ipsum definitimi, sed desinie-
tur forma per suum el feclum forma-
lem, sci l iccl An ima per animatum, 
licet rursus ipse ell'ectus formalis 
dicet ordinem ad causam suam, 
quia offectus, et causa correlative se 
habent. Secundo, intel l igi potest 
nomino corporis subjeetum infor-
mabile,sed tunc non intel l ig itur de-
fmit io deipsa Anima, ut absolute est 
l 'orma, sod specif icative ut est gra-
dus; nec ly corpus intel l ig itur ipsa 
mater ia mformabil is.sed i l lud,quod 
se habet ut materiale ex parte gra-
dus inferioris respeetu gradus supe-
rioris, An ima enim non solum se 
habet ut informans, et. constituens 
corpus sicut alia; forma;, sed ut ele-
vans corpus ad superiorem gradum 
cta l t iorem modum operandi^ et res-
peetu Anima; sic elevantis debuit 
peno pro materiali, non solum id 
quod informal, sed ipsum corpus 
quod elevat. Nec obstat, quod Ani-
ma solum educitur de potentia 
materia;, non vero de potentia gra-
dus corporei, nec physice informai 
ipsum. Respondetur enim, quod 
An ima ut forma informans, et edu-
cibilis, est actus corporis ratione 
materia) tantum,qua; in corpore in- -
cluditur, sed in quantum elevans, 
et gradans.rospicit ipsum corpus, et 
non solam materiam, quia elevat 
illud ad altiorcm gradum. 

Ad conf irmationem respondetur, 
An imam non esso formam acciden-
te lem etiam secundum gradum Ani-

mse, quia non dat esse distinctum a 
gradu corporeitatis, et substantias, 
sed oxplieationem majorem ejus-
dem; undo non potest accidentate 
esse pr®bere, quia est in eadom li-
nea, et pra;dicamenlo substantia, 
et ab eadem forma proveniens.Quan-
do autem dantur du® f o r m » enlita-
tive distinct®, et qu;e non dant 
unum et idem esse, sed diversum, 
tunc secundum esse non potest esse 
substantiate, sed accidentale, quia 
supervenit- subjecto informato, et 
habenti esso pr imum, non vero 
idem esso secundum majorem expli-
cat ionem et graduationom pr®bet, 
ut dicemus art. in. 

Terl io objicies : Quia in i l la parti-
cula potentia vitam habentis, vel in-
telligitur vita substantialis, qua; ha-
betur per informationem Anim®,vo l 
accidentalis, qu® eonsistit in opera-
t i o n . P r imum esse non potest, quia 
sic non esset habens v i tam in po-
tentia, sed in actu, quia corpus vi-
vum, seu organicum actu est infor-
matala ab Anima. Si secundum in 
pr imis diff iniretur An ima per ali-
quid sibi posterius, sci l icet per Ope-
rationen!, qua; ab ea emanai, dein-
de doberet dici actu v i tam habens 
quia animal semper habet al iquam 
Operationen! in actu, saltem motum 
cordis, ut diximus. Denique, quia 
sic h « c prima definitio coinciderei 
cum secunda, qua dicitur,quodAni-
ma est pr imum prineipium nutrien-
di, sentiendi, intol l igendi, eie. qu® 
omnes sunt operationes v i i®. 

Respondetur quod ut supra dixi-
mus dia particula potentia vitam ha-

bentis, de vite pro ope ra t i on intelli-
gi lur. Et ad probationem in contra-
rmui respondetur quod operatio 
est ahquid posterius An ima in « ene -
r f teaus® e i fect iv®, et ir, executio-
ns, est tamen prior illa in genere 

u m f m f i n f S ' e ' ' n intent ion^ quia 
unumqnodque est propter suam 
operationem. Ad secundam instan-

t e m rospondclur.quod Anima de se 
non.est nisi actus primus, et conse-
quenter non habet operationem nisi 
in potentia. Quod vero semper ha-
beat operationom aliquam sibi ad-
junctam non tellit, quod sit in po-
tentia ad quamlibet. divisive quan-
tum est ex se, quia potest ab intrin-
seco cessare a qualibet, in qua per-
fecto se move! , vel transmutare se 
de una operationo ad ali am. In mo -
ta autem cordis non m o v e l u r a s e , 
sed a generante, licet per ilium mo-
tum v ivat tanquam por pr imum mo-
tum vitalcm non derivatum ab alio 
priori mota, sed a movente extrin-
seco, quatenus est prineipium vi-
v e n t e , et causa vita;, et consequen-
ler primi motus v i t e , quia etiam 
v ivent ia non se movent nisi ut mo -
te, et. ab extrinseco principio dopen-
dentia. De quo latius diximus in 
qu®st. xx in Physicor. 

Ad tert iam inslantiam dicemus 
articulo sequenti, in quo secundam 
A n i m ® definitionem explicabimus. 

ARTICULUS II . 

Utrum secunda definitio Anima recto 

sii tradita, el an sint iste defim-

tiones essentia/es ? 

Secunda de f in i to An im®,qu® su-
mitur ex hoc secundo libro, textu 
xx i v ot ex D. Thoma ibi lect. ìv sic 
se habet : Anima est id quo vivimus, 

sentimus, movemur, et intelligimus 

prima, id est,est pr imum prineipium 
ìntelhgendi, movendi, sontiendi, et. 
v ivendi . Hanc def init ionem tradit 
Aristoteles ut per eam magis expli-
cet pr imam, eamque demonstret. 
Unde duo oportet explicaro in hoc 
articulo. P r imo , definitionem ipsam 
in se. Secundo, quomodo per ipsam 
demonstretur alia prior. 

Circa pr imum dicimus duo. Pri-
mum, quod ista definitio est recta, 
et exacta. Ratio est, quia explieal 



o m n o quod pert inet a d A n i m a m per 
gradus, e t o f f i c i a sua, e r g o est exac -
ta. Anteeedens constat ,s ingulas par-
t ioulas exp l i cando . P r i m a est i l ia 
par t i eu la id quod, cu i e o n j u n g e n -
da est u l t ima part ieu la , qua dic i tur 
p r i m o , id es t ,quo p r i m o v i v imus , et, 
sent imus, quasi sit p r i m u m pr ine i -
p ium v i v end i . Et i l ia par t i eu la quo 

deno ta i f o r m a m seu p r i n e i p i u m in-
t r inseeum, es t r inseca e n i m pr inc i -
pia non sunt id quo a l iqu id const i -
t u t o r in esse, s i cut causa, e f f i c i ens , 
e l l inal is non est id quo a l iquid con-
st i tuitur, sed a quo m o v e t u r , ve l cu-
jus g ra t ia fit. Dicitur primo ad dc-
no tandum, quod A n i m a debet esse 
p r i n e i p i u m substantiale, e t rad ica-
le, p o t e n t ® au t em operat iva ; non 
sunt id quo p r i m o o p e r a m i « ' , aut 
v i v i m u s , sed i n s t rumen t ! operand i , 
et. v i v e n d i . In re l iqu is par t i cu l i s de -
notantur p r inc ipa l es g radus , e t ope-
rat iones Animas, ( sc i l i ce t g radus v e -
ge ta t i vus in i l la par t i eu la qua vivi-

mus, g radus sent iendi i n i l l a parti-
eula quo sentimus. g radus in te l l ec -
l ivus in i l la par t i eu la qua intclligi-

mus, opcrat.io autem appetendi , e t 
l oco m o v e n d i in i l la par t i eu la quo 

loco movemur. 

Dices : V i v e r e est c o m m u n e om-
nibus g rad ibus v i v e n l i u m , e r g o non 
exp l icatur in hac d e f i n i t o n e gra-
dus v e g e l a t i vus in par t i eu la . Secun-
do, i l la part ieula loco movemur v e l 
exp l i ca t g r a d u m v i v e n d i , a u t poten-
t i am operand i , non p r i m u m , quia 
loco m o t i v u m est a l iqu id consecu-
tum ad g r a d u m sent iendi , et intel-
l i g end i mu l t o mag is , q u a m appet i -
t i v u m , qu ia a b appeti ta dependet , 
et sequitur motus p rog ress i ves . S i 
au l em sumi tu rp ro potent ia ,cur non 
pon i tur in de f in i t ionc appet i tus, qui 
est p r inc ipa l i o r potent ia , q u a m loco 
m o t i v a , n e c minus nobis no ta ,quam 
i l la. Denique, i n conven i en t e r poni-
tur in d e f i n i t o n e , quod v i v i m u s , e t 
sent imus, e tc .Quia id v i d e lu r so lum 

conven i r e nobis, non au l em omn i 
al i i v i v en t i . Et s imi l i t e r i l la copula-
t o vivendi, et sentiendi, etc. non 
ver i f i ca tur de al iqua an ima in par -
t i cu la r^ n is i tantum de humana ,cu i 
sol i c onven iun t omnes íIli gradus 
s i m u L e r g o n o n potest app l i ca r i onmi 
anima; . 

Ad p r i m u m respondetur , quod v i -
v e r e dupl i c i t e r sumitur , uno modo 
abstracto et in c o m m u n i , a l io modo 
pro co quod est p r i m u m in genere 
v i v e n d i , e t ipso c o m m u n i nomine 
vitro nomina tur , quia est fundamen-
t u m ad re l iquas omnes v i las . In de-
finitone e r g o sumi tur l y vivere in 
h o c secundo sensu. Unde d ic i t D. 
T h o m a s in hoc secundo l ibro , l ec t . 
i v , super text, x x i v : « Quod v i v e r e 
r e f e r í Ar istote les ad p r ine ip ium Ve-
g e t a t i vum, qu ia prius d ixera t , quod 
v i v e r e propter hoc p r i n e i p ium, 
inest omnibus v ivent ibus . » 

A d secundum dic i tur , quod in po-
tentia loco m o t i v a imp l i c i t o invol-
v i tu r appet i t i va , quia potent ia loco 
m o t i v a est e xecu t i v e appetitus, i m o 
a l iqui vo lunt e a m n o n dist ingui ab 
appet i ta , de quo d i cemus i n f r a q . 
x i i . Quare per l o c o m o t i v u m com-
pend io in te l l i g i t Ar istote les et iam 
appe t i t i vum, qu ia motus progressi-
v u s est execut io appetitus, e t per 
ipsum tanquam per c f f e c tum notio-
r e m mel ius nobis inno lesc i t appeti-
tus. 

A d ter t iam respondetur quod l y 
vivimus, et sentimus, etc. non lo-
quitur so lum do nobis homi i i ibus, 
sed de nobis v ivent ibus seu an ima-
tis, n e c restr ing i debet ad spec iem 
humanare , sed ad genus v i v e n l i u m . 
N e c i l la part ícula et sumitur copu-
la t i lo , sed d istr ibut ive , sc i l i ce t quod 
q u » c u n q u e A n i m a a l i quam ex i l l is 
operat ionibus sou grad ibus habeat, 
l icet a l iqua A n i m a propter suam 
e m i n e n t e m , sci l icet A n i m a huma-
na, omnes il las habeat. Et s ic vip-
tual iter traditur h ic d e f i n i t o A n i -

ma ; , quod nu l lum est inconven i ens , 
exp l i ca t io e n i m re i c o m m u n i s j u v a -
tur pe r in f e r i o ra in qua; d iv id i tur , 
ad qua; d i c i t o rd inem. 

Secundo exp l i ea r i oportet , an i s l a 
d e f i n i t o , c i s imi l i t e r p r ima , ar t i cu-
lo p r e c e d e n t i t rad i ta , e t q u » pe r is-
l a m demons l ra tur , s int de f in i t iones 
essentiales. In qua parte Auetores 
d iv is i sun l ; nam q u i d a m exist i -
mant hanc sccundam de f in i t i onem 
essent ia lem esse, qu ia i l la part ieu-
la quo vivimus, sentimus, etc. sumi -
tur pro p r inc ip i o radica l i v i v end i , 
p r ine i p ium au l em rad ica lo essentia 
a n i m » est. Undo M. Banner i pa r i . 
q u » s t . LXXV, art . i, in oxp l i ca t ione 
hujus s e c u n d » de i ìn i t ionis , sent.it 
esse v a l d e probabi le , quod sit de f i -
n i t o essential is, i d e m q u e sentit Ca-
j e tanus i l de A n i m a , cap. 11, q u » s t . 
ì v . A l i i in te l l i gunt i s l am secundam 
de f in i t i onem esse descr ipt ivani , qu ia 
traditur per operat iones vita;, q u » 
sunt a l iqu id postorius, e t acc iden -
tale. Et ita banc sen l en t i am v ide tur 
ponderare D. T h o m a s n de A n i m . 
lect . n i , in p r inc ip i o doeens, quod 
p r ima d e f i n i t o A n i m » demonstra-
tur pe r is tam secundam a posterio-
r i , et pe r e f fectus. Unde h a n c sen-
tent iam sequi lur P . Suarez t r a e t e t i 
de A n i m a , l ib . n , cap i t . m , c i r c a 
tcr l ium punc tum e l al i i . De p r ima 
autem d e f i n i t o n e A n i m » , sc i l i ce t 
quod sit actus corpor is o r gan i c i , 
c o m m u n i s s e n t e n t e est ,quod s i tde l 
finito quidditat iva. 

RESPOXDEO E R G O , E T DICO SECUXDO: 

U l r a m q u e d e f i i i i t o n e m absolute 
esse essent ia lem, et in utraque con-
no tan a l iqu id extr insecum per or -
d i n e m , ad quod de f in i tur A n i m a , li-
cet in hac secunda d e f i n i t o n e còn-
notetur a l iqu id ex t r insecum, quod 
m a g i s se habet ut eC f e c tusAn im» in 
g ene r e c ausa e f f i c i e n t s , et s ic est 
al iquid m a g i s notum quoad nos ad 
demonst randum a poster ior i , pr i -
m a m de f in i t i onem, Ut expl icetur 

f u n d a m e n t u m hujus conc lus ion is 
adver to , quod substantia i n c o m p l e -
ta, qual is est f o rma , et e t i am ipsa 
A n i m a , non polest de f in i r i absolute, 
et 111 ord ine ad so, s icut substantia 
c omp l e t a , et total is,sed in ord ine ad 
a l iquid ex t r insecum,qu i tamen ordo 
f o r m » ipsi intr insecus, e t essent ia-
lis est, eo quod fo rma esscntial i ter 
d i c i t o r d i n e m ad a l l e rum, quod in -
fo rmât , v e l c ompon i l . Est autem in 
f o rma substantial i dup lex o rdo es-
sentialis, e t intr insecus, sc i l i ce t or -
do i n f o r m a n d i , e t o rdo operand i , est 
e n i m f o r m a p r ine i p ium dandi esse, 
et p r ine ip ium e l iam'seu radix ope -
rat ionis, e t in rat ione i n f o r m a n d i 
respic i t m a lori a m , seu subjeclurn, 
quod est i n f o rmab i l c a se, in ra t ione 
autem operandi resp ic i t a c tum se-
cundum, sou opera t i onem, non qui-
d e m p r o x i m e sicul potent ia , sed re-
mote , e t rad ica l i t e r sicut p r i m u m 
pr ine ip ium. Inter istos autem duos 
ord ines , seu respectus, p r imus qui 
est ad ma te r i am, seu sub jec tum in-
t imior est f o r m » , e t p r io r in i l la ; 
turn quia id quod itli p r » b e l est 
esse, e t substant ia lem spec i em ; tum 
quia f o r m a , et mater ia ad i n v i e e m 
sunt causa , e t i la f o r m a de f in i tur 
por o rd inem ad ma te r i am, non so-
lum ut. causatam a se in ra t ione in -
formata; , sed e t a n i ut ad causam 
sui in quantum rec ip i t i l l am , et de-
pende i ab i l la in esse. A t v e r o f o rma 
substantial is, l icet essent ia l i ter ha -
bet esse rad ix p o t e n t a r u m , et ope-
r a t i o n u m , c u m n o n sit rad ix i l l a rum 
per a l iquid superadd i lum, sed per 
se ipsam, t amen non respic i t ope-
ra t i onem nisi ut e f l e c tum, non ut 
causam e qua spce i f i ca tur , neque 

emrn o p e r a t o spec i f i ca i ipsam sub-

s ta i i l i am, q u » est rad ica le ejus pr in-
e ip ium, s i qu idem substantia noil 

. specif icai,ur a b a l iquo ex l r inseco 
sed i p s » p o t e n t i » A n i m » sunt q u » 
s p e c i f i c a n t e ab act ibus .e t o b j e c t s . 
U n d e ut supra d i x imus o p e r a t o sola 



non est finis, cujus gratia ipsius 
operantis, sed finis effectus, finis 
autem est ipsemet operans in 
actu. 

Hoe supposi to probatur eonclusio, 
quia utraque definitio traditur per 
aliquid intrinsecum, et essentiale 
ipsi Anima?, ergo est- quidditativa. 
Antecedens quoad pr imam def ini-
tionem probatur, quia in illa dici-
tur, quod An ima est actus pr imus 
corporis, sed esse actum primu'm 
est Oli essenti ale, quia non est ali-
quid extrinsecum, vel conseeutuui 
ad a l iam priorem rationem, sed 
per propriam, et intrinsecam essen-
t iam Anima actuat, et in format, tan-
quam actus primus : simil iter ordo 
ad corpus, seu ad materiam es t in-
trinsecus, et essentialis ipsi f o rm®, 
sou A n i m ® , e r g o traditur ista prima 
definitio per aliquid quidditativum, 
et. ossentiale. Quoad secundam vero 
def init ionem probatur, quia ut dixi-
mus in forma substantiali esse ra-
dieem potenlia.rum et operationum, 
est aliquid esscntiale, et quidditati-
vum, siquidem non babet hoc forma 
substantialis per aliquid superaddi-
tum quod sit extra esscntiam, fun-
dal.ur en im in ipsa essentiaconnexio 
cum passionibus, et oporationibus, 
si autem esset radix il larum per ali-
quid suppcraddilum essentia;, dei l lo 
esset eadem diff icultas, quomodo 
dimanaret., et conneeteretur cum 
tali essentia, constat autem, quod 
ista secunda definitio traditur per 
ipsam pr imam radicem operatio-
num vi ta l ium, quia dicitur An ima 
esse id quo v iv imus, et sentiinus 
primo ; e rgo definitur per primam 
radicem vivendi , et. sentiendi. Et li-
cet operationes sint extrinsec® ipsi 
An im® tanquam effeelusejus, tamen 
ordo radicalis ad illas, essentialis 
est An im® ; et sicut prima definitio 
traditur per ordinem ad aliquid ex-
trinsecum, sci l icet corpus seu ma-
teriam et tamen est essentialis defi-

nitio, quia o rdo ad corpus essentia-
lis est A n i m ® , seu fo rm®, ita hœe. 
secunda de f in i t io essentialis erit, li-
cet tradatur p e r ordinem ad opera-
tiones extrinsecas, quia ordo radi-
calis ad illas, essentialis est An im®. 
Quod si per l y vivere, et sentire, etc. 

i i i tel l igamus non operationes v i ta-
les, sed ipsam informationem, seu 
ef fectum f o rma l em, quo substantia-
liter aliquid constituitur in esse vi-
ventis, vel sensit ivi , etc. tunc mul-
to evidentius def init io hœe est quid-
ditativa, quia traditur per e f fectum 
formalem in t r insecum, et quiddita-
tivum ipsius A n i m ® , ad quem dicit 
esseritialem ordinem. Quod vero in 
hac secunda d e f i n i t i o n connotetur 
aliquid mag is conducens ad de-
monstrat ionem a posteriori respec-
tu pr im®, statini explieabimus. 

Circa secundum, quod in p r e -
senti articulo inquir imus, sci l icet 
quomodo demonstretur prior defi-
nitio A n i m ® pe r hanc posteriorem 
dubium est, quomodo ista secunda 
definitio di l ferat a priori, siquidem 
utraque v idetur tradi per ordinem 
ad operationes ; dicitur en im de ista 
secunda, quod est pr imum prinei-
pium, quo v i v imus , et sentimus, 
quod pertinet ad operationes vitales, 
et. prima def init io dicit ,quod An ima 
est actus corpor is potentia vitam 
habentis, ubi ly vitam expl icavimus 
de vita accidental i , qu® utique est 
operatio v i tal is . Et secundo est du-
bium, an ista secunda definitio de-
monstret pr io rem a posteriori, vel a 
priori. 

Ad pr imam dif f icullatcm respon-
detur,istam secundam definitionem 
dif ierre a. pr ima,turn in modo expli-
candi et def iniendi, tum in rebus 
expheatis. In modo quidem defi-
niendi, quia hœe secunda définit 
An imam, ut pr ine ip ium radicaiiter 
oporativum, pr ima vero ut prinei-
pium in format ivum, licet etiam ad-
datur ordo ad operationem vitalem 

in i l la particula potentia vitam ha-

bentis, in qua solum ponitur in com-
muni id quod secunda definitio in 
particulari explicat per omnes g ra -
dus, seu operationes v i t® ; unde 
et iam dif fcrunt in hac particula, et 
in explicando ord inem ad operatio-
nes vitales. El b ine constat, quod 
etiam dif ferunt in ipsis rebus expli-
eatis, quia prima definitio traditur 
per habitudinom An im® ad corpus, 
et hoc est quod pr imo et per se ex-
plicat-, et h ® c habitudo est cause 
f o r m a t s ad id quod in formal . Se-
cunda vero definitio traditur per ha-
bitudinom ad ipsos effectus, qui ex 
tali fo rma resultant, sive formales, 
si ly vivimus et sentimus cxplicetur 
de ipsa vita substantiali, vel per ha-
bitudinom ad effectus operativos, et 
in genere eaus® e f f i c i ents , si intel-
ligatur de v ivere et intel l igere aeci-
dentaliter pro ope ra t i on . 

Ad secundam dif f icultalem res-
pondetur, quod Philosophus in hoe 
secundo capite, ubi tradit hanc se-
cundam definit ionem,docet per earn 
demonstran pr imam tanquam per 
notiorem. Ut autemexplicemus, quo-
modo demonstretur, adverte quod 
definitio a posteriori, qu® est per 
effectus non ordinatur nisi ad de-
monstrandum causam esse, sou 
quoad an est, et dicitur demonstra-
tio quia, et non propter quid, ut si 
ve l lemus demonstrare, quod datur 
An ima in rerum natura, idque os-
tenderemus ex effectibus, quia da-
tur operatio vitalis, scilicet sentire, 
et intel l igere, etc. ergo datur An i -
ma, h®c esset demonstratio a pos-
teriori, et quia. Nunc autem Ph i lo -
sophus non intendit per hanc se-
cundam def init ionem demonstrare, 
quod detur An ima , sed quod prior 
definitio recte sit tradita. Et ad hoc 
assumit non ipsas operationes An i -
m ® tanquam effectus ejus, sed ip-
sum raunus, seu of f ic ium An im®, 
ut est radix suarum operationum ad 

oslendendum, quod cui eonvenit. tale 
munus, etiam eonvenit quod sit ac-
tus primus respectu corporis. Etsic 
D.Thomas in hoe Secundo libro,lec-
tion. rv, circa textum xx i v , hoc mo-
do exponitsy l log ismum Phi losophi: 
« Duorum, quorum utroque dic imur 
aliquid esse, autoperar i , unum sci-
l icet quod est pr imum est forma et 
aliud quasi materia, sed A n i m a est 
pr imum, quo v iv imus, licet An ima 
et corpore v ivamus, ergo An ima est 
forma respectu corporisvi venlis, seu 
organic i , qua; fuit de f in i to A n i m ® 
supra posila-. » Ubi manifestimi est 
non procedere ex aliquo e f fee lu ; 
quasi ex operationibus vitalibus pro-
bet An imam esse actum corporis or-
gan ic i , sive sumanlur operationes 
ut effectus, sive ut fines ; sed tota 
p r o t a t o Ar is lo le l is consisti, in eo, 
quod cum in v ivente includantur 
du® partes, scilicet prima corpus et 
A n i m a , illud ex his duobus dicetur 
f o rma, seu actus primus, quod est 
pr imum, quo v ivens v iv i t , e t sentit; 
cujus cxemplum ponit in sc i ente et 
sanitate, quia est id quo pr imo sci-
mus, vel sumus sani, ergo An ima de-
bet esse, quo pr imo viv imus, aut 
sentimus, ergo erit forma seu actus 
corporis. Uhi sumit Aristoteles pro 
medio,quod forma est pr imum, quo 
aliquid dicitur tale, sicut. in exem-
plo scienti®, et sanitatis constat, et 
pr imum, quo dicimus v ivere et 
sentire est Anima, quod est secunda 
definitio, et inde infer i quod Ani-
ma debet osse actus primus corpo-
ris, quod est prima definit io. Non 
ergo sumit pro medio ipsas opera-
tiones A n i m e tanquam aliquid ex-
trinsecum, ut proceda! ab effectu ad 
oausam, sed aliquid intrinsecum 
ipsi An im®, scilicet, esse pr imum 
prineipium istarum operationum. ad 
probandum inde aliud etiam intrin-
secum conveniens ipsi An im®, sci-
l icet quod sit forma, et actus pri-
mus corporis organic i ; quasi de-



monstrans unum off icium, seu 
munus intrinsecum An im® ex 
alio. 

Quod si inquiras : An sit ista de-
monstratio a priori, vel a posteriori, 
et quo modo tradatur per aliquid 
notius, respondetur D. Thomam in 
hoc secundo libro, lection, m , in ini-
tio, et super textum xiu.dicere quod 
h®c demonstratio est a posteriori, et 
per eifeetus. Quod verum est, consi-
derando istam secundam definitio-
nem quantum ad id quod connotai 
in obliquo, dicitur enim prineipium 
sentiendi, et vivendi, id est, operati-
v u m v i t e , et sensus, et sic dicit ali-
quid, quod est posterius, et nolius 
quoad nos, et sic esse prineipium 
talium operutionum, in obliquo 
connotat ipsas operationes, qu® se 
habent ul efl'ectus posteriores. Con-
siderando autem id quod directe 
ponitur in ista difiinitione, scilicet 
esse prineipium sou radicem ipsam 
sentiendi, et v ivendi, sic manifes-
tum est noil dari a posteriori, tan-
quam per effeetuui, quia esse radi-
cem operationum non est effeetus 
natura, sed ipsamet, natura. Sed 
quia in ipsa natura iste ordo ad 
operationes est tanquam formalitas 
qu®dam, et respectus posterior, 
quam formalitas, seu ordo ad mate-
r iam, et subjectum Riformabile, 
potest ctiam intel l igi , quod sit de-
monstratio a posteriori, eo modo, 
quo inier formali lates alieujus rei 
una dicitur eonsequi, et posterior 
esse quam altera, sicut etiam inter 
ipsa Divina attribute potest dari de-
monstratio a priori, vel posteriori, 
secundum quod una ratio inteiligi-
tur prior altera, vol consecuta ad 
il lam. Denique, potest demonstratio 
ista a priori sumi in alio sensu, sci-
licet intelligendo per ly sentimus et 
vivimus noil operationes ipsas, sed 
ipsum esse vivendi etsentiendi, quod 
primo pr®betur ab Anima, tunc 
enim per aliquid requisitum ad of-

ficium f o r m » , demonstratur quod 
An ima sit actus, vel forma, scilicet 
quia est id quo primo constituitur, 
et denominatur aliqiiid tale, proba-
tur esse formam talis : qua ratione 
D. Thomas expiieat hunc syllogis-
mum, seu demonstrationem super 
ilium textumxxiv.Et sic utraque ex-
plicatio locum habet in D. Tlioma 
secundum diversas considera-
tiones. 

Quod si dicas : Nam esse actum, 
sou formam, 11011 est eifeetus eonse-
cutus in Anima, sed aliquid il li es-
senliale : similiter esse primum, 
quo aliquid constituitur non habet 
rationcm caus® formalis, vel effi-
cientis, aul allerius causalitatis, ad 
hoc quod aliquid sit actus, vel for-
ma, ergo non est demonstratio a 
priori, respondetur quod ly forma, 
et actus potest sumi dupliciter, uno 
modo entitative, ut est in se secun-
dum quod distinguilur contra po-
tentiam ; alio modo secundum res-
pectum f o r m » , et ut- exereet offi-
cium informandi. Primo modo non 
potest demonstrari quod aliquid sit 
forma, quia essentia rei est inde-
monstrabilis. Secundo modo potest 
demonstrari, quod alicui conveniat 
officium f o r m » , quia convenit ¡Ili 
id quod requiritur ad tale munus, 
scilicet esse primum, quo aliquid 
constituitur in esse talis. Et hoc ideo, 
qu ia omne predicatimi respectivum 
potest demonstrari per absolutum, 
quod habet. ut fundamentum, tan-
quam rationem priorem, eo modo, 
quo in Divinis imam rationem at-
tributi demonsl,ramus per aliam. Et 
quando dicitur. in quo genere eau-
s » fit h » c demonstratio, responde-
tur quod reducitur ad causam for-
malem, eo modo quo fundamen-
tum est causa rei fundat®, scilicet 
ad modum specif icante illam, et 
derivante ex se ; aut saltem ad 
causam material em sustentantem 
rem fundatam : imo etiamsi solum 

se haberet ut conditio requisita, 
dummodo essentialiter requirere-
tur, demonstratio esset per causam 
formalem reductive, non informan-
tem, sed modilieantem, vel appo-
nentem conditionem ad consti futio-
nem requisitam. 

Quod vero h » c demonstratio fiat 
per aliquid notius quoad nos, ex eo 
constat, quia esse actum corporis 
organici non est ita notum sen-
sibus, sic,ut est notum per ipsas ope-
rationes et molus, quod aliquid sit 
vivens, et sentiens ; et quo eonclu-
ditur, quod oportet dari aliquid, 
quod primum constituatur in esse 
viventis, et hoe debet esse actus in-
formans tale corpus, et h » c infor-
mano et actuatio in se, non est ita 
nota. 

Ex dictis constat, non habere lo-
cum argumenta, qu® deducuntur 
contra hanc demonsl rationem ex 
eo, quod est per operationes tan-
quam per effectus, nec operationes 
se possunt habere ut. fines, quia po-
tius vivens, est finis operationum ; 
et substantia ipsa non specificatur 
a line, vel objecto sicut potent i » . 
C » terum jam diximug non fundari 
hanc demonstrationem in operatio-
nibus, ut in effectibus ad causam, 
sed in ratione principii quo aliquid 
est primo tale, ad hoc quod est esse 
formam rei talis. 

Sed instabis : in Anima rationali 
qu® ut intellective est primum prin-
eipium intelligendi, et prout Ulis 
non est actus corporis organici.quia 
intelligere non exereetur per Orga-
num corporeum, ergo voi non con-
venit l ib prima definitio, vel h » e 
secunda non demonstrat adequate 
priraam .Respondetur Animam ratio-
nalem per se, et essentialiter esse 
1 orni am hominis, ut definitur in 
Concilio Viennensi Clement i de 
summa Trinitate, et in Concilio La-
teranonsi sub Leone X , sess. vm Ex 
quo mfertur, quod etiam in quan-

PaiwsoraiA lì, 

tum rntionalis vere est Anima, quia 
vere constiuit hominem quantum 
ad id quod proprium hominis est 
scilicet m quantum rationalis, quia 
esse hominem habet ab Anima ut a 
lorma, et consequenter esse ratio-
nalem, quod constituit hominem 
ut homo est. Cum ergo dicitur, quod 
non est actus corporis organici in 
quantum intellectiva est, responde-
tur quod etiam in quantum intel-
lectiva est actus corporis organici 
non quideni quod potenlia intellec-
tiva sit affixa, et dependens ab or-
gano, sed quia ulitur ilio ministe-
naliler, quatenus pro isto statu 
est dependens a phantasmatibus 
ut mniistrantibus sibi species 
Atipie ila n o n repugnat formam 
spin tualem esse actum corpo-
ris, non per dependentiam ab ilio 
sed per eommunicationem s u » ac-
tualitatis ad illud. lit licet esse talis 
f o rme, in se spirituale sit, tameu 
quia eminenter est corporeum. po-
test modo corporali,et non spirituali 
communicare tale esse corpori ul 
amplius dicemus infra quest, ix', et 
v.deri potest, de hoc D. Thomas 
quest, de Anima, arti,,, i ad 13 et 
18 et 19, et question, de spiri-
lualibus creaturis, articul. n ad 

et I part, queslion. lxxvi , arli-
cul. i ad 5. 

Quod si dicas: Cur similiter acci-
dens spirituale non poteril tollere-
rò corpori, si corpus est capax exis-
t en t ! » spiritualis per Animam, res-
pondetur causam esse, quia accidens 
spirituale non est eminenter corpo-
reum neque gradum corporeitatis 
habet, eo quod illud accidens diei-
Uir spirituale quod est participate 
quedam seu virtus gradus spiÀiua-

i , e f l l n 1 u o spiritualis est ; unde n l h , i h a l ) e t d f i n . 

gradus corporei, et sic neque potest 
corporeum esse dare, „eque ab ilio 
dependere , » sua sustentatione si-
cut dependet res inherens. Nec ta . 



m e n r epugna t o m n i s c o m m u n i c a -
t io spir i tual is aec i i lent is subjocto 
corporeo , quando sc i l i ce t c o m m u -
n ica tur ei m o d o imper f ec to , ot qua-
si mot io et e levat io super ior is , sicut 
v irtus instrumontal is , qua move tur 
corpus a spir ito ad a l i quem spiri-
tua l em e f f ec tum, q u i a i m p r e s s i o per 
m o d u m motus i n b e r e t corpor i n o n 
absolute, sed ut obedient ia l i ter sub-
j i c i tur sp ir i ta i , de quo d i x imus q. 
x x v i Phys io , art., i , e t i l e rum in f ra 
q . x , t ractando do inte l loc tu agente . 

A R T 1 C U L U S I I I . 

Utrum in quocunque vivente sit tan-

tum una forma substautialis ad 

omnes gradus ? 

Di f f i cu l tas p r e s e n s, qua; satis 
apud ant iquos disputata est, e t corn-
munis est o m n i compos i to substan-
t ia l i , e x quadrupl i c i cap i te oritur. 
P r i m o , an mul t ip l i centur f o rma ; 
substantiates juxta p lura p r a t i c a t a 
quidd i ta t iva , ita quod diversa p r e -
d icata a d ivers is f o rmis proveniar i t . 
Secundo, est special is d i f f i cu l tas 
c i r c a f o r m a m corporei tat is , an sit 
c o e v a m a t e r i e , r e l i q u e v e r o f o r m e 
superven ian t i l l i . T e r t i o , ex parte 
g raduum v i t e spec ia l em d i f f i eu l ta -
t e m habet in v iver i l ibus , an p rove -
n i an t a d ivers is formis . . Quarto, ex 
parte d i v e r sa rum pa r t ium l ietero-
g e n e a r u m , ve l ex parte d i v e r so rum 
h u m o r u m in an ima l ibus ; v i d en tur 
enirn s ingu la ista ex i ge re d iversas 
f o rmas propter d iversas proprieta-
tes, et o f f i c ia qua; habent . Et ita di-
vers i Auctores ant iqui secundum 
h e c d i ve rs imode mot i sunt ad p o -
n e n d u m diversas formas. Et di f f i -
cul tas eur r i t supponendo , quod q u a -
libet. f o rma p r è b e a t g r a d u m , et p r a -
d i ca tum qu idd i ta t i vum s ingular i za-
t u m , sic e n i m inqu i r imus , an isla 
p r e d i c a t a , et diversi g radus, prout 

in s ingular i p roven ian t a diversis 
formis in e o d e m compos i to . 

I n hac parto cst .controversia cum 
Scoto , e t e jus schola , et ante ipsum 
fu i t cuin A v i c e n n a , e t mul to ante 
cum P la ton ic is , qui ponebant d iver-
sas f o rmas esse in diversis partibus 
e jusdem composi t i , e l in corde , ce-
rebro, hepate ; quod in hom ine non 
ita d i f f i c i l e inte l l igebatur apud ip-
sos, qu ia A n i m a m in t e l l e c t i vam 
solum ponebant ut m o t o r e m , non 
ut f o r m a m substant ia lem, et sic 
permi t tebantur a l i a f o r m e esse in 
corpore , ut constitueretur mob i l e ab 
A n i m a , ut inquit. S. T h o m a s i p . q . 
LXXVI, art ic . ì v . Supponendo autem 
A n i m a m h u m a n a m unir i , ut v e r a m 
l'orrriam homin i s , e adem di f f icul tas 
cur r i ! in ipsa, a t q u e i n al i is c ompo -
s i ta . Sootus e r g o in ì v , d ist inct , x i , « 
qu. in , sent i t rat ìones D. T h o m e 
non conc lude re un i ta tem f o r m e , e t 
i la in h o m i n e p r e t e r A n i m a m in-
te l l ec t i vam pon i t f o r m a m corpore i -
tatis, seu m i x t i propter rat iones in-
f ra adducendas. 

N i h i l o m i n u s tanquam cer ta eon-
clusio et c o m m u n i Auc t o rum appro-
bat ione recepta statuendum est : 
In nul lo compos i to substantial i, quod 
est unum per se, posse dari p lures 
f o rmas substantiales, neque propter 
d iversa p r e d i c a t a , seu gradus, ne-
que propter d i ve rs i ta tem p a r i i u m 
heterogonear i im. H e c conc lus io 
esl perpetua in D. T h o m a ut patet 
i p. q u e s t , LXXVI, art . m et ì v et 
il contra Gent i l , cap . LVIII e t VII 
Met . l ec t . x i i et q . de A n i m a , 
art. x i , et sequuntur c ommuta to r 
al i i .Auctores , qui lato c i tantur a 
P . Suarez disp. x m Met . sect, ih , 
num. XII, et l ib . i do A n i m . cap. v i , 
et art. M . Bannez l ib . ï de genera i , 
sect. v i n . 

Rat iones p r e c i p u e sunt d u e , qua; 
d i l i gentcr in p r e s e n t i t r ac tan t ì e 
sunt. P r i m a rat io pr inc ipa l i s suini-
tur ex ipsa propr ia , et intr inseca 

rat ione f o r m e substantial is, quia 
de ejus rat ione est, quod det. esse 
s imp l i e i t e r , s icut f o rma acc identa-
l is dat esse s ecundum quid, quod 
dic i tur secundum quid, quia super-
v en i t a l icui esse presupposta ) , et 
s ic n o n const i tui t esse s imp l i e i t e r 
in ipsa re , q u a m in fo rmât , sed esse 
ut ta le , i d est, ut suporaddi tum alte-
ri esse, por quod res supponitur 
ex is tens: si e r go darontur plures 
f o r m e substantiales i n c o m p l e t e 
in uno compos i to , necessar io una 
f o rma superven i re t a l ter i , e t p r e -
s u p p o r r e i ipsum compos i tum ha-
bere a l iquod esse per p r i o r em fo r -
m a m quo absolute et s ine addito 
redderetur existens, e t ex t ra causas, 
hoc e n i m est s imp l i e i t e r da re osse, 
et ita s u m i m u s in p r e s c n l i l y sim-

plieiter ad e v i t andam o m n e m a q u i -
voca t i onem, sc i l i ce t p ro eo quod 
redd i t absolute, et sine addi to a l i -
quid existens, e r go si per u n a m for-
m a m substant ia lem,quanlumvis in -
comp l e t am reddi tur a l iqu id absolu-
te, et s ine add i lo existens, s iqu idem 
v e r e supponi tur corpus , verb i g r a -
tia, vel substantia const i tuta, pe r 
s e c u n d a m f o r m a m , j a m non fit esso 
s impl ie i t e r , qu ia supponi tur , sed 
ut ta le , quod esse secundum quid, 
et p r o p r i u m ace i d en l ium. l taquo 
r épugnâ t quod de lur a l iquod esse 
a f o r m a substantial i , e t non s i ! 
p r i m u m esse, quod est esso s imp l i -
e i ter , e t substans a l i is , e t conse-
quenter idem est dar i p lures f o r -
mas substantiales in a l iquo com-
posito et dar i p lura esse, quo rum 
quodl ibet s i t p r i m u m , et substan-
tiate, quod o m n i n o répugnât . 

Hœe ratio e v a c u a t o a Scoto , et 
ab omnibus, qui tenent ma te r i am 
p r i m a m secundum se csse.ons in 
actu ent i ta t ive , sicut en im mater ia 
p r ima apud istos habet esse in re-
rum natura s impl ie i ter , id est, s ine 
addito, quia vero existit , e t tamen 
per introduct ionom f o r m e muta tur 

ad ta le , ve l tale esse, e t non consti-
tuit ens pe r aec idens c u m f o rma , 
quia i l lud osse quod habet esse in-
comp l e tum, et adhuc in potentia 
ad u l ter iorem ac tum, atquc adeo 
c u m il io potest e ompone r e esse 
e omp l e tum, quod s imp l i e i t e r sit 
u n u m : sicut in c o m p o s i t i o n 
me taphys i ca g radus qui l ibe t in-
c lud i t a l iquod esse, qui t amen 
c u m ulter ior i g radu eompon i t a l i -
quid u n u m per so; s ic s imi l i ter in 
compos i t i ono phys iea dic i potest de 
f o rmis ineomple t i s , qua rum q u a l i -
bet dat esse c u m potent ia ad ulte-
r i o r em f o r m a m et esse. Quando au-
tem dic i tur , quod ex duobusent ibus 
in actu noi l fit u n u m per se, inte l -
l i f j i tur de duobus ent ibus in actu 
pieno et comp le to , si en im adhuc 
e s l i n potent ia ad u l ter iorem ac tum, 
c u m i l io c ompone t , non ut ens in 
actu, sed ut in potent ia . 

I l e o evas io coeg i t P. Suarez loco 
supra c i tato ab hac rat ione abst ine-
re, e t a l iunde probare c o n c l u s i o n e « ! 
pos i tam, tum induc i t ene ,qu ia eadem 
f o r m a accidental is , v . g . a lbedo da l 
esse g ene r i cum, et speOi f icum et si-
m i l i t e r e adem fo rma in A n g e l i s 
u t rumque facit., cu r e r g o eadem 
f o rma substantial is in rebus compo -
s i t e id non f a c i e i ? T u m etiam quia 
nu l la f o rma est in re existens, q u e 
spec i f i ca non sit, qu ia g e n e r i c u m 
sine spec i f i co dar i non polest. Ha -
be l e n i m q u a l i b e t f o r m a d is t inc tum 
esse a mater ia , e t a l i is f o rmis spe-
c i f i e i s , e r go debet habere spee i f i cam 
d i f f e rent iam ; si au t em habet, ut i -
que i l l a m c o m m u n i c a t m a t e r i e , 
quia qu idquid in se habet, totani 
p r e b e t m a t e r i e , q u a m in tarma i . 

Cum ve r o urge tur e x emp lo ipsius 
m a t e r i a , q u e in e jus senlenl ia ha-
bet esse, et tamen i l lud c o m m u n i -
ca t al i is f o rm i s comple turque quasi 
spee i f ì ce pe r f o rmas , e r go s imi l i t e r 
potest a l iqua f o r m a dare aetual i ta-
tem g e n e r i c a m m a t e r i a , et tamen 



ulterius esse complebi iem per for-
mas speeifieas, respondetur mate-
r iam esso fundamentum subs laot ie 
composita;, et per modum potentia; 
ineboare ipsum compositum, et ita 
de se est indilferens, ut per vario» 
aetus compleatur : at vero forma 
est complementuin natura; subs-
tantiaiis, et ita hoc ipso quod habet 
determinatala specif icato rationem 
forma;, si uniatur materia; compiei 
i l lam, et constituit in ultima specie, 
nec rel inquit indif ferentem ulterius 
ad al iam formam. Ce te rum in hac 
parte restat probandum I». Suaruez, 
cur omnis forma sii complemen-
tum ita ul t imum,ct perfectum, quod 
non possit ulterius perf ic i , et com-
pier!, atque ita pr ima forma cqm-
plebit informando et dando esse, 
sed non perfecte et ultimo, sed ad-
irne in potentia ad ulteriorem ac-
tualitatem, sicut periicitur Anima 
per potentiam tanquam per fo rmam, 
et potentia per habitum, et habitus 
per actum, quia isti aetus ordinate 
se habent in perf iciendo, et unus est 
perfectior altero ordine quodam. 
Unde respondebit Scotus, quod pri-
ma forma substan lialis dat esse spe-
e i f icum non in specie ultima, sed 
subalterna- cum potentialitate ad 
ult imam f o rmam speci f icam, et per 
illum gradum sulialternum distin-
guitur ab aliis formis dantibus alios 
gradus, sicut materia quia habet 
gradum substantiie partialis com-
munissimum, distinguitur specie 
ab aliis, et in potentia ad alia. Qua-
re non videtur hac ratione satisfac-
tum. 

Oportet ergo rediro ad ipsam ra-
t ionem D. Thoma; que .va lde philo-
sophica est,et juxta principia Aristo-
telis ab ipso D. Thoma tradita, et a 
nobis explicata 1 l 'hys .ques l . ni e l i 
de Gen. q. i, a ri. 11, quod materia est 
ens in potentia, e l 11011 habet ex se 
al iquem actum etiam entitativum, 
alias non fieret compositum subs-

tantiale, neque substantial is gene-
ratio, quia non fieret esse simptici-
ter, sed presupponeretur. Et ideo' 
S. Thomas quest ione i l la LXXVI, art. 
iv, fundans hanc rat ionem, subdit ; 
« Quod antiqui, qui posuernnt ma-
teriam pr imam esse aliquod ens ac-
tu, puta ignem, aut. aerem,.aul ali-
quid hujusmodi, dixerunt, quod 
nihi l generatur, aut corrumpitur 
simpliciter, sed omiic fieri dixerunt 
osse alterari, » ut dicitur i Physieo-
rum. Senti i ergo D. Thomas eam-
dem esse rationem ponendi mate-
riam pr imam, quod sit ens actu, et 
ponendi plures formas substantia-
tes, quarum una supponat aliam, 
utrumque enim e q u e tollit unita-
telo per se compositi, et generatio-
n s substantialis. Et ita non admit-
timus instantiam de materia pri-
ma. 

Nihi lominus ne solum al l igemus 
rationem lactam buie sententi® do 
materia prima, duo addimus in 
present i . Pr imum, quod est contra 
rationem-l 'orme substantialis, dare 
illud esse ineompletum, et cum po-
tentia ad ulterius esse, quia vel il-
ludesse, quod prebet , sufficit se so-
lo ponere extra causas rem, quam 
constituit, vel non sufficit, sed indi-
ge l ulteriori forma incompleta, et 
esse ejus, ut ponatur res extra cau-
sas. Si hoc secundum non est esse 
f o r m e substantialis, quia non est 
prineipium alieujus esse sufficien-
t s existere per se, sed indigents 
consorl io alterius, ergo ex v i talis 
f o r m e incomple te nondum fundat 
coneoptum f o r m e substantialis, sed 
vel mate r i e , q u e si habet esse, so-
lum est receptivum alterius, et ita 
est substantia solum ut recipiens, 
non ut dans esse, vel ut forma 
accidentali?, q u e dat esse indi-
gens alterius esse falcimcnto, 
non autem per se existens. Si 
diealur pr imum, talis forma est 
complete substantialis, quia com-

píete dat esse substantie, quod est 
esse per se, nec dependet ab alio 
esse ut sit, et sic re l i que f o r m e ad-
venientes sunt accidentales, ulpotc 
snpponentes esse complete, subs-
tantiate, et por so. 

Secundum est, quia vel forma lia-
bet potentialitatem, ut ulterius in-
formetur,vel solum rclinquit in ma-
teria locuin, et potentialitatem, ut 
informetur ab ulteriori forma. Pr i -
mum esse non potest, quia forma 
quantumeunque sit imperfecta, et 
incompleta non tamen est in forma-
bilis ab ulteriori forma substantiali, 
quia ipsa nihil habet de materia,ni-
hil est autem informabi le ab ulte-
riori Torma substantiali nisi materia, 
quia potest componere cum forma 
substantiali, cujus ratio est, quia 
illud, quod componit substantialiter 
cum forma debet esse ¡11 potentia 
ad talem formam, ita quod educa-
to ex illa, vel infundatur illi, non 
potest nna forma substantialis educi 
ex alia forma,sed solum ex materia, 
q u e est in po l en ta ad omnes for-
mas; si autem educeretur ab alia 
forma, illa non esset pure forma, 
sed aliquid haberet etiam do materia, 
et sic nunquam d u e forma;, q u e 
pure essent f o r m e substantiates in-
ventai possent in eodem composito 
substantiali. Si dicatur secundum, 
currit ratio facta a principio, quia 
tunc una forma non determinai 
al iam substantialiter componendo 
cum illa, sed unaqueque cum ma-
teria facit suum compositum, ergo 
non restat aliquid per quod unian-
tur unitale per se, sed erunt sicut 
plura composita accidenlal ia in eo-
dem subjocto, v . g . album, e t dulce 
q u e solum uniuntur imitato sub-
j e c t , qu® est per accidens, et se-
cundum quid, non autem imitate 
alieujus f o rm®, in qua habeant 
unum esse per se. Nisi forte dicatur, 
quodil la duo composita incompleta 
se habent sicut partes integrantes 

q u e componunt. unum totum,autdi-
cendo quod ultima forma constituit 
compositum in ratione totalis esso, 
ut s igni f icai Scotus citato loco 
Ad rationes.Scd contra pr imum est, 
quia plures partes intégrantes, si 
non informantur eadem forma sub-
tantiaii, sed diversis,solum possunt 
habere unitatem, vel ratione ejus-
dem mater ie , ve l ratione unius 
quantitatìs, neque en im est aliud 
prineipium faciendi unitatem, nisi 
vel mater ia,vel forma substantialis, 
ve l acc identate ; remota ergo uni-
tate substantialis f o r m e solum re-
manet unitas ratione maler i®, vel 
quantilalis : utrumque autem est 
unitas secundum quid, sicut uniun-
tur album et duloe in eodem sub-
jecto. Contra secundum autem est, 
quia tane solum dabitur unitas ordi-
nis, aut ad modum numeri, in quan-
tum ultima forma claudit, et déter-
minât reliquas, siquidem non infor-
m a i illas, sed materiam, ut proba-
tion est,et sic non faciet unum sub-
stantialiter. 

Ex quo patet, diversam esse ratio-
nem de compositione physica, et 
motaphysiea, quia Metaphysica so-
lum fit penes diversos gradus, qua-
rum multipl icalio non estsecundum 
divers as formas, quare una infor-
mat aliam, sed secundum diversas 
eonsiderationes ejusdem integre , et 
totalis rei, secundum quod conside-
r a t o magis indeterminata in po-
tentia, vel magis determinata in ac-
tu, eo quod non est actus purus, 
sed constans ex actu, et potentia, 
et consequenter diversas istas g ra -
dualiones admittens secundum de-
terminabile, et determinatalo ; at 
vero compos i t o physica fit per 
ve ram, et realem informationem, 
non polest autem una forma sub-
stantialis informari ab alia, quia 
nihil habet ili se materia, ex qua 
educator alia forma, solum au-
tem informai illud, a quo educitur, 



ve l cui in fund i tur ; undo s o lum po-
test admi t i e re a l i am f o r m a m , qua-
tenus in eadem mate r i a re l iuqui t il-
l i l o cum, et compat i tur c u m i l la ; 
e t s ic compos i tum inde resul tans 
so lum er i t unum unitale potent ia ; 
seu mater ia ; i n f o r m â t « , non unita-
te f o rma l i , et actual i , qua: est unitas 
p e r se. 

Secunda rat io pr inc ipa l i s con t ra 
Seo tum deduci tur e x ipsa p rœd ica -
t ione, quia omnes gradus g ene r i c i , 
e t spec i f ic i pra ìd icantur essential i-
tor de quo l ibet in f e r io r i , s icut h o m o 
essential i ter est a n i m a i , et ra t iona le 
et v ivens , e t corpus, sed n o n potest 
essent ia l is p r e d i c a t o de eadem re-
st imi a d ivers is f o rmis , e r go debet 
p r o v e n i r e ab eadem. M ino r proba-
tur, qu ia qua; sumuntur a d i ve rs i s 
f o r m i s p r e d i c a n t e de a l iquo , cu i 
c o n v e n i u n t j u x l a m o d u m , q u o talos 
f o rma ; in eo sunt ; f o r m e au t em , 
q u e a l ien i conven iun t , vel una per 
se c o o r d i n a t o , et. s u b o r d i n a t e a l -
ter i , vel non. Si non , so lum séqui-
to p r e d i c a t o pe r acc idens , qu ia 
una f o rma n o n de t e rm ina i a l i am, 
n e o por se s u b o r d i n a t o a l t e r i , e r go 
n c q u e per se p r e d i c a t u r de a l ia , sed 
per acc idens ,qu ia o m n i s p r e d i c a t o 
subord inat ionem, seu coordinat io-
n e m impor tâ t p r e d i c a t i , et s u b j e c t . 
Si autem per se c o o r d i n a n t e i l i® 
f o r m e , fiet. qu idem p r e d i c a t o per 
se, sed in secundo modo s icut c u m 
ris ibi le p r e d i c a t e de hom ine , eo 
quod se habet ut f o r m a disti neta 
connexa c u m altera, e l consoquen-
ter p r e d i c a t u r de i l la in secundo 
m o d o per se, ut mox o s t endemus ; 
omnes autem gradus super iores , e t 
in fer iores p r e d i c a n t e essential i ter 
in p r i m o m o d o per se de i l i o , cui 
conven iun t , e r go non debent prove -
n i re a d ivers is fo rmis . 

I tespondet Seotus, quod in p r é -
d i c a t s , q u e sumuntur a d i ve rs i s 
formis , s o lum s é q u i t o quod neutra 
f o r m a inc ludat a l teram, n e c p r e d i -

cetur de i l la, et consequenter quod 
genus non pra id iee lur de d i f f e r en -
t ia , non t amen quod utraque non 
p r e d i c e t e de compos i to , seu sub-
j e c t o . Sed hoc et fa lsum est, et. non 
evacua i v i m a r g u m e n t . E s t fa lsum, 
quia ut bene nota i Cajetanus q u e s -
t ione i l la LXXVI, art . TI, p r e d i c a t a , 
q u ® sumuntur a d ivers is f o rmis , 
e t i am unum p r e d i c a t u r pe r se de 
a l io , l icet n o n in p r i m o modo por 
se, sed in secundo, s icut c u m dici-
tur h o m o est risibi l is, i gn i s est ea-
l idus, l icet c a l i dum, et r is ib i le su-
man tu r a f o r m a acc identa l i . Non 
evacua v i m a r gumen t i , q u i a f a c i -
mus v i m in eo, quod ta les f o r m ® 
fundant p r e d i c a t i o n e m respectu sui 
composi t i , et const i tut i , v . g . ratio-
na ie , e t a n i m a i , et v i v e n s respectu 
homin i s q u e m const i tuunt, e t inqui-
r imus , q u a m p r e d i c a t i o n e m fun-
dentrospec tu hujus cons t i tu t i on per 
se, ve l por aec idcns .S i per acc idens 
est f a l sum, c u m h o m o per se sit 
v i vens , e t an ima i . Si pe r se, ve l per 
se secundo modo , et hoc est fa lsum, 
c u m sint essentiales p red i ca t i ones , 
e t p r im i mod i . Si pe r so p r imo mo-
do , non stat quod sumantur a di-
vers is formis , qu ia du® f o r m e , hoc 
ipso quod sunt d is t inct® ita se ha-
bent , quod una non est. essential iter 
al ia, sed dist incta, l i c e t sit i l l i coor-
dinata, e r go non funda t pred ica t i o -
n e m ossent ia lcm, et p r i m i mod i sed 
coordinat ionis , et connox ion is duo-
r u m d is t ine torum, q u e est p r e d i -
c a t o per se secundi m o d i , et sicut 
inter se sunt c o n n e x ® i l i ® f o r m e , 
s ic m a n e n t c o n n e x e in ipso compo-
sito, quod const i tuunt, neque en im 
ib i m a j o r e m uni tatom, et perseita-
t em habet , q u a m inter se ; e r go non 
fundabunt p r e d i c a t i o n e m in pr imo 
m o d o , sed in secundo, s icut d u e 
f o r m e connex® . 

A l iunde posset instari h e c ratio 
facta e t i am in nostra sentent ia,quia 
mater ia et f o r m a sunt ent i tates di-

v e r s e , et tamen p r e b e n t compos i to 
p r e d i c a t a essential ia in p r i m o m o d o 
per se, s icut a mater ia sumi lur p r e -
dicat imi ma ler ia l i s et corrupt ibi l is , 
e t al ia s imi l ia , a f o rma v e r o quods i l 
c o rpus v i v ens , a n i m a i , etc. Cur er-
g o repugnab i t a d ivers is f o rmis su-
ini p r e d i c a t a qu idd i l a l i va , q u e in 
p r imo m o d o per se, et essenl ia l i tor 
p r e d i c e n t u r ? Respondetur essedis-
pa r em ra l i onem inter mate r iam, 
e l f o r m a m , inter ipsas f o rmas inter 
se, qu ia mater ia , et f o r m a e x pro -
pr ia , e t intr inseca essentia sua se 
habent sicut actus, e t potent ia ip-
sumque compos i tum essential i ter 
const i tuunt e t i am in p r i m o modo 
per se ,qu ia actus, et p o t c n t a essen-
t ial i ter et in p r imo modo per se per-
t inent adcons t i tu t i onem compos i t i . 
A t vero d u ® f o r m ® d is t inct® non se 
habent sicut, actus, et p o l e n t a , e t 
ita so lum possunt a l icui compos i to 
conven i re ,quatenus i n t e r s e habent 
coo rd ina l i onem, et una est p r e a m -
bula ad a l i am, ut doeet S. T h o m a s 
q u e s t i o n e illa LXXVI, art. IH, at.quc 
adeo s o lum fundant persei tatem in 
secundo modo , qual is potest, esse 
inter duas f o rmas ,quarum una con -
secut ive se habet ad a l i am,e t secun-
d u m connex i onem. In summa, non 
fundatur essential is p r e d i c a t o in 
p r imo m o d o per se, nisi v e l u n u m 
sit intra essent iam alteri us; e t non 
d is t inc tum ab i l i o , ve l si sit dis-
l i n e l u m essent ia l i ter se habeant 
ut actus, e t p o l e n t a , quia tunc 
unum respic i t a l t e rum non ut cori-
seeutum et c o n u e x u m c u m i l io in-
ter se so lum, sed ut essential iter 
c omponens ipsum t e r t ium, quod 
constat ex actu , e t p o l e n t a : q u ® 
vero se habent ut duo actus, seu ut 
d u ® f o r m ® , possunt. qu idem habere 
c onnex i onem, qua unum conse-
quatur ad al iud, non tamen quod 
essential i ter se resp ie iant in rat ione 
componend i essential i ter , quìa quod 
per se essential iter compon i t , so lum 

est actus et. potentia, non actus et 
actus : et. i la si duo actus fac iunt es-
sent ia lem p r e d i c a t i o n e m , s o l u m po-
test esse, qu ia essent ia l i l er inc iud i -
tur unum in al tero, non v e r o si dis-
l iugui tur ab i l io. 

Solvuntur argumcnla. 

P r i m o a r g u i t o ex Sco t o : Quia in 
co rpore C h r i s t separata A n i m a 
mans i t i d em corpus n u m e r o , ut 
c o m m u n i t e r d i c u n t P a t r e s et S .Tho-
mas admit t i t HI par . q u e s t , L, arti-
cu lo v , et. si in i l io t r iduo s e r va r c -
tur E u c a r i s t i a , esset i d em corpus, 
quod anto fu i t c onsee ra lum, et ta-
m e n non haberet A n i m a m rationa-
l em , e r g o a l iqua f o rma mans i t , q u » 
separata A n i m a const i tueret i d em 
corpus n u m e r o s icut antea. Conf ir-
matur ,qu ia o m n i a cadave r e ex qua-
cunque causa genorantur sunt e jus-
d e m rat ionis , sed a d ivers is caus is 
spec ie di l l 'erenl ibus non potest s e m -
per produc i e f f e c tuse jusdemspec i e i , 
e r g o e a d a v e r a s u n t e j u s d e m rat ionis 
propter e a m d e m f o r m a m corpore i ta-
tis. Con f i rmatur secundo, quia A n i -
ma in t e l l e c t i v e in se spir i tual is est, 
e t inextensa, in corpore autem inve -

n i turextens io , l igura ,oorrupt ib i l i tas , 
c l c . e r go h e c m m sunt ab A n i m a , c u -
jus esse est. spir i tuale ,et ind iv is ib i le , 
e r go ab a l ia . forma p r e t e r A n i m a m . 
Den ique , ipsa A n i m a in t e l l e c t i v e 
c r e a t o a Deo, h o m o au l em non 
c r e a t o , sed genera tur , e r go f o rma-
t s t e rminus gcnera l i on is , non est 
ipsa A n i m a inte l l ec t i va , quia ubi 
est d iversa ac t io , sc i l i ce t g e n e -
rat iva , e t c rea t i va , d iversus termi-
nus f o r m a t s esso debet, e t conse-
quenter d iversa f o r m a , una qu® s i i 
terminus ereat ionis , a l tera genera-
t ionis. 

Respondetur , quod corpus Christ i 
mo r tuum, et v i v u m dic i tur idem nu-
m e r o rat ione supposi ! ! , in quo sus-



tentatur, non ratione forma;, qua 
constituitur. Itaque terminative 
osi idem numero, non formali-
ter, id est, solum ratione supponiti,a 
quo liabetur unitas numeralis ut a 
termino, et sic est idem numero 
suppositaliler, licet non omnibus 
modis sit idem numero, ut D. Tho-
mas a f f i rmal loco citato ex in par. 
et non potest Scotus majorem iden-
titalem in ipso eorpore salvare,quam 
suppositalem, eo quod ablata for-
ma specifica, remanet tantum ge-
nerica corporeitatis omnibus com-
munis, ergo non remanet idem in-
dividuum specif icum, quod antea, 
solum ergo erit idem individualiter 
ratione suppositi. 

Ad pr imam conf irmationem res-
pondetur, in primis non osse cer-
ium omnia cadavere, esse ejusdem 
speciei. Simil iter ageris principale 
cadaveri® non est illud ferrum, quo 
animal jugulatur, et interficitur, il-
lud enim est instrumentum tantum, 
pr incipale autem est ecelum.vel ele-
men lum predominaus, quatenus ex 
abundantia al ieujus qualitatis, v . 
g . caloris, vel fr igoris animal mori-
tur, tunc enim per ¡Ham qualitalem 
iendit ad formam elementi,¡11 quam 
ul t imo resolvendum est cadaver me-
diante illa qualitate, verbi gratia, 
in i gnem, vel aquam, vel terrain, et 
tunc ab i l io elemento predominante 
dispositive in tali qualitate, genera-
bitur, quia ad illud tendit. Et juxta 
diversitatem elementi ad quod ten-
dit erit d iversi tà» cadaveris. Sed 
esto, sint omnes forma; cadaveris 
ejusdem specici,adhuc restat eadem 
difftcultas,quia vel sunt omnia ejus-
dem speciei infimas, et. sic prater 

• f o rmam gener icam corporis necesse 
cri i producere specialem cadaveris, 
e l de i l la inquiremiis quomodopossit 
a diversi« agentibus produci, etiam 
in sententia Scoti. Ve l forma cada-
veris solum est forma generica cor-
poris, remota an ima ,quedaba t esse 

specif ieum hominis,et sic j a m homo 
ante mortem habet in se formam 
cadaveris,undo per mortem non Get 
general io aliqua substantialis, sed 
solum separatio formarum, ut sit is-
ta sine i l la, ct conscquenter neque 
corruptio substantialis erit., quia 
corruptio unius est generatio alte-
rius. Igitur cum forma cadaveris 
sit medium, et via ad diversas for-
mas, puta ad diversa dementa , non 
repugnat a diversis agentibus pro-
cedere, sicut calor.et fr igus possunt 
a diversis agentibus introduci, quia 
sunt media, etdispositio ad diversas 
formas. 

Ad secundam confìrmationem 
respondetur, f o rmam humanam , 
l icet entitative sit sp ir i tuals in so, 
eminenter tamen esse corpoream, 
et sic potest prasbere esse corpore-
um, et reliquos gradus, quos emi-
nenter continet, sicut en im causa 
equ i voca eminens operator effec-
tual, quem formaliter non habet,sie 
etiam forma eminens se habet ad 
modum causa; e q u i v o c e , et prebet 
effectum informando, quem iorma-
liter tantum non habet, sed eminen-
ter, quiaut forma eminens informal. 
Et eodem modo,l icet esse existentie 
formai h u m a n e sit spirituale in se 
entitative,lamen eminenter est cor-
poreum, et sic polest communioari 
corpori modo corporeo, sicut subsi-
stentia Verbi, licet sit spiritualis, 
potest tamen propter suam eminen-
t iam supplere subsistentiam corpo-
ris, el terminare i l lud, sic esse Ani-
ma; communicator corpori, quia 
forma ejus est, Unde D. Thomas i-n, 
question, iv, artic. v ad secundum 
docet : « Quod in Anima separata 
remanet idem esse compositi, eo 
quod esso Anima; est subsistens, et 
idem est esse totius, e l forma. » Nec 
tamen simil iter esse Angel i commn-
nicari polest corpori, quia non esl 
forma, neque quali las spiritualis 
perfecta, quia non potest esse in he -

rens, dependens a corpore, esse au-
tem A n i m e cum sit subsistens non 
dependet a corpore, sed ad commu-
nicationem sui esse trahit cor-
pus. 

Quod vero dicitur, An imam intel-
lect ivam creari a Deo, hominem ve-
ro generar!, non arguit duplicem 
formam, sed sufficit quod eadem su-
bordinetur duplici agenti secundum 
diversam considcrationem. Itaque 
An ima ul in se subsistens terminât 
creationem, ut autem unita et infor-
mans terminât generat ionem ; et 
creatio se habet ut superior, et ut 
subordinttiis sibi generat ionem, non 
quatenus ercalio est prec ise , sed ul 
infundens, seu creans i l lam in cor-
pore, generatio autem atl ingit Ani-
m a m non ut productam,sed u lcom-
municatam mater i e , prout unio e ! 
communiea l io ista ex parte mate r i e 
se tenet, et per dispositiones tendit 
ad i l lam, et sic habet diversum ter-
minum formalem generatio,et crea-
tio, licet non diversam f o rmam; 
imo si respicerent diversas formas, 
generat io non fieret per communi-
ea l ionem, et unionem A n i m e hu-
m a n e , et sic homo non generaret 
hominem formaliter in quantum 
homo est, nec s imilem sibi in spe-
cie. 

Secundo arguilur : Quia plura v i -
dentur esse in homine, q u e non 
possunt ab eadom forma provenire, 
quia contrarietatem habent inter se, 
ergo dantur d i v e r se f o r m e . Antece-
dens probatur, nam quoad ipsam 
substantiam A n i m e , habet An ima 
rationalis incorruptibil i latem e t in -
divisibil itatem, An ima autem sen-
sitiva corruptibi l is.et divisibi l isest: 
An ima rationalis creatur a Deo ut. 
subsistens, An ima vero sensitiva 
educitur o materia, sicut et ejus ope-
ratio totaliter a materia dependet,et 
ita forma embryonis, q u e esl sensi-
tiva educitur de potentia mate r i e , 
nec corrumpitur in adventu A n i m e 

rationalis, alias disponeret ad sui 
eorrupt.ionem, quia disponitad Ani-
mam rationalem. Quoad potentias 
vero operatives, est conlrarietas, 
quia q ue d a m non possunt subjee-
tari in. Anima rationali, sed in or-
gano corporeo, ut sensus, alioquin 
manerent to An ima separata, et ta-
men eff luerc debent ab aliqua for-
ma, et in ea subjeclari a qua ema-
nato ; ali.e vero potent ie subjectan-
tur in ipsa An ima ut. intcllectus, et 
voluntas. Quoad operationes autem 
est contrarietas ut palei iu actibus 
voluntatis, et appetitus, pugnato 
en im ad inv icem sensualitas, et vo-
luntas, velie agere studiose, et vol le 
prave agere. 

Conlirmalur, quia alias non pos-
set homo producerc u l f imam dispo-
sil ionem requisitam ad unionem 
A n i m e rationalis, siquidem illa dis-
positio debet emanare ab ipsa for-
ma, sicut omnes a l i e u l t ime dispo-
sitiones asuis formis, sed homo non 
producit A n i m a m rationalem, ergo 
neque ult imam dispositionem ab ea 
dimanantem : ergo neque unit Ani-
mam corpori, quia forma ab eo 
agente iiitroducitur, a quo causatur 
ultima dispositio. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad pr imam probationem responde-
tur An imam rationalem, licet in se 
sit ineorruptibilis, c i indivisibilis, 
modo tamen corruptibil i , et corpo-
reo informai, quia recipitur ad mo-
dum mate r i e rec ip ients , materia 
autem est informabil is modo corpo-
reo, et incorruptibil i , quia est indif-
ferens ad plures formas, et sic in-
formatur ab una cum capacitate ac-
quirendi al iam,etrel inquendi i l lam, 
neque esso ei connaturale actuari 
ab una forma cum impossibilitate 
transeundiad al iam,quod requiritur 
ad incorruplibil itatem. Et qu iaAp i -
ma rationalis eminenter est se. .¿i-
tiva et corporea, potest extensio-
nem,etd iv is ib i l i tatem preberC. Nec 



omnis A n i m a sensit iva educi tur de 
potent ia m a t e r i e , sed i l la q u e tan-
tum est sensit iva f o rma l i ter, non 
q u » eminentc r , et in so spir itual is. 
Et l icet operat iones s ens i t i v e depen-
dcant a corpore , non tamen pr ine i -
p ium ta l ium opera t i onum educitur 
de mate r i a , s i sit p r ine ip ium emi-
nens, et habens e t i am al ias opera-
t iones spir i tuales, q u e ab i l la non 
dependent , sed so lum quando est 
p r ine i p ium adacquate co rporeum,e t 
de t e rmina t im i ad operat iones sensi-
t ivas. Fo rma autem cmbryon i s c e r -
tuni est, quod co r rumpi tur in ad-
ventu f o r m e per fect ior is , ut doce t 
S. T h o m a s ques t , ni de Potent , ar-
t icul . ix ad 9, s icut q i i e c u n q u e 
disposit io p r e c o d e n s co r rumpi tur 
adven iente f o r m a , et pe r acc idens 
d i s p o n i t a d sui co r rupt i onem, dispo-
nendo ad in t roduc t i onem n o v e 
f o r m e . 

A d secundam probat ionem d ic i -
tur, quod omnes p o t e n t i e , q u e sunt 
in h o m i n e , d i m a n a n t ab eadem Ani -
m a , sed non e o d o m modo , q u e d a m 
e n i m d imanan t absolute, et s impl i -
e i ter , ut inte l lectus, q u e d a m depen-
denter a c o rpo r e , e t ut est f o r m a 
commun i ca t a corpor i , e t ita i n h e -
rent in o r g a n o corporeo , e t sunt, 
proprietates A n i m e ut c o n j u n c t » , 
non pro o m n i statu,ut docet S . Tho-
mas I p. q u e s t , LXXVII, art ic . v m , 
s icut a l ia est propr ie tas lapidis in 
cent ro , sc i l i ce t quiescore , a l ia ex t ra 
c e n t r u m , sc i l i ce t m o v e r i . 

Ad ter t iam proba t i onem dic i tur , 
ad i l l a m con i ra r i e ta l em operat io-
num, non requ i r i d i versas f o rmas 
substantiales, sed su f f l cero diversas 
potent ias e jusdem f o r m e , s icut non 
repugnat , quod a l iquod corpus in 
a l iqua parte sit f r i g i d u m , in a l i a ca-
l i dum, ve l s i c cum, et secundum di-
versas qual i tates sort iatur d iversas , 
e t cont rar i es operat iones , e r go mul -
to me l ius c o n t i n g e t in A n i m a , q u e 
est f o rma eminen t i o r , imo ex eo 

probat D. T h o m a s esse unam A n i -
m a m , quia si intense e l ic i t operat io-
n e m unam, remi t t i tur quoad a l iam, 
quod est S ignum procedere utram-
que ab e o d e m pr inc ip io . 

Ad c on f i rma t i onem respondetur, 
h o m i n e m propr i iss imo generare 
a l ium, et producere u l t i m a m dispo-
s i t i onem ad ejus un i onem, q u e dis-
pos ino est proprietas consequens 
A n i m a m ut c on junc tam, et in statu 
c o n j u n c t i o n s , non absolute ut ens 
spir i tuale est in se, e t tales propr ie-
tates possunt procedere ah agente, 
quod non est p roduct i vum A n i m e , 
sed c o n j u n c t i v u m , et hoc est g ene -
rans, e t n o n so lum Deus infundens. 
V idoatur do hoc Cajetanus i p. q. 
c x v m , art. l i , et. Bannez i de gene -
rat. q . v m , art. n i ad 7. 

U l t i m o argui tur : A n i m a est for-
m a corpor is , e t fae i t c u m i l la e om-
pos i t ionem natura l em, e r g o est ali-
qu id d is t inctum a corpore , corpus 
autem non est sola mater ia , sed c o m -
pos i tum ex mater ia et f o rma , male-
r i a e n i m est pura potentia., corpus 
au t em al iquid est in actu : i m o 
A n i m a non so lum est f o rma , sed 
motor corpor is , corpus v e r o est mo-
tum ab A n i m a , ut doeet Aristoteles 
v i l i Phys i co rum, e r g o dist inguitur 
real i ter a corpore , et non est f o rma 
const i tuens corpus, al ias idem esset 
movens , et m o t u m , nec distinguer 
retur real i ter pars movens , et mota . 
Ergo oportet , quod al ia sit f o rma 
const i tuens corpus, a l ia v e r o An ima 
inovens corpus. Et p r e s e r t i m urge-
tur hoc in sentent ia, q u e tenet non 
i ier i reso lut ionem usque ad mate-
r i a m p r i m a m , sed m a n e r e eadem 
acc ident ia in gen i to , q u » erant in 
corrupto , lune e n i m necesse est, 
quod ve l a l iqua f o rma substantialis, 
q u » e ra t in corrupto maneat , ve l 
quod acc ident ia in sola mater ia 
sus ten lentur : hoc secundum est im-
possibi le, c u m mater ia sit ens in 
pura potent ia , ergo p r i m u m . Conlìr-

matur , qu ia partes he t e rogene® di f -
f e runt spec ie , quia a l ia est species 
carnis , a l ia ossis, u n d e i n v m Phys . 
text, x x x , d i c i t Phi losophus, quod 
non sunt c o n t i n u e i l l ® partes v i -
vent is , sed c o n t i g u e , et D. T h o m a s 
I p. ques t , x i , art ic . n ad 2, d i c i t 
quod ca r en t f o r m a totius, e r go q u e -
l ibet habet suam dist inctam. Id 
et iam constat ex d ivers is propr ie ta-
tibus, e t operat ion ibus spec ie d i v e r -
sis, quas habent , s icut al ia est ope-
rat io auditus, a l ia ocul i , a l ia cordis, 
etc. ista au t em sunt s ig i la distinotio-
nis spec i f i c® et consequenter d i v e r -
sarum f o r m a r u m , quia un i ca f o rma 
non potest const i tuero d iversas spe-
cies. I d e m a r g u m e n t u m fieri potest 
de sangu ine , et re l iqu is humor ibus , 
qui non i n f o r m a n t u r e a d e m A n i -
m a , sed sunt sicut aqua i n vase, e t 
tamen pert inent ad in tegr i ta tem to-
tius. 

Respondetur quod A n i m a dic i tur 
f o rma corpor is , s icut a l iqu id d ic i tur 
f o r m a respectu compos i t i , seu ef fec-
tus f o rma l i s , s icut a lbedo est actus, 
seu f o r m a albi , e t lux f o rma lucidi , 
s ic A n i m a f o r m a corpor is per ipsam 
const i tut i .Quando v e r o d ic i tur A n i -
m a m c o m p o n e r e c u m corpore , si lo-
q u a m u r de c o m p o s i t i o n phys iea ,e t 
rea l i , in te l l i g i debet nom ine co rpo -
r is ipsa mater ia , q u e est a l tera pars 
compos i t i : si v e r o in te l l i ga tur no -
m i n e corpor is mater ia f o r m a t a for-
ma corpore i tat is , s ic non inte l l ig i -
tur compos i t i o phys ica A n i m e c u m 
corpore , sed compos i t io g radus i i i-
fer ior is , id est, an ima l i s c u m gradu 
superior i , id est, corpor is . A d id 
quod d ic i tur , quod A n i m a est motor 
corpor is , respondetur quod A n i m a 
non est mo t o r ut quod sed ut quo, 

move t au t em med ian t e o r g a n o , qua-
tenus una. pars o r g a n i c a m o v e t 
a l i am ; f o r m a e n i m respectu m a t e -
r i e n o n se habet e f f ec t i ve , sed f o r -
mal i t e r , e t mater ia ipsa cond is t inc -
ta a f o rma non est capax motus,sed 

mutat ionis a f o rma in f o rmam, et 
hoc a generante , et in t roducente 
f o r m a m ; pars autem organica d ic i t 
compos i tum ex mater ia , et. fo rma, l i -
cet part ia le , et ita potest per unam 
par tem move r i a l ia a f o rma , ut a 
pr inc ip io quo, ab ipso vero toto ut a 
pr inc ip io quod,. Neque ad hoc requi-
runtur d i v e r s e f o r m e substantia-
les, sed eadem cum mul t ip l i c i v i r -
tuto, e t g radu secundum quod ex i -
g i t d iversas potentias, et t empera-
tures et consequenter d iversa orga-
na, non v e r o d iversas f o rmas . I l l a m 
autem sentent iam, q u » tenet n o n 
fieri reso lut ionem o m n i u m aec i -
dent ium usque ad m a t e r i a m pr i -
m a m re j ee imus q. i de Generat . 

Ad c on f i rma t i onem respondetur, 
partes heterogeneas, ve l so lum di f-
ferre spec ie a c c i d en ta l i , d equo d ice -
mus in f ra , ve l si difl 'erunt specie 
substantial i so lum est species in-
comp le ta et s ecundum quid, de quo 
D. T h o m a s M I , q . LXXII, art . VII, hoc 
autem non petit d i versas f o r m a s 
substantiales, sed su f f i c i t una f o r m a 
eminent io r , ve l habens p lures g r a -
dus, et s ic e x i g ens i l l am diversita-
tem in comp l e t am par t ium. Quando 
autem Phi losophus d ix i t ,quod partes 
i s t e non sunt c o n t i n u e , non nega t 
cont inuum in g ene r e quantitat is, e t 
unitat is substantial is, sed in rat ione 
homogene i , q u ® est unitas, seu si-
mi l i tudo e t i am in disposit ionibus, 
aut qual i tat ibus. Et s imi l i ter D .Tho -
mas d ic i t n o n habere f o r m a m totius 
quantum ad m o d u m denominat i o -
n s , in h o m o g e n e i s e n i m sicut tota 
aqua, v . g . denomina tur aqua, ita 
pars a q u ® dic i tur aqua, in v i v en t i -
bus autem totum denominatur , v . g . 
h o m o , v e l equus, non autem ma-
ras, vo i oculus denomina tu r equus 
ve l h o m o . Quod v e r o d ic i tur de di-
vers is propr ietat ibus et operat ioni-
bus d ico , quod talis d ivers i tas n o n 
in fer t d i ve rs i ta tem f o r m a r u m , sed 
em inen t i am e jusdem ad plura ; tunc 



autem divers® operationes sunt si-
gi la divers® f o rm® speeilìee, quan-
do sunt adequa i® , et. totales, noil 
autem quando inadequate . Et sic 
quando dicitur, quod ab eadem for-
ma non dantur d i v e r se species, dis-
tinguo ; divers® simplieiter, el; a d e -
quate concedo ; d i v e r se partialiter, 
et secundum quid, vel accidentali-
ter, nego, forma enim eminens, et 
virtualiter multiplex petit i l lam di-
versitatem partialem, sicut et diver-
sas potentias, et temperaturas. et or-
gana, q u e si sint in debito, et con-
naturali statu una non contrariatur 
alteri, bene tamen si exorbitent. a 
debito temperamento. De sanguine, 
et huraoribus j a m diximus in i de 
Genera i q. vm.quoinodo informen-
tur ab eadem Anima. 

ARTICULUS IV. 

Omo sit divisio Anima, et quot sint 

gradus, et mudi viventium ? 

Secundum 1). Thomam i p q 
Lxxym, art. i , tressunt A n i m » , et 
quatuor modi v ivent ium, etquinque 
genera potontiarum. Tres A n i m e 
dicuntur : Anima vegetativa, sensi-

tiva, et intellectìva. Anima enim in 
present i general iter sumitur pro 
eo, quod constituit v ivens, quo sen-
su dicit D. Thomas n de Anim. lect 
in, circa text, x x : ,, Quod in plantis 
est vita, et consequenter Anima. » 
Modi v ivent ium dicuntur secundum 
quatuor gradus v i t e , scilicet vegeta-

tvoum, sénsitmum, loco motivimi, et 
inleUectivum. Genera potontiarum 
sunt quinque, sci l icet potentia vege-

tativa, sensitiva, appetitiva, loco mo-

tiva, et intellectìva. 

Circa istas divisiones sunt aliqua 
dubia, qu® in present i examinan-
da sunt. P r imum est, an prima di-
visio A n i m e in vegetativam, sensi-
t ivam, et intel leet ivam recta sit, et 
quomodo col l igatur. Respondetur 

reetam esse, eamque tradì ab Aris-
totele in hoc l ibro, cap. in, et D. 
Thoma ibi, et communi terab inler-
pretibus. Ejus autem sufficientia 
colhgitur a D. Thoma i p. q u . 
xvii i . art. ili, et q. LXXVIII, art. i, ex 
eo quod omni v iventi , et omni Ani-
m e commune est seipsum movere, 
et in hoc pr imum distingultur a 
non v ivente, quia non vivens tan-
tum movetur ali alio, v ivens autem 
so ipsum. Quare diversitas v i t e ex 
diverso modo se rnovendi debet de-
sumi. list autem triplex modus se 
movondi, ergo et triplex vita. Minor 
probatur, quia prineipium motus est 
agens, et finis, f inis quidem quoad 
directionem, et all icici it iam ; agens 
autem quoad executionem, exeoutio 
autem dependet ab aliqua forma 
tanquam a principali principio, et 
ab instrumento tanquam a medio 
operandi. Al iqua ergo sunt q u » mo-
vent se ipsa solum quoad executio-
nem motus, non vero ad aequiren-
dum finem, vel f o rmam, quibusmo-
veant se, sed tare finis, quam for-
ma operandi sunt ill is determinata 
a natura, et passive ill is dantur,non 
se movent ad illa, et h i c est infi-
mus gradus v i t e , sci l icet vegclati-
vus, plant® enim movent se quoad 
executionem nutritionis, et genera-
lionis, non tamen finem sibi prss-
tituunl, neque formas, quibus ope-
rentur, acquirunt. A l ia vero sunt 
q u e movent se ipsa non solum quo-
ad executionem motus,. sed etiam 
quoad ipsas formas, q u » possunt 
osse prineipium motus, quia non 
habent illas determinatas a natura, 
sed acquirerc illas possunt, et hu-
jusmodi est vita sensitiva, sensus 
enim licet sint potenti® ope ra l i v » , 
tamen indìgeni, formis intentionali-
bus, quibus objectauniunlur poten-
t e , a quibus tanquam a principi is 
ormalibus, et specilicativis opera-

tiones s u » dopeudent. Unde iste 
modus se movendi altior est, quam 

modus v i t » vegetat iv®, quia prin-
c ip ia operandi non sunttotaliter de-
terminata a natura, sicut in ve -
getati vis, sed ad ea possunt se mo -
vere, potenti® en im sensit ive in -
dìlferentes sunt ad has,vel illas spe-
cies, seu objecta. A l ia denique mo-
vent so ipsa etiam quoad detcrmina-
tionem finis, quia non habent a na-
tura totaliter determinatum finem, 
sed i l lum sibi prestituunt, et i la 
non aguntur, in cognoscendo finem 
sed se agunt, idooque indigent ratio-
ne conferente proportionem finis 
cum mediis, et sic movent se omni 
modo,quo aliquid so movere potest, 
sci l icet quoad finem, et quoad for-
mas operandi et quoad executionem 
motus. Et h » o vita intellecliva ad-
irne admittitdiversos, et perfectiores 
modos operandi, secundum quod 
minori , vel major i mutatione ab 
extrinseco agente indige, ad suas 
operationes, nam Anima humana 
ita est inf ima in hoc genere, quod 
non solum ab agentibus spirituali-
bus, sed etiam ab ipsis corporibus 
perfici , et mover i potest ad aequisi-
tioneni cognit ionis mcdianlibus 
sensibus. In te l l i gent i » vero separa-
t e ut Angel i , non indigent moveri 
ab objectis, sed a suo creante mo-
ventur accipiendo a principio om-
nes formas perfectivas intellectus 
quibus mover i possunt, et quanto 
paueioribus indigent, tanto sunt 
perfectiores, quia tanto minus mo-
v e n t e ab extrinseco et magis se 
movent m cognoscendo. Sed tamen 
omnia ista habent vitam et princi-
pia se movendi ex participationc 
extrinseci agcntìs, a quo producun-
tur, et moventur,scil icet ab ipso ge-
nerante a quo participant v i tam, et 
ad hoc determinantur, et aguntur 
ut se agant. Unde perfectissima v i -
ta est in Deo, qui omnibus modis 
est, et operatur a se sine determiua-
lione ab alio. 

Objicies : Vegetativam debere ex-

ciudi a ratione v i t e , eo quod omnis 
ejus operatio non egreditur ratio-
nem alterationis,aul alieujus attrac-
o o m s vel expulsionis, seu actionis 
transeuntis, quod totum invenir i 
potest in rebus inanimatis, nam a l -
teratio a quoeunque elemento fit 
augmentatio etiam suffieienter fit 
per aggenerat ionem, ut in igne per 
extnnsecam apposil ionem, uude si 
Deus se solo produceret in pianta 
eamdem quantitatem, quam produ-
eit augmentatio, e q u e bene dicere-
tur augmentata, ac si eam acquire-
ret, quod tamen non currit in c e t e -
ris animahbus in quibus nutrita),et 
augmentatio fit cum sensu, et dis-
eretione al imenti .et cum voluptate, 
quando capitar cihus, voi doloro, et 
lame, quando deest. Attractio ctiam 
potest fieri per virtutem inanima-
tam ut patet in magnete. Denique, 
in Deo solum inven ta r vita per Co-
gnit ionen! et amorem. ergo illa so-
lum dicentur v ivere, q u e partici-
pant aliquo modo cognit ionem, et 
amorem,alias non participant D w m 
ut v iventem, et sic non habent in 
se vitam ut partieipatam, quia om-
nis vita participai ur a vita, q u » est 
in Deo. 

Ev alia parto videtur, quod sicut 
loco mot i vum est distinctus gradus 
a sensitivo, ita sit dis imela An ima , 
et sic crani quatuor An im®, sicut 
quatuor gradus; neque enim est 
ratio, cur reductive pectineal ad 

An imam seiisit ivam, et sic non con-
distmguatur in ratione A n i m » ; in 
ratione autem gradus non reductive 
« m e t e numerelur agradu sen-

A d pr imam dubilationem respon-
detur, sinedubio Vegetativum etiam 
ut mvemtur in planlis proprie ha-
bere rat ionem v ì i® , q u i a a b i a t p i n . 
seco, et per determinala organa se 
movent , sicut videmus, quod f rue -
tificant etcroscunt, et nutriuntur 
quod totum est operatio v i t » , et sic 



etiam appcliantur in Seriptura ut i 
Corinth, x v : Tu quod seminas, non 

vivificatur,nisi prius moriatur. Et Au-
gustinus i de civ i tat . cap. x , docet 
plantas l icet non sent iant ,v ivere ta-
rnen, et posse mor i , et occ id i , in cu-
jus con f i rmat ionem alfert i l lud 
Psalm, LXXVII : Et occidit in grandi-

ne tineas eorunt. Respondetur e rgo 
ad argumentum, quod licet vita ve-
getativa non operelur act ione im-
manenti ,sed transeunte,tamen quia 
operatur movendo se, hoc suff ic i t 
ad rat ionem v i t e , sicut patet in ip-
sa act ione generat iva , quce v i ta l i s 
est, et tamen est act io transiens, et 
a l t e ra t ene utens, et indigens. Addo 
quod i s te operationes vitales, non 
i iunt a solis qualitatibus elementa-
libus,licet il l is utatur v i vens ad suas 
operationes, sed i iunt a potentiis, 
q u ® sunt qualitates d is t raete , et 
superaddit® ad istas, ut infra q. n i 
probabitur. Quaro alterat io, et ex-
pulsio, et attract io, etsi q u a sunt 
s imi les act iones.non f iunt a v ivent i , 
eo modo quo ab i n a n i m a t e , quia 
fiunt m o v e n d o se, e l mediant ibus 
partibus organic is , quod non fit ab 
i n a n i m a t e , sed si ign is calefacit , 
omnes partes cale fae iunt ,et si m a g -
nes trahit f e r rum, secundum omnes 
partes trahi t .S imi l i ter d icendum est 
de augmentat ione, neque en im a c -
q u i s i t e major i s quantitat is quomo-
docunque pert inet ad v i vens , sed 
a cqu i s i t e i l l iusper talem m o d u m , 
sci l icet acquisit io il l ius movendo se, 
et por intus susceptionem, non per 
juxta oppositionell ! , sicut ignis, et 
alia inan ima la augentur, quod non 
fieri per v e r a m nutr i t ionem, et au-
gmenta t i onem ostendimus i do Co-
nerai . q . v i l i . I taque eadem quanl i -
titas ab extrinscco addita, ve l unita 
aul aggenerata non pert inet ad ope-
rat ionem v i ta l em, eadem tamen 
modo vital i acquisita, id est, per in-
tus susceptionem, et per potentias 
determinates, pertinet ad operatio-

noni v i t e , sicut ot iam idem ubi , si 
acquira lur motu progress ivo aequi-
ritur per operat ionem v i ta lem, si 
ve ro acquiratur motu g r a v i t a t e , et 
l e v i t a t e , aut a l io s imi l i , orit opera-
t io inanimata . I taque pert inet ad 
spee iem istarum operat ionum,et iam 
modus ipse, quo fiunt. 

Ad ul t imam i n s t a n t e m responde-
tur, v ege ta t i v em et iam partieipare 
v i tam Dei, non eo modo , quo est 
in Deo, sod secundum a l iquam ra-
t ionem inadsequatam, part ic ipant 
e n i m q u e m d a m modum v i t e , scili-, 
cet hoc quod est, se move re et non 
pure move r i ab a l io quod formaliter 
inven i lur in Deo, l icet non par l ic i -
pent ipsam spee iem, seu gradum 
v i t a Divince, quod est eognoscere et 
amare . 

Ad secundum respondetur, esse 
disparem rat ionem de gradibus v i -
vent ium,e t dogene r i busAn imarum. 
Genera enim A n i m a r u m sumuntur 
ex diverso genere operandi in mo-
vendo se ; mod i ve ro sou gradus vi-
v en t ium sumuntur ex ma j o r i , ve l 
minor i per fect ione intra idem ge-
nus so move i id i . Et ideo quando 
gradus v i v en t ium dicitur sensiti-
v u m , et loco mot i vum, ibi l y sensi-

tivum non sumitur pro ipso genere 
sent iendi , sed pro modo, seu gradu 
quatenus d ic i t imper f ec tum, et in-
l ìmum g radum in genere sensus, 
sicut sunt i l la sensit iva, qiue licet 
habeant lactum, et motum dilata-
tionis, ve l constr ict ionis , non ta-
men habent motum progressivum, 
quia non habent per fecte omnes 
sensus, ut statim d icemus : at vero 
loco mot i vum est idem quod sensi-
l i vum perfectum, id est, quae habent 
sensus pere ip ientes res distantes, 
hoc e n i m ipso debent habere facul-
tatem, et instrumenta, quibus pos-
sinl ad res distantes move r i , et ad 
hoc ordinatur motus progressivus, 
seu loco mot ivus. Unde oportuit dis-
t inguere istos duos gradus, quasi 

imper fec tum, et per fectum intra ge-
nus sensit ivi . C e t e r u m , cum A n i m e 
d iv idantnr penes ipsa genera- v i t e , 
et se movend i , sub isto genere A n i -
m e s ens i t i v e comprehensus est 
uterque ilio gradus sensit iv i imper -
fecta et loco mot iv i , n e c potuit ibi 
poni tanquam diversum genus Ani-
m e . Nec potest instari , quod et iam 
sensit ivum cont inetur sub vege ta t i -
vo tanquam species sub genere , at-
que adeo suff ie iebat ot iam numerar i 
Vegetat ivum in d iv is ione A n i m a r u m 
et non numerar i sensit ivum. Res-
pondetur en im , quod sensit ivum 
non condiv id i tur a vege ta t i vo in 
c o m m u n i sumpto, cum i l lud ine lu-
dat.sed est species condiv isa contra 
al teram spee iem vegetat iv i , quale 
inveni tur in pianta, et i s t e species 
sunt suba l t e rne , et pert inent ad di-
versa g ene ra v i t e , eo quod impor-
tant d iversum modum se movend i 
secundum diversum ord inem, et 
non so lum secundum mag is , vel 
minus per fectum i n t r a e u m d e m , si-
cut. d ic tum est de sensit ivo mag i s 
per feeto et m inus perfeeto in eo-
d e m ord ine seu g ene r e so m o v e n d i 
e t ideod i cunturd i ve rsagenerav i ven-
d i . l ium Vegetat ivum,et sensi t ivum, 
sumpto vegetat ivo non in commun i 
sed pro vegetat ivo in f imo , condiv iso 
contra sensit ivum,sicut est in plan-
tis. 

Secundum dubium ori tur ex hoc 
quod ult imo d ic tum est in p r e c e -
denti, sc i l icet quomodo inte l l igatur 
divisio quatuor g raduum v i vent ium 
et q unique gener imi potentia-
rum. Rat io dubitandi est, quia non 
appare ! cur inter gradus v i v en t ium 
numeretur loco mo t i vum,e t non ap-
pet i t ivum. Si en im hoc est ,quia ap-
petì i vum non est per se, et d irecte 
gradus v i t e , sed al iquid consecu-
lum per m o d u m inc l inat ionis ad v i -
tam sensit ivam, ve l ra t iona lem, ut 
, l h o m a s docet H de A n i m . lec t .v 

e l ï P- q. Lxxv i i i , art. i , i dem p o t e -

ri rat iono dioetur de loco mot i vo 
quia multo mag i s est a l iquid conse-
cutum, cum sit exocut i vum ipsius 
appet i t i v i , movetur en im potentia 
mot i va ab appet i ta , ut- execut iva i l -
lius, e rgo a for i ior i non or i ! gradus 
Secundo, non apparet quomodo v c -
ge ta t i vum, et sens i t ivum d iv idunt 
A m m a n i , et g r adum v ivendi , et po-
tentiam operandi : quod si d iverso 
modo appl icatur, et sumitur in i l l is 
hoc ipsum oportet expl icar i . Tert io ' 
quia gradus v i v end i , vel d is t ingu-
untur a priori , et ex sua radice, sci-
licet ex ipsa A n i m a , q u e dat v i tam 
substantialem, vel a pos t e r i o r i , c i -
heet ex o p e r a t e n e potent i®, 'per 
quam habeturv i ta accidental is . Si 
pr imo modo, erunt tres gradus v i -
vend i , s i cut e l tres A n i m e . S i secun-
do modo,erunt quinque sicut et. sunt 
qumque potent i®, et operationes 
Quomodo ergo adequa tur ista d i v i -
sto quatuor graduum ? Denique, res-
tai. exp l icare , quomodo sumantur 
diversi gradus v i v end i in vita iutel-
leetuali , sicut est inte l l i gere l iuma-
num, Ange l i cum et D i v inum, e ! in 
Ange l i c o lot species v i t e inte l lec-
t i v e . 

Respondetur al iquos sentire, quod 
si at tendamus ad v i t am substantia-
l e m tot erunt.gradusvivent ium,quot 
sunt A n i m e , eo quod non possimi 
mult iphcar i composita, sou concre-
ta plus q u a m f o r m e , s i autem at-
tendamus ad v i tam ace identa lem 
seu operationes v i tales, additar i t e 
quartas gradus loco mo l i v i , propter 
potent iam grad iend i , q u ® inven i -
tur in an imal ibus perfect is . Ita Co-
nimbrieenses n de A n i m a , cap n i 
q. IL, art. IL. A l vero P.Suarcz tract! 
de A n i m a , hb . I . c . VII, n u m . x m , a b -
solute docci non esse mag is mu l t i -
pl icanduin numerum A n i m a r u m , 
quam g raduum v i v en t ium, censet 
c i u m quod loco mo t i vum est c o m -
m u n e omi i i A n i m ® . 

N ih i l ominus p rad i c ta d iv is io ,qu® 



ex Ar is tote le doeetur a D. T h o m a i 
p . ques t i LXXVIII c i tata, deserenda 
non est. Et ita d i cendum, quod non 
so lum inven i tur dist inet io An ima -
rum penes i l i u m t r i p l i c e m o r d i n e m , 
seu genus vege ta t i v i , sensit ivi e t in-
te l l cc t i v i , sed e t i a m in unoquoque 
genero d i s t inguend i sunt gradus 
secundum la t i tud inem part ic ipandi 
mag i s ve l m inus per feete tale genus 
v i t e . Et qu idem in vita v e ge t a t i v a 
non datur a l iqua lat i tude gradual is , 
eo quod propter imper f e c t i onom il-
l ius v i t ® , tota cons t r ing i lur ad ac-
t i onem nutr iendi e t g ene rand i , e t 
iste; inven i r i possunt in omn i v e g e -
tabi l i , e t i am in plant is , jux ta i l lud 
Gen. i : Germinet terra her ham viren-

tem et facientem semen, e t s ic pert i -
ne t ad v e g e t a t i v um piantai non s o -
lum nutr i r i , sed. e t i am g ene ra r e . 
U n d e non datur locus ad d iversos 
g radus hu jus v i t ie penes part ic ipa-
t i onem p lur ium,ve l pauc i o rum ope-
ra t i onum v eg e t a t i v a rum, cum o m -
nibus n o n r epugn et utraque opera-
tio v e g e t a t i v a , in qua tota per fect io 
e t g raduat io i l l ius v i t ie resumitur , 
l i c e t dentur d i ve rs® species ta l ium 
v eg e t ab i i i um , juxta d i v e r sam pe r -
f e c t i onem, quam habent in eadem 
g r a d u a t o n e par t i c ipandi u t ramque 
opera t i onem. In v i t a autem in te l l e c -
t i ve , sunt e t i a m d ive rs i gradus non 
penes d iversas operat iones it i tel i i -
g end i e t vo l end i , o m n i a e n i m intel-
l e c t i v a habent inte l l ec tum et vo lun-
ta tem, sed penes d i ve rsum m o d u m 
c o m m u n i c a n d i c u m mater ia , et cor-
pore, ve l roeedendi ab i l io , e t a cce -
d e n t i ad imma le r i a l i t a t em Div i -
narci. Sed t a m e n non pert inet ad 
Ph i l o s ophum natura lem de i l l is 
a g e r e , sed sistit in A n i m a inte l lec-
t ive con juuc ta corpor i : de substan-
t i a au t em separatis ag i t Me laphy -
s icus et Thco logus . 

Hestat e r go , quod in v i ta sensiti-
va inven ia tur d iversa graduat io 
penes la t i tud inem, q u ® datur in par -

t ic ipanda ma j o r i . v e l m ino r i per f ec -
t ione sensus, nam qu idem sensus 
so lum pe re ip iun t r es sibi eonjunctas 
ut tactus e tgustus ; a l i i o t i am perci-
p iunt distantia,et propterea fundant 
et exigunt poteri l i am loco mot i vam, 
id est, t endentem ad res distantes, 
quas apprehendunt , f rustra enim 
approhenderent res distantes,s i na-
tura l i ter carerent ins t rument is ac-
qu i rend i i l las , quod lit per motum 
progress i vum, et p e r p o t e n t i a m loco 
m o t i v a m .Et quia n o n o m n i a anima-
t a habent sensus per fectos .sed q u e -
d a m imper fec tos , ut ostrea et eon-
chy l ia , a l ia v e r o habent sensus per-
i'ectos, e t ideo moven tu r ad res dis-
tantes,ideo poni tur in vita sensit iva-
duplex gradus, al ter sensit iv i com-
mun i t e r dict i , a l ter sensit iv i per fee-
ti , quod dic i tur loco m o t i v u m , quia 
progress i ve loco so moven t , s ive 
vo lendo , s i ve ambu lando , s i v e n a -
tando . 

Nec obstat, si d icas pro sentent ia 
P . Suarez, quod e t i am ostrea, et 
an ima l i a imper f ec ta l o c o se m o v e n t 
saltern motu d i la ta t ion ise t constr ic -
t ionis, e r g o omn ibus eonven i t po-
tentia l oco mo t i va . Respondetur 
en im , quod loco m o t i v u m non su-
mi tu r in p r esen t i ita c ommun i t e r 
p ro quocurique modo m o v e n d i se in 
loco, sed pro m o t i v o per fee to , e t per 
m o d u m progress i v i ,quod so lumoon-
v e n i t an imal ibus habent ibus sensus 
cognoscentes d istant ia ,eo quod iste' 
motus est p r i m o et per se ad locum 
d is tantem, motus au t em dilatationis 
auteonstr i e t ion is , non est pr imo et 
por se ad m u t a n d u m locum, sed 
consequi tur m o t u m a l i quem altera-
t ionis in an ima l i , e t i ta diversus 
modus se movend i , est in motu pro-
gress ivo . 

Ad rat iones dubitandi responde-
tur. Ad p r imam,quod loco mot ivum 
sumitur dupl ic i tor . U n o modo aee i -

donta l i t e rpro ipsa potent ia movend i , 

a l io modo substantial i ter, e t pro ra-
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dice, q u e supponi tur ad i s lam po-
tent iam. P r i m o modo non d ic i t g r a -
dum, sed po t en l i am subordinatam 
a p p e t t a i , e t ideo in d iv i s ione 
potent iarum pon i tur appe t i t i vum 
et loco m o t i v u m . Secundo v e r o 
modo pert inet ad r a t i onem gra-
dus. Quod si ins tes : Cur non d i -
cetur i d em de appet i t ivo , quod radi-
ca l i t e r sumptum et iam sumatur 
pro g radu, respondetur ideo esse 
quia appet i t i vum i n v e n i t u r in omn i 
amma l i e t iam imper f ec ta , et e t a n i -
si p rog ress i v e non movea tur ; cuius 
S ignum est, qu ia e t i am an ima l i a 
imper f ec ta sentiunt do lo rem, si 

en impungan tu r cons t r i ngun t se,do-
or au t em est actus appet i tus fug ien-
tis. Lnde perly appetitivum non de-
s i gna t o r spec ia l is g r adus in a n i m a -
libus, c u m in omn ibus inven ia tur -
at vero l oco m o t i v u m sumptum prò 
progress ivo , so lum c o m p e t i ha-
b e n t sensum, et a p p e t t i m i per fec-
tum, e t . s i c des i gnare potest g r a -
d u m , et pe r f e c t i onem in an ima l i -

A d secundam respondetur, quod 
qu ia v i v en t i a ord inantur ad opera-
t o n e s vitales t anquam ad propr iam 
per f ec t i onem, ideo a l i quando s igni -
f i ca tur pe r ipsam v i t a m rad i x ? et 
p r ine i p ium v i vend i ,quod est A n i m a , 
a l i quando gradus, seu p a r t i c i p a t e 
ipsius v i i ® , a l iquando potent ia , seu 
operat io v i ta l is .et ita potest l v Vege-

tativum,e t sensitivum a c c o m i o d a r i 

A d u l t i m a m respondetur , istos 
quatuor modos sou gradus v i v end i 
desumi a pr i o r i ex ipsis an imal ibus 
seu p rmc ip i i s v i i ® , non q u o m o d o -
eunque, sed ut fundant la t i tud inem 
part ic ipandi d iverso modo v i t am. 

far11 et S°,lum Sint tres 

t amen secundum lat i tud inem m a g i s 
i e l m inus per fee te part ic ipandi v i -
otad'/m n , l U r P l u r e s K ^ ' l u s , non 
qu idem in A n i m a vege ta t i va prop-

PnitosopHiA II . 

ter suam coarc ta t ionem,sed in sensi 
tu a, e t in to i l ec t iva . Sed tamen de 
speciobus i n t e l l e c t i v e v i t e in b i s 
q u ® sunt separata a mater ia , non' 
pert inet cons iderare ad Ph i l o sophum 
natura l em, sed solum do in l e l -
lect ivo c o n j u n c t ) corpor i , ul dix i-
mus . 

. . T f l ^ a d i f f icul tas est, an o m n e s 
ist® d iv i s ioness int un i v o c® vel ana-
l o g® . Respondetur s ine dubio un i -
v o c a s esso eo modo , quo un ivoca t i o 
potest reper i r i in f o rm i s q u ® » u n i 
en l ia incomple ta , sc i l i ce t reduct i -
v e ad sua compos i ta , qu® est sen-
tentia D. T h o m e n contra Gent 
cap. LX et LXI, et sumi tur ex Ar is to-
tele hoc secundo l ibro , cap. i e t n 
t radent is e a m d e m det in i t i onem prò 
omn i A n i m a Ra t i o est, qu ia A n i m a 
ratonahs (do qua sola potest esse 
d i f f i cu l tas ) ve l esset ana log i co A n i -
ma , quia s impl i e i t e r e t propr ie non 
est A n i m a in f o rmans corpus ve l 
qu ia ita exce l l enter est A n i m a , quod 
sola ipsa s impl ie i te r ,e t absolute A n i -
ma est, qu ia c o n s t i m i movensse ip -
sum omn i modo , r e l i qu® v e r o A n i -
m e d i m i n u t e et i m p e r f e c t e . P r i m u m 
stare non potest, qu ia A n i m a r a t o -
nahs est v e r a f o rma homin i s , ut 
supra d ix imus, esse do fm i tum ab 
Eccles ia , et rat ione constat, quia v e -
re const i tui t h o m i n e m ul homo, et 
ut r a t o n a h s est,et non const i tui t ut 
mater ia , e r go ut vera f o rma . Secun-
d u m et iam est fa lsum, tum qu ia ea, 
qu® const i tuuntur pe r istas A n i m a s 
un i voee conven iunt , e t in eodem 
p r e d i c a m e n t o const i tuuntur v «• 
p ianta , equus e l h o m o , e r go e t i am ' 
i p s e f o r m ® , et g radus eadem univo-
ca t ione gaudent , s i qu idem so lum 
"abou t un i voca t i onem reduc t i ve 
sicut sua composi ta ; tum et iam, 
quia nul la ra t io a n a l o g i e intercedil i 
in ter istas An imas , omnes e n i m es-
sent ia l i ter , e t intr insece sunt pr iu-
c.pia de m o v e n d i , et essential i ter 

c ompe t i t ì l l i sde f in i t i o A n i m e . n e q u e 



ei i irn m i n u s pssentialiter est actus 
corpor is o rgan i c i An ima p i a n t e , 
q u a m A n i m a equi vo l homin i s , 
l i c e t d iversa per fec t ione et g r a -
i n . 

Quod si d i eas : U n a m A m m a r a de-
pendere ab al ia in rat ione animan-
do, s i cut sens i t i va dependet a v e g e -
tat iva et rat ional is a sensit iva, res-
ponde tur , quod hoc non suf f ic i t ad 
a n a l o g i a m , quia non est depeuden-
tia in ipsa par t i c ipa l i one rat ionis 
superior is ; hœ c e n i m œqual i ter par-
t ie ipatur, sed est dependent ia in ip-
sa c o m p o s i t i o n , e t in exerc i t i o in-
f o rmaud i , quia g radus UTIÌUS An i -
m e non potest exerecre suas ope-
r a t i o n s , e t i n f o rma t i onem, nisi sup-
ponendo pr i o rem g r a d u m al ter ius, 
s icut e t i am super f ic ies supponi t li-
n e a m , et corpus, super f i c i em, ut 
c ompona tu r corpus, et tarnen sunt 
spec ies quant i tat is u n i v o c o parti-
c ipantes ipsam ra t i onem extens io-
nis . I taque dependent ia , et i n e q u a -
litas in ipsa p a r t i c i p a t i o n p r e d i c a -
ti c o m m u n i s const i tu i t ana l og i am, 
quatenus u n u m per hab i tùd inem ad 
a l iud, e t n o n s impl ì e i t e r d ic i tur la-
ie, s icut aec idens e t substantia res-
p e c t a entis. C e t e r ® v e r o dependon-
l i e i psarum spec i e rum inter sc quo-
ad exe r e i t ium et i n f o rmat i onem, 
aut a l iquid s im i l e non fae iunt ana-
l o g i a m , ut notât Ü . T h o m a s 1 Per i -
h e r m . iect . v i l i . 

N e c obstat, quod A n i m a inte l lec-
t iva dicatur s impl io i tc r A n i m a , qu ia 
const i tu i t se m o v e n s omn ibus mo-
dis. Hoc e n i m solum probat , quod 
sit p e r f e c i i s s ima inter An imas , e t 
s imp l l c i t e r , id est, omnibus mod is , 
non tamen , quod n l i e A n i m e non 
s int e t i am s imp l i c i t e r tales, id est, 
absolute, et un ivoco , s i q u i d e m s i m -
p i i o i t e rdans esse substant ia le v i ta le , 
al ias l i omo et- equus non un ivoce 
c onven i r en t , quia homo est pe r f e c -
t ior species, neque corpus, e t super -
ficies in rat ione quantitat is, qu ia 

corpus habet omnes tres dimensio-
nes, super f ic ies v e r o duas. 

A R T t C U L U S V . 

Quomodo possint omnes gradus vitie 

in una forma conlineri ? 

üi f f i cu l tas est de ipso modo con-
t inendi , an f o rma l i t e r una Anima 
cou l inea tp lures gradus ,s icut nume-
rus ma j o r cont ine t m i n o r e m , an so-
lum v ir tual i ter s icut sol, v . g . con-
t inet e a l o r e m vel h e rbam. Tr iplex 
est sententia. Qu idem attribuunt 
A n i m e rat ional i so ium continen-
t iam v i r tua l em a l ior t im graduum 
sensit ivi et, vege ta t i v i . A l i i dicunt 
f o rmal i t e r i i los cont inere , non ta-
men unum porf ic i ex conjunct ione 
et oontract ione pe r a l t e rum, sed to-
t em pe r f e e t i onem, q u a m habet gra-
dus-vegetat ivus.v . g . in an ima l i es-
se ipsam dirterentiam sensi t iv i . Ita 
1'. Suarez tract. do A n i m a l ib . i, e. 
v i , n u m . v i i . A l i i den ique dieunl 
f o rmal i t e r i nven i r i g radus superio-
res in An ima per feet ior i , e t gradus 
sic contractos e t i am por f ic i in scip-
sis, ita quod Vegeta t i vum p l an t « 
d i f l e r t spec ie a vege ta t i va , quod est 
in equo , vel h o m i n e . I ta M. Baimez 
i p. q . LXXVI, art. i v , dub. u , et. alii 
qui c i t an tu ra Carme l i t an i sh i c disp. 
i v , q u e s t . in. 

Rcspondc turc rgo ,quod socundum 
sentent iam D . T h o m » g radus in for-
masuper i o r i cont incntur eminenter 
f o rma l i t e r , e t non v i r tua l i te r tantum, 
ita quod e x parte m o d i continendi 
em inen te r , ex parte v e r o rei conten-
t e f o rma l i t e r cont ine t Vegetati-

v u m , e t sens i t ivum.et nonal iquidlo-
c o ipsius,sed ipsam v e r a m e t forma-
lem ra t i onem vege ta t i v i et sensi-
t iv i , q u ® e t i a m ex conjunct ione ad 
per l 'ect iorem g radum intrinseCe in 
sua propr ia ra t ione per f ic iuntur. 

P r o hu jus in te l l i g en t ia supponen-
d u m est, quod unum cont inere alte-

r u m , potest esse tr ibus modis . P r i -
mo , f o rma l i t e r tantum, quando sc i -
l icet eont ine tur a l iqu id in ea pro -
pr ietate , qua in se est, tum quoad 
pe r f e e t i onem, q u a m quoad imper -
f c e i i onem, s icut ca l i dum cont inet 
e a l o r em, a lbum a lbed inem. Sccun-
do, v i r tua l i te r t an tum, quando sci-
l icet con t ine t v i r t u t e m . a qua potest 
p r e s t a r i , v e l procedere i l la f o rma , 
seu e f fectas, s icut v i n u m et p ipe r 
cont inent v i r tua l i te r e a l o r em , e t lux 
solis v i r tual i ter est ca lor .e t A n g e l u s 
v i r tual i ter d iscurr i t , qu ia s ine f o r -
ma l i d iscursu cognosc i t e a , q u e nos 
pe r d iscursum, et lux et p iper s ine 
i g n e vel ca l o re f o r m a l i ca l e f ac iun l , 
et den ique o m n i a semina v i r tua l i te r 
continet f r u c t u m . Tor t io , cont ine t 
u n u m fo rma l i t e r e t eminente r ,a l iud 
quoad per f ec t i onem f o r m a l e m i l l ius 
s ine l i m i t a t o n e , et r e f r i c t i one i m -
per fect ,onis p r o p r i e , sed in al t ior i 
per fec t ione et modo . Et h o c c o n t i n -
g i t quando res al iqua in sua forma-
li et p r „p r i a const i tut ione non inclu-
d i m ipe r f e c t i onem r epugnan t em 
i o r m e a l t i o r i , e t eminent io r i El hao 

rat ione i n v en iun tu r in Deo per fec -
t iones f o rma l i t e r , e t e m i n e n t e r , ™ ® 
in creatur is c u m restr ic t ione et li-
m i t a t o n e inven iuntur , s i cu t inveni -
tur m Deo sapient ia , p o l e n t a , b o n i -
tas, et s imiha eminent i o r i m o d o 
q u a m in creatur is , sed tarnen f o r -
ma l i t e r imo quidquid per fec t ion is 
m creatur is est, semota imper f ec t i o -
" e , e t eonsequenter modo e m i n e n -
tiori reperii,ur in Deo. Et in rebus 
creat is v idemus , quod m a j o r nume-
rus cont inet m i n o r e m f o rma l i t e r ut 
senar ius b ina r ium, non c u m r J -
I r i cUone et l i m i t a t o n e t e rnan i , sed 
pe e c t i o n et ampl i o r i modo . Dic i -

rnu ergo ,quod A n i m a nob i l i o r c o n -
t ine t , i i f e r i o res g radus f o rma l i t e r e t 

¡ T » S Ì C U f f , g U r a P « r 
nnpe r f e c t i onem, et numerus ma io r 
m = . o n d e D. T h „ m , l s J 
I; art icul . v i , inqui t : « Quod f o r m e 

substantiales se habent sicut, nume -
ri , vel s icut f i g u r e , s emper e n i m 
m a j o r numerus ve l figura, cont inet 
in se m i n o r e m , s icut quinar ius qua-
te rnar ium, et p e n t a g o n u m tr igo-
n u m . . . Quod si a l iquando d ic i t ,quod 
A n i m a hu inana iu v i r tute habe t co r -
pore i ta t em ad al ios g radus ,quod l ib 
x i , art. v, et ques t . de .sp i r i tua l ibus 
creaturis, art. , „ ad j 0 , idem est 
quod eminente r , non auten i v i r tua-
liter tantum, exc ludendo cont inen-
t i a m f o r m a l e m , aperte e n i m in ci.de 
A n i m . art. x i , docet : « Quod sub-
stautia A n i m e rat ional is , est v e g e -
tai),Us, v e ] sensibi l is. » Ra t i o autem 
nuji is est, quia A n i m a e s s e n t i a l i a 
es l o rma , e t p r i n e i p i u m quo const i -
t u t u m sui compos i t i : e r go s i com-
positum formal i t e r coust i tui tur pas-
sive m rat ione sensit iv i e t vege ta t i v i 
e t i a m ipsa f o rma «lebet formaliter 
ut quo cont inere al ios gradus, quia 
qu idquid o s t i , , e f fectu f o rma l i for-
ma l i t e r passivo, et ut quod, debet 
esse in ipso f o r m a f o rma l i t e r ac t i ve 
et ut quo. 

Sed i n s t a t e : Quia forni® e l emen-
torum so lum sunt v i r tua l i t e r in mix -
to,et tarnen in ipso m ix t o suu t e f fec-
tus f o r m a l e s e l emen to rum, et cal i -
dum et f r i g i d u m , et al ia s im i l i a .Se -
cundo , qu ia A n i m a polest p r e b e r b 
eOectum formalem, quem non ha-
bet „ i se i f o rmal i t e r , sicut in se non 

est en itas co rporea et ( amen con-
stituit, c ompos i tum corpore i ,m 

A d pr i rnum respoi idetur .quod for-

^ f , e m e f 0 r U m s u ' , s l a i l ' i a l e s non 
c o n a t „ u n t m , x t u m , ncque „ I i q u e m 
g ì aduni e jus, neque en im m i i t u m 
^ m a t u r e l e m e n t u m , s icut enT-
ma l denominat i l i ' v i v ens , e t corpus, 
e t i t a f o r m a const i tuens an ima i de-
bet esse formaliter v ege ta t i va , et 

fcre?' ' i !0? a n t e m e ' c m e n t a l i s , 
q u a habet qual i tates o l emen-

torum, ut f r i g i dum et. c a l i dum, v i r . 
tuahter d icatur cont inere d e m e n t a , 
n o n formaliter, ' 



Ad secundum respondetur. quod 
forma cum solum sit pr ineip ium 
quo constitutivum composit i , suffi-
cit quod si constituit illud sensiti-
vum.et Vegetativum, e tcorporeum, 
in se sit corporea et sensitiva ut quo 

l icet entitative, et ut quod, ncque 
corporea sit, neque vegetativa, sed 
spiritualis: et sic An ima rationales, 
est corporea ut quo formaliter, quia 
modo corporeo informal,et rem cor-
poream constituit, licet in se enti-
tative sit res spiritualis : qua ratione 
etiàm concursus, et motio Divina 
potest esse prineipium quo l iberi ac-
tus, l icet in se entitative et ut quod 

non habeat ind i f f e rentem, sod sit 
determinatimi ens. Et ratio est, quia 
si An ima ralionalis solum preberet 
gradum rationalem formaliter, et 
reliquos virtualiter,non esset horni-
ni ratio conveniendi formaliter cum 
equo, et pianta, sed virtualiter tan-
tum, et sie ex v i Anima?., quia infor-
m a t o homo, non magis diccretur 
esse animai , quam sol dicitur cali-
dus, quod est. absurdum. 

Ult ima pars conclusionis, scilicet 
quod Vegetativum, vel sensitivum 
eonjunctum et contractual per gra-
dum inferiorem intrinsece perficia-
tur et iam in ipsa l inea vegetativi et 
sensitivi, probatur, quia Vegetati-
vum in communi est aliquid poten-
tiate, et contrahibile per differen-
tias inferiores, qilibus perfi.cil.ur, et 
aotuatur, ergo illud Vege ta t i vum, 
quod ponitur in pianta, v . g . et in 
equo specie di f ferunt non solum, 
quia pianta et equus differunt se-
cundum proprias rationes , sed 
etiam quia ipsum vegetatium diver-
simodo perlicitur actuatione, et per-
fectione intrinseca, siquidem Vege-
tativum in communi erat in polen-
tia intrinseca ut pcrficeretur, ergo 
perfectio, qua; iili advenit., etiam in 
ratione ipsa vegetandi, intrinseca 
est. Portici autem diversimode in 
ipsa ratione vegetandi, manifestum 

est, quia r e d d i t o prineipium diver- * 
surum operationum, otiam in ratio-
ne vegetandi, sicut v idemus, quod 
in animalibus nutrit iva producit 
sanguinem et spiritus, et camere, 
quod in arboribus non facit , ergo 
s i gnnm est, quod etiam in ipsis po-
tei! ti is, et ratione propria vegetativi 
intrinsece pérficilur ex. eonjunctio-
n e e t contractiono ad plantam,vel 
ad animai, et in quolibet animali 
juxta modum illius perfect ion, vel 
imperfect ion modo, vegetativa ipsa 
fit. prineipium diversarum operatio-
num. 

Nec obstat,quod idem calor secun-
dum speeiem est in animal i , e t in 
i gne , et in animali generat cameni 
sine intrinseca mutatione in sua 
specie, non vero in igne. Responde-
tur enim, quod calor habet duos ef-
fectus, unum principalem, scilicet 
ca l idum reddere, et ealefacerc, et 
secundum hoc e jusdem speciei est 
in igne, et. in animali , et ita non in-
digel. variare speciom. Alter effectus 
est, quem habet in animali tantum, 
scilicet generare camen i , et l i ic ef-
fectus est instrumentalis respectu 
caloris, et ita non oportet, quod in 
ip.~o calore, qui est instrumentum, 
varietur species, sed in principali 
agente, a quo movetur calor, scili-
cet in ipso principio v i t® vegetati-
v e , a qua vitalitcr procedit nutritio. 
Undo in tali principio debet dari va-
rietà* specifica-, co quod per se, et 
principaliter, est prineipium diver-
s e nutrit.ionis speci f ic® in pianta,et 
in animali . Ex quo et iam patet.dif-
ferentia inter phantasiam hominis, 
et bruti ex una parto,et vegetativum 
plani® et animalis ex alia, quod 
planlasia in homine est probabile 
quod sit ejusdem speciei eum phan-
tasia equi, l icet in homine sit eleva-
tior quam in equo, q u i a illa major 
clevatio non mutat objectum speci-
cum phantasi®, l icet mutet modum 
operandi eum aliquo discursu circa 

tale objectum, et ideo probabile est, 
non suff icere ad distinctionem spe-
cificarci, de quo infra quest , vm . At. 
vero vegetat ivum in pianta, et in 
animali ,mutatobjectum specif icum, 
quia in uno generat carnem,in alio 
non tanquam agens principale.Ora-
dus etiam sensilivus perfieitur in 
diversis animalibus ex eo, quod ha-
bet in animalibus porfectis omnes 
sensus. quos non habet in imperfec-
tis, et p r e s e r t i m i n homine ex con-
junctionc ad gradum rationalem ha-
bet potenliam ridendi et flendi, 
quam non habet in aliis, ut infra 
solutione ad ult imum dicemus. 

B ino coll igos quod illud vegotati-
vum, quod est in pianta,ibique eou-
trahi turet specificatur. non conti-
netur formaliter in anima rationali, 
vel in alia An ima perfecta, quia i l -
lud vegetat ivum quod est in pianta, 
non tantum est gradus, sed species, 
quia ilio Specifico et ultimo consti-
tuitur ; una autem species non po-
test al iam continere formaliter emi-
nenter, eo quod una species propter 
sui l imitat ionem, et oppositionem, 
quam habet respectu alterius spe-
ciei, non potest i l lam continere, ut 
optimo tradii S. Thomas i p. q. 
i .xxxiv, art. n ad 3. Solum ergo po-
test aliquid formaliter et, eminenter 
continere alteram, vel quia est g ra -
dus,aut pars constitutive illius,sicut 
homo est sensihilis et corporeus, et 
quinariiis habet in se binarium ; vel 
quia est causa a qua part ic ipator 
esso quod est in altero sicut a Deo 
participator omnisper foc l io ,que est 
in creatura, et sic i l la. q u e sunt or-
dinis Divini,possunt eminenter con-
tinere perfectiones inferiorum, sicut. 
f idespraci icum et speculat.ivum.Ita-
que An ima formaliter eminenter 
cont ine! vegetat ivum, quod est gra-
dus ; illud autem vegetativum spe-
ci f icum, quod est in pianta formal i -
ter et eminenter, non eontinet, sed 
tantum virtualiter, quatenus supe-

riori modo exercet, id, quod vegeta-
t i vum plant®. 

Solnuntur argumenta. 

Pr imo arguitur: Quia una dif fe-
rentia, v.g.rationale formaliter non 
eontinet superiorem, v . g. sensibile 
ul diximus in Log ica q. x, quia, non 
pred icatur de illa, ergo neque ani-
ma ralionalis eontinet sensibile for-
maliter, quia dif ferenti® ist® su-
muntur ab Anima. Confirmatur, 
quia vel An ima rationalis eontinet 
sensitivum formaliter, quia sensiti-
vum est ejus ratio formalis, et hoc 
constat esse falsum, cum ratio for-
malis intellectivi addat, ad sensiti-
vum, vel eontinet. formaliter, quia 
sensil ivum et intol lectivum identifi-
ea.ntur in uno fertio, quod constitu-
unt, et tune illud tertium contine-
bit formaliter islas Animas, non 
vero Anima ' inte l lect ive sensiti-
v am. 

Respondetur esse disparem ratio-
nem de differentiis.ot de Animabus, 
quia dif ferenti® sunt actus me la -
physiei, quia contrahunt genus, et 
constituunt speeiem, quod cum fiat, 
penes pr®eisiones, et diversas ex-
plicationes concepitami, stat bone 
quod difieren tia ultima non conti-
nent super iorem,que est pars gene-
ris, sed ab illa presc inda! . G®teruin 
An ima dicit actum physicum, ad 
quem pertinet realiter substantiali-
ter constituere tolum compositum, 
et. ita cum sit unica forma physi-
ca, et realis in quolibet composito, 
oportet quod ipsa formal i ter , et ut 
quo continent omne illud, quod for -
mal i ter ut. quod invenitur in com-
posito. 

Ad conf irmationem respondetur, 
quod An ima est formaliter sensitiva 
el corporea ul quo ad eum modum, 
quo ratio superior et inferior inve-
nitur formaliter in specie, quam 



constituunt; sieut enim ist® ratio-
nes inveniuntur formaliter in ipso 
composito, ita inveniuntur in ipsa 
forma consti tutiva illius, sed tan-
quam in principio quo simpliei mo-
do, el tanquam in forma. Ut ita non 
oportet, quod ratio sensitivi sit ratio 
inlellectivi raetaphysice loquendo, 
et secundum concèptus formales, 
sed quod forma physiea eiitilalivo 
sumpta, q u e formaliter eonstituit 
physice compositum in ratione in-
teliectivi, constituat etiam in ratio-
ne sensitivi, et ita eontineat utram-
que rationem, non ut constitutum 
ex illis tanquam compositum quod, 
sed tanquam Torma, et prineipium 
quo const.¡tuonili compositum secun-
dum utramque rationem. 

Secondo,objicies ex I'. Suarez ubi 
supra contra ulti mam partem con-
clusion is : Quia si Vegetativum,quod 
est in equo, v. g. habet rationem 
spccifleam vegetativi distinctam a 
vegetativo, quod est in homine,ergo 
constituilur in àliqua specie ritorna 
intra genus, el lineam vegetabilis, 
et sic quando adveni t i l t i ratio spe-
ci f ica in tinea sensitivi, ve l rationa-
lis, non potcrit j am constitui unum 
perse , quia jam supponit i » species 
atoma constitute in genere vegeta-
tivi, et sic non est ulterius contrahi-
bilis ab alia differentia specifica 
elevatiori. Confirmatur, quia vel 
datar in equo Vegetativum illud so-
lum, in quo convenit- pianta,vel ali-
quod aliud in quo non convenit cum 
ilia. Si primum,solum datar Vegeta-
tivum gener icum, non autem speci-
f icum intra l incam vegetat iv i ; si 
secundum, illud Vegetativum sp'eci-
flcum non potest esse aliud quam 
sensitivum, quia in omni en, quod 
sensitivum non est, convenit ani-
mal cum pianta : si autem a sensi-
tivo provenit aliqua specifica diffe-
rentia inipso vegetativo,pr®terquam 

quod est impossibile, quod ab uno 
genere proveniat aiterius generis 

differentia, est. etiam impossibile' 
quod ab eadem simplic-i differentia, 
scilicet: sensitiva proveniat duplex 
atoma differentia, altera in ratione 
sensitivi, altera in ratione vegetati-
vi . llenique confirmatur, quia si 
Vegetativum specifics contrahere-
tur in linea vegetativi,et sensitivum 
in linea sensitivi, quando conjungi-
tur rationali, sequeretur quod po-
tenti® atalibus gradibus emanantes 
essent divers® speciei in homine,in 
equo et in pianta, siquidem oriun-
tur a principiis specie distinclis 
etiam in linea vegetabilis et sensi-
bilis, consequens autem est falsum, 
quia potenti® sensit ive in brutis.et 
homine, sunt cjusdem speciei, ut 
visus, et auditus, f^uia habent idem 
objectum, scilicet visibile, et audi-
bile,et similiter vegetativa in pianta 
et in equo, habent idem objectum, 
scilicet alimentimi. 

Respondetur Vegetativum non 
constitui in specie sua, et per fez io-
ne intrinseca per diffcrcnliam ali-
quam distinctam a sensitiva,sed per 
eamdem, quatenus habet cmirien-
tiam ad perficiendum ipsum Vegeta-
tivum etiam intra lineam vegetativi, 
quoniam stante simpliei ilia diffe-
rentia sensitivi propter suam emi-
nenliam respectu vegetativi , habet 
non solum constituere differcntiam 
in ratione animalis, et sensitivi,sed 
e t h m perflccre Vegetativum intra 
rationem vegetativi , co quod etiam 
ad ipsas operationes sensitivi neces-
sario prerequiritur Vegetativum, ct. 
ad tale sensitivum, tale vel tale Ve-
getativum, sieut diverso modo nu-
triri debet homo quam equns quam 
alia ammalia,et sic do reliquis,linde 
oportet ipsam nutritivam, qu® est 
propria potentia gradus vegetativi 
etiam in ratione nutr i t ive aliter par-
lici in uno quam in alio, quatenus 
intrinsece, et cssentialiter deservit 
ipsi gradui sensitivo. 

Ad pr imam confirmationem res-

pondetur, quod vegetativum equi,et 
plante,et habentconvenientiam ge-
nericam, seu communem.et habent 
dilferentiam speciilcam etiam intra 
l ineam vegetativi ortam ab ipso sen-
sitivo, non solum ut formal iter eon-
stituit naturam, et gradum sensiti-
vum, sed etiam ut habet eminen-
tiam ad perficiendum vegetativum, 
quod sibi descrviat, faciendo quod 
in ipso sit principium diverse ope 
rationis vege ta t i ve deservientis tali 
sensitivo. Ncque est inconveniens, 
quod ab eadem simpliei differentia, 
propter sui eminentiam super illuni 
gradum communem ut sibi deser-
vientem, proveniat 11011 solum pro-
pr i® nature constitutio, sed etiam 
illius communis gradus pe r f e c t » , ut 
deserviens propr i e natar®. 

Adsecundamconfirmationem res-
pondetur, quod licet gradus imper-
feetior et communier, intrinsece 
pcrficiatur cx eonjunctione ad per-
fectiorem, non tamen est neeesse, 
quod in omnibus potentiis et perfec-
tionibus intrinseco immutetur, et 
specifico distinguatur, nam in pian-
ta, et in animali vis augmentativa, 
verbi gratia, non est neeesse, quod 
specie différant,quia in ulroque res-
picit idem objectum,scilicet quanti-
tatem ut augendam, generativa au-
tem differt in uno, et in alio, quia 
respiciti l iversam naturam generan-
dam pro objecto, et idem est de nu-
tritiva, qua! in uno facit cameni , in 
alio l ignum, et hoc est objectum a 
quo spec i f i ca te ,non solum al imen-
tara, et tamen sunt potenti® partis 
vegetal iv®.Simil iter in homine sen-
sus exlerni sunt, potenti® ejusdem 
rationis et speciei.atque in aliis ani-
malibus, quia habent idem objec-
tum : aliqure tamen potenti® sunt in 
parte sensitiva hominis, qua; non 
sunt in sensitivo bruti, sieut, est po-
tentia ridendi et fienili, q u » per or-
dinerei ad sensitivam exercetnr,nam 
modo sensibili fit risus et fletus, et 

tamen non est- in brut,is, ergo sensi-
tivum in homine etiam in ratione 
sensitivi est principium operationis 
specie distinct®, atque in bruto, er-
go etiam in seipso est sensilivuum 
specie distinctam. 

QUAESTIO I L 

DE PIlOPRIETATIBDS ANIM.U IX COMMINI. 

Duo genera proprietatum possu-
mus ili Anima considerare.Qu®dam 
in ordine ad se ut. quod sitdivisibi-
iis, vel indivisibilis, qu®dam in or-
dine ad operationes et objeota, sci-
licet ipsas potentias. Di; his ergo in 
communi tractabimus in iste ques -
tione. In ordine autem ad materiam 
convenit A n i m e informatio, de qua 
nihil occurri l scribendum in pre -
senti, pre ter ea qua; diximus, in 
qua;stionc sexto Pliysicorum de 
unione, et. quest ione undecima do 
informatione informarum. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Vlrum aliqux Änirme sinldivmbiles, 

aliM indivisibites ? 

Non est difficultas in prescnl i de 
anima ralionali, ex eodem enim 
principio, quo constat esse spiritua-
iem, colligitur quod sit indivisibi-
lis, siquidem illud dicitar spiritus, 
quod est immalcriale, et carens 
pnrtibus, ideoque incapax exten-
sionis. Quod vero Anima huma-
ne spiritualis sit, salva fide ne-
gari non polest, ut probabitur in-
fra qu®sl.. ix,cum Anima sit. imma-
terialis, et incorruplibilis, et i la di-
citur homo compositus ex corpore 
et spiritu, ut habetur in cap. Firmi-
ter, de Summa Trinitale. 

Secundo est certain, non posse 



constituunt; sieut enim ist® ratio-
nes inveniuntur formaliter in ipso 
composito, ita inveniuntur in ipsa 
forma constitutive illius, sod tan-
quam in principio quo simplici mo-
do, el tanquam in forma. Ut ila non 
oportet, quod ratio sensitivi sit ratio 
intellectivi metaphysics loquendo, 
et secundum eonceptus formales, 
sed quod forma physiea enlilative 
sumpla, q u e formaliter eonst.ituit 
physice compositum in ratione in-
tellectivi, constituat etiam in ratio-
ne sensitivi, el ita contineat utram-
que rationem, non ut constitutum 
ex illis tanquam compositum quod, 
sed tanquam forma, et principium 
quo constituondi compositum secun-
dum utramque rationem. 

Secundo,Objieies ex P. Suarez ubi 
supra contra ultimala partem con-
clusion is : Quia si Vegetativum,quod 
osi, in equo, v. g. habet rationem 
specificam vegetativi dislinctam a 
vegetativo, quod est in homine,ergo 
constituilur in aliqua specie aioma 
intra genus, el lineam vege tab i l i , 
e l sic quando adven i t i l l i ratio spe-
ci f ica in linea sensitivi, ve l rationa-
lis, non poteril. j am constitui unum 
perse , quia jam supponit i » species 
atoma constitute in genere vegeta-
tivi, et sic non est talterius contrahi-
bilis ab alia differentia specifica 
e levator i . Confirmatur, quia vel 
datur in equo Vegetativum illud so-
lum, in quo convenit pianta,vel ali-
quod aliud in quo non convenit cum 
ilia. Si primum,solum datur Vegeta-
tivum gener icum, non autem speci-
f ìcum intra l ineam vegetat iv i ; si 
secundum, illud Vegetativum speci-
fico m non potest esse aliud quam 
sensitivum, quia, in omni en, quod 
sensitivum non est, convenit ani-
mal cum pianta : si autem a sensi-
tivo provenit aliqua specifica diffe-
renl iainipso vegetativo,preterqiuim 

quod est impossibile, quod ab uno 
genere proveniat alterius generis 

differentia, est. etiam impossibile' 
quod ab eadem simplici differentia, 
scilicet, sensitiva proveniat duplex 
at.oma differentia, altera in ratione 
sensitivi, al lera in ratione vegetati-
vi . Dcnique conflrmatur, quia si 
Vegetativum specified contrahere-
tur in linea vegetativi,et sensitivum 
in linea sensitivi, quando conjtmgi-
lur rationali, sequeretur quod po-
tenti® atalibus gradibus emanantes 
essent divers® speciei in homine,in 
equo et in pianta, siquidem oriun-
tur a prineipiis specie dislinclis 
etiam in linea vegetabilis et sensi-
bilis, consequens autem est falsum, 
quia potenti® sensitiv® in brutis.et 
homine, sunt ojusdem speciei, ut 
visus, et auditus, i^uia habeni idem 
objectum, scilicet visibile, et audi-
bile,et similiter vegetativa in planla 
et in equo, habent idem objectum, 
scilicet alimentimi. 

Respondetur Vegetativum non 
constitui in specie sua, et per fez io-
ne intrinseca per difforonliam ali-
quam distinctam a sensitiva,sed per 
eamdem, quatenus habet emirien-
tiam ad perficiendum ipsum Vegeta-
tivum etiam intra lineam vegetativi, 
quoniam stante simplici ilia diffe-
rentia sensitivi propter suam emi-
nentiam respectu vegetativi , habet 
non solum constituere differcntiam 
in ratione animalis, et sensitivi,sed 
e t i im perflcore V e g e t a t i v u m intra 
rationem vegetativi , co quod etiam 
ad ipsas operationes sensitivi neces-
sario pr®requiritur Vegetativum, ct. 
ad tale sensitivum, tale vel talo Ve-
g e t a t i v u m , sieul diverso modo nu-
triri debet homo quam equns quam 
alia ammalia,et sic do reliquis,linde 
oportet ipsam nutritivem, qu® est 
propria potentia gradus vegetativi 
etiam in ratione nutritiv® ali!er per-
liei in uno quam in alio, quatenus 
intrinsece, et cssentialiter deservii 
ipsi gradui sensitivo. 

Ad primam contirmationem res-

pondetur, quod vegetativum equi,et 
plant®,et habentconvenieutiam ge-
nericam, seu communem.et habent 
differentiam specilicam etiam intra 
l ineam vegetativi orlam ab ipso sen-
sitivo, non solum ut formal iter con-
stituit naturam, et gradum sensiti-
vum, sed etiam ut habet eminen-
tiam ad perficiendum vegetativum, 
quod sibi deserviat, faciendo quod 
in ipso sit principium divers® ope 
rationis vege ta t i ve deservientis tali 
sensitivo. Ñeque est inconveniens, 
quod ah eadem simplici differentia, 
propter sui eminentiam super ilium 
gradum communem ut sibi deser-
vientem, proveniat non solum pro-
pr i® natur® conslitutio, sed etiam 
illius communis gradus per fec to , ut 
deserviens propri® natur®. 

Adsecundamconfirmationem res-
pondetur, quod licet gradus imper-
fectior et communior, inlrinscce 
por f l c ia turcx eonjunclione ad per-
fectiorem, non tamen est neeesse, 
quod in omnibus potentiis e l perfec-
tionibus intrinseco immutetur, et 
specifico distinguatur, nam in plan-
ta, et in animali vis augmentativa, 
verbi gratia, non est neeesse, quod 
specie différant,quia in ulroque res-
picit idem objectnm,scilicet quanti-
tatem ut augendam, generativa au-
tem differt in uno, e l in alio, quia 
respici ldiversam naturam generan-
dam pro objecto, et idem est de nu-
tritiva, qua! in uno faeit cameni , in 
alio l ignum, et hoc est objectum a 
quo speci f icat i » ,non solum al imen-
tum, el tamen sunt po tent® partis 
vegetativa.Simil i ter in homine sen-
sus exlerni sunt, potenti® ejusdem 
rationis et speciei,atque in aliis ani-
malibus, quia habent idem objec-
tum : aliqua? tamen po tent® sunt in 
parte sensitiva hominis, qua; non 
sunt in sensitivo bruti, sieul. est po-
l en ta ridendi et fienili, qua; per or-
dinerei ad sensitivam exercetur.nam 
modo sensibili fit risus et fletus, e l 

tamen non est. in brut,is, ergo sensi-
tivum in homine etiam in ratione 
sensitivi est principium operalionis 
specie distinct®, atque in bruto, er-
go etiam in seipso est sensilivuum 
specie distinetum. 

QUAESTIO I I . 

DE PR0PIIIETATIBDS ANIM.U IX COMMINI. 

Duo genera proprietatum possu-
mus in Anima considerare.Qu®dam 
in ordine ad so ut. quod sit divisibi-
l i , vel indivisibilis, qu®dam in or-
dine ad operationes et objecta, sci-
lieet ipsas polentas. De his ergo in 
communi tractabimus in ista qu®s-
tione. In ordino autem ad materiam 
convenit An im® in formato , de qua 
nihil occurri l scribendum in pre -
senti, pre ter ea qua; diximus, in 
q u a t t o n e sexto Physicorum de 
unione, et. quest ione undecima do 
in formatone informarum. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Vlrum aliqux Änirme sinldivmbiles, 

aliat indivisibites 1 

Non est difficultas in p r e s e n t de 
anima rationali, ex eodem enim 
principio, quo constat esse spiritua-
iem, colligitur quod sit indivisibi-
lis, siquidem illud dicitur spiritus, 
quod est immaloriale, et carens 
partibus, ideoquo incapax exten-
sionis. Quod vero Anima hunia-
na spiritualis sit, salva fide ne-
gari non polest, ut probabitur in-
fra qu®st. ix,cum Anima sit. imma-
terialis, e l incorruptibilis, et i la di-
citur homo compositus ex corpore 
e l spiritu, lit habetur in cap. Firmi-
ter, de Summa Trinitate. 

Secundo est eertum, non posse 



a l iquas A n i m a s per f ec to rum anima-
i ium ita esse d iv is ib i ies , » t e t iam 
fac ta d iv i s ione conserventur in ulra-
que parte d iv isa, perit, en im v i ta a 
m e m b r i s abseissis,sieut si abscinda-
tur pars nl iqua equi v e l bovis.Sed dif-
f ieul tas est, an dum m a n e n t manere 
un i t® corpor i ad ejus extensionem 
extendantur , s ieut a l i® f o r m ® acei-
dentales extend un tur, ut. a lbedo vel 
ca lo r , et. extenso m o d o informant, 
sub jec tum, an v e r o i ta s in l d iv is ibi-
ies, e t inextensa; in se, quod ad ex-
tens ionem m a t e r i ® , q u a m in f o rmant 
non reddantur extens®, e t iam per 
acoidons.expresse e n i m doquanl i ta -
te per aee idens respeotu A n i m a r u m 
loquitur S. T h o m a s i p. q. l x x v i 
a r t . v m , neo de a l ia potera i loqui. 

Circa h a n c e r go d i f f i eu l ta tem ver-
santur d u » s e n t e n t i » e x t r e m » et 
d u » m e d i » . P r i m a e x t r e m e aliq'uo-
r u m ant iquorum asserebat, o m n e m 
A n i m a m e l i am ra t i ona l em esse d i -
v i s ib i l em, q u ® tarnen in hoc u l t imo 
admi t t enda non est, fac i t en im An i 
m a m ra t i ona lem co rpo r eam.Secun -
da sententia extrerna o m n e m A n i -
m a m f a c i ! ind iv i s ib i i em et iam plan-
t a rum e l a n i m a l i u m imper f ec to rum, 
qu® attr ibuì solct S imp l i c i o , Marsi-
l i o , F i c i no , e t a l i i snpud M. B a n n e z i 
p. q u e s t , LXXVI, art . va i ad 2. Inter 
sentent ias med ias , p r ima faci t o m -
ues A n i m a s d iv is ib i i es p r e t c r ratio-
n a l e m quia incorporea est, re l iqu® 
v e r o c o r p o r e ® sunt, et consequenter 
d iv is ib i i es . Ita Scotus, Durandus, 
/Egidius ci. a l i i p iures , qui ib idem 
cita n tur a M. Bannez i ßt ex r e e en -
t ior ibus sequitur P . Suarez disp. x v 
Metaphys . sect. x , n u m . x x x u . R u b i o 
h ic , e t al i i . Secunda sententia m e -
dia exc ip i l non so lum A n i m a m ra-
t ionalem,sed etiain A n i m a s an ima-
l i u m per f ec to rum, q u ® indiv is ib i les 
sunt. I l e o est S. T h o m e i p. l oco 
c i tato , et qu®st . de spirituali l ius 
creai,uris, art, i v de A n i m a , art. x e t 
H T h o m i s l ® Caje tamis , l 'erra riensis, 

Bannez ubi supra, e t Suarez, trac-
tatù de An ima , l i b . i , cap i te x iu,Car-
m e l i t a n i h ic disp. v , et. piures 
a l i i . 

Dico PRIMO : Certum est, quod 
n o n so lum A n i m a in te l l ec t i ve , seil 
e t i a m q u » c n n q u c al ia secundum 
g r a d u m A n i m ® f o rma l i t e r loquendo 
n o n est p r inc ip ium quo d iv is ib i l i ia-
t is e t extensionis. Pa l e t hoc, quia 
quant i tas est propr ie tas consequens 
g r a d u a i corpore i ta t i s . e t i ta est com-
m u n i s omnibus corpor ibus an imat i s 
e t inanimat is , ergo non est propr ia 
A n i n i » secundu m grad um A n i m e , e t 
s i c f o rma l i t e r ut- A n i m a , n o n estprin-
c i p i u m quo divisibili!,al.is, qu ia illud 
es t p r inc i p ium quo f o rmal i t e r , quod 
es t ra t io ipsa, sub cujus f o r m a t t a t e 
t a l i s propr ie tas egred i tur , et c o n v e -
n i t . 

D i co SRCUNDO : A n i m a secundum 
g r a d u m corpore i tat is , quem inc lu -
d i ! , es ! p r inc i p ium quo ind iv i s ib i l i -
tat is , et, hoc e l i am compe t i t A n i m a 
in te l l ec l i v f f i , l i c c i em inen t i o r i modo . 
R a t i o est mani fes ta , quia div is ibi l i -
tas, scu quantitas, es ! p ropr ia corpo-
r i s , e r go i l la f o rma , qua; est p r inc i -
p i u m const i tuendi corpus, est et iam 
p r i n c i p i u m quo quanti tat is , s iqui-
d e m per i l i am eonsti tuitur corpus, 
s ed A n i m a est f o r m a const i tut ive 
c o r p o r i s secundum g r a d u m corpo-
re i tat is , qu ia in ipso composi to , 
q u o d est corpus, non datur alia f o r -
m a substantial is, 8 qua constituatur 
in esse corpor is , e r go omn is An ima 
s e cundum g r a d u m corpor i s est divi-
s i t i l is ut quo. 

D i c o TERTIO : Quanti tas, q u » or i-
tur a b A n i m a secundum g radum 
c o r p o r e u m non redd i t ipsam entita-
t e m A n i m e d i v i s ib i i em et iam per 
a c c i dens , ad eum m o d u m , quo f o r -
m e i n a n i m a t e vel qual i tates corpo-
r e ® redduntur extens® ra t ione quan-
t i ta t i s sui s u b j e c t , nisi quando A n i -
m a ita est impe r f e c ta , quod e l i am in 
ipso munere , e t o f f i c i o an imand i di-

v i s ib i l i t a t em pet i t , s ieut inven i tur 
in A n i m a b u s i m p e r f e c t s . H a n c 
ex i s t imo esse m e n t e m S. T h o m e , 
ut mani fes te co l l i g i tur ex q . de 
sp ir i lua l ibus crca iur is , ar i . tv ubi 
inqui t : « Quod tolal i tas non potest 
attr ibuì f o rmis , nisi pe r acc idens , in 
q u a n t u m sc i l i ce t per acc idens d i v i -
duntur d iv i s ione quantitat is, s ieut 
a lbedo d i v i s i one super f i c i e i , sed h o e 
est i l l a rum tantum f o r m a r u m , q u e 
eoex tenduntur quant i tat i , quod e x 
hoc competi ! , a l iquibus f o rmis . qu ia 
habent ma te r i am s im i l em .e t in toto 
et in parte . Unde f o r m a ; , q u e r equ i -
runt m a g n a m s imi l i tudinis in p a r -
tibus, non habent. hu jusmod i exten-
s i onem, et io ta l i ta tem, s i c i i t A n i m e 
p r e c i p u e a n i m a t i m i per f ec torum. » 
E t i p . q . LXXVI, art. v m : .. F o r m a , 
inqu i i , qu® requ i r i t d ivers i tatem in 
part ibus s ieut est A n i m a , e ! p r » c i -
pue a n i m a l i u m per f ec to rum, non 
e q u a l i l e r se habet- ad totum e ! ad 
partes. Unde n o n d iv id i tur pe r ac-
c idens ,sc i l i ce t pe r d i v i s i onem quan-
ti latis, s i c e r go total itas quant i tat i -
v a non potest at tr ibuì A n i m e , neo 
pe r se, noe pe r acc idens . » Q u » l oca 
D. Thomas o m n i n o expressa sunt. Et 
c u m d ic i t , quod A n i m » , p r e c i p u e 
a n i m a l i u m pe r f e c t o rum, etc. s igni -
ficai hoc conven i r e ipsi A n i m » se-
c u n d u m se, l icet m a g i s hoc re luceat 
in a n i m a l i b u s p e r f e c t s . Sed t amen 
quod in an ima l ibus i m p e r f e c t s , e t 
ill p l a n t s A n i m a sit d iv is ib i l i s docc i 
in ìi do A n i m a , lect. i v , c i r c a text, 
xx , e t q u e s t , de An ima ,a r t . x ad 15 
quod q u o m o d o - in te l l i ga lur statini 
e x p l i c a b i m u s . 

N e o obstat , quod ipse 1). T h o m a s 
in iv , dist. x , q . i , art. IH, q . „1, di-
c i t : « Quod f o r m a substantial is l i -
g n i est in qual ibet parte e jus, qu ia 
totalitas f o r m e substant ia l is non re-
c ip i t quant i tat is to ta l i ta tcm. s ieut 
est de total i tate f o r m a r u m acc iden -
ta l ium. » Pon i t e r g o Ü. T h o m a s di f -
l e r e n l i a m mte r f o r m a s acc identa les 

et substantiales, sed aec idonta les 
q u » c adun t super quant i l a t em so-
l u m per acc idens sunt d iv is ib i i es , 
e r go omnes substantiates, nec pe r 
acc idens . Respondetur loqui S. Tho-
m a m de total i ter f o r m » substan-
t ia l is quoad n a l u r a m et essent iam, 
ut patet in i l l is u l t imis verb is : 
« U b i c u n q u e era t tota natura pa-
nis, est tota na tura co rpor i s Cl ir is-
ti , » non t a m e n n e g a t . q u i n per acc i -
dens possit ex t end i quoad partes in-
tegrates, q u » quanti tato d i sce rnun-
tur et o rd inan tur . A t v e r o t o r m e 
acc identa les quasquant i ta tem p r » -
supponunt , l i c e t eli a m per acc idens , 
id est, pe r quant i tatern ex tendantur , 
tamen quia e x sua natura quai i t i ta-
tem p r e s u p p o n u n t , e t in ea fundan-
tur, ideo ipsis ut fundat is in quant i -
tate, m a g i s in t r insecum est ex tend i 
m o d o quant i ta t is q u a m f o r m ® sub-
stant ia l i ex na tura sua. 

F u n d a m o n t u m ex D. T h o m a p o -
test sumi a pr ior i , e t poster ior i . 
A pr i o r i f unda tu r in eo, quod f o rma 
a l iqua non quant i f i ea tur a q u a n t -
late totius, nisi quando partes , e t 
totum sunt e jusdem rat ionis , q u a n -
do autem per se, e t essei i t ia l i ier f o r -
ma petit corpus o r g a n i c u m ut in-
f o rmet , ita q u o d ipsa organ izat io est 
disposit io necessar io requisita, ut 
absolute f o r m a sit in mater ia , ta l is 
f o rma d ic i tur indiv is ib i l i s in i n f o r -
mando , qu ia un io ejus ad m a t e r i a m 
non potest da r i nisi supponatur o r -
ganizat io l a n q u a m in t e g ra , ve l ult i-
m a d i spos i l i o , i ! a quod s ine Ula nu l -
lo m o d o i n f o r m a ! . Quandocunque 
au l em ad in f o rmat i on e m a l icu jus 
f o r m » p iures partes requiruntur , ita 
quod s ine i l l is nul lo modo potest 
dar i i n f o r m a t o , compara tur ad o m -
n i a i l ia ind i v i s ib i l i t e r f o r m a , qu ia 
c o m p a r a t u r essent ia l i ter , et neces -
sar io ; s ieut qu ia a d i g n e m requir i -
tur ca lor ut oc to , tola i l la disposit io 
per m o d u m unius compara tu r ad 
i n f o rn i a t i onem f o r m ® i gn is , l i c e t 



calor ut oeto plures gradus inclu-
dat : sic s imil i ter licet, organizatio 
plures partes includat, tamen in or-
dine ad in format ionemAnima; per 
mod um unius indivisibilis disposi-
tionis, quia An ima cssentialiter est 
actus corporis organic i . Quare ex 
ipsa vi , et ratione informationis non 
comparator ad corpus organicum 
divisibili modo.sed indivisibi l i ,quia 
comparator ad pluralitatom partium 
in organizati one incl usam, (anquam 
ad dispositionem necessario requisi-
tam. Si autem ipsa informata) An i -
m e respectu organizationis, seu 
corporis organic i indivisibil is est, 
non restat ei locus unde divisibi l i-
tatom quantitativam accipiat. quia 
per so non potest quantif icari, cum 
An ima non sit corpus, sed pr iuci-
p ium, seu forma, corporis,solum au-
tem corpus est subjectum per se 
quantitatis, quia est totum seu com-
positum, vel secundum alios male-
rn est subjectum quantilatis, quia 
habet partes materiaies, non autem 
forma-: por aceidens autem nulla 
forma habet quant.itatem, nisi ejus 
mformat io divisibilis sit, ut cont'in-
g i t in quelitatibus eorporeis. et for-
mis inanimatis ,nam quod ab aliqua 
f o rma dimanet quantitas non suffi-
cit, ut ipsa quantificetur, ut- patet 
in An ima rationali, a qua dimanat. 
quantitas, et tamen non quantifica-
tur. Requir itur ergo quod ipsa for-
ma modo divisibili informet, et non 
divisibili modo respiciat plura. ut 
ab ill is dieatur per accidens quan-
tif icari. 

Dices : Hae ratione etiam proba-
rctur animai ia imperfecta, et plan-
tas habere An imas indivisibiles 
quia petunt organizationem, imò 
quiehbet forma inanimata, quia 
quffilibet habet, m in imum in quan-
titato tanquam debi lam dispositio-
nem, ut diximus in quest ione v m 
Phj'Sicor. ergo si ex eo, quod An ima 
cx ig i t corpus organicum tanquam 

por se informabile est, forma indivi, 
sibilis, similiter qumeunque forma 
cxigit. detcrminatam quantitatem, 
ut informet materiam, ita quod in-
fra illud min imum non possit- esse, 
dicotur Illa forma indi visibilis res-
pectu illius min imi , quod tarnen 
etiam habet partes sicut in corpore 
organico. 

Respondetur, rationem faotam 
probare absolute deomni An ima res-
pectu corporis organici , quod eon-
naturaliter requirit,sed diversimode 
applicari ad ammalia perfecta, et 
imperfecta, eo quod diverso modo 
requiruntorganizationem ad vitam: 
sunt enim quasdam animalia, que 
habent v i tam nimis imporfectam, 
et paucarum operationum, et sic 
requirunt organa minus perfecta : 
et ita contingit, quod diviso corpore 
maneant in qualibet parto organa 
suftioientia ad il lam vitam ita im-
porfectam, etmaterialem saltern pro 
aliquo tempore, et consequeuter in 
illis potest dividi Anima, perinde ac 
si mulliplicaretur per generatio-
nem, et hac ratione dicuntur Ani-
m e i l l a divisibiles, ut advertit S. 
Thomas quest ione de Anima, artic. 
x ad 15, quamquam nee omni mo-
do, et ex omni parte divisibilitas ista 
reporiatur, nam si laeerla, verbi 
gratia, vel alii vermes dividantur 
in longum a. summo usque deorsum 
partes disseete non vivunt, sed si 
dividantur penes latitudinem, et si-
mil i ter arbores non omni modo de-
c i s e v ivunt, quod est signurn hec 
v ivent ia non esso di vi si bili um for-
marum, nisi quatenus multiplica-
tur dispositio organizationis suffi-
ciens ad motum illius v i t e imper-
i c e l e , quia si alio modo dividantur, 
perit vita. Quod vero dicitur de 
formis inanimatis, quod habent 
m in imum ex parte parvitatis, res-
pondetur esse disparem rationem, 
quia illud min imum solum requi-
runt ratione limitationis f o rme , 

lion ratione virtutis, et. perfectionis 
p rop r i e talis f o r m e , quasi pro dis-
posinone propria requirat i l lam de-
terminatam quantitatem, sicut vi-
ventia organizationem. Unde ex hoc 
non toliitur, quin talis forma respi-
ciat divisibili modo partes mate r i e , 
quas informat, quia omnes homo-
geneai sunt, licet intra quameun-
que m in imam quantitatem non pos-
sit talis forma salvari, propter gene-
ra lem rationem limitationis, qua 
non solum quantitas, sed omnia ac-
cidentia determinata esse dobent in 
parvum, et in magnum : et ita cum 
reliquas partes m a t e r i e informât 
forma inanimata, non coarctatur ad 
determinatam partium dispositio-
nem, et figuram, et quant.itatem 
juxta quam informet sicut f o rma vi-
ventis ad determinata organa. 

Nec obstat, quod etiam partes or-
gan iza te nnimalis erescunt, et sub 
illa quantitate non requiruntur ne-
cessario ad informationem A n i m e , 
ergo in illis extendetur sicut inani-
mata. Respondetur enim quod licet, 
in hoc sit aliqua latitude et. ex-
tensio materialis partium, tamen 
formalis extonsio, et. coordinano ca-
nini indivisibili modo, id est, neces-
sario, et. per se requiritur. Dicitur 
autem formalis extensio ipsa eonne-
xio part ium, et. organorum, q u e ita 
requiritur ad informationem A n i m e 
ut non possit una seorsum ab alia 
informari , l icet partes possint cres-
cere, vel minui , sub eadem tamen 
connoxione, et ordine cum aliis. 
_ Secundo, sumitur ratio a. posterio-

ri ex aliquibus judiciis, ut al fert 
Aristoteles lib. do juventute et so-
neclute, capii, i, constat enim quod 
partes an imal ium perfectorum de-
c i s e nunquam vivunt, e rgo signum 
est, quod i l la forma vivons non in -
formât divisibil i modo, si enim divi-
sibilis esse! in informando, non tam 
cito ac dividitur, perirei vita, p r e -
serlim, quia si divisibili modo infor-

marc i , potius ex ipsa divisiono per-
fìcerelur, quia id quod est pars, f ie-
ret subsislens. Quod si dicas, amit-
tere v i tam partem abseissam, non 
propter indivisihi l i tatom An ime , sed 
quia desunt. dispositiones requi-
s i te , contra est, quia si i s te dispo-
sitiones sunt requis i tead An imam, 
quod sino tali o r gan i z a t i on partium 
non potest informare, e rgo Anima in 
informando respieit indivisibil i mo-
do illas partes, sicut respieit mate-
riam disposilam omnibus dispositio-
nibus usque ad ultimum modo indi-
visibil i . Si autem informatio mate-
r i e organizate indivisibil itor requi-
sita est, sequitur quod ipsa An ima 
non estcapaxdivisibil itatis etiam per 
accidens, quia quantificatio per ac-
cidens, vel est ex recept ion, quanti-
latis, aut recepitone f o r m » in sub-
jecto quanto, vel ex i n f o r m a t i o n 
facta modo divisibili. P r imum non 
convenit f o r m e substantiali, nisi ut 
quo, non en im quantitatem rocipit 
nisi compositum, vel materia ut 
subjectum quod. Secundum non 
sufficit sino tertio, quia si in forma-
tio non fiat modo divisibil i , forma 
non coinmunicat in quantitate cum 
subjecto, ita ut subjieiatur illi, sed 
polius quantitatem subjecti respieit 
modo, ut dispositionem. 

Solvunlur argumenta. 

Pr imo arguitur : Quia omnes Ani-
m e pre te r rationalem sunt corpo-
r e e , e rgo sunt capaces divisibil ita-
tis saltern mediate, ci per accidens, 
ad hoc enim sufficit, quod forma 
existat in subjecto habente quantita-
tem, et. quod ipsa forma in se corpo-
rea sit, sicut vidomus in accidenti-
bus corporeis, et formis inanimatis: 
siquidem tales l 'orme corporee , 
correspondent di versis partibus sub-
jecti modo etiam partiali, ita quod 
non tota forma cuilibet parti res-



pondeat, ergo qu » cunque form® 
c o r p o r e » divisibiies sunt. Imo ex eo 
f o r m » a l i q u » spirituale« sunl, quia 
iucapaces extensionis, ergo si A n i -
m a brutorum sunt iucapaces i l l ina, 
non est cur negemus esse spiritua-
l s . Confirm,itur, quia omnis opera-
tio, et po t en t i » Animarum irratio-
nal ium sunt divisibiies, et divisibili 
modo fiunt, ergo etiam ipsa An ima 
divisibilis est. Antecedens constat, 
nam potentia videndi, verbi grat ia, 
est extensa in pupilla, et ibi exerce-
lur sensatio divisibili modo,, ita ut 
remota extensione non possit exer-
ceri , et sine divisibili late operari,si-
eut An ima rationalis operator per 
intel lectum, ergo sieut potenti® 
sunt ex tons » , ita etiam ipsa cntitas 
A n i m ® . 

Respondeturquod l icetomnes i l i® 
A n i m » sint c o r p o r e » non tamen 
est neeesse, quod in se passive sint 
capaces extensionis etiam per acci-
dens, nisi quando eadem in f o rma to 
divisibili modo fit,utexplicatum est. 
Unde negamus, quod sufficiat ad 
hoc, ut aliqua forma sit divisibilis 
per accidens,quod existat, in subjec-
to habente quantitatem,et sit corpo-
rea, sou ejusdem ordinis cum sub-
jecto, sed requiritur etiam, quod ac-
luatio ipsa, et i n f o rmato divisibi-
li modo Hai, siquidem forma non 
potest reddi divisibilis per sus-
ceptionem passivem quantitatis, 
quia quantitas, ut s » p e dictum 
est, non inhe re t in forma, sed 
in composito, vel in materia, so-
lum ergo potest reddi divisibilis ex 
modo ipso informandi rem divisibi-
l em, quod scilicet divisibili modo 
informet, non autem ex eo quod 
p r » c i s e informet rem divisibi lem 
quomodocunque, sed ex eo quod 
informet communicando cum ipsa 
in modo extensionis, et quantitatis, 
non autem accipiendo ipsam extcn-
sionem pi uri um partium, ut disposi-
tionem unico modo requisitam ad 

informandum, etiam in prima et 
indivisibil i incœptione, quia primo 
informat. Non ergo sufficit informa-
t o subjccti divisibilis, sed requiritur 
etiam, quod modus informandi di-
visibil is sit. Ut ita f o r m » q u » ha-
bent eamdem divisibilitatem in in-
formando quam materia, quantifi-
cantur etiam per accidens ab illa, 
quia non magis rcspiciunt totum, 
quam partem ad informandum, for-
mai autem q u » ex sua propria ra-
tione respiciUnt ipsum totum, seu 
dìspositionem, aut compositionem 
plurium partium, qualis est organi-
zatio, tanquam ul l i inam, vel cssen-
tialom dispos i tonem, licet, habeat 
aetuare omnes illas partes, non ta-
men habent in se partes recipere, 
quia modo indivisibil i ,et sub ratione 
totius, ac disposit ions indivisibilis 
illas respiciunt.Quomodo autem tota 
forma actuet quamlibet partem et, 
totum, etquomodo augmentato ani-
mali non superaddatur nova pars 
f o r m » diccmus sequent argumente. 
Quod vero dici lur de formis spiri-
tualibus, respondetur illas non so-
lum dici spirituales, quia non sunt 
capaces extensionis in se passive 
r e e ip i end » ; sed et iam quia sunt in-
dependentes in suo esse spirituali a 
materia, sieqne exccdunt totum or-

dinerà materialem, quod non con-
venit Animabus brutorum. 

Ad confirmationom respondetur, 
esse disparem rat ionem inter poten-
tias, et operationes, q u » sunt acci-
dentia, et ipsam An imam, quia ac-
cidentia corpora ta extenduntur ad 
extensionem sui sub jec t , nec exce-
dunt limites organi il l ius, seu partis 
cui inherent , unde non sunt f o r m » 
respicienl.es corpus organicum pro 
subjecto, sed unum tantum Orga-
num, seu pars est subjectum illius 
po t en t i » , seu operationis,verbi gra-
tia, potentia v is iva in organo oculi, 
auditiva in auro, et sic de aliis, et 
tactus, qui per totum corpus dilfu-

sus est habet totum corpus, quasi 
pro uno organo, et » q u e exercetur 
in una parte, atque in toto, Qua-
re ista accidentia sive po t en t i » 
sint, sive operationes divisibili mo-
do sunt in subjecto, et pr®sert im, 
quia excrcentur mediis qualitatibus 
calore, et f r igore, etc. a quibus de-
pendet dispositio organorum. At ve-
ro An ima est forma eminentior, 
respieitque pro materia informabil i 
corpus organicum, ita quod si or-
ganizatum non sit, non informatur 
ab Anima,ideoque et divisibiies par-
tes debet habere in corpore infor-
mando a se, et omnes i l l® partes di-
visibiies, et organizsate per modum 
unius respiciuntur,quia per modum 
unius u l t ime dispositionis,sieut ca-
lor ut octo divisibil is est in so, et 
modo indivisibili respieitur a forma 
ignis. 

Sec.undo arguitur : Quia forma 
perfectorum animal ium educuntur 
de potentia materia; divisibilis, et 
modo divisibil i , ut patet, turn quan-
do primo generator animal , turn 
quando postea augetur; quando 
en im pr imo generator, educitur 
forma ex certa ac. determinata ma-
teria dispositive organiznta, et non 
educitur tota a toto, et tota a parte, 
hoc enim videtur intell igibile,et v ix 
concipitur in re spirituali, quanto 
magis in re corporea, ergo forma 
qu® educitur, debet esse extensa, si-
cut ipsa materia : educitur etiam 
modo divisibili, quia per actionem 
extensam, et divisibi lem, scilicet, 
per generationem corpoream,etcum 
dependents non solum a materia, 
sed ali ejus partibus : ergo An ima 
divisibilis esse debet. Simil iter 
quando An ima augetur ex nova 
parte mater i®, educitur nova pars 
f o r m » , siquidem actio augmenta-
t ive est eductiva f o r n i » , non uniti-
va tantum, et non eduoit totam l'or-
mam, ut de se patet, ergo partem, 
et sic An ima constat partibus. 

Confirmatur, quia non est intelli-
gibile,quod forma corporea dum est 
in materia, tota sit in toto, et tota in 
qualibet parte modo naturali, sic 
enim res corporea esset modo sacra-
mentali , sieut corpus Christi est in 
Sacramento, ergo dicendum est, 
quod est tota in toto, et pars in par-
te, et sic est divisibilis. Confirmatur 
secundo, quia si forma il la est una, 
et indivisibilis, e rgo necessario de-
bet esse in eadem numero materia 
tota i l la forma, succedente autem 
nova materia, sieut per nutrit ionem 
suceedit, vel i l la forma manct ea-
dem indiv is ib i l i s ,qu» primo fuit ge-
nerata, et producta vel non. Si non, 
ergo per nutritionem perit An ima , 
et cuin non habeat partes, i la ut 
pars una pereat, alia maneat, tola-
liter peribit, quod est animai mori , 
dum nutritur. Si autem est eadem 
indivisibilis, ergo transit de una 
materia ad al iam, et individuatur a 
diversis materiis, et sic quando ad-
venit nova materia per nutritionem, 
ita ut pr ima illa materia, sub qua 
animai fuit generata, totaliter sit 
eonsumpta, ve rum erit dinere, quod 
illa forma non est educta ab illa ma-
teria quam actual, siquidem solum 
fuit educta ab illa materia, in qua 
pr imo fuit generata,postmodum ve-
ro per nutritionem unitur m a t e r i » , a 
qua non educitur, et sic cri i forma 
independens ab i l la materia, cui per 
nutritionem unitur, quod est pro-
prium f o r m » spiritualis. 

Respondetur Animas animal ium 
perfectorum educi de potentia ma-
teri®, et a partibus ejus, et cum de-
pendenlia ab ill is quantum ad suum 
esse materiale quod habent, non 
tamen sub modo in fo rmat ions di-
visibil i ex parte ipsius f o rm®, nc-
que ut recipiens in se passive ip-
sam quanti tatem, n isi ut principiu m 
quo, sieut etiam non est corpus, nisi 
ut quo, et ila non oportet, quod pro-
portionetur partibus ma t e r i » , se : 



cundum equa l i t a l em partis ad par-
tem, ita ut forma habeat partes, si-
cut habot mater ia , sed secundum 
cequalitatem proportionis, quia se 
habet ilia f o rma ut pr inc ip ium, quo 
composi tum habot partes, et quan-
ti tatem. El, hoc sufficit, ut dicatur 
educi a partibus materia;, et non 
tota a toto, et tota a parte, quia ipsa 
f o rma habet in so totum, et partes 
ut quo, passive autem habere illas, 
el. ut quod et iam per acc idens non 
convonit forma;, l icet dependent in 
suo esse a partibus materia;. Deno-
minat ive autem habere partes per 
acc idens non convoni t forma;, nisi 
quando i n f o r m a t o sua divis ibi l is 
est, quod non compet i t An ima ; , ut 
ostendimus. Quod vero actio gene-
rat iva sit extensa, non obstat et ins-
tatur manifeste in generat ione ho-
minis , qu® ost act io extensa, et 
quantitat ivo modo facta, et tarnen 
forma inextonsa est. Et hoc ideo, 
quia actio genera t i va est in ipso 
composito subject ive, ut d ix imus 
ques t . i de General , vel secundum 
al ios in materia, et divis ibi l is per 
accidens, sicut reiiqua accidentia 
divis ibi l i modo se accommodant ia 
subjeeto : A n i m a autem non est 
in mater ia tanquam accidens sed 
tanquam l'orma ominent ior respi-
c iens indiv is ib i l i modo corpus or-
gan i eum, ut d ic tum est. Quomodo 
autem dicatur osse tota in te lo , et 
tota in parte, statini d icemus. 

A d instantiam vero de div is ibi l i -
tate An ima ; quando augctur animai , 
quod m a j o r e m habet di f f ic i l i tatem' 
respondetur quod talis forma reve-
ra non educitur ex mater ia , qua; 
suecessu tempor is advenit , sod so-
lum a pr inc ip io sunt edueta a m a -
teria i l la, in qua p r imo genera la est, 
sed tamen ita fuit edueta ab illa et 
dependens in ipso fiori, quod in con-
sorvari l it dependens tam ab ipsa, 
quam a qual ibet a l ia mater ia succe-

_dente intra l im i l es sua; informatio-

n s . I laque redditur dependens a 
mater ia , in qua pr imo generator, et 
educitur ab illa quantum ad suum 
fieri, et quia illa materia successive 
continuatur eadem formaliter, l ieel 
non eadem mater ia l i ter , continua-
tur e l iam per nutrit ioncin illa de-
pendentia Anima; a materia non 
per novum fieri, et educi, sed per 
pr ions eonservat ionem, et conli-
nuationoin. Est s imi le in ipsa male-
ria pr ima, qua; quando pr ima crea-
ta est a Deo, fuit creata ut depen-
dens ab i l la forma, sub qua creala 
est; quando vero postea successive 
g e n e r a n t i » f o rm®, redditur depen-
dens a forma generata, non quia do 
novo fiat, et creator, sed quia fit de-
pendensin conservar idenovo abillis 
formis, qua; intra suam potentiam 
c o n t i n e n t e , et de novo oducun-
tur. An ima autem rationalis sicut 
p r ima cductione non educitur, sed 
creator , et unitur materia;, ila' per 
nutrit ionem extenditurad ai iam ma-
teriam, qu® ei de novo unitur sine 
dependentia ab i l la in esse : forma 
vero bruti non solum unitur mate-
rim nutrition is de novo advenienti, 
sed redditur dependens ab illa in 
conservat i , sicut a pr ior i materia 
fuit edueta in f ieri , et in pr imo sui 
esso, quando generat imi est ani-
mai , et ita non solum unitur mate-
ria; de novo advenienti ,s icut Anima 
rationalis, sed redditur dependens 
in suo esse, quantum ad conservari 
ab illa, non autem pars forma; edu-
citur ah i l la. 

Ad pr imam conf i rmat ionem res-
pondetur, quod forma non compa-
rator ad materiato, sicut corpus ad 
locum, ut sit totum in toto, et pars 
in parte, vel tota in parte, quia for-
ma corporea non comparator ad 
mater iam media quanlitato, qua; 
sola dist ingui ! partes et totum. ne-
que ut subjectum quantilatis, quia 
ut SÌepe diximus, quanlitas solum 
mheeret composito, vel materia;, et 

ita c u m forma non sit i n mater ia 
modo local i , sed modo substantiali 
antecedenter ad quantitatem, ne-
que ipsa sit corpus, l icet sit corpo-
rea, tanquam pr inc ip ium corporis, 
ita educitur ox toto ct ex parlibus 
materia;, a quibus dependet, quod 
tamen in se non habet distinctio-
n e m totius, et partis, nisi ut quo, 

non denominat ive ut quod e l iam 
per accidens. Solum ergo potest 
conven i re forma; extensio, et di-
visibil itas per accidens ra l ione 
informationis divis ibi l i modo fac-
ta;, ut dictum est, qua; non in-
ven i tur in An ima . A rgumentum au-
tem factum si aliquid probat nonso-
lumdiv is ib i l i tatem per accidens sed 
partes, etdiv is ib i l i tatem perse, pro-
bat in An ima . Geterum substantia; 
spiri luales, ut Angelus.et An ima ra-
tionalis sunt indivis ibi l i modo posi-
tive, et iam in ordine ad locum, 
quem tangunt ra l ione sua; indivisi-
bil is virtutis, et sic sunt totum in 
toto loco, ct loturn in parte loc i , 
quod osi p ropr ium spiritualis enti-
latis. Et iste osi miraculosus modus 
corporis Chrisii in Eucharistia, qu ia 
cum sit corpus habens quanti tatem, 
comparator tamen ad locum modo 
indivisibil i . An ima autem non est 
corpus, neque habet quantitatem 
in se, neque comparator ad mate-
r iam ut ad locum, sed ut ad substan-
t iate parl ialem, c u m quaeompon i l , 
sicque non est miracu lum, quod 
organizat ionem ejus respiciat uni-
co, et indivisibi l i modo, ut disposi-
tiouem ul t imam. 

Quod si instes : Nani An ima est 
in loco saltern per accidens me -
diante co eorpore, in quo est, e l tune 
designata parte animal is, verb i 
grat ia, pede, ve l ibi est tota An ima , 
voi pars ; si hoc secundum, j am est 
div is ibi l is : si p r imum, e rgoe r i t tota 
in toto, et tota in parto loci, saltem 
por accidens, quia s imil i ter i n al ia 
parte animalis erit tota A n i m a , res-

pondetur A n i m a m esse totam in 
qualibet parte materia;, l icet non to-
tali ler, quia potest et iam a l iam par-
tem in formare . Quando autem com-
parator ad locum medianle ipso 
composito, et ejus quantitate, po-
test dici, quod per accidens extr in-
sece est divisibi l i tcr in loco, sci l icet 
ralione corporis divisibil is, cui est 
unita, sicut corpus Christi d ic i tur 
rationc specierum, esso in loco 
divisibi l i , sed hoc dicitur per ac-
cidens oxtrinseee, quia non re-
sultai in ipso eorpore Christi ali-
qua intrinseca co r r espondents ad 
locum specierum, sicut neque in 
Ange lo aut An ima tal lonal i , quando 
sunt in al iquo eorpore, et mediante 
i l io correspondent loco corporis di-
visibil i . A l i o modo potest aliquid 
esse por accidens in loco, id est, per 
aliud, ita tamen quod et iam intrin-
seco detur in eo correspondentia 
divisibil is ad locum ; sicut qualitates 
corporea;, et f o r m « inanimata; q u e 
sunt extenso modo in eorpore. Pr i -
mo modo habet A n i m a per fectorum 
animatami esse in loco per acci-
dens, non ut quod, sic enim esset 
spiritualis, sed ut quo, non secundo 
modo. Ad seenndam conf irmat io-
nem respondetur, idem argumen-
tum debere solvi in An ima r a t i n a -
li, qua; etiam ind i v idua t i » per res-
poetum ad corpus, cujus est forma, 
ct tamen constat, quod corpus in-
cludit mater iam fiucnl.em, et non 
eodem modo semperperseverantem. 
Dieimus ergo, quod sufficit ad indi -
v iduationem istarum An imarum 
quod respiciant corpus idem nume-
ro identitate formal i , l icet non ma-
teriali , quia l icet partes fluant con-
tinuo, inanent tamen sub eadem 
ratinile formal i , quia manent sub 
eadem successione, d ispos i tene et 
figura, et ordine ad eamdem fo r -
mam, ut aliunde expl ieatum est 
ques t , v i l i de Gener. et ques t , v i 
Phys ic , quod' vero dicitur f o rmam 



equi, verbi gratia, non esse educ-
tam ab i l la materia, qua* per nu-
tritionem aecedit, respondetur non 
esse - educ tam ab illa materialiter 
sumpta, sed ab illa formaliter, qua-
tenus base continuatur et subroga-
te illi, a qua edueta fuit, et manet 
eadem c u m il la sub eadem formali-
tate etdisposit ione.et ulterius, quia 
licet non e d u c a t e ab i l la materia 
succedente per nutritionem, unitur 
tamen forma dependenter ab illa in 
conservar!, et ita A n i m » istœ per-
fectorum animal ium non remanent 
independentes in esso suo a materia, 
cui per nutritionem uniuntur, ut 
dictum est. 

Ult imo a r g u i t e : N a m Anima; 
perfectorum animal ium modo d iv i -
sibili informant, ergo sunt divisibi-
ies per accidens. Consequents pa-
tet, quia ex eo negamus esse divi-
sibiies quia modo divisibili non in-
formant. Antecedens probatur, quia 
non informant omnes partes eodem 
modo, cum sint heterogene®, et 
dissimilares, et que l ibet earum di-
visibi l is et. extensa, et divisibili mo-
do suscipiens informationem in 
seipsa : ergo ab ¡Horum extensione 
et divisibilità te denomina t e ' An i -
ma per accidens divisibilis. Deinde, 
quia Anima; imperfectorum anima-
l ium non minus habent corpus or-
gameum, licet imperfectum, quam 
Anima; perfectorum animal ium. Ni-
si dicatur, quod ammalia imperfecta 
habent multipl icata organa, et du-
pi icem appetitimi et potentiate mo-
tivarci, ut facta divisione quailibet 
pars mover i possit progressive, 
inotus enim p r o g r e s s i v a ab appe-
titu et phantasia procedere debet, et 
i la nisi in qualibet parto decisa ma-
ncai distinctesappetitus, et phanta-
sm, non poterit dist inctes motus 
poni , hoc autem satis absurdum v i -
detur, et sine fundamento, ergo 
idem dicendum est de perfectis, et 
imperfectis animalibus. Unde Aris-

toteles lib. de juventuteet se nectute, 
c. i dicit. : « Quod quedam a m m a -
lia imperfecta sunt inseeta, quia di-
visa non vivunt, ut apes, et vespa; » 
Confirmatur, quia multoties mem-
bra perfectorum animal ium decisa 
v i vunt saltern parvo tempore, sieut 
caput abscissum saltai, et movetur 
etcorpusetiam truncatum aliquandó 
movetur, ut videtnr admittere Aris-
toteles m de partibus animal ium 
cap. vii, al i ique id referunt. Geriti 
abscisso capite, adhuc videmus ani-
mal ia palpitare, nec videtur cessare 
v i ta quousque cor totaliter perdat 
motum, non potest autem cessare 
motus cordis in il io instanti, q u o 

caput est abscissum, sed indiget 
tempore, ut deficiente sanguine et 
respiratone suffocetur. Denique 
expenentia constat partem al i-
quam abscissam, ut nasus, vel au-
ricula, si cito j u n g a t e , posse me-
dicamelitis restaurari ad vitam, er-
g o Signum est Ammara mansisse 
ibi div isam, si enim amisisset Ani-
mam, non posset iterimi, v iv i f icar i 
quia a p r i va tone ad liabitum non 
est regressus. 

Respondeturnegando antecedens. 
Ad primato probationem dicitur, 
quod licet An ima respiciat diversas 
partes organicas, et diverso modo 
mformabi lcs et ex parte sui divi-
s i ! » es, _ tamen ex parte forma;, 
modo indivisibi l i , quia eminen-
ti modo respic i t omnia illa or-
gana, ut unicam d i spos i t i on « « uni-
co e indivisibi l i modo requisitam, 
sicul forma ignis respici l caiorem 
« o d o m s e quidem divisibi lem per 
piures gradus, unico tamen modo, 
et indivisibil i respieitur a forma,vi-
delicet tanquam dispositio ultima, 
t s q u i s i t a . Et argumen-
tum si aliquid probaret, etiam pro-
cederei conlra Amman i rationalem, 
? n o n m m u s respicit piures par-
tes organicas ut diversas, et divi-
sibili modo informabiles ex parte 

sui, non ex parte forma;. Et l icet 
qua l ibe t pars organica sit extensa, 
non tamen reddit informationem 
A n i m ® div is ibi lem, quia ita i l lam 
informai , quod non qua l ibe t pars 
constituitur animai, sed omnes si-
mul ut in formai® per modum unius, 
sunt unicum animal. 

Ad secundam probationem res-
pondetur, quod e l iam A n i m a ani-
tnalium imperfectorum respiciunt 
diversa organa per modum unic®, 
et indivisibil is disposilionis ; sed 
dif ferentia est, quod in animalibus 
imperfect is propter imperfect ionem 
vitffi, et paucitalem action um quas 
habent, cum paucioribus organis 
salvator suffìciens dispositio in eis, 
qua; non salvator in animalibus 
perfeetis, et ideo facta divisione 
manentea , qu® adta lem v i tamsuf-
ficiunt, Qu® est solatio S. T h o m a 
quest , de Anima, art. x ad 15. Nec 
nos dieimus, quod in istis animal i-
bus habentur organa duplicata, vel 
potenti®, verbi grata ,duplex appe-
titus, vel phantasia, sed habent tan-
tum urcam Animarci et. appetitum in 
actu, sed piures in potentia et fac-
ta divisione plurificantur in aclu, 
sieut res i nan imate facta divisione 
fiuto plura in ac tu ,cum ante essent 
unum. Et • sic laeta divisione in 
animalibus imperfectis, resultant in 
partibus divisis d i v e r se A n i m e , h a -
bentes in singulis diversion sensum, 
et appet tum, et organa, et sic ra-
tione hujus dicuntur A n i m e ¡ I l e 
divisibiies. Q u e est so luto D. Tho-
iii® qu®sl. de spiritualibus creatu-
l'is, art, iv ad 19,et in li conlra Gen-
til. cap. Lvin, ubi expresse die i l : 
« Quod an ima ta , q u e divisa v ivunt, 
habent in eadem parte motum. et 
sensum, et appet tum. » Unde si' ta-
liter dividanlur ista an imata , quod 
non resultent in ill is diversa orga-
na suff icienlia ad motum, non ara-
plus v ivunt divisa, ut si lacerto di-
vidatur a surarao usque deorsum. 

PunosopniA II. 

Arisloteles aulem in il io loco dic i t " 
quod inter ipsa animal ia imperfec-
ta, aliqua sunt inseeta, ut-vespe et 
apes,etal ia annulosa, ul lumbric®, 
et h e c seeunda divisa vivunt, et 
distinguuntur ab ill is insects, non 
vero negat omnia animalia imper-
fecta vivere decisa. Et de his dicit. 
quod habent unum principium v i ta 
antequara dividantur, sed cum di-
viduntflr, fiuto actu plura. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
quod non est exist imandum anima-
t a v ivere abscisso capile, et opposi-
t ion est labulosum, aut. arte D®mo-
nis procuratum vel si vere aliquan-
dó accidit, Dei virtute factum est in 
martyribus ad g lor iam fidei. Ca l e -
rum caput abscissum videtur al i -
quando saltare, et corpus palpilaro 
non propterv i la iem motum Anima ' 
sed propter ag i ta tonem spirituum, 
qui in ipsa rcceptione ictus eong lo -
bantur circa cor, aut caput, et si 
sint fortes, et mull ipl icati , in illa 
ultima evapora tone ef f ie iunt sai-
tura, et movent partem i l lam. Cor 
autem in corpore troncato,aliquan-
tulum vi v i i , donec suffocetur, et 
spintus vi lales exhalenlur, noo fit 
ex eo quod Anima sii divisa in ca-
pite, et in tronco, preser t im cum 
hoc videamus fieri in homine, eujus 
Anima non dividitur, sed quia non-
dum est separata a tronco,donec de-
ficiat cor: Quod an ita sit, quod de-
capitalo homine adhuc v ivatpaulu-
lum, licet sine sensu, quia ablata 
est, phantasia, et spiritus animales 
diviso, capile cessant, non ita ma-
gn i momenti est, nec ad presens 
pertinet id disquirere. 

Ad oxperientiam de parte abscis-
sa, q u e iterum unitur reliquis, et 
v iv i t , respondetur quod si ita est, 
licet illa pars divisa vere sit mortila, 
tamen quia adhuc omnes disposi-
t i o n s non sunt piene resolute , sed 
aliqu® similes manont, non repu-
gnat iterum conglutina ri calori na-



turali, et ab ipso eorpore animato 
iterum disponi, ut. v iv i f ieetur, sieut 
etiam vulnus a natura euratur, et 
partes oonglutinantur, et sieut pars 
ipsa abscissa, si eomedalur, calore 
naturali potest iterum disponi, ut 
intormetur forma Anima;. Unde li-
cet a pr iva tone ad habitum non sit 
regressus, quando forma tolaliter 
est ablata ab aliquo eorpore, ita 
quod omnino est amissa, tamen si 
forma adliue manet, non repuguat 
quod partem aliquam a se separa-
tam possit per d ispos i t ions iterum 
ad sui informationem trabere, sicut 
quameunquo al iam mater iam, ex 
qua potest nutriri. 

ARTICULUS II. 

Utrurn pntentiie Ardirne siili a/i ipsa 

distinctet ab ea dimanentì 

Multi negant distingui, e l conso-
quenter negant dimanare. Unde nos 
utrumque eonjungimus, quia unum 
ab alio dependet. 

Igitur c irca distinctionem polon-
tiarum a substantia, cujus sunt, po-
tent i®, var ie dissident Auetores. 
Quidam universaliter omnes Poten-
tins dieunt non distingui a substan-
tia, nee realiter, nee formaliter. Ita 
multi ex Nominal ibus, Gabriel, 
Oeham, Gregorius qui v ideri pos-
sunt apud Conimbricenses n de Ani-
ma, cap. in. quest . i v , articul. 1, et 
apud Suarez in tract, de Animat i l i , 
i l , cap. i. Et non desunt aliqui, qui 
modo id defendant. A l i i dieunt po-
tentias distingui ab An ima non rea-
l iter, sed formaliter. Ita Soutus in 11, 
distinct, xv i , quest ione unica e te jus 
schola. A l i i distinguunt de potentiis 
intellectivis, et sensitivis a vegeta-
ti vis, et dieunt potentias inlel leel i -
vas, et sensitives distingui realiter 
a substantia Anima; , quia earum 
effectus, et ope ra t i ons aliquid acci-
d e n t a l s sunt; potenti® vero vege-

tati vie, quia producuntsubstantiam 
si ve generando, sive nutriendo, non 
distinguuntur a substantia A n i m e , 
quia id quod producimi substantia 
est. Ita Durandus in i? dist, in, in 
secunda parte dist. qu®st. u et D. 
Don. ibidem. Al i i denique universa-
liter dieunt omnes potentias realiter 
distingui a substantia : q u » est 
communior sententia Auotorum. 

Dico EROO PRIMO : Potontia Anima; 
sive sens i t i ve , sive inte l lect ive , 
sive v e g e t a t i v e , realiter ab ipsa 
substantia A n i m e distinguuntur. 
Itaque ubicunque operatio distincta 
est ab ipsa substantia, quia acc i -
dentate est, licet, ellectus produetus 
sit substantia, principium proxi-
mum el ic i t ivum, accidentale esse 
debet. l i ane conclusionem tradidi-
mus in quest , xn Physieor. artic. n. 
Earn tenet D. Thomas I p. quest . 
i,xxvri,art. i, et quest . Liv.art. iu, et 
q. de An ima art. xn . Sumiturque ex 
Aristotele in prcediclo capite, de 
qual. ubi inter species qualitalis 
ponit potentiam, ct impotentiam, 
ergosent i tpotent iam non osse subs-
tantiam. 

Fundamentumsumitur tum apos-
teriori turn a priori. A posteriori qui-
dem,quia videmus dari pluresvirtu-
tes activas.qu® suntaccidentia supe-
raddita substantias,sicut caler posi-
tusiu ferro active calefacit, et fr igus 
fr igefacit manum, et tamen constat 
esse accidentia,quia ferrum aliquan-
do habet calorem, aliquando non, 
ergo in ferro calor est accidens, ergo 
similiter in igne, cujus est propria 
passio, eum sii ejusdem speoiei ca-
lor in ferro, et in i gne ; et quod ac-
tive agat manifestum est, quia ca-
lor ferr i causai ca lorem in menu, 
et noil f o rmat te r , quia non infor-
mai manum, cum sit in ferro, ergo 
active. Simil iter ergo An ima liabe-
bit aetivas virtutesdistinctasabipsa 
substantia A n i m e , quìbus oporetur 
opera tone » seusitivas, et intellecti-

vas, q u e accidentale» sunt, et simi-
liter a c t i o n s partes vege ta t i ve , q u e 
minus noliiles sunt, et medio ca-
lore, et fr igore, ce ter isqne quaii la-
tibus pr imis perBciuntur. Nec po-
test dic i , quod Anima, q u e est sub-
stantia nobilior, noil indiget poten-
tiis superadding, sicut alia; subs-
tantia. Nam contra est, quia idem 
posset dici de mix l is respectu cle-
mentorum, quod quia nobiliora sunt 
e l ements , non indigebunt qualita-
tibus activis superadditis, nec simi-
liter ecelum, cum tamen videamus 
mixta agere per islas qualitates ele-
mentales, qua- accidentia sunt, e l 
ecelum agit per l ucem,que est acci-
dens, quia aliquando adest, ali-
quando abest, ul v idemus in luna. 
Deinde, quia si An ima est nobilior 
substantia, quam dementa , etiam 
habet nobiliores operationes, ele-
mentum autem ignobiliores, quibus 
ita proportionatum est, sicut An ima 
suis operationibus, ergo non magis 
dieetur An ima sufficiens principium 
ad operandum per suam substan-
t i a l ^ quam elementum. Denique, 
si. An ima nobiliores oporationos, lit 
intelligere, et sentire, potest per 
suam substanliam immediato el i-
cere, etiam ignobil iores poterit, ut 
calefacere, aut essiccare, et similia, 
constat autem quod ad istas actio-
n s requirit accidentia superaddita, 
sci l icet ca lorem, qui aliquando 
adest, voi abost, et consequenter ac-
cidens est, ergo omnes operationes 
Anima e l ic i l medio acc ident . 

Aliud signum a posteriori sumi-
tur, ex co quod p o t e n t e A n i m e dis-
tinguuntur inter se, orgo etiam ab 
Anima, quia si in Anima identifi-
earentur, etiam inter se, nam qua -
cunque sunt eadem uni lertio sunt 
eadem inter se. Distingui autem in-
ter se constat. Tum quia una mo-
yet al iam, vel repugnat illi, sicut 
mtellectus movct voiuntalem. et e 
contra, et appetitus repugnat volun-

tati, et rationi ; tum et iam. quia una 
non suscipit denominationem alte-
rius, sieut non ve r i f i ca t i » , quod in-
t e l l e c t s velit , aut voluntas intolli-
gat ; tum quia recipiunt in se ha-
bitus, qui sunt accidentia, sive sint 
acquisiti, sive infusi, q u e aliquando 
adsunt, al iquando non, et inter se 
distinguuntur realiter, quia, sepa-
rantur inter so, sicut fides potest 
esse sino charitate, ergo sicut isti 
habitus sunt accidentia, e l tamen 
prabent v ir tutem operandi, ita po-
t e n t e , q u a per tales habitus ope-
raiitur, accidentia orunt ; tum deni-
que, quia ipse p o t e n t e separantur 
inter se, sieut homo c e c u s non ha-
bet potentiam v is i vam, et tamen 
liabet audit ivam, per cec i ta t em 
enirn non amittit solum ipsum ac-
tum videndi, nam et iam dormiens 
amittit i l ium, et tamen non est c e -
cus, nec solum amittit potentiam 
quantum ad modum operandi, sed 
quoad substantiam, quia nullo mo -
do potest videre, quid enim absur-
dius quam quod c e e u s possit v ide-
re? Quod poterit, si potentiam v i -
dendi rel inet; ergo potentia visiva 
est accidens superadditurn substan-
tia;, quia adest et abost, substantia 
ipsa A n i m e invariata. Quod si dica-
tur, c e c u m non amittere potentiam 
v idendi , sed poni impedimeiitum 
in organo, quo posilo An ima non 
potest videre, ex impedimento po-
silo, non ex potentia ablata, contra 
est, quia si destructo organo adliue 
manet potentia m 'An ima , quia ipsa 
substantia A n i m a est potentia, ergo 
An ima separata habet istas poten-
tias visus, et nudilus, etc. siquidem 
non distinguuntur ab i l la, hoc au-
tem est impossibile, quia Anima se-
parata est entitaa sp i r i t ia te , po-
tenti® autem vis iva, et auditiva, 
sunt corporee , quia modo corporeo 
operantur, et circa objeetum corpo-
reum, et ratio format 's distinguens 
unam ab alia et constituens, corpo-



rea est, v . g . lucidimi, eoloratum, 
aut sonorum, etc. ergo non sunt 
ipsa substantia Animas. Si aulem 
ist® potenti® sunt in organo corpo-
rali, et cum ipso identif icantnr, er-
go sicut ipsa organa realiter inter 
se distinguuntur, quia sunt divers® 
partes animalis, ita et ips® poten-
ti®, ergo non identif icantnr in ali-
quo tertio. 

Scio non deesse recontiores. ali-
quos, qui admittunt, in An ima sepa-
rata manere omnes istas potentias, 
quia omnes i l l® sunt ipsa entitas 
A n i m ® , ut potens exerccre per or-
gana corporal ia suas sensationes. 
Et addunt, quod ipsa potentia v is iva 
entitativo est spiritnaiis, et actio vi-
dendi spiritualis, et solum conno-
tative et estrinseco dicitur corpo-
rea, quatenus organo corporeo uti-
tur ad attingenda objecta externa. 
Ita probabile reputai P. Lessius de 
summo bono, lib. u, eapit v i a , et 
alii recentiores. C®terum assertio 
h®c evertit multa Pli i losopbi® prin-
c ip ia , qu® tangunt potentiarum 
distinctionem, et constitutionem, 
pr®sertim quia actio et objectum 
circa quod versatur, necessario pro-
portionari debent inter se et ad®-
quari, cum omnino essentialis ratio 
actus erga al iquod objectum fit. Si 
e rgo actio v is iva entitative spiritua-
lis est, et a spirituali v i An im® 
exit, oportel quod proportionetur et 
speciticetur ab objeeto spirituali, 
quod illius spiritualis aclionis pro 
pr ium et por so objectum sit, ejus-
que entitatem spiritualem specili-
cet. Quod si ita est, ergo quando 
An ima videt ve l audit, exercet ac-
tum respicientcm objectum spiri-
tuale, e rgo indiget lumine et spe-
eiebus spirituaiibus, ergo immate-
riali et spirituali modo tcndit ad tale 
objectum spirituale, ergo ille actus 
intellectio est, quia spiritualis et im-
materialis, et speciebus ac lumine 
spirituaiibus elicitus, quid ergo illi 

deest, ut sit intellectio? Et sic eon-
fundetur intellectio cumscnsationo. 
Deinde, quodnam est illud objectum 
spirituale, c irca quod versatur au-
ditio, vel visio, aut gustus entitati-
ve , quando nihi l de objeeto spiri-
tuali recordantibus, actus horum 
sensuum exercentur? Item, species 
sensibiles, aut tol lend® sunt ut su-
per f lua , aut ab ill is emanabit actus 
in entitate spiritualis, scilicet visio 
et auditio. Denique, simil iter dice-
tur, quod actiones A n i m ® vegetati-
v a , nutritio, et generat io entitative 
spiri tuales sunt, et connotative, seu 
ratione organorum, solum dicentur 
corporea , si enim potenti® An im® 
sunt ejus entitas spiritualis, etiam 
ist® potenti® spirituales, carumque 
actiones spirituales erunt entitative. 
Constat autem nullum dari objec-
tum spirituale, unde possint desu-
mere ist® actiones spiritualitatem, 
ncque modo aliquo spirituali fiori. 
Ergo hffic absurda sunt. 

Ratio autem a priori conclusionis 
posit® est general is pro omni subs-
tantia creata,el, non solum pro Ani-
ma, et a nobis explicate est in q. XH 
Phys. citata. Et breviter reducitur 
ad duo principia. Pr imum, quod 
operatio in creaturis est accidens; 
secundum, quia potenti® specif i-
cantur ab operatione, seu actu ; 
substanti® autem non convenit spe-
cificaci ab aliquo extra so. Hoc se-
cundum principium articulo se-
quent! explicabitur, ubi ostende-
mus, quomodo po tent i » specilieen-
tur ab actu, et objeeto. P r imum 
vero per se not.um est : constat enim 
quod operatio est aliquid proccdens 
a substantia, et aliquando ill i adest, 
aliquando abest, l ieo semper ope-
rans est. in actu secundo. Ex hoc 
vero deducitur, quod si operatio 
est accidens, potentia qu® est prin-
cipium proximum elieit ivum illius, 
et spec i f i ca t i » ab illa, debet esse ac-
cidens distinctum a substantia. H®c 

consequentia aliquibus dif f ici l is v i -
detur, et urgetur aliquibus instan-
tiis, quas adduximus, et solvimus 
dicta quœst. xu. Est, tamen ca con-
sequentia expressa D. T l i om® qu. 
illa LXXVII, ubi inquit : « Quod si 
actus non esset in genere substan-
t i®, potentia qu® dicitur ad i l ium 
actum non potest, esse in genere 
substantia. » Ubi pondero illud ver-
bum potentia qwe dicitur ad illuni 

actum; aliud est enim potentia ca-
pax actus, sive ordinala, aut condi-
visa aetui, aliud potentia q u » dici-
tur ad actum,potentia en im. q u » di-
citur ad actum, importai potentiam 
specif ìcabilem ab actu, et ad i l ium 
essentialiter so habentem. Substan-
tia aulem non potest specificaci ab 
operatione, quia'in se, et in sua spe-
cie, et quidditato non pendei ah 
actu secundo, qui est operatio, co 
quod actus secundus est accidens, 
accidens autem supponit tota in sub-
stantiam constitutam, siquidem ab 
i l la suslentatur in osso, ergo subs-
tantia non specificatur ab actu, quia 
si specif icarclur, non esset consti-
tute in specie ante actum. Si e rgo 
datur potentiaspecif icabil is ah actu, 
impossibile est, quod si operatio est 
accidens, potentia specificabilis sit 
substantia, et sic bene valet illa 
consequentia, quod si specificati-
vum est accidens, specif icabile non 
est substantia. Quod vero debeat 
poni actus, et potentia in eodem 
genere , id est, in eodem p u d i c a -
mente, nec somniavit D. Thomas, 
nec ad propositum conducebat, quin 
potiusoppositum doeet in i, disi, v i i , 
q u » s t . i , art. 11 ad 2. Nisi genus la-
tissime sumamus pro genere subs-
•tantiie ut sic,et accidentis ut sic, in 
his enim duobusbene sequilur, quod 
si potentia essentialiter est ordina-
ta, et specificabilis ab aliquo, et hoc 
a quo specificatur est accidens, talis 
potentia non est in genere substan-
t i®, non quia aelus, et potentia de-

beant esse in eodem pr »d i camento 
cum ipsa potentia, qu® eslqual i tas 
dicatur speeificari ab actione, qu® 
est aliud prad icamentum, sed quia 
polenlia q u » est specif icabil is non 
potest esse in genere substant i » , si 
specificatur ab accidenti, quia subs-
tantia ab accidenti specificari non 
potest, cum sit ad se, et non ad 
aliud extra se, cum non sii entis 
ens, 

Unde sequitur, quod eliam polen-
ti® v e g e t a t i v » debent distingui ab 
ipsa substantia A n i m ® , quia licet 
habeanl pro elfeotu product« subs-
tant ia l « , operatio tamen ipsa, qua 
producunt, accidens est, quia adest, 
et abesl operanti, et ad i l lam ordi-
n a t i » per so et spec i f i ca t i » poten-
tia, ergo debet potentia ipsa esse 
distincta a substantia, qu® specifi-
cabilis non est ab accidenti. Quod 
autem debeat, aliquis ac lu » specifi-
cari ab objeeto, et aliqua virtus ab 
actu, ostendomus sequenti articulo. 

Denique,alia ratio D. Thomff i cx-
plicata a nobis est citato loco Pliy-
sicorum, quia si substantia esset 
immediatum principium operandi, 
semper esset aelu operans, sicul 
quia est forma immediate i i i for-
mans, quando est in materia, sem-
per actu informai, et quia imme-
diate ab ea emanant passiones sem-
per actu emanant, ergo simil i ter, 
si per se et immediate operarclur, 
semper actu ossei, operans, quia ra-
tione su® actualitatis operaretur, 
sicut ratione actualitatis in formai , 
ergo eodem modo esset actu operans 
sicut actu informans. et actu ema-
nans. Quod si hoc instetur in ipsa 
forma accidentali , verbi gratia, in 
calore, qui per se ipsum est forma 
informans subjectum, et tamen per 
seipsum est potentia immediata rcs-
pectu cale fact ionis , respondetur 
quod calor non est principium pri-
mum operandi, sed tanquam instru-
mentum substant i » quam supponit 



tit radicem, et ideo non operator 
per se ipsurn, sed benef ic io substan-
tue, non autern informat beneficio 
substantia, sed per se, ita est, eapax 
nt sit operans in potentia. et non 
scraper in acta, sicut ipsa substan-
tia, eu jus est instrumentum. Et si-
mil i ter substantia, quia solum est 
radix operandi et non immediatum 
principium, non est semper in actu 
operans, quia de se non habet om-
nia requisifa extrinseca ad operan-
dum actu, sed indiget potentia 
superaddita, et applicatione, et aliis 
mull is, ut sit in actu secundo ope-
rans. 

Dico SECUNDO : Potentife dimanant 
ab Anima,non per vcram productio-
nem ab An ima elicitam, sed ad ejus 
produetionem consecutam. Dei sta 
dimanatione videantur.qu® diximus 
q. XII Physic, articulo ult imo et. q. 
X.xiii,art. ii.In communi constat sub-
stantiam habere al iquam causalita-
tem erga proprias passioncs, cum 
si snff iciens principium in substan-
tia, ut ci conveniant, e t ' c u m ea 
connectantur passiones, sicut quod 
l gm conveniat calor, et soli lux, et 
rursus pmprietates dependent, ab 
ipsa substantia, quia sunt acciden-
tia ejus,et experientia ipsa videmus 
ab aqua remoto igno emanarc fr i -
gus, a gravi emanarc motum, er-
go est aliqua dependentia istarum 
passionum ab ipsa substantia, ergo 
est aliqua causalités, principium 
onim a quo illiquid dependet in esse, 
causa est. 

Dif f icultés est, an sit causalités 
ctlectiva. Nam quod sit. causalités 
matenal is inter sulistantiam et pro-
prias passiones, 11011 est dubium, 
quia est subjectum i l larum, sed 
lal iscausal i tas et iam convenit sub-
stantia) respecta accidentium com-
mumum, qua) recipit : Unde ex hoc 
non discernitur propria ratio ema-
natioms.Quod verohabcat rationem 
causa; fmalis, non est etiam diffi-

cullas, quia substantia est princi-
p a l oporans, et propria passio est 
tanquam instrumentum illi deser-
viens, ergo habet ipsam pro line, 
lino ot aliquid habet de causa for-
m a t , quatenus ipsa essentia est ra-
tio formalis propter quara connee-
titur, et conveniunt ipsi tales pas-
siones, ratio autom formalis ad cau-
sahtatem formalem pertinet. Sed 
tola oif f icuitas est in efficientia Et 
consistit in hoc, quia vel ilia d ima-
natio est vera, et. propria ratio, seu 
causalitas effective, vol non.Si non, 
ergo propnetates non dimanant .1 
natura in gencre causa; e f f i c i ents , 
quia causa eff iciens sine eff icientia 
et acl.iono intelligi non potest, ot sic 
restabit inquirendum,quomodo pas-
siones cuusenlur ab essentia. Neque 
enim valet dicere quod resultant vol 
emanant, hoc enim est verbis hide-
re, mquir imus enim, quid est ilia 
resultantia, et ilia omanatio, si 11011 
est ef f ic ientia, et quomodo nalura 
dieatur producer,: passiones suas. et 
causare, si ef f icienter non attingit. 
Si vero dimanatio est propria actio, 
et eff icientia, sequuntur duo magna 
absurda. I ' r imum, quod substantia 
per se immediate sil oporativa. Se-
cundum, quod aliquid producat ef-
fectual in se ipso, e l sic erit simui 
movens el motum, agens et pa-
tiens, quod s®pe negavimus in q. 
x x m Phys. et 1 de Gen. q. v. Nee 
potest d i c iquod causantur ab essen-
tia non per act ionem ipsius, sed ge-
neranlis, quia sic non producentur 
proprie, et per se ab absentia, a 
qua dimanant, et redit argumentum 
quod essentia noner i t causa produe-
tiva passionum. 

Propter hoc P. Suarez tract, de 
Auima, lib. n , c. m,num. x et disp. 
xvi i i Met. loci. 111, n. i v e t v exisli-
mat, quod dimanatio est vera et 
propria actio nalura; dislincta ab 
aetionc generantis, qua producitur 
substantia, absolute tamen dooet 

dicendum esse, quod generans non 
solum general f o rmam sou substan-
tiam, sed etiam passiones, saltern 
mediate, quia pertinet ad agens pro-
ducere substantiam inslructam suis 
principiis, et accidentibus, quibus 
indiget ad operandum. Nhi lominus 
non minus urgetur h®e sententia 
a r g u m e n t s f ac t s , nam generans 
vol omnino sistit, et terminât, actio-
nem suam in productione substan-
t i a , et ulterius non transit ad atliii-
gendum ipsas proprietates, vel ac-
tione sua vere att ingit illas. Si pri-
mum, ergo nullo inlluxu pendent 
propria; passiones ab agente princi-
pali,quia non potest, alia causatitelo 
attingere, quam eff icienti , et hœc 
tota sistit,et consumitur in ipsa sub-
stantia producta, neque ultorius 
transit, seu inlluit, ergo propria; 
passiones nulla causali late intrinse-
ca el propria attinguntnr a pr inci-
pali agente, quod enim mediel ipsa 
substantia nihil refert, si physice, 
et realiter ipsum generans non in-
fluii actione sua in ipsa accidentia ; 
uude sequitur non posse generans 
perfecta ponero extra causas suum 
genitum in eo stata, quo possit se 
conservare, et operari (dependet 
enim a dispositionibus, et multo 
magis a propriis passionibus qua; 
s®pe dispositionos osso soient! sì 
non potest illas producerc, ot attin-
gere. Si vero dicalur secundum, er-
go frustra ponilur simil is actio ex 
parte ipsius essentia;, seu substan-
t i®,ad quid enim serv iunt ist® duie 
aetiones, altera générants , altera 
essenti®, a qua dimanat, passio? 
Siquidom prima, qu® est generan-
tis sufficit, vere enim generans suf-
ficiens est ad producendum substan-
tiam. et passiones, sicut est suffi-
ciens dare esse ipsi substantiœ.quod 
dependeat a passionibus et disposi-
tionibus.Ac denique vel utraque ac-
tio ex œquo se habet ad produetio-
nom talis proprietatis, vol non. Si 

ex ®quo, ergo altera actio ex ìll is 
supertluit, idem enim faci t una, 
quod altera, et sic utraque et iam 
poterit dici dimanatio, cum tamen a 
generante nullo modo dicantur di-
manare passiones. Sì non ex ®quo, 
restat explicare in quo dif ferent ist® 
du® efficientia;, scilicet ilia qu® 
est ab essentia, et qu® est a gene-
rante. 

Quaro dicendum est cum D. Tho-
ma I part. q. LXXVII, art. v i ad 3 : 
« Quod emana to propriorum acci-
dentium non est per transmutatio-
nem, sed per naturalem resullan-
l iam, sicut ex uno naturaliter aliud 
resultai,et in solutioiie ad secundum 
dixeral , quod subjectum est causa 
quodammodo active. respectuproprii 
acc idents . Quod in eitetis loeis Phy-
sicorum sic oxplicavimus,quod ema-
n a t o respectu essentia; non est ac-
tio, sod naturalis connexio, respectu 
autem generantis actio est.qu® qui-
dem immediataatt ingitsubstantam, 
el quia substantia tali proprietati 
connexa est, ideo mediante tali con-
nexione att ingit ipsam proprieta-
tem. Ilaque e m a n a t o entitative est. 
ipsa actio generantis, qu® substan-
t iam, ot proprietates attingit, deno-
minat ive vero induit formalitatem 
dimanationis respectu essenti®,quia 
est medium seu ratio, ipsa essentia, 
ut. actio a g e n t s non in substantia 
sistat, sed ulterius ad proprietatem 
transeat, et dieitur ab ea dimanare 
propria passio, quia se habet ut ra-
tio, et medium, 11 quo g ene ra t o 
habet attingere ipsam propriam 
passionem,et non sistorein substan-
tia. El vocatur naturalis resultantia, 
id est, transitus actionie ad ulterio-
rem terminum, in vi naturalis con-
noxionis, sed tamen ipsa essentia 
11011 est pr imnm principium, unde 
incipit ilia actio, incipit enim a ge-
nerante,ideoque non dicitnr proprie 
e f f ic iens; sed est medium, ut actio 
att ingat ulteriorem terminum prop-



ter cormexionom eum ilio, et ideo 
dioitur quodammodo activa. Isle 
modus probabi tor est, quia salvai 
veram, el propriam efticientiam 
respeolu propriarum passionum,sed 
non disl inclam ab actione généran-
t s , lie cogamur ponere duplicem 
actionem respeetu propria; passionis, 
alteram ab essentia, alteram a 
generante, vel negare, quod gene-
rans influât, et attinga!, ipsas pas-
siones. 

Unde non obstat diffieultas supra 
aliata, respondetur enim, quod di-
m e n a t o enlative est actio proprie 
dicta, sed quia babet duo principia, 
a l teram a quo primo egreditur, sci-
licet generans, alterum medio quo 
at l ingit propriam passionem, quia 
connectitur cum ilia, ideo respeetu 
pr imi dicitur actio, seu opcratio, 
respeetu secundi emanalio , seu 
rcsultantia. Nee sequuntur ilia 
mconvenientia iiii insinuata, quia 
substantia immediate non ag i t ac-
tione proprie dicta, siquidera ilia 
emanalio ut actio est, proeedil a 
generante mediante ejus virtute 
activa, ab ipsa autem re genita, 
cujus est propria passio ilia" q u e 
dimanat, noil proeedil pr ima et per 
se i l ia actio, sed est ab ilia ut a me-
dio connexo per se cum passione ut 
explication est, quod non répugnât 
ipsi substantia;. Nee sequitur, quod 
idem movea l se ipsum, quia cum 
ilia actio primo, et. per se procédai 

a generante, j a m invenilurdistinctio 
inter movens et motum, sicul est 
inter generans et geni lum. Et ad 
ulti mam repi icam respondetur,quod 
propria passio p roduc i t i » ab es-
sentia, a qua dimenai in virtute 
ipsius generationis, ut primo ter-
minata; ad se,et mediante se ad 
passionem, non per al iam actio-
nem distinctam a generatione enti-
tati ve. 

Dico TERTIO : Etiam una potentia, 
seu propria passio potest emanare 

ab altera, et non immediate ab es-
sentia, quando inter ipsas potentias 
invenitur aliquis ordo, seu subor-
d i n i l o . Est D. Thomas i part, quest . 
Lxxv i i , art. v i i ad 1 et. v ideri etiam 
potest in i,distinct, in quasst. iv.arl. 
ni et in i i , distinct, xx i v , quest , i , 
art, n. Est tamen contra P. Suarcz 
loco citalo de Anima, numer. x v i et 
xvi i . Deduci t i » tamen manifeste ex 
dictis, siquidem ibi ponitur emana-
lio unius ab alio, ubi ponitur neces-
saria connexio nnius cuin alio ordi-
nato se babens, ita quod unum est 
ratio allerius, sed etiam inter ipsas 
potentias invenitur hujusmodi con-
nexio, et ordo, ita quod una non 
convenit nisi mediante alia sieut 
voluntas non nisi mediante intellec-
tu, et sensus exteriores sunt propter 
iiiteriores, e rgo i s t e po ten l i e ita 
attinguntur a generante, quod una 
est ratio, seu medium attingendi 
al iam,noe potest i l ia generatiti e que 
immediate omnnes attingere, sed 
ideo att ingi l unam.quia estconnexa 
cum alia, sicut ideo alt ingit pri-
mam passionem, quia est connexa 
cum essentia, 

Sed instat Pater Suarez : Quia ne-
que inter potentias diversorum gra-
duum, nequo inter potentias ejus-
dom gradus invenitur talis a d i v a 
emanatio, ergo. Non inter potentias 
diversorum graduum, quia non ap-
paret., quomodo ab intellectu dima-
net potentia senliendi, vel nulrien-
di, ita quod habeat ef f lc ientiam in 
ìllas, priesert.im quia ad ef f iciendum 
requiritur existentia, intellectus au-
tem non prius existit quam sensus, 
sed e contra, eo quod gradus sensi-
tivus ordine exeeutionis p r e c e d i l 

rationalem. Additur etiam exemplum 
in rebus inanimalis,sicut bumiditas 
in aere non oritur e f fect ive a calore 
neque c contra, ergo idem erit- in 
potentns A n i m e . Ncque et iam inter 
potentias ejusdem gradus, v . g. in-
ter potentias sensitivas apparet.quo-

modo ef fect ive emanet visus ab au-
dita, vel e contra. El ratio est, q.uia 
ali i l io d imena i aliquid effective, a 
quo depeudet ef fect ive, constat au-
tem quod in operatione vital i , visus 
non pendei ab auditu, neque e con-
tra, sed omnes polenti® dependent 
immediata ab An ima in suis actibus, 
ergo et in sui e m a n a t i o n . Ac deni-
que,sicut An ima confer ì immediate 
esse vegetat ivum, et sensitivum.cur 
non poteril immediate conferre om-
nes potentias,sieut et immediate in-
f lui i in illas? 

Respondetur ad pr imam instan-
tiam, quod ab intellectu immediate, 
et secundum se non dimanat poten-
tia vegetat iva, et nutritiva, sed me-
diate, quateims intellectus est con-
junctus corpori, et ab intellectu ut 
conjuncto dimanat sensus interims, 
ut e i ministrans, et a sensu interno 
externus, qui ei ministrat, e t a s e n -
sibus extornis preser t im a taclu 
nutrit iva, et generativa, q u e eorum 
temperamento deserviunt.In p l an t s 
aulem potenti® nutrit iva, et gene-
rativa, cum non sint. conjunct® su-
periori gradui noil dimanabunl ab 
aliqua potentia priori, sed una ab 
alia, vel ab ipsa Anima. Nec obstal, 
quod l i e o causalis est falsa, quia 
aliquid rationale est sensibile, 
e rgo rationale non est causa poten-
tiarum sensibilium, et cmanationis 
earum. Respondetur enim,quod i l la 
non est bona causalis, quasi sit 
adequata, vel in genere cause for-
m a t s , est tamen recte in genere 
cause tinalis, quatenus sensus de-
servit, intellectui ut principaliori , et 
est q u e d a m part ic ipate illius. Ema-
natio autem unius po lent ie ab alia 
non fundatur nisi in subord inat ion 
p o t e n t e imper fector is ad perfec-
t o r e m , semper en im dimanat im-
perfectius ab eo quod perfectius est, 
non e contra, ut doeet D. Thomas 
quest , i l la LXXVII, ari, VII, ubi in-
quit : « Quod po lent ie Anim®, qu® 

sunt priores secundum ordinem per-
fect ioois et nalur®, sunt principia 
al iorum per modum finis, et act iv i 
principii : » emanatio autem funda-
tur in connexione unius cum alio, 
quatenus est id, a quo alìud part ic i -
patur, s ive per modum principi ! 
act iv i , sive per modum finis. 

Ad id quod dicitur requiri exis-
tentiam ad ef f lc ient iam emanatio-
nis, respondetur requiri existentiam 
in ipso eff iciente a quo pr imo , et 
per se oritur ¡sia productio, et hoc 
est generans, vel ejus vir lus, non 
tamen requiritur quod precedat 
existentia in facto esse in ipsa essen-
tia, a qua d imanat propria passio, 
quia non est principium ipsius ac-
tionis, sed connexionis pr imi ter-
mini product , qui est substantia 
cum secundo termino, qui est pro-
pria passio. Et ila D. Thomas locis 
supra citatis excludit priorilatom 
durationis inter essentiam, et pas-
siones, sufficit enim,quod complete 
in facto esse simul existant non quod 
prius. 

Quod vero a d d i l i » de proprietati-
bus rei inan imate respondetur,quod 
si in eis fueril connexio, et subordi-
n a t o non est inconveniens, quod 
una oriatur ex alia, verbi gratia, 
quod ex sommo calore in igne oria-
tur siccitas.et ab humiditatc in aere 
calor, eo quod unum deservit alteri. 
Si vero nul lam connexionem ha-
bent, ita quod unum non deserviat 
alteri, non emanabit una mediante 
altera, quia deesl subordinato . 

Ad secundam instantiam respon-
detur, quod visus non emanai ab 
auditu, vel e contra, quia inter istas 
potentias non est ordo, vel subordi-
n a t o inter se, sed ab aliquo terlio 
priori, v . g. ab aliquo sensu inte-
r ior i , cui ministrat. Non dimanat 
autem una potentia ab alia, nisi in-
ter eas sit o rd inato , et connexio. 
Unde non est necessaria dependen-
tia efleetiva.et m o t o unius potenti® 



erga al iam in operatione sua, ad 
hoc, ut emanet altera, sed sufficit 
aliqua participatio ab ilia, et quod 
ministre! , seu deserviat illi, sicut 
dicit I ) . Thomas quest ione i.xxvii, 
art. vu : « Quod potentia;, q u e sun! 
priores secundum ordinerei perico-
l i n e , et nature,sunt principia a l i -
rum per modum f in is , et activi 
principii. .. Videmus enim. quod 
sciisus est propter intellectum, 11011 
e converso,sensus enim est quedam 
doficiens participatio intolleclus. 
Quare non oportet, attendere ad mo-
tionem, qua una potentia movet 
al iam m ordine execulionis, cum 
potius sensus exterior moreat infe-

' norem, ci interior intellectum, nec 
latnen ab ilio dimanat, sed potius 
attondenda est perfeclio finis, ita 
quod aliqua .potentia sit superior, 
cui inferiores ministrent, vel a qua 
participent perfeetionem, ab i l la 
en im dimanant propter eonnexio-
tiem, et Subordinationen! ad i l -
lam. 

Noe obstat, quod generalio, q u e 
in rationo actionis est emana f io 
prius in executione attingit im-
perfeelum quam perfectum ut Ve-
getativum quam sensitivum,et sen-
sitivum quam rationale. Responde-
tur eniin, quod generatio disposino-
ne considerata,et quando est in fie-
ri, pr iusatt ingit imperfectum quam 
perfectum,siquidem dispositive pro-
cediti Ce te rum considerata perfeete 
et consummative quando ultimo 
form am introduciti tunc e converso 
se habet, prius eniin attingit. per-
fectiorem rationem, quam imper-' 
fectam, sicut prius attingit formam 
substantialem, quam aecidentalem, 
eo quod specificatur generatio sic 
considerata ab eo.quod est ultimum 
et. specif icum in tali forma, distin-
g u i t i » enim generatio hominis 
a g e n e r a t i n e equi penes gra-
dum specif icum, et atomum utri-
usque non penes genericos, et sic 

etiam prius attingit potentias, seu 
proprias passiones gradus specifici, 
et ult imi, quam gradus imperfectio-
ns, et communions , q u e illi deser-
viunt. Et in generatione hominis, 
licet i n t e l l e c t s secundum se ema-
net ab A n i m a ut creata a Deo. la-
men inlollectus ut unitus eorpori. 
etiam attingitur a genorante unien-
te Animam, ab il io aulem ut unito 

dimanant sensus non ab eo absolute, 
quia solum ministrant illi ut. uni-
to. 

Solvuntur argumenta. 

Contra pr imam conci usionem ad-
duximus, et solvimus instantias, 
quest , xii Physicor. citata. Solum 
in present iaddimus tria urgeri pre-
cipue ab Aucloribus oppos i te senten-
ti®. P r imum, quia distinclio poten-
l iarum a substantia est mul l ip ì iea-
tio entil.itum sine causa, et eadem 
dif f icultas remanet in espl icando, 
quomodo eadem forma substanlia-
lis possit esso principium radical i -
ter operans, ae si sit formaliter, et. 
immediate operans ; et e converso 
in ipsa forma accidentali eadem est 
diff icultas,quomodo possit esse prin-
c ip ium immedia lum operandi, ot 
tamen etiam est actus immediato 
lerminans g e n e r a t i o n « » accidenta-
lem.et formaliter informans.Secun-
do fu instantia : Cur repugnabitdar i 
a l iquam substantiam, q u e eminen-
ter contineat v im acc iden ta l i po-
tenti®, si enim una forma substan-
tialispotest eminenlercont ineregra-
dum.eurnon poteri ! eminenier con-
l ineregradumaceident is ;ets ic perse 
ipsam immedia leoporar i?Ter t ia in-
stantia est : Quia si distinguerentur 
polen t i e ,e t propr ia passiones ab es-
sentia, possent separate ab i l la con-
s o l a r i saltom divinitus, et sic po-
tentia visiva separata posset v idere, 
et intellectus intel l igere sine pr inci-

pio vitali intel l igente, et vidente: et 
tunc maneret An ima e q u e v iva , et 
intettectiva sicut antea, alias esset 
destrucla, ergo et al iquam operatio-
nem haberet, quia sine operatione 
nulla est vita. 

liespondetur ad pr imam instan-
tiam.neeessitatom illius multiplica-
lionis satis supra explicatam esse, 
quod vero substantia radicaliter sit 
operativa per seipsam, non habet 
eamdem dif f icul latem, quia ista ra-
dicalis ratio non ex ig i t amplius 
quam actualitatem ipsam eonstitu-
t i vam na ture sine alio ordine de-
pendente, et specificabili ab opera-
t i n e accidental i , sed solum, quod 
sit talis, cui debeat,ur potentia pro-
x ime operativa. Al. vero quod sit 
potentia proximo operativa, est im -
possibile, supposi lo quod operatio 
est accidens, ut necessario est in 
creaturis, quia estegressio ab ope-
rante, ot aliquando conventi i l l i ,ali-
quando non : e rgo etiam impossibi-
le est, quod potentia ordinata, et 
speei f icabi l is a tali operatione (spe-
c i f icar ! autem potentias ab actu os-
tendemus artieulo sequeuti) non 
sit a cc iden ta l i , eo quod de rationo 
po ten l i e est, quod sit redueibilis in 
actum, et consequcnlcr minor i l i o : 
e rgo est accidens sicut ilio, licet 
enim potentia visiva videatur emi-
nentior actu, et operatione sua,qua-
tonus produeit i l lam, lamen quia 
est potentia per so reduela, et con-
stituta in actu ultimo, sed redueibi-
lis, ex hac parte minor est actu, et 
ordinabil is, et speeificabilis ab ipso, 
ratione cujus actus secundus est 
perfect ior actu primo,ut dici lur pri-
ma seeunde, qu. LXXI, art. ni. Nc -
que est simile de emanatione, q u e 
non est operatio pr imo exiens a sub-
stantia, sod a generante media na-
tura rei product®. Ncque etiam est 
s imile de forma accidentati, quia 
hoc ipso, quod accidentalis est, est 
entis ens, et informal subjectum 

non ut absolute sit.sed ut ad aliquid 
doserviat, et talis forma non répug-
nât quod hoc modo informel , et si-
mili operetur, utimmediat.um prin-
c ip ium eff lc iendi, forma autem sub-
stantialis non informat, nee termi-
nât generationem, et forma ordina-
bilis, et speeif icabil is ab altero, nec 
ut entis ens, sed ut absolute consti-
tuons esse, et ideo non currit si-
milis ratio, sicut in forma acciden-
tali. 

Ad secundam instantiam respon-
delur ex dictis, repugnare quod 
aliqua substantia croata sit i m m e -
diatum principium operandi, eo 
quod non potest dari substantia cre-
ata, cujus operatio non sit accidens ' 
sed substantia ipsa: siquidem om-
nis operatio est causalitas, et egres-
s i ipsa ab operante, oique adesse, 
e labesses ine dcslructìone subject,i 
potest, et ita oportet, quod potentia 
immediate eliciti vatalisoperationis, 
et in actu pr imo se habens ad i l lam 
sit etiam accidens, eo quod omnis 
potentia est minor actu secundo, ot 
ordinabilis,et speeificabilis ab ipso. 
Et non répugnât, quod una substan-
tia eminentor contineat al iam, non 
tamen quod per seipsam sine acci-
dentibus cxerceal suas operationes, 
co quod indigentia accidentium, 
fundatur in l i m i t a t i n e substantie, 
qu® nunquam potest tolli, hoc ipso 
quod creata est,diversités vero gra-
dus non Tundatur in sola l i m i t a t i n e , 
sed in ordine supe r i o r i et inferio-
r i , non répugnât autem,quod ordo, 
vel genus superius faciat eminentio-
ri modo id quod inferius^ quia con-
tinet i l lud. ideo en im supe r i o r i or -
d i n i est, neque hoc tollil l imitatio-
nem rei c r ea l e , qu® gradus i l o s 
admittit,sicut. f o l l e r e t e l imitatio, si 
non indigeret substantia, accidenl i -
bus. 

Ad tertiam instantiam dici lur, 
non apparerò impl icat ionem mani-
festare, quod propria; passiones, 



q u » sunt rea l i t e r d is t inct® a subjec-
ts d i v in i tus separentur ab i l io , s i eu l 
quant i tas q u ® estpropr ia passio cor-
por is separator in Eueharist ia . Dc 
q u o v i d e a t u r M . B u n n e z i par.quœst. 
LXXVII, ar t i c . I , dub I ad 4. Po t en -
t i ® autom v i ta les si separentur,exis-
tent q u i d e m sine subjeoto, sed non 
operabuntur vitalit.er s ine i l io prop-
ter essent ia l em dependent iam Vita-
l is motus a p r inc ip i o intr inseco quod 
est A n i m a , quœ e s t p r i m u m pr i i ic i -
p ium se movcus . Et in i l i o casu An i -
ma s ine potent i is d ice tur inte l lec t i -
va et sensi t iva r ad i cu l i t e s non f o r -
mal i ter p r ox ime , s icut aqua ca l ida 
est radica l i ter f r i g i da , e t s ic proposi-
t i o n s in quibus a f l i rmantur pro-
p r i® p a s s i o n s , possunt fa ls i i i car i 
quoad actualcm conven i en t i am , li-
cet n o n quoad rad i ca l em, et quoad 
debit um. 

Contra s e c u n d a m conc lus i oncm 
ob j i c i tur : Quia si p r o p r i ® p a s s i o n s 
émanan t a subjeoto non potest red-
di ratio, cu r qu ibusdam proprietat i-
bus ablal is , seu i m p e d i t i s e l i ® ré-
sultent, ut ablata f r i g id i t a t e a q u ® 
résultat a l ia f r ig id i tas ,e l . ablato m o -
tu g rav i s résultat a l ius ; qu ibusdam 
ve r o passionibus ablat is , a l i® n o n 
resultant, s icut ablato v i su non ré-
sultat a l ius, e t ablato mo tu cordis 
non resul ta i a l ius. Et ablata ex is-
tcntia, v e ! substantia non rcsul-
taret a l ia , quia non esset a quo re-
sul laret . 

Secundo , f i t a r g u m e n t u m ad pro -
b a n d u m n o n posse eadem ac t ione 
produc i - A n i m a m , et e jus potentias 
ex P . Suarez t ract , de A n i m a , l ib. ri, 
cap. ru, n u m . v i e t x , n a m A n i m a 
non p r o d u c i ! se ipsam, et tarnen ve -
re produc i t suas potent ias , e r go non 
potest ac t io p r o d u c t i v e i l l ius esse 
p r o d u c t i v e potent iarum. Deinde, 
quia is t® ac t i ones s e p a r a n t i » , s iqui-
d e m potest Deus c reare A n i m a m im-
pedicndo e m a n a t i o n e m inte l lectus. 
et. pos lea to l l e re i m p e d i m e n t u m , 

lune v e r e produce lur inte l lectus ex-
tra causae, e t non per cren t ionem, 
q u ® j a m transacla est, e r go a l ia ac-
t i o n . Et idem est in aqua, q u » 
ablato f r i gorc per ca l o r cm ite rum 
reduc i lur ad f r i g id i ta tem, id en im 
fit per n o v u m m o t u m , q u o paulat im 
et successive reduci tur , e r g o dis-
t incta a c t i o n ab i l l a , qua p r i m o 
produeta est, Den ique , q u i a si act io 
generant is est q u ® t e rm ina to r me -
diate ad potent ias, e t ideo d ic i tur 
emanat io , e r go nu l lo modo potest 
attr ibuì ipsi e s s e n t i » produc i lo e t 
emanat io ta l ium pass ionum, siqui-
d e m act io i l la g ene ran t i s non potest 
egredi ab ipsa essentia, e r go neque 
const i tuere i l l a m causantem, seu ef-
l ì c i en tem propr ias p a s s i o n s , quia 
non emit t i t e x se i l l am ac t ionem,s i -
qu idem eg red i tu r a g e n o r a n l e ; si 
' autem est a l ia act io , q u ® egred i -
tur ab essentia, hoc est quod inlen-
ditur. 

Ad p r i m u m respondetur , propr ias 
passiones esse in dup l i c i d i f f erent ia ; 
q u » d a m , qu® e m a n a t o ab essentia 
c u m dependent ia ab a l iquo ex t r in -
seca tanquam a c o n d i t i o n v o l sta-
tu, s ine quo non conven iun l , q u ® -
d a m vero emanan t absolute ab es-
sentia s ine dependent ia a b a l iquo 
extr inseco . Q u ® hoc secundo modo 
se habent , e t i am si imped ia lur , di-
manarc i terum possunt, d u m ipsa 
natura ve l essentia non destruitur. 
Q u » v e r o p r imo modo se habent, 
non poterunt d imanare ab essentia, 
nisi ta l is condi t io , vel status r equ i -
s i tes ponatur , e t qu ia hoc non sem-
per est in potestate ipsius na tur® , 
ideo non semper e m a n a i propr ia 
passio semel impedi ta . S ic poten l ia 
visi va,si semel amit ta tur , non ema-
nat ab A n i m a , qu ia dependet e x d is-
p o s i t i o n o rgan i , i n quo subjeetatur, 
e l hoc natural i ter reparar i non po-
test, si semel destruatur. Si tamen 
reparetur d iv in i tus, stat im resulta-
b i t ab A n i m a . Ut autem resultet 

f r i gus a b aqua, v e l motus a lapido 
ext ra c e n t r u m n o n requ i r i t i s l am 
r e p a r a t ì o n m o r g a n o r u m , sed so-
l u m ab la t ionom imped iment i .Motus 
autem cord is seme l amissus r epa -
rar i non potest , qu ia eo ablato non 
m a n o t A n i m a , q u ® est pr inc ip iurn 
emanat ion i s e jus, et. ideo non potest 
i terum emanare , nisi i t e rum A n i m a 
uniatur , quod so lum potest fieri a 
Deo. Substant ia au t em et ex is lent ia 
po terunt i terum resultare ex v i prio-
n s act ionis , si s eme l imped iantur , 
d u m m o d o manea t ipsa natura, q u » 
erat in a l io , n a m si non remanet , 
non m i rum,quod i terum non resul-
tato. 

A d secundum a r g u m o n t u m e x P. 
Suarez respondetur , quod act io g e -
nerat iva et p roduc t i va passionum 
estv i r tua l i t e r mul t ip l ex , e t d i v e r sam 
denomina t i onem suscipi ta t t ingcn do 
d i ve rsos t é rminos o rd ina te so ha-
bentes , e t ita at taeto p r imo t e rm ino 
non amp l ius d ic i tur i l lum produce-
re, sed in v i r tu te i l l ius t rans i ! ad se-
c u n d u m , i l lumque produc i t j a m 
non p roducendo p r i m u m , n e c tamen 
idc i rco debet d is t ingu i duplex ac-
tio sed una v i r tua l i te r a t t ihgens d i -
versos términos. 

Ad secundam par tem a r g u m e n t i 
respondetur , n o n parar i act iones , 
qu® ad®quate , e t total i ler sint dis-
t inc t® , sed so lum novum comp l e -
menta ra et exp l i ca t i onem superaddi 
ad ac t i onem pr i o r em.qua i fue ra t im-
pedi ta respecto sui te rmin i secunda-
r a . U n d e si c r ea to r A n i m a imped i to 
inte l lectu,postea sublato imped imen-
to nonf i t nova creat io ,neque actio,to-
tal i ter e l a d e q u a t e d is t incta a crea-
t i o n , s e d p r ima c rea t i o ,qu® virtuali-
ter mane! , in A n i m a , sublato impedi -
m e n t o a cc i p i l non ac t i onem n o v a m , 
sed comp iementurn , et exp l i ca t io -
n e m sui, r espec to t e r m i n i , ad quem 
fu i t impedi ta . Et quot ies imped i tur 
i l la act io , i t e rum si to l latur impedi -
mentum comp l e r i e t e xp l i c e r i pos-

tulai in i l lum t e r m i n i m i secunda-
r i u m , qui sibi debetur. Et. ita recte 
d i c i t Cajetanus r part. q u » s t . x v i n , 
art. i , quod i l la emana t i o p r op r i® 
passionis e ra t c o m p l e i n e n l u m pri -
m » g e n e r a t i o n i s : s icut, si m o d o na-
tura h u m a n a d imi t t e re ta r a V e r b o , 
p ropr ia subsistentia resu l tare ! ex v i 
p r i m ® generat ionis . N e c pon imus, 
quod i l la p r ima act io , q u » j a m f o r -
ma l i t e r et ent i ta t i ve cessaverat , r e -
v i v i sca t , quando fit n o v a emana t i o 
p r op r i® passionis,sed d i c imus . quod 
v i r tua l i te r m a n e t t a ipsasubs ian l ia , 
quatenus m a n e t pr imar ius e jus ter-
m inus productos, e t in v i i l l ius pri-
m » product ion is in i l io t e r m i n o 
manent i s , résultat n o n ac t io n o v a , 
sed c o m p l e m c n t u m n o v u m pr io r i s 
product ionis ,ut habet c o n n e x i o n e m 
essentia c u m i l la passione. 

Et si i n s t e s : Quia hoc , quod nos 
v o c a m u s e o m p l e m - m t u m ac t i on is 
p r œ t e r i t » , r evera ac t io est, c u m sit 
v e r a produet io n o v » i l l ius propr ie -
tatis,et a l iquando est c u m novo m o -
to, ut c u m aqua successive reduci-
tur in f r i g i d i t a t e m , q u » fuera t amis-
sa : so lum e r g o ve rb i s lud imus vo-
cando c omp l emen ta ra act ion is , 
quod ve re est act io , respondetur vo -
car i a nobis c o m p l e m e n t u m , et non 
act ionem n o v a m , qu ia so lum respi -
c i t par tem il l ius act ionis , et non to-
tani, quod ipsa p o t e r a i : act io e n i m 
genera t i va , si non imped i r e tur po-
tens era t p roducerc substant iam, et 
propr ias passiones : posito au t em 
imped imento ,quando do novo resul-
tai passio', i l l a n o v a resultantia so-
lum est potens in propr iam passio-
n e m n o n in substantiam,et p rop r i am 
pass ionem s imul , et hoc quod est at-
t inge r e p rop r i am pass ionem habet 
in v i connex ion is e s s e n t i » j a m pro-
duc t® c u m tali passione,et quia pro-
dueta fui t , non s o lum ut esset in se, 
sed ut p r o p r i a m passionem haberet 
s ibi c onnexam, imped i tur v e r o i l la 
act io non ut sit essentia, sed ut in 



ilia sit passio, sublato impedimento 
explieatur actio quoad partem sui, 
non fit actio nova. Reele ergo voca-
tur complementum actionis, et non 
integra, et adaìquata actio. Quod 
vero aliquando fiat cum novomotu, 
hoc ipsum virtualiter eontinetur in 
vi prioris productionis, cui non so-
lum dobetur ut propria passio fiat 
in subjecto, quod producitur, sed 
etiam quod expellatursuum contra-
rium si ibi sit, ot cum remotione il-
lius fiat, ilia autem actio, sou ema-
natio prout est a contrario in eontra-
rium dicitur motus. 

Ad ultimam partem argumenti 
respondetur, quod actio egrcdiens a 
generante, non egreditur'ab essen-
tia primordialiter, et per se, et co 
modo, quo a generante, hoc enim 
repugnat, cum jam sit egressa i l ia 
actio sed est ah essentia, ut a medio 
ratione eujus ilia actio transit ad ul-
toriorem terminum propter conne-
xionem, quam habet cum essentia, 
non est autem inconveniens, quod 
eadem actio pendoat a duplici prin-
cipio, non ut .equo immediate egre-
diens ab utroque, sed ab uno, ut a 
primo principio processionis, ab al-
tero ut a medio quasi connectente, 
et. dante rat.ionem ut transeat ad ul-
teriorem terminum. Et ita essentia 
non causai passiones per causalila-
tem totalilcr alienam, sed etiam 
propriam sui, non ut a primo egre-
diente, sed ut ab applicante et me-
diante, siout actio, quee est a prin-
cipali agente, est etiam ab instru-
mento, non ut a primo principio, 
sed ut a deferente et applicante v i r -
tutem agentis ad talem effeetnm, et 
similiter a causa prima, et seconda, 
dependet eadem actio secundum di-
versam subordinationem. ,El h a c 
actio per se una habol unum termi-
num adiequatum per se, plures au-
tem inadaquatos, et ordinate se ha-
bentes, unum scil icetprimarium,et 
speeificativum, alterum secunda-

rium ot consequontem, sicut ignis 
plura corpora calefaeit, et sol plura 
subjecta illuminat. 

ARTICULUS III. 

Utrum potentix fpecificentur, et dis-

linguantur per actus et object a ? 

General iter loquendo constat p 0 -
tentias, habitus et actus csso quod-
dam genus entis, nec pure absolu-
tum, nee pure relativum, sed ha-
bere rationem absoluti cum aliquo 
respectu transcendentali ad alte-
rum, eo quod tribuuntur a natura in 
ordine ad allerum, ad quod deser-
viunt, et ideo non sunt pure abso-
lute, etquia deserviunt non ad pure 
recipiendum, sed ad oporandum, 
ideo non so habent ut pure relati-
ve. Sed tamen quia essentialiter, et 
intrinsece, id est, ex proprietale sua 
natural ordinantur ad alterum, ideo 
dicuntur speciflcari ab illo. Et inqui-
rimus tria. Primum, in quo genere 
causa; dependeant, et accipiantspe-
cificationem ab altera. Secundum 
quomodo sumatur unitas el distine-
tio potentiarum ab unitate, vel dis-
tmctione objecti, an a fonnali , vel 
a reali unitate; et quid sit in objec-
to formalis, et propria ratio objee-
tiva. Tertium, an sit oadem ratio 
specificandi in potentiis et in acti-
bus. 

Circa primam difficultatem, utGa-
letanus recto observat . p. quest, 
r.xxvu, art. in, potentias distingui 
per actus et objecta quatuor modis 
lntelhgi potest. Primo, quod Iv per 
dicat eausam intrinsecam, id est. 
diflerentiam ipsam speciflcam po-
tentiarum, et hoc nullus potest di-
cere, cum constet object,im esse ex-
tra ipsum actum et polentiam ; et 
sic non posse esse intrinsecam ejus 
diflerentiam. Secundo,potest intelli-
g i . quod dislinguantur per actus et 

objecta, non tanquam per causas, 
sed tanquam per effeetus secutos,ut 
per aliquid posterius. Sed hoe non 
est distinguere potentias vere et 
proprie per actus et objecta sod dis-
tinetas supponete, et solum earum 
distinctionem tanquam per effco-
tum vel Signum manifestare, siqui-
dem actus ut effeetus, est aliquid 
posterius ipsa unitate vel distinc-
tione polenti®, et sic j am supponit 
i l lam, non causal, atque adeo solum 
potest esse S i g n u m et manifestati-
vum ejus. Non autem in presenti 
non inquirimus, an potent i « mimi-
festentur distincte per actus et ob-
jecta, sed an dislinguantur. 

Tertio, intelligi potest quod poten-
ti® dependeanl ab aelu et objecto, 
non ut a causa specificante secun-
dum specialem modum eausandi, 
sed earatione communi, qua omnes 
res pendent a oausis extrinsccis,sci-
licet a finali et efficienti, respectas 
enim ad istas causas transcendcn-
taliter et. intime imbibitur in omni 
re creata. 

Quarto denique. potest, intelligi 
potentias per actus et objecta, tan-
quam per causas quidem extrinse-
cas, sed non ilia solum ratione com-
muni, qua res omnes transcenden-
talom ordinem dieunt ad causam 
efficientem et finalem, sou speciali 
ratione, quatonus licet extrinseca 
principia sint, pertinent, tamen ad 
diffinitivum prineipium potentia-
rum, quod est induere rationem cau-
s e formalis extrinsece. 

H e c est communis Thomistaruni 
sententia, quam his verbis expres-
sitS. Thomas î p. quest. Lxxvii.art, 
i ad i : « Actus licet sit posterior po-
tentia in esse, tamen est prior in in-
tentiono secundum rationem, sicut 
finis agente; objcctum autem licet 
sit extrinseeum, est tamen prinei-
pium vel finis actionis, principio 
autem et lini proportionantur ea, 
q u e sunt extrinseca rei. » Ubi in 

prioribus verbis exclusit opinionem, 
qua speoificat potentias ab effecti-
bus, ot tanquam a posteriori, dum 
distinguit in acturationem effeetus, 
secundum quam est, posterior in 
esse, eo quod efficiens proprio res-
picit in offeetu dare illi esse et exis-
ientiam, seu ponere extra causas,et 
sic actus in quantum est quidam ef-
feetus, id est,ut habet oxistentiam a 
causa, sic non speeificat i l lam; spc-
ci f icatioenim abstrahit abesse. Alio 
modo sumimus actum, ut est prior 
in intent.ione secundum rationem ; 
ubi non sumitur actus prout est 
qufedam entitas, seu effeetus pro-
ductus in sua existentia, sed secun-
dum rationem suam, id est, secun-
dum formalem rationem, qua respi-
ciuntur a potentia; quod in ultimis 
verbisdeclarat,dumdicit : «Quod 
principio ot fini proportionantur, ea 
qu® sunt extrinseca rei. » Ubi per 
ly extrinsecaexcludit sensumil ium, 
quod objef;ta sint intrinsece diffe-
rentia potentiarum. Et per ly pro-
portionantur, excludit sententiam 
illam de specifieatione ab objecto 
secundum eommuneiii rationem 
causa agentis, vel finalis, eo quod 
proporlio ot coaptatio ad alterum 
respicit illud secundum id quod es-
sen tiaje est tali proportioni, non se-
cundum rationem oxistenti®, coap-
tatio enim unius rei ad alteram cui 
proportionatur non est dependentia 
in existendo, sod ab existentia abs-
trahit, et ad definitionem pertinet 
ipsius proportionis. 

Et ox hoc sumitur fundamentum 
predict® sententie, quia omnis de-
pendentia quam imaginari possu-
mus, vel est. in ipsa ratione existen-
t ia , vel ut abstrahit ab existentia 
ipsa constitutione essentia. Qn® de-
pendent ab alio iu existentia, prout 
sic non specificantur ab illo, speci-
fiealio enim et definitio abstrahunt 
ab existentia, quia existentia nulli 
rei create essentialis est, neque ad 



def in i t ionem pert inet : constat au-
tem quod omnis dependen t e ab effi-
cienti, est solum dependentia quoad 
existentiam, quia ef f ic iens ut tale, 
solum respicit rem sub existentia 
sen ut ponendam extra causas ; et 
eodem modo finis solum habet mo-
vere eff iciens ad agendum, et conse-
quen ier in cadem linea respicit elleo-
tum, scilicet in ordine ad existen-
dum. ünde rcspectus ad eff iciens, 
et ad finem proutsic non specif icai, 
quia non respicit definitionem rei 
secundum se, sed sub existentia. 
Constat autem darial iqua, qua; non 
solum in sui de f in i tone et specie se-
cundum se sumpta diount ordi-
nem ad alterum ad quod defi-
niuntur, et sine quo non constilui-
tur eorum species, sicut patet in 
his quorum essentia consistit. in pro-
p o r t i o n et coaptatione cum altero, 
sicut se habet potentia et actus ad 
objecta, e rgo specificantur per illa 
non secundum ordinem e f f i c i en ts et 
finis, qua; l icet sint eaus® extrinse-
e » , tamen non respiciunt rem nisi 
secundum ordinem e x i s t e n t « , non 
sine illa, e rgo respiciunt illa secun-
dum rat ionem cause formats,mat.e-
rial is en im hie locum non habet 
(mater ia en im non est objectum sed 
subjeetum rei ) et non secundum ra-
t ionem cause f o rmats intrinseca;, 
quia objectum est extra potentiam 
et separatum ab ipsa, ergo secun-
dum rationom causee formats extrín-
seca;. 

Quod si dicas : N a m potentia pas-
siva non minus specificatili ' ab ob-
jecto et. actu, quam activa, et .ta-
rnen passiva solum potest specif i-
caci a movente a quo patitur, mo-
vens autem, et ef f iciens idem sunt, 
ergo ruit doctrina tradita, quia ve! 
dcliemus ponere aliquid specif ieari 
per ordinem ad eff iciens, vel negare 
quod potentia passiva specif ieetura 
suo principio extrínseco quod est 
movens. 

Respondetur doctrinam traditam 
in utraque potentia procedere, tam 
passiva quam active, ut exprcssit 
S. Thomas n de Anima, lect. v i di-
cens : « Quod quia potentia est quod-
dam principium agendi, vel patien-
di. oportet quod actus ponantur in 
definitionibus potentiarum : » cons-
tat autem quod non minus essentia-
liter et por se ordinatur potentia ac-
tive ad actum quemfae i t , quam pas-
siva ad actum quem recipi t ; aetiva 
autem speciticatur ab actu, quem 
facit, non quatenus tacit, sic enim 
ponit i l ium in esse, sed quatenus 
proportionatur illi ut faeiat, ex pro-
po r t one enim ad actum et. objectum 

constatspecif icatioperproportionem 
ad actum quem recipit, et ad objec-
tum a quo movetur. Unde objec-
tum movens potentiam passivam di-
eitur determinare ad actum, et mo-
ve re per modum principi i formats, 
et non movet quoad exorcitium tan-
tum, sed quoad specificationem ut 
docet D. Thomas i-n, qu »s t . ix, art. 
i, datur ergo m o t o potentia; passi-
v e non effective, sed formats et spe-
cif icativa. Imo finis l icet specificai 
actum humanum, non tamen id fa-
cit finalizando et sub causalilate 
finis, sed ut induit rat ionem objee-
ti, ut bene advertit Cajetanus i-n, 
qu.... art. in. Et ita alia est causali-
tas, seu m o t o finis et e f f ic ients,a l ia 
ob j e c t ut formalizentis et specifi-
cante . Quare potentia passiva non 
specif icatar a movente, ut movens 
est quoad exercit ium, sed a moven-
te quoad specificationem et per mo-
dum principii f o rmats , quod est 
ipsa forma ut ratio agendi formal i -
zans, non a motione e f f i c ients , ut 
efficiens est. 

Quod si dicas : Nam D. Thomas 
m loeis citatis, quando explicat 
quomodo potentia et. actus specifi-
c a n t i ! ' a b objecto, ponit exemplum 
in causis eflicientibus, sicut caìe-
ìectio, mquit , e s t à calore, et infri-

gidatio a f r igo re, e rgo sentit quod 
principium specificans est effecti-
vum, calefactio enim effective est. a 
calore, respondetur quod D. Tho-
mas non sumit specificationem a 
principio etfectivo quomodocunque, 
sed ut, fundante, seu habente pro-
portionem formalem, quatenus sci-
licet est causa eff iciens per se per-
seitate quarti modi, ut cal idum ca-
lefacit j sic enim calefactio specif i-
catili- a ealido, ut a ratione formali , 
per se enim petit talem proportio-
nem, nee potest intel l igi calefactio 
per se in quarto modo nisi a ealido,et 
sic intrat in conocptu essentiali cale-
factionis non quatenus eff iciens 
illius prec ise , seil quatenus propor-
tionein perseitatis quarti modi fun-
dans. Quod si sit causa equivoca ca-
lefactionis, erit virtualiter, et em i -
nenter in quarto modo sicut emi-
nenter est calidum ; omne autem ca-
l idum in quarto modo per se cale-
l'acit, sicut edi f icata» ' ed i f i ca i , et 
medicus curat, sive sit f o rmat tar ta-
lis, sive eminenter. 

Seminila diffieu/tas. 

Circa secundam diff icultatem 
presupponenda sunt duo. Pr imum, 
quod in objecta aliud est ipsa enti-
les, q u e materiali ter in eo conside-
ratur, aliud ipsa formalitas ob j e c t 
secundum quam pertinet ad talem 
potentiam et actum, i l lumque spe-
cif icai, aut distinguit: q u e formal i -
tas nihil aliud est, quam proporl io 
ipsa, seu eoaptalio cum lali actu vel 
potentia, proporlio autem respectas 
est. Et hinc cont ingit posse plura 
objecta ontitative, et materialitcr 
diversa convenire in una f o r m a t -
talc objectiva, et e contra posse in 
una enlitate material i ob j e c t fun-
dari diverses formal i taies objectivas, 
sicut manifeste patet exempts , vide-
mus enim corpora substantialiter di-
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versa, ut. lapis, l ignum, homo con-
venire in una ratione colorati, et 
proportionc movendi v isum : et e 
contra eamdem entitatem, v . g. la-
pidimi fundare formalitatem visibi-
lis ut eoloratum, ci tangibilis ut fri-
g idum, et intel l igibi l is ut substan-
t.iam, et generabil is ut e materia 
producibilis, et creabilis ut ex ni-
hi lo factibilis. Unde bene dixit. Caje-
tanus ì part. ' quest . i, art. i ad 3, 
al iam esse divisionem rei ut res, • 
al iamobject iutobject .um.Etscientie 
dicuntur secari, sicut et res, non 
quidern in esso rei, sed in esse et 
f o rmat ta te ob j ec t . 

Ex quo coi l igitur, quod sit objec-
tum formale , quid materiale, quid 
adequatum. Dicitur en im objectum 
adequa lum illa ratio, q u e terminai , 
etcompleel i turquidquidpotest cade-
re subaltingeiit ia al icujus p o t e n t e , 
sive primario, s ive secmidario l em 
quoad rationem formalem sub qua 
att.ingit.iir, quam quoad materiale 
quod attingitur. Objectum formalo 
dici lur i l la formalitas, seu respec-
tus, secundum quem fit. p ropor to et 
coaplatio inter objeclurn et poten-
tiam. Materiale dicitur illud, quod 
tali habitudini.seu fo rmat ta t i subs-
ternitur, et subjeetum ejus est. Sunt 
autem diversi termini , quibus ex-
plioantur rationes i s te object ive ,s i -
cut dicitur ratio f o rmats sub qua, 

ratio f o r m a t s qwe, objectum quod. 

Ratio f o r m a t s sub qua sumitur du-
plici ter, uno modo ut tenet se ex 
parte p o t e n t e , seu habitus, et sic 
est ipsa ultima ratio virtutis quade-
terminatur et p r opo r t i on l.ur e rga 
tale objectum. .Mio modo sumitur 
ex parte ipsius ob j ec t et sic esl. ul-
t ima formalitas proportionans, et 
coaptoiis objectum p o t e n t e , ve l ac-
tui, sicul in objecto visibili color 
non est. nl t imum quod proportionat 
objectum visto, sed lux, et ideo lux 
potest dici ratio sub qua ex parte 
p o l e n t e . Ratio q u » dicitur solum 
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ex parte ohjecti, non ex parte poten-
t i®,et est ilia formalitas quai consti-
t u é objcctum attingibile a potentia 
ve l actu, etiam si non sit ultima for-
malitas, sicut color est ratio qua; 
attingitur in corpore, et non solum 
lucidimi. Non tamen répugnât,quod 
et iam aliquid quod est ratio sub qua 

ox parte objecti, sit et iam ratio qua 
attingitur tanquam ult imum, sicut 
lux attingitur in re visibil i .Denique, 
objectum quod est ipsum totum 
quod constat exobjccto materiali, et 
formal i , in hoc cnim fertur poten-
tia, non tanquam in rationem, sou 
f o rmam attingendi, sed tanquam in 
rem attactam. 

Secundo, supponimus non atten-
di formatiter in objecto po tent i » , 
rcalitatem, seu entitatem prout ha-
bot esse in se, sed proportionem et 
coaptationem ad potentiam. Quie 
quidem proportio, utsubject ive exis-
tât in re, debet esse realis, sed se-
cundum comparationem ad poten-
tiam non consideratili' f o rmat t e r 
quod sit subjective in ipsa re, sed 
quod se habeat object ive ad talem 
potentiam, licet aliunde, si potentia 
ipsa solum respiciat ens reale,etiam 
in rations objecti rcal itatem petat, 
non prout oxistcntem, sed prout 
comparatam ad potentiam, exis-
tentia cn im semper est in or-
dine ad s o , et subject ive , ad 
potentiam autem semper se l iabet 
objective. Undo ens rationis, l icet 
in se subjective non habeat rc-
al itatem, potest tamen esse objec-
turn actus intellectus, et specif icare 
i l ium rationeproport ionisobject iva! 
quam induit in ordine ad intellec-
tum, quando liabet fundamentum 
reale, et ad instar realitatis oonci-
pitur, tunc cnim perticete et speci-
ficare potest intellectual per f ez ione 
reali, non innata sibi, aut esistente 
in se, sed emendicata et appropria-
ta ab entitate reali ad oujus instar 
objective concipitur, ut diximus in 

Lóg ica qu. t, art. m ad r. Et ita, li-
cet realitas et entilas subjective eon-
siderata oonveniat enti reali, et ra-
tionis analogice, et non eodem mo-
do simpiieitor, objective tamen sim-
pliciter e l univoce invenir i potest 
in ente rationis, quiasupposita emen-
dicat ione ab ente real i , et funda-
mento ipsius, proportio ipsa et co-
aptatio ad potentiam, qua; sola per-
tinet ad rationem object ivam, per 
se invenitur, quia vere et proprie 
coaptatur, ita ut verum et proprium 
actum intolligendi terminet, sicut 
alia objecta. 

Nec obstat, quod ens rationis ha-
bet esse per ipsum actum intellec-
tus, ergo non perficit , nec specifi-
cat i l lum, sed perticitur ab iilo. 
Respondetur enim, quod ens ratio-
nis l iabet esse ab intelleetu per mo-
dum ex is tent ! » non roaliter, sed 
denominative, sci l icet quantum ad 
denominatioiiem eognit i , qu® oon-
sequitur actum intellectus, et ideo 
talis denomina te consecuta non est 
ratio perficiens inlel lectum, sed ut 
effecta et.consecula, perf icit autom 
ens rationis intel leetumin quantum 
autecedenter ad islam denominatio-
ncm, ratione sui fundamonti induit 
coaptationem, et proportionem ob-
jec t i vam, qua vere et proprio ter-
minât ut objectum intellectus. eo 
quod l icet sit ens fictum.non tamen 
ticte objicitur et i i i le l l ig i lur, sed ve-
rum actum terminât vera termina-
tion!;, etsi ficta entitaté. 

His positis diff icultés est, quomo-
do distinetio roalis poten tiarum et 
actuum sumi possil ab objectis non 
realiter distinetis, sed solum forma-
liter vel secundum rationem. Multi 
en im diff ici le intel l igunt quomodo 
sola distinetio rationis in objectis 
possit distinctionem realem causare 
in potentiis, sicut verum et bonuin 
qu® in objectis solum ratione dis-
tinguuntur, causant distinctionem 
realem in intelleetu et volúntate. 

Ceternm in hoc non invenio specia-
lem dif l ieultatem, quia objectum 
non distinguit potentias vol actus 
ratione distinctionis, quam in se 
habeat, sed rationo specificationis 
quam prebet , hoc ipso quod speci-
fical objective, et specificatio ipsa 
realis est, utpote actibus et potentiis 
realibus conveniens, sic enim dis-
tinetio realis esse debet, quia rcali-
tasspecificans realem distinctionem 
involv i t . Non est autem dif f ic i le ¡11-
tel l igere, quod causa, seu virtus 
qu® entitative est. una, causet effec-
tus realiter distinctos, quia, non cau-
sai illos per distinctionem quam in 
se liabet sod per v irtutem, qu® po-
tius quanto magi3 est unitaseu una, 
plures elfectus facit, sicut patet, in 
virtute solis, et. in vir lute Divina 
respectu omnium creaturarum. Sic 
simil iter in objectis bene stat, quod 
entitative objectum sit unum, ot ta-
men causare possit diversas speci-
iicationes reales, quia virtualiter est 
multiplex, et in il lo fundantur di-
vers® rationes formales ; do quo vi-
deri polest Cajelaiius i p. quwst. 
LXXVII, art. in. circa solutionem ad 
lortium. Ubi etiam S. Thomas do-
cet, quod id quod est idem secun-
dum rem, et diversum secundum 
rat ionem potest ad diversas A n i m e 
potentias pertinere. El vidcri etiam 
potest ibidem qu®st. l v i u , artic. 11 
ad 2, ubi ostendit inlellectum etvo-
lnntatem dillbrre realiter, etiamsi 
verum et bonum, q u e sunt ejus ob-
jecta, dif férant ratione, eo quod d i -
versitas potentiarum noil sumitur 
ex dislinctione materiali objocto-
rum, sed ex formal i . 

Tertia difßcultas. 

Circa tertiam diff icultatem, an sit 
eadem ratio specif icandi in poten-
tiis et in actibus, respondetur juxta 
D. Thomam quest ion.r .xxvncitata. 

potentias specilicari ab actibus im-
mediate, et idem est de liabitibus, 
quia habent rationem actus primi, 
immediatus autem ordo actus pr imi 
est ad actum secundum, l icet po-
tentia sit. pr incip ium operativum 
magis universale, et indilferens, 
quam actus, habitus vero magis de-
terminatimi. et mag is se liabet. ut 
principium dispositivum ad ope-
randum, quam por se pr imo opera-
t ivum,ut diximus in Log ica q. x v m , 
at vero actus secundus, cum sit ipsa 
operatio, non o rd inan t i » ad ulterio-
rcm actum,sed solum ordinatur im-
mediate ad objectum, circa quod 
versatur, et ita spec i f i ca t i » ab i l lo, 
obscrvando tamen id quod dictum 
est, quod specificatio ista.et distinc-
tio sumatur ex diverso objeelo for-
mal i , non materiali. 

Et hoc. quidem non solum habet 
ve rum in actibus immanenlibus, 
sod et iam transeuntibus, qui su-
mmit. suam diversam specifieatio-
nem ex objectis formatiter eonside-
ralis etnon solum materialiter, l icet 
oppositum probabilius judicet Sua-
rez trac tat. do Anima,l ib. 11, cap.n, 
num. x v , e t v ide r i etiam potest dis-
puti xi,vi l i Melaph. seel, n et ni. 
Sed tamen oppositum diximus in v 
Physic, q. x , artic. i. Et constat in 
multis actionibus, qua! versanlur 
c irca eumdem terminum materia-
lem, et lamen specie d i s t inguent i » , 
sicut idem homo potest fieri per ge-
nerationem, creationem, et tran-
substantiationem q u » suntactiones 
specie d i v e r s e : et circa eumdem lo-
cum potest termi nari ascensus et 
descensus el raotus obliquus, et idem 
vivens produci ab alio v ivente .go-
neratione vitali, vel a sole genera-
tione non vital i , et multa alia exem-
pla multipl icari possunt in actioni-
bus transeuntibus, in quibus att in-
gitur idem terminus materialis, sub 
diversa tamen formattate , imo c i r -
ca eumdem terminimi numero, da-



tur diversus modus agendi onus® 
superioris, et ini'erioris. Verum qui-
dem est, quod ut ibidem notavimus, 
quando actioncs specie distinct® 
c irca euuidem terminumversaiitur, 
non solum differunt ex parte modi 
tendendi, sed ex parte alicujus for-
malitai is attact®, et relucentis in 
termino ad quem ita quod « l iqu id 
producat i » ab una act ion« quod non 
ab alia per se lòquendo, ut ibidem 
inductione ostendimus. In actioni-
bus autem immanentibus non est 
necesse, quod ex parte ob ject attacti 
aiiquid attingatur per unum actum, 
quod non per alium, sed sufficit, 
quod ex parte medii, et modi attin-
gendi sit, diversitas, sicut eadem 
conclusio, q u » soitur per medium 
physicum, et per medium mathe-
maticum. non dilfert ex parte rei 
s c i t » , sed ex parte medii, seu prin-
cipiorum quibus probatur, vel ma-
n i f e s t a t o una vel altera, quod est 
difl'erre ex parte d i v e r s » scibili-
tatis. 

Quod si dieas : Quia in objecto 
nihil reale est, sic attingi ab actu 
immanente, sed ilenominatio qu®-
dam extrinseca, respondetur objec-
tum non dic i formare, noe specifi-
care actum rationo denominationis 
extrinsec®, desumpt® ab aclu ten-
dente ad se, sic enim daretur circu-
lus in specificati one actuum, quia 
actus dosumitur ad objectum for-
male ex eo quod a t t i ng i t i » a tali ac-
tu, sicque pr»supponeretur actus, 
ut objectum haberet formalitatem 
spec i f icante« ! , si formalitas i l l aes -
set extrinseca denominatio ab actu 
desumpta. Formalitas ergo specifi-
ca t i va object! fundatur in ipso ob-
jecto antecedenter ad actum, et ad 
ipsam denominationem ex ilio deri-
vatam, et est ipsa proportio, qua ob-
jectum est attingibile et terminabile 
tali modo ab actu, non denominatio 
illa qua attaotum est ab actu. H » o 
autem proportio et coaptatio objeo-

ti, vel realiter, et intrinseco est in 
ipso objecto, quia ex se fundat ta-
lem cognoscibilitatem in propria en-
titate, vel est realitas connotata ab 
ipso, si ex propriis et intrinsecis 
non cognoscatur, sed ad instar alte-
r n a c i connotative ad al lerum. 

Quomodo vero distinguantur ob-
jectum motivum. et Icriuinativum, 
late diximus in Log ica , qu »s t . xx i , 
articulo quarto. 

De subjccto vero potentiarum, an 
sit compositum, vel ipsa Anima,non 
est. specialis d i f f i cu l las ,pra teream. 
q u » a nobis discussaest de subjecto 
omnium accidentium lib. i. de Ge-
nerat. quast . ix, artic. ili. Quod au-
tem sint genera potentiarum in vi-
ventibus. jam supra quest ione pr®-
cedent.i ostendimus esse quinqpe, 
quod ibi expl icatum est. 

Snhmntur argumenta. 

Pr imo a r g u i t o : Quia unica po-
tentia potest respicere plura objecta 
et iam realiter diversa, et e contra 
unum objectum potest respici a po-
tentiis realiter diversis, ergo non 
ad»quatur inter se multitudo obje-
ctorum et unica potentia indivisi-
bilis, vel e contra. Nec sufficit di-
cere, quod licet objecta sint plura 
specie diversa, actus tamen qui est 
immediatum speeif icativum poten-
t i » est un us spceici. Nam contra 
est, quia etiam in eadem potentia 
inveniuntur actus specie diversi, ut 
actus lidei, s c i en t i » , opinioni» , etc. 
Et simil iter in volun tate, ergo eadem 
mauet difficultas. Conti rmatur, quia 
potentia est una, ergo speeif icativum 
unum, ergo vel actus solum, vel ob-
jectum solum, non autem actus et 
objectum. Respondetur ex dictis 
potentiam non specificari ab objec-
t s materialiter sumptis, sed forma-
liter, et secundum i l lam proportio-
nem, qua coaptantur po tent i » , unde 

si sint. plura objecta f o rmat te r , sem-
per erunt plures po tent i » , licei, sint 
unum entitative, et. material iter, et 
s imi l i tere contra,et iamsi sint.plura 
material iter, si informalitate una 
coi iveniunt,eamdem potentiam spe-
cifieabunt, Quod vero dicitur de ae-
tibus specie distinctis. respondetur 
dari quidem in aliqua potentia plu-
res actus specie divorsos secundum 
suas peculiares rationes, et objecta 
q u » attingunt, convenire tamen in 
aliqua ratione universaliori, secun-
dum quam proccdunt a potentia, et 
ista ratio q u » superior est et uni-
versal ior respectu actuum, est a d e -
quata et specif icativa respectu po-
tenti®, q u » est principium magis 
universale, quam quiiibet actus, et 
ita u n i v e r s a l i s speeif icativum res-
pieit ; qua ratione dixit S .Thomas 
prima sccund » , qu » s t i one i.iv, arti-
culo pr imo ad pr imum, quod po-
t e n t i » differunt secundum rationem 
gencr icam objectorum, habitus vero 
secundum speeif icam. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
quod non repugnat esso unum spe-
e i f icat ivum po t en t i » immediatum, 
aliud mediatimi et sic spec i f i ca t i » 
potentia immediate ab aetibus, ut 
conveniunt in uno «modo proceden-
d o vel immutandi i l lam, mediate 
vero ab ob j ec t s quatenus il io modo 
sint at t ing ib i l i « ab omni actu talis 
po t en t i » , sicut en im potenti® res-
piciunt, et o rd inant i » ad actus, ita 
actus ad objecta. Nec obstat, quod 
actio speci f icaturaprincipio utsa>pe 
dicit D. Thomas, et sic non potest 
specif icari a termino, qui est objec-
tum. Respondetur enim quod inpo -
tentiis eognoscit ivis etiam objectum 
habet rationem principii quatenus 
per modum speciei coneurrit feo-
cundando potentiam : in alia au-
tem s p e c i f i c a t o actio a principio 
non ut pure ef fectivo, sed ut forma-
t t e r proportionate ipsi termino ad 
quem et ordinato ad i l lum in quar-

to modo p o r s e ut diximus ; et sic 
non excludit. t e rminum object ivum 
in ipsamet propor tone qua ad i l lum 
est. 

Secundo a r g u i t o : Quia actus, et. 
objecta sunt posteriora poteiitiis,ac-
tus en im procedimi a potcntiis, ob-
jecta autem attinguntur ab aetibus, 
et ut attacta, sunt, posteriora, illis, 
ergo non possunt specif icare poten-
tias per modum cause specificantis 
a priori, sed per modum elfectus, et 
a posteriori. N e e potest dici, quod 
l icei actus in uno genere sint poste-
riores ut effectus, in alio sunt prio-
res ut finis,nam contra est , tumquia 
actus non est perfect ior potentia, 
cum potentia sit causa ejus, e rgo 
ncque finis, quia finis perfectior est 
iis, quai sunt, ad finem ; el simil iter 
objecta aliquando sunl imperfectiora 
aetibus e l potentiis; turn etiam quia 
potentia et. actus sunt q u e d a m qua-
litates absolut®, ergo in se intr in-
sece constituí debelli , et non per ali-
quid extrinsecum, quia in se non 
sunt res respect i v » . Quod si respic.il 
finem tanquam causam, sicut etiam 
ef f ic iente ! « , hoc et iam convent, ipsi 
s i ibstanl i » q u e causam ef f ic ientem 
respicit, et finalein, et tamen non 
s p e c i f i c a t o ab illis, quia res abso-
luta est, ergo simil iter potentia, et 
actus, quia res absolut® sunt, non 
dioentur specif icari a line, sicut nec 
ab ef f ic iente. Gonfirmatur, quia si 
potentia spec i f i ca t i » ab ob j ec t s , 
etiam habitus speeif icabunlur, hoc 
autem est inconveniens, quia res 
tam d i ve rse , sicut habitus et. poten-
tia non possunt habere idem speci-
l icativum, scilicet actum et obje-
ctum. 

Respondetur solutione data, quod 
actus sunt posteriores potentia in 
existendo seu in oxercil io, priores 
autem in intentione et per modum 
finis. Qu® est so luto S. T h o m e pri-
ma parte, quest ion, LXXVII, articul. 
in ad i, ct. simil iter objeeta sunt 



posteriora actibus in exercitio attin-
g e n t i » passivai, sunt tamen priora 
in ratione specificationis, et propor-
t i o n s , quam exigu nt respeetu ae-
tuum et potentiaruru. Ad replicara 
respondetur ex supra dictis, quod 
operatio potest dupliciter conside-
rar!, pr imo ut entilas quedara est 
per modum effectus, ve l eausalila-
tis derivata; ali ipsa causa, et sic non 
est finis operantis sou finis cujus 
gratia, sed est finis effectus,qui non 
est perfectior suo ef f ic iente sed po-
tius ab ipso perfieitur, imo sic ope-
ratio potius est medium seu causali-
tés ad cll'ectum quain finis. Alio 
modo sumitur actus seu operatio, 
prout p rec i s e constituit in actu se-
condo ipsam potentialitatem causa; 
operantis, qua; est. in actu pr imo, et 
sic est finis non lam ipsins causa;, 
quam potcntialitatis ejus, et potest 
specif icareipsam potonliam, eo quod 
potentia ut constitute in actu secun-
do est tinissui ipsius, ut solum cons-
titute. in actu primo. Itaque poten-
tia respicit oporationem ut finom, 
id est,se ipsam, ut operantem in ac-
tu secundo, quod est opérât ionem in 
concreto, et non secundum so seor-
sum habere rationem finis. 

Ad socundam replicant dicitur, 
quod potentia et actus sunt aliquid 
absolutum, ut distinguitur a relati-
vo prœdicamentali et secundum es-
se, non ul distinguitur a transcen-
dentali, et secundum dici. Itnquc 
non dependent ab aliquo extrínse-
co ut a pure terminante, sicut rela-
tiva secundum esse, bene tamen ab 
aliquo extrínseco ut specificante, a 
quo sci l icet dependent non solum 
quoad existentiam, sicut a causa ef-
ficiente, et finali extrínseca, sed 
quoad constitutionem in ipsa pro-
pria specie, ut supra diximus. At 
vero substantia non dependet, ab 
aliquo fine, vel eff iciente, vel a quo-
cunque alio extrínseco tanquam a. 
specificante, sed solum dependet a 

fine, et ef f iciente ut a causante exis-
tentiam et esse. Unde nihil es tom-
ninoabsolutumtam in specie,quam 
in existentia, nisi solus Deus. 

Ad con firma tionem respondetur, 
specif ical i habitus, el actus, et po-
tentias ab objectis, sed non eodem 
modo, nec cum eadem universali-
tate, et in differentia, e ! immediata 
tendentia: actus en im secundus im-
mediate fendi ! ad objectum,habitus 
autem in aetu primo determinato, 
et disponente potentiam ad operan-
dum bene ve l male ; potentia autem 
in actu primo indifferenti e ! univer-
saliori, et ut simplieiter pr incip ium 
operandi. Et sic diverso modo res-
piciunt objectum, et unum ut subor-
dinatimi alteri. 

Ult imo argui t i i r : Nam si po-
t e n t i » spec i f i cant i » ab actibus, et 
objectis, ubi sunt eadem objecta et 
actus erunt potentia; ejusdem ratio-
nis, sed potentia visiva equi, et ho-
min is habeiit idem objectum, scil i-
cet colorem visibi lem et non sunt 
ejusdem spcciei,quia sunt proprieta-
t.es emanantes a formis spocici, di-
versis et consequenter et iam dobent 
esse diversa; speeiei, eadem enim 
proprielas specifica non potest ema-
nare a principiis speeiei diversis, 
sic enim esset proprium utriusque, 
quod repugnat. 

Respondetur aliquos sentire, quod 
i s t e po tent i » , possunt considerari 
dupliciter ; uno modo respeetu sub-
j e c t , cujus sunt proprictates natu-
rales, et- sic di f ferirai specie, quando 
consequuntur ad diversas naturas ; 
alio modo respeetu objecti, c irca 
quod versant i » , et hoc modo non 
differunt specie nisi objecta diversa 
sint. formal i ter ; sic visus equi et. 
hominis in ratione potentiarum sunt 
ejusdem speeiei, licet, in ratione 
proprie tantum dif ferent specie. Ita 
Cajetanus 11 de Anima, capit. x, et 
e sp l i c a t i » exemplo mallei ferrei, et 
aurei qui differunt.speeiei in ratione 

metall i non in ratione arti f icial i« ,et 
membra hominis et leonis differunt 
specie propter diversam dispositio-
nem licei, eamdem operationem ex-
erceant. Sed huic solutioni restât 
explicare q u e n a m ex istis duabus 
rationibus simplieiter sit ossentialis 
po t en t i » , et consequenter an sim-
plieiter di f férant essenlialiter. vel 
non. N a m in duplici spcciei_ essen-
tiali poni non possunt, sicut in 
exempl is allatis, licet i l ia sint unum 
in genere naturali et phira inart i f i -
cial i . vel e contra, tamen genus arti-
ficiale aecidentalitor se habetad na-
turale, et non essentialiter, e rgo res-
tât explicare in potentia v is iva equi 
et h o m i n i s , q u » ex parte object i sunt 
ejusdem speeiei. et ex parte subjecti 
dif ferunt, quena in d i c a t i » i l l is os-
sentialis species, et. ita an simpliei-
ter sint ejusdem vel diversa; spe-
eiei . 

Quare alii tenont,quod i l i » poten-
tial sunt ejusdem speeiei, tam in ra-
t ione potent i » , " quam proprietatis, 
de quo visus et a l i » similes poten-
t i » . 11011 consequuntur in homine 
secundum gradum speci f ieum, sed 
ge i icr icum, quatenus sunt de gene-
re animal ium perfectorum. Qua>. au-
tem sequuntur gradum gener icum 
non est inconveniens, quod sint- in 
subjoctis specie diversis, quia non 
émanant ab eis quat.enus specie d i -
versa, sed ut convenient in superio-
ri ratione. Ncque est instantia in in-
telleetu, qui sequitur gradum gene-
ricum intelleetivi et tamen est di-
versa; speeiei in diversis. Etenim 
intellectus non manet ejusdem spe-
eiei in diversis gradibus, sed juxta 
diversam immalerial i tatem d i v e r s » 
speeiei, intellectus consequitur, et 
diversum respicit objectum specifi-
cati vum, potentia autem visiva in 
equo et homine idem habet specilì-
cat ivum. Hunc modum diceudi re-
fert Mag. Bannez I p. q. LXXVII, art. 
ni, dubio unico ad 2. 

Et juxta i l lum addere possumus, 
quod in potentia v is iva et similibus 
vel possumus considerare speeiem 
esseniialem, et l i » e semper desu-
m i t i » ab objecto, et. sic simplieiter 
sunt ejusdem speeiei in equo et in 
homine, nec dimanant a principi is 
specie diversis, sed ab eo quod est 
gener icum,ve l commune in anima-
libus per f ec ts participantibus istas 
species, sicut in omnibus animali-
bus ex gradu communi dimanat 
potentia tactus, et in omnibus v i -
ventibus potentia nutricndi et aug-
menlandi. Voi possumus considera-
re peculiares aliquasqualitates.quai 
accidentaliter pcrf iciunt, ve l affi-
ciunt istas potentias aliter in uno 
animal i , quam in alio, sine varia-
t o n e essental i earum, ut quod 
aquila perfectius vidoat homine, e t 
homo perfectiorem tactum habeat, 
quam alia an ima ta et s imi l i ter , 
quod cogitat iva in homine discurrat 
circa singularia, non in bruto, et 
s imil ia. Et. quoad istas accidentales 
perfection es, i l i » po t en t i » sunt pro-
p r i » diversorum animal ium, quia 
tales perfeetionos conveniunt ill is 
potentiis ratione diversorum sub-
joe to rumin quibns sunt, et. de qui-
bus illas participant. Et ita in ratio-
ne proprietatis differunt specif ice 
specie accidentali , ita quod id quod 
est intr inseoum proprielati ut pro-
priotas talis, vel talis natura; specie 
d iverse , est accidentale po t en t i « 
v i s i v e secundum se, et quidditative 
considerate , secundum ordinem ad 
objectum, qui est simplieiter speci-
fica tivus. 



QUAESTIO I I I . 

D E A N I M A V E G E T A T I V A E J U S Q I J E 

V O T E X T I I S . 

A ÍITIGULUS I. 

Quid sii Anima vegetativa, et quod 

ejus potentia: ? 

Primus gradus v i v e n t u m est gra-
dus vegctativus ; cujus propriam 
rationem et essentiam, sicut et aita-
r m i graduimi ex propriis operatio-
mbus venamur. Est autem proprium 
Imjus gradus operari circa ipsum 
corpus vivens, ut docet S. Thomas 
i part, quest . i .xxvm, art. i et 11, 

' quod vegetativum est inlinius gra-
dus vita;,et ex ea parte qua v i t e est, 
elevator supra corpus inanimatum 
movendo se et operando erga se : 
sed quia int imimi est et valde ìm-
perfectum, non extenditur ad acqui-
rendani aliam perfectionem, quam 
quffi pertinet ad proprium corpus 
vel conservandum in individuo vel 
multiplicandum in specie, ad diffe-
rentiam sensitiva;, qua; operator 
ultra se,quatenus movetur ad appre-
bendenda objecta exteriora,et mul-
to magis inte l lect ive, qua; movetur 
ad apprehendendum universaliter 
omnia entia. 

Igitur Anima; vege ta t i v e assignat 
D. Thomasex Philosopho de Anima, 
lect.ix,circa textum XLIX, et i parte 
quest .xxxvnr , art. ir, triplicete ope-
rationem, scilicet nutrire, augmen-
tare, et generare v i ta l i tar ,h»c enim 
sul liei u nt ad omnes operationes vi-
t e vegetat ive , licet ut bene advertit 
Gajetanus citato loco p r i m e partis, 
in line commentarli , dicantur esse 
tres po t en t i » Anima; vegetat ive so-
lum in genere,namplures al i® sunt 
m specie deserventes istis, sicut. ad 

nutritivem deservitattructiva,expul-
sive,degestiva. etsimiles,quœ an dis-
t i nguan t e realiter, an solum penes 
diversa of f ic ie, postea disquiretur. 
Quod ergasuff ic iantista tria genera 
potentiarum constat, quia finispar-
tis vegetativ® est conservato ipsius 
viventis tam in proprio individuo, 
quam in specie, in hoc enim resu-
mitur quidquid pertinere potest ad 
ipsmn corpus vivens, ut. videlicet 
v ivat in se ,e t in specie sua ; in conser-
v a t o n e autem sui includitur duplex 
operato,scil icet nutr i to et augmen-
tatio, nam ratione primi restaurate 
quidquid perditurpercalorem natu-
ralem, et, ratione secundi ex statu 
imperfecta in quo generator, perd li-
citar adstatumperlectum,scilicetde-
bitam quantitatem et, robur. In con-
servatone autem speciei attenditur 
generato , qua producit sibi si-
mi le propagando ipsam speeiem. 

Noe obstat, quod etiam non vi-
ventia generato sibi simile ut ignis, 
et mediante genera tone speeiem 
conservato, ergo genera to non est 
propria actio viventium. El. ex alia 
parte multa sunt,viventia,quœ gene-
ration em non habent sicut q u e fiunt 
solum ex pulrefaetione. Responde-
tur, quod non v i v e n t e générant ge-
nera tone eommuniter dicta, q u e 
est totaliter ex materia extrinseca, 
viventiaautcm speciali generatone, 
qu® est ex propria substantia viven-
tis, ratione cujus est generato pro-
pagativa ex principio conjuncto ip-
sius viventis et cominuuicatoipsi ge-
nito et. sicdicitD.Thomas r p. quest , 
i-xxviii, art. h ad 2 : « Quod gcnera-
tio in rebus inanimatis est totaliter 
ab extrinseco, sed genera to v iven-
tium estaltiori modo per aliquid ip-
sius viventis,quod est semen in quo 
est aliquod principium corporis for-
mativum. >. Idemque trndit in se-
cundo de Anima,lect ion.vn.Hoc au-
tem principium corporis formati-
vum, non solum debet esse virtus 

active q u e est in partibus spiri tuosis 
et subtiboribus seminis, sed el iam 
debet habere principium materiale, 
quatenus partes erassiores prebent, 
materiam ex qua formatur feetus. 
Quomodo autem dicatur ex semine 
fieri res generata tanquam ex prin-
cipio v i t e conjuncto, explieavimus 
quest, i d e Generat. artic. i,et s imi-
liter quomodo semen habeat vitam, 
fiatque ex superfluo alimenti, ex-
plieavimus ibidem questione octa-
ve. 

Ad al iam partem argument dici-
tur,quod licet Anima vegetativa ha-
bere possit istas tres operationes, 
non tamen est necesse, quod in om-
ni participante vitam vegetat ivem 
inveniantur de facto, nam operatio 
generativa non invenitur in pueris 
ob statum imperfectum, in aliis de-
estipsa potentia ratione sterilitatis, 
in aliis oh imperfection em nature, 
quia ex sola putrefactione generar! 
possunt, inter q u » numeratoa l iqui 
anguillas, salamandras,etalia simi-
lia ; quedam vero sunt q u e indiffe-
renter ex semine et ex putredine ge-
nerari possunt ut mures, vespe , et 
alia similia. Isla ergo participant 
imperfecte vitam vegetati vani, sicut 
etiam interanimalia nonomniapar-
ticipant omnes sensus et operationes 
sicut talp® non habent visum, et 
ostrea non habent motum progrc-s-
sivum. 

Ex dictis colligitur de f in i to Ani-
m e vege ta t i v e , et explicatur ea, 
quam tradidit Aristoteles il de An i -
ma, textuxux,de f in iv i ! c toni Aristo-
teles An imam vegetati vam ab actu 
perfection quem habet, et qui cete-
ros presupponit , scilicet a genera-
t o n e q u e solum convel l i ! animali-
bus perfects, et- in statu perfecta 
existcntibus, dicens : «Quod An ima 
prima (id est vegetativa; est, princi-
pium generant i tale quale ipsa est.« 
Quam definitionem explicans ibi 
sanctus doctor lection, ix , inquit : 

« Quod quia omnia definiuntur, et 
dominantur a fine, finis autem ope-
rimi A t o m ® vegetabil i » , est genera-
re alteram simile sibi, sequitur 
quod ipsa sit. conveniens de f in i to 
A n i m e vegetabil i» ,ut sit generativa 
alleriussimiiissccunduin speeiem. » 
Idem Iradil prima parte, quest. 
LXXVIII, artic. u, ostendens quomo-
do nutritiva, et augmentative sunt 
po l en t i » habentes eflectum in ipso-
mel vivente in quo sunt, generativa 
autemhabelef lectum in alio distinc-
to, l icet ex ipsius generantis corpo-
re decidatur, h®c autem est perfec-
tior operato , quia per earn An ima 
vegetativa quodammodo appropin-
quat ad sensitivam, quia l i e o ut di-
ximus liabet operationem suam cir-
ca res oxteriores, e ! deinde, quia 
producere simile sibi est actio rei 
j am perfect® in se. Quapropter in 
def in i tone Aristotelis,quando dicit : 
«Quod vegetat iva estprincipium ge-
nerandoli debet subintelligi,quod sit 
principium vitale,principium autem 
vitale,ad generandum presupponi-
turquod sitvivumrespectu sui ad ope-
randum circase.non enim p.osset vi-
talitercirou aliud operari,nisi pr imo 
posset circa so, et consequentcr sup-
ponitur, quod sit nutritivum et au-
gmentativnm sui. Onde si vel imus 
exprimere in de f in i tone omnia q u » 
pertinent ad Aniniam vegelat ivam, 
definiri potest ; Quod est principium 
nutriendi,et augendi et genera/idi vi-
ta/iter. Sed lune i l i » part icule 
non debent intelligi collective, qua-
si debeato, omni A n i m e vege ta t i ve , 
sed distributive, vel secundum ae-
commodam distribulionem, ita ut 
A n i m e pe r f e c t » eonveniant omnes 
i l i » operationes, imper fecte vero 
sallcm aliqu®. 

Sed objicies : Nani in primis Aris-
toteles dicit. n do An ima text.xxxv : 
« Quod naturalissimum est viventi-
bus per fects et non orbati» genera-
re, » ergo generatio non potest esse 



propri issima v i v en t ium.Pa t e t conse-
quentia, quia i l ia actio est mag is 
naturaiis,qua! est mag i s propria na-
ture , ut natura est. non ut vita est. 
Quod si dicatur, esse naturalissi-
m u m v i v en t i , non ratione na ture 
ut sic, sed rat ione n a t u r e viventis, 
tunc d ic tum Phi losophi non est ve -
rum, sed instatur in mult,is : p r imo 
qu idem, quia noil potest d i c i natu-
ral issimum, quia mag i s necessa-
r ium, sic en im mag i s necessaria 
est nutrit io, quia roquiritur ad eon-
servandum propr iam v i t a m i n q u o -
cunque statu, e t iam in puer i t ia , in 
qua non conven i t generare , imo 
propter conservandam v i tam ani -
mal abstinet a gencra t iono . Seeun-
do, quia si est natura l iss imum,quia 
per fec t iss imum, sequitur quod in 
animal ibus natural ius sit sentire, 
ve l loco mover i . Et i l i hominibus 
inte l l i gere , q u a m generare , quia 
h a c per fect iora sunt. 

Secundoobj ic ies : Quia Aristoteles 
in hoc secundo l ibro, textu i.iv, so-
lum numerat duas operatioues, v i t e 
v e g e t a t i v e , sc i l icet uti a l imento et 
generare ,non ergo dobont poni tres, 
sc i l icet nutr ire , a l igere et generare . 
P r e s e r t i m cum act io augmentat i ve 
11011 possit distingui a nutr i t iva,quia 
quar.ti las eonsequitur substantiam 
sine uovo motu, nutr i t io autem ad 
substantiam aequ i rendam ordina-
tur. 

Denique, plures a l i® operal ionos 
dantur in A n i m a vege ta t i va , qu® 
versantur c i rca ma t e r i am extorio-
rem, et non c i rca ipsum corpus v i -
vens, s icut attractio a l iment i , diges-
tio i l l ius, expuls io superf lui , et a l i a 
similes, q u ® vcrsant.ur c i r c a corpus 
ex t ranenum,e tnondum inl 'ormatum 
f o r m a v i vente , e rgo plures operatio-
n s debent poni in A n i m a vegetat i -
va , quam q u ® versantur c i r ca ipsum 
corpus v i v ens . 

Ad p r i m u m fac i l e respondetur 
quoad p r imam par t em,quod gene -

ratio dicitur opus natu ral iss imum. 
quia est c o m m u n e omni n a t u r e 
e t i am inanimai®, loquendo de gene-
rat ione quoad substantiam et secun-
d u m rat ionem e o m m u n e m genera-
tionis,est tamen propria v i vent ium, 
loquendo de g e n e r a t i o n ex parte 
modi procedendi v i ta i i ter , et per 
propagat ionom ox ipsa substantia 
genorant is doeisa. 

Quod autem attinet ad expositio-
nem Aristotel is, dissentiunt exposi-
tores in expl icando, qua rat ione di-
xerit, esse opusnatura l iss imum g e -
neral,ionem. Sed brov i ter dico non 
d ic i natural issimum opus, quia est 
perfectius, cum in mult is an ima l i -
bus a l i e sint per fect iores operatio-
n s , in ut a rgumento d ic tum est.Ne-
que ex eo. quod sii mag i s necessa-
r ium respeetu ipsiusmet v i vent i s 
absolute, cum mag i s propr i® v i t e 
sit necessaria nutrit io : sed ob du-
p l ice in causam. P r i m o , quia g ene -
ra l io est communis omni na tura 
e t i am non v i vent i , saltern quoad 
substantiam gcnerat ionis ,ut d ic tum 
est , .Secundo,quiamagis in eam pro-
p e n d e ! natura et iam v i v en t ium non 
propter bonum propr ium, sed prop-
ter boi ium commune,sc i l i ee tpropter 
perpetui latem speeiei q u ® g e n e r a t o -
n e ipsa c o n s e r v a t o . Quam causam 
tradit D.Thomas il de Anima, lect .VI I , 
ad i l ium text,um Aristotel is et Caje-
tanus ibi et M.Ranncz , i p . q. i .xxv in, 
art. Ii,dub. iv, e am vero i iegat Sua-
rez IL de A n i m a , cap . VII, n. v i , l i ce t 
p r i m a m causam admittat num. v i , 
sed male eam nega t , c u m sit ex-
presse approbate ab Aristote le qui 
causam reddidit cur g e n e r a t o sit 
natural iss imum opus, sci l icet quia 
m a x i m e propende! natura in condi-
t ionem i l l am perpctuital,is, quam 
eonsequitur g e n e r a t o n e , et non so-
la n u t r i t o n e et c o n s e r v a t o n e pro-
pr ia . I laque c o n s e r v a t o speeiei se-
cundum quod p r o p a g a t o n e multo-
rum perpetuati! r, ma jor i pondere 

a l l i c i t na turam, quam nutrit io, seu 
c o n s e r v a t o in esse p ropr i o ; tum 
quia est bonum c o m m u n , e tquœl i -
bet pars natural i ter mag i s inc l ina -
tur in bonum c o m m u n e , quam in 
propr ium, ut. pate t in manu natura-
l i l e r se exponente ietui capitis et 
aqua ascendente sursum ne detur 
v a c u u m ; tum quia mediante g e n e -
r a t o n e e fheac ius eonsequitur perpe-
iu i tatom, quam nut r i t one , n a m ex 
natura rei certain habet per iodimi , 
i l ia per g ene ra t i onem in in f in i tum 
durât ,quantum est ex v i natura?,nisi 
obslarct decret imi superbis D iv inum 
terminand i g e n e r a t i o n s completo 
numero beatorum. Natura l iss imum 
autem unicuiquo intendere porpotui-
ta t em.qu® cum in indiv iduo sit im -
p o s s i b i l i per eonservat ionem, (ìt in 
specie per genera t ionem. 

Nec obstat f in idamentum P . Sua-
rez, quia, v ide l ice t n u t r i t o ordina-
t i » ad p ropr i am eonservat ionem in 
se, g e n e r a t o autem in al ieno indi-
v iduo , mag i s autem inc l inatur 
unumquodque in bonum propr ium, 
q u a m in a l ien imi , quia amicabi l ia 
ad a l t e ram oriuntur ex amicabi l i -
bus ad se. 

Respondetur en im quod inc l i na -
natur al iquid mag i s in bonum pro -
pr ium ut dist inguitur contra a l ie-
n imi , non contra bonum c o m m u n e , 
ad hoc e n i m ma j o r est p o n d e r a t o 
quam ad propr ium, quia e t iam pro-
pr ium cont inetur sub c o m m u n i , et 
ab eo dependet, et sic amicabi l ia ad 
a l t e ram oriuntur ex amicabi l ibus 
ad se, quando est a l t e r am o m n i n o 
a l i enum, non quando est a l t e ram 
quasi bonum c o m m u n e et superius, 
respeetu cujus h e c m a x i m a non 
curr i t . E t i t e omn is creatura natu-
ral i ter mag i s fertur in Deum, quasi 

. in bonum commune , ut docc i S. 
T h o m a s I p . q. LX, art iculo quinto . 
Ncque est v e r u m conservar i e t iam 
spec iem in proprio indiv iduo, con-
servator en im sine perpe tuatone , 

q u e est eonserva.t.io secundum 
quid, in g en i t o autem conservator 
t anquam in propagato de sua subs-
tantia, et in pa r i e sui. 

' Ex quo et iam patet ad instantias 
p r im i a r g u m e n t , l i ce t en im m a g i s 
necessaria sit nutritio ad se conser-
vandum quam generat io , h e c ta-
men est mag i s necessaria ad perpe-
tui latem consequendam. Cum quo 
tamen slat, quod mag i s tenetur ho-
m o ad conservandam propr iam v i -
t am quam ad gene randum et iam 
in easu necessitatis propagandi ge-
nus humanum,eo quoil c o n s e r v a t o 
propr i® v i t e est fundamentum et 
m e d i u m necessar ium et iam ad ip-
sum propagat ionem, et ita quia su-
blata v i ta propria tol l i tur tarn pro-
pr ium ind iv idu imi , quam propaga-
t o spee ie i , ideo m a g i s tenetur ad 
i l lam, q u a m ad istam, sed ad i l l am 
ut ad m e d i u m , ad istam v e r o ut ad 
l inem, et ideo natural ius se habet 
ad genera t i onem, quia grat ia hujus 
f in is , sc i l i ce t perpetui iat is omnia 
agunt q u e secundum na luram 
agunt ,ut d ic i t Aristoteles in eodem 
loco. 

A d secundum respondetur, Ar is-
lotc lem numerasse i l las duas opera-
tiones A n i m e v e g e t a t i v e , quia sub 
il la q u ® a l imento utitur, cont inetur 
t am nu t r i t o , quam augmentat io , 
ut.ra.que e n i m a l imento utitur l i c e i 
d ivers imode , al ia ad res laurai idum 
et conservandum, alia ad per f ìc ien-
dum et augendum, post.ea tamen 
utramquo operat ionem oxpl icui t 
loxlu x x x v i i i , et sequentibus. Quod 
v e r o dic i tur , non dari motum ad 
qnant i ta tom dist inctum a nu t r i t o -
ne rofutatum a nobis est. q. x i x Phy -
sicor. et ques t , v i l i de genera -
t o n e . 

Ad ul t imum respondetur omnes 
i l las o p e r a t i o n s cont iner i sub nu-
trit iva, quia il li deserv iunt , e ique 
minisi,rant, sicut sub g ene ra t i v o 
cont inetur operat io p repara t i va se-



min i s , pesolntio ipsius, e l f o rma l i o 
fœtus. Quod v e r o dio i tur non v e r -
sari i l l as aot iones c i r ca corpus v ¡ -
v u m , d is t inguo ; p r ox ime et f o rma-
l i ter transeat ; disposit ive n e g o ; dis-
p o n i t i » e n i m mater ia a l imen t i ut 
nutr iatur et transeat in corpus v i -
v u m . 

A R T I C U L E S II . 

Quid sit potentia nutritiva, ejusque 

objectum, et facúltales ei minis-

tantes ? 

Htec tria pert inent ad cognoscen -
dam v i m nu t r i t i v am, et ex ea ma-
nebit exp l i ca te v i s augmenta t i va , 
q u » i t i deservit.. P lu ra autem de 
nut r i t i one et a l imento e g i m u s 
q u a s i , viir de gene ra i , e t ideo hic. 
l i r ev i l e r de ipsa potent ia nutr i t i va 
a g e n d u m est. 

C i rca p r i m u m e rgo , sc i l i ce t c i r ca 
i psam po ten t iam nutr i t i va in dub ium 
est ,an s i tqua l i t asa l i qua de secunda 
spec ie , sc i l i ce t a l iqua potentia, an 
vero sit ca l o r al iquis v i ta l is , v e l sal-
tern t e m p e r a m e n l u m , vel . m ix tura 
a l iqua p r i m a r u m qual i tatum s ine 
potent ia a l iqua superaddita. I n q u o 
P . Suarez t r a c i de A n i m a , l ib. 
i l , cap. ix, ex is t imat temperamen-
tum p r i m a r u m qual i tatum sebabere 
u td i spos i t i onem.seuv i r tu temdispo-

s i t i vam ad in t roducendum A n i m a m 
in mate r i am a l iment i , v i r lu t em 
au t em i n d u c t i v a m ipsius A n i m a 
in a l i m e n t i m i , s i ve educendo, s i ve 
uniendo f o r m a m esse i psam A n i -
m a m immed ia t e , e t ab ea pro-
cedere i s lam ac t i onem, non ab 
a l iquo acc idente superaddi to . 
P r a t e r istas autem act iones, scil i-
cet i nduce re f o r m a m substan-
t i a i em, et d isponcre ad i l l am non 
da lur al ia operat io q u a correspon-
dent. v i r tut i , seu po t en t i a superaddi-
t a i l l is p r im i s qual i tat ibus. A l i i au-

t em ex . jun io r ibuscons t i luunt l iane 
potent iam nutr i t iva in in ipso ca lore 
natural i , fortassis quia est p r i n c i -
p ium a c t i v u m in nutr i t ione et aug-
mentat ione . 

N ih i l om inus S. T h o m a s perpetuo 
assignat ea l o r em et qual i tates pri-
m a s pro i n s t r u m e n t s v i l » v ege ta -
ti v » , et. opera t i onum ejus, q u » uti-
quesuntnutr i t i o a c g e n e r a t o , requi-
r i l au t em l a n q u a m p r in c i pa l em v ir -
tutem a l i quam qual i tatcm superio-
rcm ad p r i m a s : ut v idcr i potest n 
contra Gent . c. i .xvni , et. i p. q . 
LXXVIII, art . IL ad 2, et q . cxvn i , art . 
i ad 3. Non potest au t em tal is 
v i r tus u t ca lore et a l i i s qual i tat ibus 
ut. instrumento quod move t e t sibi 
deserv i t , n is i d is t inguatur ab il l is, 

f u n d a m e n t a l « es t ,qu iagenera t io , 
ci. n u t r i t o habent e f fectus exceden-
tes ea l o r em, et temperamentum 
quatuor p r i m a r u m qual i ta tum, tum 
in ipsa subtantia rei o p e r a i » ; tum 
in m o d o ope rand i , e r go requirunt 
a l i quam v i r l u t e m a l t i o r em ab i l l is 
qual i tat ibus d i s t ine tam. Consequen-
t s patet, qu ia non habemus aliud 
p r inc i p ium dist inguendi v ir tutes, 
e t potent ias, nisi per d iversos ef-
fectus et modos ope rand i . Ante-
ceden s probatur , n a m quantum 
ad substanl iam re i o p e r a i » vide-
mus in g e n e r a t o n e fieri a l iquos 
ef fectus excedentes p r imas qua-
litates, ut est f o r m a t o membro -
r u m , educt io A n i m » , pel intro-
d u c t o et al ia s im i l i a , q u » constat 
d is t ingui ab act ion ibus pr imarum 
qual i ta tum, non e n i m est i d em ca-
le fact io e t i a m facte ab an ima l i , et 
formatta m e m b r o r u m et i n t r o d u c t o 
A n i m » . S imi l i t e r i n nutr i t ione for-
m a n t » m e m b r a saltern part ia l i ter , 
et a g g e n e r a l i v e . siquirlem m e m b r a 
ipsa succedente a l imento , de novo 
ins tauran t i » , vel augeseunl , e r go 
eadem rat io est de ipsa, atque de 
g e n e r a t o n e . Ex parte autem mod i 
operand i , constat man i f es t e distin-

g u i , quia an ima i o p e r a t i » istas ao-
t iones v i ta l i t e r , s i ve g ene rando , si-
v e nut r i endo , qual i tates au t em e le-
menta l es quantum est ex sua specie 
non ope ran tur v i ta l i ter , constat, 
en im quod ca l e r in f e r r o , ve l in fi-
g l io est c jusde in speoiei c u m ca lore 
an ima l i s , et tamen ib i non operatur 
v i ta l i ter , e r go modus v i ta l i t e r ope -
randi a l i quam v i r l u t e m specie d i s -
t ine tam postula i ab ipso ca l o re se-
c u n d u m se. 

N e c va le t d i c e r e , quod ipse ea l o r 
ut con june tus A n i m » est m e d i u m , 
quo A n i m a opera tur v i ta l i t e r , nec 
ind ige t a l ia v irtute, ve l potent ia su-
peraddita ad d i r i g endum la l em ea-
l o r em , con t ra e n i m est, qu ia i s t » 
act iones n u t r i t i v » essent ie l i ter , et 
spec i f i ce sunt v i tales, et in ra t ione 
v i ta l i s d i s t i n g u i m i ! » spec ie a non 
v i ta l ibus, e r go ca l o r s e cundum to-
tem spee i em q u a m habet non po-
test esse su f f i c i ens potent ia , e t v i r -
tus is tarum a c t i o n u m . Consequon-
tia patet , tum qu ia ca l o r qui est. in 
an ima l i , non est d ist inetus specie 
a ca lore ign is , e r g o non potest s ine 
al ia v i r tute superaddi ta e f fectus spe-
c i e d is t inctos habere ; t um qu ia c a -
l o r n o n est potentia v i ta l is e t i a m in 
an ima l i , e r go non potestesso i m m e -
d ia tum p r i n c i p i u m operat ion is v i -
talis ; A n i m a autem per suam subs-
t a n t i a l « s ine potentia v i t a l i superad-
dita non operat iva v i ta l i ter ,e t mul-
to m inus med iante ins t rumento non 
v i ta l i , qual is est ca l o r ex sua spec ie . 
N e c obstat, quod ad nut r i t i onem 
non datur specia le O rganum, sed 
lit. in tato corporc , e t sic non v ide-
tur dari spec ia l is potent ia . Hoc 
e n i m est respectu u l t i m » nutr i t io -
nis, quando ex s angu ine partes 
s o l i d » nutr iuntur , ut caro et 
ossa; ad p r i m a m autem d i g e s t i o n e « ! 
i n t e rnam et c o m m u t a t i o n e m ali-
m e n t i in sangu inem.dan tu r s p e d a -
t a o r g a n a , sc i l i ce t v en t r i cu ius et 
hepar. 

Secunda difficultas. 

Circa secundum punctum, sc i l i -
ce t q u o d n a m sit ob j ec tum p o t e n t i » 
nutrit ives constat e x Ph i l osopho in 
hoc secundo l ibro , textu x u i , e t D. 
T h o m a s ibi lect . ix , quod ob j e c tum 
seu mater ia n u t r i t i v » est, al i m e n tum, 
c irca i l lud e n i m v e r s a t i » nutr i t i va , 
l anquam c i rca mate r i am q u a m 
transmutat in substantìa et quo res 
al i ta n u t r i t i » . Unde d ic i t Ph i l oso -
pl ius ib idem tax. x i .vui , quod in nu-
t r i t o n e sunttr ia ,sc i l i ce t quod a l i tar , 
q u o a l i l u r e t a lens p r imum.Quod a l i -
tur est corpus v i vens , quia es lsubjec-
t n m cui por a l imentere i t ransmuta-
tum n o v a partes adven iunt , e t suc-
ceduto . Id quo a l i t i » est nut r imen-
tum, sumendo lv quo p ro pr inc ip io 
mate r i a l i , non e f f ec t i vo , e t i ta non 
so lum d i c i tu r id quod nutr i tur , sed 
ex quo t ransmutatur , s icut semen 
est id quo gene ra tu r an ima i , non 
solum ut p r inc ip i o e f f c c l i v o rat ione 
v i r lut is f o r m a t i v a , sed et iam ut 
p r inc ip i o mater ia l i , quatenus de 
ipso sumi tur e t i am mater ia fo;tus. 
A l ens p r i m u m est ipsa A n i m a , 
q u » est p r i m u m p r inc i p ium nu-
tr iendi . 

Sed inqu i r e s : Quomodo dicatur 
a l i m e n t a i « esse ob j ec tum non so-
lum potent i* : n u l r i l i v » , sed e t i am 
g e n e r a t i v a , ut a f f i r m a l Ar is tote les 
textu XLVII, cum tamen d i ve rsum 
sit ob j e c tum n u t r i t i v » , et generat i -
v a , ob j ec tum e n i m g e n e r a t i v a , est 
fiutus ipse qui genera tur , ob j ec tum 
autem n u t r i t i v » est v i v e n s i psum, 
quod nutr i tur. De a l imen to et iam 
v e r i f i c a l i » quod i l io v e l e x i l i o nu-
tritur an ima i , ex a l imen to au t em 
non gene ra tu r proles, e r go non ha-
be tu t raque p o t e n t e a l iment imi p ro 
ob jecto et iam mater ia l i . 

Respondetur n ih i l ominus , ver is -
s in ium esse d ic tum Aristote l is , et 



explicari a D. Thoma ibi lect. ix, 
etiam al imentimi est fact ivum ge-
nerationis, eo quod semen est su-
perf luum alimenti. Quod intelligitur 
esse superfluum al imenti , non quia 
sit exerement i t ium,oum potius fiat 
ex sanguine defaeat issimo, sed 
quia est residuum ipsi nutril ioni, 
nceessarium autem- generat ioni . 
Itaque omnes po tent i « vege ta t i va 
utuntur al imento tanquum materia 
ad suas operationes, sed diversimo-
de, nam nutritiva utitur substantia 
al imenti pro reparatione ipsius vi-
ventis, augmentativa utitur quanti-
tate, seu magnitudine alimenti pro 
ipsius augmentatione, generativa 
autem utitur residuo alimenti pro 
ipsius propagatone, et ita supponi-
ti» opera).io nutritiva; ad generati-
vam, eique residuum sui al imenti 
ta.nquam mater iam subministrat, 
ideoque non ita absolute dicit.ur Am-
mara generare, ex al imento sieut 
nutriri , sed generare ex residuo ali-
menti, quod per varias transmuta-
tiones nutritiva; s e g r e ga t i » ad vasa 
seminalia, ibique disponitursemen, 
ut ilio uta tur generativa sieut etiam 
ad nutritionem prolis s eg r ega t i » ex 
alimenti) j a m transmutato et conver-
so in sanguinem, lao in feminis. Et 
in liujus s ignum qui sunt proi'usio-
res in venerem, cum indigeànt 
multa, materia seminal i attrahunt 
de materia nutritivai, ita quod ali-
quando emittunt sanguinem, et dé-
bil i tant naturam. Et contra vero 
animalia pinguiorà sunt pauoi se-
minis, ut doeet. I). Thomas I part, 
quest ioneXIX, art ic. . . quia indigent 
plus convertere in proprium corpus 
quam segregare de residuo pro se-
mine. 

Quotuplex autem sit a l imentum, 
sci l icet extrinsecum et remotum, 
quod ab animali assumit i » , et in-
trinsecum, seu propinquum, quod 
ab oo disponitur et transmutatur, 
ut, convertatur in partes solidas, et 

quas transmutationes ad hoc su-
beat, et in qua parte animal is resi-
deat facultas nutrit iva, dix imus in 
quest ione viu de general , arliculo 
tertio. 

Tertia difficuUas. 

Circa tertium punctum, scilicet-
q u e facilitates ministrent nutr i t i ve . 
In pr imis inveniuntur dua; poten-
t i e principales, scilicet nutritive, 
q u e rcspicit substantiarn reparan-
darn, et augmentativa, q u e respieit 
augendam. Seeundo loeo ocourrunt 
quatuor potenl ie ministrantes 
istis duabus prineipalibus, scilicet 
attractive, retentive, expulsiva, e l 
deeoetiva, et si q u e sunt a h a , ad 
istas redueuntur. Tertio loco inve-
niuntur accidentia, seu qualilates 
p r i m e ministrantes omnibus istis 
potentiis, q u e sunt qualitates noil 
vitales, sed communes etiam non 
viventibus, scilicet, calor et frigus, 
et s imi l ia , quae se habent ut disposi-
tiones, et ideo ista accidentia dis-
tingui a potentiis vital ibus certum 
est, cum ipsa vital ia non sint. Quod 
etiam respectu potcnt ia attraet iv» , 
et retentive: fatetur ipso Suarez loco 
citato, cap ix , n. x iv , l icet id neget 
de facilitate nutr i t ive : quod statim 
expendemus. 

Ig i tur circa ipsas potentias vita-
les ilia est diff icullas, a n realiter dis-
t.inguantur inter se, quod etiam se-
quenti articulo tractandum erit cir-
ca potentiam generat ivam an dis-
tinguatur a nutrit ive. Plures enim 
Auctores omnes ¡lias potentias fa-
ciunt unam.quffl omnes istas ope-
rationes exereot, et ab ill is denomi-
nator modo nutrit iva, modo gene-
rative, modo augmentat iva. Sed 
tamen inter augmentat ivam, et nu-
trit ivam minus videtur ponenda 
distinctio, eamque negant Conim-

bricenses 11 de Anima,capit . iv ,ques-
tione uniea; Suarez tract, de Anima, 
l ib. n , capit. ix, qui nec formaliter 
eas dislii iguit, ut. patet ill fine ca-
pitis; Rubio a de Anima, traetat. de 
potentiis A n i m a vegetat iva , ques -
t ione n. Et alii plures qui ab his 
Auctoribus ci tantui ' jet idemtenent 
aliqui Thomistie, quos suppresso 
nomine citat Magister Bannez i p. 
quest ione i .xxvm, articulo n, dubio 
i i , conclusionc n . Non caret proba-
bil itate ista sententia, quoties en im 
non est evidens requiri distinetio-
nem potentiarum ad diverses opera-
tiones, magis incl inare debemus in 
partem qua non distinguit, eo quod 
natura semper studet. oompondio. 
Est et iam conveniens ratio, quia ad 
v ir tutem augmentat ivam non rc-
quiritur, nisi quod virtus nutritiva 
sit ita fortis quod possit plus con-
vertere de a l iment « quam deperdat 
de l iumido proprio, ut docetS. Tho-
mas I part, questione cxix, articul. 
i ad 4. Ad hoc autem non rcquiri-
tur nova virtus, sed eadem fortior, 
et. perfcetior. Utraque et iam polen-
t a rcspicit. euindem effectual, cl 
speeif ice, sci l icet subslantiam v i -
vam, sive absolute, sive ut majorem, 
et augmentatam. et utraque vitali 
modo. Cur ergo non provenient ab 
eadem p o l e n t a lanquam d u e ope-
rationes subordinate vel ad oum-
dem ignem ordinate , sicut etiam 
calefactio, et i l luminatio ab eadem 
virtute solis proveniunt, quia sunt 
actiones inter se subordinate. Quare 
Aristoteles n de generatione ani-
mai ium, cap. rv, docet quod eadem 
materia est ox qua augetur, et ex 
qua const i tutor pr irnum; et. facul-
tas quoque augens eadem q u e in 
principio esl, sed m a j o r ; nou ergo 
est necossc ponere duas faculla-
tes. 

Nihi lominus opposita sententia 
probabilior est, et, inter Thomistas 
magis reeepta, ut tradit Magister 

Bannez citato loco,conclusione ter-
tia, et. earn tenet Cajetanus i p. 
quest ione i ,xxvm, a r t e , n, in line 
commentarl i , aliiquo plures Tho-
mis t e quos citant,et sequunlur Car-
melitani hic disput. vui , quest ione 
m , et sine dubio inclinât in i l lam 
11. Thomas,tum quia circa qua;sl,io-
nemi.xxvi i i ,d ie i tesse très potentias, 
augmentat ivam, nutrit ivam et ge-
nerat ivem ; tum quia unieuique as-
signat distinctam operationem et 
objectum, q u a sunt principia dis-
t inct ions potentiarum, nutr i t ive 
enim assignat conservationom, et 
reparationem substantia ; augmen-
tat iva acquisitionem quantitatis de-
b i ta : g enera t i va productionem al-
terius viventis. Tum denique, quia 
in l ine corporis ponit, quod una po-
tentia deservit alteri, ergo nen est 
eadem potentia, sed distincta, quia 
eadem non servit silji ipsi, licet ac-
tus uiiiiis p o t e n t e possit servire et 
subordinari alteri actui e jusdem; 
sed D. Thomas non dicit quod unus 
actus subordinatur alteri ; sed quod 
una potentia servit alteri, ergo sicut 
quando dicitur quod unus actus de-
servit alteri, col l ig itur distinctio ip-
sorum actuum, ita quando dicitur 
quod una potentia deservit aiteri, 
debet coll igi distinctio potentia-
rum. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
istnis s e n t e n t e , quia invenitur suf-
ficiens distinctio in istis objec-
t s , et in modo operandi ad dis-
tribuendum istas potentias, alio 
enim modo, et c irca distinctum ter-
ininum operatur nutritiva, quam 
generativa, cum una operetur pro-
pagando, et producendo simile dis-
t inctum a so, alia vero reparando 
partes ejusdem viventis. scilicet nu-
tritiva. Augmentat iva autem respi-
e i t terminimi generedistinetum,sci-
l icet quantitatem non prout eonse-
quitur naturaliter ad pri inam pro-
ductionem substantia, sed prout ac-



quiritur per veram mutationem, et 
motum procedendo de contrar io in 
contrar ium, ut, ostendimus quest , 
x i x Phys ieor . et quaìst. v m de ge-

nerai. ergo non minus petit motum, 
seu operat ionem, cl potenliam dis-
t inctam quam a l te ra to et motus lo-
eai is, qua; sunt ad diversa praidi-
camenta. Ex alia autem parte i s t e 
potentia; propter suam materialita-
tem et imperfect ionem non possunt 
ita e levar i ut eminenter in se uni-
ant tam diversos actus et objecta 
in aliqua ratione superiori, cum 
etiam A n i m a sensitiva q u e perfec-
tior est quam vegetativa, non possit 
in una potentia unire eminenter 
omnes actus,et objecta sensuumex-
teriorum vel inter iorum, ergo pro-
babil ius est distingui debere istas 
potentias. 

Unde non va le t dicere, quod so-
lum datur una potentia respiciens 
plures actus inadequatos, qui om-
nes versantur c i rca unum objectum 
totale et adequat imi , sci l icet ali-
ment imi , in quo diversas il las ope-
rationes operetur unica et ea-
dem potentia. Nam contra hoc est, 
quia si illa ratio aliquid probaret, 
e t iam concluderei, sensus internos, 
et extcrnos esse unam potentiam, l i -
cet habeat inadequatos actus, sicut 
et iam omnibus sensibus servit una 
A n i m a , eo quod sicut Anima; vege-
t a t i v e suf f ic i t ad unitatem potenti® 
quod versctur c i rca al imentimi, l icet 
diverso modo secundum diversos ac-
tus inadequatos , ita poteritdiei,quod 
A n i m » sensitiva; suf f ic i t una po-
tentia, q u » versatur c irca sensibi-
le, d iversi autem modi immutandi 
sensus, dicentur esse diversi actus 
inad »qua t i e jusdem po t en t i » , et 
prwsert im c u m hie et iam invenia-
tur subordinato unius ad ol iud, si-
cut sensus externi serv iunt internis , 
et in internis sensus communis de-
servit phan tas i » . 

Unde potius ista subordinato 

unius ad aliud est pr inc ip ium eol-
l igendi distinctas potentias per se 
loqttèndo, et. ab extrinseco, quia su-
bordinatio l imitat ionem dicit, et dis-
t inct ionem postulai, idem en im si-
bi ipsi non subord inat i » . Sed tamen 
possuntal iquando plures actus inter 
se coordinati pert inere ad camdem 
potentiam, et v i r tutem, quando in-
venitur aliqua ratio superior,et uni-
versalior.sub qua uniantur raliones 
i l i » , qu® in inferioribus, et limitato 
modo considerata; dist inct ionempo-
stulabant, sicut, verb i g r a t a , intel-
lectus, quia respicit res sub qua-
dam universali ratione, sci l icet sul) 
abs t r ac t i on ab omni cond i tone 
material i , quidquid in materialibus 
distinguitur.ubi uni fur. Et similiter 
sol qui respicit omne alterabile, et 
corruptibile sub ratione quadam 
universali , q u » omne corruptibile 
comprehendit , scilicet quatenus de-
pendet, et con t inua t i » c u m primo 
alterantequod est incorruptibiic,ideo 
respicit omn ia illa sub unica ratio-
ne. Et quando ratio al icujus virtutis 
universalizatur, tanto mag is unita 
est, et ad diversos actus inad»qua-
tos, et objecta se extendit, e contra 
vero quanto magis particularize!,ur, 
tanto magis distinguuntur potenti®, 
et. ad »quantur aetibus, et objects 
diversis. Non est autem al iqua ratio 
cur in An ima vegetat iva ponamus 
rat ionem, et modum operandi tam 
universalem.quod sub unica ratione 
plures illos actus inad »qua tos com-
préhendat: tum quia est infimi gra-
dusin genere A n i m » ; tum quia non 
supponit alias potentias mag is infc-
riores, respectu quarum sit superior 
et i l las uniat. Quare si semel in po-
tentiis non habentibus universalila-
tem et superiorem modum proce-
dendo ponimus unitatem potentia-
rum, ratione subordinationisadeum-
dem finem, fere omnes potentias 
sensit ives et artes inferiores dice-
mus esse unam virtutem,qui subor-

g i t finem et ea q u » ordinantur, ad 
i l lum eadem virtute l icet inadequa-
t e aetibus quando vel medium et 
terminus sunt e jusdem rationis, et 
specif icationis, ve l modo universa-
liori respicitur formalitas aliqua su-
perior sub qua omnia i l la material i-
ter contincantur. 

Quod autem al iqui disputant, an 
distinguantur specie ca lor vitalis, 
elementalis, et ccelcstis. Dif f icuitas 
est parvi moment i , ncque en im ca-
lor dicitur vitalis, aut ccelestis ra-
t i o n alicujus intrinseci, quo in es-
se talis constituatur, sed ex ordine 
ad causam i l lam extr insecam,a qua 
d e r i v a t i » et at lremperatur, et mo-
dif icatur, sci l icet ad ipsum v ivens 
et ad ipsum ccelum, ut bene notat 
Cajetanus pr ima parte, quffistiori. 
CXVI I I , a r t i c u l . I , c i r c a s o l u t i o n e m a d 

s icutet iam calor arte distributus 
et dispositus, ut in concoct ione cibi 
non est specie distinctus a naturali. 
Et hoc ideo, quia omnes isti calores 
ret inent eumdem cl lec ium essentia-
l em et pr imar ium, sci l icet caleface-
re, aut redderc cal idum,rel iqui om-
nes effectus sunt consecuti, secun-
dum quod a diverso agente sic at-
temperante, aut modif icante resul-
tant. 

Solvuntur argumenta. 

Ad fondamenta supra posita patet 
ex dictis, dcbcre distingui istas po-
tentias, qui non sunt ita universales 
et sub ratione altieri procedentes, 
ut possint ista objecta et ac tus ina -
dequatos sub una ratione superiori 
universali unire. Nec augmentat ive 
solum di f fer ì a nutri t iva, quia for-
lior est, c u m äuget, quam cum so-
lum nutrii, et non auget. Non en im 
est fortior intra eamdem l ineam,ver-
bi grat ia, in generando carne mol-
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tu r i , aut duriori seu aliis modis in-
ter l ineam carnis, ad hoc en im non 
requiritur alia potentia distincta, 
sed eadem perfectior facta. Requir i-
tur aulem alia et per fect ior potenlia 
si produeit pcrfoct iorem e f f ec tumin 
linea distincta, sci l icet quatenus 
est acquisit iva major is quantitatis 
et d eb i t e perfect ionis, et roboris ; 
hoc autem requir i t distinctam po-
tentiam, quia l icet versontur c i rca 
a l imentum, diverso tamen modo et. 
ratione, nec respiciendo formal i ter 
eumdem ef fee lum,l icet rcspiciat cor-
pus v i vum, quia in eodem corpore 
v i v o diversi effectus inveniuntur, et 
d i v e r s e operationes petentes distin-
ctas potentias, sicut d iversam ope-
r a t i o n a l et formal i tatem postulai 
effectus faeicndi aliquid majus, aut 
robustius, quam reparare solum 
partes deperdi tas, sieut fit in nutr i -
t o n e . Neo est idem de calefact ione, 
et i l l umina tone , quia h e e uniuntur 
in ratione aliqua superiori, sci l icct 
in luce co;lesti, q u e ad utrumque 
habet eminent iam, in igne en im a 
diversis qualitatibus provenit i l lu-
m i n a t o et calefactio, scilicet, a ca-
lore c l luce.Cum autem dicitur,quod 
cessante a u g m e n t a t i o n , cessabit 
potentia illa augmenta l iva , tan-
quam superflua, respondetur quod 
non est superflua per se, et ab ex-
trinseco, sed per accidens et rat ione 
status, sicut et iam generat iva po-
tentia non tollitur in sensibus, nec 
deest, in pueris, l icet actum exereere 
non possit. Et. in r esur rec t i on , o m -
nia ista membra el, p o t e n t e dabun-
tur propter integr i tatem hominis , 
non propter exerc i t ium actus. S imi-
liter ergo propter eamdem integrita-
tem manet augmei i tat iva, et iam 
quando non exercet actum suum. 
A d Aristotelem denique responde-
mos, quod dic i t e amdem esse faeul -
tatem augentem nunc et q u e erat 
dinantur inter se ad unum finem. 
Tunc autem eadem potentia attin-



a principio, sed nondic i t , quod ilia 
q u e est a principio et post, sit ea-
dem cum nutritiva. Et cum (licit es-
se eamdem nutrit ivam et genera ti-
vam, intel l ig itur quod s i teadem ge-
nere non specie. 

Sed ad hue obj ic ies: N a m ad pro-
dueendam quantitatem non requi-
ritur alia virtus, quam ad producen-
dam substanti am materialem, ad 
quam immediate sequitur quantitas, 
ad producendam autern majorem 
quantitatem suffieit.adderenovas par-
tes substantia:, ita utnonplusdeper-
datur de substantia, quam aequira-
tur, siquidem quantitasnon produci-
tur seorsum asubstantia.et ita aug-
mentat ive non habet distinctum ac-
tum a nutrit iva, scilicet conversio-
nem alimenti in r em alitam quoad 
plures partes, e rgo neque diversion 
te rminum ad quom distinctum ah 
ipsa nutrit iva, nisi penes plures,vel 
pauciores partes, quod non variat 
f o rmat t e r et specif ico i l ium termi-
num, sed aecidcntalitcr. Confirma-
tur, quia virtus producensquantita-
tem non est alia quantitas, cum 
quantitas non sit act ive, et produc-
t ive, ergo crit virtus directe produ-
c t i ve substantia:, et ex consequent! 
quantitatis. Patetconsequentia,quia 
si non ost virtus productiva subs-
tantiifi neque ipsa virtus est quanti-
tas, ergo erit qualitas,qu® posterior 
est qlianlitate et supponit it lam, er-
go non datur virtus per se primo 
productiva quantitatis, et- exemplo 
patet in igne qui augetur et combu-
stibilibus eadem virtute, qua gene-
rator. 

Respondetur quod ad producen-
dam quantitatem, sive totalem,sive 
partialem absolute,et ut passio q u i -
dam est substantia:, non requiritur 
actio distincta a productiono subs-
tantia), sicut ad producendas alias 
proprias passiones sufficit ipsa sub-
stantia producilo, ut attingit seeun-
dario passiones. Ad producendam 

autem quantitatem sub tali statu et 
modo,sicut requiritur ad augmenla-
t ionem, scilicet quantitas ut majof 
et ut crosccns, sic non est propriè 
passio, sod accidens, cum noil ha-
beat necessariam connexionem cum 
substantia vivente, ut. de se manifes-
tum est, et ideo noil mi rum, quod 
dislinetam actionem et motum ler-
minare possit. Addo quod quanti-
tas non est propria passio viventis, 
sed corporis sub gradu corporeitatis. 
Unde quantitas etiani ut major, et 
crescens non est absolute terminus 
augmenfationis, sed ut constituens 
debitum statum viventis, et in per-
fecto robore, et ad hoc non suffieit 
virtus nutritiva communiter, nee 
quomodocunque attingens quanti-
tatem, sed virtus roborativa ipsius 
viventis, et constitutive ejus in ma-
joritate, et incremento vilali, quod 
sine quantitate non fit. Sed tamen 
ut fiat, non suffieit virtus attingens 
subslahtiam, ex consequent quan-
titatem etiam partialem, sed sic at-
tingens quantitatem, ut majus ro-
bur, et incrementum vitale fac iat ; 
quod non semper fac i t nutritiva, ut 
patet eum animal nutritur et 11011 
crescit, nee roborator, sed infirma-
lur, e l tamen acquirit partes, de quo 
plura diximus, quest ion, vui de 
Generat. 

Ad oonfirmationcm respondetur, 
quod virtus sic augmentativa quan-
titatis secundum statum perfectio-
rem viventis et roborativum ejus, 
non est virtus soli us substantia) pro-
ductive, nee est quantitas q u a ac-
tiva non ost, sed qualitas, qua) qui-
dem supponit quantitatem non aug-
montatam in subjecto, producit ve-
ro quantitatem ut augmentatam, ct 
sic tale augmentum quantitatis non 
supponit, sed est posterior illo, nee 
tamen est quantitas, sed qualitas, 
quia bene potest, qualitas esse virtus-
ad producendum quantitatem, sicut 
ad producendum substantiam, q u » 

tamen ex genere suo est prior qua-
litate, sed quia qualitas oporatur in 
virtute substantia:, cui inhsret , sic 
polest al iam cui non inheret , at-
tinge re, et siiniliter quantitatem. In 
igne vero et aliis man imet t i est dis-
pa ra to , quia illa non habentaugeri 
per so, et ab intrinseco, nec proprie 
iiutriri, sed solum generare aliud ex 
materia sibi propinqua, quod eum 
sibi continuatur, seu conjungitur, 
dicitur aggenerar i et augeri, aug-
mento cxtrinsecus apposito, et con-
sequenter per aceidens faciente ma-
jus, quatenus gCnerat ignem de no-
vo , et i l le continuatur precedent i , 
non quia intendit perfectiorem sta-
tum et robur, quod eum majori 
quantitate detUr i t i . 

Denique objicies ad probandum : 
Quod potentia nutritiva,vel augmen-
tativa non sit distinta a calore, seu 
pr imis qualitatibustemperatis, quia 
si datur talis potentia, ve l agit in 
ai imentum aliquid pra:ter calorem, 
vel nihil. Si n ih i l , superfluit : dicere 
autem,quod illa potentia dirigit ca-
lorem, explicari non potest quid sit 
i l la directio, et quomodo erga calo-
rom fiat.Si aliquid agit pre tor calo-
rem, restat explicare quid sit, nam 
al iam potentiam non producit, ut 
de se patet. ; si autem al iquam pr i -
mam qualitatem, ad illius produc-
tionem alia prima qualitas sufficit, 
imo ad producendam substantiam, 
sufficit ipsa qualitas pr ima, vel plu-
r ium quat tatum tomperainentum in 
virtute substantia:, istie enim sunt 
dispositionos, qua) virtute substan-
tia) produeunt. substantiam, ergo 
alia potentia superfluit. Confirma-
tur, quia in diversi^ partibus anima-
t i , vis nutritiva diversos offectus 
producit, verbi graf ia,nervum,ossa, 
carnem, sanguinem, ete.et hoc non 
ratione diversarum potentiarum, 
alias multipl icaremus tot potontias 
nutritivas,quotpartes heterogeneas, 
ergo ratione diversi temperamenti , 

et d isposit ions pr imarum qualita-
tum et sic ist® suff iciunt ad produ-
cendum. per eamdem enim qualita-
tem, vel qualilates, quibus parsal i -
qua disponitur, per easdem alimen-
tum immutatur ad suseipiendam 
f o rmam talis partis. 

Respondetur potenliam i l lam re-
quiri ut distinctum a calore, quia 
cfiectas, qui producitur, non potest 
fieri modo vital l , nisi per potentiam 
vitalem, calor autem Vitalis poteri-
tia non est ex sua natura, cum in-
veniatur in rebus inanimatis, l icet 
deservire possit instrumentattCr po-
tentiis vitalibus, ut S. Thomas dic i t 
prima parte, quest , cxvni , articul. I 
ad 3, sic ergo die imus, quod i l la 
potentia aliqnid facit p r e f e r calo-
rem, tum quoad modum, quia vitali 
modo operator eft'octum, quod calor 
non polest etium immediate con-
j u n t o s A n i m e , quia non est poten-
tia Vitalis ; tum quoad substantiam, 
quia f o r m a t o illa membrorum et 
organizatio, q u e fit totaliter a gene-
rativa, et in partibus advenientibus 
a nutritiva, non est eftectus solum 
caloris, aut al iarum qualitatum, 
quia non est solum reddere cal i -
dum, aut tomperatum, sed talis sub-
s lant i e et organizat ions partem 
proilucere quod requirit altiorem 
virtutem, sicut calor ignis sine vir-
tute a r t s superaddite, non potest 
disponero eibos, neque facere lebe-
tem ox ferro, nec enim ut calor de-
lineat et. componit arti f ioium illius 
vasis. Et hoc vocamus dir igere et 
uti calore ut instrumento, non di-
r e c t i o n cognoscit iva, sed impres-
siva virtutis Vitalis, aut art i f ic ióse 
ad cffeetum ultra speeiem cal idi . et 
al iarum primarum qualitatum. 

Ad conf irmationem dieitur, virtu-
tem nutr i t ivam esse unam, q u » ob 
sui eminentiam habet in diversis 
partibus hoterogeneis diversos ef-
fectus et formationes facere : et si-
cut generativa in corpore extraneo, 



scilicet ex fott i format, diversa mem-
bra, nec pro quolibet membro di-
versa potentia generativa ponitur, 
ita nutrit iva in proprio corpore ip-
sius viventis, pro diversis partibus 
diversas f o rma t i ons , et, effectus, et 
temperamenta fac i t , non ratione 
diversarum dispositionum tantum, 
sed ralionc virtulis eminentis juxta 
diversas d ispos i t ions, illas diversas 
partes vital iter producentis. El licet 
per illas qualitates disponatur ali-
mentimi seu materia, illec tamen 
nihil producunt in virtute propria, 
sed virtute po tent i » n u t r i t i v » vita-
lis, a qua moventur ut diximus. 

ARTIGULUS 111. 

An generativa dìstinguatur ab aliis 

potentiis vegetativi!, et qua poten-

tini ei deserviant 1 

Quod generativa non dìstinguatur 
a nutrit iva, sentiunt Auctores mul-
ti, qui ut in precedent i articulo re-
tulimus non distinguunt augmen-
tat ivam et nutrit ivam, ut v ideri po-
test apud Conimbricenses 1. ir de 
Anima, c . ìv , qu »s t i o unica ; Rullio 
l ì ; d e Anima, tract , de potenti isAni-
i n » v e g e l a t i v » , q. n , et inclinat 
Suarez lib. n de An ima , c. x,_ licet 
tandem resolvat, quod virtus forma-
tiva in generatione est longe dis-
tincta a virtute alente. Et faeere vi-
detur Aristoteles in hoc secundo de 
A n i m a , t e x t . x m , ubi inquit : « Quo-
niam eadem est v is nutriendi, et ge-
nerandi, pr imum de al imento deter-
minare necessc est, » et in libro sc-
cundo de gener. animal ium, c. ìv , 
dicit : « Quod si facultas augens ve-
getal is A n i m » est, eadem q u » ge-
neret quoque est . » Fundamentum 
vero fere consumitur in probando, 
quod actus genera t i v e et n u t r i t i v » 
sunt ejusdem rationis formalis, et 
solum materialiter differunt, nam 
in primis ex parte modi operan-

di, utraque actio est vitalis, et ex 
parte m a l o r i » , utraque ulitur ali-
mento, non quidem alimento ex-
t.rinseeo, sed intrinseco, quale est 
sanguis vel humor, et ex parte ter-
mini ad quem, utraque versatur 
circa substantiam v i vam, genera-
tiva quidem totalern de novo gene-
rando, nutritiva vero partialem. Est 
autem ejusdem rationis formalis res-
picere totum et partem in substan-
tia.sicutipsa substantia totalisctpar-
tialis ejusdem rationis sunt. Et con-
l ìrmatur, quia in igne, verbi gratia, 
cadcm est virtus generandi novum 
ignem, et aggenerandi partem, ergo 
etiam in viventibus. Patet conse-
quentia, quia v ivent ia eminentiorem 
virtutem habent quam.inanimata, 
ergo si ista possunt in unica virtute 
unire gcneral ivam et aggenerati-
vam, a fortiori viventia, a g g e n t i -
l i va autem in viventibus nutritiva 
est.Conlirmatur secundo, quia etiam 
nutrit iva habet virtutem organi-
zandi, sicut generativa, ergo ejus-
dem rationis sunt. Antecedens cons-
tat, quia per nutritivam restauran-
lur paries animalis, q u » organiza-
t i o n , et. formatione constant, et si-
mil i ter si fiat vulnus, vel abscinda-
tur pars, restaurat i » a nutritiva, et 
continuantur partes, quod non fit 
sine formatione aliqua venarum, 
ar ler iarum, nervorum, etc. qu® 
omnia organizationem important. 
Quod si loquamur de ipsa virtute, 
qua semen decoquilur, et fit ex san-
guine, multo magis id videtur per-
tinere ad nutritivam partem, quia 
semen fit ex decoctione sanguinis, 
qui est ult imum et residuum ali-
menti , illa autem actio decoetiva 
est vir lutis nut r i t i v » , sicut etiam 
decoquitur lac per virtutem nutri-
t i vam; et non caret probabilitate, 
quod vasa seminalia ipso semine 
nutriuntur tanquam alimento, una-
q u » q u e enim pars eo humore vide-
tur enutriri, quem elaborai, alias 

heberet duas actiones, alteram eia-
borandi semen, alteram nutriendi 
ex sanguine, ergo lunepert inebit ad 
nutritivam partem, seminis elabo-
r a l o . 

In liac diff icuitate, unum videtur 
certum, et a nemine posse negari , 
scilicet virtutem i l lam semini in-
clusalo, q u » in illis spiritibus valde 
subtilibus residet, distinctam esse 
saltem numero ab ea nutritiva, q u » 
est in v ivente a quo dec id i t i » , et si-
militer a nutritiva q u » est in vi-
vente, quod generatur. Constat hoc, 
quia semen deeisnm est corpus se-
paratum a generanteetet fectusejus, 
simil iter corpus generatum est dis-
tinetuin a' semine, et ab eo causa-
tum, et diversa forma informatimi, 
e rgo potentia seu virtus q u » est in 
semine, ab utroque distingui tur, 
n e enim transit de subjeeto in sub-
jeetum. Dìfficultas est in duobus. 
P r imum, circa ipsam virtutem se-
minis, an sit non solum numero, 
sed et iam specie distincta a nutriti-
va , an vero in re nutritiva, licet ab 
actu quem exercet generandi , deno-
minetur generativa. Secundum, an 
illa virtus q u » elaborai, et decoquit 
ipsum semen, sit ipsamet nutritiva 
virtus, an vero alia potentia, q u » 
ta lem v im generat ivam impr imat 
semini. 

Dico ERGO TRISTO : A'irtus illa qu® 
est in semine deciso non solum in-
dividuel iter, sed etiam specifico dif-
fer ì a nutritiva. Sumitur ex D. Tho-
m a , i p . q . L X X V I I I , a r t . u , u b i d i s -

t ingu i ! istas tres potentias parlis 
vege ta t i ve , nutrit ivam, augmenta-
t ivam, et generat ivam. Specialiter 
autem de illa seminali virtute pro-
balur, quia per nutritivam solum fit 
aliquid s imile ei, quod deperditur in 
eodem subjeeto, ut si nut r i t i » caro 
fit per nutr i t ivam pars earnis, et si 
nutriuntur ossa, vel nerv i fiunt per 
nutrit ivam partes ossium, et nervo-
rum, et nihil amplius. Al, vero se-

men non convertit mater iam, circa 
quam operatur in semen, sed in 
membra, et partes corporis, et orga-
nizando illud quoad omnes partes 
suas : ergo illa virtus seminis alia 
est a virtute nu t r i t i v » , quia h » c 
magis' l imitata est, semen vero orga-
nizat totum corpus, et sic, est virtus 
nobilior, quam nutritiva, et ad gene-
rativam o rd ina t i » nutritiva, et aug-
mentat ive , ut dicit D.Thomas citato 
loco p r i m e partis. Nec potest h » o 
virtus constitui,solumin aliquo calo-
re qnantumeunque ecelesti, aut vita 
l i ,quiaomniscalor. i iequoest potentia 
vitalis, neque habel a l ium eifectum 
pe r s e nisi calefacere, virtus autem 
seminalis plures alios effectus facit 
tanquam virtus viventis. Denique, 
semen dccisum non v iv i t f o rma t -
ter, quia non habet organa, neque 
est animal in actu, sed virtus omisse 
ab animali , sicut cum sanguis, ve l 
alius humor funditur, siquidem 
facta separa t i on non amplius in -
formatur ab An ima illius, a quo de-
c i d i t i » , alia vero An ima non gene-
ratur de novo in semine per solam 
decisionem, neque en im divisio est 
suflieiens dispositioad generandum 
de novo An imam in substantia ita 
rudi, et non organizata. Quare se-
men formaliter in se non nutritur, 
quia non assumit a l imentum, ne-
que et iam nutrit feeturn, siquidem 
etformat ipsum, et organizat, ut in-
troducaturAnima, et antequamAni-
ma sit introducta, fœtus non est ca-
pax ut nutriatur, quia nondum est 
vivons, postquam autem An ima est 
introducta, a propria virtute nutri-
t i » fœtus, non per virtutem se-
min is ; ergo virtus seminis non 
est virtus nutrit iva, ncque sui, 
neque alterius, sed distinctum ob-
jec tum habet a nutritiva, scilicet 
produecrc aliud a se distinctum, non 
se ipsum alere, et nutrire. 

Dico SRCUXDO : Potentia, qu® in 
ipso v ivente est ad generandum, e t 



cujus par t ic ipate est ilia virtus re-
liota ill seminedeciso, etiam est vir-
tus dislineta a nutritiva, ot non est 
sola Anim®substantia et respicit ut 
principalem terminum, et effeetum 
ipsum gcnit.um, sou filium, et liabet, 
ipsi scmini imprimere virtntem 
formativam fetus, et spiritus viva-
ciores, et subtiliores. Probabile est 
etiam esse cjusdem speeiei virtntem 
genorat ivam in animali maseulo, 
et in femina, l icet habeat diversos 
actus accidentaliter distinetos intra 
eamdem speciem, sicut est prapara-
tio semini3, et resolutio illius, at-
tractio, et retentio, ot ministratio 
materia; convenientis ad locum ge-
norationis. 

Pr ima pars conelusionis proba-
tur, quia ad minus ejusdem ration is 
est. vel eminentioris, virtus princi-
palis q u a in agente residet, et quse 
est deeisa, et participate ab ipso, 
quia eumdem f inem, et objectum 
utraque respicit, el. eumdem termi-
num sou effectum operatur, sicut in 
i gne calor emissus, et. calor ipsius 
ignis ejusdem rationis sunt, quia 
eumdem effeetum et terminum res-
piciunt. Si e rgo virtus, qu® est in 
semine deciso distinguitur a nutri-
t iva, respicitque objectum formale . 
et terminum distinctum, scilicet ef-
f ieore propagationem producendo 
v ivens distinctum a so, non oonser-
vat ionem proprii corporis, quod ta-
cit nutritiva, ergo simil iter virtus 
generat ive, qu® est in ipso vivente, 
ot a qua derivatur ilia, qua; est in 
semine, non potest esse ejusdem 
rationiscum nutritiva, respicit en im 
simil iter distinctum objectum lor-
male, scilicet propagationem, ot as-
similationem re idist inct®, non con-
servationem sui. Ad h®c sufficien-
ter col l ig itur distinctio istarum po-
tentiaruin ox distinctions organo-
rum, in quibus resident ist® poten-
ti®, sicut ex hac ratione col l igimus 
ist ingui poteutias sensitivas, quia 

habent distincta organa, in quibus 
resident, sicut visus est in oeulo 
tactus in toto corpore, etc. Constat, 
autem potcntiam genorat ivam resi-
dere in peculiari organo, seu parte, 
qua deficiente, simpliciter animal 
est impotens ad generandum, nu-
tritiva vero quoad aliquem actum, 
scilicet deeoctioiiem alimenti habet 
distinctum organimi a generativa, 
scilicet ventriculum, quoad alium 
vero actum, id est, ponversionem 
ult imam alimenti in partes soli,das 
est diffusa per totu m corpus, ergo ist® 
potenti® differunt inter se. 

Nec potest dici, quod est eadem 
potentia qu® in diversis part i tas 
corporis habet diversos actus, juxta 
diversas earum dispositiones prop-
ter emincntiam talis potenti®, sicut 
en im eadem virtus nutritiva in ossi-
bus general ossa, et in carne car-
nem, sic non repugnat.quod eadem 
potentia in vasis seminalibus sit ge-
nerativa, et in aliis part i tas corpo-
ris. Sed contra est, quia si hoc ali-
quid valeret, non esset aliqua ratio, 
quare non diceremus, quod omnes 
virtutes sensitiv® esscnt una, et 
eadem potentia, qu® in organo vi-
sus oxerceret v is ionem, et in auditu 
audit ionem, etc. propter emincn-
t iam talis potenti®, si enim parti 
vege ta t i va , qu® i m p e r f e c t a est, 
potest attribuì una potentia, qu® 
omnes illos actus in diversis orga-
nis exerceat, cur parti sensitiv®, 
qu® longe perfectior est non attri-
buetur eadem eminentia, et unitas 
potenti® cu in diversitate aetuum in 
diversis o rgan is i Sed Veritas est 
non dari talem emincnt iam in istis 
potentiis, q u » adeo materiales, et 
corpore® sunt, sicut jam supra os-
tendimus. Et sufficit, quod unica 
An ima omnia organa, ot partes ani-
m a t e informe!, non autem quod 
unica potentia omnes illos actus 
exerceat, potentia en im se habet. ut 
virtus e l instrumentum operandi, 

quod juxta diversos actus, seu ope-
randi modos distingui debet. Diyer-
sitas autem ilia potenli® nut r i t i v « 
in generando earncm, vel ossa, vel 
nervos, etc. materialis solum diver-
sitas est, formaliter enim respicit 
eumdem modum operandi, scilicet 
per conversionem al imenl i restau-
rare deperdilum in quibuscunque 
partibus an imate . At vero genera-
t i ve etiam in isto modo operandi 
diseonvenit cum nutritiva, quia non 
respicit restaurationem, et conser-
vat ionem ejusdem vivontis, sed pro-
pagal ionem illius in suo simil i . 
Multo minus urget quod aliqui di-
eunt, poleiitiam generat ivem esse 
in omnibus partibus corporis diffu-
sam, quia l ieot non omnes partes 
corporis possint generare, ex omni-
bus tarnen elaboratur, et participa-
tor semen,.eo quod est virtus for-
mativa omnium membrorum in 
ftelu, e l ita ex omnibus membris 
generantis debet participari ilia v ir-
tus. Sed contra est, nam pr®tcr-
quam quod ifiedici c u m G a l e n o i n 
l ibro de semine, eommuniter do-
eenl , non fieri semen ex omnibus 
partibus an imate , contrariatur ma-
nifest® experientiffi, nam homo ca-
rens manibus, aut pedibus, aut ocu-
lis, et iam a nativitate general tui-
tum integrum, et non carontem 
iilis partibus, ergo semen non at-
trahitor ab omnibus partibus ani-
m a t e de facto, quas tarnen de facto 
generat. 

Seeunda pars conelusionis proba-
tur, quia habet eosdem actus virtus 
generativa in femina et- in maseulo 
quantum ad speciem et subslantiam 
termini, ad quem tendunt, scilicet 
ad generandum fcetum, l icet acc i -
dentaliter aliqui .aclus differant. 
N a m licet iu femina sit virtus act i -
va ad ministrandum materiam sive 
sanguinis, sive seminis imperfecl i , 
et ad congregandum illam in locum 
genorationis, et probabile etiam est, 

quod ad ipsam formationem fœtus 
habet activitatem semen femineum, 
cer ium lamen est. se habere ut quid 
imperfectum et potentiale, et conse-
quenter ut passivum ad hoc, ut per-
ficiatur spirituoso semine vir i l i , et 
ideo l icet conjuncture semini v i r i l i 
et commixtum, habeat actionem 
ejusdem speciei i n ordine ad pro-
ductionem fœtus,et in hoofundetur, 
quod sit virlus ejusdem speciei, ta-
men cerium est, quod antecedenter 
ad istam actionem, in quam influit 
ut conjuncture semini v ir i l i , debet 
habere aliquos actus, qui non con-
veniunt virtuti g ene ra t i v e mascuii, 
sicut est attractio et retentio seminis 
v i r i l i « , c o n g r e g a t e mater ia , et al ia 
simil ia, qua illi eonveniunt in 
quantum vi rtus feminea est, id est, 
imperfecta et passiva, perfectibil is 
autem ab aetivitate et v ivaci ta le se-
minis v i r i l i « ; sed tamen ist® actio-
nes minus principales sunt, et so-
lum deservientes principali actioni, 
qu® est formatio fœtus, et. inlrodue-
tio An im®. Et ideo quia in illa eon-
veniunt spocif lce virtus generativa 
feminea et. mascula.quia respiciunt 
eumdem terminum activo modo, li-
cet una magis imperfocte et depen-
donter ab alia, ut a perfectiori, et in 
hoc, quod est perfici ab alia passive 
se habeat , ideo probabile est utram-
que virtutem esse ejusdem speciei. 
Ulud autem est eertum, quod ad re-
sol vendum semen, non requiritur 
alia virtus distincta ab ipsa potentia 
generativa animalis, ut aliqui po-
n imi . Et ratio est, quia virtus gene-
rativa ex sua propria, ratione est 
communie,ativa sui, quia non potest 
attingere suuin terminum, nisi 
communicando talem vir lulem per 
decisionem et resolutionem seminis, 
ex quo lanquam ex principio con-
juncto debet formati fœtus, ergo ad 
eamdem virtutem et potentiam, ad 
quam pertinel prod ucere et formare 
fœtuni, qu® est virtus generativa. 



pertinet etiam resolvere et emittere 
semen, per quod talis formatio et 
productio vitaliter lit. 

Ad fundameiita opposite; senten-
t i » ex auctoritate respondetur,illum 
locum Aristoteiis explicari a D.Tho-
m a i i de Anima, leet. ix, text, xi.n, 
quod est eadem virtus nutriendi et 
generandi g e n e r i c e l i non specifico, 
quia scilicet vegetativa et generati-
va ab eadem communi potentia 
An im® contincntur.id est, ab eodem 
gradu procedimi, non tamen sunt 
un.a, et eadem potentia proxima.sed 
ut ibi dicit D. Thomas nutritiva est 
quedam speeialis potentia a gene-
rativa. 

Ad primum fundamenlum ex ra-
tione respondetur, quod licet nutri-
tiva, et generativa verscntur circa 
al imentum, seu utantur ilio, longe 
tamen diversa ratione, una enim 
respicit substantiam viventis, ut. 
propagandam in suo simili, altera 
ut restaurandam ab eo quod, deper-
ditur.Unde. habent distincta organa 
in animal ietdist inctammutationem 
postulant in suis actionibus. Quarc 
•i po t en t i » sensit iv» ,qu® nobiliores 
sunt propter diversum modum im-
mutationis abobjeoto et diversitotem 
organorum diversa; po tent i » sunt 

curnon etiam nutritivaotgenerati va? 
Et sic non respiciunt totum et par-
tem secundum idem, sed generativa 
respicit. totum distinctum et propa-
ganduin, nutritiva autem respicit 
partem, sed non ìllius totius, quod 
generatur, sed ipsius viventis, quod 
restaura tur. Et ad exemplum do igne 
et aliis inanimatis, respondetur ea 
non nutriri, ut ostendimus in i do 
Gener. quasi , vni.pcr se enim ignis 
non restaurai partes deperditas, sed 
solum ex materia sibi apposita ge-
nerai alnim ignem. Quod si propin-
q u a sibi sit, facit continuationem 
cum ilio, et sic ratione continuatio-
ms dicilur aggenerare : sed hoc per 
accidens est, ratione scilicet cont i-

nuationis, et propinquitatis ignis 
geniti, et generantis, per se enim 
solum ignis habet potentiam gene-
rativam ex materia sibi extrinsecus 
apposita. 

Ad secundum respondetur, quod 
in nutritiva est vis formativa mem-
brorum restaurando id quod amitti-
tur respectu ejusdem viventis, non 
vero ad propagandum sibi simile si-
cut in generativa. Unde nutritiva 
per se respicit partes materiales, et 
fluentes, quas restaurai sub eadein 
organizat ion, q u » fuerunt. At vero 
generativa por se respicit partes for-
males,id est, ipsam organizationem, 
et differentiam partium, qu® sunt 
in re genita, unde nutritiva non va-
let per se producere partem inte-
gram iieterogeneam, v. g. pedem, 
vel oculum, si abscindatur, sed so-
lum sub eadem parie flucnlem ma-
teriam reparat, generativa autem 
omnes partes, et omnia organa de 
novo format in re, quam pròducit. 

Ad ultimum respondetur, quod in 
semine elaborando possumus consi-
derare actiones duplicis generis, 
al i® quasi precedentes et disponen-
tes, a l i » quasi consummantes, et 
ipsam v i m seminalem iinprimentes 
illi rnateri®, ex qua fit semen. De 
primis non est incori veniens, quod 
pertineant ad nutritivam, siquidem 
semen fit ex residuo alimenti, et sic 
supponit alimentum a nutritiva de-
coelum et dispositum, ut ministre^ 
tur semini, idcoquc dixit. D. Thomas 
i part., quest, r.xxvm, art. JI, quod 
generat ive deserviunt nutritiva, et 
augmentativa, sieque videmus fo-
veri et accendi generativam minis-
tralo fomite, et materia a nutritiva, 
ideoque maximum remedium repri-
mendi luxuriam est abstinentia ali-
menti. C» terum ipsa impressio vir-
tutis seminalis non a nutritiva, sed 
a generativa desccndit, ideoque se-
men dccisum non agit in virtute 
nutr i t ive , sed generat ive , nec as-

similat generalum viventi, ut nu-
trienti se, sed ut generanti. Quod 
vero vasa seminalia nutriantur ipso 
semine, ut aliqui existimant, vel 
communi sanguine ut alii, et quod 
sanguis decoquatur ad purum, ut 
l ial semeji, totum hoc perlinet ad 
nutritivam, sed habet se anteceden-
ter et dispositive ad preparandomi 
semen,non autem pertmet ad ipsam 
impressionem virtutis seminalis, 
qua constituitur ultimate in ratione 
seminis, hoc enim fi L a potentia ge-
nerativa. 

QU/ESTIO IV . 

D E A N I M A S E N S I T I V A , E T P 0 T E N T 1 I S E I C S 

I N C O M M U N I . 

Quoniam Anima sensitiva est illa, 
q u e per Cognitionen! sensi bilem 
potest operari, non possumus ejus 
naturam investigare, nisi per Ope-
rationen! sensitivem, et potentias 
quibus operatur. Unde perfecta co-
g n i t o A n i m e sens i t i v » explicatis 
sensibus, seu potentiis sensilivis 
tam in communi, quam in particu-
lars earnmque objeetis aceipienda 
est, et sic primo tractabimus de po-
tentiis sensitivis in communi,deinde 
agemus de illis in particulari, tum 
de exterioribus, tum de interiori-
bus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum senilis sint potentiie passivai, 

vel activie ? 

Certum est, omnem potentiam 
appreliensivam versari circa aliquod 
objectum, siquidem experientia 
constat., nos rcs aliquas eognoscere, 
et id quod cognoscimus, objcelum 
est, potent i » . Certum est etiam, po-
tentias istas operationem aliquam, 

seu actum secundum habere, cum 
aliquando experiamur nos eognos-
cere in actu secundo, et in v ig i l ia 
esse, aliquando ab actu cessare, vel 
simpliciter ab omni actu cessando, 
sicut in somno, vel a cogitatione 
peculiari alicujus object!. 

Difficullasest, quomodo objectum 
comparetur ad potenliam eognosci-
livain, antcquam cliciat actum, an 
videlicet potentia perfici debeal ab 
objecto secundum aliquam intrinsc-
cam mutationem,et ita passive com-
paretur ad ipsum objectum, an vero 
objectumlnere extrinsece se habeat, 
et potentia solum sit act ive in or-
dine ad suam operationem elicien-
dam. El secundo,est difficultas, quo-
modo opera to ista eliciatur, an sola 
potentia, an a solo objecto, potentia 
mere passive recipiente, an ah utro-
que. 

Circa primum existimarunt aliqui 
non requiri conjunctionem objeeli 
cum potentia cognoscitiva anteee-
denler ad operationem, nee habere 
rationem principi i concurrents 
cum potentia, sed solum oxtrinseci 
termini, circa quod potentia opera-
tur. Quod sentiunt omnes qui ne-
gata dari species intentionales, con-
tra quos agemus infra q. vi , art. 
II. Al i i attribuunt sensibus rationem 
agendi et patiendi, ita tamen quod 
siiitdist.incte p o t e n t e sensus agens, 
et sensus patiens, et in quantum 
agens format species, in quantum 
patiens recipit, quod att.ribuif.ur lan-
duno, et Apollinari. Al i i simpliciter 
fatentur potentiam sensitivam esse 
passivam, respectu ob jec t , perf lc i-
que ab eo mediante specie, ut possit 
in actum secundum,et operationem 
suam procedere, qua; est sententia 
communior, q u » ideo admittit spe-
cies intentionales, ut ab illis deter-
minetur, et actuetur po lenta ox 
parte ob j ec t ad eliciendum actum, 
qui juxta diversilalcm objeeli varia-
tur. . 



pertinet etiam resolvere et emittere 
semen, per quod talis formatio et 
produetio vilaliter lit. 

Ad fundamenta opposite senten-
t t e ex auetorilate respondetur,ilium 
locum Aristotclis explicari a D.Tho-
m a i i de Anima, leet. ix, text, XI.II, 
quod est eadem virtus nutriendi et 
generandi g e n e r i c e l i non specifico, 
quia scilicet vegetativa et generati-
va ab eadem communi potentia 
Anima; continentur.id est, ab eodem 
gradu procedimi, non tamen sunt 
un.a, et eadem potente proxima.sed 
ut ibi dicit D. Thomas nutritiva est 
quedam spec i a l i potentia a gene-
rativa. 

Ad primum fundamentum ex ra-
t i n e respondetur, quod licet nutri-
tiva, et generativa verscntur circa 
al imentum, scu utantur ilio, longe 
tamen diversa ratione, una enim 
respicit substantiam viventis, ut. 
propagandam in suo simili, altera 
ut restaurandam ab eo quod, deper-
ditur.Unde. habent disi,inda organa 
in animal ietdist inctammutationem 
postulant in suis actionibus. Quarc 
•i po t en t i » sensitiva,qua» nobiliores 
sunt propter diversum modum im-
mutationis abobjeoto et divorsitatem 
organorum diversa; potenti«; sunt 

curnon etiam nutritivaotgenerali va? 
Et sic non rcspiciunt tolum et par-
tem secundum idem, sed generativa 
respicit. totum dislinctum et propa-
ganduin, nutritiva autem respicit 
partem, sed non illius totius, quod 
generatur, sed ipsius viventis, quod 
restaura tur. Et ad exemplum do igne 
et aliis inanimati», respondetur ea 
non nutriri, ut ostendimus in i do 
Goner, quest , vin.por se enim ignis 
non restaurai partes deperditas, sed 
solum ex materia sibi apposita ge-
nerat alium ignem. Quod si propin-
q u a sibi sit, facit continuationem 
cum ilio, et sic ratione continuatio-
ms dicitur aggenerare : sed hoc per 
accidens est, ratione scilicet cont i-

nuationis, et propinquitatis ignis 
geniti, et generante, per se enim 
solum ignis habet potentiam gene-
rativam ex materia sibi extrinsecus 
apposita. 

Ad secundum respondetur, quod 
in nutritiva est vis formativa mem-
brorum restaurando id quod amitli-
t.ur respecta ejusdem viventis, non 
vero ad propagandum sibi simile si-
cut in generativa. Unde nutritiva 
per se respicit partes materiales, et 
fluentes, quas restaurai sub eadein 
organizatione, qu® fuerunt. At vero 
generativa por se respicit partes for-
males,id est, ipsam organizationem, 
et ditferentiam partium, qua; sunt 
in re genita, unde nutritiva non va-
let per se producere partem inte-
gram heterogeneam, v. g. pedcm, 
vel oculum, si abscindatur, sed so-
lum sub eadem parte fluenlem ma-
teriam reparat, generativa autem 
omnes partes, et omnia organa de 
novo format in re, quam produciti 

Ad ultimum respondetur, quod in 
semine elaborando possumus consi-
derare actioncs duplicis generis, 
alia; quasi precedentes et disponen-
tes, ali® quasi consummates , et 
ipsam v i m seminalom iinprimentes 
illi mater ie , ex qua fit semen. De 
primis non est incoriveniens, quod 
pertineant ad nutritivam, siquidem 
somen fit ex residuo alimenti, et sic 
supponit alimentum a nutritiva de-
coetum et dispositum, ut ministre^ 
tur semini, idooquo dixit. D. Thomas 
I part., quest, I.xxvm, art. JI, quod 
generat ive deserviunt nutritiva, et 
augmentaliva, sieque videmus fo-
veri ot accendi generativam minis-
trato fomite, et materia a nutritiva, 
ideoquo maximum remodium repri-
mendi luxuriam est abstinentia ali-
menti. Ceterum ipsa impressio vir-
tutis seminalis non a nutritiva, sed 
a generativa descendit, ideoque se-
men docisum non agit in virtute 
nutr i t ive , sed generat ive , nec as-

similat generatimi viventi, ut nu-
trienti se, sed ut generanti. Quod 
vero vasa seminalia nutriantur ipso 
semine, ut aliqui existimant, vel 
communi sanguine ut alii, et quod 
sanguis decoquatur ad purum, ut 
fiat semeji, totum hoc peritaci ad 
nutritivam, sed habet se antecedon-
ter et dispositive ad preparandomi 
semen,non autem pertinet ad ipsam 
impressionem v i r tu te seminalis, 
qua eonstituitur ultimate in ratione 
seminis, hoc enim fit a potentia ge-
nerativa. 

QU/ESTIO IV . 

D E A N I M A S E N S I T I V A , E T P O T E N T I I S E 1 C S 

I N C O M M I N I . 

Quoniam Anima sensitiva est illa, 
q u e per Cognitionen! sensi bilem 
potest operari, non possumus ejus 
naturam investigare, nisi per Ope-
rationen! sensitivem, ot potentias 
quibus operator. Unde perfecta co-
g n i t e A n i m e sensit ive explicatis 
sensibus, seu potentiis sens i t i v i 
tam in communi, quam in particu-
lari. earnmque objeotis aceipienda 
est, et sic primo traetabimus de po-
tentiis sens i t i v i in communi,deinde 
agemus de illis in particulari, tum 
de exterioribus, tum do int.eriori-
bus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum senilis tint potentix passivx, 
vel activx ? 

Certum est, omnem potentiam 
appreliensivam versari circa aliquod 
objectum, siquidem experientia 
constat, nos res aliquas eognoscere, 
et id quod cognoscimus, objectum 
est, potentie. Certum est etiam, po-
tentias istas operationem aliquam, 

seu actum secundum habere, cum 
aliquando experiamur nos eognos-
cere in acta secundo, et in v ig i l ia 
esse, aliquando ab acta cessare, vel 
simpliciter ab omni acta cessando, 
sicut in somno, vel a cogitatione 
peculiari alicujus objecti. 

Difficullasest, quomodo objectum 
comparetur ad potentiam eognosci-
tivam, antoquam clicial actum, an 
videlicet potentia perfici dobeal ah 
objeeto secundum aliquam intrinso-
cam mutationem ,et ita passive com-
paretur ad ipsum objectum, an vero 
objectum'mere extrinseoe se habeat, 
ot potentia solum sit act ive in or-
dino ad suam operationem elicien-
dam. Et secundo,est difficultas, quo-
modo o p e r a t i ista eliciatur, an sola 
potentia, an a solo objeeto, potentia 
mere passive recipiente, an ah utro-
que. 

Circa primum existimarunt aliqui 
non requiri conjunotionem objecti 
cum potentia eognoscitiva antece-
d e n t e ad operationem, nec habere 
rationem principi i concurrents 
cum potentia, sed solum oxtrinseci 
termini, circa quod potentia opera-
tur. Quod sentiunt omnes qui ne-
gata dari species intentionales, con-
tra quos agemus infra q. v i , art. 
II. Al i i attribuunt sensibus rationem 
agendi et pationdi, ita tamen quod 
shit distinct® po t en t i » sensus agens, 
et sensus patiens, et in quantum 
agens format species, in quantum 
patiens recipit,quod attribuitur lan-
duno, et Apollinari. Al i i simpliciter 
fatentur potentiam sensitivam esse 
passivam, respectu objecti, perf ic i-
que ab eo mediante specie, ut possit 
in actum secundum,et operationem 
suam procedere, qua; est sententia 
communior, qu® ideo admittit spe-
cies intentionales, ut ab illis deter-
minetur, et actuelur potentia ox 
parte objecti ad eliciendum actum, 
qui juxta diversilalcm objecti varia-
tur. . 



D i c o EROO PRIMO : O b j e c t u m c o n -

jung i debet potentise cognosc i t i ve , 
ot concurrere cum ilia in ordiuc ad 
e l ie iendam suam operationem et 
actum secundum. Conclusio b e e 
constat i l lo communi a i i omate apud 
Philosophos recepto ex objecto, el 

potentia, paritur nolilia, do quo v i -
deri potest D. Thomas v m de Veri-
tatc, art. vi et I p. quest . LXXIX, art. 
n et aliis locis infracitandis et ex D. 
Augustino ali isque Patribus com-
muniter in ore Ti ieoiogorum versa-
tur. Et. quidem fundamentum iliius 
iatius constabit ex tradendis infra 
quest . n , art. n. Ubi ostendemus 
dari species inlentionales, qua* loco 
objecti concurrant cum potentia ad 
cogni t ionem. In p r e s e n t suff icit 
i l iam deducere ox ipsa natura co-
gnit ionis, quia cognitio versatur 
circa objecta trahendo ilia ad se, et 
per al iquam unionem, vel assimila-
t ionem ad ipsa, non enim respicit 
objecta agendo in ilia realiter,neque 
en im cognitio nostra immutat rea-
l iter objecta, ut patet, cum aliquem 
videmus, qui ex eo precise, quod 
sit visus, non manet realiter muta-
tus; nec etiam respicit i l ia per in-
c l inat ionem et pondus tendendo ad 
ea, hoc enim pertinet ad volunta-
tem, ergo respicit i l ia per assimila-
t ionem et conjunct ionem aliquam 
intra potentiam cum objecto; non 
potest autem aliqua potentia faeere 
et operari conjunctionem et assimi-
lat ionem cum aliquo, nisi ipso con-
currente tanquam exfremo conjunc-
t i o n s et, assimilationis, nec enim 
conjunctio et assimilatio f it sine 
eoncursu extremorum.Sed latius de 
hoc agemus infra quest . vi ,art ioulo 
secundo. 

Dico SECUNDO : Potentia sensitiva 
passivese habet respectu specierum, 
quibus v i ce objectorum actuatur, 
tarn in esse entitativo, quam in esse 
intentionali, sed per se, et principa-
l iter in esse intentionali.Non.omnes 

conveniunt in liac conclusione, sed 
aliqui dixerunl objectumconcurrere 
ad cognit ionem terminative tantum 
non vero motive, ut Henrico quod-
lib. iv , quest, VII. A l i i quod con-
ourrit objectum ad cognit ionem ex 
e q u o cum potentia, et quasi ilii as-
sistons, non per se il lam informans, 
nisi quatenus species accidentia 
sunt, q u e cntitative inhererc de-
bent, sicut reliqua accidentia. Que 
est sententia Scoti, in i, distinct, m , 
quest . vu et scquit.ur P. Suarcz lib. n 
do attributis negativis.cap. xn,mun. 
v i et x , imo distinctionem illam de 
specie in esse intentionali, et in 
esse entativo re j i c i t in libro tertio de 
Anima, cap. i l , n. xxv i , quanivis 
putetur desumpta ex Aristotele in 
libro de mem. et reminisc. cap. i, et 
ex D. Thoma ni contra Gent. c. n i , 
ut postea ponderabitur, et latius in-
fra q. v i , art, n. 

Nihi lominus sentente D. T h o m e 
afl irmat potentiam cognoscitivam 
por se, et in genere cognoscitivo 
pati ab objecto, et ab ipso actuari 
et perflci,et non solum per accidens 
et in genere entitativo, quatenus 
spccics est accidens inherens, de 
quo vidcri potest I p. q. I.XXIX, art, 
i l et Cajetanus ibi, e t i part, q. xiv, 
art. ì , M. Banncz ad eamdem q. 
Lxxix , dub. i , et communiter alii 
Thomiste , et doctorcs, qui infra q. 
v i , art. màfferentur. Itaque qui ratio-
nem potent ie passive, seu maleria-
lis uno tantummodo considérant, 
scilicet eo modo, quo materia reci-
pit formas vol subjectum acciden-
tia, qui est modus rccipiendi entità-: 
t ive, et secundum constitutionem 
alicujus tertii, di f f ic i le intell igunt, 
quod potentia cognoscit iva per se 
et in genero cognoscibi l i so habe«t 
passive erga objectum, sed solum 
per accidens, quatenus species est 
accidens inherons , et passive per 
inherent iam debet recipi in poten-
tia, sicut e tiara recipitur in aere, 

quando ab objecto transmittitur ad 
oculum. Remoto autem accidente, 
seu modo rccipiendi per inheren-
tiam, non inveniunt, quomodo ob-
jec tum possit informare, nisi per 
assistentiam.et concursuin simulla-
neum. 

At vero D. Thomas profundius 
scrutatus naturam cognoscit ivam, 
distinguit duplicem rationem passi-
v e receptionist est enim passiva 
immateriai is , et passiva- materialis. 
Materialis est, ad recipiendum ali-
quid constituendo aliquod esse cum 
ilio, et sic recipituraliquid tanquam 
perlinens ad se, et communicans in 
esse cum ipso recipiente, non autem 
recipitur aliquid tanquam perlinens 
ad al lerum extra se, et non commu-
nicans secum in esse, quecunque 
enim forma, sive propria, sive ab 
extrinseco proveniens, informando 
subjectum, ita rcddilur propria is-
tius, quod non alterius, in quo rc-
cipitur. Et sic reoipcre formes est 
commune cognoscenti, et non co-
gnoscenti. Passiva immateriaiis, 
q u e non solum recipit formas pro-
prias et ad se pertinentes, sed etiam 
potest recipere fo rmam alterius,seu 
fieri alia a se. Et ideo nolautcr S. 
Thomas i part, quest , x iv , art. i, 
ponit di f ferentiam inter cognoscen-
tia, et non cognoscentia : -« Quod 
non cognoscentia nihil habent nisi 
f o rmam suam, cognoscentia autem 
possunt habere etiam formam rei 
alterius. » Ubi adverto non dixisse 
D. Thomam quod cognoscentia pos-
sunt habere fo rmam alteram, sed 
formam rei alterius, nam formam 
alteram potest habere quecunque 
res, q u e recipit in se perl'ectioncm 
aliquam, vel formam ab extrinseco 
pi 'ovenientem, nam ilia forma est 
altera, id est, distincta a se, et ab 
extrinseco proveniens, sed non est 
alterius, quia hoc ipso, quod in so 
recipitur lit sua, ita quod non perti-
net ad alterum, sed ad se. neque 

enim inhere!., aut subjectatur in 
altero, et licet subjectaretur, tamen 
prout est in se informat, ut propria 
ejus e t u t s u a . Cognoscentia autem 
in hoc elevantur super non cognos-
centia, quia id quod est alterius, ut. 
alterius, seu prout manet distino-
tum in altero, possunt in se recipe-
r e ; ita quod non solum sun! id quod 
in se sunt, sed etiam possunt. fieri 
alia a se, sicut quando video colo-
rem, non lit oeulus coloratus in se, 
sed color, qui est in alio realiter, po-
nitur intentionaliter, et v is ive in 
oculo. Et ad hoc requiritur imma-
lerialitas in ipsa po lenta sic reci-
piente, ut probat D. Thomas in ea-
dem quest , x iv , art, i, et quest . 11 
de Vcrit, artic. II, quia noil potest 
unum fieri alterum, seu trahere ad 
se fo rmam alterius, ut allerius, in 
ipso esse materiali, et entitativo, i n 
quo existit, sic enim posset fieri al-
terum, el trahere illud a se, nisi per 
a l iquam immutationem aut conver-
sionem unius in alterum, et si ita 
fieret, adhuc non diceretur fieri al-
terum a se manente altero, sed 
transmutare i l lud in se, et fieri pro-
prium. Receptio ergo ista debet fieri 
immaterial i modo, quia non potest 
fieri secundum conditionem mate-
r i e , cujus proprium est coarctare, 
et restringere formam, et roddero 
i l lam incommunicabi lem ulteriori 
subjeeto, e t componere cum altero 
secundum transrautationem in esse, 
et sic ut aliquid fiat alterum a so, et 
reeipiat illud, non ut communicans 
in esse cum il io, sed ui alterum a 
se, oportet quod careat ilia con-
d i t one restrictive material i iatis, 
et habeat conditionem ampli-
t u d i n i q u e vocatur immater ia-
lilas. Quod totum videri po-
test in I). Thoma expl icante banc 
ratiouem cognoscibi l i lal is ex imma-
terialitate prima parie, quest , x i v , 
art, i , e t q . il de Verit, art. l ì , ut 
etiam cxpendemus infra q. v i , a. II 



Ex hoc ergo manifeste eoll igitur, jectum non immutari realiter per 
po t en tam eognoseitivam 1'ormaliter hoc prec ise , quod sit cognitum, 

in linea cognosc i t i ve esse passivarli, cum eognit io sit actus immanens, 
et actuabilem ab objeeto, nec suffi- et ita in quantum cogn i t o , non 
cere, quod illi assistat ad simulcon- transit ad objectum immutando ip-
currendum cum ipsa. Ratio est,quia sum reali tor, ergo objectum solum 
potentia cognoscitiva ad habendum est terminus estrinseco attactus.cr-
actum cognitionis dependet ab ob- go debet supponero intra ipsam po-
jecto, si'quidem actus quando egre- tentiam, aliquod principium deter-
ditur a potentia, egroditur ut speci- minans et actuans ipsam ad hoe, ut 
ficatus, et determinatus c irca tale possit elicere actum talis determi-
objoctum, sed non procedit par- naia; specificationis, qua; desumi-
tialiter ab objeeto, et partialiter tur ex tali objeeto, et per quod tra-
a potentia, sed unico partu, et hat illud ad se, et uniat secundum 
egressione procedi!, quia egreditur a l iquam assim ilationem, et cum fiat 
ut actus vitalis, et. egressione vital i , luco unio, et ass imi la to inlra poicn-
et per i l iam egressionem participât tiarn, ubi objectum non ost immate-
quidquid in so habet, tam quoad vi- rialiter, et ontitative secundum mo-
talitatem ex parte Anima;, quam dum, quod est in so, oportet quod 
specif icationem ex parte objecti, er- sit secundum esso immateriale, seu 
g o cum partus iste, et egressio im- intentionale,' sive secundum simi-
mediate fiat, a potentia Anima;, ne- l itudinem suarri, et sic debet, prius 
cesse est, quod talis potentia prius esse in ipsa potentia i l lamque fœ-
in se perficiatur, et actuetur ab ob- cundare ut. potentia possit vitaliter 
jecto, ut actus ipse per ta lem egres- exire in actum, ergo objectum non 
sionem participet id quod ab ob- se habet pure terminative et extrin-
jecto habet, quia non habet. nisi sece, sed motive et intra potentiam, 
unam tantum egressionem, qua; ne- et fœeundans i l lam. 
cessarioestapolentia.quiavitalisest, Ex quibus col l igitur, quod poten-
ergoquidquid ab objeeto habet,prius tiam ut eognoseit ivam, et in linea 
supponitur esse in ipsa potentia, ut- cognoscibil i objectum informât, et 
ex ilia oriatur, sicut si fi l ius habet unitur ei alio modo unionis quam 
unicam nativitatem a matre, impos- inhe ren t !® , quod et si ncget Suarez 
sibile est, quod egrediatur a patre,et ubi supra, sumitur tamen ex D. 
per ejus intluxum, nisi matre prius Thoma m contra Gent. cap. i.i,ubi 
suscipicnte virtutem et influxum a inquit : « Quod Deus 11011 potest esse 
patro, et ideo potentia, ot objectum forma alte-rius rei secundum esse 
in ordine ad cognit ionem producen- naturale, sed secundum esse intelli-
dam comparantur sicut pater et ma- gibi le , quia species unita al icui in-
ter, quia potentia fceeundatur ab telleetui non constituit a l iquam 11a-
ohjecto, sicut mater a patre. turam, sed perficit ad intelligen-

Quod si recurratur adpr imamop i - dum. » Et idem videri potest in iv, 
n ionem dicendo, quod objectum dist. x u x , quœst. 11, art. 1, in fine, 
nullo modo inf lui i cum poientia,sed e t v m de Verit . art. 1. Itaque ali-
soliim terminat ive se habet respec- qua; fo rm® uniuntur pure ad perfi-
tu actus, qui a sola virtute potentia; c iendum aliud, a l i® vero ad consti-
el icitur, contra est, quia objectum tuendum aliquod tertium, etconse-
non potest, se habere terminative quenter ad communicandum in 
tanquam terminus imrnutatus per esse, et h e c vocatur unio entitati-
actum cognitionis, cum constet ob- va et realis, non quia alia intell igi-

bilis, realis non sit, id est, a parte 
rei, sed quia non ordinatur ad eons-
tituendam aliquam tertiam natu-
ram per modum parts , ista enim 
compos i to Dei répugnât, quia Deus 
non polest. se habere per modum 
pa r t s , et ordinari ad componen-
dum aliquod totum, sic en im esset 
imperfeetius, et. minus ipso toto.quia 
omne totum est majus sua parte, et 
omnis pars ita componil totum,quod 
perf ic i tur in se, et non solum perfi-
cit. Unio autem iiitoll igibilis, et in-
tentionalis, qua objectum in esse 
o b j e c t actuat potentiam, est pure 
ad perf iciendum ipsam potentiam, 
non autem ut objectum perficiatur, 
e t ideo est distincte unio a pr ima et 
non repugnai Deo, quia esse for-
rnam et. informare, seu conjungi 
al icui pure perficiendo ipsum, et 
non ul pars sou forma, q u e perf i-
ciatur in se, non ropugnat summ® 
perfoctioni Div in®. Sed de his ube-
rius dicemus infra q. v i . 

Circa secundam di f f ieultatcm h u-
jus articuli aliqui existimant sen-
sum, ita esse potentiam passivam, 
quod non solum actuatur ah objeeto 
ad el ic iendam sensationem, sed 
quod etiam ipsa sensato , seu eogni-
tio passive convenit, sensui, ita quod 
sensatio puro consistât in ipa infor-
m a t o n e speciei, non quatenus en-
titas inhferens est, sed quatenus re-
prœsentetiva, et intentionaliter, seu 
v i ce ob j e c t actuat, et informat, sen-
sum. Quod solet tribui /Egidio, Ni-
pho, Veneto, et aliis, imo et Cajeta-
no n do Anima, capiti v . Sed re-
vera Cajetanus oppositam tenet, ut 
videri potest 1 part, quœst. i ,xxix, 
art. 11, l icet in il io loco de An ima 
subobscure loquatur. A l i i existi-
mant, sensationem esse quidem ve-
ram actionem, et non piiruin pati, 
sed eliei solum virtute speciei, et 
non oonc.ursu act ivo potenti®, sicut 
aqua calida non calefacit active ra-
tione aqu®, sed solum virtute calo-

ris : sola tamen potentia rocipitsen-
sationem passive, Quod tribuitur A l -
berto Magno in n p. S u m m ® do 
homino, Iract. de sensibus A n i m ® . 
Al i i dicunt 0 contra quod sola po-
tentia act ive el icit sensationem, spe-
cie ipsa non concurrente, sod r ep re -
sentante objecta. 

Cfeterum sen t en t e S. T h o m e et 
vera et communis est ; quod licet 
sensus, et potentia cognoscit iva sit 
passiva in reeipiendo species, sive 
ontitative et in l i es ive , sive intentio-
naliter, et representat ive, potentia 
tamen actuate, et fœcundata specie, 
v ice objecti, act ive el icit a.ctum co-
gnitionis, unica et indivisibili cl i-
cientia, et partu dependente a po-
tentia fœcundata, non autem par-
tialiter concurrente specie, et partia-
l iter pot.ontia. Sumitur ex Philoso-
phe 111 de An im. text, v in , et ex 
D. Thoma ibi lect. vu et v in ,e tquod-
lib. vil i , art. m ubi inqui t : « Q u o d 
sonsus formati per species habent 
propriam operationem q u e est judi-
c ium de propriis objectis, » et ubi-
cunque agit de inlellectu possibili 
osi,endendo contra Avorroislas, quod 
non datur unus intellectus in omni-
bus, sed in quolibet distinolus, id 
probat, quia operatio intellectus de-
bet attribuì cuil ibet in te l l i gent , ut 
in quest ione de Anima, artic. m , et 
de spiritualibus ereaturis, art. ix, et 
opusc. x v i , contra Averroistas ; et 
ubicuiique distinguit ac t ionem im-
manentem a transeunte, actio-
nem immanentem dicit esse cogni-
tionem, ve l voi i t ionem, ergo sentit 
non consistere in pura passione. 

Nee obstat, quod pr ima parte, 
quest , xxx i v , art. 1 ad 3, inquit 
D. Thomas : « Quod intel l igere im -
portât solum habitudinem intelli-
g e n t s ad rem intellectam, in qua 
nulla ratio origìnis importatur, sed 
solum in f o rma to q ue d a m in intei-
lectu nostro, prout intellectus nos-
ter sit in actu per similitudinem rei 



in te l l ec t® : » si autem cogn i t i o , et 
in te l l i ge re consistere i in o p e r a t o n e , 
impor tare t ra t i onem or ig in is , quia 
operat io o r i g o q u ® d a m , et derivatici 
est ab agen te . Unde in Deo inven i -
tur f o rma l i s s ime c o g n i t i o s ine ope-
ra t ione procedente ab inte l lectu 
quantum ad essentialia, alias dist in-
guere tur ab eo , e r go in to l l i ge re ,e tco -
gnose e r e ex sua propr ia r a t i o n e n o n 
impor tâ t opera t i onem, sed in fo rma-
l i onem pass i vam potent i® . Spec ia-
l i t e r e t i am l o q u e n s d e sensu d i c i t : 
« E jus opera t i onem per f ic i pe r mu-
ta t i onem a sensib i l i , » i p. q. x x v u , 
art . v , et q . x.xxxv, art, n ad 3, e r g o 
consist i t in pati, t l oc i nquam non 
obslat, quia D. T h o m a s loquitur de 
in f o rmat i one v i ta l i , qua; s ine ope -
ra t ione non potest dar i . Ob jec tum 
e n i m d up l i c i t e r i n f o rma tpo t en t i am , 
uno m o d o ut p r inc i p ium cogn i t i o -
nis m e d i a spec ie impressa , a l io 
modo Ut. t e rminus cogn i t i on i s in 
spec ie expressa, seu v e rbo inte i lec-
tus. Et quando ob j ec tum terminât 
in tal i specie expressa, e t i am i iabet 
hab i tud inem i n f o r m a n t s , quatenus 
per c o g n i t i o n e m terminat imi ad ip-
sum ob j e c tum in esse cogn i to , cl per 
m o d u m t e rm in i l i t u n u m c u m ipsa 
potentia per foete , e t in actu u l t imo . 
Et in hac un ione f o r m a t t e r i m p o r -
latur hab i tudo in f o rmat i on i s in esse 
cogn i to , prœsupposi t ivo l a m e n r e -
qu i r i t opera t i onem, q u ® est ipsa co-
g n i t o et ic i tà a cognoscente , al ias 
n o n i n f o r m a r e ! v i t a l i t e r , e t in esse 
cogn i t o i p s u m ob j e c tum in spec ie 
expressa : prœsupponi t e t i am opera-
t i onem non so lum u t cognosc en t em , 
sed e t i am ut producenl ' em ipsam 
spec i em cxpressam, sou ve rbum,sed 
hoc habct i l ia o p e r a t o in quantum 
d ic t io , non ut p r e c i s o cogn i t i o est. 
U n d o has operat iones non n e g a t 
I ) . T h o m a s . In Deo autem non est 
o p e r a t o aecidental is , qu® actuet 
i psam po ten t i am, sed est operat io 
actus pur i , q u ® non dist inguitur ab 

ope ran te , sed est ipsa e jus substan-
t ia , e t ita o p e r a t o non proced i t in 
Deo, sed n o t o n a l i t e r p roced i t una 
Persona ex a l ia . Quod v e r o att inet 
ad sensus, d i cun lu rpe r l i c i in immu-
tat ione a sensib i l i , non quia so lum 
pass i ve immuten lu r , e t non act i ve 
a g a n l , s e d quia non a g u n t f o r m a n d o 
s ib i v e rbum, aut ido lum sieut ima -
g i n a t i v e , sod tantum ex mot i one ob-
j e c t operando, ut q u e s t i o n e i .xxxv 
c i t a t a p r i m ® part is s i gn i f i ca i , d i -
c e m u s in f ra q u e s t ; v i e t v m . 

E t e x hoc suinitur fundamen tum 
conc lus ion i s p o s i l e , qu ia potentia 
ac tua te specie v e r e c l p ropr i e opera-
t o r e l a g i l , s i qu idem iiabet ac tum vi-
t a l e m , tunc e n i m cognoscens actu 
v i v i l , quando actu oognose i t , qu ia 
s i cu l v i v ons v i ta vege ta t i va quando 
actu nutr i tur, vel gencra t , actu v i -
v i t in i l io g radu v i t® , ita quando 
actu cognosc i t , actu v i v i t v i ta e o -
gnosc i t i va , c u m e rgo talis actus Vi-

ta l i s sii, oportet quod procedat ac-
t i v e a potentia, et non m e r e passive 
in i l i a sit, s iqu idem propr ium est 
v i v e n t i s se move r e , e t in tan tum est 
i n ac tu secundo v i ta l i , in quantum 
est in actu secundo se movend i , e t 
c o n s e q u e n t s non pat iend i , pati 
e n i m est m o v e r i , m o v e r e autem est 
a g e r e . 

Quod autem ope ra t i o i s taproceda t 
a potent ia ac tuate ob jec to , ita quod 
e t i a m ab ob jecto dependeat , ut a 
p r in c i p i o os tendemus in fra ques t , 
v i , art . i l , e t s imi l i t e r in quo genero 
c a u s e concurra t species, an e f f ec -
t i v e , an fo rmal i t e r . Su f f i c i t nunc at-
t ende r e ve rba D. T h o m e p r i m a par-
te, ques t , i. v i , art ic . I , ubi i nqu i t : 
« In act ione q u ® m a n e t in agente, 
opor t e t ad hoc , ut procedat actio, 
quod ob j ec tum uniatur agent i , s icut 
opo r t e t quod sensibile uniatur sen-
s i t , ad bue ut sentiat actu, e t ita se 
h a b e t ob j ec tum unitum p o t e n t e ad 
hu jusmod i ac t ionem, s icut f o rma , 
q u ® est p r inc i p ium act ionis in al i is 

agent ibus , Sicut e n i m ca lor est pr in-
e i p ium f o rma l eca l e f a c t i on i s in i gne , 
ita species rei v i s ® est p r inc ip ium 
f o r m a l e v is iohis in oculo . » E t i d em 
docet q . v m de Ver i t , art ic . v i . Nec 
obstat, quod actus sit per fect ior spe-
c ie utpote Vitalis, e t s ie non v idetur 
posse ab i l la dependere . Dic i tur 
e n i m , quod hoc n o n in fer t quod 
non possit ab i l l a pendere , sed non 
ab i l ia so lum, sed ab i l la ut c o m -
p len le , e l de t e rminante po t en t i am 
v i t a l em, ut actus V i t a l i s de te rmina-
tus exeat , s ieque in spec i f i cando et 
de t e rm inando actus non est per f ec -
tior spec ie . Quod v e r o non part ia i i -
ter concurra t potent ia , e l species, 
sed única , e t ind iv is ib i l i ac t ione , ut 
bene advertit. Gajetanus i part, 
q u e s t , i/xxix, art . i i , i n d e constat , 
quia qu idquid in cogn i t i one re lucet 
pro ind i v i so correspondet p o t e n t » , 
e t ob jec to , neque e n i m potent ia in -
l luxum a l i quem habere potest nisi 
de t e rmina tum, et spec i f i catum per 
ob jec ta , neque ob j ec tum conCnr-
sum a l i quem habere potest nisi v i -
ta l em. Quttre uhicus, et indiv is ib i l i s 
conoursus est, sc i l i ce t Vitalis deter-
minatus , e t specit icatus, e t quod 
spec i l icat ionis est; habet ab ob jec to , 
quod v i la l i tat is a potentia n o n ta-
rnen potest ope rar i unuin s ine a l -
tero, ita quod i m a g i n e m u r inf lu-
x u m v i t a l em, et non spec i f i ca tum, 
ve l e contra , sed s icut in ali is agen-
tibus i d e m est p ro ind i v i so in f lu -
xus ipsius agent is , e t v i r tu l i s e jus 
d e t e r m i n a t e , et in f luxus in spec i em 
rei e t in subst i iut iam, et ind i v idua-
t i onom, ita et in potent ia c o gnosc i -
t iva unus, e t ind iv is ib i l i s est c o n -
cursus v i r tut i s ut V i t a l i s , et ut de-
terminate . ail spee i f i ca t ionem talis 
actus pe r spec i em object i . l i nde pa -
tet, non posse spec i em esse t o t em ra-
t ionem agend i , sicut in aqua cal i -
da ca lor , eo quod operat io cogn i t i o -
n is non potest t o t a t t e r p roven i r e a 
f o r m a extr ínseca, sed v i r tute v i t a l i 

A n i m » , c u m sit actus v i ta l is , e r go 
n o n potest se habere s icut ca lé fac t io 
a q u ® ea l idœ, in qua operat io tota-
l i t e r proced i t a ca lore ut ab uniCR 
radice act iv i ta l i s . N e c potest instari 
in l u m i n e g l o r i ® , q u e est to la ra t io 
operandi v i s i onem Dei , e t t amen 
non est a l iqu id v i ta le , e r g o s im i l i -
ter posset d ic i , quod spec ies est tota 
v i r tus operat ion is c o gnosc i t i v® , l i c e t 
non sit a l iquid v i ta le . Sed contra 
est, qu ia lumen g l o r i ® est tota v i r -
tus p r ox ima , et propor t ionata res-
pec ta v is ionis , qu ia c u m tota v is io 
sit supernatural is non potest habe re 
pro i m m e d i a t a , e t p r o x i m a v ir tute 
propor t ionante a l iqu id natura le . 
Supponit t amen tanquam v i r t a t em 
ac t i v am r ad i c a l em ipsam potent iam 
A n i m ® , a qua est tola v i ta l i t és radi-
ca l i ter , ut propor t ionata autém, et 
e lcvata, respecta actus e l i c iendi , to-
ta est a lumine . C® t e rum spec ies 
so lum habct v i e e o b j e e t i fcecundare, 
ct d e t e rm ina r c po t en t i am, non v i r -
tatem il l i dare a c t i v a m , neque radi-
ca l em , neque p r o x i m a m , Undo si 
respectu spec ie i , e t actus ab ea pre-
c e d e n t s m e r e passive se haberet 
potent ia , e t non ac t i ve , consequen-
ter neque v i ta l i t a t em haberet ope-
ratio. 

So/vunlur argumenta. 

P r i m o a r gu i tu r : Quia a c t i v u m . e t 
pass ivum sunt rat iones d is t inguen-
tos potentias, ut patet in inte l lectu 
agont i , c t possibi l i , qui h a c sola ra-
t ione d is t inguuntur a D. T h o m a i 
p. qu®st, LXXIX, art, i n , et qu . de 
A n i m . art . m et î v , et a l i is mul t is 
loc is , e r go s imi l i t e r d i c endum est 
non posse po ten t iam c o g n o s c i t i v a m 
esses imu lpass i vam,e tac t i v am, pas-
s i vam ad rec ip i endas species, etca-
t i v a m ad f o r m a n d a m c o g n i t i o n e m , 
sed v e l id pert inere ad d iversas po-
tentias, ve l so lum esse po ten t iam 



passivarli aut solum act ivam. Con-
firmatur, quia alias potentia; végé-
t a t i v e ex suo genere essont perfcc-
tiores sensitivis, siquidem ex suo 
genere sunt solum activai, sensit ive 
vero prius pass ive , quam operativa;, 
aetivum autem ex suo genere est 
pcrfeetiuspassivo,ergo quidquid sub 
tali genere continetur perfeetius 
est, quam id quod sub alio genere 
imperfect ion. Constat autem sensi-
tivas potentias perfeetiores esse ve-
g e t a t i v i , quia nobilioris A n i m e 
sunt. 

Confirmatur secundo, quia ratio, 
quare sensus dieuntur po t en t i « pas-
s i v e est, quia alias possent se ipsas 
sentire, si non indigerent externo 
sensibili movente , respectu cujus 
passive se ftalient : h e c autem ra-
tio instatur in ipso intollectu, tactus 
enim sentit proprium calorem, ut 
cum sentit ardorem febris, et intel-
lectus intell igit se ipsum, ergo ex 
hoc non debet negari , quod sint po-
tent ia a c t i v e . E contra etiam ex 
eo, quod ignis non possit se combu-
rere, sed alia, non tollitur, quod sit 
activus, ergo nec ex oo quod sensus 
non possit so, sed alia sentire, non 
tollitur, quod sit potentia activa. 

Respondetur aet ivum, et passi-
vum non semper distinguere po-
tentias, sed intel l igi cum duabus 
conditionibus. Pr ima, quod aetivum, 
et passivum sumatur respoetu ejus-
dem, nam respecta diversorum non 
répugnât, quod aliquid sit simul pas-
sivum, et aet ivum ; potest enim pati 
ab objeeto, et agero, seu operari 
respeetu cognit ionis, pati a causa 
superiori, et agere effeetum. Seeun-
da conditio est, quod aetivum, et 
passivum subordinate se liabeant, 
unum respeetu alterius, vel saltern 
omnino disparate, sic en im distin-
gui debet passivum ab activo, cui 
subordinatur, et a quo movetur, et 
similiter ab ilio, quod ad se nullo 
modo pertinet. Cœterum passive, et 

act ive so habere cum aliqua coordi-
n a t i n e , et habitudine ad al iquem 
flnem, ut quod aliquid patiatur ad 
hoc, ut agat talis passivi tas, et acti-
vitas non distinguunt potentias, sed 
identificantur, dummodo ilia poten-
tia dieatur passiva respeetu alicu-
jus moventis a se distincti, et acti-
v e in ordine ad operationem, et hoc 
modo potenti® cognosc i t iva sunt 
pass ive respeetu objecti moventis, 
et. a c t i v e respeetu oporationis, quam 
el iciuta. 

Ad pr imam eonfirmationem res-
pondetur, potentias.sensitivas etiam 
poni sub genero a d i v o , et non so-
lum sub passivo, quia patiuntur ut 
agant non ut nihil agant, unde non 
condistinguuntur contra genus ac-
tivorurn, ideoque ejus nobilitatem. 
parti eipare possunt, idque multo 
perfeetius, quam potenti® vegetati-
v a , quia ad perfeotiorem operatio-
nem ordinantur. Addo, non ornile 
passivum etiam ex genere esse igno-
bilius quocunquc activo, sed solum 
comparativo respeetu ad i v i , a quo 
movetur, et cui subordinatur ; po-
tenti® autem sensi t ive non subor-
d inan t i » vegetativis. 

Ad secundam eonfirmationem 
respondetur, Pli i losophum non ideo 
solum dieerc,quod sensus est poten-
tia passiva, quia alias sentiret se 
ipsum, sed docci debere pati ab ex-
terioribus sènsibilibus, eo quod non 
habet sensibilia omnia intra se, ut 
Empedocles, et alii dicobant, qui 
ponebant An imam componi ex om-
nibus sènsibilibus, et aliquid habere 
de omnibus intra se, ex hoc enim 
sequeretur, quod sine sènsibilibus 
externis et sine m u t a t i n e facta ab 
ipsis, sensus sentirei se ipsum, et in 
se omnia sensibilia. Et taetus non 
sentii calorem sibi inharontem, si-
cut palet in eo qui habet febrem 
ethicam, qui jam non sentit eam, 
sed solum calorem juxtase positum, 
de quo amplius dicemus infra, ln -

tcllectus autem est ref lexivus supra 
so, ot ideo potest pati in se ipso,non 
tamen secundum idem, sed ab allo 
aotu precedente directo, quod sen-
sui non potest convenire propter 
suam materialitatem. Ignis autem 
est activus in aliud extra se actione 
transeunte, sensus vero actione im-
manenti , ideoque si non pateretur 
a sènsibilibus externis, sentirei se 
ipsum. 

Secundo arguitur : 8i sensus sunt 
potenti® passiv®, eo modo dicontur 
passiv® » icut intellectus, qui patitur 
recipiondo species a phanlasmati-
bus, q u a se habenl ut objecta ejus, 
ergo sicut. intellectui possibili cor-
responde!, intellectus agons, ita sen-
sibus correspondobit sensus agens ; 
omni enim passivo correspondo! ae-
tivum proportionatum, et sui gene-
ris, atque i la sicut intellectus pati-
tur ab activo spirituali, quia a ma-
teriali non potest, ita dabitur sen-
sus agens, ut. intentionali modo mo-
v e » ! sensum,quia i l la patitur modo 
intentionali. Confirmatur, quia si 
sensus respecta operationis simpli-
citer est activus, et o p e r a t i est finis 
principalis illius, cur non dieetur 
simpliciter sensus esse potentia ac-
tiva, sed dicitur consistere in pari a 
Pbilosopliia in hoc secundo libro, 
text. 1,1. Confirmatur secundo, quia 
eadem ratione probarotur, quod vo-
luntas est potentia passiva, quod fa-
men nullus dicet, siquidem vo lun-
tas est pr imum m ovens quoad efl l* 
oaciam, et executionem, et sic non 
potest esse potentia passiva. Sequela 
probnlur, quia ideo sensus dicitur 
potentia passiva, quia movetur ab 
extrínseco objecto, ut a principio 
specificativo, et non est in netu per 
se ipsum, sed per objecta,sed etiam 

• voluntas movetur ab ipso objecto ut 
a principio speeil ìcal ivo, e rgo est in 
potentia ad ipsuin, et sic erit poten-
tia passiva. 

Respondetur sensum. dici poten-

P H I L O S O P B I A I I . 

t iam passivam sicu! inielleelus non 
respecta cognitionis, sed respeetu 
f o r m a t i o n i su®, ut ponatur in aetu 
primo ad eognoseendum, eo quod 
utraque p o l e n t i debet nctuari ab 
objeeto mediante specie, non tamen 
requiritur quod detur sensus agens, 
sicut- requiritur intellectus agens ; 
turn quia objecta sensibilia per se 
ipsa, e! ut sunt extra Animata,sunt 
sufficient,er sensibilia in aotu ad 
emiltendas species, e t movendum 
sensum, eo quod licet intentionali-
ter moveant, movent tamen sensibi-
li 1er et corporee et hoc non excedit 
v im ipsius sensibil i« corporei, quod 
est extra sensum, ut patol in objee-
to visus, quod esteœteris perfeetius. 
quod ita fit visibi le in nota per lu-
cerci, quod non indiget alia luce, 
vel qualitate superaddita, ut inten-
tionaliter movoat, et producat spe-
cies, et terminet visum. Videmus 
etiam, quod remoto objeeto externo 
cessata species, et. ita dependent ab 
ipsis objeetis in conservari, sicut 
lux a sole : ergo et in fieri, et non 
tanqnam e causa materiali , quia 
objectum non recipit species, sed 
emiii.it, e rgo tanquam a causa eff i-
cienti, vel estrinseca specificante, 
ergo non indigent sensu agente, ad 
emittendas species, et movendum 
sensum. Tum etiam.quia si darelur 
sensus agens, debere l exislere in ip-
so animal i , et non esl assignabilis 
pars, vel orgnnum in quo sii, ncque 
etiam si daretur, posse! agere ne-
ttane transeunte, et corporea in res 
tam varias, et distantes, sicut, verbi 
gratin, cum v idemus ecelum, (pio-
modo posse! noster sensus agens ex 
ipso cmlo educere species non per 
se ipsum cum non ail ei conjunctus, 
non per virtniem a se otnissam, quo-
modo enim ex tam modico Corpore 
et virtute,potest emilt i virtus usque 
ad cœlnm, et indo reducere ad nos 
species, c.um v ix sirfficiat totum 
corpus solis ad emittendam lucent 
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ad nos, et reflectendum ad se. Sed 
do liis latius dieemus infra. 

Ad pr imam coni i rmat ionem res-
pondetur.quod sensus dicitur potius 
potentiapassiva, quam act ive, quan-
do fit c ompara to ipsius cum suo 
objecto .a quo movetur, quando vero 
comparalur cum sua opera tone d i -
cit.ur ac l iva. Est autem potior com-
paratio potentife cum objecto : tum 
quia ab i l io perfici lur, et dctermi-
natur quoad specif icationem ope-
randi ; tum quia per hoc magisdis-
l inguitur a po t en t i » vegetat iv i » , 
q u » non movetur ab objeotis, sed 
priecise agunt c irca illa ; lum quia 
Aristotele« in hoc prec ipuo impn-
gnabat veteres Philosophos, qui 
existimabant sensum non actuari 
ab objectis externis, sed ipsamAni -
m a m in se esse compositam ex om-
nibus sensibilibus, unde oportuit 
monstrare, quod objecta sunt extra 
A n i m a m , et ab ipsis movetur sen-
sus; tum denique, quia activitas 
sensus solum est in genere inten-
tionali, quod necessario presuppo-
n i objectum uniri ipsi potenti®, et 
esse intra i l lum, et hoc est pati, lo-
quondo de passione largo modo, et 
ita per talem passionom melius es -
pl icati»- activitas po t en t i » intentio-
nalis. 

Nec obstat, quod et iam sensus 
potest agere activitate physica, ut 
cum alterai rem sibi conjunclam 
calore, vel frigore, aut et iam iniicit 
aerem, ve l speculum, sicut oculus 
menstruat®, vel fascinantis. Hespon-
detur enim iste omnia non conve-
nire sensui, ut f o rmat te r est cognos-
cit ivus, sed ralione t emperament , 
quod materialiter se habet ex parte 
organi , in quo includuntur qualita-
tes a l terat ive , q u e si sint vehemen-
tes, possunt aerem alterare, et inf i -
ce re , e t etiam usque ad speculum se 
di f fondere. 

Ad secundamconf i rmat ionemne-
gatur sequela : ad probationer!! res-

poiidetur quod po lenta cognoscit iva 
non dicitur passiva, quia quomodo-
cun que movetur, aut specificatur 
ab objecto, sed quia movetur tra-
liendo res ad se per unionem, etas-
similationem ad objectum ; sic enim 
pati debet ab ipso objecto, quia de-
bet conjungi ibi , voluntas autem 
incl inatur, et tendit ad res. l inde 
non patitur ab il lis, sed tendit, ad 
eas,et sic pr »supponi t i l l as jam esso 
unitasin cognit ione, et An imam pa-
ti ab ipsis presupposit ive in cogni-
tione intellectus, non formaliter in 
ipsa inc l inatone voluntatis. 

AHTICULUS II . 

Virion sensibile rede dividatur in 

commune, proprium, et per acci-

dens ? 

Difficultas h e c ad duo rcducitur. 
Pr imo, uteonstituamus differentiam 
inier ista sensibiiia. Secundo, ut ex-
plicemus, quod sint sensibiiia eom-
munia, quot propria. 

CIRCA PRIMUM m e o PRIMO : R c c t e 

dividitur sensibile externum in sen-
sibile proprium, commune, et per 
accidens. Dico sensibile externum, 

quia sensibile commune non dicitur 
illud, quod a sensu interiori perei-
pitur, proprium vero, quod ab exler-
no, ut aliqui voluerunt apudD.Tho-
mam li de Anima, loct.. x in, et re-
fcrt M. Bannez I part. qu. LXXVIII, 
art. i ,dub. rv, notai), in. Quod sanc-
tus doctor rej ieit , quia objectum 
sensus communis est illud ipsum, 
quod est proprium cujuslibet sensus 
externi, licet n i to r i rationc cogni-
tum ab ipso, ncque enim imaginan-
dum est, quod sensus communis 
percipit sensibiiia communia tan-
tum, non vero propria,omnia enim 
q u » percipiuntur sensu cxteriori, 
sensus communis attingit, et com-
parai inter se. Quare sensibile com-
mune eliam desumitur perord inem 

ad sensus externes, et dicitur com-
mune, quia a pluribus sensibus ex-
ternis attingi potest, sicut magnitu-
do a laetu, et a visu : proprium vero, 
quod ab unico lanlum sensu attin-
g i lur . 

Ig i lur hanc divisionem sensibilis 
externi in commune, et proprium, 
et per accidens tradit Aristoteles 11 
de An ima , text. LXIH,D. Thomas ibi 
lect. x i i i , et i part, quest , LXXVIII, 
art. ili ad 2, et q u » s t . xvn , art. n. 
Et sumilur ral io divisioni», quia 
ornile quod comparatur ad sen-
sum tanquam objectum,vel compa-
ratur per se, vel per accidens, si 
per accidens, quia videl icet accidit 
ipsi objecto, est sensibile per acc i -
dens. Si per se, vel est adequat imi 
i t i sensui, et directe movens ipsum, 
vel non adequalur i l l i ,sc(l pluribus 
est commune, est tamen per se re-
quisitimi, ut sensibile moveat tan-
quam circumstantia aiiqua illius.v. 
g. quod sii extensum, figuratimi, 
etc. Et pr imum est sensibile pro-
prium, secundum est sensibile com-
mune. 

Dico SECUNDO : Sensibile commu-
ne, et proprium in uno conveniunt, 
et in rebus dilferunt. Conveniunt in 
hoc, quod utrumque comparatur 
por se, et non per accidens ad sen-
sum. Différant primo, quia sensi-
bi le commune perlinet ad plures 
sensus, proprium ad unum tantum. 
Secundo, quia sensibile propr ium 
pertinet directe, et per se primo ad 
specificationem sensationis, sensi-
bile commune perl inel ut modus 
ipsius sensibilis proprii, per se ta-
men requiritur ejus mod i f i ca to ad 
sensationem.Tertio, quod circa sen-
sibile commune contingit, dcceplio 
sensus, non tamen circa sensibile 
proprium. Sumitur h » c conclusio 
ex D. Thoma n de Anima, leet. x m , 
et I part. qu »s t . xvn , art. l i , e ta l i is 
loeis stal imcitandis.Ratione p r i m » 
partis est, quia seusibile commune 

ila pertinet. ad plures sensus quod 
tamen conducit ut res aiiqua senti-
ri, aut nisi per i l lam modificetur, 
ut tali modo senliatur, sicut, v . g. 
sine quantitatc seu magnitudine 
non potest res aiiqua sensibili, et 
corporeo modo vidcri. Simil iter mo-
tus, et quies, et alia similia ita mo -
di f icant ipsum objectum sensibile, 
ut var iare possint cognit ionem, seu 
judic ium de ipso, et saltem i la af f i -
d i m i objectum sensibile, quod sine 
aliquo ex istis accidenlibus sentiri 
11011 possit, quia per sensus externos 
attingitur res in singulari, et prout 
exercet singularitatem, singulare 
autem sensibile per se dependet ab 
istis conditionibus, seu accidenti-
bus, sine quibus siiigularitas non 
exercetur, ergo ita conducunt per 
se ad ipsam ral ionem sensibilis, si-
cut conducit singulnritas. 

Secunda vero pars conclusioni», 
quantum ad pr imam dif ferentiam 
constat,dicitur enim sensibile com-
mune, ut contraponitur proprio,er-
go non potest esse solum uniussen-
sus, quia sic essel proprium illius, 
sed debet esse plurium. Nou tamen 
requiritur, quod ad omnes sensus 
externos pertinent, sed sufficit, quod 
ad aliquos, sicut patet de figura et 
extensione, q u » non percipiuntur 
auditu, et odorat i ,bene tamen visu 
et tactu. Tertia differentia infra cxa-
minabilur, ostendendo quomodo 
sensus possit decipi c irca sensibi-
iia. Secunda vero differentia addi-
tur n D. Thoma lect. XIII citata, ubi 
inquit : « Quod q u » d a m sunt, qua; 
faciunt. di f ferentiam in transmuta-
tione scnsimm, non quantum ad 
speciem agentis, sed quantum ad 
modum actionis. Qualitates en im 
sensibiles movent sensum corpora-
l iter, et situaliter: undo al iter mo-
vent secundum quod sunt in major i 
vel minori eorpore, et secundum 
quod sunt in diverso situ, scilicet 
vel propinquo, vel remoto. » Ergo 



secundum D. T h o m a m sensibi l ia 
c o m m u n i a non per t inent p e r s e ad 
spec i f i ca t i onem sensus, sei! ad mo-
d i f i c a l i onem, quia sic deliet esse 
m o d i f l c a t u m objectum propr iumcu-
juscunque sensus, ut sensibili ter 
m o v e r e possit in excrc i t io et hoc. 
pendet ac i r cumstan l i i s , quibus a f f ì -
c i tur , e t s ine quibus in exerc i t io non 
move t , e r go sensibi l ia c o m m u n i a 
per se per t inent ad sensus, non per-
seitate spec i f i cat iva , sed speci f ica-
t ionis mod i f i ca t i va . E t rat io est ,quia 
quod est per se p r imo speci f icat i -
v u m , est e t iam d i s t inc t i vum,ab eo-
d e m e n i m pr inc ip io a l iquid consti-
t u t o r in specie, et d is t ingui tur ab 
a l io , sed sensibi l ia c o m m u n i a non 
d is t inguunt unum sensum ab al io, 
qu ia communia sunt, e r go non pos-
sunt p e r s e pr imo esse spec i f i cat iva . 
E t t a m e n ex al ia parto conduount 
pe r se et necessar io ad hoc , ut pro-
p r i a et spec i f i ca t i va objecta in excr-
c i t i o m o v e a n t sensus, sicut. d i c i u m 
est, quia praibent a l iquas cond i t i o -
nes , ve l modi l ì ca t ionos , sine quibus 
non potest corpora l i ter , e t sensibi l i 
modo ista transmutat io exercer i , 
quia sino quantitate, f igura, motu 
ve l quiete non inven iun tur corpora-
les et sensibi les t ransmutat iones , 
e r g o sensibi le c o m m u n c per se re-
qu i r i tur , non t anquam speci f icat i -
v u m sensus, sed t anquam modi f i ca-
t i v u m , et per se requis i tum ad i m -
m u t a t i o n e m sensus a suo sensibi l i 
in exerc i t io . 

D ico TERTIO: Sensib i le c o m m u n e 
n o n i m m u t a i sensum per spec i em 
cond i s t inc tam a specie sensibi l is 
propr i i , sed in eadem spec ie reprse-
sentatur sensib i le c o m m u n e , tan-
q u a m condi t io et mod i f i c a l i o sensi-
bi l is propr i i . sensibi le au t em per 
ace idens repr»sentat ,ur in eadem 
spec ie , t anquam sub jec tum suslon-
ta t i vum utr iusque, sc i l i ce t sensibi-
l is propr i i e t c o m m u n i s . H » e c on -
clusili c o m m u n i s est in ter Auctores , 

ut v ider i potest apnd M. Bannez 1 
p. quiest. LXXVIII, ar t icu l . i n , dub. 
ix , e t Suarez tractat. de A n i m a , lib, 
n i , cap. v i u , n u m . v , e t apud Car-
me l i t anos disput. ix , q . I I , l icet non 
des in i ThOmis I® ,qu i oppos i tum sen-
t ient , ut relbrt. M. Bannez, idque 
e l i am a t t r i b u t o r Scoto in i v , dis-
tinct, x i i , qu®st . m . N ih i l ominus 
nostra eonelusio d a r e deducitur ex 
D. T h o m a locis c i tat is ex n de Ani-
m a , ubi d i c i t : « Quod sensibilia 
c o m m u n i a f ac iunt t rànsmuta t i onem 
sensuum non q u a n t u m ad spec iem 
agent is , sed q u a n t u m ad modum 
act ionis. » ot 1 p. qua?st. LXXVIII, 
art., in ad 2, i n q u i t : « Q u o d s e n s i -
bil ia c o m m u n i a non m o v e n t sensum 
p r imo , et per se, sed rat ione sensi-
bi l is qualitatis,ut superf ic ies ratione 
c o l o r i s . " E x q u o sumi lu r fundamen-
tum conc lus ioh is , qu ia impossibi le 
est, m o v e r i a l i quam potent iam ab 
a l iquo , nisi rat ione propr i i specif i-
ca t i v i talis potential , s iquidem im-
possibi le est, quod speci f icat imi 
t rauseat l imites, e t adajquationem 
sui spec i f i ca t i v i , sed propr ium, et 
f o r m a l e spec i i ì ea t i vum cujiiscun-
que sensus est sensibi le proprium 
i l l ius, n o n autem sensib i le commu-
ne, s i qu idem formalespec i f i ca t i v i im 
a l icu jus p o l e n t i » debet i l lam a re-
l iquis d is t inguere , e r go debet perti-
ne r e ad p ropr ium sensibi le, ut, ob-
j e c t u m i l l ius, qu ia s i distingui!, 
i l l am a re l iquis , oportet quod sit 
p ropr ium i l l ius, ita quod non alte-
riti.?, e r go ut sensib i le c ommune 
m o v e a t spec i f i cat ive a l i quem sen-
sum, oportet, quod non moveat, ra-
tione sui, sed rat ione sensibi l is pro-
prii e t induendo r a t i onem fo rma lem 
i 11 ins ; e r go ut eond i sl incta a sensibili 
propr io non possunt emi t tore spe-
c iem ad sensum,quia species emissa 
est q u ® immuta i , et, movet, poten-
t iam, potentia autem non potest 
m o v e r i , nisi sub ra t ione sui specif i-
cat iv i propr i i , si autem essen! du® 

species d is t inct®, a l tere sensibi-
lis p rop r i i , a l tera c o m m u n i s , i l la 
quse esset c ommun i s ,non r ep r®sen -
taret sensib i le p r o p r i u m , et conse-
quenter n o n r c p r » s e n t a r e t ra t i onem 
f o r m a l e m tal is sensus. I taque s i eu l 
mod i f i ca t i o , 'scu modus n o n polest 
pon i s e o r s u m a r e cu jus est modus 
ita sensib i le c o m m u n e , quod m o d i -
f i ca i p rop r ium, non potest soorsum 
a sensibi l i p ropr io , cu jus est modus 
repr®sentar i ,pr®ser l . im c u m ex istis 
modi f i ca t ion ibus dependeat s ingu-
laritas sensibi l is propr i i , et, ideo si 
sensibile p r o p r i u m ropr®sentatur in 
al iqua spec ie , u l s ingulare , j a m ibi 
i nvo l vun tur sensibi l ia c o m m u n i a , a 
quo rum mod i f i ca t i one s ingular i tas 
i l la pendet . 

Dico QUARTO : Sensib i l ia c o m m u -
nia sunt acc ident ia pert ineut ia ad 
quant i tà t em,e t numer imi u rqu inque 
pr inc ipa l i a , sc i l i ce t figura, motus , 
quics, numerus , ot. magn i tudo . A d 
h®o. redueuntur al ia m inus pr inc i -
pal ia, ul. Icmpus, quod pert inet ad 
motum, v e l qu i e t em, est e n i m rea -
liter durat io, seu numerus motus , et 
s imi l i t e r situs ot locus,qui redueun-
tur ad m a g n i t u d i n e m , et f i g u r a m , 
situs e n i m est figura exter ior , l ocus 
est magn i tudo ambiens . I g i lu r e on -
elusio posi la est Aristotel is hoe se-
cundo l ibro , tex. LXIV, ubi i l la qu in-
que sensib i l ia c o m m u n i a numera i , 
c ! S . T h o m a s ibi leot. x m et i part . 
qu®st ion . LXXVIII, art icul . NI ad 2, 
ubi o m n i a sensibi l ia c o m m u n i a d o -
cet. reduc i ad quant i ta tem et nume -
rat illa qu inque . Et quod isla q u i n -
que sint. sensib i l ia c o m m u n i a cons-
tai, quia plur ibus sensibus cognos -
cuntur , n a m magn i tudo ocul is , e t 
taetu perc ip i tur , e t s imi l i t e r figura, 
numerus au l em non so lum per istos 
duos sensus,sed et iam per aud i tum, 
et, a l ios potest p e r c i p i , m o t u m et iam 
et qu ie t em v i su , et taetu, ot audi lu 
c ognosc imus . Quod v e r o non sint 
p lura probatur ,quia is la redueuntur 

omn ia , q u » possuntcognosc i pluri-
bus sensibus, e x omn ibus en im p r » -
d icament is , substantia, e t re lat io 
per se per t ine t ad in t e l l e c tum, sub-
stantia qu ide in , qu ia per se non po-
test m o v e r e sensum, nisi per a l i -
quod ace idens ex t e rnum, quo red-
datur sensibi l is r emoto v e r o acc i -
dente, so la substantia non est c o g -
noscibi l is , nisi ut quidditas, quod 
est. p ropr ium ob jec tum inte l lectus. 
Re la t io autem quia ind ige t co l la t io-
ne , e t ordinai, ione, ul eognosca tur , 
q u » est p ropr ia inte l lectus. Ro l i qua 
omnia p r®d i camen ta in h i s invo l vun-
tur, nam motus , et qu ies per t inent 
ad a c t i onem e l passionerei Cum al i -
qua extens ione l a c t am , inde e n i m 
extendi tur motus ; numerus et m a g -
ni tudo ad quant i ta tem, ad q u a m 
e l i am reduc i tur locus, et tempus, 
quatenus secundum a l i q u a m exten-
s i onem d i cuntur ; figura pert inet ad 
qua l i l a t em,sed quantitat is t e rm ina -
t i onem impor tâ t , ad q u a m e t i am 
pert inent sensib i l ia propr ia et ad fi-
gura lo redueuntur situs, et habitus, 
q u » a l i quam e x t e r i i a m f i g u r a t i o n c m 
ac d ispos i t ionem situationis i m p o r -
tant. Quare non est a l iquod sensib i le 
c o m m u n e , q u o d ad ista non reduca-
tur,eo quod omnia i s ta p rœd icamen-
ta a l iquid quantitat is ve l o r d i n e m a d 
i l la impor tan t , 

Dico ULTIMO : Sensib i le pe r ace i -
dens est substantia, cu i t anquam 
objeeto inhœrent sensibi l ia propr ia , 
e t c o m m u n i a ; e t d is t ingu i tur sen-
sibi le pe r ace idens a sensibi l i per se, 
quia sensibi le pe r ace idens non per-
t inet, ad ob j e c tum senses, nisi in 
quantum est sub jec tum object i sen-
sus, unde subjec t ive t rahi tur ad ra-
t i onem ob j e c tum sensus, e t s ic v e r e 
et propr ie a t t i n g i t i » a sensu, non 
ut ratio f o rma l i s i m m u t a n s sensum, 
sed ut sub j e c lum cui per ace idens 
ii iest talis rat io. H ® e eone lus io su-
mi lu r ox D. T h o m a in hoc secundo 
l ibro de A n i m a , l ec t . x m , ubi docet 



ex Philosopho : « Quod secundum 
aceidens sensibile dicitur, ut si di-
camus, quod Socrates est sensibile 
per accidens, quia accidit ei esse al-
bum, hoc enim scntitur per acci-
dens, quod accidit ci, quod sentitur 
per se, unde nihil palitur scnsus ah 
hoc in quantum hujusmodi. » Addit 
infra S. Thomas alias duas condi-
t i o n s sensibilisper accidens. Pr ima, 
quod accidat ei quod per so est sen-
sibile. Secunda, quod sit apprchcn-
sum a sentienteperaiiampotentiam.. 
ita quod non omnino lateat ipsum, 
apprehendaturque, vel per imagi -
nativam, vel per intcllectum. Quod 
vero sensus exlerrius eliarn al iquam 
notit iam habeat, ipsius sensibilis 
per accidens, licet a b e o non immu-
tctur per se, sed mediante sensibili 
proprii manifeste dicit S. Thomas i 
part, qu »s t i one XVII, art. n, attingit 
enim sensus externus totum iliud 
quod ei objicitur, v . g . corpus colo-
ratimi. Et ita col l igendo ex his ra-
tionem sensibilis per accidens, di-
cemus, quod sensibile per accidens 
general iter potest dici omne illud, 
quod accidit sensibili per se, i la 
quod nec quoad substantiam, 
nee quoad modil ieationem per 
se respiciatur ab il io sensu. Ethac 
general i rat ionenon solum substan-
t ia dicitur sensibile per accidens, 
sed etiam quodennque sensibilepro-
prium unius sensus comparatimi ad 
alium sensum, erit ei sensibile per 
accidens, sicut album dulee per ac-
cidens att ingitura v i su iu quantum 
dulce, sed hoc non facit, quod dulce 
sii sensibile per accidens, sed quod 
sit visibile per accidcns, sentiri 
autem polest. et iam per alium sen-
sum ; ut autem sit sensibile per ac-
cidens absolute,et respectu omnium 
sensuum requiritur,quod a nullo sen-
su pereipiatur per se, et hoc solum 
potest esse substantia, scu subjec-
tion ipsum cui inest ratio object iva 
sensus: sent i turenim 11011 quia per 

se constituât, aut. condueat ad ra-
tìonem objecti, s ive tanquam spe-
eif icans, sive tanquam modif lcans 
sed quiasustinet, et recipit id quod 
prfcbet rationem objectivera visus 
vel alterius sensus, et sic percipitur 
ut conjunctum objecto, non ut con-
stituons objection, ve l conducens 
ad lincam objecti, licet condueat ad 
sustenlationem objecti in suo esse. 
Cujus Signum manifestum est, quia 
mutato subjeeto, vel et iam omnino 
remoto, ut si accidens separetur ab 
omni subjeeto eodem modo poterit 
movere sensum illud accidens sepa-
ratimi, atque conjunctum mutato 
subjeeto, vel non mutato, dummodo 
mancai sensibile illud proprium 
cum sensibilibus comraunibus, q u » 
sunl modiflcationes per se requis i i » 
ad exercendam sensationom. 

Unde non obstat, quod suhjeetum 
ipsum,seusubslantia non minus vi-
deatur debere perl inere ad circum-
stantias modificautes sensibile pro-
prium, quam ea quœ quantitatis 
sunt,cum non minus constet requiri 
ad iodividual ionem accidentis sub-
stantiam, quam quantitatem, sin-
gular i tés autem requiritur ad hoc ut 
sentiri possit ipsum sensibile. Hoc 
inquam non obstat, quia sustentatio 
subjecti,qua substantiam reoipit ac-
cidens, requiritur ad existendum, 
et ad ipsam individualionem in ge-
nere entis.Et sie qu iaob jec lum non 
polest movere objective, 6t in linea 
cogoosoibi l is, nisi supponatur lui-
bere existentiam, ideo requiritur 
suhstantia seu subjectum tanquam 
sensibile per accidcns, et ut aliquid 
praisupposilum in alia l inea, et ge-
nere, scilicct in genero entitalivo. 
non tarnen formaliter constituons, 
aut conducens ad ra l ionem ipsam 
objecti, et mo l ionem ejus in sensu, 
sicut sensibile proprium, vel com-
mune, siquidem si sine subjeeto 
conservelur sensibile, eodem modo 
movebit sensum, non autem si mu-

tetur sensibile proprium ve l com-
mune. 

Solvuntur rirgumenla. 

Pr imo arguilur : Quia non v ide-
tur recte poni dif ferentia inter sen-
sibile commune, et per accidens, 
quia sensibile per accidens est i l lud, 
quod accidit sensibili per se, sicut 
accidit albo, quod sit Socrates, vel 
Petrus, hoc autem reperitur in sen-
sibili communi , nam accidit albo, 
quod sit ili motu, vel quiete, quod 
sit talis magniludinis, vel f igurai, 
e rgo eodem modo crit sensibile per 
accidens. Nec potest dici quod' l ieet 
sensibile proprio,v. g . albo accidal, 
quod in singulari habeat talein ma-
gnitudinem, vel l ìguram, tarnen 
quod al iquam habeat non accidit al-
bo, aliqua requiritur, ut possit mo -
vere potentiam. Contra est, quia 
etiam requiritur, quod accidens sit 
in aliquo snbjecto,licet per accidens 
sit quod sit in isto.vel ilio, accidens 
enim siile subjeeto est "accidcns in 
abstracto, non in concreto, quod 
sentiri non potest, ergo nulla est 
differentia inter sensibile commune 
et por accidens. 

Confirmatur nam sensibilia com-
raunia oon imprimunt speoiem ali-
quam distinction a sensìbili proprio 
ut dictum est, quia sunt extra ratio-
nem specif icativi potenti® si secun-
dum so sumantur, ergo non diffe-
runt a substantia, qu® etiam non 
sentitur perse , sed mediante sensi-
bili proprio, nam secundum se est 
extra latìtudinein specificativi sen-
sus, et solum ab ilio attingitur ut 
vestitur sensibili proprio, ergo ex 
hae parte non est distinctio inter 
sensibile per accidens et. commune. 
Ex alia autem parte videtursubstan-
tia mag is pertinere ad sensibile 
commune quam quantitas, vol qu® 
pertinelit ad quantitatem, quia sub-

stantia est radix talium accidentium 
et ipsa nihi l ope ran t i » vel movent , 
nisi in virtute substanti®, cum ope-
rentur tanquam accidentia ejus, sed 
quod se quam accidentia ejus, sed 
quod se habet ut radix movendi , et 
immutandi sensum non est per ac-
cidens sensibile, quia non por acci-
dens movot, nec per accidens est 
radix movendi, sed per se, et per 
virtutem sibi propriam.qu® est pro-
prium et per se sensibile, ergo. 

Respondetur quod, ut supra dixi-
mus, sensìbile commune et per ac-
cidens, licet in hoc convenient quod 
utrumque accidal sensibili proprio, 
est tamen differentia, quod sensibile 
commune accidit sensibili proprio 
in esse rei, per accidens eu im con-
c-urrit quantitatis et qualitatìs con-
junct io in uno subjeeto,per se lamcn 
requiritur et per se inoditicat in esse 
objecti sensibilis, ut movere possit 
sensibili modo potentiam. A l v e r o 
substantia per se requiritur ad sus-
tentandum in esse et in genere cu-
tis sensibile proprium, non tamen 
ut por se modifioans et conducens 
in ratione et modo sensibilis objecti. 
El ral io est,quia sensibile externum 
est aliquid apparens externe, subs-
tantia autem est interna quidditas, 
et de se talens. Unde licet requira-
tur tanquam radix, et sustentans 
ipsa acccidentia externa ea general i 
ratione, qua omnia accidentia de-
pendent a substantia, non ta-
men ut formaliter modi f icaos 
aut pertinens ad ipsam sensi-
bìiera et externam apparentiara 
et rationem objecti sensibilis,ut sen-
sibilis seu apparentis externe, ad 
quod tamen conducit quantitas,seu 
ea q u » ad quantitatem pertinent, 
quia quantitas exlendit quoad lo-
cum externum, et ea qu® quantita-
tis sunt, ad externam modif ieat io-
nem pertinent, et ita sensibiiem 
apparenliam et mol ionem per se af-
fioerc et modif icare possunt. Subs-



tantia autem ex eo quod latens, et 
ex eo quod radix est, non eondueit 
sensibiliter e t externe, sed entiiati-
ve , sieut etiam relationes conjune-
I® sunt ipsi sensibili, sed non per 
se eondueunt, quia occulta! sunt. Et 
licet requiratur, quod sit accidens 
in concreto, ut sentiri possit, tamen 
non id requiritur formaliter ex vi 
conducenliai ad sensibilitatem ex-
ternam et apparentem, sed generali 
ratione ad omnia accidentium inu-
nera et entitativam exislenliam : et 
ita substantia non requiritur per se 
formaliter ad rationem objecti sen-
sibilis, sed per so radicaliter et in 
ratione entis. 

Ad eonf irmationem respondetur 
ex dietis, quod sensibile commune 
etiam convonit cum sensibili per 
aceidens, quod neutrum emittil. per 
so et seorsum a sensibili proprio 
distinetam spociom, sed in ratione 
modificami i speeiem sensibilis pro-
prii valdc di f férant sensibile com-
mune per accidens, quia sensibile 
commune porse modif icat perseita-
te ipsius sensibilis, ut externe appa-
rents , sensibile autem per accidens 
non, licet in genere entis, et per 
modum radical i tereor i l inonl i et su-
stentants sensibile,requiratur sub-
stantia, et tanquam quid occultimi 
non sensibiliter movens externe aut 
modilieans. Unde ex eo quod subs-
tantia, sit pr ima radix, el. pr imum 
prineipium accidentium et virtutis 
movendi sensibiliter, non sequitur 
quod per so eonducat perse!tate l'or-
mali sensibilitatis exlernee, et ut re-
quiritur ad motionem extornam.sed 
persoitiite radicali, utgeneral i ter re-
quiritur ad omnia accidentia in ra-
tione entis, et cujuseunque opera-
t ions,et sic ipsum objective movere 
rad i ca t i » in substantia, non ut in 
objeeto, sed ut in subjecto, ac pro-
inde licet per se requiratur, ut in re 
existant t a t a accidentia,non tamen 
per seobjoelive.sed per se subjective. 

Seoundo a r g u i t i » adprobandum : 
Quod sensibilia communia et per 
accidens impr imant speeiem sui 
peculiarem. Etenim species est na-
nuralis similitudo re i , nee potest 
excedere rem i l lam cujus est species 
nisi aliquid sibi addatur, ergo spe-
cies coloris qui est objectum visus 
non potest rcprescnlare figuram 
seu magnifcudinem, qua! est sensibi-
le commune nisi aliquid addatur ta-
li speciei, quia res i s t®suntomnino 
distinct® et primo divers®, scilicet 
quantitas et qualités, et ita similitu-
do naturalis unius, non potest esse 
alterius,debet ergo aliquid inspecie 
addi, ut illud represcntet, et hoc 
quod additur est partieularis reprœ-
sentatio sensibilis communis. Nee 
potest per modum unius species 
aliqua res ila diverses adunare, nisi 
prou! in aliquo tertio conveniunt, 
hoc autem etiam in speciebus Ange-
lieis, qu® sunt eminentissim®, val-
de di f f ic i le oxplicatur, multo ergo 
minus conveniet speciolius sènsi-
bilibus sensibilitate externa. Et 
idem probatur de specio ipsius sub-
stanti®, qu® necessario debet esse 
inoculo,alias non essetinintellectu, 
quomodo est autem possibile, quod 
speciescolorisreprœsentethominem 
ve l lapidem, nisi aliquid speciale ei 
addatur; et hoc quod additur, et, pe-
culiariter ei correspondet, species 
illius est, 

Confirmatur primo, quia contin-
gi t invariato colore et luce, variari 
v isionem ex sola v a r i a t one sensibi-
lis communis , verbi gratia,ex diver-
so situ, motu, vel figura, ergo ne-
cesse est variar i speeiem, si enim 
hœc non variarotur nequo visio,sed 
non variatur species coloris vol 
lucis, qu® sunt sensibilia prop-
pria, ergo species aliqua sensibi-
l ium communium. Quod s inec ista 
varietur, ergo nihil omnino agit 
sensibile commune, sed se habebit 
sieut substantia,qu® est ipsum sen-

sibilo per accidens, et. in ratione ob-
jecti nihil omnino agit, nisi per sen-
sibile proprium.Si vero aliquid agit 
sensibile commune, ergo speciem, 
non enim daturaliud, quod agat. 

C o n f i r m â t » secundo, quia aliqua 
sunt sensibilia communia, qu® at-
ti uguntur sine sensibili proprio, er-
go sino specie sensibilis proprii, et 
tamen habent aliquam speciem, si-
ne illa enim non s e n t i r e n t » , d a t i » 
ergo peculiaris species sensibilis 
communis sino sensibili proprio. 
Antecedens probaiur, nam cum ali-
cui inf l ig itur vulnus, autverberalur 
sentit al iquid, scilicet dolorem, et 
tamen non sensibile proprium ¡ac-
tus, v . g . ca l idum aut f r ig idum, etc. 
sed div is ionem i l lam, aut compres-
sionem p a r t u m , vel aliquid durum 
seu asperum, qu® sunt Sensibilia 
communia. Simil iter, si menus tan-
gerot, sentirei ibi resistentiam elso-
liditatem duram, ot non qualitales 
tangibiles, qu® sunt proprium sen-
sibile tactus, cum cœlum eareat il-
lis, e rgo sentiri polest sensibile 
commune sine proprio. A c denique 
cum aliquid videtur a longe et non 
disoerniturejus color, vel cum clau-
sis oculis sentitur opacum corpus, 
quod transit ante illos, nec tamen 
lune videlur color aut lux, ergo ali-
quod sensibile commune sentitur 
sino proprio. 

Respondetur quod una et eadem 
species représentai objectum, et 
modif icatioi iem ejus, non tanquam 
duo objecta, sed ut unum,non enim 
species prœsertim rei singularis et 
ma te r i a l i , qu® pr®cisiva non est, 
potest reprœsentare rem aliquam 
ita abstraetam a modis et circums-
tantiis, quod nihil de mod i f i ca tone 
reprœsentet. Nec pro illa parte, 
quam r e p r é s e n t â t » iI le modus, di-
ci potest, quod est dislineta species 
e! directa reprœsentatio saltern il-
lius modi, dicitur en im quod spe-
cies représentons aliquid cum ali-

qua modi f i ca tone , non respicit rao-
dif icationem i l lam, ut distinctum 
reprœsentabile directe, noe pordis-
tinctam representai ionem, sed per 
eamdem ut modif icatam,sicut enim 
mod i f i c a t o illa non esl proprie ob-
jectum, sed modus objecti, ite lieo 
ejus reprœsentaiio est directe 
reprœsentatio «sed representatio-
n s modus, quod aliqui expiicant 
dicentes, quod non reprœsentat, sed 
exorcot. Revera tamen, l icet reprœ-
sentet, non tamen ut per se directe 
reprœsentabile, sed ut modum ejus, 
quod per se reprœsentalur. Nec iu-
convenit, quod idom sensibile com-
mune diversis reprœsentationibus 
reprœsentatur, verbi g r a t a , colore, 
sono, et quia hoc ipso, quod est 
commune, accommodatur singulis 
juxla eorum oapacitatem ibique d i -
versimodc modificat.Quod vero d ic i -
tur non posse unam speciem repre-
sentare plura per modum unius,nisi 
sit ominens, ut. in Angelis, respon-
detur quod e m i n e n t i requiritur ad 
reprœsentandum plura objecte per 
modum objectorum, sub ratione 
aliqua superiori uniente et manifes-
tante illa. Ad reprœsentandum au-
tem plura, quorum unum sit objec-
tum, aliud mod i f i ca to ejus, non re-
quiritur em inen t i , s ed potius quan-
to species est magis ma t e r i a l i et 
imperfecta, tanto minus abstrahil 
ab istis modificationibus.eaque con-
cerniti Dicitur autem substantia es-
se in sensu, non per se seorsum a 
sensibili proprio, sed sub ilio, et ut 
induta externam illam sensibilitate, 
sicquo potesi ad intel lectum perve-
nire, noe requiritur ut aliquid sit in 
intellectu, quod sit in sensu sicut 
in intellectu, sed per effectus et ac-
cidentia sua. 

Ad pr imam eonf i rmat ionem res-
pondetur, quod invariate colore 
quoad subsiantiam et modum, non 
variatur s ensa t i , var iate autem co-
lore quoad modif icationem, verbi 



gra t ia ,quoad f igurarci,situm.etc.va-
riatnr d iversa sensat icet iam modi f i -
cat ive ,neo est necease var iar? speci-
f i cat ive ex parte objeet i d irect i . Il-
ia autcm modi l icat io suf f ic iet fortas-
se ad var ia i l dum acc identa l i ter in-
tr insece v i s i onem.e l indiv idual i tey, 
sicut de notitia abstract iva et. intui-
tiva d ix imus in Log ica q u e s t , x x m , 
e t i l i hoc d i f f er ì sensibile c o m m u n e 
a sensibili p e racc idens , quod sen-
sibi le per accidens, nec e t i am modi-
ficative m o d i f i c a t o n e ob jec t i ve 
var ia t sensal ioncm, sensibi le autem 
c o m m u n e , l i ce t non i m p r i m a t spe-
c iem condist inctam s impi ic i ter a 
propr io ,bene tamen modi l i ca t ionem 
dist inctam, ut ex D. T h o m a expl i -
catum est. 

Ad secundam con f i rmat ioncm 
respondetur, quod at t inetad cujlum 
posse dic i , quod haheat quali latcs 
tangib i les posit ive et per se, si ad-
mittamus quod qualitates per se sen-
sibiles, non so lum sunt ca l idum et 
f r i g idum, et a l i® p r im® qualitates, 
sed e t iam durum et mo l l e , asperum 
et lene, s ive or iantur ex p r im is qua-
litatibus, s ive ex al ia causa prove-
niant, de quo ques t i one sexta dice-
m u s ; cff i lum autem durum est ct 
sol idum, et tersum, et sic sentiri po-
test, sicut sentitur f lu idum et mo l l e , 
etc. S i autem i s t e qualitates non 
sunt per se p r imo tangibi les, aut ita 
se habcnl in COJIO, quod non pos-
sunt agcre act ione reali in tactum, 
sicut rcquir i tur ad sent iendum per 
i l ium, tunc solum nega t i ve sentictur 
durit ies in croio, quatenus ibi resis-
tcnt iam a l iquam exper i tur , sicut 
cum ab A n g e l o al iquis impeditili-, 
sou det inetur, non sentit a l iquam 
qual itatem tang ib i iem in Angelo,sed 
resistent iam a l iquam nega t i vam. 
Quando autem inñ ig i tur al icui vu l -
nus,aut verberatur. id quod sentitur 
est durit ies corpor is aut dividentis 
in vulnere , ac eon ipr iment is in ver-
bere, ex ipsa autem div is ione senti-

tur dolor,quia c t iam pert inet ad tae-
tum, ut d icemus ques t i one se-
quenti art iculo u l t imo , durities ve -
ro qualitas tang ib i l i s est,ut ibi d ice-
mus. Denique, quando oculis lau-
s i sa l iquodopacum sentitur, ideo est 
qu iapa ipebre c laudentes oculos,ali-
quid transparenti e habent ,perquam 
admit t i tur aliquid lucis, et sic ap-
posito corpore opaco lux ipsa mag is 
impeditili-, et s ic sentitur opacilas. 

Tert io arguitur contra numerum 
sensibi l ium c o m m u n i u m . Vidcntur 
en im ex una parte esse plura, ex 
alia paueiora. Esse plura, quia lem-
pus est sensibile commune , cadit 
cn im sub sensum, ut d ic i t Arislolc-
les iv Phys i c . texl. x c v m , et ta-
men non est proprium sensibile al i-
cui u s sensus determinari .Item situs, 
distantia, habitus, seu vestis cadurit 
sub sensum, et s imi l i ter raritas, et 
densitas, pulchr i tudo, et alia s imi-
lia, asperum et mol le ,e t tamen non 
suo l sensibilia propr ia , quia pi 11 ri-
bus sensibus pcrcipiuntur. Esse 
paueiora p r oba lu r , quia quies 
ct motus non v identur pertinere 
ad sensus, nan i quies est ali-
quid p r i va t i vum, et ita non dicit ra-
tionein sensibil is, sicut nec t enebre 
sentiuntur, motus autem, quia con-
s ta t ex p r e t e r i t o et futuro, sensus 
autem non percipiunt. praiteritum, 
nec futurum, e rgo neque partes mo-
tus et p r ese r t im per v isua l non po-
test pere ip i motus, quia visio est in 
instanti, motus autem, et quies in 
tempore. Denique, numerus vo i su-
niitur mater ia l i ter .et sic est magni-
tudo mult ip l ieata, nec debet poni 
tanquam dist inctum sensibi le a ma-
gnitudine, vel f o rma l i t e r prò nume-
rabil i tate, et sic. solum pertinet ad 
inte l lectum numerantem, et non est. 
sensibi le c o m m u n e . 

l iespondetur ad p r imam part.em 
a rgoment i , omnia i l la qu® sunt 
sensibi l ia c o m m u n i a continoci sub 
istis assignatis, q u » ex Aristotele 

numerav imus , quia omnia i l la al i-
quid part ic ipant de quantitate. Et 
qu idem si part ic ipant de quantitate 
cont inua,reducuntur ad magn i lud i -

nem, de qua al iquid part ic ipant si-
tus, distantia, et vestis, q u » is lam 
quantitatom cOnuotunt. Si partici-
pant de discreta, reducuntur ad nu-
m e r u m , ad q u c m etiam l-educitur 
unitas, quia est p r inc ip ium numeri . 
Si part ic ipant al iquid de quantitate 
successiva reducuntur ad motum,ad 
q u c m et iam pert inet ternpus quod 
est duratio, et mensura motus. Pu l -
chr i tudo autem sensibil is constat ex 
debita disposit ione color is , et f igu-
r e , id est, ex sensibili proprio, et 
c o m m u n i , ut pert inent ad v i sum, 
l inde et pulchra dicuutur, q u e v i s a 
p lacent . Rar i tas ve ro , ct densitas, 
asperum et mol le , grav i tas e t l e v i -
tas ipso tactu sentiuntur,secundum 
quod sunt qualitates tangibi les or-
t » ex p r im is qualitatibus, et p r » -
sertini grav i tas , et lovitas prout im-
portant rationoni pondcr is solo tac-
tu perc ip iuntur. Si autem in aspero, 
et l en i so lum attendatur id quod 
situationis est, ad magn i tud inem, 
e l quant i tatem reducuntur. 

Ad secundum partem argument i 
respondetur, quietem dupl ic i ter su-
ini. Uno modo pro p r i v a t o n e motus, 
et sic non sentitur posit ive, sed ne-
ga t i v e , ut t e n e b r » . A l i o modo sumi-
tur pro cons i s t en te , seu immob i l i -
tate in loco, ubi non solum privatio-
n e m motus importât,sed e t iam exis-
t e n t i a m i n loco, cu 111 immobi l i ta te , 
et sic sentitur posit ive tanquam sen-
sibi le c o m m u n e . Quod vero attinet 
ad motum, d ic imus quod partes 
e jus possuntcognosc i dupl ic i ter uno 
modo secundum comparat ioncm 
pre t e r i t i et futuri , et sic solum ab 
in le l lec tu apprehenduntur compa-
rante i l l as : alio modo cons ide ran t i » 
sub rat ione transeuntis p r e c i s e , et 
ut opponuntur immobi l i ta t i , et con-
sistenti®, et sic et iam per sensum 

attingi possunt,quatenus r em ipsam 
scnsibi lem transirc videi-, ipsasque 
partes motus, ut presentes transe-
unter. disecrnit , non sub rat ione 
p r e t e r i t i , ve l futuri. Quod v e r o fiat 
v is io in instanti non obstat, quia 
durat ultra instans, et si potest per-
c ipere m o t u m , et quietem, q u e sunt 
in tempore.Quod vero dicitur de nu-
m e r o respondetur non cognosc i a 
sensu rat ione ordinis, quem habet 
numerus ma j o r ad minorerà ,ve l e 
contra, quod pert inet ad rat ionem 
mensur® , sed ra t ione mult ip l icat io-
n s et d iv is ionis , in quo d i f ler t a 
magn i tud ine , q u ® est quantitas 
cont inua . 

ART1CULUS 111. 

litrum sensibile position supra sen-

sum sentiatur, et an Itedat sen-

sum '! 

Procedi t d i f f ieul las de sensibus 
externis ,qui non mediant ibus idol is 
tanquam speciebus exprossis, attin-
gunt objacta, sed immed ia te in se 
ipsis. Et sub ali is verb is solel propo-
ni l i e c d i f f ieul las, an requiratur ad 
sensum externum al iquod med ium 
in te r ipsum, et sensibile, ita quod 
nec sit, i n h e r e n s ipsi sensui, nec 
omu inocong ruum,s ed cum al iqual i 
d i s t an ta . Est autcm duplex m e -
d ium, a l t e ram externum, a l t e ram 
internum. Externum est corpus dis-
t inctum, con junc tum ipsi s en t en t i . 
In te rnum est pars aliqua ipsiussen-
tientis, conjuncta o rgano . Et de 
utroque inquir i tur, an sensus possil 
sentire a l iquid sibi immed ia te appo-
situm sii le tali med io interno, ve l 
externo. Et inde nascitur secunda 
di f l icultas, an v ehemens sensibile 
applica turn, et con junctum sensui 
l » d a t ipsum act ione real i , ve l e t iam 
mlont iona l i . 

Circa p r i m a m di f f i cu l tatem non 
desunt, qui ex ist imant posse abso-



Iute sensibile positura supre sensum 
sentiri. Et saltem de taetu, et gusla 
id ex is l imant Conimbrieenses lib. n 
d e A n i m . e. x i ,q . in ,ar t i cu lo ultimo, 
P.Suarez lib. in de Anim. e. xxvn . 
Al i i et iam de odore idem existimant. 
A l i i de omnibus sensibus etiam de 
visu quoad corpora lucida,nam opa-
ca posita supra oculos volant ipsos, 
et sic impodiunt visionerà. De qui-
bus sentontiis videri potest Cursus 
Carmelitanus hie disp. ix, q. ni, 
Rubio lib. in deAn im . c . r, q. ni, et 
agendo do singulis sensibus externis 
plenius id attingeraus. 

Nihi lominus sententia D. Thomas 
oppositum tenet in hoc secundo de 
An ima , lect. xv , super textum LXXV. 
Et sine dubio est expressa Aristotel i» 
ib idem, loquiturque de omnibus 
sensibus externis, quia inquit : 
« Quod si super ipsum instrumen-
tum sensus, ve l id quod sonat, vel 
id quod olet, posuerit, nullus pro-
fecto sensus effìeietur, simili modo 
res se habet in taetu, e tgustu, sed 
non apparet. » Videri etiam polest 
in eodem l ibro ,e .x i , text.cxvi , e tD . 
Thomas ibi lect. xxitr, ubi specialiter 
loquitur do taetu, et ostendit Orga-
num ojus esse intus, quia sensibilia 
posita super carnem sentiuntur, 
non autem posita super Organum 
sensus, et sic caro est medium, non 
Organum lactus. Idem autem de 
visu, et auditu, ot olfactu docet ibi, 
et lect. x v citata : « Nul lum inquit 
sentitur, si tangit Organum sensus, 
sed ab odore, et sono moventur me-
dia, a medio autem utrumque orga-
norum,auditus, scilicet et olfactus, 
sed cum aliquis ponit corpus ado-
rans, aut sonans super organum 
sensus non sentitur, e l simil iter osi 
in taetu, et gustu. » Videatur Cajc-
tauus l ib. li de An ima , cap. v i i , et x ; 
M . B a n n e z i p . q . LXXVI I I , a r t . tri . 

Rationem hujus aliqui summit a 
posteriori, quia experientia constat, 
quod visibile positura supra oculum 

non videtur, et ex ipsa natura colo-
ris, quia est molivus diaphani, ut 
déf init Aristoteles, et sic non potest 
immediate movere potentiam, nisi 
mediante diaphano. Ali i probant ex 
eo, quod scnsatio cum sit actio ali-
quo modo immaterial is, requirit pro 
principio speciem in eo gradu im-
materialitatis, in quo ipse sensus 
invenitur, ut autem exit species im-
mediate ab objecto nimis crassa, et 
material i » est, indigelque subtiiizari 
per aliquod medium, videmus enim, 
quod ipsa distantia species atte-
nuantur, et subtilizantur, q u » enim 
distant tenuiori modo videntur, eo 
quod species magis tenues sunt, er-
go per medium redduntur species 
minus c rass » . 

G » t e rum rationes i s l » et expe-
rienti® non videntur convincere ; 
prima enim experientia, ut Cajeta-
nus adverl.it loco citato non multum 
probat, licet enim coloratura in cor-
pore opaco positura supra oculum 
non videatur, quia sua opacitate 
tegit v isum, tamen si poneretur 
luminosum supra oculum non ap-
paret unde impediretur videri, de 
hoc aulem nulla est experientia, 
quia luminosum ignaum 11011 potest 
poni supra oculum,dissolverei enim 
i l lum luminosum antera cœleste, 
multo minus nostris oculis superpo 
nitur. Quod autem color sit. motivus 
diaphani, ideo est, quia non inveni-
tur lux propeoculum, nisi diaphano 
ibi existente, si autem lux remane-
ret, .color immediate por ipsam mo-
verei potentiam. Experientia autem 
seeiind® rationis » q u i v o c a t de sub-
t o t a l e attenuationis e t prop'ortionis, 
seu immaterialitatis, medium enim 
attenuai species, inf irmando, red-
dendoque imperfect iores,non autem 
magis spiritualizando, et iminate-
rialiores reddendo, sic enim viva-
c iorem, et perfectiorem redderet. 
speciem, siquidem esse intentiona-
le, et reprœsentativum speciei ex 

majori immaterial itate 0 reseil : unde 
si in medio species redderetur sub-
til ior quantum ad immaterial i tatem 
perfect ior esset in repr »sentando, 
cum tamen videamus per distan-
liara medii magis attonuari et im-
perfici. Nec potest dici, quod prin-
c ipa l iorv is assimilandi est in objec-
to, sed instrumentalis in medio, 
conducons tamen ut species imma-
terialior evadat, sicut. manus est 
prineipal ior vis movens mal leum, 
et tamen sola manus non ita per-
fecte move ! mal leum,et facit. ic tum, 
sicut mediante ipso malleo. Contra 
enim est, quia species procedit ut 
naturalis similitude ab eo, cujus est 
species, et. sie toto n a t u r » impet.u 
procedit, neque indiget medio, ut 
simili ludo for l ior evadat, impulsus 
vero non ita procedit a manu, sed 
potest ex densitate m a t e r i » instru-
menti , in quo recipitur,reddi fortior 
impulsus, nec tamen per densitatem 
redditur perfect ior similitudo spe-
ciei . P r » t e r quam, quod non constat 
nobis, quod medium sit inslrumen-
tuin eondueens ad perfeet ionem 
speciei, sicut. instrumentum manus 
ad recipiendum fortiorem impul-
simi. Denique,quia videmus objecta 
v ideri a va lde parva distantia inter 
oculum et. objectum, non apparet, 
autem. quomodo in tam parva dis-
tantia subtiiizari possit species in 
aliqua notabili proportione respeetu 
ejus, qua exit ab objecto. 

Q u » el'ficaeior videtur illa ratio, 
quam Cajetanus insinuai loco citato, 
cap. x , quia si sensibile immediate 
positum supra sensum posset sentiri 
non repugnarot videri aliquid sine 
specie, imo et ipsum sensum senti-
re seipsum, atque adeo reflectere 
supra se, quod repugnal ejus mat.e-
rialitali et limitationi, ut dicemus 
articolo sequent.!. Sequela vero pro-
batur,quia species ut immediate exit 
ab objecto non magis immaterial is 
exit, quam sit ipsa immaterial itas 

objecti in se, verbi gratia, quam sit 
ipsa lux secundum quam ipsum ob-
jectum potest terminare sensatio-
nem, sine hoc quod formet,ur ido-
lura intermedium, in quo videatur, 
vel sentiatur, ergo si talis species 
prout immediate exit ab objeeto ser-
v ire posset sensui, non est cur ip-
sum objectum lucidum factum, per 
seipsum noil posset etiam servire 
sensui. Quod si potest, ergo ipsa pu-
pilla, qu® in se lucida est,et ad alios 
oculos mitl i l species, cum videalur 
ab eis, poterit a se ipsa videri seu 
ah oculo in ea existente, p r » s e r t im 
quando species pr imo exeuntab ipsa 
pupilla, possent ei deservire,ut seip-
sam videret ,eum enim in se habeat 
lucem receptam, a se pr imo incipit 
emissio speciei s u » . 

Quod si dicas : Non posse pr imam 
speciein produci ab ipsapuplUa,nisi 
iu aere vel corpore a se distincto, 
cum non possit idem esse agens, vel 
passum, semel autem product® spe-
cies emiltuntur per l ineam rectam, 
non autem redeunt ad ipsum ocu-
lum, contra est, quia casu quo res 
posset sentiri immediate posita su. 
pra sensum, non indigeret specie 
emissa per l ineam rectam, vel obli-
quarci, sed immediate, et per inti-
marci conjunct ionem speciem emit-
teret, el sic quodcunque corpus in-
tra oculum positum ut sanguis, spi-
rilus vitali» , humor quicunque, et 
siuiilia viderontur, imo et ipse ocu-
lus seipsum, quod est contra expe-
rientiam: nec idem ageret in seip-
sum, sed pars p u p i l l » exterior in 
infer iorem. Denique, hoc est conve-
niens oporationi sensitiv®, qu® 
elevatior, et immatcrial ior est,quam 
naturalis, ad alterationem autem, 
et motum naturalem requiritur in-
distantia appl icat ion^ inter agens 
et passum, quin agens naturale de-
terminatur a sua. materia, c irca 
quam operatur.ergo conveniens est, 
quod natura cognoscit iva sit aliquo 



modo independèns a tali indistantia. 
et contact il naturali, et sic operctnr 
non existente sensibili supra se, sed 
aliquo modo distanti, et per aliquod 
medium. 

Dico SKCOXDO : Sensibile vehe-
mens Uedit Organum sensus directe 
ratione realis, sen alterativi», quate-
nus immutai ipsam dispositionem 
organi, ratione autem actionis in-
tentionalis prec ise non Uedit Orga-
num per se directe, sed per aeoi-
dens. De prima parte conclusions 
non est dubium, cum experientia 
v ideamusvehementiam lucis solaris 
fervore suo dissipare spirilus,et tem-
periom organi. Et hoc ideo, quia 
actio naturalis est idem, quod alte-
ralio physica.unde siveheinens sen-
sibile habeat talem alterationem, ita 
poterit excedere, quod temperiem 
organi corrompa!, et sic leedat son-
sum. 

De secunda parto est difficultas,et 
aliqui Auctores existimant, etiam 
ratione actionis intentionalis, qua 
emittuntur species, si vehementes 
sint l edere ipsum sensum,quia pro-
.portionem ejus excedunt, quod cum 
pluribus Thomistis, quos citant, do-
ce-nt Carmelitani,disp. vn, art. iv, et 
M. Dannez 1 parte, quest . i.xxvin, 
art,, ih, dub. v, et Cajotanus «1 de 
Anima, super textum cxLin, imo v i -
detur esse D: T h o m e 11 de Anima, 
lect. ultima, et IH de Anima, lect. 11, 
super tcx. cxu i i . Quibus tarnen lo-
cis S. Thomas solum dicit, quod 
sensibile excellens corrumpit pro-
portionem organi sensus, sed tamon 
quomodo id facial actione naturali, 
an inten tionali ibi non explicat. EtCa-
jetanusipse in solutione ad2 tandem 
docét, quod actio sensibilis in sensu 
non est corruptive, nisi per acei-
dens, quod est excellentia sensibili-
tatis in objecto. M. Dannez otiam lo-
co citato, solutione ad primum in 
secunda responsione maxime incl i-
nai in aliam sententiam. 

Sed tamen quod me maxime mo-
vet est, quia expresse ita tenet D. 
Thomas in additionibus, question. 
LXXXV, art.u.quod est in iv,distinct. 
XLiv, quest , i, art. iv. l;bi inquirit, 
an oculus non gloriosus possit ad-
dere luccm corporis gloriosi, et de-
terminai, quod sic : in secundo au-
tem argumenta objicit : « Quia cla-
ritas corporis gloriosi erit major, 
quam claritas solis, sed elaritatem 
solis in sua rota oculus non potest 
aspicere, ergo neque lucern corpo-
ris gloriosi. » Etrespondet : «Quod 
claritas intensa non offendit visum, 
in quantum agit actione An ime , sed 
secundum hoc magis delectat, of-
fendit miteni in quantum agit. actio-
ne nature, calefacicndo, et dissol-
vendo Organum visus, et disgregan-
do spiritus, et. ideo claritas corporis 
gloriosi quamvis excedat elaritatem 
solis, tamen de sui natura non offen-
dit v isum, sed demulcet. » Qui locus 
D. Thomemanifest iss imus est, ibi-
que ex professo distinguit inter ac-
tionem naturalem, et intentionalem 
in vehomonti sensibili, quod in aliis 
locis 11011 facil. 

Et ratio hujus est, quia lesio, seu 
corruptio organi est passio natura-
lis, siquidem ipsa temperies physi-
ca organi dissolvi t i » , alioquin non 
corrumperetur, si temperamentum 
ejus physicum maneret i l lesum, 
ergo requirit actionem naturalem,et 
non pure intentionalem, actio enim 
pure intentionalis solum inferi effec-
tiim, et passionerà intentionalem; 
si vero naturalem passionem infert, 
voi habet adjunctam actionem na-
turalem, vel eminenter habet facere 
id quod actio naturalis, hoc autem 
secundum sine fundamcnto dicere-
tur, quia, non constai actionem in-
tentionalem eminenter esse altera-
t ivam et corruptivam. Neque obstat, 
quod sensus consisti! in proportione 
quadam, sensibile autem excellens 
excedit iltam proportionem, et sic 

molestât, et ledi t . Contra enim est, 
quia ex hae improportione solum se-
quitur,quod sensus non poterit perci-
pere, etintentionaliter moveri ab ilio 
objecto ita improportionato in ratio-
ne inten tionali, non tarnen sequitur, 
quoddissolvoturtemperamenlum or-
gani ab ilia intentameli motione,nisi 
introducantur qualilates contrar ie , 
q u e ìllud temperamentum dissol-
vant, constat, autem iliaci tempera-
mentum, ex qualilatibus naturali-
bus, unde nisi contrarie, qualitates 
ponantur, non dissolvetur; qualita-
tes autem intentionales non contra-
riantur illis qualitaliiius, cum so-
lum siili representative,non autem 
naturaliter alterative, ergo ex p re -
cisa motione intentionali, qualitates 
naturales organi non leduntur, nee 
destruuntur. Et sic experientia tes-
tatur, quod vel ipsum vehemens 
sensibile habet al iquam alteratio-
nem naturalem, verbi gratia, cale-
faciendi spirilus, aul ipse sensus 
nimia attentione, e l conatu coiisu-
mit spiritus, et calorem nimium ex-
citât, quo ledatur Organum. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primam eonclusionem fit 
argumentum ox quibusdam expe-
rienliis, nam in tactu et gustu non 
potest negari , quod sens ib i l i posila 
supra sensum cognoscantur, nam 
si ipsum sensorium taelus sive sit 
caro, sive nervus, pungatur ferro, 
sentilur maximus dolor, el. similiter 
res sapida supra l inguam posila gu-
stat i » , imo et humor intra l inguam 
febrieitantem inelusus sentitur, et 
facit omnia gustari ut amara, ergo 
res posita supra sensum sent i t i » . 
Idem videmus de odorata, quod ex-
halalio odorifera intrat usque ad 
membranas narium, et usque ad ip-
sum cerebrum, et tamen sentitur. 

in audita etiam aliquando experi-
mur sentiri sonum intra aures, ut 
cum digita p r em i l i » os auricuie, e l 
cum lit, magna commotio aeris prope 
nos, ita ut intrare possit per aures. 
Denique, in visu constat aliqua ani-
malia fulgorem ab oculis emitiere, 
e l i ltam sentire et clausis oculis 
videtur quidam splendor nobis ober-
rare, qui non est alius, quam il le, 
qui intra palpebras positus tangit 
pupillam : ipsum etiam lumen ut 
videatur, debet continuari usque ad 
oculos, ut ex Aristotele doeot D. 
Thomas libro de sensu, et sensato, 
lectione quinta. 

Respondetur, quod induobus sen-
sibus, gustas et. taetus, cerium est 
requiri majorem approximationom 
suorum objectorum, quam in aliis 
sensibus, non tamen immediatam 
conjunctionom,sod per aliquod me-
dium,alias possent etiam accidentia 
sibi inheren l ia sentire, quod esset 
rellectere supra se, quod repugnat 
sensibus ita matcrialibus. Qu are 
semper requiritur aliquod medium 
inter sensorium taetus, et ipsum ob-
jectimi : medium autein est caro in 
l ingua, vel in corpore, sensorium 
autem est nervus sub carne positus, 
ut sequenti quest ione latius dice-
mus. Quod si sensibile immediato 
tangat- ipsum nervum ubi est senso-
rium, tune illa pars, q u e aflìcitur 
immediate ipso sensibili non senlit 
il hid,sed pars ipsi proximior id sen-
tiet.Quod si sensibile occupat totum 
sensorium aíqualiter, tunc una pars 
non agit in aliam, neque sentietur ; 
sieut medium, quod tali qualilate 
affectum est, non nget in Organum 
eadem qualitate affectum. Si vero 
calor inequal i ter aff lcit sensum tae-
tus, et. ipsummet Organum, non est 
incoiiveiiiens.quod pars affecta ma-
jori calore, senliat minorem, et mi-
nor sentiat majorem, quia species 
intentionalis unius partis recipitur 
semper in alia proximiori. Sed de 



hoc i terum dicemus infra,quest .v i i , 
articulo ultimo. 

Ad id quod dioitur de odorata 
respondetur. quod quando exhalatio 
i l ia intrat, usque ad cerebrum sen-
titur i l la, q u e propinquior est sen-
sorio odoratus, non qua; supra iiiud 
ponitur. Simil iter auditus non sen-
tit strepitum intra se factum, sed in 
aliquibus eoncavitatibus auricula; 
juxta scnsorium auditus positis, de 
quo sequent! quest ione. De visu ve-
ro d ic imus fu lgorem il lum, qui est 
intra pupii lam non videri , sed qui 
indo emicat , et extra ocuios dif fun-
ditur, sicut v identur aliqua amma-
lia de nocte oculis radiare, et fui-
go rem emittore. Lumen autem eon-
tinuatum usque ad ocuios non vide-
tur, ut immedia lum est ipsi pupil-
la;, sed, ut est in medio, vel objeeto 
al iquantulum distante, nec fulgor 
al iquis intra palpebras inelusus vi-
detur, sed per ipsas palpebras, q u e 
aliquid perspicuitatis habens confu-
se, videtur aliquis fu lgor extra, p r e -
sertim si sit vehemens. 

Secundo arguitur contra secun-
dam conclusionem : Nam Aristole-
les n do An ima , text, cxxm, d ic i t : 
« Quod excel lentia sensibilium cor-
rumpitsensum,quiadestruitejuspro-
port ionem, seu temperamentum, » 
et idem af t l rmat l ib. n i , text, CXLIII, 
et D. Thomas super ista loca. Retto-
ne etiam arguitur : tum quia ni-
mius fulgor cxcsecat ocuios, ut si 
solom intente videamus, lux au-
tem non est de se qualitas corrup-
t i ve realitor, sed solum agens inten-
tionaliter, e rgo intentionalis actio 
corrumpitsensum ; turn etiam, quia 
sensus intrinsece consisti ! in qua-
dam mensuratione, et. p r opo r t i on , 
ut possit sensibi l i « sentire, e rgo si 
sensibile exeedathaneproport ionem, 
dissolvei i l lam.utpote il l i impropor-
tionata, et excessive. Conflrmatur, 
quia exper imur, quod si sensibile 
sit exeellens, sensus molestatur, et 

tristitiam sentit, ergo ex tali disso-
nantia, et improportione potest 
etiam corrumpi. Consequentia patet, 
quia unumquodque a suo contrario 
l ed i tur , et corrumpitur intra il lam 
l incam.in qua contrarietatem habet, 
sed sensus intra l ineam intentiona-
lem dicit proportionem cum sensi-
bi l i , ergo intra eamdem leditur, et 
corrumpitur a sensibili, scilicet in-
tra lineata actionis intentionalis. 
l inde quia aer, per quem transit 
species, non habet talem propor-
tionem cum sensibili in fattone sen-
sibilis, ideo nullo modo ledi tur vel 
corrumpitui' ab ipsis speciebus in-
tentionalibus, in sensu autem est 
proportio cum objecto in rations 
sentientis, et cum speciebus inten-
tionalibus, ergo l e d i potest, et cor-
rumpi ab actione intentionali spe-
cierum. 

Respondetur,tam Aristoteles quam 
D. Thomas in ill is loois aff ìrmare, 
quod exeellens sensibile corrumpit 
sensum, sed non explicare modum, 
quo id fiat, an scilicet actione natu-
rali concomitanter se habente cum 
intentionali, an vero formaliter per 
ipsam actionem intentionalem, at-
que ita nihil probant contra nes, 
presert im cum ex D. Thoma supra 
citato, constet quod i l la les io sen-
sus non fiat ab actione intentionali 
sed naturali. Ad argumentum ex 
ratione respondetur, quod nimius 
fulgor l ed i t ocuios ratione actionis 
naturalis, id est, calefactionis, co 
quod lux eminenter est alterativa, 
sicut videmus, quod calefacit lux 
solis, et sic n imis calefaciendo ocu-
ios, dissipantur spiritus, qui subli-
1 issimi sunt, et sic ( ed i t visum,quod 
non facit lux, non est calefactiva, 
sicut de luce corporis gloriosi dixit 
D. Thomas supra citatus. Ad secun-
dam probationem dicitur, quod 
sensus consistit in quadam propor-
t i o n dupliciter, tum in actu pri-
mo, tum in actu secundo. in 

actu primo quantum ad tempe-
ramentum organi, et, spiritnum 
animal ium, qui si dissipantur, im-
p e d i t i » sensato. In actu secundo 
est. proportio in attingendo objec-
tum cognoscit ive, quod si non at-
tingat, tristaturetlassatur potentia. 
Hsec secunda proportio destrui po-
test ex sola excel lentia rei sensibilis 
intra l ineam seu actionem intentio-
nalem. Pr ima vero, qua; portine! 
ad temperamentum pr imarum qua-
l i ta tumnon destruitur nisi per ac-
tionem naturalem, ut dictum est, et 
ideo non potest corrumpi, et l e d i 
sensus sola intentionali actione, seu 
representat ive , nisi aliqua natura-
lis a l te ra to , et- corruptive ei adjun-
gatur, vol eminenter contineatur in 
actione intentionali. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
quod sensus molestatur a sensibili : 
tum actione naturali dissolvendo Or-
ganum et spiritus, aut ex n imia at-
t e n t i o n sentientis consumendo il-
los, quod totum pertinet ad allera-
tionem naturalem. Potest etiam con-
tristari ab excel ienti sensibili trisli-
tia objectiva,quaterius taleobjectum 
apprehenditur ut, noe ivum, vel si 
non sufficienter res desiderata co-
gnoscitur, quod est intentionaliter 
l e d i , seu male af f ic i . Et sie unum-
quodque l ed i tu r a suo contrar io , le-
sio autem et corruptio sensus in 
temperamento organi est corruptio 
naturalis, non intentionalis, et ideo 
naturali actione, vel qualitate natu-
rali debet fieri non a sola intentio-
nali ; l icet verum sit quod si exeel-
lens sensibile non potest attingi a 
sensu,quia improportionatum est, 
quodammodo l ed i dicatur sensus 
in genere intentionali. Aer autem 
non habet tale temperamentum, et 
ideo neque ab intentionali actione, 
neque à reali illud amittet. 

P H I L O S O P I I I A I I . 

ARTICULUS IV. 

Ulrum- sensìbus externis conveniat 
Jecép/iu, et reflexio supra st/os ac-
tus ? 

Fere ex eodom principio oritur, 
quod aliqua potentia admittal de-
ceptionem, seu falsitatem, et reilec-
tat supra suos actus, quia utrumque 
videtur exigere a l iquam compera-
tionem.seu col iationem,ideo utrum-
que hic breviter expediemus. Est 
autem notandum duplioem esse vc-
ritatem, vel falsitatem : alteram ju-
dicat ivam, et l i e o est conformitas, 
vel deformitas per modum attribu-
t i o n s unius ad alterum. Secunda 
est apprehensiva, q u e solum est 
conformitas representat ions, seu 
apprehensionis ad rem representa-
tam. 

Dico EBOO PRISIO : In sensu externo 
non est formal i ter falsitas, neque 
deceptio, et dicitur f o r m a t s falsitas 
q u e contraponitur f o r m a t ve r ta t i , 
et consequenter est falsitas, judica-
t iva. Est D. T h o m e I part, quest , 
x v i , art. il, quest . i de Verit. arti-
cul. ix et xi. Et. ratio est, quia Veri-
tas, ve l falsitas judicat ive debet fieri 
per eomposit ionem, vel divisionem, 
quia respicit esse, vel non esse rei, 
quod non signif icati le nisi compo-
nendo, aut dividendo. Hoc autem 
judic ium compos i t i ons est collati-
vum, et consequenter non potest 
inveniri in sensu exteriori, qui pu-
re apprehendit objectum, non au-
tem judicat comparando unum al-
teri, et conferendo, sed ex directa 
imm utatione ob j ec t apprehendendo: 
undo nec rellectit supra suum ac-
tum, ut statini dicemus. 

A n vero in sensu interno possit 
esse Veritas, vel falsitas per modum 
judicii.et non solum per modum ap-
prehensionis, S. Thomas aff irmati-
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v e respondct in q. i de Ver i t . art. 
x i , ubi loquitur de sensu interno, et 
altert i l lud Phi losophi i v Mel . « Quod 
sensus non est. dominus falsi talis sed 
phantas ia ; el. i p. quawt. ì .xxvin, 
art. i v .poni t : « Quod sensus inter ior 
cognosc i l intentiones cum quadam 
eol lat ione, et c o m p a r a t i n e . » Unde 
c u m h a b e e t col lat io i iem, e td iscur-
sum part ie ipet circa s ingular ia , l i -
ce t non c i rca univcrsal ia , non c i rca 
substantiam, non repugnat quod ju-
dicet de ill is comparando, et con-
ferendo, et eonsequenter, quod fal l i 
possit por i nadequa t i onem, ve l ve -
r i f i ca t i per ad®quat ionem ad rem. 

Dico SECONDO: In sensu externo 
per se non est deeept io apprehensi-
v e c i r ca propr ium sensibi le, non 
so lum in c ommun i , et quantum ad 
ra l ionem fo rma lem, quam non po-
test t ransgredi , ve rb i grat ia , quod 
v isus non v i d ea ! coloratura, neque 
in c ommun i , ncque in parl ieu-
lar i , hoc en im est impossibi le , 
sed e t i am c i rea ob jectum pro-
pr ium in part ico lar i per se non 
docipitur sensus, sed so lum per ac -
cidens, c i r ca sensibi le autem com-
mune , vel sensibi le per acc idens 
bene potest pati decept ionem Est 
D. Thomas, tum in m de An in j . 
lect. vn i , c i rca text, CLXI ; tum in i 
part. ques t i on . x v u , articul. i l , et 
ques t i on . Lxxxv ,a r t i c . v i ,e t quajst.i 
de Verit , art. x i . Quibus omnibus 
loc is docet , quod c i r ca p ropr ium 
sensibi le sensus externusperse nun-
q ù a m deeipi tur, v . g . v isus c i rca 
co lo rem, si sit debite propositus, et 
med ium, ve l Organum non sit indis-
posi tum, sed si med ium sit indebi -
to dispositum.aut Organum non rec-
ta ord inat imi , tunc non per sa,sed ex 
i l io acc idens decip i potest c i r ca co-
l o rem, sicut si m e d i u m sit in fec tum 
co lore v i r id i , o m n i a apprehenditur 
ut v i r id ia , et si l ingua, q u ® est Or-
g a n u m guslus sit in fecta humore 
amaro , omnia sapiunt amare. A t 

ve ro c i r ca sensibilia communia , 
aut sensibil ia per acc idens po-
test acc idere deeept io e x ipsa 
propria ratione sensibilis commu-
nis, eo quod ab ilio sensus non im-
mutatur immediate , sed mediante 
al io ,et hoc per se est oceasio decep-
t ionis, quia quod alterum sen t i t i » 
ex se potest latere, al tero apparente, 
tota autem causa decept ionis inde 
nasoitur, quod unum lateat, et al-
t e rum appareat.et hoc m a x i m e con-
t ing i t in deceptione apprehensive , 
quie judieio mentis preebel oceasio-
nera deceptionis eo quod appre-
bei id i t id quod apparel , et non 
mani fes ta i id quod lalet, sicut in 
co loro apparet aurum id ipiod in 
re est aur ica lchum, si en im totum 
apprehenderetur, et apparerei, non 
de f iceret ipsa approhensio, et sic 
quantum est ex vi opposi t ions ob-
j e e t i , judic ium non deficeret, nisi 
voluntar ie se vel let avertere ab ap-
p r e h e n s i o n facta, e l tunc non esset 
deeeptio, sed voluntaria aversio. 
Quod non con i ing i ! in sensibili pro-
pr io per se loquendo, et ex vi sua, 
c u m per se immediate imprimat 
spec iem, et. movea t sonsum, et sic 
per se immediate apparel , et non 
la let quoad al iquid, nec movet se-
cundum incommensurat ionem, sed 
s icut in se est. 

Dico TERTIO : Sensus exterior non 
est rel lexivus super actum suum 
propr ium, neque super ipsam po-
tentiate. De hac conc lus ione diverso; 
sunt sentential, quas refert M. Ban-
n e z i p . quest i i ,xxviu,art . m.dub.x, 
i m o et D.Thomas a l iquando videtur 
sent ire , quod in sensibus potest esse 
a l iqua ref lexio, quia cognoseunt se 
sentire, ut a f f i rmat quest i i de V e -
rit. art ic. ix et IH de A n i m a , lectin, 
e t Cajetanus n de A n i m a , cap. xu i , 

dic i t ,quod sensus sentitsensal ionem 
suam quoad an est, non tamen ut 
r e m eogn i tam, et rel lectendo su-
pra se, quod est exeroi te cog-

noscere se sentire, non aulem 
sígnate, fit hoe modo fere omnes 
Auctores c onven iun t i n conclusione 
p r e d i c t * , scilicet, quod sensus non 
intelligit. re f l exe sensat ionem suam, 
aut se ipsi im tanquam rem eogn i -
tam Unde D. Thomas aperte tenet, 
quod sensus proprius, seu externus 
non perc ip i t suum actum, v. g. po-
t e n t i » v is iva non pereipit se virìere 
sod id spectat ad sensum c o m m u -
n i o , ut docc i i p. q. LXXVIII, art, iv 
ad 2, et in „ contra fieni. cap .Lxvi 
ex eo probat d ist ingui in te l i ec lum a 
sensu, quia sensus non cognosci l se 
ipsuru, nec suam oporationora, sen-
sus en im non v i d e i ipsum.nee v ide t 
so videre, intel leetus aulem cognos -
ci t se ipsum. I taque sensus nullo 
modo re f lec l i t supra se, ita ut res-
Piciat. actum suum, vel se ipsum 
ten qua ra rem cogn i l am, bene ta-
men a t l ing i t ipsum ac tum ut exor-
d i u m : oculus en im videns.hoc ipso 
quod videt, experitur se esse in ,,c-
tu, et non m otio, sicut quando in 
tenebris non videi . 

P r i m a pars, sc i l icet quod non re-
ti ectat supra se tanquam supra rem 
eogn i t am, d e d u c i t i » , tura ex limi-
t a t i o n objecti sensus ; tum ex ma-
l enahta l e ipsius potent i®, et organi 
m quo est sensus. Ex l imitat iono 
qu idem, quia ob jectum ad®quatum 
sensus externi , verbi grat ia , v isus 
est res visibi l is a qua immutatur , 
v is ib i le autem est co lor lucidus.sed 
ipsa potontia v is iva , et actus eius 
neque est co lor , neque est. luv si 
en im esset, imped i re lur v idere al ios 
colores, v ideret en im omnes ad mo-
dula suum, e rgo v is io , et potentia 
v is iva non sunt res v is i tó les, e rgo 
non possunt. att ingi a visu ut res 
cogni ta , et v isa, s iquidem quidquid 
non est v is ibi le est extra lat i tudine« » 
object, speci f icat iv i , et adequa t i 
tabs potent i®. Intel leetus autem 
cura habeal.pro objecto ipsum intel-
hg ib i l e , et inte l l ig ib i le s i i i la uni-

versale, sieut ens, e t iam i p s a p o l e n „ . 
t » in fe l ice t iva , et actus ejus sicut 
comprehenduntur sub ente, i l a ' " 
sub intel l ig ibi l i tà te, a lque i d e o i l a 
sim m e l igenles, quod et iam sunt 
nte lhgib i les , et ita potest inte l lee-

tus supra se ref lectere," non autem 
potentia v is iva , quia non est v i s i -

Ex mater ia l i la te e t iam organi pro-
batur, quia potent i® s ens i t i v e ope-
rantur modo corporeo et dependen-
•e ab o rgano corporeo, et ut immu-

ta ta modo corporeo ab objecto sen-
s bi l i , sed n ih i l corporea, , , potest, 
immutare se ipsum, s iquidem orane 
co rpo reum agi t , ut quantum et ex-
tei isum, e rgo dependenter a con-
taetu, contactus autem non esteius-
dem ad se, sed unius ad alterum 
siye partis ad par tem, sivo totius ad' 
totum ergo imrautatio sensibil is 
non potest f ier i e jusdem ad se - sine 
immutat ione autem facta ab objec-
to non fit pnsa t i o . qu ia debet rnove-
" « ¡ " - » sent ia objecti. Qua; est ratio 
D. h o m e i p. ques t , LXXXVII, art. 
m ad 3. i „ intel lectu autem non 
cu rn t i qu i a non oporlet mover i sem-
per ab objecto, sed potest ipse for -
mare specie,n sui ad instar alterius 
et eognoscere so. E t s i d i c a s : Quia 
e t iam spirituali* potentia non potest 
a g e r e r a se ipsam, alias esset idem 
agens et patiens, inovens et niotura 
respondetur quod intelleetus e t iam 
quando se inte l l ig i t non esl s imul 
movens et mo tum, quia raovel se ip-
sum. m quantum est factus in 
ae tura per spec iem object i . et 
inde ad instar i l l i „ s f o r m a ( . s p e _ 
c iem sui actus tanquam de uno ae-
tu se moveat. ad a l ium, ad quem est 
in potentia. Sensus autem non po-
test sic reducere se ipsum de poten-
tia. ad a e tum,qu iacum s i ieorporeus, 
oportet quod operetur a l iquo eon-
tactu, non autem solum transeundo 
de uno actu ad a l ium in eadem par-
te, per diversas autem partes non 



potest operai-i,quia una pars organi 
non habet totani pptentiaiu, et alia 
pars al iam potentiam, ut una ope-
retur in al iam, nisi forte in sensu 
taetus, quia ita est extensus per lo-
tum corpus, ut una pars agat per 
eontaclum in alium, sed hoc. non 
est rellexio, querequ i r i t r ed i l i onem 
super eanidem partem, in quantum 
est eadem. 

Secunda vero pars, quod sensus 
exterior attingat actum suum, 
quoad exercit ium l icet non ut rem 
cognitam in actu signato constat, 
quia sensus exterior operatur expe-
riendo id quod oognoscit et non, 
modo inanimato, nec. potest attin-
gere objectum, nisi ut in exeroitio 
eognitum, quia attendendo, et ad-
vertendo il lud attingit, ergo cum 
aliquali cognit ione sui actus in 
exeroitio. Unde etiam in sensu datur 
major , vel minor attentio, et adver-
tentia, quod utique non est sine ali-
qua expericntia majori , vel minor i 
ipsius eognitionis erga objectum. 

Ge lerum att ingere ipsum actum 
sensationis ex tornai, v . g. visionis 
ut rem cogni tam, pertinet ad sensum 
communem, ut a f f i rmat Aristote-
les lib. de somno et v ig i l , e. n , lect. 
n i , apud D. Thomam et in in de 
An ima , text, oxxxvi , quia scilicet 
aliquo sensu sentimus nos videre, 
et non sensu proprio, e rgo sensu 
communi , ubi manifeste supponit 
sensus proprios, seu extcrnos non 
retlectere supra sc ad cognoscen-
dum proprios actus, sed id pertinere 
ad sensum communem. 

Sohmntur argumenta. 

Pr imo arguitur: Ad ostendendum, 
quod sensibus conveniat deccptio, 
et falsitas indicativa, ve l non con-
veniat apprehensiva. Nam D. Tho-
mas quest , i de Verit . artic. s i , 

dicit : « Quod Veritas, et. falsitas in 
sensu proprie dicitur secundum 
quod judicat do sensibilibus, » est 
ergo in sensu falsitas judioativa. 
Deinde,si non ponitur falsitas appre-
hensiva max ime est, quia sensus 
immediate i n f o r m a t o a specie pro-
prii sensibilis, hoc autem sfepius 
cont ingit fal l i , potest enim ratione 
distanti® aliquod album judicari 
n igrum, et ccclum apparet c e r u -
leum, et in iride apparent colores, 
qui ver i non sunt : potest etiam sen-
sibile proprium ita parvum esse, 
quod non sufliciat movere poten-
tiam, ergo circa illud poterit deeipi 
sensus. Quod si dicatur, hoc esse 
per accidens propter impedimentum 
potenti®, vel medi i , et dislanlinm 
objecti, contra est, quia etiam circa 
sensibilia commuuia non accidit 
deceptio nisi ratione alicujus impe-
dimenti , si enim medium, et Orga-
num sint rectc disposila, et in dis-
tantìa proportionata ponalur objec-
tum, semper videtur magnitudo, et 
l igure sicut est in se, siquidem spe-
cies, q u » informai circa sensibile 
proprium, etiam informai circa 
curnmune tanqnam a quo modifica-
tur, ergo non est aliqua differentia 
inter sensibile proprium, et commu-
ne quoad deceptionem. 

Confirmatur, quia sensus, ht ilc-
cipiatur circa aliquod objectum, 
debet apprehendere ipsum aliler 
quam est, sed non potest apprehen-
dere sensibile commune per pro-
prium speoiem illìus, alias appre-
henderct illud sine sensibili pro-
prio, quod supra rejccimus. Ergo 
apprehenditur per specicm proprii 
sensibilis, illa autem species « p r e -
sentai naturaliter to lum id quod re-
pr®sentat,ergo si representat sensi-
bi le proprium, et commune, sicut 
non potest deeipi c irca sensibile 
proprium, ita noe circa sensibile 
commune ibi inclusimi, quia utrius-
que est naturalis similitudo. 

Respondetur ad aiietoritatem L). 
T h o m e , quod ibi loquitur de sensu 
interiori, ut palet, in iHornel artieu-
lo in ult imis verbis corporis, ubi 
dist ingui! de sensu, qui cognoscit 
rem pr®scntem, et de imaginatione, 
qu® rem absentem, et hanc dicit, 
frequenter deeipi, i l ium vero non 
nisi Organum, vel medium sic im-
pedimentum. Et ila sensus, qui ju-
dicat de sensibilibus, ita ut sit in 
il io falsitas, vel Veritas, est- sensus 
interior, non exterior. Ad rat ionem 
respondetur solutione ibi daia. Ad 
rcpl icam respondetur, quod c irca 
sensibile commune per se loquendo 
potest coiitingcre deccptio etiam po-
sit isi l l is conditionibus, ut quando 
prope nos videmus l ignum intra 
aquam et videtur ut divisimi, et ta-
rnen non cstdistans, neque medium 
est. indebite disposition, nequo Or-
ganum. Ilaqiie circa sensibilia corn-
ili unia, et por accidens cont ingit 
deceptio ex ipsamet. ratione talis 
sensibilis, quia non apparent scu-
sili per se, sed per aliud, et ita fon-
dare possimi latentiam unìus, et 
apparentiam alterius, quod est eau-
sa deccptiouis. Et quando urgetur. 
quod sensibile commune in formal 
per speoiem sicut sensibile pro-
pr ium, respondetur, quod informai 
mediate , scilicet per sensibile pro-
pr ium, linde non apparet, neque in-
format ®que immediate, sed ita quod 
potest latere, et p rebe rc occasio-
nerei deceptioni. 

Ad csnl i rmat ionem respondetur, 
quod sensibile commune non ap-
prehenditur per speciem propriam, 
et seorsum a sensibili proprio, sed 
modif icans illud, et talis modif ica-
Ilo representatur quidem naturali 
repr®sentotione, sed non e q u e im-
mediato Cum sensibil i proprio, et 
ila polest oonfusus informari ab 
illa specie quoad sensibile commu-
ne, et apparentius, seu manifestius 
quoad proprium, stante autem ap-

p a r e n t « unius, et latentia alterius, 
seu minori apparent.ia potest, forma-
ri judic ium adequat imi c i rca id 
quod apparet,et minus adequatum, 
seu rectum circa id quod per se 
non apparet, et ita datur occasio 
deceptioni judìcando solum ratio-
nem major is apparent ie ; de eo 
vero quod imigis latet non judi -
cando sicut est, et sicut appare! 
per a l iud : in una auiem specie l i -
cei multa reprcesententur naturali-
ter, sed non omnia ¡eque immedia-
te, et clarc, sed involuta, sicut in 
specie hominis representatur quan-
titas, qualitas, actio, substantia, et. 
alia multa, qu® non omnia e q u e 
immediate ropresentantur.et. e x a p -
parentia unius fit deceptio ad la-
tentiam alterius. 

Secundo arguitur contra terl iam 
conchisionom : Quia in pr imis est 
contra D. Thomam qui dicit : «Quod 
sensus ì-edit ad so, l icei non rodino-
ne completa, quia scilicet cognoscit 
actum suum, licet, non essentianr 
suam, » ut constat ex quest ione i 
do Verit .arl ie. ix , et in in de An ima , 
lect. il, imo Aristoteles ibid, text, 
cxxxvi i i , ponensargumentum,quod 
visu non sentimus nisi colorem, 
sed visio non est. color, e rgo non 
videmus nos videre. Respondetur, 
quod etiam visu discernimus rem 
non coloratam, ut tcnebras, et quod 
visio licet non habeat colorem in 
esse intentionali, habet [amen in 
osse spirituali, seu intentionali, 
quia sensus, et sensibile idem est, 
Sentit e rgo , quod sensus cognoscit 
actum suum, et ita non indigetsen-
su communi ad illud cognoscen-
dum. Deinde, quia aliquis sensus 
debet ref leclcre supra se, constat, 
enim, quod per al iquem sensum 
cognoscimus nos videre, et audire, 
vel ergo per oumdem, et sic est in-
tcntum, vel per al ium, et de ilio 
idem inquirclur, quomodo cognos-
catur actus ejus. Et sic vel erit 



processus in infinitum, vol devenie-
mus ad aliquem sensum, qui re-
flectat super se, materialitas ergo 
non obstat reflexioni. 

Confirmatur,quia sensus commu-
nis, verbi gratia, et noil proprius 
sentit ipsum actum visionis, ergo 
etiam sentiet colorem, qui est ob-
jectum visionis, alias n'ori pereiperet 
distinctioncm visionis albi a visione 
nigri , sed color cum sit specificati-
vi! m visus, non potest pertinere ad 
dupiicem potentiam, ergo non co-
gnoscitur a sensu communi, sed a 
propria potentia visiva. »Neque oliam 
apparet, quomodo visio speoiem sui 
producatin sensu communi, ut pos-
sit i l lam pcrcipere. 

Uespondetur quod attinet ad 
meutern Aristotelis el. D. T h o m e 
satis clarc colligi ex locis supra ad-
ditis, ubi aperte negant islam re-
flexion em. El ila loca aliata possimi 
dupliciter inlell igi. Pr imo, quod 
quando ponunt sensum reflcctere, 
seu redire ad se imperiente, sou in-
complete, ioquuntur de reflexione, 
non qufo respicil actum, ut rem co-
gni tam, qua; est perfecta, et pro-
pria rellexio, sed quercspic i t actum 
ut in ipso exeroitio expertum, et 
sic sentiendo, et experiendo objec-
tum, cognoscitur actus, quo tangi-
tur. 

Secundo, respondetur quod quan-
do dicunt sensum redire ratione in-
completa, Ioquuntur non de sensu 
extorno solum, sed de toto genere 
sensibilis cognitionis includendo 
etiam sensum communem, et sen-
sus internos, et de toto ¡sto genere, 
seu colleclione est certum, quod in 
sensu, id est,in lolo ¡sto genere po-
tcntiarum sensitivarum datur redi-
tio incompleta, quatcnus aliquis co-
gnoscit so videre, aut. audire, non 
per proprium sensum externum, sed 
per internum, et unus internus per 
alium. vel per intellectum, et isla 
reflexio non est completa, seu per-

fecta, quia non est ejusdem numero 
potent i » supra sc ipsam. 

Ad rationem respondetur,quod in 
liomine non curri l argumentum, si 
quidem actum sensus inlerioris co-
gnoscit intellectus, et sic non est 
processus in infinitum, quia etiam 
intellectus se cognoscit. In brulis 
autem non est necessc ponere, quod 
sensus iuleriores eognoseunt reflexe 
suos actus, quia sensus interni 111 
brutis operant i » perinstinclum na-
turalem, non per eollationcm, et ita 
non oportet quod de aetibus suis 
internis judicent, ve! appréhendant, 
oportuit autem, quod exteriorcs ac-
tus et sensationes apprehenderentur 
abanimali.qui a animai debetmovere 
sensus externos ad quœrenda objec-
ta conveniente , et fugienda nociva, 
et ila oportuit de eorum aetibus ha-
bere cognitionem, ut ad illos move-
ri, vel retineri possint, quando con-
v e n t ; q u » ratio non currit in a d i -
bus sensuum internorum, quia pure 
aguntnr instinoti in brutis, et 11011 
ut m o t ab alio sensu, vel ab intel-
lectu. 

Ad confirmationcm respondetur, 
quod omnia objecta sensuum exte-
riorum attinguntur a sensu commu-
ni vel phantasia, et similiter actus 
sensuum exteriorum sub altiori ra-
tione formali , et secundum distinc-
tem immutationem, quam in sensi-
bus externis, cognoseuntur enim a 
sensu communi non secundum par-
ticularem modum, quam in quoli-
bet sensu attinguntur, sed secun-
dum communem modum, quo inter 
se sunt comparabilia ista objecta , 
e l similiter attinguntur actus ipso-
rum sensuum externorum, de qui-
bus constat rceordari animai, et in 
somno aliquando reprœsentari. Non 
répugnât autem idem objectum 
materiale pertinere ad diversas po-
tentias secundum diversas rationes 
formales. Quod vero dicitur de spe-
cie ipsa productaavisione.responde-

tur non esse neoesso, quod a sensu 
visus mil,tallir ad sensum internum 
species pcculiariter, et seorsum re-
pr»sentans visionis actum, sed pro-
ducendo speciem repr»senlantem 
objectum suum, non quomodocun-
que, et ut est ad extra, sed extra, sed 
ul est cognitum ab ipso visu, sic 
involvi lur in tali repr»sentatione 
ipse actus visionis, quatcnus objec-
tum representatur ut visum, de 
quo amplius dioetur qu»st ione sep-
t ima. 

Q U E S I T O V . 

UE SENSIBUS EXTERMS IN PARTICOLARI 
QIJOAU SE. 

In sensibus quatuor consideran-
tur, po lenta , actus, medium per 
quod objectum movet, et objectum 
ipsum, seu specics ejus. De objecto, 
et speciebus cujuscunque sensus 
externi agemus quest ione seqUenti. 
I11 presenti autem de po lenta , ac-
tu, et medio; pertinet enim ipsum 
medium, presert im internum ad 
ipsum orgaiium, in quo est poten-
tia, et ita non potest convenienter 
agi do potentia sensitiva secundum 
se, nisi agendo etiam de medio, per 
quod immi l la t i » . 

ART1CULUS I. 

Quod sit subjectum potcutio; visipw, 

et medium illius ? 

Circa pr imum, seilieet subjectum 
seu Organum visus, l icel apiid om-
nes constat potentiam liane esse in 
oculis, lamen quia fabrica oculo-
rum constat ex variis, el diversis 
parti bus la m externis, quam in ter-
nis, eontroversia estinter Auelorcs, 
in quanam parte ex illis i n h » r e a l 
potent.ia visiva, et perficiatur visio. 

BS ideo ul punctum difflcultatis at-
tingamus, breviter prœsupponenda 
est ipsa oculorum fabrica, et eon-
textura, ut possimus disputare in 
quanam parle determinate sit po-
l en ta visiva. 

Igitiir lota fabrica oculorum in 
très precipuas parles d is t r ibu i to : 
prima pertinet ad exteriorem si-
tum, et quasi adilum ipsum oculo-
rum, qui constat orbieulari il la fi-
gura in modum ovi parvi, sicut cx-
terius videmus, et palpebris ipsis 
legitur, ac superciliis c ing i t i » . Se-
cunda pars est ipsummet oculorum 
Organum, quod interius quinque 
tunicis, tribusque humoi'ibus cons-
tat, aliisquc musculis, venis, et si-
milibus instruments, tum ad ocu-
lorum motuni, tum ad spirituum 
animalium subministralionem re-
quisitis. Tertia pars est intima, nec 
nobispatet, qua videlicet oculi con-
t inuant i » ad cerebrum, unde parti-
cipant spiritus subtilissimos ad v i -
sionem requisilos, e l il la continua-
t o fit per duos -nervös, qui optici 
dicuntnr, et e cerebro descendentes 
inter se uniuntur, et inde i lerum in 
duos ramos divisi, alter ad sinis-
trum oculum, alter ad dexterum 
terminat i » . De prima parte, seu ex-
teriori fabrica oculorum non est 
specialis difficultés, ncc illiquid 
explicandum in particolari. 

In secunda autem parte, seu in 
ipsomet organo visus inventant i » 
très humores. Quidam nimis perlu-
cidus, qui crystallinus dicitur, et 
usque ad exteriorem" oculi faciem 
se extendit, estque ipsa pupilla, li-
cet aliquando nigricantis coloris 
appareat, tum propter humoris co-
piam, q u e tota videri non potest, 
sicut quando aqua est profunda ; 
tum propter quauidam tunicam, 
quam habetsibi substratam, ut mox 
diccmus, q u » diverses oculorum 
colores conslituit. Secundus hu-
mor est vitreus. qui etsi sit splen-



processus in infinitum, vol devenie-
mus ad aliquem sensum, qui re-
fleolat super se, materialitas ergo 
non obstat reflexioni. 

Cont inuat i » , quia senses commu-
nis, verbi gratia, et noil proprius 
sentit ipsum actum visionis, ergo 
etiam sentiet colorem, qui est ob-
jectum visionis, alias n'ori pereiperet 
distinctionom visionis albi a visione 
nigri , sed color cum sit spocificati-
v u m visus, non potest pertinere ad 
duplicem potentiam, ergo non co-
gnoscitur a sensu communi, sed a 
propria potentia visiva. Neque etiam 
apparet, quomodo visio speciem sui 
producatin sensu communi, ut pos-
sit i l lam pereipere. 

Uespondetur quod attinet ad 
meutern Aristotelis et D. T h o m e 
satis claro colligi ex locis supra ad-
ditis, ubi aperte negant islam re-
flexion em. Et. ita loca aliata possimi 
dupliciter intelligi. Pr imo, quod 
quando ponunt sensum reflcctere, 
seu redire ad se imperfeete, sou in-
complete, loquuntur de reflexione, 
non qufo respicit actum, ut rem co-
gnitam, qua; est perfecta, et pro-
pria rellexio, sed qua: respicit actum 
ut in ipso exorcitio oxpertum, et 
sic scntiendo, et experiendo objec-
tum, cognoscitur actus, quo tangi-
tur. 

Secundo,respondetur quod quan-
do dicunt sensum redire rationé in-
completa, loquuntur non de sensu 
externo solum, sed de toto genere 
sensibilis eognitioriis includendo 
etiam sensum communem, et sen-
sus internos, et de toto ¡sto genere, 
seu collectione est certum, quod in 
sensu, id est,in loto ¡sto genere po-
tontiai'um sonsitivarum datur redi-
tio incompleta, quatcnus aliquis co-
gnoscit so videro, aut audire, non 
per proprium sensum externum, sed 
per internum, et umis internus per 
alium. vel per intellectum, et isla 
reflexio non osi completa, seu per-

fecta, quia non est ejusdem numero 
potenti»; supra sc ipsam. 

Ad rationem respondctur,quod in 
homine non curri l argumentum, si 
quidem actum sensus inlerioris co-
gnoscit intelleetus, et sic non est 
procossus in infinitum, quia etiam 
intelleetus se eognoscil. In brutis 
autem non est necesse ponere, quod 
sensus iulerioros eognoseunt reflexe 
suos actus, quia sensus interni in 
brutis operant i » perinstinelum na-
turalem, non per collationom, et ita 
non oportet quoti de aetibus suis 
internisjudicent, vel appréhendant,, 
oportuit autem, quoti exterioros ac-
tus et sensationes apprehenderentur 
abanimali ,quiaanimaldebetmovere 
sensus externos ad qu,prenda objec-
ta convenientia, et fugienda nociva, 
et ila oportuit de eorum aotibus ha-
bere cognitionem, ut ad illos move-
ri, vel retineri possint, quando con-
veni t ; qua; ratio non currit in aeti-
bus sensuum internorum, quia pure 
aguntnr instinctu in brutis, et 11011 
ut moti ab alio sensu, vel ab intel-
lectu. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod omnia objecta sensuum exte-
riorum attingiintur a sensu commu-
ni vol phantasia, et similiter actus 
sensuum exteriorum sub altiori ra-
tioné formali , et secundum distinc-
tam immutationem, quam in sensi-
bus externis, cognoscuntur enim a 
sensu communi non secundum par-
tieularem modum, quam in quoli-
bet sensu attinguntur, sed secun-
dum cominunem modum, quo inter 
se sunt comparabilia ¡sta objecta , 
e l similiter attinguntur actus ipso-
rum sensuum externorum, de qui-
bus constat rceordari animai, et in 
somno aliquando represented. Non 
repugnat autem idem objectum 
materiale pertinere ad diverses po-
tentias secundum diverses rationes 
formales. Quod vero dicitur de spe-
cie ipsa producta avisione.responde-

tur non esse necesse, quod a sensu 
visus mil,tatui- ad sensinn internum 
species pceuliariter, et seorsum re-
presentans visionis actum, sed pro-
ducendo speciem reprasentantem 
objectum suum, non quomodocun-
que, et ut est ad extra, sed extra, sed 
ut osi cognitum ab ipso visu, sic 
involvi lur in tali representatione 
ipse actus visionis, quatenus objec-
tum reprasentatur ut visum, de 
quo amplius dicelur quaistione sep-
tima. 

QUAESTIO V . 

OE SEN'SIBCS EXTERMS IN PARTICOLARI 
QIJOAO SE. 

In sensibus quatuor eonsideran-
tur, potentia, actus, medium per 
quod objectum movet, et objectum 
ipsum, seu species ejus. De objecto, 
et speciebus cujuscunque sensus 
externi agemus questiono sequent,i. 
In presenti autem de polenlia, ac-
ta, et medio; peritaci enim ipsum 
medium, prasert im internum ad 
ipsum orgaiium, in quo est poten-
tia, et ita non potest convenienler 
agi do potentia sensitiva secundum 
se, nisi agendo etiam de medio, per 
quod immutatur. 

ART1CULUS I. 

Quod sii subjectum poteutite visiva, 

eI medium il/ius? 

Circa pr imum, seilieet subjectum 
seu Organum visus, l icei apiid om-
nes eonstet po tent in i liane esse in 
oculis, tarnen quia fabrica oculo-
rum constai ex variis, el diversis 
parti bus ta m externis, quam in ter-
nis, controversia esl inter Auetoros, 
in quanam parte ex illis inharea l 
potentia visiva, et perficiatur visio. 

BS ideo ut punctum diffioultatis at-
tingamus, breviter prasupponenda 
est ipsa oculorum fabrica, et eon-
textura, ut possimus disputare ili 
quanam parte determinate sii po-
tentia visiva. 

Igitur tota fabrica oculorum in 
très pracipuas partes distr ibuit i » : 
prima peritaci ad oxleriorem si-
timi, et quasi aditimi ipsum oculo-
rum, qui constai orbiculari il la fi-
gura in modum ovi parvi, sicut cx-
terius videmus, et palpebris ipsis 
tegitur, ae superciliis c ing i t i » . Se-
en nda pars est ipsummet oculorum 
Organum, quod interius quinque 
tunicis, tribusque humoi'ibus cons-
tai, aliisquo musculis, venis, et si-
milibus instrumentis, tum ad ocu-
lorum motiini, tum ad spirituum 
animalium subministralionem re-
quisitis. Tertia pars est intima, net; 
nobis patet, qua videlicet oculi con-
t inuant i » ad cerebrum, unde parti-
cipant spiritus subtilissimos ad v i -
sionerei requisites, et il la eonliiiua-
tio fit por duos nervös, qui optici 
dicuntnr, et e cerebro descendentes 
inter se uniuntur, et inde iterum in 
dnos ramos divisi, alter ad sinis-
trum oculum, alter ad doxterum 
terminat i » . De prima parte, seu ex-
teriori fabrica oculorum non est 
specialis difficultés, nec aliquid 
explieandum in particulari. 

In secunda autem parte, seu in 
ipsomot organo visus inventant i » 
très humores. Quidam nimis perlu-
cidus, qui crystallinus dicitur, et 
usque ad extoriorem" oculi faciem 
se extendit, estque ipsa pupilla, li-
cet aliquando nigricaiitis coloris 
apparoal, tum propter humoris co-
piam, q u e tota videri non potest, 
sicut quando aqua est profunda ; 
tum propter quamdam tunicam, 
quam habetsibi substratam, ut mox 
dicemus, q u e diverses oculorum 
colores constituit. Secundus hu-
mor est vitreus. qui etsi sit splen-



dons, et transparens minus tamen, 
quam crystallinus, sed ad modum 
vi tri in fornace decocti se habet. 
Iste a parte interiori ciroumdat, et 
rec ip i t humorem crysta l l inum, 
sed non totaiiter il ium conciudit, 
quia a parte esteriori in superficie 
manet detecta pupilla, ut recipiat 
lumen, et species. Tertius buuiorost 
albugineus simil is albo ovi , qui to-
lain cavitatom oculi replcl, utv ide-
mus, et intra ipsum rccipiuntur illi 
duo humores vitrcus, ct crystalli-
nus, qui pupi l lam componunt, et 
deservit ad i l lam humectandam, et 
f ovendam, quia delicatissima est. 

Sunt autem in isto organo visus 
quinque tunic®, seu membrane . 
Pr ima, et magis interior dicitur 
specularis ob translucentiam, et si-
mil i ter aranea ob subtilitatem. Se-
cunda dicitur reticularis, quia in 
modum retis multis arteriis, et ve-
nulis intexitur. Tertia dicitur uvea 
a simil itudine eoloris uvee in fo l l i -
culo seu superfìcie, si detrahatur,et 
ab hac tunica q u e posita est sub 
humore crystallino deducuntur varii 
oculorum colores, nam alii sunt ni-
gr i , alii c e ru l e i , alii ces i i , alii ca-
prini, etc. Quarta dicitur cornea, 
quia tenuis, et splendida, ac fortis 
est sicut cornu. Quinta dicitur ad-
nata, seu adherens, quia totum 
oculum fovel, et consistere facit, et 
et iam dicitur alba a colore, quom 
habet. Do quibus videri potest Gale-
nus x de usu partium, cap. i et 11: 
Vesal ius lib. x i v analomes, capit. 
v i l i ; Valverde lib. v n ; Simon Por-
t ias, l ib. de coloribus oculorum,cap. 
ni , et. ex Philosophis recentioribus 
Baimez prima parte, quest , LXXVIII, 
tract, de visu, dub. 11; Sunrez lib. 
i n de An im. c. XVIN ; Conimbricen-
ses il de An im. c. vn , quest , v i ; 
Carmelitani hie disput. x. ques t . v i . 
Quo autem ordine, et situatione po-
nantur i s te tunic®, et. humores non 
multum. reforl ad presens institu-

tum. Sed dicimus, quod humeri 
crystall ino, et v i treo includenti ip-
sum deserviunt quatuor tunic®,que 
ilium circumdant, scilicet specula-
ris, qua est magis interior,secundo, 
reticularis, tertio, uvea, quarto,cor-
nea. 1st® d u e ultimai continent pu-
pil lam,et cornea data est illi in mu-
nimentum, uvea est, sub pupilla ; 
relinquendo i l lam nudam ex parte 
exteriori ut recipiat species, reticu-
laris ambit humorem vitreum usque 
ad crystal l inum,quia ei superimi,et 
per earn ministrantui1 spirilus, et 
sanguis, qui in humore crystall ino, 
et vitreo non est, quia caret venis. 
Benique,humori albugineo deservit 
tunica adnata, seu alba, q u e foris 
et pinguis est. et alio nomine dicitur 
pericranium. 

Quod attinet ad tertiam, et inte-
riorein partem oculi, qua commu-
nicator cerebro, et consistit in illis 
nervis opticis, seu visoriis, non est 
aliquod peculiare arti l ic ium, quod 
expliccmus, sed il l i a cerebro profi-
ciscuntur, altera parte dextra,alter a 
sinistra, et. aliquantulum progressi 
conjunguntur inter se, et rursus se-
parantur unusquisque ad diversum 
oculum. Vestiti sunt autem duplici 
membrana, interna tenui, et externa 
dura, ex illisque ortum habent tuni-
ca uvea,et cornea, et per illas eom-
municantur spiritus visori i , et ab 
oculis ascendunt species ad sensum 
communem. Et h®c omnia fere ex 
ipsa oxperientia ana tomice dissec-
tionis constato. 

l l is suppositis, tota difl ìeuitas de 
sede potenti® v i s i v e reduci tur ad 
duas opiniones.Pr imai l lam collocat-
ili pupilla, seu crystallo,estque mul-
torum senteutia, quos referunt, et 
sequuntur Gonimbricenses citato lo-
co, qu®st. VII, art. N ; Suarez citato 
loco de A n i m a ; Rubio tract, de sen-
su visus, qu®st. vi l i et alii. Funda-
mentum est duplex. Pr imum,ex ip-
sa qualitatc pup i l l e ,qu® est omnino 

perlucida et splendida tenera, et 
mollis,et precipua inter o m n i a , q u » 
Organum visus constituunt, reliqua 
enim sive tunic®, sive humores, il l i 
ut principaliori deserviunt, voi ad 
ornatum, vel ad dofensionem, ergo 
convenienter illa ponitur potentia 
v is iva. N a m ex eo quod transparens 
est,caret omni colore,oportetautem 
eo carere Organum visus, quia ut 
dicit. D. Thomas i part, quest . i,xxv, 
art.n,et in hoesecundodeAnim.lect . 
xvi i , pupilla debet carere omni co-
lore, ut possit omnes colores perci-
pere. Simil iter ex eo quod est tene-
ra, et mollis faci le iuimutat.nr ab ob-
jectis externis per species. Et deni-
que, quia prac ipuum est inter om-
nia, qu® eoncurrunt ad sfructuram 
oculorum, reliqua vero c i deser-
viunt. A l teram fundamentum est, a 
posteriori, quia l®sa pupilla perdi-
tur irreparabiliter potentia visiva, 
si autem ledantur alii humores,aut 
tunica non est irreparabilis visus, 
ut multi medici a f f i rmant apud Sua-
rez loco citato, e rgo Signum est 
in pupilla subjectari potentiam 
v is ivam. Denique, in nervis non po-
test consistere, quia non recfe dici-
tur, quod nervi v ideant, sed per eos 
ministrantur spiritus animates ad 
v idendum, ergo in eis non est po-
tentia visiva. Sccunda sententia 
col locat potentiam visivam in ipsis 
nervis opticis tanquam in principali 
parte organi visus. Hoc- videtur tra-
dì pluribus locis aD. Thomaprese r -
tim lib. de sens, et soiisat. leet. v, 
circa ilia verba Aristolelis : « Non 
in ultimo oculi (id est, in superficie) 
An ima, aut A n i m e scnsitivum est, 
sed manifestum quoniam inlerius. » 
Ubi sanctus doctor explicat : « Quod 
principium vis ioni » est interius jux-
ta cerebrum ubi conjunguntur duo 
nervi , et ideo oportet, quod intra 
oculum sit aliquid perspieuum re-
cepl ivum lnminis, ut sit uniformis 
immutatio a re visa usque ad poten-

tiam v is ivam. » Et idemconf ì rmatur 
lect. x x i ejusdem libri ilicens : 
« Quod si aliquis dicat, quod sicut 
sunt duo organa visus, scilicet duo 
oculi, ita nihil prohibet in An ima 
esse duos visus, dicendum est hoc 
esse fa lsum, quia ex duobus oculis 
f it aliquid unum,et una est operatio 
amborum, in quantum, scilicet Vi-
sio utriusque oculi concurrit- per 
quosdam ncrvos ad aliquid intr in-
secnm in suurn Organum, quod ost 
circa cerebrum. » El. tandem in 
opusc. xi,in, e. HI dicit : « Quod Or-
ganum proximum, et extrinsecum 
visus sunt ocul i ,pr imum autem, et 
intrinseeum sunt nervi visuales. » 
Quarc S. Thomas negat pupil lam 
pert,mere ad Organum visus, sicut 
etiam leotione illa quinta de sens.di-
cit, sed ullcrius af f irmat,pupil lam se 
habere ut Organum externum ,nec ibi 
consummari visionerà, sed intra in 
nervis visualibus. 

Nee potest dici cura Rubio, quod 
loquitur S. Thomas de organo, seu 
principio v is ivo radicali,non de pro-
x imo, et, formali. Contra eniui est, 
quia radicale principium est cere-
brum, a quo omnes sensus or ig i -
nan t i » , ergo si solum assignaret- D. 
Thomas Organum radicale visu», as-
signaret commune principium, et 
omnium sensuum. atque adeo nihil 
speciale notil ìcaret de sensu visus, 
de quo il io loco agebat. Et incongrua 
ral ione procederei, poneudo visum 
consuuimari in nervis visoriis, eo 
quod visus debet esse unus, si hoc 
probaret ex imitate radicali organi, 
in quo omnes sensus radieantur, 
sic enim non probaret unitatem 
principii v is iv i proximi , sed unita-
tem principi i radicalis omnium sen-
suum exteriorum, quod esset contra 
suum intentimi de imitate visionis 
in sensu visus. 

Fundamentum autem sumiturex 
dictis, quia potentia v is iva est una, 
et visio elicita circa unum objec-



turn est i m a , e r go spo r i c i , quod ha-
b e a t u n u m subjectum, f ac ta autem 
d iv i s i one , s icut d i s eon l ì nua i i t i » a l ia 
acc iden t i a , ut co lor , ca lo r , etc. ita 
e t potent ia v is iva, qua; utique cor-
porea est, d i v ide tur in d ivers is i l l ls 
part ibus, et i ta habebi l A n i m a duns 
potentias v is ivas , et duas audit ivas, 
si q u e l i b e t e a r u m subjectatur in di-
vers is o rgan is , id est, in duplic i pu-
p i l l a externa.Quod si d i c a t i » : Quod 
licet, p u p i l l e sunt d u e exterius, in-
tus t amen co l l i gantur in a l iquo uno, 
hoc est nos t rum intentum, qu ia in 
i l io uno, in quo co l l i gantur e r i t un i ca 
i l la po t en t i a t i on autem co l l i gantur , 
nisi in nerv i s visori is, eo quod tota 
massa p u p i l l e , et humor i s v i t r e i 
d i v id i tur in duobus o rgan is et ea-
ve rn is o cu l o rum. 

D ices : Po tent ias v i s i vas r e v e ra 
esse duas,s icut e t pupil la; d u e sunt, 
et v is io , quai est actio i m m a n e n s , e t 
consequenter subjectatur in poten-
tia a qua e l i c i tur est duplex , ut 
e t i am eoncedi t Suarez et Conimbr i -
censes et oppos i t® sentent i » ! Aucto-
res; e t tamen non v identur ohjecta 
dupl icata , non qu idem propter con-
june t i onem nervorum, sed quia in 
e o d e m s i t u et ordine, e t sub oodem 
axe, ut. l oquuntur p e r i o d i v i objec-
tum proposi tum intuemur : unde si 
axes ipsi ocu lorum i n e q u a l i t a t e m 
a l i quam habeant , ut c u m al iquis 
c o m p r i m e n d o ocu lum, e l e va i ali-
quantu lum pupi l lam, res v identur 
g e m i n a t e , s icut e t iam oum in a l i -
quibus insp ic i l l i s habentibus plures 
angu los r e f ranguntur i m a g i n e s , 
e t i a m res apparent mu l t i p l i e s tie per 
il los, cum t.amon in omnibus ist.is 
casibus nerv i manean t » q u e e on -
junc t i , non e r g o ex eo rum con junc -
t ione unitas v is ionis proven it, rie que 
ex d iv i s ione g em ina t i o re i visse. Addo 
quod ut re tor i Vesal ius, l ib. i v de 
fabr i ca co rpor i s Immani ,e . rv , ipse in 
a n a t o m o cujusdam capit is r eper i t 
nervos i l los non eon jung i , sed d i v i -

sos a eorebro ad oculos perven i re , 
e t tamon i l le h o m o n o n v ideba t oh-
j e c t a g e m i n a t a , sed s icut al ia sim-
p l ic ia . 

Respondetur nos non face re v im 
in eo quod ob jec ta v idea tur g em ina -
ta positis duobus ocul is , sed quia 
suporfluit, ponere duas v is iones ci 
duas potentias de eadem re indiv i -
dual i ter so lum diversas, s icut en im 
sufficit, un us gusl.us p ro omnibus 
saporibus, e t unus odoratus pro om-
nibus odoribus, e t unus intel leetus 
p ro omnibus in le l l ig ib i l ibus, our 
non suf f i c ie t unus visus pro o m n i -
bus v is ib i l ibus ; an quia natura pro-
v id i t duas potentias, ut si una amit-
teretur, a l tera r emanere t ? Sed hac 
ra t ione et iam posset prev idero tres, 
vel quatuor, aut plures, ut si plures 
de f l cerent ,a l iqua saltern remaneret , 
l taque l icet duo ocul i deserv iant ad 
rec ip iendas spec ies ab object is per 
dup l i cem l ineam r ec l am, tamen non 
ib i c onsummatur Visio, nisi ut ipsi 
o cu l i i n t e i s e con jungun tu r .u t s i tuna 
potent ia , e t una v is io , quam conjun-
c t i onom non v idemus f i e r i , nisi ubi 
n e r v i v isor ì i c on jungun tu r .B thu jus 
s i g n u m e t i am alteri, Aristoteles in 
i l io l ibro de sens, et sensat. lectione 
qu in ta citata apud D. T h o m a m : 
« Quia ibi , qui v u l n e r a n t i » circa 
t emporase i ss i s por is ,qu i cont inuant 
pupi l lam v is i vo pr inc ip io ,subi to fiunt 
t e n e b r e per v isus amiss ionem,s icut 
si lucerna e x t i n g u a t i » , e s t e n i m pu-
p i l la , quasi lampas qu f edam i l lumi-
nata exter ior i lumine , e t ideo quan-
do pr iesc induntur pori con l innantes 
pup i l l am pr inc ip io v i s i vo , non po-
test. t amen hujus l ampad i s usque ad 
v i s i v u m p r inc i p ium perven i re , et 
ideo visus obscuratur. » S ic ibi. 
Quare r o d e D. T h o m a s in l ibro de 
sonsat. lect ion, x x i d ix i t : « Quod 
non est d i c e n d u m osse duos v isus, 
sen duas potentias v is ivas , ex co 
quod sunt duo ocul i , seu duo orga-
na, quia ex i l l is duobus fit. i l l iquid 

u n u m , et. una opera l io a m b o r u m . » 
A l q u e ita to tum inconvcn i ens 
Ar istote l is e t D. T h o m e sistit in 
hoc, quod non p e n a n t i » p lures po-
t e n t i » v i s i v e , et p lures v is iones c i r -
ca. i d e m , quia super f lu i ! a l tera , et 
sunt duo acc ident ia solo numero di-
versa ab oadem A n i m a . Quod v e r o 
inde seqUatur v ider i ob j cc la g e m i -
na la non in f e run t ; n a m e t i am in di-
vers is hom in i lms aspic ient ibus i d em 
ob j e c tum per d iversas v is iones , o m -
nes v ident ob j ec tum ut. u n u m , n o n 
ut g e m i n a t i m i : t imo v e r o ob j ec tum 
ut g e m i n a t i m i v ide tur , quando spe-
cies ita r e f ranguntur , quod mutan t 
l ineas, e t v identur , sicut si a d i v e r -
sis locis seu part ibus species emi t -
t e ren lur . N e q u e e n i m species v is i -
b i l i emi t t i tur ab ob jecto indiv is ib i l i 
modo , sed secundum la l i tud inem 
med i i , ita quod a quocunque ocu lo 
ibi posi lo , idem v ideatur , e t ita s i v e 
unus, s i ve p lures ocul i in i l io med i o 
ponantur , idem ob j ec tum v idebunt , 
quia sub eadem l inea t end im i spe-
c i es ; et sic i m a g m a n t u r perspect iv i 
quod species v is ib i les c o m p a r a n t i » 
ab Objecto ad o c u l u m por m o d u m 
pyramid i s , cu jus basis sit in ob j ec -
to, et cuspis in ocu lo ; si v e r o spe-
cies r e f r angan tur , ita quod mi t t en -
t i » l i n e » , pe r quas emi t tunUir , tot 
v i d en tur objecta, quod re fract ionos, 
ut constat in perspic i l l is p l u r i u m 
a n g u l o r u m , et tunc objecta v i d e n -
tur ,quasi in p lur ibus locis const i tu-
te, quia sub d ivers is l inois spec i es 
d i v iduntur . 

Quod v e r o d ic i tur de his, qui 
nervos v i so r i os non h a b c n t c o n j u n e -
tos,dicitur i m p r i m i s rem i l l am esse 
i n c e r t a m ; et dato quod ita fuer i t , 
fortassis in ipsa mor te fue run t ner -
v i i l l i laxat i ex a l iqua causa, e t sic 
d iv is i , sicut invent i fuerunt in ana-
tome . Ve l tert io po luer imt habere 
a l i quem a l ium m o d u m con junc t i o -
nis, v . g . per a l iquas f ibras vel le-
nues ramusculos, qui non ita potue-

r u n l discerní facta scissione, et sic 
a l iquo modo fuerunt uni t i , ut in eis 
unica potent ia visiva ponere tur . 

A d h u c tamen inslabis : Quia, non 
a p p a r e t q u o m o d o potent ia v i s i v a oc -
cupare- possit. to tum Organum ab 
oeul is usque ad nervos i l los, n a m in 
o e u l i s e t i a m dar i potent iam v i s i v a m 
nega r i non potest s ecundum Ar is to -
telei i i e t D. T h o m a m qui d icunt Or-
g a n u m visus esse n a t u r e a q u e » , ut 
pa l e i in l ibro de sen l . e l sensat. lect. 
IV e t i l de A n i m . lect . x v n , n o n au-
t em appare ! quo modo inc ip ia t v is io 
in pupi l la , e t c o n s u m i n o t i » i n ner -
v is , qu ia sic p o t e n t i » in ocul is es-
sent d i v i s e , e t consequenter p lures , 
l icet in nerv i s esset una. Con f i rma -
tur, quia in pupi l la ,e t in nerv i s sunt 
o p p o s i t e qual i tates in o rd ine ad v i -
dc i idum, nam pup i l l a esl d iaphana , 
et expers o m n i s co lor is , ideoque o m -
n i u m eo l o rum percep t i va , nerv i au-
tem sunt terrestres, et c o l o r em ha-
bentes su f fuscum,s icque non omnes 
co lores po terun l perc ipere : i m o i m -
pediuntur ipsi nerv i v idere ,qu ia sunt 
in ler ius post omnes tunicas oou lo -
r n m . q u » imped iun t t ransparent iam 
p u p i l l e , p r e s e r t i m tunica u v e a , q u e 
co l o r em habe l , et ret icular is , q u e 
dens ior est, e t habet v enas et humo-
r e m a lbug ineum, qui est co lor i s 
a lb i , e t s ic o m n i a v identur alba, 
Conf i rn ia tur secundo, qu ia pupi l la 
est terminata a l iquo opaco , sicut 
specula t e r m i n a t e sunt, id e n i m re-
quir i tur , ut, i l la; species ibi s istant, 
et r e f r angan tur , ut exper i ent ia c on -
stai, quia unus h o m o intuetur ima -
g i n e m sui in pupi l la alter ius, s icut 
in specu lo ,e rgo non potest v is io for-
m a r i in nerv i s , qo i sunt post pupi l -
l am, quia i l lue species non perve-
n iun t imped iente opaci tate i l la q u e 
t e rm inâ t pup i l l am . Denique,est d i f -
ficile, quomodo ipse h u m o r crysta l -
l inus debeat esse Organum visus 
e t i am part ia le . T u m quia revera 
non es! pure d iaphana pup i l l a , cum 



sit a l iquomodo nigricans ; turn quia 
oculi sunt naturai igne®, quod indi-
ca i fu lgor , qui confricatis oculis ali-
quando apparet, et ex aliquoruui 
animal ium oculis ejaculatur, ergo 
non sunt n a t o » aqi iee . 

Respondetur nullum esse iucon-
veniens, quod organum visus sit 
quoddam heterogeneum, cujus ex-
terior pars sit c-rystallina, ut reci-
piat lucem, et sicut D. Thomam ubi 
supra, sit quasi iampSs illuminata 
lumino exteriori, interior vero pars 
in nervis il l is consummctur, et ibi 
species uniantur, ut flat unica visio, 
dependet vero a duplici erystallo, 
seu pupilla quasi duabus vi is ad ex-
tra procedendo, ut facilius haurirc 
possit species ex omni parte unien-
tes. Ncque hoc est ponere plures po-
tentias, et postea unum, sod solum 
unam potentiam subjective poni-
mus in il io concursu interiori oculo-
rum, dispositive autem, el: ministra-
tivo in crvstalloide, qu® dividi tur 
in duobus oculis, et ibi f it pr ima ac-
tio dispositiva, et inehoativa ad vi-
dendum, scilicet haurirc species in-
tra so, ad quod requiritur pars dia-
phana,deinde fit visio,quod pertinet 
ad ipsam partem interiorem, ubi 
utriusque oculi, et specierum hau-
starum fit concursus. 

Ad pr imam conlirmationem res-
pondetur, ilia omnia procedere ex 
falsa imaginatione, quasi nervi vi-
soni terminentur extra omnes tuni-
cas et humores, ita quod non tan-
gant, nec immcrgantur in ipso hu-
more crystall ino, quasi flstul® qu®-
dam per quas a pupilla atlrahun-
tur species, quas in omni opinione 
necesse est attrahi per nervos, turn 
ut ab ipsa pupil la ad sensum eom-
rnunem ascendant species ; turn ut 
spiritus animales a cerebro descen-
dant ad pupil lam.Sunt autem nervi 
i l l i perspicui, et non terrestres, nec 
subfusci, quia ex ipso cerebro,quod 
est f r ig idum et. humidum, perspi-

euitatem i l lam participant. Si ergo 
pupilla est quidem magis diaphana, 
et ita melius ebibit species, et de-
servit tanquam medium organicum 
et intrinsecum, ut ili organo reci-
piantur species, nervi autem illi ha-
bent quidem perspicuitatem, sed 
non ita. perfectam sicut crystallum, 
et ideo magis serviuntad uniendum 
species, quam ad recipiendum et 
a medio extrinseco, oportet. enim id 
quod continnatur cum medioextrin-
seco osse mag is transparens, sicut 
est ipsa snperfioies pupi l le , deinde 
vitreus humor min us est transparens 
et deinde nervi v isoni , in quibus 
species uniuntur, et c o n s u m m a t e 
visio, minus sunt trausparent.es, li-
cet habeant id quod sufficit ad re-
cipiendum species visibiles, ut dic-
tum est. 

Ad secundam conflrmationem 
respondetur, pupil lam non esse ter-
minatam opaco, sicut speculum,sed 
esse spissiorem in parte intcriori, 
seu in centro, et hoc sufficit, ut ibi 
species refrangantur et possit rei ex-
tcrioris imago resultare, non enim 
solum imago resultai in speculo 
terminato per opaeum, sed etiam in 
corpore diaphano, quando inspissa-
tur in parte interiori, sicut patet in 
aqua, in qua redditur imago, sieut 
in speculo,11011 quiaterminatur opa-
co, sed propter ipsam copiam aqua; 
causantis i l lam ref lexionem. Simi-
liter ergo non repugnat, quod per 
crystal loidcm, et humorem vitreum 
species transeat, et attrahatur por 
ipsos nervos, quia intra pupillam 
immerguntur, et tamen quod ipsa 
pupilla ob copiam humoris reddat 
imaginem rei exterioris, sicut aqua 
ut dictum est. 

Ad ultimimi dicitur, pupillam in 
se esse diaphanam, videri lameu 
nigr icantem, turn propter copiam 
humoris, qui non omnino penetra-
to a visu, et sic videlur, sicut visio 
maris, quod aliquo modo nigricare 

videlur ; tum ob tunicas, quibus 
vestitur, et a quibus co lorem ali-
quem referre vidotur. Quod vero d i -
citur de ignea natura, respondetur 
oculum potliis esse aqueum, quia 
participat nuturam diaphani e l lu-
cidi : dicitur tamen i gne® natur® 
non propter cal idi la lcm sed propter 
splendorcm, seu fu lgorem.qu® par-
ticipat, et qui proveni ta spiritibus, 
qui sunt, subit iss imi , et ('.alidissimi, 
sicut quedam substantia splendida, 
et al iquando foras emitt it aliquid 
splendoris ; cujus Signum est, quia 
tunc magis resplendent oculi quan-
do lit magna commot io spirituum, 
ut in vohementia i r®, ve l in ardore 
concupiscent i » , tunc enim sublu-
ccnt oculi propter multitudincin spi-
rituum. De quo videatur S. Thomas 
l ibro desens. et sensat.lectionetertia. 

Ad fondamenta contrar i® senten-
t i » patet ex dietis.Ad pr imam enim 
dicitur.pupillam esse ita dispositam 
ul possit esse organum visus pro 
parte exteriori ad haurioiidum spe-
cies, non tamen totale organum, in 
quo visus consummatur. Quod vero 
organum visus debeat esse expers 
omnis coloris, ut omnes videat, ve -
rum quidem est, sed hoc non so-
lum invenitur in pupilla, sed et iam 
in nervis visoriis ei immersis, licet 
magis perspicua sit pupilla, quia 
immediate accipit species visibiles. 
Et hoc dicit D. Thomas convenire 
pupill®, sed non soli, neque in ea 
sola totum organum visus esse. 

Ad secundum respondetur, non 
solum l e sa pupilla, sed etiam les is 
nervis eontinuaulibuspupil lam cum 
principio visus, quod est propc ce-
rebrum, estingui visum, ut dooet 
Aristoteles et D. Thomas libro do 
sens, et sensat. lect.. v , et sic non 
potest inde suini argumentum,quod 
magis sit in pupilla, quam in ner-
vis, sed quod utrumque pertineat 
ad organum visus, unum externe, 
aliud intime, ut explicavimus. 

Ad ult imum dicitur, quod nerv i 
vident el iciendo vis ionem, pupilla 
vero introducendo species, et acci-
picndo a medio in potentiam q u » 
osi ineboatio q u e d a m positiva ad 
v is ionem. Neque inconvenit, quod 
per iilos nervos descendal spiritus a 
cerebro,etsimulibi consummctur vi-
sio, ubi est eorum concursus. 

Circa secundum punctum hujus 
quest ion is, scilicet qtiodnam sit 
medium visus, supponimus requiri 
medium, et inquir imus quale esse 
debeat.Et pr imum constat,tum quia 
objec lum absens non potest videri ;' 
tum quia non debet esse immediate 
positum supra sensum, ergo requi-
rit pr »sent iam objeeti cum al iquo 
medio, id est, sine immediata con-
j u n c t i o n ad visum,et. hoc secundum 
probavimus quest ione precedent i , 
articulo tertio. P r imum vero os-
lendemusqu»sl ioncsequenti ,art icu-
lo pr imo general iter de omni scnsu 
exlerno. Secundum antera quod in 
present i inquirimus, est quale me 
d ium sii. Et constat debere esse 
perspicuum,seu diaphanum il lumi-
natum, neque enim alio medio po-
test reddi objeclum visibi le,vel spe-
cies continuari usque ad ocu lum. 
Quomodo autem requiratur lumen 
non solum ex parte objecti, sed 
etiam ex parte medii ostendemus 
quest ione sequenti. Nunc experien-
tia ipsa sufficit, quia videmus per 
carentiam lucis, aut per opacitatem 
impedientem diaphanum cessare 
v is ionem, ergo ex parte medi i , quo 
d e f e r t o species rei, et mediante 
quo c on t inua to , seu a p p l i c a t o ob-
jectum ipsi visui requiritur pers-
picuum, seu diaphanum il lumina-
tum. 

An vero requiratur aliquis aer ve l 
sufliciat quodeunque corpus diapha-
num sine aliquo aere, respondetur 
de necessitate non requiri aerem, 
tum quia posito crystallo, vel vitro 
immediate supra oculos potest vide-



ri objectumpost ipsum vitrum exis-
tens; ium quia in ccelo oouli bea-
torum videbunt, ubi tamen nihil 
aeris datur; turn quia pisees intra 
aquam vident, dummodo crassitudo 
aqu® non impodiat lucem, alias 
ad quid illis darentur oculi a natu-
ra, si intra aquam non vidcrent? 
Suffloit ergo quodnunque perspi-
cuum, licct nos per aerem melius 
videamus. 

ARTIGULUS II. 

Qitomodo fiat, actio videndi, et quid 

sit? 

Do actu visionis tria possunt in-
quiri. Pr imum. quid sit, an sola ap-
preiiensio objeeti, an etiam judi-
cium. Secundum, quomodo fiat, an 
emittendo aliquid extra se, an reoi-
piendo ab objecto, et immanenter 
operando. Tert ium, ex parte termi-
ni, an producat aliquid idolum, in 
quod objectum videatur et termine-
tur ipsa actio visiva. Do hoc ultimo 
agemus qu®stione sequent!, articu-
lo tertio.ubi id de omnibus sensibus 
tractabitur. In pr®senti solum ex-
pediemus duas primas difficulta-
tes. 

Circa pr imum, distinguere opor-
tet de judicio, quod est cum colla-
l ione, sou comparatione extremo-
rurn, vol quod est simplex discretio 
unius ab alio, et largo modo potest 
vocar i judic ium. UL enini latius di-
eemus in quastione undecima, tria 
in judicio inveniuntur. Pr imum est 
ppBsuppositive, scilicet comparatio 
unius ad alteram, qua dicitur hoc 
esse i l lud, seu non esse, pertinetque 
ad propositionem apprehensivam. 
Secundum formaliter pertinet ad 
judic ium, scilicet doterminatio po-
tent i®, et adhasio ad unam partem, 
quod litperassonsumseudissensum. 
Tert ium, quod ad istaru additionem 

consoquitur, scilicet discretio unius 
ab aliò, qua ita judicatur unum, 
quod rej icitural iud.non conveniens 
tali roi judicata,sicut etiam in elec-
tiono, qua corresponde), judicio in-
vonitur discretio unius p r e alio. 
Quod autem illud primum, scilicet 
comparatio d is t inguat i » a secundo, 
quod est assensus, sieut propositio 
apprehensiva, e t judicat iva , constat, 
ex his q u a diximus 1 parte Logica;, 
q. v , et amplius dicemus- infra q. 
x i , a. in. 

Hoc supposito constat,qnod in vi-
su, et in aliis sensibus externis non 
potest dari judicium quantum ad 
assensum, et comparationem, sed 
solum quantum ad discre-
ti onem simplici modo, non com-
positivo, quod est judicium im-
perfecta modo : in nobis tamen po-
test in sensu interno,qui est cogita-
t iva dari judic ium secundum ali-
quam comparationem, vel colla-
t ionem, ut latius dicemus infra 
quest ione vn, artic. m . Sumiturque 
hoc ex D. Thoma qu®st. i de Veril. 
artic. xi, ubi judic ium percollatio-
rtem, et compositionem aliis sensi-
bus negat prater c o g i t a t e m i , et ita 
judic ium naturale, quod tribuit sen-
sibus, solum intelligitur de judicio 
imperfecta discretionis, quod enim 
fit cum aliqua collatione, seu reso-
l u t i o n , discursum aliquem impor-
tât,et comparationem inter extreme 
quod totum excedit rationein speci-
ficarci sensus extorni, qui solum 
tendit in suum sensibile i l io simpli-
ci inodo.quo immutaturabe juspre-
sentai. 

Quod vero detur in sensu cxt.erno 
illud judic ium impcrfectum discre-
tionis apprehensiva constat, quia 
ad diseernendum unum ab alio non 
requiritur collatio, sed sufficit dis-
t.inela immutatio, qua sentiatur, et 
experiatur, visus autem experitur 
aliter se sentire n igrum, aliter al-
bum, et auris aliter audiro sonum 

acutum, aliter g ravem, et. l ingua 
aliter sentit amarum, aliter dulce, 
ergo discern it istas differentias, si-
quidem diverso modo sentit unum 
et aliud, licet, non conférât, Unde 
dicitur Job xii : Nonne auris verba 

dijudicat, et fauces comedentis sapo-

rem. Et in hoc sensu Aristoteles 
dicit n topicor. cep. n : « Quod ju-
dicare se habet ut genus ad sentire, 
et intel l igere. .. Et u de Anima,text. 
I/XIN dicit: « Sensumjudicarede sen-
sibilibus propriis, « ubi videri potest 
D. Thomas lect .x i i i , ver i f i cat i » enim 
de judic io quantum ad discretionem 
sentiendi diil'erentias i l las.utdictum 
est. 

Circa secundum punctum l'uit an-
tiqua Platonis opinio, quod visio 
liebat per emissionem radiorum v i -
sualium ab oeu l i s .qu» luci externa: 
se continuando,visionem eff icerent, 
quum sententiam secutus est Galo-
nus v n d e placil isHippocratis.ot Pla-
tonis, et libr. x de usu partami in 
fine, et multi ex antiquis Platoni-
cis, licet non eodem modo ab illis 
explicetur. Quidam enim dixerunt 
emitti ab oeulis radios, seu spiritum 
lueidum, a quo medium al terat i » , 
indeque splendor quidam pervenit 
usque ad objectum visibile, et cum 
speciebus commixtus pertìcit visio-
nem. Sed quia isti negaiit species 
objecti pervenire ad visum, quod 
non negavi t Plato, ideo iste modus 
non explicat sententiam Platonis. 
A l i i ergo ponunt radios illos emitt i 
ab oculis, et pertingere usque ad ip-
sum visibile, vo l saltern usque ad 
certam distantiam, ad quam per-
veniunt species visibiles et inde ra-
dios illos simul cum speciebus re-
verti ad oculuin, in eoquo visionem 
perficero. A l i i denique dicunt spe-
cies ipsas prius ad oculos pervenire 
et postea egredi spiritus illos, seu 
radios ab oeulis per aerem usque ad 
certam distantiam, et in ill is esse 
virtù toni formandi visionem in aere 

cum approximanl. objecto. IIa Val-
l o s l i b . II c o n t r o v o r s . c a p . XXVI I I . 

Nihi lominus omnino dieendum 
est cum schola Peripatetica : Visio-
nem non fieri per i l lam missionem 
radiorum, sed reeipierido in se spe-
cies objecti, potentiam illis aetua-
tam forma re visionem tanquam ac-
tum in ipsamanentem, et, nihil ex-
tra se producentem. Ita Aristoteles 
in l ibro de sons, et sensato, capit. n, 
et D. Thomas ibi lect. i v , de quibus 
et iam videri potest Magister Bannez 
ipart,qu®st.LXxvm,artic.in,tractatu 
de visu in fincjConirahricenses u de 
Anima.eap. vn, qu®stione v; Suarez 
lib. in, capit. xvi i . Eundamentum 
sumitur primo, quia visio est actus 
Vitalis, ergo elici debet a potentia 
vituli,et a concursu A n i m e . n e c suf-
ficit media virtute diffusa elici in 
aere, quia sic primo ineiperet visio 
ubi non est prineipium vitale, scili-
cet. extra ipsum videntem, et- sic illa 
visio non esset actio Vitalis. Ncque 
est simile de generatione, q u a mo-
diantc virtute decisaa gonerante fit,, 
nam il ia virtus decisa nisi conjun-
gatur v iventi , v . g. femina; non po-
test vitaliter generare, sed tiet ge-
neratio virtute codi, sicut cum se-
mina plantarum maiidar.tur terra. 
Addc.quod visio est actus immanens 
q u e solum reddit videntem,non ve-
ro alterat id quod est extra se.ergo 
debet perf ici in ipso oeulo, non vero 
in aere, seu in aliquo extra viden-
tem. Seeundo, quia i l le radius emis-
sus ab oculo, vol est aliquod corpus, 
vel aliquod aeeidens, v. g. aliqua 
lux, vel splendor. Non primum.quia 
tale corpus, vel moveretur motu lo-
cali ab oeulo ad objectum, et sie vi-
sio non lieret in instanti, sicut uee 
motus localis, nec posset ad rem 
valde distantem, v . g. usque ad ccc-
lum perveniro illud corpus, nisi 
multo tempore, et requireret ma g -
nam quantitatem ex oculis emitti 
ad tarn varia objecta.qua conspicit, 



et sic va lde attcnuaretur.vel corpus 
illud non movoretur motu local ised 
per multipl icationem, et generatio-
nem in ipso medio, et sic non pos-
set fieri sine c o r r u p t i o n ipsius rnc-
dii, in quo ficret ilia generatio, et 
multiplieatio corporis,nec posset fie-
ri in instanti, sed in multo tempo-
re. Si autem ille radius emissus est 
accidens, v . g. aliqua lux,vel splen-
dor, vo l debet pervenire usque ad 
ipsum visibile, vel solum usque ad 
al iquam distantiam. Pr imum esso 
non potest, quia a tantillo corpore, 
qualis est pupilla non potest ema-
nare splendor, vel lux, quse perve-
niat ad tantam distantiam, sicut 
sunt omnia visibilia, qua: v idemus 
etiam usque ad ipsum coslum, cum 
ma jo r sit splendor alicujus lucernai 
vel ignis, qui lamen ad tantam dis-
tantiam non porvcnil ; imo si tan-
tum splendorem sufficit ejaculari 
oculus, non est ratio cur de nocte 
non videat, i l luminando medium.Si 
vero solum usque ad certam d islan-
tiam pcrvenit, in primis non est as-
signabiiis, nisi divinando, quanta 
sit ilia distantia,ad quampotest per-
venire . Deinde, si perveniat ad ta-
lora distantiam, verbi gratia, v ig int i 
palmorum, et hoc sufficit,ut ibi fiat 
visio cum spceiebus ad i l ium locum 
pervenientibus, ergo si in il io loco 
ponatur oculus cum eisdem specie-
bus videbit etiamsi radios non emit-
tat, denique non potest fieri refle-
xio illius lucis usque ad ipsum ocu-
lum, praser t im quando visibi le est 
in magna distantia, utc<Elum,nam 
sol cum fit corpus ita magnum, et 
tanta luce prieditum, non potest 
radios suos reflectere usque ad se, 
quomodo ergo poterit oculus exis-
tens in terra emittereradios illos us-
que ad ipsum solem. et iteruin rc-
llectcre usque ad se? 

Solmmtur aryumenta. 

Objicies primo, auctoritatem Phi-
losophi, qui in seeundo de ocel. 
text, xi,IX, inquit : « Nihil ditferre 
utrum dicamus v isum moveri ad 
res,vel visibile ad visum. » Et in pro-
blematibus, sect, xxxi , problemate 
xv i , ait : » Luseos contractis oculis 
propterea videre, quia radius exiens 
per angustiorem locum, non ita fa-
ci le distrahitur in propatulo. » E 
contra vero in v de generat. ani-
mal. cap. i , inquit, quod ideo oculi 
promiiientes non ita perfecte v i -
deant, sicut concav i , quia istorum 
motus recta proccdit, et non ita in 
vastum sicut il l i . Et confirmatur, 
qu ianegar i non potest ab oculis fas-
cinantium era itti qualitates noxias 
qua! ladunt illos, quos faseinant, 
ergo aliqui radii exeunt ab oculis, 
qui il l is qualitatibus pravis im-
buunt. Et de Antipheronte narrai 
Aristotcles m meteor, cap. i v , Im-
buisse ante oculos imaginem, seu 
idolum sui, quia visus propter im-
beeil l itatem non poterat aerem pro-
pellere, ergo sentit al iquem motum 
fieri a visu in aerem. 

Respondetur de mente Aristote-
lcs satis constare, quia ex professo 
impugnat i l lam sententiam loco ci-
tato de sens, et sensat. Si quando 
vero utitur opposita, non est ex pro-
pria sententia, sedjuxta sententiam 
aliorum, ve l ad eum modum, quo 
Mathematici, seu perspectivi utun-
tur nomine visus, imaginando li-
neas visuales, ac si essent radii ab 
oculis emissi, qua ratione S. Tho-
mas interpretaturPhilosophum loco 
citato de ccelo, e t q . de spirit, crea-
turis, art. i x ad 12, similiter inter-
pretatur August inum. Quod vero 
l'ertur ex Philosopho de habentibus 
oculos prominentes concavos, vel 
luscos, respondetur non sumi ibi 

radium pro eo, qui omittitur ab ocu-
lis ad videndum res, sed pro eo mo-
tu, quem faciunt species ingredien-
tes ad oculum, quia aliquando pro-
ceduto per l ineam, seu radium ma-
gis unum, et sic magis renconcen-
trantur in oeulo et fortius videt, al i -
quando vero species ips;e magis dis-
sipantur, sicut in oculis prominen-
tibus, et minus uni tie ingrediuntur, 
ideoque visio fit. secundum lineam, 
ve l radios magis dissipatos, et sic 
minus videt. 

Ad conf irmationem dicitur, qua-
litates illas noxias procedere ab ocu-
lis, utalterantibus corpuscontiguum 
qualitatibus, quas habent in spiri-
tibus.seu humoribus noxi is ipsorum 
oculorum ; sed de hae alterationé 
non ag imus in present i , sed de 
emissione radioruin visualium ad 
videndum objeetum. Quod vero di-
citur de Antipheronte, non est ad 
propositum, quia i l le non emittebat 
radios ad objecta, qua; videbat, sed 
humorem al iquem qui ab oculis dif-
fluens addensabatur in acre propin-
quiori , nec poterai propell i propter 
debilitatem, el ita fiebat quasi spe-
culum ex humore addensato, in 
quem species ipsius tanquam in 
speculo quodam refrangebatur, et 
forraabatur i l la imago, seu idolum 
sui, sicut in quoouiique alio spe-
culo formari possel, ut exponit D. 
Thomas ni Met. lect. v . 

Seeundo arguitur : Quia distantia. 
et magnitudo rei, cum siut sensibi-
lia communia non habent propriam, 
et peeul iaremspec iemin oeuio. ergo 
non possimi discerni nisi ratione 
emissionis radiorum ab oculo, ita 
ul quando longius radii protendun-
tur, cognoscatur distantia, quando 
vero non protenduntur, propinqui-
tas ; ncque enim per speciem coloris 
potest i l la distantia discerni, et alias 
speciem propriam non habet in 
oculo. 

Confirmatur, quia non videtur 

credibile ex omnibus rebus peren-
11 iter emanare spceies, et imagines, 
ita ut quandocunque, et ubieunquo 
ponatur oculus, inveniat species pa-
rata* ad videndum. Similiter neque 
videtur credibile tot. imagines rerum 
in tam parva pupilla poni cum tanta 
distinctione, ut singula quaque dis-
cernât, siquidem species ipsa- cum 
sint exte risa oportet, quod una po-
natur supra al iam in oculo et eon-
sequonter cum confusione. 

Respondetur illud argumentum 
etiam currere in opposita sententia, 
naui et iamsi visio fiat per extramis-
sionem, restât explicare quomodo 
illa emissio radiorum facta ab oculo 
possit, ipsam distantiam discernere, 
an porti l igendo usque ad ipsum ob-
jeetum distans, et sic non solvitur 
diff icultés, quomodo radius emissus 
ab oculo possit usque ad cœlurn per-
tingere, voi solimi perveniendo us-
que ad medium et non usque ad ip-
sum objeetum, et sic restai explica-
re, quomodo possit ineliri, ol sen-
l ire i l lam distantiam, qua; restata 
medio usque ad objeetum. Quarc ad 
argumentum relict.is variis solutio-
mbus, respondetur ex D. Thoma n 
de Anima, lect. xv , quod secundum 
perspectives visio fit per hoc, quod 
corpus emittit species ad modum 
pyramidis, cujus basis est in ipso 
corpore, et cuspis in oculo, eo quod 
res visa es lma jor in quanlitatequam 
pupilla, vel saliera polest videri ut 
conjuncta cum aliis rebus facienti-
bus majorem quantitatem in toto 
medio, in pupil la autem semper 
tangitur quasi in cuspide, quia est 
multo minor de se, quam res i p s e 
v i s e ; quando autem basis esl magis 
dislaiis a cuspide,seu angulo, tanto 
ipsa latere pyramidis suul.longiora, 
et angui us ipse redditur minor, unde 
quanto a remotiori videtur. minus 
res ipsa videtur et tanta potest esse 
distantia, quod evanescat. 

Dices : Ergo cum a quolibet puncto 
PiniosopBiA Ii. 



possit aliquod corpus videi-i sequi-
lur, quod (ieri passini inf in i t i fin-
ga l i in eadepi specie qnod est absur-
(lur(i. Deinde, quia si ratione dis-
tanti® fit minor angulus, ergo cres-
cente dislantia, miouptur angelus, 
et ita in dupla distanti« aliquid vi-
dobitur duplo minus, quod est cen-
tra experientiam, quia intra certam 
distaitf iam, v. g. deoem, vel quin-
quc palmorum videtur res omnino 
ejusdem magpitodinis. 

Respondetnr pr imum non esse 
ahsqrdum, quia non sunt infiniti 
anguli in aetu, sed in poteiitia,quia 
sci l jeet a quocunquo punctq desi-
gnar ! potest angulus sicut. e t cuspis 
respectiye ad rem ipsam visam, 
quod non est inconveiuens- Ad se-
cun(luta dicitqi-, quod non ex qua-
eunque distanlia fit notabi l i » elon-
gatio abjecti, qua; sentiatur viso, 
praisertim si sii pprfect®, et acuì® 
virtutis.quip ppssit ma jo rem distan-
t iam vincere. Unde l icei duplicata 
distantia, reddatur angulus niinor 
quasi g e o m e t r i e , et inat.hemalice, 
non tamen visualiter, et perspec-
tivo, eo quod species i l i® non sunt 
notabiliter debilitata;, quia non se-
quilur in deb i l i t a t ine , e trepiwsen-
tatione sua modum anguli matlie-
matipi, sed visualis : hip enim in 
quantupi v jsuaj is multum pendet a 
tuee et. a dispositione medii, quando 
en im medium nili i l hahet. interjeo-
tum.faci l ius dccipitur visus in men-
suranda distantia, quam si sii ali-
quod corpus interjectum, eujus 
quantitate distantiam metiatur. Ita-
que non ex qualibet anguli varia-
tione in ratione quantitatis fit etiam 
v a r i a t i in ratione visualis. 

Ad fiooiìrmBtionem respondetur, 
qqfld cuni species sint similitudines 
naturale?, et naturelitpr eff iuant a 
corporihus, non est inconveniens 
pareo oit-er derivari istas species, 
quamdiu objeetum manet.Quadvero 
tot imagjnes rerum recipi possint 

in eadem pupi l le non est inconvé-
nient, quia i l l® qualitates intontio-
nii les non sunt contrari® intor se, 
cum earum off ic ium solum sit re-
pr®sentare, non vero alterare, et 
qu».libftt pars speciei totum repr » -
soiitot, (¡nia modo immateriai i id 
facit , et licet, sit aceidens extensuip 
in pupil la,non tamen ratione exten-
sionis repraisentat, sed ratione vir-
tutis intentionalis.quœ eadem est in 
qualibet particule speoiei, nee una 
confunditur cum alia, siqnidem mi-
n ima sufïioit in qualibet. parte pu-
p i l l e , et ah effeetu id constat, quia 
plures oculi positi in eodem medio 
idem vident, cum tamen in quoli-
bel oeulo non ponantur, nisi par-
ticule speciei, qua; est. in toto me-
dio. 

ART1CULUS III. 

Quad sit organum palentix auditivx 

medium, et actus ? 

Circa organum auditus eodem 
modo procedendum est, sicut in ex-
plicendo organo visus, quod cons-
tat tribus prfecipuis partibus. Prima 
ost omnino exterior, scilicet- ips® 
aurcs. Secunda,omnino interior, et 
langons ipsum cerebrum, et est ner-
vus quidam descendons a cerebro.et 
inde in duos ram os divisus utrum-
que sensorium auditus tangens. De-
nique,est pars quiedam media spiri-
tuosa et. aerea, tecta pellicula quai-
dam, sou membrane , qu® dicitur 
tympanum, vel mvr inga . 

De auribus, sen externa parte au-
ditus, structura ejus satis apparel, 
est enim enfractuosa, et inequali-
bus partibus disposita, angustamque 
v iam pr®bens interiori auditui, tum 
ut aer r-eFrangatur per illas obliqui-
tates, nec immediate a vehementia 
soni pulsetur. auditus et ledator- ; 
tum ut. ab externis injuriis defendi 
possit, i l lo obstaculo inlerposito. Si-

militar via, qu® intrai ad interio-
rem audi tum est angusta, ne aqua 
vel aliud corpus s p i s u m de facili 
intret, et impodial auditionom, si 
en im aqua intret ad cayitatem in-
teriopem, et dissolvat partem i l lam 
aeream, qu® ibi est, surdescit audi-
tus, ut. doeet Aristóteles n lib, text. 
L x x x m , et ibi D. Thomas leet. 

XVII. 
Seounda pars organi auditus ma-

g i interior, et qu® immediate se-
quitur post is ta i » exteriorom, in pri-
mis ab istis anfractihus aurium, et 
v ia , ita angusta intratar ad cavita-
tela satis amplam, in qua est aer, 
seu substantia q u e d a m spirituosa, 
et tenuis, qu® dioitur aer immob i -
lis, vel edif icati la,ut appellai Arista-
teles, eo quod ad percipiendos omnes 
sonos,qui f u m i niotu ae r i ,debe t or-
gauum auditus ornili tali mota, et 
sono cerere, sicut organum visus 
in pupil la debet cerere ornili colore, 
et luce, et esse perspieuum. Non la-
men aer iste est elementalis, sed 
animatus, alias facile corrumpere-
tur, et corrumperet cerebrum, exis-
lente ibi tanta humorum copia, et 
fr igore, quo abundat cerebrum, sic-
quo niiuis capiti noceret elementa-
lis aer, c u i « a f r igore cerebri in-
grossarelur- Isla autem substantia 
tenuis aerea, tegi lur versus partem 
externamaur ium pell icula quadam, 
seu membrana, q u e tympanum ap-
pellator. eo quod in fo rmam lympa-
ui est facta, et sustenlaluv tribus 
parvis ossibus, quorum unum simile 
est includi duobus pedibus inniten-
ti, aliud simile malleolo, aliud sla-
pedi. El quide.m ossa isla, et mem-
brana seu lympanum ipsa experien-
lia constat invenir i in capite, facto 
anatome ; sed lumen aer iUe, sou 
substantia lenuis nequaquam inye-
niri doeet Vosalius lili, i de fabrica 
corporis humani, cap. viri, et Va-
Iverde.lib. i , cap. in. Quod aiiqui ut 
Suarez lib. m , cap. xxu , re feran! ad 

hoc quod in morte pars ilia propter 
sui tenuitateui faci le e x l i a i i u r . Et 
l'orlasse si capul aliquanto tempore 
d olmeatur faci lo id croci iderim, sicut 
etiam alii spiritus lenuissimi exlia-
lantur. Sod licet aer ipse propter 
diclarn tenuitatem non' r e p e r i t i » 
in capile mortuo.sed dissipetur,sal-
tern non poteri!- non reperiri cavitas 
ipsa sen locus aeris ita disposita, ut-
apparent. intra illani membranam, 
sen tympanum non esse aliquod 
corpus crassius quo occupetur, et 
ideo tenui aliqua, seu spirituosa 
substantia repleri debere. Quod a 
s igno palet, quia aliquando intusf ì t 
sonus, curo indispositum est orga-
num auditus, ergo ibi est al iquis 
aer, alias non posget ibi sonus fieri. 
Tandem intima pars auditus con-
sisto in nervis qui descendrait a oe-
rebrq usque ad aures, sicut de ne-
rvis upticis, sou visoriis, ut diximus 
articuio pr imo. 

Ex his tribus partibus quibus tota 
fabrica auditus constai, do prima 
qu® omnino externa est non est du-
b i t o in en non esse potentiam au-
dit iyam, nain etiamsi abscindalur 
auricula quoad totani partem exter-
nam, adhue auditus soiititur, e rgo 
p o t e n t i il on osi i j i ipsjs uuribus ex-
ternis, preser t im quia ad exereen-
dam actionem audilus, roquiritur 
dél icet ior subslantia, quia ipsaope-
ratio spiritualior, et virtuosiov est, 
quam ut possit exorceri ilia exterior! 
parte aurium, q u e satis crassa est. 
Quare solum restât differentia inter 
illas duas partes interiores, scilicet 
aerem tympana operlum, quai est 
satis delicata substantia et nervos a 
cerebro descendenles. Et aiiqui po-
nujit sensorium in nervo, ut Alber-
tus Magnus et Galenus in id et iem 
videtur inclinare. Ali i com.muaius 
consliluunt in ipso aere interiori, 
q u » videlur esse sontentia Arislole-
lis u de Anima,text, t x x x u : « Audi-
tus, iiiquit, connaturalis est aeri 



propter id autem, quod in aero est.« 
Quem locum exponens S. Thomas 
ibi lect. xvi i , inquit : « Quod aer, 
qui est in auribus est firiniter dispo-
si tus cum hac proprietate, quod sit 
immobii is ad hoc, quod animal pos-
sit sentire per certitudinem omncs 
dilTerentias motus, sicut enim hu-
midum aqueum,quod est in pupilla 
caret omni colore, ut possit cognos-
ccre omnes colorum dilTerentias,ita 
oportet quod aer, qui est intra tym-
panum auris careat omni motu, ad 
hoc quod possit discernere omncs 
dilTerentias sonorum. » Sequuntur 
banc sententiam Cajetanus il do 
Anim. c. v n i ; Conimbricenses ibi, 
quest, rv, art. n ; Carmelitani dis-
put. xi, quest. vii; Suarez lib. m de 
Anima, eap. xxii, et communiter 
alii. 

Fundamentum est, quia organum 
sensitivum debet esse valdc confor-
me, et proportionatum suo objecto, 
constat autem, quod sonus, qui est 
objeetum auditus causatur ex acris 
percussione, ut ostendemus ques-
tione sequent!, ergo convenienter 
proorgano, et subjecto potent!® au-
d i t i ve assignatur ¡He aer connatu-
ralis, et interior, qui est aer anima-
tes utpote iiabens in se potentiam 
vitalem, et vocatur aer equivoco, 
quia est substantia spirituosa, ct te-
nuis et similis aeri. 

Nihiiominus proportionaliter lo-
quendo ad ea, q u e diximus de or-
gano visus articulo primo, quod est 
pupilla cum dependentia a nervis 
opticis, in quibus consummative, et 
formaliter est visus, ne cogamur 
duas potentias visivas superflue mul-
tiplicare, sed quod organum ut pri-
mo receptivum specierum est pu-
pilla, ut autem clicitivum visionis 
communicata sibi specie est nervus 
visorius, ita de potentia auditiva 
idem dicendum est propter eamdem 
rationem, ut etiam advertitS. Tho-
mas opuscul. x m l , capit. ni, ubi 

inquit : « Auditus est. vis ordinata, 
in nervis moll ibusa ocrebro proee-
dentibus ad apprehendendum so-
lium causatimi ex aeris commotione 
constrict! inter percutiens, et per-
cussuni. » itaquo organimi potenti« 
audit ive sicut ct v i s i v e habet dupli-
c e « ! l'unctionem, prima est accipere 
specics, seu haurire itlas e medio, 
et. quantum ad hoc convenienter 
ponilur organum auditus in illa 
substantia, q u e valde afiinis est 
medio deferenti species. Secunda 
funelio, et praicipua est elicere sen-
sationom, et h e c quia virtuosior est 
activior et unica in unoquoquesen-
su, convenienter ponitur in illa 
parte, q u e tenaoius participai vim 
spirituosam cerebri, id est, spiri tus 
animales, et per modum unius po-
test ipsam potentiam sensitivem ha-
bere, et operationem elicere. Conve-
nienter ergo ponitur vis auditiva in 
nervis illis, qui uniuntur inler se.ct 
sic possimi habere unicam poten-
tiam, ct quia eerebro propinquiores 
sunt, efflcacius in illis operaulur 
ipsi spiritus, qui a eerebro descen-
dunt, quia propinquius ipsos parti-
cipant. 

Circa medium auditus adverten-
dum est, quod triplex medium dis-
tingui potest. Primum, ubi genera-
lur sonus quoddicitur medium soni 
realis. Secundum, per quod deferlur 
ipse sonus, quod dicitur medium so-
ni intentionalis, seu specierum so-
ni. Tertium, per quod infertili' in 
potentiam auditivam, que est, me-
dium intrinsecum ipsi organo et 
pars illins. De primo medio dieemiis 
questione sequenti, ubi ostendemus 
quomodo gencretur sonus, et, quod 
necessario requiratur collisio aeris 
saltem ad primam ejus gcneratio-
nem. De seeundo medio est difficul-
tés, an per quodeunque corpus 
etiamsi sit solidum, et densum pos-
sint deferri species intentionalcs 
soni, ut quotidiana experientia vi-

demus, et in aqua posse audiri so-
lium format,um iti aere, constai quia 
pisees audiunt intra aquas, et qui 
siili aquis natant, etiam audire ali-
quantulum compertum est. Sed 
quando corpus ita est densum,quod 
non relinquit aliquid aeris, dubium 
est, an deferantur species soni. Et 
dicimus videri probabilius, quod 
densità.» corporis etiamsi porosuin 
non sit., non impedii, trajectionem 
specierum intenlionalium auditus, 
licet oppositum etiam sit probabile. 
Pr ima pars constat, quia intra pa-
rietes crassissimos audimus sonum 
exteriorem, nec potest dici,quod spe-
cies transeal, sol um per poros ; tum 
quia valde debilitarentur, et ita ad 
parvam crassitiem parietis aut uni-
tes, aut exiguus valde sonus audirc-
tur; tum quia per aquam deferlur 
sonus, ci per ignem, nec tamen ha-
bent poros, quia sunt fluida ; tum 
quia beati in cielo andient, et defe-
rentur species por corpus solidissi-
mnm cceli, ubi nullus est aer, utdo-
cet. S. Thomas in secando, disi, il, 
quest , il, articul. il, si tamen me-
dium nimis incrassescat, species 
ipsas retundi, et eorrumpi constat 
ipsa experientia, ut quando aliquis 
sub terra c lamars i multa moles ter-
ra; sit superposita non auditur, et si-
militer si multacorporasintinterpo-
sita,aut medium sit nimis crassum. 

Secunda vero pars, quod opposi-
tum etiam sit probabile constat, 
quia corpora, per q u e deferuntur 
species ad auditum, vel habent po-
ros, vel sunt corpora valde subti-
lia, ul, aqua et ignis, et similiter in 
cœlo species deferentur, vel per cor-
pus subtile, si cœlum subtile est, ut 
multi putant, vel saltem Divina vir-
tute deferentur tanquam per me-
dium minus connaturale, vel quia 
species ill® efficaeiores eriint, utpo-
te a majori virtute proocdent.es ex 
ore beatorum. Ceterum quod per 
oorpns omnino clausuni, et cras-

sum, ita quod nihil aeris. vel subti-
lioris corporis retineat, deferantur 
species auditus, ncque experientia 
probàri potest nec sulfragatur ratio ; 
quia medium, in quo generator so-
nus debet osse valde subtile, ita ut 
collidatur aer inter corpora percu-
tientia. Ergo a fortiori medium, per 
quod talis sonus defertur, et multi-
plicatur debet esse ojusdem subtili-
tatis, ergo multo melius per quod 
multiplicantur species ejus, quia 
snbtiiioressunt, quam ipse sonus. 

Circa tertium medium, quod est 
internum in ipso organo, constat 
debere esse aerem illum, seu spiri-
tuosam substantiam, q u e intra eu-
res est, quia si i l lacavltas implealur 
aqua, vol alio quovis liumore, ani-
mal non amplius audiet, imo ple-
rumque surditas provenit, ex nimia 
crassitudine illius acris, et ad per-
fecte audiendum oportet, quod sit 
attenuata, et, subtilizata. Quare Aris-
toteles in hoc il de Anim. text. 
i.xxxin,ct D.Thomas ibi lect.xvn.in-
quiunt, quod auditus fit in aqua 
dummodo non ingrediatur aqua 
ad ipsum oonnaturalem aerem, sed 
cum hoc accidit.non audiet animai, 
propter corruptionem aeris, qui re-
quiritur ad audiendum, et ita docet 
experientia, quod dum intrat aqua 
per aures in bis, qui immerguntur, 
deficit auditus. 

Debet autem iste aer esse immo-
biiis, ut docent Aristoteles et D. 
Thomas citati, quia si aliquis sonus 
intus efflccretur, hoc ipso impedire-
tur audire sonos externos, sicut alii 
scnsus iuipediuntur videre sua sen-
sibilia, si aliquo illorum affeetisint. 
Nec obstat, quod dicit. Aristoteles 
text.lxxxil:« Quod cum externus aer 
movetur etiam moveatur internus, 
ergo internus non est immobiiis. „ 
Respondetur enim loqui Aristotelem 
de auditu non reete disposilo, sed ali 
externo aere commolo ; de reete au-
tem disposito subdit: « Quod aer de-



bat esse immobil is, ut oxacte sentiat 
omnes differentias motuum. Ex hoe 
tamen tanquam ex signo op tittle dc-
dueit Aristoteles debere intusin aure 
esse&liquemìnternum, quia aliquiin-
do cont ing l t intus mover l , et (Ieri 
sonum, ergo s ignum est ibi aliquem 
aerem esse intra aures. 

Solvtintur argumenta. 

Objicies pr imo : Si organo auditus 
esset aer internus deberet esse in 
omnibus animal ibiis, sed in aquali-
libus noil est aer, siquidem eum 
continuosint intra aquattioppleiitur 
eorum auditus aqua, et i tanunquam 
audient, sicut nos non audiinus, 
quando i l la cavitasaurium oppletur 
aqua, item multa ammal ia habent 
sensuin auditus in medio corpora,et 
non in càpite, ut Aristoteles docet 
iv de histor. animal, cap. vm, et in 
aliis non àpparet locus determina-
tes ipsius auditus, ut dicit in n de 
partibUS animal ium, cap. xn,- ergo 
in istis non potest, organum auditus 
consistere in aliquo acre interno, 
quia ¡11 medio corporis non datur ta-
lis aer. Coniìrmatur, quia non mi-
nus aer est medium ad species visi-
biles quam ad audibiies, et tamen 
organum visus non ostili aliquo ae-
re, sed in pupilla, qme est bumoris 
cr is ta l l in i , et aquei. Ergo non bene 
coi l igitur, quod organum auditus 
debet esse in aere, quia medium 
idoncum ad deferchdàs s|)eeies est 
aer. Respondetur quod de organo 
'aquati l ium propórtìòiialitér diceh-
dum est, quod est aliqua substantia 
tenuis respective ad eorum audi-
tum, qu® etiam aer Vocari potest, 
sed non ita tenuis Sicut apud nos,eO 
quod erassiori medio utuntUr, et ita 
non Ueditur organum auditus in illis 
ab ai(ua,eircumstante autem,'etiam 
ingrediente aures. Non enim èst aer 
sed animates ille, qui est et q u i -

dam spiritiiosa substantia, qua; in 
aliis polesl esse Crassior, in aliissub-
tilior, sicut spiritai animalis ad vi-
vendum in aliis subtiliores sunt, in 
aliis crassióres, et calor cordis in 
animabus terrestribus indiget refri-
geratione, etrespiratione aeris, quia 
sua SUbtilitató faci l ius penetrai, ad 
cor, in piseibus vero sufficit refrige-
r a t o aquio sino respirationc aeris. 
Eodeitt modo sufficit eis ad auditum 
crassior substantia, et qua; non lie-
datur ab aqua, qua; nobis non suf-
ficit. Et si instes : Ergo multo mi-
nus audient aquatilia, quam terres-
tia, siquidem habent medium, seu 
organum crassius, quod utiqile im-

Sedit auditum, et tamen experientia 
ocet, pisces satis perfecto audire, 

quia quolibet strepitìi facto aitfu-
giunt, respondetur quod in habenli-
bus aerem tenuem pro organo au-
ditus ex aliqua crassitudine adven-
titia tollitur iliud connaturale tem-
peramentum, et ita ex ubundantia 
humoris viscosi gerieratur surditas. 
Ce te rum atlimalia, quffi ex suo na-
turali temperamento habent orga-
num crassitis non ideo imperfectius 
audient, quia illa crassitudo non est 
adventil ia, sed natiiralis, et ita ftffi-
citur bis qualitatibus, qu<e ad per-
fectum auditum desei'viunt, sicutin 
aniinalibus respirantibus si aqua lo-
co aeris non fit suffìciens refrige-
íat io, sed suffoeatur cor, in anima-
libus autem noii respirantibus IH 
sufficiens refr igeratio e tan i per 
aquam. Ex alia etiam parte compen-
satili' auditus ili piscibus, quia cum 
intra ipsam aquam non generetur 
sonus, sicut in hoc aere, medium est 
multo magis sedatimi, et quietum, 
et sic species audibiles ad illos de-
lata; multo melius sentiri poterunt, 
etiamsi temperamentum sit cras-
sius. De aliis animalibus in argu-
mento relatis respondetur, quod in 
ill is l icet organum auditus non sit 
in capite, tamen ita dispositum est, 

tot hàbeat al iquam substantiate te-
nuem pro o fganö ftuditils, est a li-
tem acc iden ta l i dilfei'etttlii. quod 
sit, in capite, vel extra caput. 

Ad eonfirniationcm respondetur 
quodin visuaerest mediumSoluttt in 
quantum diaphanum, qtiod noil mi-
nus salvari potest in humofe crVs-
tall lno, quam in aere,imo ibi pèrfec-
tius in oM ine ad hauriendas species 
et ret inendum illas cum majori te-
nacitate. At. Vero in aUditu aör est 
mediutìl non propter didphäneita-
tern, sHd propter subtilitfttóffi, q u e 
tfoquiriliir ild édenduih sònum, qui 
»ist proprium Objeetum auditus, et 
ideo organum auditus debet osse 
substantia aerea, et subtilis.ut habe-
at af l lnitatem cum aere, iriquaùtutn 
SUbtilis, Ct sonativus. 

Seoiihdo, arguitur Contra id quod 
diciinus sereni illuni ihternum de-
bèt'c esse immobi lem, tit possit per-
cipBI-e omnes differentias sònorUHì. 
CüntPa eät: tum quia in sensibüs 
non impedit l'efllissènsibilitasirtten-
tionalcm, nam color realis, verbi 
gratia, non coutrariatur intentio-
nalis, nequO intent ional is impedit 
quali tatem, ergo etiamsiaürishabeat 
realem sonum non impedietur liabe-
re alios intentionaiiter ; tum quia 
visusaff ic itur luce, et. diaphnneitate 
l'ealitBl',ct tainen Sunt objecta Visibi-
li!!, nec pfoplerea impedi t i r videro 
alia objecta visi bilia, sd i t ec i coltiréS : 
Similiter vis imaglnativa omniacol ;-
poralia cognoscit, quia omnia sub 
imagihatione tiaduiit, et tainen noti 
Caret omni Corpore : ergo non l'equi-
ri luf carereornili ilio sensibili, qtiod 
pe ic ip i potest a tali potentia. 

Respondetur quod una qUalités 
reillis, verbi gpalia, color, nOtì con-
trari ri tur altéfl intèl it iohali i i i ordine 
ad existendum ili eodem subjecto ; 
impedit tamen in ordine ad moven-
duia, et ipsa species intentionalis 
ex quali tate medi i , per quod transit 
imblb i ta l inm modum movcndi . Et 

quidem in gustu, et tactu non est. ita 
diff icile, quia, cum res tangibilis, et 
guslabilis debeat oonjungi cum ipso 
organò seu medio interno cónjuhc-
tione reali, si gustus est affcctus 
amaro hi imoré, vel tactUs éxoessivo 
calore, eadem qualitàte reagendo 
inficiunt tfem sibi conjunctam, et 
tes illa humore il io infécta redditur 
amata, et speciem amaritùdinis in-
duc i t in i ing i iam. CaslCruul in visu, 
et euditu, et sehsibus, qua; petùht 
objecta non esse sibi omnino imme-
diata, et quasi superposiiadiif icil i i is 
est, quomodo quàlitas eXistens in 
ipso organo, verbi gratia, color, ve ! 
sonus inficiént, vel af l icient non 
quidem ipsum objeetum, quod est 
aliqnantulum distans, sed SpéCiSm 
ipsam, qufe sibi iiihàirct, ut mut.ent 
repriBsentaiiOiiem ejus ad modum 
iliius qUàlitatis, qua. organimi est 
affectum. Nilii lominusdiCimUs,quod 
Color, vel sonus, si essét in ipso or-
gano, impediretcognit ionemal ler ius 
Colorii, Vel soiii d is t inct , qii ia non 
liaberet talis potentia dispositoi iei ì ì 
rOquisitam ad cognoscèiidum onines 
colores, éo quod non haberet al i -
quam dispositionem respicientem 
otìlnes universalitér, et ilidificreii-
ter, sed tantum partictilaritcrtliiurii, 
eo quod affeCtuS èst. ilio pàrticìì lari, 
Ct consequenter non poicst virtus 
iliius indifferéiiter extendi ad alios, 
utpote particularitor cOiiformàtUs 
ill i : iiutic autem, qitia luCem, et 
(liapllaneitatcm hàbiit, omnia Videi 
stob rationediapliani, et lucidi, quod 
indi ferente r se hab i t ad omnes Cil-
lores, et videi illos Ut lucido», et ut 
terminativos et ìiiotivos diaphaiii. 
Simil iter audilus debet esse i iberab 
Omni Sohopaft iculari , Sed debet hd-
berè aerem, qiiahtuul ad stibtilita-
lem, et tehuiOilètn, qtìia ha:c ratio 
est communis omni sono, quod Hai 
per coilisionétìi subtilis corporis, 
quod est aer. Unde tale corpus silb-
tile indiffercns est ad Ottlnfis sonos. 



Non ergo ex contrarietate eoloris 
cum specie intentionali, auf. muta-
tione repr®sentationis ejus, sed ex 
defeetu ipsius potenti®, qu® hoc 
ipso, quod esset aflecta uno determi-
nato colore, lion posset indifferenter 
et universaliter omncs respicere, 
nec habere speeificativum comploe-
tens omnes alios colores, nisi tan-
tum i l ium, quo afflcitur, quia so-
lum iili possotconlbrmari, naseitur 
impedimentum videndi alios colo-
res, quia noil potest visus extra su-
um speeif icativum l'erri, tunc au-
tem non posset speeificativum esce-
dere modum, et virtutem illius eo-
loris, quem in se heberet, cum spe-
ei f icat ivum debeat conformari spe-
cif icato. 

Quod si inquires : Quomodo quan-
do medium est affectum determi-
nato colore, non autem ipsum orga-
num, impediatur specics transiens 
per illud medium, et. repr®sentet 
juxta colo rem ipsius medii, et ta-
rnen non.currat ibi ratio facta, ros-
pondetur impediri tunc i l lam spe-
ciem ob al iam rationem, nempe 
quia color qui est magis immedia-
tus potenti® fortius movet, et cum 
ita inlerponatur, ut non nisi per 
illud possint species transire impe-
di i earum motionem, ut non fiat ni-
si ad modum ipsius eoloris, qui est 
in medio, quia miseetur in i l ia l i-
nea, qua t-endit ad oculum alia spe-
cies fortior, ntpote immediat ior po-
tenti®, et eonfuiidit propriam mo-
tionem talis spociei, ne senliatur 
distincte ut est in se, sed ad modum 
fortioris moventis, cum quo misee-
tur, et per cujus lineam transit. 

Quomodo vero de intellect!.! pro 
betur,quod debeat esse incorporeus, 
quia omnia corpora cognoscit ilice-
mus infra, qu®stione ix, neque 
en im probavit D. Thomas, quod est 
incorporeus, quia omnia corpora 
cognoscit, sed quia omnes natures, 
seu quidditatescorporeas, quod pro-

prium est intellectus, et sic debet 
cerere omni corporea quidditate, 
seu natura, tarn accidentali quam 
substanti ali . 

Quod vero dicitur de imaginat iva 
respoiidetur, quod illa, respicit. om-
nia corpora sensibilia sub ratione 
imaginabil i , qu® non attingit quitl-
ditates ipsas, sed accidentia omnia 
sensibilia, et ideo imaginat iva caret 
omni accidente pe rcep ib i l i a sensi-
bus, et habet qualitatem altiorem 
illis, qu® omnes potest pereipere, 
non tamen i l lam qualitatem, qu® 
est ipsamet potentia imaginativa, 
quia non potest in se refiectere, et 
ita impeditur omnes qualitates cor-
póreas absolute cognoscere, licet, 
possit oinnes sensibilcs externas. Et 
similiter oculiis, quia intra se habet 
aliquid visibile, sci l icet diaphaiium 
et lucerci, omnia v ide i sub ratione 
lucidi, et diaphani, quia etiam dia-
phaneitas requiritursaltern ex parte 
medii, videt tamen omnes colores, 
quia nullum detorminatum habet. 

ARTICULES IV. 

Qu¡e sil potentia, actus, el medium 

odoratus? 

Eodem fere ordine procedendum 
est in e xp l i c a t i on hujus sensus, si-
cut a l iorum duorum. Dividitur ergo 
organum odoratus in tres partes 
prec ipuas, scilicet in exteriorem, 
qu® est nasus; interiorem in qua 
attrahitur odor, et omnino intimam 
qua continuatur cerebro per ñervos 
communicanl.es spiritus animales, 
et per eosdem deferuntur species 
odoris ad sensum communem.Quod 
attinet ad ext imam partem, nasu3 
ipse constat parte superiori ossea, et 
parte inferiori carti lagínea, est. au-
tem cartí lago pars quedara durior 
carne, et mollior osse. Et dosinit in 
duo foramina, qu® per partem su-

periorcm osseam continuantur, ut 
videro est in calvaria, in qua pars 
ossea nasi, remanet cum illis fora-
minibus. 

Quod vero attinet ad partem inte-
r iorem concurrunt tria in interiori 
fabrica nasi. P r imo , occurrit quod-
dam os ad radicem superiorem nasi 
positura, quod spongiosum est, et 
multis foraminibus patens, ideoque 
amed i c i s vocatur cr ibrum, quod a 
natura provisum est, 110 aer aspira-
t i o n atlractus, l ibero ingrediatur 
cerebrum, et f r igore suo capiti rio-
ceet. In hoc vero osse quasi biparti-
ti meatus, seu v i ® cernuntur, q u e -
dam qu® duc i tad fauces,et respira-
t ionideserv i t ,quedamqu®nasoips i , 
seuodoratuidosorvit.ctquodamsopto 
carti lagineo, quasi pariete quodam 
dividuntur. Secundo, sunt in supe-
riori parte nasi quœdam tubercula, 
seu carne® partes in simil itudinem 
mami l larum, qu® dicuntnr proces-
sus, seu caruncul® mamil lares,qui-
lius species odoris imbibuntur, et 
attrahuntur ah exteriori parte nasi, 
et osse i l io cribroso. Tertio, est 
membrana quedam, seu pell icula, 
qu® tunica exsanguis vocatnr, et 
cooperit illas mamil las, poleslque 
e levari , sicut pa lpebra, quœc lau-
duntoculos et elevantur ad v iden-
dum, unde nisi ista tunica elevetur 
non fit odoratio,elevat.ur autem res-
p i r a t i o n ipsa. In animal ibus au-
tem sine respiratione odorantibus, 
ut in piscibus, non datur ista mem-
brana, eo quod sine respiratione 
possunt odorari . 

Quod attinet ad ultimarci et magis 
int imam partem odoratus, constat 
duobus nervis desccndcntibus a c e -
rebro.aquibtis dependent illaîcnraii-
cul® mamil lares, et per cas expnn-
duntur usque ad ossa foraminosa. 
Qu® omnia ex anatomist ica expe-
rientia constant, et etiam ab inter-
pretibns in hoc lococomrauniter af-
feruntur. 

Ex his oportet dicernere, in qua 
parte totius hujus fabric® sita sit 
potentia odorativa, de quo plures 
o p i n i o n s videri possunt, apud Co-
nimbricenses 11 de Anira. capit. ix, 
question.iv,artieul.11 : « Breviter di-
cimus probabilius videri potentiam 
odorativam esse in parte superiori, 
et propinquiori cerebro, sci l icet in 
caruneulis mamil laribus, ut nniun-
tur ill is norvis a qtiibus pendent. » 
I l e e e s t conformior Aristoteli, e t D . 
Thorn® multisque medicis, et aliis 
recentioribus, qui citantur apud 
Cursum Carmelitanum, disput. x i i , 
qu®stione in. Est tamen contra Val-
lesium quem sequitur P. Suarez lib. 
in de Anim. c ap . xx v , ubi tenet or-
ganum olfactus esse in interiori 
parte ipsius nasi, cui addi potest 
Averroem 11 collect, c. xvn, qui ex-
istiraat esse in membrana narium. 
Sententia ergo Aristotelis constat 
ex libro de sens, et sensat. lectio, v , 
apud D. Thomam,ubi inquit : oQua-
mobrem odoratus sensitorium eo 
proprium est loco, ubi cerebrum 
est. » Et D. Thomas ibi d ic i t : « Quod 
est c irca cerebrum.» Constat autem 
quod caruncul® mamillares,ut uni-
t e il l is nervis,sunt prope cerebrum, 
e l noil sunt pars cerebri, ut arguit, 
Averroes,quial icel i l l is i i i tal iquantu-
lum similes in qualitatibus, simpli-
citer tamen sunt divers® natur®, ut 
ox anatomo constat, Sumitur autem 
ratio hujus,tum a convenienza , tum 
a signis. A signis quidera, quia in 
ipsis partibus nasi non potest esse 
odoratus, tura quia abscisso naso 
adhuc aliqui odorantur ; turn quia 
ad percipiendnm odorem, intusres-
piramos,quasi ad locum int imiorem 
odorem altrahentes. In osse autem 
cribroso non potest esse odoratus, 
tum quia estmateria va lde dura, nec 
apta ad exereendam sensation em, 
qu® est operatio va lde subtifis; tum 
quia alias etiam non elevata illa 
membrana, sen operculo. quo ma-



mi l la ; teguntur, f ieret o d o r a t i in 
a i i ima l ibus respirantibus, s iqu idcm 
f ieret in i l io osse,quod est ante mem-
branam tegentem máiüi l las , cujus 
opposituin docet Aristóteles libi', d e 
sensu e t sensa t . lee.t. x i v , apud D. 
Thoniatt i e t « p e r i t a s 11 d é ' A n i m a , 
text, c, et ibi S . T h o m a s lect. x x , e t 
postea ostcndotlir. 

C o n v e n i e n t i autem oa est, quia, 
illífi m a r n i l i » sunt bene d i s p o s i t i 
ad sentionduni odorem, quia sunt 
spongiosas.et fac i le movcn tu r a i 'cs-
pirat ione, il laque hausta s imul odo-
r e m spiral i tem percipimit , tutt i qu ia 
e x prop inqui ta te cerebr i habont a c -
t-U l r i g i dum, et. humiduta , quod 
e t i am testatur con t inue p luv ia m u -
scosa, q u a por eas partes cmung i -
tUr, e r go est c onven i ens d i s p o s i t i 
ad pc re ìp i endum odorem, quod flt 
pe r exha la t i ono tns i c cam,e t ca l i dam, 
e r go f r i g i dum, et l iumiduin non in 
eii intensione, qua est iü cerebro , 
sed in eo t emperamento , quod est 
i l i f ra ce rebrum, est habi le ad rec i -
p i endum impress ione in f u m a l c m 
s icc i ,e t ca l id i . ideoqt i e conven ionter 
t i ibu i tdr odoratus tali t e m p e r a m e n -
to, quod est quasi èque uni, non 
quatéhus perspicuum sicut in visu, 
sed qdatenus est in p o t e n t i « ad im-
press ionem ca l id i e t sitici, q U » per-
t inent ad odorettl, qui in ca l ido , et 
s ìccofundat ,ur ,utqufest io l iesequent i 
d i cemus. e t exper i en t i a ipsa constat 
in l loribus, qua; ca lore afflata; odo-
r e m Spirali t .Dcnique, h o m o inter om-
nia a m m a l i a est i i n p e r f e c t i r i s odo-
ratus, ut docet Ar istóte les text .xcn, 
cu ín nec ita a l ouge odoretur sicut 
vul tures ,noe tot. d i f f e rcnt ias odorum 
cognosea t s icut canes, vel a l i « fe-
rie qua; ipso odoratu multas l ierbas 
d iscernunt . Rat io autem traditür ibi 
a D. Thoma lec t .x ix , qu ia homo ha-
bct tnaguum ce r eb rum, et mag i s 
h u m i d u m prie ali is a i i imal ibus in 
sua proport ione, e t ideo o l factus in 
Ipso obtUsior est. p ropter mul tarn -

part ic ipat ionetn humid i ex Cerebro 
odorab i l e autem aliqUatii s icc i tatem 
requi r i t . 

C i rca med ium o l fac tus dist ingueh-
d u m e s l , d e med i o e x t rmsoco seu de-
fere i i l espec ies .e tdomet l iO intr taseeo 
i m b i b e n t e i l l a s i n i p s o o rgano odora-
tus. Etsi i t t i l i terpotesteonsiderari me-
d i u m de ferens t a m respectu ipsilis 
odor is real is, qu ide f e r tur , et exten-
d i tur pe r fumosam e x l i a l a t i h e m , 
q u a m respectu i i i tent ional is odoris, 
qi i f f i s i in te jusspee ics , quia in o f g a -
no ipso recipi dUbium non est. Sed 
q i lon iodo in med i o necessarium sit 
rec ip i , aut. d i i fundi rea lem exhala-
t i onem usque ad odoratum, ve l non 
sit necosso dub ium est, e t s imi l i ter 
an i s tud m e d i u m , p e r quod defei 'tur, 
t a m oxhalat io ,seu odor real is ,quam 
i i i tent ional is an sit solus tier, ve l ali-
quod aliud corpus. 

CIRCA HOC ERGO DICO PRIMO: O d o r 

potest, di i fundi noi l so lum perae-
re in , sod et iam per aquam. I la A f i s -
toteles n de A n i m a , text, i .xvti. leet. 
x x , apud D. T h o m a m . l i e aere con-
stat quot id ianaexper i eht ia . Deaqua 
constat e t iam exemp lo p ise ium, qui 
in t ra aquas o l fac iunt , e l pisnatot'es 
odor ibus essatorUni p i se ium, vel all is 
sa lsament is in a q u a m JlrojectiS pis-
ces a t t rahcre constat , et sitttili per 
ipsas aquas nscenderc odorem Vi-
demus , quando in p isc in is .q i i® futl-
du in h a b e n t n i m i s sordidurn, g rav is 
sent i l i i r odor ex ipso ft lndo aseen-
dens , et non so lum ex cOrruptione 
a q u » , s e d etiainsi aqua. de hovo i f l j i-
c ia tur . Et s imi l i ter cd i i i in fundi! 
lebet is , qui ca lc l l l in ptlrle infel'iOri 
est a l iqu id odorabi le , thnc enim 
c u m partes in fe r io res ca le f iu i l t as-
c e n d e n t e x l i a l a l i o e s ca l id iores , et 
subti l iores, e l consequehter etiattl 
odor in i l l is inclusus. Non tameh 
potor i t sent ir l odor ab an ima l i res-
p i rante , si oxistit intra i iquam, hOu 
ex del'eetu ipsius odor is e t speciotuft i 
e jus, sed qu ia in a i i ima l ibus respi-

rant ibus non a l t rah i tó r odor ad po-
tent ia in , nisi pe r respirat. ionem, 
qua; intra a q u a m dari non po-
test. 

SECCXDO DICO : Non d i i fund i sem-
per odorem real iter usque ad sensum 
ol factus, sed suf f ic i t quod intontio-
nal i tor ad i l ium perven ia t , rea l i ter 
autem solum per a l iquod spat ium 
d i f fundatur , quod si rea l i ter perve-
niat ad olractmn, lion t amen sen l i -
tur, quatenus ibi real i ter est, sed 
quatenus intcnt iona l i ter . A s s e r t i 
h « c constat ex tradit is a I). T h o m a 
it de A n i m a , leet x x , v ider i polcst 
Cajetunus super cap. v in , qua:st ione 
unica ; B a n n c z i pa r t . ques t . LXXVIH, 
art . III , dub. LÌ, de odore; Con imbr i -
cenSes cap . ix , q . ill ; Carmel i tan i 
disp. x i i , q u e s t , it ; Et p ro ea expl i-
canda adve r t « , quod odor real is sem-
per tit c u m aliqua resolut ione, sen 
exha la t i one tei iui , seu fumosa , l icet 
non semper v ideatur , ut ques t . VII, 
art . v ostendetur, constatque ipsa 
exper ien l i i i i q u i a constat odorem fa-
c i l e consumi , Si res a l iqua aeri sit. 
expos i ta , s i v e r o sit operta, e l lec-
ta , d iut ius conserva i odorem, quod 
non esset,si so lum eini t teret species 
i l i t en l iona les , non v e r o exha la re t 
odorem ipsum r ea l em , quia emissio 
spee l e rum nol i consumi t odorem 
Gxistentom in ipso odoràbi l i . 

Quod e r go odor dobeat a l iqua l i l c r 
d i f fu l id i por m e d i u m med ian t e i l ia 
fumosa exha la t ione , probabi l ius est 
ili s en t en t i « 1). ThótnÉe.qui d is t in-
g i l i t p ropr i i im m o d u m , et i m m n t a -
t i o n e m odoratus ab a l i i s sensibus, 
pra iser t im audit,lis, e t visus, quia 
odoratus fit eutn a l iqua a l t e r a t i n e , 
e t i m m i l l a t i n e ipsius s e n s i b i l i , ut 
' l i c i t l ib . IH de Anima, lect . . i i n fine, 
et q u e s t . de A n i m a , art , x m in cor-
poro , e l i part , q u e s t , LXXVIH, art. 
i n : « Opor lot , inqu i t , p e r c a l i d u m 
al terar i a l iqt io m o d o corpus, ad hoc 
ut spiret o d o r e m . » Et rat io est,quia 
odo r em real i ter oxha laH ab ipso odo • 

rab i l i consta i exper ient ia , cum v i -
deamtts c o m m u n i c a r i odorem bis, 
qua; tangunt resodorâbi les ,e t .e t iam 
ipsis r emo l i s in i l l is p e r m a n e r e Odo-
r e m , et ad o l f ac i cndum al iqua i m -
m u t a l i s e n s i b i l i requit'i tur in ipso 
odorab i l i , vo i in med io , e l non suffi-
c i t m u t a t i l o c a l i , s ieul in sono, 
quia odor non genera to r so la muta-
t i n e loci s ine m ix t i one qual i tatuni , 
lit v idemus exper ient ia , e r go requi -
rit a l te ra t ionem, non qu idem in ipso 
organosensus,s icut gustos,et laolus, 
e r go saltem in ipso med io , ve l i i l ip-
so sensibi l i . 

Quod v e r o non sit necesse al terar i 
totani m e d i u m a l t e r a t i n e i l i real i 
f umosœ e x h a l a t i o n i , sed suf f ìcere , 
quod ad a l iquam dista i i t iam perve-
i i iat, et de inceps intenliutial is di f -
fundatur usque ad sensuni , deduci-
tur ex al iquibt ls experient.iis, tutn 
quia vu l tures a remot iss ima dist&ti-
tia Scrittali!, odorem cada veruni , et 
a mult ls leueis, u l i ' e f é r t D. T h o m a s 
lect . x x citata, si autem per to tum 
i l lud spat ium d i i fundere tur odor re-
al is ,Consumeretur totus odorré i odo-
rabi l is , l a m i o g a e l copiosa exha -
lat ione. Secundo, quia i l là f u m a l i 
exha la t io tard ius move tur s ecundum 
rea lem mi i lUp l i c « t l o i i em ,qUam seil-
l iatur ejus odor , facta e n i m evapora-
t i n e al ieUji is odor is in a l iqua par -
te domtts, s tat im senti tur in parte 
distant,iori e j i is odor , etsi exha la t io 
i l luc nondUm pervener i t , i m o e t 
c i u s a j a n n a senti tur odor , l i c e t ta-
i l l is noi l i la possit pe r i l l am transire . 
Den ique , exha la t io f u m e a sursum 
asce l ld i t , odo r autem e t i am a parte 
in fer ior i sent i tur, e r go non requir i -
tUr, quod fuma l i s e v a p o r a t i per-
v en ia t rea l i t e r ad senSUui, sed suffi-
c i t quod Intent iona ì i s .QUodvero ali-
quai ido p e r v en i a t usque ad lpsam 
potent iam, consta i quando odores 
sunt, fortes, e t propo potent iam ap-
p l i a t i t u r : lune e n i m odor ipse rea-
l i ter d i f fusus, s l a l im att inget po ten-



t iam, unde etiam vidcmus cerebrum 
gravar i , vel relevari odoribus. Sed 
tamen sensatio non cff lcitur ex im-
mutalione reali, sed intentionali, 
quia physiea mulatto est, q u e ordi-
natur ad generationem, vel corrup-
tionem aiicujus acc idents, vel 
substanti » , et ita est communis rei 
an imate , c l inanimate , sensatio 
autem non fit. per generationem,vel 
corruptionem aiicujus. Ergo forma-
liter non fit. per mutationem phy-
sicam, et realem, sed inientiona-
l em. 

Circa actum odorandi nihil est 
specialis difficultalis,piaster id quod 
j a m notavimus, quod animalia res-
pirantianon olfaciunt nisi mediante 
respiratione, ideoque intra aquas 
odorari non possunt, Cujus causam 
Aristoteles dixit esse, quia sine res-
p i ra tone non elevaturil la membra-
na, q u e operit olfaetum, c i ita ina-
net clausus sicut oculus demissis 
palpebris. Galenus autem non ad-
mittit hoc operculum, sed dicit ideo 
non sentiri odorem intra aquam, 
quia sine rcspiratione non pervenit 
odor ad ventr iculum cerebri, ubi 
ipse existimat odorationem fieri.Sed 
causa ista est sufficiens, quia si sen-
sorium odoratus non est occlusum, 
neque impeditum, cur species odo-
ris non pervenient ad ipsum etiam 
sine respiratone? Quid antcm di-
cendum de animalibus, qu® extra 
aquas clovantur, et ibi respirant, l i-
cet intra illas etiam vivant, ut del-
phines, crocodil i , ran®, el, simil ia? 
Respondetur ista animata cerere 
illa membrana, ut intra aquas sine 
respiratone odorentur, quando au-
tem extra aquas respirant, inulto 
melius poteriint odorari,non Iniben-
do illud operculum. Nec tamen ex-
istimandum est, quod hoc opercu-
lum ita est expansum super odora-
timi., sicut palpebra; super oculos, 
nec quod possit elevari ah aero ex 
terno ; sed ipsamet via, qua deferlur 

odor ad interioroin partem, quia ar-
d a est, et dilata potest, dicituresse 
operculum ipsius odoratus, quia 
dum comprimi tur operit et tegit, 
dum dilatatur dicitur elevari, ideo-
que non potest aliqua vi externa ape-
riri, sed solum actione ipsa anima-
iis respirantis. 

Solvuntur argumenta. 

Primo objicitur contra ea, quaifli-
x imusdc organo odoratus : Nam il-
lud constituendum est tanquamorga-
num odoratus,quod majorem,et pro-
pinquiorem sympalhiam habet cum 
ipso objecto odorateli, sed odor ge-
nerator ex sicco et calido, ct ernitti-
tur per fumosam exhalationem, ile 
quo questione sequent , ergo orga-
num odoratus ponendum est in al i -
quo, quod magis participct do cali-
do et sicco ; earuncul® autem ma-
millares,quin prope cerebrum sunt, 
magis participant dehumido et fr i -
g ido, ergo in eis non est constituen-
dum organum odoratus, sed magis 
in parti bus nar ium interioribus q u e 
sunt cart i lagine®, e t i t e magis de 
siecil,ale participant, vel etiam in 
membrana exsangui, aut in interio-
ribus ventriculis cerebri, qui magis 
spiritibus animalibus abundant, et 
ideo plus de fumosa exhalatione ha-
bere possunt. Et saltem ex hoc de-
ducitur inf iruiam esse i l lam eonse-
quentiam Aristotelis,quod organum 
odoratus debet esse fr ig idum et hu-
inidum, quia debet esse in potentia 
ad cal idum et f r ig idum, quod est 
odor, nam pottos debet esse acta 
cal idum e l siccum,ut actu possit es-
se proporlionatum objecto odorabili, 
sicut auditus et. visus suis objectis 
proportionantur, ut supra vidimus, 
dein de,quia organum el potentia so-
lum debent esse in potentia ad spe-
cies intentionales sui ob j ec t , non 
ad realem ejus immutatioucm, si-

quidem speciebus, et non reali qua-
li laleodoris actuator, non ergo bene 
infer i Aristoteles.quod debet esse fr i -
g idum ethumidum actu, quia debet 
esse in potentia ad cal idum ct sic-
cum, cum solum sit in potentia ad 
specics odoris, qui lit ex calido et 
siceo. Confirmatur, quia supra di-
x inms auditum, ct visum consistere 
in il io coocursu nervorum, ne sint 
(lu® polenti® v is iv® vel audi t i va in 
duabus pupil l i « , vel auribus, ergo 
simil iter no sint duo odoratus, non 
debent esse in duabus ill is mamil l is 
inlernis,scd in aliquo concursu ner-
vorum. 

Respondetur in constitutive orga-
ni potenti® requiri proportionem 
inter ipsum et objeetum, non simi-
litudinis, sed receptionis, qualis est, 
inter act ivum et passivino, quia ob-
jee tum comparator act ive ad po-
tentiam et ad dispositionem organi, 
sicut o rganum visuseslperspicuum, 
quod est in potentia ad luccm et ad 
colorem, et aer ut immobi l is est or-
gaoum auditus, qui est in potentia 
ad motum, seu sonum. Unde reete 
Philosop bus probavit quod organum 
olfactus habet esse in potentia, ut 
imnintetur a calido et sicco, seuex-
halatione l'umida cal idi c i sicci, e l 
consequenler debetcarere tali sicco, 
et calido. lit cum in his, qu® Cons-
tant qualitatibus contrariis physicis 
quantum caret, de una, tantum ha-
beat de alia,seu predominetur alia., 
oportet. quod si organum odoratus 
caret sicco et calido, p r edomine -
tur in eo f r ig idum et humidum. 
Exhalationes v e r o . qu® a spiritibus 
animalibus Qeri possunt, erunt in 
se odorabiles et impr imentes in or-
gano. Unde hoc polius probat ipsas 
debere esse objeetum odoratele, 
quam organum odorandi. 

Ad id vero quod dicitur contra 
consequentiam Aristotelis jam res-
ponsuin est, quomodo veri f lcetur si-
cut in aliis sensibus visus et auditus 

in quibus organum non proportio-
natur objecto secundum similitudi-
nem, sed secundum receptionem 
et proportionem polenti® recept ive 
ad actum. Quod vero additur solum 
debere esse in potentia ad species 
intentionales, non ad ipsas reales 
qualilat.es, respondetur utrumque 
habere debere, nam potentia in ra-
tione potenti® recipit. specics inten-
tionales, et in ratione organi physi-
ce dispositi debetearere qualitatibus 
suiobjecl i .s icutorgaqum visus debet 
carere colore reali, et auditus sono, 
nec sufficit carere speciebus coloris. 
Unde l icet sensus solum debeat actn-
ari i n t e n t i o n S e r a specie, physice 
tamen i lebetorganum carerequalita-
tc sui ob j ec t , et consequenter esse 
in potentia ad ipsam, tanquam ac-
tuabile et capax iliius, et. tanquam 
earens ipsa, licet de facto non ac-
luetur, al iassi i l lam haberet etiiori 
careret illa, hoc ipso haberet impe-
dimentum, ne universaliter et indif-
ferenter possit ferri in c.olores et in 
odorcs, etc. 

Ad cont ìrmationem respondetur, 
duas aures, vel duos oculos ita esse 
inter se distant,es,ut non possit uniri 
nisi in oceursu il lorum nervorum. 
Ce te rum caruncul® mamil lares 
sunt, inter se conjunct®, ct ita ve l 
immediate uniuntur, vel medianti-
bus nervis in cisdem mamil l is con-
currentibus, ideoque in ill is dicitur 
esse olfactus. 

Seeundo a r g u i t i » : Contra id quod 
dictum est,odorem non diü'undi rea-
liter usque ad potentiam, sed suffi-
ecre quod intenl.ionaliter.Nam con-
tra hoc videtur stare, tum experien-
tia, lum ratio. Experientia, quia 
constat cerebrum retici odoribus 
suavibus, l e d i vero gravibus, hoc 
autem non lit sine reali mutatone , 
non verosolaintentional i ,quiainlen-
tioiiaiisimpressiOuonalieratphysice 
Item videmusquod ventusex adverse 
flans avertit odorem a seusu,econtra 



vero, defert i l ium etiam a Ippgissimo 
tractu, ut cum. defert aerjs porfup-
tWBPm. Ergo sign um est fieri |ioo per 
realem ipsam odorum exhalationem, 
nan per so law inten tionalem impm-
tatioiiem, tiaie enim hoc a vento 
ferlur, nee ah eo impeditur, cum 
Hat in instanti, iitpote sine contra-
rio, Penique, constat quod anim&lia 
respirantia,ipsam respiratone attra-
htmi odqrem, et si non resp i ra « t, 
non odprjiotur, ergo signum »st. at-
trahere odore® realem, e( non so-
lum species ejus, quia i s t » non in-
digent resp iratone, ut attrnhantur, 
quin immaterial i actione diffundun-
turs i cut in alj is sensihus. Et hinc 
sumitur ratio,quia odor non sentitur 
in instanti, species autom iiitentio-
nales ¡n instanti diflünduiitur, quia 
non hiihent contrar ium, a quo re-
tardentur. Confirmatur, quia non 
requiritur fumosa exhalatio ex par-
te odorabilis,tum quia non in aquis 
et- sul) aquis emittitur odor, nec ta-
rnen ibi potest dari talis exhalatio ; 
tum quia alias res pa rva , et minuti 
pulveres citissime perderent öde-
rem, quia cum cont inuoexhalent i l -
ium odorem, siquidem continuo 
sentiri possimi., et il Ii sunt ila mi-
nuti , citissime resolveretur ilia qua-
litas per exhal'ationem, quod est 
contra experientiam. qua yidemus 
diu durare. 

Respondetur negando antecedens 
et ad prnnam experientiam dieimus 
cerebrum laidi vol conforluri odori-
rihus, quia aliquando ipse realis 
odor pervenit usque ad cerebrum si 
copiosus et fortis, et tunc realiter 
ipsqm alterat l edendo, vel recrenn 
do, aliquando. vero solum intentio-
nal i ter pervenit ad odoratimi et 
tunc solum recreatur dolectationo 
intentional!, sicut visus in v idendis 
rebus pulchris, ex quo etiam iudi-
recte potest provenire ipsi corpori 
aliqua bona dispositio. 

Ad secundaui experientiam dici-

tur, ventum flantem divertere, aut 
afferre odores et iam quantum ad 
species intenlionales, quia cum is-
t e non trajicianlur in instanti, sed 
per inotum, ut statini dicemus, da-
tur locus, Ut. i l l fe partes «eris, in 
quibus species multplicautur,aÌÌQn-
sum impellanlur por ventum,et im-
pediautura suo motu recto,quo tra-
jioiuntur, sicut idem contingit. in 
speciebus soniq, q » per motum dif-
funduntur. Hoc tamen nun pr-ohi-
bet, qnin etiam fumosa cxhalatio 
realis emittatur ah ipso odorabili, et 
h a c etiam per motum yenl i diverti 
possit, licet non in omnibus parti, 
bus aei-is iste exhalatio derivetur. 

Ad tertiam experientiam dicitur 
quod an ima ta respiranti« dicuntur 
al lrahere odorem, non quia specie? 
ipsa a t t rae tene nmUìplicent, aut 
Irahant ad se, cum ipsa naturaliter 
deferautur, tam ad an ima ta l'espi-, 
rantiu qunm non rospiranlia, et ad 
ipSum odoratum perveniunt, etiam 
in illis in quibus respirata non osi. 
Sed illa, q u a respiratane indigent, 
dipuntur attrahere species odori«, 
quia altra l iun lae rem, in quu spe-
cies i t a suni. Causa autem our in-
digeanl respiratone ista an ima ta 
ad odorandum, ut assiguat Aristale, 
les in hoc secundo libra,text.e.leci. 
xx, a pud D. Thomarn, el. lib. de 
sens, et sensat. lect. x iv est, quia 
oportet in istis animalihus elevari. 
seu laxari i l iam membranam, voi 
operculum, quo odoralus oporitur, 
ut transeant species ad ipsum,sicut 
palpebra uculoruni debent elevari, 
ut videamus ; q u a membrana, cum 
ìli anioaalilnis non respirantibus. 
non habeaiur, non indigeni respira-
t o n e ad odorandum. Sed hoc non 
variai specie ipsos. odoratus, quia 
non variai modum senliendi, et im-
mutandi intcìitioualiler, l icei varici 
aliquid accidentale c irca ini|igen-
Uam, vel non indigent iam respira-
tion is. 

Ad rationcm respondetur, nori Ira-
j ic i specics odoratus in instanti, si-
CUt species visibiles. Et disparitas 
est, quia licet specjes intentionalis 
non habeat f o rmat t e r contrarium, 
pates! tamen generari dependenter 
ab aliqua a l teratone, sou mota ha-
liente contrar ium, et non sufficit 
non habere contrarium, ut in ins-
tanti motus flat,sed requiritur etiam 
quod non dependent a m e t " in sui 
productione, quia cum m e t i s fiat in 
tempore, si ut generetur dependet 
ab aliqua motu, simpliciter depen-
det a tempore, pepei ident autem 
species pdorabile.s,sicut et aud'biles 
in sui prima productione ah aliquo 
motu alterativo, vel locali utosten-
sum est. L'ode cum pr ime ge-
nercplur per motum, nun possunt 
iq progressi! fieri » istantanee, quia 
j a m earym natura ad motum deter-
minala est, ef saltern ratione primi 
motus poq potest- simpliciter fieri in 
instanti. A t vero species visibiles 
etiam in sui prima prqductionc non 
dependent, ah a l teratone, vel motu 
physico, sed solum a luce,et perspi-
cuo, q p a sine motu physico operan-
tur, nec dependenter ab al teratone 
pfiysica-

Ad conf i rmat ione® respondetur, 
bene posse snh aquis eni i l l i exhaia-
t ionem, cum yideamus aquam ca|e-
factam a fundo exhaliiri, et attanua-
tam ascendo?«,sive viri,ute sots.s iye 
v i ignis. Quod yepQ dicitur de rpi-
nutis, pulver.ibus, et- aliis rebus odo-
riferi s parvje quantitatis, responde-
tur omninu consumi per (¡xhalatio-
nes ilias l'mnidas Si desini causa 
conservante? odorem, et non sint 
multi pulvercs simili , qui mutuo se 
iidjuyent, sicut esse corpus m a g n a 
quaiititatis. Sed non esl aqua t i c i ' in 
omnibus, neque omnia a q q p cito 
OoiisHHiUntir ; l i im quia non est so-
lum attendenda parvitasquentital is 
in istis rebus odoriferi*, sed e t a m 
dispusitia, et tenacitas yel ef f icacia, 

quam habenl ad re tnen i j i im odo-
r e m : tum etiam, quift-iJÍa exhalatio 
fumida odoris tenuissima est, el ¡ta 
licet continuo emittatur, non lamen 

(itest l am cjto totam v im odoris ex-
aurire. 

ART1CULUS V. 

Quid de pótentia, medio, et actu 

guslus ? 

Supponimus sensum gustus esse 
realiter distinctum a sensu taolus, 
quod immerito aliqui l iegaverunt, 
cum utriusquo objecta et. actus sint 
vn Ide distincta,et h a c sunt principia 
undc dignoscimus distinctionem po-
tentiarum, scilicet penes actus ct ob-
jecta ; imo etiam est distinctum Orga-
num, cum nonubicunque reperitur 
tactus reperiaturgustus-Est distinc-
tum objectum, quia guslu discerni-
mus dilferenlias saporum, ut araa-
rnm et dulce, e l varias alias mixtu-
ras, q u a ex ill is flunf, el ex húmi-
do bene digesto per calorem consur-
g u n t : tactuautem diseernimus tem-
peraturas p r i m a r a n quattatum, ut, 
cal idum el fr ig idum, duritum el, 
molle.et alia simil ia. Est distinctus 
actus,quia diversa delectatio perei-
pitur in sapore.quam in delectatio-
ne taelus, e rgo est diversa operatio, 
quia delectatio in operatione est, e l 
ipse etiam modus operandi esl diver-
sos, quia tactus fitsimpliei appliea-
lione rei tangibilis sine alia immuta-
t ione , q u a faciat commixtior iem 
al iquam cum ipsa re. quatang i tur , 
gustatio aulem fit. per applicatio-
nem rei sap ida cum mixl ione ali-
qua humidilat is l i ngua ad rem sa-
porosam. Et licet, ad guslaudnmre-
quirqtqr sensus lactus, lioc no.n tol-
lit, quin sit. distinctus sensus, quia 
etiam ad reliquos sensus, requiritur 
tactus. et tamen distinguuntur ab 
i l lo. 
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Neque obstant aliqua loeaAristo-
telis q u e significant gustum esse 
tactumquemdam vel speeiem [actus 
sicut in li de Anima, text, xcrv, (li-
c i t : « Quod gustabile est quoddam 
tangibile, » et in libro de sens, et 
sensat. loot. v,apud D. Thomam di-
c i t : « Quod gustus est qufedam spe-
cies tactus, » et in in elhicor. cap. 
x,ubi dicit. : « Quod in cibo et potu 
capitur voluptas ex tactu. » Res-
pondetur ex doctrine D. Thomaì n 
de Anim. lect.xxi, super textum ci, 
duplici solutione. Prima, quod gus-
tus dicitur quidam tactus,quatenus 
convenit cum tactu in modo requi-
s i i « ex parto application^ ad sen-
tiendum,scilicet quia requirit etiam 
con tectum sui objecti ad senten-
dium illud, sicut et ipse tactus, non 
vero quasi eonveniat cum tactu in 
ipsa rati one specifica, et essentiali 
sentiendi, quia circa diversum ob-
jeetum versantur.Secunda est,quod 
gustus dicitur tactus quidam, vel 
ejus species, vel sumendo factum 
generice prout dieit sensum cognos-
cente™ per contactum, in quo dis-
tinguitur a tribus reliquissensibus, 
qui requirunt aliquod medium 
extrinsecum deferens species, non 
autem sumendo tactu in pro specia-
li potentia rcspiciente qualitatos 
tangibiles, voi dicitur gustus esse 
tactus radicali ter et fundamentali-
tcr, quia licet omnes sensus requi-
rant tectum, specialiter tamen gus-
tus in eo fundatur, quia objectum 
ejus, scilicet sapor fundatur in hu-
mido et sensatio ipsa gustus perli-
citur in humectatione seumixtione 
humidi l ingue cuin re sapida; liu-
miduin ad factum pertinet, et inde 
est,quod ut dieit. Pliilosophus in ni 
et.hicor. supra citato, etadvert i t D. 
Thomas lect. xx : citata, ad dclee-
tationes gustus,prout.est discrctivus 
saporirai, non est temperantia, sed 
prout est tactus quidam, et diseer-
nit qualitates tangibiles alimenti, 

in quibus fundatur sapor. Nequo 
obstat, quod gustus percipit. Immi-
llimi, quod est qualitas ta.ngibilis 
ut patet, quando bibit aquam, dici-
tur enim, quod sentit humidumnon 
simpliciter, sed saporosum. lit aqua 
sentitur, ut habens aliquem sapo-
rem, puta amarum, vel salsum, 
vel dulcem ; si autem esset aqua 
omnino pura elementalis sino omni 
sapore, non sentirotur a gustu, 
sed a tactu, in quo fundatur gus-
tus. 

llis suppositis,circa organimi po-
tenti® gustus generali ter loquendo 
constat esse l inguam ;per quamsapo-
res dijudicamus, et. in non habcnti-
bus linguam aliquid loco illius 
corres pondéré. Docet Aristote-
les in ì de histor. anim. cap xi, et 
u, lib. de partibus Anim. cap. xvn. 
Ut autem constet in qua parto lin-
g u e potissimum resideat potentia 
gustativa,oportet ejus fabricam bre-
viter presupponere. Est igitur lin-
gua substantia» aliquantulum rario-
ris etlaxioris, ut facile liumores et 
salivam imbibât, q u e ad miscendos 
et devehendos sapores valdocondu-
cit. Nititur basis, seu radix l ingue 
osse quodam fortiori faucibus co he-
rente. Intra l inguam novera mus-
culi ilivellimi tur, et designator, vel 
quasi dividitur ipsa lingua linea 
quadam ut quasi due medietates 
appareant, ut sic videatur speeiem 
quamdam, habere duplicis organi, 
sicut oculi, aures, et nares in sub-
stantia tamen est una, et continua. 
Habet quoque duas venas majuscu-
las, duas arteries,duos quoque ner-
vos, alterum duriorempro motude-
servientem cum musculis, alterum 
moll iorem pro discernondis sapori-
bus. Q u e omnia ex ipso anaiome 
constant. 

DICIMUSBROO: Quod organimi gus-
tus quantum ad dispositionem debet 
esse siccum in actu, et. humidum in 
potentia, quoad subjeetum autem 

inhesionis est. ili ilio nervo molitó-
ri, quia est siccioris nature quam 
ipsa caro l i ngue ; qui nervus licet 
per tota in linguam sparsus sit, ut 
in tola ilia sapor gustotur, tamen in 
cuspide l ingue acrius viget. Prima 
pars liujus resolution is est Aristote-
lis, lib. de sensu et sensat, lect. ix, 
aptid D. Thum am ubi dieit.: « Quod 
sicut Organum odoratus debet esso 
aqueum, ut sit in potentia ad sic-
eura, sine quo non sit. odoratus in 
actu, ita etiam Organum gustus de-
bet esse tenerum, ut sit in potentia 
liumidum, sine quo non est gustus 
in actu. » Et ratio est, quia Organum 
gustus sicut. ill aliis sensibus sic do-
bet esse dispositi™, ut non liabeat 
actu qualitates sui objecti, sed po-
tius oppositas, ita quod sit in poten-
tia ad eas, q u e sunt, in suo objecto, 
sicut Organum visus ralione pers-
picuitatis est in potentia ad eolores 
et lucem, audilus ad motuin et so-
lium aeris, odoratus ad calidum et 
siccum, ex quo formantur odoros 
ergo similiter gustus debet, esse in 
potentia ad humidum, ex quo Tor-
mantur sapores, ut sequenti ques-
tione expondemus, ergo debet osse 
actu m quelita te opposite, scilicet in 
sicco. Sed tamen ista siecitas non 
debet, ese ignea, q u e adurit et con-
suma humidum, sed terrea, q u e 
facile humidum recipit, in humido 
autem formantur sapores. Unde fit 
nimis sicca, siccitate illa adurente, 
sicut in febricitantibus, male disposi-
la est ad gustum, do quo videri po-
test. D. Thomas loctione illa xxi ci-
tata. 

Socunda pars, scilicet potentiam 
gustus esse in ilio nervo molliori 
fleducitur ex dictis, quia caro lin-
g u e est nimis. humida, cura sit. 
spongiosa et attractiva humoris, et 
ita magis deservit tanquam me-
dium internum ad recipiendum sa-
pores el species corum. quam ad 
stielendem ipsamseiisalioiiem ; ncr-

PnitosopiiiA II. 

viis autem ilio siccior est terree 
nature, sicut communiter sunt 
nervi, et quia mollior est, est aptior 
ad eliciendam sensationem, quam 
die allei- nervus durior, qui ad mo-
tuin exercendum cum musculis 
magis deservit. Et ita in ilio nervo 
molliori collocai gustum S. Thomas 
opuseulo ilio xliii , cap. m. Et quod 
in cuspide l i ngue raagis gustus v i -
geat, manifesl.uni est ipsa experien-
tia.quia ibi vivacius sentitur delec-
tat ioet discrotio saporirai. Sed ta-
men quia etiam sentitur, delectat 
ad fauces, et ad radicem l ingue, et 
in tota ipsa lingua, ideo in tota illa 
simpliciter ponitur. 

Sed objieies : Arislotelom, qui in 
libro de sensu et sensato, lect. v , 
apud I). Thomam circa finem, ubi 
dieit : « Quod gustus, et taclus sen-
silorium esl cor, quia cor est cali-
dissimum, sicut cerebrum frigidis-
sirauin, » ergo non debet poni in 
lingua. Deinde, ratio etiara urget, 
quia saliva nimis eondueit ad sen-
sum gustus, ita quod sine humec-
tatione, autnon sentitur sapor, ant 
vix, co quod sapores t'undantur in 
humido, ergo illud convenientius 
ponitur pro organo gustus, quod 
majorom convenientiain habet cum 
humido, et sic non in nervo, sed in 
ipsa carne l ingue , q u e huinidior 
est, debet, poni potentia guslus, et 
inter ipsas partes l ingue magis in 
radice, quam in cuspide, quia 
ili illa maxime generator saliva in 
illis glandulis earneis, q u e ibi 
sunt, in cuspide autem, quia 
acutioris figurai est minus potest 
de saliva retinori. Et. dato, quod 
in nervo consistat organimi gustus. 
adirne magis sentiretur in radice, 
quara in cuspide lingua;, quia ibi 
osi magis expansus, et extensus ¡Ile 
nervus, et sic plus habet virtutis. 
Confirmatur, quia aliqui cibi sunt 
valde sicci, et in pulveres redacti, 
deserviuntque ad siceandas humi-



di lates, e r g o ad i l l o rum g u s t u m ma-
g i s er i t necessar ia humid i t a s in ac-
tu q u a m in potent ia . 

Respondetur ad l ocum Aristote-
l i , q u o d ut ib i S . T h o m a s exp l i ea t , 
l o q u i m u r de p r inc ip i o sens i t i vo ra-
d i c a l i , a quo p r imo e m a n a t ca l o r 
V i t a l i s requisi tus ad sensum, sed 
h ® C virtus ca lor is , q u e der i va tur a 
corde in ord ine ad alios 1res sensus, 
sc i l icet v i sum, audi tum et odora-
tum n o n fer tur immed ia t e a co rde , 
sed ad c e r eb rum prius tendi t , e t in-
de ad o r gana i s t o rumsensuum, res-
pectu vero gustus et tactus i m m e -
d ia te est a co rde , cujus S i g n u m est, 
qu ia c i r c a c o r est do lor m a x i m e 
seusibil is. ita e xp l i ca t ibi D. T h o m a s 
Ar is to te l em.qui non negat Organum 
gustus esse in l i ngua , sed d i f f e r en -
t iate eonst i tu i in m in i s t r ando ca-
l o re cord i s gusta i e l tactui ex una 
parte et a l i is sensibus e x a l ia . Quod 
an v e rum sit postea d isquire tur , l i -
ce t i l lud non possit esse dub ium, 
quod p r i m u m p r inc i p ium totius c a -
loris Vital is, s i ve mediante c e r eb ro 
minis t re tur .s ive non esse i p s u m cor . 

Ad r a t i onem respondetur , hu-
m e c t a t i o n e m requ i r i in l ingua , e t 
gus ta n o n t anquam v i r t u t e m sen-
t iendi , sed t anquam c o n d i m c n t u m , 
et t empera turam object i gustabi l i s , 
n is i e n i m alteretur res sapida i l io 
h u m o r e l i n g u e , non polest, sent ir i , 
e t ideo c u m requiratur ex parte ip -
sius ob j ec l i , non soquitur, quod Or-
g a n u m potent i® g u s t a t i v e debeat 
osse in parte m a g i s humida , sed in 
parte rec ip iente species sapor is hu-
mec ta r i a l ingua , l l e c a u t e m dispo-
s i t i o r g a n i n o n debet esse s imi l i s 
qual i tat i sui object i f o rma l i t e r , sed 
propor t ionate ad r ec ip i endum, et. 
s i c f o rma l i t e r potius debet esse o p -
p o s i t e qual i tat is , e t in potent ia ad 
i l larn, q u a m f o rma l i t e r s imi l i s , e t 
ita quia sapor fundatur in humido , 
i deo humid i tas l i n g u e r equ i r i tu r 
ad per i ì c i endum ipsum o h j e e l u m 

quod est sapor 11011 aulei i i ut in eo , 
consti tuatur potent ia , q u e debet 
esse r e c ep t i v e saporis. Et eadem ra -
t i n e nogainus debere gus tum per-
fect ius osse in rad i co l i n g u e , ubi 
est abundant ia s a l i v e , quia h e c 
non est d i s p o s i l i po tent i® gustat i -
va:, sed object i gus lab i l i s prout ap-
plicati l i ' gusti l i . Et dato, quod per-
t inere t ad gus tandum act i ve , non 
debere l esse in tanta abundant ia , 
s icut est in rad ice l inguf f i , sed in 
eo t emperamento , quod est in cus-
pide, propter quod e t i am l icet ner -
vus sii m a g i s expansus i n rad i co 
l i n g u e , n o n tamen est ibi ita tempe-
rai,us, e t ac t ivus ad d iscernen-
d u m sapores, s i cut in cuspide. 

Ad c on f i rma t i onem respondetur, 
quod l icet a l i qu i c ib i v i dean tur ar i -
diores, e t s icc iores , habent tamen 
su f f i c i en tem humid i t a l cm , ut gone-
r en tsaporem,u l d i e emus q u e s t i o n e 
s e q u e n t i a l tamen si s iec i tas priava-
leat humid i t e l i , v e r gu i i t in amar i -
tud inem, sicut c ine res amar iss imi 
sunt quia v a l d e s icc i . 

C i rca m e d i u m gustus, supponi-
mus sensationom hujus potenti® 
non fiori s ine speciebus inte i i t iona-
l ibus, hoc e n i m est c o m m u n e omn i 
sens i i i ,u td i cemusqu»s t i oneseque i i -
t i ,qu iasensat io non fit s ineconcursu 
object i jn tent iona l i modo appl ica l i . 
Spec ies autem intent iona les per ali-
quod m e d i u m de foruntur ab objecto 
ad sensurn, et hoc m e d i u m , ut s e p e 
d ix imus, est duplex , a l iud extrinsc-
c u m , seu d i s t i n c tum ab ipsoson-
t.iente, l i c e t usque ad ipsum sen-
sum ox tenda lur , e t c u m ipso conti-
g u u m sit, 11011 c on t inuum, sicut 
aer de ferens species usquo ad 
ocu lum vel aud i tum. A l i u d est 
med ium in t r insecum, id est, con-
t inuum, et 11011 s o lum cou t i guum 
animal i ,sc i l i cet Organum ipsum,seu 
pars o r gan i , q u e spec ies r ec ip i t , ut 
ipsam poss intactuare po t en t i am, et 
ad illa 111 perven i r e . 

DICIMÜS RRGO : Quod in sensu gus-
tus non esl ass igr iandum med ium 
ex l r inseeum de ferens species sapo-
l 'um, sed solum m e d i u m intr inse-
c u m , cui i m m e d i a t e e o n j u n g i t u r ip-
sa res gustabi l is , ut ibi a l t e r a t i n e 
a l iqua,seu i m m u t a t i n e l a e tape rhu-
mec ta l i onem l i n g u e , species ejus 
ad potent iam gus ta t i vam perve -
n iant . 

Hoc autem med ium in t e rnum esl, 
ipsa caro l i n g u e superp'osita ne r vo 
sent ient ! sapores, e t est humida hu-
mor e i l io s a l i v e va lde a l terante 
c ib imi . Sumi tur hoc ex Ar istote le 
11 de A n i m . text, ai, lect . x x i , apud 
D. T h o m a m , ubi i n q u i t : « Quod 
gustatale est quoddam tang ib i l e , et-
h e c est causa qua ro non sit sensi-
bile per m e d i u m corpus ox t raneum, 
neque e i i i m tactus tali med io p e r c i -
p i t ; » sic e r go e q u i p a r a t i » gusta-
bi le tang ib i l i quantum ad hoc, quod 
utrumque ob jec t ion contactu quo-
d a m app l i ca t i debet ad po tent iam, 
et non so lum per m e d i u m extr inse-
curn emi t tóre species. 

S ic e r g o probatur conc lus io ipsa 
exper ient ia , quia sapores non pos-
s im i sent ir i nisi habeant con tac tum 
c u m l ingua , nullus e n i m sentit, sa-
po r em extra pos i tum, et hoc ideo, 
quia sapores non possunt sentir i , 
nisi a l terentur e l immuten tur phy-
sica a l t e r a t i n e ord inata ad ipsiùs 
v ivent is nut r i t i onem, ad hoc e n i m 
iste sensus ponitur ' in an ima l i , ut 
possit ea, q u ® ad a l imen ta l a per-
t inent d i scernere , et. assumere, e t 
s ic oportet , quod ipsa, i m m u t a t i 
c ibi , seu saporis fiat in ipso a n i m a -
li . Roqui re tur e r go contaetus physi-
eus ad o r g a n u m gustus t anquam ad 
m e d i u m in te rnum, ut ibi sapor ipse 
med iante i l la m u t a t i n e discerna-
tur, et s e n t i t i » , s icut e t i a m odo ra -
b i l e a l i q u a m exha l a l i onem furno-
sam, q u e realis a l t e r a t i est ,debet 
habere ut sent ia lur , sed quia non 
est mater ia l i s sensus, sicut gustus, 

uee ita p rox ime ord inatur ad ipsam 
a n i m a l i conse rva t i onem seu r epa -
ra t i onem, non est necesse, quod 
i l la i m m u t a t i o d o r a t a l i fiat in ipso 
an ima l i , sed suf f ic i t , quod in a l iqua 
parte med i i , e t inde d e f e r e n t i » spe-
c i es ad odoratum. 

Quod si ob j ic ias : A r i s to t e l em n o n 
bene probasse, quod gustus est qu i -
dam tactus, quia t ang ib i l e funda-
tur i n h u m i d o : nam e t i am odor 
fundatur in s icco, et s iec i tas est 
qual i tas t a n g i b i l i , non m inus q u a m 
humidi tas . Ergo eadem ra t i one dc-
bere t d i c i odora tum esse q u c m d a m 
l a c t am , et odorabi le esse tang ib i l e . 
Con f i rmatur , quia si gustus esset 
q u i d a m tactus, et. o r g a n u m gustus 
non debere t d is t ingu i a b o r g a n o 
tactus, sed utrumque essel t e r r enm, 
o l i l i p o l e n t i ad h u m i d u m , ut tan-
g ib i l e . quod tamen fa ls imi est, ut 
supra d ix imus . Con f i rma tu r seoun-
do, qu ia gustus 11011 s emper requir i t 
contac tum rei gustabi l is , s i cu l si 
or i appl ied,ur aqua, e t in par t ibus 
d i s i l i t i b u s aqu®, ponatur a l iqu id 
dulce ut, me i , s ta l im senti tur ejus 
sapor an t equam ori admovea tu r , 
e r go potest sent ir i a l iquid n o n d u m 
habens contac tum : i m o suf f i c i t , 
quod habeat contac tum m e d i a n i « 
sa l iva , sa l i va autem m e d i u m extr in-
s e cum est, c u m sit corpus d i s t inc -
tum a l ingua , e r go pe r m e d i u m ex-
t r iusecum potest gustart i 

Respondetur quod l icet odo r f u u -
d e t u r i n s icco, et sapor in h u m i d o 
ex parte ipsius rei odorabi l is e ! gus-
labi l is , l a m e n ex p a r i e a p p l i c a t i o n s 
ad sensum tango d i f f o runt ,qu iautsa-
por g u s t e t i » debet miscer i c u m hu-
mido l i n g u e , ib ique fieri a l t e r a t i 
phys ica , q u e s ine contactu fieri non 
potest, et consequenter gustus p r e -
s u p p o n i tanquam cond i t i onem n e -
cessar iam ipsum sensum tactus, 
cui fit i l i contaetus. A t v e r o s ic-
oum odor i f e rum non debet i m m u -
tare phys i ce ipsum s i c cum, ve l hu-



midum olfactus, aut ibi alteratio-
nem habere, sell sufficit quod in 
medio exhalet, et ideo quia non re-
quirit islum conlactum physicum, 
nee ipsum odorabile, dicitur tangi-
bile, nee odorai,us dicilur taetus ilio 
speciali modo. 

Ad primam conlirmationem res-
pondotur, quod gustus non osti ac-
tus cssenttaliter, sed prasuppositive 
i l io speciali modo, quiarequir i t eon-
taclum, et alterationem physicam 
objecti, q u e taetu dignoscilur, ut 
possit gustaci, ideoque supponit or-
ganimi distinctum formaliter, licei, 
in eadem parte, in qua est gustus, 
sit, etiam tactus, sicut in aliis sen-
sibus invenitur et iam tactus, quia 
tactus diffusus est pertotuin corpus, 
licet speciali modo requiratur ad 
gustum, ut dictum est. Et licct or-
gan imi gustus sit terreum, et inpo-
tcntia ad humidum, non tamcn 
formaliter ut humidum est tangi-
bile, sed ut saporosum, sic enim 
solum in l ingua sentiri potest, quod 
etiam est s ignum distingui ista or-
gana, ut etiam advert it S. Thomas 
il de Ani in. lection, xxn , ex Aris-
totele ibi text. cxi i . 

Ad secundam conf irmat ionem 
conceditur sequela, e t ad experien-
l iam in oppositum dicitur, quod il-
ium saporcm mollis distantis non 
sentit gustus, nisi quatenus per al i -
quam mixt ionem diffunditur usque 
ad partes aqua , qua; ori applican-
tur, alioquin non sentii,ur. Quod ve-
ro dicitur de saliva, respondetur ¡1-
lam non esse medium diffundendi 
species saporis, sed alterandi ci-
b u m e t saporem ejus in ore, et cum 
i l ia a l teratone et, mixt ione species 
saporis imprimuntur in l ingua, cui 
ita adjaoet ipsa saliva, quod non 
potest il 1 i commisceri sapor, seu 
cibus, qnin commisceatur l in-
guai. 

ART1CÜLUS VI . 

Quid de potentia, aclu, et medio 

tactus '! 

Circa potentiam tactus sunt du® 
difiicultat.es. Pr ima, quam Aristo-
teles movet in boo secundo liiiro, 
text, cv i , an tactus sit unus sen sus 
in specie atoma, an tantum unus 
genere. Secunda, an Organum sen-
sus tactus sit quecunque pars cor-
poris, an tantum nervus. Circa me-
dium vero quo species tactus oom-
muiiicanlur, dubium est de medio 
interno, an sit caro supcrposita ner-
vo, vel aliquid aliud. 

Circa pr imum, videntur esse tac-
tus diversa; speciei, quia inter tan-
gibi l ia invcniuntur diversa; contra-
rietates, qua; non posaunt reduci ad 
unum genus, e l inodum immu-
tandi sensum, ergo debent consti-
tuere diversos sensus specie. Con-
sequentia patet, quia senses dis-
tinguuntur penes diversum mod um 
immutandi potentiam, et eliciendi 
sensationem, undo sint, diversa con-
trarietates non rcducibiles ad unum 
genus, et modum immutandi po-
tentiam, oportet diversas polentas 
constituí. Antecedens autem cons-
tat, quia tactus attingit diversas 
contrarietates, ut sunt calidum et 
f r ig idum, siccum ct humidum, fa-
mes et sitis, vol'uptas ct dolor, quie 
non possunt reduci ad genus, quia 
sunt contrarietates primie, quia una 
non oritur, nee der ivator ab alia, 
contraríelas enim inter calidum et 
f r ig idum, est e q u e pr ima, atque 
contraríelas inter humidum et sic-
cum, quia utraque est inter qualita-
tes primas. Simil i ter voluptés ctdo-
lor. fames et sitis dicunt contrarie-
tatem internam, et non alicujus ex-
tern! tangibilis, magis autem distal 
seiisibile internum, ejusque contra-
riétés a tangibil i externo, quam 

duo sensibilia externa, ut calor et 
sapor, cum externa per medium 
aliquod atlingantur, interna sine 
medio, ergo magis debent cons t -
lucre diversos sensus, quam sensi-
bilia externa, la aliis autem sensi-
bus videmus, quod tantum est una 
contrarietà?, ad quam ce t c ra redu-
ci! ntur, sicut ad album ct n ig rum 
reducuntur alia; contrarietates co-
lorum. 

In hac diff ioultate Aristolcles ni-
hil resolvit,, licet, earn proposucrit 
D. Thomas in u de Anim. lect. x xn , 
l icet inc l ine! in liane partem, quod 
tactus sit unus sensus genere, et 
plures in specie, tamcn in qu. de 
Anima, art. x iu ad 17, et I p. q. 
Lxxvi i i , ari . in ad 3, utramque 
partem utprobabilemadmitt i t . Hine 
est, quod etiam inhac parte discipuli 
D.Thomiesunt divisi ,nam Cajetanus 
il de Anim. c. x ; Flandria ibidem, 
et Javellius ibi queest. XLVII, t e n n i 
quod sint plures tactus specie. At. 
vero Magist.er Banner i p. quest . 
LXXVI I I , a r t . n i , d u b . i , d e t a e t u te-

net, quod est unus specie. 

Nihi lominus probabilius videtur, 
laclum esse unum sensum secun-
dum speeiom atomam, ct in hoc 
perfec.te salvamus commune dictum 
quod tantum sunt quiuque sensus 
externi, quod absolute non salvare-
tur si cssenl, plures specie d ist inct , 
l iane sententiam,ut. diximus proba-
bileni reputat D. Thomas locis c i ta-
tis, el absolute earn docet opuscul. 
XLM, cap. in. El r a t o snmitur ex eo 
quodomnes ilia; contrarietates. q u e 
dicuntur esse p r i m e conveniunt. in 
uno genere proximo, quod est ob-
ject ion tactus, l icet genus illud sit 
innominatum. Quod sic explico, 
quia licet ca l idum et f r ig idum, sic-
cum et humidum siili pr im® con-
trarietates in genere naturali, pos-
simi tamen convenire in genere in -
teolionali,quatenus habenl oumdem 
inodum immutandi sensum, scilicet 

cum contacta rei tangibilis, et alte-
r a t i o n senlient.is : reducuntur etiam 
ad unam contrarietatem objecti-
vam, quia sentiuntur secundum 
aliquem excessum, vel convenien-
tiam ad temperamcntum sensus, id 
est, secundum convenient iam, vel 
disconveniei it iam ad ipsum sentien-
lem : quod autem hie excessus sit 
in calore et fr igore, sicco et liu-
mido, matorialiter, e l per accidens 
se habet. Re l i que autem contrarie-
tates, u t f am is et sitis, voluptatis et 
doloris, m o l t s et duri, et a t ® simi-
les, omnes reducuntur ad istas ca-
liili et fr igidi.etc. in illisque fundan-
lur, ut. postea dicemus.Ët conflrma-
tur, quia temperamentum animalis 
résultat cx omnibus quatuor quali-
tatibus, et sic se habel, quodomnes 
respicil per modum constituontium 
temperamentnm unum conveniens, 
vel disconvenions animali , licet in -
ter ipsas qualitates primas physice, 
et entitative consideratas sint diver-
s e contrarietates irreducibiies ad 
al iquam unam naturalem, bene ta-
men ad aliquam animalem secun-
dum quod temperamentum anima-
lis est conveniens, vel disconve-
oiens, et sic sub eodem modo sen-
tiuntur, quatenus scilicet id quod 
tangitur, congruit vel non eongruit 
cum tali tempera men to, sive con-
grui las sit in sieeitate, sive in f r igo-
re, sive in qualibet alia qualitate, et 
banc si exccdat, vol corrumpal, lia-
bebit inconvenientiam, sive incon-
grui latem, et similiter contrarictas 
famis et sitis, voluptatis et doloris, 
etc. omnes fundantur in ista conve-
nientia, ve l diseonvenientia prima-
rum qualitntum, ut, deserviunt tem-
peramenlo animalis. Quare tactus 
non rcspicit. pr imo, et. per se con-
trarietates physicas istarumqualita-
turo, neque ipsas in se absolute 
consideratas, sed ut deserviunt ad 
conslituendum temperamentum ani-
malis, et. sic reducuntur ad unam 



contrarietatem nmnes ilia* contra-
rietates physics distinct®, scilicet 
ad convenientiam,vel diseonvenieii-
t iem ad temperamentum anima-
lis. 

Undo patet ad fondamenta oppo-
sita. Rcspondemus enim, quod i l l 
qualitatibus tangibilibus dantur 
plures contrarietates primo diversa; 
materialiter, et in genere naturali, 
et ordinabiles tamen ad unarn con-
trarietatem animalom, id est,secun-
dum temperamentum conveniens, 
vel disconveniens ipsi animali , cui 
subordinantur omnes illa; alia; con-
trarietates, et sub ista formalitatc 
respicitur a tactu, et sic habet uni-
cam rationem formalem specie ato-
nia. Quod vero dicitur voluplatem 
et. dolorem, famem et. sitim sentiri 
sine medio, imprimis etiam hoc da-
to solum esset acoidentalis dilferen-
tia, non essentialis, id est, non in 
ipsa ratione formali, et modo im-
mutandi sensum,sed accidentalom, 
scilicet in ipso medio applicandi 
species sensui, quod pertinet ad ap-
pl icat ionem, seu instrumentum, non 
ad formalem rationem sensus. Et 
deinde dicitur, quod etiam illa sen-
tiunt intra, per aliquod medium, 
quatenus quailibet pars non sentit, 
quod sibi supra ponit.ur,autinharet, 
sed quod sibi eontigiium est in parte 
proximiori , et. sic utitur illa parte 
tanquam medio interno, et sentit 
per i lhidjUl j a m supra quest . iv ad-
vertimus, et iterum quest . v i i ex-
plicebimus.Quod autem dicitur ma-
g is distare sensibile internum ab 
exlerno, quam duo externa, respon-
detur magis distare quantum ad il-
l am rationem aecidentalem utendi 
ilio sensibili externo, vel interno, 
sed non in ipsa ratione formali spe-
ci f ica, q u a est ratio mutandi sen-
sum; in hoc enim conveniunt inter-
num, et. externum tangibi le, non ta-
men duo externa sensibilia sicut sa-
por et odor, et similia. In aliis au-

lem sensibus datur una contrarie-
tas, qua; sit una non solum cogno-
scibilitor, et objective, sed etiam 
physiee.et materialiter, in tactu au-
tem solum invenitur una contrarie-, 
tas, ut pertinens ad convenientiam 
vel disconvenientiam temperamen-
ti animalis, ut explicatum est, licet 
maneant plures contrarietates pri-
ma; in genore physieo. 

Circa, organum tactus constat in 
toto corpore nos sentire, quando ab 
aliquo tangimur, quod necessarium 
fuit animati, ut posset in omni parte 
se conservare a. nocivis, et. ainpleeti 
ea,qiia-.suntcoflvonieiitia.Difficultas 
est de partibus sentientibus, ut car-
ne et nervis, an equal i ter in illis sit 
organum tactus, e l potentia (eligen-
di, an vero solum in nervis. El. lo-
quitur de partibus sentientibus,quia 
aliquas ipsa experientia constat noti 
sentire, quia nirnium sunt lerres-
tres, ut ungues, eapil l i , et simi-
lia. 

Sentonlia Aristotelis col locai I,ac-
tum in nervis sub carne,dicit enim 
in hoc secundo l ibro, textu, cxvi : 
« Quare manifestum est, quod intus 
sit langibilis sensitivum, sic enim 
utique accidit, quod et in aliis, ap-
posita enim super sensorium non 
sentiunt, super autem carnem posi-
la non sentiunt, quare medium tac-
tus est caro. o Ubi solum carni at-
tribuii esse medium, non organum. 
Hjec auetori las rationem insinuai de 
se satis di f f ic i lem, quia si ideo orga-
num tactus ettribuitur nerve, quia 
non potest sentiri, quod ponitur su-
pra sensum, sentimus autem per 
tectum- aliquid posilum supra, ear-
nem, et sic caro non est organum, 
potius hac ratione deberet attribui 
carni sensorium tactus, quia caro 
l ice i sentiat etiam habet medium, 
quo sentiat, scilicet cutem et ita 
t a n g i t r e m non immediate positam 
supra se, sod supra aliquid dislinc-
tum internum tamen, nam medio 

externo certuni est tectum cerere. 
Quod si dicatur, carnem etiam dc-
traeta cute sentire, hoe idem insta-
tur in nervo, quia denudata carne 
adhuc sentit, et quidem vel iemen-
tissime, e t tunc dicimus.quod sentit, 
nervus non in ca parte, cui superpo-
nitur sensibile, sed ratione partis 
proximioris, cur ergo noil poteril 
idem dici do carne, quod detraete, 
cute sentit id quod superponiturra-
tione partis immed ia t e ? 

• Cetera m Aristotoles non videtur 
snmpsisse carnem, in qua negat 
esso organum tactus pro carne, ut 
distinguitur a cute 'sod lotuni illud, 
quod osi caro eum cute pro eodem 
sumitur, quia cutis se habet sicut 
pars quedam seu terminus carni » , 
unde quando dicil cornom esse me-
dium, non condistinguit- carnem a 
culo, sed totum hoc est medium, 
quod vero aliqua pars illius carnis 
ve l terminius ejus, qui est cutis di-
eatur habere rationem medii non 
estad proposilum.quia medium sem-
per habet poni aliquid distinctum, 
et distineti temperamenti,sicut ner-
vus, et, caro, q u a sunt partes dis-
t i n c t « . et heterogenea?, sed caro, el 
cutis sunt h o m o g e n e » , quia cutis 
solum est. exiremitas carnis. Quod 
si hoc suffieeret ut diceretur me-
dium, idem diceremusdecarne,quod 
una parsil l ius sit medium et alia or-
ganum. Imo currit eadem diff icul-
tas de cute, quei etiam sentii tangi-
bilia, quomodo possol ipsamet esse 
organum, ot medium, e l sentire 
rem superpositam, nisi negando ra-
tionem Pliilosophi? 

Quod vero dicitur nervum detrae-
te carne sentire si pungatur, diei-
mus quod si totaliter, et ex omni 
parte caro detraheretur, ita ut non 
posset- tang imediante carne.nervus 
forte non sentirei id quod sibi imme-
diate apponeretur, quia nervus se 
solo est n im ium terreslris,sicut osse 
et pili, a carne autem moll i f ieatur. 

l inde dicit Arist.ot.eles 11 de generat. 
A n i m . cap. iv et in hoc n de An im. 
text, i.xxix ; « Quod nervi , pili, et 
ossa, non habent in se al iquem sen-
sum. » Quare si totaliter detrahatur 
caro,nul lam sensationem exercebit, 
Et ideo S. Thomas u de An im. lect. 
xx i i dicit : « Quod caro non est or-
g a n u m tactus, sed medium conna-
turale. » Secundo dicitur, quod da-
to quod nervus sentirei in il io casti, 
id esset indirecte, et non per me-
dium connaturale,sed una pars ner-
vi sentirei punclionem 11011 sibi su-
perpositam, sed proximioris partis, 
quod non erit connaturale, nec per 
l ineam rcclam objecti tangibil is in 
organum, sed quasi ad latus. 

Cur autem similiter non dieemus, 
quod caro sii o rganum tactus sen-
t e n d o non id quod sibi immediate 
superponitur, sod quod p rox ima 
parti. Respondetur esse dispererei 
rationem, quia caro cum non ha-
bent aliquid sibi suprapositum sicut 
nervus, quod deservire possit, ut 
coiinaturaliter, et per il irectam 
emissiononi aliquid tangat.ideo non 
potest, eonnaturalitcr esse organum 
tacl iv i im, id ta.men potest convenire 
nervo,quia connaturali modo habet, 
carnem supra se tanquam medium, 
quo scntial, eo vero deficiente per 
accidens.el indirecte, ot minus con-
naturatiter potest sentire id quod 
proximiori parti apponilur, caro ve-
ro quia non habet quomodo directe 
tangat per aliquid superpositam, 
non mir imi, quod etiam indircelo 
non possit tangere. 

Quod si dices : Nam si in oculo, 
et al i is sensibus semel doest medium 
internum, quod est, pars organi, ut 
pupil la in oculo, noil potest videro, 
ergo si caro est medium in sensu 
tactus, remota carne non sentiet 
nervus, respondetur esse dispererei 
rationem de tactu,et aliis sensibus, 
quia ili aliis requiritur organum,seu 
medium internum, ut per illud pos-



sit haurire species, et. il lud est de-
terminatum in certa parte corporis, 
ita quod eo remolo nihil remanet, 
quod directe, vo l indirecte possit 
haurire species. In tactu vero prop-
ter ejus magnam necessitatemin lo-
to corpore animali.«, et. in partibus 
ejus, non requiritur ad hauriondum 
species alia dispositio,quam ut possit 
f ieri contactus ipso objecto, hoe au-
tern connaturali ter quidem, et di-
recte, id est, ad la.ngondum per li-
neam reetam, lit. convenienter per 
camen i superpositam nervo," si ta-
rnen ea romoveatur, adhuc remanet 
locus contactui ad objeclum tangi-
bile in ipso nervo, non quidem per 
l ineam rcctam, quia sic sentirei 
al iquid sibi immediate superposi-
t ion, sed solum indirecte, et con-
junct ion parti v ic inior i . 

Circa medium tactus externum 
aliqui dixerunt dari medium exter-
num, quod interjiciatur inter cor-
pus, et rem tangibi lem, quod altri-
buitur Averro i , idque videtur siimi 
ex Aristotele u de Anima,text, cxin, 
et cxiv . Cum vero urgetur quod 
et iam illud corpus medium, sive sit 
aqua, sive aer et iam potest sentiri, 
cum est nimis cal idum, et f r ig i -
dum, respondetur id esse, quia non 
sunt isla elementa in sua naturali 
d i spos tone , si enim in ea essent 
non sentirentur. Ce te rum hoc fal-
silo, apparel, cum in ipsa naturali 
d i spos i t i on aqua habeat cxccssum 
frigoris, et ignis excessum caloris 
seu calorem summum, ergo maxi -
me ibi sentiretur. Et idem est do 
quovis alio corpore, quòd imiuedia-
tum sii ad superficiem animalis, 
nam si qualital.es in il io intenden-
t i » procul dubio sentitili-a tactu 
ergo tactus non requirit. medium 
externum, sed potius contactum im-
mediatum, ad hoc enim o r d i n a t i » 
iste .sensus, ut ea q u e immediate 
tangit animai possint ab eo sen-
t in, sicut sentimus corpora dura 

vel moll ia immediate superposila 
carni. 

Solvuntur argumenta. 

Contra id quod diximus de medio 
et organo tactus sentit P. Suarez 
lib. i n d e An ima , c . xxvri , putans 
quod sensibile positura supra sen-
sum non repugn at, quod sentiatur; 
ipiod etiam alii Auctores sentimi^ 
ut supra precedènti quest ione re-
tulimus, et probabilem judicant 
Conimbricensesi ib. n do Anim.cap 
x.q.ni, art. m i n fine, Fatetur tamen 
Suarrez in capite x x v i non posse 
ab ipso sensu sentiri qualitatem or-
gano proprio inhei-entem.Dncit au-
tem argumentum ab experientia. 
videmus enim non solum n e r f t n , 
sed etiam camera sentire,ut si caro 
punga t i » vel vena, ergo non solum 
nervus sentit,sed etiam aliai partes. 
Nec ilici potest quod caro sentit tan-

quamorgunnra.Conlraenimost-.tum 
quia experientia debet in hao parte 
preponderare, v idemus autem nos iu 
curtc,et carne actu sentire; cur er-
go negabimus ibi elici sensalioncm, 
et consequenter esse- Organum tac-
tus, et- non solum medium? Tum 
quia in pulmone, in hepate, in cor-
de, non d a n t i » nervi , et scntitur 
dolor. Ergo non solum nervus est 
Organum tacius. Coniirmatur, quia 
Aristoteles max ime posuil senso-
num tactus in cordel le lib. de sens, 
etsensat. loci, v a p u d D. Thomam. 
et tamen ibi nervus non est. 

Respondetur solutione data inter 
arguendum, q u e sumitur ex Aristo-
tele hoc see undo libro, text, ex et ex 
D Thoma ibi lect. xxu , ubi inquit : 
« Qu ed ìncf f lcax est argumentum ad 
probandi im quod caro sit. sensus tac-
tus ex eo quod slatini ac tangitur 
lit sensus, non enim fit in ipsa, sed 
in ne r vocon jundo . »Unde non p r e -
ponderai experientia in Ime parte, 

nec nos negamus il lam.sed dicimus 
experientiam monstrare, quod si ca-
ro pungatnr lit sensus, non tamen 
monstrat, quod fiat ab ipsa carne, 
et non in ñervo conjuncto, sicut 
posila specie in pupilla statim sen-
timus visionem, non lamen cons-
tat, an fiat a pupil la. an a ñervo vi-
sorio. Ad aliarn replicara dicitar, 
etiam in illis partibus dari ñervos, 
ant al iqua pr incipia nervorum, qui 
ob suam subtilitatera satis vehe-
raentcr sentiunt ; vel et iam iu par-
tibus ill is propinquis, vel conl iguis 
dantur nerv i .a quibus fiat ipsa sen-
salio. 

Ad contirmationem respondetur, 
j a m supra aliquid dc hoc traclatuin 
esse.Circa rad iea leen im principium 
sensuura est duplex Celebris senten-
tia. Altera Aristolelis qui dicit cor 
esse principium,et radicem sentien-
di, ut in loco citato in argumento, 
et in 11 de gener. animal , c . iv et. 
lib. v , c . ii. Specialius tamen vide-
tur ponere l e d u m , et gustum in 
eorde, alios in cerebro. Contraria 
sententia est Galeni v m do usu par-
t ium,c . rv e l al i is locis, in quibus 
principium sensuum dicit esse cere-
brum. Et huic sentent ie videtur 
subscribereD TI iomasmp.q .v in ,ar t , 
i et. art, vi ,ubi omnern v ir tulem sen-
si l ivam dicit esse a capite, el videri 
et iam potest in m , d is .xm,q. i i ,ar l . i i i 
ad 3 c t opusc.xi,hi,c.iv.Sane cor dici 
potest principium radíenle sention-
di quantum ad subministrationcm 
caloris vitalis. Carterum quantum 
ad temperamontum, et. modi l lcat io-
nera talis caloris, et subministra!,io-
nem spirituum animal ium prout re-
quiritur ad operaliones sensitivas, 
p reser t im perfectas, sine dubio ce-
rebrum est prima radix, et pr inci-
pium sentiendi : turn quia in cere-
bro initiantur nervi , per quos spiri-
tus animales subministrantur, ut ex 
anatome constat; lum quia l e so ce-
rebro cessat sensatio, et obstructis 

meatibus cerebri animal dormit, et 
posilo ninno conatu, et attentione 
ad sentiendura, cerebrum dolet.non 
cor. 

Est tamen pro Aristoteles e argu-
mentum : Quia cor prius formatur 
in animali quam cerebrum, et sta-
t im sentit, quia palpitai, ci si ibi 
punga tur, se retrahit, e rgo sensus 
tacius originatili- a corde. Simil iter 
decapitato homine adhuc cor sentit, 
et brevi tempore palpitai, et si pun-
gatur sentit. Ergo sensus tactus ra-
d icato » in corde. Respondetur hoc 
argumentum solum procedere de 
tactu, quia quoad alios sensus, de-
sunt organa sublato capite. Adirne 
tamen de tactu non convinci t i tum 
quia licet cor formetur ante cere-
brum, tamen in il io motu palpita-
t i ons non sentit, est en im ¡He mo-
tus potius partis vege ta t i ve , quam 
sensi t ive lanquam principium mo-
tuum vital ium, non formaliter sen-
sus. Nec soiinus si cor punga t i » in 
ilio imperfecta stalu, quando prius 
est formatimi quam caput, si pun-
gatur an se retrahat. Quis enim hoc 
vidit , cura cor tunc sit intra inatri-
cera animalis generantis, nec possit 
ibi videri an se retrahat, si punga-
tur? Decapitato autem homine, cor 
non sentii dolorem, quia j a m deest 
phantasia et consequenter non mo-
vc lur appetitus, in quo formaliter 
est actus doloris. Quod vero in corde 
sentialur dolor , et tristitia, et ira, 
ideo est, quia ibi est appetitus iras-
cibilis, c i ad hoc sentiendum etiam 
participât in Husum, cl spiritus ani-
males a cerebro. 

Secundo arguilur : Quia in carne 
est temperamentum magis del iea-
tum, reductum ad mediocritatera 
quam in nervo, utpote minus ter-
restre, ergo max ime est in polen lia 
ad patiendum a qualitatibus exces-
sivis, quas solum sentit tactus ut 
quest ione sequenti dieemus,etsicut 
aer est melius reeeptivus quam ter-



ra , i la temperamenlum aereum, 
quod correSpondet carni propter 
süam raritatem, magia quam fer-
roslre, quod correSpondet nervo, 
unde Aristoteles lib. u de partibus 
animali , cap. 1 et v, in l de histor. 
animal, cap. IV, dixit camen i esse 
sensorium tactus. 

Uespondetur probare argumen-
tum, quod caro habet temperamen-
tum aptum ad precise recipien-
dum, el, ebibendum species tangi-
biles, non tarnen ut ibi fortius im-
primatur species, ut ita eliciatur 
sensatio, experimur autem minus 
sentiri, quod levius tangitur, et. sic 
ad tactum non sufficit, facilitas reci-
piendi, sed eliam fortitor imprimen-
di, et, ad hoc magis conduci! illud 
terrestre temperamentum nervi cum 
aliquH mollitudine. Ad Aristotelem 
autem dicimus, quod nomine ear-
nis intel l igit non carnem nudam, 
sed inoludentem nervum, sicut lin-
gua dicitur gustare ratione nervi in 
ea inclusi. Videantur etiam quaìdi-
xirnus quest ione precedent i , osten-
deudo quod sensibile supra sonsum 
non sentitur, et. argumenta ibi so-
luta. Restabat agere de suf f ic ient i » 
divisionis in quinque sensus extcr-
nos, sed res est p a r v e diffìeull.atis, 
et a D. Thoma sul'Ucienter expli-
cate i p. quest , i .xxvm, art. in, et 
in in de A n i m a t e c i , i, et ex dietis 
sufficionter intelligi potest. 

QUAESTIO V I . 

DE 0BJECT1S SENSGDM* EXTKRNORUM 
IX COMMUNI. 

Explicabimus primo in hac ques-
tione generales conditiones objeeto-
rum externorum, deinde in se-
queliti Singula .object» in speciali 
perquiremus. Conditiones autem 
generales videntur reduci ad duas. 
Pr imo, quod objectum sit presens, 

et nullo modo res io absentia pos-
sint. sentiri. Secundo, quod objec-
tum per species v iecm sui gerentes 
sensus informet, et ideo de Iiis prius 
agemus. 

ARTICULL'S I. 

Utrum requiratur necessario quod 

objectum exterius sit prmsens ut 

sentiri possit ? 

Multa de hoc Iractavimus in 
questione xxi i i L og i c e , ubi ostendi-
mus notitiam inluitivam sensuum 
externorum non posse etiam Divi-
nitus ferri in rem absentem. Nunc 
absolute inquirimus, an possit in 
sensihus invcniri notitia abstracti-
va, et consequenter de re ahsenti. 
Et loquondo naturaliter, satis cons-
tat non posse res in absentia sen-
tiri sensu externo, ex defeclu spe-
ciei impresse , qua> naturaliter ab 
objecto presenti immittitnr, et do-
pendet in fieri, et conservari ab 
ipso objecto, sicut experientia cons-
tai. in speciebus visibilibus, q u è re-
moto objecto in momento cessant, 
et de ali is sensihus idem probari 
potest ea. generali ratione, quia non 
possunt species d e s i n e » nisi vel a 
contrario, voi ex dcfeetu subjeeti, 
ve l ex dol'ectu cause conservant i ; 
remoto autem objecto constat lion 
din durare posse species, et hoc non 
propter aliquod contrarium, quia 
species intentionales earent contra-
rio, simul ehira informant poten-
tiam species albi et nigr i , calidi et 
f r ig idi , odoris suavis et insuavis, 
siquidem h a c simul sentiri vide-
iii us : preterquam quod potest, 
quando removetur objectum non 
dari aliquod contrarium a quo eor-
rumpatur species, et tamen cessat 
cognitio oh defectum speciei. Ex de-
fechi autem subjeeti non desinimi 

i s t e species, quia supponimus or-
ganum, et polentiam, in quo sub-
jectantur, et medium per quod tran-
seunt manere immutata, e l in lali 
casu loquimur, et tamen remoto 
objecto, species evanescunt, et co-
gnit io cessat, ergo s ignum est de-
pendere naturaliter ab objeclo in 
fieri et conservari . 

Noe obstat, quod sonirs auditor 
et iam cessantecoi l is ioneetmotucor-
porum, solet enim fieri ictus, ct vi-
deri a longe, e l post breve tempus 
audiri sonus, ergo sentitur remoto 
objecto, neriipe il io ietu, et idem est 
de odorabili , nam remota fumea 
exhalat.ione, adirne sentitur odor 
per aliquod tempus, remanent ergo 
species in absentia objecti. Rospon-
detur quod in pr imo casu manet 
rcalis sonus in aere, l icei non in 
coll isione corporum, a quibus pri-
nnim format,ur, et ita quando rea-
l iter sonus durat in aere, durare po-
test species ex i l io emissa. In se-
eundo casu, licet himca exhalatio 
evaporari cesset a corporo odora-
bili, lamen ea qua prius evaporata 
est, romanet in aere, vel in corpora 
propinquo, quatenus ibi manel rea-
lis odor exhalatus, qui continuo 
emittit. speeiem sui, el sic sentitur 
res in prasentia, scilicet odor exha-
latus qui remanet, et sonus in motu 
aeris, licet non in collisione corpo-
rum perseverans. 

Difficultas ergo tota reducitur ad 
virtutcm Div inam, an possit. per 
ipsam in absentia objecti illiquid 
sentiri conservato speciebus in sen-
su, remoto objecto, et sensatione sic 
elicita.? In quo est. al iquorum sen-
tentia, posse rem absentem videri 
Divinitus, dummodo ropresentetur 
ul presens. Ita P. Suarez in de 
A n i m a , c . ni, num. v; Conimbricen-
ses H de Anima, cap. v i , q. m art. i. 
Et P. Suarez sentit talem cognitio-
nem vere quidem esse abstraeti-
vam, nipote rei absentis (ubi mani-

feste sentit. ad intuitivum e l abstrac" 
t ivum requiri present iam, et absen-
t iam pl iysicam, et non solum re-
p r e sen t « t am) revera tamen judi-
care rem ut präsentem, quia ita 
videret, ae si esset, presens. Funda-
mentum est, quia non répugnât 
I leum conservare in sensu externo 
speeiem sui objecti etiam remoto 
objecto, ergo neque rcpugnabil , 
tunc illud cognoscere. Consequentia 
est certa, quia ad cognit ionem eli-
•ciendam noil requiritur aliud, quam 
potent i » informata specie objecti, 
tunc autem est, potent,ia informata 
specie, ergo eognoseil . Antecedens 
palet, quia species emissa ad ocu-
lum solum depciidet ab objecto ut 
existât, in genere cause e f f e c t i v e , 
l iane autem potest Deus supplere, 
quia ruagis ab ipso dependet, effeelus 
in genere effieientis, quam a causa 
seconde, ergo non répugnât conser-
vari a Ileo speeiem in ocnlo remoto 
objecto, sicot lumen in medio re-
moto luminoso. Quod vero depen-
dent species ab objecto in genere 
causas formalis extr insece nihil ob-
stat, quia h a c dependentia non pe-
tit existenliam in objecto specifi-
cante, potest enim exereeri istacau 
salitas extrinseea ab objecto non 
existente, ut patel cum rem futu-
rum considero, aut p r e t e r i t e re-
corder. 

Çonfirmatur, quia saltern potest 
Deus facere, quod res loi igissime 
distans imprimât, speeiem suam in 
speculo, quod est, prope me, molti-
pl icando scilicet speeiem per me-
dium ultra spheram sua naturalis 
emissionis : tunc autem visa ima-
gine in speculo vidobilur res ab-
sens et longissime dislans, lanquain 
ibi praesens, ergo simil iter non re-
pugnabit, quod remoto speculo spe-
cies continuetur usque ad oculum, 
sieque videatur absens posita ibi 
tali specie. 

Nihi lominusopposi lum tenendum 



ra, ila temperamenlum aereum, 
quod correSpondet carni propter 
siiam raritatem, magia quam ter-
restre, quod correSpondet nervo, 
unde Aristoteles üb. n de partibus 
animali, cap. 1 et v, in l de histor. 
animal, cap. IV, dixit carnem esse 
sensorium tactus. 

Respondetur probare argumen-
tum, quod caro habet temperamen-
tura aptum ad precise recipien-
dum, el, ebibendum species tangi-
b les , non tarnen ut ibi fortius im-
primatur species, ut ita eliciatur 
sensatio, experimur autem minus 
sentiri, quod levius tangitur, et. sic 
ad factum non sufficit, facilitas reci-
piendi, sed ctiain fortiter imprimen-
di, et ad hoc magis conduci! illud 
terrestre temperamentum nervi cum 
aliqua moltitudine. Ad Aristotelcm 
autem dicimus, quod nomine car-
nis intelligit non carnem nudam, 
sed includentem nervum, sicut lin-
gua dicitur gustare ratione nervi in 
ea inelusi. Videantur etiam quaidi-
xirnus questione precedenti , osien-
deudo quod sensibile supra sensum 
non sentitur, et. argumenta ibi so-
luta. Restabat agere de sufficientia 
divrsionis in quinque sensus extcr-
nos, sed res est p a r v e difiicull.atis, 
et a D. Thoma suflicienter expli-
cate i p. quest , r.xxvm, art. ni, et 
in ni de An ima t e c i , i, et ex rlictis 
sufficienter intelligi potest. 

QUAESTIO V I . 

ÜE OBJECT1S SEXSCmr EXTERNORUM 
IX COMMUNI. 

Explicabimus primo in hac ques-
tione generates conditiones objecto-
rum externorum, deinde in se-
<iuenti singula objecta in speciali 
perquirc-mus. Conditiones autem 
generale» videntur reduci ad duas. 
Pr imo, quod objectum sit presens, 

et nullo modo res in absentia pos-
sint. sentiri. Secundo, quod objec-
tum per species viccm sui gerentes 
sensus informet,et ideo de Iiis pries 
agemiis. 

ARTICULES I. 

Utrum requiratur necessario quod 
objectum exterius sit prwsens ut 
sentiri possi! ? 

Multa de hoc tractevimus in 
questione xxii i Log i ce , ubi ostcndi-
mus notitiam intuitivam sensuum 
externorum non posse etiam Divi-
nitus ferri in rem absentem. Nunc 
absolute inquirimus, an possil, in 
sensihus inveniri notitia abstracti-
va, et consequenter de re absent. 
Et loquendo naturaliter, satis cons-
tat non posse res in absentia sen-
tiri sensu externo, ex defeci,u spe-
ciei impresse, qua> naturaliter ab 
objccto presenti immittitur, et do-
pendet. in fieri, et conservan ab 
ipso objccto, sicut experientia cons-
tai. in speciebus visibilibus, q u è re-
moto objecto in momento cessant, 
et de aliis sensibus idem probari 
potest ea. generali ratione, quia non 
possunt species desincre nisi vel a 
contrario, voi ex defectu subjeeti, 
ve l ex defectu cause conservanti» ; 
remoto autem objccto constat non 
din durare posse species, et hoc non 
propter aliquod contrarium, quia 
species intentionales carent contra-
rio, simili ehira informant poten-
tiam species albi et nigri , calidi et 
fr igidi , odoris suavis et insuavis, 
siquidem hac simul sentiri vide-
II] us : preterquam quod potest, 
quando removetur objectum non 
dari aliquod contrarium a quo cor-
rumpatur species, et tamen cessat 
cognil io ob defectum speciei. Ex de-
fectu autem subjeeti non desinimi 

i s t e species, quia supponimus or-
ganum, et polentiam, in quo sub-
jectantur, et medium per quod tran-
seunt manere immutata, e l in tali 
casu loquimur, et tamen remoto 
objecto, species evanescunt, et co-
g n i t o cessat, ergo signum esl de-
pendere naturaliter ab objecio in 
fieri et conservari. 

Nee obstat, quod sonus auditor 
etiam cessantecoil isioneetmotucor-
porum, solet enim fieri ictus, c l vi-
deri a longe, e l post breve tempus 
audiri sonus, ergo sentitur remoto 
objecto, ncmpe ilio ictu, et idem est 
de odorabili, nam remota fumea 
exhalatione, adirne sentitur odor 
per aliquod tempus, remanent ergo 
species in absentia objecti. Respon-
detur quod in pr imo casu manet 
rcalis sonus in aere, l icei non in 
collisione corporum, a quibus pri-
mnm formal,ur, et ita quando rea-
liter sonus durat in aere, durare po-
test species ex i l io emissa. In se-
eundo casu, licet rnmca cxtialalio 
evaporari cesset a corporc odora-
bili, tamen ea q u e prius evaporala 
est, romanet in aere, vel in corporc 
propinquo, quatenus ibi manct rea-
lis odor exhalatus, qui continuo 
emittit speciem sui, el sic sentitur 
res in p r e s en ta , seilicel odor exha-
latus qui remanet, et sonus in motu 
aeris, licet non in collisione corpo-
rum perseverans. 

Difficultas ergo tota reducitur ad 
virtutcm Div inam, an possit per 
ipsam in absentia objccti illiquid 
sentiri conservato speciebus in sen-
su, remolo objecto, el sensatione sic 
elicila? In quo est. aliquorum sen-
tentia, posse rem absentem videri 
Divinitus, dummodo representctur 
ul presens. Ita P. Suarez ni de 
An ima,c . ni, num. v; Conimbrieen-
ses n de Anima, cap. vi , q. in art. i. 
Et P. Suarez sentit talem cognitio-
nem vere quidem esse abstracti-
vam, nipote rei absentis (ubi mani-

feste sentit ad intuitivum el iibstrac" 
t ivum requiri presentiam, et absen-
tiam pbysicam, et non solum re-
presentatam) revera tamen judi-
care rem ut presenterà, quia ita 
videret, ac si esset, presens. Funda-
mentura est, quia non répugnât. 
Ileum conservare in sensu externo 
speciem sui objecti etiam remoto 
objecto, ergo neque rcpugnabil, 
tunc illud cognoscere. Consequentia 
est certa, quia ad cogriitionem eli-
•ciendum noil requiritur aliud, quam 
potentia informata specie objecti, 
tunc aulern est potentia informata 
specie, ergo cognoscit. Antecedens 
palet, quia species emissa ad ocu-
lum solum dependet ah objecto ut 
existât, in genere cause e f f ec t i ve , 
banc autem potest Deus supplere, 
quia rnagis ah ipso dependet, effectus 
in genero e f f ic ients, quam a causa 
seconda, ergo non répugnât conser-
vari a Deo speciem in oonlo remoto 
objecto, sicut lumen in medio re-
moto luminoso. Quod vero depen-
deat species ab objecto in genere 
nausee f o rmats estrinseca nihil ob-
stat, quia b e e dependentia non pe-
tit ex is tentem in objecto specifi-
cante, potest enim exereeri istacau 
salitas exlrinseca ab objecto non 
existente, ut patel cum rem futu-
rum considero, aut p r e t e r i t e re-
corder. 

Confirmatur, quia saltern potest 
Deus facere, quod res longissime 
distans imprimât, spccicm suaui in 
speculo, quod est, prope me, mulli-
plicando scilicet speciem per me-
dium ultra spheram s u e naturalis 
emissionis : tunc autem visa ima-
gine in speculo vidobilur res ab-
sens et longissime dislans, tunquain 
ibi priesen», ergo » ¡mil i ter non re-
pugnabit, quod remoto speculo spe-
cies continuetur usque ail ooulum, 
sicque videatur absens posita ibi 
tali specie. 

Nihilominusopposilum tenendum 



est, implicare scilicet quod res e l i -
qua physiee et realiter absens im-
mediate in seat tmgatur a sensu ex-
terno. Quod vero a t t inga t i » in alio, 
ut res in imagine non est difßeultas 
in present i ,quia hoe nihil aliud est, 
quam videri ipsam imaginem, q u e 
praesens est, licet res reprassentata 
per ipsam in se sit absens. Und e ut. 
tollatur fequivooatio, quando diei-
mus requiri prassenliam phys ieam 
objecti loquimur in sensu formal i , 
id est,ejus quod proprie et immedia-
te se habet ut objectum, ita quod 
bene stai, quod loco Éicujus objecti 
supponatur aliud, in quod fcrutur 
sensus, et decipiatur inferius judi-
c ium putans esse alterum, tamen 
sensus externus direct,e fertur in il-
lud externum,quod sibi supponi t i » . 
Similiter potest al iquando ex vehe-
mentia imaginat ionisal iquisdecipi , 
aut deludi, putans so vere videro, 
aut sentire exterius rem al iquam. 
quam tamen non habet, presenterò ' 
sed tune nec videt, noe sentit exte-
rius, sed imaginatur sentire, autv i -
dere. Loquimur ergo quando sensus 
exterior vere, el proprie elicit, ac-
tum : el de l iocdic imus cssentialitor 
postulare, quod objectum exterius 
in quod fertur sit praesens physice, 
m quod talis actus immediate termi-
netur, nec sufficit quod species sii 
in sensu reprjesentans aliquid ut 
praesens, sed requiri lur quod ipsum 
objectum pnesonssit utterminet ac-
tum. 

H » e conclusio sumitur ex D.Tho-
me , qui frequenter distinguit objec-
tum sensuum exteriornm ab interio-
ribus, quia illi versantur circa p r » -
sens, isti autem etiam circa absens, 
ut patcl i p. q. r.xxviri, artic. iv , et 
i -n, quasslion. xv , artic. n. et q u » -
stion. x xxv , artic. i ad 2 , ut latius 
oslendemus in fra question. vm .Ex -
plicans autem D. Thomas quodnam 
siti l lud prSesens.dicilesse preseus, 
quod habet osse extra v identem, er-

go scntit ex ipsa propria specifica 
ralionc sensus externi debere objec-
tum esse presens prese l i t iaexteriori 
et physica, et non solum rcpresen-
tativa. Debet autem esse presentia 
extra v identem, quia ut docet S. 
Thomas i p. q. xiv, art. ix , ideo 
Deus non habet soientiam visionis 
de rebus possibilibus, licet- sibi re-
prassentent.nr : « Quia ea qu® apud 
nos videmus,habentesse distinctum 
extra videntem, » et in q. in do Ve-
ri!. art. ITI ad 8, inquit : .. Quod 
scientia visionis addi! supra simpli-
ccm cognit ionem admixtionem al i-
cujus, quod es! extra genus notitias, 
scil icetexistentiam rerum. » S e d ex-

istontia rei quie extra genus notiti® 
estexistentia physica, et non solum 
reprassentata, lime enim non est ex-
tra genus cognoscibilitatis presen-
t i rei in se,et non solum in specie 
quod et iamampl ius patebit cum arti 
i n ostcnderimus sensus externos, 
non formare idolum, sed termina-
l i immediate ad objectum in se. 

Katio autem et fundamentum ad 
hoc reducitur, quia sensus externi 
ex sua natura sunt in f imi in genere 
cogmtiOnis,et immediate continuan-
luripsis rebusa quibus aecipiunt. spe-
cies, et magis materiales sunt inter 
omnes potentias cognoscil ivas. Und e 
quia ex ipsis or ig inaturomnisnostra 
cognit io,et inipsosresolvitur.oportet 

quod moveantur sensus externi ab 
objectis aecipiendo ab eis species,et 
rursus quod cognit io terminetur ad 
res ipsas prout extra sunt. Et licet 
pr imum, scilicet moveri ab objectis 
et procedere ab ipsis species ef fect i-
v e , possit suppleri a Deo intendente 
vel producente speciom in potentus 
loco objecti, et,sic quantum ad pro-
d uctionem speciei non exigat. sensus 
essentialiler present iam objecti, ta-
men quoad secundum suppleri non 
potest, quia pertinet ad specil ìcati-
vam ralionem sonsationis e x t e r n » 
quaienus externa est. Et probatur ex 

duplici conditiono, quam habent 
sensus externi, nam debent habere 
cognit ionem experimentalem, et in 
aliquibus earum, ut in gustu e t t e c -
tu exigunt coulac lum realem.neque 
possimi, videro objectum per refle-
xionen! in se ipsis, ncque in alia po-
tentia interiori vol exteriori, a qua 
moveantur, quia sunt, ultimas poten-
t i » inter oinnes cognoscit ivas ; ergo 
immediato debent att ingere objec-
tum in so ipso. Quod sit experinien-
talis cognit io in sensu exteriori pa-
té! , quia tunc maxime aliquid expe-
r imur cum ipso sensu exteriori lan-
g imus ; cum autem experientia sit 
ul t imum, in quod resolvitur nostre 
cognitio, et. per quam lanquam per 
inductionem introducitur in nobis, 
non potest ultimate resolvi cognit io 
nisi in ipsum objectum utest. reali-
liter in so, quia si in aliquid aliud 
pre te r rem ipsam resolveretur, ut 
in imag inem, vol ido lnm aul. me-
dium aliquod, resterei, adhuc istud 
medium, ve l idolum conforre cum 
ipsa re sou objeoto cujus est,ut con-
starci an esset veruni necne : unde 
semper resterei eadem difficultas 
conferendi istud medium cum ob-
jccto, cujus est. representat ivum. 
Quare necessefuitad habendamcer-
titudinem, ot evidentiam experi-
mentalem devenire ad cognit ionem, 
q u » ex propria sua r a t i n e tenderei 
ad res in se ipsis, et. h e c est cogni-
tio sensus exierioris, atque adeo ex 
ipsa propria ralione coguil ionis ul-
t i m » , e t experimentalis exig i t obje-
ctum esse presens , et nullo modo 
absens. 

Nec obstat, quod cognit io expe-
rimentalis potest dari in Ange lo 
formando vcrbum, in quo ut in ter-
mino cognit ionis experiatur rem in 
se. Respondetur enim experientiam 
Ange l i esse inlel leotualem, non sen-
sibilem, nee per species aceeptasab 
objoclis sensibilibus, sic enim certi-
f i can non posset experimcntaliter de 

objecto, nisi haberet aliquam cogni-
tionem resolutem usque in ipsum 
immediate. Cum autem Angelus eer-
tif icetur per species desuper infusas, 
non habet experientiam de re quan-
tum ad certitudinem cogni l ionis per 
resolutionem in ipsam rem, sed 
quantum ad rem attaelam, qua: es! 
coexislens sibi, inde denominator 
experimentalis, et intuit ive. Sensi-
b i l i autem cognit io intrinsecam 
certitudinem habet experimen-
talem haustam ab objectis, et sic 
in ipsam, ul est. in re debet re-
solvi. 

Postremo, si remoto objecto ex-
terno posset sensus illud percipere, 
ergo posset oeulus in tenebris v ide-
ro, et possel gustus et tactus objec-
tum non eontactum sentire, quas 
omnia absurda sunt. Minor proba-
tur, quia si videtur objectum absens 
sou non existens, ergo videtur tale 
objectum, ctiamsi lux illud non at-
t ingati ot consoquenter etiamsi me-
dium non sit i l luminatimi, quia si 
lux ipsum visibile non att ingi ! ,rel i -
quum medium licet sit. i l lumina-
tum, nihil omnino conducit ad visi-
bilitatem object i ,et sic eodem modo 
videbitur, si tota lux si! ablata e 
medio. Est autem impossibile, quod 
aliquid in tenebris videatur, cum 
spccif icum objcclum visus f i ! luci-
dum. Nec dici polos!, quod est luci-
dum repräsentative, hoe enim est 
proprium sensibus i n t e r n i , et in-
tellectui, qui apprehendunt lucem, 
ut repr »senta lam, et ita etiam in 
tenebris possum recordari lucis, 
quia competitor lux represente io 
cum tenebris, videre aulem in tene-
bris objectum oculis exlernis, es ! 
v idere lucem non i l luininaii lem, 
nec tendere in lucidum externum, 
quod est vero lucidum et hoc est 
specificai,ivum oeuli. In taelu autem 
et gustu multo magis constat rem 
absentem non posse habere eontac-
tum physieum,sine conlaetu eutem 



quomodo potest illiquid gustavi aut. 
tangi ? 

Ad fondamenta oppos i te senten-
t e respondetur, quod Deus potest 
conservare speciem sensibilem in 
absentia object i , p e r m o d u m cujus-
dam entitàtis realis, sicut potest i l-
lam conservare in aere, vel extra 
omne subjcetum.in hoe enim solum 
dependet Species, quantum ad cxis-
tentiam ah objecto immittente, vol 
subjecto sustentante, causalitatem 
nutcm cxistent ie Deus se solo sim-
plere potest. Castorom non potest 
supplere, ut cognit io el iciatur ab illa 
specie in sensu externo c i rca objee-
tura absens, eo quod essentialiter 
petit terminaci ad objectum ut ex-
tra existens. nec sufficit species im-
pressa posila in sensu, sicut et iam 

- in Ange lo , l icet detur speeics inna-
ta, non potest representare futurum 
confmgens .aut cogitat ionem cordis 
quia talia objecta non sunt in statu 
debito ipsi Ange lo . El. quando dici-
tur quod dependcto.ia ab objccto in 
genere speci f icant i « non petit exis-
lent iam, respondetur quod speeii i-
catio absolute non petit, bene ta-
men specif icati l i ut talis, scilicet ut 
est circa objectum ut. externe et 
sensibil iter et modo experiment!! l i 
a t t ingendum, sicut n e t t a ut intui-
t iva pet.it objectum presens,e t exis-
tens, licet non ut notil.ia abso-
lute. 

Nec obstat, quod vu lgo dicuntur 
al iqui v idere rem inl.ra terrain ,,c-
cui tam, ut qui dicuntur i n spec t o r s 
aquarum, vu lgo zahories, qu i aquam 
latentem sub terra v ident et lynces 
dicuntur ultra pariel.es videre. Res-
pondetur enirn quod etiam toto hoc 
concesso nonvidetur aliquid absens 
sed id quod intra terrain, ve l ultra 
par ic tem vere existens est. quarum 
species vali le tenues,et imperfectas 
uLpote per ilia corpora opaca, voi 
eorum poros exeunles, sibi tamen 
suff ìc ientes propter n imiam perspi-

caeitatem, res il las nobis oecultas 
v ident , quia major i luce, et specie-
rum perfect ione indigemus. Revera 
tamen multa ex his in fabulas reji-
cienda sunt,et illi aquarum inspec-
t o r s non v ident ipsas aquas infra 
terram, sed s igna al iqua seaturien-

unde , v. g. vaporem a i iquem ie-
nuem e terra i l la exeuntem, aut ali-
qua signa, ut. tales lierbas, lalom 
odorem, aut sonum, unde per dis-
cursum col l igunt ibi esse aquam 
aut. ahquid s imi le , et aliqua ani-
me l la ex simil ibus signis, vel ex ali-
qua impressione humiditat is q u e 

re fug iu i i t t rans irepera l iquemlocum 
mira quem estaqua. De lvncibus res 
est incerta, nec faci le creHendn 
quod visu externo ultra parietem 
videa nt. 

A d conf i rmat ionem respondetur 
quod in speculo non videtur objee-
lum ipsum, sed imago iilius, qua; 
perre f ract ionem lucis.ct speeierum 
generator ut. statim dicemus, et ¡ I la 
imago semper v idetur ut p r e -
sens. M 

De vistone t ei in speculo. 

Circa mater iam tarnen hujuscon-
l irmationis difi icultas est. quid vi-
deatur m speculo, an imago aliqua 
ibi denuo genita an objectum to-
simi. Et al iqui existiraant non ve-
deri imag inem,sed objectum ipsum 
cujus est, i l la imago. Ita Conimbr i -
censes n de A n i m a , cap. v i i , ques t 
v i l i , art. ii, et. Pater Suarez m de 
An ima , cap. n , numero x v . d icunt 
que esse Coram imenisentent iam per-
spect ivorum. Et fondamenta«! est 
quia illa imago speculi nihi l aliud 
est, quam species visuales r e f r a c l e 
ad oculos rellectentes, sed specics 
i p s e vi dori non possunt, quia in so 
lion sunt lux, neque color, sed qua-
l i f i e s intentionales v i c e m gerentes 
co lons , e rgo non sunt id quod vide-

tur, et sic non potest, esse res v isa 
imago speculi , nec sola, nec siraul 
cura objecto, quia ipsa v is ib i l isnon 
est, cum sit ipsa species, sed per il-
las species inde refraotas objectum 
videtur. Conj ìrmatur, quia si ibi ge-
ncraretur imago, deberet v ider i per 
spec iem dist inetam ab ea, q u e im-
rriiltitur ab objecto, cum sit distinc-
ta res ab objecto ipso : si autem ibi 
distincta species ali imag ine gene-
rarctur, sequerelur lion f ieri ibi re-
f lexionem spociei, quia non est ea 
dem species q u e eat, et redeat, s i -
cut rcquir itur ad re f lex ionem, ergo 
est distincta. Confirmatur secundo, 
quia e t iam experientia buie parti 
sufl'ragatur, siquidom in specie visi-
bili quadibel pars representat totuin 
objectum ut patet, quia modicum 
quid speciei ponitur in oculo et v i -
det. totum : in speculo autem in alia 
parte v idetur caput, in alia pes; ergo 
id quod ibi videtur non est imago , 
seu species : simil iter imago refran-
gi tur insuper l i c ie speculi , id autem 
quod videtur, quasi in profondi te le 
speculi v idetur, ergo id quod v ide-
tur non esl imago, sed species. 

Nih i lominus opposit ion tenet S. 
Thomas qui sep ius docet per spe-
c iem speculi v ider i speculum, e l ea 
q u e in speculo apparent, ut patet I 
p. ques t , xi i ,art, ix, in argi irnento, 
sed contra, el. quaist. v i n d e Verità!,, 
art. v , in n arguinento, sed contra, 
et. in hi, dist. x i v , q. i, art. i , q. iv 
ad 2: « Quando, inqùit , v identur res 
in speculo, species ¡starimi rerum 
non imprimnntur a rebus in seusu 
sed a speculo, unde impr imuntur 
omnes i s t e species, ut conc luse in 
una specie speculi, non quod sit alia 
species speculi , et alia rei v i s e in 
speculo. » Quam auotoritatem atl i-
g i t Suarez loco c i tato,numero x , n e c 
contra i l lam opponit a l iquid, quod 
sit ali cujus moment i . Est en im ma-
nifest imi, quod si id quod videtur 
in speculo v idetur per speciem ip-

sius speculi , non utique id quod v i -
detur est per speciem objecti, ncque 
objectum ipsum, sed al iqua imago 
gen i ta in speculo. Quod expresse af-
firmai ipse doctor sanctus IH pari, 
ques i i one Lxxv i , a r t .m,e t in ìv,dist. 
x , ques t , i , art. in ,ques t iunc . in .ub i 
inquit: « Quod imago speculi non est 
ibi ut forma absolute quiescens in sub-
jecto , sed aggeneratur ex reverbera-
tione. » Si e rgo generator imago , 
non ergo solum reflectitur species. 
Et ratio est, quia si solum ficret re-
flexio speciei, et. non goncraretur 
imago ex illa reverberat ione, suffi-
ceret spec iem v is ib i lem impingere 
in quodeunque opacum, ut inde re-
flecteretur et veniret ad oculum, si-
quidem hoc ipso, quod tangi l in 
opacum, non transit, ultra, sed re-
flectitur, sicut lux quando incidit in „ 
opacum, cur e rgo species reflectens 
ex quocunque opaco non ef f ic i t v i -
sionein sui object i , sed solum quan-
do ref lect itur ex speculo, nisi quia 
non sufficit sola ref lexio spociei, sed 
requiritur g e n e r a t o i inaginis quan-
do invenitur i l iaphanum densum 
terminat imi aliquo opaco, ubi fiat 
reverberatio lucis, et speeierum, 
qua; i l lam imag inem generet . Itera 
v idemus quod si speculum ponatur 
ex opposite radiorum solis, non red-
dilur in eó simil i tudo objecti oppo-
sto, et tamen species langens opa-
ciira in inter iore parta speculi , non 
transit ultra, sed reflectitur, neque 
illa retlexio impeditur ex radiis so-
lis, sed magis juva lur ,e rgo c u m n o n 
videatur aliquid in speculo sii! po-
sita contra radium solis, ideo est, 
quia non sufficit ref lexio speciei, sed 
requiri lur g e n e r a t o imagin is ex i t a 
reverberatione in diaphano termi-
nato per aliquod corpus opacum, et 
obscurum, impeditur en im hoc si 
feriatur speculum directe a radiis 
solis, quia illi radii mul t ip l i ent tol-
luul omnem obscuritatem corporis 
opaci, sicque impedira i ! g ene ra t o -



nom imaginis in speculo, i l lamque 
dissipant.. Denique, si solum fieret 
retlexio spoeiei a speculo ad oculum, 
cum que l i b e l pars specici eodem 
modo représente!. lotum integrum 
objectum sicut est in se, a quocuii-
que speculo refleeteretur species, 
eodem modo semper representaret 
totum objectum, siquidem ex quo-
eunque speculo reflectit saltern ali-
qua particule speciei : constat au-
tem quod in parvis speculis r ep re -
sentatur va lde parvum objectum, 
in ali is vero in tota sua qnantifato, 
e rgo signum est, non suflicere retle-
x ionem speciei, sed generari ima-
g inem, q u e juxta divorsam disposi-
tionem speculi aliquando est minor 
aliquando major , et ilia est qua; vi-
detur non autem objectum di-

«• reete. 

Ad fundamenta opposita rospon-
detur, imag inem illam speculi, qua; 
videtur non esse ipsam speciem v i -
sibilis ut quod, sed est id quo res ali-
qua videtur. Est ergo imago gene-
rata ex r e v e rbe ra t i on speeierum, 
et lucis in diapbano denso termi-
nato aliquo corpore opaco et obscu-
re, sicut etiam iri nube obscura, et 
habento partes anteriores roridas 
generatur iris ex radiorum solis 
roverberationo non dissipanlis obs-
curitatem nubis. Quomodo autem 
qualités intentionalis possi t esse ra-
tio generandi i l lam imag inem, q u a 
imago utique roalis est, cum sit. vi-
sibilis, licet non habeat ibi radica-
lem permanentiam, ideoque appa-
rens dieatur sicut colores iridis? 
Respondetur, quod species intentio-
nalis se sola non habet v i m gene-
randi colorem i l ium naturalem.cu-
jus est representat ive, non tamen 
est inconveniens quod ex refrac-
tione lucis modificata et con junct « 
refraction i speeierum generotu r ima-
g o ilia apparens, ite quod lux réfra-
cta sit pr incipium generandi colo-
rem ilium apparentem, sicut ex re-

fractione lueis in nubibus videmus 
generari colores apparentes,species 
autem intentionalis etiam ref'racta 
se babel, ut. modif icans i l lam lu-
eem, ut talis determinatus color, vel 
figura resultet ex ejus rofractione in 
speculo, sicut etiam aliquando ge-
nerantur imagines solis in nubibus 
ox retVactiono radiorum solis,et spe- " 
eiei ll l ius, q u e vooanturparel i i , do 
quibus eg imus in tractatu iv Me-
tcororum, cap. ult imo. Itaque licet 
species intentionalis non sit ex se 
productive ver i ,e t naturalis eoloris, 
sed solum representat ive , non ta-
men repugnat quod refracl io speciei 
intentionalis sit modif icat iva refrac-
tion is lucis ad generandum imag i -
nem talis vel talis eoloris. Ve rum 
qnidem est, quod ad hoc requiritur, 
quod refractio lucis sit. fortis, et ve-
hemens, et corpus speculi lersum, 
et uniforme, quia, ut dicit D. Tho -
mas inMcteororum, lect. v i a , uni-
formitas, sou regularitas speculi fa-
eit colorem apparentem esse unum, 
si vero debilitar infranga tur lumen, 
vel speculum non sii uni forme, cau-
satili' diversitas colorimi, sicut vi-
demus in iride, et in aliis similibus 
coloribus apparentibus : si aulem 
partes r o r i d e in nube fuerint uni-
formes, et intus l'uerit spissa, ita 
quod forl i ter refrangat lumen solis, 
apparet quasi alter sol in speculo, 
et. sic f o r m a n t i » parelii, ut dicit S. 
Thomas locis ci lat isQuareexluce,et 
specie refracl is nata est generar i 
imago apparens ejus rei, quam re-
presentat species. 

Ad pr imam confirinationem res-
pondetur, imaginem genoratam in 
speculo videri per speciem ipsius 
speculi, ut diximus ex D. Thoma 
locis citatis, quod intcl l igendumest 
per speciem speculi non absolute ut 
v i trum quoddam est, sed ut affec-
tum luce, et speciebus refraclis, sic 
emitt it ex se speciem representan-
tem vitrum cum tali luce et imasine 

formata, sicut iris videtur per spe-
c iem nubis r o r i d e i l lustrate a 
sole. 

Ad seeundam dicitur, experien-
tiam i l lam pr imam potius esse pro 
nobis, si enim qual ibe t pare speciei 
representat totum ut est in se,con-
sequcnter quailibet pars speciei re-
fleotens, si non generaretur imago, 
representaret totum objectum ut in 
se est, cum tamen vidcamus, quod 
in parvis speculis videtur imago 
va jde parva, quia scilicet generatur 
ibi imago non juxta perfectam uni-
formi latem speculi, sed inaqual is , 
ve l pusilla. Secundavero experien-
tia nihil obstat, quia species, et lux 
non refrangitur in superficie spe-
culi ubi osi diaphanuin, sed in pro-
fundo ubi est terminatum ab opaco 
obscuro, et quia ibi fit refractio, ibi 
videtur imago. Ve l secundo dicitur, 
quod sicut in iride videtur color 
esse in partes pissa,et. terminata nu-
bis t l icet revera colores non gene-
rentur, nisi in partibus roridi-s et 
externis, quia visus non discernit 
propter distantiam partes externas 
et roridas nubis ab internis, ita in 
speculo, licet imago sit in superfi-
c ie speculi, videtur tamon esse in 
profundo, ubi t e rm ina t i » et lit re-
fractio, quia visus non discernit di-
stantiam intersuperf ic iem pr imam, 
et terminal ionem ultimata nisi val-
de appropinquol. Et ratio hujus red-
d i t i » a D. Thoma m Meteororum, 
lect. v i , digressione de coloribus 
iridis quest ione iv, quia quando 
unum corpus dislans videtur per 
aliud, tunc videtur esse in eadem 
superficie cum ipso, et cum iiubes 
videatur per » i d e m , vel juxta, vide-
tur in eadem superficie cum ipsa, 
sic imago videtur in speculo tan-
quam in profundo, quia t e r m i n a l i 
speculi ubi lit, refractio videtur 
mediante superficie, et quasi in uno 
cum ilia. 

PlllLUSOPBU 11. 

ARl ' ICÜLUS II. 

ütrum necessario sint ponendx spe-

cies impresso: in sensibus '! 

Varies hoc nomen species s igni-
ficationes habet, ut diximus ex Por-
phyrio cap. de specie. Inter alia s ig -
ni i ical rem speciosam, sen fo rmo-
sam, aut formatam et consequcnter 
a. forma species nominatur ; undo 
ulterius derivatum est nomen ad 
signif icandum speciem reprasenta-
t ivam alterius modo intentionali, 
quia videl icet representat. a l l e rem 
eique assimilatur solum formaliter, 
ita quod non existit in eadem mate-
riell entilate, in qua objec lum re-
presentatur, sicut species lapidis in 
oculo i la representat lapidem, quod 
non est lapis materialiter, et entita-
tive. Et ita propter specielcm ratio-
nem f o r m e vocatur species, quia 
ita pure representat id" quod for-
maliter est in objecto, quod mate-
rialem ejus entitatem exiiunt, et ita 
sunt ipsum objectum formaliter, et 
pure representat ive. Inquirimus er-
go , an ad formandam cognit ionem 
in sensibus requirantnr i s l e simil i-
tudines, seu sjiecies gerentes v i c em 
objecti el loco illius informantes po-
tentiam sensit ivem ad producen-
dem cognit ionem, et consequentor 
quod teneat se ex parte prineipii 
cognoscendi concurrondo cum po-
lentia ad elicientiam actus. An ve-
ro ex parte termini reqniratur ali-
qua species, seu similitudo, q u e 
tanquam expressa representet ob-
jectum per modum termini, articulo 
sequeiiti inquiremus. 

Igitur non defuerunt qui negave-
rint requiri speciem impressam, in-
ier quos recensentur aliqui antiqui 
ut, Plotinus, Galenus, Porphyrius: 
ex Peripar-eticis autem Durandus in 
Ii, dist. in, q. v i , num. xxvu , nega-
v i t requiri species intcnlionales, et 
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Yal les in n eontroversiarum, capii , 
xxvrn, et quoad sensus externos oas 
negaverunt plures Nominatami ul 
Oeham, Gabriel, Gregorius, et alii 
qui ritentar apud Conimbricenses 
n d e An ima , cap. TI, q. i i , art. i . 
Fundamente sumi possunt ex variis 
diffieultatibus, q u e ex positione te-
l ium speeierum resultant. 

Pr ima difficultés est, quia valdo 
di f f ic i le intel l ig itur ista speeierum 
natura, nam vel i s l e species sunt 
similes objecto entitative et realiter 
vel dissimiles. Si dissimiles, quomo-
do possunt representare res illas, 
cum quibus convenientiam non ha-
bent, e t fundare intentionalem, seu 
representat ivam similitudinem in 
reali dissimilitudine, et disconve-
niontia? Si sunt similes, realiter et 
entitative, evertitur totum funda-
mentum ad ponendum istas species, 
nam si ideo ponuntur, quia objecta 
secundum suam entitatem realem, 
verbi gratia,lapis aut equusnon po-
sunt informare potentiam, similiter 
neque species poterit, si est entita-
tive sicut ipsum objectum in se. 
El urgotur amplius difficultés, quia 
species non potest dici similisobjee-
to, ox eo quod habeat convenien-
tiam cum objecto, neque in subs-
tantia, sicut duo individua, sic 
enim non posset informare poten-
tiam, neque in accidente, sicut ima-
go , tum quia alias species eoloris, 
verb i gratia, esset color, et. sic sub-
jec tum in quo poneretar, redderet 
coloratura, quod nullo modo vide-
mus ; tum quia non est expressa si-
mil itudo, quod requiritur ad imagi-
nem, sed solum impressa, et tan-
quam instrumentant, quo potentia 
tendit in objectum, et quia faoit 
tendere ad iliud, dicitur similitudo 
intentionalis, quod est esse simil i-
tudinem valde analogem, et secun-
dum quid, quia scilicet faeit ten-
dere in objectum, non quia il l i as-
s im i l a l i » . 

Seeunda diff icultas est., quia non 
apparet, quomodo species i s t e in-
forment et faciant unum cum po-
tentia, nam vel ponuntur in poten-
tia, ut reà cognita;, vol ul forma; in-
formantes. l ' r imum staro non po-
test, quia species ipsœ non sunt, vi-
sibiles noe cognoscibiles tanquam 
objecta, restaret enim eadem dif l i -
cultas, quomodo talia objecta cog-
noscerentur sine speciebus infor-
mantibus potontiam, licet ex alia 
parte etiam sit dif f ici le, quo-
modo species i l i » non cognita;, 
ducant in cognit ionem objecti. 
Si dicatur secundum, vol ilia in-
formatio est entitativa et realis, 
sicut substantia, vel accidens infor-
mant,vel est aliqua inlbrmatio terlia 
distincta, qua; nee sit substanlialis, 
neque accidentalis. Hoc secundum 
non est intell igibile, ne-que enim re-
alis unio intel l ig i potest, qua; nec 
sit substantialis,neque accidentalis, 
sicut nec forma aliqua datar q u e 
non sit substantia, vel accidens.Pri-
m u m vero non sufficit, quia species 
s e p e inherent po tent i » realiter, nec 
tamen cognit ionem causant, ut pa-
tet, cum species consorvantur in 
memoria , nec tamen acta recorda-
raur objecti, ergo alia est unio in-
tentionalis, qua actu nobis unilur 
objectum in ordine ad cognit ionem, 
ct qua nobis inhœret species tan-
quam accidens quoddem ; pre ter -
quam quod informatio intentionalis 
noil ordinatur ail constituendam 
unam tortami naturam, quia ex re-
prasentatione, el. potentia non eon-
stituatur aliqua natura realis, sed 
ipsa potentia, sit ipsnra objectum 
representatum in al io esse, ut ( l icit 
Commentator relatas a Cajetano i 
p. ii- x iv , art. I, nam representatio, 
ut represselitatio est, non constituit 
naturam realem, quia b e c est re-
prassentabilis, noil r epressa te l i » , 
sed ipsam rem rodditpraäsentem po-
tential, et h a c prasenl ia unio q u e -

dam est representat ive et intentio-
nalis, qua; ita ordinatur ad conjun-
gendura objectum po lcn l ia , quod 
i l ia conjunctio non constituit ex ob-
j ec l o e l polehlia a l iquam naturam, 
qua) videtur unio inexplieabilis, 
cum non sit accidentalis,neque sub-
slantialis. 

Et ex hoc nascitur tertia difficul-
tas, quia species secundum se, ne-
que est substantia, neque accidens, 
ergo non est pononda tanquam ali-
aliquid reale. Consequentia patet, 
quia omnis entitas realis adequate 
dividitur in substantiametaccidens. 
Antecedens probatur, quia speciei 
accidit quod sit substantia,vel acci-
dens, nem substantias separates se 
ipsis informant intellectual per mo-
d e m speciei ad oognoscenda vero 
reliqua objecta extra se, indigent 
specie superadd! to, q u a est acci-
dens, ergo ex ipsa propria,et f'orma-
li ratione sua non sunt accidens,nec 
substantia, et. consequenter nihil. 
Et ad idem faci l quod diximus,quod 
non ordinatur species forinaliter, ut 
representat ive ad constitendam ali-
quam naturam. Unde potest Deus 
supplere se solo v i cem speciei in in-
tellectu beati, sine hoc quod ali-
quam oompositionem faciat cum 
illo. 

Quarta difficultas est,circa causa-
tionem passivam taliuoi speeierum, 
non enim videntur eduei ex sub-
jeeto, quia earum esse est intentio-
nalo et ropr»se i i tat ivum,ergo prout 
sic non edueitur ex potentia reati, 
nec videntur e f f ic i ab objeeto, quia 
objectum habet. esse iraperfeetiori 
modo, id est, modo materiali , spe-
cies autem nobiliori modo ulpote 
quia habent esse abstractius, ct mi-
nus eoncretum. Nec potest recurri 
ad de ta in , quod sit causa i l larum, 
alias ccssante motu ccoli, cessaret 
speeierum produclio.et sic nulla res 
visibil is post diem judici i videri pos-
set. EL est eadem difficultas de cas-

ta ipso, quomodo produci ! speciem 
sui, nam eodem modo reliqua objec-
ta producent. Ex alia vero parte in-
conveniens esl, quod omnia objec-
ta sin! agonlia ita «equivoca et emi-
neniia, quod possint produeerc spe-
ciem, q u e sine dubio est effectus 
equ ivocus rospeetu objecti. 

Confirmatur, quia si educanlur 
species ex subjeeto extenso, et cor-
poreo, et in eo subjcctentur, ergo 
i p s e species e x i e n s » sunt, sicut 
alia accidentia, et per act ionem al-
teral ivam educuntur; ut.rumque au-
tem est inconveniens, nam species 
visibiles sine lilla alteratione medii 
transounl per illud, ct simil iter in 
quolibet punclo totum objectum re-
presentant, in quocunque e i i im 
puncto ponaiur oculus in medio,to-
tum et. integrum objectum percipit, 
ergo sunt indopendenies ab exten-
sione. 

Quinta diff icultas est, circa eau-
sationem activam ipsarum specie-
rum, sci l icet quo genere causandi 
coneurrant cum potentia ad cogni -
t ionem.Neque enim potest osse con-
cursus cflectivus, quia elfectio cog -
nitionis debol esse Vitalis, species 
aulem, cum ab esteriori principio 
proveniat, v i la lem concursum ha-
bere non potest in ipsam el ie ien-
tiam cognitionis. Et deinde t quia in 
isto influxu el féct ivo species non 
poles! esse e q u e principalis, cum 
potentia principalis s i ! Vitalis, et 
species supervenit ipsi lanquam de-
terminans, ol sic in ageudo est su-
bordinate, et infer ior ipsi po l ent ì e . 
Unde salvari non potorit ratio spe-
ciei in substanliis separatis, quia 
non possunt subordinari po t en t i » . 
Si ve ro dicatur speciem concurrere 
in genere cause formalis in primis 
non potest esse causa formalis in-
trinseca, cum species non informet 
ipsam cognit ionem, sed potentiam 
neque in genere cause formalis ex-
tr insece, quia non se habet ut ex-



emplar,et idea,sedul principium co-
gnoscendi quo. non ul res cognita, 
ad quam! respiciat operans, nec se 
habet ut objectum extrinsecum, sic 
enim sufficcrct. objectum extrinse-
cepos i tum sine specie interius in -
formante, e rgo non potest expiicari 
quo genere causa; concurrat. 

Sexta dif i icultas est, quia alias 
species solum posset reprtesentare 
r em presentern, cum tamen videa-
mus nos cognoscere absentia,et im-
possibilia, et cntia rationis. Sequela 
probatur, quia species estsimil itudo 
representat ive virtualis, ve l forma-
lis, et utroque modo requiritur inter 
reprffisentans et representat ion re-
latio realis ; si autem objectum non 
sit pra;sens, vel existens, realem 
relat ionem habere non potest, e rgo 
nec manere similitude r ep resen -
tans. 

Ultimo, c i rca potenlias sensitives 
est specialis dif f icullas, quia species 
ad hoc ponuntur, ut delcrmincntur 
potentia ab eis loco objectorum,sen-
sus autem externi habent objccta 
p r e s e n t a physica, el al iqui imme-
diate sibi conjuncta ut (actus, ergo 
sufficienter ab ipsis objeclis deter-
minaturs ineal iaspecie , imoet luccm 
videri sine specie aliqui existimant, 
de quo sequenti questiono,quod non 
currit in intellectu, quia cum spiri-
tualis sit non sufficit p r e s e n t a ob-
jecti corpornlis, u t a b e o moveatur, 
quia spirituali modo moveri debet, 
ideoqucrequiritspeciem spiritualem 
superadditam determinantem i l -
ium. 

Nihi lominus communi Phiioso-
phorum consensu receptum est, 
d a n d a s e s s e species intentionales 
imprcssas pro potentiis cognoscit i-
vis, l icet in explicanda natura, et 
affcetionibus harum speeierum va-
rient Auctores propter earum eleva-
t ionem super alias formas. Igitur 
dari islas species quibus medianti-
bus uuiatur objectum po t en t i » non 

in sua entitete materiali,scd in qua-
darn r ep r esen ta t i on , et i n t en t i on , 
af f i rmat Arisloteles in m u l t s locis 
in ndeAnima. tex t . cxx i : « Sensus,in-
quit, est susceptivus specierum sine 
materia, » et in m de Anirna, text, 
oxxxvm, et text, m et vu, ponit in-
tellection recipere species intel l ig i -
bi i ium, ubi v ider i potest D. Thomas 
loci, vu , el lib.de mcmor iae t remis-
centia.cap. i , lect.. m , apud D. Tho-
mam (licit. : « In memor ia manere 
veluti p icturam, seu e f f ig icm rei si-
cut cum signatur aliquid annulo. » 
Similiter S. Dionysius vu de divi-
nis nominibus, el sepius in libro do 
crelesti hierarchia, inlellectus An-
gelorum dic i t esse plenos formis, 
seu speciebus. Item D. Augustinus 
x confess, cap. x. Et n super Ge-
nesim ad l i t teram c . x .E tx i do Trin. 
c. n, et ix do Trin. capite ultimo, et 
D. Anselmus in Menologio c .xxxv i . 
Apud D.Tbomam passim,hoc ipsum 
occurrit et specialiter v ideri potest 
i p. q. LV, art. i , quest , LXXIX, art. 
o et m contra Gentes.c. x u x , et 
opusc. xn i el x iv , et alibi s e p e . 

Neeessitas ponendi istas species 
deducitur, turn ab experientia, lum 
a. ralione. Ab experientia e l in son-
sibus externis qui cognoscunl in 
presentia objecti, et in internis qui 
in absentia rerum cognoscunl. In sen-
sibus exterrus sumitur experientia, 
turn in sono, turn in visu. Non enim 
suffieit sonum esse presentem intra 
spheram nostri auditus, ut statim 
audiatur, ut patet cum a longe tit 
ictus, e t n o n statim percipitur, ergo 
non suffieit sola et mera presenl ia 
objecti, ut percipiatur a sensu, sed 
aliquid ab objecto emi l l i lur ad sen-
sum, quo cognoscalur, ct hoc voca-
mus spociem. In visu constat., quod 
objectum positum intra sphe ram 
visus debil iter videtur si est. dis-
tans, et melius si appropinquat, 
ergo aliquid virtutis emittit, q u e 
per distantiam dcbilitatur, et pro-

pinquitate roboratur, si en im nihil 
virtutis emitteretur, non esset ra-
tio cur eoderr, modo non opcraretur 
intra totam i l lam distantiam, cum 
objectum non est occulta turn, sicut 
si ignis sine diffusione ca lor i » cale-
faceret, eodem modo calefaceret 
distans, vel propinquum, durorno-
do esset intra present iam subjeeti. 
Ad h e e stante objecto in eodem silu 
in quo non bene discernitur, si ud-
movcantur perspicil la, (darus appa-
rel, et si perspicil la habeant plures 
angulos res videntur multipl icare, 
ergo s ignum est., quod datur aliquid 
virtutis emissa1 ab objecto, quod vo-
camus speciem, quia b e e mutatio 
11011 lit in i_pso objecto, illud enim 
videmus immutatum, ergo fit in 
aliquo pre te r objectum per quod tit 
representat io et visio, ct hoc dici-
mus speciem. Denique, illud quod 
videmus in speculo non est, quia 
ibi ponutur objection, cum potius 
manere possil retro videntein, et ta-
men in speculo apparet, e rgo al i-
quid est p re t e r objectum, quam fa-
cit i l lam ref lexionem ad oculum, et 
i l lam apparentiam rei posila; retro 
nos, et illud quidquid, speciem vo-
canius, quia representat ionem fa-
c i l objecti. 

Ex internis sensibusdeducitur ex-
perientia. quia eognoseimus res in 
absentia et in somnio, e rgo oporlel 
quod aliqua similitude seu aliquod 
v i ce objecti sit in ill is potentiis, ra-
tione cujus objecta ipsacognoscanf, 
nam si nihil rcmanet, et objecta 
presenti l i non sunt, undo potest po-
tentia se determinare ad cognos-
cenda ista objccta potius quam illa, 
et ioide habet r ep resen ta t i ons illas 
quas clausis oculis, et in absentia 
objectorum nos sentire cxperimur. 
Dices: Manere quidem aliquam re-
praisentationem tanquam pictures 
reliquas ex sensibus, in quas, tan-
quam in objecta et terminimi cog-
nitionis feratur cognitio sensuum 

internorum. Cootra est,quia si dan-
tur istíe imagines sic expresse, i l l » 
utique sunt intentionales similitudi-
nes, ncque en im materiales imag i -
nes intra sensus generan t i » , ve l po-
nuntur, sed solum qualitates a l i que 
representat ive , nam vel i l l® ima -
gines materiales sunt, ct constant 
ver is coloribus et figura, vel solum 
r ep r esen ta t i ons colorum e l figure 
sunt non verus color. Si hoc secun-
dum, sunt species intentionales, id 
est,qualitates r epresenta t i ve rcrum 
non res ipse . Si pr imum, tales co-
lores vel subjectarcnlur in ipsis sen-
sibus, et sic alterarent illos et colo-
ratos redderent, aut sonantes, si es-
set qualitas soni, etc. vel subjecla-
rentur in al io subjecto, quod ingrc-
deretur ad sensus, et sic m u i t » sub-
stantias defluerent abobject isadsen-
sus,qi ie fui tant iquorum Philosopho-
rum sententia, quod defluerent. ab 
objectis ad sensus atomi, seu par-
t i cu l » , quibus res representan tur, 
u l d i c i l Boel ius l ib . i o de consolai, 
met . in, sic autem multum impe-
diretur sensus, turn exlernus, turn 
internos a lot substanliis, qui in-
farciretur ad cognoscendum, ipsa-
que objecta per hoc, quod multum 
viderentur, tandem consumerentur, 
difl luendo istas partículas, q u e om-
nia absurda sunt. 

Ratione eadem Veritas slabilitur, 
quia potentia quantumcunque ha-
beat virtutcm eff ie iendi v i ta l i terac-
tum cognitionis, dependet ab objec-
to ut, simnl cum ipso cogni t ionem 
eliciat, et hoc ideo est, quia poten-
tia per cognit ionem debet esse assi-
milativa vital iter, non solum com-
muni ratione, quam omne agens in-
tendit assimilare sibi efi'ectum eo 
modo quo potest, sed speciali ra-
tione, qualenus tendit ad unien-
dum, et conjungendum sibi objec-
tum et trahendum a se ; in qua co-
gnit ione seu ope ra t i on , non fit assi-
m i l a t o per hoc, quod potentia ope-



rans facial a l i am potenliam sibi si-
mi lem, sed solum facit simile, seu 
assimilationem ex parte objecti, cir-
ca boo e n i m operator et negotiator 
potentia, nee intendi! in hae assimi-
l a t o n e propagationem, et- multipli-
cat ionem sui, sed solum manifesta-
t ionem, ant expressionem, aut unio-
nom actualiter exercilam erga ob-
jectum. Non potest autem potentia 
emittere ex se vitaliter hane assimi-
lat ionem, et. unionem, seu tenden-
t iam erga objeetum, nisi cum con-
cursu ipsius objecti, et non sufficit 
terminari ad objeetum, quia ut ter-
m ine turad objeetum debe tegred ia 
potentia ut determinate lendens ad 
illud objeetum ad quod terminal,ur, 
siquidem notitia est partus quidam 
po t en t i » determinalus circa hoc ob-
jee tum, eique potentiam assimilans, 
ergo necesse est, quod non a sola 
potentia proeedat q u » indillerens 
estad multa objeeta,sed etiam ab ob-
jeeto util l iassimiIatiofial. , imoetiam-
si virtus po t en t i » sitdeterminata er-
g a tale objeetum in ratione v ivent is , 
non tamen est determinata in ratio-
ne fcecunditatis, nisi ab objeeto per-
ficiatur,' et determinetur, sicut vir-
tus t'emin® l icet sit determinata ad 
generandum, dependenter tamen a 
f ieeimditate v ir i . Non potest autem 
cxire oognit io ab objeeto ut extra, 
sed ut est intra ipsam, eamquc ac-
tual, et af f ic i t media specie sui, eo 
quod ¡He actus, seu c o g n i t o vitali-
ter exi t a potentia, et quando exit ab 
ipsa, exit ut determinatus, et speci-
fieatus c irca tale objeetum et. non 
potest exire seorsum ab objeeto, et. 
seorsum a potentia, quia ab object « 
ut est extra non potest exire vitali-
ter, nec ut entitas unica et indivisi-
bil is, cum multum distet aiiquando 
objeetum a sensu ; oportet ergo 
quod aliquid loco sui, et represen-
tativum sui ponat in potentia, ut 
exeat, c o g n i t o ab ipsa cum sua de-
t e rm ina tone et speci f icatone et de-

pendentia quam habetab objeeto per 
unicum et indivisibi lem partum, et 
v i ta lem processionem po t en t® . 

Et quod ista actuatio ct dctermi-
natio intrinseca po ten t® , debeat 
fieri per specicmconstat, quia ipsum 
objeetum nisi intrinseee immutet, 
et actuet potentiam noil relinquit 
earn magis potentem, magisque dc-
terminatam ad tale objeetum quam 
ad aliud, sod in eodem statu, atque 
si non esset objeetum, ergo non re-
linquit in ea principium a quo de-
pendeat vere, el, in re determinate 
illius actus, et exeat vitaliter actus 
ut determinatus est ; oportet ergo 
quod sit aliquid v i ce objecti tan-
quam similltudo ct species e jus ; 
quod pree ipuo apparet. requiri, 
quando objeetum absens, ct cognos-
citur in absentia, aut quando est in 
longinquo, aut quando est corpo-
reum, el intelligitur spiritualiter ab 
intellcctu, genoraliter vero in omni 
cogni l ione id rcquiriiur, quia unio 
objecti ad potentiam non debet fieri 
solum realiter et secundum condi-
tiones, et modum unionis rcalis et 
en t i ta t i v » , turn quia sine ulla alte-
rat ion« et immutatione pliysica ip-
sius po tent® ( it ; turn quia non or-
dinatur ad constitucndum unum 
esse physicum, vel naturam ex po-
tentia et objeeto, quia repr®senta-
tio sola objecti non constituit natu-
ram tertiani,qu® exrepr®sental.ionc 
e l potentia coalescat, quia si natura 
resnltans est quedam phvsica na-
ture, non potest constare aliquo 
quod sit lantum repr»sentat,io, et 
non physicum. Solum ergo poten-
tiam representat ive et cognosci-
biliter perf icit , et cum ea componit 
intentionaiiter 11011 physice, l icet ut 
accidens inherons est, etiam phy-
sice actuet, sed hoc per accidens 
est ad formalitatem speciei, ut v ice 
objecti prec ise represenlat ; turn 
denique,quiasunt sine contrarietate 
physica, ea enim qu® physicc con-

traria sunt ut album et n ig rum, 
in visu non contrariatoli! ' , sed si-
mili sunt, non ergo est immuta to 
physica, sed intentionalis et reprai-
Sentativa, et conditionibus p l i y s i c » 
immutal ionis carens. 

ARTICULUS III. 

Expediuntur difficultales articulo 

precedenti posila. 

Ad pr imamdit f i eu l tatema princi-
pio respondelurcsse diversi tatem opi-
nionum. an species impressa sit si-
mil i tudo f o r m a t s objecti, an solum 
virtualis, et utraqueinterThomistas 
ut probabilis defenditur, ut videri 
potest aquil Ledesmam de perfect. 
Divina,quest, iv , art, iv, sol.ccxi.v, 
easdemque probabiles judical P. 
Suarez 111 lib. de An ima , c. n , nu-
mer. xx , licet magis inci inct in 
earn, qu® af f i rmat esse solum vir-
tualem representation em. Existimo 
tamen non esse dif f ioultatem tanti 
m o m e n t , et utrumque secundum 
diversas considerationes recte dici. 
Nam si loquamur de simil itudine 
f o rma t , qu® sit entitativa certum 
esl, quod nec species impressa, nec 
expressasuntformalessimilitudincs, 
cum non habeant cntitatem ejus-
dem f o rm® cum esse et entitate ob-
ject i , sed diversas omnino conditio-
nes el, entitates sint, et ¡11 diverso 
esse species dicatur esse objeetum, 
scilicet representative. Simil iter 
est certum, quod in hoc esse repre -
sentative, non habel species impres-
sa ita perfectam, et in acta secundo 
repr »sentat ionem, sieut expressa, 
ac per hoc magis formatam, seu 
formalem esse representat ionem in 
verbo, seu specie expressa, quam in 
impressa, ut amplius in articulo se-
q u e n t et infra q. x i . dicemus, et 
constat, quod expressa species, seu 
conceptusrepr®sentat rem vitaliter. 
ut imago viva proeedons ab intel-

leetu, et rem ipsam ut terminimi 
cognitum et intellectum in ipsa, 
species vero impressa ut cognosci-
bi lem et in acta primo, et sic magis 
formatur representato per speoiem 
expressam,magisque ponitur in ac-
ta secundo, et determiuatur in esse 
cognito, quam erat in specie im-
pressa, et quoad hoc species impres-
sa se habet ut semen objecti, et vir-
tualis represontatio mag is delermi-
nanda, et expriménda in oonceptu. 

Geterum in alio sensu potest spe-
cies impressa dici vera, et propria, 
et f o r m a t s similitudo objecti, qua-
tenus vere f o rmat te r habet esse in-
tentionale, quod est esse represen-
tativum, nam esse imag inom dicit 
intentionem quamdam circa for-
mimi, ut inqui i D. Thomas libro de 
memoria, et reminiscentia,leet. 111, 
ubi e t a n i addit : « Quod motus qui 
lit. a sensibili in scnsum i m p r i m i t i » 
phantasia quasi quamdam f iguram 
sensibilem, q u e manet sensibili 
abeunte ad modum quo i l l i qui si-
g i l lato cum annulis impr imimi figu-
ram quamdam incera . » Et in i eon-
tra Gent, capit. u n , loquensde spe-
cie impressa inquit : « Quod utrum-
que est. rei i i itel lecl® similitudo,per 
hoc en im quod species intell igibUis 
q u e est forma intelleetus et intall i-
gcndi principium est similitudo rei 
exterioris, sequilur quod intelleetus 
formel inlent ionem illi rei s imi lem. » 
Denique,videripotest in quodlib.vui, 
art. iv et in contra Gentiles, cap. 
XL1X, ubi speciem non solum vocat 
s imil i ludinem quidditalis, sed quod 
etiam sit ipsa natura, et quidditas 
rei in esse intel l igibi l i , quod utique 
stare non potest sine vero et proprio 
esse intentionali. Et ex hoc sumitur 
fundamei i tum pro ista parte, quia 
ad formalem siuii l itudincm in sen-
su dieta suff icit f o rmats , et vera 
convenient ia in co esse, in quo talis 
similitudo datar, sed in esse inten-
l ionali , seu r ep resen ta t vo habet 



species impressa convenient iam 
cum objecto, imo eat ipsamet quid-
dità® objeeti, quatenus totum qnod 
in objecto invenitur realiter, trans-
fertur ad speciem representat ive ; 
ergo habet formalem simil itudinem. 
Etin hoc d i f fer texempluin vulgare 
de semine, quod ita est virtus gene-
r a n t i in esse naturali, quod nullo 
modo participat esse ipsius genit i , 
sed solum est virtus ad illud. At 
vero species impressa ita est virtus 
objeeti ad eliciendarn cogni t ionem 
e l formandum verbum quod tarnen 
formal i ter in se habet esse intontio-
nale, in quo convenit, cum objecto 
representat ive , sed non entitative, 
et cum specie expressa convenit in 
eodom esse intentionali, licet non 
sit ita formatum et expressum sicul 
in ipso verbo. 

Undo ad argumentum contra hoc 
factum a principio respondetur, spe-
c iem esse s imilem objecto non enti-
tative sicut. duo individua ejusdern 
speciei, sed intentionaliter sicut 
imago , et idea respeetu sui r e p r e -
sentati. Et cum urget quod non po-
test dici similitudo por modum con-
venient i® in natura, aut pe rmod i im 
imaginis, sed solum per modum 
instrumenti requisiti ad tendendum 
in tale objectum, respondetur, esse 
quidem instrumentum per modum 
seminis cognoscibilis, sed tamen 
non mauere in ordine solius esse 
naturalis, sed habere etiam forma-
liter ordinemosse intentionalis, sou 
representat ive e t i n hoe esse, seu 
ordino, est ipsummet objectum re-
pr®sentalum,seu vices ejus gerens, 
licet virl.ualiter dicatur represeri-
tare comparative ad verbum, quod 
in acta secundo, et secundum per-
fectam format ionem in esse intel-
leeto ropresentat, et non solum in 
esse intell igibil i et in actu primo. Et 
l icet P. Suaroz loco citato numero 
xxv i , solum admiltat simil itudinem 
analogam inter speciem, et objec-

tum, imo solum intentionem per 
modum tendenti® ad i l lud, et per 
modum instrumenti, indeque repu-
tai inl irmam esse raf ionom, qua 
probatur ex similitudine speoiei cum 
objecto, noii posse dari speciem Dei 
ut est in se, tamen hoc lotum est 
considerare speciem in esso acciden-
t s et enf.itat.ive; representat ive au-
tem et secundum esse intell igibile 
oportet quod sii ejusdern immater ia ' 
htatis, et intelligibilitatis cum ob-
jecte , imo ipsummet objectum in 
il io esse intelligibili etiain quoad 
ultimum gradum et constitutivum 
llhus. Unde si répugnât, quod spe-
cies corporea, immediate represen-
tet spiritum, multo magis quod cro-
ata reprœsentatio I leum, sed de his 
dicemus aliquid infra q. xi ,et lalius 
i p. q. xi i . 

Ad secundam dif f icultatem res-
pondetur speciem in formare dupli-
citer potentiam, scilicet entitative 
seu in f ierendo, intentionaliter au-
tem et vice objeeti perf iciendo, seu 
pottos transformando potentiam in 
objectum. Et ratio est, quia species 
inter oinnes alias formas hoc habet 
speciale, quod non solum informat 
pro so, sod v ice alterius, sci l icet ob-
jeet i , imo propter se non requi-
ritur, sed propter objectum a quo 
portieitur potentia sine hoc, quod 
cum ipso objecto constituât natu-
ram aliquam. Unde h ® e u n i o objec-
tiva non debet repulari in te l l i g ib i l i , 
sod maxime ad intei l igendum con-
ducens, et ex ipsis effectibus mani-
feste coll igitur deberc poni , nam 
forma intentionalis entitative consi-
derata dependei in suo esse a sub-
j ec to sicul r e l i que f o rm®, et. actual 
subjectam sicut ips®. At vero objec-
tum reprœsenlatum in specie, non 
eceipit aliquod esse orsubjecto, nee 
constiluit cum ilio a l iquam liatu-
ram, sed i la presentalur potenti®, 
quod déterminât, et actuat i l lam in-
tolligibilitor sine hoe quod realitor 

aiterei i l lam, et transmutet aut com-
ponat aliquod tertium cum ilia, 
i tem potentia uon ulitur entitate 
spcciei tanquam principio specifi-
cante actus suos, sod objecto in ea 
representato unitur, tanquam spe-
ci f icativo, sed potentia debet act.ua-
ri a suo specificativo in quantum 
spoci f ieal ivum est. e rgo si ab enti-
tate speciei non specificatili ', bene 
tamen ab objecto r ep resen t ed , alia 
unio seu aetualio, aut determinai » ! 
debet intercedere inter objectum rc-
pr®sentatum, et potentiam, et h e c 
dicitur unio intelligihilis, seu inten-
tionalis, interentitatom verospecie i , 
et potentiam est unio acc identa l i , 
id csl , iuhairentie. Deniqne, species 
in h e r et potenti®, etiam quando ac-
tu non cognoseitnr objectum, sed 
species conserventur in ilia permo-
diim reliquoruni accidentium, cum 
vero potentia actu eognoseit, tunc 
non solum actuetur entitative ipsa 
specie, sed actuator ipso objecto in 
ea contento, et representafo , ab hoc 
en imnon semper actuatur potentia, 
sed tunc quando actu cognoscit. 

Nec sufficit dicere, quod quando 
actu cognoscitur objectum, species 
non de novo actuat, sed solum po-
tentia excitata denuo operatili' ulen-
do ista specie. Contra enim est,quia 
nec potentia excitari, ncque operati 
potest, nisi ut aetuata a specie ea 
acluatione qu® sit pr incip ium spe-
ciucal ionis ac luum, actus autem 
non specificantur ab ipsa entitate 
speciei ut ¡nh®rento, sed ab objeeto 
in oa contento et repr®sentalo, er-
g o repugnai dicere, quod species 
non actuat novo modo, sed tantum 
potentia operator et utitur Illa, si-
quidem ut operetur debet presup-
poni potentia aetuata a specie, non 
ratione ejus quod continet, ab hoc 
enim s p e c i f i c a l i et d e t e r m i n a t i 
illius actus dependet, sicut e l iam in 
c a u s i instrumentalibus aliter ope-
rator instrumentum ratione ejus 

quod in se est, verbi gral ia, calor 
ut calefaciens, aliter ratione ejus, 
eujus vices ger i i , id est,ratione v i -
tati A n i m e , vel ignis. Quod ergo 
in genere cf f icienlium videmus in 
instr i rn ient i ,propor t ina l i t e rd icen-
dum est in c a u s i formalibus in ge -
nere cognoscibi l i , quod species et. 
in formai ratione sui per i n h e r e n -
liam, et r a t i n e objeeti cujus geri i 
v ices per cognoscibil itatem, quasi 
instrumentum quoddam t'ormale, 
seu vice objeeti informans, nec 
enim potest potentia operari solum 
ratione aotuationis ent i tat ive , nisi 
e l iam actuetur v ice objeeti, quia ab 
ipso objecto pendei spec i f i c a t i et 
d e t e r m i n a l i actus. Et hanc dupli-
cem unionem, seu actuationem D. 
Thomas af f ìrmat, nam do objeetiva 
salpo dioit potentiam cognoscit ivam 
fieri ipsum objectum non compo-
nendo cum ilio al iquam naturam, 
sed intentionaliter setransformando 
in illud ut 1 parte, quest ion.x iv , ar-
ticul. i, et quest ion, li deVer i tate , 
articul. n et in de An im. lect ion, 
x in, et ITI contra Gentiles, capit. u , 
ubi dicil : « Speciem non consli-
tuere al iquam naturarci cum int.el-
lectu, sed perficere ipsum ad inteili-
gendum,» et ideo non repngnaredi-
v i n e essent ie in ratione specie ac-
tuate inlel lectum. Ratione vero ac-
tuationis enl i lat iv® et i n h w s i v e d i -
c i t i p. ques l . LV, art. i ad 2, quod 
sensus non est, ipsa similitudo, ne-
que inteliectus ipsa species, sed fit 
ex utroquo unum, sicut ex acta, et 
p o t e n t i . 

Et quando instatur, quod omnis 
unio realis, vel acc identa l i , vel 
substantialis, respondetur quod in 
re ita est, quod omnis talis unio 
vel ¡dentice, vel formaliter sit 
accidental i s , vel substantialis, 
sed nou roquiritar quod solum 
formal i ter ; sicut passiones e n t i ut 
veruni et. bonum non sunt formal i -
ter ens, sed ¡dentice, alias non es-



sent pdssioncs ent is , sod ens ipsum 
cu i passiones c o n v e n i r m i ; unio au-
t em ob j e c t i v e inte l l i g ib i l i s datur ra-
t ione ipsius ver i , seu cognosc ib i l i -
tatis, q u e est passio entis. Requir i -
tur tamen ad is lam unionem objee-
t i v a m p r e suppos i t i v e , ve l eoncomi -
tanter a l iqua real is, e t int ima unio , 
ve l in g ene r e caus® fo rma l i s i n h ® -
rent is , s icut .nostra species q u e est 
qual i tas, ve l in g ene r e eaus® mate-
r ia l is instant is ,s icut substantia An-
ge l i sustentat, inte l l ec tum suum, ct 
in ra t ione specie i i l l i deserv i t ,ve l in 
ra t ione c a u s ® e f f lc ient is ,s icut Deus 
operando intra in te l l ec tum,et dando 
i l l i esse pe r immens i t a t em et iam in 
ra t ione specie i potest i l i um actuàre: 
et posi ta a l i qua unione ex istis, po-
test e t i am seeundo modo , seu in g e -
ne r e in te l l i g ib i l i i ieri un io .d is t inc ta 
tamen a p r i m a , qu ia dist incto modo 
fit, el, dist inctos habet elTectus, p e r -
f i c i endo et ac tuando immat e r i a -
l i tor e t f a c i endo , quod potentia in 
esse cognosc ib i l i sit ob j ee tum, non 
ter t iam a l i quam naturam ex r ep r® -
sentat ione e l potentia const i luendo, 
bene t amen potent iam actuatam rc-
l inquendo . 

Ad ter t iam d i fQcu l la l em ex dietis 
respondetur,quod spocics sub f o r m a -
i i t a t emintent i on i scognosc ib i l i s ,non 
est de te rminate substantia ve l a c e i -
dens, sed in utroque reper ir i potest, 
pertinel, e n i m spec ies ad duplex g e -
nus, sc i l i ce t ad ent i ta t i vum siout 
qu® l i b e l a l i a ; f o rm® ex is tentes ,e t ad 
in te l l i g ib i l e . Ut au t em d ix imus o rdo 
in te l l i g ib i l i s ¡dent ice qu idem est 
ens, e t p r esuppos i t i v e , non f o r m a -
l i ter , c u m peri i neat ad passionem 
ent is ,sequi tur e n i m addons quod sit. 
v e r u m et in t e l l i g ib i l e , non autem 
f o rma l i t e r est ens et ita species, ut 
in trai, o rd inem int.el l ig ibi lem et in -
t en t i ona l em non est. f o rma l i t e r sub-
stantia, ve l acc idens , sed so lum 
ident ico et p r®suppos i t i v e .Pe r t ine t 
au t em spec ies ad ord inem inte l l i g i -

b i l em.quia ex sua na ture est v i ca r i a 
object i , e t r ep r e s en ta t i v e illius, ut 
per t a l e m repr®sen ta t i onem redda-
tur in te l l i g ib i l i s , e t cognosc ib i l i s n 
potent ia , e t s ic e jus munus ad ordi -
n e m cognosc ib i l i ta t i s spectat. El. 
respcctu hujus ordinis per accidens, 
e t mater ia l i t e r se habet quod entitas 
spec ie i sit. substantia ve l acc idens, 
d u m m o d o e n i m habeat. r eddere rem 
in tc l l i g ib i l em et c ognosc ib i l em il lo 
immatc r i a l i m o d o qui requir i tur, ut 
po ten t iam in fo rmet , nihil per se 
conduci t quod sil ent i tas substant i® 
ve l acc idont is loquendo in quar to 
m o d o per so; esto in r e necessar io 
debeat esse acc idens vel substant ia. 
Et s ic i n v en imus munus spec ie i in 
substanti is separatis respect,11 pro-
pr i i inte l lectus cui c on junc t® sunt, 
ot in Deo et iam respeetu beatorum, 
quibus in t en t i ona l i l e r e t p e r m o d u m 
specie i unitur, quia in se habet suf-
Ucicntem immate r i a l i t a t em, ut per 
so, ot noil per a l i am superadd i tam 
spec i em in te l l i g ib i l i s sit respec lu 
o m n i u m intc l l cc tuum quibus i l lab i -
tur , c t in t imus est i l lapsu e f f l c i cn to 
in c is esse. 

A d quartern d i f f i cu l ta tcm respon-
detur, quod att inet ad sub jec tum 
eductionis, spec i em in ten t i ona l em, 
q u ® acc idens est, ah i.llo sub jee lo 
educ i . cu i inhere ! , , s i ve sit potent ia 
cognoscens , s i ve m e d i u m per quod 
transit , ubi i nh®re t , inde educi tur . 
Et l icet habeat esse intent iona le , ta-
m e n quia hoc ident iee et mater ia l i -
t e r in re quoddam acc idens est, in 
quantum acc idens ,asub j ee to depen-
de t e t al l co educi tur , sicut e t iam 
f o r m ® art i f i c ia les , quia in r e a c c i -
denta les sunt a subjeeto natural i 
educuntur , m o d o tamen art i f i c ioso . 

Quod v e r o at l inet ad causam e f f i -
c i e n t e m in speciebus inte l l i g ib i l ibus 
fac i l i s est responsio, nam substan-
tiis separatis in funduntur species in 
sua c rea t i one , ve l separat ione ab 
auctorc na ture , suppos i ta D . T h o m e 

sententia quod non aec ip iunt co -
g n i t i o n e m , seu species a rebus. 
Quod si aec ip i imt. ,oportet ponere in 
cis in te l l ec tua l a gen t em, qu i a re-
bus ex l e rn is species hauriat e t o f f i -
c ia l , s i cut noster iu lc l l ec lus a phan-
tasmat ibus. Quod v e r o att inet ad 
spccics in te l l i g ib i l es quas nos p ro 
isto statu a c c i p i m u s i l l® e i f e c t i v® 
procedunt ab inte l lectu agen te , qui 
i l las a phantasmat ibns educit.,ut in-
f r a t ractab imus q u e s t i o n e x . 

Quod v e r o a t t inet ad spec ies sen-
sibiles, si l o quamur dc speciebus 
sensuum in l c r i o rum, i l l ® fiunt a 
sensibus extern is , quia phantasia l id 
est, c ogn i t i o in t e rnorum sensuum) 
est motus fac lus a sensu secundum 
actum ut d ie i tur de A n i m a . Quo-
modo autem in fe r io res sensus age r e 
poss int ,e l em i l t e r e species in sensus 
in ternos ,qu i petunt species super io-
res, d i e emus quœst. v n i , art- m . Et 
est f e re eadem d i f f i cu l las , quomodo 
ob j e e tum ex t e rnum e i f ec t i ve produ-
cat spccics immate r i a l i ores se in ip-
sos sensus. El ad hoc exp l i c andum 
reduc i tur lot ius d i f f i cu l t é lis s u m m a , 
possuntque de hoc esse tres senlen-
t.i®. P r i m a , quod fian! ab a l iquo 
sensu agen t e , quem posuerunt a l iqui 
ad m o d u m inte l lectus agent i s , ut ab 
object is extern is o l i c ia t species,s icut 
h ic a phantasmat ibns . Secunda , 
quod fiant ab ob jec i i s v i r tu te part i -
c ipate a eœlo , et inte l l i gent ia m o -
ven t e , qu ia ob j e e tum c u m sit ita 
ma lc r ía l e , c t g r o ssum non potest 
intent ionales species p rodncere .n i s i 
ex v i r l i i t e a l iqua part ic ípa la a su-
per ior i causa e t inte l l igenl ia .EI , huic 
s cn l cn t i® f ave t S. T h o m a s quœstio-
ne v de Potent ia , ar l . v i i i .ub i id c lare 
a f f i rma i . Tor t ia sentent ia est, quod 
spec ies producuntur e f f e c t i v e ab i p -
sis object is , qu ia secundum se sunt 
su f f i e i cn ler i n actu non so lum ul 
movea t . s ede l i amu l t e rm inen t s ensa -
t i onem,hac e n i m ra t ione u l d i e emus 
art iculo sequent i sensus externi non 

f o rman t ¡do la , aut spec i em impres-
sa la ,quia objecta ipsa sunt suf f ie ien-
ter in actu ad l e r m i n a n d u m cogn i -
l i onem sensus, et a d . m o v e n d u m . 

Inter lias sentent ias, p r ima omni-
do expungenda est, s icut re j ie i tur a 
T h o m a I p. q u e s t , LXXVI, art . h i 
ad I e l q u e s t , do spir i tual ibus crea-
t.uris,art, ix et quœst. de An ima ,a r t . 
l v ad 5. Ra t i o autem quare sensus 
agens o m n i n o poni noi l potest, ea 
est, quia ta l is virtus q u ® vocatur 
sensus agens debet esse v irtus in ip-
so an ima l i existens (si e n i m esset in 
ob ject is , non esset sensus, e t cessa-
r c i p r®d ic ta sentent ia ) si autem in 
an ima l i existât, opor te t i l l i assigna-
r e pecu l ia re Organum,et sedem c u m 
sii, pocul iar is potent ia , e a m q u e ex-
ternum c u m a g a t in extertbra objec-
ta , quod nusquam in toto corpore 
an ima l i s apparet , noe f ac i l e c ap i 
potest, quomodo sensus unus, e t po-
tentia una co rporea habeat lantam 
amp l i tud inem. ut. p ro omnibus sen-
sibus tam diversas spec ies poss i t ab 
ob jec t i s ex t rahere . N is i d icatur , lot 
esse sensus agentes , quo t sunt eo -
gnoscentes , e t in unoquoqno o rgano 
esse sonsum a g e n t e m pro speciebus 
i l l ius gener is , quod certe sine ul lo 
fondamento,vel exper i ent ia (cui res 
natura les inn i tuntur ) a f f i rmatur . 
P r e t e r e a talis sensus agens sive 
unus sit, s i ve plures, oportet quod 
ad produeendas spec ies e x objectis, 
ve l ipsis approp inque l , vo i v i r tu t em 
suam ad ea difi 'undat. P r i m u m ré-
p u g n a i expe r i en t i® , c u m constet 
l a m multa nos sent ire , e t eo rum 
species in nobis habe re s ine hoe 
quod sensus noster rebus ipsis ap-
prop inquet , sod a l onge manendo . 
Secundum m a j o r e m d i f l i cu l ta tem 
habet, q u o m o d o possit, sensus agens 
v i r tutem suam em i l t e r e ed ob jec ta 
ita distantia et l a m brev i ss ime , ut 
un i co instant i usque ad eœlum vir-
tutem emi t l a l , e l i n d e e l ic iat species, 
easque ad oculos r e veha t ; q u o m o d o 



i tem tarn exigui corporis virtus, to-
tum cculum disourrit, ut e toto spe-
cies hauriat. 

De secunda vero et tertia senten-
tia existimo non esse considerabi-
lem diversitatem inter illas, sed rec-
te diei posse, quod ebjecta omittunt 
intentionales species cum subordi-
n a t i o n et participatio'ne ad inlluen-
tiara ccelestem, dummodo tarnen 
influential i s te non sint deponden-
tes a motu cceli sieut generationes 
et co r rup t i ons phys i c » , id enim 
expresso advertit S. Thomas loco ci-
tato ex quest , v de Potentia : « Ces-
santo, inquit, motu cceli e r i tqu idem 
actio in istis inferioribus i l lumina-
tionis, et immutationis medii a sen-
sibus, non autem erit actio per 
quam transmutatur materia, quam 
sequitur geueratio et corruptio. » 
Et constat, quod post diem judic i i 
exercebitur visio et sensatio al iorum 
sensuum, tam in ccelo empyreo, ubi 
non est motus, quam in toto hoc 
universo fuerint boat i .ergo efticien-
tia specierum sensibilium non de-
pendet a motu cceli, sed ab aliis in-
fluentiis illius, quibus actuata cor-
pora prajsertim per luoem quoad 
species visibilos, illas produeunt. 
Quod si i ta est,ut probabile apparet, 
a non modica diff icultate l iberabi-
m u r infra quest , v m , expendcndo a 
quo principio fiant species intentio-
nales sensuum internorum, q u e no-
bilioros sunt speeiebus sensuum in-
feriorum, ad omnia enim ista virtus 
cceli sufficiens prineipium erit. 

Unde non obstat quod in hac 
quart-a diff icultate objicitur, quod 
species sunt, nobilioros objeetis, so-
lum enim sunt nobilioros secundum 
quid, et quantum ad modum inten-
tionalis immaterialitatis, q u e sim-
pliciter sensibilis est, et tamen 
quoad il lam juvantur a causa supe-
rior i , scilicet ccelo, q u e ad istam 
majorem perfeetionem intentiona-
lem, habet eminentem virtutom. 

Ad conl irmationem rospondetur, 
quod i l l e species in quantum i n h e -
rent sic ut accidentia corporea,exten-
somodo inhe r en t in medio,et in po-
tentia sensitiva. Ceterum, sieut in 
quocunque puncto potest, calor ex-
tensus habere omnes gradus etiam 
ut. octo, ita virtus speciei rcpresen-
fativa totiusobjecti , potest in quo-
cunque puncto invenir i , quia ista 
non dependent ab e x t ens i on circa 
siibjcctum,sed a virtute quarespicit 
objectum. 

Ad quintam difficultatom respon-
d e d » , quod species comparata ad 
objectum cujus gerit vices nul lam 
ef f ic ient iam habet c irca ipsum, sed 
nudarn representat ionem, q u e non 
est eff icientia erga objectum, cum 
plerumque tale objectum non exis-
tat, ut circa illud operari possit, et 
tamen » q u e bene representat. ; et 
sic non porl.inet ad speciem effii-ere 
aliquid c irca objectum, sed solum 
loco illius subrogari,et reddere illud 
unitum et p resens potentia), quod 
nihil e f f i c ients , dic i t , sed tantum 
imitationem, ve l s imi l i tudinem.que 
ad genus cause formalis reducitur, 
qua redditur objectum cognoscibi le, 
et proximo habi le ipsi potent ie , ut 
ipsi uniatur cognoscibil iter, quod 
totum pertiuol ad genus cause for-
malis, q u e v ice objeoti actual,et re-
presentat, Simil iter respectu poten-
t i e , quam actuat species, non ha-
bet ef f ic ientiam, quia nullum acci-
dens ef fect ive oporatur in subjoctum 
cui inhere t , ut multis probavimus 
in i de General. 

Restat ergo videre, an respectu 
actus, seu cognit ionis species se 
habcat in genere cause e l fect ive ,e t 
sic probabilius est, quod species 
non solum concurrit. representan-
do objectum, id est, uniendo i l lud 
po tent i e intentionaliter in quo ge-
nere nihi l ef f icientia relucet, sed 
etiam ad el ic iendam ipsam cogni-
t ionem effect ive concurrit cum po-

tentia. Et ita sentit D. Thomas i p. 
quest , i.vi, art, l el. quest , LXXXV, 
art, li, et quest , u de Verität, art. 
v i , ubi inquit : « Quod similitudo 
cogniti , qua i n f o r m a t o polen-
lia, est prineipium cognitionis se-
cundum actum,sieut. calor calefae-
tionis. » Constat autem quod calm-
est prineipium ef fect ivum calefac-
tionis. Et ratio est, quia cognit io est 
actus potent ie assimilalivus et pro-
ductivus speciei expresse , sed po-
tentia sola non est sufficiens prinei-
pium ef fect ivum hujus similitudinis 
expresse, siquidem non potest ipsi 
soli assimilari talis effectus, ergo 
oportet, assignere alterum prinei-
pium ef fect ivum, cui simul cum po-
tentia assimiletur iste effectus, illud 
autem prineipium cui effectus assi-
m i l a t i » ef fect ivum est. Non est au-
tem aliud prineipium cui assimile-
tur species expressa, ut egrediens a 
potentia, nisi impressa, quai déter-
minât il lam ad tale objectum, ergo 
cum in tali egressione q u e ef fect ive 
est, egrediatur a potentia et specie 
illa cognit io et similitudo, manifes-
tum est, quod non sola potentia est 
prineipium ef fect ivum,sed potentia 
ut determinata per speciem, et con-
sequenter species ipsa ef fect ive co-
operatur. 

Ad instanties allatas contra hoc 
in hac quinta, diff icultate responde-
tur. Ad pr imam de conoursu vitali 
dicimus, quod species non est prin-
eipium concursus Vitalis radicale, 
et principale, sed determinativum 
et specif icativum ejus, eo quo po-
tentia ista Vitalis dependet ab objec-
to in suo conoursu ut a determinan-
te et specif icante,prineipium autem 
concursus Vitalis per modum deter-
minants , non oportet quod sit in-
trinsecum, sed ab extrinseeo potest 
provenire, sicut habitus qui super-
venit potential et cum ipsa concurrit 
ef fective, et tamon potest ab extr in-
seeo provenire; sed est dif ferentia 

quod habitus, seu lumen detorminat 
potentiam ex parte virtutis et con-
fortando vires ejus erga determina-
timi objectum, species autem so-
lum representando et uniendo in-
tentionaliter objectum, et hoc simul 
cum potentia parit notit iam etiam 
eoncurrendo effective, sicut in ge-
n e r a t i o n animal is concurrit act ive 
semen vir i , quod potest magis ac 
magis pedic i intra l ineam sue acti-
vitatis et virtutis, sicut potentia per 
habitum, sed tamen ulterius indiget 
semine femineo, quod ox conjunc-
t i o n ad spirituosam virt.utem semi-
nis vir i l is,ef fect ive inf lui i in produc-
tionem 1'cntus. 

Ad al iam inst.ant.iam rospondetur, 
quod species de se non est infer ior 
ad ipsam potentiam in influendo, 
quia potentia solum habet pertici a 
specie quantum ad ult imam deter-
minal ionem specificationis objecti-
vffl,quod vero species ipsa subordine-
tur potentie, ve l non subordinetur 
in ordine ad eliciendam eoguit io-
nem, per aeoidens ipsi est. Et ali-
quando species subordinatur poten-
t i » , ut quando sustentatur ab ipsa, 
el est accidens oi ab extrinseeo su-
perviens, lune enim tota vitali las 
est a potentia. et species in influxu 
ad actum v i la lem ei penitus subor-
dinatur. Al iquando vero polentia 
subordinatur speciei, ut quando spe-
cies sustentat potentiam, et est ra-
d ix influendi vital itatem in actum 
ejus, sicut quando ipsa substantia 
spirituali» , verb i gratia, A n g e l i ha-
bet rat ionem speciei pro cognit ione 
sui, non subordinatur po t en t i » , sed 
potius earn subordinat sibi in r a t i o n 
immaterial itatis ob jec t ive , et v i la-
litatis, multo perfeclius hoc facit 
Deus, respectu cujuscunque intello-
tus beati, quia Deus est radix 
prima omnis vitalitatis e t immate-
rialitatis inlellectus, et sic uniendo 
se per modum speciei, non subordi-
netur intellectui, sed subordinat il-



lum sibi. Imo ioquondo per locum 
intrinsecum, si objectum ipsum per 
se sit perfecte immater ia le et intel-
ligibile, et. non careat vitalitate.quia 
est radix vita! potius debet subordi-
nare sibi potentiam tanquam femi-
nam in te l l i g ib i l em.qu» fecundatur 
objecto, quam e contra. Sed propter 
imperfectionom speeiei, qua solum 
est vicaria objecti, et caret radice 
vitalitatis subordinatur potent i « , et 
A n i m e ad vitalem inf luxum in ac-
tum. Onde etiam patet ad aliam re-
plicam,quod species et potentia.non 
exaquoconeurr i in tad cognitionem, 
sed species ut subordinata, voi ut 
subnrdinans potentiam, sicut expli-
catum est. 

Ad sextam dif f icultatem responde-
tur, quod l icet species, seu similitu-
do, ut habeat relatioiiem realem 
pred ieamenta lem ad objectum, re-
qiiirat. existentiam illius, tamen ut 
sii, representat ivum ejus, et exeree-
at represent,-itionem ad potentiam, 
suff icit transccndentalis orilo ad ob-
jec tum qui rcmanet etiam non exis-
tente objecto, et est. fundamentum 
illius relationis, sicut mortuo impe-
ratore potest imago ejus reprasen-
taro ipsum,licet non rospicere reali-
ter ipsum. Kt sic diximus in Logica, 
quest ion, xxi , art, I, quod licet Sig-
num consista!, in relatione secun-
dum esse, tamen exercit ium repra-
sentandi non fit per relationem ip-
sam, sed per fundamentum ejus, 
quod est esse reprasentativum, si-
cut pater licet relatione sit paler, 
non lamen relatione generai , sed 
fondamento relationis, q u a est po-
tentia generativa. Videatur ibi. 

Ad ult imam dif f icultatem, quod 
attinet ad lac lumet gustimi, dicitur 
quod licet ad eorum sensationem 
requiratur contactus et applicatio 
localis, quia immediata debeiit esse 
objecto, tamen hoc non sufficit ad 
el ie iendam sensationem, nam etiam 
ignis est conjunetus l igno, nee ta-

men sentit, sed requiritur Vitalis et 
intentionalis conji inetio, qua plus 
petit quam entitativam eoujunctio-
nem, q u e etiam non cognoscenti-
bus est communis,sed oportet ut ob-
jec tum flat unum cum ipsa poten-
tiain ordine cognoscibi l i , id est, in-
tontioneli, et representat ive modo, 
quantumcunque propter materiali-
totem ipsius potent ia taet.us, requi-
ratur etiam propinquitas localis ob-
jecti. Quod vero attinet ad sensus 
infernos, etiam ipsi requirunt spe-
cies, tum propter generalem ratio-
nem omnium cognoscentium, quia 
actuari et determinari debent ab ob-
jectis modo intentionali et cognos-
cibili ; tum specialiter, quiacognos-
cunt in absentia, et sic requirunt 
suppleri objecti p r e s e n t i r ò per Sub-
rogationen! speoiei. Nec sequitur, 
quod si species conservantur in ab-
sentia, perpetuo représentent in ac-
tu, sicut nec représentant actu om-
nes species, qua; inhes i ve conser-
vanlur in intellectu, eo quod licet 
prabeant ellbetuin formalem entita-
tivum existendi in potent iated non 
intention el em, nisi quando actu ap-
plicator et exeitatur potentia erga 
(ale objectum, eoquod intentionalis 
in format ioestconjuncta cum vitali 
eoncursu potentia ad actum detcr-
minatuin elieiendum erga tale obje-
ctum, a quo mediante specie actua-
tor, et. determinatur potentia. Sic 
autem informare subjectum.ul sem-
per operetur, 11011 convenit omni 
f o r m a informanti, ut patet in habitu 
existente in potentia, nec tamen 
semper operante; sic species, licet 
entiiative inharendo in formel po-
tentiam, tamen intentionaliler non 
informât, nisi quando potentia con-
jungitur actui, e l applicatur seu ex-
eitatur ad i l ium, quia informatio 
objecti est ad pariendum noli l iam 
tantum,species autem persuam en-
titatem informât inhes i ve , et quan-
do informât inten lionaliter,est quan-

do objectum mediente specie,et non 
solum entitas speeiei informat. Et 
ideo ut supra diximus, distineta est 
unio speciei entitativa ab intentio-
nali, quia in entitativa sola species 
informal, in intentionali objectum 
est quod informat ad notit iam for-
mandum, licet mediante specie, ut 
vices sui generante e l ut contentura 
in ea. 

Quomodo autem d i v e r s e species 
q u e videntur solo numero dist ineta, 
quia rcprcesenlant objectanume.ro 
distineta, s in t in eadem potentiasi-
m u l , u t c u m videmns duos homines 
aut lapides, explicavimus lib. i de 
General, quest , ix. V o r e o n i m n o n 
vidonlur solo numero dist inguí ,qua 
diversa individua reprasentant, si 
diversa accidentia,áut modos eorum 
reprasentant, qua; specie difl'erunt 
inter se, et, habent. etiam ilhid pro 
objecto propr io ; sed duplex species 
ojusdem individui h a c multiplica-
tur, et ditfert solo numero. 

ARTICULUS IV. 

Vtrum sensus externi forwent ¡da-

tum, seu species expressam ut cog-

noscant ? 

Loquimurdesensibusoxternis,quia 
de f o r m a l i n e idoli in sensibus inter-
nis sequonti ques l io i i e agemus. Est 
antem idolum sen species expressa 
(in intellectu voeati ir etiam concep-
tos seu verbum, quia loquendo seu 
dicendo exprimiturlsimil itudo q u e -
dam per modum imagin isreprasen-
tans in actu secundo et per modum 
termini cogniti ipsum objectum, 
ideoque frequenter vocatur a D.Tho-
ma mediuui in quo, seu ad instant 
medii in <?f/o,uliu quest , iv de Ve-
rit. art, li ad 3, distinguil autem il-
lam D. Thomas a specie intel l igibi, 
el ab actu cognitionis,et ab intellee-
tu, et a re intel lecla.ut videri potest 

in quest , v a i de Potent,, art,, i , et 
quest , ix, art. v , ut latius explieabi-
mus infra quest , xi .art ic. il, simul-
que oausas ob quas nccesse est po-
nere lioe verbum sic distiiictum ex 
D. T l ioma assignabimus. 

Difiìcultas ergo est, utrum etiam 
in sensibus externis necesse sit for-
mare al iquam talem speciem seu 
imag inem, non quidem propter ali-
quam necessitatem ex parte objecti, 
qu ianeque estabsens, ncque imma-
teriale, sed propter necessitatem ex 
parte actionis, quia debet habere 
terminum. Et b ine sumitur ral io 
dubitandi, quia impossibile est in-
tel l igero vorarn act ionem sine ter-
mino, actio aulem immanens vera 
actio est de prad icamento actionis : 
nam si non est actio, sed qualitas, 
restal i i iquirere qua actione produ-
c a t i » talis qualitas, siquidem alicu-
jus actionis debet esse terminus, et 
de il la. procedi ! ratio facta. Constat 
autem, quod ille terminus est spe-
cies expressa, quia est qualitas assi-
milativa objecti, et terminus cogni-
tionis, et manet intra ipsam poten-
tiam c.ognoseeutem,quia ab actione 
immanente fit, ergo talis terminus 
produolus pert,inet ad ipsam poten-
tiam, ut reddat eam cognoscen-
tem, et sic habet omnes conditio-
n s speeiei expressa;. Nec potest 
dici,quod ilia actio produci!, aliquid 
extra potentiam, tum quia non esl 
actio transiens ; tum quia nihil im -
m u t a l i » extra potentiam a visione 
ut visio est reali immuta t i n e , sed 
solum d e n o m i n a t i n e extrinseca vi-
si. Quod si d i ca t i » , producere al i -
quid in sensibus in t e rn i ,hoc verum 
quidem est, sed tamen ibi non pro-
ducunt sensus species expresses, sed 
impresses, quia producunt id quod 
esl p r i n c i p i n i eoguoscendi sensi-
bus i n t e r n i , ergo si quid produ-
cunt per modum speciei expressa, 
sibi ipsis deservit, non sensibus in-
terni?-



Circa banc dif f icultatem P. Sua-
rez in lib. de An ima , cap. v, refert 
op in ioncmal iquorum Thoinislarum 
qui consoni par cognit ioncm abs-
tractivam produci illiquid termiiians 
ipsam, non vero per cognit ionem 
intuitivam.citatque pro hac senten-
tia Cajetanurn i part, quœst, XXVII, 
art. r, et. alios. Scd tamen Cajetanus 
citato loco non ncgat universaliter 
pro omni cognitione intuitiva ver-
bum, seu speciem expressam cum 
earn concédât pro ornili inteilectione 
in viatoribus,in beal isautem partia-
le verbum concedit non œdœqua-
tum ; solum vero negai Ange lum in 
cognit ione sui formare verbum, res-
pecta vero rel iquarum cogni l ionum 
non negat, inler quas plurima1 sunt 
intuit ivœ, ergo male at t r ibui t i » Ca-
jetano,quod indistincte dixerit in no-
titia intuitiva non formari verbum. 
A l iam refert opinionem ex Scoto, 
Durando, et Gabriele, quod verbum 
sou species expressa, non est distin-
c t » a cognit ione! et ita non est ima-
go in qua res videtur, sed actus quo 
videtur. Ipse vero Suarez tenet ibi-
dem, quod in ornili cognit ione pro-
d u c i l i » terminus, sed solum moda-
liter distinctus a cognit ione, i l l ique 
intrinsecus, prieter quern nullum 
al ium, ncque realiter, neque moda-
liter disl inclum docet produci a co-
gnitione. ttaque in ipso actu intcl-
l igendidistinguit. id quod produetio-
nis est,etquodqualitat.is,el dici! quod 
ut. productio,solum modalitardistin-
gui lur ab ilia qualitate, sieut om-
nis actio dist inguit i »^, suo termino, 
ut autem qualités est,est ipsum ver-
bum mentis, neque oportet ponere 
a l iam qualitatcm qu® sitintellectio. 
Unde non ex indigenl ia, et necessi-
tale objecti , quod sit absens, vel 
pr »sens , vel immateriale, sed ex ne-
cessitate actionis, quia exig i t ter-
minum, produc i t i » illa qualités, 
qua5, est verbum seu species expres-
sa, idquead alias potentiasextendit 

ibi num. x.Sequuntur Gonimbrieen-
scs HI de An ima , cap. vm, qusst.ni, 
a ri. iv ad 5, ubi in sensibus externis 
fa tenturg igni al iquem terminum si-
mi lem verbo per expressionem rei 
cognita?. 

Ni l i i lominus omisse nunc forma-
ttane verbi in intellectu, de quo re-
dibit sermo quaisl. n, nunc solum 
agimus ile specie expressa,seu idolo 
formata a sensibus externis, et in-
quirimus an sit necessaria ad lermi-
nandum cognit ionem sensit ivem. 
Et. quod attinet ad mentem S. Tho-
rn®, constat ipsum perpetuo dene-
gasse sensibus externis haue forrna-
t ionem speciei in so ipsis, ut. in illa 
cognoscaut objecta sua, ut palet in 
quodlib. v , art. i ad 2 et quodlib. 
v m , art. m et i p. qu»st.. i,xxxv,art. 
h ad 3, cui consonai quod docet ea-
dem i p. quœst, xxvn, art, v , quod 
operetta sensus externi perficitur in 
immutatione a sensibili, non quia 
negc l operationem sensitiv® polen-
ti®, sed quia suflìcienter formatur 
a specie proveniente ab objecto, ut, 
in ejus prœsenlia perf ioialur sine 
formattane alterius similitudinis. 
Neque exig i tnlem formationem ut 
operatio ipsa, seu actio terminum 
habeat,docet in i contra Cent. cap. c, 
ubi ostendil non esse dc ratione ac-
tionis immai ienl is .ut habeat aliquid 
operatum e l factum ab ipsa : « Sicut 
audire, inquit, et v idere, hujusmodi 
enim perfeetiones sunt eorum,quo-
rum sunt operationes, e l possuntesse 
ult imum, quia non ordinateur ad 
aliquod factum quod sit finis. » 

N e e obstat quod in lib. de sonino 
et v i g i l , l e d , ri, docet I). Thomas ox 
Aristotele permanere simulacra in 
sensibus externis etiam in absentia 
sensibilium, ut cum aliquis def ixit 
oculos in sole, omnia ei v identur lu-
cida etiam remotis oculis a sole, et 
cum intense respexit colorem v i r i -
dem.aut purpureum, etiam remotis 
inde oculis, omnia illi apparent il-

lius coloris, quod non est, nisi quia 
simulacra illa remanent in oculis ; 
sed non possunt manere species im-
press®, quia ist® dependent in fieri 
et conservari ab objectis, ila ul in 
eorum absentia non permaneant,er-
go solum veri f icari potest de specie-
bus expressis qu® manent in oculis. 
Respondctur quod illa simulacra 
qu® dicuntur manere in oculis, in 
absentia sensibilium, non sunt spe-
cies al iqu® express® in quibus co-
gnit ionem suam perfieiat sensus, 
nec species impress® ab objectis ad 
sensus, quia ist® cessant objectis re-
motis, sed i l l® species impress® 
( l i s e vocantur ab Aristotele e tD . 
Thoma simulacra,seu similitudines) 
qu® ali oculis ad sensum commu-
nem et alios sensus internes deri-
vant i » , rec ip iunturque in spiritibus, 
et in illis deferunlur ad sensus inte-
riores. Quando ergo facia est aliqua 
vehemens impressioab aliquo excel-
lenti sensibili,et cum magna atten-
tione sensus, tunc omnes spiritus, 
qui sunt in oculisreplentur ill is spe-
ciebus, eisque vehementer impri-
muntur: unde cum lion omnes sla-
tini ascendant ad sensum commu-
nem propter multitndinem spirilu-
umquos excitavit attentio,etpropter 
vehementiam sensibil isimprimenlis 
species in spiritibus, ut mittantur 
ad sensum communem, fit inde ut 
et iam remotis oculis ab objecto, et 
concurrcntibus ali is speciebus alte-
rius objecti, cum i l l® qu® sunt in 
spiritibus pro sensu communi, non-
dum sinttotal i tercmiss® ob copiam 
spirituum, confundunt et impediunt 
alias, qu® ab aliis objectis veniunt, 
et sic videntur omnia similia illis 
objectis,qu® ante videbantur saltern 
confuse, et juxta impressionem fa-
c tam in illis spiritibus nondum 
emissis, et adhuc impressionem il-
lam retinentibus, quia fortis fuit. 
Non autem requiritur quod maneant 
species express®, vel qu® abobjec-

PnitosorHiA II. 

tis imprimunt.ur, sed qu® a sensi-
bus transmittuntarad sensum com-
munem, et in spiritibus imprimun-
tur. 

Quapropler in sententia D.Thom® 
duo coll iguntur. 1'rimum, quod sen-
sus externi spccics aliquas impr i -
munt per cogni t ionem suam.easque 
producunt in sensus internes. Patet 
hoc, quia sensus interni non partici-
pant species immediate ab objectis, 
sed mediantibus sensibus externis, 
qui pr imo aecipiunt ab objectis, et 
inde transmittunt ad sensum com-
munem ct alios, nec sunt al i® v i® , 
per quas species isl® mittantur ; et 
prœsertim, quia sensus inlcriores 
non solum judicant de objectis sen-
suum, sed et iam de actibus eorum, 
ut quod oculus viderit, auditus au-
dierit, etc. ergo oportet, quod spe-
cies transmittunlur a sensibus ad 
interiores potcntias, quia debent re-
p r e s e n t e d objecta ut cognita ab ex-
terioribus sensibus ; unde et phanta-
sia dicitura Philosophe inde Anima, 
quod esl motus factus a sensu se-
cundum actum, quia scilicet a sen-
su cognoscente in actu, movetur 
phantasia, q u » mot io non nisi per 
impressionem alicujus speciei fieri 
potest. Habet ergo sensus factus in 
aclu,id est,actu cognoscens v impro-
ducendi, et impr imendi species in 
potentias interiores. 

Secundum est, quod sensus exter-
nus non format idolum,seu speciem 
expressam, in qua objeetum suum 
eognoscat: hoc enim pr®cipue san-
ctus doctor excludit, Fundamenlum 
est, quia cognit iosensit iva cssentia-
liter est experimentalis, experientia 
deducta ab ipsis objectis, et ex mo -
tione eorum in sensus.De ratione au-
tem tal iscognit ionis est, ut in i l lam 
ultimate rosolvaturomnis nostra co-
gnita) , utpoleab ipsa inchoate, e rgo 
necesse est, quod objeetum non at-
tingal in aliqua imag ine a se forma-
ta, sed immediata in ipsomet objecta 
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in so. Patet consequen l ia ,qu ia si res 
cognose i tur in i m a g i n e f o rmata ex 
impress ione ipsa ob jee to rum, non-
d u m est exper imenta l is ipsius re i in 
se, sed in a l io ,sc i l i ce t in f o rmat tane 
imag in i s , in qua res i l ia r e p r e s c n -
tatur, e r g o i l ia cogn i t i o adbuc est 
resolnbi l is s ecundum eompara l i o -
n e m i l l ius i m a g i n i s ad ipsam r e m 
cu jus est imago , unde e n i m jud i c e -
r i debet e l r c s o l v i , quod i l ia i m a g o 
fit talis rei in se ipsa,nisi res cognos -
ea tur i n se s ine i m a g i n e t anquam 
t e rm inus cogr i i t ionis . Si e n i m in 
a l i a i m a g i n e eognoseere tur , do i l ia 
r ed i re t oadem di f f icul tas , q u o m o d o 
doberet u l t imate judiear i per expe-
r i en t i am quod esset imago talis re i , 
non cogn i ta ipsa r e in so s ine i m a g i -
ne, e r g o in cogn i t i one desumpta ab 
ipsis rebus, oportet u l t imata, e l e x -
pe r imen ta l em e o g n i t i o n e m red uce t e 
ad a l i quam eogn i t i onem, q u ® fiat 
s ine imag ine , sed immed ia t e attin-
g a t r e m i p s a m in se, e t cont inuetur , 
sou coordinetur cogn i t i o c u m ipsis 
r e b u s . d e qua rot ione supra e g imus 
ar t i cu lo p r imo et ostendimus non 
cur re re in Ange l i s , etsi hebeant 
s c i en t i am exper imenta l em,qu ia ejus 
cer t i tudo non est rcsolubi l is in ipsas 
res,a quil ius sc i ent iam non acipiunl, 
s icut lios. Quod autem species e s -
pressa natural i ter r epresento l , non 
suf f i c i t cer t i f i care nob is exper i inen-
tal itor, quia potest fa lso r c p r e s e n l a -
r e , ut s®pe fit in phantas ia , e r go 
cer t i tudo expe r imenta l i s 11011 potest 
sistere in in te l l ec tu f o r m e u t c ver-
b u m , neque in phantas ia f o rmante 
ido lum,sed debet reso lv i in sensum 
a t t ingontem r e m in se s ine i m a g i -
ne . In A n g e l o autem, qui non habet 
sensus, debet aec ip i cert i tudo expe-
r iential non ab ipsa re, a qua non 
acc ip i t speeies, sed ex in fus ione su-
per ior is c a u s e , dant is i l las species. 
Omit to , quod cogn i t i o ex te rna pro-
p te r sui impor f e c t i onem et. matcr ia-
l i ta tem non potest, se ipsam att in-

g e r e , nequo a c c i d en t i a qu® in so 
sunt, sed ob jec ta c o rpo r eo m o d o 
sibi appl icata , i l ia au t em i m a g o , 
seu species expresse doberet in -
h e r c r e ipsi potent !® e l i c i ent i i l l am , 
et consequenter debere t cogn i t i o , 
q u » medianto tali i m a g i n e forma-
tur immed ia t e ferr i in tale acc idens 
inhœrens ipsi po t en t i® , quod per-
t inet ad q u e m d a m m o d u m rc f lox io-
nis. Cœterum de e f f i c a c i a hujus t a -
l ionis a g e m ILS i n f r a q . v i n , art. i n , 
ubi cxpl ieabi tur q u o m o d o sensus 
in tern i utantur i do l o , seu i m a g i -
ne. 

Ad ra t i onesdub i tand i a pr ine ip io . 
Ad p r i m a m respondetur ,quod ut di-
x i m n s in q . x i v P h y s i c , et in q . 
x ix L o g i c ® , in p r œ d i c a m e n t o aot io-
nis, act io i m m a n e n s n o n est. f o r -
ma l i t e r ac t io phys i ca de prœdica-
mento act ion is sed metaphys i ca , 
qu® csl qual itas, v i r tua l i t e r autem 
potest esse t rans iens e t p roduc t i va , 
sed in quantum i m m a n e n s , f o r m a -
l i ter est qual i las , a l i a s non esset 
i m m a n e n s per so et ra t ione sui, sed 
ra t i one te rmin i i n h e r e n t is ipsi agen-
t.i, quod est esse i m m a n e n t e m non 
in rat ione act ionis , e t ut act io est, 
sed rat ione t e rmin i non ut. ab a c -
t ione attaet i , sed ut pe r pass ionem 
recept i . N a m o u m i s ac t io , qu® per 
m o d u m c a u s i f t a t i s est fieri,et tra i l -
situs termin i de f i er i ad f a c tum es-
se, n o n est i m m a n e n s in ipsa ra t io -
no, e t statu act ionis , sed in ipso f a c -
to esse termini . A c t i o e n i m ut act io , 
dioit fieri, et t enden t i am, seu cau-
sal i tatem te rmin i , e r g o ut, ac t io et 
sistendo intra l i n eam p r ® d i c a m e n t i 
act ionis répugnât , q u o d sit i m m a -
nens,et quod sub f o r m a l i t a t e i m m a -
nentis sit act io , ut causal i tés 
p r e c i s e , seu fieri , nisi d ica-
tur immanens , qu ia t e rm inus e jus 
manet. non in a l i eno subjec to sed in 
ipso agente , sed h ® e i m m a n e n t i a , 
seu inhœrent ia t e rm in i in ipso 
agente , vo l in a l io sub jec to , o m n i n o 

per acc idens se habet ad ac t i onem 
in rat ione ipsa act ionis , quia non 
ipsa ac t io per f i c i t immanen t e r , 
ncque ac tuat i psum agens , sod 
est f ier i ipsius t e rm in i , e t t e rm i -
nus est qui actuat et inhe re ! . agent i 
non ut agens , sed ut passum i n f i e -
r e n t i » e jus. Quid autem pe r l i n e ! ad 
ossontialem var ia t ione in act ionis, 
quod t e rm inus ejus qui i n h ® r e t in 
passo, habeat p r o passo ipsummet 
agens vel al iud subjec tum extra 
agens ? In senlentia. autem S. T h o -
m e act io i m m a n e n s p e r se ipsa ratio-
ne act ion is i m m a n e n s est, qu ia non 
da ta r ut l i er i ip ius termini ,sed utper-
feet io , et actus ull irnus ipsius agen-
lis, act io autem transiens, seu de 
p rœd icamento act ionis p r i m o res-
pic i t ipsum te rmin imi cujus est fie-
r i , q u a m actuaro u l t imo ipsum 
agens ; qu® est. rat io S. T h o m e i 
con t ra Gent. cap. c, quia act io i m -
m a n e n s est u l t ima per f ec t i o , e l 
q u e r i t u r propter se, ut const i tuât 
cognoscen t em, vel in te l l i gentem in 
actu secundo, q u » e s t s u m m a c o g n -
osecntis per fect io , non autem q u e -
ritur propter u l ter iorom t e r m i n u m . 
Unde ul t ima fé l i c i tas seu beat i ludo 
in ipsa operat ione , e t ac ta secundo 
cognoseend i consist.it, non in a l iquo 
te rmino producta . Quod si a l i quan-
do p r o d u c i t i » per is tam operat io -
n e m t e rminus , ve rb i g r a t i a , v e rbum, 
sen species expressa, non est prop-
ter i psum t e r m i n u m , sed m a g i s ter-
minus propter e ogn i t i onem, scil i-
cet ut in eo produolo exeroeatur 
con temp la ta ) e t cogn i t i o , et in ipsa 
per fec ta contempla t i one u l t imo sis-
titur. Ergo ac t io i m m a n e n s ut for-
mal i ter i m m a n e n s 11011 est de p r e -
d i c amen to act ionis , sed qual i tas he-
hens v i i n et emtaon t i am ac t i on is 
producent is , ut ampl ius d i cemus 
quœst. x i , art. i. V idee tur Gajeta-
n u s i p a r t , q u » s t . L X X I X , art . 11, §. 
Quoad s e c u n d u m ; Ferrar iens is 11 
contra Gent., c a p . i x e t L X X X I I ; Bella-

rminus lib. Ii de Christo, cap. xv i r , 
qui l iane sentent iam tenet . 

Ex quo patet ad omn iaqu f f i i n pr i -
m o a r gumen ta ta i i guntur .Nam quod 
d ic i tur o m n e m ac t i onem debere ha-
bere t e rm inum, respondetur debe-
r e habere , sod non e o d e m m o d o , 
nam act io i m m a n e n s ut f o rmal i t e r 
i m m a n e n s solum habet t e rm inum 
contempla t imi , aut amatuin , seu 
t e r m i n u m ob j ec tum, non produc-
tum, ideoquo vocatur ac t io meta-
phys ica non phys ica , id es t . imn iu-
tativa t e r m i n i ; ut autem v i r tua l i te r 
e t em inen te r transiens, habet ter-
m inum produc tum, sed non semper 
do necessitate, quia in p r imo , scil i-
l icet in t e rm ino contempla to , sa lva-
tur. Ac t i o autem f o rma l i t e r tran-
siens s emper habet t e rm inum pro-
ductum, sou immuta t im i , qu ia est 
f o rma l i t e r fiori e t t endent ia ad ter-
m i n u m . Quando autem i n s t a t i » , 
quod si i l l i actus i m m a n e n s est qua-
litas, qua ac t ione p r o d u c t a » , res-
pondetur procedere ac t i onem i m -
m a n e n t e m per s imp l i c em emana-
t.ionem, s icut act io ipsa t rans iens 
e m a n a i a suo agente : oo quod i m -
manens v i r tua l i te r osi, transiens,po-
testque esse p roduc t i va t e rmin i , ip -
sumque causare , et s ic habet m o -
dum procedondi sicut ipsa act io , 
al ias non posset usum product ion is 
habere respectu termin i product i , 
si s ic n o n procedere t ; in se v e r o 
f o rmal i t e r so lum habet respicero 
t e rm in im i ob jec tum, et s ic est qua-
litas non cansal i tas. Et c u m d i c i -
tur, quod ista qual i tas qua; est 
c ogn i t i o est ass imi lat iva , e t ha -
be ! quidquid requir i tur ad spe-
c i e m expressam, respondetur quod 
ut d ie i l D. T h o m a s q u e s t , v i l i 
de Poten. a r i . i, e t q u e s t , ix , art, v , 
et a l i is loeis act io inte l lectus et v e r -
b u m seu spec ies expressa dist. ingu-
untur , noe ipse actus cognoseend i 
est s imi l i tudo, sed objeet i oxpress i , 
seu repr®senla l i c on l emp la l i o . et 



apprehensio, habetque se ut ten-
denza ad attingetidum objeetum, 
non utaclual isexpressio, seu assi-
milatici. Et ratio est, quia cognit io-

nis effectus solum est reddore poten-
t iam active, et in actu sccundo cog-
noscentem.similiiudo vero seu ima-
go expressa, reddit objeetum actu 
reprtesentatum, et ut terminum 
eognitionis intra ipsam potentiam 
formatimi, et terminantem cogni-
t ionem, quia ibi immaterializatur 
et, spiritualizatur per modum termi-
ni cognit i , sicut in specie impressa 
per modum principii intelligibilis, 
ut infra q. xn, art. 11, dieemus. 

Ad secundum argumentum res-
pondetur, quod visio et actus imma-
nens non respioit objeetum extra, 
tanquam terminum produetionis, 
seu immutationis/sed ut terminum 
eognitionis. Terminus autem eog-
nitionis ex natura sua non petit es-
se intra ipsam potentiam cognos-
centem, nisi quando ibi redditur 
formatus et proportionatus in ratio-
ne termini cogniti, eo quod extra 
non habet sufficientem immateria-
iitatem ad terminandum cognit io-
nem, sed solum intra potentiam, 
sicut. in intelleetu, in quo non red-
ditur objeetum proportionatum, et 
formatura, ut terminet, nisi per lu-
cem spiritualem, et h e e extra in-
tellectum non ditlunditur,et ila non 
redditur objeetum,extra intel leotum 
terminus spiritualizatus, et propor-
tionatus ei, sed solum ut in ipso ver-
bo exprimitur intelligibiliter. In v i -
sione autem sensitiva est e contra : 
quia lux externa reddit. objeetum 
sufficienter visibile, et proportiona-
tum ad terminandum visionem in 
actu ; intra oculum autem non po-
test magis proportionari ab ipsa lu-
ce ocuiO, imo multo minus, co quod 
id quod poni lur intra potentia ili non 
manet habile, ut sentiatur sensatio-
ne externa, qua; non sentit id quod 
est intra se, sed extra propter imper-

fectionem, et materialitatem talis 
eognit ionis, et quia sic requiritur 
ad experimcntalem cognit ionem, 
qua; sumitur a rebus, ut explieatum 
est. 

Ad ultimum respondetur, quod 
sensus externi producimi in inter-
nos species impressas, ut per eas 
eognoscant, sicut objecta sensibiiia 
exlerna producimi in ipsis sensibus 
externis species,quibus ea sentiant, 
hunc en im processumservariab ob-
jectis ad sensus, et a sensibus exter-
nis ad internos docet D. Thomas iv 
contra Gent. cap. xi.Quod vero sen-
sus externi producant speciem ex-
pressam,que ad sensus internos de-
lata, eis tanquam in termino objec-
ta represented non admittimus, sed 
species expressa sensum interno-
rum ab ipsis formatur, ut dieemus 
quest ione sequcnli, articulo tertio. 
Quod si formaretur talis species ex-
pressa a sensu externo, non esset ut 
in ea cognosceret, sed ut sensus in-
ternus in ea ad se delata sentirei, 
quod non est contradicta ; et sic sal-
varetur, quod citato loco dieit D. 
Thomas et aliis locis supra citatis, 
quod in isto proccssu impressionis 
specierum ab objectis ad sensus, et 
a sensibus externisad internos,sem-
per principium et terminus perti-
nent ad diversas potentias. 

QUAESTIO V I I . 

DE OBJECTIS SENSUUM EXTBRIORÜM IN 

P&RTICUI.ARI. 

ARTICÜLÜS I . 

Quid sil color qui est objeetum vi-

sus ? 

Explicates hucusque general ibus 
conditionibus objectorum sensibi-
l ium, deinceps ad particularia ob-
jecta descendimus. Et primo,occur-

rit objeetum visus, quod est color, 
et lux, et in present i agemus de 
colore, in sequenli vero articulo de 
luce. 

Relictis autem varus antiquoruin 
opinionibus c irca naturimi coloris 
de quibus Aristoteles lib. de sensu 
et sensato,leet. v i apud D. T h o m a m 
et videri potest Magister Bannez i 
p. quest . Lxxvm, artic. in, dubio i 
de visu, in presenti solum exami-
nabimus definit iones traditas ab 
Aristotele de colore, q u e sunt d u e . 
Pr ima in lib. de sensu et sensato, 
cap. iv ; Color est terminus, seu ex-

tremitas perspicui in corpore termi-

nato. Secunda est in hoc secundo de 
A n . t e x t u LXV I I , o t LXXUI Color est 

quimovel actu perspieuum. l 'erspi-
cuum autem defini i Aristoteles y wort 
est visibile non per sc, sed alieno co-

lore, seu /.limine. Lumen antera defi-
nitur quod est actus perspicui, ut 

perspieuum. est, id est, quod reddit 
diaphanum illustratali;. Prima de-
finitio tradilur de colore in se, al-
tera vero secundum suam proprie-
latem, id est, secundum visibilila-
t em, q u e est, propria passio rei v i -
sibilis. 

Circa pr imam ergo definitioneui 
est difticultas, quid nomine extre-
mitatis perspicui intel l igendum sit, 
et quid nomine corporis terminati. 
N a m aliqui putant quod iy extremi-

tas sumitur pro eo, quod est indi-
visibile in genere quanlitatis, scili-
cet pro superfìcie, vo l aliquo simili , 
et inde magnani sentiunt difficul-
tatem in explieanda hac defìnitione 
Aristolelis, quasi velit, quod color sit 
superficies, vel sit solum in superfi-
c ie corporis colorati, et ideo vel 
rejiciuul defmit ionem Arislotelis, ut 
Pater Suarez üb. in de Anima,cap. 
xv , num. iv, vel dicunt solum es-
plicare naturata coloris sub propri-
etute et of f ic io visibil is quod non 
exereet nisi in externa superficie,ut 
senliunt Gonimbricenses n de An i -

ma,.capii . v i i , quest , i , art. u ad 
3 ; Magister Bannez libro supra c i -
talo; Rubio et, alii. Videturque habe-
re fundamentum in D. Thoma libro 
de sensu ct sensato, lect. v i in fine 
ubi inquit : « Quod si corpora intr in-
secus quidem liabent superf ic ie® 
in potentia, noil autem actu, ita 
etiam intrinsecus non colorantur 
acta, sed potentia, q u e reducitur ad 
actum facta corporis divisione, il-
lud autem intrinsecum, non habet 
virtutem movendi visum, quod per 
se convenit color i . » Sod non potest 
dici quod corpora non habenl. colo-
rem inlus quoad essentiam coloris, 
e rgo solum intell igitur quod super-
ficie liabent illuni in actu quantum 
ad ipsum exerci l ium, et munus v i -
sibifitatis, et sic ista defmit io colo-
ris solum potest intel l igi quoad 
proprietatem et exercitium visibi-
lis. 

Nihilominus in utroque Auclores 
isti decipiuntur. Et quod al l inet ad 
D. Thomam constat duo in hac par-
te dixisse. I ' r imum, quod color dici-
tur extremilas in genere qualitatis, 
seudiaphanei tasnoningenerequan-
titatis quasi sit. superficies, vel in 
superficie tantum. Secundum est, 
quod color entitative noil est in sola 
superficie, sed etiam intra ipsum 
corpus, l icet ul videatur, solum ap-
parent in superficie, quia ibi tan-
tum i l luminator a luce. P r imum 
patet in dicta lect ione sexta c irca 
linem immediate ante i l la verba, ci-
tata ubi dieit : « Quod autem dicit 
colorem esse extremitatem perspi-
cui, non repugnai rei, quod dixe-
rat supra, colorem non esse extre-
mitatem ; i l ludenim dixit de ext-re-
uiitale corporis, hoc aulcra de ex-
treraitato perspicui, quod nominat 
corporis qualitatem, sicut cal idum 
et album, et ideo color non est in 
genere quanlitatis sicut superficies 
q u e est exlremuin corporis, sed in 
genere qualitatis, sicut ct perspicui-



apprehensio, habetque se ut tèn-
d e n t i ad attingetidum objectum, 
non utaolualisexpressio, scu assi-
milatici. Et ratio est, quia cognit io-
nis effectus solum est reddcre poten-
t iem active, et in actu socundo cog-
noscentem,similitude vero seu ima-
go expressa, reddit objectum actu 
reprtesentatum, et ut terminum 
eognitionis intra ipsam potentiam 
formatimi, et terminantem eogni-
t ionem, quia ibi immaterializatur 
et. spiritualizatur per modum termi-
ni cognit i , sicut in specie impresse 
per modum prineipii intelligibilis, 
ut in fra q. sn , art. 11, dieemus. 

Ad secundum argumentum res-
pondetur, quod visio et actus imma-
nens non respieit objectum extra, 
tanquam terminum produet.ioiiis, 
seu immutationis/sed ut terminum 
eognitionis. Terminus autem eog-
nitionis ex natura sua non petit es-
se intra ipsam potentiam cognos-
contem, nisi quando ibi redditur 
formatus et proportionates in ratio-
ne termini cogniti, eo quod extra 
non habet sufficientem immateria-
litatem ad terminandum eognit io-
nem, sed solum intra, potentiam, 
sicut. in intelleetu, in quo non red-
ditur objectum proportionatum, et 
formatura, ut terminet, nisi per lu-
cem spiritualem, et h e e extra in-
tellectum non diffunditur,et ila non 
redditur objectum,extra intel lectum 
terminus spiritualizalus, et propor-
tionates ei, sed solum ut in ipso ver-
bo exprimitur intelligibiliter. In v i -
sione autem sensitiva est e contra : 
quia lux externa reddit objectum 
sufficienter visibile, el proportiona-
tum ad terminandum visionem in 
actu ; intra oculum autem non po-
test magis proportioned ah ipsa lu-
ce oculo, imo multo minus, co quod 
id quod ponil ur intra potential^ non 
manet habile, ul sentiatur sensatio-
ne externa, qua; non sentit id quod 
est intra se, sed extra propter imper-

feetionem, ot materialitatem talis 
eognit ionis, et quia sic requiritur 
ad experimcntalem eognit ionem, 
qua; sumitur a rebus, ut explieatum 
est. 

Ad ultimum respondetur, quod 
sensus externi produeunl in inter-
nos species impressas, ut por eas 
cognoscant, sicut objeeta sensibilia 
externa produeunl in ipsis sensibus 
externis species,quibus ea sentiant, 
hunc en im processumservariab ob-
jectis ad sensus, et a sensibus exter-
nis ad internos dooet D. Thomas iv 
contra Gent. cap. xi.Quod vero sen-
sus externi producant speciem ex-
pressam.que ad sensus internos de-
late, eis tanquam in termino objee-
ta represented non admittimus, sed 
species expressa sensum interno-
rum ab ipsis t'ormatur, ut dieemus 
ques l ionc sequcnli, articulo tertio. 
Quod si formaretur talis species ex-
pressa a sensu externo, non esset ul 
in ea cognosceret, sed ut sensus in-
ternus in ea ad se delate sentiret, 
quod non est contradicta ; et. sic sal-
verotur, quod citeto loco dieit D. 
Thomas et aliis locis supra citalis, 
quod in isto proccssu impressionis 
specierum ab objectis ad sensus, et 
a sensibus externisad internos,sem-
per principium et terminus perti-
nent ed diverses potentias. 

Q I L E S T I O V I I . 

D E O B J E C T I S S E X S D U H E X T B R I O R D J 1 I N 

P A R T I C U L A R ! . 

ARTICULUS I . 

Quid sii color gui est objectum vi-

sus ? 

Explicates hucusque general ibus 
conditionibus objectorum sensibi-
l ium, deinceps ad particularia ob-
jeeta deseendimus. Et primo, occur-

rit objectum visus, quod est color, 
et lux, et in present i agemus de 
colore, in sequenli vero articulo de 
luco. 

Relictis autem variis antiquorum 
opinionibns c irca naturimi coloris 
de quibus Aristoteles lib. de sensu 
et sensato,leet. v i apud 1). T h o m a m 
et videri potest Magister Bannez i 
p. quest . Lxxvm, artic. in, dubio i 
de visu, in presenti solum exami-
nabimus definit iones traditas ab 
Aristotele do colore, q u e sunt d u e . 
Pr ima in lib. de sensu et sensato, 
cap. iv ; Color est terminus, seu ex-

tremito» perspicui in corpore termi-

nato. Secunda est in hoc secundo de 
An. textu i.xvii, ot. LXXHI Color est 

quimovcl actu perspicuum. l 'erspi-
cuum autem defini i Aristoteles ywotf 
est visibile non per se, sed alieno co-

lore, seu lumine. Lumen autem defi-
nitur quod est actus perspicui, ut 

perspicuum. est, id est, quod reddit 
diaphanum illustratali!. Prima de-
fìnitio traditur de colore in se, al-
tera vero secundum suam proprie-
tetem, id est, secundum visibilila-
t em, q u e est, propria passio rei v i -
s i b i l i . 

Circa pr imam ergo delinitionem 
est diff icultas, quid nomine extre-
mitatis perspicui intel l igendum sit, 
et quid nomine corporis terminati. 
N a m al iquiputant quod Iv extremi-

tas sumitur pro eo, quod est indi-
visibile in genere quanlitatis, scili-
cet pro superfìcie, vo l aliquo simili , 
et inde magnam sentiunt diffieul-
tatem in explicanda. hac detiiiitione 
Aristotelis, quasi velit, quod color sit 
superficies, vel sit solum in superfi-
c ie corporis colorati, et ideo vel 
rejiciuut defmit ionem Aristotelis, ut 
Pater Suarez lib. IH de Anima,cap. 
xv , num. iv, vel dicunt solum ex-
plicare naturato coloris sub propri-
etute et of f ic io visibil is quod non 
exercet nisi in externa superficie,ut 
sentiunt Conimbricenses l i do An i -

me,.capit. VII, quest . I, art. n ad 
3 ; Magister Bannez libro supra c i -
tato; Rubio et, alii. Videturque habe-
re fundamentum in D. Thoma libro 
de sensu et sensato, lect. v i in fine 
ubi inquit : « Quod si corpora intr in-
sec.iis quidem liabent superficiem 
in p o t e n t i , non autem actu, ita 
otiam inti'insecus non colorantur 
actu, sed potentia, q u e redueitur ad 
actum facta corporis divisione, il-
lud autem intrinsecura, non habet 
virtutem movendi visum, quod per 
se convenit color i . » Sed non potest 
dici quod corpora non habenl. colo-
rem inlus quoad essentiam coloris, 
e rgo solum intell igitur quod super-
ficie habent illuni in actu quantum 
ad ipsum exerei l ium, ot munus v i -
sibifitatis, et sic ista d e f i n i t i colo-
ris solum potest, intel l igi quoad 
proprietatem et exorcitium visibi-
lis. 

Nihilominus in utroque Auctoros 
isti decipiuntur. Et quod al l inei ad 
D. Thomam constai duo in hac par-
te dixisse. Pr i inum, quod color dici-
tur exlremilas in genere qualitatis, 
seudiaphanei tasnoningenerequan-
titatis quasi sit. superficies, vel in 
superficie tantum. Secundum est, 
quod color entitative non osi in sola 
superficie, sed etiam intra ipsum 
corpus, l icet ul videatur, solum ap-
pareat in superficie, quia ibi tan-
tum il luminatur a tace. Pr innim 
patet ili dicta lect ione sexto c irca 
lìnem immediate ante il la verba, ci-
tate ubi dicit : « Quod autem dicit 
colorem esse extremitatem perspi-
cui, non repugnai rei, quod dixe-
rat supra, colorem non esse extre-
mitatem ; i l ludenim dixit de extre-
raitale corporis, hoc autem de ex-
tremitate perspicui, quod nominat 
corporis qualitatem, sicut cal idum 
et album, et ideo color non est in 
genere quanlitatis sicut. superficies 
q u e est exlremuin corporis, sed in 
genero qualilatis, sicut et perspicui-



tas, quia cxtremum, et id eujus est, 
extremum.umusgener is sunt. » Ergo 
sent i tD. Thomas colorem dici ex-
tremitatem non sicut. superficies, 
vol solum in superficie, sed sicut 
qualitas extrema, id est, consccula 
ex perspicuitate quasi quedam de-
ficientia perspicui, et ult imum in 
quod resolvitur. 

Quod ut intel l igi possit, adverte 
quod color non est qualitas pri-
ma , sed causata ox aliquo priori, 
sci l icet vol ex modif icatione lucis, 
vel ex mixtione primarum qualita-
tum, nam colores apparentes in 
aere fiunt ex m o d i f i c a t i o n lucis in 
ipso aere aliquihus vaporibus in-
grossato, unde concurrere debet ibi 
etiam aliqua perspicuitas et aliqun 
opacitas. In corporibus autem mix -
tis fit color permancns ex concursu 
qualitatum elemental ium.intcrquas 
et iam invenitur aliqua perspicuitas 
et opacitas, sicut aqua e l aer sunt 
clara perspicua, terra vero opaca. 
Et ita ipsum perspicuum aliquando 
invenitur conjunctum luci, ut. in 
igne, stellis, sole, et al iquando in-
venitur conjunctum suo contrario, 
id est.opacitati, et tunc terminatur 
al ieno termino, id est, opacitate, et 
sic fit color ex tali t e rm ina t i on per-
spicui : aliquando invenitur perspi-
cuum secundum se, id est, ncque 
conjunctum luci , 'neque colori , sed 
cum sola transparentia, ut aer,aqua 
v i t rum, etc. ut bene notavit Gajeta-
nus n de An ima super text. vm . Sic 
ergo color in corporibus mixtis re-
sultat ex concursu qualitatum ele-
mental ium, q u e in mixto sunt vir-
tualiter, sed cum in element,is sint 
non solum qualitates prima! calor, 
et frigus, ctc. sed etiam perspicui-
tas, et. opacitas, ad dcsignandum 
quod color non resultat ex sola con-
g r e g a t i o n et mixt ione i l larum, sci-
licet ealoris e t f r igor is , sed istarum, 
scilicet perspicui et opaci,quatenus 
in ipso mixto mancnt etiam virtua-

liter perspicuitas unius e lementi , 
et opacitas altòrius, ideo definitur 
color,quod estcxtremitas perspicui, 
id est,qualitas eonsecuta non ex ca-
lore et fr igore sicnt qualitates sen-
sibiles, sed ex commist ione perspi-
cui, et opaci quasi qualités q u e d a m 
deficiens et extrema, seu in quant 
desinit perspicuitas facta termina-
tione opaci, et sic dicitur extrémi-
tés perspicui in eorpore terminato, 
id est, opaco. Et l iujus s ignum acci-
pitur ex coloribus apparenti bus, v i -
demus onim, quod secundum divcr-
sam mixt ionem opaeitatis nubis 
cum perspicuo vaporum vel aeris, 
resultat per modi f icat ionem lucis, 
modo color puniceus, modo Ilavus, 
modo ceruleus, modo n igr icans ,mo-
do albus : sicut nubes 'multum do 
luce imbibentes, a l l ) » apparent, 
multum habentes de opacitate et co-
pia vaporum c e r u l e e , aut n i g r e , 
ideoque soient esse signum p l u v i e ; 
ergo cum iste color resultet. e x d i -
versa eommixt ione perspicui c.um 
opaco in m o d i f i c a t i o n lucis, s imi-
liter sequetur color in mixtis e x ea-
dem mixt ione perspicui cum opaco , 
l icci in bis detur causa pcrmanen-
tior, et diuturnior colorum, non in 
illis, ideoque apparentes dicuntur. 
Estergo color quasi quedam umbra 
perspicui, aut lucis in terminat ione 
opaci, ideoque extremitas i l l ius v o -
catur. 

Secundum, quod S. Thomas asse-
rii constat ex eodem loco c i talo,sci-
licet lect.vi de sensu et sensato, ubi 
inquit : « Manifestum est, quod in iis 
q u e c o l o ran t i » ab exteriori ( id est, 
a r eve rbe ra t i on luminosi) perspi-
cuum est suseeptivum color is, et 
et iam in bis, q u e c o l o ran t i » inte-
rius, perspicuum est quod faoit 
ea part ic iparecolorem,quod quidem 
perspicuum in corporibus inven i tur 
secundum magis e tminus .que enim 
istorum corporum plus habet de ae-
re, vel de aqua,plus habent de pers-

picuo, minus autem habent, q u e 
superabundant, terrestri.» Quare se-
cundum D. Thoniam color etiam in 
interiori corporis par tedat i » , e lnon 
ibi etiam provenit ex perspicuo, non 
quidem formaliter existente, sed 
virtualiter, quia qualitates e lemen-
torum sunt virtualiter in mix lo ct 
redactee ad mediocritateni. Quando 
ergo D. Thomas in verbis supra ci-
tatis in argumento dicit, quod si su-
perficies intra corpora est in poten-
tia, non aulem in actu, ita etiam in-
trinsccus co l o ran t i » in pntenlia non 
in actu, opt,ime dictum est, quia est 
conditionalis nihil ponens in esse. 
N a m in re sicut fuerint superficies, 
ila erunt et. colores. El superficies 
quidem intra corpus invenitur ut. 
actu continuans, sed ut. potentia 
tcrminans, solum enim Icrminat. 
actu, quando est ultima, et in extre-
mo corporis invenitur ut actu con-
tinuans, sed lit potentia terminans, 
solum en im terminat, actu, quando 
est. ultima, et. in extrcmo corporis. 
El similiter intra corpus dabitur co-
lor quoad entitatem sicut superfi-
cies, sed non quoad lerminat ioncm 
et niotionem visus, hoc enim non 
potest facere in actu, nisi actu sit 
manifcstalus ilie color, et positus in 
exlera superficie. 

Altera definitio coloris supra rela-
ta ex Aristotele t rad i t i » a posteriori 
per etlecium, seu propriam passio-
nem coloris, scilicet in quantum 
visibilis seumotivusdiaphani act.ua-
ti, sou illustrati per lucem,hoc enim 
est diaphanum secundum actum. 
Sed lumen color prout est in parti-
bus inferioribus corporis est impedi-
tus movere diaphanum actu, quia 
non potest conjungi ipsi diaphano 
et pcrfundi luce nisi ad exlernam 
superf ic iem reducatnr.ibi autem esl 
habilis ad movendum diaphanum, 
si luce illustro! in-. Unde coll igitur 
explicatio definil ionis. Nam impri-
mis non traditur definitio coloris 

per ordinem ad visum, quia in hoc 
convenit cum luce, et sic non opor-
tuit hoc exprimi in def init ion-, sci-
l icet quod sii mot ivum et specifica-
t ivum visus, sed supponi, solum 
autem tradi id quod proprium est 
coloris in eo in quo distinguilur 
a luce. Secundo l y motivum debet 
sumi in d e f i n i t i o n pro motivo in -
tentionali, non reali, sou alterativo, 
nam diaphani in actu, idest.actua-
li, et illustrati a luco, non potest 
dari mot ivum nisi intentionalo for-
maliter loquendo, nam quodcunque 
aliud alterans, verbi gratia, cali-
dum aut fr igidum e q u e bene pos-
s imi alterare illud corpus diapha-
num in tenebris atqucin luce, quod 
autem prec ise potest movere dia-
phanum ut, illustratum luce,est co-
lor ut intentionaliler agens. Tertio, 
diaphanum secundum actum, est 
idem quod diaphanum il lumina-
tum luce, quia licet- corpus illud 
quod est diaphanum possit aliis for-
mis informari et in actu poni,tamen 
in quantum diaphanum, non nisi a 
inuline actualur ct pcrficitur, a l i e 
vero f o r m e etiam non diaphano 
sunt communes. 

Ex quo coll igitur, quam bene sit 
tradita l i e o definitio, nam suppo-
nendo id in quo convenit colorcum 
reliquis sensibilibus,quod scil icetin-
tentionalitcr movent sensus,quod in 
ly motivum imbibitur,i i i reliquis ex-
pl icat dif ferentiam coloris ab illis 
sensibilibus. Nam lux movet qui-
dem visum, sed perfection modo 
quam color, scilicet non supponen-
do diaphanum illustratum , sod 
illustrando illud, et ita ad ipsum 
pertinet illustrare perspicuum, noil 
ve ro illustratum movere, hoc enim 
est proprium coloris. Reiiqua sensi-
bil ia al iorum sensuum,movere qui-
dem possunt diaphanum, sed non 
ut diaphanum est, quia etiam per 
opacum transeunt, vel saltern non 
requirunt diaphanum illustratum, 



•sicut andimus, et odoramus, et gus-
tamus etiam in tenebris, et per cor-
pus opaoum transit species soni, ut 
cum intra parietes audimus, et sine 
diapbano per immediationem con-
tactas gustamus, et tangimus. De 
bac explical ione vidèaturS.Thomas 
i l de Anima, lect. xv.Quare non po-
tuit meliori modo deelarari color,ut 
mot ivus est, quam per dictam defi-
n i t ionem, in qua id quod peculiare 
est coloris in quantum color ost ex-
plieatur, et in quo a luce et reliquis 
sensibilibus distinguitur, id autem 
quod commune est, in l y motivum 

imbibitur. 

Solvuntur argumenta. 

Contra pr imam def init ionem ar-
gui potest: Quia cum dicitur color 
extremitas perspicui, vel ly extremi-

tas sum'dnr in genere quant.it.atis, vel 
in genere qualitatis. Pr imum dic i 
non potest, ut. j a m probatum est, 
cum color non sit do genere quan-
tilatis, nee in sola ejus superficie 
subjectetur. Secundum etiam est 
falsum, quia si color est extremitas 
perspicui, eritejusdom generis cum 
perspicuo,siquidem extromum ejus-
dem generis est. cum eo, cujus est 
extremum,constat autem quod color 
non est e jusdem generis cum perspi-
cuo, sed longeabeodi f fer t , imo perspi-
euurn est suseeptivum coloris, et 
com paratur ad ipsum ut potenlia ad 
actum .Si vero dieatur,quod color est 
extremitas, seu in extremitate.quia 
solumin eo inovet visum,contra est, 
tum quia color non est in ipso pers-
picuo seu extremitate ejus, sed in 
corpore mixto; tum quia non solum 
est in extremitate, id est, in superfi-
cie, sed etiam intus in corpore, et 
sic si solum definitur pro exlremita-
te, definitur non quoad essentiam co-
loris, sed quoad exeroit ium visibili-
tatis.Confirmatur,quiacolorcslquœ-
dam parlicipatio lucís, seu lux obs-
curata admixtione opaci, ut docet 

S. Thomas n de Anima, lect. x iv , 
idque constat in eoloribus apparen-
tibus ex modif icationo lucis, ergo 
male dicitur quod est extremitasper-
spicui.nec Iraditurdefinil io commu-
nis colori apparenti et. permanenti . 

Respondetur ex dictis, quod extre-
mitas hic intelligitur in genere 
qualitalis, non quantitatis. Adrepl i -
camdic i tar ,quod extremitas est du-
plex alia intrinseca rei terminal® 
per i l lam, alia extrínseca seu con-
sccuta,sicutet terminus rerum alius 
est intriusecus, alius extrinsecus. 
Intrinsecus est ejusdem generis, ex-
trinsecus potest esso alterius, quia 
distinctum, et divisum quid est a 
re terminata, el. hoc modo color est 
extremitas, sou terminus perspicui 
extrinsecus,non intrinsecus,quia est 
resultans et deficiens a perspicuo,si-
cut explicatum est, tanquam exopa-
eitatis mixt ione in colorerà desinens 
et deficiens. Neeobstat,quodperspi-
cuumpossit susciperecoloremut v i -
trumquod coloralo r.aut etiam speci-
es coloris,qu® in diaphano mull ipl i -
cantur, hoc enim non tollit quod 
etiam ex perspicuo cum mixtione 
opaci resultetcolor.et sic color sit ex-
tremitas intrinseca, seu resultans ex 
perspicui admixtione et deficientia. 
Quod vero dicitur colorem esso in 
interiori parie corporis,respondetur 
ve rum esse, quod entitative etiam 
color in partibus interioribus licet 
non motive, quia quousque ponatur 
exterius et illust.retur non potest 
movere visum. In partibus autem 
interioribus lieot noil sit perspicui-
tà? formaliter,est lamen virtualiter, 
quia ex admixtione porspicuitatis 
cum opacitate generatur illa mix-
Ite,el ila virtualiter manetta colore, 
sicut qualitates pr im® in socundis. 
Quod si aliquod corpus nihil iiabeat 
perspicui etiam virtualiter, nihil 
habebit coloris sicut terra si in sua 
puntate detur; quomodo autem 
tunc videatar, statim dicemus. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod color estparticipatio lucis me-
diante perspicuo, sou diaphano 
obumbrato per opacitatem,nam cum 
perspicuum sit immediate suseepti-
vum lucis, quod est extremitas per-
spicui, et iam est extremitas lucis, 
seu lucidi,quia perspicuum lucidum 
est, et sic saltem mediate, id est, 
mediante perspicuo, color estparti-
cipatio lucis. In eoloribus autem 
apparenlibus,etiam color generatur 
ex perspicuo cum aliqua opacitate, 
sed ibi perspicuum est acta lucidum 
et ex modif icatione 1 ucis et perspi-
cui résultat color in opacitate nubis 
seu corporis densi ; in eoloribus au-
tem permanontibus résultat color ex 
perspicuo non actu lucido, sed in 
potentia, seu susceptivo lucis. l inde 
unica defiiiitione omnes isti colores 
comprehendunlur, dicendo quod 
est extremitas perspicui. 

Secundo arguitur conlra seoun-
dam particulam ejusdem definitio-
nis, scilicet quod sit in corpore ter-
minato. Et,enim nee in omni corpo-
re terminato seu mixt.o, datar color 
nee in solo mixto datar, sed etiam 
in pure e lemental i .nec ad tempera-
turam pr imarum qualitatum sequi-
tur determinatus color, e rgo male 
assignatur quod sii in corpore ter-
minato, id osi,mixto seu opaco. An -
tecedens probatur.nam pupilla oculi 
nullum habet colorem, ut supra di-
ximus, et est corpus mixtum, el non 
mero transparens, sed aliqua opaci-
tate mixtum, unde non videntur in-
feriores partes ejus. Ignis etiam est 
f lavi coloris, et tarnen non est mix-
tum,sod elementum,e(.Aristoteles in 
elementis ponit colorem, in libro de 
eoloribus in principio, el patet in 
terra, qu® tota sua puritate colo-
rem aliquem habet, quia visibil is 
est, et, non v idcturut lucida, e r g o u l 
colorala. Quoad tertiam partem pro-
batur antecedens, quia videmus in 
aliquibus corporibus albedinem se-

qui ad frigus, ut in nive, et in ani-
malibus qu® generantur in parti-
bus septentrionalibus,ulhomiiiibus, 
ursis, leporibus, etc. In aliis albedo 
sequitur ad ealorem, ut in cera, in 
calce, e ls imi l ibus, eodem modo vi-
demus in nigredine, quod aliquan-
do sequitur ad ealorem, et pipere,in 
hominihus A f r ic®, aliquando sequi-
tur ad frigus, sicut humor melan-
cholicusest fr ig id us et n iger , ergo 
color determinatus non sequitur 
ad determinatum temperamentum. 

Respondeturnegandoantecedons. 
Ad pr imam probationem dicitur, 
quod pupilla non habet in se opa-
citatem, sed est pure transparens 
sicut cryslal lum, alioquin species 
visuales noil transirent per ipsam 
ad interiores partes, mix tum autem 
quod habet. colorem,non es tmixtum 
transparens,sed quod habet al iquam 
opacitatem, qu® admisceatur pers-
picuo.quod autem pure perspicuum 
est, non ost corpus tcrminatam res-
pecta visus. Quod vero pupil la non 
videatur in partibus interioribus, 
non est propter opacitatem,sed prop-
tern imiamhumor is eopiam.utqum-
stionepr®cedent,idiximus,sicutaqua 
copiosa obsouratur in sui protandi-
tate, et ob earn rationem potest ex-
terior superficies pupil l® reddere 
i inaginem sicut speculum, quia ter-
minetur a parte interiori. Ad se-
cundara partem argumenti dicitur, 
quod ignis in sua purilale non ha-
bet colorem, apud nos enim fiam-
ma quanta purior,tanto splendidior, 
et minus flava videtur, et in sua 
sph®ra ignis nullatenus apparet fla-
vas propter sui puritatem el rarita-
tern. Il le ergo color provenit igni ex 
concretione exhalationis terren® 
vel fume®, qu® igni adjungitur, in 
eujus signum, quanto deusior est 
materia, cui ignis adh®ret, tento 
rubicundior flamma apparet, vel 
Iristior, ut in carbono, sulphuro, 
etc. Terra autem si in sua puritate 



videretur, nihil coloris in ea appa-
rerei, sed videretur ut luce ipsa af-
fecta, et ut lucidum terminatimi 
opacitate, si luce affìeiatur, vel ut. 
corpus umhrosum et densum, et, 
contra lueem sit,, umhram enim fa-
ceret et impedirei lueem, siequc ut 
impeil imentum luminosi appareret. 
Ad tertiain partem argumenti diei-
tur, quod color non sequitur imme-
diate mixt ionem quatuor primarum 
(|ualitatum, sed mediante perspicui-
tato et opacitate, et secundum quod 
calor, et frigus aliquando plus de 
perspicuitate respiciunl, inde est, 
quod aliquando diversi et. contrarii 
colores ex calore ve l f r igore oriun-
tur. Si enim calor excitât plures fu-
l igiues et concretiones opacas, red-
dit corpus magisopacum etnigrum, 
ve l etiam juxta humidi Icmperatu-
ram, et modif icationem, cœruleum, 
aut vir ide, etc. Si vero calor reddat 
corpus rarius, et minus hahens de 
concrctione terrestri, sic magis re-
linquit de perspicuo, et reddit colo-
r e m clariorem, v. g. album, vel tla-
vum, etc. Simil iter fr igus aliquando 
general concretiones spumosiores, 
ut in nive, qua; cum rariores sint 
propter spumam, magis re t inentde 
perspicuo et c lar i tate : aliquando 
vero frigus nimis addensai et cons-
tipai, ncque spumam general , et 
tunc magis opacat colorem, el ad 
n igrum vertit. 

Tertio a r g u i t o con tra seouridam 
def init ionem color is : Nam in pri-
mis non solus color est motivu dia-
phani inlentionaliter : deinde non 
solum color move t diaphanum il-
lustratum, sed et iam tenebrosum, 
ergo mala est definitio coloris, quie 
ulrumque illi tribuit. Antecedens 
quoad pr imam partem constai ,nam 
lux etiam est mot iva diaphani,etiam 
postquam est illnstratum, quia lux 
et iam per species intentionales v i -
detur, ergo emittit lales species, et 
sic move t iutentionaliter diapha-

num postquam est illnstratum el. 
actualum per lueem. Quoad seeun-
dam partem probatur, quia positi in 
loco tenebroso videmus objectum 
cxistens in luce et. colores ejus,ergo 
illi colores non solum movent dia-
phanum illustratimi, sed etiam i l -
lam partem tenebrosam, in qua est 
oeulus, alias non videret, si ad il-
ium non perven i re ! species eoloris, 
et sieut lux a longe videtur de noc-
le emit,tendo speeiem sui per me-
dium tenebrosum, et 11011 i l lumina-
timi, cur e t iam color i l luminati l i 
non valebit emittore species sui per 
medium tenebrosum, neque actu 
illuslratum ? 

Confirmatur, quia vel intel l ig itur 
quod color se solo sit mol ivum dia-
phani illustrati, vel color ut, perfu-
sus luce et i l iuminatus ili se. Si pri-
mum.cst falsum ut ostendemus ar-
ticolo sequenti , imo sequereturinde, 
quod color sceum se esset, perfec-
tior luce, quia secundum se esset 
motivus mcdi i i l luminati, ergo me-
dium il luminatimi so haberet pas-
sive ad co lorem ut act ive moven-
tem ; act ivum autem secundum se 
est perfectius passivo.Si secundum, 
ergo non d e f i n i t o hic color per so, 
sed ral ione lucis, quia ratione illius 
est motivus diaphani, et cum moti-
vum deboat esse perfectius passivo, 
color autem cum luce non sit per-
fect ion sed e jusdcm rationis cum 
medio i l luminato ,male d ic i turquod 
sit. mol ivum diaphani secundum ac-
tum. 

l ìespondolur ad pr imam partem 
argumenti , proprium osse lucis rcd-
dere diaphanum actu illustratimi, 
quod vero intcntionaliter moveat 
diaphanum, est il l i commune cum 
colore, cui 11011 couvenit illustrare 
medium, seil tantum movere illus-
lratum, lux autem ulrumque l'acit. 
Sed insuperaddimus,pecul iare esse 
luci, quod possit movere medium 
etiam non illnstratum, sed tcnebro-

sum, color autem non nisi il luslra-
tum actu, et. in hoe difl'erunt, sicnt, 
ex Aristotele 11 de Anima, textu 
i.xxi, dooet ilii D. Thomas ientione 
x v , ipsaque cliam experientia 
comprobat, nam de nocte videmus 
lueem a longe positam, ita quod 
omne intermedium est. omnino te-
nebrosum, ergo lux ad movendum 
intcntionaliter medium non indigct 
quod totum illud sit actu illustra-
lum. Simil i ter qu®dam, qua* in se 
sunt lucenlia, l icet non i l luminent 
medium, videntur de noctc, ut. ocu-
li quorumdam animal ium, etsqua-
mas piscium, de quibus dic i l ibi S. 
Thomas, quod isla videntur in te-
nebris el in lumine, sed in tenebris 
ut lucenlia, in lumine ut colorata : 
et reddens rationem visibilitatis eo-
rum, inquit : « Quod ista in sua 
compositione retinent aliquid de 
luce, quod omnino v inci non poluil 
ab opaco, et quia modicum liabent 
de luce, in prfesentia majoris lucis 
occultantur, et non videntur ut. lu-
cidimi, sed ut coloralum ci lux co-
rum quia debìlis est, non potest dia-
phanum perfecte reducere in actum 
secundum quod natum est moveri 
a colore. Unde sub eorum luce, nc-
que oorum color, neque al iorum vi-
detur, sed solum lux ipsorum, lux 
eniui cum sit cft ìcacior ad moven-
dum quam color, et magis visibilis, 
cum minor i immutat ione diaphani 
videri potest. » Et idem docet infra 
de igne, aliisque corporibus actu 
lucidis, itaque cum ha;c lucida non 
i l luminent medium ea luce, qua; 
sufficial ad visionem colorum, con-
sequenter 11011 i l luminanl illos rea-
liter, et tamen quia v idenlur in se 
ut lucida, oportet quod immit lant 
species intentionales sui, e rgo lux 
potest intentionaliter movere me-
dium, etiamsi actu non sii illustra-
timi per intentionalem emissionem 
speeierum, color autem 11011 nisi 
medium i l luminatum movet. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur,quod cum color videtur 
ah oculo existeule in parte obscura, 
non est siinpliciter in tenebris, sed 
habel aliquam luceml ice t minorem 
il ia, in qua est ipsum objectum co-
loratum, sufficientem tamen ut per 
earn transmittatur species eoloris, ct 
continuetur cum oculo. Quod ex-
pressit S. Thomas supra lect. x iv , 
in fine, dicens: « Quod vero colores 
i l luminati ab 00 qui est in obscuro 
videantur, cont ingit ex eo quod 
etiam medium il luminatur quan-
tum sufficit ad immutationem ip-
sius. » Itaque si medium sit omnino 
tenebrosum, nihil de coloribus v i -
debitur, sed solum de luce, qua; 
quia perfecte visibil is est in actu, 
suflieienter movere potest diapha-
num intentionaliter, ctiamsi actu 
non sit i l iuslratum, ut experientia 
ipsa comprobat ; color aulem non 
potest, quia 11011 est ita perfecte vi-
sibilis sicul lux. Undo cum qiueritur 
cur color i l luminatus non polerit 
videri existente medio tenebroso, 
respondetur, quo'd videbitur id quod 
iuminis est in i l lo colorato, non au-
lem color ipse, ut diximus cx D. 
Thonia, eo quod lux in genere v i -
sibili ef f lcacior est, et ita cum mi-
nori disposilione medii potest spe-
cies suas multiplicare per illud, 
quam color, et sic datur immutatio 
sufficiens ad videndum lucem, q u e 
non sufficit ad videndum eolo-
rcm. 

Ad conf i rmal ionem respondetur, 
quod color movct- utatfectus, e tper -
fusus luce, non quidem ut duiilc 
virtutcm movendi,scd ul complente 
et- detcrminante, et ult imo formal i -
zante in ordine ad visum. Et sic co-
lor definitur ratione sui.non ratione 
lucis, licet ad exercendam rationem 
suam. exigat determinationcm, et. 
actuationeih lucis, nam secundum 
diversitatem eoloris diversimode 
move l visum, licet omnes ill i di-



versi modi e x i g en t e ommun i t e r ra-
t ionetn luois , ut de te rmi i i a t i vam et 
c o m p l e t i v a m o m n i u m . Et quando 
additur, quod erit 'e jusdem rat ionis 
c o l o r ut i l luminatus c u m d iap f i eno 
ut i l luminato , e t s ic non aget in il-
lud, respondetur quod utrumque est 
e jusdem rat ionis quantum ad af fec-
tum f o r m a l e m lueis, et. r ea l em in -
f o r m a t i o n e m ejus, sed quantum ad 
intent, ionalom emiss ionem spec ie -
r u m , co lor e t i am ut i l luminatus est 
d iversa } species intont ionales, e t iam 
stante eadom luce sa lva tor , e t con-
sequenter habet v i r tu t em d i ve r sam 
ad i m m u t a n d u m intent iona l i ter ip -
sum luc idum, s icque non ag i t in 
lueiduin per v i r tu t em e jusdem ra-
t ionis c u m luce, sed per d i v e r sam, 
sc i l i ce t pe r colorerei habentem d i -
ve rs i t e t em in immutando , quia a l i -
ter i m m u t a i v i r ide , a l i tor a l bum, 
al i ter n i g rum, etc. Dici e t i am po-
test , quod lux non est qua l i t és pe r 
se p r i m o passiva, sed ac t i va i l lus-
t r ando d i aphanum, et produeondo 
l u c e m ; et in hoc g ene r e s imp l i c i t e r 
est per fect ior co lore , ipsumque ec -
tuat et i l luminât ; in a l io tamen g e -
nere , sc i l i ce t in g ene r e intont ional i 
potest pati a ca lore i l lumina to , qua -
tonus emit t i t spec ies per l uc i dum, 
et, s ic non sunt in actu et potcn l ia 
respectu e jusdem, siout lumen in-
te l l ec tuale per se p r i m o est a c t i v u m 
inte l lee t ion is , secundario tamen re-
e e p t i v u m specie i e t actus, ideoque 
non s imp l i c i t e r impor f ec t i o r ì 1 lis in 
sua spec ie . 

A R T I C U L U S 11. 

Quid sii lux, et quomodo ad colorem 

et visum comparetur ? 

Quatuor circa, lucerei inquir i pos-
sunt. P r i m u m , c i r ca genus supre-
rnum, an lux sit qual i tés, ve l cor-
pus, seu substantia. Secundum, c ir -
ca genus subal ternum, an sit qual i -

tas realis, ve l in tent iona l i s .Ter t ium, 
an d is t inguatur spec i f i ce a co lore . 
Quartum, ari requiratur ex parte ip-
sius co lor is seu object i v is ibi l is , an 
e x parte med i i . Et non d is t ingu imus 
inter lucem, et l umen , quia so lum 
dic i tur lux, prout est in ipso corpo-
re luminoso , lumen v e r o lux di f fusa 
ab ipso, seu part ic ipata a l u m i -
noso. 

Circa p r i m u m statuimus ut c e r -
i u m , quod lux non est corpus, n c -
que f o r m a co rporea substantial is, 
sed est qual i tas. P robat D. T h o m a s 
i part. quEcst. L XV I I , art. n et n i , 
turn qu ia lux d i f fund i tur pe r corpus 
d iaphanum, ut v i d emus , e r go si es-
set corpus, vel d i v ide re i i l lud , v e l 
penetraretur cum i l io , quorum pr i -
m u m est contra exper i ent iam, se-
cundum contra na turam ; turn qu ia 
si csset corpus, non posset, in ins-
tanti d i f f ond i pe r tan tum spat ium, 
n a m vel i l lud corpus de fe r tur mo tu 
loca l i per spat ium, e l lune non pos-
set in instant i d i f f ond i , qu ia m o t u s 
non est. in instant i , v e l por n o v a m 
gene ra l i ouem et. mu l t i p l i ca t i onem 
i l l iuscorpor is ,e t .s ic d i f fus io lumin is 
esset c u m genera t i one , e t co r rup-
t ione substantial i , q u a m nu l l am vi-
demus in aere dum s p a r g i t i » lux ; 
t u m qu ia lumen ipsum n o n posset 
c o r rump i , n is i genera ta a l iqua f o r -
ma substantial i e i incomposs ib i l i , 
nam cor rup l i o s ine genera t i one non 
est, non v i d emus autem luci succe -
dere nisi tenebras, qua; non sunt 
corpus. Quod v e r o non sit f o r m a sub-
stantial is patet , t um quia lux est per 
se v is ib i l is , non autem f o rma subs-
tant ia l is , q u e non est sensibi le per 
se, sed per acc idens ; lum qu i a ; dum 
lux d i f fundi tur in aere, si esset for-
m a substantial is, vel e o r r u m p e r e t 
f o r m a m aeris, quod est con t ra ex -
per ient iam, ve l d u e fo rma; substan-
tiates essent. s imu l , quod est impos-
sibi le . Est e r g o f o rma acc identa l i s , 
nec al ia q u a m qualitas, qu ia e f f e c -

tue reales, e t qua l i f i ca t i vos habet, 
ut ex astris et so le v i d emus prove -
n i r e . 

Circa secundum d ie imus , quod 
lux est. qual i tas natural is e t non in-
tent ional is , id est, r e p r e s e n t a t i v e 
s icut species color is , q u « non est 
co lor , sed s imi l i tudo e jus, lux au-
tem non est in aere pe r m o d u m si-
mi l i tud in is , sed v e r e et rea l i ter . Cu-
jus ra t ionem redd i t D. T h o m a s i 
part, ques t . L x v n , art . in ; tum qu ia 
lux redd i t a e r em real i ter i l lumina-
tum, et corpus a quo d i f fundi tur 
real i ter est l uminosum, species au-
t em lueis non redd i t i l lumina tum, 
sicut n e c spec ies co lor i s co l o ra tum, 
e r g o lux est qual i tas real is , e t non 
so lum intent ional is ; tum e t i am 
qu ia habet ef feetus reales, v . g . ca-
le facere , rarel 'acere, d i sg r ega re v i -
sum, et a l ia s imi l ia , e r go non est 
so lum qual i tas intent ional is . 

Ex quo co l l i g i lur , quod lux ut v i -
dea tur t anquam ob j ec tum, indiget, 
specie in tent iona l i jS iqu idem eodem 
m o d o v ide tur s icut a l i e res v is ib i -
les, sc i l i ce t ac tuando potent iam mo-
do intent ional i , e r go si ipsa in se 
non est qual i tas intent ional is , sed 
real is, indiget. specie intont ional i 
superaddi ta ut possit v ide r i . Et s i e 
d i c i t D . T h o m a s q u e s t , x de V e r i -
tate, art io, v i l i ad 10, in il l oco po-
s i tum : « Quod lux corpora l i s non 
v idetur per essent iam nis i quatenus 
est rat io v is ib i l i taüs v is ib i l ium, et 
f o r m a q u e d a m dans eis actu esse 
v is ib i l e , ipsa e n i m lux q u e est in 
sole, non v idetur a nobis n is i per si-
m i l i tud inem e jus in visu nostro 
ex is tentem, s icut species lapidis { id 
est,substantia) non est in oculo, sed 
s imi l i tudo e jus. « I taque lux per 
suam essentiam i m m e d i a t e aetuat 
et i n f o rma l v is ib i le , r edd i tque i l lud 
eomp l e tum i n rat ione v is ib i l is , e l 
hoc modo dic i tur v i de r i pe r suam 
essentiam, quatenus est ratio v is ib i -
l itatis f o rmal i t e r ips imet v is ib i l i im-

med ia te pe r se ipsam. C e t e r u m ut 
ob jec tum quod v idetur ab oeu lo , 
non v idetur pe r se ipsum sine spe-
c ie , sed med ian t e spec ie , ut h i c d i -
c i t D. T h o m a s et s ic inte l l i gendus 
esl, quando d ic i t in qu . v m de Ve -
r i tate , art. i n ad 17 : « Quod a l i -
quid v idetur pe r suam essent iam, 
sicut quando essentia v is ib i l is c on -
jung i tu r v i su i , sicut oeu lus v ide t 
l u c e m ; » inte l l i g i tur e n i m do vi-
sione lue is , non ut ob j ec tum quod 
v idetur , sed ut est rat io v is ib i l i ta t i s 
c omp l e t i v a ipsi co lor i v is ib i l i . 

C i rca ter t ium d ie imus , colores 
specie dist ingui a luce quod p r e -
ser t im habet v e r u m in co lor ibus 
pe rmanent ibus qui conven iunt eor-
por ibus rnixtis, hos e n i m consta i 
non f o rmar i per lucem, n o e depen-
dere ab i l la, s icut co lores apparen-
tes, cu jus S ignum mani f es tum est, 
quod isti co lores non var i a l i tur ad 
aspeetum, seu var ia t i onem lueis si-
cut co lores apparentes, nam eodem 
modo v idemus a lbed inem, vel ni-
g r e d i n e m in p r e s en t i a solis, v e l ad 
lucem c a n d e l e , pos i tam in umbra , 
ve l i l lustratam a luce, non e r go v a -
r i a l i » ad aspeetum, et mod i f ì ca t i o -
n e m lueis. Rat io autem a pr ior i est, 
qu ia co lores or iuntur ex causis per-
manent ibus ,nempeex mix t iono qua-
l i la tum e l ementa l ium pr tescr t im 
perspieuitat is , e t opac i tat is ; q u e 
tunc. c a u s e i n t e r n e ipsorum corpo-
rum, et. pe rmanentes in eis, lux au-
tem non habet causam in t e rnam. e t 
p e rmanen t em in ipso porpore mix -
Io, sed proven i t a luminoso , e r go 
non sunt e jusdem specie i co lor , et 
lux, imo co lores ipsi in ter se spec i e 
d i f f e run l , lux autem semper est 
una, e t e a d e m pro omnibus co lo r i -
bus. Et ex hoc e t i am sequ i lur , quod 
colores apparentes l i ce t cau sentur 
ex mod i l i ca l i one et par t i e ipa t i one 
lue is , ut ex cause e f f i c i en t e e o r u m , 
tamen et iam speeies d is t inguuntur 
a luce, tum quia p r e t e r l u c e m e t i am 



concurr i t perspicuum et opacum, 
et sic non in sola luce consistant, 
sed habent easdem causas prox imas 
quas a l i i colores, sci l icet perspi-
cuum, et opacum con imix tum lu-
men, et dependentes a reverbcra-
tione lucis, unde solum respie iunt 
lumen ut causam e f l ì c ientem non 
ut spee i l i cam ; turn quia colores ap-
parentes eodem modo immutant vi-
sum, quo permanentes, e l servant 
inter so contrar ie tatem, s i cuta lbum 
et n i g rum, vir ide et e e r u l e u m 
suam eon l rar ie ta lem habenl , et 
transitum de uno ad a l ium. Addunt 
tamen super hoc ipsam reverbera-
l i onem, seu uiodi l ica l ionem lucis 
ex qua temperanlur , et ideo secum 
fe rnnt rat ionem. luc id i . 

Ex quo sequitur, l e g i t imam esse 
de f in i t i onem lucis traditali! a Pbi -
losopl io lux est actus perspìcui n de 
An ima , t ex l , I.XIX, ubi v ider i potest 
S. T h o m a s lect. x i v . Quod en im lux 
sit actus, sen tarma diaphani d a r e 
constat , quia quando non habet lu-
c em, sed tcnebras, habet pr ivat io-
nem, et est in p o l e n t a ad a i iquid 
quo tunc caret, e rgo id cu juses t i l ia 
pr ivat io , e l ad quod est in potentia, 
a l iqua forma seu actus est ipsius 
d iaphan i , nee e n i m pr ivat io est ni-
si a l icujus forma;, qua caret subjec-
tum. Quod ve ro sit actus so lum dia-
phani , d i f i ie i i ius est, cum tax e t iam 
corpora opaca aotuet, et i l lustro!, 
al ias non v iderentur , e rgo i n h e r e t 
et reeipitur in i l l is, e l sic est actus 
opaci s icul et d iaphani . Responde-
tur t a m e n quod lux non actual s im-
p l i c i t e r nisi d iaphanum, qu ia to tum 
i l lud actual , cum totani per fundat, 
opacum autem non actual nisi se-
cundum quid , id est,quoad superfi-
c i em, qua; e t iam ai iquid de perspi-
cuo par t ic ipa i , sicut et de colore, 
qu i utique ex perspicuo lit. Eortas-
sis e t iam lux non actual opacum, 
seu co lo rem formali 1er., sed act ive , 
quia tang i t ult ima superf ic ies dia-

phani et lucis ipsam super f ic iem 
opac i , ut ex i l io cl iciat spec iem v i -
s i b i l em .de quo statim dicemus. 

Circa quartum est Celebris d i f f i -
cultas, an lux requiratur ex parta 
medi i per quod t.ransire debent spe-
cies visibiles, an et iam ex par te ob-
j cc t i , sou eolor is , quasi actuando 
ipsum ut v is ib i l is reddatur. In quo 
S. Thomas re fer t duas opiniones i 
part, ques t . LXXLX, art. in ad 2 : 
« Quidam, inquit , d icunt quod lu-
men requir i tur ad v i sum ut faciat. 
colores actu visibi les. Secundum 
alios vero lumen requir i tur ad v i -
dendum, non propter colores ut 
f iant actu visibi les, sed ut med ium 
fiat actu luc idum. » I taque secun-
dum hanc secundam sententiam 
lux superadditur co lor ibus,non red-
dendo eos vis ibi les per in format io-
nem intr insecam, seu i n h e r e n t i a m , 
sed reddendo med ium nptum, et 
dispositum uta coior ibus moveatur . 
Et quia sine luce diaphani , seu me-
dii non potasi v ider i co lor , inde lit 
quod per lueem color apparere d i -
catur, et v is ib i l is reddi non intrin-
sece in se, sed d isponendo med ium, 
seu d iaphanum i l l i c on junc tum, ut 
mover i possit a coloro. E l i s t e opi-
n iones et iam inter reeent iores inva-
luerunt, habetque unaqueque suos 
patronos, tum inter Thomis tas , tum 
extra co rum scho lam, do quo v ider i 
potest Magister Bannez i part. q. 
I.XXIX, art. III, dubio ult imo; Medi-
na i-ii, ques t i one v m , art ic . n i ; 
Conradus.ibi Cajetanus dubiusest in 
hac parte n de A n i m a , texl. i.xix. 
V ider i e t iam possimi Carmel i tani 
hic disp. x v i , q u e . v , et. Oonimbri -
censes l ib. n de A n i m a , cap. vi i , 
ques t i one ìv. Af lerunt autem var ia 
loca 1). T h o m e pro una et a l tera 
parte, in quibus v idetur utrumque 
probabi le reputare. 

N ih i l ominus resolutio nostra est : 
Lux ncque dat. ent i la lem co lo r i -
bus, neque vis ibi l i tatem earum 

instr insecam, sed per se, et antece-
dciitor ad lucem colores sunt visibi-
les. Requir itur tamen l u x a d c o m -
plendum co lorem in rat ione e f f ie ien-
di species intent ionales et quoad 
hoc suff ic it , quod tangat i l ium et 
act ive af f ic iat , probabi le tamen est, 
quod e l i am formatter, au l saltern 
af fectum a l iquem in eo ponat quo 
perf ic iatur, ut intent ional i ter mo-
veat . 

P r i m a pars hujus conclusionis ex 
dicl is in precedent i dubio deduci-
tur, quia co lor permai iens habet 
causes intr insecas permanent i® 
s u e , sci l icet m ix t i oncm c iemcnta-
l ium qual i tatum, nec var iatur ad 
var ia t i onem lucis, aut ex eo quod sit 
in luce. Unde si habet causas inte-
riores, non lucem constat quod de-
sinerò non potasi co lor ex defectu 
lucis tanquam ex defectu c a u s e 
e f f i c i e n t s ve l conservant i » , nec tan-
quam ex contraria fo rma, quia de-
fectus lucis non est co lor contrarius, 
e r g o permanet co lor in absentia lu-
cis. N e e potest dic i , quod permanet 
entitas eolor is , sed non v ir tus visi-
bil itatis ejus, qua possit d iaphanum 
movero , contra, en im est, quia esse 
v is ibi le est propr ia passio 'eolor is , 
ut S. Thomas n de An ima , lect . x i v 
advert it , nec enim- ex se est insensi-
bilis, sed sensibil is, s iquidem est 
cognoscibi l is ex se modo corporeo, 
e r g o de se et non ex a l iquo super-
venient i sensibilis csl sensibil itate 
externa, et non ut audibi l is vel odo-
rabil is, etc. e r g o ut v is ib i l i s ; sed 
esse v is ibi le est habere potent iam 
seu v i r tutem ut v ideatur , e r g o co lor 
d o s e et ab intr inseco habet hanc 
virtutem, ut m o v e r e possit v i sum, 
et d iaphanum. Si d icatur esse visi-
bi le terminative tantum, non moti-
v e nisi a luce, contra est, quia si sic 
esset, solum essel v is ibi le per acc i -
dens et non per so, s iquidem quod 
solum est visibi le terminat ivo , 

o lum per al iud v ider i potest, a 
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quo move lur visus, l icet med iante 
ipso ad aliud tèrminetur, quod 
est non per se et. immediate , sed 
per acc ideus, et med iante a l io 
esse v is ib i le . Si e rgo co lor est v is i -
bil is per se oportet quod per se, et 
non so lum per al iud habeat v i r tu-
tem movend i p o t e n t i n i tanquam 
propr iam passionem, l i ce i requirat 
lanquam comp lementum actuatio-
nem lucis, s i v c i l l u m i n a n d o m e d i u m 
per quod co lor debet move re , s ive 
per feet ionem a l iquam ipsi colori 
impr imendo , ut statim dieotur. 

Hanc eamdem partem mani feste 
S. T h o m a s docet pluribus locis, ut 
v ider i potest lib. n i de A n i m a , leot. 
x, et ques t , de A n i m a , artic. ìv ad 
4, ubi expresse docet : « Co lorem 
esse v is ib i l em perso , c i non habere 
id virtute lumii i is , sed solum a lu-
m ine habere quod d iaphanum sit 
actu lucidum, ut possit move r i a co-
lore. » Luculentius id tradit n de 
A n i m a , lect. x i v , c i rca finem, ubi 
docens quod secundum Ar is tote lem 
sententiam lumen non estnecessa-
r ium ex par lo co lorum, sed ex parte 
d iaphani , subdi l : « D i cendum est 
e rgo , quod v ir tus eo lor is in ugendo 
est imper fec ta , respectu virtutis lu-
mii i is . Nam color nihi l aliud est, 
quam lux q u e d a n i quodammodo 
obscurataex odmix t i one opac i , un-
ite non habet v i r tutem ul faciat me-
d ium in 'ea disposinone, qua sit sus-
cep l i vum eolor is ; quod tamen po-
tasi facere lux pura. » 

Secunda pars conclusionis ex hoc 
e t iam deduci tur , quod sc i l i ce t lux 
per f ic ia l c o l o r em in linea et genere 
intentional i , s iquidem non perf ic i t 
co lo rem ut in se sit, vel ut iutensior, 
aut perfect ior sii, sed ut actu mo-
veat d iaphanum, ob ra t i onem q u a m 
D. T h o m a s af fert p r ec i t a ta loco , 
quia co lor csl f o rma imper f ec ta 
c o m p a r a t o n e ad lueem, f o rma au-
tem q u e est imper fecta non potest 
d isponere passum ut rec ip ia l simil i-



tud inem suam sicut potest f o rma 
per fecta , e t ideo co lor i n d i g e t luco, 
ut possit actuatus ab ea m o v e r e me-
d ium ad r ec ip i endum s imi l i tud inem 
suam, et non in genere rea l i , quia 
non m o v e t d i apbannm ut reddatur 
actu co loratura, sed solum spec ie , 
seu s imi l i tud ine co lor is ail 'eetum, 
e r go mot io illa 'non est real is, sed 
intent ional is , et s ic t o tum, quod 
pe r f i c i t l ux in co lore , est i n l inea , e t 
g rad i i intent ional is mot ionis . 

Ter t ia pars conc lus i on i » est, quod 
co lor i nd i g e t per f ic i ab ipsa luce 
tanquam a c o m p l e m e n t o v irtut is , 
qua intent ional i ter movea t , e t quod 
hoc potest f i er i ab ipsa luce v e l ac-
tive eoneurrendo c u m co l o r e aii 
emiss ionem spec ie i , e t tunc suf-
f ic i t esse c on t i guam l u e e m ipsi 
co lor i , v e l f o rmal i t e r in f o rman-
do pr ius ipsum co l o r em , v o l sal-
tern a l i quem e f fectuai r e l inquen-
do in i l io , q u o reddatur por f ec to i l la 
v i r tus co lor is e t moveat. d i aphanum. 
Quod e r go ind i gea t co lor ipsa luce 
t anquam comp l emen to s u » v i r tu t i s 
ad intent iona l i ter m o v e n d u m , cons-
tat, qu ia si i le luce expor iu iur nos 
n o n v idero , nec c o l o r em m o v e r e , 
requir i tur e r go necessar io lux , e t 
non ut condi t io appl icat iva , qu ia 
quan tumcunque co lor sit dehite 
appl icatus et in distantia proport io -
nate , s ine luce non m o v e t v i s u m , 
e r go p r a t e r eo i id i t ione in appl icat i -
v a m lux requir i tur , et s ic in a l iquo 
g ene r e causa; non matcr ia l i s , quia 
c o l o r non subjectalur in luce , sed 
in corpore co lorato , e r g o vel f o rma-
lis, ve l e f f i c i en t s , e t hoc in i d em 
co inc id i t , quia si requ i r i tur ut for-
m a t s causa in o rd ine ad m o v e n -
dum, e t i am e f f i c i enter se habeb i t , 
quia f o rma aotuans in ordino ad ali-
q u a m ac t i onem, in f luere debet in 
ac t i onem. F ina l i s autem causa hic 
non habet l o cum, quia lux non est 
finis co lor is , sed mot io visus, lieec 
e n i m est actus ad quem ordinatur . 

Unde D. T h o m a s perpetuo roquir i t 
lucem t a n q u a m per t inentem ad v ir -
tutem color is ut m o v e a t v i sum, si-
cut in ri de A n i m a , lect . x rv v e rb i s 
supra rolat is : « Q u o d v i r tus co lor i s 
est impe r f e c ta , et non habet virtu-
t em ut m o v e a t m e d i u m , s icut l i abet 
lux pura . » Et quodl . v iu , art . IH, 
d i c i t : « Quod color , nisi superve-
n ia t lux, n o n movet. v i sum. » Den i -
quo, s ap i s s ime repetit : « Quod lux 
est ipsi co lo r i ratio ut v idea tur , » si-
cut n -n ,q . i , art. in et v m de V e r i t . 
art. x i v ad 6, et in n, dist . x x , 
quiest . n, art. n ad 2, expresse d i -
cit : « Quod c o m p l e m e n t u m f o r m a l e 
v is ib i l i s in quantum hujusmodi , est 
ex par t e lueis, q u ® fac i t v i s ib i l e in 
p o l e n t a , esse v is ibi le in actu, » et 
i d e m fere docet in l, d. XLV,qu®st . i, 
art . i l ad i, e t a l i is mul t is loc is , er-
g o v e r u n i est in s e n t e n t i a D . T h o m a , 
quod lux l icet non const i tuat ent i -
t a t e m co lor is , aut v i s ib i l i ta tem ejus 
i n t r i n s e c a m , lumen c o m p i e i v i r tù -
l e m e jus ad m o v o n d u m v i s u m , si-
cut e t i a m species c o m p i e i poten-
t i am ad cognoscendum. 

Q u o d v e r o attinet, ad rnodum quo 
id f a c i t lux, sc i l i ce t ve l f o r m a t t e r 
a c t u a n d o c o l o r em , vel a l i quem ef-
f e c t u m in i l io r e l inquendo , v e l si-
m i l i c u m ipso inf luendo, l i c e t n o n 
a c t u e t i l l u m , sed quasi part ia l i ter 
c oncur ra t , ex his mod is h ic u l t imus 
m i n u s habet apparen t i® et ver i tat is , 
q u i a ista duo, e o l o r e t lux se habent 
ut subord inata , ad m o v e n d u m v i -
s u m , seu e f f ì c i endum spee i em, si-
q u i d e m lux se habe tu t per l ì e icns et 
c o m p l e n s v i r tu tem color is ad m o -
v e n d u m , ut ex D. T h o m a v id imus , 
q u a n d o autem ad unum e f f ec tua l 
c o n c u r r e n t d u ® v i r tutes e l t e ra i m -
pe r f e c t i o r e t de te rminab i l i s et, in fe-
r i o r , a l tera ut per f ee t io r et de termi -
n a n s , nuuquam v i r tus per f ee t io r 
e o n c u r r i t pure , extr inseoe,et part ia-
l i t e r , sed a l iquid ponendo in v i r tute 
in f e r i o r i , v e l quia per se i l l am ac-

tuat, ve l per e f f ec tua i sutim in ea 
r e i i c lum, et Impressum, al ias si vir-
tus in fer ior in se nihi l liabet. de no-
vo , nisi tantum ex t r insecam assis-
t en t i am, in t r inseee et in so i m m u -
tata maneb i t , e r go act io qu® ab in -
t r inseco i l l ius emana i , non poter i t 
procedere, quamd iu in t r insecum 
ejus i m m u t a i u m mane t in sua im-
per fcc t ione , c o m non nisi ape r f e c t o 
possit emanare . Color au l em do se 
habet- impe r f e c l am v i r tu t em ad mo-
v e n d u m d i aphanum, per l ic i tur au-
t em a luce , e r go c u m ca lor emi t l i t 
spee i em a se, e t ab intr inseco opor-
tet quod intr inseco e l ia in porl ìc ia-
tur a luce , ve l a l iquo ejus e f fectu. 

Quid autem ex his duobus ver ius 
s i i , an lux per se ipsam in formet 
co lo rem inh®rea tque in ipso, seu in 
corporo co lo ra lo , an solum e f f ee tum 
a l i quem iì l ì i m p r i m a i , ipsa au l em 
lux mnneat so lum in d iaphano illi 
co lo r i cont iguo , non est quœstio 
m a g n i moment i , e t nt.ra pars d icatur 
non fac i l e ab a l ia oonv inee tur . Sed 
tamen c u m ef fectus ¡I le impressus a 
luce i n c o l o r em non fac i l e . exp l i ee -
tur qu id sit qual i tas, ari modus, et 
qu idquid d icatur , casdem patitur 
d i f f i cu l tates ae de ipsa luce , ot ex 
al ia parte ipsa lux est v i r tus recep-
l ib i l i s ia super f ic ie corpor is opac i , 
s icut v e r e lux ree ip i tur in lo to pers-
p icuo med ian t e d iaphanei tate , ita 
poter i t lux rec ip i in ipsa super f ic ie 
externa opac i . Imo h ine deduc i lur 
a r g u m e n t u m ad probandum dar i 
indiv is ib i l ia , qu ia in corporo opaco 
lux non potest rec ip i ultra super-
ficiem; probahi l ius est e r go quod 
actuat ipsum co l o r em in superf ic ie . 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo argu i tur ad p robandum, 
quod lux sii qual i tas intentional is , 
et non natura l is : Namiu.x pe r suarn 
essentiam immed ia t e v idetur , ul 

P H I L O S O P U I A 11. 

docet S. T h o m a s ques t , de Ver i t , 
art ic . in ad 17 et in i l , disi , x x n i , 
q u a s i , n, art. l , ubi inquit : « Quod 
lux non v i d e lu r ab oeulo per a l i -
quam s im i l i tud inem sui in ipso re-
l i c tum.sed p e r s u a m essent iam ocu-
lum in f o rmans , » i demque ins inuat 
ì p. quas t . LVI, art . m . Et rat io est, 
qu ia lux habet esse v i s ib i l i s in ulti-
m o v is ib i l i tat is ac tu , et habet un i r i 
per se I c i l i o , ita ut non impodiat 
sensat.ionein sui, sed pol ius ad v i -
dendurn juva t , e r go hebe t qu id -
quid requ i r i tur ad ra t i onom spe-
c ie i intent ional is , q u ® ad hoc so-
lum poni tur , ut ob jec tum ipsum 
repr®sen l e t reddendo i l lud ul t i -
m a l e v i s ib i l e in oculo . Conf i rma-
tur, qu ia dicit. D. T h o m a s q u e s t i o n e 
v do Potent ia , art ic . ì ad 6, quod 
lumen non est in ac r e s icut f o rma 
per fecta , sed per m o d u m intent io-
nis, e r go est f o rma intent iona-
lis. 

Respondetur ad l oca D. T h o r a ® , 
o m n i a i l la exp l i car i debere ul supra 
d i x imus ex i l io l oco quas t . x do Ver i -
late, art . v m ad 10, in secundo loco 
posi tum ubi doee t : « Lucem eo rpo -
ra l em v i d e r i p e r e s s e n t i a m quatenus 
est rat io v is ib i l i tat is ipsis rebus, ut, 
au t em est in luminoso v idetur a 
nobis per s im i l i tud inem, seu spe-
e i e m . » Quare c u m d ic i t in loc is 
adductis quod v ide tur lux pe r suam 
essent iam et non per s im i l i tud inem, 
non loquitur de luce ut ob j e e tum 
quod v idetur seorsum a co lo re , sed 
ut est ratio comp le t i va v is ib i l i ta t i s 
ipsi co lor i , s ic e n i m per essent iam 
suam redd i t ac tu v i s ib i l e i l lustrando 
co l o r em per se ipsum, si t amen v i -
deatur ut ob j e c tum seorsum per 
spee i em v ide tur , s icut coneep lus 
seu v e r b u m q u o res inte l l ec tc red-
d i t i » in ac tu , p e r s e ipsum inte l l i g i -
tur quo, seu, in quo,si au lem eognos-
ca tu ru t quöd ind ige t a l i o concep tu . 

Ad ra t i onem respondetur , quod 
lux habel ra t i onem u l t im® v is ib i l i -
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tatis ut quo rcspectu colorum, lu-
men ut, res Visa et ut objeetum 
quoti, l icet non indigeni al io lumino, 
indiget, tamen specie representat ive 
sui. Nec sufficit, quod real iter por-
veniat adoculuin, et renli ler infor-
met il luni, quia lux, qua; est super 
oculum, non potest esse res visa ab 
ipso, nihil enira v idetur quod est 
super oculum, sed solum lux extra 
videri potest, et ita indiget. specie 
representat ive quia se ipsa non uni-

tur. 
Ad conf i rmat ionem respondctur, 

quod D. Thomas sumit ibi rationem 
i i i tentionalem, seu modum iulen-
tionis, non prout dicit repra;scnta-
t ionem, et contraponitur objecto 
representato, sed prout dic i t mo-
dum transeunlis, et contraponitur 
roi permanenti et fix<e. Quia enim 
species intentionales habent esse in 
aere per modum Iranseuntis, et de-
pcndenter ab objecto in fieri el con-
servari, ideo qua lunque qualitas, 
seu virtus, quœ per modum trau-
seuntis datur, dicitur esse modo in-
tentionali, licet non sit reprœsenta-
tio intentionalis, sicut in qua;st. HI 
rie Potent, art, v i i ad 7, virtutem, 
qua Deus agit in causas inferi ores, 
vocat ut intentionem, quia est per 
modum transeunlis. 

Secundo arguitili ' ad proban-
dum, quod lux non requiratur ex 
parte ohjecti quasi inha;rens et ac-
tuans ipsum colorem, licet ex parte 
meriii requiratur ut oiijectum mo-
vere possit : Nam lux est actus dia-
phani, e rgo non colorum, quia isti 
sunt in corpore non diaphane sed 
opaco. Conlirmatur.quia colores per 
se, et non a luce habent visibilita-
tem intrinsecam, comple l ivam au-
tem et consummntam non habent 
n luce, vel tanquam a formali ratio-
ne, vel tanquam acondit ione requi-' 
sita. Non tanquam a ratione forma-
li, quia color est visibi le per se, et 
non per aecidens : siautem nonesset 

perfeote et consummate visibi le per 
se, sed per lucem, non esset per se 
visibile, quia non esset per se moti-
v imi, sed per aliud, in tantum au-
tem est. visibi le in quantum est mo-
tivum visus. Non tanquam a condi-
t i o n , qui_a non dal. approximatio-
nem aliq'uam coloris ad v isum, 
quam ergo condi i ionem ponit, Nec 
potest requiri lux tanquam causa 
aliqua universalis movens et. deter-
minans, quia sicut objecta al iorum 
sensuum 11011 requinint istam mo-
t.ionem lucis, aut. aiterius causa; 
universalis, p r e t e r gcneralem Dei 
concursum, sic ueque colores id re-
quirent, quia non minus est in actn 
ipse color secundum se, nec minus 
perfect® est v is ibi l i » ex propria ra-
tione, quam sonus sit audibilis voi 
odor odorabilis, s i cu le rgo ista non 
requirunt a l iam causa m detcrmi-
narttem, et pcrflcientem ult imo per 
modum causa; universalis ad ino-
vendum intentionaliter, cur id rc-
quiret co lor? Denique.conlirmatur 
ex multis locis S. Thoina; ubi aff ir-
mat lucem non se tenere ex parte 
objecti , seu coloris ut in qutest. de 
Anima, art. i v ad 4 et 11 do An ima , 
lect .x iv et. 111 de An ima , lect. x . 

liespOndetur quod ut supra dixi-
mus, lux est actus perspicui simpli-
c.iler, quia totum actuat et perfun-
dit, coloris autem in opaco solum 
quoad supcrf iciem,ubi illiquid ctiam 
perspicui est, saltern quoad colo-
rem, qui perspiouum includit v i r -
tual iter. 

Ad confirmation'em respondetur 
colorem esse por so visibi lem ab in-
trinseco visibilitatc imperfecta, et 
indigente luce ut determinante et 
perfieiente, sicut potentia ipsa visus 
est per se v is iva, sed ini l i f fererf f ir , 
determinari autem debet a specie 

' et sine ipsa non potest videre. Et 
cum urgetur, quo genere causa; id 
fiat, an ratione formali , vel condi-
tone,respondetur nec- esse conditio-

nem, nec rat ionem formalem quasi 
primani et fundamentalem, sed ul-
timimi e l consummal ivam, sicut i 11-
tellectus perücitur per lumen habi-
túale, et determinatili ' per speciem, 
et totum pertinet ad formalem 
rationem agendi iiitolíectualiter 
unumquodque in genere suo,sic to-
tum illud, lux et color formaliter 
se habet cum subordinatione uiiius 
ad alterum, ad moveudum. inteutio-
naliter| et objective. Ñeque hoc ha-
bet rationem causa; universalis mo-
v en t s , licet habeat modum quem-
dam causa; universalis, quatenns 
omnes colores perf icere et actuare 
in genere inovendi intentionaliter, 
non in entitate sua. Undo tantum 
übest quod color reddatur visibilis 
per accidens,quod potius per sc ba-
bel pr imam visibil itatem, i Ol perfec-
ta m tarnen, a luce autem ult imam 
et consummntam. Cur autem solum 
id tribuamus colori, non aliis sen-
sibibibus extcrnis? Dicimus id exi-
ge re uaturam colorís, ut in ratione 
visibilitalis dependeat et complea-
lurper lucem, sine qua nihil vide-
tur, quia lux est ultima ratio visibi-
litalis, et ad objeetum visus perti-
nens. Al iquid tamen simile inveni -
tur in aliis sensibilibus, sapor enim 
nisi humee lattone l ingua; immute-
tur el actuetur, non potest species 
sui emit iere ; nec qualilates tangi-
biles sentiri, nisi habeant al iquem 
oxcessum super temperament.um 
lactus; et odor nisi resolvatur in fu-
mosain al iquamevaporat ioncm, non 
sentìtur; et sic in aliis sensibilibus 
iùvenimus aliquid, quo immuten-
tur vel actuentor, aut determi neh-
tur, ut. species sui impr imere pos-
sint, nisi aliquod sensibile tale sit, 
et tam perieetum, ut sine alio su-
peraddito, sui speciem emittore pos-
sit. 

Ad secundan! confirmationetn 
respondetur, D. Thouiam in ill is lo-
cis explicare meuleui sunin, quod 

lux non tenet se ex parte object .seu 
coloris, quasi dans ipsius entitatem, 
et visibil itatem pr imam et imper-
fection quam habent in suo genere 
et ex se. Non tamen negat D. Tho-
mas, quod ipsis ooloribus prœbeat 
lux ul l imam, et consummalani rn-
tioncm visibil i latis, et pert'cetam 
virtutem ad movendum visum,sient 
docet in ilia lectione x i v , in 11 de 
An ima. Dicitur tamen illustrare et 
iictunrc medium, seu perspicuum 
potius quam colorem in definil ione 
lucis, quia licet actuetcolorem,i l ium 
tamen illustrât et actuat ad moven-
dum intentionaliter visum, quo; mo-
t o lit per medium quod est perspi-
cuum, el i la oompendio ulraque ac-
tuatio involvitur, dicendo quod 
illustrât perspicuum. 

Ult imo arguitur : Color résultat ex 
parl icipalione lucis, et est ejusdem 
speciei in ratione visibilitutis cum 
eo, ergo et in liatura, sou quiddilale 
specifica. Palet conscqucntia, quia 
qua; conveniunt in proprietate con-
veniunt et in natura, a qua ilia d i -
manat, divisibil ités antem proprié-
tés est, tam lucis, quam colorum. 
AntecedenscslD.Thoina; utsuprare-
tulimusiji secundo de An im. lect.xiv, 
quod color est quiedam lux obum-
brata, et lib. de sensu et sensato,lect. 
vu dicit, quod inextrcnio corporum, 
cont ingit in esse illud quod in aere 
fuit lumen, et ibi fac i t co lorem al-
bum. Constat et iam albedinem ideo 
disgregare v isum, quia multum 
participai de luce. Et in coloribus 
npparentibus manifestum est, ipsos 
esse quasdam par t i c ipa t ions lucis; 
et tameii lam isli, quam colores per-
manentes, et lux sunt ejusdem spe-
ciei. quia conveniunt in cadem ra-
tione mot iva visus, nec a i iam spe-
c iem habent in genere qualitatis, 
quam esse mot i vum visus. 

Uespondelur colores esse parlier-
pationem lucis mediate, sci l icet me-
diante perspicuo qùod est susccp-



t i vum luc ís , quod mix tum opacitat i 
f a c i t co lo res .E l D. T h o m a s non d ic i t 
quod co loros sunt lux ipsa, aut 
e iusdem spec ie i , sed luxobumbra ta , 
id est. part ic ipate , e t mixta opaco, 
ve l quod in ex t remi ta te corporum 
est i i lud, quod in aere fu i t l a m e n , 
non l amen d ic i t quod est lumen ip-
sum, aut e jusdem spec ie i , sed par -
l i c ipa l i o ejus, q u » hoc ipso quod 
est part ic ipat io, non est e jusdemspe-
c ie i , sed ex ilia der ivat imi . Quod 
v e r o d ic i tur , esse e jusdem v i s ibü i -
tatis, respondetur quod bene stai 
a l iqua par t i c ipare e u m d e m m o d u m 
visibi l i tat is, et tauien in tor se d i f f e r re 
spec ie ent i tat iva , sicut pa le t quod 
colores d iversa; speciei ut a lbum et 
n i g r u m , e t v i r i d e par t ic ipant e a m -
d e m ra t i onem v is ib i l i » , e t s imi l i t e r 
a d e a m d e m sc iont iam spectant res 
d i ve rsa rum spec i e rum induuntque 
e a m d e m ra t i onem scibi l is , seu co-
gnosc ib i l i s . Et hoc ideo ,qu ia cognos-
c ib i l i tas seu v is ib i l i tas non est p ro -
pria passio r e r u m cognose ib i l i um 
a d e q u a t a ipsis rebus, ut res sunt, e t 
s ecundum spec iûces earum d i f fo -
rentias, sed ut objecta sunt,et i m m u -
tat iva p o t e n t i » . Et potest c o n l i n -
g e r e q u o d mu l ta , q u » in rat ione 
re i d i v e r sa sunt, c o n v e n i e n t in eo-
d e m m o d o i m m u t a n d i po t en t i am.Et 
ita lux et co l o r , l icet s int d i v e r s e 
spec ie eul i tat ive , c o n v e n i u n t t amon 
n oadam propri etate ob ject iva ; visi-
bi l i tat is. Quod v e r o d ic i tur de a lbe-
d i n e et eo l o r ibus apparent ibus, res-
pondetur quod a lbedo habot m u l -
tum do luco v i r tua l i t e r , et part ic i -
pat i ve , n o n f o rma l i t e r e t spéc i f i é e , 
p rœdomina tur e n i m lux in c o m p o -
si t ions a lbedinis s i cut unum elo-
mon tum a l iquando p r e d o m i n a t i » 
in m i x t o p r » al ia. Et co lores appa-
rentes resultant ex mod i f i ca t i one 
luc is , c u m mix t i one l amen perspi-
cui et opac i , e t ita non sunt ipsa 
lux, sed a l iquid ex reverberat iouc 
luc is resultans. N o e rat io co lor is 

consist i t in hoc p r e c i s e , quod sit 
m o t i v u m visus, sed quod tali m o d o 
sit m o t i v u m v isus , quod non est 
lux, sed subord inat imi luci . 

A R T I C U L E S I I I . 

Quid sit sonus, et in quo subjecto 

sit? 

Sonus d e f m i t u r quod est : Quali-

tus sensibilis ex forti percussione,seu 

collisione corporum sonuutium et me-

da resilientia resultans. Et qu idom 
qualitas scnsibilis ponitu r p ro genere , 
constat e n i m quod sonus est ob jec-
tum p r o p r i u m a l i cu jus sensus, sci-
l icet audit.us, e r go debet esse qual i -
tas, eaque per t inens ad t .ert iamspe-
e i e ro , s iquide in est possibi i is qual i -
tas, a qua passio causalur in sensu. 
N e c iste sonus est m o t u s , sed causa-
t u r a motu , turn qu ia motus es tsen-
s ib i l e c o m m u n e non p r o p r i u m ; tum 
quia d i f f e r e n t i » motus s u n t t a r d u m , 
aut vo l ox e l s imi l ia , soni autem, 
a c u l u m , g r a v e , e i e . 

Quod vero at l inet ad dil l 'erentiam 
son i , quia essentiales e t i n t r i n s e c » 
d i f f e r e n t i » nobis p o r s p e c t » non 
sunt, eas ex e f feo l ibus, aut causis 
ext r insec is c i r cumsc r i b imus . Cum 
au t em ad g ene randum sonum tria 
c o rpo ra debeaut concur re r e , ut ad-
ve r t i t S . T h o m a s l i de A n i m a , l ec l . 
x v i , sc i l i ce t percutions, percussum, 
e t c o n f r a c t u m sen med ium rési l ions, 
l i c e t a l iquando i d em sit. corpus per-
cussum, et rési l ions, seu con f rac -
t u m , ut c u m ipse a e r par tem aeris 
col l id i t i ut in sonitu v e n t o r u m , ex -
p l i ca lur defi l i i l io soni per o rd inem 
ad duas causas per se requis i ta » ad 
sonum, sc i l i ce t e f f i c i ente in et mate-
r i a l em . .Effìciens exp l i ca lur pe r hoc 
quod dicitur resultans ex fort i per -
cussione. A corpor ibus e n i m ut per-

cu t i en t ibuse t f rangen t ibus m e d i u m , 

e f f e c t i v e fit sonus, e t ab ipso sono 
é manan t species adaud i tum. Requi-

r i tur autem quod percussio sit. lor-
tis, id es l . cum resistentia al iqua per-
cussi, et-non cedendo . Causa vero 
sub jec t i ve , seu mate r i a l i « exp l i ea-
tur in medii resilientia, ibi en im sci-
l icet in m e d i o subjeetatur f rac t io ,e t 
consequenter sonus, ut stat im d ice-
mus. 

Add i tur den ique illa part ícula 
corporum sonantiurn ad expenden-
dum, quod non q u e l i b e t corpora 
edun l s onum, sod ut s int sonant ia , 
r equ i runtur a l i q u » eondit iones, 
quas b r e v i t e r enumera t S. T h o m a s 
d ie ta lec t ione , x v i , et l e c l . x v i i , in 
p r in c i p i o ad textum i .xxxv . P r i m a , 
quod corpora s int dura, ve l sal tem 
c u m a l iqua v i sint t r a d i v a aer is ,s i -
c u t é t i a m venf us f r ang i t a o r em , l i c e i 
non s i i corpus du rum, aut c u m v i r -
ga ao rem percut imus, aut c u m in-
tra nubom spiritus d isr i impitur . Si 
v e r o corpus sit mo l l e aut fac i l e ce-
dens ut capt i l i , l ana , spong ia , et. si-
m i l i a . sonum non fac iunt . Secunda, 
quod habeatìt super l i c iem l enem, 
ita quod una pars non superemineat 
alteri non est unil 'ormis super f ic ies , 
aer inciusus in ter corpora co l l i den-
t ia , non u n i f o r m i t e r f rang i tur , neo 
c u m ¡mpotu, aut cone i ta l i one , quia 
r u m partes s int i n equa l e s , q u » su-
pe r eminen t i o r esl , det inet par tem 
aeris f ract i , e t cessare f a c i l mo tum, 
non conc i t a i , Cone i la t io en im . et. 
quasi subita f rac t io medi i sonum 
genera t , ideoque col l is io facta intra 
a q u a m n o n generat, sonum, quia 
propter crass i tnd inem medi i n o n 
potest fiori conc i ta tacon f rac t i o . A l i » 
d u e eond i t i ones requiruntur ad so-
num ut me l ius fiat, sc i l i ce t ut co r -
pora s int c oncava , s icut c u m nia-
nu1; so co l l i d im i , quia plus aeris in -
e luditur intra c oncava , et. s ic m o l -
tipl icati l i ' f rac t io , et fit. m a j o r sonus; 
a l tera , quod corpora se percut ient ia 
habeant plus a e r e e composi t ionis 
q u a m terrestr i » , ideoque plus sonat 
» s , ve l a r gen tum. q u a m p l u m h n m . 

v e l f e r r u m . Et ex hoc pat.et, quare 
e l i am requ i ra lur res i l ient ia , seu 
con f rac t io med i i , qu ia co rpora per-
cut ient ia non g ene ran t sonum nisi 
f a c i a n l i c tum, neque actus fit nisi 
in ipsa aeris f r ae t i one et couc i t a -
t i one , quam cxpe l l i tur . 

Circa sub jec tum soni dub ium est 
in duobus. P r i i n u m , an sonus ree i -
p iatur in co rpore pereut iente , vel 
percosso , ve l in m e d i o in ipso re-
f rac to . S ecundum, un sonus iste re-
a l i » de fere tur usque ad a l i quam dis-
t an t i am, et species e jus indo defe-
rantur ad auditUm; an inc ip i ent de-
fe r r i ab ipso p r i m o m o l u quo exe i -
ta lur sonus, et per quod m e d i u m 
de f e ran iur ist.» species . 

Ad p r i m a m par tem dubii respon-
detur, corpora se percut ient ia esse 
quasi e f foet iva soni , sub jec tum au-
t em in quo est. in actu esse ipsum 
m e d i u m con f rac tum. Ita D. T h o m a s 
secundo de A n i m a , lect ion, x v i , ad 
t ex tum i .xxvn , ubi iuqui t : « In c o r -
pore sonante non est sonus nisi in 
potentia, in med i o autem quod m o -
ve tur ex percussione corpor is so-
nant i » , fit sonus in actu. E t propter 
hoc d ic i tur , quod sonus in actu est 
medi i el auditus, non autem subjeet i 
sens ib i l i » . » V idea tur Magis ter Ban-
n e z i part, q u e s t i o n e L X X V I I I , art ie . 
in, dub. m ;deaud i tu P .Suarez l ib. ITI, 
e e p . x i x ; C e r m e l i t a n i d i sp . x i , q u e s t , 
i l ;Con imbr i c enscs ot al i i . Rat io est, 
qu ia in eo subjeetatur sonus, ubi 
e t motus, quem sonus comi ta tur . 
Motus autem non subjeetatur in cor-
poribus percut ient ibus , h » e e n i m 
moven t e f f e c t i v e , non v e r o movon-
tur, e r go in co rpore e x percussione 
con f rac to , quod est med ium, seu 
aer col l isus, l i c e i e n i m corpus per-
cussum non semper repercut iat , sed 
solum pat iatur m o t u m percutientis, 
ut. c u m qnis v e rbe ra tur , t amen in 
ipso co rpore pereusso non fit. motus 
f rac t i vus aer is , sed solum con tac l i -
vus i l l ius, et ita si quis verberare-



tur ¡11 vacuo esse! percnssus, et pa-
teretur motum, lion tamen esset 
sonus ; et intra aquam cum piscis 
al iam movet vel impelli),, percutit 
i l lam, nec tamen fit sonus ibi, uldi-
cemus, quiaaer non frangitur. Ergo 
motus fraclivus, seu eollisivos me-
dii solum est in ipso medio, etcon-
sequenter etiam sonus, quia sonus 
sequitur motum, non ut precise est 
contactivus, sed ut confraetivus ae-
ris. N a m ut contactivus precise, 
sape se tangunt plura corpora in 
aere, vel intra aquam, ut cum du® 
manus avers® se tangunt, cum duo 
corpora non collidendo, sou premen-
do fortiter sc tangunt et tarnen non 
fit sonus. Conveniens etiam est, ut 
quia sonus est qualitar, non diu sub-
sistens sed fluens, etiam in subjeeto 
fluido, quale est aer contractus sub-
jectatur. 

Ad secundam partem dubii, quod 
attinet ad subjectum soni realis.qui 
extra auditum lit in aere estrinseco, 
dicimus subjectari sonum in toto 
il io aere, seu medio, in quo fit motus 
confraetivus ejus. Quod sumitur es 
D . T h o m a n do Anima, lect. xv i , 
circa toxlum Lxxs.ubi inquii : « Con-
siderandum est, quod generatio soni 
in aere eonsequitur motum ejus ut-
dictum est. Sic autem contingit de 
immutatioi ie aeris apud generatio-
nemsoni,sicut deimmutationoaqua 
cum aliquid in aquam projieil.ur. 
Manifestum est enim, quod fiunt 
qu®dam gyrationes in cireuitu aqu® 
percuss®, qu® quidem circa locum 
percussionis sunt purv® et motus 
est fortis. In remofis autem gyratio-
nes sunt m a g n e et motus debilis,et 
tandem motus evanescit, et gyratio-
nes cessant. « Quare sonus in loto 
ilio corpore realiter subjectabitur, 
ubi motus pércutieus aerem subjee-
tatur percussione i l la gyrativa, ibi 
enim sonus generator. Et quod in 
i l lagyrat ione aer moveatur, Signum 
est, quia sonus non solum auditur 

per l ineam rectam, sed a quocun-
que latere, vel etiam si vero, aut. 
ante fiat, ergo sonus non emittitur 
sicut lux per l ineam rectam, sed in 
gyrum. Et codem modo species soni 
ernittuntur proportionate ad gene-
rationem soni. Ubicunque ergo 
subjectatur talis motus gyrativus, 
seu confractiyus, subjectatur et so-
nus. 

Ex quo sequitur, al iquando so-
num realem pervenire usque ad ip-
sasaures, et tam fortem esse posse, 
ut ingrediatur ini,us ad aurem auili-
tus. Patet hoc, quia si sonus gene-
rator et mulliplieutur per a l iquam 
distantiam, si intra i l lam sintauròs, 
utique ad ipsas pervenict sonus rea-
lis. Sed tamen, quod ingrediatur 
ipse sonus per foramen aurium in-
terius, raro continget, quia in ipsis 
aurium anfractibus valde detinetur 
commotio illa aeris, et frangitur.Sed 
tamen si quis habeat abscissam au-
r iculam, poterit sine isto impedi-
mento togligli motus aeris e l sonus 
realis intus, aut ctiamsi tanta sit 
aeris commotio, ut ab ill is aur i cu le 
anfractibus non possit totaliler con-
sumi, et evanescere. Non tamen est 
n ecesse quod aeris motus, sou so-
nus realis perveniat usque ad aures 
ut audiatur, sicut D. Thomas adver-
tit in 11, dist. h , quest ion. 11, arti-
cul. 11 ad 5, ubi diciI, : » Qu®dam 
deferri ad sensum, secundum esse 
spirituale et materiale, sicut species 
odorum cum permist ione fumali 
evaporai ionis, tamen species exten-
dible ultra fumalemevaporat ionem, 
et similiter est de sono, et motu. » 
Sentit ergo quod sonus emit,tit. spe-
cies etiam ultra spaliuin, in quo re-
aliter generator, et cum sonus pcr-
cipiatur mediantibus speciebus, po-
terit percipi etiam, ubi motus c l so -
nus realis non est. Deinde, id cons-
tat, quia audimus intra purietes in-
clusi, imo et pisces uudiunt sub aqua 
sonum generatal i ! in aere, ut supra 

diximus, quest ione precedent i , et 
tamen motus aeris, et eonsequenler 
realis sonus per parietes non tran-
sit, neque aquam commovet , ergo 
species ultra transeunt quam realis 
sonus. Et certe, cum a longo tractu 
ut ab una tanca, vel amplius audi-
tor sonitus cymbal i , aut tormenti 
bel l ic i ili brevissimo tempore, quo-
modo putandum est totiun i l ium ae-
rem mover i , aut tam cito ag i ta l i , 
ut sonus realis perveniat ad aures, 
sicut, v idemus ipsa experientia, in 
beatis etiam post resurrcetioneni in 
ccelo, vox quam formabimt in ore, 
deferetur per ccelumad uliorum au-
res, et tamen non movebit reali so-
no, seu motu Coita ni, et per quod 
deferetur. 

Ad tertiam partem dubii, scilicet 
unde incipient emitt i species inten-
tionales soni, non est facile id espli-
care. Nam si incipiunt emitti ab illa 
parte ubi cessai sonus, seu motus 
realis, sequitur quod cum ibi lau-
guescal. el, evanescat motus, etiam 
species soni non representent so-
num nisi tcnuem et remissum,etsio 
nunquam possemus vehementem 
sonum audire. Si vero incipiunt 
emitti species, ubi incipit lota ipsa 
soni vehementia.ergo simili ratione 
qua a pr imo motu, seu gyrat ione 
soni incipit species emitti , emittetur 
et iam species a secunda et terlia 
parte motus, seu gyratione, q u e 
multiplicatur in aero et generati! r 
post pr ìmam, de omni en im parte 
motus,seugvratioueest eademratio, 
quod specics emittat, et sic quilibet 
sonus percipietur por mulliplioatas 
species quot scilicet fuerint i l i® gy-
rationes, seu motus multiplicati, et 
sic liei quedam confusio in omni 
sono, perceptis tot sonis quot spe-
c ies e gyrationibus illis ernittuntur, 
quod est contra experientiam. Dein-
de, quia species soni successive de-
ferunt ad auditum, non in instanti, 
et stante vento contrario non defe-

runtur, sed diss ipant i » , et hoc non 
est ex ipsa ratione intentionalis spo-
etai, quia h a e non habet contra-
r ium,nec resistentiam.et sic in ins-
tanti l iei, nec ab opposite venta im-
pedietur, sicut nec species visibiles, 
ergo id habet ex ratione motus et 
soni realis, mediante quo species 
i p s e de f e ren t i » , et sic ¡11 instanti 
non traj ictonlur ad aures, et ab op-
posite vento dissipantur. 

Respondetur quod sine dubio sta-
tim atque generator sonus realis, 
et iam ejus specics cmittuntur, l icet 
sonus ipse realis et motus por aliquod 
spatium etiam multiplieetur, siqui-
demsial iquisapponatauremil l ie ,ubi 
primo sonus generator,percipiet i l-
ium, sicut e l in qualiliet alia parte 
spalli, ubi durai sonus realis et 
multiplicatur, ergo j a m ibi duntur 
species soni,sine ipsis enim non erit 
auditio,noii ergo emissio specierum 
incipit, ubi sonus realis desinit. Ad 
repl icam vero, contra hoc ( l icitar, 
quod l icci que l ibet gyrat io emittal, 
speciem suam minoris, ac minor is 
soni, tamen quia oinnes per modum 
unius continflantur a vehemenl ior i 
usque ad remissionem, ideo non fa-
cil ini confusionem.aut complicatio-
nein mullorum sonorum in audita, 
sed coordinalionem, et contili uatio-
nem. Species autem i l i® sic eoordi-
natieet cont inuate,plusduranlquam 
motus ipse et sonus realis, et ita li-
cei ipse languescal, et evanescat, ta-
men species a vehementiori gy ra -
tione impress® durato c i movent, l i-
cet ipsa distantia etiam diminnat 
v igorem specierum representan-
tiurn sonum, sicut etiam fit in ipsis 
speciebus visibilibus, q u e quanto 
lougiorem angulum cff iciunt, tanta 
debilius ropresentant, sic species 
audibiles, quanto majoretti ef l iciunt 
orbem et gyrat ionem, tanto debilius 
representiuit sonum,utpote magis a 
distanti.Quare semper veliementius 
representatur sonus ab illa parte, 



unde primo cmauavit,quia ibi etiam 
fuit motus eff ioacior, licet ilia etiam 
species longitudine spatii dobilitelur 
et tandem evancscat. 

Ad secundum respondetur, quod 
species audibiles non deferuntur in 
instanti, sed successive, quia magis 
mater ia le» sunt et dependentos a 
motu locali et alteratione,a quo non 
dependent, species visibile», quèe so-
lum dependent a luce, cujus di f fu-
sjo etiam instantanea est : et licet 
species audibiles 11011 liabeant con-
trarium, in quantum intentionales 
sunt, habenl tamen dependentiam 
in sui productione abal iquobabente 
eontrarium, scilicet a motu locali 
ve l alterationis, mediante quo pro-
ducuntur, species autem visibiles 
ncque habenl eontrarium, nec 
in sui productione dependent. 
Si autem semel species audi-
biles successive trajiciunt, potest 
ventus divertere aerem in quo 
sunt, et impedire ne veniant ad 
auditum. 

Inquires : An sonus quando pri-
mo generatur, debeat, pr imo gene-
rari in aere confracto a corporibus 
peroutientibus, an etiam possil g e -
nerari in aqua. Respondetur do hoc 
esse diversa» opiniones, nam qui-
dam autiquorum pra;sertim ex in-
terpretibus G r e c i Ar i s to te l i cen-
senl, etiam intra aquam posse ge-
nerari sonum. Et Conimbricensesid 
etiam reputanl probabile 11 de An i -
ma,cap. vi l i , questi i, art. 11 et ab-
solute id sentit Pater Suarez 1. HI 
de Anima,cap. x ix , numero iu.Com-
muniter autem interpretes Latini 
p reser t im D.Thomas censent requi-
ri al iquem aorom ad generandum 
sonum,dequoet iam videri potest Mn.-
gister Bannez i part, quest i LXXVIH, 
art. ni, dubio in de auditu. Itaque 
prima soni rcalis general io aerem 
requirit quem feriat, potest (amen 
continuari per aquam etiam sonus 
realis, et multo melius trajeCtio spe-

cierum intentionalium potest fieri 
por aquam. Sumitur base resolutio 
e xD . ' l ' h oma n deAn ima, loci, xvi , 
ubi prius loquens de medio ubi so-
nus auditur (quod utique est me-
dium d i f fus i on i ) dicit : « Melius au-
divi in aere, quam in aqua, » subdit 
tamen de medio ubi primo genera-
tur sonus : « Quod neoessarium est 
ad soni generat ionem in aere, vel 
aqua, quod aliqua corpora firma, 
et dura pereutiant se inv icem, et 
percutiant aerem. « lgitur quando 
etiam ex aqua generatur sonus, ut 
cum fiuxus maris, aut nubes se col-
l idimi, debet aliquis aer f rangi . Et 
ratio est, tum ex ipsa oxperientia, 
quia infra mare pisces quantum-
cunque grandes, et velocissimi in 
suo motu non faciunt. sonum, neque 
audiuntur, si autem saltent extra 
mare statim audiuntur : et ipsa 
aqua maris etiam in profondo move-
tur al iquando velocissime,et impin-
git. ad rupes, vel ad alia loca sofida 
intra mare, lieo tamen sentitur ali-
quis sonus, e contra vero in flu vi is, 
si aqua sit parum profunda, et im-
pingat ad saxa statim auditur, quia 
etiam aerem percutit; tum etiam 
ral ionc, quia ut, fiat, sonus oportet, 
quod corpus medium inter percu-
tiens, et. pereussum, ita f rangalur, 
quod velociter et quasi subito im-
pellatur, si autem languide feratur, 
ncque eonfestim exeat non excitatur 
sonus, aqua autem propter sui cras-
sitiem non potest ita premi, ut con-
festim exeat, sed paulatim dilabitur, 
ideoquo non est aptUm medium ad 
excitandum sonum. Quod vero j am 
excitatum in aere per aquam ipsam 
deferri possit constat, quia pisces 
intra aquas positi audiunt, imo in-
tra parietes audimus intrantibns 
speciebus per corpus solidum, vel 
ejus poros. Imo et ipse mot.iis realis 
quo editur sonus non repugnat 
aquam eommovere , sieut sonitus 
tormenti bollici prope aquas explosi 

etiam gyral iones facit in aqua, et, a 
magnis tonitruis et iam nubes ip-
s e moventur, q u e sunt vapores 
aquœ. 

Solvuntur argumenta. 

Objicies primo : « Sonus definitur 
a b Aristotele text., LXXXV, per m e -
tani, et voeem dicit esse pereussio-
ncm, sen motum aeris respirati ut 
patet. loxt. i x , e r g o non bone ponitur 
quod sit qualités. Si dicatur loqui 
Aristotelem in sensu causali, quia 
motus est causa soni, adhtic urget 
difftcultas,quia motus localis solum 
producit ubi, non qualitatem, q u e 
solum fit. per alterationem, quomo-
do ergo sonus est qualitas, si causa-
tur a percussione q u e est motus lo-
calis. Confirmai,ur, quia sonus sic 
produelus, noe est qualitas pri-
ma, nec secunda, neque transiens 
aut permanens, ergo nulla. Antece-
dens probatur. Non est qualitas pri-
ma, quia noil calor, aut frigus, etc. 
q u e sunt p r i m e qualitates. Non est 
secunda,quia non est mixta ex his, 
neque ex illis résultat. Non est per-
manens, quia non dural nisi duran-
te motu, (jui est transiens. Non est 
Iransions, quia est terminus motus, 
et sic in ilio quiescitot cessai motus. 
Unde neque est in tertia specie qua-
litatis, quia nec alterationem cau-
sat, nec ab ea causatur. 

Respondetur Aristotelem loeutum 
esse in sensu causali, cum sonum 
appellai motum, quod de voce dicit 
S. Thomas ibi lect. xv in. Et ad ins-
tantiam respondetur in ilia ruptione 
et confractione aeris, q u e prout di-
visio, est motus localis, invenir i 
etiam motum alterationis adjunc-
tum, productivum soni,non quidem 
alterationem producontem disposi-
none» ordinata.» ad corruptionem 

substantialem,sed alterationem late 
sumptam qualis poterit, invenir i 
etiam cessante motu cœli.ut impul-
sio, i l luminatio, et similes. Qua au-
tem motus ilio aeris til ab aliquo 
impulsu. qui est qualitas, et cum 
aliqua addensatione aul rarefactio-
ne, poterit etiam refrangendo subti-
liter aerem producere qualitatem 
maxime e f f inem, et dependentem a 
motu q u e est sonus,sicut motus ipse 
est dépendons ab impulsu q u e est 
qualitas, vol ab aliqua addensatione 
aut rarefaet.ione aeris. Itaque motus 
localis prec ise non produci!, nisi 
ubi, ut tamen fit cum impulsu, aut 
aliis qualitatibus, etiam qualitatem 
potest producere. 

Ad conl lrmationem respondetur, 
lion esso adequat imi il lam divisio-
neni qualitatis in pr imam et secun-
darn, sod posse dari al iquam q u e 
nec fit pr ima , nec orla ex primis, 
ut. diaphaneitas ( invenitur enim 
etiam in co.'lo) opacités, impulsus 
et simil iter sonus.Quod vero dicitur 
de qualitale permanente, vel tran-
seunte respondetur, quod sonus est 
qualitas transiens, noil quia non sit 
qualitas in facto esse, sed quia ejus 
c o ns e r v a t i dependet ab aliquo tran-
seunti, sci l icet a motu, sicut etiam 
impulsus datur per moduin tran-
s e u n t i , quia datur ul dépendons ab 
i m p r e s s i n e impe l l en t i , et sic D. 
Thomas loctione illa xv i vocat. so-
nimi qualitatem non habentemesse 
lixum et quiescens. Undo sonus in-
cipit ad modum motus, sicut quali-
tates qua! per motum producuntur, 
ut quest i xxi Physic, d ic ium est. 
Et sit patet,quomodo possit sonus ad 
tertiam speciem qualitatis pertinere, 
piia et, causatur ex aliqua a l t e r a t i -

ne lato sumpta, et causat alteratio-
nem intentionalium speeierum. 

Secundo arguitur : Quia non re-
quiritur pereussio corporum sonan-
tium ad sonum, ergo male ponitur 
in de f in i t i ne . Antecedens probatur. 



cum pannus.vel papyrus rumpitur, 
fit Sonus, nec tarnen corpora dura so 
percutiunt, ct cum v i rga verberatur 
aer non Mingendo corpus durum, et 
cum castanea ad i gnem edit, soni-
tum, ct nubes se col l idunt fit soni-
to» sine percussione corporis duri. 
Denique, si requiritur ilia coil isio 
fortis et velox, quia motus langui-
dusnon causal sonum, e r go omnia 
generatio soni erit v io lenta, quia ilia 
coilisio fil motibus contrariis, alque 
adeo non potest uterque esse natu-
ralis. 

Rcspondetur negando antecedens. 
Ad p r imam prohationem dicitur, 
quod in divisione panni vel papyri 
fit pereussio aeris,eo quod cum im-
pelli scindilur, sufQcit autem per-
eussio ad aerem ut flat sonus, l icet 
non flat ad aliud corpus durum; 
aliquando onim aer babet non so-
lum ral ioncm mcdi i confracti , sed 
c l iam corporis percossi, ut ii de 
An ima , lect. xv i notai D. Thomas, 
el patet in sono excitalo a vento, in 
soni I u castanea), vel bombard® et 
s imi l ium. Unde ilia tria corpora per-
outions, perCussum et medium frac-
tum non semper requiritur, quod 
sint distincta materialiter, sed idem 
corpus, scilicet aer potest esse per-
cussion et. confractum. Linde supra 
diximus non requir i de neecssilate 
ad generatioi icm soni corpora dura, 
sed sufficit eonfract iva aeris. Et sic 
patet ad cxcmpla om n i a qu® a fTerun -
tur.Et ad u l t imam partem argumenti 
dicitur, quod l icet motus requisitus 
ad sonum sit violentusrespectu cor-
poris percussi, non lamen respectu 
generationis soni, sic enim stat. be-
ne, quod actio respectu unius ef fec-
tus sit violenta, et non respectu al-
terius, o t projectio sagitlie sursum 
vel elevatio exhalulionis, et agitatio 
ejus, v io lent® actiones sunt respec-
tu acquis i t ions loci sursum, non 
tarnen respectu calefactionis, vel 
addcnsalionis aut rarefactionis, qu® 

sequitur ad i l ium mot.um sic pereus-
sio aeris et sonatio est v io lenta per-
cusso, non violenta sono. 

Ult imo arguitur contra id quod 
diximus de subjecto soni: N a m si 
est aer eollisus,ergo ubi fuerit mul-
tum de aere, erit mullus sonus, et 
ubi parum aeris frangitur, eri l par-
vus sonitus,cum lamen e contra ae-
cidere videamus, nam in pulsatione 
cymbali parum do acre frangitur, 
scilicet i liuti quod est inter l inguam 
el oram cymbal i , ct tamen longissi-
mo auditur. Et contra vero si plum-
bum aul l i gna ccnties majora se per-
eutiant, non edunt tantum sonum, 
sicut cymbalum, et tamen multo 
plus aeris percutiunt. Item differen-
ti® sonorum non sumuntur ex aere 
coll iso, sed ex corporihiis percutien-
tibus, inde enim discernimus, quod 
iste s i tsoous cymbal i , i l l e lapidum 
vo l l ignorum, i l le gravis, alter acu-
tus; quod totum non potest ad aeris 
collisionem reduci, sed ad quälita-
tes corporum percutienl,ium,pr®ser-
tim cum aliquando fortius percutia-
tur aer a duobus l ignis, et cum ma-
jor i Ímpetu, quam cymbalum a lin-
gua,et tamen minor sonus eff icitur, 
ergo subjectum illius non est aer, 
sed corpora percutientia, a quibus 
differentia, et in®qualitas sonorum 
resulta i 

Confirmatur, quia etiam aqua est 
frangibil is s ieul aer, licet non ®que 
veloeiter.ergo in ea poteril, general i 
sonus, licet non ila proprie, sicut in 
aere, et ita D. Thomas n de Anima, 
lectione xv i dicitquod proprium me-
dium ubi g e n e r a t i » sonus est aer, et 
medium in quo auditur est aer et a-
qua. Non ergo absolute est medium ne-
cessarium aer,sed solum mag is pro-
prium. Et sufiragatur experientia, 
quia intra aquam pise.es se audiunt, 
quia uuus fugit al ium non ex visu, 
qui ibi non est ubi nee est lux, ergo 
ex audilu. Unde et branchiis quos-
dam sonos dicuntur eflìcere et ra-
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nas sub aqua edere sonos, experien-
tia monstrat, el doeet Aristotales de 
historia animal ium, capite nono. 

Respoiidclur majorera sonum edi 
a majore fractione aeris, si rel iqu® 
cond i t i ons non desint.et qualitates 
c.orporum sonantium, ut quod sint 
magis lev igata , solida, dura, plus-
que admittant de compos i t i on aerea 
sicut ®s, et argentami, quod non 
invenitur in l igno, et lapide, et ita 
ab istis l ice i non liât, tanta fractio 
aeris in quantitate, f it tamen per-
fectior et subtilior, et. consequenler 
vehementior ad propel lendum ae-
rem, et sic causat perfectiorem so-
num.quia rumpit aerem concitatio-
ri modo, et l'acil ipsum velocius exi-
re.quod conduci tadsonummagisex-
citandum, et si alias motus e l con-
tactas c.orporum sit major extensive 
c l ita minor contactas, sou motus 
aeris in Cymbalo mnjorem elicit so-
num, quam ma jo r motus in l igno, 
quia iste est inajor solum in exten-
s i o n , i l io in intensione seu in qua-
litatibus conducentibus ad excitan-
dum magis sonora. 

Ad aliuui partem de differentia 
sonorum rcspondetur illara quidera 
effective esse a corporibus diversi-
mode sonantibus, subjective autem 
esse in aere contracta, qui prout di-
verso modo fuerit contractus, diver-
sum habet sonum, ct illius species 
emiltit. Unde liect aer sit unus et 
idem in se lamen lit diversimode 
percussus, in g e n r e sonantis diver-
sus est. Et quando dicitur, quod so-
nusest in illig corporibus, qu® mc-
diantesono sentiunturper accidens, 
rcspondetur ve rum esse, sed tamen 
quod sentitur non estcymbalum seu 
corpus percutions, sed pereussum 
vel confractum ex cymbalo percu-
tiente, ita quod cymba lum solum 
sentitur ut agens, nun ut subjectum 
soni, licet hoc subjectum soni, sci-
licet aer contractus, non sit subjec-
tum nisi cum habitudine et. coniio-

tatione ad cymbalum percutiens, 
quia sonus ipse pendei a motu et 
a c t i o n , e t ila sensibile per accidens 
directum est, ipse aer resiiiens, seu 
confractum a percussione, sensibile 
aulem connotation et in obliquo ai-
t a t i m i tanquam agens hujus pcr-
cussionis est corpus percuticns.Qua-
re nnnquam coi i l ingit inroqualitas 
soni,cum acquali confractione aeris, 
l i ce i possit contingere cum ®quali , 
aut majori contactu corporis,minor 
sonus. 

Ad secundam confi rmationem 
respondetur,aquam proptersui cras-
sitiem non posse cum impetu fran-
gi, ita quod concitate fugiat et resi-
liat, sed paulatim labitur et recedit, 
sicquc non causai sonimi, laugues 
cento compressione. El D. Thomas 
non solum dixit, aerem esse pro-
priuiumedium ubigeneralur sonus, 
sed etiam addit, ncccsse esse, quod 
corpora ipsa percutiant aerem, et 
sonus generetur. Ad experientias il-
las dicimus, eas non satis constare 
multique eas negant, ut ex Alberto 
Magno Magister ISannez citatodubio 
tertio. Si lamoii ailmittanlur, dici-
mus a ranis fieri sonum i l ium intra 
aquas ob retentioriem alicujus aeris 
intra guttur vel poros, qui dura exit 
i l ium sonum edere potest quousque 
aqua oppleantur, pr®sertim si pori 
sint aliquantulum laxati, ita ut suf-
ficiente! ' possit aer refrangi in ore 
ranarum dum exit. Et de branchiis 
piscium dicimus non edere, sonum 
intra aquas nisi expellant. aquam et 
altral ianl ul iquemaerom,utin Ache-
loo anine dicit Aristoteles exeitari 
sonum a piscibus hoc modo, ot sic 
exponit. i l ium D. Thomas li de Ani-
ma,leet. s v i l i . Quod vero pisces fu-
giant intra aquas, non est propter 
audilum, sed vel quia v iden l ilios,si 
nliqunlis lux dcscendal,aut squam® 
ips® reluceant.,vel propterol factum, 
vel qniatangunl. illos cum propeac-
cedunt. 



ARTIGULUS IV. 

Quid sii vox, quid echo ? 

Definitur vox ab Aristotele it de 
Anima,text, LXXXVii,quod usi per cus-

sio aeris respirati, qui fit uh Anima 

in pulmonibus ad arleriam vocalem 

cum quadam imagination«. Ubi de-
finitur vox per sues causas,ot ill ba-
bitudine ad illas. Nomine percus-
sionis seu ictus, intell igitur eausa-
IiLoo ipse sonus, vox enini in se qui-
dam sonus est. Deinde, explicantur 
causa; hujus percussionis. ex qui-
bus habet sonus i l le esse animaiis 
seu vitalis. Explicatur enim causa 
eff iciens, turn principalis qu® est 
An ima ; turn instrumentalis, scilicet 
puimo el. arteria voealis, quibusalia 
instrumenta ist.is connexa adjun-
guntur.ul statim explicabimus ; turn 
etiam causa directiva, scilicet ima-
ginatio, a qua proeedit v ox . ubi 
etiam insinuatur causa finalis, quia 
finis vocis est exprimere conceptus, 
seu imaginat ionem, et, sic itnagi-
natio ut expr imendase babet ut fi-
nis, ut. direct iva tanquam eff iciens. 
Denique, causa materielis explica-
tur in eo quod dicitur aeris,est enim 
vox sonus in aere refracto recep-
tus. 

Sed inquires : Quasnam sint ios-
t.rumenta requisita ad formandam 
vocem, exinde enim diguoscemus 
quibus animalibus competit vo-
cem formare, Respondetur ergo re-
quiri quod animal sii respirans,vox 
enim est sonus aeris respirati. Si-
mil i ter animalia exsanguia, id est, 
q u e sanguine non nutriuntur, ca-
r en tvoee , quia carent po lmone et 
arteria, et r e sp i ra t ine non egent, 
qu® datur, ut ipso aere calor san-
g u i n i , et spirituum refrigeretur, de 
quo videri potest Aristeteles bit; 
textu,Lxxxvn,et ibi S. Thomas loci. 

xvHi, obi numerai, quatnor genera 
animal ium exsanguium. 

Instrumenta ergo f o rmend® vo-
cis qu®dam sunt interna, et guttu-
r a l i , qu®dam externa, qu® viden-
tur in ore et l ingua. Gutturalia seu 
interiora, principaliter reducuntur 
ad duo, scilicet ad pulmones, et ad 
arteriam vocalem, qu® etiam aspe-
ra dicitur, quia inequal is est. Ad 
h®c duo revoeantur multa al ia,qu® 
concurrunt ad ista, ut ex parte pul-
monum etiam debent. adjungi mus-
col i thoracis et intercostales,quibus 
comprimitur aer, vel admittitnr ad 
pulmones. Et ex parte artori® voea-
l is adjungit.nr larynx,qu® est. ad ca-
put, seu ( inem artori® quasi ostium 
ipsius.el. eontegitur membrana qua-
dam cartilaginosa ne quid cibi aut 
potus per eam i ngrediatur. Secundo, 
adjungitnr gargar io , seu gurgul io , 
qu® esl caruncula qu®dam sub ex-
t r emum iialatidopendens, et por hu-
ìnoris int luxionemsolet intumescere 
s icut una ;plurimum vero confort ad 
v o c e m e f formandam, vel emitt.en-
dam, undo qui gargar ium occupant 
aqua, vel alio l iquore,non possimi, in-
ter im loqui. Alia instrumenta sunt 
quasi externa, quaSgtiam confer unted 
fo rmal ionem v o c i , aut. val i le illam 
juvant , sicut lingua, palatum, den-
tes, labia, quibus pereussus aer dis-
ponitur ad mel iorem format ionem 
vocis et distinctionem, l icet lingua 
si totaliter praiSCindatur, nul lo mo-
do formari possit vox. Plura de bis 
v ider i possunt apud Conimbricenses 
n d e Anima, cap. v in , quést . i n , 
ar t icul . i , proprieque ad medicos et 
ad analomen spedant i 

Quod attinet ad echo seu sonum 
rcf lexum, dari quidem istam refle-
x ionem constat oxperientia ipsa, et 
r a t i n e , quia sonus, seu vox defer-
tur per gyrat iones seu circuios qui-
bus movetur aer, sicut. cum aqua 
impulsu aliquo, seu ietu lapidis 
gyrat iones eff ieit , isti autem c i r c u i i 

si in corpus aliquod durius seu cras-
sius impingant, vol dissipantur, et 
sic non fit echo, vel retrocedimi ef-
l iciendo alias similes gyrationes et 
sic dicuntur retlecti.Unde non qu®-
libet corpora reddunt echo, sed qu® 
ita sunt disposila ut non dissipent, 
sed restaurant gyrationes, sicut cor-
pora concava, l e v i , et bene com-
pacte, qua: aerem in se non absor-
beant nec frangaut tolaliter ut ill 
fornioibus.lagenis, ripis f luminum, 
et aliis s imii ibus; corpora vero ni-
mis moll ia, aut aspera, et imeqna-
lia, seu hiatibus plena dissipaut i -
las gyrationes, nec integras conser-. 
vant, unde nec restaurant. 

Difficultas est in duobus. Pr i -
mum, an possit causari sonus refle-
xus ex reditione ipsius soni realis. 
Secundum, an fial al iquando refle-
xio specierum audibil ium,idquosuf-
ficiat ad echo. 

Ad pr imum respondetur posse 
generari sonum redexum per redi-
t ionem soni realis. Et intel l ig imus 
per redit ionem non ejusdem nume-
ro soni, cum sonus sit accidens, 
quod Irausire non potest.de uno sub-
jecto ad aliud, sed per multipl ica-
l ionem soni, lactam tamen 11011 in 
rectum, sed multipl ieando versus 
partem unde ineeepit.propter obsis-
tenliam alieujus impedienlis. Sic 
sentit S. Thomas u de Anima, lect. 
xv i , circa textum I, in fine lectionis, 
ubi postquam dixit sonum mult i-
pl icari ad instar gyrat ionum, sub-
di l : « Si autem antequam hujus-
modi gyrationes deiieiant, fiat re-
verberatio aeris moti, et sonum de-
f e r e n t i ad aliquod corpus, gyratio-
nes revertuntur in conlrar ium, et 
sic audilur sonus ox adverso et hoc 
vocatur echo. » Et ratio est, quia 
eonduci tad hoc ut, melius eudiatur 
sonus retlexus, quod rellectat non 
solum species, sed etiam realis so-
nus et motus aeris, tune enim me-
lius emittet species in partem relle-

xaui, si ibi sit, realis sonus in reflec-
tendo qui possit species illas emit-
tore, el emittendo inultiplicare et 
confortare, ergo si realis sonus et 
motus potest pert ingere ad corpus 
al iquod unde rellectat,et inde con-
tinuare realem rotloxionem in sono 
id magis conduce! ad audil ionem 
illius echo. Potest autem sic reali-
ter pertingere, et reflectere motus 
soni, ut cum ips® gyrationes reali-
ter se di f fonduta, si ibi tangant cor-
pus absistens habensque reliquas 
conditiones, ut sonus non penitus 
exl inguatur sed generetur vel fori i-
f icetur,ibigenorabitursonus,et indo 
deferetur per spatium aliquod, et 
inde mittet species ad auditum. 

Ad secundum tota difficultas con-
sistit,quando fit echo a voce, ve l so-
no tam exiguo quod non potest rea-
liter pertingere ad corpus opposi tum 
sicut sunt aliqua spec ia l i , loca, in 
quibus licet, submisse aliquis loqua-
tur, auditur in parte distante echo. 
Ex alia vero parte videtur hoc, non 
suff ìcere ad sonum rellexum, quia 
quod species reflectant, 11011 l'acit 
ipsum sonum,seu vocem esse diver-
sam,sod eamdem ; siquidem utsup-
ponimus, sonus solum directe dif-
funditur realiter, et non reflectitur, 
ergo non potest audiri tanquam du-
plex sonus, sed tanquam idem, hoc 
autem noil est echo,qui est diversus 
a sono directo. Et praasertim, quia 
experientia docet,quod sonus direc-
tus,et retlexus non audiuntur simul, 
sed unus successive post e l ium. Er-
go 11011 lit per solata ref iexionem 
specierum, quia species ref lex® pos-
sunt esse simul cum d i r c e l i , cum 
sint continuata; et product® ab eo-
dem reali sono, et sic simul perci-
pietur retlexus sonus, et directus, et 
non unus successive post al ium. 
Deilique, ad summum ex ista iiiten-
tionali rel lexioue solum conclude-
t.ur, quod ille sonus audielur tan 
quam multiplex apperenter non re-



alitor, sicut etiam in v iso , s ioeulus 
digito elevetur, apparet quasi du-
plex objectum oh divisioneni spe-
eiei in diversa l inea, cura tamen sit 
unicum objectum. 

Rcspondotur probabilius vidori, 
quod ad formandura echo reale re-
quiritur reilexio soni realis, tamen 
ad mult ipl icaudum audit ionemsoni 
modo reflexo, suff icit rei lexio spe-
cierum. N a m quod aliquando fiat 
echo per roflexionem solain specie-
rum, urgenter videtur probari illa 
experientia, quando vox submisso 
prolata resistiti et reflcxe auditur, 
tunc enim motus realis non potest 
pervenire ad corpus unde fit reile-
xio et tunc fiet reflexio apparens, 
seu representat ive tantum. Et sicut 
in visu non solum lumen,sed etiam 
species rellectuntur, ut in speculo, 
in quo per rel lexioncm generalur 
illa imago, qua: ibi videtur, cui 'non 
etiam rellectentur species audibiles? 
Sed sicut in speciebus visibil ibus 
non q u a l u n q u e retlcxio facit vido-
ri objecta, sed quaì in corpore terso 
et pellucido generai imaginem, ita 
nec qutecunque reilexio specierum 
audibilium facit echo, sed qu® in 
tali corpore sic disposilo fit, ut in ile 
quasi nova spccies gencretur e t cum 
novo vigore, i ta ut videatur de novo 
formari sonus, l icet solum inten-
tionalitcr non realiter reflectatur. 

l inde ad dubitationem positam 
pro secunda parte respondetur, 
quod licet sonus realis non sit di-
versus, tamen species refract®, et 
ref lex® divers® sunt, et ab illa dis-
posinone corporis obsislentis s i ede 
novo etl'ormat®, ul quasi altera vox, 
vel sonus videatur, sicut ex specie-
bus visibi l ibus generatur in speculo 
nova imago, qu® repr®sentat quasi 
alterimi objectum ex speculo ad 
octiluni, ita species audibilis refrac-
ta a corpore obsistente non general; 
novum son um, sed no vani repr®-
sentationem, et quasi imaginem 

soni, qu® ab illo corpore quasi no-
va vox auditur. El cum instatur, 
quod sonus reflexus . successive 
auditur post directum, respon-
detur hoc esse, l ion quia sit diver-
sus sonus realis, scd diversus inten-
tionaliter, quia tamen species au-
dibiles ex sua nature non deferun-
tur in instanti, sed motu quodam, 
ideo repr®sentatur ilia reflexa spe-
cies lanquam diversus souus suc-
cessive post directum emissus, et 
non in eodem instanti, sicut si in 
speeulo gcneraretur imago non in 
eodem instanti, quo spccics visibil is 
cmittitur ab objecto, scd aliquando 
post, Qnare etiam concedimus,quod 
in retlexione intentionali auditur 
mult iplex sonus reprœsentatus ut. 
multiplex, licet in re non sit multi-
plicatus sonus realis. 

Dices : Cur ergo sonus rellectens 
intentional iter, et non realiter, non 
auditur quasi in profuudo corporis 
obsistentis, sed quasi in superficie, 
e contra vero quando spccics vis ibi-
les refleclunt in speeulo, videtur 
imago quasi in profundo speculi, 
11011 in superficie, respondetur ideo 
esse, quia in speeulo si tersuin sit e l 
pellucidum, species intrant per ejus 
diaphannm.iiec reflec-tuntur quous-
que inveniant opacum, unde rési-
liant, quod cum non inveniant nisi 
in profunda parte vitr i ,apparel ima-
go in profundo : si vero speculum 
non sit perfecte transluciduin, et 
poli turn statim résultat imago a su-
perficie, vel prope, ubi invenit im-
pedinienlum, ut refrangatur. Spe-
cicsauteni audibiles statim ut tan-
gunt corpus durum, vel concavum, 
et cum aliis diapositionibus ad re-
l lexionem, statim refleetuntur, ista 
autem duritios, et reliquat disposi-
tiones noil solum sunt in parte pro-
funda corporis, scd et iam in super-
ficie exteriori, et. ita hide incipi l re-
ilexio. 

Contra pr imam partem hujus se-

euud® difficultatis olijieics, quia 
non videtur posse sonum reilexum 
generari ex refractione soni realis, 
nec etiam apparel quomodo ¡lie se-
cundus sonus, seu molus generari 
possit.nam vel continuat.urcura mo-
tu directo vel discontinuatur. Si 
continualur, non erit rellexus, sed 
idem cum directo, cum tamen sit 
i l l i contrarius, et ad oppositura lo-
cum tendons. Si discontinuatur, er-
go non poterit ab il io corpore quies-
cente unde ref lecti lur, produci, nec 
in tanto v igore e l perfcctione, sicut 
audimus ipsum ccho, eo quod tan-
gitur illud corpus a sono valde de-
bili et diminuto, cum ad illud per-
venit, echo autem auditur ut sonus 
perfectus et vigorosus. Specialiter 
vero est diff ieultas ill voce, quia vox 
est sonus dearticulatus, et- ab ani-
mali formatas ; ilia aulem vox re-
flexa in illo p imelo reflexionis non 
generatur ab animal i , sed a corpore 
obsistente. Nec potest dici, quod 
hoc facit ut in instrumentum ani-
raalis. Nam si tuba admola ori non 
potasi dearl iculatum sommi forma-
re, quomodo v o x j a m emissa, et lan-
gens parietem poterit ab ipso dear-
ticulari ? 

Respondetur multa ox his tange-
re di f l ìcul latem ingenera l i de mota 
reflexo, do quo abundeeg imusin li-
br i » de generat.qu®sl.v. Dic imuser-
go quod motus reflexus discontinua-
tur dircelo, et est distinclus.Et cum 
dieitur quod non polerit. produci ab 
i l loeorporequiescente,diximus,quod 
non producilur virtute propria, sed 
virtute impulsus ibi respect!, impui-
sus enim ille, ut a pr imo impellente 
egrediens, liabet v im movendi us-
que ad certum lcrminum,sed a cor-
pore obsistente habol, quod ille ter-
minus non sit in directum, sed in 
obliquum, ve l i l i contrarium. itaque 
acorporequiescentehabeturobliqui-
tas impulsus non dircela tendenlia, 
obliquità» autem potest esse non 

per actionem, sed por modif icatio-
nem aclionis et motus,et h®c »unii 
potest a corpore quiescente, dum-
raodo ibi impulsus aff igatur, et inde 
modif ieetur, vim tamen movendi 
semper habet a pr ima virtute unde 
processit, Nec obstat, quod videtur 
cessare primus i l le motus et impul-
sus aeris, quo prima agitatio facta 
est, siquidem refrangitur et dividi-
tur in corpore obsistente, et ita non 
auditur prima vox, sed alia, quia 
prima terminate est. Respondetur 
enim, quod l icet primus molus ae-
ris ccsset, et terminetur, non tamen 
cessai impulsus, qui per aerem dif-
fundi lur, et in corpus obsistens im-
pingit, indeque mul l ip l icatur in op-
pos tac i partem, non accipiendo a 
corpore obsistente v ir tutem et ira-
pulsum, sed modif ìcat ionem ejus,ut 
scilicet in partem al iam def leetat; 
vel si impulsus cessavit in aere,sal-
tern species multipl icai i lur, et per-
veniunt usque ad corpus obsistens, 
ibique rel'raoguntnr, et sic quìa 
prima species terminatili ' , et 
fraugitur, j am non auditur ipsa, 
sed secunda, qu® reflcxe genera-
tur. 

lit cum instatur, quod noil potest 
a corpore il lo obsistente produci im-
pulsus in tanto v igore, sicut audi-
mus, cum ibi pcrveniat remissior et 
languidior, respondetur quod al i-
quando motus est ita dirainutus, ut 
etiamsi perveniat ad illud corpus 
obsìsl.-ns, inde non vigoretur ncque 
major fiat, et tunc parum, aut nihil 
sentitur de echo ; al iquando vero est 
ita vigorosus il io sonus, ut in obsis-
tente corpore non dirainuatur ; ali-
quando vero motus est diminutus 
in se, in tali tamen dispositione, ut 
l icet directe lendens diminuerelur, 
tamen ex dispositione corporis, in 
quod impingit , non solum habeat 
obliquari, sed ratione talium dispo-
sitionurn v igorar i , non quod ab ipso 
corpore obsistente v i m impulsivam 



accipial, sed ipse pr imus impulses, 
qui in se diminuebalur, ul virtus 
primi impellentis babel lalibus dis-
positionibus posilis posso crescere 
non a so, sod a pr imi impellentis 
virtuto ibi in il io impulsu virtu al iter 
perseverante, nisi ita diminuatur.et 
debilitetur, quod nullis etiam dispo-
sitionibus adjunctis crescere possit, 
de quo v ide qiue diximus quaist. v 
citata de generat.Etsiepatetquomo-
do sonus retlexus aliquando crescere 
possil, sicut calor, aut lux reflexa. 

Ad id quod dicitur, de voce quo-
modo generar i possit a corpora oli-
sistente, respondotur vocem ibi non 
generar i aut formati a pariete, sed, 
multipl icari ea virtute qua per ae-
rem in directum sonus vocis mull i -
plicabatur, nec enim aer multipli-
cans voeem id facit propria virtute, 
sed virtute animalis primo l'orman-
tis, qua; per aerem diffunditur. Ea-
dem ergo attingons corpus durum 
revertitur, non aceipiendo ab ilio 
corpore virtutem aut formationem 
vocis, sed virtutem, qu® per aerem 
dilTundebatur obliquando et modifi-
cando. Nec est simile de tuba, quia 
cum admoveatur ipsi ori , impedii 
ipsam pr imam formationem vocis, 
ne fiat dcarliculate, sicul loqucns 
voluerit, sed ut tuba permisorit, et 
impulsum exceperit, sod voeo semel 
formata, muitipl icatur per aerem 
aut obliquatur a pariete in ea dear-
ticulatione et modo, quo primum 
formata est. 

Quid si dioas : In ipso corpore ob-
sistente frangi et dissip'iri ipsum 
sonum quoad ejus f iguram, qua in 
g v rum circulabatur, siquidem est 
ille sonus quidam aeris impulsus, 
qui fac i l l ime dissipatili', cum in aii-
quod corpus impingit , et sic amit -
tel ibi vox deartieulalionum, res-
pondelur quod aliquando corpus in 
quod impingi t sonus, talis est ut 
e jus f iguram, el integri la tern violet 
et dissipet, el tunc non redditur so-

nus reflexus, sed dissolvitur vox, 
aut confunditur ojus dcarliculatio, 
al iquendo vero corpus illud est 
» q u a l e el. lene, et sic dispositum, ut 
sonum ilium non dissipet, sed inte-
g r u m sorvet, et solum impediet, ne 
in directum tenda!, sod retroeedat, 
e l tunc fit echo, nec tamen omnes 
ejus partes audiuutur sed ul t ima 
s y l l a b » , quia priores partes retlec-
tunt dum adhuc in auribus non 
ti'ansierunt.species soni direcl i , qui-
bus oocupatur, quando vero i l i » 
transeunt, solum restant u l t ima par-
tes re f lex® vocis qu® soorsum a so-
no direoto et distinctim audian-
lur . 

ARTICULIS V . 

In quo consista! odor, qui est ob,tec-

tum. olfactus ? 

Supponimus odorem, vere, et pro-
p r i e esse qualitatem, nec consistere 
so lum in subslentia fumidai cxha-
la t ion is , ul aliqui ex antiquis d ixe-
r u n t , quos roforunt Conimbricenses 
11 d o An ima , e . ìx, qu. i, art. i. Et 
i l l a m opinionem refulat Aristoteles 
l ib . de sensu et sensato, c. v , lect. 
x i i . apud D. Thomam : « Et ejusfal-
sitas constat, tum ratione, tum ex-
per ienl ia . » Si en im odor esset l'u-
m i d a i l ia substantia, cum experia-
m u r dif fundi colorem a corpore odo-
r i f e ro , consequenler dum odor eom-
municatur , corpus diminueretur, 
s icut diminuitur aqua per evepora-
t i onem, ergo quumdiu odordural et 
exl ia latur a corpore, durare!, conti-
nuo illa corporis diminuite, quod 
cer te al iquam sensibilem minora-
t i onem l'acero!, cum sit. va lde con-
t inua, quod tamen experienti® ad-
versatur . Ratione etiam constat,quia 
odo r est sensibile proprium alicujus 
sensus, substantia autem es! sensi-
b i l e per aecideiis, ergo odor forma-
l i ter noil potest esse substantia. 

Quare supponendum est, quod 
odor est in genere aceidentis, et 
illud est qualitas, turn quia alterai 
et alteratione ácquiritur ; turn quia 
in ali is generibus noil potest iiive-
niri tale accidens. Restat inquirere 
ejus difTerentiam. Definiri ergo so-
let odor, quod est qualitas ex tem-

peramento primarum qualitalum re-

s/Mans siccitate dominante, scu exce-

dente, el calore humidum decoquen-

te. Dicendo ex temperamento prima-
rum qualitalum resultáis, manet 
dictum, quod estqual i las secunda, 
seu mixta, et quod subjectum ejus 
proprium est mixtum, nam in eie-
mentis non invenitur odor, si su-
manlur in sua puritate. 

Explica tur ergo in mediala cau-
sa, ex qua fit, odor, q u a cum sit 
qualitas mixta, prae ipue explicau-
de est per raixlionem, seu tempera-
mentum qualitalum exquibus com-
ponitur, et ideo dicitur, quod est re-
sullans ex temperamento prima-
rum qualitatuni. Modus aulem tem-
peramenti designator dicendo,quod 
siccitas debet excédete humidum 
contrario modo ad sapores, in qui-
bus humidum excedit siccum. Et 
hoc ex ipsa exper ience deducitur, 
quia videmus res odoríferas maxi-
me sentiri aliquo calore essiccante, 
ut in calore sestatis, ve l ignis, res 
odor i f e ra resolvuntur, et magis re-
do l en t ; similiter fumea exhalatio 
sicca osi et exsiccare solet, et regio-
nes, qua produco nt res odorífe-
ras, ut arómala, sicciores, et eali-
diores esse solenti Denique, ea qu® 
sunt optimi odoris solen! esse amari 
saporis, dulcía autem secundum 
suum nat ivum lemperamentum raro 
solent esse odorifera, quia in eis 
predominat i l i ' humidum. Cailerum 
licet siccitas delieat predomina ri in 
odore, non teinen lotalitcr v incere 
humidum, nam qu® omnino sunt 
anda vel tosta, ut ossa vehementer 
sicca, aut ciñeres, odore careni et 
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similiter terra sicca non redolet, 
respersa vero pluviali aqua, eff lat 
odorem, ergo al iquid humoris re-
qniritur. l l em in lapidibus, e t l i gn i s 
lapides nimis duri non olent, quia 
humore careni, tigna odorem reli-
nentiquia si quid humoris concoct i 
habent. Denique, inter motalle au-
rum caret odore propter n imiam du-
ri tiem terrestrem, oh quam caret 
humore, œs autem, et ferrum odo-
rem aliquem habent, quia aliquid 
humoris retinent. Videatur Aristo-
teles loco citato de sensu et senselo 
et D. Thomas ibi. 

Denique, quod requiratur eal i -
dum digerens l iumiduminte l l i g i lur 
de digestione attenuante, et dispo-
nente ad siccitatem, ut i l la domine-
tur. Et sic videmus ea, qu® sunt ca-
lidioris temperamenti, odorem per-
fectius efflaro, e ! ipso igne res odo-
r i f e ra odorem suum resolvunt, et 
perflciunt. Semino etiam calidiora 
af f ic i odore ai l Aristoteles in prohle-
matis,seet. xu, et rosas melius olere 
si plantentur juxta alia, qui ab ill is 
participant calorem, nonnulli aff ir-
mant. 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo objieitur ad probandum 
quod odor sit substantia : N a m odor 
nutrii, confortât cerebrum, aut 
etiam ladit , imo et corrumpit cor-
pora, e ! per continuam exhalatio-
nem odoris res odor i fera minuun-
tur, et flaccescunt, q u a omnia si-
gna sunt substentialis natura. Un-
de Aristoteles in problemat.seet. xra, 
quest ione x , odorem dicit esse hali-
tum, seu exhalal ionem, qua utique 
substantia est, et. Galenus u apho-
r ismorum dicit partes magis tenues, 
et. aercas nostri corporis odore nu-
trirti et attraetioneaeris, ut omittem 
de his, qui ad fontes Gangis in ex-
treme Indi® parte solo odore fiorum 



dicuntur nutriri, ut referunl Plinius, 
el alii apud Conimbricenscs loco ci-
tato, quœst. i .arliculo primo. 

Rèspondetur odoretn non nutrirò, 
secundum quod est sensibile odora-
tus, sed substantia ilia odorifera, in 
qua odor inosi , dicitur nutrire, sen 
confortare si exhaletur, prascrt im 
spiritus animales aere ilio odorifero 
mirum in modum recreantur, et 
exhilarantur. Nec nos negamus a 
rebus odoriferis exhalari fumeam 
aliquam exhalationem, seu substan-
tiam, sed negamus illarnosse forma-
liter ipsum odo rem, sed odoris sub-
jecturn. Sic ergo nutritio non fit 
odore, l icet possit fieri re odorifera, 
ve l exhalatione ejus, in quantum 
convertibilis est. iiisubsfantìam aliti. 
Et sic intelligendus est Aristoteles 
cum dicit consistere odorem in ex-
halatione, intelligitur enim subjec-
tive, non formaliter, expresse enim 
in capito quin to, lib. de sensu etsen-
sato excludit opinionem dicentcm 
odorem esse substantia»!. Quod vero 
dicitur aliquos sustcntari odore fio-
rum, fabulam redolet, ncque enim 
animal nutritur nisi alimento per 
os sumpto, et in stomacho dccocto. 
Quod si exhalatio florum tam viv i -
da est, ut multum vaporis odoriferi 
exhalct, vaporibus illis exhalatis nu-
triat, non odoribus. 

Secundo a r g u i t i » : Quia multa 
dantur odorifera, qua; humida sunt, 
ut aqu® distillata;, museum quod 
ex sanguine cujusdam ferie eompo-
nitur,ambarum, vel ex spermate ce-
ti, vel ex aliqua humida substantia 
maris na tum, zibettum ex fe l ium 
humore ortum, qua; tarnen inter 
omnia odorifero sunt prima, et ma-
xime, humida. El, pr®terea, quia si 
odor fit ex calore attenuante humi-
dum, potius debet prœdominari ea-
lor, quam siccitas. Constat autem 
multa, qu® sunt exoellentis saporis 
esse etiam optimi odoris, ut mei , vi-
num, et alia similia qua; tarnen hu-

mida sunt, ergo non oportet p redo-
minar) siccitatem.Confirmatur,quia 
odor est, oommunicativus sui, ut pa- . 
tot in tao tu rei odorifera;, ergo non 
est- qualitas secunda, quia qualita-
tes secund® non se communicant, 
ut patet in colore, gravitate, et levi-
tate et aliis similibus, qua; suo con-
tactu non redd uni rem coloratam, 
gravem, aut levcm, etc. 

Respondetur illa omnia licei li-
quida sint, continere tamen exhala-
tiones aliquas siccas, in quibus eon-
tinetur odor, sicnt etiam maro red-
d i t i » salsum propter exhalationes 
adustas, qua; ìliì communicantur; 
sic in aliis humidis, ut ambaro, zi-
betto, balsamo, etc. imprimuntur 
exhalationes aliquie sic temperai®, 
et sice®, ut odorem retincant. Sed 
cur inquies: Si ita est minus redo-
lent ¡sta odorifera e propinquo, 
quani e longinquo, imo ambarum, 
et zibettum si in magna copia adhi-
beantur, videntur gravem calorem 
exhalare? Respondetur id acciilere 
ob multitudinem exbalationum ter-
restrium, qu® in ipsa re odorifera 
conslipantur, et per fumeam exha-
lationem magis attenuantur ab ipso 
calore, et sic purius, et def®catius 
ibi sentiuntur, quam in sua propria 
substantia, ubi crassiores sunt il l® 
exhalationes. Ad id quod dicitur da 
calore attenuante humidum, respon-
delur calorem quidem dirocte gigne-
re calorem, sed tamen disponere ad 
sieeitalem, sou ad formandns cxha-
latioues siccas, qu® in ¡Ilo humido 
sou liquore, odorem efficiunt, Quod 
vero additar aliqua posse esse simul 
boni odoris, et sapor's, respondetur 
quod si aliquando id contingit est 
secundum diversas partes, quarum 
qu®dam habent in exhaiationilius 
siccitatem pr®doininantcm, ali® 
humidum bene digestuin, quod ad 
dulcedinem declinat, de quo ville 
S. Thomam hoc i l de Anima, lec-
tione x ix . 

Ad confirmationem respondetur, 
quod imprimis non repugnat, ali-
quam seeundam qualitatem realiter 
esse eoimnunicativam, sicut sonus 
molt ip l icat i » , et similiter sapor, et 
al i® simile» , licci, alia; communica-
l iv® immediate non sint, Secundo, 
diciturquOd linci- ist®secund® qua-
litales se ipsis immediate non sint 
eommunieat iv®, bene tamen me-
diantibus qualitatibus primis, ut. 
instrumentis, seu dispositionibus, 
quibus talis secunda qualitas gene-
ra t i » . Et sic eum odor petat sicci-
tatem predominantem, mediante 
siecitate, qu® est. qualitas eommu-
nicativa, et similiter mediante ca-
lore, aliisque qualitatibus temperan-
tibus, potest odor ipse gencrari, et 
multipl icari per aliud corpus, et sic 
Aristotele» n de Anima, text, cxxvn, 
dicit aerem redolere per immutatio-
nem ab odoro, quod intelligi potest 
per immutationemmediatam, idest, 
mediante exhalatiorie illa fumosa, 
ejusque siecitate, et calore, quibus 
aer ad odorem recipiendum dispo-
n i t i » . Exhalationes autem ist® odo-
rifera non sunt in aere penetrando 
i l lum, sed dividendo, sicut alii va-
pores, et exhalationes, qu® virtute 
solis asoendunt, aut ab igne evapo-
rantur. 

De speciebusodorum non agimus 
quia ininus noliisnot® sunt, ut Aris-
toteles ait lib. do sensu et sensat. 
loci. ix, apud D. Thomam. De ali-
quibus tamen speciebus odorum agit 
ibi D. Thomas lection. x m . ubi vi-
deri potest. 

ARTICULUS VI. 

Quidnam sit sapor, qui est objection 

¡Justus ? 

Definitur sapor ab Aristotelc ut 
explicat D. Thomas in lib. vi de son-
su et sensato, l e d . x, quod sapor 

est passio facta a sicco terrestri in 
humido aqtieó cum additione catidi, 
quie yustum secundum potentiam. al-
terando in action reducit. Dicitur 
passio, id est,qualitas terti® speciei, 
qua; est. passio, vel passibili» quali-
tas. Reliqu® partieul® adduntur 
ad cxplicandam differentiam sa-
poris ex suis causis. Et pr imo di-
citur, quod sit qualitas mixta, seu 
secunda, cum dicitur facta, seu re-
sultans ex sicco terrestri, etc. Secun-
do,ostenditurexquibus qualitatibus, 
seu cujus conditioiiis esse debeant, 
ut ex eis résultat sapor, scilicet ex 
sicco terrestri in humido aqueo. In-
telligitur autem siccnm illud esse 
terrestre, et non igneum, quia 
igneum propter sui tenuitatem est 
nimis acre, et consumptivum hu-
midi, et ineptum ad nutritionem, 
terrestri» autem siccitas magis ad 
nutrimeutum deservit. Expriin un-
tar autem ist® potius qualitales, 
scilicet humidum et siceum, quia 
calidum el l'rigidum sunt qualitales 
magis activ®, et pertinent ad ra-
tionem efliciendi, qu® est eausa 
magis extrínseca, siceum autem, et 
humidum magis prœbent materiam 
sapori. Non exprimitur autem, quod-
nam ex bis duolius debeat exeedero 
alterum, quia ex bis duobus humi-
dum prœsupponitur, siceum vero 
superadditur, id est, aliqua exhala-
tio, q u « substantialiter est ierren® 
specici, ideoque a tali siceo tan-
quam ab adveniente extrínseco fit 
sapor, licet intrinseca radix ill ius 
sit humidum, et hoc ipso, quod 
manet humidum aqueum, noe to-
laliter resolvitur, satis signif icato», 
quod ut fiat sapor, debet dominari 
humidum illud, sapor autem pin-
guior et crassior debet esse odore, 
ideoque humidum pr®dominari de-
bet. 

Tertio, additur causa iustrumen-
talis, scilicet additione calidi, seu a 
concoctione caiidi, utdenotetur sa-



porem pr inc ipa l i t e r f ier i a ca lore 
n a m a f r i g o r e potius imper f i c i tu r ' 
ct crudesc i t . Unds in r eg i on ibus f rL 
g id is , et. t empor ibus non calidis, 
f ructus non maturescunl : ubi autem 
calor lo l l i t i l l am cruditatom sapor 
temporatur. Opor l e t tamen al iquid 
f r igor is manere , non ad concoct io-
n e m humidi , sod ad t emperandum 
ea l o r em ,no si n im ium exoedat ,con-
sumai totum humidum. Quod autem 
al iqui c ib i va lde cal idi opt imum sa-
porem habent , non est, quia non 
ret inoant al iquid f r igor is , alias esset 
summus ca lor et ignis, sed quia ca-
lo r ibi habet a l i quem excossum : 
imo l i ce t mater ia rei sapid® v ehe -
ment ius ca le l ia l , t amen exhalat io-
nes, seu vaporas, quibus sapor i m -
miscetur , bumid iores sunt. 

Denique, ponitur fmal is causa 
saporis, sc i l i ce t quod sit a l terat iva 
gustus, ad hoc en im ordinaturut ad 
flnem, l i ce t a f i am alterat ionem ta-
c i t omit tendo species, q u a est aite-
rat io late sumpta ; et ordinatur ad 
i l l am ob jec tum tanquam ad f i n em 
etl'ectum, quia tit ab i l io, non t an -
quam ad l inem, cujus grat ia ; et 
per h a c sut'licienter dist inguitur 
sapor ab odore et sono, et aliis sen-
sibil ibus. 

Inquires : Q u a e t i am siut p r e c i -
pua; species saporis? Respondelur, 
voi posse nos loqui de saporibus ex-
t r eme eontrar i is , voi de intermcdi is, 
mag i s tamen principal ibus, et 110-
tis, ve l den ique de bis, qua; ex tal i 
m i x lu ra fiunt; sicut et iam in eo lo -
r ibus dantur a l iqu i extremi, ut al-
b u m et n i g r u m , al i i intermedi i prin-
cipales, ut rubeus, v ir id is , etc. al i i 
den ique ex istis, et earum m ix tu r e 
resultante» . Et idem est in odoribus, 
l icet species odorum minus n o t a 
nobis sint, ut ex Aristotele do sens, 
ot sensat. lect. i x , apud D. T h o m a m 
constat, et quod h o m o est imper fec-
t i ons o l factus inter ammal i a , et 
m inus discornit eo rum dill'erentias. 

Igitur species saporum extreme 
contraries sunt d u e , sci l icet ama-
r u m et dnlco : species intermedia; 
pr inc ipales , ad quas a l i a reducun-
tur, p r a t e r i l lasduas ex t remes sunt 
sex, sci l icet p ingue et salsum, ace-
tosum, austerum, pont i cum e l aou-
tum. Species autem, q u a ox oorum 
mix tura possunt f ier i , sunt innume-
rabi les, sicut. quotidie hunt arte ir-
r i t an t « gu l am. H a c est sententia 
Ar istote l is 11 de An im . text, cv, 
lect . xx i , apud I). T t i o m a m . Sed ta-
m e n in priori parte de extremis 
saporibus contra.dicit illi GalenUs 
l ib . i v , s impl ic . qui dixit extremos 
saporos esse pont i cum et aeutum, 
qu ia prox imo aceedunt ad duas pri-
m e s qual i tates cOntraTias, sci l icet 

- c a l o r e m et f r igus, pont icus en im 
( i d em est quod l imonius) causatur 
ox grosso f r i go re , et s ic l imon ia f r i -
g i d 11 m suceum h a b e n t ; acutus au-
t e m causatur ex vehement i et sub-
l i l i ca l ido. Quoad sccundam v e r o 
p a r l e m addunt alii al ias species, ut 
ins ip idum, quod v ide tur dist ingui 
ab i l l is, et per se perc ip i tur a gustu. 
Et a l i i al ias addunt species, q u a 
ta inen ox istarum mix tura cOnstare 
v i don tur . 

Ret inenda tamen est Aristotel is 
sentent ia , quam S. T h o m a s sequi-
tur c i tato loco, et de sensu et sen-
sato, lect. x i et e o m m u n i t e r intcr-
prctes, qui v ider i possunl apud Co-
n imbr i censes cap. x , quas t . i, art. 
I I . Garmel i tanidisp. X I I I ,quas i , n. Ra-
t io est, quia oontrar ietas in sapori-
bus m a x i m e desumondo est penes 
id quod est propr ium ipsis, sci l icet 
penes modum eft ie iendi potentiam 
gustus, in hoe autem c lare v idemus , 
quod e m a r u m e t d u l c e ex t r eme con-
trar iantur , dulc is en im uptime afli-

c i t gustum et convenicnt iss ime, 
a ma rum deterr ime, et i l a max ime 
abominatur ipsum, e r g o isti in ge-
nere saporum m a x i m e sunt eontra-
r i i , l icet causaliter, e l romote, id est. 

ex parte pr imarum qual i ta lum a 
quibus eausantur, alii sunt mag is 
contrari i non in se, sed in qual i lat i -
bus ex quibus oriuntur, sci l icet ca -
lido et f r i g ido , etc. 

Undo patet ad fundament,um Ga-
leni, dieitur en im, quod i l ia oontra-
rietas cal idi et f r ig id i , inventa in 
poutico e t acuto, est oontrarietas 
altorius gener i s a sapore, et solum 
material i tor et remote ad saporos 
concurrens, tanquam ex quibus At, 
non ut fo rmal i t e r consti!,uens con-
trarietatem saporum, sicut et iam 
a lbum et n i g r u m sunt contraria in 
genere co lor ína , l icet in g ene r e ca-
lidi et, f r i g id i , a quibus ut a pr imis 
qualitati l ius mixt io eorum dopondet, 
non habeanl a l iquaudo contrarieta-
t em, quia potest a f r i g ido oausari 
a lbedo i l l uno suhjecto, et ab eodom 
n igredo in alio, et s imi l i ter a c a l o r e , 
ut supra dix imus, et exper ient ia 
monstrat. 

Quod si d icas : Saltern ex major i 
distantia et contrarietate inter s i e -
cum et humidumcausar i contrario-
tates saporum, quia sapor scquitur 
humidum a s ieco temperat imi , res-
pondet.ur quod l icet ex húmido tem-
perato sumat.ur sapor, non est. ne-
cesse quod oontrar ietas saporum su-
matur ox eontrarietate humidi et 
s icci , ut. docet D. T h o m a s li de Ani-
ma , lect, x x i , sed est pecul iar is 
contrar íe las e l alterius gener is , l icet 
orta ex mixt ione humid i et s icc i , 
non tamen ex max ima eontrarietate 
sicci et humidi , or i tur max ima sa-
porum contrari etas. N e e e t iam obs-
tat, quod sapor extremo dulcís non 
l a d i t gustum, sicut in al i is sensibus 
objecta extremo contraria laduul. 
i l los : hoe on im poeul iare est. in sa-
poribus, ut manente dulcedine no i l 
detur excessus qua l i ta lum, quibus 
gustus l a d i possit in sua tempera-
tura, quia quamdiu duleedo mane t , 
qualitates i l lam causantes debent 
esse bene disposi la e l t empera ta . 

Quod si duleedo ita excedat quod 
débitant i l l am proport ionein dissol-
v e d et iam duleedo ipsa corrumpe-
tur, et sic non a dulcedine l a d e l u r 
sapor, sed a n imia humiditate, vo l 
caloro,ete. 

Quod ve ro sapores mod i i sint rec-
te assignati constat , quia ad i l los 
omnes reduci possunt. Nec obstat 
instantia de insipido, quia insipi-
dum est dulce rcmissum, v e l ama-
runi non intensum ; unde ad unum 
ox i l l is reduci potest, quasi impe r -
f ec tum in i l lo genere . De re l iquis 
constat bene esse assignâtes, et ex-
perientia constat dari i l los. Dulco 
e i l im inveni tur , sicut in mel lo .sae-
charo,et. s imi l ibus : a 'nimarnm ut in 
absinthio, felle, c icere , etc. p ingue 
ut in butyro .carne , medul la , l a c t e : 
salsum ut in sa l e : acet.osum, ut in 
aceto et- al i is putrefactis : austerum 
ut in f ruct ibusnon matur is et agres-
tibus : pont i cum ut. in l imon i i s : 
aeutum ut in s inapi , pipere, et 
simil ibus. Quos omnes gustus 
jud i ca l ut dist inctes, et si qui alii 
dantur, ad istos reducuntur, vol ex 
eorum mixtura proveniunt. N u m e -
rat autem illos D. T h o m a s lect. xr 
do sensu et sensato, lal i ter quod sa-
por p inguis non eondist inguatur a 
dulei , ut ibidem dicit , sod sub oo 
connumeretur . Et s imi l i ter in ii de 
A n i m a , lect. xx i , d ic i t duo ex i l l is 
in unum reduc i ,quod inte l l i gendum 
est de p ingu i et dulci . Et sic erunt 
ooto species, d u a e x t r e m a n.marum 
e tdu lce . reliquie m e d i a pr inc ipa les 
et g ene r i c® , i n n u m e r a v e r o q u a 
ex istarum mixtura f iui i l . 

Objicies contra de f in i l i onem sa-
por i s : Quia p lures c ib i sunt va lde 
ar idi , et. dantur ad medendum a g r i -
ludinibus e x nimia humidi tate con-
t r e d i s ; e l c ineres sunt ar idissimi, 
et t emen a l iquem habent saporem, 
sci l icet amaru m ,e r go non requir i tur 
ad saporem quod humidum premi -
neat, Unde Phi losophus noil dicit . 



quod sapor causatili ' ab humido in 
sicco, sod e contra, e rgo supponit 
siccum debere p redominar ! , < I " i a 

agi l huinidum,et actio est- ex virtute 
p redominante . Quod si dicatur, de-
bere pr®dominar i huinidum, quia 
debet esse a l imentum id quod habet 
saporem, sequiiur ergo quod omne 
al imentum debebit esse humidum, 
quod est falsum, cum fames sit ap-
petitus calidi et, sicci , lion humidi . 
ConGrmatur, quia hfec de f in i t o ex 
una parte est diminuta, quia non 
explicat quale debeat esse hoc hu-
midum, anaqueum.a i ! aereum, nec 
quale s iccum, terrestre, an igheum. 
Ex alia parte est rcdundans, quia 
explicat, saporem tarn in genere en-
titativo ut. resultai ex mixt ionc sicci 
et humidi, quam in genero intenlio-
nali, ut movot. sensum, quod est 
definiri secundum dupl icem ordi-
nem et genus, id autem unica de-
iinitione prestar i non potest. 

Respondetur aliud esse, quod res 
al iqua saporosa plus sicciiatis ha-
beat quam liumoris, aliud quod sa-
por sequatur ad ipsam siccitatcm, 
pot iusquam ad humiditatem. In re 
enim valde sicca potest, dari sa-
por non conseeutus ad siccitatem, 
sed ad partesaliquas, in quibus hu-
miditas preva le t , scilicet ad ali-
quos vapores vel partes tenuiores ibi 
inclusas, qu® suff lcientem humi-
ditatem retinet ad saporem, licet 
adjuncts siccitate i i imia aliarum 
partium inajorum, aulexdefee lude-
coctionis, aliisque imper fec ts aeei-
dentibus degeneret ille sapor in ex-
t e r n u m imperfectum, scilicet in 
ama rum, sicutcineres. Quod vero d i-
citur.in de f in i tone Philosophi potius 
dici , quod sapor fiat a sicco in hu-
mido, quam ah humido in sicco, 
respondetur ideo hoc dici a Philo-
sopho.quia etsi humidum pradomi-
ne turex parte materia;, sed siecum 
attemperai et modif icai humidum, 
et utrumque a calore ut activiori 

decoquitur, unde radix saporis est 
ipsum humidum pnebens mate-
riarn, et. simpliciter id quod ad per-
fect ionem, aut suavitatem saporis 
pertinet; exper imur enim ea qua; 
sunt perfect ions saporis abundare 
humido, siccitas aulem se habet nt 
disponens et modificans. Quod vero 
dicilur de al imento, respondetur 
al imentum ut- saporosum est, fun-
dari in humiditate, sed ut nutri-
mentale est non fundatur in humi-
do principaliter, sed in calido et 
siceo licet eonspcrso humiditate 
aliisque qualitatibus. Et ideo fames, 
quia est appetitus cibi ut nutrimen-
talisest, est appetitus calidi etsicci , 
appetitus autem saporis magis esl, 
appetitus rci delcctabilis ad gustum, 
quam ut. nutrimcntalis, e l l icet non 
sit directe appetitus humidi , esl la-
men appetitus ejus quod fundatur 
in humido. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
non explicari, sed implicari in defi-
nitione, quale humidum sit. saporo-
sum, quia non debet esse pure hu-
midum, sed siceo admixtum ; et 
eonsequenter tale humidum debet 
esse aqucum, non aereum, nec sic-
cum igneum, sod terrestre, quia 
hsec sunt nimis subtilia, et ad nu-
triendum non conducentia. Adde 
quod D. Thomas in definitione su-
pra tradita expressit, quod humi-
dum saporosum debet esse aquenm. 
Nee vit iat dofinit ionem, quod expli-
cetur sapor in utroque genere reali 
et intentionali, quia sapor deflnitur 
ul, sensibilis, et sic radicaliter esl in 
genere intentionali, sequiturque in-
tentionale genus ad hoc realc. 

ARTICULUS VII. 

Quod sit objectum tactus ? 

Tria sunt explicanda circa objee-
tum tactus. Pr imum, quenam sint 
qualitates tangibiles. Secundum, an 

ut sint langibiles debeant esse ex-
eessiv® supratemperameutum tac-
tus. Tert ium, an debeant esse iiihas-
rentes ipsi organo, utsenliantur, an 
manere in tangibil i . 

Circa pri inum, conslat experien-
lia, nos solum tactu dignoscorequa-
litates pr imes ul ea l idum, fr ig idum, 
etc. sedet iam alias multas, ut molle 
et durum,asperum et lene, etc. imo 
plures Auctores secundum istas dif-
ferenlias distinguunt varios laclus 
specie, utv ider ipotestapud M. Ban-
nez i p. quest , nxxvin, ar t .m,dub. 
i de tactu, ct Conimbricenses hie 
cap. xi, quaisl,. n, art. i. Quot autem 
sint i s t e contrarietates, qufc sensu 
taejtus attinguntur, respondetur in 
pr imis esse iilas duas calidiim et. 
f r i g idum, humidum el siccum,qua; 
sunt prima; qualitales elementales. 
Deinde, inter qualitatos secundas 
numerantur sex, scilicet durum et 
molle, asperum et lene, g rave et 
leve (ponderanl enim tactuij acu-
tum et. hebes, dolor e t voiuptas, fa-
mes ct s i l is ; h.'ec en im pertinent ad 
tactum stomaclii. Adduntal iqui tec-
tum ti l i l lat ioniset pruritus, sentilur 
enim non tanquam calidum aut fri-
g idum, aut aliquid simile, sod ut 
dclini l io qua;dam. e l commot io 
tactus. Denique, ad veneream vo-
iuptatem ponuut aliqui distinctum 
modnm et objcctum tactus a reli-
quis. El h a sunt p rac ipu® con-
trarietates qualitatum tangibi-
l ium. 

Dubitari autem potest, an omnes 
i s l e qualitates seu contrarietates 
sint. tangibiles immediate el primo, 
an una mediante alia. Nam I). Tho-
mas l p. quest . Lxxvni , art. in ad 
3 et n do Au im. lecl. xxn, totum 
fundamentuui quod ponit ad pro-
banduni, quod sinl plures tactus 
specie diversi est, quia danlur plu-
res contrarietates prima; tangibiles, 
qUarum una non reduci turadal iam, 
el sic sonsit de se istas qualitales 

esse immediate tangibiles, alias as-
sumerei propositionem falsam. Imo 
etiamsi tactus sit unus secundum 
speciem atomam.quia conveniunt 
omnes ilia; contrarietates in al iquo 
genere proximo, adhuc erunt om-
nes immediate tangibiles, sicut licet 
omnes colores conveniant in una 
oontrarietate albi et n igr i , omnes 
tamen sunt visibiles ;eque i m m e -
diate, nec indigemus ad v idendum 
viride, v. g . prius videro album et 
nigrum. El. deinde, quia saltern d u e 
pr im® contrarietates, sci l icet calidi 
et f r ig idi , sicci et humidi, non de-
pendent una ab alia, sed immediate 
que l ibe tes t tangib i l is : imo et. alii 
senliri possunt, sicut ill co;lo du-
rum aul molle, asperum vel lene 
immediate sentirentur a tactu, si 
ibi admoveretur, quia sentirei resis-
teutiani, sine taelu tamen fr ig id i 
vol calidi, quod ibi non est, denique 
t i t i l lato immediate facit sensum. 
sine hoe quod pracedat tactus fri-
gidi aut cal idi , etc. 

Ex alia vero parte etiam diff icul-
tas est.. Pr imo, nam sensus tactus 
non constatox omnibus i l l iscontra-
rietatibus quas potest sentire, sed 
solum ex c o n t r a r i a t e calidi et fri-
g id i , humidi et sicci , ergo solum 
immediatepoterit istns sentire, quia 
illas immediatius sentit, qu® sibi 
sunt propinquiores. Deinde, quia, 
quando plura ob jec t » pertinent ad 
unam potentiam.non omnia possunt 
®quo primo portinere, sed ordine 
quodam, ergo aliqu® pertinent per 
se primo, a l i® vero mediantibus is-
ti*. Denique.quia ut. sentiantur i s te 
qualitates per tactum debent immu-
tare organum ut. S. Thomas docct 
quest ion. d e A n i m . articul. x in , sod 
plures ex his qualitatibus non sunt 
a c t i v e , néc producunl sui s imile in 
organo tactus, nec en im asperum 
et lenereddunt mnnum asperam vel 
l enem, gravitas aut levitas necgra -
v iorem aut. lev iorem, ergo solum 



possunt i m m u t a r o t a c l u m med ian t e 
ea l ido et f r i g i do , et s ic mediant ibus 
i l l i s sent iun fur . 

Responde lur v e r i o r e m v i d e r i p r i -
o r em par tem, quod sc i l i ce t omnes 
is t® qual i tates sint e q u e p r imo ian-
g ib i i es , e t non una med ian t e al ia, 
q u a n t u m ad rat ionem immutand i 
tac tum intent iona l i l e r . Et preeter 
f u n d a m e n t u m a l la tum eon f i rma tu r , 
qu ia omues i s t » qua l i ia les per se et 
ab in t r inseco sunt sensibi les, non 
ut sensibi le c o m m u n e aut pe r a c c i - . 
dens, e r go ut sensibi le p ropr ium ta-
ctus, nec e n i m ad aliurn sensum 
spectant , e r g o sunt i m m e d i a t e et 
pe r se sensibiles,l icet, inter i l l a ss in t 
a l i qu® pr inc ipa l i o res a l i is , s ieut 
in ter co lores omnes sunt » q u o pr i -
m o v is ib i les , l i c e ! qu idam e f f i cac ius 
et v i vac ius m o v e a n t , ot p r i n c i -
pa l i o res sint. Et s ic d i c i t D. Tho -
mas quod o m n i a ista possunt d i -
ci , quod pert ineant ad ca.mdem p o -
tcnt iam, quatcnus sub eodem ge-
nero cont inentur , l icet i n n o m i n a -
tum, s icut e t i am si so lam contrar i e -
tatem f r ig id i e t eal id i sent i re i , at-
t ingere t i l las, ut c o n v e n i ù n t i n a l i -
quo g ene r e i n n o m i n a l o tang ib i l i . 

Unde patet ad ra t ionem dubitan-
d o Ad p r i m a m dic i tur , quod l icet 
con l rar ia ta tes s e c u n d » or iantur ex 
p r im i s q u a n t u m ad m i x t i o n e m phy-
s i cam, in ra t ione t emen ob jec t i tan-
g ib i l i s pe r se haben ! suam f o r m a l i -
t a t em ob j e c t i v am , sicut e t i am colo-
res medi i o r iunturex ex t remis phy-
s ice , et in esse qualitat is, habent 
tamen suam ra t i onem f o rma v is ib i -
l i , non m inus q u a m co lores extre-
m i .E t quod dic i tur , Organum taetus 
non constare ex omnibus i l l is eon-
trer ietat ibus, respondelur non con-
stare ex omn ibus f o rma l i t e r , b ene 
t amen v i r tua l i t e r e t eminente r , qua-
tenus ad o m n e s habet v i r tu t em et 
po tent iam. N o n est autem neeesse, 
quod Organum habeat actu id quod 
sent i t , sed so lum in potent ia , i m o 

debet c a r e r e i l l a , ut satis supra d i e " 
tum est. 

Ad secundam probat ionem dic i -
tur, quod plura objecta per t inent ad 
imam potent iam ordinate, quatenus 
sub una rat iono f o rma l i t e r uniun-
lur, non quia nocosse sit unum me-
diante a l io cognosc i , s icut omnes 
co lores med ian t e luce, omnia tan-
g ib i l i a med ian t e propor t i one tempe-
rament i , q u » est rat io illa g ene r i c a 
i nnomina ta . 

A d terti a m responde lur ,quod e t i a m 
in istis socundis qual i tat ibus roqu i -
r i tur r ea l i s iminuta t i o o rgan i taetus, 
sed non eodem m o d o , n a m in agen -
do et i m m u l a u d o rea l i t e r non est 
ineonven iens , quod dependeant a 
pr imis t anquam a pr ior ibus dispo-
sit ionibus in g e n e r e phys i co , s ieut 
e t iam i p s » p o t e n t i » s e n s i t i v » ut.un-
tur ins t ruménta l i t e r i s t i sp r im is qua-
l itatibus ca l ido et f r i g i do , e tc . ad 
suas ope ra l i ones . C e t e r u m in i m -
mula l i one i n t en t i ona l i . e t in const,i-
tuenda rat ione in ten t i ona l i , e t in 
const i tuenda r a t i o n e ob j e c t i v e , non 
dependent s e c u n d » qua l i ia les tan-
g ib i les a p r im is , sed per se sunt ob-
jec ta taetus, l i c c i ad a l t e randum 
phys ice , d i spos i t i ve dependeant a 
p r im is qua l i ta t ibus tanquam a. c on -
d i t i o n requis i ta , ut sent iatur. 

Circa s e cundum punctum, an ta-
etus so lum poss i t p e r c i pc r c qual i ta-
tes excessivas, c o m m u n i s responsio 
est, so lum i l las posse sentir i , ut tra-
d i i Ph i losophus h o c secundo l ibro , 
text, c x v i n . u b i i n q u i t : » C a l i d u m e t 
f r i g i d u m , d u r u m et. m o l l e non sen-
t imus, sed e x c e l l e n l i a s lanquam 
sensu, v e lu t m e d i t a t e quadam exis-
tente e jus, q u ® in sensibi l ibus est 
oon l rar ie la t i s . .> Subscr ib i t ib i sanc-
tus doctor lect . x x n i , d i c e n s : « Orga-
num taetus non sent i t i l l am qual i la-
torn s e cundum q u a m est in actu,non 
en im sent imus id quod est cai idum 
aut f r i g i d u m , d u r u m aul mol l e , se-
cundum i l ium m o d u m quo h ® e i n . 

sunt o r g a n o taetus,sed sent imus ex-
cel lenti as tangib i les . » I te D. Tho-
mas quem e o m m u n i t e r sequuntur 
Auctores . Cajetanus super i l lum lex-
tum, et F landr ia , Carmel i tani lue 
disput. x i v , ques t . n .a l i i que plures. 
E ! rat io est, qu ia sensus debet osse 
in polent ia ad suum sensibi le , e ! 
non actu habere i l lud, si en im actu 
habet ,prohibetur senti r e ex I raneum, 
eo quod sensus debet pati asuo sen-
sibi l i , e t sic. non habere actu i l lud 
in oa rat ione , in qua sentiri potest : 
quod p r e c i p u e urge t in tacil i , qui 
debet immuta r i a suo sensibi l i non 
solum intent iona l i i m m u t a t i o n e , 
sed e t i am reali,et, pe r c o n t a c l u m a l -
t e r a t i v u m , e r g j O rganum lac lus non 
s o lum debet, cai-ere intent ione l i spe-
c ie sui sensibi l is,sed e t i am reali ip-
sa phys iea quai i tate , q u a m sentit , 
s iqu idem pa t i debet, a b ipsa reali et 
phys iea passione, et consequenter 
actu non habere i l l am in osso rea l i . 
Cum e rgo taetus habeat in se a l iquid 
f r i go r i s e t ca lor i s , e e l e r a r u m q u e 
eontrar ie ta tum, quia in se formal i -
l e r est m i x t u m , et tang ib i le ab a l io 
taetu, neeesse est, quod non sen l ia t 
i l l um ca l o r em, vo i f r i gus , quod ha-
be ! , e ! consequenter n e q u e in f e r i o -
r i g radus , qu ia hoc et iam habe! , 
sed solum excedens, qu ia ab hoc so-
lum i m m u l a r i potest, a l ies sì posse! 
sent i re ca l o r em, quem actu habet, 
s emper esset in cont inuo tactu. At-
testari quoque v ide tur e x p e r i e n c e , 
quia manus n i m i s ca l ida m i n o r e m 
c a l o r e m non d i sce rn i l ,neque ®quà-
l em , e r go S i gnum est so lum pos-
se sentiri qua l i l a t em exceden tem. 

Contra hoc tamen ob j i e iant al iqui 
Auctores opposit i non lev ia a rgu-
menta . P r i m u m . a b expcr ient ia ,quia 
una manus sentii, a l terni l i m a n u m , 
et pes pedem, licei, sint e jusdem 
t emperament i . Ergo non so lum sen-
t iuntur qual i tates e x c e s s i v e , sed 
e t i em » q u a l e s , vo i minores . Secun-
d u m , qu ia que l i b e t qual i tas tang i -

bi l is , q i i an tumcunquc remissa et 
t ep ida , est cognosc ib i l i s pe r tac tum 
et do facto cognosc i tur , c u m poss i ! 
esse noc i va , ve l proûcua an ima l i , 
et causai do lo rem ve l vo lup ta t em, 
sed nul lus taetus habet qua l i ta tem 
ila r em issam in quoeunque gradu, 
in quo potest, sent ir i , quia t empera -
m e n t u m taetus debet, habe re v i go -
rem et de t e rmina t im i g r a d u m qua -
l i t a lum , e r g o si so lum possunt sen-
tiri qual i tates execdcnies , qualitas 
remissa in fra i l lum g r a d u m non es-
set s e n s i b i l i , quia non est potent ia , 
q u » i l l am sentire possit. E t c o m f i r -
matur , quia ca l o r v e h e m e n s i m m i t -
tit ca lo rem secundum o m n e s g r a d u s 
quos habet,et non solum secundum 
exce l l ent iores , c u m sit agens natu-
rale, quod ag i t .secundum omnes ,er -
g o e t i am taetus debet omnes i l los 
sent i re ,cum na tura l i l e r , e l s ine p r e -
c is ione sentiat, e r go non solum ex-
cel lent iores, sed e l i am in fer iores de-
b e ! senl i re . 

Ter t io , ins tantur ra l iones fac ts ' pro 
nostra sentent ia, n a m quod sensus 
debeat esso in potent ia ad sensibi le, 
so lum requi r i iur quod s i i in poten-
tia intent iona l i ,non rea l i , e r go bene 
stat. quod sensus possil immutar i 
intent ional i tor a qual i ta te remissa, 
l i c e t non possit physiea immutat i o -
ne immuta r i nisi ab excedente ,a l ias 
si debere l Organum taetus esse in 
po lent ia ad omnes qual i tates tang i -
b i les , omnibus carore deberet , quod 
est impossib i le c u m s i ! m i x l u m ex 
i l l is , e r g o poterit i m m u l a r i ah a l i -
quibus, l icet habeat il las. Et u r g e t 
hoc Murc ia II de A n i m a , disput. x , 
qu, i i , quia qual i tates s e c u n d » non 
a d i v a ,sol n m in ten t ional i tor possunt 
i m m u t a r e po ten l i am, e r go perc i -
p i en lur tactu, l icet sint remiss®, si-
cu t manus mo l l i s potest sentire m i -
n o r e m alter i i is mo l l i tud inem. Idem 
a r g u m e n t u m f i l do gustu, qui non 
care t omn i sapore in seipso, n a m 
l i n g u a m si m a n d u e e ! q u i , sapo-



rem in ea inveni t , ut quotidie ex-
perienl ia ipsa monstrat in his. qua? 
eomedunt l inguai al iorum anima-
t i m i . 

Ad pr imum respondetur. quod 
quando dual manus, vel ali® partes 
ejusdera t empe ramen t se tangunt, 
non sentiunt 111 ilia ratione tempe-
mcnti in qua conveniunt,sedinal ia, 
verb i gratia,si sunt cjusdem tempe-
ramenti ealidi, sentient se in sicci-
tate vol humiditate, aut mollitudine 
aut asperitate, et denique in eo, in 
quo nonomnino convel l imi! ,sed ubi 
sit aliquis excessus. 

Ad secundum respondetur, quali-
tates remissas et iam esse sonsibiles 
d u p l i c a r , pr imo indirecte quia vi-
delicet quali las remissa es tcon jun-
cta oppos i te magis intensœ, et. sen-
tiendo i l lam, indirecte sentitur re-
missa et tepida, sicut si cal idum ut 
duo applica tur tactui habenti calo-
rem ut quatuor,non sentitur directe 
calor,sed si iliud cal idum ut duo ba-
bel l'rigus oppositum adjunotum, il-
iud sentitur directe et ratione illius 
et iam calor ¡Ile m inor sentitur,qua-
tenus temperans f r ig idum, quod si 
nihil habuerit do fr ig ido, vel aliis 
qualitatibus temperantibus, vel 
tempera lis a calore, non sontietur 
calor, sed hoc erit peracc idens. Se-
cundo,senti ri potest qualités remis-
sa directo, sed non a quolibet taelu, 
sed ab il io qui in suo temperamento 
habuerit s imilem qualitatem in mi-
nori gradu, ut si tactus h abet calo-
rem ut quatuor non sentiet calorcm 
ut duo, si temen calor tactus magis 
tcmpcretur. et reducatur ad minus 
quam ut duo, sentiet i l lum, et idem 
erit de f r igore et aliis qualitatibus, 
eo quod necomnes tactus sunt cjus-
dem temperamenti , nec idem est 
semper in eodem statu qualitatis, 
sed potest crescere aut decrescere,et 
sic constituí in statu, quo sentiat 
qualitatem valde remissam. Quod 
si qualités ita remissa sit,quod infra 

i l lam non possit reperiri tempera-
mentum tactus, ilia pro tali statu 
non erit tangibilis directe sed indi-
recto ut dictum est, sed hoc est per 
aecidens, per se enim et ex ratione 
propria tangibilis est qiuelibet qua-
litas, licet non pro omni statu, nec 
omnimodo. 

Si instes: Sequi quod tactus nun-
quam posset p e r S e r e voluptatem 
et dcloctationem, quia h a c consist.it 
in eo quod pcrcipianlur res propor-
t ional® tactui,dolor vero in eo quod 
exuperanti® illius proportionis ai-
t ingantur, ut S. Thomas docel, in 
additionibus, qu®st. LXXXVI. art. 111 
ad 3. l iespondetur,dolorem 11011 con-
sistere in quacunque exuperantia, 
sed in il la. qu® dissolvit organum 
et. lffidit, vel speciem talis dissolu-
tionis impr imi ! ; voluptas autem in 
proportione sic superante qualitates 
tactus in agendo, quod non superet 
in dissolvendo, sed rursus a tactu 
repatiatur, et ipsam proportionem 
in suo le ni |ie ramento conservet et 
foveat, non lumen debet esse, omni-
110 mathematica proportio et ®qua-
lis, sic enim nihil omnino age l .Po -
test et iam cont ingere voluntas per 
informationem specie! rei tangibilis 
omnino proport ionate et convenien-
tis quoad imam qualitatem, agendo 
tamen alterative per al iam, in qua 
modico v incat qualitatem sibi oppo-
sitain in tactu. In bealis autem erit. 
tactus convenientissimus sine alte-
ral ioue per solam speciem propor-
tionali tangibilis. 

Ad conf i rmat ionem respondetur, 
quod calor vehemens,omnium gra -
duimi caloi-is speciem mittit, sed 
per modum unius, non quemlibet 
g radum seorsum, et de lota ilia in-
tensione sen sus tactus sentii exupe-
rantiam et exeessum, gradus vero 
ibi mfcriores, aut » q u a l e s sentire 
non potest, quia non repr®sentat.ur 
seorsum ab intensiorihns, sed ut fa-
cientes unum cum ill is, si enim se-

orsum senlirenlui' remissi, illi qui 
resiarenl, 11011 sentienturut intensi. 
Ut ergo faciunt. unum intensum,sic 
sentiuntur por modum unius, non 
ut seorsum quilibet romissus est, et 
sic ut remissi, non sentiuntur in il io 
calore. 

Ad tertium respondetur,quod sen-
sus directe est in potentia ad immu-
tationem objecti intentionalem, sed 
ad hoc requiritur tanquam necessa-
ria conditio, quod careal i l la reali 
quali lalc, cujus intentionalem im-
mutationem sentit, ut diximus q u e -
stion. v , art. iv , si enim habet sen-
sus reales illas qualitales, non est 
aplusad reeipiendas ear uni species, 
sed emil lendas, quia objectum na-
timi est. species emittore, unde per 
tale objectum non potest recipere 
species similes illi,quia diversa sem-
per esse debet- disposino emiltentis 
species et recipients.Quod si sensus 
recipit species non in quantum ha-
bet realem qualitatem i l lam, sed ut 
est in potentia ad intenti ones ejus 
reeipiendas, licet ex alia parte ha-
beat acta qua l i la i em realem, ex hoc 
sequilur, quod habere qualitatem 
realem non per se conduc.at ad re-
eipiendas species ejus, sed essein 
potentia et carentia illius, tunc au-
tem melius est in potentia, cum ca-
ret forma, ergo habere i l lam non-
nullum impedimentum est ad reei-
piendas species, quia minus est ¡11 
potentia ad illas ; quod vero etiam 
sit totale impedimenluin ostendi-
mus citalo loco. Special i ier vero in 
sensu tactus, quia ad percipiendum 
objectum indiget et iam reali a l tera-
t o n e qualitatis tangibilis saltem 
connaturaliter loquendo, ideo opor-
tet quod et iam careat i t a quali!,ale 
reali secundum quam physice im-
miitari debet, et ita a remissa quali-
tate non poteril fieri sensato, si ta-
ctus habet i l lam realiler in ®qual i 
vel majori gradu. 

El cum sit instanlia,quod hac ra-

tione carebit tactus omni qualitato 
tangibi l i reali, quia omnes sentire 
potest, respondetur quod solum ca-
rerà debet qualitatibus excessivis 
extremis, quas sentire potest, non 
temperatis secundum quas sentire 
potest; quod si tempcramentum is-
lud varietur in minus, lune cliam 
remissiorem qualitatem sentire po-
terit, qu® possit agere aliud tempe-
ramentum remissum. Unde S. Tho -
mas 11 de Anima, leet. x x m , dic i t : 
« Tactum excipi ab i l la regula,quod 
sensus debet carere quali lale sui 
ob j ec t , eo quod in se est quoddam 
mixtum et conllatiir ex ipsis qual i-
latibus tangibil ibus, Sedveriticatur, 
quod debeat, carere excellentia illa-
rum<pialilalum,quain solum sentii, 
quia cons is t i in quodam medio- » 
Ad id vero, quod urgetur de quali-
tatibus secundis, q u s n o n sunt ac-
l iv®, respondetur in primis hoc 
non esse cerium, nam mo l t a mol-
l i f lcant, et dura comprimunt, licet 
lentiori modo agant quam qualita-
tes pr im®. Deinde, sufficit quod a-
gant mediantibus primis non solum 
introducentibus formas sibi similes, 
,sed etiam disponentibus ad qualita-
tes' illas medias producendas. sed 
dependcnlcr a primis. Et manus 
sentit minorem alterius mol l i ludi-
nem indirecte ratione asperitatis ad-
junct®. 

Ad ult imum dicitur, quod lingua 
ut organum sentiens est, non habet, 
saporem, sed si il lum aceìpit, est 
quia removetur a sua naturali dis-
posinone. ut cum lingua fcbriei lan-
tis repletur humore amaro. Si vero 
eoméditur l ingua, habet saporem, 
sed tunc j a m non est organum sen-
tiendi, sed caro mortua et. abscissa 
ab ali is partibus. ideoque sicut alia 
objecto sapida, suum saporem ha-
bet, Et idem esl de odore respectu 
nariuni. 

Circa tertium punctum, scilicet 
an tactus sentiat qualitatem langi-



hi lis conjuneti, vel earn quam orniti 
til. in sensorium taetus, respondelur 
ex dietis, quest , V, art. IT, suppo-
nendo sensum taetus,quia vere sen-
tit, requirere species intentionales 
sui objecti, et quia valde naturalis 
est, requirere alterationem pltysi-
cam propter conjunct ionem quali 
tatum tangibi l ium, qua; naturaliter 
alterativa; sunt, nisi alteratio ipsa 
impediatur, sicut. post diem judicii 
impedietur cessante mota cieli, a 
quo omnes alterationes per se pen-
dent. Unde alteratio physiea non 
per se exigitur et essentialiter ad 
sensationem taetus, sed solum ob 
eonnal.uralem ordinom corporum se 
tangentium cum qualitatibusaltera-
tivis, unde in igne inferni cessabit 
alteratio physiea in corpora damna-
torum, alias corrumperet ilia, et ta-
men erit. taetus acerrimus, ut doeet 
S. Thomas in addit. qua;st. i.xxxvr, 
art. in. Per so autem requiritur in-
formatio intentionalis, quia taetus 
vere cognoscitivus est, et sic requi-
rit. necessario, quod informetur ab 
objecto modo cognoscibili et, inten-
tionali, el. non solum modo entitali-
VO ; sic enim etiam informantur 
inanimata a formis suis, non ut. re-
presentative hunt objecta sua, sed 
ut ex forma e l subjeeto fiat aliquid 
naturalo, et. constituatur aliquod 
tertium entitative. 

His suppositis respondetur dubio, 
quod organimi sensus taetus non 
sent.it id quod sibi immediate in-
heret. in ipso nervo sensorio, nee 
qualitatem rea l emineo produclam, 
sed qualitatem ipsius objecti tangi-
bilis, ut tamen communicate carni, 
et mediante cerne intentionaliler 
communica lam ipsi nervo sentienti. 
Constat hoc, quia cum tangibile 
debeat esse realiter approximatum 
ipsi sentienti, et. per carnem com-
municatur qualitas tangibilis, il la 
q u » est in carne immediatius sen-
lietur, et mediante illa, etiam ea 

q u e est in ipso tangibili externo. 
Quod si tangibile non aiterei phy-
siee, ut in corporibus damnatis sen-
tietur qualitas ipsa existens intan-
gibilis et tanto fortius, quanto ma-
gis ignis inferni interiora omnia Oc-
cupabil, et per poros se ini,us misee-
bit, nec tamen qualitatem realem 
imprimet , sed intentionalem in sen-
sum. Qualitas vero realis posita su-
pra ipsum nervum immediate non 
sentitur, l icet una pars possit alte-
ram sibi v ic in iorem alteratam sen-
tire, ut loco citato diximus, ita ut 
nunquam una pars qualitatem sibi 
immediate inherentem senliat.. In 
quo et iam convenit P. Suarez lib. 
ni de A n i m . c. xxvi , conelus. i. 

Objicics : Si caput animalis tan-
gere! immedia te solem, calefieret 
ab ipso non minus, quam calefit 
aer, et tamen non sentirei calorem 
qui est in sole, quia sol caret i l io, 
ergo ca lo rem sibi inherent,em. Se-
condo, sequiturquod nunquam pos-
sit sentire calorem ut. octo, quia 
hic non poteslcommunicar i ab igne 
ipsi carni , nisi corrompendo illam, 
calor enim ut octo solum est cum 
igne, ergo si alteratio physiea requi-
ritur ad sensationem actus, requi-
retur alteratio eaioris ut octo ad 
senliendum calorem ut. octo : b e o 
autem alteratio caloris ut octo, non 
est extra i gnem. Tertjo, ardor febris 
non minus sentitur, quam qualitas, 
q u » est in tangibili externo, h » e 
autem af f ic i t etiam ipsum nervum, 
sicut et f r ig id i las contractive ner-
vorum ipsos affici!,, et sentitur ab 
eis. Denique, immutatio intentiona-
lis a quaiitato tangibili fit in ins-
tanti, cum careat contrario, immu-
tano ve ro physiea fit. successive, 
eum fiat motu alterationis. Ergo 
ante alterationem physicam jam est 
facta immutat io intentionalis, et 
consequenter sensalio ipsa. 

Ad p r i innm respondetur, quod in 
ilio casu, quod non sit corpus me-

dium inter solem, et animai, sen-
tiet calorem, non qui est in sole, sed 
in ipso animali , 11011 tamen imme-
diate positum supra nervum, sed po-
situra in carne capitis, q u e imme-
diatior est soli, quam nervus, et ita 
immediatius afficitur calore,sicut et 
sanguis, qui tunc olfervesceret. ab 
illa actione solis, et ita non sentitur 
aliquid immediate positura supra 
Organum, sed super medium illius, 
quod est caro. 

Ad secundum dicitur, quod etiam 
calor ut octo, potest sentiri, non so-
lum qui est in ipso igne, sed qui 
communicatur carni antequam ner-
vo, communicatur autem carni 
comburendo i l lam, et, sic cum inci-
pit quoque diffundi species caloris 
ut o d o ad sensum, et fit acerrimus 
dolor, ut enim species transeat ad 
nervum, non requiritur, quod aite-
ratio fìat in ipsomet nervo, sed suf-
ficit, quod in ipsa carne ei conjunc-
te. In corporibus autem damnatis 
ignis applicatus carni sine altcra-
tione physiea, et combustione, spe-
ciem caloris ut octo immitlot in 
nervum, et presert im quia ignis 
ille ut diximus, oliera intra corpus 
ingredietur per poros. 

Ad tertium dicitur, calorem fe-
bris prec ipue sentiri in ipso fervore 
sanguinis, et spirituum, ubi inhe -
ret immodicus ille calor, sanguis 
autem est quid distinctum a nervo, 
l icet illi conj imctum sicut caro. 
Cum autem nervus contrahilur a 
fr igore, prius illud frigus transit per 
carnem, et inde potest species emit-
tore, quibus sentialur. Ipsa autem 
contractio nervorum, q u e est 
elfectus frigoris dolorem causat, non 
tamen sentitur ab illa parte, in qua 
immediate est, sed a viciniori, a qua 
immuta t i » iiitentionaliter. 

Ad ultimum respondelur,quod im-
mutatio intentionalis in istis sensi-
bus crassioribus, l icei non habeat 
conlrarium, habet tamen dependen-

tiam a motu alterationis, vel locaii. 
et ad modura ejus generalur, et ideo 
11011 fit in instanli, sicut in visu, 
cujus species a tali motu non do-
pendeut, ut supra agendo de sono 
diximus. 

Q U A S T I O V I I I . 

OR SEXSIBUS IM'tllMS. 

ARTIGULUS I. 

Uirum den/w sensus interni, et quot 

Sititi 

Dari sensus aliquos internes pro-
bevitS. Thomas 11 p. quest, LXXVIII, 
art. lv, ex eo quod animalia eognos-
cunt res hi absentia et non solum 
in presentia, alioquin non movere-
tur animal ad quœrendum aliquid 
absens, sicut videmus moveri ad 
qu » r endum cibum, vel polura, ve l 
Alios, et similiter memoriam ha-
bent rei p re t e r i t e , quia revertun-
tur ad eadem loca, v. g . ad eosdem 
nidos;pastus, ole. Res autem absen-
tes non percipiuntur a sensibus ex-
ternis, qui solumcognoseunt iuirnu-
tationes ob jedorum. Denique, som-
mare non solum homilies, sed etiam 
alia animalia q u » memoriam ha-
bent, experientia eompertum est,et 
af f irmât Aristoteles in iv de histo-
ria animaiium, cap. x , quia canes 
etiam per quietem latrare constat. 
Somnium autem non potest esse ac-
tus sensus externi, quia tunc dor-
miuut, neque intellectus, quia alli-
gatur in sonino, ergo pertinet ad 
aliquem sensum internum. 

Cum ergo de quest ione an est 
circa sensus internos dubitari non 
possit, restât inquirere circa eorum 
numerum, quidditalera, e l species 
lam impressas, quam expressas, e l 
actus. Et primo,occurrit de numero 



hi lis conjuneti, vel earn quam orniti 
til. in sensoriuin taclus, respondelur 
ex dictis, quest , V, art. IT, suppo-
nendo sensum taclus,quia vere sen-
tit, requirere species inlentionales 
sui objecti, et quia valde naturalis 
est, requirere alterationem pltysi-
cam propter conjunct ionem quali 
tatum tangibi l ium, qua; naturaliter 
alterativa; sunt, nisi alteratio ipsa 
impedialur, sicut. post diem judioi i 
impedietur cessante motu ¿celi, a 
quo omnes alterationes per se pen-
dent. Unde alteratio physiea non 
per se exigitur et essentialiter ad 
sensationem taetus, sed solum ob 
eonnal.uralem ordinom corporum se 
tangontium cum qualitatibus altera-
t iv i » , unde in igne inferni cessabit 
alteratio physiea in corpora damna-
torum, alias eorrumperet illa, et ta-
men erit. taclus acerrimi)», ut doeet 
S. Thomas in addit. qua;st. i.xxxvr, 
art. in. Per so autem requiritur in-
formatio intentionalis, quia taetus 
vere eognoscitivus est, el sic requi-
rit. necessario, quod informetur ab 
objecto modo cognoscibili et, inten-
tionali, el. non solum modo entitali-
VO ; sic enim etiam informantur 
inanimata a formis suis, non ut. re-
presentative hunt objecta sua, sed 
ut ex forma e l subjeeto fiat aliquid 
naturalo, et. constituatur aliquod 
tertium entitative. 

His suppositis responrletur dubio, 
quod organimi sensus taclus noil 
sent.it id quod sibi immediate in-
h e r e ! in ipso nervo sensorio, nee 
qualitatem rea l emineo produclam, 
sed qualitatem ipsius objecti tangi-
bilis, ut tamen communicate carni, 
et mediante cerne intentionaliler 
communica lam ipsi nervo sentienti. 
Constat hoc, quia cum tangibile 
debeat, esse realiter approximatum 
ipsi sentienti, et. per carnem com-
municatur qualitas langibilis, il la 
q u e est in carne immediatius sen-
tietur, et mediante illa, etiam ea 

q u e est in ipso tangibili externo. 
Quod sì tangibile non aiterei phy-
siee, ut in corporibus damnatis sen-
tietur qualitas ipsa existens intan-
gibi l i » et tanto fortius, quanto ma-
g i » i gn i » inferni interiora omnia oc-
cupabil, et per poros se ini,us misce-
bit, nec tamen qualitatem realcm 
imprimet , sed intentionalem in sen-
sum. Qualitas vero realis posita su-
pra ipsum nervum immediate non 
sentitur, l icet una pars possit alte-
ram sibi v ic in iorem alteratimi sen-
tire, ut loco citato diximus, ita ut 
nunquam una pars qualitatem sibi 
immediate in l ierentem senliat.. In 
quo et iam convenit P. Suarez lib. 
ni de A n i m . c. xxvi , conelus. i. 

Objicics : Si caput animal i » tan-
gere! immedia te solem, calefieret 
ab ipso non minus, quam calefit 
aer, et tamen non sentirei calorem 
qui est in sole, quia sol caret i l io, 
ergo ca lo rem sibi inherent,em. Se-
condo, sequiturquod nunquam pos-
sit sentire calorem ut. octo, quia 
hic non poteslcommunicar i ab igne 
ipsi carni , nisi corrompendo illam, 
calor enim ut octo solum est cum 
igne, ergo si alteratio physiea requi-
ritur ad sensationem actus, requi-
retur alteratio caloris ut octo ad 
senliendum calorem ut. octo : b e o 
autem alteratio caloris ut octo, non 
est extra i gnem. Tertjo, ardor febris 
non minus sentitur, quam qualitas, 
q u e est in tangibili externo, hae 
autem a f f i c i t etiam ipsum nervum, 
sicut et f r ig id i las contractive ner-
vorum ipsos affici!,, et sontitur ab 
eis. Denique, immutatio intentiona-
lis a quaiitato tangibili fit in ins-
tanti, cum careat contrario, immu-
tano ve ro physiea fit. successive, 
eum fiat motu alterationis. Ergo 
ante alterationem physicam jam est 
facta immutat io intentionali», et 
consequenter sensalio ipsa. 

Ad pr irnum respondetur, quod in 
ilio casu, quod non sit corpus me-

dium inter solem, et animai, sen-
tiet calorem, non qui est in sole, sed 
in ipso animali , 11011 tamen imme-
diate positum supra nervum, sed po-
situra in carne capitis, q u e imme-
diatior est soli, quam nervus, et ita 
immediatius afficitur calore,sicut et 
sanguis, qui tunc olfervesceret. ab 
illa actione solis, et ita non sentitur 
aliquid immediate positura supra 
Organum, »ed super medium illius, 
quod est caro. 

Ad secundum dicitur, quod etiam 
calor ut octo, potest sentiri, non so-
lum qui est in ipso igne, sed qui 
communicatur carni antequam ner-
vo, communicatur autem carni 
comburendo i l lam, et, sic cum ìnci-
pit quoque diffundi species caloris 
ut o d o ad sensum, et fit aeerrimu» 
dolor, ut enim species transeat ad 
nervum, non requiritur, quod aite-
ratio fìat in ipsomet nervo, sed suf-
ficit, quod in ipsa carne ei conjunc-
te. In corporibus autem damnatis 
ignis applicatus carni sine altcra-
tione physiea, et combustione, spe-
cìem caloris ut octo immitlot in 
nervum, et presert im quia ignis 
ille ul diximus, oliarli intra corpus 
ingredietur per poros. 

Ad tertium dicitur, calorem fe-
bris prec ipue sentiri in ipso fervore 
sanguinis, et spirituum, ubi folle-
rei immodicus ille calor, sanguis 
autem est quid dislinctum a nervo, 
l icet illi conjunctura sicut caro. 
Cum autem nervus contrahilur a 
fr igore, prius illud frigus transit per 
carnem, et inde potest species emit-
tore, quibus sentialur. Ipsa autem 
contractio nervorum, q u e est 
elfectus frigoris dolorem causat, non 
tamen sentitur ab illa parte, in qua 
immediate est, sed a viciniori, a qua 
immuta t i » iiitentionaliter. 

Ad ultimum respondelur,quod im-
mutatio intentionalis in istis sensi-
bus crassioribus, l icei non habeat 
conlrarium, habet tamen dependen-

tiam a motu alterationis, vel locaii. 
et ad modura ejus generalur, et ideo 
11011 fit in instanli, sicut in visu, 
cujus species a tali motu non de-
pendent, ut supra agendo de sono 
diximus. 

Q U A S T I O V I I I . 

OR SEXSIBUS IM'tllMS. 

ARTIGULUS I. 

Utrum demur sensus interni, et quot 

Sititi 

Dari sensus aliquos internos pro-
bevitS. Thomas 11 p. quest, LXXVIII, 
art. lv, ex eo quod animalia eognos-
cunt res hi absentia et non solum 
in presentía, alioquin non movere-
tur animal ad querendum aliquid 
absens, sicut videmus moveri ad 
querendum cibum, vel polura, ve l 
Alios, et similiter memoriam ha-
bent rei p re t e r i t e , quia revertun-
tur ad eadem loca, v. g . ad eosdem 
nidos; pastas, ole. Res autem absen-
tes non percipiuntur a sensibus ex-
ternis, qui solumcognoseunt imrnu-
tationes ob jedorum. Denique, som-
mare non solum homines, sed etiam 
alia animalia q u e memoriam ha-
bent, experientia compertum estiet 
af f i rmai Aristóteles in iv de histo-
ria animalium, cap. x , quia canes 
etiam per quietem latrare constat. 
Somnium autem non polest esse ac-
tus sensus externi, quia tunc dor-
mtaut, neque intellectus, quia alli-
gatur in sonino, ergo pertinet ad 
aliquem sensum internum. 

Cum ergo ile quest ione an est 
circa sensus internos dubitari non 
possit, restât inquirere circa eorum 
numerum, quidditalera, e l species 
lam impressas, quam expressas, e l 
actus. Et primo,occurrit de numero 



l a t u m sensuum quot- sint. So lent 
autem s i g n i f i c a « sensus in tern i ali-
quot nomin ibus exp l i con t ibus eo-
rum o f f i c i a , e t m u n i a s icut sunt 
sensus c o m m u n i s , pbuntasia seu 
i m a g i n a t i v e , e s t i m a t i v a , seu c o g i -
tat iva , m e m o r i a , et r emin i scen t i a . 
Est autem d i f f i ou l tas in duobus. P r i -
m u m , i n esp l i cando cuj usi ibet sen-
sus o f f i c ia . S e cundum, an s int ita 
d i s ime la , quod requi rant p lures po-
tenl ias d ist inctas rea l i ter , e t quot 
debeant poni . 

Circa p r i m u m , o c cu r r i t in p r imis 
sensus c o m m u n i s , de quo constat 
apud omnes Ph i l o sopbos debe re 
pon i .u tdoce t Ar is tote les l ib. d o s o m -
no et v i g i l i a , cap. ir et m d e A n i m a , 
text, c x x x v i , et S. T h o m a s ibi lect . 
IN, et I [I. q u e s t . LXXVIII, a r t i c . t v , 
et ques t . de A n i m a , a r t i c . x m . Ne-
cessitas autem. et p r o p r i u m munus 
l iu jus potentia! est, t u m ut possit 
fieri c o m p a r a t o et d i sc re t i o in ter 
sénsibi l ia a d ivers is sens ibus exter-
nis c o g n i t a , v . g . i n t e r c o l o r e m et 
s onum, vel saporem, e tc . Urne e n i m 
d iscerni non possunt a sensu a l iqUo 
ex t e rno ; quia unus sensus ex t e rnus 
non potest cognosce re a l i qu id do 
ob j ec to altcrius. e t conseguente ! ' ne-
que j u d i c a r c de c o n v e n i e n t i a , ve l 
d i f f e rent ia i l l o r u m i n t e r sc, sed opor-
te t po l i e re potent,iam a i t i o r em o m -
nibus, q u « de o m n i b u s i l l i s sensi 
l i i l ibus jnd icc t . N c c pe r omnes po-
tent ias sensuum e x t e r n o r u m con-
j u n c t i m sumptas potest hoc jud i -
c i u m f o r m a r i , c u m a n u l l a scorsimi 
exeat actus, qui a l iqu id de ob jecto 
a l ter ius a t t inga ! ; ab omn ibus au-
tem s imi l i nul lus actus ex i t . S e con -
do, pon i tur spec ia l i ter sensus c o m -
mun i s , ut possit f i e r i supra ipsos 
actus sensuum ex t e rnorum re f l ex io , 
nam sensus ipsi r e f l e c t e r e non pos-
sunt supra se ,quia r e s t r i ngun tu rad 
sua objectu directa a q i i ibus specif i-
can tur , e r go ut cpgnoscan tur actus 
i pso rum sensuum, v . g . ut quis co -

g n o s c e ! non so lum co l o r em . sed se 
v i d e r e c o l o r em , necesse est recur-
rere ad poteut ium super iorcm, quai 
tales actus cognoscat , e t h ® e est 
sensus c o m m u n i s . Denique,poni tur 
sensus c o m m u n i s , ut ab eo admi -
nistretur v ir tus, id est,spiritus ani-
males et i i i l luxus ad o m n e s sensus 
externos, eo quod omnes radicant i ! ! ' 
in ce rebro , e t ne rv i e o r u m uniun-
tur et, t e rm inantur in f r on te ubi se-
deen habet sensus c o m m u n i s , ut 
postea d ieetur , e r g o dese rv i t sensus 
c o m m u n i s ut sit o r i go et, pr inc i -
p i u m distr ibuendi spiritus an ima les 
al i is sensibus. 

Secundo loco est phantas ia , seu 
imag ina t i va . Deserv i t p r imo ad re-
t inendas spec ies a sensu c o m m u n i 
haustas, ideoque pro i l l is specicbus 
hal iet v im m e m o r i l e , et eognosc i t 
res in absentia, u tS . T h o m a s docet. 
I p. q u e s t , L X X V I I I , art . l v . Secun-
do , ad c o m p o n e n d a s f o rmas var ias 
inter se s icut e x specie ment i s , e t 
spec ie eur i f o r m a t s p e c i e m mont is 
aure i , quod propr i e per t ine t ad ima-
g i n a t i o n e m , ut docc i S. T h o m a s i 
p. q . xn , art . i x , de quo d i cemus 
ampl ius i n f r a e l ar t iculo sequenti . 

Te r t i o l oco poni tur e s t i m a t i v a . A d 
b a n c pert inet cognosce re non so lum 
sensibi l ia ex terna , sed e t i am intcn-
t.iones quasdam, q u ® sensu ex terno 
non pcrc ip iuntur et ideo vocantur 
insensat®, qu ia ultra sensus exter-
nos c o g n i t e , v . g . amio i t i a in , ra-
t i onem uti l is et noc i v i , q u e sensus 
externus non perc ip i t , s icut ovis fu-
g i t lupum, non qu ia ta l is color ís , 
ve l figure sit, sod qu ia sibi in imi-
cus, et av is col l ig i t . pa l eam, non 
quia habet ta l em co l o r em , vel tac-
tum,sed quia uti l is est ad nidit iean-
dum. Et p ro istis intent ionibus per-
c ip iend is pon i tur e s t ima t i v a , ut do-
cet, S. T h o m a s i p. qu®st . L X X V I I I , 
art icul . i v , et q u e s t , de An ima , in t . 
x i l l , in corpore . 

Quarto l oco poni tur m e m o r i a , id 

est, potent ia conserva t i va et retenti-
va ipsart im spec i e rum non sensata-
r u m sou in tent ionum. Et requ i r i tur 
spec ia l i ter m e m o r i a p ro istis inten-
t ionibus seu speciebus conservandis , 
quia ut i n q u i t S . T h o m a s c i tato l oco 
p r i m e par t i s ,pr inc ip ium m e m o r a n -
di in an ima l ibuso r i tu r e x a l i q u a h u -
j u s m o d i i n t en t i onum,v . g . e x a l i q u a 
rat ione noc i v i , v e l c onven i en t i s et 
s imi l ium. Inde e n i m move tur a n i -
mal ad r e m e m o r a n d u m de a l iquo , 
quod ante c ognov i t , ot- ideo opor te l 
quod detur a l iqua potentia ad cou -
servandum species istas insensatas, 
e t hœc est memor i a . 

Quinto l o c o est cog i t a t i va et remi -
niscent ia , q u e spec ia l i ter ponitur 
in homine , quia i it itur a l iquo dis-
cursu et c e l i a t o n e c irca istas inten-
tiones, et c i r ca m o d u m reco rdand i 
ea rum. Unde id quod est astima-
ti ve in brut is ,quœ natural i inst inctu 
f o rman t i l las in tent iones insensa-
tas, in h o m i n e d ic i tur cog i t a t i va , 
quia cum a l iqua co l la t ione , et dis-
cursu cogi ta i ,et f o rmat d ic tas inten-
tiones, eo quod istœ potent i® ex 
c o n j u n c t i o n « ad in te l l ec tum, mo-
d u m q u e m d a m d iscurs ivum part ic i -
pant. S imi l i t e r m e m o r i a in l i omin i -
bus non fit s emper pe r s i m p l i e e m 
aut sub i tamrecorda t i onem,sed c u m 
quadam co l la t ione , e t inqu i r endo 
ex uno ad a l iud, quousque deven i -
mus ud id quod vo lumus recordar i , 
e t hoc d ic i tur remin iscent ia , quia 
non s impl ic i ter r ecordamur , sed co-
g i tando et inqu i rendo . 

C i rca s ecundum, m a j o r es l d i f f i -
cultas et d i ve rs i t à » sen tón t i a rum in-
ter Auctores, N a m q u i d a m posue-
ruiit esse qu inqué sensus in ter iores 
s icul exteriores, n e m p e sensum com-
m u n e m , i m a g i n a t i v a m , phantas iam 
componen t em et d i v iden tem, a;sti-
m a t i v a m , et m e m o r i a m . Quam sen-
l ent iam l r i b u i t A v i c e n n ® D . T h o m a s 
1 P- q . n x x v m , art , rv , et t r ibu i lur 
e t i am Alber to M a g n o a de A n i m a , 

tract. IV, cap. vu . q u a m v i s phanta-
s iam c o m p o n e n t e m et d i v iden tem 
pöna l ibi posi œs t ima t i vam, quia 
potest, h o m o c o m p o n e t e tam species 
sensatas. quam insensata» . Secunda 
senlcnt ia pou i l quatuor potenl ias 
real i ter d ist inctas, sc i l i ce t duas pro 
speciebus sensal is , e l al ias duas pro 
insensa t i s . eoquod isti m o d i cognos-
cendi sensata, ve l insensata de se 
fundant d iverses potentias propter 
d i ve rsum et abstract iorem m o d u m 
c.ognoscendi in intent ionibus insei i -
sal is , q u a m sensatis. Et in quol ibet 
ord ine i s torum datur duplex poten-
tia, altera bene appre l i ens iva , a l tera 
bene r e t en t i v e , l i c e t e t i am cognos -
c i t iva sit, ob quod in potent i is mate -
r ia l ibus ex i gun tur d iversa tempera-
menta ad r e t inendum, ve l ad appre 1 

hendendum, eo quod humidiora fa-
c i l ius rcc ip iunt , e l s icc iora me l ius 
re l inent. P ro speciebus e r go sensa-
tis serv iunt sensus c o m m u n i s ad 
apprehendendum in p r e s e n t a ob-
j e c t o rum, i m a g i n a t i v e autem ad 
conse r vandum e t c o g n o s c e n d u m res 
in absentia. P r o spec iebus autem in-
sensat i » serv iunt e s t i m a t i v a ad ap-
p r ehendendum insensata, ut i n i m ì -
c i l i am et a m i c i t i a m in p r é s e n t a 
o b j e c t , m e m o r i a autem ad conser-
v a n d u m , et c o gnosc endum in ab-
sentia. Cogi tat iva autem et. r emiu is -
cen t i a non eons l i tuunt d iversas po-
tentias, sed ad œ s t m a t i v a m et me -
m o r i a m per t inent , proi.it habont ad-
j u n c t a m per f ec t i onem discursus ex 
c o n j u n c t i o n « ad in te l l ec tum. I ta D. 
T h o m a s i p. ques t , LXXVIII, art icu-
lo quarto, quem c o m m u n i t e r se-
quunlur ejus interprètes. 

Tert ia sentênt ia const i tu i l 1res 
potentias in sensibus inter ior ibus, 
sc i l i ce t phan tas i am,quam c u m sen-
su c o m m u n i Confundit , v i m judiea-
t i v a m , et m e m o r i a m . I l e o a Con im-
br i cens ibus i i de A n i m a , c a p . H I , q , i, 
art, I attr ibuitur Galeno,D. Grego r i o 
Nyssemo, Damasceno , e t Nemes io . 



Earn et iam aliquibus jun ior ibustr i -
bui lBannez citato loco p r i m ® partis, 
dubio pr imo,qui tamcn e s t i m a t i v a m 
non dist inguui i ta phantasia.seu ima-
g ina t i va , el, de inde ponUnt sensum 
c o m m u n e m et m e m o r i a m . 

Quarta sententia tantum duas po-
tentias inter iores constituit, sc i l icet 
sensum c o m m u n e m qui apprehen-
dit et jud i ca t de omnibus sensibi l i -
bus externis , et phantasiam q u « 
se rv i i pro speeiebus sensat iset in-
sensatis apprehendendis re t inendis 
e t comparand i s . Ita Fonseca v Me-
tapbys. cap i i , x x v m , q u e s t i o n e VII, 
lect. in , Gonimbrieenses citato arti-
culo tert io. 

Quinta sententia poni t unieam 
potent iam, q u e omnia ista muñera 
exereeat , sensataque et insensata 
objecta apprehendat, retineat, e l 
componat . Ita Pater Suarez, l ibro 
tert io do A n i m a , capit . x x x , nume-
ro x v i , et. x i i i . Ubi nee real i ter 
nee f o rma l i t c r d ic i t distingui 
has potentias, sed so lum penes di-
versos actus, sieul, ne'e intel leetus 
d is l ingui tur per hoc, quod sit prae-
titus, vol speculat ivus ratio et me-
mor ia , etc. E l hoc cona iur probare 
ex Ar istote le , l ibro de memor ia , et 
remin iscent ia , capi tulo p r imo . Ubi 
phantasiam et m e m o r i a m die i tcsse 
e a m d e m potent iam, et l ib. do som-
niis, cap. i potent iam imag inaud i 
d i e i t c sse e a m d e m cuín sensu, uti-
quo c ommun i . Et sic Gajetanus n 
de A n i m a , c a p . x v , doce t ex Phi loso-
pho non constare, quod sint tres 
po t en t i e real i ter d i s t i n c t » , sed ope-
rat iones. 

N ih i l ominus sententia D. T h o m e 
de fendenda est,sci l icet dar i quatuor 
sensus inter iores realiter dist inc-
tos. Hoc c n i m aperte tradii i p. 
ques t , i ,xxvin, art. ì v , et ques t i one 
do An ima,ar t , x iu. Et in i l l omet lo-
c o qui c i ta lur a Suarez l ib. de me-
mor ia et remisniscent ia , lect. ir, 
c u m obj iceret D. Thomas quod pos-

set v ider i ox his q u e ibi Philoso-
plms dicit , quod phantasia e l me-
mor ia non sun t dist inct® potent i® a 
sensu cornmuni , responde!, d iversas 
esse potent ias , quia necesse est ad 
diversas potent ias pert inero recep-
t ionem f o r p i a r u m sensibi l ium,quod 
pertinet ad sensum, et conservatio-
nem earum, quod pertinet ad phan-
tasiam, seu imag ina t i onem. Simil i -
ler e l iam ad a l iud pr inc ip ium perii-
ne t r e c i p e r e f o r m a m , et conservare 
reoeplam pe r sensum, et intentio-
nem a l iquara per sensum non 
apprehensam , quam e s t ima t i v a vis 
percipit e t i a m in aliis an imai ibus ; 
vis autem m e m o r a t i v a rotinet.cujus 
est memora r i r e m non absolute,sed 
p rou t e s t i n p r e t é r i t o apprehensa. ' 
Subdit autem quod sensus commu-
nis est radix phan l a s i® , qu® presup-
ponit actum sensus communis . Et 
sic so lv i tur auctor i tas Phi losophi , 
quud i m a g i n a t i o attribuit.ur sensui 
realiter. 

Fundamen tum sentent i® D. Tho-
m e m a n i f e s t u m est, quia sumit, dis-
t ioct ionem i s t a rum potent iarum in-
teriorum ab c o , quod m á x i m o con-
naturale est et propr ium distinctio-
n ipo t en t i a rum mater ia l ium,sc i l i ce t 
ox distincta ra t ione fOrmali objeet i 
e tex d i s t inc l i one organimater ia l i s , 
in quo potent ia l resident. Ex parte 
quidem o b j e c l i sumitur d i v e r s i t y 
quia datur abstract ior et e levat ior 
modus c ognosc end i ¡11 uno sensu 
mter ior i , q u a m in alio, quodsuf f l e i t 
ad d i s t inguendum cogni t iones in 
specie et c onsequen t e r próxima et 
mediata e a r u m pr inc ip ia , in re-
bus au l em sens i t i v i s non sunt al ia 
pr inc ip ia i s l o r u m actuum, nisi po-
tentiaj, c u m h i e non habeat locum 
divcrsiüis hab i tuum, sicut in intel-
l e c tu ; n e e po l en l i a potest esse ita 
e levate, ut o m i n c n t i a m habeat ad 
tam va r i o s ac tus dist inct® speciei 
et abs t r a c t i ons immater ia l i la t is . Et 
c onñ rma tu r . qu i a in sensibus exter-

nis dist inct io potent iarum fit penes 
mot i onem mag i s v e l m inus spirilua-
l e m ob jec torum sicut v is ib i le im -
material ius move ! , quam gustabi le 
ot odorabi le , e r g o s imi l i ter in sensi-
bus interioribus ponetur distinctio 
actuum et potent iarum penes im-
mu la i i onem mag i s , ve l minus im-
mater ia lem et abstractam. 

Dari autem istam d iversam abs-
tract ionein constat ,quia intentiones 
insensate , sunt abstractiores quam 
sensate, quia intentiones i s t e non 
so lum representant r em, ut conve-
n i en l em ve l d i sconven ientem sen-
so i , a quo res perc ip i tur , sicut ali-
qui colores contr istanl v i sum, al i i 
deleolant, s imi l i ter saporos, sed 
e t iam ut conven i en tem, vel discon-
ven i en t em ipsi nature ,e jusque con-
serva t ions aut propagat ioni , sicut 
ovis non so lum eognosc i t in lupo 
co lorom ve l l l gu ram, ui d isconve-
n i en l em sensui visus, ve l tactus,sed 
senl i t i n lupo d isconvenient iam s u e 
n a t u r e , e l av is co l l ig i t pa leam, non 
quia util is, aut deloctabi l is est gus-
tili, ve l v isui , sed quia utilis est ad 
n id i f i candum pro sui c o n s e r v a t i n e 
et prol is ut advert i t S. T h o m a s i 
parte, ques t . i ,xxv iu ,ar t icu l . i v , er-
g o al iquod al i ius m o l i v u m dalur 
in isl is in lenl ionibus et abstract ion 
modo procedunt, quam objecta ipsa 
sensibilia secundum se, e r g o ex i -
gunt altius pr inc ip ium, s iquidem 
c o n v e n i e n t i i l ia, ve l d isconvenien-
t i ipsi n a t u r e aut conservat ioni 
ejus nullo sensu externo ropreson-
latur, et excol lent ior est,et universa-

h o r q u a m c o n v e n i e n t i ve l disconve-
nientia ad queml ibet sensum par-
l ioularem, e r g o ex ig i t alt iorem po-
t e n t i n i , quam i l l am q u e solum ju-
dicat de ipsis sensibil ibus et còn-
ven ient ia part icular ! i l l o rum. 

Ulterius ve ro i p s e potent i® appre-
h e n s i v e dist ingui debent juxta di-
vers i tatem o rganorum, quia ad re-
ti nendum.et conservandum mag i s 
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requiritur dist incte dispositio orga-
n i , quamad r ec ip i endum tantumstne 
retenl ione, quia q u ® sunt humid® 
d isposi l ionisfaei le recipi unt, sod non 
ret inent , ipsa en im humiditate, et 
mol l i t ie fac i l e dissipatur, quod im-
prossum esl. Qu® autem sicciora 
sunt, non ita fac i l e recipiunt, sed 
semel rccepta va lde retinent, et dif-
ficile amittunt. Q u e autem de utro-
que part ic ipant de humidi tate e l 
s iccitale, jux ta id quod p r e d o m i n a -
lur de siceitate, ve l huirtiditato aut 
faci l ius recipiunt, aut faci l ius reti-
nent ; et ita potent i® i l l®, q u e per 
so p r i n c i p a l i s ordinantur ad ret i -
nendum e l conservandum, siceioris 
t emperamenl i esse debent, qua) ve-
ro non nisi ad appro l i endendum or-
dinantur, humid ior is tcmperamen-
ti esse dobent, et ita oportet quod 
organa d iverse s int .po lenl i® au lem 
m a t e r i a l s q u ® a disposil ionc orga-
norum dependent , quendo ordinan-
tur ad diversos actus requirenies di-
verse organa, e l i am potent i® ip-
s e d ivers® esse debent, Phira 
do his d icemus art iculo sequenli . 

Denique, quod attinet ad cogital i -
v a m , et r emin iscent iam, non opor-
tet quod sint a l i® po lent i® ab ®s!i-
ma l i va et memor i a , sed istœmet 
ut part ic ipantes ex eonjunct ione ad 
intol lectum a l iquem modumd iscur -
sus c i r cas ingn la r i a , et ita so lumin-
v'eniunlur in homine . Undo non est 
necesse poncre in homine unam 
potent iam œst imat ivam, q u e co-
gnosca t r e s insensatas eo s impl ic i 
modo quo bruta, id est, per instinc-
tum, et a l iam, qua) d iscurrendo co-
gnoscat cadem objecta insensate, 
sed suff ic i t una t a n t u m p o t o n t i a q u e 
res insensatas cognoscat cum il ia 
co l la t ione et diseursu ex parl ic ipa-
l ione intelleetus, loco e n i m instin-
ctus naturalis nobis serv i t col lat io, 
et i ta non oportet ponere a l iam po-
t e n t i a m , q u e ox instinctu, e l non ex 
co l le t ione possit œst imarc ; sicut 



quia appotitus sensilivus i nhominc 
part ic ipai aliquid do liberiate, non 
oportet ponere duos appetitus, aite-
rum, qui cum aliqua liberate, 
a l teram qui sine i l laappetat. 

Dices : Species nonrec ip i in orga-
no, sed in ipsa polentia, vel in spi-
ritibus animalibus, ii autem sicci 
non sunt, ipsa vero potentia ex sua 
propria ratione liabet, quod sit 111a-
gis vel minus retentiva specierum. 
Secundo; reccptio specierum est 
intentionalis.ct ita non requiriteas-
dem conditiones ad diu retineudum 
vol recipiendum,quas requirunt na-
turales f o r m » , ct. sic non sequitur 
rcquiri siccitatemad melius retincn-
dum species •intentionales, ruitque 
fundamentum D. Thomas. Tertio, 
adhuc in receptionc rei naturalis 
non répugnât aliquid esse ita tem-
peratura, ut faci le recipiat, et diu 
retineat sicut plumbum aut cera, 
c-.up ergo negabimus organis sensu-
um interiorum'? 

Ad pr imum respondetur, species 
non conservar ! in spiritibus, sed in 
ill is move r ! et transmit í ! de una 
potentia ad al iam, spiritibus enim 
quia facile moventur, alt issime po-
nuntur tanquam véhicula specie-
rum: potentia autem quas ret ine! et-
conservai species, id facit ratione 
organi, et juxtae jus dispositionem ; 
unde dicimus homines siccioris 
complexion is diutius memoriter re-
tiñere,l icet dif f ieulter appréhendant 
alios e converso ; et- ita complexio 
organo rum, in quibus ist® poten-
tial reperiuntur, talcm etiam debent 
habere complexionem, nec opposi-
t u m expericnta monstrat. 

Ad secundum respondetur,recep-
t ionem et conservationem specie-
rum non esse intentionalem sed na-
turalem, conservantur enim ì n h e -
rendo, sicut reliqua accidentia in 
subjceto, in quo existant, sicut spe-
cies visitóles cumrecipiuntur in ac-
re dependent a luce diaphani, spe-

cies soni cum motu producuntur, et 
species odoris, vel tactus cum alte-
r a t i o n . Undo non mirum, quod ad 
conservandum islas species in esse 
qualitatis aliqua! d ispos i t ions exi-
gan tur in subjeclo, quia tunc pure 
naturaiiter informant : quando vero 
potentia aclu utitur aliis, tunc in-
tionaliter tantum acluant. 

Ad tertium respondetur,posse qui-
dem invenir i il lud temperamentum 
ex humido et sicco,et de facto etiam 
dari in sensibus interioribus, sed 
non suffi core pro potentiis sensilivis 
et memorativi» ,sed requiri quod pre-
dominetur humidum pro apprehen-
sivis, propter velocitatem,quam ha-
ben t in apprehendendo, et ita requi-
runt fac i l l imam impressionem, im-
memorat iv is autem debet p r edomi -
narisiccitaspropterdiuturnitatemin 
relinendo : non potest autem utra-
que hœc predoininat io simili repe-
rir i in codera organo, sod in diver-
sis, ve l in partibus itadiversis.quod 
sint quasi diversa organa. Plum-
bum autem non ila faci le recipit si-
cut retinet, et. cera quando est lique-
facta et faci le recipit non bene re-
tinet, quando autem est durior e 
converso se habet. 

Solmntur argurnenta. 

Pr imo arguitur ad probandum 
non dari sufficieiitem rationem ad 
constituendum sensum communem 
ex eo quod debet judicare de sensi-
bilibus omnium sensuum externo-
rum in eorum presentai : Nam im-
primis ad hoc non requiritur spo-
cialis potentia: sed sufficit fieri 
hoc judic ium per omnes sen-
sus extemos simili, per quos 
informatur An ima de omnibus sen-
sibilibus. Deinde, quia il io sensus 
communis superadditus.vel judicat 
de omnibus scnsibilibus per unam 
speciem, vel per diversas. Si hoc 

secundum, poterit unica potentia 
simul informari pluribus speciebus 
et actibus, quod D. Thomas etiam 
intel leclui denega i : imo i l l® diver-
s e species non reprwsentant sén-
sibilia comparativo, sed absolute 
unumquodque in se, quia eo modo 
ropresenlanl , quo in sensibus cx-
ternis, in quibus objccta solum ab-
solute representatur, et non cum 
comparatione unius ad aliud, sive 
quantum ad di f ferent iam, sivc 
quantum ad convenient iam. A quo 
ergo fit i l la representatio collativa. 
Si pr imum dicatur, obstat quia non 
potest ab ipsis scnsibilibus formari 
unica species, nec enim objecla i la 
diversa, ut color et sonus et sapor 
possunt convenire in unam speciem 
naturaiiter representat ivameorum. 
Ncc etiam polest formari ex specie-
bus j a m receptis in ipsis sensibus 
oxternis, quia i s l e 11011 liabent per-
fectionera et v i m producendi spe-
c iem adoo eminentem et, superioreni 
queoranes illas contineat,nec en im 
possunt aliquid cxcellenlius produ-
cere quam sint in se. Et eadem 
rationo proporlionaliter applicata 
probatur, quod nec possit plu-
ribus actibus, ncque unica illa 
potentia omnia sénsibilia discer-
nere. 

Conlirmatur, nam etiam sensus 
communis potest in absentia eo-
gnoscere, quia etiam in sommo sen-
sus communis cognoscit. et judicat 
ea, q u e v ide i somnia esse, ut. docet 
S. Thomas 1 p. quest , LXXXIV, art, 
v in ad 2, in somil io autem non vi-
dentur res presentos, quia sensus 
externi sunt impediti. Et simil iter 1 
part, quest , LXXVIII, art, iv ad 0, 
dieit I). Thomas esse commune 
omnibus sensibilibus interioribus, 
videro in simil itudine in absentia 
corporum, ergo si sensus communis 
etiam in absenlia cognoscit, non 
esl necesse ponere ipsum ut poten-
tiara distinctara a phanlasia, solum 

ad hoc, ul judiccl in presenl ia sen-
sibil ium. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primara probationem dicitur ex 
Aristotele in hoc l ibro in,text.cxLvi, 
et D. Thoma ibi lect. m , quod est 
impossibile, quod aliquis discernât 
unum sensibile ab alio, v . g. album 
a d u l c i c x eo solum, quod unum-
quodque per distinctas potentias ap-
prchendat, non enim potest An ima 
judicare de ulroque sensibili nisi 
eognoscendo id in quo conveniunt 
et. dilTerant : p o t e n t i » autem exter-
n e ila attingunt sua objecta abso-
lute, quod nullo modo comparative, 
quia nihil de alio objecto, cui fit 
c o m p a r a i » attingunt, sicut visus 
ita specificatili' ci l imitatur ad colo-
rem, quod nihil attingit de sono vel 
sapore, ergo non potest discernere 
quoraodo conyeniant vel difl 'eranl 
inter so : et etiam i l i » du® p o t e n t i » 
vel tros conjunct®, non possunt. 
comparative cognoseere, quia 11011 
conférant nec loquunturinlerse.sed 
unaqueque tendit ad suum objec-
tum absolute sine c o m m u n i c a t i o n 
cura alia. 

Ad sccundam probationem dici-
tur, in sensu communi recipi plures 
species, q u e ex omnibus sensibus 
externis terminantur ad sensum 
communem, et utitur ill is sensus 
communis tanquam inadequat is , 
représentant!busqué alidori modo, 
non solum objectum in se, sed quod 
sit cogni lum a sensu, seu actum ip-
sum sensus externi ; non répugnât 
autem potentiam cognoscere plura 
simul inadequata, quia sic. sunt 
plura utunum non plura adequata , 
q u e sunt, plura ul plura,sicut visus 
siuiul informatur specie viridis, et 
albi, ut conveniunt. in uno subjecto 
vel medio, sic sensus communis in-
formati l i 'specie coloris et soni, ul 
conveniunt in ratione sensibilis,per-
tinentque ad idem subjecturn co-
gnoscens.Et eadem ratione cognos-



oitdi f ferentiamistorumscnsibi l ium, 
non quia sibi ropresontalur ratio 
conven ien t i e et differentia;,vel quia 
acta eol lat ivo, ve l comparativo co-
gnoscat et discurrat, sed per simpli-
cem imperfect ionem,etcognit ionem 
distinetam unius, et aiterius ditfe-
renlias ipsas et convenientias co-
gnoseit , neo ad hoc amplias requi-
ritur quamquod ipsa potentiahabeat 
ampl i tudinem eompleetendi i l ia 
omnia objecta,sic en im unumquod-
que potest discernere ab alio intra 
i l lam latitudinem, sicut visus dis-
cernit omnes colores, et auditus 
omnes sonos, quia sunt objecta pro-
prii sensus, ut S. Thomas dooet i 
part, quest ion, i x x v m , articul. xv 
ad 2, eodem modo sensus commu-
nis diseernit omnia sensibilia non 
per comparationem et col lat ionem 
inter se, sed quia distincte om-
nia ilia cognoscit, sicut visus 
omnes colores inter quos diseer-
nit. 

Ad confirmationom respondetur, 
quod sensus communis non percipi l 
res absentes ut absentes suut, licet 
id quod io se est absens, apparenter 
possit- propon i ut presens ipsi sen-
sui communi , et sic potest ab ipso 
cognosci .Et ita cont ingit in somnio, 
quod aliquando descendente sangui-
ne ad ipsa organa sensuum oxterio-
rum descendant simul cum ipso 
species impressa;, qua; remanserunt 
in spiritibus, vel sanguine, et sic 
videntur quasi si res i p s e essent ap-
parentes, eo quod ab ipsis organis 
sensuum externorum species ipsa; 
i terum ejaculantur ad sensum com-
munem, et immutant ipsum ad 
eurn modum quo ipsimet sensus im-
mutant sensum eommunem,quando 
actu percipiunt objecta prœsen-
tia, non enim aliter sensus externi 
immutant sensum communem, 
quam emitiendo species ad ipsum. 
Quotiescunquo ergo per oommotio-
nem spirituum, ve l sanguinis emit-

tuntur species a sonsibus cxternis 
ad sensum communem,apparent i l l i 
res ut prassentes, etiamsi ad extra 
presentes non sint. Et hoc modo 
sape Hunt pres t ig im otiam in v i g i -
l ia et apparitiones in somno ut do-
oet D. Thomas i part, quest , cxi , 
art. a i et in n,dist. va t ,quest , i, art, 
v . Videantur q u e dicemus infra ar-
ticulo tertio. 

Secundo arguitur : Quia etiam 
sensus externus potest cognoscere 
actum suum, ergo ad id non indiget 
sensu communi . Antecedens proba-
tur ex D .Thoma quest .x de Verität , 
art. ix, libi dicit : « Visus pr imo 
dirigitur in colorem, sed in actum 
visionis s u e non dirigitur nisi per 
quamdam reditionem, dum vidondo 
colorem videt se vidore. » Et quest , 
i de Verit . art, ix : « Sensus, inquit, 
cognoscit se sentire.» Id etiam af f ir-
mat Aristoteles a i de Anima, cap.a , 
quia alias esset processus in inl ini-
tum, si nulla potentia perciperet 
suam sensationem, sed indigeret 
alia potentia ad id percipicndum. 
Contìrmatur, quia ut sensus com-
munis percipiat tales operationes 
sensuum externorum, requiritur 
quod habeat species representantes 
iilas, tales autem species non pos-
simi l'orinari uh ipsis objectis, prout 
sunt extra, quia prout sic nihil ha-
bent. de ipso actu et scnsatione sen-
sus externi, noe possunt formasi ab 
ipsis sensibus externis, quia si pos-
sunt emittere speeiem representan-
tem suum actum, ergo j a m cogno-
seunt i l lum, siquidem speeiem ejus 
formanti 

Respondetur I). Thomam in ill is 
locis solum velie,quod sensus exter-
nus cognoscit suum actum per mo -
dum exereiti i , et oxperiontia; actua-
lis, non per modum perfecta; cogni -
tionis, et quasi in actu signato, sic 
en im expresse docot D. Thomas, 
quod non potest rediro ad so sensus 
roditiono completa, id est, cognos-

cendo se perfeete, et ita in prima 
parte, quest , i .xxvai , art. iv ad 2 
a f f ì rmatquod sensus externus non 
potest vidore suum actum, sed in -
diget sensu communi . Ratione au-
tem hujus exereiti i , quando sensus 
est in otio,pereipit se non sentire, id 
est,lion oxcrcoro sensationem,expe-
ritur non ipsum actum ut quod co-
gnoscit . Et tristatur vel delectetur 
de sua cognit ione non formaliter,id 
enim pertinet ad appetitimi, sed ob-
ject ive , quia de tali cognit ione ut de 
objccto, appolitus le tatur . 

Ad Aristotelem dicitur, exprossc 
in libro de somno et v ig i l ia ,cap. li, 
lectione ai, apud I). Thomam affir-
mare, quod visus non videt se v ide-
re , sed sensu communi id sentimus. 
Unde quando in in de An ima dicit, 
quod seniimus nos v idere , aut. vi-
su, aut alio sensu, non determinai 
qiiod visu, sed disputative procediti 
deinde resolutive concludi ! , quod 
ejusdem virtutis est v idere co lorem 
et visionerei ejus,et sic quod illa po-
tentia, qua v idemus nos v idere non 
est. extranea a visu, sed ratione dif-
ferì,quod est dieere i l lam potentiam, 
qua seniimus nos v idere , id est, sen-
sum communem esse ejusdem ge-
neris, sed non ejusdem speciei cum 
sensu externo,ut sumitur ex D.Tho-
ma ibi lectione secunda. Nec i l l a ra-
tio de processo in inf initum aliquid 
probat, quia in nobis sistitur in in-
telleetu, qui al iarum potentiarum 
actus, et sui etiam cognoscit : in 
brutis autem sistimus in est imat iva , 
et memoria , q u e aliarum potentia-
rum actus cognoscunt, est imat iva 
autem non cognoscit actum suum 
presen tem ut quod, sed memoria 
potest, recordari illius, ut preter i t i , 
et ibi sistitur. 

Ad conf irmationem respondetur, 
roquiri speeiem represenlaptem ac-
tum sensus externi, sed non roquiri, 
quod sit distincta a specie repre-
sentante suum objeetum, prout co-

gn i tum a sensu. Licet enim objee-
tum exterius solum em ittat ad sen-
sum speeiem representa l ivam sui, 
tamen sensus externus cognoscens, 
emilt.it ad sensum communem spe-
e iem object! ut, cogui l i a se, nec ad 
hoc requiritur quod eognoscat ac-
tum suum, sed quod exerceat,et sic 
formet speeiem objeeti exercite co-
gnit i . Unde sensus communis infor-
matus tali specie, non solum co-
gnoscit objeetum, V. g . colorem sed 
etiam actum, v . g. visionerei, quate-
nus apprehendit colorem visum. 

Tert io arguitur ad probandum, 
quod po t en t i » interiores non debont 
distingui penes objeeta sensete, et. 
insensata : N a m species insensate 
sunt i l l e , q u e representanl non ip-
sas res sensibiles, sed convenientias 
vel disconvenientias, sed ad illas re-
presentandas sufficit phantasia, 
preser t im quia non possunt repre -
sented tales ii itenliones, nisi etiam 
represcnlando res ipsas sonsibiles 
in quibus existunt, ergo una et ea-
dem. potentia potest servire pro utro-
quo objecto. Antecedens probatur, 
quia phantasia potest movere appe-
titimi, ut oxpresse probat Philoso-
phus ai de Anima,cap. v i et v i i , ap-
p e t i t a autem non movetur nisi a 
ratione convenientis, vel disconve-
nientis, ergo i l lam apprehendit 
phantasia. Simil i ter est imat iva non 
potest cognoscere illas intentiones 
insensatas in abstracto, sed in con-
creto, nam ovis cognoscendo lupum 
inimicum, non at t ing i ! in imic i i iam 
in absiracto, et seorsum a lupo, sed 
judicat in pariiculari hoc subjec-
tura, scilicet lupum esse sibi inimi-
cum, ergo necesse es! quod solum 
cognoscat, in imic i t iam, qu® est res 
insensati , sed etiam lupum, qui est 
res sensata : nec sufiicit unum co-
guosci ab uua polcntia et aliud ab 
alia, quia judic ium de uiroque, id 
est, quod iste sit inimicus, procedit 
ab uua potentia, sci l icet ali es t ima-



l i ve , e rgo debet cognosci utrumque 
extremum, et consequeiiter pro re-
bus sensal i » et insensalis,non opor-
tet d iv idere potentias. 

Contirmatur, nam unus ot. idem 
appetitus suff icit ad tendendum in 
res sensatas, et insensatas, ergo ea-
dem potentia suf f ic ietad apprehen-
dendum iilas. Patet eonsequonlia, 
quia appetitus c o n f o r m a t i » apprc-
bensioni , sicut mobile proprio mo-
vent i ; et sient unieus inteilectus 
sufficit pro vol i intate ad omnia quse 
voluntas potest appetere, ita unica 
potentia apprehensive pro appe-
t i te . 

Respondetur quod spcoics insen-
sata!,qua; pertinent ad festimativam 
non dicuntur tales, quia solum re-
prajsentant rat ionem convcnientis, 
ve l diseonvenientis ad ipsummet 
serisum, quilibet en im sensus hoc 
habel,quodeognosoitcoi iveniei i l iam 
vol disconvenientiam objeeti pro-
prii, sed ponunlur specics insensa-
t e ad re presel i tandum convenien-
tias ve l disconvenientias superiorcs, 
v . g. quod sit conveniens aut dis-
conveniens in ordino ad conserva-
t ionem naturai vel prolis.ut etiam 
advertit S. Thomas i part, quest , 
I.XXXIV, art. iv. Itaquc lupus, v . g . 
potest habere rationem eoloris con-
vcnientis ad visum ovis, et discon-
venient iam in ordine ad naturam et 
conservat ionem propr iam.et simili-
ter palea videtur ut convenicntis 
eoloris ad visum avis, et- similiter 
ut conveniens ad fabricandum ni-
dum, in quo se eonservel et prolem. 
Et prima convenientia non rcquirit 
spoeiem insensatam, quia quielibet 
potentia sensitiva sufficit, ad appre-
hendum. convenicnt iam talis sen-
sus, sed seconda convenientia con-
stituit species insensatas, ut ibidem 
dic i tS. Thomasquatenus non solum 
attingitur convenienti^ ad proprium 
sensuin. sed ad alias utilitates, ul 
diximus. Cum autem Philosophus 

docet appet i tummover i a phantasia, 
nomine pl iantasie utitur tanquam 
nomine communi pro omnibus sen-
sibus intcrnis, quia cognoscunt se-
cundum appari tioncs (apparit ionem 
signil icat phantasia) et sic non ex-
cludit e s t ima l i vam, quod advertit 
D. Thomas m de Anima, lect . xv i . in 
principio, sicut etiam communiter 
solemus dicere,quod inteilectus con-
v e r t i t i » ad phantasmata, sumendo 
phanthasma, non solum pro actu 
imag inat i ve ,sed et iam e s t ima t i v e . 
Undc etiam possumus dicere, quod 
appetitus movetur a phantasia me-
diate, scilicet mediante est imat iva. 

Ad secundum partem antecedents 
respondetur, a;stimativam non co-
gnoscere species insensatas in ab-
stract ) sed in concreto, sed tamen 
ipsum subjectum in quo sunt, in 
concreto at t ing i tsub alt.ioriralione, 
scilicet quatenus fundat illas inten-
t i o n s insensatas q u e abstract ions 
ct perfectiores sunt, quam rationes 
sensate : sicut etiam coloratum in 
concreto att ingit visus, et sensus 
communis, sed iste sub altiori ratio-
ne, quam il le. Atque ita ipsum sub-
jec tum attactum ab utraque poten-
tia se liabet ut quid materiale, po-
testque sub diversis rationibus for-
malibus pcrtinere ad diversas poten-
tias. Nee tamen is te potenti® super-
fluunt, l icet idem subjectum mate-
r ia le attingant,quia sub diversis ra-
tionibus formalibus procedunt, et, 
sub diversa cognoscibil itate attin-
g im i , atque adeo diversa objecta 
s impl ic i ler habenf, e l ipse res sub 
diversis respectibus fundant banc 
diversam cognoscibil itatcm. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
in pr imis appetitimi prineipalitcr 
movcr i ab est imat iva apprchen-
dente rationem convenicntis, vel 
diseonvenientis ipsi nature , ut S. 
Thomas docet in de An ima , lection, 
iv in fine, appetitus autem est in -
clinatio totìus nature , et sic move-

tur proxime et immediate ab eo quod 
est conveniens na ture , quod est in-
sensata, et apprehenditur ab es t i -
mativa. Mediata autem movetur a 
phantasia,seu imaginat ive . Deinde, 
etiamsi dieamus, quod immediate 
movetur ab imaginat iva ,ut insinuai 
S.Thomas prima parte, quest.LXXXL, 
art. in ad 2, tamen sicut est. duplex 
potentia apprehensiva, ita est du-
plex appetitus sensitivus, scilicet 
irascibilis, et concupiscibilis, et, ira-
s c i b i l i principaliter movetur ab 
es t imat iva , ut ibidem docet S. Tho-
mas art. il ad 2 ct quest , x x v de 
Veritate, art. n , co quod concupisci-
bilis mag is movetur secundum dc-
lectationem sensus, irascibilis au-
tem et iam contra deléctationem sen-
sus movetur ab arduo, et ab iiil.cn-
tionibus insensatis, q u e instigant. 
ad v indietam, seu iram. 

Ult imo arguitur ad probandum, 
quod non recto distinguitur inter 
phantasiam, et sensum communem 
et es t imat i vam et memoriani : Nam 
il ia ditlcrentia bene rccipiendi, et 
bone retineiidi non inferi dislinctas 
potentias,sed sufficit distinctas par-
tes organi ponere, quarum una sii 
humidior, alia siccior. Unde et in 
cerebro solum tria organa reperiun-
tur quorum pr imum quod est in 
fronte servit pro sensu communi et 
imaginat iva.Vidctur etiam suffieere 
unica dispositio ad bene recipien-
dum, et ret inendum.presert im spe-
cies intentionales, sicut v idemus ali-
quos esse bene apprehensivos, et 
bene. memorat ivos,et sicut v idemus 
in speculo fac i le generari imag inem 
intentionalem et fac i le retincri.Con-
firmatur, nam ratio preter i t i poni-
tur inter species insensatas a D. 
Thoma i part, quest , nxxvm, art, 
iv , e rgo sì phantasia cognoscit sub 
rat ìone preter i t i , sen absents, co-
gnoscit sub ratione insensata, quod 
est non distingui a memoria , vel 
est imat iva. 

Respondetur, quod ubi est diver-
sum temperamentum, ibi est diver-
sa potentia, quia si esset eadem, 
idem temperamentum requireret. 
Nec obstat, quod ipsa An ima unica 
existens informai diversa organa, ct 
partes hnbentes diversa tempera-
menta, et sic et iam posset quis ima-
g inan , quod eadem potentia actua-
re ! diversas partes organicas, seu 
diversa temperamenta pro diversis 
operationibus, l icet ipsa in se sit 
una. Hoc inquam non obstat, quia 
potenti® sunt virtutes particulares 
ipsis organis af f ix®, et ab eis de-
pendentes, An ima vero est pr inci-
pium radicale pi uriumpotentiarum. 
Undo ipsa natura An ima ex sua. pro-
pria ratione petit, diversa organa, 
po t en t i » autem non pctunt nisi 
qu®libet suum, tum propter mate-
rialitatem,et imperfcct ionem talium 
potentiarUm; tum quia si semel una 
potentia potest diversa organa ac-
tuare,et in ill is operaridiversas ope-
r a t i ons , non est ratio c.ur ponamus 
dislinctas potentias in omnibus or-
ganis corporis, sed possemus dieere 
quod est- unica potentia in omnibus 
organis, habens tamen distinctas 
operationes, et pro qualibet opera-
t o n e suum Organum requirit. Qua-
re semel penes diversa organa, et 
temperaturas distinguimus istas po-
tentias materiales, et sensitivas con-
formitor ad earum naturam, cum 
requiratur diversum Organum, seu 
temperamentum ad bene recipien-
dum, vel bene rotinendum, conse-
quenter distinguitur potentia, ap-
prehensiva, et retentiva, quantum 
est ex natura rei, et talis diversitas 
organi simul exigit , et refunditur in 
diversum modum formalem attin-
gendi objectum, quia propter mate-
rial ita lem talium potentiarum et ob-
jectorum, non respicitur objectum 
ab aliqua potentia, nisi sub i l la for-
mat ta te sub aqua deserv i tad tale 
munus, quod exiget talem diversi-



W e m o r g a n o r u m : p r e t e r quam 
quod nunquam datur is la d i vers i tà « 
o r g a n o r u m pro potent i is , n is i et iam 
habeaut d i v e r sum m o d u m cognos-
oendi , et consequenter nisi respi-
e i an t ob jee ta sua f o rma l i l a t e d i ve r -
sa; cognose ib i l i ta t i s . 

Quod v e r o d ie i tur so lum invenir i 
i n cerebro t r i a o r g a n a sou tres cel-
lu les p r o t r i b u s potenti is, dato quod 
i l l ® deserv iant p ro o r g a n i potentia-
r u m , ut d i eomus a r l i eu lo soquenti 
a d v e r l e r e oportet , quod ut dieit. D. 
T h o m a s opuseul . x t m , cap. i v ilia 
p r ima ce l lu la , qua) est in f ronte , et 
deserv i t pro sensu c o m m u n i , habet-
q u a m d a m d iv i s i onom, ita ut f ìant 
inde duo o rgana , e t in una parte re-
s ide ! sensus c o m m u n i s , ubi mag i s 
abundat humid i tas , in a l i a qu® ali-
quando s icc ior est, res idet imag ina -

t i vadoquoamp l iusa r t i cu l osequen t i . 
U n d o e t i am patet ad exemp la al-

iata, de i l l is qui bene rec ip iunt et 
bene re t inent , id e n i m non habent 
s ecundum e a m d e m potent iam, et 
o r g a n i m i , sed re t inent s ecundum 
m e m o r i a m , et r ec ip iunt secundum 
a p p r e h e n s i v a m ; in d ivers is autem 
non r e p u g n a t esse ista d iversa tem-
pe ramenta , l i c e t m inus f requenter id 
cont i i i ga t , I n speculo autem non re-
c ip i tur i l ia i m a g o nisi pe r m o d u m 
t r a n s e u n t i , utpote dependenter a 
prassentia objoct i , e t reverberat ione 
lucis, unde non opor te t ponere ibi 
d ispos i t ionem a l i quam bonere tent i -
v a m imag in i s , quia n o n ret inetur 
in absentia, s icut m e m o r i a rot inet 
species . 

A d eon l i rma t i onem respondetur, 
quod n o n o m n e s intent ionos sunt 
insensata) , sed a l i qu® e t i am sensa-
ta; sunt s icut doce t D. T h o m a s i par . 
q . LXXVIII, art . i v ad 2, quod sen-
sus c o m m u n i s resp ic i t i n t e n t i o n s 
sensuum exter io rum, sicut sentit 
nos v ide re et audire . I l ia autem in-
tent io p r e t e r i t i est- c o m m u n i s rei 
s ensa t e , et i nsensa t e , seu h is q u e 

eognoscuntur in absent ia : c o m p u -
tatur autem a D. ' i 'homa e t i am inter 
intent ionos insensatas, qu ia pert i -
no t e t i a m ad i l las , l icet n o n so lum 
ad a l ias . 

A R T I C U L U S II . 

Quid sin/ phantasia, et reliquie po-

tentia interiores, et in quibus sub-

ject's sint? 

Dico PRIMO : Phantas ia c o m m u n i -
ter sumpta pro potent i i s inter ior ibus 
p r e t e r sensum c o m m u n e m de f in i -
tur a Ph i l osopho quod est mot-us fac-
i e s a sensu secundum ac tum. I ta 
Ar is tote les HI de A n i m a , text, CLXI, 
e t D. T h o m a s ib i lect . v i , e t in l ib . 
de somni is .c . i, l e c t . i , apud D. Tho-
m a m . P r o e x p l i c a t i o n hujus de f in i -
t ionis adver te duo. P r i m u m , quod 
hic n o n de l in i tur d i rec te ipsa poten-
tia, sed actus ejus, id est, i psum 
phantas iar i , l i c e i f a c i l e reduc i pos-
sit ad de f in ì t i onem p o t e n t i » loco 
motus ponendo, potentia q u e move -
tur et c e t e r a . N e c de l in i tur h i c de -
f i n i t i o n f o rma l i , sed causal i , s icut 
sonus de l in i tur quod est. motus fac -
i e s a b aero et i la de l in i tur , quod 
est a ccens i o sangu in i s c i r ca cor , 
quia causalur a tali accens ione . Se-
c u n d u m est, quod phantas ia sumi-
tur dupl ie i tc r , uno m o d o c o m m u n i -
ter p ro omn i potent ia inter ior i f o r -
m a n t e objeeta. sua, et- fac i ente appa-
rerò, ad d i s t inc t i onem sensus com-
munis et. sonsuum ex t e r i o rum qu i 
non f e c iun t apparerò sua ob jec te , 
sod so lum c o g n o s c u n t i l l a a quibus 
immutantur . lit. s ic omn is potent ia 
inter ior p r ê t e r sensum c o m m u n e m 
habet c o m m u n e n o m e n phantas i® , 
q u » ut tradit D. T h o m a s l ee t . v i c i -
tata der ivatur a n o m i n o phos quod 
G r e c e s i gn i f i c a i i d em quod lux, et 
inde der i va tur phanos quod est i l lu-
m i n a t i , seu appar i t io , e t phanta -

sia, q u » est sensus cognoscens et 
f o rmatus secundum a p p a r i t i o n s , 
quia necessar io supponi t objeeta 
appara isse in sensu, e t ex inde for-
m a t u r al ia appar i t io . A l i o modo su-
mi tu r phantas ia spec ia l i ter pro po-
tent ia i m a g i n a t i v e , ut d is t incte ab 
e s t i m a t i v a , e t m e m o r i a et. appel la-
tor n o m i n e i l i o g e n e r i c o propter pe-
n u r i e m v o c a b u l o r u m , prœsert im 
qu ia ad i m a g i n a t i v a m m a x i m e per-
t inet ipsa appar i t io e t f o r m a l i o ima -
g i n u m , ad e s t i m a t i v a m autem spec-
ta t al ius actus p r inc ipa l i o r qui est 
i n t e n t i o n s cognosce r e , et » s t i m a -
t i onem f a c e r e de rebus s e cundum 
c o n v e n i e n t i a m , ve l d i sconven ien-
t i am e a r u m in ord ine ad se. 

I g i tu r d i f f in i t io t rad i ta in te l l i g i tur 
de actu p h a n t a s i e g enera l i t e r sump-
t ® , prout per t ine t ad o m n e s actus 
inter iores , p r e t e r sensum c o m m u -
n e m , qui ideo exc ip i lur , q u i a in eo 
c o n s u m m a n t u r a p p r e h e n s i o n s sen-
suum ex te r i o rum, et ex ejus in f luxu 
pendent ac t iones ex t e r i o rum sen-
suum, s i qu idem eo l i gato do rmiunt . 
E r g o r e l i q u e po t en t i® q u e m o v o r i 
possunt a sensu e t i am c o m m u n i , 
qui p i eno e l c o n s u m m a t e j ud i c a l , 
phantasia. d i cuntur , et ita D. Tho -
mas, l ib.de m e m o r . e t r emin isc . l ee t . 
i l inqui t , quod phantas ia sequitur 
totem i m m u t a t i o n e m sensus, q u e 
inc ip i t a sens ib i l ibus propr i i s et ter-
m i n a t o r ed sensum c o m m u n e m . Et 
s ic sensus de fm i t i on i s est, quod ac-
tus p h a n t a s i » est motus , id est, ac-
tus proeedens non e x i m m u t a t i n e 
ab ob jec t i s ipsis immed i a t e , sed ab 
object is ut cogn i t i s e t sensu percep-
i i et jud i ea l i s pe r sensum c o m m u -
nem. I taque phantas iar i e t sentire 
d i s t inguuntur t a n q u a m duo g e n e r a 
c o g n o s c e n d i ; et d i f t in i tur u n u m ut 
cond i s t ingu i tu r a b al tero, e t sicut 
sentire in c o m m u n i dic i debet quod 
est motus fae lus a sensibi l i secun-
d u m se, ita phantasiar i in c o m m u -
n i de l in i tur quod est motus factus 

n o n a sensib i l i , sed a sensù, i d est, 
ab ob j ec to j a m cogn i to . 

Dico SECONDO : Phantas ia ut est 
spec ia l is p o t e n t i , q u e d ie i tur ima-
g i n a t i v e n o n so lum est r e t en t i ve 
spee i e rum, sed e t i am v e r e et pro-
p r i e cognosc i t i va . Oppos i tum hujus 
docui t A v i c e n n a , quem re f e r t S . 
T h o m a s n con t ra Genti l , cap. Lxxrv , 
qui d ix i t t a m i m a g i n a t i v a m qu® 
se r va i species sensatas, quam me-
m o r i a m , q u e servat insensatas non 
apprehendere , sed solum conse rva re 
species. C® t e rum quod u t rumque 
munus habeat, sc i l i ce t conservare 
species et c o gnosc e r e res absentes 
docet D. T h o m a s in ques t i ono de 
Anima,art. , xn i e t i part. q . v m , art. 
ì v , et H I , q . x v , art. i, ubi d i e i t : 
« Quod i m a g i n a t i v a est apprehen-
s i v e s im i l i l ud inum corpora l ium 
e t i am rebus absentibus, » e t q u e s t , 
x v n , art . v n ad 3, i n q u i t : « Q u o d a p -
prehens io i m a g i n a t i o n i s sub jace t 
impe r i o r a t i n i . » Et quod m o v e a -
tur appe t i t o » non so lum a b e s t i m a -
t iva, sed e t i am ab imag ina t i v a , quod 
ut ique s ine apprehens ione f i e r i non 
potest, docet T p. q . LXXXI, art . in ad 
2. Ra t i o autem est, quia phantasia. 
ordinatur ad hoc, ut res sensatas 
poss imus apprehendere in absentia, 
e t non so lum ut p r e s en l o s sunt si-
cut e ognoscun tur a sensu, eo quod 
i n d i g e t an ima i m o v e r i , et q u e r e r e 
mul ta q u e sibi non s u n t p r e s e n t i a , 
e r g o oportet dar i po ten t iam al i -
q u a m , q u e ret ineat , et conserve t 
spec ies in absent ia r e rum, et opor-
tet e t i am dar i po tent iam, q u ® co-
gnoscat- res in absent ia , e t conse-
quenter q u e f o r m a r e possit idola, 
seu spec ies expresses, in quibus re-
p r e s en t en tu r res absontes, v e l ima-
g i n a t » , quod ut ique est phantas iar i 
seu i m a g i n a r i . H » c autem eogn i t i o 
absont ium seu imag ina t o rum, non 
potest per t incre ad sensum c o m m u -
n e m , tum q u i a sensus c o m m u n i s 
so lum cognosc i t in p r e s e n t i objec-



torum, quia judioat de ob j ec t s 
eognit is a sensibus externis et 
consummnt eorum apprchcnsio-
nes ; turn quia eoll igit I). Thomas 
in de An ima , loot, v i , phantasia est 
motus factus a sensu communi ,ergo 
distinguitur ab ilio, sicut mobile a 
movente preser t im in rebus eorpo-
ralibus. Ponero autem, quod una 
potentia utroque il io modo eognos-
cit, scilicet dependenter a presen-
t a scnsibilium, el. independenter ab 
i l ia, seu in absentia eorum, videtur 
excedere imperfect ioncm potentia-
rum mater ial ium,ut articulo p r e c e -
denti ostensum est. Quod vero 11 na po-
tcnlia conservet species, scdnon c.o-
gnoscat per illas, sed alteri potential 
tradat ad cognoseendum, inconve-
niens est, ut in conclusione quarta 
ostendemus ; est en im eadem ratio 
i o hac parte de imaginat ive , et, de 
memoria , quam ibi ostendemus non 
solum conferre species, sed ctiam 
per illas cognoscerc. Special i terau-
tem id debet, tribui imag ina t i v e , 
turn quia cogni t io absentium, ct 
imaginatorum non potest tribui sen-
su icommuni , qu iautd ix imusso lum 
cognoscit in p r e s en ta sensibilium, 
et dependet ab illis quantum ad per-
fectum et consummatum judic ium; 
turn quia non potest pertinere ad 
es t ima l i vam, quia h e c superiori 
modo cognoscit , quam imaginative, 
scilicet intentiones insensatas, ut se-
q u e n t conclusione ampliuscxpl ica-
liimus : ergo ipsamet q u e rctinet, 
species, debet cognoscere in absen-
tia, nec enim repugnat retinere et 
cognosccre per illas. 

Dico TIÌRTIO : Probabilius est,quod 
cognit io imag ina t i v e di f fer ì specie 
a cogni l ionc sensus communis, e l 
mullo certius, quod dif ferì specie a 
cogni t ionc e s t ima t i v e . Itaque sen-
sus communis e l imaginativa non 
solum dif férunt specie, quia unabe-
nc recipit et alia bene apprehendit, 
sed ct iam, quia in rations cognos-

citivi specie difterunt earum cogni-
tiones. Hanc pr imam partem tenent 
aliqui Thomist f i , ut, videre est apud 
Ctirsum Carmelitanum disp. x v , q. 
il, n. u n , licet opposition teneat M. 
Bannez supra citata conci, iv , eo 
quod species quibus cognoscit ima-
ginat iva, sunt cjusdcm rationis 
perquas cognoscit sensus com-
munis, siquidem ipsamet conser-
va t. 

Ce te rum nostra conclusio deduci-
tur ex 1). Thoma I part. q. LXXIX, 
art, vii ad 2, ubi inquit : « Quod 
pre tor i tum et prfesens possunt esse 
d i f f erc i i t i e potenliarum sensitiva-
rum secundum dill'erentiam objec-
torum, non autem potenliarum in-
tel lect ivarum, » constat autem,quod 
diiferenlia cognitionis inter sensum 
c o m m u n e m e t imaginat ivain est pe-
nes p resens e l absens, ergo consti-
tuunt dil ferentiam speci f icam in ra-
t o n e cognoscit ivi . 

Ratio est, quia sive utalur eisdem 
speeiebus, sive diversis, tamen cer-
tum est, quod imaginat iva utitur ill is 
altiori modo e t m a g i s immater ia l i , 
et ad p lora se extendendo, ergo da-
tur diversitas specifica in ratione co-
gnitionis. Antecedens constat, quia 
imaginat ivarespic i tbbjectum suum 
ut imaginabi le , quod est magis abs-
tractum, et magis universale et li-
berum, quam sensibile, quod solum 
dependet ab ipsa immuta t one et 
presentía rei sensibilis. P o t e n t e 
aulein in ratione cognoscit iv i dis-
tinguuntur specie penes objcetum 
magis vel minus abstraetum, ma-
gis vo l minus universale, et supe-
rbis, ergo cum hoc inveniatur in 
cognit ionc imaginat iva et sensus 
communis , utique d istnguentur in 
ratione cognoscit iv i . Et deinde,quia 
cum principalior actus imag ina t i v e 
sit cognosccre et formare suos con-
ceptas, quam retiñere et. conservare 
species, inconvcniens est, quod spe-
c i f i c a t o talis po ten l i e sumatur ab 

acta minus principali , cum nihil 
sit principalius in potentia. quam 
ejus spec i f icato , s p e c i f i c a t o autem 
potentia ab acta, e rgo si pr inc ipato ! ' 
actus est cognit io, ab co specificabi-
tur potentia imaginat iva, et consc-
quenter si ossei ejusdem speciei co-
g n i t o ejus cum cognit ionc sensus. 
communis, simpliciter erunt ejus-
dem speciei i s t e d u e p o t e n t e , e l 
sic erunt duo accidentia ejusdem 
speciei in eodem subjecto, quod est 
inconveniens. 

Quod vero eisdem speeiebus utan-
tur i s t e d u e p o t e n t e , nihil obest, 
quia dato quod ila sit, adhuc pos-
sunt distingui specie propter diver-
sum modum utendi illis speeiebus, 
quia al t o r modus esl in imaginat iva 
quam in sensu communi , sieutetiam 
fides et prophel ia uti possunt eisdem 
speeiebus, quibus cognitio natura-
lis, sod quia diverso modo illas ordi-
na to et. disponunt, ideo cognit iones 
i l l e specie differunt, ct i d em est. in 
ali is habitibus naturalibus specifico 
distinctis, et utentbi is eisdem spe-
eiebus. lino ipse sensus communis 
etiam recipit a sensibus externis 
species q u e in ipsis sunt, et tamen 
quia altiori modo i l l is utitur, quam 
ipsi sensus particulares, cognit io 
ejus specie dilfert a cognitionc, sen-
suum externorum. 

Secunda vero pars conclusioni» 
dodistiuetione i i i ter imaginat ivamel 
e s t ima l i vam constatex diet isprece--
dentiarticulo et ox nuperallatis con-
firmatur, quia es t imat iva respicit 
intentiones insensatas utamic i t i am 
vel in imic i t iam, et similes conve-
n i en t e s vel disconvenientias, q u e 
non solum sunt respecta sensus par-
ticularis, sed respecta conservatio-
nis totius, vel eorum q u e ad se per-
tinent, q u e utique suntobjeota abs-
tracliora et supcriora, nec a sensu 
atl ingibi l ia; unde et ratione illius 
max ime appropinquato an imata ad 
modum cognoscendirationis, et pru-

denl iam quamdam participant, imo 
et in homine ipsa est imat iva discur-
rit circa partieulares intentiones, 
cum in ali is animalibus ducatur 
¡ l ist inoti naturali, u t S . Thomas do-
cet q. x x v de Verität, art. n. Q u e 
omnia indicium sunt distinctionis 
spec i f i ce acogni t ione imag ina t i v e , 
q u e solum respicit res sensibiles, 
sive veras, sive fìetas ve l abscntes, 
multo magis, quam sit distinetio in-
ter modum cognoscendi visus v e l 
auditus. 

Ex dictis coll igi potest, dif f ìnit io 
imag ina t i v e : Quod est potentia or-

dinata ad conservandmn species sen-

solas, et cognoscendum res absentes 

vel imaginatas. «Estimativa autem: 
Quod est potentia apprehendens i.n-

sensataex sensatis. 

Dico QUARTO : Memoria est poten-
tia distinctà ab es t imat iva , et est 
cognosoit iva,non solum conservati-
va speoierum. Quod sit conservat iva 
nullus dubitai, alias non esset me-
moria, si non conservaret species. 
Quod vero sit etiam cognoscit iva, l i -
cet id negaver i t Av icenna citatus a 
D. Thoma n contra Gent. cap. 
LXXIV, id tamen af f i rmat D.Thomas, 
tum in quest , x de Verit . ari . in, in 
corpore ubi dicit : « Quod in parte 
sensitiva, q u e fertur ad presens in 
quantum presens est, si feratur in 
pretor i tum requiritur alitor virtus 
quam ipse sensus, et h e c est memo-
ria, q u e tamen in parte intolleetiva 
non distinguitur ab ipso in te l l ec t ! 
apprehendente ; » tum ctiam i part, 
q . LXXIX, art, v i , d ic i l : « Memo-
r iam sensitiVam esse apprehensi-
varn p r e t e r i t ; » turn denique in 
quest ione de An ima , art, x i i i , docci 
requiri, quod ea q u e prius fuerant 
apprehensa per sensum, et intcrius 
consertata, iterum revocenlur ad 
aetualem oonsiderationem. Et. hoc 
quidem pertinet ad rememorat ivam 
virtutem, q u e in aliis quidem ani-
malibus absque inquis i tone sunrn 



oporationem habet, in hominibus 
autem cum inquisit ione et studio, 
unde in hominibus non solum est. 
memor ia , sed etiam rerniniscentia. 
Necesse est autem ad hoc potentiam 
ah aliis dist inetam ordinari , quia 
actus al iarum potontiarum sensif i-
v a r u m est tantum motus a rebus ad 
An im am , actus autem m e m o r a t i v e 
potent i® est e contra motus ab Ani -
m a ad res. Ita D. Thomas. 

Ex quibus locis deducuntur tria. 
P r i m u m , quod polentia memorat iva 
debet esse cognoscitrva, quia cxpe-
r imur in nobis dari istam cognii io-
n e m pre t e r i t o rum ut preter i ta sunt, 
quando eorum recordamur. Necesse 
est autem, quod ista cogni t io perti-
neat ad eamdem potentiam, qua; 
conservai species il las in absentia, 
qu i au td i e i t l ) . Thomas oportet,quod 
ea qua; fuerunt considerata, iterum 
ad memor iam rovocentur, e rgo ma-
x i m e pcrt inet ad memor iam ipsa 
exc-itatio, qua aliquid revocaturseu 
inc ip i t habere actuatem considera-
t ionem, ha;c autem oxcitatio non po-
test fieri nisi per al iquem ac tumin-
c ip ientem uti al iqua spec ie : ergo 
si ipsa memor i a excitatnr, debet 
producere actum in quo exeilatio 
consist.it, qui est usus speeiei, et 
consequenter, qui sit cognit io , qua; 
sola estusus speeiei . Nec potestdici, 
quod excitatio fit non in ipsa poten-
tia conservante speeiem, sed in po-
tentia apprehendondi, qua; est dis-
t incta ab ea, qu® conservat spe-
e i em. Nam contra est, quia ipsa ex-
citatio non fit nisi utendo specie, 
e rgo si in potentia apprehendenle 
non datur species, sed in conser-
vante, non poterit ipsa apprchen-
dens exc i tar i .n is i prius per al iquem 
m o t u m talis determinata species 
transferatur a potentia conservante 
ad apprehendontem. Quomodo au-
tem potest transmitti ilia species a 
potentia conservante, si non cognos-
cit, aut discernit qu®nam species 

transmittenda sit ad talem excita-
t ionem?Sed si expectat a l iquem mo-
tum loealem, quo species ilia move -
atur et transferatur ad potentiam 
apprehendentem ut pr imo excitetur, 
restiit dif f icultas, quomodo sine co -
gni l ione aliqua dir igatur motus i l le 
localis, ut l iane spee iem potius de-
ferat, quam i l lam, c u m ibi non sit. 
objectum presens , a quo species im-
mittatur, nee potentia cognoscens, 
q u e dirigat, cum per usum talis 
speeiei fiat pr ima cognit io , seu exci-
tatio. Quod totum cessai si ipsa-
mot potentia, qu® conservat spe-
eiem, per i l l iususum excitetur. 

Secundo col l ig i tur, distingui de-
bere memor iam ab es t imat i va , ut 
sent i tD.Thomasquest .de A n i m art. 
s in , et i p . q. Lxxvn i , art. i v , et q. 
R.xxix, art. VII ad 2,non solum prop-
ter diversum temperamentum et or-
ganum, quod cxigit, memora t i va ut 
rotineat, et es t imat i va ut apprehen-
dat, sed etiam propter d iversum 
modum cognoscendi , quia memora-
t iva respicit ob jectum ut p r e t e r i -
tum, et i ta abstrahit a pr«esentia 
re i et ab immutat iono object i exte-
rioris, et. ita impor ta i motum An i -
ma; ad res, apprehensive autem fit 
per motum rerum ad A n i m a m : 
nam licet es t imat i va apprehendat 
res insensatas, i l las lamen appre-
l iendit ut presentos, verbi grat ia, 
in imic i t iam lupi, quando lupus est 
presens. 1st® autem di f ferent i® in -
ter memora t i vam etapprehens ivam 
suf f ic ient ad inducendumdivers i ta-
tem potent iarumapprehens ivarum, 
cum sint potenti® materiales, q u e 
non possunt a l iquo a f f ior i , et omi -
nentiori modo unire il las rationes. 
Quomodo vero appetitus sensitivus 
non distinguatur penes absens et 
presens , sicut potenti® apprehensi-
v e j am supra d ix imus articulo p r e -
cedenti , eo quod appetitus eamdem 
rationem f o rma lem respicit ex parte 
potenti® in appetibile p resens ve l 4 

absens, c u m tendat per modum mo-
tus et incl inat ion!s ad res, pertinet 
autem ad eamdem potentiam mot i -
verà ferr i ad terminum adhue non 
existentem, sed absentem, et tan-
gere i l ium acquisitum, et präsen-
tem. P o t e n t i » vero apprehens ive 
disti i iguuntur pones d iversem ebs-
tract ionem seu immaterial i tatem, 
secundum quam trahit res ad so, et 
h « e est diversa secundum quod ma-
g i : v e l minus est dependens ab ipsa 
material i p r esen l i a objec l i . 

Sequitur tertio, cog i i a t i vam et re-
miniseent iam in homine non dis-
t ingui ab es t imat i va et memor ia , 
sed esso ipsasmet polentias, cum 
quadam perfeet iono participate ex 
conjunct ione ad rat ionem secun-
dum quam disci irrere possunt c irca 
sua objecta s ingular ia.quod quidem 
pcrt inet ad diversum modum ope-
randi, non ad diversam potent iam, 
qu® so lum ex diversa immaterial i -
tate objecti diversi f icatur per se. 
Unde eadein potentia intellectus 
p roced i t c t sino diseursu in aetibus 
pr imorum pr incip iorum, et cum 
diseursu in aliis sino variat ione po-
tenti®, et appetitus sensitivus in no-
bis participât aliquid libertatis, ut 
docet D. Thomas in I-II, q. LXXIV, 
art, n i , et tamen non est al ia poten-
tia specie diversa ab appetitu sensi-
tivo, non habente talem l iberta-
tem. 

Dico QUINTO : Non inveii iuntur 
omnes sonsus interni in omnibus 
animalibus, sod sensus communis 
invoni tur in omnibus tam perfectis 
quam imper fec t is , imag inat iva vero 
et memor ia , non invenitur in om-
nibus, et probabi le est, quod neque 
es t imat i va , Sumitur h e c conelusio 
ex var i is locis A r i s t o t e l i et D. Tho-
rn®, nam in m do An ima , text. 
CLVi, Iect. v , apud D. T h o m a m ne-
g a i phantasiam quibusdam anima-
libus ut f o rmio® , api et ve rmi . Ex-
pl icat autem D. Thomas, quod im-

perfecta animal ia habent phanta-
siam indeterminatam, non autem 
determinatam et distinetam a sen-
su,non en im phantasiantur al iquid, 
nisi dum moventur a sensibil i ,quod 
utique est propr ium sonsus commu-
nis, qui solum movetur in p r e s e n -
tili sensibi l ium. Postea Phi losophus 
infra text, i.vi, lect. xv i , apud D. 
T h o m a m dicit,quod omnia animal ia 
et iam imper fecta habent phanta-
siam et appetitimi, quia cum l edun-
tur, rotrahunl se et dolent, cum au-
tem aliquid conveniens sentient, di-
l a tan t i » , habent ergo appotitum, 
quia dolor et delectatio ad appeti-
timi speetat, e rgo phantasiam, id 
est, sensurn internum habere de-
bent, appetitus en im non move tur 
nisi a sensu interno, id est, jud ic io 
convenient i® vol d isconvenient i® 
rei. Sed addit phantasiam i l lam 
solum mover i ad p rasent iam sensi-
bilis, et cum tangitur an imai , non 
autem percipere aliquid distans ad 
quod moveatur ve l fugiat , et sic 
phantasia non est ibi al iquid p r e -
ter sensum eommunem, qui perci-
pit ad presont iam sensibilis conve-
nient iam vel d isconvenien l iam ipsi 
sensui. I t em in l ib. de memor ia et 
reminisc. leet . n , apud D. Thomam, 
dicit omn ia immobi l ia an imal ia ca-
rerò memor ia . Et luculenter expli-
eat ista loca S. Thomas ì Met. lect. i , 
ubi solum ponit memor i am in his, 
qu® moventur ad distans, quibus 
conven i l motus progressivus. 

Itaquo in omnibus animal ibus 
o l iam solum taetum habentibus ali-
quis sensus interior datur, sci l icet 
sensus communis , quia ut d ic tum 
est, habent appetitum, quia habent 
dolorem et contrahunt se quando 
punguntur, et delec lat ionem, quia 
dilatant so quando sentiunt al iquid 
conveniens, e rgo habent apprehen-
sionem intcrnani ,quiaoporte l quod 
cognoscant ipsam sensationem ex-
ternam, quia dolor quo refugiunt 



non respie i l solum obj ect imi ad ex-
tra in se, sed sensationem ejus ut 
d iseonvonientem, et s imil i ter appe-
titur delectatio, quia oppetitur scn-
satio conveniens eirea aliquod ob-
j e c tum, do tal i en im sensatione de-
lectatio debetur. Non potest autem 
cognosci sensatio externa conve-
niens vel d isconveniens per ipsum-
met sensum tactus, al ias ref lecteret 
super se ,ergo indiget sensu interno 
cognoscente talcm sensationem, et 
convenient iam vel disconvcnien-
l i am ejus, e l sic sumendo phanta-
siam communi tcr pro quocunque 
sensu interno, i n omnibus animal i -
bus datur phantasia. 

Quod vero in animal ibus imper-
t'ectis noi l sit phantasia distincta a 
sensu communi , i d est , imaginat iva , 
probatur quia secundum D. T i io -
m a m p r imo Meta.ph. citato, tres 
sunt gradus in animalibus; q iuedam 
en im non cognoscunt r em distan-
tem al iquo modo sed solum per eon-
tactum ; q u e d a m percipiunt r em 
distantem saltern imper fecto , l icet 
non omni modo ; q u e d a m per fecto 
et omni modo . A m m a l i a pr imi ge-
neris sunt, q u e non l iabent scnsum 
perc ip ientem res per med ium cx-
trinsecura, sicut sunt visus, auditus, 
et ol factus, sed solum per factum et 
gustum. et talia ammal ia non ree i -
piunt rem distantem, et consequen-
ter careni, mntu progressivo, qui so-
lum movetur ad rem distantem. 
Undo" et iam carent sensu cognos -
cente rem in absentia, qua; est ima-
g inat iva distincta a sensu commu-
ni , quia si non cognoscunt rem dis-
tantem, sod solum conjunotam per 
contactum, multo minus polerunt 
cognoscere in absentia. A m m a l i a 
v e ro secundi gener is liabent quidem 
a l iquem sensum perc ip ientem r em 
distantem, et per medium extr inse-
cum emi t tentem species, v . g . v i -
sum, et consequenter possunt per-
sipere res in absentia, et habere 

motum progressivum, et sic corn-
pet i t i l l is memoria, seuimaginat iva , 
qua; percipit res in absentia ; et ta-
rnen sensus internus in eis habet 
a l iquam indeterminat ionem et con-
fusionem, catione cujus negav i t i l l is 
Philosophus in in de An ima , text. 
CLVI.phantasiamdist inctam,sci l icet 
a sensu communi , undecognoscunt 
rem absentem cum dependentia ab 
al iquo actuali exercit io, quod fa-
ciunt, v . g . dum fo rmica revertitur 
ad foveam, cognosci t i l lam, si vero 
interrumpatur ejus semita, nescit 
revert i ad l o cums i ium,sedvaga tur . 
Et ita D. Thomas tertio de A n i m a , 
lect ion, v i , dixit ; « Quod ista ani-
ma l i a non phantasiantur al iquid, 
nisi dum moventur a sensibil i . » 
Denique, amma l i a tertii gener is lia-
bent perfectam memor iam, et ima-
g inat ivam et iam eapacem discipl i-
na;, et assuefactionis, ut canes, equi 
et alia, q u e liabent auditum.et mo-
ventur perfecte ad res ubsentes, 
quas quferunt ve l fugiunt. 

Ari vero imper fecta animal ia ha-
bcant e s t imat i vam, qua; saltem in 
p r e s e n t a objectorum cognoscat. in-
tentiones insensatas, d ic imus pro-
babilius esse, quod carent i l la, lo -
quendo de es t imat i va determinata, 
et. distincta a sensu communi . Et 
ratio est, quia hujusmodi animal ia 
non percipiunt al iquid, nisi ut con-
veniens, ve l disconveniens ipsi sen-
sui lactus,cum a nullo alio movean-
tur, et hoc in present i . ! ipsius ob-
ject i tangibi l is ; ad cognosccndum 
autom convenient iam, voi disconve-
n ient iam alicujus sensus, sufl lcit 
sensus ipse cum judicio sensus com-
munis de actu ejus ; caret vero e s -
t imativa perfecta, qua; cognosci t 
convenient iam, ve l disconvenicn-
t iam noi l solum sensus propri i , sed 
e t iam universal iores ut.ilitates, ve l 
disconvenientias, quia si caret i l l is 
sensibus extcrnis, qui inagis spir i-
tuale» sunt, quam tactus, quanto 

mag is e s t imat i va , quee l ongc per-
fect ior est istis. Unde d ic i t S. T h o -
mas in m de A n i m . lect. x v i . quod 
hujusmodi an ima l ia non imag inan-
tur al iquid distans, quia n ih i l i m a -
ginantur nisi ad present iam sensi-
bilis. Sed cum l eduntur , imag inan-
tur i l lud ut noc i vum e t retrahunt 
se, et cuni delectantur, extendunt se 
super i l lud, et sic in eis est phanta-
sia, vel concupiscentia imperfecte, 
in quantum imaginantur al iquid ut 
conveniens, non aulem ut hoc vel 
illud, h ic aut ibi, sed liabent conl'u-
sam imag inat ionem. Negat ergo illis 
species ii las insensatas de hoc aut 
il io, h ic aut ibi, etc. quod est ne-
gare e s t ima l i v am. 

Dico ULTIMO : Organa sensuum ¡11-
teriormn ita sunt disposita quod 
sensus communis est, in prima parte 
frontis, e ique fere conjunctum est 
organum imag ina t i v e . A t vero e s -
timativa est post mediani partem 
cerebri, et memor ia declinai, ad par-
tem ult imi capitis, sou ad occipi-
tium. Et ioquimur de animal ibus 
perfectis, nam in imperfect is solum 
oportet assignare o rganum ejus sen-
sus quem habent. Et animal ia q u e 
seeta v ivunt , 11011 l iabent sensum 
communcm in al iqua parte deter-
minata cerebri , sed ubicunque sen-
sus et motus v i g e r e potest, et iam 
post div is ionem, ibi est organimi 
sensus interni sicut et appctitus, 
nam cum ilio motus quem faciunt 
postquam sint divisa, sit progressi-
v a , oportet quod proeedat ab appe-
tita, et consequenter supponat sen-
sum internum,a quo appetitus diri-
gatur : el p rese r t im cum i s t e par-
tes d i v i s e doleant, si punganlur et 
retrahunt se, dolor autem est actus 
appetitus, e rgo sicut appetitus est 
divisibi l is, et diversus resultai in 
illis partibus diversis, quia sufficit 
ad i l ium que l ibe td ispos i t i oorgano-
rum oh imper fee t ionem suam, ita 
et sensus communis . 

Loquimur e rgo de animal ibus per-
fectis in quibus sensus interni sunt 
in capita, et dependenter a cerebro, 
ita ut eod i v i so non sentient.Omitto 
en im sentantiam, q u a m s e p e insi-
nuât Aristoteles, quod isti sensus in-
terni sint in corde, quod non potest 
inte l l ig i nisi radieal i ter, quatenus 
ex corde ut cx radice d imanat ca lor 
Vita l i s , et spiritus vi tales, a quibus 
pendet omnis operatio V i t a l i s ; si 
vero intel l igatur non de o rgano ra-
dical i, sed de proximo,sust ineri non 
polest, cum videamus ex l e s i one 
capitis l ed i isias potentias internas. 
Unde S. Thomas absolute ponit in 
capita omnes sensus interims et ex-
ternos m p. q. v in , art. 1, et de in-
ternis idem habet 1 part. q. i . x x v m , 

art. iv, et spocial iter opusc. xi.m, 
0. iv , assignat Organa sensuum in-
ternorimi modo a nobis posito. Et 
communi ter apud PpBosophos et 
medicos ass i gnant ! » très c e l l u l e in 
cerebro, pr ima in fronte quai per 
quamdam interposit ioncm dividitur 
in duas, quarum pr ima, q u e ante-
rior est, deservit sensui communi , 
quia humidior est., et apl ior ad ap-
prehendendum, ibique inveniun-
tur terminari omnes via;, q u e du-
cunl ad sensus externos. A l i e d u e 
c e l l u l e sunt in posteriori parte ca-
pitis a medio. Et pr ima q u e est ma-
gis in media parte capitis servit pro 
es t imat i ve , sen cogitat ive. Q u e ve-
ro décl inât ad posteriorem partem 
capitis servit pro memor ia ,qu ia pars 
illa siccior est, et aptior ad conser-
vandas species, et si ibi fiat. les io , 
sentimus quoque memor iam hedi. 
E l hoc etiain juva t ad ponendas is-
ias polei i l ias distinctes, quia inve-
niuntur ist® c e l l u l e , seu Organa 
distincta pro ipsis potentiis, l icet 
aliqui medici dicant, cas deservire 
pro n l i i s minisleri is, v . g . pro effor-
mandis spiritibus animal ibus, vel 
proexerement is cerebri evacuandis. 
A t vero Pater Suarez lib. ni de Anl-



ma, c . xxx i , n. vu, concodens cum 
Galeno istas 1res cel lulas interiores, 
dicit eas non desorvire pro diversis 
potentiis, sod pro diversis partibus, 
seu off ici is oj usdom potenti®. Quod 
est reduccro diff ieultatem fero ud 
quœstionom do nomine, an sint i l ia; 
partes seu off icia vocanda potenti®, 
in potentiis enim materialibus, q u a 
non habent tantam perfectionom et 
eminent iam, si inveniuntur distinc-
te organa cuin diversis tempera-
mentis, et diversa off icia seu actus, 
cur non ponemus distinctes poten-
tias, cum h ® c sint principia distin-
guendi iilas? 

ARTICULUS III. 

Expcdiuntur difficultates contraprœ-

cedentem doctrinam. 

Pr imo argui potest ad proban-
dum, quod in rationo cognoscit iv i 
non differunt imaginat ive et sen-
sus communis, es t imat iva et me-
moria, il l is argumentis quibus arti-
culo primo precedent i urguebatur 
istas potentias absolute non distin-
gui , preser t im quia distinctio penes 
absens et prœsens, penes apprehen-
dere et rotinere, et- simiiia, solum 
sunt d i f ferent ia accidentales in ge-
nero eognoscit ivo, tum quia eisdem 
speeiebus cognoscitur absens et p r a -
sens ; tum quìa in intellectu conve-
niunt eidem potenti® ; tum quia in 
appetitu sensitivo non varietur po-
tentia penes absens, et prœsens, li-
cet variar i possint actus ; tum quia 
ex parte organi non videntur rope-
riri, nisi tria loca, vel ce l lu la pro 
potentiis interioribus. Deniquo,quia 
otiam sensus communis apprehen-
dit res absentes, ut patet quando in 
somno approbendit, ut docetS.Tho-
mas i part. q. LXXXIV, art. v i l i ad 
2, ergo ratio absentis non distin-
gui t sensum communem ab imag i -
pati va . 

Ad h a e omn ia j am responsum est 
pracedenti articulo. Et in summa 
dix imusexD.Thoma I part. q .LXXK, 
artic. v i i ad 2, rationem prater i t i , 
et prasentis ex parte objecti posse 
disiinguero potentias apprehensivas 
materiales, non voro potentiam in -
tellootivam, eo quod ista ex suo ge-
nere et propria ratione objcctiva ab-
strahit aconditionibus materialibus 
et respieit res in universalj, Unde 
modus prateriti vel prasentis, qui 
sunt modi singularitatis, non pos-
sunt variare potentiam intetlecti-
vam, bene tamen potentiam sensi-
tivam, qu® versatur circa singula-
ria secundum immutationem, qua 
ab objeeto immutatur potentia, et 
trahuntur res ad ipsam, unde quod 
ista mutatio pendeat a pr®sentia 
sensibili, et singulari ipsius objecti, 
vel ab ilia abstrahal, et indepen-
denter ab ilia moveat,diversum mo-
dum abstractiorem ponit in ipsa im-
mutetionc et motiono object i . Appe-
titus autem non trahit res ad se, ne-
que immutaturab ill is intentionali-
ter, sed inclinatur in res apprehen-
sas, et movetur ab An ima ad res, 
unde modus tendendi per incl ina-
tionem et motum, ad res ipsas, non 
variat modum potentia penes ab-
sens et presens, quin pot iuseadem 
vis mot iva debet respicere absens ut 
tendat, et prasons ut quieseat, l i cet 
diversi actus sint tendere et quies-
cere per modum appetitus. 

Quod vero eisdem speciebus utan-
tur ist® potentia j am supra dixi-
mus, quod etiamsi essent oadem 
species ex parto objecti reprasenta-
ti, non tamen ex parte modi utendi 
illis el reprasentandi, quia sensus 
communis utitur speeiebus sensibi-
libus, ut combinatisad judicandum 
et discernendum tam de illis, quam 
de actibus sensuum externorum, et 
sic non solum reprasentant res ip-
sas, sed etiain aclus potentiarum, 
quod non est in sensu externo. In 

imag inat ive autem adhuc diversi-
mode combil iantur, tum quia diver-
ses species componit imaginat ivo 
modo ; tum quia députât species a 
dependentia present i®, constat au-
tem ad diversum lumen specie pos-
so oadem species sufficere cum di-
versa c o m b i n a t i o n , et modo uten-
di sicut in diversis scientiis et ha-
bitibusnat.uralibus et supernatura-
libus. 

Quod vero sensus communis di-
catur cognoscere res in absentia 
j a m supra diximus, formaliter etpor 
se sensum communem semperfcrr i 
in prœsens,velquod in seprasenssi t , 
vel quod appareat,ut pr®sens ; quod 
si res non existons in se reprasente-
tur ad modum existentis, quia spe-
cies mediantilius spiritibus animali-
bus descendunt ad organa sensuum 
externorum, et inde revortuntur ad 
sensum communem, quasi ejacula-
t e a sensibus externis, utal iquando 
accidit in somno, est in prast ig i is 
et iam v ig i l ant ium, tunc sensus 
communis apprehend it res apparen-
ter präsentes, seu représentâtes per 
modum presen t i® , licet hal lueine-
tur, sed tamen imaginativo. et m e -
mor ia apprehendunt res, etiamsi 
non appareant ut présentés, sed 
sub rationo praterit i eut imagina-
bil is. 

Secundo arguitur ex P. Suarez 
lib. m de An ima , cap. x xx , num. 
xni : N a m potentia. qua cognoscit 
abstractive, et. in absentia objecti, 
potest et iam cognoscere in prœsen-
t ie, nam impossibile est, quod cog-
nosce!, abstractive, nisi al iquando 
in present ia objecti fuerit immuta-
ta, siquidem debet recipere species 
ab ipsis objoctis, prout a sensibus 
externis percipiuntur, id est, in eo-
rnm prasenl ia , e rgo si tunc atten-
da i memoria ve l phantasia ad cog-
noseendum id,cujus recipit species, 
cognoscet rem ut prasontem, et sic 
non oportet ponere distinetas poten-

PaiLOSOPWA II. 

lias, ad cognoscendum ut presens 
ve l ut absens, siquidem eadem po-
tentia cognoscit ulrumque, si au-
tem I f absens speci f icaret.nunquam 
cognoscerct presens . 

Quod si dicatur, non immutar i 
imagina l ivam, vel memor iam im-
diate in present ia objecti, sed eo 
absente, ergo dum est. prœsens ob-
jectum et. movet sensum, non im-
mutatur phantasia, sed aliquo tem-
pore post immutabitur, et inter im 
nihil agitur in i l ia, quod videtur 
contra experientiam, quia eo ipso 
quod sensus movetur ab objeeto im-
mutaturetiam phantasia,ergo ita fa-
cile excipit species sicut sensus ap-
prehendit.et sic non oportctquod dis-
tinguantur. Quod si non simul cum 
sensu immutatur phantasia, sed 
aliquando post, ergo oportebit,quod 
res al iquamdiu sit prasens sensui, 
ut, possit imaginat ive , vel memoria 
immutari , siquidem non tarn faci-
le mutator, cum tamen experiamur 
quod statim ac res videtur attente, 
in memor ia remanent species. Con-
firmatur, quia sicut sensus com-
munis concurrit cum sensibus ex-
ternis ad suas sensationes, ita et 
imag inat ive , nam si imag inamur 
circa eamdem rem, quam prasen-
tem habemus, minime idem sen-
timus, ergo non oportet distingue-
re phantasiam a sensu eommuni , 
vel memor iam ab ast imat iva ratio-
ne absenti® vel p rasent i e . 

Respondetorquod licet memor ia 
ve l imaginat ive immUtentur i n p r e -
sentiaobjeet iettunci l ludcognoscant 
adhuc tamen distinguuntur a sensu 
apprehendente, quia sensus appré-
hendons solum in pr®sentiaobjecl i , 
et dependenter ab illo, et sistendo in 
il lo cognoscit, memor ia autem et 
imaginat ive cognoscit in prasent ia 
objecti, non sistendoibi, nec depen-
denter ab ilia, sed ut possit etiam 
in absentia pereipero quod est pr®-
cipuum, ad quod ordinatur, et ita 



quod cognoscat in p r esen ta , non 
est per se in istis potentiis.sed prop-
ter alia,scilicet ut. oognoscant etiain 
in absentia, ad quod tamcn requi-
ritur, quod prius recipiant species 
in p r e s e n t a , et dum recipit, cog -
noscit. N e e tanien superduit sensus 
apprehendens tantum in p r e s e n t a , 
quia in memor ia non solum servan-
tur species rcpresentantes objeetum 
externum, sed etiam representan-
tes ipsum actum visionis vel audi-
tionis, recordamur enim nos vidisse 
ve l audisse, et cognovisso, et judi-
casse de objeclis, ot do actibus sen-
suum, ergo oportet, quod quando 
species imprimuntur ipsi memo-
rise, j a m supponatur cognit io,et ju-
d ic ium eonsummatum de ipsis ob-
jectis sensuum, e tde actibus corum, 
et do differentia e l convcnientia ob-
jectorum inter se :lioc autem non fit 
per ipsos sensus externos, qui non 
judicant de actibus propriis, voi de 
differentia al iorum objectorum,ergo 
ut ista in memor iam referantur, 
oportet, quod ante memoriam sint 
cogn i ta , et cum non possi ut a 
sensibus externis cognosci nisi 
objecta tantum non aelus, oportet 
pro ill is poni sensum apprehen-
dentem internum pre tc r memo-
riam. 

Ad id quod dicitur ita faci le irn-
mutari phantasiam sicut sensum 
communem, respondetur ita faci le 
quoad impressionem,sednon quoad 
retentioucmspeciorum,nequequoad 
format ionem ex diversis speciebus 
preconccpt is , neque quoad eogni-
tionem in absentia, unde ea q u e 
levitèr v idemus, non perfecte reti-
nemus, sed fac i le obliviscimur si 
autem aliquando retiuemus,hoc est, 
vel ex bonitate dispositionis, vel ex 
nimia allcntione, q u e squivalet 
pluribus aliis actibus non ita per-
f e c t s . Requiritur autem diversa dis-
posino ad relincndum,vel ad appre-
hendendum in absentia, quam ad 

apprehendendum dependenter a 
prassen tia objecti. 

Quod si instes : N a m phantasia 
unicam rationem formalem debet 
habere, qua feratur in ob jec tum: 
propria autem ejus ratio est cognos-
cerc in absentia, et. per hoc distin-
guitur a sensu communi , e rgo nun-
quam poteril eognoscere praisentia, 
quia non potest sub ratione absentis 
eognoscere i l ia : debet autem eogn-
oscere p r e s e n t a , siquidem immu-
tatur et recipit species ab objecl is 
priesentibus et cum sit cognit io a 
sensu dependens, in p r e s e n t a ejus 
etiam formatur, excipiendo autem 
species slatimcognose.it ,quiaforma-
turil l is, ergo potestphantasiacogno-
scere p r e s e n t a , respondetur phan-
tasiam cognoseerepr®sentia quando 
actu movent sensum, sicutetiam in-
teliectus eacognoscit.scdnon subra-
l i onopresen t i e tantum,id est,depen-
denter ab immuta tone ipsiusscnsi-
bilis presents ,sed subrationcaltiori, 
id est,sub ratione imagtaat iv®,quod 
ad p r e s e n t a et absentia se potest 
extenderc, sine a l l i ga tone tamen ad 
prescnt iam. At vero memorat iva 
nunquam cognoscit p r e s e n t a , sed 
semper sub ratione preter i t i seu 
m e m o r i e ; res vero insensatas p r e -
sentes, est imat iva percipit. 

Ad conf irmationem respondetur 
imaginat ivam non concurrere per 
se ad sensationes externas, neque 
istas ab illa per so dcpendcrc, quia 
possumus benct sentire aliquid sine 
hoc quod imaginemur, l icet aliquan-
do simili possimus sentirò et imagi-
nari, sed hoc est per accidens et 
eoncomitanter. 

Tcrtio arguiti !r ad probandum 
non dari es t imat i vam: Quia spccios 
i t e insensate, quas dicimus deser-
vire huic potenti® ut odium, amici-
lia, filiatio, etc. excedunt omnem 
rationem sensibilem, sunt enim re-
l a t i o n s , q u e nec sunt sensibile pro-
prium, neque commune cum inter 

i l la non numerentur, neque per ac-
cidens cum non sint substantia, er-
go excedunt omnem rationem sen-
sibilis. I tem quia non potest, c o g -
nosci, quod hoc sit conveniens, vel 
nocivum isti, vol i t i , nisi per c o m -
parationem hujus ad illud : uti au-
tem compara tone non convenit ni-
si potenti® discursive, q u i collati-
va est, non sensit ut sensus est, et 
ut invenitur in brutis. Denique,ist.® 
species insensate non possuiit ad-
venire per sensus externos, quia ab 
illis non percipiuntur, nihil autem 
ad internos sensus transit,nisi quod 
per externos percipitur. Nec sensus 
extcrnus potest generare speeics ita 
perfectas, et supra sc excedentes, 
sicut sunt species insensate. 

Respondetur ad pr imam partem 
a rgument non cognosci r e l a t i ons 
a sensu interno sub proprio modo 
relationis, scilicet cum comparato -
ne ad terminum, vel discursu, ne-
que in universali, sed ut est enent 
ex parte fundamen t , seu ut exer-
centur in ilio, non ut in actu sígna-
lo et secundum se relatio potest ap -
prehendi, fundamentara autem est 
res ipsa sensibiiis prout convenien-
t iam, vel disconvenientiam fundat, 
sic aulem non sentitur a sensu ex-
terno, quia illud fundare convenien-
t iam, vel disconvenientiam, non est 
color vel sonus, aut odor,voi aliquid 
quod sensu externo percipitur, ipsa 
tamen relatio ut condistincta a fun-
damento et ut comparat ive acccpla 
ad terminum, non attingitur por 
es t imat ivam sinecol lat ìone.Et cum 
dicitur, quod tales relationes non 
sunt al iquo modo sensibiles per se, 
vel per accidens, respondetur quod 
directa non sunt aliquod tale sensi-
bile nec formatter ,bene tarnen fun-
damentaliter, quatcìius in ill is fun-
dantur, sicut in natura et qualitati-
bus lupi fundatur contraríelas ad 
oyem. Et non ost necesse, quod om-
nia q u e cognoscuntur, in in te l l ec t ! 

vel sensii interno, sint cognita per 
sensum externum, sed sufficit, quod 
in specie, q u e emittitur ab objecto 
et deinde a sensu virtualiter conti-
neantur i l la omnia, et explieari pos-
sint in potentia superiori, et sic di-
cit D. Thomas i p. quest , LXXVIII, 
artie. rv ad 4, quod l icet ope ra t o 
intellcctus oriatur a sensu, tamen in 
re apprehensa per sensum intellec-
lus multa cognoscit, qu® sensus 
percipere non potest, et s imil i ter 
est imat iva , licet inferiori modo. 
Itaquc bene potest cognosci per sen-
sum internum aliquid, quod directe 
et f o rma t t e r a sensu externo non 
cognoscatur, sed sit modus aliquis, 
seu respectus fundatus in ill is sen-
sibilibus, et in eis virtualiter con-
tentus. 

Adseeundam partem respondetur, 
in brutis non esse necessari ara com-
parationem col lat ivam, sed suffice-
re naturalem instinctum, quo im-
mediato represenlet rem aiiquam 
ut. nocivam, vel ut convenient,era. 
Naturalis autem instinetus dicit 
quamdam determina t ionem nature , 
et nccessariam tendentiam ad ali-
quid, comparat iva autem cognit io 
fit cum quadam ind i f f e r en t e qua 
externa comparantur, ita ut, resol-
vatur aliquid in sua extrema vel 
composit ivo modo tiat ex illis. Quod 
quidem in homine est imat iva cum 
coltatione et discursu quodam l'acit, 
quem participat ex c o n j u n c t i o n ad 
rationem, ut S. Thomas docet i 
part, quest , i.xxvin, art. ì v ad 5, 
ideoque vocatur cogitat iva, quia co-
gitando, seu comparando, seu con-
ferendo cognoscit : in brutis au-
tem non fit c o g n i t o per eom-
paral ionem et col lat ionem extro-
morum, sed per naturalem ins-
tinctum, id est, ex ipsa v i et incli-
na t one natur® habentis potcntiara 
ad cognoseendum nocivum, vel 
conveniens ex ipsa determinatone 
nature,non ex comparatione extre-



m o r u m , ut doee t D. T h o m a s q u e s t , 
do A n i m a , art , x iu , et n-n, q u e s t , 
XL VII, art . x v ad 3, e t i -u , q u e s t , 
x i n , art . i i ad 3. Et s ieut iste ins-
t inetus natura l i s datur ah auetore 
n a t u r e ad app r ehendendum conyc -
n iens v e l d isconven iens , ita ad ju -
d i c a n d u m quod l i ic e t nunc sit con-
ven i ens sii l i vo l d i sconven iens ,nam 
a d h o c t o t u m se extendi t natural is 
inst inctus, qui est non so lum ad ap-
p rehendendum,sed e t i am ad disocr-
n e n d u m seu j u d i c a n d u m , s icut 
e t i am re l i qu i sensus d iseernunt in-
ter sua ob j ee ta n o n q u i d e m c u m 
a l iqua compara t i ono seu co l la t ione , 
sed quia non u n u m tantum objee-
t u m , sed p lura possunt a t t ingere , et 
u n u m dist incte ab a l io , e t non eon -
fuse , i deo d icuntur d i socrnere inter 
i l i a ; s ic e s t i m a t i v a d iscern i t seu 
jud i ca t de c onven i en t i a , v e l d iscon-
ven i en t i a re i , ipso natura l i instinc-
tu, sou de te rmina t i one p o t e n t i » , 
qua cognosc i t ista distincte-. 

Ad t e r t i am probat ionem respon-
detur , species insensatas acc ip i per 
sensus exter iores , non ut f o rma l i t e r 
cogn i tas ab eis, sed ut v i r tua l i t c r 
contentas in ipsis rebus sensibi l i l i us 
quas apprehendunt . res o n i m insen-
s a t e cont inentur et acc ip iuntur ex 
sensatis, n o e est necosse quod om-
nia q u e cognoscun lu r ab intel lectu 
v e l sensu in te rno , c o gnosean lu r f o r -
ma l i t e r in externo,sed suf l i c i t in ob-
j e c to i l i o con t ine r i , ut ex i l io acc ip i 
possint .ut sequent i a r t i co lo ampl ius 
d i c e m u s . 

U l t imo argui tur : Quia s i m e m o -
r ia est potent ia c o gnosc i t i v a ut d i -
x i m u s , non ditterei ab e s t ima t i va 
u t d i x i m u s ; non di f feret ab e s t i m a -
t i va , qu ìa c o g n o s c e t p e r e a s d e m spe-
c i es pe r quas apprehens i ve , quìa eas 
c o n s e r v a i N e c suf f ic i t d i c e re quod 
una cognosc i t in present i l i , e t a l ia 
in absen t i a , qu i au t v i d imus al iquan-
do apprehens i ve ut sensus e o m n i u -
munis apprehend i t in absent ia , ut 

in somnis, et s imi l i ter m e m o r i a ali-
quando cognosc i t in p r esen t i a , ut 
cum acc ip i t species ad conservan-
dum, tune on im m o v e t u r ab object is 
p resent ibus . Conl i rmatur , qu ia si 
p o t e n t i » m e m o r a t i v e sunt cognos -
cit iva) , semper actu cognoscerent , 
qu ia semper habent species sìbi in -
h e r o n t e s , et se in fo rmantes , quod 
suf f i c i t ad c o g n i l i o n o m . Den ique ,D . 
T h o m a s opuscul. x i v , in p r inc ip i o 
d i c i t : •< Quod m e m o r i a non habet 
a l i quem actum, sed loco actus so-
lum tenet, quasi parata cap ient i a 
se. » 

Ad h » c omnia j a m supra rospon-
d imns , potent iam apprehons i vam, 
et m e m o r a t i v a m habere easdem 
species,sed d iverso m o d o ord inatas , 
sc i l i ce t c u m dependent ia a p r e s e n -
tia, e t mutat ione object i , vo l s ine il-
ia , c u m quo taineu slat, quod p o -
tent ia apprehens iva possit r e m in se 
absentem, apparenter tamc i i p r » -
s en t em cognoscerc , quasi in i m a g i -
ne , sin en im so lum att ingi tur ros 
absens mater ìa l i ter , e t pe r acc idens 
f o rma l i t e r au l em ut p r e sens . Et si-
m i l i t e r memora t i va a l i quando tan-
g i t r e m p r e s cn l em .qu i a acc ip i t spe -
e i em nb i l la , non tamen ib i s istendo 
et ab ea dependendo, sed sub ra t ìo -
ne p r e t e r i t i f o rmando ut. possit me-
m o r a t i . 

A d confi rn ia t ionem nega tur seque-
la , quia bene slat species actu i n h e -
re re p o t e n t i » quoad suam ent i ta tem, 
non tavnen actu representare ex de-
fectu exci tat ionis et usus talis speei-
ei , sieut quandodo rminus ; non on im 
spec ies semper r ep r esen ta t i v e in fo r -
m a r e , sod a l iquando so lum en l ì t a -
t i v e constat quando sunt in aero . 
V i d ea tur S . T h o m a s i part , q u e -
st iono LXXIX, ar l i c . v i ad 3 et n , 
con t ra Gent. cap. i . xx iv , in fine,ubi 
ostendit, quomodo in intel lectu pos -
s ìnt species conservar ; , etsi actu 
non intet l igat . In i l io autem loco e x 
opuscul. x i v , loquitur expresse D 

T h o m a s non de m e m o r i a sensi t iva, 
sed de in t e l l e c t i v e , q u e non habet 
d i s t inc tum ac tum ab ipso inte l lee tu, 
ñeque est potentia. d is t incta a b ¡ l io , 
sed s o lum d i o i tu rmemor i a , qu i a cou-
se r va t species, u l in f ra q u e s t , x d i -
c emus . 

ART1GULUS I V . 

Qu<e sini species impressa?, et expres-

s!e in sensibvs internis f 

Suppon imus , dar i species in sen-
sibus in tern is s icut datur cogn i t i o . 
Quod si ¡11® p o t e n t i » i n t e r n » sunt 
a l t iores in cognoscendo , e t i am re -
quirunt a l t iores species, ve l saltern 
alt iori m o d o ordinatas, ut cogn i t i o 
e l e va t i o r e l i c i possit. Spee ia l i ter au-
t em quando ob jec ta r e p r e s e n tata 
sunt, a l t ior is abstract ionis , ut in ten-
s iones i n s ensa t e , r equ i re re v iden-
tur a l iquas spec ies perl 'ectiores, et 
e l e va l i o r es r ep r e s en tan t e s ta les in-
tent iones , s ieut odi t tm, i n i m i c i l i a m 
lit ios, parentes , e l e . 1 s t » e n i m for-
nia l i la tos n o n representant .ur in 
sons ibusextern is , et, t amen eognos -
cuntur ab internis , e r g o datur ali-
quod p r inc i p ium r e p r e s e n t a t i v u m 
¡Ua.rum,quod non debet esse ita ma-
ter ie le , e t i m p e r f e c t u m quod sistit 
in ipsis rebus sensatis, sicut sistunt 
sensus ex tern i , e r go per fec l i o r spo-
c i es debet osso, q u a m species sensus 
ex tern i , q u » so lum r e p r e s e n t a ! res 
sensatas. U n d e i m m e r i t o S u a r e z ne-
gat, islas species insensatas l ib . n i 
de A n i m a , eap i t . x x x . Quod si v e l i t 
de r i q u i d e m i l las, sed non d is t inc-
tas a sensatis r ep resen tan t ibus sub-
j e c t a in t en t i onuminsensa ta rum,non 
contcndo , d u m m o d o d i s t i n c t » esse 
debeant , et per fect iores , q u a m ¡11» 
q u ® so lum r e p r e s e n t a n ! res sen-
satas, e t nu l lo m o d o intensiones 
insensatas, ut in sensibus oxter-
nis . 

Quare de istis eurr i t d i f f i cul tas , 

qua v i r tute et a quo agente gene -
rentur i s t e species insensatarum, 
q u ® per fect iores sunt sensatis, et ab 
impe r f co l i o r i n u n q u e m per f ec t ius 
gcnera tur . 

Respondetur e rgo ,spec ies istas in-
sensatas co l l ig i ex ipsis sensatis,quia 
in ipsis con t inentur t a n q u a m inten-
t iones eis conven i en tes ,qu ia v i r l u i e 
ab istis spcciebus sensat iseducantur 
c u m sint super iores i l l is , est duplex 
modus d icendi ,e t u t rumque probare 
v ide tur M.Bannez t par t . qu®st i on . 
LXXIX, a r l i cu l . in , dub. i ad 2, ar-
g u m . in f ino. P r i m u s est, quod i l la 
species insensata sit ab ipso ob jecto 
sensibi l i emi t tente ex se i m m e d i a t e 
species istas ad potent ias inter iores 
pe r sensus externos. In quo i l lud 
s emper d i r i i cu l ta tomfac i t , quomodo 
c u m i l i® species ind i t f e rentor pe r 
aerem d i f f undan tu r , n o n pere i -
p iantur ab omnibus , sed si lu -
pus, v e rb i g ra t ia , emì t t i t species in i -
m i e i t i ® respectu ov is , sola o v i s p e r -
c ip i t i l l am i i i i m i c i t i a m l u p ì , n o n ve -
ro a l ia a m m a l i a ut can is ve l h o m o , 
e tc . qu ia l icet i l la i n im i c i t i a lupi 
n o n r epresen to tur ut con t ra r i a c a -
ni , seti ov i , t amen hoc ipsum dic i -
mus quod porc ip i e t can is , sc i l i ce t 
quod lupus sic in im ieus ov i , et non 
i p s i c a n i , s i qu idem species i l l a r e -
p r » s e n t a n s i n i m i c i t i a m ad o v e m , 
e q u e d i f fundi tur ad sensus canis , e t 
a l i o rum a u i m a l i u m , qui in oodom 
med i o sunt,et s ic o m n e s perc ip i ent , 
quod lupus sit i n im i eus o v i , quia 
spec ie i l la in fo rmantur .Quod si hoc 
seme l concedatur , eadem ra t ione 
perc ip ie t quod l ibe t an ima i qutesli-
be t intent iones insensatas, s i ve ad 
se per t ineant , s i ve ad a l ium, verb i 
grat ia , quod lupus s i ! amicus alte-
r ius lup i , quod ista pa lea sit uti l ìs 
ad ì i id i f i candum tali av i , quod ista 
herba sit n o c i v a tal i an ima l i , v e l 
c onven i ens a l l e r i , e l den ique omnes 
i s t » intent iones, q u e sunt innume-
rabilos a quibuscunque perc ip ien-



tur, quia omnium sensus » q u e ae-
tuant et informant, nipote ab ob-
j e c t s immediate e m i s s » , cum ta-
men nos nihil tale senliamus. 

Alter modus dicendi est, quod is-
t » species insensata) non fiunt im-
mediato ab objeetisexterioribus, sed 
quod fiunt ab ipso animali a quo 
solo percipilur illa intentio, idque 
virtute Anima; utenlis sensitiva po-
tentia ut formativa i l larum specie-
rum. Undo dicit S.Thomas opuscul. 
XLIII, cap. i v : « Quod est imat iva est 
virtus apprehendens de sensato, 
quod non est sensatum, sicut ovis 
inimicit iaslupi . » Ubi pondero,quod 
dicit apprehendere hoc ex sensato, 
non ex sensibili : objectum autem 
proni extra non est sensatum, 
sed sensibile, l laque ab illa potentia 
in qua objectum redditur sensatum, 
fiunt virtute A n i m e species i l l e elc-
vatiores, seu q u e dicuntur insensa-
t e , quia sicut in An ima est virtus 
radicali» ad apprehendendum intcn-
tiones insensatas, ex presupposi-
tione cognitionis rerum sensatarum 
ita est virtus ad hoc, ut species sen-
sate , licet crassiores et imperfectio-
n s sint, possi nt. immittere species 
porfectiorestasciisatos virtute ipsius 
A n i m e operants per potentiam sen-
sit ivam tanquam per instrumentum 
naturaliter mot ivum superioris po-
t e n t e , ad hoc enirn dantur sensus 
cxtcrni ut movcanl inlernos saltem 
virtute A n i m e . Ad quod etiam valde 
juvat virtus cœlestis, q u e e m i n e n -
tiam habet ad influendum super ae-
tiones intentionales, ut dicit D.Tho-
mas, quest ione quinto de potentia, 
articulo octavo. Imo l i e o eadem dif-
ficultés currit in ob j ec t s ipsis ma-
terialibus externis respectu sensuum 
externorum, quomodo scilicet pos-
sint objecta ita mater ia ta , et crassa 
producere species illas, q u e sunt 
mag is materiales et per f ec te , quam 
accidentia mater iata, q u e r e p r é -
sentant. Et tamen dicimus ab ob-

j e c t s emitti, quia sensibilia sunt ex 
natura sua, etpr®sert im,quia quan-
tum ad banc act ionem emittendi 
species intentionales subordinantur 
virtati ce les t i , q u e ad intentiona-
les actiones habet eminentiam.fEo-
dem etiam modo dicemus,quod spe-
cies semel recepte in sensibus ha-
bentv im movend ies t imat i vam ejus 
in quo sunt, et consequentcr emit-
tendi species insensatas q u e sunt 
pcrfecliorcs, contente tamen in ip-
sis ob j ec t s sensatis, idque taciuto, 
tum virtute A n i m e , tum virtute cce-
lesti, q u e sunt virtutes superiores. 
Q u e sit autem b e o virtus A n i m e ? 
Jam diximus osse polenl iam sensiti-
vam infer iorem, non ut coguoscit i-
va est suo modo inferiori, sed ut ac-
tive, et mot iva cs lpotent i e superio-
ris, sic enim est product ive speciei 
non sibi,sed superiori p o t e n t i » de-
servientis, et sic operator virtute 
A n i m » , q u » eminenter omnes po-
tentias continet, et. dat isti inferiori 
motivam v i m superioris in emitten-
da specie. 

Ex quo patet ad rationem dubi-
tandi,scil icet qua virtute fiant c u m 
sint per fect ions, quam species sen-
sate , hocen im exd i c l i s j am solutum 
est. 

Al ius modus formandi istas spe-
cies datar, non per s impl icem, et 
naturalem emissionem ab ob jec ts , 
vel potentiis inferioribus, sed per 
formationem ipsiusmet » s t i m a t i v » , 
q u e ex preconcept is speoiebus for-
mat alias non minus, quam imagi-
nativa. Sed l i s e f o r m a t o presuppo-
nit precessisse j am aliquam spe-
c i em, eamque fuisseprseonceptam, 
ideoque i l la formalur ex idolis seu 
specicbus cxprcssis, de quibus sta-
t im dicemus. 

Secunda ergo diff icultas est c irca 
speciem expressam seu. idolum,quod 
f o rmato p o t e n t i » interiorcs cognos-
centcsrcm in absentia.Constatenim 
poncndam osso istam speciem ex-

pressamex parte terminicognit ionis 
et non suff icerespeciem impressam, 
q u » s e tenet ex parte principi i , et 
genoraliter est necessaria pro omni 
coguit ione, s ivc in p r e s e n t a , sive 
in absentia rei, eo quod objectum 
mediante i l la debet concorrere cum 
potentia ad e l ic iendam cognit ionem. 
Exigitur tamen quod etiam objec-
tum terminet talem cognit ionem se-
cundum esseproportionatum ad ter-
minandum il lam. Et ita si res sit ab-
sens, oportet. quod in aliqua imagi -
ne, vel similitudine expressa repre -
sentetur ut terminet cognit ionem,et 
simil iter si spirituali modo debeat 
cognosci a potentia. Unde D. Tho-
mas i cont. Gent. c . LUI, d ic i t : 
» Quod speoics cxpressa debet for-
mari, quando potest indifferenter 
cognosci res absens, et priesens, ot. 
secundo quando res debet immate-
rialitcr sou spiritualiter attingi et, in 
pr imo convenit cum in te l l ec t ! ima-
ginatio, q u e etiam rem absentem 
cognoscit, » q u e omnia uberius ex-
plicamus infra. 

Est ergo difficultas, an ista spe-
cies expressa seu idolum formetur 
ab ipsamet potentia cognoscente per 
illud, an ab alia exprimente.et pro-
ponente illud potentia; ut cognoscat, 
facit enim dif f icultatem in hac par-
te, turn auctoritas D. Thomas, turn 
ratio. Auctoritas est opuscul. x i v , 
ubi inquit : « In verbis q u e imagi -
nativa fiunt, noil est ratio verbi ex-
pressa, aliud namque est in ca,undc 
similitudo exprimit , et aliud in quo 
terminator, exprimitur enim a sen-
su, et terminatur in phantasia, cum 
phantasia sit motus factus a sensu 
secundum actum. » Et infra dicit : 
« Quod intellectus non emittit ad 
aliquid aliud conceptiones suas, si-
cut fac i t sensus. » Idemdocet rv con-
tra Gent, capit. xi, ubi inquit : 
« Quod sensibile exterius fo rmam 
suam exterioribus sensibus impr i -
mi t , a quibus prooedit in imagina-

tioncm, etultorius in m e m o r i » the-
saurum, in quolibet, tamen cujus 
cmanationis processo prineipium, 
et terminus pertinent, ad diversa, 
non enim aliqua potentia sensitiva 
in se ipsam refleclit. » Ita D. Tho-
mas, ubi rationem insinuât, quia 
videl icet potentia sensitiva non po-
test. reflectere in se ipsam, ergo nc-
que intendere in speciem expressam 
inh » r en t em sibi, ut in ea cognoscat 
objectum, sic enim in se ipsa seu in 
aliquo sibi inherente cognosceret. 
Confirm atur hoc, quia possunt fieri 
apparitiones in phantasia, non per 
a l iquam vi ta lem act ionem produ-
cendo imaginem, sed quia facta 
commotione in spiritibus an imal i -
bus seu sanguine, ubi resident spe-
cies ex sensibus re l i e te , varie com-
binantur i l l e species, ct apparent, 
ipsi phantas i » d i v e r se representa-
tiones, quas utique tanquam termi-
num represenlatum intuetur, et 
consequenter ut speciem expressam. 
Et quod hoc fiat per modum sangui-
nis et spirituum, et non per v i ta lem 
expressionem constat, quia in soni-
no apparent i s t e imagines ex des-
oensu sanguinis ad prineipium sen-
sitivum, et. commovcndo species 
q u e in ipsis spiritibus resident, ut 
ex Philosopho in lib. de somno et 
v ig i l , docet S. Thomas i p. quest , 
cxi, art. in , et q u » s t . in de Malo, 
artic. iv , et qu. x v i , art. m . lit eadem 
ratione Angelus, ve l D » m o n potest 
in ipsa phantasia apparitiones istas 
formare, per eamdem commot io-
ncm spir i tuum, et sanguinis, ut 
eisdem loois docet S. Thomas. Illa 
autem commot io localis Angel i , 
non est el icientia Vitalis ipsius ima-
g inat iv » . , 

NIHILOMINDS racEì."i>usi EST : Quod 
species expressa seu idolum non 
formatur in phantasia seu potentia 
interiori, nisi per actum vi ta lem 
potent i » cognoscentis, l i ce i verum 
sit, quod species impress®, q u » per 



modum principii debent eoneurrere 
ad oognit ionem, locali motu pos-
simi: impr imi , ot deferri ad ipsam 
plinntasiam, i l lamquo excitare ad 
formandum lale idolum, et hoc so-
lum intendit D. Thomas in loois 
prœallegatis; alias onim ex eo attri-
buit. phantasì® necessitate»! for -
mandi idolum, quia indifferenter 
potest eognoscerc absentia, in quo 
convenit cum intellectu formatio 
verbi sit per cognit ioncin, etiam in 
phantasìa. Ratio autem est, quia 
specics expressa, est imago Vitalis, 
quia représentât non ut principium 
cognit ionis, sed ut terminus ejus, 
ot consequenter non ante v i ta lem 
actionem, sed post ipsam, et depon-
denter ab ipsa ut terminus ejus, 
alias non esset expressa species, et 
per modum termini reprœsentans 
ipsi cognit ioni, ergo l icet species 
impressa, qu® est. pr incip ium cog -
nitionis, possit. per motum extrinse-
cum advenire, tamen exprossa, qufe 
est terminus cognitionis et opera-
tionis i m m a n e n t s non potest per 
extrinseeam operationem, sed per 
Cognitionen! v i ta lem produci, Quod 
vero talis species expressa non pos-
sit formar i ab una potentia, et de-
servire aiteri, ut in ea tanquam in 
termino cognoscat patet,quia quod 
formatur ab una potentia, non po-
test esse terminus operationis el i-
c i t® ab altera, nee formal i ter il l i 
reddere rem eognitam et repr®sen-
tatam per modum termini ; ' sed si 
species formata ab una potentia 
repriesentat alteri, solum potest esse 
movendo i l lam objective, siquidem 
extra i l lam est, et sic ut lale idolum 
seu imago repr®scntarel , et cognos-
ceretur ab alia potential deberet 
emittero speeiem sui ad i l lam sicut 
i m a g o exterior, quai object ive mo-
vet potentiara, per speeiem sui mo-
vet- i l l am. Si autem species expressa 
deberet in f o rmare a l iam potontiam 
mediante specie a se emissa, j a m 

non informaret ut terminus cogni -
tionis, sed ut objectum movens ad 
extra. 

Ad auctoritates I). Thom®,ad pri-
mum respondetur, quod negat ve r -
ba imaginativa! polenti® esse ex-
pressiva, non quia non sint formata 
per oognitionem ¡estimative, sed 
quia in modo formandi dependent 
non a sola potentia et. specie, sed 
etiam ab aliis motibus corporal ibus 
et physicis, quibus species ips® de-
feruntur a sensibus ad phantasiam, 
vel ex memoria depromuntur, et 
agitatione eteommotionc spirituum 
aut humorum species ips® dispo-
nuntur, ut moveri possit phantasia. 
Et h®e motio aliquando f i t ab ipso-
met homine, non solum dormiente, 
sod etiam vigi lante, et per volunta-
r ium usum, ut (licit D. Thomas 
qu®st. ni do Malo, articulo quarto, 
aliquando etiam potest fie» a causa 
extrínseca. Et speeios, qu® a sensu 
eraittuntur ad phantasiam, vocat-
D. Thomas in eodem loco, et al i is 
supra citatis, quod sunt impressio-
nes relict® a sensibus, qu® in dor-
mientibus descendunt cum san-
guino, seu spiritibus ad principium 
ipsum sonsitivura, et inde movent 
phantasiam, perinde ac si ali ipsis 
objectis exterioribus moveretur. Im-
pressiones autem i l l® non sunt spe-
cies express®, quia ist® non mo-
vent oognitionem, sed sunt termi-
nus actus, seu cognitionis. Quia 
ergo expressio proprie loquendo de-
bet esse partus quidam pure inten-
tionalis, et in genere cognoscit ivo, 
ideo formatio ilia verbi, seu speciei, 
qu® dependei necessario ab aliqua 
commotione physica et a l t e r a t i on 
spirituum vel humorum, in quibus 
species dispoiiunt.ur et deferuntur, 
cadit a propria et perfecta ratione 
expressions, ot ratione i l l ius dici-
tur fieri cognitio illa, et formatio 
verbi per immutationem extrinseci 
moventis, et non per expressionem 

per fec tam, sicut fit in intellectu 
nostro; cui l icet phantasia minis-
tre ! species, ut instrumentum intel-
lcctus agent is in genere objectivo 
et intentionali, tamen ips® species 
impress® spiriluales sunt, et ver-
bum quod formant spirituale est, 
unde non dependet ab aliqua phy-
sica commot ione spirituum, vol hu-
morum, aut alia alteratione phy-
sica ut formotur, sed puro intelligi-
biliter exprimitur. Et tamon quia 
dependet a phantasmatibus, ad hue 
imper fect ion modo expr imit ver-
bum quam Ange l i , ut dicit S. Tho-
mas iv eontra Gent, c . xi . 

Quod vero dicit D. Thomas,quod 
intellectus non mittit ad illiquid 
eliud c o n c e p t i o n s suas sicut fae i l 
sensus, respondetur non intol l ig i , 
quod sensus mittat concep t i ons 
suas, ita quod potentia, cui mittit 
non formet conceptionem seu ido-
lum, sed formatum ab alia recipial, 
ut per i l lam formaliter cognoscat, 
sed intel l igitur, quod coneoptiones 
f o r m a t « a sensu mittunt ad i l lam 
species impressas eorum, qu® con-
cipiunt, quod tamen non fac i l intel-
lectus, quia non habet potentiam 
supra se quam inoveat. Et in hoc 
sensu aperto loquitur D. Thomas 
contra Gent, cap. xi . 

Ad rat ionem respondetur, non 
oo l l ig i , quod potentia sensitiva sit 
ref lexiva, ex eo qued formet, idolum, 
et mediante il io cognoscat objec-
tum reprasentatum in ilio, duro-
modo non cognoscat ipsum verbum 
in actu signato, et tanquam objec-
tum cognitum, sed ut medium eo-
gnoscendi , sicut et iam non refleo-
tit supra ipsum actum, l icet utatur 
i l io tanquam medio cognoscente et 
tendente ad objectum, sic utitur 
idolo formato ut ropr®sontante sibi 
objectum extra, tanquem termino 
produelo edrepr®sentandum aliud, 
non ut sentiatur in se, quod requirc-
batur ad rellexionem. 

Ad confirmationom respondetur, 
appar i t i ons qu® fiunt in sommo, 
non esse species expressas formatas 
a sensu, et reprasentatas, seu ap-
parente^ phantasia!, sed ut coll igi-
tur ex D. Thoma et Aristotele spe-
cies impress®, qu® relinquuntur 
ex sensibus, ponunturque in ip-
sis spiritibus, seu sanguine, dolat® 
in phantasiam movent ipsam ad 
formandum idola, etcognoscendum, 
sicut cum erat in v ig i l ia . Gontingit 
autem sic. Quando dormitur obs-
t ruc ts viis, seu moatibus sensuum 
externorum per vaporum copiam, 
contingit per agitationem sangui-
nis, et spirituum descomiere spiri-
tus ipsos ad principia sensitiva, id 
est, ad organa sensuum sic obstruc-
torum, et, quia species ab ipsis sen-
sibilibus impress® in spiritibus ill is 
sunt af f ix®, utpole cum per illos 
deferant tir ab una potentia ad al iam, 
rursus tales species ab ipsis sensi-
bus in quos descendunt medianti-
bus spiritibus ejaeulanlur in phan-
tasiam, ipsamquo movent eodem 
pacto, ac si sensus v ig i l e re i , quia 
dum v ig i la t , non aliter movet phan-
tasiam, quam emitiendo species in 
spiritibus inclusas ad i l lam. Et quia 
cont ingit islas speeios diversimode 
eominisccri et combinari , et simili-
ter ipsam agitationem spirituum et 
humorum aliquando esse magis tur-
l iulentam, aliquando magis sedatam 
et puram, inde etiam contingit som-
nia aliquando esse magis túrbida et 
di f formia, aliquando magis unifor-
mia et pura, aliquando represen-
tare res max ime distortas et mons-
truosas, aliquando proprias, prout 
fuerit comb ina to speoierum in ill is 
spiritibus, n-el dispositio aut inlir-
mites pliantasiantis. Et quia Ange -
li ,voi Dffimones possunt intra cere-
brum localiter movere spiritus, in 
ill is combinare species, qu® a prin-
oipiis scnsitivis mittantur ad^ihan-
tasiam indo est, quod variis appa-



ritionibus possuntillam moverenon 
solum in sommo, sed etiam in vigi-
lia, et aliquando ita fortiter, quod 
putet aiiquis so videre res extrinse-
cus, cum tamen solum sint species 
delates ad principia sensitiva, et in-
de moventes phantasiam majori 
aliqua vivacitate a Demone procu-
rata, ut ex locis D. Thomas citatis 
coll igitur, et af f i rmat in n, dist. vi i , 
quest . i, art., v ad 4. 

An vero ista idola formentur ali-
quando per compositionem seu col-
lationem, an simplici quidam for-
matione, respondetur, quod Avi-
cenna, ut refert D. Thomas i part, 
quest . Lxxvnr, art. i v , posuit quam-
dam distinctam potentiam acasteris, 
q u e deserviret pro formandis spe-
ciebus secundum compositionem, 
ut ex specie auri et montis, speciem 
montis aurei. Sed tamen, utadver -
tit D. Thomas hoc quod est forma-
re per compositionem collativam, 
solum invenitur in homine, propter 
quod est imativa in ipso dieitur 
cogitativa, quia conferendo et dis-
c u c e n d o circaintentiones singuia-
res, formare potest species. At vero 
bruta non hoc faciunt per compo-
sitionem collativam, sed naturali 
instinctu, et sic modo ipso et for-
mali ratione procedendi, illa forma-
tio in brutis simplex est. Ceterum 
id quod naturalis instinetus facit, 
combinato est diversarum specie-
rum q u e per agitationem humo-
rum et spirituum inter se commixto 

movent ad diversas res compositas 
representandas, et ita ex parte re-
rum representatarum et eombina-
tionum speeierum comparatio da-
tur etiam procedendi, quasi modo 
collativo et comparativo id in bru-
tis, non ex modo cognoscendi et fa-
ciant, sed per modum mixtionis 
speeierum q u e e o m m i x t e faciunt 
formari idola ropresontantia res 
compositas et coacervatas. 

Quod si d i ces : Cur similiter in 
sensibus externis non fit h e c com-
mixtio speeierum, sicut in internis, 
sed distincto unumquodque cognos-
oitur, respondetur etiam aliquando 
contingere in sensibus externis ex 
divorsa dispositione medii per quod 
deferuntur species, ut cum species 
soni, aut odorum confunduntur, 
aut cum species visibiles refran-
guntur in angulis pcrspicillorum, 
e l multiplicantur aut confundun-
tur, aut parvas apparent ut in ali-
quibus speculis; frequentius tamcn 
id accidit in internis sensibus, turn 
quia medium quod deferuntur spe-
cies sunt ipsi spiritus, qui aptiores 
sunt, ad commixt ionem islam prop-
ter sui velocital:em,ct mobi l i tatem; 
turn quia potent ie ipse majorem 
v i m habent ad combinandum istas 
spccies et spiritus ipsos commoven-
dos; turn quia minus pendent a p re -
sentia et immutatione objeetorum 
quam sensus externi, et ita facilius 
objecta mutant in speciebus. 

T R A C T A T Ù S DE A N I M A 

I N T E L L E C T I V A . 

QUAESTIO IX. 

OB /¡Sim RATIONAL! SECUNDUM SE. 

ARTICULUS I. 
Quomodo natura/iter constat Animam 

rationalem esse immorlalem, elper 

t? 

Plures fuisse qui An imam nos 
tram immortalem negaverint, tum 
ex antiquis Philosopbis vel potius 
insipientibus, quam ex modernis 
hereticis, seu athetistis mani-
festum est. Et quidem Sapient ie ri, 
introducuntur quidam dicentes : 
Ex nihilo nati sumus, et post hoc 
erimus tanguam non fuerimus, et 
spiritus diffundetur tanguam mollis 
aer, et iransibit vita nostra tanguam 
vestigium nubis. Et non solum ali-
quos heret icos et antiquos aliquos 
Philosophos constat oxislimasse 
Animas hominum interire, sicut et 
pecudum, sed etiam Aristoteles 11011 
bene sensisse de A n i m e immorlal i-
tate 11011 pauca sunt q u e persua-
deant, ut sentit D. Gregorius Nys-
scnus, l icet excusetur a D. Thoma 
ix contra Gent. cap. LXXIX, et quod-
lib. x , artie. v i et XII Met. lect. HI, 
et aliis locis, de quo postea agemus. 
Certum tamen est subobscure de 
hac re Aristoteles fuisso locutum, 
et quadam perplexitate detenlum, 
eo quod ex una parte posuit mun-
dum ab e te rno et g enera t i ons re-

rum, negavi l autem contra Phytha-
gorani Animas, Iransire de uno cor-
pore in aliud, et contra Platonem 
negavit easdem res statutis tempo-
ribus itorum redire, unde cogeba-
tur ponere omnes Animas ab e te rno 
productas in intinitis hominibus 
actu nunc esse separates si essent 
immortales, ipso autem negavit in-
finitum in actu 111 Physic. Onde 
valde in hac parle Aristoteles oppri-
mebatur circa A n i m e nostre im-

mortalitatem. 
Ceterum An imam nostram im-

mortalem esse et subsisterc soluto 
eorpore, ita rationis lumine insi-
tum videtur, u l etiam apud Genti-
les et barbaras nationes pro cons-
tanti res ista habita sit, cum fere 
omnes agnoverint restare post hanc 
v i tam pœnas pro delinquentibus, et 
pro bonis prasmia, de quo videri po-
test Clemens Alexandrinus lib. iv 
Stromatum, cap. v u et v in ; Orige-
ncs l ib. vu contra Celsum ; Euse-
bius de p r epa ra t one evangel ica, 
cap. xv i i i ; Lactantius lib. vu insti-
tutionum, cap. vrn; Cicero in i Tus-
culanor. quest . Tertullianus lib. de 
Anima, cap. xxxrv, ubi id tribuit 
Platoni, Socrati et Py thagore , ct 
videri possunt plura apud Eugubi-
num lib. i x de perenni Phi l . cap. 
HI ; Nicolaum Favent. lib. 1 do im-
mortal i tateAnim. c . x i , aliosque re-
centiores. 

Fundatur h e c Veritas pluribus 
argumentis, sed prec ipua reducun-
tur ad tria. Pr imum est,ad Scriptu-
r e auctoritatem. Secundum, ad ra-



ritionibus possuntillam moverenon 
solum in sommo, sed etiam in vigi-
lia, et aliquando ita fortiter, quod 
putet aliquis so videre res extrinse-
eus, cum tamen solum sint species 
delates ad principia sensitiva, et in-
de moventes phantasiem majori 
aliqua vivaoitate a D®mone procu-
rata, ut ex locis D. Thomas citatis 
coll igitur, et aftirmat in n, dist. vi i , 
quest . i, art. v ad 4. 

An vero ista idola formentur ali-
quando per compositionem seu col-
lationem, an simplici quidam for-
matione, respondetur, quod Avi-
cenna, ut refert D. Thomas i part, 
quest . Lxxvnr, art. iv, posuit quam-
dam distinctem potentiam acateris, 
qu® deserviret pro formandis spe-
ciebus secundum compositionem, 
ut ex specie auri et montis, speciem 
montis aurei. Sed tamen, utadver -
tit D. Thomas hoc quod est forma-
re per compositionem coliativam, 
solum invenitur in homine, propter 
quod (estimativa in ipso dieitur 
cogitativa, quia conferendo et dis-
c u c e n d o circaintentiones singula-
res, formare potest species. At vero 
bruta non hoc faciunt per compo-
sitionem coliativam, sed naturali 
instinctu, et sic modo ipso et for-
mali rations procedendi, illa forma-
tio in brutis simplex est. Cieterum 
id quod naturalis instinctus facit, 
combinatio est diversarum specie-
rum qu® per agitationem humo-
rum et spirituum inter se commixto 

movent ad diversas res composites 
repr®sentandas, et ita ex parte re-
rum reprEesentatarum et eombina-
tionum specierum comparatio da-
tur etiam procedendi, quasi modo 
collativo et comparativo id in bru-
tis, non ex modo cognoscendi et fa-
ciant, sed per modum mixtionis 
specierum qu® eommixt® faciunt 
formari idola ropr®sontantia res 
compositas et coacervatas. 

Quod si d icas : Cur similiter in 
sensibus oxternis non fit h®e com-
mixtio specierum, sicut in intornis, 
sed distincto unumquodque cognos-
oitur, respondetur etiam aliquando 
contingere in sensibus externis ex 
diversa dispositione medii per quod 
deferuntur species, ut cum species 
soni, aut odorum confunduntur, 
aut cum species visibiles refran-
guntur in angulis perspicillorum, 
e l muitipiicantur aut confundun-
tur, aut parva apparent ut in ali-
quibus speculis; frequentius tamen 
id accidit in intornis sensibus, turn 
quia medium quod deferuntur spe-
cies sunt ipsi spiritus, qui aptiores 
sunt, ad commixt ionem islam prop-
ter sui velocital:em,et mobi l i tatem; 
turn quia potonti® ipsa majorem 
v i m habent ad combinandum istas 
species et spiritus ipsos commoven-
dos; turn quia minus pendent a pra-
sentia et immutatione objeetorum 
quam sonsus oxterni, et ita facilius 
objecta mutant in speciebus. 

T R A C T A T Ù S DE A N I M A 

I N T E L L E C T I V A . 

QUAESTIO IX. 

D B A N I M A B A T I O X A U S E C U N D U M S E . 

ARTICULUS I. 
Quomodo naturaliter constat Animam 

rationalem esse immortalem, elper 

t? 

Plures fuisso qui An imam nos 
tram immortalem negaverint, tum 
ex antiquis Philosophis vel potius 
insipientibus, quam ex modernis 
haretiois, seu athetistis mani-
festum est. Et quidem Sapienti® n, 
introducuntur quidam dicentes : 
Ex nihilo nati sumus, et post hoc 
erimus tanguam non fuerimus, et 
spiritus diffundetur tanguam mollis 
aer, et transibit vita nostra tanquam 
vestigium nubis. Et non solum ali-
quos haret icos et antiquos aliquos 
Philosophos constat oxistimasse 
Animas hominum interire, sicut et 
pecudum, sed etiam Aristoteles non 
bene sensisse de A i i i m a immortali-
tete non pauca sunt qu® persua-
deant, ut sentit D. Gregorius Nys-
sonus, l icet excusetur a D. Thoma 
ix contra Gent. cap. LXXIX, et quod-
lib. x , artie. v i et XII Met. leet. in, 
et aliis locis, de quo postea agemus. 
Certum tamen est subobscure de 
hac re Aristoteles fuisso locutum, 
et quadam perplexitate detentum, 
eo quod ex una parte posuit mun-
dum ab aterno et g enera t i ons re-

rum, negavi l auteni contra Phytha-
gorani Animas, transire de uno cor-
pore in aliud, et contra Platonem 
negavit oasdem res statutis tempo-
ribus itorum redire, unde cogeba-
tur ponere omnes Animas ab aterno 
productas in inlinitis hominibus 
actu nunc esse separates si essent 
immortales, ipso autem negavit in-
finitum in actu m Physic. Onde 
valde in hac parte Aristoteles oppri-
mebatur circa An im® nostra im-

mortalitatem. 
Gaterum An imam nostram im-

mortalem esse et subsistere soluto 
corpore, ita rationis lumine insi-
tum videtur, ut etiam apud Genti-
les et barbaras nationes pro cons-
tanti res ista habita sit, cum fere 
omnes agnoverint restare post hanc 
v i tam pœnas pro delinquentibus, et 
pro bonis praimia, de quo videri po-
test Clemens Alexandrinus lib. iv 
Stromatum, cap. v u et v in ; Orige-
nes l ib. VII contra Celsum ; Euse-
bius de praperat ione evangel ica, 
cap. xv i i i ; Lactantius lib. vn insti-
tutionum, cap. vm ; Cicero in i Tus-
culanor. quast. Tertullianus lib. de 
Anima, cap. xxxrv, ubi id tribuit 
Platoni, Socrati et Pythegor®, et 
videri possunt plura apud Eugubi-
num lib. i x do perenni Phi l . cap. 
in ; Nicolaum Favent. lib. i do im-
mortal i tateAnim. c . x i , aliosque re-
centiores. 

Fundatur liœc Veritas pluribus 
argumentis, sed prec ipua reducun-
tur ad tria. Pr imum est,ad Scriptu-
r e auctoritatem. Secundum, ad ra-



t i onem speeu la t i vam ex o p e r a t i o n 
A n i m a ; deductam. Te r t ium, ad ra-
t i onem m o r a l e m ex gube rha t i one 
Dei. Quod att inet ad p r i m u m , l icet 
tota Sc r ip tura nihi l p r i n c i p a l i s no-
bis s ign i f i ce t , q u a m v i t a m e t e r n a m 
restare post h a n c v i l a m b o n i s , si-
cu t e t m a l i s supp l i c i » « t e r n a , et in 
utr iusque resurrec t ioncm fu t i i r am, 
nec so lum A n i m a s h o n o r u m post 
hanc v i t a m conservar i spec ia l i a l i -
qua g ra t i a Dei , sed e t i a m A n i m a s 
m a l o r u m , q u e omn i g ra t ia Dei ca-
rent , atquc adeo natural i ter i m m o r -
talcs esse debent , spec ia l i tcr tamen 
v ider i potest S a p i e n t i » secundo, 
ubi e r ro r oppositus ad i o n g u m re-
fer tur , e t condemnatur . I t em Eccle-
s i a s t e x i : Jtevertatur pulcis in ter-

rain mam, et spiritus redeat ad 

Deum qui ded.it ilium. I t em Job. in , 
l oquens de homin ibus j a m dci'uno-
t is : Ibi, inqui t , impii cessaverunt a 

tumuli», et ibi requieverunt fessi ro-

bore: parvus et ma gnus ibi sunt, etc. 

I t em L u c ® x v i : Mortuus est meridi-

em, et ab Angetis portatus in sinum 

Abrahs, mortuus est et dives, et se-

pultus esl in inferno. Apoca lyps i v i : 
Vidi Animas interfeetorum propter 

verbum Dei, etc. e t a l ia mul ta l oca 
pass im occurrunt , q u e rem istam 
c lar i ss ime t e s t i f i c an t i » n e c i n d i -
g e n t pecul iar i ponderat ione. U n d e 
t a n d e m h e c Veritas d i f fm i t a est in 
Conc i l i o La teranens i sub Leone X , 
ubi d ic i tur . : « Cum nonnul l i ausi 
s int d i ce re de natura A n i m a ; ra t io -
nal is , quod mor ta l i s sit-, e t a l i qu i 
t emere ph i losophantes , saltern se-
c u n d u m Ph i l o soph iam ve rum esse 
asseverent : sac roapprobanteConc i -
l io d a m n a m u s omnes asserentes 
A n i m a m in te l l ec t i vam m o r t a l e m 
esse, et hoc in dub ium vertentes , 
c u m i l ia n o n so lum p e r s e , e t essen-
t ia l i t e r f o r m a existat v e rum et 
immor ta l i s . » Ub i c u m Conc i l ium 
damne t oos qui s ecundum Ph i l o so -
p h i a m vo luerunt ponere A n i m a m 

mor ta l em mani feste supponi t natu-
ral i ter esse immor t a l em . Supe r -
l luum est au t em sanctorum aue to -
r i lates pro hac parte adducerc , c u m 
n ih i l tam f requens apud Pa t r e s r c -
pe ta tu r , quam A n i m a r u m p o s t hanc. 
v i tata p r e m i a , e t supp l i c ia , e t tan-
d e m resurrec t ionem fu turam. 

Quoad secundum, e x his qua ; D. 
T h o m a s doeet i p. q u e s t , LXXV, ar-
tic. l i e t v i e t l i c on t ra Gent. cap . 
I.XXIX f o r m a r e possumus h a n c r a -
t ionem speeula t i vam ex propr ia 
A n i m e i n t e l l e c t i v e opera t ione de-
sumptam. Nu l lum p r inc i p ium i n -
tel lectualis operat ion is potest esse 
dependens a corpore in essendo, 
sed A n i m a ra t i ona l i ses ! p r inc i p ium 
inte l l ec tua l is operat ionis , e r g o in 
suo esse non est dependens a cor-
pore , sed ex t ra i l lud subest. Rursus 
i l lud quod est subsistens indopen-
ter a corpore , et in s e c s t f o r m a , n o n 
potest c o r r o m p i ab al iquo agente 
creato , l i c e t possit ann i lu ìa r i a Deo, 
e r go s imp l i e i t e r A n i m a est i m m o r -
talis, seu incorrupt ib i l i s e x natura 
re i , l icet sit dependens in esse et 
conservar i a Deo, s icut o m n i a al ia 
ent ia quan tumeunque i m m o r t a -
l ia. 

P r imus sy l l og i smus hu jus ra t io -
nis est consequent ia l e g i t i m e , l i t-
ote in ferens in ferio. M ino r p r o -
batur, quia i l la operat io est in te l -
leetual is , q u e potest universa l i ter 
a t t ingere o m n e s naturas corporeas 
ox parte ob jec t i , et per abstrac-
t ionem un i ve r sa l em ex parte 
modi c o g n o s c e n d i , e t a l i quo 
modo saltern d iscurs ive a t t ing i t 
substantias spir i tuales et separatas ; 
ad h e c e n i m tria reduc i t D. Tho -
mas probat ionem inte l lectual is ope-
rationis i n n con t ra Gent. cap . 
XLIX et Lx i , e t ques t , de An ima ,a r t . 
i , e t i part , ques t , i .xxv, art. n . Et 
quod possimus in t e l l i g e r e omnes 
naturas corporeas constat exper ien-
tia ipsa, qu ia inte l lectus noster ha-

be t p ro ob jecto quiddi tatem sensibi-
l e m , unde nu l la natura co rporea 
s i v e sensibi l is datur q u a m non pos-
sit in te l l ec tus noster pere ipere , 
qu idquid e n i m sensu patere potest, 
penes ex te r i o ra acc ident ia ab intel-
l e c t a t t ing i potest quoad substan-
t i am, e r go necesse est quod talis 
potent ia c a r e a t o m n i natura co rpo -
rea, s icut v isus caret o m n i co lo re , 
ut, possit omnes d i f f e r en t i a l co lo -
r u m pere ipere , non tamen caret 
o m n i v is ib i l i , quia habet r a t i onem 
d iaphan i lucidi , ot ideo o m n i a v i d e t 
sub rat ione luc id i , e t per m e d i u m 
d i aphanum : ita e t i am potent ia in-
te i lcct iva ad p e r c i p i e n d u m omnes 
naturas corporeas debet omn i na-
tura corporea ca rc rc , quod est esse 
sp i r i tua lem, sed tamen non debet 
carc rc omn i qu idd i ta te et rat ione 
entis, quia, o m n i a ad m o d u m entis, 
et. quiddi tat is cognosc i t , al ias des-
trueretur. 

Ex par le e l i a m mod i cognoscend i 
n e m p e per m o d u m abs t r ac t i ons , e t 
universal i tat is e t compars t i on i s et 
re i l ex ion is , constat ope ra t i onem ip-
sam debere esse in tc ) l e c tua lem,qu ia 
talis modus abs t rac t i ons , e t un ive r -
salitatis exeed i t o m n i a corpora l ia , 
quia indu i t propr ie tates immat e r i a -
i i t a t i s . po t e s t en imapprehcnde r e r em 
abs t rac tam in universa l i indepen-
denter a l oco et t empore , quod est 
p r o p r i u m rei inco rpora l i » et imma-
terial is, universa le nutem sub m o d o 
universa l i tat is abs t rac tum indepen-
denter se habet a de tc rminato l oco 
et t empore , i m o abstraet io, q u a m 
f ac i t noster intel lectus se extendit 
ad omnes g radus quan tumeunque 
super iores et ana logos , sub quibus 
comprehenduntur e t i am i p s e res 
spir i tuales, s icut substract ione sub-
s t a n t i » , in q u a c o n v e n i u n t e t i a m An-
ge l i , e t similiter, in a b s t r a c t i o n qua-
l i ta t is , q u » abstrahi t a corpora l i e t 
sp ir i tual i , e r go ex m o d o operand i 
ta l is operat io inte l l ec tua l is est, qu ia 

modus i l io superat o n m e m co rpo -
ral e m . 

Et ex hoc probatur quoad tert ium 
e a d e m m i n o r . q u i a l i c e t n o n p e r c i p i a t 
noster inte l lectus res spir i tuales 
qu idd i ta t i ve ut, sunt in se, t amen 
d iscurs ive et c o l l a t i v c i l las at t ing i t , 
e t consequenter a l iquid alt ius omni 
co rpore cognosc i t , e t alt iori modo 
hoc ipso, quod per v i a m remot ion i s 
res spir i tuales at t ing i t negando , sou 
r e m o v e n d o ab i l l is o m n o quod co r -
poreum est, s icut si v isus posset at-
t ingere sonum r e m o v e n d o ab i l io 
qu idquid v i s ib i l e est, reete co l l i g e -
r emus , quod ob j e c tum visus non es-
sel c òa r c t a tum et l im i ta tum ad so-
l u m co l o r em , qu ia a t t ingerò s onum 
r e m o v e n d o ab i l io o m n e v is ib i le non 
stat c u m hoc quod v is ib i le sit spec i -
f i c a t i vum visus, qu ia nu l la potentia 
potest a l iquid a t t ingere r emovendo 
suum spee i t i ca l i vum ab i l io . Si er-
g o noster intel lectus potest at t inge-
re r e m sp i r i tua lem per v i a m r emo -
tionis, id es t , r emovendo ah i l la o m -
n e m cond i t i onem co rpo r eam, ne-
cesse est q u o d spec i f i ca t i vum talis 
p o t e n t i » non sit, a l iquod corpus, sed 
a l iqu id alt ius o m n i ra t ione corpo-
rea. Quod v e r o res spir i tuales hoc 
modo a t t ingamus constat , turn ex-
per ient ia cum mu l t a de i l l is demon-
s t remus; tum ex ipsa i n c l i n a t i o n 
v irtut is , q u a con t ra o m n e pondus 
corporeum,e t supra o m n e m sensum 
et d c l e c l a l i onem rapitur ad spiri-
lual ia , e r go debet i l la cognosce r e , 
al ias non a m a r e t ; t u m d e n i q u e q u i a , 
ut dicit Apostolus R o m . 11 : Invisibilia 

Dei per ea qua facta sunt, intellecta 

conspiciuntur, e r go spir i tual ia att in-
gnn tur . 

Restat e r go probanda m a j o r hujus 
p r im i s y l l o g i sm i , quod nu l lum pr in-
c ip ium inte l lectual is operat ion is est 
dependens a co rpo re . Et probatur , 
qu ia inte l l ec tua l is operat io ut v id i -
m u s est spiritual is, e t exeedens o m -
nia c o rpo ra l i a , e r goneecssces l quod 



radix et pr ine ip ium a quo egreditur 
sit substantia spiritualis, siquidem 
ope ra t o non habet aliquod essequod 
non aceipiat a pr incipio a quo pro-
eedit, ergo si habet esse spirituale, 
accipit i l lud a suo principio, ergo 
i l ludnonpotest esseeorporeum.quia 
non potest dare esse excedens so ip-
sum. Si autem substantia ilia non 
est corporea, sed spiritualis, ergo 
est independens in essondo a corpo-
re, quia si esset dependens cum Ani-
ma sit forma, dependeret ulique a 
corporo ut a materia,al ioquin si non 
dependet ab ca, ut a materia, ergo 
remota tali mater ia et corpore ad-
huc An ima stare potest. Si auteiu a 
materia dependet in essendo, ergo 
debet contineri ipsa materia et edu-
cibil is esse ab i l ia, et reduoibilis in 
i l lam. ot producibil is ab agente na-
turali per act ionem corpoream, et 
d i spos i t i ons corporeas, ergo nihil 
i l l i deest ut sit corporea, siquidem 
in virtute ac t i ve et material i corpo-
rea continetur. 

Quomodo vero An ima cum forma 
spiritualis sit, informet materiam, 
quin contineatur in i l ia, dieemusar-
ticulo sequenti. Anveroa l iquodaec i -
dens spirituale imperfeotum per mo-
dum motionis possit inhare re oor-
pori, et in ejus potentia contineri , 
dieemus quest ione sequenti art., n. 

Sic ergo probato quod Anima ra-
tionaiis est forma subsistens et spi-
ritualis, restai probare secundum, 
quod inde deduximus, scilicet quod 
sit incorruptibiiis. Et suppono,quod 
solum duplieiter potest aliquid cor-
rumpi, sci l icet ve l pe r ' se, ve l per 
accidens. Per se corrumpitur id 
quod per se generatur, sicut res sub-
sistens. Per accidens desinit quod 
ad desinitionem alterius corrumpi-
tur sicut f o rma, vel accidens, q u a 
desinunt ad destructionem subjecti 
in quo sunt. Res autem subsistentes 
habent esso mediante triplici causa, 
scilicet ef f iciente a qua Hunt, et 

conservantur, et formal i , quia for-
ma est q u e dat esso rei, et materia-
l i , non q u e sit. subjectum inhas io -
nis, hoc enim non datur respectu 
rei subsistentis, sed q u e sit. pars 
constituens ut in rebus eorporeis 
subsistentibus. Final is autem causa 
hie locum non habet, nam finis non 
dat. ipsum esse tnnquam prinei-
pium, sed perf icit et consummat 
lanquam finis, et ordinai ad sc. Kt 
licet finis in intent ione p receda t ip-
sum efficiens, tamon non exequitur 
suum effectum nisi mediante causa 
eff icienti. Materialis etiam causa in 
present i locum non habet,quiaAni-
ma non est res composita ex mate-
ria corporali, et forma, sed est sim-
plex forma informans materiam, in-
dependens autem ut, ostensum est 
a corpore in suo esse,et consequen-
ter a materia quam informai , nec 
en im habet al iam mater iam, quam 
corporoam et sensibilem, quam in-
formatic i sic si non dependet a cor-
pore in operando et essendo, etiam 
non dependet in esse a materia, si-
cut f o r m a non subsistentes. Ergo 
An ima non potest corrompi corrup-
t i o n per accidens, id est, per abla-
t ionem subjeeti, seu causa mater ia-
lis, si enim non dependet ab ¡Ila in 
esse, sublata illa, adhuc remanet 
ejus osse. 

Solum ergo potest corrompi per 
so,scilicet vol per ablationem causa 
formalis, vo i susponsionem inlluxus 
efficientis. P r imum non habet lo-
cum in present i cum An ima non 
sit composita ex forma et materia, 
sod simplex forma, ergo non potest 
amittere esso per separationem al i-
cujus f o r m a dantis sibi esse. Solum 
ergo potest amittore esse per sus-
ponsionem inlluxus eause e f f i c ien-
tis, prout ab il io dependeret existen-
tia etfectus ; existentia en im rei non 
potest tolti per eontrarium,non cor-
rupta eadem l'orma cujus ratione 
datur, quia sic deberet fol l i una 

existentia, et succedere alia, si au-
temal iasuccedit .manet res existens, 
quia manet sub aliquo esse, solum 
ergo potest fol l i per suspensionem 
inlluxus, quo conservator in esse a 
suo agente, et sic nullus negat.quod 
An ima potest dosinere sicut et iam 
Angelus, et c e l u m , sed talis dositio 
erit annihilatio, non corruptio, et 
sic semper A n i m a manet incorrup-
tibiiis respectu agent ium natura-
l ium, q u a non possunt corrompere 
annihilando, et suspondendo inllu-
xum, a quo res oonservatur in esse 
a suo creante, sicut nec possunt to-
tum esso producere creando, et sic 
a nullo agente croato potest separa-
ri existentia ab aliqua re, nisi sepa-
rando,aut non conservando formam 
qua mediante participatur osso 
in ipsa re habente f o rmam. Et 
ideo dicitur, quod f o r m a subsis-
tenti convenit esse per se, non 
per se, id est, essentialiter, sed per 
se, id est, non per aliud sed i m m e -
diate, qua est propriissima exposi-
tio hujus propositionis D. T h o m a : 
« Esse per se conveni t f o r m a ,>• quam 
obscuram et d i f f ie i lem vocat Suarez 
ubi supra num. xx , sed dicimus, 
quod f o r m a por so convenit esso 
non per se in primo, aut secundo 
modo, cum non habeat connexio-
nem essontialem, vel intrinsecam 
ipsum esse cum forma creata, sed 
convenit per se in tertio modo, id 
est, per se singulariter, seu subsis-
tenter, quia f o r m e subsistenti con-
venit esse immediate, et non me-
diante al ia forma, et sic per se sub-
sistence, seu immediate habet esse. 
Ex quo fit, quod tale osso non potest 
tolti a tali fo rma removendo ali-
quam formam, sed solum removen-
do infiuxum efficientis pr imi , ot ta-
lis inlluxus non potest removeri ni-
si per annihilationem, et suspensio-
nem illius, reliqua vero agentia 
creata solum possunt corrompere 
ntroducendo al iquam formam con-

trariam, aut incompossibilem cum 
precedent i q u a dabat esse. Potest 
etiam Deus supplero hoc esse assu-
mendo i l lam formam ad suam Di-
vinala subsislentiam.etexistontiam, 
sed hoc non est corrumpere, sod 
mcliorero ot pcrf iccrc esse f o r m a . 

Unde cessent omnes instantia P. 
Suarez contra hoc axioma tjuod es-

se per se convenit fornite, qua proce-
d imi ad probandum quod est non 
convenit essentialiter ipsi f o rma , 
sed contingenter, imo et de facto se-
paratum est a forma secundum sen-
ientiain Thomistarum in Incarna-
t i o n , in qua humanitas assumpta 
est ad existentiam Div inam. Sed 
constat ex dictis quod ly per se non 
sumitur a nobis pro eo quod est es-
sentialiter, et in primo, aut secundo 
modo per se, sed pro eo quod est 
immediate, et in tertio modo per se. 
Unde tandem ipse Suarez n u m . x x i v 
in liane exposi l ionem convenit di-
cens, quod si existentia distinguitur 
a natura, non potest tolli a forma, 
quia per so convenit i l l i ,hoc est,im-
mediate. 

H a c ratio non solum probat A m -
mani non desinere ex vi separatio-
n s a materia, sed etiam postquam 
separata est non corrompi , sed sem-
per durare, quia hoc ipso quod ha-
bet esse subsistens ut f o rme simplex 
et independens a materia, vel com-
posito, sed solum aceoplum ex in-
tluxu Dei consorvantis, constai ip-
sum esse A n i m a non posse ab ali-
qua causa creata corrumpi etiam 
post separationem,quia a nulla eau-
sa creata potest impediri , ve l averti 
inf luxusDei, alios posset annihilari , 
quia remoto vel impedito iniluxu 
Dei ereantis, vel conservantis, res 
totaliter dec.idit in nihi lum. 

Tertia probatio est moralis ratio 
deducta ex d is t r ibut ion p ramio -
rum et pcenarum, qua in hac ma-
teria magnum habet pondus, et 
multi sancti ea utuntur, supponit 



autem h e c ratio duo principia lu-
mino naturali nota. P r imum est,da-
r i unum supremum reetorem totius 
universi, qui est Deus ad quem per-
tinet recto disponere et. providere 
omnes res universi, p reser t im ae-
tiones humanas.Secundum est,quod 
cum homo ex sua propria natura 
rationalis sit oporlet, quod supre-
mus ejus iinis sit v i ve re secundum 
rationem, et consequenter secun-
dum virtutem, quia virtus est qua; 
homines iaeit rccte operantes se-
cundum rat ionem. Quarc felioitas 
hominis non potest consistere in 
his q u e pertinent ad temporalem 
fortunam, et suff icicntiam rerum 
corporal ium, quia h e c cómmunia 
sunt bonis et malis, imo plerumque 
mal i magia prosperantur in hac 
vita, et lamen agunt contra ratio-
nem, neque in hoc att ingunt fel ici-
tateci , seu tìnem rationalis v i l e . 

Ex quibus principila, deducitur, 
v irtut i deberi aliquod p r em ium 
post hanc v i tam, et cu lpe panato , 
alias non recte ordinaretur hoc uni-
versum circa aetiones humanas et 
fuiem rationalis v i t e . Nec onim po-
test virtus habere in hac v i ta debi-
tum p r e m i u m , turn quia ea q u e in 
hac vita dantur p re t e r virtutem, 
solum possunt pertinerc ad felicita-
tem al iquam temporalem in aliquo 
bono c iv i l i vel delectabili, et in suf-
ticientia honorum liujus v i t e , h e c 
autem non possunt esse conve-
niens p r em ium virtutis, quia sunt 
infer ior is ordinis ad ipsam et 
propter bonum virtutis et hono-
ris h e c omnia relinqui possunt 
et debent ; unde sunt communia 
malis et bonis, ergo non possunt 
esse congruum p r e m i u m hono-
rum ; tum etiam quia in vita 
hac plerumque virtus caret om-
nibus istis, et est in magna tri-
bulatione, et labore, et mise-
ria, juxta quod dicit Apostolus i ad 
Corinth, xv : Si in htec vita tantum 

in Christo sperantes sumus, misera-

biliorcs sumus omnibus hominibus. 

Non potest autem labor et. miseria 
hujus v i t e esse p r e m i u m virtutis, 
cumpot ius sit exereit ium, et meri-
timi ejus, ut pote va lde laboriosum ; 
p r e m i u m autem virtutis debet esse 
aliqua felicitas propria hominis ut 
homo est,et consequenter debet esse 
il bora a m iseriis,felici tas enim mise-
r i e opponitur. Si ergo non omnis 
virtus in hac vita libcratur ab istis 
miscriis et labore, non omnis virtus 
habet p r e m i u m et fel icitatem sibi 
debitam, ergo vel perpetuo careret 
il la,vel debet habere i l lampost hanc 
v i tam. 

Noe valet responderé ex Scoto in 
iv,dist. xu i i , quest , n virtutem se-
enni all'erre suum p r em ium, scili-
cet pacem internum, voluptatem 
max imam, honorem extremum, et 
similia. Nam contra est, quia l i e o 
non sunt p r e m i a virtutis, sed pro-
prietates ejus,et sic adhuc pertinent 
ad mer i tum; non potest autem me-
ritali respieere pro p r e m i o id quod 
est sibi connaturale et proprium ut 
meritum est. Addo quod liaie omnia 
non sunt con junc t » cum felicitate 
aliqua, sed compatiuntur cum m a -
gna tribulationo et, miseria, et labo-
re in exercitio virtutis, quia ut dicit 
Apostolus TI ad T imoth. in : Omnes 

qui volunt pie vivere in Christo Jesu 

persecuciones palientur, non ergo 
possunt ista p r em ia r e virtutem, 
alioquin sua ipsa diff icultate et la-
bore premiaretur , quod est ridicu-
lum ; imo posset secundum hanc ra-
tionem in república bene instituía, 
juste denegari p r em ium virtuti et 
p e n a peccato, quia ipsa virtus est 
sibi sufficiens p r emium,e t similiter 
peccatuin est sibi poma et suppli-
c ium,ergo juste potest quodeunque 
aliud p r e m i u m vel pcena denegari. 
Itanor autem debetur quidem virtu-
ti, sed non semper redditur.vel quia 
virtus est occulta, vel quia habet 

advorsarios a quibus potius contem-
nitur, et ita si non esset alia vita, 
communiter virtus careret p r e -
mio. 

Additar ad hoc, quia vel in hac 
vita debet homo v ivere secundum 
rationem, vel secundum sensum. 
Hoc secundum est omnino contra 
ipsam rationem, nec constituit per-
fect ionem homiii is, in eo quod per-
fectissimum il li est,scilicet in quan-
tum rationalis, si 11011 debet, v ivere 
secundum rationem, sed secundum 
sensum. Si pr imum,debet in multis 
conlradiccre corpori , et appetitus 
reprimere quos contra rationem 
esse videmus, et propria oommoda 
contemnere, propter altius bonum, 
quod est bonum ra!ionis,et virtutis, 
ergo illud bonum ralionis superai 
omne bonum corporale hujus v i t e , 
siquidem et iam suprema bona cor-
poris, v . g . voluptates et honorem 
externum homo debet neg l igere 
propter bonum rationis, et al iquan-
do etiam vi tam ipsam debet post-
ponero bono virtutis, ergo si An ima 
«lesinerei cum corpore, inclinatio ad 
operandum secundum rationem es-
set incl inatio ad destruendum so ip-
sum, siquidem rel inquendo bona 
corporis, corpus aff icerelur damilo 
et consequenter An ima , si cum cor-
pore inleriret, 

Quare relinquitur, r em islam de-
monstrari ralionibus naturalibus.et 
moralibus, quod immeri to negai 
Scotus ubi supra, nec bene Cajeta-
nus dixit in m Eccl. haclenus nul-
lum Philosophorum demonstrasse 
immorla l i tatem A n i m e . Sed fortas-
se loquitur de Philosophisantiquis , 
nam loquendo de ratione D. T h o m e 
eam de fendi t i p. q. LXXV, a. 11, et 
respondet ad rationes Scoti. 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo instari potest conlra ra-
tionem deductam ex opera tone Ani-

PnitosorHiA II, 

m e : quia An ima intel l ig i t cum de-
pendentia a phanlasmatibus et a 
sensibus corporois. ita ut nunquam 
possit absolvi ab ista connotatone 
et dependentia. l inde ergo constat 
nobis operationem A n i m e esse in se 
spiritualem, si nunquam possumus 
cani independenlem a rebus et sen-
sibus corporeis videro. 

Secundo: Quia ipsa An ima non 
solum quoad operationem, sed etiam 
quoad individuationem et conse-
quenter quoad esse dependet a cor-
poro, individuatoli' en im et distin-
guitur individualiter una An ima ab 
altera per ordinem ad corpus, ergo 
tam ex parte operationis, quam ex 
parte individuationis habemusindu-
bitata sigila materialitatis in An ima , 
et ita quidquid dicitur de modo il io 
immatorialitalis, et spir i luattat is in 
operando, vel in subsistendo, si re-
gulator perisius dependentias, om-
nino enervai istas rat.iones,quia non 
stai illa spiritualitas cum tenta de-
pendentia, el ordine ad corpus. 

Tertio: Quando dicitur debere Ani-
mam cerere omni corpore, quia po-
tasi intel l igere omnia corpora, ins-
tatur ili primis, quia non intel l igit 
An ima nostra omnia corpora sim-
pte i t e r , sed solum q u e per sensus 
otlcruntur, et eo modo quo per sen-
sus cognoscuntur, nam si a tali mo-
do extrahantur, ut si ponatur cor-
pus sine quanlitate, vel eo modo 
quod est corpus Chr is t in l iucha-
ristia, non valet intel l igi ab An ima 
nostra. Quod si solum loquimur de 
omni corpore per sensus externos 
cogni lo, hoc etiam attingit imagi-
nativa, q u e ad omnia corpora se 
extendil hoc ipso quod ad omnia 
imaginabi l ia , el tamen non est spi-
ritualis. Deinde,dato quod intei l igat 
omnia corporea, non sequitur quod 
caret omni corporeitatc, alias et iam 
probaretur quod care lomni quiddi-
tate, et entitate,quia potest eognos-
cere omnes quidditates, etentitates; 

S3 
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imo ut sensus pereipiat aliquod ob-
jeotum, 11011 debet oarere ilio reali-
ter, sed solum intentionaliter, sieut 
potentia v is iva non caret luce, nee 
diaphanoitate, et, tarnen utrumque 
cognoscit. I l ia aulem ratio de cogni-
lione et attingentia substantiarum 
separatarum nihil omnino probat, 
quia ros istas spirituale» non cogno-
scimus nisi ad instar rerum corpo-
roarum, et cum connotatione ad 
corpora ; nec potest ab istis eoniio-
tationibus expediri nostra cognit io 
intel lective, ergo ex hoc nullo mo -
do probatur spiritualitasillius eogni-
tionis, quia non probatur omi i imoda 
separatio a conditionibus corpo-
reis. 

Quarto : I ' r incipium intellectuale 
non execdit omno corporeum, quie 
intel lectusnou potest esse perfectior 
quam natura a qua dimanat, sed 
An ima est actus corporis,ergo et in-
telleclus talis Anima! . Et confirnia-
tur, quia si esset pure spiritua-
l i s , esset se ipsa intell igibil is 
An ima et ipse iiitelleetus, siqui-
dom intell igibil itas fundatur in 
immaterialitate, ergo quod ill sua 
cntitate est omnino immater ia le 
per se ipsum est intell igibile, et sic 
ipsa An ima rodderet intellectum ac-
tuatum sua propria intell igibil itate 
quando intellectus dimanat ab ipsa, 
et sie repugnat quod intellectus d i -
mai iet ut pura potentia cum delieat 
d imenare, ut ii itoiligibiliter actua-
tes ab ipsa natura spirituali a qua 
dimanat, si in se ipsa spiritualis 
est. 

Quinto : Contro rat ionem qua os-
tenditur An imam esse subsistentem, 
et non eorrumpi ad corruptionem 
corporis instalur in primis, quia et 
si lion dependcat a corpore in sub-
sistendo, non tarnen probatur quod 
non de^endeat a corpore ut a dispo-
s i t i o n requisita, seu c o n d i t i n e ut 
conservetur in esse sicut dependet 
in ind i v idua t ine . Deinde, i l ia pro-

p o s i t i cui tota base ratio innititur, 
scilicet quod esse per se convenit 
formal non recte intelligitur conve-
nire in tertio modo per se, sou sub-
sistenter et immediate, quia in pri-
mis oxistentia immediate convenit 
supposito, seu subsistence, quia est 
id quod primo fit el consequenler, 
quodprimoexist itsuppositumautem 

in homine est corruptibile, ergo ex 
eo quod alicui immadiate eonveniat 
oxistentia non sequi tur quod non 
possi! eorrumpi. Deniquc, quia hoc 
ipsum quod alicui immediate con-
venit potest dependere ab aliquo ex-
trinseoo a quo immutetur vel eor-
rumpatur, sicut quantitas imme-
diato convenit corpori, et lamen po-
lest m u l t i modis mutari et eorrum-
pi, verbi gratia,per divisionem.aug-
mentationem, diminutionem, etc. 
Al ia q u e contra spiritualilatem Ani-
mie militant sequenti articulo ad-
ducemus. 

Ad pr imum responde ri solet, in-
tellectum nostrum dependere a phan-
tasmatibus e l sensibus ut a propo-
nentibus et ministrantibus objecta, 
non autem lanquam a praìbentibus 
formalem rationem, et modum ope-
randi. Sed quia hoc ipsum est quod 
quairitur, restai ejus reddere ratio-
nem . Onde addimus, hoc ipsum con-
probari indiciis et signis supra alia-
t i ; tum quia intellectus taliter co-
gnoscit objecta corporea, quod eliam 
supra se reflectit, ergo oportet quod 
ejus objeetum sit aliquid superius et 
al tins, quam ilia objec ta corporea 
ministrata per sensus, siquidom non 
solum il ia cognosci l , sed etiam ad 
se reflectit, ergo s ignum est quod e 
sensibusetliinitantibus adse modum 
cognoscendi intellectus ; tum quia 
percipit quidditates corporum, ot 
interiorem substantiam ad quam 
noil pertingunt sensus, sed solum 

adexterioraaccidentia, ergo signum 
est non l imitari modum operandi 
intellectus ad objeeta sensus, et ad 

modum operandi ipsorum. Quare 
intellectus t a u t « amp l i tud in i est,ut 
possit saltern per viain negationis 
ot r e m o l i n i discernere inter cor-
p o r a l i , e ! sp i r i tua l i , atque etiam 
illa att ingere separando omnem ra-
tionem corporeitalis por v iam ne-
gationis, quod s ignum est non li-
mitari , et deprimi operationem in-
telloctivam A n i m e ad modum mate-
rialem si enim potest ipsam remo-
vere, ot removondo usque ad spiri-
tualilatem objecli attingere, utique 
exeodit omnem v i m cognit ionis cor-
p o r e e , nulla enim talis operatio po-
test etiam per v iam remolionis ex-
cedere suam speci f icam rationem, 
q u e corporea est, e rgo o p e r a t i quaì 
i l lam excedit, corporea 11011 est. 

Ad secundum respondelur, quod 
i n d i v i d u a t i A n i m e sequitur ejus 
naturam non solum in se,sed in or-
dine ad aliquem terminimi prout osi 
communieabi l is , vel incommunica-
bilis alteri, quia i nd i v i dua t i perti-
not ad rat ionem ultimi, seu incom-
mumcabil is, si perfecta, et completa 
sii. Cum autem An ima l icei in so sii 
independens amaler ia e ! subsislens, 

sittamen communieabi l is i l l i .nonpo-
test compleri et totaliter i nd i v i dua l 
adse, sed in ordine ad mater iameui 
communicator . I l e o lamen depen-
dentia seu ordo non tollit, quod sub-
stantia illius A n i m e non sii spiri-
tualis, et independens in esse a cor-
pore, quiaspiritualitas sequiiur im-
material i la lem rei in sua entitate, 
communicat io autem illa non est 
propter esse f o r m e , q u e in schabet 
uhid, sed proper esse compositi, 
quod ex i l la forma resultat, quiafor-
ma l icet liaheat in se esse, sed non 
terminatum in se, ut Angel i , sed 
eommunieabi le , non omnis autem 
communicat io f it propler dependen-
tiam m esso, sed et iam propter 
abundantiam. 

Ad tertium respondelur inslantias 
Utas esse ineff icaces. Prima qui-

dem, quia An ima nostra potest attin-
gere omnia corporaquoad suasquid-
ditates, l icet non possit att ingere 
naturaliter orones modos, seu per-
f e c t i o n s quas polest Deus in corpo-
ribus poneré, cum nec et iam Ange -
lus qui pure spiritualis est possit 
modum illuni sacramentalem attin-
gere, et al ia s i m i l i supernatura-
lia, q u e fieri possunt in corporibus. 
Et lamen quia aliquo modo potest 
An ima nostra attingere lalem mo-
dum, saltern credendo ilium et dis-
currendo c irca i l luni,sufficit ut spi-
rituali modo, et super omnia cor-
pora dicatur intel l igere. Simil i ter 
substantiam sine quantitate at t ing i ! 
intellectus nostereum multa dispu-
tet, et definiat circa substantiam de-
nudatane quantitate. Imaginat iva 
aulem l ieo! attinga t omnia corpora, 
quantum ad id quod per sensus de 
Ulis polest attingi, q u e sunt exte-
riora accidentia, non lamen quan-
tum ad quidditatem et substantiam, 
nec utendo ill is taliter, ut per dis-
cursum et per v iam remol ionis pos-
sit att ingere ad sp i r i tua l i , nec in 
universali abstractioiie naturam ac-
cipiondo, sed individualitcr, quibus 
tarnen modis intellectus . corpora 
attiagit, et ideo caret omni corpore, 
ut super corpora omnia possit. Ima-
g inat iva autem licet possit pi ura fin-
gere, non lamen ens r a t i n i quod 
est universali tas fundare, sed solum 
circa singularia lictiories formare 
polest. 

Ad secundara ¡nstantiam dicitur, 
po t en t in i non debere carero objec-
to formali sub quo cognoscil , sed 
omni objecto material i quod cognos-
cit, sieul visus non care ! luce et 
diaphano, sed colore, unde omnia 
cognosc i l per modum lucidi, el per 
medium diaphanum. Simil iter Ani-
ma non caret quidditate, ve l spiri-
iual i late, quia omnia intel l igit per 
modum quidditatis, et spiritualita-
tis, et ita si heberet aliquid corpo-



rpum, ad modum il l ius rel iqua cor-
pora attingerei. 

Ad tert iam instantiam responde-
tur etiam ex dictis, quod licet non 
possi! noster intellectus removere 
omnem connola l ionem et habitudi-
nem ad corporea, a quibus accipit 
cogni l ionem et consequenter debet 
i l la connotare tanquam terminum 
a quo ; tamen quia ex parte termini 
ad quem, potest per v iam remotio-
nis spiritualia att ingere, et per mo-
dum universalitatis procedere, ideo 
ascendit super omnia corpora et su-
per omnem modum corporeum qui 
individualis est, et non universalis, 
et non a l l i g a l i » ad ra l ionem forma-
lem corpoream, siquidem potest 
i l lam removere et ad spiritualia per-
venire per v iam remotionis. 

Ad quartam respondelur quod ¡11-
telleclus non est perfection quam 
essentia A n i m e , sed sicut An ima in 
suo esso est independens a corpore, 
potest lamen communicar i corpori, 
ut mater i e , ita intellectus potest ob-
ject ive terminat ive attingere res 
spirituales, licet eommunicando ob-
j e c t s corporois, a quibus abstrahit 
i l lam cognit ionem. Non pertinet au-
tem ad ipsum informare organa cor-
porea, id en im fac i l An ima , sed so-
lum att ingere quidditales corporeas 
modo operandi incorporeo e l indo-
pendenti ab organo, et hoc ipsum 
intellectus habet ab An ima radica-
l iter, et ita semper An ima est nobi-
lior. 

Ad conf irmat ioncm respondelur, 
quod An ima se ipsa est intell igibil is 
et actual intellcctum per modum 
speciei ad cognoscendamsuam sub-
stanl iam, sed non pro omni statu, 
sed in statu scparationis, in statu 
au tem con junctioni s al 1 i gatur cogni-
t o ejus ad sensus, et ad objecta cor-
porea, ut ab ill is hauriat species, et 
ita impeditur aliquid intclligere,nisi 
per species a sensibus acceptas. 

Ad quintam respondetur, quod si 

semel An ima est subsistens et inde-
pendens a materia in f ier ì , quia nop 
« l u c i t i » ab i l la, neque in ejus po-
tentia continetur, ut ejus modus ope-
randi ostendit, non potest depepdere 
in sui conserva tone a corpore, quia 
sic sublato corpore, voi annihilare-
tur, vel corrumperetur siepi alia) 
f o r m e . Hoc secundum esse l ion po-
test, cum supponamus, non conti-
neri in materia, nec educi ex illa, 
ergo nec resolvi potest in i l lam sieut 
a l i e l 'orme. Nec pr imum quia anni-
h i l a t e non fit per defectum,disposi-
tionum, sed per suspensionem con-
oursus Divini. Per huno autem mo-
dum etiam desinerò polest Anima, 
sed hoc non tollit quod sit simpli-
citer incorruptibii is sicut etiam An-
gelus. Quod vero inslalur contra 
i l lam expl icationem, quod esse per 
se conveni t f o r m e in lertio modo., 
respondelur quod existenlia conve-
nit immediate, supposto ut quod, 

atque adeo mediante forma ut quo, 

et ita si forma loll itur non remanet 
illa existenlia. At vero forma habet 
esse ut quo non per al iam l'ormam 
tanquam per principium habendi. 
Unde si ipsa forma sit. subsistens,et 
non dependens a materia, non po-
test ab illa tolli exislontia per defec-
tum principi i intrinseci se haben-
tis ut quo, sed solum per remotio-
nem principi i exlrinseci a quo deri-

vaturesse.quodcstpersuspensionem 

concursus, seu annihilationem- Et 
non repugnat aliquid convenire im-
mediate alieni ut quod, et tamen tol-
li ab ilio, quia tolli lur forma, seu 
principium ratione cujus convenit, 
sicut quantitas convenit mate r i e , 
seu corpori, ut immadiato recipien-
ti quod, et tamen potest mullis mo -
d i ; variari quantitas, et. extensio. 
Ce t e rum quod convenit immediate 
alieni tanquam principio quo, non 
potest separari ab ilio, nisi talo prin-
cipium in se desinai, ut si forma 
non sit subsistens, sed corruptibilis. 

Si autem tale principium sit in se 
s'ubsislens, quod iIli perse convenit, 
non potest ab eo tolli ex defectu prin-
cipi i f o r m a t s quod est ipsummel, 
sed solum ex remotionc ef f ic ien-
t s . 

ARTICULUS II. 

Quomodo Anima rationalis sit enti-

latine spiritl/alis et forma corpo-

ris ? 

Diff ieultas oritur ex co, quod in 
Anima rationali duo conjungenda 
sunt, q u e inter so non videntur co-
he r e r e , sci l icet esse ve ram et subs-
tantialom l'ormam corporis, et in se 
Osse spirit imi, et esse il l i connatu-
rale quod informet corpus, et simi-
liter esse connaturale quod siti extra, 
corpus quando est separata. 

Nihi lominus utrumque certissi-
muni est c onven i r eAn ime rationa-
li, liCét status informandi Corpus sit 
connaturalior A n i m e , status autem 
scparationis non ita connaturalis 
èst : hoc tamen est vioientus, sed 
praeternaturalis. 

Pr ima pars constat ex dictis su-
pra quiest. i, et i Physic, quest , iv, 
def inita est enim in Concilio Vicn-
nensi, ut r e f e r t i » in Clementina 
unica, do summa Trini late §.Porro, 
ubi sic d ic i tur : ciDoctrinam seupro-
sitionera asserentem,aut vertentem 
ih diibium quod substantia a n i m e 
ràtionalis, sèu intel lect ive vere et 
per se Immani corporis non sit for-
ma, ut orroneam et v e r t a t i catholi-
cs; in imicam, pred ic to approbante 
Concilio reprobamus. » El ratio est 
manifèsta, quia homo componitur 
ex An ima et. corpore siquidem ho-
mo non est substantia simplex,alias 
libn posset Separari An ima a corpo-
re, ih quo cons is t i mors.Hoc autem 
compositum quòd vocàmus homi-
riem intrinséce et essentialiter est 
ratioTieyid enim perl inet ad ejus de-

flnit,ionem,quod est animal rationale 
et manifestai ejus operatio qua est 
discurrere.etratiocinari , ergo opor-
tet quod constituatur intrinsece per 
formam rationalem, siquidem ra-
tionalitas ista sou gradus rationali-
tatis et operationis ejus,non possunt 
provenire ab aliquo principio mate-
riali seu ab ipsa materia, quia h e c 
est communis aliis rebus irrationa-
libus, ut patet in corpore, quod ma-
net separata Anima, ergo proverai a 
forma, et sic ipsa An ima est forma 
corporis, et oportel quod sit forma 
excedens omnes conditiones matè-
r i e , quia opera to ejus propr ia ,que 
est intel l igere et ratiocinari, non li-
m i t a t i » et d e p r i m i t i » ad conditio-
nes mate r i e , ut dictum est, articulo 
precedent i , 

Quod si dicas : Quod ipsa An ima 
est totus et integer homo, corpus 
autem solum est mobile ab ipsa Ani-
ma, non informabile ab i l la, contra 
hoc est, quia sic homo non esset. 
animai nec proprie haberet opera-
tiones animates e l vegetativas, siqui-
dem animai essentialiter est corpus 
et operationes ejus essentialiter sunt 
co rpo ree et sensibile», ergo oportet 
quod corpus in hoc animali non so-
lum se habeal ut mobile, sed ut per-
lincns essentialiter ad ejus constì-
tutionem, et consequenter quod sit 
informabi le ab Anima, por quam 
èohstituituf corpus illud animalo. 
Si autem homo non sit an ima i , sed 
An ima ,pre t e rquam quod est contra 
ejus de f in i t ionem, quia dicitur ani-
mal ratione, non autem Anima, se-
quilur quod homo in quantum homo 
non sit moral is, et corruptibilis, 
quia non esset res composita, sed 
simplex, scilicet so laAn ìma,quecum 
sit subsistens,et non informans non 
potest corrumpi per ablationem for-
m e , quia non componitur ex forma 
et materia neque per resolutionem 
in materiam, quia non educitur de 
potentia mater ie ,nec in ea contine-



tur, ergo neque in earn resolvi tur, id 
en im resoivitur in materiam quod 
educiturex illa. 

A t vero quod An ima sit sp ir i tuals 
et taliter informe!, materiam, quod 
m a t e r i a l i non sit, noe dependens a 

materia inart ieulopr®eedenl imanet 
proba tumexipsaoperationetal isAni-
reuequai est iniel l igere.exeedit enim 
omnia corpora, l am ex parte objeoti 
attach", quam ex parte modi operan-
di ut ibi probalum est. SutTregantur 
denique Scripture, et Concilia, in 
quibus dicitur An imas nostras esse 
spintuales.ut Ecclcsiastes xn : Et 

Spiritus revertàtur ad eum, qui 

fecit ilium : Psalm, xxx , et Matth, 
x x v i i : hi manus tuas commendo 

spiritum meum, et in Conci-
lio Lateranensi c. Firmiier , et 
in Clementina i de summa. Trinità-
te ubi defmi lur : «Quod Deusulram-
que de nihilo condidit creaturam 
Angc l i cam et mundanam, eorpo-
ra l em et spiritualem, deinde huraa-
n a m quasi communem ex spiriti] et 
corpore constitutum. » 

Secunda vero pars, quod scilicet 
status separationis non ita sit con-
uaturalis Anima) , nec tarnen sit vio-
lentus, sed pra)ternaturaiis, ex co 
constat quia An ima naturaliter est 
forma corporis, ergo connaturato 
actus ejus est informare, e t commu-
nieari per modum formte,ergo con-
naturali modo non pet i ! Separatio-
nen! sed statum conjunct ions. Ad 
h®c , ille est connaturalis status An i -

mic sub quo ereatur a Doo modo 
ordinario et conformiter ad natures 
rerum, constat autemAi i imascrear i 
a Deo separates sed inl'usas eorpori-
bus juxta illud Genes, i i : Inspirava 

m faciem ejusspiraculum viia, quia 
proprium est Anima) esse partem 
totam hominis et pars connaturali-
ier Ct in suo toto, de quo videri po-
test D. Thomas i p. q. L, art. iv . er-
g o connaturalis ejus status est status 
con junc t i ons ad corpus. Quod vero 

status separationis non sit omnino 
violentus Animie,sed solum prteter-
naturalis ex eopatet, quiav io lentum 
estquod fitab exteriori principio,pas-
so non conferente v im, seu constat, 
quod An ima in so ipsa habet princi-
pium subsistendi, et permanendi 
extra corpus, ergo ad hoc ut perma-
neat separata, non fit ¡Ili aliqua v is , 
sed juxta propria pr incipia slalum 
illuni sustinet. Dicitur autem p r e -
ternaturali.» i l le status, quia non 
oritur per se et connaturaliter ex 
ipsa Anima, vel ex modo,quo ereatur 
a Deo, sed tanquam accidens oxtra-
neum supposita actione corruptive 
corporis ei provenit. 

Ex dictis col l igitur, An imas ratio-
nales multipl ieari ad multiplicatio-
nem corporum, quia Anima es! for -
ma subsianlialis, multiplicatis au-
tem corporibus mull ipl icanturindi-
vidua hominis, ergo et f o r m e subs-
tantiales individualiter mull ipl ican-
tur, quia duo individua substanlia-
lia di l ferunlsecundum esse subsian-
tiale, ergo et iam secundum forraam 
q u e estpr ineipium dand¡ esse, alio-
quin si unam formam haberent, 
unum esse haberent, et h e o est ra-
tio D. T h o m » prima parte, quest , 
r.xxvi, art. i i . 

Solvunlur argumenta. 

P r i m o arguiturexauetoritat ibus : 
N a m Ecclesiast.es in dieitur : Unus 

est interitus hominis, et jumento-

r um et aqua utriusque conditio : sicut 

moritur homo sie et illa moriuntur : 

similiter spirant omnia, et nihil ha-

bet homo jumentq amplius. Q u e ver-
ba max imam continent dif f ieulta-
tem, et saltern probare videntur 
quod ex natura sua An ima nostra 
corruptibilis sit, licet beneficio Dei 
duret post mortem. Quod aperte di-
citur in v i i Synodo genera l i in 
epistolaSophronii al)eodem Concilio 

approbate. I tem Aristoteles lib. i 
de An ime , textii xn ot xn i , d ic i t : 
« Quod si intell igere est phantasia, 
vel non sine phantasia,non contin-
get sine corpore esse, » sed in hoc 
tertiol ibro,text. x xx , dicit quod in-
tel l igere nostrum noil est sine phan-
tasia, ergo clare coll igitur , quod 
intell igere non est sine corpore. Si-
mil i ter in tertio de An ima , cap. v , 
dicit. intellectum passibilem esse 
corrupt,ibilem, sed intellectus passi-
bilis est per quom An ima intell igit, 
e rgo A n i m a in quantum intellec-
t ive, est corruptibilis. Al ia loca 
omitto ex aliis libris, q u e minus 
clare loquuntur,aut. eamdem conti-
nent ditficultatem. 

Respondetur quod in il lo loco Ec-
clcsiastes, loquitur Salomon in per-
sona insipientium, ut interpretatur 
S. Thomas i quet,. i .xxv, artic. v i 
ad I , q u e interpretatio vera est, 
turn quia ihi Salomon p r e m i t t i t : 
Dixi in corde meo de filiis homi-

num, ul probaret eos Deus, ct osten-

deret similes esse bestiisjdcirco unus 

est interitus hominis,et jurnentorum, 

etc. quasi dioat hoe dico in corde 
meo, non de meo sensu.sed de filiis 
hominum, quibus probandis Deus 
ordinavit,quod simil i modo morian-
tur homines, et jumenta, et inde 
seducuntur ipsi.ut dicant nihil esse 
homini jumcnto amplius; turn etiam 
quia h e c eadem ropetuntur Sap. 11, 
et expresse ponuntur esse dicta in 
persona impiorum, ibi : Dixerunt 

impii apud se non recle, etc. Itaque 
quaidam affirmant, impii ut vera, 
scilicet quod idem est, interitus j u -
rnentorum et hominum quantum 
ad corpus, et simil is est processus 
v i t e quantum ad indigent iam spi-
rationis, sed male ¡ l i ferent, quod 
nihil habet. homo jumento amplius, 
et quod spiritus jurnentorum des-
cends , etc. Ad auctoritatem vu Sy -
nodi dicitur An imas noslras esse 
immortales benoficio Dei creantis 

el conservantis sicut Ange l i , non 
beneficio speciali aut miraculoso, 
sed connaturali ad ìpsam Ani-
mata. 

Ad Aristotelem licet possemus ab 
eonosexpedire, dicendo inhec mate-
ria fuisselubriceloculum,neoaperte 
suamdeclarassesentcntiam,obratio-
nem artieulo precedent i insinua-
tane tamen quia. S. Thomas ipsum 
defendi tu, contra Gen. cap. LXXIX, 
respondemus ad pr imam auctorita-
tem,quodibi loquitur Aristoteles sub 
c o n d i t i n e , si intel l igere sit phanta-
sia vel non sino phantasia tanquamsi-
neorga.no in quosit, tunc intellectus 
non esset separa b i l i , sed corporeus 
q u e cond i t i ona l i verissima est.. A t 
vero in tertio de An ima quando de-
terminate dieit quod intel l igere non 
est sine phantasmate, loquitur de 
phantasmate ut objecto, seu ut mi-
nistrante objecta intollectui, non 
tanquam actu proprio, vel organo 
ope ra t in i s inte l lect ive , et sic om-
nia consonant. 

Ad alium locum ex tertio de An i -
ma, respondetur ibi passibilem in-
tel lectum non suini pro potentia in-
telligente, quam communiter voea-
mns intel lectum passibilem, sedsu-
mitur pro An ima passionibus sub-
jocta, qu® vocatur intellectus, quia 
intellcctui deservit et una expassio-
nibus ejus est reminisci. Ita inter-
pretatur 1). Thomas ibi leet. x , in 
fine. Et èst valde textualis interpre-
tatio, nam paulo antea pr®miserat. 
Philosophusquod intellectus separa-
lus solum est, quod vere est, et hoc 
est immortale et perpetuimi, subdit. 
autem immediate ; « Non reminisci-
tur autem, quia hoc quidem impas-
sibile est, passivus autem intellec-
tus est corruptibilis, et sine hoc ni-
hil intel l ig i t An ima . » Sensus ergo 
Philosophi est quod An ima intellec-
t iva licet, sit immortal is et perpetua, 
non tamen reminiscitur separata, 
quia tunc est expers passionum,ea-



re t e n i m i m a g i n a t i o n i b u s c o r p o r e i s , 
pass ivus a u t e m inte l lectus, i d est, 
c ogn i t i o c u m pass ione co rpo r ea ,de -
s i m i esse et c o n s e q u e n t e r j a m non 
r em in i s c i lu r , qu ia r emin iscent ia 
est ac tus memor i a? , qua ! est in parte 
sens i t i va , c u m a l i q u o d iscnrsu, qute 
dcs in i t c o r r u p t o corpora . Et. h i c est 
pass ivus in t e l l e c tus , i d est ,d iscursus 
c u m pass ione rcmin iscent i ee , qu i 
o m n i n o des in i t esse, e t s ine e o non 
i n t e l l i g i t A n i m e , sc i l i ce t eo m o d o , 
q u o n u n c i n t e l l i g i t pe r c o n v e r s i o -
n e m a d p b a n t a s m a l a . 

Seeundo a r g u i t u r ra t ione : Quia 
a n i m a est d e p e n d e n s a c o r p o r e in 
subsistendo, e t dat, f o rma l i t e r esse 
c o r p o r e u m , e t V eg e t a t i vum co rpo r i , 
e t ab ea d imanant , propr ie ta tes cor-
p o r e e ut quant i t as , ca lo r , po ten t i a 
sens i t i va , c tc . e r g o nihi l e i deest , 
q u o m i n u s sit. c o rpo r ea ent i tat ivo . 
An t e cedens p r o b a t u r per suas par -
tes, n a m i m p r i m i s A n i m a uni ta non 
subsistit pe r se , quia, subsislcntia 
redd i t i n c o m m u m c a b i l e m n a t u r a m 
A n i m a au t em ex i s l i t c o m m u n i c a b i -
l i ter ad co rpus , e t s i c non subsistit 
in i l io . Unde i n t i r m a t u r i l la conse -
q u e n t i a , A n i m a habe t opera t i onem. 
cui non c o m m u n i c a t corpus, e r g o 
habet esse i ndependens a corpore , 
nega t e n i m Soo tus conscquen t i am 
in i v , dist . XLIH, quaist. n , qu ia ha-
bere ope ra t i ones s ine co rpore stat 
dup l i c i l e r , u n o m o d o sino corporo 
ut o r gano , a l i o m o d o s ine c o rpo r e 
ut suppos i lo operante . P r i m o m o d o 
antecedens est v e r u m , sed conse-
quens f a l s u m , s e c o n d o vero m o d o a n -
teccdens est f a l sum,qu ia non intel l i -
g ib i l i s A n i m a , sed h o m o . S im i l i t e r 
u i i i oAn imf f i non est spir i tual is quia 
est corrupt ib i l i s , et t amen est in i p -
sa A n i m a , quia ve re unitur et im-
mutatil i- in un i one ad corpus. Quod 
v e r o A n i m a det g r a d u m corporeum 
f o rma l i t e r e t quod ab ea d i m a n e n t 
¡Ila», propr ie ta tes c o r p o r e ® constat 
ex supra dict is q . 1, qu ia in h o m i n o 

non est nisi una f o r m a a qua ili© 
gradus prœbeatur et i l i® propr i e ta -
tes d imanen t , e r go ab ipsa A n i m a 
hoc p r es ta r i debet, 

Hespondetur ad p r i m a m pa r t em 
a r g u m e n l i quantum ad subsisteii-
t iam A n i m œ , quod subsistentia i m -
portât duo ,p r imum est esse pe rse ,u t 
o p p o n i t i » modo inhœrcn t i® . Seeun-
do impor t a i ex is tent iam per se, ut 
o p p o n i l i » o m n i c ommun i cab i l i t a t i 
in al io. A n i m a e r go d u m est in cor-
pore habet esso subsistens prior i 
modo in actu, et seeundo m o d o in 
apt i tudine, qu ia l i ce t de fac to c o m -
m u m e e t u r corpor i , est tamen po-
tens separar i , et in i l io statu separa-
t i o n s actu er i t subsistens s ine c o m -
munica t i one , seil in apt i tudine e r i t 
c ommun icab i l i s . S e m p e r tamen si-
v e in corpore , sivo extra habet in 
se ipsum esse independens a corpo-
re , l icet actu s i i c o m m u n i c a t u m 
corpor i . In quo d i f f e r l a b al i is f o r m i s 
et iam substanl ial ibus, qua; l icet ne-
gent i n h e r e n t i a m , q u e so lum est 
propr ia acc iden t ium, tamen non be-
toni prius in se ex is tent iam, et 
de inde i l l am c o m m u n i c a n t c o r p o r i . 
sed solum sunt pr inc ip ium existcn-
di ut quo, f o rma l i t e r autem exis-
tentia non est in ipsa f o r m a , sed in 
compos i to ut in rec ip i ente , ipsa v e -
ro f o rma se habet ut ratio, seu pr in -
c ip ium quo habendi i l l am , s icut a l -
bedo non habet in se esse a lbum,sed 
esse a lbum c o n v e n i t p r imo et per se 
subjecto, a lbedo v e r o est rat io ha-
bend i esse a lbum. A t v e r o A n i m a 
rat ional is i l lud esso substantiate, 
quod opponitur i n h e r c n t i e non so-
lum habet ut. p r inc i p ium quo, sed 
e t i am ut res existons fo rmal i t e r in 
esse, b e e t c ommun i cab i l i t e r ad cor-
pus, s icut si a lbedo haberet in se 
esso a lbum, ideoque A n i m a d i c i t u r i n 
se subsistens quoad ra t i onem ha-
bendi esse i ndependens a composi to 
l i ce t non quoad toeommumeabilita-
tem. E t hac ra t ione vocatUr a D. 

T h o m a esse A n i m e e t i am ut est in 
corpore subsistens, id est, indepen-
dens a corpore , et habens in se 
prius ipsum esse q u a m in compos i -
to, quia ab A n i m a c o m m u n i c a t o r 
composi to , ita quod est i d em esse 
Ani-in®, et esse compos i l i , ut a f f i r -
m a l i n i p. q . LXXVI, art ic . i ad 5, 
e t i - u , qu®st . i v , -ar t i c . v ad 2. A l i -
quando v e r o dicit quod A n i m a quam-
diu est in co rpore c o n v e n i t subsis-
tere apt i tudine non actu ut pa le i in 
rv ad Ann iba ldum,d is t . x n , q u e s t . ì , 
art, i ad 3. Quod inte l l ig i tur do sub-
sistentia,quoad ra t i onem i n c o m m u -
nicabi l i tat is q u a m so lum exp l i ca t 
in stato scparat ionis , saltern quoad 
e x e r c i t i u m n o n c o m m u n i c a n d i , q u o d 
non habet in stato c o n j u n c t i o n s 
nisi in ap t i tud ino .Undeva l e t i l l a con-
sequcnt iaquod si A n i m a l i a b e t opera-
t i onem independent,em a corpore 
ut ab o rgano cu i inhff iret oportet , 
quod e t i am osse ipsius A n i m e sit 
independens a corpore , l i c e t t a m 
operat io q u a m e s s e c o m m u n i c e n t u r 
ipsi compos i to ut supposital i ter sub-
sistcnti, nec e n i m ex independent ia 
operat ionis probamus A n i m a m sub-
sistere supposita l i ter , sed subsistero 
independenter a c o rpo r e l i cc i c om-
municab i l i t e r ad corpus, ideoque 
e t i am remoto corporo poter i t opera-
r i operat ione i l la non dependcn l e 
ab o r g a n o in esse. 

So lum potest esse d i f f i cu l tas quo-
modo existentia Anima- q u e spiri-
tualis est incorrupt ib i l i s c o m m u n i -
cetur corpor i , seu compos i to , quod 
existit m o d o co rporeo et oo r rup t i -
bili p r e s e r t i m in sentent ia D. T h o -
m e , q u e non pon i l a l i a m ex isten-
t iam in compos i to quam in ipsa for-
ma , ut patet in locis a l legat is , e t e x 
his qu<6 d i x imus l ibro i l ' hys i cor . 
ques t , v u , ar t i c . v i l i , c e t e r u m in 
h o c e a d e m restat d i f f ì cu l tas in sen-
tentia opposi te , q u e pon i l p lures 
ex istenl las part ia les in ma te r i a et 
f o r m a , ut ex i l l is resultet una tert ia 

compos i t a , q u e ipsi toti conven ia t , 
ideo e n i m part ia les sunt quia ta-
c i u t o u n a m tota lem. Quomodo er-
g o ex istent ia spir i tual is A n i m e po-
test c o m m i s c e r i e x i s t en t i e m a t e r i e 
ut resultet una existentia t e r t i a , que 
conven ia t ipsi to t i ? N e c e n i m una 
existent ia i n f o r m a t a l i am ut mate-
r i am. Quare s icut ipsa enl i tas A n i -
m e cum spir i tual is sit, t a m e n qu ia 
em inen te r est co rporea f o rma l i t e r 
unitur m a t e r i e in ra t ione f o r m e , 
e t p r e b e t ei g r a d u m Vege ta t i vum, 
et s è n s i ! v u m , e t ra t i ona l em, ita ip-
sa existentia A n i m e , qu ia e m i n e n -
ter est co rporea -polest c o m m u n i c a r i 
ipsi composi to , e t reddere i l lud ex i -
stons ; s icut e t iam subsistentia Ve r -
b i , l i c e t in se spir i tual is sit et Div i -
na, t amen qu ia e m i n e n t e r cont inet 
o m n e m pe r f e e t i onem s u b s i s t e n c e 
c o rpo r e e , po t e s t per se i psam i m m e -
diate t e rm ina re et r eddere subsis-
tentem na lu ram co rpo r eam, et in 
sentent ia D. T b o m » e t i am existen-
tem. Id e r g o habet. A n i m a nostr a 
t anquam fo rma ,quod V e r b u m Div i -
n u m tanquam persona quoad hoc 
quod est reddere r e m co rpoream 
ex is tentem. 

Neque exhocscqu i tu rquodsepara -
ta A n i m a adhuc mane t c o m p o s i t u m 
qu ia manet. esse ipsius compos i t i in 
ipsa A n i m a , vel qUod esse A n i m ® 
s i i g enerab i l e , aut corrupt ib i l è s icut 
i psum esse compos i t i , s iqu idem esse 
A n i m e est esse compos i t i , e t hoc 
co r rump i lu r et g e n e r a t o r , i m o c u m 
o m n e ens l iabeat esse p r o p r i u m , 
aliud esse habeb i t compos i tum q u a m 
A n i m a . Sed respondetur , fac i l e quod 
separata A n i m a non m a n e t esse 
compos i tum, quia non m a n e t esse 
A n i m ® ut c o m m u n i c a t u m , sed ut 
c o m m u n i c a b i l e , e t s ic g ene ra to r , 
aut c o r rump i tu r q u a n t u m ad ipsam 
c o m m u n i c a t i o n e m , et in ra t ione 
esso cominu i i i ca t i , qua rat ione est 
esso compos i t i , non in rat ione esse 
absolute, s icut e t i am Persona Ve rb i 



de novo incepi t esse persona homi-
nis non persona absolute. Omne au-
tem ens habet esse proprium, ut 
distinguitur contra ext.ra.neum seu 
alienum non contra commune, seu 
communicatum,potest enim ipsum 
esse proprium totius eomuiunica-
ri partibus, vol esse partis commu-
ni cari loti, et tarnen manet pro-
prium, quia ilia pars seu forma pro-
pria est totius. 

Ad vero quod objicitur de unione 
an sit materiali», vel spiritualis, 
respondetur quod ut ostendimus 
quest. v i Physic, non datur unio, 
qua: sit modus distinctus per mo-
dum medii et rationis formaiis 
uniendi, sed ipse partes se ipsis 
uniuntur quantum ad rationem for-
malem uniendi, sed non se ipsis ap-
plicantur seu immul.antur, ut se 
communicent.fit ex ipsis unitas ¡Ha 
resultet, sed htee applicatio est ab 
efficiente ipsam unionem, seu com-
munieationem et unitatem extremo-
rum, et. ideo talis applicatio debet 
essosuperadditaextremisunibilibus, 
potestque esse modus et de novo fit 
in illis, quando de novo uniuntur, 
et communicentur inter se, ipsa au-
tem unio non est novus modus laii-
quam ratio formaiis uniendi, quia 
formaiis ratio unionis est. formaiis 
ratio unitatis resultantis ox unione, 
unilas aut.em resultans non est mo-
dalis, sed substantialis, ergo et ratio 
formaiis est. ipsa substantialis ratio 
extremorum secondum se, solum-
que illis doest applicatio, ut resultet 
unitas, et fiat unio. 

Neo est putandum nullam omni-
no perfectionem, et immutationem, 
acquirere Animam, ex eo quod sic 
applicatur ut sit in corpore et unia-
tur il li, ut putavit Scotus in iv,dist. 
XLin, quest. n.nain saltem acquirit 
modum aliquem, et statum conna-
turalem essendi et operandi in cor-
pore etcum communicatione ad cor-
pus quem statum amittit in separa-

t i n e a eorporo. Et licet non habe-
ret in corpore aliquid amplius quam 
communicare se, et perfectionem 
suam corpori, ut Scotus putat, ta-
men hoc ipsum, perfectionem ali-
quam, et immutationem debet po-
nero in ipsa Anima, quia hanc com-
municationem facit tanquam causa 
formaiis et tanquam pars consti-
tuens totum, omnis autem causa 
creata perfeetior est cum aetu cau-
sai quam cum eessat causare, et 
aliquo modo immutatur in causan-
do, et omnis pars connaturali modo 
existit cum communicator ipsi loti 
in actu, sicut lapis, ex eo quod est ili 
centro. Hec autem i m m u t a t i prout 
in Anima subjectum, aliquid spiri-
tuale est non proven iens ab ipso 
generante quod tantum unit Ani-
mam ex parte corporis, coaptando, 
et disponendo illud ad Animam, sed 
ex parie Dei in tendent i An imam 
corpori, voi reunientis i l lam, sic 
enim ordinat illam ad corpus, et fa-
cit quod actu communicet et exten-
dat suum esso ad corpus, et talis 
applicatio producit in Anima modum 
aliquem spiritualem respicientem 
corpus, quo dicitur in se applicata 
et communicate, sicut cliam Ange-
lus ex eo quod per modum operan-
t s applicatur corpori resultai in ip-
so ubi quoddam, seu p r e s e n t i erga 
illud corpus qu>e est modus spiritua-
lis in ipso Angelo, quia, amittitur 
et. acquiritur moto locali ; sic multo 
melius ex eo quod Anima non per 
modum operant i , sed per modum 
in fo rmant i uniatur corpori, aliquis 
modus resultai in Anima quo dici-
tur applicata et communicate cor-
pori ab agente spirituali eam inten-
dente, vel reuniente qui modus sub-
jective est in ipse Anima ; sed cum 
respiciat pro externo corpus cui fa-
cit presenterei Animam, potest dosi-
nere ab Anima sicut ubi Angel icum 
desinit quia est circa corpus, licet 
utrumque spiritualis modus fit. 

Denique, ad id quod dicitur do 
communicatione gradus corporei et 
sensitivi, nullo modo probat ontita-
tem corpoream in Anima, quia non 
pricbcl illos gradus limitato, modo 
inferiori sicut a l i e f o rme , seil emi-
nenter et secundum quod continen-
tur in gradu rationali qui otiam 
communicator corpori non ut dc-
pendens ab ipso, sed ut sibi minis-
tre! corpus, et deserviat in ordine 
ad operationem intellectivam. et 
ideo eminenter debet contenere illos 
gradus sensitives, ot corporeos tan-
quam miui trantes , et deservientes 
intellectivo, co quod non intelligit 
nisi eocipiendo ex corpore objecta, 
q u e intelligit, ideoque requirit po-
tentias corporeas ut ministrantes si-
bi. Et sic bene possunt eminenter 
preberi gradus corporei, ot poten-
ti® corpore® dimanare ab entitate 
Anim® spi i tual i , ut est eminenter 
corporea sine ulla dependontia in 
esse a corpore, do quo jam supra 
diximus q. n, et videri potest Caje-
tanus i part. q. LXXVI, art. i circa 
responsionem ad primum. 

QUAESTIO X. 

DE INTELLECT!} AGENTE, ET POSSIBILI. 

ARTICULUS I. 

Utrum sii necesse poni inteliectum 
agentem distinctum a possibili, et 
quid sit ? 

Celebris valde est apud antiquos 
Philosophos, et recentiores d i v i s i 
h®e intellectus in agentem, et pos-
sibilem.nec solum ab Aristotele sta-
bilita fuit in in de Anima, cap. v , 
text, xvin,sed etiam ab aliis G r e c i , 
l icetin ejus explicationo non parum 
erraverint. ìgiturtria ad ejus exac-
tam explicationem in hoc articulo 

facienda sunt. Pr imum, esplicare 
proprium munus intellectus a g e n t i 
propter quod ponitur a Philosophis. 
Secundum, an sit aliquid extra Ani-
mam, vel propria ipsius facultas. 
Tertium, an sit potentia distincta ab 
intelleclu possibili. 

Circa primum, constans sentent i 
est Philosophi, ad hoc requiri intel-
lectum, agentem ut species impres-
sas intellectui possibili triliuat, quas 
requiri ad omiiem cognitionem su-
pra late probavimus quest, iv et vi. 
Igitur ( l ist inot i intellectus a g e n t i , 
et possibilis quantum ad formalita-
tem isiàm agendi, et patiendi, non 
sumitur per ordinerei ad ipsam co-
gnitionem, qu® est. o p e r a t i elicita 
ab intelleotu vitaliter, et ita erga 
i l lam intellectus active se hebere 
debet, sed sumitur ista d i v i s i penes 
formationem iiitellcetus in ordine 
ed suum objeetum intelligibile : 
quia enim intellectus cliciens cogni-
tionem prius debet actuari specie 
impressa representante objecta, si 
careat i l i , dicitur esse in potentia, 
ut formelur, et actuetur et sic voea-
tur intellectus possibilis vel passi-
b i l i , quia pati debet seu formari a 
specie ipsa, et objecto in ea repre-
sented). Et quia, omni passivo ut re-
ducatur de potentia ad actum eor-
respondet. aliquod activum necesse 
est, quod si intellectus noster redu-
eitur de potentia ad actum, ut for-
metur per species intelligibiles, de-
tur aliquod activum per quod talis 
reductio fiat, ot tales species pro-
ducantur in intellectu, et hoc vo-
camus inteliectum agentem, id est, 
producentem species, et formantem 
per illas inteliectum ad intelligon-
dum. 

Totus hie discursus fere ab omni-
bus admittitur loqueudo in genera-
li, et nondum determinando, an 
istud principium activum produ-
cens species sit in Anima,ve l extra. 
Solum Durandus qui negavit requi-



de novo incep i t esse persona homi-
nis non persona absolute. Omne au-
tem ens habet esse proprium, ut 
distinguitur eonlra ext.raneum seu 
alienum non contra commune, seu 
communieatum,potest enim ipsum 
esse proprium totius communica-
ri partibus, vel esse partis commu-
ni eari loti, et tarnen mane l pro-
pr ium, quia ilia pars seu forma pro-
pria est totius. 

A d vero quod objicitur de unione 
an sit materialis, ve l spiritualis, 
respoudetur quod ut ostendimus 
quest . v i Physic, non datur unio, 
qua: sit modus distinctus per rao-
dum medii et rationis formalis 
uniendi, sed i p s e partes se ipsis 
uniuntur quantum ad rationem for-
malem uniendi, sed non se ipsis ap-
pl icantur seu immutantur, ut se 
communicent. f i t ex ipsis unitas ¡Ha 
resultet, sed luce applicatio est ab 
ef f ic iente ipsam unionem, seu com-
municat ionem et unitatem extremo-
rum, et. ideo talis applicatio debet 
essesuperadditaextremisunibil ibus, 
potestque esse modus et de novo fit 
in illis, quando de novo uniuntur, 
et compi unicantur inter se, ipsa au-
tem unio non est novus modus laii-
quam ratio formalis uniendi, quia 
formalis ratio unionis est. formalis 
ratio unitatis resultantis ox unione, 
unitas autem resultans non est mo-
dalis, sed substantialis, e rgo et ratio 
formalis est. ipsa substantialis ratio 
extremorum secundum se, solum-
que illis deest applicatio, ut resultet 
unitas, et fiat unio. 

Ne e est putandum nullam omni-
no perfectionem, et immutal ionem, 
acquirere An imam, ex eo quod sic 
applicatur ut sit in corpore et unia-
tur il li, u tputav i t Scotus in iv,dist. 
XLin, quest , i l ,nam saltern acquirit 
modum al iquem, et statum conna-
turalem essendi et operandi in cor-
pore e teum communicat ione ad cor-
pus quem statum amittit in separa-

t one a corporc. Et l icet non habe-
ret in corpore aliquid amplius quam 
communicare se, et perfect ionem 
suam corpori, ut Scotus putat, ta-
men hoc ipsum, perfectionem ali-
quam, et immutationem debet po-
nere in ipsa Anima, quia hanc com-
municationem facit tanquam causa 
formalis et tanquam pars consti-
tuens totum, omnis autem causa, 
creala perfectior est cum aetu cau-
sai quam cum cessat causare, et 
aliquo modo immutatur in causan-
do, et omnis pars connaturali modo 
existit cum communicator ipsi toti 
in actu, sicut lapis, ex eo quod est in 
centro. H e c autem i m m u t a t o prout 
in An ima subjectum, aliquid spiri-
tuale est non proven iens ab ipso 
generante quod tantum unit An i -
mam ex parie corporis, coaptando, 
et disponendo illud ad An imam, sed 
ex parie Dei infundenlis A n i m a m 
corpori, voi reunientis i l lam, sic 
enim ordinat i l lam ad corpus, et fa-
cit quod actu communicet et exten-
dat suum esso ad corpus, et tal is 
applicatio producit in An ima modum 
al iquem spiritualem respicientem 
corpus, quo dicitur in se applicata 
et communicate , sicut cl iam Ange -
lus ex eo quod per modum operan-
t s applicator corpori resultai in ip-
so ubi quoddam, seu p r e s e n t a e rga 
illud corpus qu® est modus spiritua-
lis in ipso Angelo , quia, amittitur 
et acquiritur molu locali ; sic multo 
melius ex eo quod An ima non per 
modum operants , sed per modum 
in fo rmants uniatur corpori, aliquis 
modus resultai in An ima quo dici-
tur applicata et communicata cor-
pori ab agente spirituali eam inten-
dente, vel reuniente qui modus sub-
ject ive est in ipsa An ima ; sed cum 
respiciat pro exlerno corpus cui fa-
cit presentem An imam, potest dosi-
nere ab An ima sicut ubi Ange l i cum 
desinit quia est circa corpus, l icet 
utrumque spiritualis modus fit. 

Denique, ad id quod dicitur de 
communicat ione gradus corporei et 
sensitivi, nullo modo probat ciil ita-
tem corpoream in Anima, quia non 
prccbcl illos gradus limitate, modo 
inferiori sicul a l i® f o rm®, sed emi-
nenter et secundum quod continen-
tur in gradu rationali qui et iam 
communicator corpori non ut dc-
pendens ab ipso, sed ut sibi minis-
tret corpus, et deserviat in ordino 
ad operationem intol lectivam. et 
ideo eminenter debet eontinere illos 
gradus sensitives, et corporeos tan-
quam minislrantes, et deservientes 
intel lecl ivo, co quod non intel l ig i t 
nisi accipicndo ex corpore objecta, 
qu® intell igit, ideoque requirit po-
tentias corporeas ut ministrantes si-
bi. Et sic bene possunt eminenter 
preber i gradus corporei, et poten-
ti® corporee dimanare ab entitate 
A n i m e spirituali, ut est eminenter 
Corporea sine uila dependentia in 
esse a corpore, de quo j a m supra 
diximus q. n , ci v ideri potest Gaje-
tanus i part. q. LXXVI, art. i c irca 
responsionem ad pr imum. 

QUAESTIO X . 

D E I N T E L L E C T U A G E N T E , E T P O S S I B I L I . 

ARTICULUS 1. 

Utrum sii necesse poni inlellee.lum 

agentem distinction a possibili, et 

quid sii ? 

Celebris va lde est apud antiquos 
Philosophos, et recentiores divisio 
lieo, intellectus in agenlem, et pos-
sibilem.nec solum ab Aristotele sta-
bilita tail in n i de An ima , cap. v , 
text. xvin,sed etiam ab aliis l ì r ec i s , 
l icet in ejus explicationc non parum 
erraverint. ìgiturtria ad ejus exac-
tam explicationem in hoc artioulo 

facienda sunt. P r imum, esplicare 
proprium munus intel lectusagentis 
propter quod ponitur a Philosophis. 
Secundum, an sit aliquid extra Ani-
mam, vel propria ipsius facultas. 
Tert ium, an sit potentia distincta ab 
intelleclu possibili. 

Circa pr imum, constans sententia 
est Philosophi, ad hoc requiri intel-
lectum, agentem ut species impres-
sas intellectui possibili tribuat, quas 
requiri ad omnein cognit ionem su-
pra late probavimus quest , iv et v i . 
Ig i lur d i s l inc to intellectus agentis, 
et possibilis quantum ad formalita-
tem islam agendi, et patiendi, non 
sumitur per ordinem ad ipsam co-
gni t ionem, q u e est. ope ra t o elici la 
ab intelleotu vitaliter, et ita erga 
i l lam intellectus act ive se habere 
debet, sed sumitur ista divisio penes 
formationem intellectus in ordine 
ad suum objectum intel l igibi le : 
quia enim intellectus e l ic ienscogni-
l ioncm prius debet actuari specie 
impressa representante objecta, si 
careat illa, dicitur esse in po l en ta , 
ul formctur, et actuetur et sic voea-
tur intellectus possibilis vel passi-
bilis, quia pati debet seu formari a 
specie ipsa, et objecto in ea repre -
sented). Et quia, omni passivo ut re-
ducatur de potentia ad actum eor-
respondet. aliquod act ivum necesse 
est, quod si intellectus nosler redu-
citur de potentia ad actum, ut for-
mctur per species intell igibiles, de-
tur aliquod act ivum per quod talis 
reductio fiat, ci tales species pro-
ducantur in inlelleetu, et hoc vo-
camus intellectual agentem, id est, 
producentem species, et formantem 
per illas intellectum ad intel l igcn-
dum. 

Totus hie discursus fere ab omni -
bus admittitur loqueudo in genera-
l i , et nondum determinando, an 
istud principium act ivum produ-
cens species sit in An ima , ve l extra. 
Solum Durandus qui negavit requi-



ri species impresses ad eognoseen-
dUm, consequent,er negavit neces-
sarium esse inteliectum agentem, 
qui iiias producat,ut docel in l,dist. 
in , q . v . Sod tamen addit, adhuc si 
darentur ist.® species non requiri in-
telleetum agentem tanquam poten-
t iam A n i m ® , qu® illas species pro-
duCat, sed sufficere ipsam Animam 
cum phantasia, ut produeat illas. 
Sed nos fatomur il lo discursu non 
probari nisi quod detur tale princi-
p ium agens species el act ive immu-
tans intel iectum. Quod verositpoten-
tia Animai statim probabimus in se-

eundopuncto.Etquodspeeiesimpres-
s® necessari® sint ad intel leetionem, 
et ad om'nem cognit ionom, supra q. 
v i probatum est. Quod vero substan-
tia An imai se ipsa non operelur sod 
mediante potentia quest . XII Phy-
sicor.probatum est. Mediante aulem 
phantasia qua est potentia corporea 
non potest An ima sp i r i tua l s species 
producere nisi e levet i l lam ultra 
suam vir tutem, et h®c elevatio ab 
alia virtute et potentia debet prove-
nire. 

Circa secundum punctum Celebris 
fuit a l iquorum antiquorum senten-
tia, poiientium inteliectum agentem 
separatum ab ipsaAnima in alia in-
tel l igehtia infundente species, con-
tra qUam disputat D. Thomas i p. 
quest , t xx ix , art. iv et q. LXXXIV, 
art. iv e t n contra Gent, eap.Lxxvn 
et t x x v n i et locis aliis. Fuit autem 
h 'ec controversia inter eoS, qui in-
telleetum distinguebant a sensu, 
nam qui pone'bant inteliectum esse 
sehsuih, rion distingUebant. species 
sehsibiles ab intell igibil ibus, neque 
aliud pr incip ium a quo ist.e species 
ef f luercnt ponebant, quam ipsa ob-
jecta externa, ut ex Democrito re-
fert Aristoteles lib. de divinatione 
per somnium, et D. Thomas i p. q. 
LXXXIV, art. iv . Qui autem agndte -
runt intel iectum esse virtutem spi-
ritualem, et immater ia lem, a sensu 

et distinctum non fac i l i inveniebant 
principium, a quo specios spiritua-
les f ierent.cum ipsa objecta sensibi-
l ia ad hoc non sufQoerent. Unde di-
visi sunt in tres opiniones. Quidam 
ut Plato posuerunt ideas separates, 
id est, quidditates rerum extra indi-
vidua, a quibus dicebant ut ab 
oxemplaribus participari formas en-
titativas in materia ad esséndum, et 
intelligibiles in intellectu ed reprffi-
sentandum ut relert D. Thomas i p. 
q. LXXIV, art. in et. q. txxxrv , art. w 
et v i .Al i i negabant istas ideas exem-
plariter causantes species, sed po-
nebant substantiam separatam seu 
inle l l igent iam effective infunden-
tem illas tunc solum quando homo 
intel l igit ,et habet phantasmata pro-
posita ut dolcrminent ad inte l l igen-
dum. Q u e fuit opinio A v i c e n n a , ut 
refert S. Thomas citata "quest . 
i .xxxiv,art, iv et n cont. Gent. cap. 
Lxxvt . Tertia senteiitia fuit Aristote-
lis ni de An ima , text, XVII ot x v m , 
lect. i,x apud D. Thomam, quod in-
tellectus agens est potentia A n i m e 
ex phantasmatibus producens in-
tel l igibiles in intollectu possibili. 

I I e c sententia Aristotelis de intel-
lectu agente cómmùniter recepta 
est ab omnibus Philosophis,et omis-
sa ilia opinione P la t ' i i i corum de 
ideis separatis q u e omnino fabu-
losa est, cum non possit dari in re-
rum natura aliqua substantia qu® 
singularis non sit, ut ostendimus 
in Log i ca quest , in, art. H. Gòiit'ra 
Av icennam, e't alios ponentes intel-
iectum agentem esse subsfentlam 
separatam, probatur sententia Aris-
totelis.Quia vel ilia substantia sepa-
rata infundit species intel l igibi les a. 
sonsibUs abstractas, et connòtarites 
objecta sensibili,!, vel non abstrac-
tas a sensibus.scd pure participates 
a spiritualibus subslantiis,sicut sunt 
in Angelis. Hoc secundum nullo 
modo dici potest, cum satis coristet 
pro isfo statu An imam nosfram rion 

intel l igere obje.cta pure spirituali^, 
et nihil de sensibilitate connotando, 
sed solum objecta sensibilia. Si di-
catur pr imum, talis potentia activa, 
et fact iva specierum, per abstraetio-
nem a sensibus, non excedit- v i m 
An im® nostre .nec requir i l spiritua-
lem activitatem omnino abstraetam 
a sensibus, sieut est ilia substantia 
separata, cum operatio ilia abstra-
liens species a sensibilibus, non 
operator independenler a phantas-
matibus, neque ef f ic iat species rg-
pr®sentantes sine connotatione ad 
ilia ut in nobis experimur, ergo non 
requiritur ad talem operationem vir-
tus spiritualis separata ab omni cor-
pore, sod polius corpori c ommun i -
caus, et sic. ista virtus magis conna-
turalis e s lAn im® conjunct® corpori 
quam substantie separate. 

Quod si dicatur i l lam virtutem 
separatam concurrere ad abstrahen-
dum istas species modo perfecto et 
eminentiori, utpote cum sit causa 
equ i voca , et universalis, ex modo 
tamen A n i m e nost re imperl ici , 'et 
reddi species illas sic imper fet te , et 
connotative representantes, contra 
hoe urgetur rationibus D. Thom® 
i p. q. LXXIX, art. iv et 11 cont Gent, 
cep. i.xxvi ot q. de An im. art. y, 
quia causa universalis non producit 
se sola ef fectum proprium cause 
particularis, nisi supponendo in ip-
sa causa inferiori propriam, et pe-
culiarem virtutem respeclu talis ef-
fectus, ut palet in cielo, quod est 
causa equ i voca respeclu horum in-
feriorum, et tamen supponit in cau-
sis inferioribus proprias virtutes, 
quibus producit determinatos ef fec-
tus, nisi forte sit generatio rei tam 
imperfect®, quod ad il lam sufficiat 
virtus eceli, sicut in animalibus, 
qu® ex pu t re fac t i on generantur, 
quod in presenti applicaci non po-
test cum species intell igibiles, et co-
gnitio intellectualis sint perfectissi-
mi effectus, qui in bis inferioribus 

fiunt, e rgo qportel quod pretor vir-
tutem superioris intel l igenti®, qu® 
ut causa universalis concurrit, detur 
virtus particularis, et propria Ani-
m e , qu® tulein abslracl ioncm a 
sensibilibus facial modo particulari, 
et sibi proprio et hanc vocamus in-
teliectum agentem, unde Aristoteles 

comparavi ! in le l lcetumagentemnon 
ipsi soli, qui est causa universalis, 
sed lumini recepto in aere, quod est 
virtus particularis; id aulem a quo 
participator virtus iutelleclus agen-
tis in An ima nostra est Deus,de quo 
dicitur Psal. iv : Signatum est super 

nos lumen vultus lui Domine, quia 
solus Deus est creator A n i m e , et lu-
men ipsi. pr®bens sicut solus infun-
dit species Angel is,et intra inteliec-
tum operatur. 

Denique, exper imur nos posse in-
telligere cum volumus, et abstrahe-
re a sensibilibus iniel l ig ibi l ia, alias 
si hoc non oxperiremur, non posse-
mus habere notitiam harum aetip-
uum. Omnis autem actio non flt 
modo connaturali ab aliquo agente, 
nisi per v ir tutem in eo existentem, 
nec utitur aliquo cum vult, nisi ha-
beat potentiam operat ivam illius, 
ergo connaturale est, ut habeemus 
v i m et potentiam abslrahendi tales 
species, et non solum ab intelligeu-
tia separata Gant, et. h ® c virtus vo-
cetur intellectus agens. 

Circa tertium punolum, scilicet 
an sit intellectus agens potontia dis-
imela ab intellectu possibili, aliqui 
dixernnt intel iectum agentem esse 
habitum primorum principiorum, 
ut refert S. Thomas quest , de An im. 
a. v e t n i de An ima, l ec t , x , quod 
tamen ex eo re j ic i tD. Thomas, quia 
etiam ipsa principia eognoscimus 
per species abslractas a singulari-
bus, ergo oportet antequam genero-
tur ipse habitus pr®existere tales 
species abstractos, ergo et. inteliec-
tum agentem abstrahentem illas, 
non omnia objecta intellectus. agens 



redderet inte l l ig ib i l ia in aetu. Dein-
de, quia habitus pr inoip iorum est 
eognoseit ivus, sieut en im per sci-
ent iam cognosc imus coneiusiones, 
ita per habitum pr ino ip iorum, prin-
c ip ia ,ergo non polest isle habitus es-
so fact ivus specierum improssarum 
pro potentia cognoscit iva, quia ipso 
eognosei t ivus est, et s ic aliquas spe-
cies debet supponere, quibus pri-
mo cognoscat , non autem illas face-
re, Quando autem Aristoteles ni de 
A n i m a , text, x v i i et x v u i dicit.quod 
intellectus agens est sieut habitus et 
ars, loquitur solum per m o d u m com-
parationis, quia sicut ars inducit 
i 'ormam art i f ic ia lem in mater iam 
rudem et in potentia, ita intellectus 
agens per species impresses tan-
quam per formas per f lc i t , et actual 
intel lectual possibilem. Et dicitur 
habitus, ul eonlraponi tur pr ivat io-
ni,per quam al iquid est in potentia, 
intel lectus autem agens non est in 
potentia ad rec ipiendum, sed in ac-
tu ad agendum. I taexpl icat D. Tho-
mas ibidem loci. x. 

Qui e rgo fa lenlur inte i lectum 
agentem esse potentiam actum ¡1-
lius negant esse cogni t ionem, quia 
cogni t io oritur a potentia, et objecto 
prout mediante specie repra:sen ta-
tui- potent i®, unde si operatio pro-
pria intellectus agoutis esset cogni-
tio deberel procedere a specie et 
potentia, et consequenter spee iem 
ipsam supponere. E r go non faceret 
talem speeiem, et sic non faceret 
omnes species inte i i ig ib i les sed ali-
qua deberet f ieri per actum non 
eognosc i t ivum et i i lum dieimus es-
se propr ium intellectus agenlis, ut 
dist inguitur ab actu procedente a 
potentia actuate per speeiem, et re-
cipiente i l lam. 

Dif f icultas e rgo est., an iste actus 
fact ivus specierum, et non eognos-
eit ivus, ita adecquatus sit polent i®, 
ut ex iga t i l l am esse dist inctam ab 
inle l lectu possibili cognoscente. Et 

aliqui Auctores negant dist ingui 
has duas potentias,sed esse eamdem 
c u m duplici v i , seu efücientia,quod 
probabile reputai P . Suarcz l ib. i v 
de An ima , e. v i l i , n. x iu, c i ta lque 
N iphum, Majorem et Ahnlensem. 

Oppos t imi tamen tenetD.Thomas 
I part, ques t , R.xxix.art.vii et. x et IH 
de An ima , lcct. x et in n , distinct, 
xv i i , quest ion, li, artic, i. Sumitur-
quo ex Aristotele qui i n hoc m de 
An ima , text, x vn , d i c i t : « Quod ne-
cesse est- in An ima dif ferentias has 
eas dem in esse, atque quidam in-
tellectus est talis ut omnia sint, qu i -
dam talis ut omnia agat, » Loquitur 
ergo de i l l is tanquam de diversis in-
tellectibus, et dif ferentias istas po-
nentibus in An ima . Ratio autem est, 
quia intellectus, ve l essentialiter est 
potentia cognoscit iva, i ta quod a d e -
q u a t e ejus actus sit cognit io , v e l 
habet dupl icem actum inadequa-
tum, altorum non eognosc i t ivum 
et f ac t i vum specierum, a l teram 
eognosc i t ivum et non f a c l i vum ea-
rum, nam uno et codem actu non 
potest f ier i , cogni t io en im proeedit 
el ic it ive a potentia actuata per spe-
cies, et consequenter illa el ioientia, 
supponit a l iquam speeiem j a m fac -
lam, et actuantem potenl iam, ut 
procedat ab il la. Si pr imum, mani-
festum esl intei lectum agentem es-
se dist inctam potent iam, s iquidem, 
si ad®qualus actus intel lectus e o g -
noscentis est cognit io , 11011 potest 
al ium actum el icerò, qui cognit io 
non sit, et sic formatio specierum, 
quibus pr imo tit cogni t io ; non po-
test per cogni t ionem ipsam fieri , 
sed supponi debent ad cogni t ionem. 
Si secundum, impr imis non polest 
uterque i l ie actus convenire uni , et 
e idem potent i®, nisi detur aliqua 
ratio communis, sub qua eonve-
niant i l l i duo actus, et a qua speci-
f icetur illa unica potentia haJiens 
illos. Rat io autem faciendi species 
sine cogni t ione, et ratio el ic iendi 

cogn i t ionem per species, non eoii-
veniunt, in al iqua ratione c o m m u n i 
constituonte unam potentiam, sed 
sunt raliones ita distanles, quod ex 
se suff iciunt fundaro distinctas po-
tentias, ut patet in sensu cognos-
cente, et. virtute emittente species 
ab objecto, seu faciente il las s ine 
cognit ione. Non est autem An ima 
nostra t a n t e e m i n e n t i e , ut v i r tus 
ejus in unica ratione superiori, et 
eminentiori uniat i l l am dupl icem 
virtutem faciendi species, et intel-
l igendi. ncque in Ange l o datur talis 
perfectio, ut unica potentia sit fa-
d i v a specierum, et cognoscit iva. 

A d h e c a c c u m u l a n t i » aliqua in-
convenient ia . Pr imum, quia eadem 
potentia se ipsam moverc i , et r e -
duceret de potentia ad actum, cs-
set en im potentia ad species, et fa-
ceret illas. Secundum, quia alias 
et iam possemus dicero voluntatem 
et intei lectum esse eamdem poten-
tiam inadequa l e rospicientem cog-
noscere, et ve l ie ut eonseculum 
ad cognoscere, quia se habet ordine 
quodam, sicut etiam facere species 
non cognosc i l i vc , ordinatur ad ip-
sum cognoscere. Ter t ium,quia al ias 
ratio ad i v i , e t passivi non essot suf-
flciens ratio dist inguendi potentias, 
cum tamen sint rationes max ima; 
d iverse , et prima; d i f ferent i® entis; 
p r imo en im dividitur penes actum, 
et potentiam, et consequcnler penes 
potentiam act ivam, e t -pass ivam, 
q u e fundantur in actu, et potentia, 
qu® est ratio D .Thom® in i l laquais-
tione i .xxix, art. VII, ad dist inguen-
dum intei lectum in agentem, et 
possibi lem, quia est divisio penes 
passivum, et act ivum, c u m tamen 
non admiltat alias divisiones intel-
lectus. 

Solvuntur argumenta. 

Pr imo arguitur in favorem Du-
randi : Quia non potest inte l l ig i , 

quomodo intel lectus agens agat in 
phantasmata, qu® sunt corporea,et 
elevot i l la. I t em quia al ias si intel-
lectus agens f o rmere i species, et 
non produceret cogn i t ionem, nobi-
l ior esset, quarn intellectus possi-
b i l i » , qui cogn i t ionem elicit, si-
quidem omnc agens est nobil ior pa-
tiente. 

Conlirmatur ex duplici e semp lo . 
Pr imum, quia Ange lus non minus 
est substantia inte l l igens,quam Ani-
ma, nee minus indiget spcciebus, 
et lamen non habet intei lectum 
agentem, quo il las acquirat, sed in-
funduntur a Deo, e rgo s imi l i ter per-
tinebit ad Deum pr®bere A n i m ® 
species non infusas, sed a sensibili-
bus abstractas. Secundum est, quia 
etiam sensus externi ind igent spe-
ciebus acccptis ali objectis, el ta-
men non requir i lur sensus agens, 
l icet species s intabstract ionisrat io-
nis, quam ipsum objeetum mate-
riale in se, e r g o simil iter poterunt 
species intei i igibi les f ieri sine inlel-
lectu agente. 

Respondetur ad pri m a m partem ar-
g u m e n t Durandi,quod d icemus se-
q u e n t art icule expl icando modum, 
quo intellectus agens agi t in phan-
tasmata. corporea. A d secundam 
probatioriem respondetur non sequi, 
quod intellectus agens sii s impl io i -
ter nobil ior, seel solum in ord ine ad 
format ionem specierum in quo in-
tellectus possibilis est. i t i in fer ior 
quia est in potentia ; s impl io i ter la-
men et respeclu actus nobil ioris, 
qui est intel l igere, excel l i t intel lec-
tus possibilis, l icet dependenter ab 
spcciebus, s ine quibus non intelli-
g i t . Sed de hoc slatini d icemus am-
pli us. 

A d confi r inat ionem respondetur, 
inte i lectum Ange l i cognosc i t i vum 
non iudigere inlel lectu agente ac-
quirente i t i species ab o b j e c t s ; 
tum quia caret sensibus, a quibus 
immedia te abstrahuntur species in-
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tell igibiles, ab ipsis en im objectis 
immediate solum emittuntur spe-
cies corpore®, non intelligibiles 
qua; non movent inteliectum prop-
ter suam imperfect ionem, e l im-
proportionem, nec posset conve-
nienter id fieri, nisi intellectus 
agens Ange l i immediate conjungo-
retur objecto, utab il lospecics liau-
riret, et sic non posset a distanti 
eognoseere, quod possunt homines. 
Turn et iam, quia intellectus Ange l i 
non est ecquisitivus sua) perfectio-
nis.seda principiostatim est perfec-
tus, et non in potentia ut perficiatur 
sicut iuter corpora co)lum statim a 
principio hahet suam perfectionem, 
et omnem formato sibi debilain,lin-
de sicut frustra poneretur potentia 
augmentat ive in cielo, ut perfec-
tionem quantitatis acquireret, cum 
ab initio pelai habere i l lam, ita su-
perflue ponerelur intellectus agens 
in Angelo ad acquirOndum species, 
et prof ic iendum imperfoctiono in-
tellectus, cum a principio debeat 
esse perfectus, et plonus sapienti« , 
sicut dicitur Ezech. x x v m , de primo 
Angelo: Quod crai pltttus sapientia, 

et perfectus a die conditionis sux. 

Totum vero oppositum esf in Ani fna 
humana, qu® paulatim acquirit 
perfectionem intel lectivam, et cros-
c i t in Illa, sicut corpora generabil ia 
augmentanlur in suo perfeetione, 
unde sicut ista requirunt potentiam 
augmentat ivam, ila illa potentiam 
acquisit ivem spccierum, qu® est in-
tellectus sgens. Ncque id debet fieri 
a solo Deo, quia non est connatura-
le rebus, ut ad proprias operaliones 
non habeant virtuies proprias qui-
bus possunt operari cum voluerint, 
sed a solo Deo id fiat. 

Ad secundum cxemplum de sen-
su agente j a m supra responsvim est, 
quod ipsa objecta sensibilia de se 
sufficienter possunt emilterespecies 
sensibiles, et immutare sensus, et 
ideo non est ponenda aliqua poten-

tia in ipso animali fact iva talium 
specierurn. Neque hoc poterai eon-
naturaliter fieri, cum enim species 
visibiles, v. g. versentur circa ob-
jeetum nimis distans, sicut cum v i -
demus ipsum ccelum, impossibile 
erat quod potentia aliqua existens 
in animali haberet tantam virtu-
tem, ut posset operari etiam circa 
ipsum ccelum educendo species ex 
ilio, l icet enim sint intenlionalos, 
tamen per veram, et realem actio-
nem educuntur de suo subjecto ; 
quomodo ergo sensus agens exis-
tens in animali posset ex ipso ccelo 
species educere, cum ab il io sit ita 
dislans, nee posset- virtutem usque 
ad illuni diffundere, et usque ad se 
ipsum iterum reflectere, cum nec 
virtus solis, qui lam magnum cor-
pus est, possit tantam reflexionem 
lacere. 

Secundo arguitur pro sententia 
Avicenna) ex Aristotele n i de A n i m a , 
textu xvm.ubi inquit : « Quod intel-
lectus agens est separabilis, et im-
mixtus, passioneque vacat cum sit 
substantia actus : » et textu xx in-
quit : « Quod iste intellectus, non 
aliqua.ndo quidem intell igit, ali-
quando non intelligit,separatus au-
tem est solum hoc quod vero est, et 
hoc solum immortale, et perpe-
tuimi est, » Sentit ergo Aristoteles, 
quod intellectus agens, est intellec-
tus separatus,et substanl.iaqu®dam, 
ut patel in illis verbis, cum sit sub-
tantia actus. Est etiam perpetuo in-
tel l igent, quod non convoni tAnim® 
nostr®, qua) quandoque intell igit in 
potentia,ergo est aliquid separatum 
ab Anima. 

Ralione eliam arguitur: Quia 
proprium munus intellectus agentis 
est i l luminare inteliectum, hoc au-
tem est proprium virtutis altioris, 
quam ipsa Anima ; tum quia Deus 
est lux vera qu® il luminal omnem 
hominem; tum eliam quia inten-
dendo species, fit i l luminato ; hœc 

autem infusio pertinet ad Deum, ut, 
palet in Ange l is ; tum quia alias 
posset intellectus cognoseore quas-
cunque objecta, quando vellet, si 
infra se haberet v im fact ivam spe-

' c i e r u m , quod tamen constat esse 
falsum. 

Respondetur quod in prima aue-
toritale Aristoteles solum dicit.quod 
intellectus agens est separabilis, 
quod verum est,quia manot in Ani-
ma separata. Quod vero dicit esse 
substantiam actu, idem est ac di-
cere, quod per suam essenliam,qu® 
nomine substantia) intelligitur est 
actus, seu activus, aetivitas enim 
fundalur in actu, ad distinctionem 
intellectus possibilis, qui secun-
dum suum entitalem, seu substan-
tiam est in potentia ad spoeies, per 
quas formatur, et reducitur in ac-
tum. Sic explieat D. Thomas hune 
locum Aristolelis et sic reddit ra-
l ionem, quare intellectus i l le vaca i 
passione, id est,recepitone, quia per 
suam entitatem, seu substantiam 
est actu, id est ,adiva potentia; non 
autem voiuit dicere, quod sit subs-
tantia aliqua separata, ci cum sint 
divers® potenti® intellectus agens, 
et possibilis, 11011 est An ima in aetu 
et potentia secundum idem. In se-
cundo autem loco, ut D.Thomas in-
terpretatur ibidem circa illuni tex-
tum.ot q .doAnima,ar t , vad tertium, 
Aristoteles non loquitur tantum de 
intellectu -agente, sed de tota parte 
intel lective, qu® utrumque intel-
iectum ineludit agentem, et possi-
bi lem, et h » c est Anima intellec-
t ive, qu® separari potest, a corpore, 
sieut etiam dici l Aristoteles xn Me-
laph. text, x v i i : « Quod l'orma nun-
quam est ante materiam, sed poste-
rius, et manet An im® non omnis, 
sed intellectus ; » quod vero pr®ter 
An imam delur intellectus agens se-
paratus, qui species produeat in 
intellectu possibili, nec somniavit 
Aristoteles. Cum vero dicit, quod 

PaiLOSOPHlA II. 

perpetuo intelligit, explieat D. Tho-
mas quiesf. x de Verität, art. v n i 
ad ult imum, quod intellectus agens 
semper intel l ig it , quia ex parte sua 
non deest, quin semper possit intel-
l igero, licei- desit, ex parte phantas-
matum, et objeetorum, qu® non 
semper prœsto sunt. 

Ad rationem respondetur,quod il-
luminare per modum prox im® vir-
i d i s i l lu ininal iv® pertinet ad intel-
iectum agentem, seu per modum 
caus® pr im®, pori inet ad Deum, 
qui non impedit causam particula-
rem, sicut non impedit solem, ut il-
luminet, neque sol lumen actis, ut 
immediate lueeat, Simil iter conce-
climus, quod infusio spccierum est 
i l lumina to facta a Deo, sed prœtcr 
i l lam datar etiam alius modus illu-
minimeli nonper in fus ionem specie-
rum, sed per abslractionem earum 
a phantasmatibns, et hoc conveni t 
intel leclui agenti, qui est in An ima. 
Quod vero dicitur, quod alias posset 
intellectus nosier eognoseere,quan-
do vellet, respondetur hoc non se-
qui, quia non semper objecta sunt 
applicala ipsi intel leclui in phan-
tasmatibns, sicut sol non i l luminal 
nisi detur diaphanum, ve l colores. 
Neque requir i turad islam abslrac-
t ionem, quod prius cognoseat objec-
ta, ut ox illis cognit is abstrahat et 
formet species, s ico l ox ob jec ts ad 
extra emittuntur species sino hoc 
quod cognoscant, sed sine eogni -
tione movent sensus. 

Tertio arguitur in lavoroni sen-
tenti® Suarez, ad probanduru non 
distingui inteliectum agentem a 
possibili : Quia 11011 repugnai eam-
dem potentiam habere v im produ-
cendi species, et recipiendi illas ad 
eognoscendum ; in spiritualibus 
enim idem potest esse pr incip ium 
agendi , et recipiendi. licet non in 
sensibus.Et ad hoc sunt al iqu® con-
gruent i®. Pr imo, quia intellectus 
possibilis habet v i m formattai spe-



cies ex spcciebus preconceptis, our 
ergo non habebit ad i'ormundum il-
1 as ex non pr®concopl is? Secundo, 
quia hoc modo intcllcclus noster 
erit medium quoddam inter inlellc-
otum Angel i , etsensum, quia ncque 
ex se habebit species, ut Angelus, 
neque ab alio agente recipiet i l lasut 
sensus, sed ex objectis formabit, et 
recipiet. Tertio.quia alias An ima se-
parata remaneret i l la potentia peni-
tus otiosa, cum ibi non sint phan-
tasmata, a quibus extrahantur spe-
cies,ergo si non habet a l iumactum, 
vaeabit ibi. 

Gonfirmatur, quia intelleetus 
agens, vel operatur actione vitali, 
ve l non. Hoc secundum dici non po-
test,cum sit actio propria An im®,ut 
An ima est. Si pr imum, debebit esse 
actio immanens, siquidem cum sit 
potentia spiritualis, in qua non da-
tur pars movens, sed pars mota,sed 
totum est indivisibile, conscquenter 
actio manebit in cadem potentia, ct 
sic non producet species extra se in-
telleetus agens, sed in'sc ipso, po-
tentia autem, qua; recipit species 
etiam cognoseit per illas, ergo non 
distinguitur intelleetus possibilis ah 
agente .Denique,omne agens est ho-
norabil ius paticnte, ergo intelleetus 
agens erit nobil ior possibili ex alia 
vero parte eognoscens est mobilior 
non cognoscente, ergo ut isla com-
ponantur, idem erit intelleetus 
agens, et cognoscens. 

Respondetur etiam in spirituali-
bus diversa principia esse activum 
et passivum,quando c irca idem ver-
san t i » , cum fundentur in i l io,quod 
est pr imum distinctivum in genere 
entis, scilicet in actu et. potentia. 
Etpr f f isert im hoc eurril. in intellec-
tu nostro, quia est pura potentia in 
genere intel lectivo respectu specie-
rum, ergo non solum debet carerò 
il l is, sed et iam aetivitale faciendi 
eas, sicut materia prima, non solum 
caret formis naturalibus, sed et iam 

virtute faciendi. illas, quia est pura 
potentia. Et deinde, quia intelleetus 
possibil iscumcssontialitersit poten-
lia eogiioscil iva, non potest a l ium 
actum habere, qui non sit cogni l io , 
actio autom intelleetus agentis, non 
estcognit io , quia, facili species et iam 
ad primam c'ognitionem requisi-
tes. 

Et ad pr imam congruentiam in 
contrarium respondetur, quod in-
telleetus possibilis ex precogni t is 
speciebus potest, alias l'ormare, quia 
format illas cognoscendo et compo-
nendo, sed pr ima species 11011 potest-
formari ex aliis prioribusprseeon-
ceptis, sed per virtutem non cogno-
scit ivam, et hoc sufficit ad distin-
guendum potentiam. 

Ad sccundam dieitur, quod ut- in-
telleetus noster cognoscitivus sit 
medi us inter intclloctum Ange l i cum 
et sensum, sufficit quod in ipsamct 
cognit ione rcluceat h®c mediatio, 
quia scilicet ncc habet pro objecto 
rem corpoream modo corporeo ut 
sensus, nec spiritualem modo spiri-
tuali ut Angelus, sed quidditatem 
corpoream modo spirituali. 

Ad tertiamdicitur,quod intelleetus 
agens ili An ima separata erit otio-
sus quantum ad novam abstractio-
nem specierum, quia caret phanta-
smate a quo abstrahat illas, sed po-
terit habere alium actum, nempe 
i l luminare species j am abs t rac t s 
in ordine ad actualem usum il larum, 
si vere talis actus datur.de quo se-
queliti articulo.et v ider i potest in D. 
Thoma qu. de An ima , art. x m ad7 , 
vel etiam si nullum actum habeat 
pro ilio statu, debet tamen manere 
in An ima tanquam ornamentum 
quoddam illius et virtus, quia po-
test An ima reuniri corpori, in quo 
suam operationem exercebit, sicut 
in corporibus beatis,in quibus etiam 
manebit augmentat ive e t genera-
tiva potentia, propter integritatem 
natura , non exercit ium actionis. 

Ad ooni irmal ionem respondetur, 
actionem intelleetus agentis esse 
transeuntem et v i talem, sicut etiam 
actus vita; vegetat iv® transeúntes 
sunt et vitales. Et cum dieitur, quod 
non potest movere seipsum, quia 
non habet partem moventem,et par-
tem motam, respondetur intellec-
tual agontem non movere seipsum, 
sed intellectual possibilem, et sic di-
stinguitur movens et. motum. Et 
non dieitur in v ivente una pars mo-
vere seipsam, ut taliter agat, sed 
quia una pars move t aliam, dieitur 
ipsum vivens movere seipsum, non 
una pars seipsam. Neque oportet, 
quod oinnis intelleetus sit, cognos-
cens, sed tantum intelleetus formatais 
per species, non intelleetus formans 
speciosi quod non eurr i t in sensibus 
in quibus objecta ipsa suflicienter 
formant specics suas, quai corporea! 
sunt, non autem datur sensus for-
mans illas, ut supra ostendimus. 
Quoddenique dicitur.agens esse ho-
norabilius patiente, respondetur 
etiam intellectu agentem esse per-
fect iorem possibili, prout est in sta-
tu pura; polenti®, et indigensfor-
mari per species, non tarnen est 
nobi l ior ipsointel lectu formalo c l vi-
taliter cognoscente, sicut etiam ob-
jeotum est perfectius sensu in onl i -
ne ad dandum il I i species, non sim-
pliciter, ot respeetu e l i den t i® cog-
nitionis. 

A UTICULUS II. 

Quomoclo intelleetus agens illustret 

phantasmata et inteUeetum possi-

bilem ? 

Omnia muñera intelleetus agen-
tis ad tria possunt reduci. Pr imum, 
c irca species, quas format, et con-
sequenter ad objecta intel l igibi l ia, 
qua; in ill is reiucet. Secunduin.quo-

d phantasmata,ex quibus taies spe-

cies abstrahuntur. Tertium, quoad 
eognit ionem intelleetus possibilis, 
quffiexillustratione intelleetus egen-
tis dependet. 

Circa pr imum, proprium munus 
intelleetus ageni is c irca species est 
faeore species actu inteil igibiles et 
spirituales. Sed quia species non so-
lum debet esse spiritualis in suaen-
litate, sed in ipsa repr®sentatione, 
et consequenter in objecto r e p r « -
sentato, quatenus representat ion! 
illi proportionatur,posuerunt aliqui 
objectum, quod representatur in 
speciebus formatis ab intellectu 
agente, relucere etiam inphantas-
mat ibuscum aliqua intel l igibi l itate 
in actu, vel quia ex virtule intellee-
tus agentis aliqua i l lustrato deriva-
tur ad phantasmata, per quam obje-
ct ive redditur apparens in phantas-
mate id quod quidditatis est,et non 
id quod singularitatis ct material i-
tatis est,sicut in pomo faci t lux,quod 
appareat object ive color, ci non sa-
por vel odor : aut quia ex ipsa Ani-
ma intellective, in qua radicatur 
phantasiaproducuntur phantasmata 
habilia ad movendum intellectual, 
et talis habilitas dieitur ab al iqui-
bus relucentia ob j e c t intell igibil is, 
quatenus ali i l io potest, exlraìii spe-
cies propria intelleetus, sed l i e o so-
lum est i l lustrato radicalis, pr ima 
vero est f o r m a t s ; de quo plus trac-
tabitur in secundo puncto. 

Nihi lominus dioendum est, quod 
objectum non redditur intel l igibi le 
in actu, nisi pr imo in ipsis specie-
bus formatis ali intellectu agente, 
non in ipsis objectis sensibilibus ad 
extra, neque in ipsis speciebus, aut 
cognitionibus sensuum, neque in 
ipsis phantasmatibus. Patet hoc, 
quia objectum in omni il io statu an-
te formatam speciem intel l igibi lein 
est actu sensibile et materiale,et rc-
presentatur ut singulare, ergo non 
est actu intell igibile,sed in potentia. 
Non potest autem id quod in se est 



materiale, et. sensibile in aet,u, et in-
te l l ig ib i le in potentia, retldi actu in-
te l l ig ibi le sine ali qua mutationo et 
immater ia l i ta te , quia intel l igibi l i-
tes sequitur immater ia l i tatem, ob-
j e e tum autem ad extra non immu-
tatur, ncque fit immater ia le . S imi-
l i ter ncque in pbantasmatibus, quia 
semper sunt-corporea, et a eonditio-
nibus corporeis denudari non pos-
sunt, nisi total iterdestruantur, cum 
essentia liter sint corporea ct. sensi-
bi l ia, ergo restai quod intel l igibi-
litas in aotu, et immatér ia l i tés obje-
ct! , p r imo et per se re lueeal in ipsa 
specie formata ab intellectu agente, 
quatonus modo immater ia l i et ab-
stracto représentât quidditatem rei 
sine singularìtate.Nec sufficit Phan-
tasma radical i ter esse il lustratum, 
quatenus ex conjunct ione ad Ani-
mami inte l lect ivam, redditur habile, 
ut ab eo abstrahatur species intel l i-
g ibi l is , hiec eu im habilitas non red-
dit phantasme aclu immateriale,sed 
intra l imites re i corporea; re l inqui l : 
ergo non constituit illud actu im-
mater ia lee t spirituale, e rgoneque nc-
tu intel l ig ibi le , intel l ig ibi l i tés enim 
sequitur immater ia l i latem. Quod 
vero sii habile, ut i n t e l l e c t s agens 
ab eo abstrahatspec iem inte l l ig ib i-
lem, non ampl ius ponit in phanta-
smate, quam connaturalom suhor-
dinat ionem ad intóllectum agenl.em, 
non immater ia l i tatem al iquam in ac-
tu ei eonven ientem. 

Secunda difficu/tas-

Circa secundum punctum,qtiomo-
do intellectus agens concurrat cum 
phantasmatc ad product ionem spe-
cie i inletl igibi l is, et quomodo influât 
P h a n t a s m a in i l lam specicm. satis 
divisi sunt Auctores. Quidam enim 
absolute negantphantasma concur-
rere in genere causai cff icicntis ad 
product ionem speciei intcl l ig ibi l is 

et iam instrumentaliter, sed solum 
in genere material i objecti et exem-
plaris, undo intellectus agens edu-
cai, et depingat spec i emsuam. Ita 
Pater Suarez lib. rv de An im. cap. 
ii, immer , s i i , die i tque esse senten-
liaru aliquorum Thomistarum. Inter 
Thomistas autem communis senten-
tia est, quod phantasma sit instru-
mentum intellectus agentis, sed in 
explicando quomodo sit instrumen-
tum, divisi sunt. Nani Cajetanus 
posili t, quod intellectus agens ope-
ralur in phantaSma, non per for-
malem i l luminat ionem, sed per ob-
j e e t i vam, quam suff icero putat, ut 
phantasma concurratad specie-m in-
tel l ig ibi lem. Distinguitur eutem for-
mal is i l luminal io ab object iva in 
hoc, quod formal is i l luminal io fit 
per i nha r en t i am lucis in subjeeto 
i l luminato, object iva autem por ap-
parent.iam objecti ex essistonlia ex-
trinseca iuminis, sicut in opinione, 
qua; dicit, lucem non i i i h e r e r c in 
colorato, sed in medio, ipso aer illu-
minatur formal i ter , id est, i nharen -
ronter,' color autem i l luminatur ob-
jec t ivó . Sic; intellectus agens pl ian-
tasmati con junelus, l icet ei non in-
iiairens fac i t apparerò objoctum in-
te l l ig ibi le i l i ratione intcl l igibi l is. 
A l i i e converso existimant, aliquid 
virtutis spiritualis seu Iuminis dcri-
vari ab intellectu agente in phanta-
smata, i l lustrariqueformali tor sicut 
lumen probabi le estinhairere in cor-
pore colorato, et sicut ars impr imi t 
instrumento aliquid virtutis ad fa-
cienda artefaeta ; quo exemplo uti -
tur D. Thomas n contr. Gent. c . 
LXXVII, ad expl icandum hanc illu-
minat ionem intellectus agentis. A l i i 
putant phantasinata non il lustrari 
formal i ter , neque object ive a lumino 
intellectus agentis, sed solum radi-
caliter, quatenus phenlasia radicata 
in eadem A n i m a spirituali , in qua 
est intellectus agens produci ! phan-
tasmata i l luminata, id est, habilia, 

ut ab eis intellectus agens abstrahat 
species,et hcce habilitas reddit phan-
tasma intel l ig ibi le in actu. Ita Fer-
rariensis N cont. Gent. cap. I.XXVH. 
Tandem alii ut M. Bannez i parte, 
quest ion . nxxix, art ic. ni, dub. il, 
conclusione ultima et latius dt ib. iv; 
Conimbrieenses in de An im. cap.v, 
quest . iv, articul. n ; Carmel i tani 
hic disp. xx, ques t , n ; Rubio et alii 
tenoni, in lo l lectum agentem illus-
trare phantasmata ratione effectus 
ex i l l is deducti, scilicet, ratione spe-
ciei intel l ig ibi l is , in qua solum red-
ditur objectum intel l ig ibi le in aetu, 
quod erat intel l igibi le in potentia 
pbantasmatibus. Sod quo concursu 
phantasmatis id fiat? Respondent, 
quod uli lur intellectus agens phan-
tasmate, ut instrumento elevato, et 
objecto ejus determinatur ad produ-
eendas determinates species. 

DICENDOSI N IH ILOMINUS E S T : P h a n -

tasma necessario debere concurrere 
ad produeendam delerminatam spe-
c i em iute l l ig ib i iem in intellectu pos-
sibi l i : neque islum concursum pos-
se salvari a l ia me l ior i v ia, qnain po-
nendo, quod phaniasma concurral 
ul ins i rumenlum intellectus agentis 
ad talem productionem. l ' r ima pars 
hujus conclusionis deducitur ex D. 
Thoma, qui in ques t , x do Ver i l . 
art. v i ad 7, inquit : « Quod in ro-
cept ione, qua intelleclus possibilis 
species rerum acc ip i ! a phanlasma-
tibus phantasmata se habent, ut a-
gens i f istrumentale e tsecundar ium, 
intellectus v e ro agens, ut agens prin-
cipale, et p r imum. Et ideo actionis 
effectus rel inquitur in intel lectu pos-
sibili, secundum condit ionem ulri-
usque, et non secundum condit io-
nem alterius tantum, et. ideo inlel-
lectus possibilis recipil. formas ul 
inle l l ig ibi les ex virtuto intellectus 
agentis, sed ut simil i tudines deter-
minalarum rerum ex cogni t ione 
phantasmaluin . i l I d em videri potest 
in quest ion, de A n i m . articul. v 

ad 6 et 1 parte, ques t i on , LXXXV, 
artic. i ad 3 et 4, et multis aliis 
loeis. Ratio vero est, quia intel lec-
tus agens non habet in se actu om-
n ium rerum species determinate et 
distincle,alias si sic cont inere l ¡Ibis, 
non indigeret An ima uniri corpori , 
ut. ex i l io per sensushauriretspecies, 
nisi f o r io dicatur, quod habe! illas 
confuse, et in communi , determinai 
vero illas ex conjunct ionc ad sen-
sus. Sed tunc reslaret eadem di f l i -
cullas, quomodo fieret illa ma j o r 
de ierminat io ot distinctio specie-
rum ( q u e utique spiri lualisesse de-
bet.) ex conjunct ione ad sonsus, et 
determmal ione phantasmatum erga 
il la. Si autem iniel leetus agens ha-
bet in se, et continet species per-
feetiores et- distinct-iores, quam sint 
in sonsibus.vel e q u o pori 'ectas,Ani-
ma ex unione ad corpus non accipe-
rot eogn i l i onem, sed solum imper -
ficeretur in i l la. Est aulein contra 
rectum ordinem na ture , quod na-
turaliter incl inet ad id, unde mag i s 
redditur imper fecta in eo.quod p r e -
c ipuum est in tali natura, et ad 
quod c e t e r a ordinantur, sci l icet in 
ipso intelHgere, el sic poti us deborei 
incl inar i An ima et pr incipal ius ad 
statimi separationis a corpore, quia 
in eo quod sibi proprium est et spo-
ci l icum,sci l icet in inte l l i gere ex pro-
pria. sua natura mag is porf ioaretur 
separala a sensibus, quam il l is con-
juncta, quia naturaliter i n se habe-
ret sine sensibus species e q u e dis-
tinctas, ve l distinctiores, quem ex 
sensibus.Qiiare intellectus agens ad 
producendum detorminatas species 
indiget convert i ad sensus, e tex illis 
eas debe! accipere. Cujus e t iam Sig-
num accip i iur ab experientia, quia 
l e saphantas ia , aut impedi la sensa-
l ione, intellectus lotaliter impeditur 
in cognoscendo. 

Secunda ve ro pars conclusionis 
probatur, tum ex re.ject.ione alia-
rum sentcntiarum ; tum ex propria 



exp l i c a t i on . N a m imprimis dicere, 
quod phantasmata eoncurrunt cum 
inte l lects agente solum rationeillus-
trationis radical is est cumino in-
sufficiens, quia cx i l ia radico, phan-
tasia, et actus ejus non accipiunt 
al iquam immaterial i tatem, ve l v ir-
tutem excedentem rationem corpo-
reiiatis et malerialitatis, quo ma-
neant mag is proportionata rei spi-
rituali, qualis est species intelligi-
liilis fac iend® : e rgo quantumcun-
que ponatur habilis radicaliter, si 
ex ista radico nou habet in se ali-
quid spiritualiialis, semper restat 
eadem diffleultas, quomodo possit. 
actualiter iniluere in r em spirilua-
lem. 

Ex eodem principio evertitur al-
tera senlentia, qute ponit aliquid 
spiritualis lucis derivari ex intellec-
tu agente, quod realiter ufficiai et in 
h®reat i])si phantasmati, roddatque 
Phantasma intel l ig ibi le in actu, ta-
lis on im i l lustrato immaterial is om-
nino immutabit illud et, destruet, 
nam quando primo produelum fait 
a phantasia illud phantasma,solum 
fuit produelum, ut corporeum, ergo 
ut intel l ig ibi le in potentia, et nullo 
modo in actu. Ergo si representa-
tio ejus per i l lam virtutem deriva-
tala ab intellectu agente, movet ut 
intel l ig ibi le in actu, et immater ia le 
in actu, i l ia representat io mutatur, 
cum antea solum esset intell igibile 
in potentia, et consequenter phan-
tasma ipsum immutatur, quia re-
presentat io intrinseca est illi ; si 
autem manet materiale et intelligi-
bi le in potentia, etiam postquam 
aff icitur i l ia virtute et immateriai i -
tate inteilectus agentis, ergo prout 
sic non move t intellection in actu, 
sed in potentia. A qua ergo virtute 
habet movere actu? 

Quod si recurreat ad sen tent iam 
Cajctani de apparent i » objectiva in 
phantasmate, ad quam non requi-
ritur mutatio intrinseca, sed solum 

cxtrinscca assistente, sicut color ap-
parct mediante luce non intrinseco 
informante, contra est quia vel i l ia 
extrinseca assistei! ti a h abet, ai iqua m 
actionem ad hoc, ut appareat ob-
jection intel l igibi le, vel nullum. Si 
nullum, ergo non dalur ille novus 
effectus apparendi objectum intelli-
bile, nec enim apparet ex v i ipsius 
phantasmatis, ut a phantasia pro-
duelum est. Si autem habet al iquam 
actionem, ergo e t terminum, c t is tc 
vel est in ipso phantasmate, et hoc 
non admittit Cajetanus, qui non 
ponit intrinsecam mutationem in 
ipso phantasmate derivat.am ab 
intellectu agente, vel habet e f fec-
tum il ia actio in intellectu possi-
bili, et. hoc solum est. species im-
pressa, de qua currit diffleultas, 
quomodo ad i l lam concurrat i l -
lud phantasma, vel est in aliquo 
juxta ipsum phantasma, sicut lu-
men aere dif funditur usque ad 
colorem, et il l i manet contiguum; 
e l hoc esse noil potest, cum il ia vir-
tus derivata ab intellectu agente sit 
spiritualis, et non possit per r em 
corpoream mag is dilfundi, quam in 
ipso phantasmate immediate sub-
jectari , quod etiam corporeum est. 
Quare data ilia sententia de objec-
tive et extrinseca apparentia colo-
ns, non est simile in phantasmate, 
quia apparentia h » c est intell igibi-
lis^et spiritualis, qu® in re corpo-
rea esse non potest, bene tainen in 
colore apparerò corporaliler unum, 
et, non alia. 

Senlentia autem P . Suarcz et, oo-
rum, qui nullum intluxum ponunt. 
ex parie phantasmatis in specie in-
tell igibil i , nisi per modtim m a t e r i e 
ex dictis manet impugnata, neque 
enim possunt explicare istum eon-
cursum mater ie . Nam in primis fa-
tentur phantasmata "non esse ma-
teriam, cx qua educantur species in-
lell igibilcs, siquidem educuntur 
cx subjccto spirituali cui inherent , 

ex il io enim educuntur, in quo sunt, 
species autem non recipitur inhes i -
v e in phantasmate, sed sub intellec-
tu possibili. I tem dicunt phantasma 
non esse mater iata, circa quam 
opeiatur inteilectus agens, quia so-
lum opera tur c irca intellectual pos-
sibilem, sed quod prebct.veluti ma-
teriam inlellcetui agenti ad ef f ic icn-
dam speciem intel l ig ibi lem. Sed 
quid est illud veluti mater ia? Quod 
postea declarat Suaroz num. xn 
dicendo, quod se habet ad instar 
mate r i e , aut excitantis An imam, 
aut vero ad instar exemplaris. Sed 
totum hoc, quod est dieero ad ins-
tar, rel inquit rem obscuram, et 
inexplicatam, quia in present i in -
quirimus, quem concursum vere et 
proprie habeat phantasma, non ad 
cujus instar se habeat, nam esse ad 
modum mate r i e vel exemplaris, 
vo i cxtraliit illud a vera et propria 
causa material i et exemplari , vel 
relinquit v e re et proprie intra l imi-
tes talis causalitatis. Si extrahit, 
restat explicare, in qua alia causali-
tate ponit. Si rel inquit, ergo non ad 
instar ; sed vere et. proprie materia 
vol exemplar est. Et de materia non 
apparet, quomodo in genere cause 
materialis concurrat phantasma, 
cum non recipiat speciem intel l igi-
bi lem, ncque ad i l lam disponat, 
nisi dicatur esse mater iam objcoti-
vam, sicut, Philosophus comparai 
phantasmata coloribus ad visum, et 
D. Thomas prima parte, quest , v i l i , 
artic. v i , d ic i t : « Quod sensibilis co-
g n i t o non est totalis causa intel-
lectualis cognit ionis, sed quodam-
modo est materia cause. » Sed hoc 
ipsum nos fatemur, quod est mate-
ria per modum objecti seu repr®-
scntantis objectum, quod redditur 
intel l ig ibi le ab intellectu agente, 
sicut diximus quest , x x v i Physic, 
artic. il, et hao ratione diximus ibi 
non esse proprie instrumentum ef-
fect ivum,sed object ivum,vere enim 

hoc habet, sed quomodo hoc, objec-
tum concurrat ad hoc ut reddatur 
intel l ig ibi le in specie facta ab in-
tellectu agente, hoc est quod inqui-
rimus in present i . Simil iter exci-
tatlo non potest fieri nisi respectu 
p o t e n t e eoguosecnlis, aut certe, 
quomodocuuquc fiat-, si phantasma. 
est. corporeum et potentia, q u » est, 
excitanda est spiritualis, semper re-
manel eadem d i f f id i Itas, quomodo 
possit id quod est corporeum, agere 
in spirituale. Nec sufficit esse ra-
dicatalo utramque potentiam , 
phantasiam, et inte l lectum, in 
eadem Anima. Nam si sola radi-
c a t o sufficit, etiam excilabitur in -
teilectus per solum sensum exter-
num, quia radicato» in eadem An i -
ma. Nec apparet, quomodo cum 
sint tam var ia phantasmata ex qui-
bus determinantur d i v e r se species, 
q u » fiunt ab intellectu agente, sola 
radicatio phantasi® in Anima, q u e 
est inditlerens ad omnia i t a , suffi-
cit ad tales determinates species 
producendas. 

QUAPROPTEH DICENDOSI E S Ï : I n t e l -

lectual agentem non reddere objec-
tum intel l igibi le aut, apparens in ip-
so pbantasmale, sed uti phantas-
mate tanquam instrumento a se 
moto et elevato ad producendam 
speciem spiritualem et intell igibi-
lem, in qua pr imo representatur 
objectum modo intell igibil i et im-
materiali . Quod en im instrumen-
tum corporeum elevatomi virtute 
spirituali possit effectuai spiritua-
lem produeere exempts , et ratione 
et auctoritate D. T h o m e constat ; 
exempts quidem, quia Angelus 
operans c irca aliquod corpus facit , 
quod in se resultet ubi spirituale 
dicens ordinem ad tale corpus : 
ignis elevatus a Deo, torquet spi-
ritus per al iquem eflectnm spiri-
tualem in eis productum ; Sacra-
menta corporea elevata a Deo cau-
sant grat iam in Anima, ut tractari 



solet tertin parte, quajst. r.xxn, et 
dix imus in quest ione x x v i Phys. 
e l licet hie e Haul miraeulose,l.amen 
hoe ipsum ostoniiit, non esse im-
possibile, quod mediante corpora 
moto in spirituali agente, possil 
produci effectus aiiquis spiritua-
l is . 

Ratio autem hujus est, quia unio 
spiritus ad corpus naluraliter ordi-
natiti" ad per f lc iendum ipsum in-
tellectual, alias non poterai natura-
litor Anima nostra taiem unionem, 
si ex illa non posset perfiei in co-
gnoscendo, ergo oportet subordinari 
id quod sensilivuin e teorporeum est 
spirituali virtuti ad formandum id 
quod pertinet ad perfecl ionem in-
tellectus, quod utiquo non est aliud 
quam species. Et sicut virtus arti-
l icis determinator a securi ad pro-
ducendum incis ionem acutam, et. 
rursum instrumentum dirigitur ab 
arte, ut inscisio liat recta vol orbi-
cularis, ita virtusintellectus agentis 
d e t e r m i n a t e a phantasmale, ut ta-
lis objecti, sou quidditatis speciem 
eliciat, et. rursus phantasma ex ilia 
motione et olevatione intellectus 
egentis producit speciem represen-
tantem modo immater ia l i , et sino 
conditionibus materia) i l lam quid-
dilatem. 

Ex auetoritate etiam D. T h o m a 
constat i p. qiuest. r.xxxv, art. i 
ad 4 : « Quod phantasmata, et illu-
minantur ab intellectu agente, et 
iterum ab eis per virtutem intel iee-
tus agentis species intel l igibi les 
abslrahunlur. l l lumi nantur qu idem, 
quia sicut pars sensitiva ex con-
junct ione ad intellectual redditur 
virtuosior, ita phantasmata ex vir-
lute intellectus agentis redduntur 
habilia, ut ab eis intentiones intel-
l igibi les abstrahantur, abstrahit au-
tem intellectus agens species intel-
l igibi les a pbantasmatibus, in quan-
tum per v ir tutem intellectus agen-
tis acci pere possumus in nostra con-

sideratione naturam speeierum sine 
individualibus, conditionibus, se-
cundum quarum similitudines in-
tellectus possibilis informatur. » Ubi 
D. Thomasi l luminal ionem intellec-
tus agentis ponit resiiectu phantas-
matum, abstract!onem vero respeo-
tu speeierum, cum autem sine abs-
tractione non detur immaterialitas, 
e t eoiisequenter neque intel l igibi l i -
tas in actu, frustra dieunlur phan-
tasmata reddi intelligibilia in seip-
sis, sed solum species, quia ex ill is 
abstrahuntur objecla, ut intell igibi-
l ia in actu reprassentant. Illu.mina-
tio autem phanlasmafum non poni-
tore D. T l ioma in eo, quod aliqua 
lux vel porfectio immaterial is po-
natur .in phantasmatibus, sed so-
lum quod reddantur habilia, ut ex 
eis abstrahantur species, q u e ha-
bilitas non est illiquid radicale in 
phantasmatibus cum dicantur fiori 
habilia virtute intellectus agentis, 
u t e t i a m d i c i t i p . q . L X X X I V a r t . ! 

ad 4, virtus autem ista non est ra-
dix phanlasmalum, ha)c enim est 
Anima, et sic non ponit in cis ali-
quid radicale, sed actu&le, et ideo 
non potest esse aliud, quam motio, 
seu impressio al iqua, qua phantas-
ma. movetur e t subordinat i » intel-
leetui agenti, et sic tanquam instru-
mentum hab i l i t a t i » ad species pro-
ducendas, sicut secur isab arte ha-
bilitatur ad producenda arte facta: 
qua ratione v o c a l i » intellectus 
agens sicut &rs tifo Aristotele ni de 
An im. text, x v n , et comparatur 
phantasma instrumento a S. Thoma 
q. x do Verit . supra citata et quod-
lib. v ia , art. 111. 

Tertia dif/leuita». 

Circa tertium punctual commu-
tatore D. T h o m a at tr ibui t i » intel-
leetui agenti, quod non solum effi-
c iat species abstrahendo et redden-

do objecta intel l ig ibi l ia in actu,sed 
et iam quod i l iuminot intel leetum 
possibilem manifestando suo Inuli-
ne prima principia, et mediate ea, 
qua) per principiacognoscuntur, ut 
constat ex D. Tl ioma quest , x de 
Verit. art. v i , in line corporis, et 
tractat Cajetanus in p. quest , ix, 
artic. ìv , circa dub. a , et simil iter 
tribuit iatel lcclui agenti, quod fa-
ci at convorsionem intellectus possi-
bilis ad phantasmata, ut docet in 
IH, dist. x iv , q. i , art. IH, questi v , 
ed 3. Dif l iei l ius est, quod docet in 
in contra Gent. c . XLV in line : 
« Quod An ima separate intel l igit 
substantias separates per lumen 
intellectus agentis, quod est simil i-
tiido in An ima Snteliectualis Iuminis 
quod est in substantiis separatis, » 
hoc en im est l'acoro intelleetum 
agen lem potentiem eognoscit ivam, 
quod nos af l ìrmare non possumus. 
Et idem doeet in quest , de An im. 
art. xv . ad ix , ubi inquit : « Quod 
An ima separata per intelleetum pos-
sibilem recipiat species eftluentes a 
substantiis soparatis.per intelleetum 
agentem hebebit virtutem ad intel-
i igendum. » Q u e verba va lde obs-
cura sunt. Solent etiam distingui in 
intellectu agente, tres actiones circa 
phantasmata, scilicet illustrare 
phantasmata, reddere objecta intel-
l igibi l ia in actu. q u e antea erant 
in potentia, et. abstrahere speciem 
quam producit in intellectu possibi-
l i . Itaque di f f ìc i le videtur lot actus 
intellectus agentis distinguere, tam 
circa phantasmata, quam circa in-
to i lectom possibilem. 

N l I I l L O M I f i U S D I C E N D U M V I D E T U R : 

Effectus istos iateilectus agentis in 
intel leetum possibilem pre te r pro-
ductionem speeierum, quas primo 
producit intellectus agens, non osse 
immediate ab ipso intellectu agente, 
sed mediate, quatenus in spociebus 
sic abstractis, virtus Iuminis intel-
lectualis relucet redditis ipsis ob-

jeetis intell igibil ibus q u e deservire 
etiam possunt ad alia objecta mani-
festanda et a l t ingenda. Itaque mo-
diantibus speciebus influit intellec-
tus agens in omnos illos actus in-
tellectus. qui sunt eognitiones, non 
autem immediate influere potest, et 
lumen quod p rabe t totum est de-
sumptum ex illis speciebus mani-
festentibus objecta inlel l ig ibi l i ter. 
Sumitur h e c cxplicatio ox D. Tho-
ma quest , de An im. art. ìv ad 6, 
ubi inquit : « Quod intellectus pos-
sibilis factus in actu, non sufficit ad 
causandam soientiam in nobis nisi 
presupposito intellectu agente. Si 
enim loquamur de intellectu in ac-
tu, qui est in ipso addiseente, con-
l ingit quod intellectus possibilis 
alicujus sit in potentia quantum ad 
aliquid ot quantum ad aliquid in 
actu, et per quod est in actu, potest 
reduci etiam quantum ad id quod 
est in potentia in actum, sieul per 
id quod est actu cognoseens princi-
pia, fit in actu cognoseens conclu-
siones, quas prius cognoseebat in 
potentia. Sed tamen aetualem co-
gnit ionem principiorum habere non 
potest intellectus possibilis, nisi per 
intelleetum agentem, cognit io enim 
principiorum a sensibilibus occipi-
t i » , a. sensibilibus autem non pos-
sunt intel l ig ibi l ia accipi, nisi per 
abstractionem intellectus agentis. » 
Reducit ergo D .Thomas dependen-
tiam cognitionis intellectus possibi-
lis ab agente ad dependenliam, 
quam illa eognit io habet a sensibi-
libus. Sensibilia autem sunt objecta, 
q u e redduntur intel l ig ibi l ia in ipsa 
specie, quam intellectus agens abs-
trahit. Ergo tota ratio i l luminatio-
nis intellectus agentis mediantibus 
objectis intel l igibil ibus et speciebus 
habetur. Et ratio est, quia intellec-
tus agens non potest i l luminare co-
gnoseondo, noe lumen aliquod ha-
bitúale producondo in intellectu, 
quia habitus si est acquisitus, f i t 



mediant ibus act ibus cognosc i l i v i s , 
si est in fusus non f i t nb intel lectu 
agen te , sed a Deo. Ergo tota i l lumi-
na t i o inte l l ec tus agent i s debet su-
m i e x parte ob jee t i repriesentati in 
spec ie , quatenus e x uno ob jecto 
mani fes ta tur al iud. 

Quod v e r o att inet ad i l los actus, 
qui numeran tu r in intel lectu agente 
c i r c a phantasma la , i l l i non sunt dis-
t i n c t ab ipsa ac t ionc produc t i va 
s p e c i e r u m , sed so lum addunt res-
peCtus a l iquos seu connotat iones , 
n a m h o c ipso, quod produci tur spe-
c i es repreesentans inte l l i g ib i l i t e r 
o b j e c t u m , q u o d era t in phaniasmate 
sensib i l i ter , d icuntur ob jec ta reddi 
In tc l l i g ib i l i a in ac tu , et pbantasma-
ta i psa d i cuntur i l lumina ta et ha-
b i l i ta ta redd i ex impress ione inte l -
l ec tu agent is , ut ta l is species produ-
c a t i » , eo quod ista spec ies produci-
tur pe r m in i s t e r ium phan lasmat i s , 
e t consequente r talis product io , e t 
resp ic i t i psam spec i em ut p roduc -
t a m , et ob jce ta in ea repr iesentata, 
ut reddita in t c l l i g i b i l i a per repr fe-
sentat ionein i psam i m m a t e r i a l e m , 
et to tum h o e fit un i ca act ione , q u i » 
omnia ista requirit, et respic i t , si-
cut a g e n s p r inc ipa l e un i ca ac t i one 
resp ic i t i n s t rumen tum ut minis-
t rans, e t m o t u m a se, e t t e r m i n u m 
ut p rodue tum, et finem ad quem 
talis t e rminus o rd ina to » . 

A d l oca l ) . Thomas qua; d i f f i cu l ta-
t em l i aben l , ad p r i m u m d io i lur .quod 
intel lectus agens d ic i tur suo lumine 
man i f es ta re p r i m a pr inc ip ia , n o n 
qu ia prasbeat i psum lumen qui est 
habitus p r i m o r u m pr inc ip io rum, 
quia iste habitus acquir i tur per a l i -
q u e m ac tum cognosc i t i vum, c u m 
non sit hab i tus infusus vel innatus, 
ut docc i D. T h o m a s I- I I , ques t , LI, 
art . i , sed ex ipsa cogn i t i one t e rm i -
n o r u m assensus ejus genera tur , e t 
habitus ipse produci tur . Sed quia 
n o n i n d i g e t a d sui assensum nisi ex-
p l i ca t i ons t e rm ino rum, et baso per 

ipsas spec ies e t i am ut p r i m o abstra-
ctas ab intc l lectu a g en t e habetur, 
d i cuntur i l ia pr inc ip ia l u m i n e in-
tel loctus agent is mani festar i . 

Quod v e r o att inel ad convers io -
n e m intel lectus ad phantasma, c u m 
i l ia convers i o sit cognose i t i va spec -
ta l ad inte l l ec tum possib i lom. In 
quo autem eonsis lat ista convers i o , 
e xp l i camus in f ra art iculo quar to , e t 
s imi l i t e r qua: sit e jus necessitas. 

Ad i l ia vero loca, qua; loquuntur 
de v i r tute inte l lectus agent is in A n i -
m a separata, (p iorum interpretat io-
ncs v i dc r i possunt apud Fer rar i en-
scm III contra Gent, cap. XLV et Ma-
g i s t ra t e Banncz ,p r ima par t e , ques t . 
LXXIX, art. III , dub. I ad 3, nos bre-
v ius d i c imus , quod quando d ic i t D. 
T h o m a s quod A n i m a separata per 
inte l l ec tum a g e n t e m habet v i r tu t em 
inte l l i gend i substantias separatas, 
e t pe r l u m e n inte l lectus agent i s 
in te l l i g i t i l las , non est. sensus, quod 
per in te l l ec tum a g e n t e m iu l e l l i ga l , 
e l i c i endo ipsam c o g n i t i o n e m , vo l 
quod inte l l ec tus a g e n s a l i q u a m spe-
c i e m in A n i m a separata producat , 
c u m non habeat phantasmata seu 
objecta, a quibus i l l am desumat ; 
sed quia in A n i m a separata intel l ig it . 
se ipsam, et al ias A n i m a s et A n g e l o s 
ad m o d u m sui ; spec iem autem sui 
d ic i tur habere pe r in te l l ec tum agen-
t em rad ica l i i c r sumptum, q u i a A n i -
ina inte l l ig i t se per se ipsam in statu 
separat ionis , e t ipsa rad ica l i t e r est 
inte l lectus agens , e t ideo pe r intcl-
l ee tum a g e n t e m radica l i ter sump-
tum A n i m a acc ip i t l umen intel l i -
g end i se, al ias substantias separatas 
in statu separat ionis , cum in statu 
c o n j u n c t i o n s acc ip ia t sui e t al io-
r u m species pe r in te l l ec tum a g e n -
t em f o r m a t t e r sumptam pro poten-
tia operanto c i r ca phantasmata . 

Sulvuntur argumentit. 

Circa p r i m u m p u n e l u m posset 

tang i i l ia d i f f i cul tas , quomodo in -

te l lectus agens reddat ob j e c tum in-
te l l i g ib i le in actu abstrahendo a con-
dit ionibus s ingular ibus, c u m non 
so lum universa le , sed e t i am s i n g u -
lare d i rec te possit in te l l i g i . Sed de 
hoc a g e m u s ar t i cu lo secundo. 

Circa secundum p u n c t u m oecur -
runt di f f ieultates P . Suarez l ib. rv 
de A n i m a , cap . n, n. VII, qua; f o r e 
desumuntur e x c o m m u n i b u s d i f f i -
cultat ibus c i r c a i ns t rumen tum cor-
p o r e u m ad p r oducendum e f f e c tum 
sp i r i tua lcm, eo quod non apparet , 
qua ; v i r tus accrescat ins t rumento 
co rporeo ail p rodueendam r e m spi-
r i tua l em, quia si est v i r tus corporea 
és t impropor t i ona ta ad e f f e c tum spi-
r i tua lem ; si est spir i tual is n o n po-
test. a f f i cere , e t rec ip i in phan iasma-
te corporeo . Si non est v i r tus , sed 
a l iqua un io , ve l contac tus v e l as-
s i s t e n t e causa; p r inc ipa l i s ad ins-
t rumenta l em, certe non potest ilia 
unio m a j o r esse ,quam qua; f it per r a -
d i ca t i onem in eadem A n i m a , quia 
l i e c est m a g i s indiv is ib i l i s e t natu-
ral is , sed soia r a d i c a t o n o n suf f i c i t 
ad l i ab i l i tandum phantasma in or -
d ino ad ta l em e f f ec tum sp i r i lua lem, 
e r g o neque suf f i c i t q u e e u n q u e un io 
seu con junc t i o causa; sp ir i tua l is 
pr inc ipa l i s c u m tal i ins t rumenta . 
Quod si su f f i c e r e t r a d i c a t o in eadem 
A n i m a non roqui rcre tur inte l lectus 
a g e n s , ut causa pr inc ipa l i s l iabi l i -
tans , sed ipsamet A n i m a por ta l cm 
rad ica t ionem su f f i ce re t ad habi l i tan-
d u m phantasma per m o d u m instru-
men t i . Spec ia l i ter autem c u m in 
sentent ia D. Thomas requi ra tur in 
ins t rumento a l iqua act io pnev i a , ut. 
ad p r i n c i p a l e m e f f e c tum deserv ia t , 
phan tasma au l em n u l l u m e f f e c tum 
habere possit c i rca ipsum inte l l ec -
tum, quia co rporeum est, n e q u e cir-
ca a l iud co rpo r eum appare t , qu id 
operetur , consequenter non potest 
habere v i m instrument i ; qua rat io-
ne in q u e s t i o n e x x v i Phys i co r . ar -
t i cu lo secundo d i x imus phantasma-

ta non esse propr i e ins t rumentant 
e f f e c t i vum, seu ob j c c l i vum. 

Responde lur phantasma c u m sit 
c o rpo r eum n o n posse e f f e c t i v e ope-
r a r i pe r v i r tu tem p r o p r i a m ad ef fec-
tum sp i r i tua lem,a l ias haberet se ut 
causa pr inc ipal is , et p r e t e r e a s e m -
per manere t impropor t i ona ta illa 
v i r tus respectu sui e f f ec tus .cum iste 
sit, spir i tual is , e t i l la co rporea .Qua-
r e operat io phantasmat is ad produ-
e e n d a m spec i em in ta l l i g ib i l em, de-
be t esse ex v i r tu t e per m o d u m m o -
tionis ab inte l lectu agen te , qui est 
spir itual is. Et talis v i r tus spir i tual is , 
qua; datur pe r m o d u m mot ion is , sou 
per m o d u m transeunl i s n o n répu-
g n â t s u b j e c t e d , e t inliEerere in r e 
corporea quatenus corpus est obe-
d i enssp i r i tu i , e t subord ina tum ipsi ; 
hoc e n i m necessar ium fui t , ut pos-
s e n t c o m m u n i c a r i spir i tual ia corpo-
ra l ibus ,natara l i l e r e n i m corpora ro-
guntur per sp i r i tum, et c i subordi-
nan lur , e t ab eo m o v e n t u r . Et rur -
sus non r épugnâ ta l i q uas spir i tuales 
f o r m a s per f ie i ex con junc t i one ad 
corpus, e t ex hoc m inus spir i tuales 
sunt, non per a l iqu id in t r insecum 
corporei lat is , sed per o r d i n e m ad 
corpora quibus c o m m u n i c a b i l e s 
sunt. Et bac rat ione in ter f o rmas 
substantiates spir i tuales, A n g é l u s 
imrnater ia l ior est q u a m A n i m a , non 
quia A n i m a in se habeat a l iqu id cor-
pore i lat is intr insece, sed qu ia dicit 
o rd inem ail corpus cu i potest c o m -
municar i ; d i c i tu r a u l e m al iquid ma-
g is , vel m inus spir i tuale , non so-
l u m quia ca re t corpore i ta te in se, 
sed et iam qu ia caret o rd ine ad co r -
pus. S i cut e r g o in substanti is spir i -
tualibus, id quod est f o r m a c o m p l é -
ta, e t pe r f ec ta s icut A n g é l u s , répu-
g n â t i n f o r m a r e corpus, non tamen 
hoc r é p u g n â t substanti is spir itual i 
i n c o m p l e t e , q u a l i s est A n i m a nostra 
qua ; hoc. ipso m inu s spir i tual is est, 
q u a m A n g e l a s , qu ia et si non in so 
inc iudat corpus, ad i l lud t amen di-



cit habitudinom ; ita in formis acc i -
aentalibus, forma?., seu virtutos per-
i e o ' o t compie i®, qua; vel sunt 
torma; p r inc i p l e s , vel per modum 
principiaseli potenti® principalis se 
li alieni, in operando, nuilatenus pos-
simi m h e r e r e in corpore, virtutes 
autem incompleta;, et. per modum 
motioms, qu® solum ordinantur ad 
suborduiandum aiiquod corpus spi-
ritai in ordine ad al iquem effectual 
spintualcm, non repugnat informa-
re et m h » r e r o corpori, ut latius ex 

Glioma ostendimus quest ione 

xx v i Physieor. art., n. Talis ergo 
mol lo communicatur ab intelleotu 
agente ipsi phantasmati, non vero 
communicatur i l l i lux aliijua immn-
tenalis, q u » reddat ipsum Phantas-
ma m seil lustratum,etintell igibile in 

acta, sic enim non solum moveretur 
ad producendam rem spiritualem, 
sed etiara se spirituale redderetur.Il la 
autem motto, sed virtus spirituaiis 
ita imperfecta est, ut proprie non 
sit in genere spirituali, sed reducti-
ve , et ita dicit D. Thomas ques t 

xxv i i de Verit . art. iv ad 5 : « Quod 
i l ia virtus proprie, neque est corpo-
rea, neque incorporea, sed virtus ad 
ineorporeum. » 

^ Quod vero dicitur in sentenlia D. 
T h o m e instrumentum debere ope-
rar! dispositive ad effeetum princi-
palis agentis, respondetur quod ve-
rum est et iam in ipso phantasma-
to, operatur e a i m representative, et 
de se habet v i m ad operandum re-
presentat ionem, seu speeiem simi-
lem sui, quia ex specicbus p r e c o n -
eeptis na t e sunt fieri a l i® species 
similes ex parte rei representat®, 
sed quod i s t e species sint spiritua-
l s , et intell igibiles, hoc requirit v ir-
tutem altiorcm elevantem illud 
Phantasma, ut possit ef f icere spe-
eiem similoro su® representationis 
non sensibili modo, sed spirituaiis, 
e t intolligibil is ordinis. Et licet, sit 
in alia potentia, tamenquia est con-

junclu, et naturaliter subordinata 
intellectui, potest. ab il io accipero 
virtutem, seu motionem ad operan-
dum, sicut calor existens in i gne as-
s u m i t i » ut. instrumentum artif icis 
ad fundendum es , aut. fuciendum 
vas artificiosum modif icando calo-
rem et temperando, et calor an ima-
l i sa nutritiva et generativa virtute 
modifieatur ad producendam car-
nem. Et quia operalio.qua una spe-
cie.? preconeepta producit al iam 
non est effectiva por modum physi-
c® alterationis, sed per modum in-
tentionalis, et ohjectiv® actionis.seu 
representationis, ideo diximus in 
il la quest ione xxv iP l i ys i c . non esse 
instrumentum ell'ectivum.sed objec-
t ivum, id est,non efficicns naturale, 
sed eff iciens intentionalc. 

ARTICULUS I I I . 

Quod sit objectum adxquatum, et 

specificativum intellectus possibi-

lis1 

Loquimur de olijecto specif icativo 
et adequato, quia cum iuleileotus 
elevari possit ad attingendura aii-
quod intel l igibi le, quod sibi. non est 

connaturale, noe proportionatumse-
cundum naturam, ut cum elevatur 
ad videndum Deum, distingui com-
muniter solet in intellectu duplex 
hoc objectum, proporlionis, et ex-
tcnsionis, et pr imum pertinet ad 
specif icativum proportionatum,jux-
ta eujus varietatem, diversas iiitel-
lectuum species distinguimus, ut 
nostrum ot Ange l i cum, et in Angel i -
co varias species. Secundum autem 
simul cum pr imo constituunt, ada;-
quatum objectum. 

Ex his emerg imi due graves dif f i-
cultates. Prima, quoinodo intellec-
tus possit excedere suum objectum 
connaturale et specif icativum, sic 
enim videtur excedcre suam pro-
pr iam et connaturalem quidditatem 

q u » ab il io desumi t i » , non ab ob-
jecto clevationis, nee faci le expedi-
to» quomodo etiam visus non possit 
elevari ultra colorem quaulum ad 
objectum extensivum, et sic elevari 
ad percipiendum sonum, voi spiri-
tura, vel Deum. Secunda difficultas, 
quomodo sit unicum ada;quatum 
objectum intellectus, unamque in-
duat rationem constituendi imam 
potentiam, si coalescit ex objectis 
ita diversis, qu® solum analogj.ee 
possimi convenire, ut Deus visus in 
se,et creatura modo suo connaturali 
intel lects. Quibus expeditos restai 
assignare nostro intellectui objec-
tum proprium et. connaturale, sive 
in statu unionis ad corpus, sive in 
stata separationis, assignare etiam 
objectum extensivum. 
. C i rcapr imam diff ieultutemsuppo-

n i l i te l lcetóm nostrum insuoconna-
turali objecto, e l modo proporlionali 
intel l igendi, v . g, intra limites quiil-
dilatis sensibilis, aliquo modo eom-
plecti omne ens etiam ipsum Deum 
ut cognoscibilis i l io modo quo per 
quidditatem sensibilem attingi, et 
representan potest. Non est de hoc 
difficultas, noe in hoc laborandum 
esset in assignando objecto propor-
tionate et extensivo, quia sic tan-
tum datar unum formato objectum 
proportionatem, ad cujus modum et 
l imitem Irahuntur reliqua omnia, 
qu® matcrialiter sub eo ineludi et 
tangi possunl. Ceterurn cum eleva-
tur ad Deum elare visum, ultra il-
ium formalem modum et rationem 
intel l igendi e levatur,nec en im Deus 
clare visus a t t ing i t i » sub rationali 
formal i quidditatis sensibilis, nec 
ad instar al ieujus rationis forinalis 
c r e a i » . N o n ergo objectum extensio-
n s est penes extensionem de uno 
objecto material i ad aliud materiale 
sub eodera formali , sed de formal i 
proportionate,et specificante ad for-
male elevatum, etexcedens, et pro-
prium alterius super i o r i intellec-

lus. Quomodo possunl h®c f ier i? Et 
sipossunt intel lectu,curuonin visu 
et aliis potenti is? H » o est diff icultas! 

Var i® sunt in liac parto Aucto-
rum sentent i » . P r e c i pue reducun-
tur ad tres. Prima tenet, quod Deus 
clare visus conlinetur sub unico ci 
eodem objecto specificativo, et moti-
vo intellectus. Secunda, quod conli-
netur in latitudine objeeti materia-
lis et terminativi, et hoc sufficit,nec 
oportel attendere ad objectum, seu 
motivum l'ormale, de quo P. Suarez 
lib. li de attributis negativis Dei, c. 
VII, Vasquez I p. disp. xxxvn . Ad 
quod reducitur, quod aliqui dicunt 
specif icare intellectual solum idi in-

. telligibili ul sic. Quod vero sii natu-
rale, aut supernaturale, non porti-
nere ad specif icatimi, sed ad vires 
quibus proportionatur intellectus pro 
naturali,velsupernalurali.De quo vi-
deri potest M. Gonzalez, et Nazarius 
ad pr imam partem, quest ione xn, 
art. i . Tert ia sentenlia af f i rmal sub 
diverso mot ivo contineri intra lali-
tudinem nostri intellectus Deum 
clare visum, et alia objecta. t.'nde 
fatcnlur objec.tum ut specif icativum 
nostri inlellectusesse analogum.non 
u ai vocìi m in se, de quo v i d e i potest 
M. Bannez, et Zumel ad euradera 
locum pr im® partis. Potest lamen 
illud objectum sic analogumspeci f i -
care unam poteuliam specilicatione 
unitatis atom®, q u » forma pr » se r -
lira extrínseca dare potest etTeetura, 
quera non babel, sicul albedo facit 
album, et in se non est alba. Ad 
quod accedimi, qui dicunt in intel-
l e c t ] nostro esse tres gradus diverso 
modo speeificabiles, nempe specifi-
e r s in quo convenit. homo cum aliis 
hominibus; genericus, in quo con-
venit cum Angel is ; analogicus in 
quo convenit cum Deo, et superna-
turalibus,et licet unus gradus sit ex-
eedens respecta alterius, quilibet ta-
raen suum habet proportiouatum 
objectum. 



Nih i l om inus resolut io nostra ex 
I i is omn ibus eo l l i g enda est secun-
d u m quod in a l i quo a t t iugun l ver i -
tatem. D is t ingu imus e r g o in poten-
tin inte l lec t iva propter suam max i -
m a m amp l i tud inem, id quod capa-
c i t a t i est, quod est c o m m u n e om-
nibus intel lect ibus, e t se habet pe r 
m o d u m potential aetuabil is, ah eo 
quod est l umin i s et v i r tut is conna-
t u r a l i , q u a ) i n u n o q u o q u e intei lectu 
var ia tur juxta m o d u m su® na-
t u r a . Et d i c imus : Quod respectu 
capac i ta t ise l i quo omncs intei lcetus 
creat i c onven iun t , u n i c u m est om-
n i u m ob jec tum t e rmina t i vum,quod 
respectu hujus capaci tat is speci f ica-
t i v u m est, sc i l i ce t o m n e in te l l i g ib i l e 
f in i to m o d o at t ing ib i le . Respectu ve-
ro lumin i s et v irtutis connatura-
l i s ,ob jec tum spec i f i ca t i vum est i i iud 
quod est m o t i v u m talis intel loctus 
jux ta m o d u m n a t u r a eu juscunque 
inte l loctual is substant ia , s icut in 
nob is p ro hoc statu con junc t i on i s 
ob j e c tum m o t i v u m , et s p e c i f i c a c i 
v u m est quidditas r e rum sensibi-
l i um, pro statu s e p a r a t i o n s quiddi-
tas spir i tual is ipsius A n i m a , a d cu jus 
m o d u m inte l l i g i t re l iquas substan-
t ias spir i tuales. Et in unoquoque 
A n g e l o , p r o p r i u m spee i f ì ca t i vum est 
ipsa substantia spir i tual is propr ia , 
ad cu jus m o d u m re l i quascognosc i t , 
et, jux ta i l l ius propor t i onem, lumen 
sou v is inte l lec t iva est m a j o r v e l 
m i n o r , peri 'ectior v e l impert 'ectior 
spec i f ico , s icut natura ipsa spec ie 
dist iucta est. I taque in inte i lectu 
a l iud est capac i tas , a l iud v i r tus : 
capac i tas c o r r e s p o n d s inte l l ec tu i 
poss ib i l i , ut est sub statu p u r a po-
t e n t i » , ' s e u capac i ta t is , v i r tus v e r o 
inte l lectui ut f o r m a t o spec ie s ibi 
c onna tura l i , seu modo habendi spe-
c i es connatura ios , s i vo per inte l lec-
tum a g e n t e m abstractas, s i v e per 
i psam sp i r i tua lem substantiam, et 
species e i in fuses actuetur inte l lec-
t s , ut a propr io mo t i v o . 

P r i m a e r g o pars n o s l r » resolu-
t ionis de capac i tate inte i lcetus, e t 
unica rat ione i l l ius, q u » n o n ad-
mi t t i t d i v i s i onem per va r ias dill'e-
rontias, sed unica est in omn ibus 
inte l lect ibus sumitur ex D . T h o m a 
i p . q u a s t i o n , LXXIX, art. v i i , ubi 
i n q u i t : « Quod intel lectus r e sp i c i t 
suum ob jec tum secundum e o m m u -
n e m ra t i onem ent is , eo quod intel-
lectus possibi l is est quo est o m n i a 
f ier i . Unde secundum nu l l am d i f f e -
r e n t i a l en t iumd i v e r s i l ì c a tu r intel-
lectus possibi l is. » Quo loco Cajeta-
nus recte advcrt i t potent iam inte l -
l e c t i vam non a d a q u a r i a suo ob j ec -
to m o t i v o , sed so lum a t e rmina t i vo . 
Exeedit e r go capaci tas spec i f ieat io-
n e m , q u a a m o t i v o sumitur , e t ita 
ut d i e i t D. T h o m a s respic i t p ro ob-
j e c t o omne ens, n e e in ista a m p l i t u -
d ine d ivers i f i catur intel lectus ali-
qua d i f f e rent ia en t ium, sed o m n e s 
amplec t i tur . Constat autem, quod 
in m o l i v i s speci f icant ibus d iversos 
inte l lectus, ut intel lectus A n g e l i c o s 
ot in te l l ec tua l homin is , n o n ab o m -
n i ente sumi tur spcc i l ì cat io m o t i v a , 
sed d iversa a d ivers is , ut ab inte i -
lectu h u m a n o quidditas sensibi l is , 
ab i l i is d i v e r s a n a t u r a spir i tuales. 
V i d e n d u s c s t e t i am pro h a c s e n t e n -
tia S . T h o m a s opusc. n, c. c i v , ubi 
exp l i ca t , quomodo inte l lectus nos-
ter sit in potent ia ad duplex agens , 
ad connatura le sibi, quod est intel-
lectus agens , et, ad supernaturale , a 
quo e t i am potest actuari respectu 
in t e l l i g i b i i i um non conna lu ra l i um, 
sicut in l i g n o est potentia a d f o r m a s 
naturales et art i f lc ia les , et s ic capa-
citas l i gn i extendi tur ad a r t i f i c i a l e 
e t natura lo , connatura l i tas autem 
a d s o l u m naturale agens . 

Rat io hujus a poster ior i satis ma-
ni festa est, qu ia inte l lectus noster 
pro statu non potest in te l l i ge re spi-
r ituales substantias nisi c u m ordi -
ne , e t c o n n o t a t i n e ad quiddi tates 
sensibi les, in statu autem separa-

t ionis potest, i l las in te l l i g e re , ut sunt 
in se , e t in statu beat i f i ca t ion is po-
test c l a r e v i d e r o Deum, ut in se est, 
e r go capac i tas ist ius po t en t i a non 
est a l l i ga ta modo in te l l i gend i per 
c onno ta t i onem ad phantasmata , ve l 
s ine i l l is ad r e m sp i r i tua lem crea-
tam,ve l ad inc rea tam in so. S im i l i -
t e r constat dari d iversas spec ies i n -
te l l ee tuum, l i ce t omnes is tam a m -
p l i tud inem capaci tat is habeant , 
s icut differt. in te l l ec tus h o m i n i s ab 
inle l lectu A n g e l i , et- d i ve rs i in te l -
leetus A n g e l i c i in ter se, e r go ex 
a l io p r inc ip i o sumi tur s p e c i f i c a t i 
gradual is in inte l lec l ibus, sci l icet 
ex propr io , et connatura l i mo t i vo , 
ab a l io v e r o capacitas, qu® se 
ex tend i ! ad o m n o inte l l i g ib i l e , nc-
que a d a q u a r i potest a propr io , et 
connatura l i m o i i v o , unde sumi-
tur i l i g radua l i s d i f f e r e n t i . 

Rat io autem a prior i hu jus est : 
Quia potent ia in te l l e c t i va fundatur 
immate r i a l i t e t e exc iudente o m n e m 
mate r i am, et eorporo i ta tem in se 
ipsa, qu ia debet esse potent ia m e r e 
spiritualis, sed hoc ipso quod habet 
immatc r i a l i l a t em sic s e g r e g a l a m 
ab ornili ma te r i a , habet capaei ta-
t em ad quodeunque inte l l i g ib i l e , 
quia modus inl 'ormandi , et i m m u -
land i p o l e n t i a m in t e l l e e l i v am ex 
parte object ! i n t e l l i g i b i l i quantum-
cuttque sit in t e l l i g ib i l e per feet iss i -
m u m , non ost alius, quam modus 
spir i tual is , et immate r ia l i s , er-
g o hoc ipso, quod a l iqua po ten-
tia immater ia l i s os i , est eapax 
eu juscunque i n t e l l i g i b i l i quia est 
capax ut spir itual i m o d o actuetur . 
I g i tur exe lus io o m n i s immate r i a l i -
tatis, q u a const i tu i t potent iam spi-
r i tua lem in se, hoc ipso habe ! i n f i -
n i l a l em q u a m d a m respectu o m n i s 
i n t e l l i g i b i l i , quatenus modus a c -
tuundi eu juscunque ob jec t i in te l l i -
g i b i l i , n o n exeed i t m o d u m actuan-
di spir i tualem ; e t s ic ad »quat .um, 
et spec i f i ea t i vum ob j e c tum capac i -

tatis i n t e l l e c t i v a est o m n e ob j ec tum 
spir itual i m o d o i n f o rma t i vum, quod 
e s t omne inte l l i g ib i l e , et hoc est ob-
j e c t u m t e rmina t i vum inte l lectus, l i -
ce t p ro g radua l i d i f f e r en t i d iverso-
r u m in t e l l e c tunmdeserv ian l d iversa 
objecta mot i v a , q u a d i v e r sum 1 umcn , 
e ! m o d u m inte l l i gend i p r a b e n t i n -
te l lectui , et sic intel lectus quantum 
ad aot iv i tatem lumin i s , e t v i r tut i s 
i n l e l l e e t i v » d ivers i f i catur secun-
d u m diversas natures, in quibus 
fundatur , e t secundum quorum m o -
d u m redd i tur potentia in te l l e c t i ve 
actual ior , e t per f ec t io r in ra t ione 
virtutis o p e r a t i v » , r e m a n e n t e sem-
per capac i tate passiva ad o m n e in-
te l l i g ib i le in quocunque inte i lec-
tu. 

Dices : Cur non d i cemus i d em de 
potent i is s e n s i t i v i , quod quilibet-
sensus quan iumeunque in f imi i s e t 
externus hoc ipso habet capaci ta-
t em , et coapta t ionem ut a quocun-
que ob j ec to sens ib i l i ac iuetur , eo 
quod ob j e c tum sensib i le quantum-
cunque pe r f e c tum n ih i l a l iud pe-
l i ! , quam sensibi l i m o d o aeluare• po-
tent iam, l i c e ! quantum ad v i m ope -
r a t i v am quilibet. sensus l iabeat d i -
vorsam s p é e i c m sensibi l is po ten t i a 
ab al io, s icut q u a c u n q u e potentia 
inte l lec t iva habet capac i ta te la ut 
actuetur a quocunque in t e l l i g i b i l i , 
l i c e ! secundum v i m opera t i vam et 
g radua l em d ivers i ta tem, unus intel-
lectus d i f ferat ab alio specie. 

Respondetur esse d i sparem ratio-
nem in inte i lectu, e t in sensu in hac 
par ie ,quia capaci tas in intei lectu ex-
eed i t v i m ope ra t i vam connatura-
lem.et, s p e c i f i e a l i i i e m ,qu® sumitur 
ab ob jecto mo t i vo , in sensu autem 
capac i las cognosoend i o m n i n o l imi -
tatur ad ejus connatura lem virt i i-
t e m o p e r a t i v a m , et ad ob j e c tum 
m o t i v u m ab coque adaqua tur tota 
e jus capaci tas. Rat io est, quia om-
nis capaci tas cognosoend i proven i t 
ex una rad ice , n e m p e ex i m m a t e -
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rialitate, quanto enim aliquid ma-
gis segregatum est a materia, ma-
gis aptum est fieri alia a se, non in 
rati one ipsa materiali et entitativa 
sed in formali representat ive. Sed 
h®c immaterialitas in spirituali na-
tura generiee snmpta est completa, 
et perfecta, quia omni corporeitate 
caret, unde hoc ipso proportionem 
habet, ut. actuetur ab omni objecto 
carente corporeitate, quale est ob-
jec tum actu intelligibile, et imma-
teriale, quia modus actuandi om-
nium istorum objeetorum, in eo 
convenit, quod modo spirituali ac-
tuent potentiam, et ita capaeitas, 
seu proportio receptiva omnium il-
lorum una et eadem est, sed virtus 
operativa, lumen quo fertur in ob-
jeeta, non potest ejusdem rationis 
esse in omnibus, quia hoc non fun-
datur in sola immaterialitate, seu 
prec i sa carentia materie,sed in ac-
tualitate majori vol minori ipsius 
na ture spiritualis, q u e tanto major 
ve l minor est, quanto tnagis vol mi-
nus aeeedit et. assimilatur ipsiactui 
purO, qui est summa spiritualitas,el 
inde sumuntur diversai species in 
intelligentiis, ut docet D. Thomas 
cap. v i de Ente et essentia.Geterum 
potenti® sensit ive ex ipso genere 
sensibili, opposito modo procedutit, 
quia ex ipsa sensibili tale potiusha-
bent esse in materia et corporeitate 
noe ab ca so cxpediunt, Unde ex ra-
tione generica sensibili, nonhabént 
cepecitetem determinatam ad omne 
sensibi le, quia potius sonsibi-
litas et eorporeit.as ex genere 
suo impedii tantam capacitatelo et 
siccum ex genere suo sensibile, non 
sit segregatum ah ornili materia, 
sed tantum habeat de immaterial i-
tate, quantum do virtute operandi 
super conditiones materiales, inde 
fit quod capacitas potenti® sensiti-
v e adequatur ab ejus virtute et ra-
tione motiva,nee ultra potest exten-
di et elevari, quia elevaretur ultra 

adequatimi objectum cpgnoseendi 
si ultra mot ivum elevaretur. Et h e e 
est ratio, cur visus non potest eie-
vari ad audiendum, quia ejus capa-
citas et non solum vis operativa,seu 
modus operandi limilatur ad visibi-
le, neo aliam immaterialitatem ha-
bet ad cognoseendum, nisi tantum 
circa visibile, cum de so potius ha-
beat materialitetem et corporeita-
tem ex ipsa ratione sensihilitatis, 
undo non induit immaterialitatem 
absolute, et simpHeiter per caren-
tiam mater ie , sed limitatam pro 
respectu ad objectum a quo inten-
tioiialiter immutatur juxta suam 
proportionem. 

Ex his eol l igi lur non esse assi-
gnanduni objectum anaiogieum in-
tellectui, neque ex parte virtutis 
passive, neque ex parte virtutis 
proportionate, et connaturaliter 
operativa'. De hoc secundo non est 
difficultas, cum virtus ejus opera-
tiva, et lumen sit unius speciei, ut-
pote a natura unius speeiei orta, et 
sub unica ratione formali, et motivo 
tendons ad objectum. De primo ve-
ro, scilicet do capecitate dieimus 
esse univocam, et ejus objectum 
univocum, non in ratione enlis et 
secundum so, sic enim eonstateom-
pleeti omne gonus entis, et totem 
ejus amplitudinem q u e analoga est, 
sed in modo quo intellectus passive 
est actuabilis, et elevabilis ad in-
telligendum, scilicet ut finito modo 
objectum intell igibile est, hoc- enim 
constit.uit genericam rationem in-
tellectus creati, q u e univoca est, 
cum pertineant omnes creature in-
tellectuales ad unum predicamen-
tum, et similiter omnes intellectus: 
solum aulom finito, et infinito mo-
do intelligi, analogical in genere 
intelligibili, quia sola baie ratio 
constituit. intellectus diversorum 
generum, et predieementorum,sci-
licet Divinimi et creatum, intellec-
tus vero creatus secundum capaci-
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tatem respicit omne intelligibile fi-
nito modo sicut materia prima om-
nes formas modo substantiali, et 
ideo univoco reeeptibiles, l icet ali-
quas solum supernaturaliler acqui-
rere possi!, scilicet qua) jam desie-
runtcsse, et, tamen univoco eas res-
picit,quia univoca cum i l l iscompo-
nit si ponantur. 

Colligitur secundo, quodnam ob-
jectum adequatum sit nostri intcl-
lootus, (juodnam proportionatum et 
specificum connaturale? Adequa-
tum enim est omne illud intelligi-
bile, quod finito modo attingi potest 
sive per elovationem, sive per con-
naturalem virtutem.Sub qua latilu-
dine non solum includitur omne 
ens quatenus attingi potest sub pro-
portionate, et connaturali modo co-
gnoscenti i, sed oliam ut elevari po-
test ultra lalem modum, et partiei-
pare modum cognoscend! suporio-
ris intellectus, etiam ipsius Dei per 
visionem bealam, quod quidem li-
cet exeedat naturales vires,seu ope-
rat ivam v im intellectus, non tamen 
excedit. capacitatem ipsius intellec-
tus,ut dictum est. Ens etiam ratio-
nis sub isto objeclo continetur non 
tanquam objectum excedens, et ele-
vaium, sed tanquam formabile et 
cognoscibiie ad instar entis rea-
lis et induendo modum illius. 

Objectum autem proportionatum 
nostri intellectus pro hoc statu 
unionis ad corpus est quidditas rei 
sensibilis, et quidquid per connota-
tionem ad i l lam cognoscibiie est ut 
d ic i ! D. Thomas prima parie,quesl. 
i.xxxiv, art. vi.Et. nomine quiddita-
tis non solam substantiarn pred i -
camontalem intel l igimus, sed quid-
quid per modum nature alicujus, 
et essenti® concipi potest, et iam 
accidentia e ! modi, imo e! singula-
ritas ipsa ad instar essenti® alicu-
jus accipi potest. Pro statu vere se-
paralionis objectum illius propor-
tionatum est quidditas spiritualis 

P B I I O S O P H I A L I . 

propri® substanti®, de quo videri 
potest D. Thomas primaparto,quses-
t ion.Lxxx, art. i et n, ubi hoc ip-
suni aff irmat. Et constat manifeste, 
quia Anima pro hoc statu, non po-
test immediate res sp i r i tua ls attin-
gere, eo quod ab objectis sensibili-
bus aceipit cognitionom suam, nec 
alio modo intelligit, quam ex sensi-
bilibus, et convertendo so ad plian-
tasmata, ut experientia ipsa testatur 
et ipsa natura An im® postulai, qu® 
cum sit inf ima intoto ordino intel-
l igibi l i ,maxime con fo rmat i » intelli-
gibili infimo,et imperfeoto,<iualoest 
intelligibile in potentia, hoc autem 
debet esse siliqua quidditas non spiri-
tualis, et itnmalerialis in actu, sed 
immate r i a l i in potentia,et per abs-
tractionemfactamlell igibi l isinaotu, 
et ita vocaturquiddilasreisensibilis, 
ex eoenim quod od modum quiddita-
lis, et substanti» aecipitur, modo 
intell igibil i res ilia concipitur, e l ut 
abstrahens a conditionibus matoria-
libus, verbi gratia, a loco et tempo-
re aliisque sensibilibus a quibus 
abstrahunt res spiriluales.tale enim 
intelligibile connaturale debet esse 
alieui intellectui.et non alteri quam 
nostro, qui eonjungilur sensibus, ut 
ali ipsis sensibilibus possi! cognilio-
nem suam iiaurire per modum 
quidditatis ea intelligendo, et abs-
tracte. 

Quod vero objectum proportiona-
tum An im® separate, si! quidditas 
spiritualis presor l im ipsiusmet Ani-
m e , consta! quia tunc caret con-
versione ad corpus, neque intelligit 
accipiendo species a sensibilibus, 
sed accipiendo infusas a Deo ; etper 
conversionem ad substantias sepa-
rata, et sic pro ilio statu habet v im 
operativam nltioris lumi.nis, et per-
fections rafionis formaìis, scilicet 
sub ratione totaliter separata a 
eorpore etiam quoad connotatio-
nem. 



Solvuntvr argumenta. 

Pr imo arguitur : Potentia passiva 
seu capaci ta» nostri intellectus dis-
tinctuni objcctum et ampl i lud inem 
habet, quam ejus virtus operativa 
seu connaturale lumen, ergo el. dis-
t inctam spec i f i ca t ioncm, siqui-
dem h ® c sumitur ab objecto; hoc 
autem inconvcnicns est, quod una 
ct eadem potentia plures habeal 
spccifieationes. Confirmatur, quia 
adhuc eurrit eadem dil'iieuitas, 
propter quam dist inguimus capaci-
tatela intellectus a vi operativa, 
nam ad videndum Deum non solum 
elevatur potentia passiva,sed et iam 
virtus operativa et aotiva intel lec-
tus, nec sola ratio gener ica intel-
lectus, sod et iam ratio speci f ica,ho-
mo cn im in quantum homo g lor i f i -
c a t o , v i r t u s en imact i va et speci f ica 
ojus inf init in v is iouem Dei vital itcr, 
ergo elevatio dalur ultra spocifica-
t i vum proprium, et sic non est ne-
oesse i l lam capacitatem passivam 
distinguere. Conlirmatur secundo, 
quia vai i l la capacitas passiva est 
potentia mere naturalis, vel obe-
dientialis. Si dicatur pr imum, non 
potest extendi nisi ad objec lum na-
turale non ad supernuluraie, ad hoc 
en im non servit nisi potentia obe-
dientittlis. Si dicatur secundum, pe-
timus pr inc ip ium, et non expli-
camus dif f iéultatem , inquirimus 
en im rationem quare potest 
eievari obedientialiter intellectus 
ad v idendum Deum, non autem v i -
sus ad audiendum, et reddimus ra-
t ionem quia Deus non est extra ca-
pacitate mobedientialem intellectus, 
cum hoc ipsum sit quod inquir imus 
quarc obedientialiter est capax, si 
intra ejus speeif icativum naturale 
non continetur. 

Respondetur distinguendo ante-
cedens. Habet distinctum objectum 

quasi generico, et. includendo sub 
sua universalitate speei f ical ivum, 
concedo ; habet distinctum quasi 
specifico, et constituens divorsam 
specil icationem, nego. Et sic non 
est d is imela specificatil i in unica 
potentia, sed capacitas ampl ior ex 
ratione generica seu communi in-
tellectus, quam ex specif ica ut ex-
plicatum est. Et sicul corpus ratio-
ne material q u e est capax plurium 
l'ormarum, est etiam capax plurium 
accidenl ium communium quie ab 
ipsa non dimanant, ct ita est am-
plior potentia passiva corporis, 
quamaet iva , nec propterea plures 
speeilìcationes habet, ita suo modo 
in genere intel l ig ibi l i plura potest 
intellectus passivo, quam act ive. El 
h e c potentia passiva c l iam est in 
Angelo , quia l icei non habeal in-
tellectual possibitem sicul in nobis, 
id est, quod sit pura potentia sino 
ulla specie, aut. quod sit i n poten-
tia respectu intellectus agentis, ha-
bet tarnen ita amplam capacitatem 
passivam, sicut nostcr intellectus. 
Quando autem elevatur intellectus 
noster supernaturaliter, non acci-
pit. novam speci l icationem, vel spe-
c iem ex i l la elcvatione, quia essen-
lialis species semper est nativa, sed 
accipit acc identale ! » participatio-
nem superioris specif icativi , id est, 
Divini ordinis, qui esscntialitcr con-
venit. Deo. 

Ad pr imam confi rmationem res-
pondetur,eievari potentiam intellec-
tus operativam, ipsamque beatifi-
cari, el influere in visionem vital i -
ter vitaiitaté e levata,-sed tota ista 
elevabilitas convonit aotivitati iIli 
ul capacitatem habet passivem,non 
en im capacitas fila aliquid distinc-
tum est a v i operativa intellectus, 
sed ipsa vis operativa capacitatem 
habet ratione su® gener ic® rationis 
ut spirituali^ est. et earens omni eor-
poreitatc, ad hoc ut elovctur ad ope-
randum ultra suam connaturalem 

v i m specif ìcativam. Et bealif icatur 
homo in quantum homo et secun-
dum speci f icam rat ionem sui intel-
lectus, ut tarnen c leva lam ad altio-
reni modum, quam suus speeificus 
modus intel l igendi , nani si in il io 
solo maneret, non boatiticarctur,sed 
i l io specif icative sumptus beatifica-
tur, ut (amen clevabiiis est supraso 
ratione capacitatis passiv® ad omne 
intel l ig ibi le qu® ipsi communis, et 
generica est pro omni inlel leetu. 
Al iud est ergo quod elevatili-, aliud 
ratione cujus elevabilis est. 

Ad secundum conf irmat ionem res-
pondetur, i l lam capacitatem poten-
ti® in te l l ec t i ve esse entilative natu-
ralem, respective auiem seu termi-
native respicere tum agcns conna-
turale, t u m supernaturale, et res-
pectu hujus obedientialis est. Cuui 
vero instatur, quia in hoc petimus 
pr inc ip ium, liega'tur. Nos enim non 
reddimus rationem cur hoc vel iilud 
objectum contineatur intra laliludi-
nem hujus intellectus, quia est ca-
pax illius obedientialiter, sed dici-
mus capacitatem intellectus exten-
di ad omne intel l ig ibi le finito modo, 
quia spiritualis potentia est, et ea-
rens omni materialitate corporea, et 
ex hoc sequi, quod potentiam obe-
dientialem habeat ut. sit elevabilis 
ad quodeunque intel l igibi le, etiam 
ad Deum elare v isum. Nec est diffi-
c i le quod tan te capacitatis potentia 
emanet a determinala A n i m e na-
tura, nam substantia ipsa A n i m e ex 
co quod spiritualis est, t an te capa-
citatis est radiealiter, quant® intel-
lectus ipse formaliter. 

Secundo arguitur : Non minus 
dif ferì intellectus noster ab inlellee-
tu Angel i , vel Dei, quam visus ab 
auditu, sed visus non polest eievari 
ad audiendum etiam par t i c ipat ion , 
et per e leva l ionem accidentalem,er-
go nequo intellectus nosler ad intel-
l i gendum modo Ange l i co vel modo 
Divino, etiam participative. Quod 

vero ex generica ratione intellectus 
respieiat omne intell igibile, non 
obstat .nam etiam visus ex generica 
ratione respieit sensibile in commu-
ni, et. sic poterit e ievari participa-
tive ail omne sensibile in partieu-
lari. Quare exemplum quod vulgo 
alferfur do oculo noe tu®, qui potest 
eievari ad v idendum sicut aquila 
non tenet, quia oculus noeta® et 
aquila! sunt ejusdem speciei, l icet 
unus perfectior alio, unde elevatio 
ad Aiuto non est extractio a proprio 
specif icativo. Intellectus autem nos-
ter, et. Ange l i specie diflerunt, et 
multo magis intellectus noster, et 
intellectus Dei ,undeelevat ioadi l lum 
est ad aliquid extra speei f icat ivum 
suum. Dicere autem quod intcllec-
lus noster et Ange l i non diflerunt 
specie fai sum est, cum nature i p s e 
divers® sint. specie, etconsequenler 
immaterial itales. Nec valet dicere, 
quod intellectus habet potentiam 
passivam seu capacitatem inf initam, 
sensus autem reslr ietam e l l imita-
tam, contra enim est, quia intel lec 
lectus etiam linitam capacitatem 
habet, turn quia finitas est, e t f in i t® 
immaterialitatis, nec potest infinito 
modo intcl l igerc ; tum quia alias 
non satiaretur vidondo Deum finito 
modo, quia alii modi restarent v i -
dendiDeum in in f in i tam quorum est 
capax, et illos desiderare potest. 

Respondetur intellectual hominis 
e l Angel i s impl ic i ter specie dif ferre 
sicut et eorum nature , quia specif i-
catio sumitur in ipsa activitate et 
virtute operativa, qu® in illis diver-
s e speciei est. A t vero capacitas pas-
siva, qu® sumitur ex ratione com-
muni et gener ica spiritualis poten-
t i®, oxcedit speei f ieationem virtutis 
ope ra t i v e in speciali, et est, suscep-
t iva cujuseunque intelligibilis, ut 
dictum est. C®terum scnsus, ncc 
ratione particularis specificationis, 
nec ratione gener ic® capacitalis est 
capax ut elevetur ultra suam speei j 



Beam v i m operandi, quia h®c capa-
citati sua:adequatur, eo quod gene-
r ica ratio sensibilitatis non habet de 
se immater ia l i tatem determinatam, 
sed potius material itatem, incipit 
autem elevari super materiam ex ip-
sa determinata virtutc operandi su-
pra c o n d i t i o n s materiales, et co-
gnoscendi determinate, unde eoin-
eidit in ill is virtus operativa, et ca-
pacitas immateriatitatis su®. Spiri-
lualis vero potentia ex ipsa commu-
ni ratione caret determinate ornili 
eorporeitate, et est immaterial is per-
fecte, eapaxque omnis intell igibii is, 
ut expl ieatum est.Quare nee utimur 
i l l oexemplo oculi noe tue et aqu i l e 
per omnia, nec negamus difforre 
specie inteliectum nostrum et An-
ge l i cum, licet al iqui dieant di i fcrro 
bos intellectus in ratione proprieta-
tis et respeotu ad naturas, non in ra-
tione potenti® et respectu ad objee-
ta. Quod si intei l igatur de bis inlel-
leetibus quoad capacitatem verum 
est, quia idem objectum terminati-
v u m babent, sed lioc pert inct ad ra-
l ionom communem et gonoricam 
omnis intellectus. Si vero inteiliga-
tur quoad specif icata rationem ope-
r a t i v e virtu lis, e l grailualis diffe-
rent i®, lion potest esse verum, quia 
idem est esse proprietatem et esse 
potentiam, est enim proprielas ut 
qualilas, et est. de genere potenti® 
ut qualitas est, Itaquo ratio gener i -
ca in intollectibus est determinate 
capacitatis, quia spiritualilatem de-
terminatam habet, et est indetermi-
n a t e activitatis, et solum in genero, 
et in confuso il lam dicit , determina-
tur autem ad liane et i l lam act ivam 
virtutem per spec i f i ca t ions suas. 

Ad ult imam replieam de in f in í -
tate i n t e l l e c t s dicitur, quod intel-
lectus habet capacitatem íinitam ca-
tegorematice, inf ini tam tamen syn-
categoromatiee, et secundum quid, 
turn qu ia in inf initum potest cognos-

c e « secundum magis acmagis ; tum 

quia inf inita accidentia potest, at-
t ingere s imil i , ut Anima Christi in -
finites c o g i t a t i ons ; tum quia rem 
inf initam potest at t ingere , scilicet 
Deum l icet finito modo. Et quod ad-
d i t o desatietate visionis beat® res-
pondetur, i l lam etsi m in imam per-
focte satiare, quia etsi non omni 
modo attingatur Deus ex parte co-
gnoscentis, ex parte tamen rei co-
g n i t e attingitoi- omne bonum, et 
attingit rem inl ini lam continentem 
in so omnes illos modos inlìnitos 
quibus potest attingi, et sic licet 
illos non habeat formaliter, et ex 
parte cognoscentis, habet tamen ob-
ject ive, et. ex parte rei v is®, sicquo 
in ilio possidet omne bonum, quod 
sufficit ad satietatem simplicitor vo-
luntatis. 

T e r t i o a r g u i t a : Potentia passiva 
intellectus debet habere aliquod 
specificativuin, cum ipsa sit aliou-
jusspeeiei , ergo tale specif icotivum 
debet esse ei proportionatum, siqui-
dom potentia, a quo aocipitspoeiem, 
debet, proportioned illi, ergo in ilio 
non potest includi intell igibile su-
pernaturale, siquidem hoc semper 
est excedens, et nunquam propor-
tionatum specificative, et intrinse-
co, sed tantum obedientialiter, et 
sic si elevator ilia potentia, ultra 
specificationcm suam elevator.Quod 
si d icetur : Potentiam i l lam passi-
vare! respicere pro specificativo sui 
intel l igibi le connaturale tantum, 
contra est quia si ita est, solum illud 
habebit pro specif icativo, et sic si 
elevatur ultra, elevator supra speci-
ficativuin su® capaeitat.is, quod est 
manere in oadem diffioultate. Con-
firmatur, quia ons naturale et super-
naturale sunt diversi ordinis, et exi-
gunt principia intel lect ive diversi 
ordinis ; unum exigil: lumen natu-
rale, aliud supernaturale, ergo non 
possunt specif icare potentiam unius 
tantum ordinis et speciei, qualis est 
potentiaintellectiva, pr®sertim quia 

res supernaturalis non potest prius 
esse in sensu, quam in intellectu, 
ergo non potest ad objectum nostri 
intellectus pertinere, quin objectum 
intellectus pri us delieatesse in sensu, 
quam in intellectu, cumab i l l o aeci-
piatur. 

Respondetur capacitatem illam 
intellectus secundum se, et secun-
dum communem, et quasi generi-
eam ral ionem, 11011 habere objec-
tum speci f icat ivum, sou mot ivum 
coimaturaie, sed terminat ivum: 
complectens genorico omno genus 
intel l ig ibi le f iniio modo aetuans, et 
sic non indigot objoeto proportiona-
te s u e natur® et specification! posi-
t iv®, sed non repugnantesu® capa-
ci lati , nam ilia capacitas non est 
positiva proportio respectu omnium 
objectorum, sed positiva respeotu 
connaturalis aet iv isen motivi ,nega-
t iva autem seu non repugnans res-
pectu supernaturalis,etsicnon cons-
t i tu t o r aliquod specif icativum ex 
naturali etsupernaiurali, quiarevera 
ilia capacilas non specilieatur, sed 
generica et communis est omni in-
tellectui, siquidem 11011 perl inet ad 
speciem determinatam ilia capaci-
tas, sed ad genus intellect.iiale, suf-
ficitque habere unum objectum ade-
quatum terminal ivum gonericum, 
quod convenit in una ratione com-
munissima, scilieot intel l igibi i is 
finiio modo acluans, sive superna-
tural iter, et per elevationom actuet, 
sive connaturaliter, et proportionate; 
nec requiritur ad utrumque positiva 
capacitas,sed sufficit nonrepugnan-
tia ad unum, et positiva potentia ad 
aliud, specificatur aulem, o! positi-
ve contrahiiur et constituitur i l ia 
capacitas ab objecto mot ivo propor-
tionato s ib i ; sed hoc non est secun-
dum ampli tudinem totius capacita-
tis, sed secundum propriam virtu-
tem, et lumei i , et secundum gradum 
suum. 

Ad pr imamconi i rmal iouem respon-

detur, quodsupernaturaleet naturale 
l icet sint diversi ordinis, possunt ta-
m i i convenire in aliqua ral ioneob-
j ec t i vacommuni (namet iam qualita-
tos supernaturales pr®dioamento et 
genoroconvoniunt cum naturalibus) 
q u e sit terminativaad®quat® unius 
potenti® ; conveniunt enim in ra-
tione intell igibii is finito modo, et in 
bac ratione noil solum res c r ea t e 
supernaturales, sed ipse otiam Deus 
convonitcumrel iquisobjoct is in una 
ral iono intelligibili in communi et 
confuso, secundum quam potentia 
intellective est capax omnis intel l i-
gibi i is Anito modo, non autem cxis-
t imandum est quod supernaturale 
seorsum et secundum r a t i o n a l par-
ticularem respieitur a polentia in -
tellectiva, sed ut convenit in aliquo 
communi cum naturali, nec enim 
habet proprias vires potentia intel-
lect ive ad attingondum supernatu-
rale secundum so et seorsum a na-
turali, sed est elevabilis ad illud. 
Quod vero supernalurale non co-
gnoseatur prius in sensu nonobsial , 
quia non est connaturale objectum, 
quod est quidditas sensibilis, sod 
elevato m et supernaturale, ideoque 
non es! iiecesse prius attingi in se a 
sensu, attingi enim a sensu pertinet 
ad objectum connaturale nostri in-
tellectus, non ad omne. 

ARTICULUS IV. 

Utrum singular» materiale pro hoc 

statu sii directe cognoscibile ab in-

tellectu ? 

In hac diff icultetc eoncerlai io est 
inter scholam D. Thom® etSco ! i ,o t 
quœlibetsuos habet fautores. Scotus 
ergo in iv, distinct, XLV, quest ion, 
in, sentit dari in nostro intellectu 
speciem rei singularis materialis di-
recte et proprie represent an tem 
i l lam. Quia vero Scotus ponit, pri-
mtmi quod noster intellectus cogno-



soit non esse s ingulare , sed speeiem 
specia l iss imam, ut patet in pr imo , 
dist inct ione tert ia, ques t i one se-
cunda, et nos t ractav imus in ques -
tione i Phvs i eo r . non v idetur pone-
re l ias spoeies representa t i ves sin-
gu la r ium esse ninnino pr imas, quas 
f o rma t intel ieetus agens, alias non 
repra jsentareturpr imumspee iesspe-
c ia l iss ima, sed res singularis. Sco -
tum sequuntur p lures ox antiquis, 
ex modern is autem Pater Suarez, li-
bro quarto de A n i m a , eapit . HI, et 
disputation, TI. Met. sect. v i , R u b i o , 
Va lent ia , et al i i quos c i tant Carme-
l i tani disputation, x v m , ques t , v i . 

Opposi tam senten l iam tenet S. 
T h o m a s i par te ,quest , i .xxxv i ,ar t i -
culo p r imo ,e t ques t , LXXXV,artieulo 
i ad t e r t i um" ; Gajetanus ibi ; Ferra-
riensis seoundo contra Gentes,capi i , 
r.x ; Capreolus in i,distinction . x xxv , 
ques t i one secunda in solutionc ad 
a rgumen la contra IV conclus. f o n -
seca i Met. capite secundo,sect ione 
qu in ta ,ques t i one tertia, et probabi-
i iorom reputant Coniml jr icenses m 
de A n i m a , capite quinto, ques t i one 
i v , art, ni , et c o m m u n i t e r T h o -
m i s t e . 

P r o resolut ione hu jusadver te t r ia . 
P r i m u m , nos posse loqtìi ve l de spe-
c ie impressa vel do expressa seu 
eonceptu . Et. de ipsa impressa, ve l 
q u e fit bene f ic io intel ieetus agent is 
antequam inte l ieetus inte l l igat , ve l 
q u e fo rmatur ab ipso inte l lectu co-
gnoscente ex p r e coneep t i s specie-
bus : n a m ma j o r di f f icultas est de 
specie impressa, an d i rce le r e p r e -
sentet s ingulare , q u a m d c concepit i 
et m a g i s de specie pr imo abstracta, 
quam do f o rma la ex al i is p r e c o n -
eept is speciebus. 

Secundo adve r t « , quod s ingulare 
potest dup l i c i t e rcognosc i . P r imo , in 
ac tus ignato, et utquidditas q u e d a m 
est, n a m e t i a m modus i l le s ingula-
r i ta l is suam habet naturam et quid-
d i la tem, et sic potest Cognosci ab in-

teilcctu, sicut una ex aliis quiddi la-
tibus. A l io modo potest cognosc i in 
actu exercito, sci l icet pron i r em ip-
sam singularizat, et sub condit ioni-
bus singularibus, et mater ia l ibus 
mod i f i ca i . Et sic inquir imus an di-
recte att ingatur ab intel lectu, sicut 
v idemus attingi a sensu. Et dif ferì 
inter istas cogni t iones, quia in pr i -
m a at t ing j tur ind iv iduano, ut for-
m a q u e d a m secundum se, insecun-
da att ingitur id quod part ic ipât ejus 
ef fectual f o rma lem ut subesl. i l l i . 

Tert io adverte, al iud cognosee -
rc r em a l iquam directe, al iud pro-
pr ie , vol distincte. Cognoscere pro-
pr i e seu dist incte cont.raponit.ur 
huic quod est a t t ingere r em solum 
in confuso et in c ommun i , v e l se-
cundum al iquid ext raneum, et quod 
sibi propr ium non est, propr ium 
enim opponitur c ommun i , ve l cx-
traneo.et dist inctum opponi lur con-
fuso. A l ve ro directe cognoscere 
contraponi lur ei quod est revert i scu 
regred ì supra principia, ipsa c ogn i -
t ionis, s ive sint pr incipia el ic ientia 
ut potent ia, habitus, speeics, c l ipsa 
A n i m a , s ive s int minist ,rant ia,s icul 
sensus ministrant inte l lectui , et 
sunt, dist inct® p o t e n t i e ab object is 
ipsis, n a m si ipsamet objecta sunt, 
q u e prebent . species, non redditur 
ind irecte seu re f lexa cogn i t i o ex eo 
quod tendatur in i l ia , sicut in sen-
sibus externis d i rec te cogn i t i o est in 
objecta, l i ce t ab i l l i s species m in i s -
tretur sensibus. Unde constat non 
esse idem objectum d i r e c t e cogn i -
t ionis et. ob jectum immed ia te at-
lactum : n a m et iam secundar ium 
et med la tum objectum directe at-
t ing i potest, et- sine re f lex ione, s i ex 
parte pr inc ip i i e l ic ientis non se te-
ncat. 

Dico PRIMO : Species impressa in-
le l l ig ib i l isquf f i pro hoc statu abs-
Irahitur a sensibus» non potest re-
p r e s e n t e e s ingulare directe sub 
exereit io, et modi f icat ione singula-

ritatis, bene tamen ipsam singula-
ril.al.em potest att ingere per modum 
quidditatis. H e c conclusio est. ox-
pressa D . T h o m e , q u i no i l negat pos-
se intel lectual cognoscere s ingula-
ria, q u e eognosc i l sensus, sed non 
eo modo quo sensus, sc i l i cc t se-
cundum disposi l iones maler ia les , 
ct acc ident ia exter iora , sed pene-
trando ad in t imam naturam, ut d i -
c i t ques t i on , x de Verit . art icul. v 
ad quinturn. U l autem naturam ip-
sam inte l l igat , debet re l inquerc 
quod modi f icat ion is matcr ia l is et 
exerci t i i s ingular i ta l is est, ve l ut ip-
sammet, s ingular i tatem inte l l igat , 
debet per modum quidditatis earn 
aec ipere , et non sub modi f i ca t ione , 
et exerc i t io mater ia l i , sed tale exer-
c i l i um non nisi re f lexe et connota -
t ive potest in t e l l i g e r eab al iquo eon-
ceptu quidditatis rever tendo ad 
exc rc i l ium ipsum si i igularitat is, 
quod r e l i n q u i t i n sensibus. Docet er-
go S. T h o m a s l iane cone lus ionem 
pr ima par te ,ques t i one I,XXXVI, arti-
culo i et in v de A n i m . lect ion, v m , 
et ques t , de A n i m a , art .xx et quodl. 
xu , ar t . i , et. alibi s e p e , ne'e oporte l 
verba adduccrc quia c lar iss ima 
sunt. 

Sumitur au lem ex Aristote le ea-
d e m conc lus io , turn in i Phys icor . 
text.xiAM.ubi inqu i t : «Quod un iver -
sale est notum secundumra t i onem. 
s ingulare secundum sensum. » El 
in n i de A n i m a text, x , ubi d i c i t : 
« Quod A n i m a , sensit iva parte, dis-
c e n d i ea l idum e l f r i g idum, quorum 
q u e d a m est ratio ca ro , alia v e r o es-
se carn is discernit au l separabi l i , 
aut. sesc habente ad se ipsam, per-
i ndeac sese habet,cum extensa fue-
r i t l inea f lexa. » Ita se habent Aris-
totolis verba, ex quibus D. Thomas 
al i iqueinterpretes sumpserunt l iane 
locut ionem, quod in te l l i gamus qui 
vocatur a Phi losopho pan Ardirne 

separabili, cognosc i t esse carnis, 
cum se habet quasi l inea extensa, 

ratiOnes ve ro indiv iduales in carne , 
ut f r i g idum ve l ea l idum att ingit par-
te sensitiva seu per sen sus, et, qua-
si per l ineam f loxam ab intel lectu. 
Respondel Suarez lib. i v d e A n i m . 
c i tato ,numcr. i x , men t em Aristote-
lis so lum esse, quod idem sit inte l -
ieetus, qui cognosc i t universale , et 
qui s ingulare, sicut e adem est l inea 
extensa et re f l exa . E t quandocun-
que Aristoteles dicit quod sensus est 
s ingular ium, intel ieetus ve ro uni-
versa l ium sensus est, quod sensus 
so lum est s ingu lar ium, intel ieetus 
ve ro universal ium et s ingu lar ium. 
Sed h e c r e spons i ononcvacua t v i m 
test imoni i Aristotel is, n a m neque 
ipse, neque nos negamus inte l lec-
tual non nostrum cognoscere uni-
versale, et s ingulare, sed non eo-
d e m modo utrumque, ncquc eodem 
modo sensum et inte l lectual , et de 
hoc diverso modo est tota ques t i o 
quid sit. Undo responsio Suarez non 
est ad punctum dif f icuitat is, sed ad 
id quod supponit dil 'ficultas. I taque 
cum Aristoteles ponat d iversum m o -
dum in cognoscendo universale , 
v e l s ingulare in intel lectu, quod 
etiam. ipse Suarez fatctur dieons, 
quod sicut eadem linea curva est, 
et recta habens se tantummodo di-
vors imode, ita et intel ieetus duo il-
l acognosccns , restat, e xp l i c a r ehunc 
d iversum modum, quo intel ieetus 
cognosc i t s ingulare et un iversa le , 
e l qua rat ione dicatur intel ieetus in 
cognoscendo s ingulare se habere 
sicut l i n eam f l exam, quod nos r e f e -
r imus ad cogn i t i onem re i loxam ut 
statim pi'obabitur, non autem ex -
plicat P . Suarez in quo i l la re f l ex io , 
et ille diversus modus consistat. 

Fundamentum huj usconclusionis 
sumitur ex propria et f o rma l i ratio -
ne et modo quo p roced i t inte l iee-
tus in cognoscendo, ab eo quo pro-
cedit sensus. Etenim tunc a l iquod 
objectum ine ip i t pert inerc ad intel-
lectual , et sub ea rat ione at t ing i lur 



i n 

proprie et directo, sul) qua incipit 
esse intell igibile, et d i sce rn ia sen-
sibili, constat enini quod sicut in-
t e l l e c t s et sensus sunt potentia) 
valile diversa), ita in suis objectisin-
tcl l igibi le et sensibile differrc debent 
et ratio intel l ig ibi l is necessario est, 
qua) directe attingitur abintel lectu, 
seil res sensibi iesreddunturintcl l igi-
biles per hoc quod tale objcctum 
removetur a materialibus conditio-
nibus, qua) ipsum singularizant, et 
•solum per modum quidditatis at 
t ingitur. i ta quod quidditas seu sub-
stantia rei, est proprium et per so 
objectum intellectus, ergo non po-
test intellectus directe ferri ad hie e, 
objecta prout modif icata ì l l is mate-
rialibus conditionibus, quee singu-
larizant,sed prout ab iil is abstrahlt, 
ergo directe non potostattingeresin-
guiaria sub exercitio singularitatis 
et material ium conditionum sed sub 
ratione quidditatis.Major est certa,et 
minor probatur.quiares sensibilesut 
subsunt conditionibus materialibus 
quibus singularizantur possimi at-
t ingi a sensu, id enini constat ex-
perienlia ipsa,quia sensibiisoognos-
cimus res sicut in se existuntad ex-
tra, et ibi existunt cum condit ioni-
bus materialibus ut singularizata 
ab i l l i s : ergo quamdiu sub iil is con-
ditionibus sunt, nondum intelli-
gunlur ut pertinentia formaliter ad 
inlcl lectum, et ut objecta actu in-
tol l igibi l ia, secundum id in quo 
pr imo discernitur intel l igibi le a sen-
sibili ,siquidem sub il io statu e t con-
ditionibus, adhuc attingi possimi a 
sensu, ergo ibi nondum relucet id 
quod est proprium intellectus, sed 
ad suinmum id quod est commune 
sensui, et intellectui etiam in op-
posite sentontia, qu® dicit univer-
sale proprie cognosei ab intcllectu, 
singulare autem et ab intoliectu et 
a sensu ; sed intellectus q u a l u n -
que objecta intelligit, sub propria 
ratione intell igit, non sub ratione 

communi sibi et. sensui, siquidem 
quidquid attingit, est. in quantum 
intel l igibi le, ut intel l igibi le autem 
discernitur a sensibili, et non dicit 
ralionom ill i communom, ergo sub 
liae ratione intellectus directe r em 
att ingit ; sed utprobatum est qaurn-
diu res intelligitur sub conditioni-
bus materialibus, et exercitio sin-
gularitatis, intelligitur sensibilis et 
sub ea ratione qua a sensibus polest 
attingi et de facto attingitur, ut au-
tem per modum quidditatis attingi-
tur, redditur intelligibilis, et, imma-
terialis ex ipso modo quo accipitur, 
scilicet sine materialibus conditio-
nibus loci, et temporis, etc. ergo 
ratio quidditatis et non modifieatio 
singularitatis esl proprium objec-
tum inlelleetus, quidquid autem 
cognoseit aliqua potentia, sub ra-
tione proprii objecti attingit, et non 
al iter. Alias excederet modum pro-
pr ium, et essenliaiem operandi. 
Quarc solum poterit intelligi singu-
lare ab intoliectu, prout ad modum 
quidditatis accipitur, non utsubest 
exercit io singularitatis, et. sub ejus 
modification?,sub hao en im ad mo-
dum sensibilem redueituripse quid-
ditas. 

Dices pr imo :Singulare et iam rad-
ili intel l igibi le, non quatenus ad 
modum quidditatis accipitur, sed 
quatenus spirituali modo represen-
tetur, id est, per speeiem entitative 
spiritualem, et modo spirituali,quod 
non fit in sensu, licet ex parte rei 
reprmsentatie, objeelum materiale 
sit. 

Seeundo : Quidditas rei non v idc-
tur proprium ac formale objectum 
intellectus, tum quia non semper 
intel l ig imus quiddilat.es rerum, 
sed raro et. d i f f iculter ; tum quia 
interiora penetrai, etin.m exteriora 
attingit, et ita intellectus attingens 
esscntiam, oliera passionos et acci-
dentia ejus attingit, ergo non solum 
sub ratione quidditatis, sed sub ra-

tione singularitatis exteriorilatis 
potest intellectus res eognoseere; 
turn denique quia etiam in t e l l e c t s 
Angel i respicit interiora rei,et quid-
ditatem, et tamen directe attingerc 
potest individua, ut S. Thomas do-
cet I part, quœst. i.vu, art. n, ergo 
hoc non debet, obstare, ut intel-
lectus noster et iam directe attingat. 
singularia, licet in quidditatem f e -
ratur. 

Ad pr imumrespondeturquod val-
de materialiter et per aceidens res-
picitur specif icativum proprium in-
tellectus, et discrctio ejus a sensu, 
si solum ponitur differentia in ipsa 
en titate" speciei, non in objecto re-
praisantato, et modo reprœsentandi 
ejus. Nam objectum reprssentatum 
est. quod specif ieat et, discernit, 11011 
entitas speciei. Vol ergo hoe objcc-
tum sub eisdem conditionibus, et, 
materialitate monet , sub quibus erat 
objectum sonsuum, vol non. Si non 
manet, ergo rel inquit illas, ergo 
non fertur directe in illas intellec-
tus, siquidem abstrahit ab illis, et 
rel inquit il las, et sic habemus in-
tentum, quod singularités non di-
recte ab inlellectu attingitur, sed 
rolinquitur. Si vero objectum ma-
net, sub eisdem conditionibus et ma-
terialitate, parum refert quod enti-
tas speciei representantis sit spiri-
tualis, siquidem entitas non specifi-
eat sed objectum, objectum autom 
manet. omnino idem sicut in sensu, 
ergo specifieatio, et sic non respi-
citur ut. intel l igibi lo in esse objec-
ta, nec manet. proportionatum in es-
se objecti ipsi potential,ergo non at-
t ingitur ab ea. 

Ad secundum rospondetur aliud 
so intel l igere quidditatem rei, aliud 
ad modum quidditatis. Intellectus 
non semper inteiligit. quidditatem 
rei, quia non semper pénétrât r em 
ut est in se ; semper tamen ad mo-
dum quidditatis intell igit, quia ex 
modo suo conatur inter interiora 

penetrare de qualibet re, sive acei-
dens sit, sive substantia. Et ideo 
quidditas dicitur a Philosopho pro-
prium objeelum intellectus 111 de 
Anima, text. x x v i , e t i b i a D. Thoma 
lect. x i . Et n-i l , quest . v m , art. i : 
« Dicitur, inquit, intel l igere quasi 
intus l egere : et hoc manifeste patet. 
considerantibus di f ferentials intel-
lectus, et sensus, nam cognit io sen-
sit ive occupaturcircaqualitalessen-
sibiles exter iores,cogni l ioautem in-
tel lective penetrat usque ad essen-
liara rei, objectum autom intellec-
tus est quod quid, » ut dicitur in de 
An ima. Quare l icet intellectus de 
facto non semper penetrat usque ad 
quidditatem rei, modus tamen cog-
noscendi de se debet esse tendens 
ad quidditatem, quod non posset 
esse, si repra)sentalio ipsa spoeioi 
directe essel ad objectum sub modi-
fication matorial i , et. singularitatis 
conditionibus, qua exterius occu-
pant, et ad interiora. non intralur, 
nisi his remotis, quia quidditas 
communis est de se, et ideo sine 
conditionibus singularitatis accipi-
tur. Et ad secundam probationem 
dicitur,quod qui cognoscit interiora 
e l iam exteriora attingit, sub modo 
lamen intoriorum, et ut ad i l ia per-
tinent et ordinantur. Unde intellec-
tus, vel intel l igit singularitatem in 
actu s ignetoe t per modum quiddi-
tatis, el, tunc directe cognoscit il-
lam, ve l si in oxercitio attingit, 
oportet quod fiat conversio ejus ad 
sensus, in quibus sub hoc exercitio 
representatur, et a quibus abstra-
hit objectum intell igibile. Et ila di-
x imus quest ion, i Physicor. intel-
lectus etiam quando intell igit quoad 
an est, non abstrahit ab ipso quid 
est, sed in ipsa quidditate attingit 
p red ica tum coram unissimum, sci-
licet rat ionem entis ut sic et ordi-
nem ad esse. Ad tertiam probatio-
nem dicitur, quod Angelus intelli-
g i t quidditates multo intimius quam 



nos, non abstrahendo a singulari-
bus e l discurrendo, sed comprehen-
dendo, e l secundum inf luxi im a su-
periori causa a qua emanant, sci-
l icet a Deo. Uncle quia incipiunt a 
substantia et ab interiori radico, 
possunt directe procedendo usque 
ad indiv iduat ionem pervenire, qua 
ibi fundature t radicatur.et procodit 
a Deo sicut ipsa natura et quidditas; 
Ange lo autem representantur res 
prout a Deo originuntur in hoc uni-
verso, et secundum quod haben! 
connex ionem in universo. Nos au-
tem non att ingimus substantiam,ct 
quidditatem rei ineipiendo ab ipsa, 
sed ascendendo a singulari lalc, et 
re l inquendo condit iones ejus, quia 
a sensibilibus aeoipimus, rel in-
quendo quod sensibilitatis pro-
prium est, quia est solum in poten-
t i » inte l l i g ib i le 11011 in actu. l inde 
non a l t ing i lur singularitas, nisi ut 
ex parto t e rmin i a quo, atque adeo 
por re i lex ionem et connotationem ad 
sensus, in quibus directe repreSen-
latur s ingülar ia. 

Dico SECONDO : Conceptus formal i 
ab intel lectu de re singulari sub il-
ia re l lex ione et connotatione ad 
phantasmata ad q u e fit. conversio, 
non r epresen tant directe singulare, 
l icet possint esse proprii et distincti 
conceptus rei singularis. Pr ima 
pars conclusionis deduc i t i » ex D. 
Thoma prima parte, quest , LXXXVI, 
artic. i ad 2, ubi inqui i : « Quod sin-
gulare non impeditur intel l igi quia 
s ingulare; sed quia materiale, 
quia nihi l intel l ig itur nisi im-
mater ia l i ter . » Et s o lu t i on ad ter-
t ium : « Quod singulare quod sen-
sus inte l l ig i t concrete, intellectus 
intel l ig i t abstracto et immater ia-
liter quod est cognoscere in uni-
versali. » Ex quo fit argumentum . 
Ratio q u e obstat representat ion! 
d i r ec t e rei singularis, est materia-
iiias, sed conccpius non est minus 
immaterial is, imo multo magis, 

quam species impressa, cum repre-
s e n t s objectum intellectum in actu 
et consequenler minus potentiali-
tatis habet in ratione intel l igibi l i , 
e rgo oportetquodrepresental io ipsa 
conceptus immaterial issit, orgonon 
representat directe singulare, alias 
negandum esset, quod ratio non cog-
noscendi singulare directe non sit, 
ejus materialitas, sed singularitas 
ipsa, quod negat S. Thomas. El. cer-
te si semel ponitur quod immateria-
litas conceptus non repugnat direc-
t e representat ion! rei singularis, 
non video quomodo col l ig i possit ex 
immaterial itate intellectus et- spe-
cioi impresse , quod non possit di-
recte cognosci, aut. representari 
singulare. Ad h e o , ut intellectus 
noster cognoscat per rei lexionem 
singülaria, oportet quod converta-
tur supra phantasmata, et, ilia con-
versione utatur ad cognoscendum 
singulare, sod h e c conversio fit. per 
ipsum eonceptum non per speciem 
impressam, quia til per cognitio-
ncm q u e ipso conceptu lerminatur, 
ergo max ime conceptus est qui re-
llexione cognoscit singülaria, et at-
t i n g i i l ia , imo si in conceptu non 
fiere! reflexio et indirecta r ep re -
senlaiio, non veri f ìoaretur.quod in-
tellectus cognoscerel s ingulare in-
directe, seu ref lexe. 

Dices: Conceptus ref lexus suppo-
n i ! directum,ergo retlexa represen-
tatio singularis in conceptu supponit 
al iquem directum conceptum supra 
quem oadat, sed potest aliquis for -
mare prim um conceptum ex s ingu-
laribus, ut si quando pr imo exeita-
tur, attendat ad aliquod singulare, 
e rgo tunc non habet conceptum re-
flexum, siquidem non supponit 
a l ium priorem.Quod si dicatur sup-
ponere pbantasma supra quod ca-
dat, contra est quia lune non ha-
bet inlcl lcetus speciem represen-
tantom ipsam phantasiam autphan-
lasma ut revertatur supra ipsum, et 

frequenter experimur nos concipe-
re et- formare propos i t i ons de sin-
gularibus nulla ballila recordatio-
ne phantasmatis, ve l phantasie, 
sed objecti tantum, quomodo ergo 
lune formatur conceptus reflexus 
de singulari in phantasmate ? 

Respondetur revera rei lexionem 
fieri super phanlasma ipsum, quia 
ibi et non alio conceptu priori ipsius 
intelleelus, representatur singula-
re : et dicitur ref lexio,quia licet non 
sit super ac ium ipsum, vel poten-
üatn el io ieniem, est tamen super 
actum, vel potentiam or ig inantem 
cognit ionem intellectus. Et ad repli-
cam respondelur non requiri spe-
ciem representantem ipsum Phan-
tasma ve ! phantasiam seorsum ab 
objecto, noe quod cognoscatur in 
actu signato,quid sit phanlasma,vel 
phanlasia, sed sufficit dan speciem 
representantem objectumutalislrac-
tum a phantasmate, et consequen-
ler connolantem iliaci in obliquo, 
sicut etiam cum reficctit intellectus 
super actum suum, non habet pro-
prium! speciem actus seorsum ab 
objecto, sed representando objec-
tum tanquam cogni tum, seu termi-
nans cognit ionem revertitur ad con-
siderandam cognit ionem ipsam. 
L'nde ratione talis connotationis, 
c onve r t i i ; » inlellectus ad phanlas-
mala in quibus singülaria ipsa re-
p r esen tan t i » , que ref lexio sufficit ad 
cognoscendum singulare, ut mox 
dicemus, licet aliquando et iam per-
fection reflexione uiatur inlel lectus, 
sci l icet re vertendo super actum 
suum, et ex actu ad phanlasma, 
non tamen semper id requiritur, ut 
mox dicemus. Non ergo semper ex-
per imur ipsa phantasmata et phan-
tasiam secundum se, semper tamen 
experimur conversionem ad objecta 
phanlasmatum, scilicet ad singüla-
ria secundum conditiones represen-
tatas in phantasmate. 

Seeunda pars conclusionis, quod 

conceptus il io sit proprius et distin-
ctus singularium, non videtur ad-
mit t iab aliquibus aii l iquioribus Tho-
mistis, qui solum admittebant con-
ceptum confusum rei singularis, 
Cajetanus i part. q. LXXXVI, art, i et 
Caprcolus in i, dist. m , quest , n in 
s o lu t i on ad argumenta contra 
quartam conclus ione« ! . Alì i vero 
oppositum tenent ut Ferrariensis i 
contra Gent.cap. i.xv circa ootavam 
rationem ad tertium dubium, et M. 
Bannez i p.q.r.xxxvi,art. i ,dub.n.Ra-
tio sumitur ex D. Thoma, quia intel-
lectus cognoscit singülaria, ut sunt 
extreme propositionum quas format, 
et secundum quod unum singulare 
disccrnitur ab alio, format cnìm 
banc propositionem : Petrus est ho-
mo, Petrus non est Paulus, Joannes 
non l'uit Christus, et s imi l ia ; extre-
flia autem il la si non cognoseuntur 
determinate, sed in confuso pro ali-
quo hotnine, non certil icabitur in-
tellectus de illa veritatedetcrminate, 
nec poteri ! discernere unum indivi-
duum ab alio, nec cn im discer-
nuntur por rationem confusam si-
quidem in illa conveniunt. At 1). 
Thomas simpl ic i ler concedi!, quod 
cognoscit intellectus per rei lexio-
nem extrema il la propositionum de 
termino singulari , ul. palet i p. q. 
LXXXVI,art. i et q. x de Verit . art, v 
ad Ü et in iv, dist. l , q . i, art. in 
ad 3 et aliis loeis, e rgo concedit de-
terminatam et propriam distinctio-
nem conceptus, s iquidem terminus 
qui in ilia p ropos i t i on ponitur et 
cognoscitur est detcrminato singu-
laris, et ponitur ibi ut discornitur 
determinate ab alio individuo, quod 
fieri non potest per conceptum com-
munem ut cum dicitur Socrates non 
est Plato. Deniquc,ad proprium con-
ceptum individuorum sufficit co-
gnoscere eorum distinctioncm et 
comparationein inter se et cum uni-
versali, intellectus autem compara i 
universale ad singulare, et singula-



ria comparai inter se attingendo eo^ 
rum distinetioncin, et per ordinem 
ad universale facierido inductionem 
ex i n d i v i d u i ad ipsum universale, 
e rgo non est cur negemus intellec-
t s proprium et distinctum concep-
tum singularium, et non solum 
confusum, licet utendo redexione.et 
consequenter plianlasmate in ordi-
ne ad quod fit reflexio. 

Dices : Si conceptus rei singula-
ris est proprius et tarnen reflexus, 
ergo oportet quod quia reflexus est 
directe non reprœsentet singulare, 
sed universale, et consequenter con-
ceptus singularis erit conceptus 
communis, et ulterius oportet quod 
omnis conceptus rei universalis pro-
prie reprœsentet rem singularem, 
quia in omni conceptu universalis 
dan debet c o n v e r s i ad phantasma-
ta, qua; sunt singularia determina-
ta, ergo si haic ref lexio sufficit ad 
conceptum proprium rei singularis, 
omnis conceptus quantumeunque 
abs t r a c t s rei universalis, erit pro-
prius rei singularis hoc ipso, quod 
convertitur ad phantasmata. 

Respondetur conceptum rei sin-
gularis, vel communis dif ferro pe-
nes modum tendendi ad eadem ob-
jecta , scilicet, quia opposito modo 
proceduta, nam conceptus rei uni-
versalis abstracto a phantasmati-
bus habet pro termino ad quem ip-
sum universale, et pro termino a 
quo singulare a quo abstrahit, et 
quo rehnquit, conceptus autem rei 
singularis habet pro termino a quo 
universale, non quod relinquit, sed 
a quo reflect.it ipsum conceptum 
ad singulare, quod in connotato et 
obliquo, et ut terminum a quo re-
preseutabat, i l lud enim obliquum 
et. connotatum exprimil , seu atten-
dit eoneeptus et attendendo, et ex-
primondo cognoscit ex reflexione ab 
ipsa natura communi , quamreprœ-
sentabat. Conceptus autem denomi-
natur universalis, vel singularis ab 

eo quod ultimate intendit, et ut ter-
minum ad quem ubi ultimate sistit, 
quia motus a termino ubi sistit de-
nominator, ideoque conceptus com-
munis non est singularis, quia quod 
in uno est te-minus ultimus, non 
est in alio. Non sufficit autem q u e -
cunque c o n v e r s i ad phantasmata, 
ut conceptus dicatur singularis, sed 
c o n v e r s i ad phantasmata expr i -
mens id quod ta c onno ta t i n e et in 
obliquo tantum represontabatur in 
concepta communi,et a natura uni-
versaliter.et in communi represen-
fata tendens ad singulare phantas-
matis, ut ad ultimo interitum. 

Dico TEMIÓ : Species impres-
sai, quai formantur in intellcetu 
nostro ex prœconceptis speciebus, 
seu eonccptibus rerum singular-
ium etiam non représentant il-
la adequate , et directe, sed sicut 
ipsi conceptus a quibus formantur, 
l icetpossint representare proprie et 
distincte singularia. Supporta h e c 
c o n c l u s i id quod S. Thomas af f ir-
mai i par. quest , xn , art. ix , quod 
intelleetus natas est ex preconcep-
tis speciebus formero alias species, 
q u e in memor ia manenti I s t e ergo 
species cum tormentar ex concep-
tibus, et conceptas représentent 
singulare proprio et distincte, licet 
per al iquam ref lexionem ad phan-
tasmata,formare etiam possunt spe-
cies representantes singulare dis-
tincte, et proprie, sed non directe 
neque adequate, Ratio sumitur ex 
dictis, quia ilia species sic formata 
i m m a t e r i a l i est, e rgo debet r ep re -
sentare modo immater ia l i , et se-
cundum leges representationis im-
ma t e r i a l i , id est, cum s e g r e g a t i n e 
a materialihus conditionibus sai lem 
ex ipso modo representandi, l i ce i 
ex parto rei r epresen ta te possit i l-
lud quod connotative et in obliquo 
pertinebat ad speeiem, expr imi et 
att ingi distincte, per ref lexionem 
tamen. Et deinde, quia sic r e p r e -

sentabat. ipso conceptus a quo spe-
cies iila formata est, quia ut osten-
dimus conceptus etiam non potest 
representaro directe, ergo neque 
species i i la, quia excedere non po-
test conceptus a quo formata est. 
Dices: I l i conceptus a quo formata 
est species,habet duo,et respicere na-

turaui universalem et terminare re-
flexionem ad singulare quod est, ob-
jeetum phantasmatis.Quid ergo pro-
hibet formari speeiem repraisentan-
tem de ilio conceptu non naturam 
universalem, sed terminationem so-
lum rellexionis, et consequenter ip-
si singulari erit adequata, quia tan-
tum representabit ipsum? Respon-
detur obslare duo, tum ipsa imma-
terialitas speciei non solum in on-
litate,sed etiam in ropresontatione, 
debet enim necessario eorresponde-
re i l l i objectum represenlatum im-
matcrial iter, ergo sine conditioni-
bus materialihus q u e ipsum red-
dunt sensibile, atque adeo non in-
tell igibile, et immateriale aclu ; 
tum quia si representat terminatio-
nem reflexionis ut talem, oportet 
ibi presupponi directum in ordine 
ad quod retlexa i l i terminatio po-
nitur, ergo si de il io conceptu acci-
pilur id quod portinet ad termina-
tionem reflexionis, non potest acci-
pi i i la representat io ut adequata 
est singularium, sed ut derivata a 
natura universali direelo represen-
tata, alias ref lexionem non termi-
nati sed absolute et directe r ep rs -
sentabit singulare, quod in ilio con-
ceptu autea non erat. 

Ex quibus col l iges, quomodo Ani-
ma separata possit inteil igoro sin-
gularia corporea per species quas 
b ino secum defertinam An imam se-
paratem non solum cognoscoro sin-
gularia q u e apud se sunt, sect q u e 
in hac vita cognov i t , constat ex il io 
Lue.xvi ubi d ic tumfui t ad div i tem : 
Rocòrdare quod recipisti bona in vita 

tua, et ipse recordabatur se habere 

quinqué fratres, et sie oportet pone-
re in An ima aliquas species reruin 
singularium, q u e hie cognovit , et 
tunc non potest uti concepta con-
vertentc so ad phantasmata, quia 
caret illis, e rgo vel debet uti novis 
speciebus a Deo sibi infusis, vel 
aliquibus q u e remansorunt in m e -
moria ex hac vita et f o rma t e sunt 
ex speciebus preeonccpt is c irca sin-
guiaria. Et pr imum solum non suf-
licit, quia species i l l e i n fuse non 
sunt ¡ta per fect®, et ef f icaces sieut 
species i n t e l l e c t s Angel i , quia n e e 
virtus ipsa A n i m e est ita fortis sieut 
in Angelo, ideoque species in fuse in 
An ima mag is representan! res in 
communi , quam possint descendere 
usque ad singularia. Undo necesse 
est, quod ut per illas species etiam 
singularia attingantur, ab aliqtia 
de t e rmina t i on species i l l e univer-
sales et superiores determinentur, 
scilicet vel per p recedcn lem cogni -
t ionem, vel per al iquam affectio-
ncm.ve lpernatura lemhabi ludinem, 
vol per Divinam ordinal ionem, ut 
doce tS .Thomaspr ima parle, quest , 
i ,xxxix, artie. iv .et quest .x ix deVe -
ritate,art. i i .p reeedens ergo eogni -
tio in hac vita habita relinquit in 
ipsa memoria speciem non solum 
representan tem rem,sed o l iamref le-
xiouein ejus, quam habuit in hae 
v i ta ad phantasmata in quibus sin-
gulare representabatur, aut etiam 
affectus inde secutos in volúntate, 
et reliqua omnia connotata, q u e ex-
plicabantur in il lo concepta, et sic 
l icet An ima separata non reilectat 
ad phantasmata, ret inettamon spe-
cies representantes earn re f lex io-
nem, quem in hac vita habuit ad 
tale, vel tale singulare,et sic r e p r e -
senlat illud modo reflexo antea fac-
to in hae vita, et. in i l ia specie re-
presentato. 



De necessitate conversions ad phan-

tasmata. 

Sod inquires : An isla re f lexio ad 
phantasmata, et eogn i t i o ind irecta 
s ingu la r ium si l idem quod conver -
sio ad phan tasma ta , que coramuni -
ter ad o m n e m eogn i t i onem pro isto 
statu d ic i tur necessaria, et quid s i t 
" i la ; an ve ro requiratur re f lexio su-
pra ipsum ac tum i n t e l l e c t s , et po-
tent, am ejus, ul inde deveniatur ad 
Phantasma,et cognoscatur s ingula-
re. Respondetur . non requir i ad eo-
gn i t i onem singularis . r e f l ex ionom 
supra propr ium ac tum intetlectus, 
q u e est ret lexio r igorose dicta, sod 
sutticit re f l ex io super phantasma 
quod est aiterius p o t e n t i e ; d ic i tur 
tamen ref lexio, quia est ordinat io 
actus et convors io ad potent iam un-
do o r i gma tur ipsa cogni t io inteltec-
tus. A h q u a n d o tamen datur e t i am 
p r i m a re f lex io , e l mediante ilia po-
test e t i am per t ing i ad s ingulare in 
phan asmato, ul. S. Thomas doeet 
ques t , de A n i m a , art ic . xx ad I ox 
his q u ® secundo loco ponuntur et 
ques t , v de Ver i t . art. v . Sed tamen 
non r equ in tur semper h e c re f lexio 
quia h e c ordinatur ad cognoscen-

m a e t , l m intel lectus in äctu s i K -
uato, oxpor imur autem nos cognos-
c e s smgular ia ad extra sine hoe 
quod a l iquid at t ingamus de actu 
nostro, v e l ref lentamus ad i l ium 
non orgo requir i tur ista re f lexio su-
per actum intel lectus ad oognoscen-
dum s ingulare , imo nec super ip-
sum phantasma, ut actus quidam 
est m se, s ep ius e n i m exper imur 
nos in mte l lcctu agc r e de s ingula-
r ibus sine hoe quod r e co rdemur ac -
tus Phan tas i e , et mul t i qui Phi lo-
soph iam i gnorant , quid sil ¡He ac-
tus non a l t ingunt . Suf f lc i t e rgo re-
flexio ad ob jectum representa tum 
in phantasmate , quod est s ingulare 

hoc en im connotatur in ipsa specie 
abstracta ab i n t e l l e c t agente , l an -
q u a m terminus a quo qui ro l inqui-
tur, oxpr imi tur ve ro directe in ipso 
phantasmate. Et per hoc quod in-
tel lectus convert i tur ad attenden-
dum id quod oonnota i ivo in sua 
specie r epresen la tur , d ic i tur con-
verti seu re f lec ten; ad phantasmata, 
id est, ob jec tum directe representa-
tum m phantasmate . 

Et quod h e c ref lexio intel lectus 
ad phantasmata suff ic iat ad cogno -
scendum singulare, sumitur ex D 
I noma pr ima parte , ques t , LXXXVI 
art iculo p r imo , u b i i n q u i t : ,, Quod 
i n t e l l e c t s noster indirecte et per 
q u a m d a m re f lox ionem potest eogno-
scere s ingulare , quia sicut supra-
d ic tum est, e t iam postquam species 
inte l l i g ib i les abstraxerit , non potest 
secundum eas actu inte l l i gere , nisi 
c onve r l endo se ad phantasmata. in 
quibus spec ies inte l l ig ib i les in f e l l i -
g i t ut d ic i tur in tert io de A n i m a . » 
Reduc i t e r g o S. Thomas re f lex io-
nen! cogn i t i on i s att ingent is sineu-
are ad ipsain necessitatem couver-

tend, se ad phantasmata in CORIIÍ-
lono sua, q u e convers io tune d ic i -

tur reflex,,, , cum attendit intel lec-
tus ad i d quod connotat ive , et quasi 
m obl iquo in specie intc l l ig ib i l i re-
p r e s en l a tu r , et respicit i l lud „ t 
p rmc ipa i i t e r , et ult imate i n t e n t . ™ 

ad c o g n o s c c n d u m . E t s i a d hoc plu-
ses attendissent, non ¡ta áspera ap-
p a r e n t eis sententia D. T h o m e de 
c o g n i t i o n s ingular ium indirecte et 
per re f lex ionen! , quia hoc solum r e î 
duel tur ad conve rs i onem ad phan-
tasmota, secundum quod per b a n c 
c onve r s i onem intenditur cogni t io 
s ingu la r , t a l i s , que so lum in obl iquo 
tang i tur in specie immate r i a l ! et 
abstracta. ' 

Nécessitas autem hujus conver -
s i o n s ad phantasmata in quol ibet 
actu nostra, intel lect ionis traditur a 
U. Thoma , p r i m a parte, q u e s t i o n 

LXXXIV, art iculo septimo, ex Aristo-
te l e tertio de A n i m a , text, xxx ix .ub i 
d ic i tur : « Quod nihi l sen l i ens ,n ih i l 
addiscet, ant intc l l igct , sed oportet 
cum speculetur, al iquod phantasma 
speculari . » Cujus r a t i o n a l a f fert 
ibi D. Thomas , quia propr ium ob-
j e c t u m nostri intel lectus est qu idd i -
tas mater ia l is , seu natura, aut. sub-
stantia, auf, interioritas rei oxistcn-
tis in mater ia corpora l i . Cum e r go 
natura h e c non existat nis i in a l i -
quo indiv iduo non potest eognoso i 
ab intel lectu piene et, comple te , nisi 
usque ad ind i v iduum se extendat, 
eo quod intel lectus nit i tur cognos-
c e s v e rum, et ad hoc ordinant i ! r 
e jus c o n c e p t s et cogn i t i o , Veritas 
autem sumitur per con fo rmi ta t em 
ad esse vol non esse, esse autem in-
veni tur in indiv iduis, e rgo ut intel-
lectus ad verit,atem ordiuet concep-
t i o n s suas,oportet ordinare ad esse, 
quod invemtur in s ingularibus, et 
consequenter ad phantasmata, in 
quibus s ingular ia represo i i lantur . 
Ad hoc, c u m species i l l e sint ab-
stract® a s ingular ibus material i bus, 
l i ce t non representent hoc au t i i l ud 
determinate , sed in c o m m u n i , ta-
rnen non poss imi total itcr ahstrahe-
re a conuotat ionc iud iv iduorum. 
quia na tura i i l a sic abslracta simi-
l i tudinem ad r e m ut existentem in 
indiv iduis habet, et ita sicut in eon-
c ip iendo res non potest totalitcr p r e -
sc indere ab atiquo esse, ve l ord ine 
ad esse, ve l ad instar esse, quia ens 
sub quo ninne ob jec tum inte l l ig i tur , 
d ic i t o rd inem ad esse, i ta non po-
test p r e s c inde r e ab a l iqua s imi l i tu-
d ine ind iv idu i , in quo so lum repc-
r i lu resse , et ita convert i ad phan-
tasma est nccessarium in omni co-
g n i t i o n in qua adumbratur al iquod 
esse rei sensibi l is, quod i n solis 
s ingularibus i l i v e l l i t i » , s ingular ia 
autom in sensibus representantur . 
Et hoc ipsum testatur experient ia, 
quando en im conamur al iquid per-

fec te i n t e l l i g e r e , f o rmamus phantas" 
ma , in quibus ea inspic iamus, qua-
si ad s imi l i tud inem s ingu lar ium ve-
ritatem cxplorantes, ve l si non ad-
hibentur phantasmata convenient ia 
est per icu lum dec l inandi ad falsita-
tem. 

Quod ve ro reducitur h e c depen -
dentia a. phantasmatibus ad pcenam 
peccat i , ut f ac i t S c o t s in i, dist. n, 
ques t , in, et dist.xLV, ques t . m , v e l 
ad subornat ionem naturalem poton-
t iarum,quarumsi una at t ing i t i l lud-
met ob jec tum quod al ia, oportet 
quod una operant « ,a l tera e t iam ope-
retur, op f imo refutatur a Cajetano 

i p. q. I .xxxiv , art. v i i , quia e t i am 
ante poccatum A d a m inte l l igebat 
per conve rs i onem ad phantasmata, 
et aec ip iendo species a sensibilibus, 
ut docet S. T h o m a s i p. q. xc iv ,ar t . 

ii ad hoc en im An ima natural i ter 
nnitur corpori , 11I, per sensus acc i -
piat species, et dependentcr ab eis 
intol l igat, hoc autem naturale est 
Anirn®, ncc cx peccato ei proveni t , 
alias rat ione peccati petcret. esse in 
corpore, et. dependenter a corpore 
inte l l igere , et species acc ipere . Ea-
dem autem ratio est acc ip iendi spe-
cics, et utendi iliis, quia utitur il l is 
eo modo quo representant ,e t r e p r e -
s e n t e d c u m connotat iono ad cor -
pus. In statu autem glor i l icat ionis 
non habebit A n i m a istam dependen-
t iam a phantasmatibus, quia ha-
bet sc i cn l i am in fusamno i i accep tam 
a sens ibus,que ipsi A n i m e separa-
t e datur, et cum reunitur corpor i , 
habet ita plenum domin ium in il lud 
ex g l o r i f i c a t i o n , quod potest uti 
scientia A n i m ® separa t e sine depen-
d e n t s asensibus,constat en im quod 
tunc per fec t « cognosee t Ange los , 
quod non esset si non uteretur 
scientia A n i m e separate .Quod v e r o 
operante una potentia c i rca unum 
objec tum, e t iam al ia potentia q u ® 
i l lud a t l i i i g i t c i r ca idem debeat ope-
rari , est fa lsum cum potius tales 



potent ia se impediantsi una intense 
opereturciroaidem quod alia ; phan-
tasmata autem potius adjuvant in-
tel l igentiam, ut experientia testa-
tur. 

ARTICULES V . 

Expediunlur difficulties contra do-

ctrinam prxcedeutis articoli. 

Pr imo a r g u i t o : Quia singulare 
materiale directe intel l igi ncque re-
pugna t ex parte speci ei r e praisen ta li-
tis, ñeque ex parto ,ipsius concep-
t s , ergo ex nulla parte.Antecedens 
quoad pr imam partem probatur.tum 
quia species Angelorum non minus, 
imo multo plus sunt spirituales, et 
¡ inmateriales quam nostra , et ta-
rnen représentant etiam directe ip-
sam singulari latem ut admittimus, 
ergo ex parte spooiei seu reprasen-
tationis speciei non répugnât spe-
cies rei singuiaris reprasentans di-
recte i l lam ; tum etiam quia non vi-
detur repugnare, quod detur species 
expressa reprasentans directe sin-
gulare, ut plures Auctores scntiunt, 
ergoneque ropugnabit dari speciem 
impressam saltern lbrmatam ex pra -
conceptis speeiebus roprasentiintem 
singularo,siquidem non minor is im-
materialis est concep ts , sou species 
expressa, quam impressa, ergo si 
potest stante i l la immaterial itate re-
presentare eonceptus ipsum singu-
lare,cur non species impressa? Con-
l irmatur, quia in An ima separata re-
manent species representantes sin-
gularia determinata, sicut Lue. x v i , 
de ilio divite dicitur, qui reeordaba-
tur se habere quinqué fralres, et 
quod recepisset bona in isla vita, 
omnia singularia sunt determinata 
et sensibili a, et tamen l i ao singula-
ria non intel l igit per conversionem 
ad phantasmata, ut de se patet,quia 
cessant cum corpore in quo subjec-
tantur, neque per species de novo 

infusas, quia h a non possunl dis-
tinete, et perfeete reprasentare in-
dividua s ens ib i l i , q u a apud nos 
tiunt,eo quod non potest A n i m a tan-
ta eff icacia operari circa istas spe-
cies infusas, sicut Ange l i , ut supra 
ex D. ' l 'homa diximus, ergo species 
quas bino defert, debent ei r ep ra -
sentare disl ine te et. determinate ipsa 
singularia. P ra l e rquam quod i l l a 
species, vel supernaturales, et sic 
An ima indigeret supern aturali lumi-
no ad cognoscenda objecta singula-
ria sensibilia, et consequenter ex v i 
status naturalis illa non eognosce-
ret, vel si sunt naturales, ergo con-
naturalo cr i i An imaeognosc e r e sin-
gulariamaterial iadirecte.atque adeo 
id etiam pro hac vita debebit ei con-
venire. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad pr imam probationem dicitur es-
se longo disparem rationem de spe-
eiebus Augelicis, et de nostris, nam 
species A n g e l i c a in fundunturaDeo 
et reprasentantnon pront a Deoderi-
vantur, et ut dicit. Augustinus i l do 
Genesi ad iitterain, cap v i l i : « Q u a 
infra Angelos sunt ita causantur, ut 
prius flaut in eogni l io i ie rationalis 
creatura, ac deinde in genere suo,« 
quod testimonium citai et sequitur 
S. Thomas 1 part. qua;st, i,v, artie. 
ì. Quare species i l l a non reprason-
lant singularia aecipiendo a rebus 
reprasenlat ionem, sed a principio 
ipsarum rerum quod est Deus. Ex 
hoc autem cernitur differentia, quod 
species nostra non possunt. irnma-
terialem reprasentationom objeeti 
induere (nam(|uod entitative species 
ipsa immaterial is sit ,non formaliter 
cons ide ra to in specie sed mater ia-
liter) nisi exuendo conditiones ma-
t e r i a l s , sub quibus sensibiliter re-
prasentantur objecta, et ideo ut ad 
tales conditiones materiales conver-
t a t i » i n t e l l e c t s , non potest directe 
tendere per abslractionem, quiaab-
stractio potius elongat ab il i is,sedin-

diget reverti , seu reflecti ad sensus, 
ubi materiales i l l a conditiones re-
prasentabantur, et attingebantur. 
At vero species Ange l i c a cum non 
sumanlur a rebus, sed derivontur a 
Deo qui est p r i n c i p i n i immateriale 
causans res materiales, non répu-
gnât quod species ab ipso exempiu-
ta représentent immaterial i modo 
naluras in universali, et extendan-
tur usque ad individua sub e i con-
tenta dircele,eo quod non représen-
tant illas naluras prout abstrahunt 
ab i n d i v i d u i , sed prout descendrait 
a Deo ; a Deo auteii non solum deri-
v a t o natura, sed et iam individua-
l i ejus.Quare nos non dieimus orn-
ili speciei intel l igibi l i repugnare re-
presentat ionem diroctam rei singu-
iaris m a t e r i a l i , sed speciei qua sit 
i n t e l l i g i b i l i per denudalìonem, et 
abslractionem a conditionibus uiu-
terialibus, non q u a est i n t e l l i g i b i l i 
per participationcra a pr incipio spi-
rituali causante res materiales,quod 
est Deus. Et sic et iam species Ange-
l i c e non a d e q u a n t i » singularibus, 
sed universa l ior i ,e leminent ior imo-
do représentant tam natures quam 
individuationoin.Undenon indigent 
reflectere, et, converti ad sensus re-
présentantes singularia, cum sen-
sus non sint principia sue cognitio-
nis, sed ex ipso rerum omnium prin-
cipio habent etiam singularia attin-
gere. 

Ad socundam probationem dici-
tur, quod ut j a m ostendimus, etiam 
non datur c o n c e p t s reprasentans 
directe singulare, bene tamen dis-
tincte et proprie supposita refloxione 
ad phantasmata, ut j a m probatum 
est, l icet veruni sit. quod in specie 
ipsa impressa connotative,et in obli-
quo continebantur ipsa singularia, 
prout ab illis represonlabat abstra-
cte, et ideo c o n c e p t s exprimit con-
versione ipsa ad phantasmata id 
quod in connotato solum et in obli-
quo erat in specie. Undo i l i secun-

PaiLosopflu II. 

dus c o n c e p t s exprimons singulare, 
representat quidem i l lud distincte, 
el proprie, id est, tanquam ultimuni 
terminuin quem in t end i , sed ex pri-
ori concepiti derivatimi in quo na-
tura directe representabat i ir in uni-
versali, et ideo dicitur refloxus,quia 
ex priori conceplu descendit, et ex 
natura universali revertitur ad ejus 
individuationem ; ut sit autem eon-
ceptus reilexus stat bene, quod di-
recte represon tet id quod respectu 
p r i o r i ref lexum est : sed tamon ip-
semel conceplus rei singuiaris, ut 
diximus, quia immaterial is est, non 
représentât singulare tantum et 
adequate,sed ut contentimi in natu-
ra communi , et ex i l la revertens et 
descendons ad i n f e r i r à . Nunquam 
ergo datur conceplus, sou represon-
tatio immaterial is adequata singu-
Iari immateriali ,sed requiritur quod 
sub modo immaterial i il lud r e p r e -
sentetur, modus autem non est,quod 
sola entitas speciei sit sp i r i tua l i , 
sed etiam f o r m a l i ratio att ingendi 
ci representandi naturam immate-
riali modo, id est.abstracto a condi-
tionibus materialibus,licet ad easat-
tendendas exparte rei cogn i ta etiam 
refleetat. 

Ad oonfìrmationem respondetur, 
quod A n i m a in statu separationis 
inte l l ig i tad modum Angelorum tan-
quam spiritus s epa ra t o , non uni-
to, nec accipiens a corporc. Et ideo 
accipit species infusas e t derivatas 
non ab ipsis rebus, sed ab ipso re-
rum principio Deo, nec sunt ci su-
pernaturales, sed pro il io statu con-
na.turales.Sed tamen propter imper-
fectionem l u m i n i intellectuelis in 
An ima non potest ita perfeete pe-
netrare usque ad individua ex v i i l-
larum specierumsiout. Angelus,ideo-
que indiget determinatione aliqua, 
vo i ex precedenti cognit ione relieta, 
vel ex aliqua nova immuta t ine ,au t 
o r d i n a t i n e Divina c ircaipsamfaeta 
ut dictum est. Quare species quas 



l i ineseeum deferì, in quibus repra-
sentabatur singulare sub modo im-
materiali , et eum reflexiono, etiam 
deservire possunt ad determinandas 
illas speeies infusas universales, si-
quidem singulare repr®sentaiit,sed 
eo modo, quo fnit cognitum, id est, 
eum reflexione. 

Secundo arguitur : Quia si speeies 
abstracta non representat singular e 
sed naturam in communi , seu modo 
indifferenti,oportet quod ad forma ri-
durci conceptual de re singuiari, l i-
cet per reflexionem determinetur 
ab aliquo, sed non ab aliquo intra 
intel lectum, quia iliud si est uni-
versale e q u e est indilferens, si sin-
gulare inquiritur, quomodo produ-
c a t i » ab intellcctu, e ter i t eadem dif-
ficili tas nee ab al iquo extrinseco,v. 
g . phantasmate, quia cum sit corpo-
reum et extra intellectum, non po-
test i l lum determinare intrinseco, 
cum non sit intra i l lum, nec deter-
minai , quia estobjeclum eognitum, 
alias ad formandum conceplum rei 
singularis oportet cognosoere ipsum 
Phantasma quod est contra expe-
rientiam ; nec etiam assignari po-
test qua specie cognoscatur ipsum 
Phantasma cum do re singolari non 
sit speeies in inlellectu auto ipsam 
ref lexionem, universalis autem spe-
eies non sufficit,rodil onim diff ieul-
tas quomodo determinatur ad hoc 
singulare phantasma. Nec denique 
determinai phantasma speciem 
universalem per al iquam syrnpa-
thiam polentiarum, quia htee sym-
pathia nihil immotare potcst in re-
presenta tione ipsa specioi.et i ncon -
ceptu producto, et cum hsec Sym-
pathie Semper detur, quia non est 
aliud quam naturalis connexio po-
tenl iarum, Semper intellectus cog-
noscet singulare. Confirmatur, quia 
absurdum videtur tantum requiri 
ad cognoscendem substantias sepa-
ratas in hac v i ta , sicut ad eognos-
cendum singulare materiale, illas 

autem solum cognoscimus connota-
tive et in obliquo, si e rgo similiter 
dieimus nos cognoscero singularia, 
¡equiparamus illa substantiis sepa-
ratis, cum tamen h«ec conlinean-
tur sub quidditate materiali , qu® 
est objectum proportionatum intel-
lectus, substantia vero separate ex-
tra illud sunt. 

Respondetur speciem represen-
tantem universali ler et indifferen-
ter ,determined ad formandum con-
ceptum de re singuiari, extrinsece 
quidem ab ipso phantasmate ut ab 
objeelo magis determinato ad quod 
converl i tor intellectus, intr insece 
vero a specie ipsa abstracta, q u e in 
obliquo et de connotato habitudi-
nem importai ad i l la singularia 
phentasmatistenquamed terminum 
a. quo reiictuin, representat enim 
naturam abstractam ab illis, unde 
relinquit al iquam connotationem et 
habit.udinem ad illa, ratione cujus 
semper i l la reprasentatio et cogni -
tio per earn facta, a phantasmatibiis 
dependet. Itaque ipsa speeies repra-
sontans naturam niovet etiam ad 
cognoscendùm obliquum et conno-
tatum talis nature , et originein un-
de primo abstracta est, et simil iter 
ad veri f lcandum id quod de illa na-
tura cognoseitur, quia v e r i f i c a t o fit 
in ordine ad esse et ad singularia 
in quibus natura exisl i l , ut j a m ex-
plicavimus. Ad cognoscendùm au-
tem reflexo aliquid, 11011 requiritur 
nova speeies directe representans, 
sic enim rellexio non esset, sed ea-
deni q u e directe representat unum 
servit pro reflexionc, quatonus in 
obliquo et connotato representat 
aliud, sic. enim ostendimus in Logi -
ca , q. xxni , ex vari is locis D. Tho-

m e , quod roflexa cognit io non fit 
per a l iam speciem ab objecto diree-
to, sed per ipsammet, quatonus con-
notati seu dicit liabitudinem ali-
quam ad id quod reflexe cognoscen-
dùm est, puta ad actum ipsius in-

tellectus vel phantasie , ut vidori po-
lest in q. x de Verität, art. i x ad 4 
et 10, et in HI , dist. xxn i , quest , I , 
art. n ad 3. Ubi docet actum, habi-
tuai et speciem cognosci ref lexe per 
speeies ipsius objecti.quatenus con-
notai potentiam seu principia cog -
noseendi .Sic ergo perspeciem repra-
sentantem universale, noil quorao-
docunque,sed ut abstractum a phan-
tasmatibus, a singularitate ut a ter-
mino a quo, habet unde refiectorc et 
reverl i possit super ipsa s ingular ia 
qua in phantasmate directe r e p r a -
sentantur, et ita sufficit extrinseea 
et objectiva de tc rminato ex parte 
phanlasmatum cum intrinseca illa 
r ep r e s en ta t i on speciei connotative 
et in obliquo attingentis singularia. 
Et quando dicitur, quod si phantas-
ma determinet ut objectum eogni-
tum, necesse est cognoscero ipsum 
phantasma, respondetur quod non 
est necesse cognoseore ipsum phan-
tasma, ut res q u a d a m est in se, sed 
sufficit cognoscero objectum ejus, 
quod est singulare, et sic refleetetur 
supra reprasenta lum in phantasma-
te. licet non reflectatur super enti-
tatem phantasmatis representantis. 
Nec sunt ita diff ici les i s te reflexio-
nes.quin multomajores faciant quo-
lidie et iam homines rusticissimi, li-
cei enti latesconceptuum pauei in-
tel l igent, sed hoc non requiritur re-
f lexionem singularium. 

Ad conf irmationem respondetur, 
substantias separates et singularia 
material i e d i d i e t r o opponi in modo 
cognitionis nostra , licet utraque vi-
deantur, coimolat ive et solum in 
obliquo att ingi ab ipsa. Substantia 
quidem separata, quia excedunt 
omnem quiddilatem materialem 
etiam abstracte cognitam ; singula-
ria autem material ia, qui non per-
vemunt adhuc ad talem abstraotio-
nem, sine qua objectum non pro-
po r t i ona l ! » spirituali potenti® abs-
trahenti, et immaterial i ter cognos-

centi ; et ideo non eodem modo, sed 
extreme diverso et opposito cognos-
cuntur ; sicut et iam ef fugero pos-
simi, inte l lect i imal iquaobjecta,quia 

excess ive cognit ionis ut Deus, alia 
quia m i n i m e entitatis, et etiam in 
visu quadam quia valde lucida,al ia 
quia n i mis minuta, non videntur, 
sed opposito modo. 

Tertio arguitur : Quia iste modus 
cognoscendi singularia oppon i t i » 
cogni l ioni eorum dist incta, ergo 
non est poncndus. Anlecedons pro-
b a t a , quia semel abstracta speeie 
hominis ab al iquo individuo, quan-
do alius occurrit, ve l alia speeies ab-
strahitur, voi non. Si non abstr'alii-
tur, e rgo iste homo in singuiari non 
potent disti ne le cognosci, quia spe-
eies qu® est in iutellectu fuit abs-
tracta ab alio tornine,et consequon-
ter ab al io phantasmate, et ad illud 
dicit connotationem et liabitudi-
nem, non ad aliud, ergo per i l lam 
non poterti, fieri eonversio ad aliud 
phantasma reprasontans al ium ho-
minem in singuiari. Si autem abs-
t ra h i tur alia speeies representans 
hominem ab alio individuo abstrac-
tum, erunt. d u e species in intellectu 
ejusdem rationis et speciei, quod in 
senlentia D. T h o m e est impossibile, 
in al ia superfluum. Confirmatur, 
quia, si cogni l io s ingularium est per 
ref lexionem non ad ipsam cntitatem 
phantasmatis, sed ad objectum, hoc 
in omni cognitione intellectus pro 
hoc statu inve i t i t i » , et. sic omnis 
cognitio intellectus esset cogni t io 
rei singularis. Noe videtur ista d i -
recta cognit io singularis requirere 
magnam perfect ionem, cum eonvc-
niat sensui, et quidquid convenit 
potenti® inferiori , convenire potest 
superiori ; nec tantam imperfectio-
nem, qu® non possit nostro intei-
lectui convenire, cum intellectui 
Ange l i co conven i al directe intelli-
gere singularia per suas speeies 
q u e abstractiores sunt nostris. 



Respondelur negando antecedens. 
Ad probal ionem dicitur, quod spe-
cies semel abstraeta ab uno indivi-
duo, si aliud indiv iduum ocourrat, 
pro eodem etinm applieari polest, 
nis i forte ex tali individuo melius 
natura ipsa communis intelligi pos-
sit, qua; ex priori nondum piene in-
tellecta erat, tunc enim nova spe-
cies produci poterit, eo quod in istis 
speciebus variatio representat ions 
est variatio intrinseca, cum repra-
sentatio ipsa naturalis sit. Caterum 
si in ipsa natura communi non est 
aliquid var iandum, sed solum in 
novo individuo cognoscendo, non 
oportet novam speciem generari , 
sed illa eadem poterit ad diversa in-
dividua, qua; in phantasmate OCcur-
runt applieari, ad omnia enim si-
mi l ia unum simile sufficit, in quo 
omnia conveniunt. Quod si ipsa in-
dividua inter se habeant accidentia 
distincta ct dissimiiia, ad ilia, con-
curret species i l lorum diversorum 
accidentium, q u e in inteileotu ge-
nerantur, nam eliain accidentia in 
communi abstrahuntur, et secun-
dum quidditatem suam, et ubi di-
versa occurrunt accidentia, diversa) 
species i l lorum accidentium appli-
oantur, et sic cognoseitur diversum 
individuum. Ubi autem est cadom 
similitudo natura et accidentium, 
eadem species suff icit cum diversa 
appl icat ion,s icut etiam idem habi-
tus prudontia ad omnia singularia 
applioatur media cogitativa, de quo 
D. Thomas in i p. quest . cxviu, ar-
tic. i ad .2, et. n -n , quasi . XLvn .art . 
m ad i. Videndus est etiam, quast. 
il de Verit. artio. v i ad 3 , et quast . 
x , artic. v, ubi ostendit, quomodo 
per motum mentis ad phantasmata 
se miscet inteliectus siugulari-
bus. 

Ad conf irmat ionem respondetur, 
quod l icet in omni cognitionc indi-
geamus converti ad phantasmala, 
sod non semper eodem modo ; ali-

quando enim utimur phanlasmalc 
ut. connotato tantum in specie intel-
l ig ibi l i , et sic ab ipso singulari con-
vert imur ad naturam ipsam in com-
muni, et in confuso cognoscendam, 
non distincte in hoc ve l i l io ind iv i -
duo, et tunc cognoscilur res in uni-
versali, et individua quoad disl inc-
tam eorum cognitionem relinquun-
tur, solum vero aliquid in confuso 
accipitur s imile phantasmati, et. 
mediante phantasmate veri f ican-
dum in re, et in esse singulari , et 
in hac engnitione non dicitur intel-
iectus cognoscere singularia. Al i-
quando vero utitur inteliectus phan-
tasmate descendendo ab illa confu-
sione et ratione communi , ad perci-
piendum aliquid distincte in singu-
lari quod in phantasmate reprasen-
tatur, et tunc utitur ref lexione spe-
ciei ad exprimendum distincte in 
intelleetu id quod connotative et in 
obliquo solum representabatur in 
specie, in phantasmate autem di-
recto, et ita incipit, habere illud pro 
termino ad quem ult imatum, et sic 
dicitur cognoscere singularo. Nec 
ista cognit io alias comparationes vel 
difficuitatcs habet, quam procedere 
a communi seu confuso ad distinc-
tuin, quod cuilibet, etiam rustico da-
tum est. Et quod inteliectus noster 
directe non cognoscat singularia si-
cut sensus est propter perfectionem 
supra i l ium, cognoscit enim idem 
quod potentia interior, sed altiori 
modo, et non sicut ipsa, ut dicit S. 
Thomas i pari, quast. LXXXVI, arti-
cul i ad 4. Quod vero non cognos-
cat directe sicut Angelus, provenit 
ex imperfectionc sua, quia sumit 
immateriales species denudando a 
materialibus objectis, et sic rel in-
quere debet immaterial itatem sin-
gularitatis, Angelus vero aceipicndo 
ab ipso immaterial i principio spe-
cies représentantes non solum na-
turam, sed etiam individuationem, 
quatenus totum a Deo descendit sub 

modo immaterial i , non autem acci-
pit speciem adaquatam cuil ibet sin-
gulari , sub modo materialitatis ejus: 
itaque tam nostcr inteliectus, quam 
Ange l i intel l igunt singularia non 
per adequat ionem, sed per univer-
salitatem, sed nosier inteliectus ab-
strahendo i l lam et relinquendo sin-
gularitatem, Angelus vero descen-
dentem a Deo etiam singularitatem 
contemplatur. 

Ex quo denique solvuntur minu-
tiores ob j ec t i ons ,ve rb i gratia,quod 
inteliectus illud direct« dobet. co-
gnoscere, a quo fortius movclur, mo-
vetur autem a singulari, quod est in 
sensu, quia sensus est immedia lum 
ejus mot ivum. Item saltern indiv i-
duum substantia debet directe co-
gnoscere, quia sensus non cognos-
cit substantiam, sed exteriora acci-
dentia, et sic non est alia potentia, 
a qua directe cognoscatur. Item in-
teliectus directe comparat univer-
sale singularibus, et a singularibus 
cognitis abstrahil, universale, e l sin-
gularia inter se comparat et distin-
guit, ergo oporlet quod directe ipsa, 
singularia attingat, prasert im cum 
prius i l ia cognoseat quam univer-
sale, hoc en im ab illis abstrahit. Et 
praser t im hoc occurr i t in intelleetu 
praetico, qui versatur circa singu-
laria. Sed respondetur ad pr imum, 
quod inteliectus movetur a singulari 
non immediate, sed mediante intei-
leotu agento reddente speciem im-
maler ia lem ct spiritualem, non so-
lum in entitatc, sed etiam in reprse-
sentatione, et ita non movetur asin-
gulari per adaquat ionem ad ipsum, 
sed per univcrsalitatem sub qua con-
tinetur ilia singularitas, et a qua 
abstrahitur universalitas, et ita for-
tius movet singulare ad apprehen-
dendum naturam ejus, non singu-
laritatem ejus. Ad secundum res-
pondetur, quod substantia indiv i-
dualis, lit h a c cognoscitur a sensu 
ut sensibili per accidens, ab intel-

leetu non per adaquat ionem, sed ut 
contenta sub universali substantia, 
nec est necesse directe att ingi ab 
intcl lectu. Ad tertium dicitur, quod 
universale repräsentative invenitur 
in specie facta ab intellectu agente, 
qui non cognoscit, sed ex phantas-
matibus per superiorem et clevatio-
rera virtutem of f ic i i speciem imma-
terialitcr el abstracte reprasentan-
tem. Universale autem cognoscit ivo 
e l comparative tit ab ipso intelleetu, 
non quidem pr imo cognoscendo sin-
gulare d i s t i n t e , sed pr imo cognos-
cendo valde in confuso, ct in com-
muni, deinde per rcf loxionem sin-
gulare attingendo, ct postea et iam 
comparative et collative ex singula-
ribus universale e l ic iendo.et i terum 
ad singularia descendendo ut voi ue-
rit. Et suff icit illa ref lexa cognitio ad 
intellectual practicum, qui versatur 
c irca singularia, ut af f i rmat D.Tho-
mas locis supra al legal is, in respon-
sione ad lertium argumentum, et 
sumitur ex Philosopho ili de Anima, 
text. Lvi i et LVin. 

ARTICULUS VI . 

Utrum memoria, syndxresis, speeu-

lativum et practicum sint diversa 

potentia '!. 

Pr imo inquires : An memor ia 
proprie dicta inveniatur in intellee-
tu, et an sit potentia ab ipso dis-
imela. 

Respondetur quod m e m o r i a duo 
actus seu officia attribuuntur. P r i -
mum esl, conservare species, quod 
non pert inel ad actum cognoscendi, 
sed ad passivam informai ionem et 
relenl ionem specierum. Secundum 
est, recordatio prateritorum, quod 
pertinet ad actum cognitionis. Fuc-
runt ergo, qui utrumque munus 
m e m o r i a denegaverunt parti intel-
l e c t i ve , ut de Avicenna refert S. 
Thomas n cont. Gent. cap. i .xxiv , 
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et quest . s do Verit . art, 11, et hoe. 
ideo quia ipse cxislimubat species 
noil existero in potentia, nisi dtiui 
actu eognoscit. : et, presert im, quia 
noster inteilectus pro hoc statu cum 
vuit cognoscere preterita, presto 
habct memoriam sensitivam, unde 
species hauriat, ad quid ergo opus 
est servare species in intcilectu pro 
recordationc preter i torum ? Quod 
confirmatur, quia ideo seusus ex-
terni non indigent conservatone 
speeierum, quia possnnt eas ab ob-
j e c t s accipere quotes voiuerint, 
ergo etiam superflue ponuntur in 
intcilectu, cum ad manuni habeat 
phantasmata, unde illas extrahat, 
cum voluerit. Alii qui ponunt intel-
lectum direete cognoscere singula-
ria, consequenter non potermi! ne-
gare,quod in intel lect !detur utrum-
que m e m o r i e munus, scilicet, con-
servare sou retinore species ct actum 
recordationis elicere. 

Nihilominus S. T h o m e sententia 
inter usque media viaprocedit. Nam 
contra Av icennam docci in parlo in-
tellective con scrvari spccies, e t n e -
gat memor iam quantum ad actum 
recordationis quo direete cognosce! 
singularia preter i ta. Sumit.ur ex ip-
so D. Thoma i p. quest, LXXIX, art.. 
v i . e t q . x de Verit. art. n,adjuncto 
etiam eo quod docet I ' par t . quest . 
LXXXVI, art., i, et supra ponderavi-
mus do cognit ione singularium re-
flexa. Unde pro ista parte probanda, 
quod non datur actus memoria: in 
intellectu quantum ad directam no-
titiam rei p re t e r i t e , q u e semper 
singularis est, universale enim non 
preterit , sed solum res prout exis-
tens, non est opus al iam adhibere 
probationem,quam q u e précédent i 
articulo aliata est .ad probandum 
non dari eogni l ionem singularium 
directam in intellectu. Et. ex cisdom 
principiis nianct probatum, quod 
datur quantum ad iudirectam, pos-
sunl enim manero species in intel-

lectu représentantes singulare a sè 
cognitum re(lexe,et ita per speciem 
representantem objectum ut cogni-
tum a se, et ipsum actum suum quo 
cognovit , recordatur inteilectus rei 
preter i te ,ut docel S. Thomas p. i q. 
LXXIX, art. v i ad 2 in fine, et quest, 
x do Ver i t . art. 11. 

Quare solum restai probare pri-
main partem sententi» D. T h o m e 
contra Avicennarii. Et, liane probat 
sanctus doctor, quia spiritualis cl 
immatcrial is natura, qualis est in-
teilectus non minus est conservativa 
speeierum quas recipit, quam ma-
teria corporalis, cum poti us natura 
spiritualis immutabilior, el i irmior 
sit. Species autem de se sunt f o r m e 
permanentes, non sicul operationes 
el. actus secundi, presert im quando 
sunt, species indifférentes et r ep ré -
sentantes res in absentia et in p r e -
senta , ul videmus dari in parte ima-
ginat ive, cl laics sunt etiam in in-
tellectu, qui utiquc in absentia etiam 
intelligcre potest, ergo non est ratio 
cur inteilectus non conserve!, illas. 
Deinde, quia inteilectus non perdit, 
habilus, sed conservât, illos, alias 
noil diceremur scientes in habitu, 
sed solum quando actu intel l igi-
mus, ergo similiter conservai spe-
cies, quia habitus scientiarum ex 
i l l is formaiur, et ex illis dcpcndet; 
imo si quis amitteret species quibus 
posset scire, slal im habitum scien-
tis; amitteret, sicut Anima carens 
speciebus, quando creatur, non po-
test dici sciens, etiam si enlilatem 
habilus habere!,, quia non est pro-
x imo polens ad actum cognitionis 
et. s c i e n t e , carendo speciebus. Et. 
ila Aristo teles m de Anima, text. vi , 
dicit : « An imam esse locum spe-
eierum, non totem, sed intellecti-
vam, » locus autem conservativus 
est rei locate ,ergo et Anima specie-
rum, q u e non in essentia A n i m e , 
sed in potentia intelligente sunt. 

Et quia memoria proprie dicitur 
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per ordinem ad actum ejus cognos-
c i t vum. qui est recordari, ubi non 
est proprio recordato, neque me-
moria est, ut etiam sentit D.Thomas 
quest, x de Verit. articut. n . Sola 
autem conservato speeierum non 
fac i ! simpliciter memoriam, otiam-
si sit conserva t o specici de re p r e -
terita, quia ista per so ordinatur ad 
actum, et ita ubi deficit actus me-
morandi, proprie deficit memo-
ria. 

Ex quo patet id quod vocamus 
memoriam in intellectiva parte,sci-
l icet conservare species, non petere 
distinctam potcntiamab intellectu 
quia in potentiis immaterialibus ad 
conservandum seu retinendum.non 
requirilur peeuliaris dispositio q u e 
diversam exigat potenliam sicut in 
corporal ibuspetturdist inclum lem-
peramentum, et Organum ad diu 
conservandum, quam ad simplici-
ter recipiendum, in spiritualibus 
autem ipsa natura immalerialis re-
cipiens immaterialiter, sufficit ad 
diu conservandum, quia immateria-
lia minus sunt subjecta muta toc i 
et corruptioni. Et sicul inteilectus 
recipit habitus, quos diu conservai, 
ila polerit conservare species, quan-
tum est.dese, sine additione alterius 
potentia!, quousquo ab aliquo con-
trario eorrumpantur. Non ergo opus 
est distincta potentia m e m o r i e 
pro eo, quod est conservare species. 
Pro actu autem memorandi multo 
minus quia non cognoseit. directo, 
sed reflexe singularia preter i ta, ut 
diximus, hoc autem proprium est 
inteilectus, qui solum indireete co-
gnoscit singularia : ergo quantum 
ad hoc sufficit potentia intellectiva, 
ncc enim penes indi rectos seu rolle-
xos acius p o t e n t e distinguuiitur, 
sed penes directos, quando iudu-
cunt diversum immater ia l i tats mo-
dum in cognoscendo. 

Ad fi indamonla Av i cenne . Ad pri-
mum respondetur, species perma-

nere in" absentia sensibilium, ut 
constai in parte sensitiva, cum re-
cordamur rei absents, aut mortu®, 
et sic non possunt dari species so-
lum quando quisactu cognoseit,alias 
postquam aliquis desiit cognoscere, 
et objectum etiam desinit esse, non 
posset cognosci, quod adversatur 
experientie. Ergo multo magis spe-
cies intólligibilcs non dependebunt 
abactual i cognitione ob jec t , quia, 
magis immaterialos sunt, et, ad ob-
jecta absentia se extendunt. Quod 
vero dicitur, non indigere intellec-
tum conservatione speeierum cum 
ad manum habeat phantasiam et 
memoriam sensitivam, unde acci-
piat, respondetur hoc futile esse, 
timi quia magis hoc pensandum est 
ex ipsa natura speeierum et intei-
lectus, q u e sunt immateriales, et 
magis se conservant, quia minus 
corruptioni sunt obnoxia tum quia 
manent in Animaseparata.ut possit 
recordari singularium, q u e hie co-
gnovit, el, per illas spccies determi-
nare eas q u e sibi infunduntur, ul, 
diximus precedent i articulo;tum de-
nique, quia inteilectus recordatur 
non solum rcsipsas.scd etiam actus 
suos, et se hoc vel ilio modo intel-
lexisse, vel voluntatem affeciam fuis-
se, et hoc noil conservalur in me -
moria sensitiva, cum sit quid spiri-
tuale, ergo in intellectu, ut possit 
hujus recordari. 

Ad conf irmationemr espondetur, 
esse diversam rationein de sensibus 
externis, quia cum non possint co-
gnosccre nisi in p r e s e n t a ob jec t , 
et ita p resen ts , ut non sit impedi-
tum emittore species per medium, 
frustra servarentur species in sensi-
bus. in potentiis vero q u e cognos-
cuiit res in absentia, aut in univer-
sali, et indifferenter ad prescns,ve l 
absens, c i immaterialiter, oportet 
conscrvari species, tumpropterf ines 
diclos, tum quia natura earum id 
exigit, ut explicavimus. 



Noe pertinet p rec i s e ad intellec-
tual cognoscere Präter i tum nisi,vel 
in communi et per mod um quiddi-
talis, quod non est actus memor i® , 
qu® prfficisam quidditatem non res-
picit, sed suii existentia preterita, 
vel comparando preter i tum ad p r e -
sons, et futurum, sub qua relatione 
i n t e l l e c t s metitur tempus; vel so-
lum indireete illud eognoscit, et non 
perd is l inctamrea l i ter potentiam ab 
intellectu, sed per oamdem secun-
dum diversa off icia, vel formaüta-
tem. 

Secundo inquires : An sint diver-
s® potenti® ratio superior et in fe-
rior. Respondelur negative, quia 
per rationem superiorem et infer io-
rem, non des i gnant i » divers® po-
tent i » , sed diversa principia regula-
tiva actionum, quia per rationem 
superiorem intel l ig itur ratio sou lex 
suprema, qu® respicit rationes 
e ternas , ratio vero inferior est. qu® 
respicit temporales, ut ex D. Angus-
tino xi i de Trinit . e. ìv et VII et v m 
dooet S. Thomas I p. quest , LXXIX, 
a r t . i x , e t H I , q . L X X I V , a r t . v i i e t . 

i x et x. Igitur ratio superior, et in-
fer ior habent so sicut principia uni-
versalissima, voi minus universalia, 
quorum unum potest regulari , aut. 
reduci, vel defendi per aliud, sicut 
in scientiis Metaphysiea utitur a l -
t i s s im i principiis, ideoque sapien-
t i dicitur, Phys i eavero , aut Mathe-
matica, principi is minus universa-
libus, et qu® per priora r e ga l an t i » , 
et, in artibus, i l l® qu® sunt superio-
res, el. architectonic® respiciunt at-
t i r a principia, quam inferiores seu 
ministeriales; sic in practic israt io-
nes ®tern® respiciunt ult imum fì-
nem et sunt suprem® r e g u l e sou 
principia agendorum, rallones vero 
temporales sunt regni® inreriores.et 
per priores r e gu l and » . Omnia au-
tem h®o comprehoiiduntur sub uno 
modo intel l igendi, et sub universa-
litate entis, ideoque non magis per-

tinent ad divorsas potentias, quam 
art.es superiores et inferiores, scien-
ti® superiores et inferiores, princi- ' 
pia universalissima, vel minus uni-
versalia, qu® omnia inter so ordi-
nala sunt, et sub eodem modo intel-
l igendi ad moduin quidditatis scii-
sibilis contineri possimi. 

Dices : Appetitus sensilivus imme-
diate r e go l a t i » a cogitativa, h e e 
vero movetur a ratinile, ergo ad dis-
tinctas potentias pertinent ratio in-
ferior et superior. Respondetur co-
gitat ivam quidemosse movens info-
rms, non tamen rationem inferio-
rqm, aliud est autem ratio inferior, 
aliud movens inferius. Ratioinforior 
est. principium regulandi modo ra-
t i n a l i , licei, non supremo, et uni-
vorsalissimo modo rat ioemandi. Co-
gitativa aulciri non régula t et mo vet 
r a t i n a l i modo, sed si in aliquo déli-
bérât aut régulât est ex parl ieipa-
1 ione rationis m o v e n t i et deliberan-
t i . Undo per so et primordial i ter 
non est ratio regulans. 

Tertio inquires : A n speculativum 
etpract icum pétant distinctaspoten-
tias. Respondetur negativequantum 
est ox vi p red ic i et speculativi, nisi 
alias différant in d ¡versa immateria-
litate, sicut speculativum Angel i , et 
practicum hominis. Ratio autem 
est ,quiaadeumdem intel lectumper-
line!. attingere ventatem in se, et ex 
i l i d ir igere o p e r a t i n e « , et. volunla-
tem qu® est, inclinatio eonseeutaad 
intellectum. Constat enim, quod in-
tra ¡doro genus intel l igendi, et in ea-
dem p o t e n t i potest dari cognit io 
v e r i t a t i et directio operis seu vo-
luntatis, quia ad cognit ionem per 
se sequitur inclinatio sou voluntas, 
et ita cogni t io per se est directiva 
voluntatis in agendo. Speculativum 
aufem et practicum distil iguuntur 
lier hoc, quod speculativum appre-
hendit res, ni sciât il las, practicum 
autem dirigitur,exequatur seu racial, 
extra intellectum, nam ad dir igen-

dum speculationcm ipsam intra in-
tellectum sufficit spoculatio, et non 
requiritur pract ice directio, quia 
spoculatio antecedenter ad practi-
cum habere debet sufficientia prin-
oipia ad dir igendum se, ut sine erro-
reprocedat, et utatt ingatver i tatem, 
alias non posset entecedere practi-
cam dircclioncni vera, et recta spe-
culatio, e rgo directio et ordinatio 
speculationis, non est practice, sed 
speculative, et ideo in Logiea,qu®s-
t ione prima, defendimus T.ogicam 
esse speeulativam, quia non dirigit 
opus quod est praxis, sed opus quod 
est spoculatio, et ideo antevertit om-
ne practicum, quia practicum se-
quitur ad speeulativum utique or-
dinal, urn et rectum, et non errori 
subjcctum, quod lit per regulas lo-
g i c a i s . Nec ratio boni, quam respi-
cit practicus intellectus, est bouum 
ut appetibile formaliter, sed ut dir i-
gibiio, et eognoscibi le, et sic non 
extrahitur a ratione ver i , bomim 
enim etiam est ve rum et eognos-
cibile. 

Quarto inquires : An synd®resis, 
et conscientia sint distinct,® poton-
tif f lab intellectu. Respondelur nega-
tive, ut. docet S. Thomas l p. ques -
tionc LXXIX, articul. xn et x m , sed 
synd®resis nominat habitum prin-
cipiorum regulantium practice ac-
tiones, conscientia vero npplicatio-
nem eorum ad operandum: nou-
trum autem disl inctam potentiam 
exig i t ab intellectu. Et licet al iqui 
dixerint synderosim ad voluntatem 
pertinore, quia versatur circa bo-
num, tamen quia l ion versatur cir-
ca illud per modum iuclinationis et 
alfectus, sed per modum directionis 
regulantis, qu® fit per judic ium, 
ideo ad potentiam judicativain, et 
eognosci t ivam pertinet. Undo dici-
tur Psal. i v : Signalum est super nos 

lumen vultus tui Domine: ot Rom. 
n, dicitur : Ostendi legem, naturalem 

seriptam in eordibus, ostensio autem 

ad intellectum pertinet ; quod etiam 
af l ìrmat Hieronymus hom. i in 
Ezeeh. Angustinus lib. 11 de serm. 
Domini in monte, D. Thomas cita-
t i l o c i . Et ratio est, quia sicut in 
discursu speculativo oportet deve-
nire ad aliqua principia naturaliler 
nota in ratione veri , ne sit processus 
in infinitum, ita in practicis ad al i-
qua. principia naturaliter nota in 
ratione regulantis, et c onven i en t i , 
ut quod bonum est faciendum, ma-

lum fugiendum, et habitum talium 
principiorum vocamus svnd®resim. 

A n vero sit habitus acquisitus,an 
naturaliter congenitus. Responde 
tur aliquos sentire, quod est omni-
no indistinetus ab ipso intcileetu. 
Sed D. Thomas I-II, q u » s t . LI, art. I 
et li coni. (Sent. cap. LXXVIII, dicit, 
habitum principiorum esso parl im 
acquisitimi, part im naturalem. Est 
acquisitus, quatenus dependet a spe-
ciebus, ut ex ipsorum terminorum 
cognit ione innotescat, et ita de se 
intellectus, antequam species al i -
ques acquirat, sino ullo liabitu est, 
cum enim habitus iste sit lumen 
determinatum, et c irca determinala 
objecta ad q u » incl inai , non potest 
esse idem cum p o t e n t i et ex sola 
ejus i n d i f f e r e n t i , et potentialitate 
resultare, sed ex aliqua determi-
nata repr®sentatione objectorum, 
qu® speciale lumen determinent, et 
circa specialia objecta inclinatio-
nem ponant. Est autem n a t u r a l i 
tile habitus, non formaliter in se, 
sed radicalitcr, quatenus positis spe-
c i b u s et explicatis t e r m i n i ex ipsa 
natura, intellectus provenit tanta 
adhffisio, et inclinatio ad i l lam ver i -
tatem, quod nullo modo potest oi 
dissentiri, sed naturali vi a d h » r e t 
iIli ev ident i®, e t hoc modo dicitur 
habitus i l le na tu ra l i , non in sui 
produetione, quasi a natura detur, 
sed in ipsius adh » s i one et assensu 
ex natur® proportione ad i l lam ve -
ritatem stabilito. 



Conscientia d ic i tur applicatici 
s c i e n t i » s e u r e g u i » e t p r i n c i p i o r u m 
i i l o r u m ad ope randum, unde habe t 
se t a n q u a m actus seu app l i ca t i o non 
ut habitus, n e e ul d i s ime la potent ia . 
Pe r t ine t autem ad in te l l ec tum, quia 
es tapp l i ca t i o d i r i g ens , mauitbstans, 
etc. l i c e t supponat m o t u m vo lunta -
tis, quatonus i l ia a p p l i c a t o v o l o n -
tar ie f it, et prac t i co m o d o ea g e n e -
ra l i rat ione, qua ornnes p o t e n t i » 
a p p l i c a n t i » a vo lunta t e ad ope ran -
d u m . U n d e consc i en t i® tr ibuitur id 
quod inte i l ec tus est, ut sc i re , Ecc le -
siast. v i i . Scit enim conscientia 

tun : s imi l i t e r j ud i ca r e e l test i t icari , 
i ad Cor inth, x Ut quid libertas 

nostra judicatur ab aliena conscien-

tia : R o m . H Testimonium illis red 

dente conscientia. E t s imi l i t e r d ic i -
tur consc i en t ia l i ga re , excusare ,con-
d e m n a r e , etc. Q u ® omnia a d c o g n i -
t i onem speetant. N e c obstat, quod 
e t i a m d ic i tur b o n a vel ma la , hoc 
e n i m est, q u i a e s t r e gu la t i vae t appl i -
c a t i v a ad b o n u m e l m a l u m sicut 
e t i a m d ic i tur inte i lectus bonus Psa l . 
cx , qui est inte i lectus pract i cus .A l i -
quando t amen at tr ibui tur nomen 
c o n s c i e n t i » ipsi synd®res i , cu jus 
Veritas app l i ca tur ad ope randum, 
a t t r ibuendo n o m e n e l f e c l u s ipsi cau-
s e ut e x Patr ibus doce t S. T h o m a s 
i p. qu®st.. LXXIX, art. x m , e t v i d e r i 
e t i a m potest q u » s t . x v n do Ver i t . 
P lura de consc ient ia per t inent ad 
Theo l ogos , i -n , q u e s t , x i x . 

Q U A E S T I O X . 

DI! INTELLECTIONE, ET CONCEPT!". 

A R T I C U L U S 1. 

Utrum inlellectio sit de pudicamen-

te aclionis, vel qualitatis, distin-

gualurque realiter a verbo men-

tis? 

Tre? sentcnl ias genera l i t e r in hac 
parte reper io . P r i m a ait inte l l ec t io -

n e m esse act ionem de p r e d i c a m e n t o 
ac t i on i s t anquam f o rma l i s oausal i -
tas, cuius terminus produetus est 
v e r b u m , seu conceptus . Ita Con im-
br i censes h ie c. v m , q . i n , art. m ; 
Eonseca v i l e t a p h . c . x v , q . x , sect, 
i i , e l a l i i e t i am ex Thomis t i s . 

Secunda sententia tenet consis-
tere in te l l e c t i onem in qual i tate , sed 
non d ist ingui a ve rbo ment is , p ro -
duc i tamen l iane quali tatem vera et 
p rop r i a ac t l one d is t incta ab ipsa in -
t e l l e c t i one , sicut q u e l i b e t ac t io dis-
t i n g u i t i » a suo t e rmino . Ita Suarez 
l ib . i de T r in i t . cap . v i , n u m . v , e t 
l i b . n i de A n i m a , cap. v , num. x i , 
m i ra turque v a l d e Thomis tas distin-
guen tes a c t u m in te l l i gend i a ve rbo 
t a n q u a m duas qual i tates i m p u g n a r e 
Sco tum, qui dist inxit i psum d i ce re 
a b in te l l i g e re , s iqu idem si ponunt 
duas qual i tates debent pone r e duas 
ac t iones s icut et t e rm in i sunt d is-
t i l lat i- Sen t en t i am Suarez seqnitur 
e t i a m P . Vasqucz i p .d i sput . xxxv iu , 
cap . II, el d isp. CXLI, cap. i v , q . m , 
et p a t r o c i n a t i » Scotus, qui sentii, 
v e r b u m men t i s non essea l iud ,quam 
ac tum in t e l l i g end i in f ac to esse, ut 
c o l l i g i l u r e x e jus doc t r ina in i , dist-
i l l , q . v m , et q . v i , §. H i e sunl , e t 
q . v i i , Ad a r g u m e n l a op in i onum. 
Addii , autem Scotus i n i, dist. n, 
q u e s t , VII, e t dist. x x v n , q u » s t . i ot 
II , quod d i ce re e l in te l l i gere sunt dis-
t i n c t ® act iones e x natura rei , quem 
ex eo r eda rgu i i Suarez, quia si ver -
b u m e tac tus in te l l i gend i idem sunt, 
e r g o pe r q u a m ac t i onem produc i tur 
v e r b u m , produc i tur e t i a m actus in -
t e l l i g end i , e t s ic e a d e m act io e r i t 
d i c e re el. in t e l l i g e re , qu ia habet 
e u m d e m t e r m i n u m , v e r b u m et ac-
tum inte l l i gendi . 

Ter t ia sentent ia est, inte l lect io-
n e m osse v e r a m opera t i onem de g e -
n e r e qual i tat is , q u e p e r s e resp ic i t 
t e r m i n u m c o g n i t u m , seu ob jec tum, 
non t e r m i n u m p r o d u c t u m , v i r tua-
11 ter t amen esse p r oduc t i v am ve rb i . 

e t hoc v e r b u m est qual i tas dist incta 
ah ipsa inte l l ec t ione . P r ima pars est 
Ca je tan i i p . q . LXXIX, art . II, §. 
Quoad secundum, et q . x x x i v , art. 
I ad 2 ; Ferrar iens is n contra Gent , 
c . IX in f ine , c l c . LXXXII, §. Quod si 
obj ic iatur ; Capreol i in I , d i s t . x xxv , 
q . i, a r i . IH, et a l i o rum p lu r ium 
quos c i tant , e t sequuntur Carmel i -
tani , h ie dist. x x i , q . i, n. v i . Sccun-
da pars, quod v i r tua l i t c r sit ac t io 
p roduc t i ve t e rmin i , est eo rumdem 
A u c t o r u m qui l icet d i can tesse qua-
l i ta tem, l i on t amen agnoscunt con-
tra Sco tum d i s l i nc t i onem, sou pro-
duc l i oncm ve rb i d i s t inc tam ab ipso 
in te l l i g e re , ut Cajetanus i p. q . 
x x v n , art. i , Bannez , Z u m e l , Naza-
r ius super e u m d e m l o c u m . Te r l i a 
pars quod sint d u e qual i tates, ver-
b u m et in te i l ec t io , scquitur cx sen-
tentia p r » d i c t a , q u ® pon i t inte l lec-
t i onem esse qua l i t a t em, et tamen 
produeere v e rbum, v i d e r i quc pos-
sunt Auc to res apud Carmel i tanos , 
c i tato l o c o q . i n , n . XI.II. 

Dico EROO PRIMO : In sententia S . 
Tho rn® , quatuor sunt ponenda; in 
inte l lectu nostro ad in l e l l i g endum 
requis i ta , se i l i cc t poten l ia , sou v ir -
tus (ad q u a m et iam pert inet habi -
tus,seu l u m e n ) species in te l l i g ib i l i s , 
actus in te l l i gend i , et v e rbum, seu 
conceptus ,aut species expressa.Con-
stat hoc ex ipso D. T h o m a q u e s -
t ione v m de Potent ia , a r i l e , i , ubi 
i n q u i i : « Q u o d inte l l i gons in in te l -
l i g endo ad quatuor potest habe re or-
d inem, se i l i cc t ad rem q u e in te l l i -
g i t u r . a d s p e c i e m i n l e i l i g i b i l e m , q u a 
fit inte i lectus in actu, ad suum in-
te l l i gere , et ad c o n c e p t i o n e m inte i -
lectus, q u ® qu idem concep i to a tr i -
bus p r » d i c l i s d i f fer t . » I d ipsuin do-
c e l q u e s t i o n e ix de Potent ia , ar l i -
cu l . v , e t v i de r i e t i am potest in q u e -
st ione i v de Ver i ta te , art . l i . 

N e c potest, d ic i , quod I). T h o m a s 
non docet d i l f e r re v e rbum ab ipso 
in te l l i gere , u l est qual i tas in factp 

esse, sed u l est ac t io tendens in f i e -
ri ad v e rbum ut ad t e rm inum. C » -
teruni c u m act io ista n o n sii act io 
de p r e d i c a m e n t o act ionis , sed qua-
l itatis, ut e x D. T h o m a ostendemus, 
re l inqu i lur quod sit qual i tas d ist inc-
ta, hoc ipso quod D. T h o m a s d ic i t 
d i f f e r re in te l l e c t i onem a ve rbo , de 
qua d i s t i n c t i o n statini agemus . 

Ra t i o autem conolus ionis ea est, 
q u a m ins inuât D. T h o m a s c i tato lo-
co , qu ia isl.a quatuor i ta se habent , 
quod vel poss imi separat i , ve l u n u m 
est causa a l ler ius, e r go d is t inguun-
tur. Antecedens pa l e i , n a m spec ies 
et potent ia s e p a r a n t i » a l iquando , 
qu ia datur potentia s ine spec ie ul, 
in nobis, i l ia v e r o adqnir i tur , et ad-
ven i t , vel per acqu is i l i oncm, ve l 
per in fus ionem. Ab ipso v e r o intel-
l i ge re d is t ingui tur potent ia , et spe-
c ies , tum quia intel l igere. est ope-
rat io p rocedens ab i l l is ; tum qu ia 
a l i quando non i n t e l l i g i m u s ac id , 
sed potent ia . Et code in modo dis-
l inguuntur a ve rbo , quod est ac-
tualis t e rm inus in te l lect ionis. V e r -
b u m autem d is t ingu i tur ab in -
te l l i gere , non qu ia v e r b u m ipsum 
possit. separari ab in t e l l i g e r e actual i 
seu qu ia v e r b u m est i l l iquid proce-
dens per in te l l i g e re , t anquam i m a -
g o expressa per a c tum expr imen-
t em , a l ioquin si noi l esset res pro-
cedens per in te l l e c t i onem u t expres -
s i vam, et consequenter d is t incta a b 
i l la , non possemus ex nostro v e rbo 
eo l l i g e re , e t exp l i care product io-
n e m ve rb i D i v in i per in te l l cc t i onem, 
ut c o m m u n i t e r f a c i u n t P a t r e s e t T h e -
o log i . Potest tamen ipsum inte l l i ge -
r e i nven i r i s ine ve rbo , ideoque se-
paratur ab i l i o , in D i v in i s qu idem 
man i f es t e Spir i tus Sanctus, e t F i -
lius in t e l l i gunt , et non p r oduc im i 
v e r b u m , in nobis autem probab i l i -
t e r v i s i o beata i l lud non produc i t , 
ut. d i c emur in f ra . 

Dico SECUNDO : In te i l ec t io e t iam 
ut d is t ingui tur a coneeptu produc-



Conscientia d ic i tur a p p l i c a t o 
sc i en t i® s e u r e g u i ® e t p r i n c i p i o r u m 
i l l o run i ad ope randum, unde habet 
se t anquam actus seu a p p l i c a t o non 
ut h a b i t u s , « e e ut dist ir ictapOtei it ia. 
Pe r t ine t autem ad in te l l ec tum, quia 
est a p p l i c a t o d i r i g ens , mani fes tans , 
etc. l i c e t supponat m o t u m vo lunta -
tis, quatenus illii a p p l i c a t o v o l o n -
tar ie f it, et prac t i co m o d o ea g e n e -
rali rat ione, qua o m n e s potentia! 
app l i cantur a vo luntate ad ope ran -
d u m . U n d e consc ient ia ! tr ibuitur id 
quod inte l l ec tus est, ut sc i re , Ecc le -
siasti v i i . Seit enim conscientia 

tua : s imi l i t e r j ud i ca r e et test i i icar i , 
I ad Cor inth, x Ut quid libertas 

nostra judicatur ab aliena conscien-

tia : R o m . H Testimonium Ulis red 

dente conscientia. E t s imi l i t e r d ic i -
tur consc i en t ia l i ga re , excusarc ,con-
d e m n a r e , etc. Q u ® omnia a d c o g n i -
t i onem spoetanti N e c obstat, quod 
e t i a m d ic i tur b o n a vel ma la , hoc 
e n i m e s t , q u i a e s t r e g u l a t i v a e t a p p l i -
c a t i v a ad b o n u m et m a l u m sicut 
e t i a m d ic i tur inte l lectus bonus Psa l . 
cx , qui est inte l lectus pract i cus .A l i -
quando t amen at tr ibui tur nomen 
consc i en t i® ipsi s y n d a r e s i , cu jus 
Veritas app l i ca tur ad ope randum, 
a t t r ibuendo n o m e n e l f e c t u s ipsi cau-
s e ut e x Patr ibus doce t S. T h o m a s 
i p. qu®st . LXXIX, art, x i n , e t v i de r i 
e t i a m potest q u e s t , x v n do Vor i t . 
P iura de consc ient ia per t inent ad 
Theo l ogos , i - i i , q u e s t , x i x . 

Q U A E S T I O X . 

DI! INTELLECTIONE, ET CORCEPTC. 

A R T I C U L U S I. 

Utrum intellectio sit de (¡radicamen-

to actionis, ve! qualitatis, distin-

gualurque realiter a verbo men-

tis? 

Tres sentcnt ias genera l i t e r in hac 

parte reper io . P r i m a ait inte l l ec t io -

n e m esse act ionem de p r e d i c a m e n t o 
ac t i on i s t anquam f o rma l i s causal i -
tas, cuius terminus productus est 
v e r b u m , seu conceptus . Ita Con im-
br i censes h ie e . v m , q . HI, art. in ; 
Fonseca v i l e t a p h . c . x v , q . x , sect, 
i i , e t a l i i e t i am ex Thomis t i s . 

Secunda sententia tenet consis-
tere in te l l e c t i onem in qual i tate , sed 
non d ist ingui a ve rbo ment is , p ro -
duc i tamen l iane quali l a t em vera et 
p rop r i a ac t i one d is t incta ab ipsa in-
t e i l e e t i one , sicut q u e l i b e t ac t io dis-
t i n g u i t i » a suo t e rmino . Ita Suarez 
l ib . i de Tr in i t i cap . v i , n u m . v , e t 
l i b . HI do A n i m a , cap. v , num. x i , 
m i ra turque v a l d e Thomis tas distin-
guen tes a c t u m in te l l i gend i a ve rbo 
t a n q u a m duas qual i tates i m p u g n a r e 
Sco tum, qui dist inxit i psum d i ce re 
a b in te l l i g e re , s iquidom si ponunt 
duas qual i tates debent pone r e duas 
ac t iones s icut et t e rm in i sunt d is-
t i n c t . Sen t en t i am Suarez seqnitur 
e t i a m P . Vasquez i p .d i sput . xxxv iu , 
cap . II, el d isp. CXLI, cap. i v , q . HI, 
e t p a t r o c i n a t i » Scotus, qui sentii, 
v e r b u m men t i s non esse a l iud ,quam 
ac tum in t e l l i g end i in f ac to esse, ut 
c o l l i g i l u r e x e jus doe t r ina in i , dist. 
i n , q . v m , et q . v i , §. H i e sunt, e t 
q . VII, Ad a r g u m e n l a op in i onum. 
Addii , autem Scotus i n i, disti n, 
q u e s t , VII, e t dist. x x v n , q u e s t , i et 
II , quod d i ce re e l in te l l i gere sunt dis-
t i n c t ® act iones e x natura rei , quem 
ox eo r eda rgu i i Suarez, quia si ver -
b u m e tac tus in te l l i gend i idem sunt, 
e r g o pe r q u a m ac t i onem produc i tur 
v e r b u m , produc i tur e t i a m actus in -
t e l l i g end i , e t s ic o a d e m act io e r i t 
d i c e re et in te l l i g e re , qu ia habe l 
e u m d e m t e r m i n u m , v e r b u m et ac-
tum inte l l i gendi . 

Tertia. sentent ia est, inte l lect io-
n e m osse v e r a m opera t i onem de g e -
n e r o qual i tat is , qu® p e r s e resp ic i t 
t e r m i n u m c o g n i t u m , seu ob jee tum, 
non t e r m i n u m p r o d u c t u m , v i r tua-
l i t e r t amen esse p r oduc t i v am ve rb i . 

e t hoc v e r b u m est qual i tas dist incta 
ah ipsa inte l l ec t ione . P r ima pars est 
Ca je tan i i p . q . LXXIX, art . n, §. 
Quoad secundum, et q . x x x i v , ar i . 
i ad 2 ; Ferrar iens is H contra Gent , 
c . i x in ßnc , e t c . LXXXII, §. Quod si 
ob j i c ia tur ; Capreoi i in I , d i s t . x xxv , 
q . I, art . IH, et a l i o rum p lu r ium 
quos c i tant , e t sequuiit i ir Carmel i -
tani , h ic dist. x x i , q . I, ii. v i . Secun-
da pars, quod v i r tua l i t e r sit ac t io 
p roduc t i ve t e rmin i , est eo rumdem 
A u c t o r u m qui l icet d i can tesse qua-
l i ta tem, n o n t amen agnoscunt con-
tra Sco tum d i s l i nc t i onem, seu pro-
duo l i onom ve rb i d i s t inc tam ab ipso 
in te l l i g e re , ut Cajetanus i p. q . 
x x v i i , art, I , Rannez , Z u m e l , Naza-
r ius super e u m d e m l o c u m . Te r l i a 
pars quod sint d u ® qualital.es, ver-
b u m et in te l l ec t io , sequi lur cx sen-
tentia p r e d i c t a , q u ® pon i t inte l lec-
t i onem esse qua l i t a t em, et tamen 
produeere v e rbum, v i d e r i quc pos-
sunt Auc to res apud Carme l i t ano « , 
c i tato l o c o q . m , n . xi.ii. 

Dico F,BOO PRIMO : In sententia S . 
T h o m ® , quatuor sunt ponendai in 
inte l lectu nostro ad i i i t e l l i gendum 
requis i ta , sc i l i ce t potent ia , sou v ir -
tus (ad q u a m et iam pert inet habi -
tus,seu l u m e n ) species inte l l ig ib i l i s, 
actus in te l l i gend i , et v e rbum, seu 
conceptus ,aut species expressa.Con-
stat hoc ex ipso D. T h o m a q u e s -
t ione v m de Potent ia , a r l i c . i , ubi 
i n q u i i : « Quod inte l l i gons in in te l -
l i g endo ad quatuor potest habe re or-
dinerà, sc i l i ce t ad rem qu® in te l l i -
g i t u r . e d s p e c i e m in t e l l i g i b i l em ,qua 
l i t inte l lectus in aetu, ad suum in-
te l l i gere , et ad c o n c e p t i o n e m inte l -
lectus, q u ® qu idem concepirà a tr i -
bus p r e d i c t s d i f fer t . » I d i p s u m do-
ce t q u e s t i o n e ix de Potent ia , ar l i -
cu l . v , e t v i de r i e t i am potest in q u e -
s t i o n e i v de Ver i ta te , art , i i . 

N e c potest, d ic i , quod I). T h o m a s 
non docet d i i f e r re v e rbum ab ipso 
in te l l i gere , ut est qual i tas in factp 

esse, sed u l est ac t io tendens in f i e -
ri ad v e rbum ut ad t e rm inum. C ® -
terum c u m act io ista n o n sii act io 
de p r e d i c a m e n t o act ionis , sed qua-
l itatis, ut e x D. T h o m a ostendemus, 
re l inqu i lur quod sit qual i tas d ist inc-
ta, hoc ipso quod D. T h o m a s ( l ic i t 
d i f f e r re in te l l e c t i onem a ve rbo , de 
qua d is t inct ione s tat im agemus . 

Ra t i o autem conolus ionis ea est, 
q u a m ins inuât D. T h o m a s c i tato lo-
co , qu ia ista quatuor i ta se haben l , 
quod vel poss imi separat i , ve l u n u m 
est causa a l ler ius, e r go d is t inguun-
tur. Antecedens patet , n a m spec ies 
et potent ia s e p a r a n t i » a i iquando , 
qu ia datur p o t e n t e s ine spec ie ut 
in nobis, i l ia v e r o adquir i tur , et ad-
ven i t , vel per acqu is i l i onom, ve l 
per in fus ionem. Ab ipso v e r o intel-
l i ge re d is t ingui tur potent ia , et spe-
c ies , turn quia intel l igere. est ope-
r a t o procedens ab i l l is ; turn quia, 
a i i quando non i n t e l l i g i m u s aetu, 
sed potent ia . Et e o d e m modo dis-
l inguuntur a ve rbo , quod est ac-
t u a l s t e rm inus in te l lect ionis. V e r -
b u m autem d is t ingu i tur ah in -
te l l i gere , non qu ia v e r b u m ipsum 
possit. separari ab in t e l l i g e r e actual i 
seu qu ia v e r b u m est a l iquid proce-
dens per in te l l i g e re , t anquam i m a -
g o expressa per a c t u m expr imen-
t em , a l ioquin si non osset res pro-
cedens per in te l l e c t i onem u t cxpres -
sivarn, e t eorisequenter d is t incta a b 
i l ia , non possemus ex nostro v e rbo 
eo l l i g e re , e t exp l i care product io-
l i em ve rb i D i v in i per in te l l oc t ionem, 
ut c o m m u n i t e r f a c i u n t P a t r e s e t T h e -
o log i . Potest tamen ipsum inte l l i ge -
r e inven i r i s ine ve rbo , ideoque se-
p a r a t e ab i l i o , in D i v in i s qu idem 
man i f es t e Spir i tus Sanctus, e t F i -
lius i n t e l l i g en t , e l non p r oduc im i 
v e r b u m , in nobis autem prohabi l i -
t e r v i s i o beata i l lud non produc i t i 
ut. d i c emur in f ra . 

Dico SECONDO : In te l l ec t io e t iam 
ut d is t ingui tur a coneeptu produc-



to, noil est actio de prœdicamento 
aetionis, sed de genere quaiiiatis. 
Itaque est actio niclapliysiea, cujus 
munus est per modem actus ultimi 
et secundi actuare ipsum operan-
tem, et sie manere in ilio, non au-
tem se habere pr®cise,ut via et mo-
tus ad rem produotam : sicque actio 
metaphysica de se et formaliter so-
lum respicit pro termino objeotum, 
non productum, l icet seeundario 
non repugnet producere. 

l i ane conclusionem sœpe docui-
mus, et est expressa D. T h o m a 
opusc. XLVIII, traetatu de actione, e. 
v i i , ubi concludit : « Quod aolio im-
manens non est directe in prajdica-
mento actionis.» Excluditurautema 
prœdicamento aetionis propter duo. 
Pr imum, quia actio p red i eamen-
tum dicit a liquid lluens cum motu, 
ut docet S. Thomas in i, dist. vm, 
q. ìv , art. ni ad tertium, non quia 
actiones instantané® non pertmeant 
ad pred icamentum actionis, sed 
quia debent. esse i inmutat iv®, et. il-
lat iv® passion is, eo quod actio qua-, 
est priedicamentum se habet com-
parative ad passionem, unde actio 
non infcrens passionem non est de 
genere illius prajdicamenti. Intei-
lectio autem per se, et formaliter 
non infert passionem, sed tanto per-
fect ior est, quanto minus pendet ab 
immuta tone , et passione, nam li-
cet antecedente!' ad cognit ionem re-
quiratur in nobis aliqua mulatto, 
quatenus indigemus recipere ali-
quam speciem, vel lumen, sive ab 
intellectu agente, sive a Deo iufun-
dente, tamen ipsa elicientia actio-
nis si perfecta est, non fit cum ali-
qua passione, quia si hoc csset, or-
dinaretur inteilectio ad acquiren-
dam aliquam formam in subjecto, 
qua acquisita cessare!, actio, indue-
la. enim passione per receptionem 
form® product® actio cessât et so-
lum remane! passio. At vero intei-
lectio non cessai per acquisitionem 

alicujus form®, quia eliam produc-
lo conceplu, seu verbo quod est. ejus 
terminus, remane! inteilectio eon-
templans in ilio, imo tunc est per-
fectior intelleclio, quando j a m per-
fecto formalum est verbum,ergo in-
teilectio formali ler ioquendo, et ut 
perfect a, non infert passionem, nec 
respicit terminum productum, seu 
fo rmam, qua acquisita cesset, et ita 
non est actio infcrens passionem,et 
terminata in i l lam, sed solum res-
picit objectum.ut cons ideratone at-
taetum. 

Secundum fnudamentum esl,quia 
inteilectio ordinatur ad perf ie ien-
dum ipsum operans, non ad perfi-
c iendum ipsum operatum, ergo 
non esl f o rmat t e r actio de p r ed i -
cemento actionis. Patet consequen-
tia, quia aclio f o rmat t e r Ioquendo 
est via et eausalitas,non autem finis 
ultimate i n t e n t e , ad hoc enim da-
tur actio ut aliquis terminus Iran-
seal de non esse ad esse. Unde per-
tinet ad ipsum fieri, seu ad ipsam 
tendenliam termini in facto esse. 
A l vero inteilectio non prec ise se 
habet ut via, et causalitas aheujus 
termini , seu effectus, sed ut perfec-
tio ultimate intenta ab intellectu, et 
si ahquem cffectum habet, potius 
ordinat illuni ad se, quam e conlra, 
eo quod perfeetio inteilectus non 
est in producendo aliquem otl'cctum 
sed in al l ingendo veritatem, et si 
producit elfcetum, v . g. conceptum 
est, ul i n eo contempletur ver i latem 
et sic con templa to ost ult imum quod 
actuat, perf icitque intellectum, un-
de beatitudo, q u e estsumma perfe-
etio inteilectus in actuali intellec-
tione, et contempla tone consistit. 
Inteilectio ergo et contemplatio sunt 
operationes finis, non actiones v i® , 
et ideo non pertinent ad p r ed i ca -
mentum actionis, q u e tantum est 
via et causalitas, unde D. Thomas 
comparat ipsum intel l igere ipsi exi-
s t en t® , seu esse in genere intell i 

g ibi l i i p. q. x iv , art. xv, et expres-
sius q. x x x i v , art. i ad 2, ut infra 
in ultima conclusione ponderabi-
mus, et assignat i l lam causam.quia 
intel l igere non signi f icai actionem 
ut ab agente exountem, ubi cxclu-
dit i l lam a pred icamento actionis : 
non en im solum dixit non esse ac-
tionem exeuntem extra agentem, 
sed non exeuntem ab.agente, quod 
est negare rationem v i® , et eausali-
tatis prec ise ordinat® ad terminum. 

Et totum hunc discursum com-
ploxus est s. doctor i contra Gen-
til. c. C, ubi inqu i i : « Quod hujus-
modi actiones immanentessunt per-
f e c t i o n s eorum quorum sunt ope-
rationes, et possuul esse u l t ime , 
quia non ordinantur ad aliquod fa-
ctum quod sit finis. Operato vero 
vel act ioexqua sequitural iquidpra-
ter ipsam est perfeetio operati, non 
operants , et comparantur ad ipsum 
sicul ad lineil i .» Ita D.Thomas quia 
ergo acius immanens non ordinatur 
ad terminum producendum ut ad fi-
nem, sed ad objectum intcntiona-
liter att ingendum, qu® attingentia 
est perfeetio operants , ideo actio 
immanens non est direete actio de 
prad icamento actionis, nec per se 
productive. Et in hoc etiam conve-
nit Scotus in i jd is t .n ,questu i le ulti-
ma, et dist. x x v i , et in ali is locis, 
qui ideo distinxit dicere ab intelli-
gere, quia aclio immanens qualis 
est inlel lectio non producit aliquid, 
ut constat ex ìx Metapli. et i Etliic. 
Sed dilferimus a Scoto, quod ipse 
non posuit intel lectionem esse vir-
tualiter actionem productivam. et, 
ideo dixit, quod dicere non est actus 
intel l igendi, l icet s i ! aclus inteilec-
tus ; consequenter vero ponendo, 
quod verbum non distinguitur ab 
intel lect ione in facto esse, dixit esse 
duas actiones distinctas intel l igere, 
el producere verbum. Ut aulein in 
hoc explicemus iioslram sententiam. 

Dico TERTIO: Expressio produetiva 

verbi , seu dietio non est actio ab 
ipso aclu immanente intellectionis, 
sed ipsaintel lect iocstvirtual i ter ac-
tio produetiva verbi :nec indiget in-
telleclio alia actione per quam pro-
ducatur, quia prooedit per emana-
tionem, ncque alia actione,qua pro-
ducat, quia ipsa virtualiter est pro-
ducilo. Haje conclusio communiter 
tenetur a discipulis S. Thom® i p. 
qu®st. xxv i i , art. i, ubi videri po-
test Cajelanus, Nozarius, Bannez, 
Zumel , o ta l i i . Est expressa I). Tho-
rn®, nam in quest ione ìv de Verit . 
a r t e , li ad 5, inquit : « Quod in no-
bis dicere non solum signi f icai in-
telligere, sed intel l igere cum hoc, 
quod est ex se exprimere al iquam 
conceptionem ; nec aliter possumus 
intel l igere, nisi liujusmodi con-
ceptionem exprimcndo, et ideo, 
omne intel l igere in nobis, proprie 
Ioquendo est dicere. » Simil iter in 
ì v contra Gent. o. xi : « Quod ver -
bum est terminus operationis intel-
lectuals , inteilectus en im intel l i-
gendo coneipit, et format verbum.» 
Et idem habet opusculo x m et x iv . 
Et ad idem consonai quod dicit i 
pari, quest ione xxvn , a r t e , i : 
« Quod quicunque intell igit, ex hoc 
ipso quod intell igit, producit ver-
bum. » 

l ìatio conclusionis est, quia dice-
re est productio verbi exprimentis, 
et ma nifestantis rem, non quomo-
doeumque, sed ut. intelleetam et 
eognitam, seu ut terminum intel-
lectionis, sed res non potest red-
di intellectu in actu, nisi per ip-
sum intel l igere et intel l ig i , er-
go neque potest verbum procedere 
ab intellectu, nisi per ipsum intelli-

. gerc. Major manifesta est, quìa ver-
bum non potest exprimere rem ip-
sam nisi aliqua imagine v i ta l i , et 
animata,et non alia vi tali tate quam 
cognitionis, quia non pertinet nisi 
ad principium cognosci l ivum ver-
bum ipsum et imago, siquidem est 



looutio, et loeutio solum pertinet 
ad principium eognoscit ivum, ergo 
debet exprimere rem ut vitaliter at-
taetam ab ipsa cognitione, ergo 
non solum ut intel l igibi lcm in aotu 
primo, sod ut intelleetam in actu 
secundo. Unde etiam per voces ex-
terioros non solum repraesentamus 
res,sed etiam cognit ionem nostram, 
id autem repraisentot verbum inte-
rius, quod vox exterius. Constat 
et iam, quod verbum exprimit rem 
ut locutam, ergo ut cognitam, quia 
incognitum non est locutam, ergo 
simil iter ipsa loeutio seu dictio e'rit 
cognit io. Undeprobatur minor,quia 
res non dicitur intellectionis, intel-
l ig i en im essentiaiiter dependet ab 
intell igere, e rgo expressio rei per 
modum in te l l ec t « , est expressio 
ipsius intell igere, sou ipsnm intel-
l igere ut expressivum, P t manifes-
tativum, de se enim intel l igere ma-
nifestatio est, et lumen, unde per se 
habet esse expressivum, seu mani-
festativum, aliquando quidem ex 
necessitate et indigentia.quiaobjec-
tum ipsum non est Suflicienter ex-
piicatum, et evolutum, et ita proce-
ditur all imperfecta ad perfeetum, 
sicut in nobis lit. per discursum, et 
cogitationem, et sic praieedit ver-
bum intel l igere perfeetum, sed pro-
cedil ab intel l igere imperiecto, et 
ini ' ieri, et generaliter, quandoeun-
que formatur verbum, ipsum fieri 
verbi etiam est intell igere in fieri. 
Al iquando vero procedit verbum ex 
abundantia intel l igendi, quatenus 
intellectus quanto perfectius intelli-
git , tento mag-is facit impetum ad 
manifestandum se.naturaliter enim 
intellectus est manifestativus, et 
communieat ivus sui, et quia ma-
n i f e s to res, ut intellectas, oportet 
quod iilud dicero, seu expr imere sit 
substantialiter intel l igere. Et hoc 
modo procedit Verbum Divinum per 
intell igere Patris 11011 ox indigentia 
sed ex intel l igentia. 

Secunda pars conc lus ion i , quod 
ipsa intellectio sit virtualiter actio 
produetiya, constat ex precedente , 
quia dictio est ipsamet intellectio ut 
expressive sed dictio est act io pro-
ductiva verbi, ergo intellectio ut ex-
pressive est productive, et cum sit 
genero qualitatis ut osteiisum est.so-
lumvirtual i terer i t actio productive, 
lit. deinde.quiaintellectio procedi la ! ) 
intelleetu, et specie, u l a virtute 
productive sui, et ipsius verbi me-
diante iniellectione, siquidem, ut 
diximus, verbum est. terminus cx-
pressus ipsius intellectionis, sed in-
tellectio non habet ut virtus intel-
l igendi. et ut pr incip ium per mo -
dum actus primi, siquidem inlellee-
lio es! actussecundus in t e l l i g en l i , 
et ull imum quo c o n s t i l i luPin actu, 
ergo si ve rbum procedit mediante 
iniel lectione, 11011 procedit me-
diante ilia ut virtute, et actu pr imo 
producelitis, ergo ut. mediante ac-
tione productive, quia iilud quod so 
habet ut actus secundus inter pro-
duceus et productuni.est. ipsamet ac-
tio produetiva, sive formal i ler , sive 
e m i n f i t c r . Unde constat quod ipsa-
met intellectio,licet. sit qualités, ta-
rnen quia habet rationem actus se 
cundi.et ita neuter est actio produc-
t ive,dese habet procederoa suoprin-
cipio eo modo,quo procedit actio, sci-
l icet per modum omanationis, non 
per actionem medi am superadd i tem. 

Dico QUARTO : Intel l igere et dice-
re difleruiit, ut res et modus, intel-
hgero autem et verbum diil'erunt si-
cut res et res. 

P r ima pars sumitur ex I). Thoma 
1 part, qufßst. xxx i v , artic. i ad 
tertuiin, u b i i n q u i t : « Quod dieere 
et intel l igere diflerunt, nam intel l i-
gere importât solam habitudinem 
inte l l i gents ad rem intel leetam, in 
qua nulla ratio originis importetur, 
dicere autem importai, principali-
ter habitudinem ad verbum concep-
tual, nihil enim aliud est dieere 

quam proferre verbum. » Et in iv 
de Veritate, articulo secundo ad 
quintum inqui t : « Quod in nobis 
dicere non solum signifieat intelli-
gere, sed intel l igere cum hoc, quod 
est exprimere aliquam conceptio-
nem. » Ergo secundum D. Thr.mam 
distincta habitudo importatur in ip-
so dicere, quam in intell igere, et 
consequenter diversus modus. 

Ratio est manifesta, quia dicere 
identi i icatùrcum intellectione, quia 
ut probavimus non est actio distin-
cta, et seorsum ab ilia. Ex alia par-
ie aelualis dictio poni l al iquam ha-
bitudinem in intel l igere prater ip-
sain substantiam intellectionis,quia 
intellectio de se non dioit habiludi-
nem productivi , nec respicit termi-
n'um utproductum.sod u lcogn i ium, 
dicere aulera respicit terminum et 
dictum, seu ut productum ; iste au-
t,em respectus, seu habitudo, aliquis 
modus osi. Potest etiam separali ab 
inteilectiono, licet non e contra, ut 
in visiono beata secundum senten-
t iamprobabi lem non generatili ' Ver-
bum, et in divinis intellectio prout 
in Fil io, et Spirili! Sancto non pro-
d u c i Verbum, ergo reperiuniur si-
gnadi5tincl ionismodaiis,quia dictio 
nunquampotestesse sine intellectio-
ne,bene tamen intelleetiosine dictio-
ne.dist inguunturergoisteformali ta-
tes, quetenus intel l igere respicit 
objectum ut p rec i s e intoll igibil iter 
att ingeudum, dictio autem ut pro-
ductive, ci ponendo inesse ipsum 
verbum. 

Quoad secundam partem conclu-
s i o n i , consiat ex dictis, quia inle l-
lectio non est actio, quee sii sola et 
pura causalitas, sicut. actio de p u -
dicamente actionis, sed est qualitas 
ipsius operants, ut in conclusione 
secunda ostensum est. Quod vero ip-
sum verbum sit etiam qualitas con-
stat, quia est imago expressa r e p r e -
senlans objectum, ergo si species 
m pressa est qualitas, quia repre -

sentative est saltem virlualitor, non 
minus erit qualitas species expres-
sa, quia perfectius representat ive 
est, et- magis in actu quam species 
impressa. Item et iam, quia p e r ex -
pressionem generator aliquid simile 
ipsi speciei impresse , q u e est prin-
cipium intel l igendi et exprimendi, 
ergo oportet quod sit qualitas sicut 
ipsa specios, non modus aliquis ip-
sius, alias non d icereturs impi ic i ler 
i t i s i m i l i , i t e ut ex sua ratione non 
ropugnet, quod ipsa Verbi produetio 
sii g enera to , ut in Verbo Domino 
ut dicitur I part. q. xxv i i , art. n i . 

Dico ULTIMO : Intell igere formal is-
simo cons i s t i in o p e r a t i n e habente 
se per modum actus ultimi ipsius 
in t e l l i g en t i in ordine ad objectum, 
ideoque formali ias illius, ut distin-
gu i t i ! ' a dicore magis cons i s t i iu 
aotuatione quam in origine. I ta sa-
mitur ex D. T l ioma i parte, quest , 
xxxiv,art,, i ad 3, ubi inquit : «Quod 
intel l igere solum dicit habitudinem 
in t e l l i g en t i ad rem intelleetam ubi 
aul larat io or ig inis importatur; » li-
cet enim intell igere or ig inolur ab 
intelleetu, e temanet vitaliter ab eo, 
quia ope ra t o Vitalis est, tamen non 
reddit. inte l l igentem ex eo solum 
quia procedi! , sed quia objectum at-
t i n g i , et in i l i a t t i n g e n t i objocti 
non e x p l i c a t e formal i ter ordo ori-
ginis, sedsupponitar. 

Et ratio est, quiai l lud est formali-
ter intell igere, ex quo formaliter et 
immediate sequituriatel l ig i in obje-
cto, et a t t i n g en t i illius in subjec'lo, 
ita quod constituatur intellectus at-
l ingons objectum ; tunc enim prin-
cipaliter denominator intell igens, 
quando oonstiluitur apprehendens 
objectum, ergo licet ad hoc, ut vita-
li modo fiat isla apprOhensio, requi-
ratur egressio ab ipso intell igente, 
tamen hoc est commune omnibus 
actibus vi lal ibus ; ut autemspeeiali-
ter constituatur in r a t i n e intell igen-
t i oportet, quod id habeat see un-



d u m a t t i ngen t i am ob jec t i , in qua 
c o m p l e t a r ra t io apprc l i ens ion is , li-
c e t ut Vital is sit ra t i onem processio-
n is supponat et r cqu i ra t in nobis, in 
quibus Vital is actus est operat io su-
peraddi ta p o t e n t i » , e t ab ilia v i ta l i -
tor emanans , in Deo autem inte l l i -
g e r e non est superaddi tum intel lec-
tui, n e c p roced i t ab i l io , al ias dist in-
guere tur ab i l io rea l i ter .Quare pr in -
c ipa l i s ratio inte l l ec t ion is . ut intei-
lect io est, n o n est ipsa egress io seu 
or i go ab operante , sed actuat io ipsa 
qua in genere inte l l i g ib i l i oonstitnit, 
in te l l ec tum in ac tu secundo con jun-
c tum ipsi ob j ec to , seu lendens ad 
i l lud in tant i ona l i t e r c t in t e l l i g ib i l i -
tór. Cujus S i gnum est, qu ia inte l l i -
g e r e non ordinatur so lum ad t e rm i -
n u m a l i quem eg r ed i en t em et p ro -
c e d e n t e m , qua le est v e rbum, sed 
e t i am ipso producta adhuc intei lec-
tio a c tua t et i n f o r m a t in te l l ec tum,et 
ita per f i c i t i l i um tanquam u l t ima 
actual i tas, n o n tanquam v ia ad ter-
m i n u m . 

Et ex bis co l l i g i tur , q u o m o d o d i -
catur in t e l l i g e r e se habere ad f o r -
m a m inte l l ig ib i lern s icut e sscad fo r -
m a m na tura l em, ut docet D. Tho -
mas i p. ques t , x i v , art icul . ì v et 
q u e s t , x x x i v , art. i i ad 2,ubi inqui t : 
« Quod in te l l i ge re se habet ad intel-
l e c tum in actu , sicut esse ad ens 
ac ta , non e n i m in te l l i ge re s i gn i f i ca i 
ac t i onem a b inte l l ec tu exeuntem, 
sed in in le l l cc tu m a n e n t e m . » Quam 
ra l i oncm et iam a t t ing i t ques t , u v , 

"art . u . H o c au l em non in te l l i g i tur de 
ipsa in te l l ec t ione , ut est d ic t io seu 
express io , s ic e n i m n o n se habet ut 
esse ac tuans , sed tanquam act io et 
product io e f f e c t i v e ; sed in te l l i g i tur 
de ipsa in te l l ec t i one , u tp ra i c i s e est. 
u l t ima actual i tas inte i lectus in ordi-
ne ad ob j ee tum, sic en im actuat, e t 
i n f o rmat in te l l ec tum et f o r m a m in-
t e l l i g i b i l em in esse inte l l i g ib i l i , ¡1-
l u m q u e constituit in actu u l t imo et 
per fecta , e t ita m a x i m e conven i t 

ipsi contemplat. ioni . N o n r e p u g n a t 
autem quod act io quando est i m m a -
nens det esse ipsi agent i , l icet n o n 
quando est transiens, ut docet I). 
T h o m a s q u e s t i o n e i l ia u v c i tata , 
non qu idem esse phys i cum et natu-
ra le , hoc e n i m supponitur, u t ope ra -
t i o in t e l l i g end i exeat ab inte l l i gente , 
sed esso inte l l i g ib i l e , quod acc iden-
tale est in ereatur is , in quibus in te i -
l ec t io est operat io emanans ; in Deo 
autem est i psum esse substantiate, 
sed ibi non emanai , inte i lect io , ut 
operat io . 

Solvimiw argumenta. 

P r i m o argui tur , ad p robandum 
quod inte i l ec t io , ut d is t ingui tur a 
ve rbo , n o n potest esse qual i tas, sed 
i le p r e d i c a m c n l o act ion is : N a m ex-
presse n e g a i Ph i l osophus ac tus i m -
manen tes esse qual i tates, ut pate t 
x E th i c , cap. in: « N e c en im , inqu i t , 
v i r t u t i s o p e r a t i o n s qual i tates sunt . » 
Constat autem o p e r a t i o n s v i r tut is , 
actus i m m a n e n t e s esse, e t ix Meta-
ph . e. ix , d i v i d i t v c r a m e t p r o p r i a m 
ac t i onem in i m m a n e n t e m ct t ran-
sountem : e r go utraque debet esse 
propria act io,quia utraque est .mem-
brnm i l l ius d iv is i . Conf i rmatur , qu ia 
non potest i n t e l l i g i , quod in te i l ec -
tio sit v e r a et propr ie qual itas, n is i 
sit c f fectus propr ie per a c t i onem 
productus, q u e e n i m est ratio ut ad 
ta l em quuHtateui non detur act io , 
sed s ine ac t i one d i m a n c t , p r e s e r t i m 
c u m in nostra sententia d imanat i o 
passionimi a natura fiat per ac t io -
nem non ipsius n a t u r e , sed gene-
rant is , in p r e sen t i au t em n o n est 
ac t io generant i s , qua i l la qual i tas 
a t t ingatur , e r go non est emanat io 
por m o d u m p r o p r i e passionis, er i t 
e r g o emana t i o pe r m o d u m v e r e a c -
t ionis. 

Respondetur Ar i s to te l em in p r i m o 
loco loqui de qual i tat ibus p e r m a -

nentibus, qua les sunt habitus, non 
de qual i tat ibus transeui i l ibus,quales • 
sunt actus, e t ita inte i lect io , c u m 
sit actus, non per t ineb i t ad habi-
t u m , sed ad d ispos i t ionem. El hoc 
sumi tur ex ipso textu Ph i l osoph i , 
qu ia in i l io so lvebat q u o d d a m argu-
m e n t u m P la ton i co rum contra Eu-
doxum, quo probant , d e l e c t a t i o n s 
non esse de g ene r e bono rum, qu ia 
boni d i c imur per qual i ta tes ,de lecta-
l io autem non est qual i tas, sed ino-
tus, e r go non est de g ene r e hono-
rum, sed impe r f o e t o rum,qu® a r g u -
nientat io 11011 valet., nisi l y qualitas 

sumatur p ro qual i tate pe rmanente , 
qua modo pe rmanent i d i c imur boni . 
Responde!, au t em Phi losophus, quod 
e t i am o p e r a t i o n s v i r lu l i s sunt qua-
litates, sc i l i ce t non permanentes , e l 
t amen b o n e sunt, non e r go rat io 
boni res t r ing i tur ad solas qual i tates 
permanentes , sed e t i am ad operat io -
nes, qua; sunt actus sen qualilal.es 
transeuntes. 

Ad secundum locum ex ix Meta-
phys i co rum d io imus , potius stare 
p ro nobis, n a m ibi in text, x v d i v i -
dit. Ph i losophus ac t iones e x parte po-
l en t i a rum d i c e n d o : « Q u o d quarum-
dam potent.iarum ac l i varu in finis 
est solus usus p o t e n t i » , e t non e l i -
quid ope ra tum per a c t i onem, sicut 
u l l imus finis p o t e n t i » est vista, et 
p r e t e r e a m non f i l a polentia v i s i va 
a l iquod opus ope ra tum, in quibus-
dain v e r o potent i is ac t i v i s , lit ali-
quod opus p r e t e r ac t i onem, ut ab 
arte e d i f i c a t i v a f i t d o m u s p r e t e r ip-
sam » d i f i c a t i o n e m . » Et subdit : 
« Quod ac t io i m m a n e n s non pe r f i c i t 
a l iquod ope ra tum, sed ipsum ope-
rans. Et ita c s l i n i p s o s icut pe r f e e t i o 
ejus. » l i nde pot ius co l l i g i tur , quod 
operat io i m m a n e n s ut vista et intei-
lect io n o n sunt act iones de p r e d i -
camento act ionis , sed do g ene r e 
qual i tal is eo quod non se habent , 
ut pura , et nuda causal i tas tendens 
ad e i rectum, sod ut per f ee t io u l t ima 
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ipsius operanl.is, si qu idem e t i am 
producto e f f ec lu r emano t ac luans 
v i ta l i ter ipsum operantem,quod non 
haberet si esset act io de pra>dica-
mento act ion is , desinit e n i m produ-
cto e f feetu. 

Ad c o n f i r m a t i o n e m respondetur , 
quod qual i tas, q u » est operat io et 
actus securidus, non procedi t per 
a l i am ac t i onem, bene tamen qua l i -
l i las q u » non est operat io, nam hoc 
ipso quod est ac tusseoundus i m m a -
nens, em inen te r habet v i m act ion is 
transeuntis. Et non ind i g e t al ia ac-
t ione m e d i a procedere , q u i a ipsa ac-
tus seu operat io est, e t ad qua l i ta -
t em q u » actus n o n est, datur act io. 
N e c d ic i tur e m a n a r e tanquam pro -
pr ia passio, sed m o d u m , quo act io-
nes é m a n a n t , quia non procedunt 
m e d i a al ia act ione , al ias esset pro-
cessus in i n f i n i tum, quia i l la a l ia 
act io e x i g e r e t a l i am ac t i onem qua 
procederei.. Quare non s o l » pass io -
n s sunt q u e émanant , sed. e t i am 
act iones et re la t iones , s i ve ac t io s i ! 
de p rœd icamento act ionis , s i ve sint-
actus, e t operat io do p rœd icamento 
qual i tal is , l icet e n i m non sint ac t io -
nes c u m i m p e r f e c t i o n q u e est m o -
tus, sunt tarnen a c t i o n s p e r f e c t » . 
Et ideo 11011 debent carerò i l la per fe -
c t i o n actus seoundi , qua seipsa 
e m a n a i ab agen te , hoc e n i m non 
fundatur in imper f e c t i one motus , 
sed in ipsa r a t i o n actus secun-
di . 

Secundo a rgu i tu r : Quia vel intei-
lect io est ve ra et. p ropr ia causal i tas 
ipsius v e rb i vel non ; si hoc secun-
d u m , e r go v e r b u m produc i tur al ia 
act ione, q u a m eogn i t i one , s i qu idem 
al iqua ac t ione debet p roduc i , unde 
d i c t i o d i s t i n g u e t e ab inte l lec t ione , 
nec in te i l ec t io e r i t e m i n e n t e r actio, 
sed tantum qual i tas absoluta,et con-
sequenter producetur pe r a l i am ac-
t i o n e m . Si d i ca tur p r i m u m , non est 
cur inte i lec t io e x c luda tu rab a c t i o n 
p r ed i ca inen ta l i , aut cur dicatur 



qualilas, quia non possunt in unum 
convenire, qualitas qua? dioit enti-
tatem in facto esse,et actio seu cau-
salitas qu® dioit r em in fieri et ten-
d e n t i fieri enim est aliquid imper-
fectum, qualitas autera in facto esse 
dicit perfectam inexistentiam. Nec 
potest dici, quod actio qu® non est 
qualitas non solum importai causa-
litatem e l fieri, sed etiam iluxum et 
motum. Nam contra est, quia illu-
minano , et a l i® actiones instame-
ne® vere et proprie sunt actiones,et 
tarnen sunt sine motu : ergo non re-
quiritur motus suceessivus, sed suf-
ficit mutatio, l i s e autem etiam in-
venitur in in te l l ec t i on , nam intel-
icctio i l la, et conceptus informat in-
tellectum, eique inherent , et mu-
tant ipsum de non intell igente in in-
tel l igentem, ergo liahont rationem 
propri® actionis. Denique, gratis di-
citur,quod adral ionom actionis pro-
pr i® requiratur, quod sit cum motu 
et fluxu, de se enim solum exig i t 
quod sit causalitas constituens cau-
sam ef f ic ientem inactu causantem, 
ergo sicot causa cfl ìciens non dicit 
esse moventcm.sed causantem, ita 
neque actio dicet essenti al iter ratio-
nem motus, sodcausaiitatis, prmser-
t im cum motus sii pos|predica-
men lum, actio aulem pred i camen-
lum sit. 

Respondetur intellectionem ha-
bere voram et propriam causalita-
tem, licet non cum imperfect ione 
sed eminenter et perfecte, neque 
enim ratio causalitatis restricta esl 
ad pr®dicamentum actionis, nisi 
sit cum tali imperfcc l ioac, qood 
tantum ordinetur ad c i fectum, ut 
v ia et tendentia ad torminum, non 
autem propter se operaturtanquam 
a l t imum, quod iatendit agens. El 
hoc ideo, quia pr®dicamcatum ac-
tionis est, quod denominai agens 
ab elfectu secuta seu passione sub-
ject ! , condividitur enim actio pr®-
dieamentum contrapassionem,licet 

enim isla sex ultima predicamenta 
non sint denominationescxtrinsec® 
dependet tamen eorum denomina-
ta) ab aliquo extrinseeo, ut docet S. 
Thomas, opusc. XLVIII, Iractatu de 
u l t i m i pradicamcnl is , et nos dixi-
mus in Logica, qu®st. x ix . Quare 
ata l iqua actio sit de hoc p r ed i ca -
mea lo oporlet, quod respectu sub-
jeeti sii mutatio seu motus, et res-
pectu eifectus sit pura et mera cau-
salitas ordiuata ad ipsum. Quod si 
ratione sui.operatioaliqua seu actus 
secundusqu®ritur,nec propter effec-
tumproducendum tantum,sed etiam 
producto effectu manet et perf icit 
ipsum operantem,et non solum ope-
ratum, talis actus secundus excedit 
prffidicamentum actionis, qu® non 
queritur propter se, sed propter ei-
fectum, et ut v ia ad i l ium, sed est 
de pr®dicamento qualitatis, quia 
subjectum actuat et qualif icai. Et 
quando dieitur, quod non possunt 
convenire in unum causalitas et 
qualitas, respondetur id veruni esse 
de causalitate imperfecta,et tantum 
ordinata ad ef fectum, qu® cossat 
effectu producto, ulpote v ia ad il-
ium, non potius ordinat effectum ad 
se, et ordinatur ad perfect ionem ul-
timala operantis.Et ita manet,etiam 
effectu producto, sicut producto ver-
bo adhuc manet intei lectio, l icet in 
quantum ger i t of l ieium causalitatis 
respectu conceptus producti, infe-
rior ipso videatur, sed tamen sim-
pliciter est porfectior, quia non sis-
tit in hoc, sed etiam manet, et per-
ficit operantem post efi'ectam pro-
due lum,nequeest solum via ad per-
ficiendum operatum. 

Ad id quod dieitur, et iam in in-
telleotione inventai mutationem,res-
pondetur quod invenitur mutatio 
quasi metaphysica, id est, reductio 
actus primi ad secundum, non au-
tem physica, qu® consistit in corru-
p t i o n unius, et positione alterius 
form® in subjecto, eo quod est ac-

tus secundus non de se ordinatusad 
ef fectum, sed propter so et ratione 
sui porlìcit operantem, etnon solum 
oporaturu, talis aulem m u t a l i non 
pertinet ad pr®dicamentum actio-
nis, sed excedit i l lud. Et ita l icet 
conceptus seu verbum produca l i » , 
ut inh®rens et eductumde ipso sub-
jecto, non tamen vequirilur, quod 
id fiat per eductionern seu act ionem 
formalem, sed per eminentem, qu® 
est ipsa qualitas iate l leet ioais , ut 
actus secundus et operatio v ir lual i -
ter ¡ iroductiva et eonsequenter edu-
ctiva, ipsa autem inteilectio non 
educitnr per al iam actionem,sed se-
ipsa emanat, sicut al i® actiones et 
r e l a t i ons . Quare non gratis dieitur 
r e q u i i ad predica l i !entum actionis, 
quod sit causalitas cum motu, eo 
quod est causalitas imperfecta modo 
et ordinata pr®eise ad perfect ionem 
ipsius operali, et ad ejus esse non 
ad perfect ionem operantis, ideoque 
mutationem rei operate importai,et 
corruptionem oppositi etiam in ins-
tali taneis. 

Quod si inquiras : Quomodo po-
test inteilectio esse virtualiter actio, 
nisi convenient ci condilioiies ac-
lionis, quarum una osi, ut ideati f i -
cetur cum reproducta tanquam fie-
ri, et causalitas cum termino, intei-
lectio eutein si est qualitas non po-
test identificata cum verbo, quod 
est qualitas dislineta, et sic non 
identificata, nisi dicatur quod est 
virtualiter actio, quia habet virtu-
tem emittondi verbum, et actionem 
produetivam ejus; sed lune intei-
lectio se habebit ul. actus primus, 
non ut actus secundus, quia sic es-
set virtus emittens act ionem, res-
pondetur quod actiones immanen-
tes non habent omnes c o n d i t i o n s 
t ranseunt i , sic enim non eminen-
ter, sed formaliter essenl sicut ipse . 
I l i aulem conditio actionis, quod 
ldentificatur cum termino solum 
convemt actioni, qu® prec ise est 

v i a et causalitas efTectus, et ordi-
nata ad ipsum, non vero ejus actio-
ni, q u e prec ise est v ia et causali-
tas eifectus, et ordinata ad ipsum. 
non l 'ero ejus actionis, qu® per sé 
est ult imum ad quod ordinalur ope-
rans, et ad perf ic iendum ipsum, 
non vero solum ad perfectionem 
operati ordinatur : h®c enim non 
identifica tur cum effectu. sed etiam 
producto effectu perf icit operantem. 
Quare actus immanens solum est 
virtualiter actio, quia est actio quan-
tum ad emissionem et o r i g i n a l i -
noia eifectus, non quantum ad iden-
tif ioationem et subordinationem ad 
effectum. Nec tamen dieitur se ha-
bere ut virtus in acta primo, quia 
iormal i ter est actus secundus, per-
heieas operantem, et or ig inans ef-
fectum operatum, non tamen sis-
tens in ipso, et subordinates illi, 
sed potius ef fectum ordinans ad se, 
ut p e r f i c i t operantem in il io : in 
quo valde assimilato!- aotioai Divi-
n e q u e ut actio est tenet se ex parte 
Dei, et solum infort. mutationem in 
effectu, o p e r a l i » quippe Deus per 
actionem immanentem, et in hoc 
imitator eum actio immanens crea-
ta, quod ernittit ex se effectum, et 

est actus secundus originans ipsum, 
11011 autem ident i f i ca t i » ei, sed sola 
mutatio ipsius, qu® est fieri passi-
vimi ejus, non autem facere acti-
vum, quod ex parte actionis imma-
nente; se tenet. Cum autem Ph i lo -
sopiii diount, actionem et passio-
nem non distingui nisi modaliter, 
loquunlur de actione, q u e identifi-
catili' cum motu, h e c enim non 
distinguitur realiter a p a s s i n e et 
termino, sed modal i ter. 

Ultimo a r g u i t i » : Quia dictio est 
actio d i t t a c i ab intell igere, ergo 
etc. Antecedens probater pr imo, 

quia intel l igere est qualitas d i s t i n t a 
a verbo in nostra s e n t e n t i , er°-o 
dislineta act ione p r o c e d i quam ip-
sum verbum, verbum autem proce-



(lit per dictionem, ergo distinguitur 
dictio ab intel l igere secundo. Quia 
dictio supponit intel lectionem, quia 
ex hoc quod intel l ig i t procedit Ver-
bum, ut dicit S. Thomas 1 p. q. xx ix , 
art. i , et ox alia parte intel l igere ut 
contemplan supponit dictionem, 
quia in verbo dielo lit contemplatio. 
Simil i ter dicere importat ordinem 
or ig in is , intoll igere habitudinem 
informationis , qua i n t e l l e c t s ac-
tuatur ab objeoto, ut docct S. Ti lo-
mas i p. q. x x x i v , a. i ad 1, ergo 
distinguuntur ut actio, et noil actio. 
Tert io ,quiaseparari po test i n teli igere 
a dicere, quia ut diccmns sequent! 
articulo datur aliquando intcllectio 
sine hocquodproducat verbum,ergo 
non sunt eadcm actio inlel l igere et 
dicere. Gonfirmatur.quin ipsa intcl-
lectio habet quidquid requiritur ad 
rationem verbi , ergo ipsa non est 
dictio, sed dictio est id quo produ-
citur intcllectio in facto esse. Ante-
cedens constat, quia verbum est 110-
titia, ut illud vocat S. Thomas iv 
de Verit . artic. 11 ad 2, intel lectio 
autem notitia est. Intellectio etiam 
mánifestat, quia actu per i l lam at-
t ingit objectum inteliectus ; est 
ctiam quelites ct non dicit rat ionem 
originis, sed information is, ergo ha-
bet quidquid requiritur ut sit ex-
pressa represen tatio et qualitas ma-
nifestans non per modum tenden-
t e et vite, sed per modum qualita-
tis infurmantis et termini . 

Respondetur negando antecederis. 
Ad pr imam probationem responde-
tur in prirois i l lam consequentiam 
quees t PatrisSuarez 11 de Trinitate, 
c. v i , n. v , esse inf irmara, quia eslo 
intellectio et verbum sint, distinct® 
qualitates, non sequitur debere pro-
duci diversa actione, eadem cnim 
actio potest habere plures términos 
inadequalos, ct inter so ordinatos. 
Secundo, addimus intellectionem 
esse qualitatem per modum actus 
secundi, et operationis, et ita esse 

virtualitcr, sou cminenter producti-
vam,untie et quia, operatio est, exit 
emanando a suo pr incipio, non per 
aliam actionem, et quia virtualiter 
productive est, non per a l iam actio-
nem, sed per se producit verbum, 
quia pec so est expressive. Ad se-
cundain probationem dicitur, quod 
dictio supponit intel lect ionom, et 
intellectio dict ionem secundum di-
versa» considerationes., non tan-
quam duo omnino diversa, sed ut 
fornialilatos, seu modi ejusdem ope-
rationis, supponit enim dictio intel-
icctioncm sicut formalitas, seu mo-
dus rem ipsam cujus modus est, si-
cut sensitivum supponit vegetat i-
vum nonsicut entitatem,et fo rmam 
diversam, sed ut gradum ejusdem. 
Et ita cum dicit D .Thomas quod 
quia intel l ig it , concipit seu dicit, 
non est sensus quod una actio est 
causa alterius, sed quod in eodem 
aetu una perfectio, scu formalitas 
est ratio alterius; ex eo enim ali-
quid estdicons seu loquens, quia est 
intel l igens, non entitate diversa, 
sed eadem includente utramque 
perfect ionem. Et contemplal io sup-
ponit verbum productum in quo 
contempletur, et productionem ejus, 
non tanquam actionem distinctam, 
sed tanquam unam et eaiudem se-
cundum di versos status, seu respec-
tus; nam cognit io est formativa sui 
ob j e c t faciendo verbum, quod eo-
gnosccndo et exprimendo format, et 
sic ut respicit objcclum eognitum 
est cognit io, ut exprcssum et for-
matura in ra t i on « rcMesentat ion is 
est expressiu, et oroductio, rnrsus-
que cognit io perficitur in ratione 
contemplationis in ipso verbo ex-
presso, et producto, in quo objectum 
atliugitur. Quod vero intel l igere se-
cundum se non importet habitudi-
nem or ig inis , sed informationis, 
11011 infert distinctam act ionem en-
titative, sed formal iter, id est,quoad 
habitudinem, seu formali latem ex-

pr imendi , idem enim actus, seu 
operatio est actus seeundus poten-
t ia l virtualitcr lamen est actio pro-
ductive, seu expressive c o n c e p t s 
non per novam entitatera actio-
nis, sed per diversain ejusdem co-
gnitionis habitudinem. Ad tertiam 
probationem dicemns sequenti arli-
culo,non enim dicere separator un-
quam ab intell igere, sed e contra 
quod est s ignum disi inctionis mo-
dalis. 

Ad coni irmationem respondetur. 
verbnm raanifestare representando, 
intel lectionem autem manifestare 
operando, et cognoscendo, et ver-
bum dicitur notitia terminative, sen 
per modum termini, in quo fit no-
titia, non fo rmat te r et per modum 
operationis, ut. etiam advert.il S. 
Thomas 1 p. q. xxx i v , a. 1 ad 2, dif-
fer!. autem esse manifestativum, et 
expressivum per modum represen-
tationis, vel per modum operalionis 
et. actus, quod pr imum dicit ratio-
nem imaginis et similitudinem tan-
quam res expressa, et d icta; secun-
dum autem dicit rationem actus 
ultiini et tendenti® ab objectum,ut, 
eogni tum non faeiondo illud pr®-
sens per modum similitudinis, sed 
praisens factum vi lal i actu att in-
gendo, et o p e r a t i o n ipsa seu actu 
ultimo representalum objectum co-
gnoscendo. 

ARTICULUS II. 

Utrum ad ornnem intellectionem sit 

neccssaria productio verbi? 

Supponendum est, quod ut supra 
q. v i i i , a. in att igimus, necassitas 
ponendi verbum in nostra intelloc-
tionc ex duplici principio fundari 
poiest. Pr imo, propter ipsum objec-
tum, secundo,prop!er ipsam poten-
t i® operationem. Propter ipsam 
act ionem fundanl . hanc necessita-

tem plures Auctorcs, qui existimant 
verbum, ideo solum requiri ut ope-
ratio ipsa terminimi haboat, eo quod 
i l lam operationem existimant esse 
formaliter de prad icamonto actio-
nis, actio autem sine termino dari 
non potest, undo respondent diffi-
cult» ti, non posse dari intellectio-
nem actionem sine verbo, et in Deo 
etiam intel l igere habet, verbum, li-
cet non sub omni consideratone, 
sed ut est intell igoro fcceundum in 
l 'atre. Sic sentirmi P. Suarez disput. 
x v i n M e t a p h , sect. 11, a num. VII, 
et lib. 11 de attribuì,is negativis, ca-
p i i x i i ct xi i i . Vidcri etiam potest 
lib. i n do An ima , cap. v i ; Conira-
bricenses, in de An ima , capit. vni , 
questione ni, artic. 11; Mo l ina i p. 
quest , xxv i i , art. 1; Vazquez, Rubio, 
Montesinos, et alii quos oilatant 
Carmelitani hie disput. xn,qu®st.v. 

E contra vero apud I). Thomam 
et ejus scholam verbum requiritur 
in i n t e l l e c t , lion ox parte poten-
tial. aut operationis ejus ut produc-
t i v e , sed ex parte ipsius ob j e c t , vel 
ut reddalur presens si sit absens, 
vel nl, reddatur sufficienter imma-
teriale, et spirituale in ratione ter-
min i in te l l ec t et cogniti intra in-
tellectual, nec solum sit intell igi-
bile in actu primo per modum spe-
dici impresse ; vel denique ut red-
datur objectum manifestatUm in 
aliqua r ep r e s en ta t i on tanquam res 
dicta et loeuta. Et ad duo prima re-
quiritur verbum ex i n d i g e n t e ip-
sius intelligentis, et ob j ec t intel-
l e c t , ad terl ium autem requiritur 
verbum propter abundantiam intel-
l i gend i , quatenus ex abundantia 
cordis os loquitur,et propter ea dixit 
Augustinus, quod verbum in Deo 
non procedit cx indigentia, sed ex 
intel l igentia, quia non procedit ut 
reddat. cssentiam Divinara intel lec-
tam in actu. aut Patrem intel l igen-
tem, quia essentia se ipsa est in actu 
puro intell igibil is, et intellecta, sed 



ut manifestetur, est. representetur 
in imagine, id quod est in intel l i-
gentia. 

Hiee sententia sumitur ox D. Tho-
ma qui necessiiatcm ponendi ver-
bum in nobis desumit ex prima et 
secunda causa in i contra Gent, 
c . Lin, ubi inqu i t : « Quod intel leo-
tus per speciem rei formatus intel-
l igendo formas in se ipso quamdam 
intentionem rei intel lect®, q u e est 
ratio ipsius quam signif icat dei ini-
tio. Et hoc, quidem necessarium 
est, eo quod inteliectus intel i igit in-
differenter rem nbsentem, et pr®-
sonlom, in quo cum inteliectu ima-
ginat ioconvei i i t .sed inteliectus hoc 
amplius babel, quod e l iam intel i igit 
r em ut separalam a conditionibus 
matei'ialibus sine quibus in rerum 
natura non existit, ct hoc non pos-
set esse nisi inteliectus intentionem 
sibi p r ed i c l am formaret . » Idem do-
cet iv contra Gent. c . x i , et opusc. 
XIII et x i v , et quod requiratur 
otiam propter manifestationem spe-
cialiter videri potest in q . iv de Ver i t . 
a. i i , preser t im ad p r imum et aliis 
loeis, ubi docet quod Pater dicendo 
Verbum manifestat, et exprimit. to-
tam Trinitatem, e l omnem creatu-
ram, ut etiam docet i p. q. xxx iv . 

Ratio o l fundamentum hujus con-
clusionis faci le constare potest, 
quia in p r e c e d e n t articulo osten-
demus inte l lect ionemoxse non esse 
act ionem prodnctivam ,nec respicere 
terminum ut productum, sed ut co-
gn i lum, unde propter assignandum 
terminum a tali actione produc-
tum prec i s e non est ponendum ver-
bum, sed ulterius oportet assignare 
neccssitatom producendi tale ver-
bum, et hanc non possumus desu-
moro nisi ex objecto, quod in esse 
objecl i formari debet intra intellec-
tual, et intra ipsum poni ut inlel l i-
gatur, eo quod inteliectus est po-
tentia perfeete trahens res ad so, et 
uniens i l las sibi non solum unione 

quadam tendenle ad rem ut est ex1-
tra, sed intel l igente i l lam secundum 
omnes respectus, et modos quibus 
potest res ipsa presc indi , componi , 
comparari , dividi, etc. H e c autem 
omnia requirunt objectum cognos-
ci , et att ingi prout est intra intel-
leetum, quia cxlra i l ium non est 
res ipsa abstracta, comparata, d iv i -
sa, etc. Sod hoc sorti tur beneficio 
inteliectus, ergo potentia, q u e de 
se cognosci t iva est objecti secun-
dum omnes istos modos quo sorti-
tur intra se , et non extra, neeesse 
est terminari ad objectum ut. intra 
se formatum, et non ut preciso ma-
net extra se. Nee sufficit ad hoc ob-
jec tum esse intra pote'ntiam per 
specie impressam,tum quia species 
impressa tenet se ex parte prineipi i 
oiiciendi intel lectionom, actus au-
tem intel l igendi non terminatur ad 
ipsam speciem impressam, quia sic 
semper deberet esse reflexa, utpote 
convertens se ad suum principium 
a quo el ic i tur, tum etiam quia ex 
eadem specie impressa possunt for-
mari plures eonceptus, sou species 
oxpresse, quia potest intel l igi res 
secundum di versos respectus inciu-
sos virtual i ter in eedem specie, vel 
secundum comparationem unius 
specioi ad a l iam, ergo non sufficit 
species impressa, ut ad i i lam termi-
netur intellectio, sed requiritur de-
terminata, et expressa species in 
qua determinate proponatur intel-
lectui ex parto termini id quod in-
volut ion est in specie impressa ex 
parte prineipi i . 

Ad l i e o si objectum est absens 
ita ut in se ipso terminare non pos-
sit eognit ionem, necessario requi-
ritur, quod hiee terminatio supplea-
tur in aliqua representatione, nec 
sufficit ipse actus intel l igendi, quia 
iste est- ipsa cognitio, non res ipsa 
cognita, multo minus species im-
pressa quia ab ipsa, ut a principio 
elicitur cognitio, ergo in i l la non 

habet rationem termini nisi por re-
f lexionem : ref lexio autem supponi!, 
actum directum, et, de ilio inquire-
mus quem terminum habeat. Quod 
si objectum sit presens sed non sit 
spirituale, et proportionatum ipsi 
intellectui, manit'estum est quod ad 
ipsum prout sic non potest termi-
nari intellectio,nisi reddatur propor-
tionatum, et. spiritualizatum etiam 
prout terminât eognit ionem, objec-
tum autem non redditur spirituale, 
et immater ia le nisi intra intollec-
tum, quia denudatio a materialibus 
conditionibus non convenit rei ma-
teriali ad extra, sed prout intra in-
tellectum. Quod si objectum ipsum 
in se spirituale sit, vel est extra ip-
sum intellectual sicut unus Angelus 
respectu alterius A n g e l i , et tunc 
non potest Angelus ili© distinctus 
deservire alteri per modum speciei 
etiam impressa), quia non potest in-
tra ipsum intellectum per substan-
tiam poni cum non habeat al iquam 
unionem ad ipsum, neque por mo-
dum f o r m e cum sit substantia, et 
inteliectus accidens, neque per mo-
dum mate r i e cum non sit ejus sub-
jectum, neque por modum eff icien-
t s cum non causet intellectum nisi 
solus Deus. Si vero substantia An -
ge l i sit intima intellectui, u ! est res-
pectu sui proprii inteliectus cujus 
est subjectum, et, cui servit per mo-
dum speciei impresse., ad hue non 
sufficit pro specie expressa termi-
nante intel lect ionem.quia ut proba!, 
D. Thomas iv contra Gent. a. x i , 
cum intel l igerc Angel i non sit ejus 
substantia, seu ejus osse, etiam ver-
bum, sou coiiceptus Ange l i non 
est ejus substantia, sed accidens. 
Gujus probationis ef f icacia consistit 
in hoc quod verbum représentât 
objectum, ut intel lectum, et cogni -
tum, et non solum ut intel l igibi le, 
ergo si inlel l igere et intelligi est ac-
cidens,etiam verbum ut intellectum 
oportet, quod sit accidens, et non 

substantia, tum etiam quia imam 
et eamdem rem contingit, mult ipl i -
citer intell igi, et non uno tantum 
modo, et ideo intel l igero quod per 
modum operai,ionis nascitur ex in-
tel l igente, non potest esse ejus subs-
tantia, seu ejus esse, quia h e c de-
bet esse lìxa et determinala, opera-
t o vero est multiplex et varia, 
manente eadem substantia, ergo 
etiam terminus illius debet esse va-
rius et multiplex, siquidem poiest 
diverso modo intel l ig i idem objec-
tum, per terminum autem qui est. 
verbum, constituitur objectum in 
ratione inte l l ec t , ergo per aliquid 
accidentale, et non per suam subs-
tantiam debet, terminare ipsam ope-
ra l ionem; et hoc intra intel lectum, 
quia f o r m a t o , et expressio objecti 
fit. per eognit ionem, et, locationem 
seu manifestationem internam, et 
sic oportet, quod talis terminus for-
matus, extra ipsam eognit ionem 
non sit, et consequenter neque extra 
potentiam. 

Quod si inquiras : Quomodo ip-
sum verbum possit deservire ad co-
gnoscendum objectum nisi prius 
cognoscitur tanquam imago repre -
sentans, eum tamen nullus experia-
tur se prius v idere hanc imag inem 
ut in ea v ideat objectum : quomodo 
etiam potest per eognit ionem for-
mari, si ipsa cognit io non respicit 
objectum, nisi in ipso verbo re-
presentetum , respondetur quod 
imago est duplex. Al ia exterior, 
ci instrumentalis, q u e ut co-
gnita ducit in eognit ionem ob-
jecti , et talis imago prius debet 
attingi , et cognosci quam ob-
jectum ipsum, al ie est interior et 
forma lis q u e non est objectum co-
gni tum, sed ipsa est ratio, et forma 
terminans eognit ionem, et h e c non 
debet esse cognita objective, sod so-
lum eogni t ionem reddere termina-
tam format te r respectu ob j e c t , de-
bet autem formari per eognit ionem 



ipsum verbum, quia ut dictum est 
verbum reprasentat rem ut. cogni-
tam et intellect,am, et sic mtel lec-
tione ipsa debet form ari. Et vocatur 
aliquando verbum a I). Thoma ins-
trumentum, quo intellectus utitur 
ad cognoscendum, lit quodlib. v , a. 
ix,sed tamen non sumit instrumen-
tum pro signo instrumentali, quod 
object ive movet potentia, sed pro 
medio intell igendi formal i et intrin-
seco ipsi cognoscenti. Nee repu-
gnat, quod cadem cognit io simul 
cognoscat et formet, ut dicit D.Tho-
mas opuse. xiv,sicut Visio omitteret 
ex se lucem vet eolorem, simul vi-
deret et produceret. objectum suum, 
alias si prius formaretur verbum, 
oporteret prius dicere, quam co-
gnoscere, et i l ia dictio seu locutio 
c ieco modo fìeret dicendo quod non 
cognoscit. Est ergo ipsa, cognit io 
considerata in fieri, etinstatu imper-
fecta format iva verbi, ipso autem 
formato redditur perfeeta et compio-
ta cognit io tanquam contemplet io, 
l icet etiam postea ilerum possi!, di-
cere ad manifestandum objectum 
ex abundantia intel l igenti®, ut j a m 
supra explicavitnus. 

His suppositis, circa principalem 
dif l icultatem articuli. illi qui existi-
mant verbum poni in intellectu ex 
eo prec ise , ut sit terminus produe-
tionis, consequenter in ornili intel-
leci ione, nul la excepta, ponimi pro-
duci verbum. Ila i'. Suarez lib. 11 
do attributis negat iv i » , c . x i et alii 
supra citati. Qui vero tenent intel-
lect ionem produetivam, sed requiri 
verbum, ut objectum reddatur pro-
portionatum, et terminaus cognitio-
n e m p e r modum rei intellect«! , affir-
mant in omni intellectione requiri 
verbum in qua objectum ipsurn per 
suamentitatom non est intel l igibi le, 
et intellectum in actu, e l hoc respc-
ctu omnis objecli creati invenitur, 
respectu autem Dei d a r e visi, pro-
babilius est non formari verbum 

creatura quod immediate represen' 
tel. illuni in es^e intellecli . 

ItaqUe h e c sententia duas hahet, 
partes. Prima, quod in omni inte l-
lect ione circa objectum orealum, 
ve l Deum non d a r e visura, forma-
tur ve rbum. Qua; sine dubio est sen-
tentia D.Thoinie ut videri potest i p. 
q. xxv i i , a. i et q. ix de Potentia, a. 
v e l q . i v de Veritate.a.i i et ìv contra 
Gent. c . x i e l muitis a l i i s loc is ; in 
quibus expresse ponit verbum esse 
distiuetum a specie impressa, et ab 
actu intel l igendi, preser t im il la 
ques t i one ix de Potentia,a. v et q. 
v i l i ,a . i et aliis locis precedent i ar-
t icolo cilalis. Katio vero constat ex 
dictis, quibus probavimus necessi-
tatom ponendi verbum. 

Secundavero pars sen tenti e pro-
posila;, quod respectu Dei d a r e visi 
non detur hoc verbum creatura, su-
mi lur ex dictis,et ex ratione D. Tho-
m e qua i p. q. n , a. xii exeludit om-
nem similitudinem representati-
v a m Dei in se in quo genero inlrat 
ve rbum, concedi ! autem s. doctor, 
s imil i tudinem ex parte potentie.seu 
virtutis, id est, lumen atl ingens 
Deum in se.sicut et iamvis io attingit 
Deum in se.negatautem similitudis-
neni per modum imaginis ,e t r ep re -
sentalionis, quia simil i tude virtutis, 
seu luminis et ipsius visioniseonsis-
tit,solum in proporl ione activitatis, 
et operationis erga objectum, q u e 
est proportio per modum lendent ie 
ct, respectns.non repugnatautom rem 
in fer iorem tendere, et respiccre su-
per iorem, et. creaturam ad Deum in 
se. Rcpresentat io vero est per mo-
dum similitudinis, q u e voi couve-
nit per adequat ionem unum cura 
altero, ve l contine!, il lud ut semen 
r e m geni tam ; nihil autem creatura 
adequatur Deo.auteontinet il ium ut 
est in se.Unde ratio D. T h o m e e x p l i -
catur, quia representatio ipsa, in 
qua formalissime consistit ratio 
spoetai, licet entitativesit accidens, 

intel l ig ibi l i ier tamen debet esse ejus-
dem imraaterialitatis cum objecto, 
quod immediate et, pr imo represen-
tal,siquidem ipsa representatio spo-
etai realiter invenitur in ea, et non 
esl aliud quam ipsa res represen-
tata immater ia l i tere l intelligibiliter 
sumpta. Sic ergo illa realitas, qua; 
est representat io speci ei in ratione 
representat ionis formaliter, et in 
esse intolligibilis, qua comparator 
ad objectum, vel est creata, vel in-
creata; si increata, est actus purus 
in esse intel l igibi l i , et consequenter 
non potest inveteri in entilate crea-
ta. Si creata, in inf initum distatali 
objecto increata , multo magis 
quam representat io corporea ab ob-
jecto spirituali in se, impl ica i au-
tem, quod representat io corporea 
proprie et immediate representet 
rem spiritualem, ut est in se. Nec 
obslal quod etiam impl icat visio-
nem corpoream, attingere rem spi-
ritualem, cum tamen non implicet 
v is ionem creatam attingere Deum. 
Respondetur eni m visionem impli-
care ex al io principio, quia scilicet 
res spiritualis est oranino extra ob-
jectum adequat imi scnsus, quod 
non curr i t in intellectu creato res-
pectu Dei.Representatio autem spe-
ciei utrobique repugnat ex eodem 
principio, scilicet ex dcfectu simil i-
tudinis, et immaterial itatis cum ob-
jecto. 

Nec dici potest, quod representa-
tio speciei entitative esl creata, sed 
terminative increata, et quod finito 
modo represcnta l Deum. Sed con-
tra, quia representa Ita speciei, licet 
quoad entitatom sit inferior objecto, 
quoad immaterial itatom tamen esl 
impossibile, siquidem in ipsamet. 
specie representatio formaliter 
sumpta continet intell igibil iter, et 
intentional iter ipsum objectum im-
mediatum, cujus est speeics, ergo et 
immalerial i ter , quia intell igibil itas 
immaterial i tate fundatur, sed conti-

nentia ilia subjective est in specie, 
nec solum extrinsece et termina-
t ive species est. immaterial is, sed 
et iam in ipsa specie intrinseco im-
materialitas invenitur, quia repre-
senialio intrinseco in ca inveni-
tur, e l h e c debet, esse inlr insece im-
materialis, quia, inlrinsece intel i igi-
bilis, et. ejusdem immaterialitatis 
cum objecto,quia immediate ei pro-
portionate per simil itudinem. Quod 
vero accidens representet snbstan-
tiam.ideo csl quia possunt esse ejus-
dem ordinis in immaterial itate, et 
inteUigibilitate, l icet 11011 in enlita-
te, immaterial is autem intell igibil i-
tas est, q u e per se attenditur in spe-
cie, non enti las; sed si immaterial i -
tas intel l igibi l is fuerit Divina, et 
actus purus hoc ipso non capitar in 
enlitate creata, sod debet, etiam en-
titas esse Divina, quia actus purus 
nulli potentialitati miscclur. Quod 
vero Deus representctur finito mo -
do nihi l refert,quia etiam finita mo-
do non potest represented Deus in 
so intel l igibi l itate creata, et q u e sit 
propria alicujus creature, sic enim 
reprzesentaretur per ef feelum, et 
non in se ipso immediate finito mo-
do, ergo l ice! finito modo represeu-
tetur, tamen si quidditative attingi-
tur ut est in se, hoc ipso i l la intel l i -
gibil itas non est creata,quia non est 
alicujus creature, sed pertinet ad 
quidditatem Dei, et est actus purus, 
quia non immediate proportionate! ' 
alicui rei c rea te , e rgo rei increate , 
ergo est propria Dei,et sic actus pu-
rus; sicut etiam non potest species 
corporea representare quidditative 
rem spiritualem, l icet non compre-
hensive e t omn i modo. 

Tota b e e implicatio currit simili-
ter in specie expressa, quia species 
expressa etiam est similitudo, et re-
presentat io intellectualis objecli, 
immediate illud representans, et 
consequenter immediate ei propor-
tionatur. Rcpresentat autem objec-



turn non ut intel l ig ibi lem sicut spe-
cies impressa, sed ut in actu intel-
lectual. Ex parte quidem object ! ea-
dem implicati© est atque in specie 
impressa, quia idem objeetum est, 
Quod vero sit f inito modo inteileo-
tum, non magis condueit ut r ep re -
sontetur perspec iem creata®,quam 
quod sit finito modo intell igibil is 
per speciem improssam, et tamen 
ut diximus et iam hoe modo repu-
gnat dari speciem creatam Dei in se 
immediate. 

Quod vero reddatur intel lectum 
in actu a me , quod non videtur ha-
bere posse Divina essentia per se ip-
sam, quia solum est intellecta a se 
per se ipsam, non a me, sed per al i -
quid supperadditum non obstat,quia 
esse intellectum duo dicit, altorum 
quod objeetum sit applicatimi ad 
intel l igere per modum termini, al-
terum quod sit formatura ultima ac-
tuaiitate, ita quod ipso intel l igi con-
stituatur in actu ultimo intel l igibi-
l i tat is.Primum requiritur in visione 
beata, sed non requirit verbum a se 
formatum, sed sufficit applicatio, et 
unio ad objeetum sen verbum j a m 
formatum, sicut intellectus post-
quam formavi t verbum cum in ipso 
contempla t i » objeetum lion format 
novum verbum, sed unitur.etappli-
catur formato : sic Deus est de se 
non solum intel l igibi l is, sed in ulti-
mo actu intellectus respectu omnis 
intellectus cui presens, et unitus 
esse potest intime. Unde posila 
unione ejus in inlellect.ii per mo-
dum speoiei, potest per ipsum intel-
l igere beali respici Deus ut Verbum 
formatum et sibi unitum, et sic ad 
ipsum terminari, sicut si concep-
tual unius poneret Deus in monte 
alterius, etad aliud terminaretur in-
lelleetio. Secundum autem esse non 
potest,quia intell igibil itas Dei attin-
gens eum ut in se est. nulla creala 
intclligibiiitate formari potest, sed 
hiee semper distai in infinitum, et 

sic non representat Deum in se im-
mediate, sed ef fectum Dei. 

Solvwitur argumenta. 

Pr imo arguitur ex Patre Suaroz 
m de An im. cap. v ad probandum 
quod verbum non ponalur propter 
indigentiam objecti, sed ut sit ter-
minus actionis product ive : N a m i m -
priinis D. Thomas ubicunque loqui-
tur de verbo non adstruiti l lud ex in-
digentia objecti, sed propter v i m i n -
tellectionis, ut patet i part, quest , 
x x v n ubi ait : « Quicunque in-
tel i igit ex hoc ipso quod intel l igit 
procedit aliquid intra ipsum quod 
est conceptio intellectus ex v i inlc l -
lecl ionis proveniens. » Quest , ix de 
Potcntia, art. v ait : « Quod verbum 
est de ratione ipsius intel l igere. » E t 
quest , iv de Ventate,art . n et super 
Joannem cap. i , loci, i et ì v contra 
Gent. cap. x i ait Ange lum formare 
verbum, et tamen habet subsfan-
tiam suamsibi presentem intuitive, 
ergo verbum non ponitur propter 
indigent iam objecti, scilicet-ul red-
datur presens intellectui. Rationo 
etiam arguitur : Quia,si ex indigen-
tia objeoti produeitur verbum, ma-
x ime quia objeetum est absens et 
per ipsum verbum redditur presens, 
sed si b e e ratio valeret, nunquam 
producerelur verbum nisi in cogni -
tione abstractiva, et ita Angelus se 
cognoscens, verbum non produce-
rei, Si vero dicatur p re t e r hanc 
present iam Ange l i requiri al iam 
magis int imam et voluti penetra-
l.ionem potent ie cum objecto, con-
tra est, tum quia intellectus specie-
bus impressis reformatus, suff icien-
ter habet objeetum int imo sibi uni-
tum.nec est cur magis penotratum, 
et. unitimi requirat ; tumden ique , 
quia non répugnât quod species im-
pressa simul so teneat ex parte prin-

cipi i cognoscendi et sit. terminus in 
quo relueeat- objeetum, qua; enim in 
hoc est repugnantia? 

Respondetur de mente D. T h o m e 
constare loeis supra a nobis a l lega-
t i , presort.im pr imo contra Gent, 
c . LUI , et. in ill is locis q u e al lcgat 
P . Suarez, ut q. ix de poteutia, art. 
v et q. v m , art. i , aperte distinguit 
speciem intel l igibi lem imprcssam, 
e t ao tum intel l igendi, et verbum in-
tel lectum, et tamen ipsum intelli-
ge re reponit esso act ionem imma-
nentern, q u e non est de pred ica-
merito actionis, nec per se respicit 
terminum productum, sed cogni-
tum, ut articulo precedent i ex ipso 
D. T l ioma ostendimus, ergo non 
propter indigentiam actionis ut. ha-
beat terminum requiritur verbum, 
sed propter indigentiam objecti ut 
reddatur sufiicienter presens et uni-
tum, non solum enl i la l ive sieut est 
substantia Ange l i suo intellectui,sed 
etiam iniel l igitur per modum intel-
l e c t in actu quod accidentale est 
etiam ipsi Angelo . 

Ad rationem respondetur : ad pri-
mam probationem dicitur, non so-
lum requiri verbum propter ab-
sontiam physicam objecti , h e c 
enim 11011 sompor i n v e n t a r , sed 
etiam ut objeetum in rat ionetermini 
cognit ionis reddatur, immater ia le 
et intentionale in actu ultimo, u tD . 
Thomas aft ìrmal pr imo contra Gent, 
citato, c . LUI, et ad hoc non sufficit, 
p r e s e n t a quam habet objeetum in 
specie impressa, h e c en im presen-
t a tenet se ex parte principi i ad 
producendam intel iectionem, non 
autem per modum termini, quia, ad 
hoc oporteret, quod intellectus re-
ileeterctur super ipsam speciem et 
ita non sorvit ad inteliectionem di-
rectam ; turn quia species impressa 
continot objeetum per modum in-
tell igibil is, non per modum intellec-
ti, et expressi in actu seeundo,quod 
en im aliquid sit intellectum et ex-

pressum necessario dependet ab in-
tell igere et. expr imere , species 
autem intel l ig ibi l is p r eced i t ip-
sum intel l igere , et exprimere, 
e rgo non potest in ipsa repra;-
sentari objeetum ut expressum et 
intelleotum in actu, ubicunque ope-
r a t o intel l igendi, et exprimendi 
est aliquid accidentaliter superve-
niens ipsi specioi et intellectui, et 
ita species impressa exisl.it in intel-
leetu et iam ipso non intel l igente per 
i l lam, species autem expressa ces-
sante intellectione cessât, quia re-
présentât rem ut intel lectam in ac-
tu ; tum denique quia species im-
pressa representat. curri aliqua in-
dillerontia et potential i late determi-
nabili per expressionem verbi , et, 
inteliectionem, s iqoidem intellectio 
q u e est accidens superveniens in-
tellectui potest var iar i , fierique mo-
do cum diversa attentione, ergo 
oportet quod species impressa redn-
catur in actum, et torminet.ur per 
ipsum intel l igere et consequenter 
quod ipsum verbum distinguatur a 
specie impressa, eo quod in verbo 
expresse determinate representatur 
objeetum ut taliter, vel taliter intel-
lectum in actu secundo, non ut so-
lum intel l ig ibi le in actu primo. Un-
de patet cur repugnot speciem im-
pressam tenere se ex parte termini 
inteileetionis, ut peti lur in ultima 
probatione. 

Secundo arguitur ad probandum 
in omni intellectione formar i ve r -
bum et iam in visione Dei : P r imo 
quidom auctoritate D. T h o m e , tum 
1 p. q. xxvn , ubi inqui t : « Q u o d 
quicunque intel l ig it , ex hoc quod 
intel l ig it , procedit aliquid intra ip-
sum ; « quod frustra l imitatur ad 
intel iect ionem rei c rea te , ve l intel-
iect ionem abstractivam, aut alias 
similes limitationes, alias non pro-
barct D. Thomas dari in Deo pro-
cossionem Verb i , si non dalur in 
nobis nisi cum tot. l imitationibus, 



cum quibus non datur in Deo ; 
turn etiam in q. iv de Vcritate, a. 
u dic i t : « Quod omne inteliectum 
in nobis est aliquid real i ler proee-
dens ab alio, et hoc universaliter 
verum est, do omni quod a nobis in-
tel l igitur sive per essentiam videa-
tur, s ive per simii itudinem. » Ubi 
etiam ineludit visionein Divinam, 
in qua videtur Deus per essentiam, 
et non per simii itudinem. l lat ione 
etiam probatur, quia omnis intel-
lectio est vera et propria operatic 
sou actio, ergo debet habere termi-
num, quia actio non habens lermi-
num, nihi l agit, c t s i c non est ac-
tio. Si vero intellcctio 11011 osl actio, 
sed qualitas producta, e rgo suppo-
nit actionem per quam producatur, 
et sic i l ia actio erit intellectio, ut 
operatio, qualitas vero ilia erit ver-
bum ut terminus actionis. Et dato 
quod intellectio i l ia in rotione in-
tellectionis non iiabcat icrminutn 
productum, sed cognitum, adhuc 
tamen non repugnat in visione bea-
ta, quod ilia intellectio sit expres-
s i ve et manifestativa ejus quod in-
tel l igit per modum locutionis, ergo 
per ta lem exprcssionem et distinc-
t ionem producetur verbum, non 
qnidem ad reddendum objectum 
inteliectum in actu, sed ut dictum 
et expressum a beato. 

Rcspondetur ad priraum locum 
S. Thorn®, quod i l ia verba quieun-

que intelUgit, non est noccssc quod 
distribuant pro omnibus individuis, 
sed pro omnibus generibus iiilelli-
gentium, quasi sit sensus in omni 
natura intell igente ex eo, quod na-
tura intel lectiva est, habet quod 
procedat aliquid intra ipsam et non 
solum extra, sive hoc contingat in 
omni individuo, sive non. Intentum 
en im S. Thorn® in il lo art iculoerat 
probaro contra Sabellianos, et Aria-
nos, quod datur in Deo processio 
aliqua ad intra, et hoc probat.quia 
in omni intell igente datur proces-

sio ad intra per actionem imma-
nentem. Ad hoc autem impertiuens 
est.quod in omni individuali actio-
ne procedat verbum, sufficit autem, 
et cdnducit quod in omni natura 
intell igente iletur processio ad in-
tra, sic en im optime inferi, quod 
etiam in natura Divina seu in Deo 
qui intell igens est, datur aliqua 
processio ad intra, et tamen non 
probat quod in omni individua in-
tellectione datur processio ad intra, 
hoc enim esset n imis probare, cum 
in Deo Spiritus Sanctus, et Fil ius 
intel l igent, nee tarnen producant 
ad intra Verbum. Quod et S. Tho-
mas advert it dum eodem loco q. 
xxx iv , a. I ad 4 afferens eamdem 
proposi l ionem : Quicunque inielli-

git, etc. ut inde probaret, quod 
etiam Verbum produoit aliud ver-
bum, l imitât i l lam proposit ionem, 
ut intelligatur de omni intel l igente 
fœcundo, non de eo quod intel l igit 
ut Verbum procodons, sicut intelli-
git Filius. 

Ad secundum locum respondetur, 
loqui de his qui intei l igunt non per 
simii i tudinem, sed per essentiam 
quai non est ipsum intel l igere, et 
i i i tel l igi per se ipsam, sed indigcl 
operatione accidentali , et de se est 
in potentia, ut. sit intel lectain actu, 
qualis est essentia Angel i , non vero 
loquimur de essentia qu® est actus 
purus, et cujus immatcrialitas non 
eompatitur rcprœsentari repr®sen-
tatione, et immaterial itate creata, 
qu® longo Uli improportionata est. 
Et hoc sumitur ex catione ipsa, 
quam reddit S. Thomas ibi , quia : 
« Ipsa conceptio, inquit, est effec-
lus actus intel l igendi, » quia scili-
cet, ubi essentia aliqua non est 
suum intell igere, nec sua concep-
tio, sed conceptio est effeetus actus 
intel l igendi, ibi necessario requiri-
tur, quod procedat et producatur 
verbum, quia hoc ipso quod con-
ceptio est effeetus, ipsa essentia seu 

objectum- per quod lit- cognitio, non 
est per se in ult imo actu inlcl l igibi-
litatis, sed per aliquid superàddi-
tum, quod est effeetus actus intel l i-
gendi, et sic ubicunquo verbum est 
effeetus, intellectio producere debet 
illud. In visione autem beata, Di-
v ina essentia, qu® est species intel-
l igibi l is, se ipsa est, in actu ultimo 
intelligibilitatis, cum sit actus pu-
rus, et eonsequonter non per ali-
quem cffectum redditur intcllecta 
repr®sentative, sed solum ilia im-
materialitns, qu® est actus purus, 
redditur attactu per actum visionis 
beat®, et ci unita in ratione ter-
mini. 

Ad rationem jam respondimus 
precedent i articulo, intellcctionem 
esse actionem metaphysicam.id est, 
actum secundum operanti», non 
pliysieam formalitcr,id est,causali-
tatem ipsam operati, et sic non pe-
tit. essentialiter tcrminum produc-
tum sed cognitum, l icet virtualiter 
possit esse actio ut dict io expressive 
est, ipsa autem intellectio, licet sit 
quaiilas, emanativc tamen procedit, 
et non por a l iam act ionem, quia 
actus secundus est veraque opera-
tio, unde non indiget alio actu sc-
cundo, constitui agens, ut producat 
i l lam. Nec tamen superiluit ver-
bum, quia estsimil itudo per modum 
termini representees seu reddens 
pr®sens objectum. In visiono antera 
beata, nec per modum locutionis, 
e t expressionis potest verbum pro-
duci, quia verbum sic procedit in 
catione dieti et expressi, quod re-
pr®sentat objectum secundum pro-
priam, et iminediatam immaterial i-
tatem ejus, repr®scnlat enim objec-
tum, ut inteliectum in actu, et con-
sequenter sub actualitate ultima in-
tell igibii itatis, et iramaterialitatis 
Diviiuo.quod repugnat in repr®sen-
tatione seu immaterial i tate creata. 
Nec sufficit repr®sentare i l lam, ut 
intellectam a visione creata, quia 

visio ipsa non est objectum seu res 
intellecta, sed essentia ipsa, ac 
proinde, licet connotetur quod sit 
cognita a me, immaterial i tas ta-
men, et-intelligibilitas sub qua re-
presentatur, non est mei , qui sum 
cognoscens, sed objecti cognit i , et 
representati . 

Ex quo solvitur instantia, q u e s o -
lct hic moleste fieri, quia verbum 
non poniturnisi ad hoc ut reddatur 
objectum inteliectum a me, non ab 
alio. Deus autem ex se non est in-
tellectus iu actu a me, sed a se, er-
go ut reprffiscntetur essentia Divina 
non absolute ut in actu secundo in-
tellecta in se, sed ut l imitate intel-
lecta a me, requiretur verbum crea-
timi, quia sic l imitate esse intellec-
tam a me, aliquid accidentale et 
temporale est. Sed respondetur ex 
dictis, quod esse inteliectum in actu 
dupliciter dici potest, vel respectu 
objccti, quia de se solum osi intelli-
gibi le in actu primo, redditur au-
tem in actu ult imo intel iectum ; vol 
respectu subjecti, quia applicato ad 
istud subjectum redditur inteliec-
tum, id est, apprehensum et tentimi 
ab ¡sto. Dic imus ergo , quod ver -
bum ponitur, ut reddat objectum 
inteliectum in actu ultimo ex par-
te objecti, secundum quod intel-
iectum in actu ultimo condividi-
tur contra intel l igibi le in actu 
primo, et hoc modo Divina es-
sentia ut objectum intel l igcn-
dum, et ordinis intcl l igibi l is est 
in actu ult imo intcllecta non so-
lum a se, sed respectu cnjnsciin-
que modi , quo possit intel l ig i , quia 
est infinite intellecta in actu, ita 
quod per nullam actunlitatem possit 
reddi mag is in actu. Caiterum ut 
reddatur objectum illud inteliectum 
applicate ad istud subjectum,id est, 
lenlum et apprehensum ab eo, non 
requiritur verbum seu species ex-
pressa, sed sufficit intellectio ipsa 
seu actus cognoscendi, quo redditur 



objeetum ipsum in se et ipsum ver-
bum, et coneeptus infmitus appli-
cate unitus isti l imitate, sicut etiam 
in ratione speciei i m p r e s s « unitur, 
quod supra aliquibus exempl is de-
c iarav imus. 

Tertio arguitur : Quia per illud 
intel l igere creatum habet Divina 
essentia uniri in rat ione speciei ex-
pressa), e rgo aliquid produci turde 
novo per ta l em intoi lect ionem, sci-
l icet Di v inamcssent iam esse unitam 
in rat ione Verbi ,et concoptus, quod 
ante non erat, lieo autem non pro-
dueitur in ipsa essentia, e rgo in ipso 
intel lectu. Major probatur, quia In-
tel lectio i l ia etsi non format verbum 
reddendo rem i i i te l lcctam in esse 
objecti, reddit tamen objeetum in-
tellectum appl icate ad istud subjee-
tum, ergo ipsam ossontiam unit in 
ratione verb i et speciei express® 
ipsi intel lectui , et sic aliquid do 
novo prodncit, v ide l icet i l lam unio-
nem.Conf irmatur,quia Deus non po-
test suppiere intel iect ionem se ipso, 
quia est v i ta l isopera l io ,ergo neque 
rationem verbi , quia est Vitalis ter-
minus représentons. 1'atet conse-
quentia, quia non minus répugnât 
supplcri tormiuum vi ta lem, quam 
operationem vitalem, non minus 
enim répugnât quod sit Fil ius alicu-
jus, qui ab oo non est genitus, quam 
quod sit goneratio alieujus, quœ ab 
eo non proccssit. Confi rmatur se-
cundo, quia alias non esset ratio, 
cur etiam substantia Angel i non 
serviat sibi ipsi pro specie expressa, 
siquidem est sufficienter immateria-
lis, et intima intellectui, cum de-
serviat il l i pro specie impressa. Nee 
requiritur, quod sit suum intell ige-
re , ut deserviat pro verbo, nam 
apud nos intel l igere, et verbum dis-
tinguuntur realiter, et tamen deser-
vit verbum ipsi intellectui, ut forma 
et ratio intel l igendi, suffieiet ergo 
quod ipsum intel l igere terminetur 
intus ad essentiam unitam in ratio-

ne speciei, i l lamquo sua luce ac-
tuet, non quod verbum produ-
cati 

Respondetur quod circa unionem 
essenti® D iv ina in ratione speciei 
express« , quidam Thomist® cen-
sent produci per intel iectionem 
nostrani, et hoc modo salvant quod 
habeal. terminum intra sc produc-
tion, licet, non Verbum, sed unio-
nem i l lam. Al i i , et melius non po-
nunl unionem aliquam informati-
vam sen physieam produci per nos-
tram intel iectionem, sed intoilectio-
nem pure contomplari essentiam 
Divinam j a m unitam in ratione spe-
ciei express®, sed solum ipsam in-
teliectionem dici unionem, quale-
nus est intentionalis apprehensio, 
et tondentia ad objeetum, do quo 
videri potest Cajelanus, prima parte, 
q. xxvn, art., i, et quest , LXXVI, a. 
ii ; Magister Bannez, i b i q . x x vn , a r t . 
pr imo, dubio pr imo, ad pr imum 
argumentum ; Navarrete tomo pr i -
mo, controversia, xxxrv , quarto, 
ad sextum argumentum. Ratio est, 
quia ille modus vel est distinetus ab 
intel l igere ipso,vol non.Si non,ergo 
non assignatur terminus talis actio-
nis. Si est distinetus, vel produetus 
per intel l igere quatenus dicl io, vel 
quatenus eontem])latio, et pura in-
tellectio. Si quatenus dictio, erit 
verbum, quia est aliquid dictumseu 
locutum quod verbum est, si ut con-
t e m p l a t i supponit verbum unitum, 
sicut nos contemplamur objoclum 
in verbo j a m producto et unito no-
bis, et tamen per i l lam contcmpla-
tionem non producimus unionem 
verbi j am oxislentis in nobis, sed in 
verbo unito contemplamur. Et sicut 
si Deus meo intellectui unirei, con-
ccplum, qui produetus fuit a Petro, 
possem elicere operationem termi-
natam ad i l ium, et unientem me 
illi, non unione informationis con-
ceptus, qu® j a m supponitur, sed 
unione contemplationis, et appre-

liensionis, qu® est ipsamet cognitio, 
ita Deus se ipso unit suatn essentiam 
in ratione speciei impress®, et ex-
press®, physico modo ; intellectus 
vero el icit actum, qui est unit ivus 
apprehensive seu cognoscibil iter, 
id est, tendendo ad objeetum, non 
reali inl'ormatione ipsum uniendo. 
Et cum dicitur, quod intellectus 
trahit rem ad so, et reddit objeetum 
intellectum applicare ad se, respon-
detur quod h®c tractio, et applica-
t i fit contemplando, et attingendo 
objeetum cognoscibi l i ter , non 
uniendo informative, et realitcr es-
sentiam seu terminative, sed circa 
unitam roaliter, intei l igendo et ap-
prehendondo. 

Ad pr imam conf i rmat ionem res-
pondetur, quod cum Deus unitur in 
ratione verbi, non supplet, quod 
hoc verbum dicatur procodens a 
nostro intellectu, h®c enim deno-
m i n a t i suppleri non potest, ita ut 
dicatur aliquis terminus vitaliter 
procedens, vel genitus si vitaliter 
non procedit, sed solum unitus. 
Quod autem supplet Deus est, quod 
hoc verbum dicatur repr®sentaro 
objeetum per modum termini re-
pr®sental iv i , non per modum ter-
mini p rocedent i , et producti a nos-
tro intellectu. Esse autem terminum 
repr®sentativum inteil igi l i i l iter per 
se habet Divina essentia et suppleri 
potest in ratione caus® formalis 
t e rm i nan t i , et in se vital iter re-
presentantis, non tamen ab isto vi-
vente seu intel l igente p rocedent i , 
sed ei uniti, sicut si conceptual 
unius Deus uniat alteri intellec-
tui. 

Ad secundam conf irmat ionem 
respondetur ex supra dietis, non 
posse subs tant ia l Ange l i esse per 
se speciem expressam, quia non est 
per suam substantiam suum intelli-
gere, et intel l igi in actu ultimo, et 
sic non potest repr®sontari ut in-
tellecta nisi per a l iquam accidenta-

lem qualitatem superaddilam, sicut 
noe ipsum intel l igere, et. intel l ig i 
est. substantia Ange l i , sed o p e r a t i 
superaddita, quod est s ignum, i p -
sam substantiam Ange l i secundum 
se 11011 esso in actu ultimo intelli-
gibilitatis, sed actuabilem esse. Et 
ad repl icam, quod etiam distingui-
ti» in nobis verbum ab intell igere, 
respondetur quod d is t ingui t i » , ut 
terminus ab ipso formatus et pro-
duetus, sicque oh eo distinetus, re-
presentat ive tamen ipsum objee-
tum ut intellectum imbibens ; sub-
stantia autem Ange l i , non formatur 
noe procedit ab intel l igere, ut ter-
minus ejus, nee potest solum extrin-
seca intellectione attacta formari , 
quia ista format io non est per solam 
lueis aspersioncm sicut coloros red-
duntur lucidi, sed per intrinsecam 
formationem representation is vit-
a l i , et in actu secundo, quod ex se 
subtantia Angol i non habet. 

ARTICULUS 111. 

An sint très operationes intellectus, 

i/uid sint ? 

Dari in nostro intellectu très ope-
rationes intellectus, q u e sunt s im-
plex apprehensio, enuntiatio seu 
judieium,et discursus experientia in 
nobis testatur,et in summulis sœpius 
expl icuimus,af f irmatque D. Thomas 
i Poster, lection, i, et col l ig itur ex 
Aristotele in hoc tertio deAnim.text . 
xxi, lect. x i , apud doetorem sanc-
tum , ubi Philosophus docet da-
ri dues operationes intellectus, scili-
cet s impl ic ium apprehensionem, et 
compo si l ionem. Nec enuntiationem 
vocat.sed composit ionem,ut hoc no-
mine etiam diseursum comprehen-
dat,quicomposit ione quadam cons-
tat, non enuntiativo modo, sed i l la -
tivo c o n c e p t s conjungente. Circa 
has ergo operationes dubiola aliqua 
se otferunt. 



P r i m o inquires : Unde or ia lur , 
quod in homine i s te operal iones 
d is imela ; Bint? Respondetur , ox im-
perl'ectione nostri i i i le l leetns id pro-
v en i r e quia proeed imus de imper-
fecto ad pe r f ee lum, et de potentia 
ad actum. Ita sumitur ex D. Thoma 
i n i part, quest ion .LVI I I , ar t ioul .v , 
ubi docet : « Quod quia intel leelus 
nostor procedi t de potentia ad ac-
tum,e t de imper fec to ad per feetum, 
c ogn i t a seu v i sa a l iqua re, non sta-
t im a t t ing i ! quidquid illi convenire 
potest, » i nd i g e t e rgo transiré ad 
al iud e t c o m p o n e r e cum ilio, ut co-
grioscat ci conven i re , intel lectus au-
t e m A n g e l i , quia in genere intel lec-
tuali per fcc lus est, stat im v i sa al i-
qua re penetra i quidquid illi conve-
nit, quia non uti lur diseursu, sed 
comprehens iono , et sic in co datar 
s imp l ex , e t unicus modus operandi, 
qui tamen ita virtuosus est,ut ;pqni-
va le a l nostro discursni, et multipl i-
Catisactibus : s i cu te l i a in in natu-
ralibus res gcncrabi lcs, et corrupti-
biles, qua; procedunt de imper fec to 
ad per fee tum successive aequirunt 
suam perrect ionem, et non unico 
actu : qua; ve ro incorrupl ib i les 
sunt, non aequirunt suam por fec-
t ionem successive generando, et 
co r rumpendo . sed statim ¡liara ha-
bent. a pr inc ip io , ut ccelum. Sic in 
spir itual ibus A n i m a rationalis, q u e 
in f ima esl. in gradi i in le l l ec t ivo , 
ideoque unitur corpori corrupt ib i l i , 
acqu i r i t successive suam perfectio-
n e m s c i en t i « , et non utitur indivi-
sibil i comprehens ion « , sed diseur-
su, et c o m p o s i t i o n . A n g e l i v e ro , 
quia sunt perfecta separati a cor -
p o r e i cominunicat ione ad corpus, 
sunt c t iam perfect i intel lectus, nec 
habent successive acqu i re re sc ien-
t i am, sed comprehens ive , et sim-
plici actu, penetrante quidquid est. 
i n objecto. 

Dices : Ergo saltern quoad i l la , 
qua; natural i ter non conven iunt ali-

cui rei, sed moral i tor , vo i superna-
turaliter, poterit Ange lus composi -
t i o n uti, et successive acquirere 
unum post al iud. Et de inde quoad 
p r opos i t i ons negat ivas , seu quoad 
div is ionem, cum possit res omn ino 
disparata?, et q u a sub una specie 
e o n t i n r i non possimi , negare de 
a l iquo, non poterit id facore sine 
aliqua composi t ione spccioruin, et 
actuum, quia ad unicum reduci 
non pussunt, et consequonler neque 
ad unicum actum. 

Respondetur al iquos i ta conce-
dere, ut argumentum intendit in 
c o g n i t i o n Ange l i rerum superna-
taratura, voi in d iv is ione, seu ne -
g a t o n e facienda. Sed immer i to , 
quia supernaturale lumen non des-
truit, sed per f ic i t na turam, et de se 
simplic ius lumen est .e ta l t ius quam 
naturale, i taque vel se a c c o m m o d a t 
n a t u r a intel l igentis , et e jus modo 
sicut de cogn i l i onc fidei docet S. 
Thomas ii-ii, ques t i on , i , art. i i . v e l 
na turam e leva i , et rapi t ad ultio-
rcrn,et s impl ic iorera m o d u m suum. 
Si p r imo modo, f i et in A n g e l i s sine 
diseursu cogui t io supernatural is , 
quia e jus modo so accommoda t, non 
il lud destruit. Si secundo modo, 
mag i s elevai, a diseursu, quia ad 
altius, et s impl ic ius lumen, et mo -
dum simpl ic iorera rapit inte l lec-
tual . A tque ita in Ange l i s un ica 
specie a D e o infusa, vel a t tempera la 
rcpresehtat subjectum, non so lum 
sub f o r m a ei natural i ter mani fes ta , 
sed supernatural iter, et ox obedien-
tial! potentia conven ien t i . 

Quod vero dicitur do div is ione, et 
negat ione , respondetur, quod An-
ge lus quando cognosc i i negando 
unain f o rmam, seu pned i ca lum de 
al iquo subjecto, quod in specie re -
p resen ta t i v e subject ! non contine-
tur, ul si dicit : Lapis non est Ange-

lus, aut quid s imi le , quod in specie 
lapidis non cont inetur, et vult An -
gelus utrumque ex t r emum negatum 

dist incte, et expresse cognoscere , 
tunc con junge t dupl ice in speciem 
in ordino ad fac iendum i l l am ool la-
t i onem, e t compara t i onem negat i -
v a m , sou d i v i s i vam, sed non el ic iet 
dup l i cem ac tum componentem ; sed 
un icum s imp l i c em utentem utra-
que illa specie tanquara i nadequa t e 
unius actus, et cogni t ion is , qua at-
t ing i i u t rumque per m o d u m unius 
sic compara l i . Non dicetnr tamen 
c o m p o s i t o v e l discursus r a t i o n 
plur ium spec ierum concur ren t ium 
ad unum ac tum c l ic iendum modo 
i n a d e q u a l o , sed ex p lura l i ia ie ac-
iuuin ex diversis spcciebus f o rma-
torum, et per co l la t ioacm al iquod 
tert ium f o rman l ium, noa s impl ie i 
modo utraque specie utentiura, et 
c l ic ientiura un icum actum. Si ta-
m e n non v e l i ! Ange lus , quodl ibet 
e x t r emum negatum dist incte, et 
oxpresse in se v idere , sed v ide re ne-
ga t i onem atieujus per f o r m a m ne-
ga t am, et in oonceptu unius ver i ta-
tis, contrad ic tor ium suum tanquam 
fa l sum agnoscnt, ad hoc suf f ie iet v i -
dere ipsam a f f i rmat i onem, qua po -
sila cognosc i tur n e g a t o ejus ut 
falsa ; et cogni ta a l iqua natura, co-
gnoscitur non esse aliquid aliud 
pra;ler se, sod tunc i l la negat io at-
t ing i tur quasi in confuso, et in ob l i -
quo. Videatur S. T h o m a s i part-
ques t i on . i.viii, art ienl. i v a d 2 . 

Secundo inquires : In quo consis-
tât s impl ic i tas apprehensionis, et 
eomposi t io . Nam ex una parta mul-
ta complexa sunt, q u e pert inent ad 
pri m a m operat ioncin, déf ini tio en i m 
ad pr imara operat ionem pert inet, 
ut ait D. T h o m a s in de A n i m a , lec-
t ion. xi et i part , ques t i on , xv i i , 
art icul . m, et ques t i on , i de V e n -
tate, art icul. in. Ex al ia ve ro parte, 
nec ipsa eomposi t io excludit s impl i -
c i tatem, fo rmatur en i in propositio 
ex p lur ibusconcept ibus, permodi i ra 
unic i , et. indiv is ib i l is conceptus, 
quia i l le conceptus, s implex quali-
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tas est, ut d i x imus in summul is , 
quest ion , v , art., II, ergo s impl ic i tas 
non obesi composi t ion i , 

Respondetur s imp l i c em appre-
hens ionem, aut eompos i tam, non 
d ic i ration'c ipsius simplic i tal is , aut 
c ompos i t o ras in esse qualitatis, aut 
ent i tat is ,nec i terum propter sirapl i-
c i tatem, aut compos i t i onem objecta 
ct iam in ipsa cntitate object i in se, 
sed eomposit io p r e c i p u e respic i t 
a l i quam construct ionem art i f ic io-
sani, q u e in ipsa cog i i i t iono forma-
tur ex plurihus cogni l ion ibus, s im-
plex ve ro cogn i l i o cara exc ludi l . 
Rat io est, quia quod p r e c i p u e in-
tel lectus intendit per composi t io -
n e m , et d i v i s i onem, est a t t ingere 
ver i ta le in art i f ic io sou constructio-
no, quia non potest comprehens ione 
sicut Ange lus et unico intuitu. E rgo 
illud d ic i lur ad s imp l i c em opera-
t ionem pert inere ; quod inte l l ig i tur 
sine i l la conslruct iono art i f ic ial i ter 
composi t iva , sed est e x t r emum, ve l 
pars in ord ine ad ver i ta tem at t in-
gendara , ideoque non resolubi l is in 
a l i a m p a r l e m . e t h o c pertinet ad pri-
raam operat ionem. E contra ve ro 
quidquid babe l rat ionem totius arti-
ficiali modo construibi l is et resolu-
bilis, d ic i lur ad compos i t i onem per-
t inere, quidquid sit an totani hoc 
sit representab i le in un ica qualitato 
et entitato in pluribus coordinata) , 
hoc e n i m per acc idens liabet. ad 
ar t i f ì e iosam construct ionem v e r i -
tatis. l i n d e non dic i tur s implex ve l 
composi la oporatio, penes s impl i c i -
la tem voi compara t i onem concep -
tuum quasi phys i cam et ent i tat i -
v a m , sed ar l i f i c iosam, procedendo 
de uno ad al iud, quod sa lva tor e t i am 
si totius composi t i et c ons t ruc t una 
i m a g o producatur, q u e ent i tat ive 
una sit, plura i nadequa la et coor-
dinala objecta eompleetens , n a m 
sai tem presuppos i t i ve debet plures 
actus, et. conceptus supponere, ex 
qu ibusconsurga te t fo rmetur i m a g o 
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i l ia c o m p a r a n d o u n u m ad a l ium, 
quod in A n g e i o non est, qui non e x 
plur ibus c o n g r e g a t v e r i t a t em, sed 
s imp l i c i t a t e in te l i e c tuum resp len-
det, ut d i e i t S . Dionys ius . vri c . de 
Div in is n o m i n i b u s . 

Quod v e r o ob j i c i tur de s imp l i e i 
opera t ione c o m p o n e n t e de i in i t io-
n e m a u t t e r m i n u m c o m p l c x u m , res-
pondetur q u o d non est eompos i t i o 
per f ee ta s i m p l i c i t e r c o n s u m m a t e , 
quia non per m o d u m totius et. ter-
m i n a n d o c o m p o s i t i o n e m , sed im-
per fec ta q u a s o lum e o m p o n i t u r 
pars, et n o n t o tum, s icut c u m lor-
matur b r a c h i u m aut caput , ut ique 
i l ia ! partes cons tan t ex a l i i s part i -
bus, ut b r a c h i u m ex manu et cu-
bito, ossibus, c a r n e , nerv is , e tc . ta-
m e n ista non c o m p o n u n t adhuc to-
tum s imp l i c i t e r , sed par tem c o m -
pos i t am , i d eoque non eonsummatur 
ibi ra t io tot ius, n e o sistit g enera t i o 
et f o rma t i o compos i t i on is . q u ® so-
lum sist i t in ipso toto. V e r u m est, 
quod in istis ar t i f i c ia l ibus , pneser -
t im rat ion is , quse m a x i m o ordina-
t iono et r e la t i one hunt , f a c i l e muta-
tur id quod est pars i n to tum et e 
contra , s i cut e t i am in art i f ic ia l ibus 
real ibus, domus , qua} est pars a l te -
rius, potest separar i , e t fieri totum 
e t e con t ra i m o aqua, qua ! m o d o 
est totum, fit pars uniendo alteri 
aquas, e t sit totum soparando ab i l ia. 
Quaindiu e r g o a l iqu id sumi tur ad 
m o d u m part is , l i c e t c o m p l e x ® , et 
c o m p o s i t e , ad p r i m a m operat io-
n e m pert inet , quia i l ia constructu-
ra, sou f o rmat i o n o n s imp l i c i t e r 
c o m p o n i t totum, aut ve r i t a t em ad-
huc mani f es ta t , sed so lum par tem, 
et e x l r c m u m hujus c.onstitutionis. 
Quando autem per m o d u m totius 
sumi tu rope ra t i o s i v e enunt i a t i vas i t , 
s i ve no i l , pert inet ad i psam c o m p a -
ra t i onem et d i v i s i onem, Veritas la-
m e n in sola enunt ia t i va orat ione 
inven i tur , de quo plura d i x imus in 
summul i s q u » s t i o n e quinta. 

Ter t io inquires : A n s e c u n d a o p c -
rat io sit idem quod j u d i c i u m , ve l sit 
d ist inguenda duplex eompos i t i o ; 
a l i a per m o d u m enunt ia t ion is , al ia 
per m o d u m jud i c i i . Respondetur ju -
d i c ium a l i quando suini l a rg ius , p ro 
quaeunque d iscre t i ons in ter unum 
et a l iud, s icut e t iam sensus exter-
nus d iscern i t inter a l b u m et ni-
g r u m , a m a r u m et dulce , q u a ra t ione 
d ic i t S . T h o m a s quodl ib . v m , art . 
in : « Quod p rop r i aopc ra t i o sensuum 
est j u d i c i u m de p ropr i o sensib i l i , .> 
e t de hoc e g i m o s supra q . v , art . n . 
A l i quando sumi tur j u d i c i u m stric-
tius p ro assensu, ve l dissensu c i r c a 
a l i q u a m ve r i t a t em vel f a l s i ta tem, 
qu®, f i t a f f i r m a n d o aut n e g a n d o . Et 
hoc modo aut lit. per co l l a t i onem e t 
c ompara t i onem e x t r e m o r u m , aut 
supponi t Ulani e t cad i t super i l l a m 
assensus vel dissensus. Et ideo t a l e 
j u d i c i u m non inven i tur in brut is , 
quia eo l la t ione c a r e n t ; i n A n g e i i s 
e u t e m em inen t i o r i m o d o , qu ia sino 
c on f e r e i i t i a c omprehcndun t et j u d i -
cant . In nobis autem qu ia a f f i rma-
tione, ve l n e g a t o n e fit, c i r ca extro-
m a eon junc ta seu v e r i t a t em , n o n 
c i r c a r e m s imp l i c em, ideo ad se-
c u n d a m ope ra t i onem pert inet . 

Di f f icui tus autem est in duobus. 
P r i m u m , an j u d i c i u m sit actus dis-
t inc tusabenunt i a t i one a p p r e h e n s a . 
seu representata ,an i d em sit f o r m a -
t io enunt iat ion is et jud ic i i . Secun-
dum, dato quod sit actus dist inetus, 
an sit s imp l ex actus, v e l c o m p o s i -
t e . 

Ad p r i m u m respondetur s ine du-
b io dist ingui enun t i a t i onem ut ap-
p r ehensam, seu ropr®sental .am ab 
ipso j u d i c i o quod est assensus seu 
sentent ia ment is , aut adh®s io ad 
un,un pa r t em de t e rmine l am. Et hoc 
a poster ior i constat, quia a l iquando 
apprehend i inus a l i quam enunt ia tio-
n e m seu compos i t i onem, et suspen-
dinius j u d i c i u m , seu sentent inm, 
s icut si d i camus, astra sunt par ia 

an non , f o rma tur a l iqua eompos i -
tio enunt i a t i v e p r a d i c a t i de subje-
c t o ; nee tamen fer tur j u d i c i u m , sed 
suspendi tur qu ia n o n d u m plene co-
gnosc i lu r Veritas : n a m si e v i den -
ter cognoseatur , n o n potest det iner i 
j u d i c i u m , quia inte l lectus positis 
p r®miss i s ev ident ibus , cog i tur as-
sent i r i c onc lus i on^ ut os tend imus 
qu®st,. x x i v L o g i c ® . Ubi e r go non 
cog i tu r inte l lectus, potest, suspen-
dere j u d i e i u m , et tamen f o r m a t u r 
et repr®sentatur enunt ie t io , qu ia 
f o r m a t u r to tum i l lud supra quod 
potest cadere j u d i c i u m assensus, 
ve l dissensus, quod constat c o m p o -
s i t ione subject i e t pr®d iea t i , e r go 
d is t ingu i tur onunt iat io r ep rasen ta -
ta , et apprehensa a jud i c i o . A pr ior i 
autem id mani fes ta iur , quia d i v e r -
sum est ob j ec tum jud ic i i , et enun-
t iat ionis t an tum r ep ras en ta t® . 
N a m per enunt ia t i onem apprehen-
duntur ex t r ema ut con junc ta in ter 
se, et fit co l lat io seu comparat io 
unius ex t remi ad a l iud : j u d i c i u m 
au t em f a e i t c o m p a r a t i o n e m et col la-
t i onem i l l ius proposi t ionis com po-
s i t® ad id quod est in re , ve l ad 
pr inc ip ia a quibus depende t Veritas 
rei . Et ideo j u d i c i u m h o e potest se-
qu i post d i scursum, et redd i t inte l -
l e c tum de te rmina t i on et adh®ren -
t em il l i ver i ta t i qu ia a t t ing i t e t 
c ompara t ve r i t a t em ad suas eausas, 
v e l ad id quod ost in re , e t ita cer -
t i f i catur , seu adh®re t inte l lectus v e -
r i tat i , ipsi prout. sic causis suis aut 
fundament i s compara tur . Ergo est 
d i verse utrobique c ompara t i o et o b -
j e c t u m , s icque er i t d iversus actus 
q u a n t u m est ex natura rei . Et ideo 
Veritas f o rma l i s i n v en i tu r in hoc ju -
d i c i o , ut s®pius d ic i t S. T h o m a s lo-
c is supra citat is, l i c e t s i gn i f i ca t i ve 
i nven ia tu r in enunt ia t ione , eo quod 
Veritas sumi tur pe r oont 'ormita lem 
et o ompara t i onem rei e n u n t i e t ® ad 
id quod est, vel non est r e j ux tasua 
pr inc ip ia , et ideo ib i f o rmal i t e r in-

ven i tu r ubi 1'ormalitcr ista c o m p a -
rat io fit, n o n ubi so lum exp r im i tu r 
un io e x t r e m o r u m . 

Undo eonv inc i tu r eo rum senten-
tia, qui non d i s t inguunt in t e r c on -
j u n c t i o n e m e x t r e m o r u m inter se 
quod fit in enunt ia t ione , e t e o m p a -
ra t i onem ipsius enunt iat ion is ad id 
quod est, v o l n o n est in re, e t ideo 
d icunt non d ist ingui j u d i c i u m a 
compos i t i one , sen enunt ia t ione , ut 
d o c e t S u a r e z l ib . in de A n . c. v i . S ed 
contra est, q u i a j u d i e i u m f o rma i i t e r 
loquendo riSii respic i t r ep rasen ta -
t ionem ex t r emorum, ut. e o m p a r a -
to rum, et un i torum inter se, sed ip-
sam enunt ia t i onem c o m p a r a t per 
c o n f o r m i t a t e m , aut d i f f o rm i t a t em 
ad esse, v e l non esse in re, ideoque 
de so postulat d is t inc tum ac tum, 
qu ia habet, d i v e r sam compara t i o -
n e m , et ob j e c tum. N o n n e g a m u s 
tamen a l i quando in t e l l e e tum unieo 
actu complec t i posse ut rumque , e t 
s imul uniro a l iqua ex t rema inter 
so, ot e o n f o r m a r e e i , quod in re ost, 
ut c u m aCtu v i d e o Pe t rum esse al-
b u m , aut sedere, et id pronunt io 
noi l enunt ia t i vo t an tum, sed e t i a m 
assert ive , e t pe r assensum d i c e n d o : 
Petrus vere est atbus, seu absolute : 
Petrus est atbus, ubi i m p l i c i t e i n vo -
1 v i tur v e r e est, vel ita est in r e ; uni-
eo t amen s igno, seu enunt ia t ione 
expr imi tur , qu ia non so lum in v e r -
bo estsignificare possumus u n i o n e m 
ex t r emorum, sed e t i am eer t i f i ea l i o -
n e m , et v e r i f i ca t i onem assensus, 
e t assertionis. I taque in jud i c i o in -
v e n i u n l u r h ® c tr ia ; p rasuppos i -
t.ive, eompos i t i o e x t r emorum enun-
t iat iva ; f o rma i i t e r assensus intel-
lectus c o m p a r a n s ex t r ema cnuntia-
la eon f o rm i t e r ad r em ; consecu t i v e , 
d iscret io unius a suo opposito. 

Ad secundum al iqui d i cunt jud i -
c i u m esse a c tum compos i tum, quod 
a f f i rma t Pa t e r Suarez eitatus eon-
fo rmi te r ad suam sentent iam, quod 
d is t ingui tur j u d i c i u m a eomposi t io-



ne, et c o m p a r a t i n e unitiva extre-
morum inter se,sicut. en im non pos-
sumus apprehendere proposi l ionem 
s impl ie i actu, ut in negat iv is c la-
rius constat, ita neque simplie i actu 
judicare. Respondetur ta men iliud 
judic ium formal i ter non requirere 
composit ionem, sed prasupposi l i -
v e , quatenus supponit piures actus 
quibus formatur enuntiatio, et su-
per qua; cadit judic ium. Ratio est, 
quia judic ium non format compo-
sit ionem et unionem extremorum, 
sed ipsam cnuntiationem, sou ex-
treme unita comparai ad id quod 

— a f i n re cum de te rmina t ine , e t ad-
" hesione inteileetus. Ad hoc autem 

sufficit simplex actus comparati-
v e , quia ad istum actum non perti-
net unire a l i qaa , e t conjungere, 
sed eorum qua conjuncta, et unita 
sunt,coni'ormitatem ad esse, ve inon 
esse in re concipere, qua; est sim-
plex c o m p a r a t i , non unitiva extre-
morum, sed extrema unita suppo-
riens; et ilia conformités, sou com-
p a r a t i ad id quod est in re suini-
tur non in aetu signato, sed ut in 
exereitio determinans, et adharere 
faeiens intel leetum, quod est assen-
sus ad proposilionem illam ut verein 
seu conformera rei, idem est enim 
dicere per assensum ita hoc est, ac 
dieere vere est, seu coaformi ler ad 
rem. 

Dices: Hoe judicium, quod nos 
distinguimus a f o r m a t i n e enuntia-
t ionisnon pertinetadsecundara ope-
rat ionem, sed ad tertiam, discursus 
en im terminatur ad tale judic ium, 
tunc enim sistit discursus, cum 
resolvitur.etsentontiatur conclusili, 
ergo non potest p o r t i e r e ad secun-
dum opcra t inem.qu ia secunda ope-
r a t i est medium transeundi ad ter-
t iam, judic ium autem est terminus 
t e r l i » , in quo sistit discursus. Res-
pondetur, judic ium non esse dis-
cursum, quia non est motus i l lat i-
vus, sed portinere ad secundam 

operationem,in qua cslcol lat io, sou 
comparatio ipsius cnuntiationis 
composi te , ad id quod est in re, 
cum a d h e s i o n inlellectus, hoc ip-
so quod comparator il l i secundum 
conformitatem. Sic ergo secunda 
operatio, quantum ad enunliatio-
aem, p r » b e t mater iam discursui, 
e tordinatur ad i l ium, sed secunda 
operatio quantum ail assensum, et 
jud ic ium est finis, et. terminus ad 
quem ordinatur diseursus, ut ad 
perfectionem, quamintendit .Et hoc 
ideo, quia in secunda operatione 
i nvenitur Veritas, vel falsitas, sed 
non innoteseit statim ex simplie i ,ct 
nuda enuntiatione q u e est prima 
formatio secunda operationis, et 
status ejus imperfectus.Ad manifes-
tandum autem veritatem, q u a ihi 
nondum potest innotescere, ordina-
tur inquisitio et diseursus, qua pro-
batione sua manifestet, et ordinet 
ac determinet intellectum ad co-
gnoscendum ita esse, ve l non esse 
in re.Qua p r o b a t i o n facta formatur 
consummata comparatio, et colla-
tio secunda operationis q u e est ju-
dicium. El ita secunda operatio in 
statu imporfecto,. id est, sine suffi-
ciente manifestatione veritatis ordi-
natur ad discursum, et diseursus 
rursum ad secundam operationem 
in statu perfeeto, et consummate, in 
quo quiescitur per assensum in ve-
ritate. 

Quarto inquires : An per istas 
très operationes formelur distincti 
eoneeptus. Respondetur de pr ima, 
et secunda operatione id expresse 
doeeri a D. Thoma multis locis, ut 
quodlib. v , articul. ix , et qua;st. ix 
de Potent ia ,art icul .v ;ex Aristotele, 
m de Anim. text, XII, super quem 
loeum etiam videri potest S. Tho-
mas. Non veroapparet quod discur-
sui seorsum attribuat distinctum 
verbum, seu conceptum, nam po-
tius dum eogitamus,quod fit per dis-
cursum,nondum perfecte formamus 

verbum, ut ex Augustino docet D. 
Thomas i part .quest ion.xxx iv , arti-
cul. i ad 2, e l opusoul. x ia. Forma-
tur ergo verbum tam in prima quam 
secunda operatione,quia in utraque 
est distinctum objeotum reprasen-
tandum, in prima ipsa natura, seu 
qaidditas rei, aut res ipsa in so, i n 
secunda ipsa Veritas, qua non suf-
ficienter explicatur per pr imam 
operationem, quia ibi representa-
tur res al iqua absolute et in se, in 
secunda incipit reprascntari secun-
dum c o n v e n i e n t i m , e t comparal io-
nom ad aliud, secundum quam ex-
plicatur Veritas ve l falsitas,scil icet 
quod ita sit, voi non sit, sieut re-
prescntatur convenire , vel discon-
venire. Hoc enim si posset repre -
tari in prima operatione, non indi-
geret de potentia ad actum -ir JB>-
cunda- -S«!1 .hejeret se, sicut eon-

eeptus Ange l i , qui statim intel l igit 
non solum rem, sed et iam quidquid 
il l i conveni t vel convenit evo lven-
do, et comprehendeado tolum. Nos-
tor autem iatollectus cum procedei 
de potentia ad actum, non potest 
in prima apprehensione totum evol-
vere in actu.indiget ergo novo con-
ceptu ia secunda operatione evo l -
vente, et. representaate quod in pri-
ma nou potest. Nee sufficit dicere, 
quod piures eoneeptus p r i m a ope-
rationis, ut coordinati inter se, suf-
ficiunt pro secunda. Contra enim 
est, quia non sufficit, c o o rd ina t i 
success ion i ita quod unus eoneep-
tus post a l ium fiat, sed c oo rd ina t i 
proportionis, et c onven i en t i » se-
cundum p r a d i o a t i n e m , nam po-
test al iquando post unum concep-
tum s impl icem succedere alius dis-
parate se habens, et disconveniens 
illi, e rgo ad v idendam i l lam conve-
aientiam, vel d iscoaveaieat iam, et 
proportionem unius cum alio, re-
quiritur aliqua specialis c o g n i t i , et 
p e n e t r a t i unius extremi ad aliud, 
et non sola coo rd ina t i successionis 

in coneeptibus, sed coordinatio su-
per conveaieat ia eonceptuum, et 
p r opo r t i on inter se. 

An vero eoneeptus i l i s ecunde 
operationis sit unus entitative, qui 
tamen coordiaatiouem illam eoa-
ceptuum s impl ic ium respiciat, ut 
plura objecta inadequate, sed per 
modum unius coordinata,licet p r e -
suppositive in prima o p e r a t i n e su p-

ponantur plureseonceptus,ex quo-
rum coo rd in i t ene , et collatione re-
sultet i l le eoneeptus secunda ope-
rationis, diximus quast. v summu-
larum, et el iquid sequenti art icolo 
att ingemus. Suff icit advertere, quoc 
S. Thomas i part, quast . LXX^V, 
articul. v ad t , dicit quod corivo-
sitio.et d i v i s i ¡ntel léétiv-perquam-
dam dif femvi iam, vel comparatio-
nern fit. Ubi autem plura intel l ig i 
possuntsuli unica ratione eompara-
tionis, vel d i f f e rent ia aut uniialis, 
unica specie, vel unica c o g n i t i o n 
aut conceptu attingi possunt, ut. 
articulo sequenti dieetur ; non ergo 
repugnat comparationem i l lam,aut 
ditforcntiam qua fit c o m p o s i t i , 
aut, d i v i s i , unico conceptu termi-
nari, l icet formato, et coileeto ex 
multis qui pr »cec lunt in simplie i 
seu prima operatione, ut ex i l l iscol-
lative formelur secunda, in quo 
longe abest ab Ange lo , qui l icet 
rem compositam attingat, tamen 
non composite, nec col lat ive unius 
ad altorum, nec formatur ex pluri-
bus presuppositis, et c o l i t i s , sed 
unico intuita, et c omprehens i on 
lotum illud attingit : in nobis au-
tem sicut inixtum fit exmiscibi l ibus 
non actu cxistcntibus, sed p reee -
dentibus et a l t e ra t i , et corruptis, 
sic ex precedent ibus conceptis col-
i t i s , unus resultai, qui composites 
dicitur objective, et ratione p r a -
suppositorum. 

Quod vero altinet ad discursum, 
cum non constet nisi pluribus pro-
positioaibus non facientibus. aut 



componcntibns unam tertiam, sod 
inferentibus, videtur quod lion pro-
ducal. distinctum verbum a proposi-
tionibus, sod illas cum diversa mo-
dif lcationo, et. habitudine, scilicet 
ut inferentes, vel ut illatas. Unde 
sicut per discursum tit transitus de 
una proposit.iono ad aliam,ita opor-
tet ad producendum id quod pro-
positionis est in il lo conceptu, seu 
verbo eoncurrere secundam opera-
l ionem,et quantum ad id quod mo-
llis, seu illationis est, concurrerc 
tertiam, quod est respicere illud 
verbum, seu conceptum ut. modifi-
oatum. lit sic cum dicitur, quod est 
distincla operalio, ergo habet dis-
t inctum verbum, conceditur quod 
to t UVinctum modaliter, non rea-
liter aL qiivti irmjositionibus ip-
sis representatur : cum v e r o w J « , -
p l ic i apprchensione proceilitur ad 
representat ionem compositain, dis-
tinctum objeetum relucet in repre -
sentanda quidditate, vel veritate.Et 
sic discursus secundum causalita-
tem (id est, secundum il lationom) 
presupponit discursum secundum 
succossionem (id est, secundum 
plures proposiliones succedentes)ut 
dicit S. Thomas prima parte, q u e s -
tione decima quarta, articulo s ep t -
mo, non vero ex piuribus proposi-
tionibus unam facit. 

ART1CULUS IV. 

Utrum. intellectus possit plum per 

modum plurimi intelligere? 

In hac parte sunt d u e senlentiai. 
Pr ima, q u e attribuitur Scolo, in i. 
distinction, HI quest ion, v i , al i is-
que ejus sectatoribus, et sequunlur 
Gonimbricenses in de An ima , capi-
te octavo, quest ione sexta, articulo 
secundo ; Pater Suarez lib. m de 
Anima, capite septimo, el, ali i , qui 
t e n e n t p e r s e plura. ut plura co-

gnosei , et iam non attenta unitale 
tanquam formal i ratione, ve l condi-
t o n e requisita; Aristotelem autem, 
et D. Thomam oppositum dicent.es 
explicant, quod ioquunturde Cogni-
t i o n perfecta, quia intensa cogn i -
t o unius remil l i t alterius Cognitio-
nen!. 

Opposta sen tenta est D. Tho-
m e pr ima parte,quest ione duodeci-
ma, articulo decimo, et quest ione 
quinquagesima octava, articulo 11, 
et quest ione t x x x v , articul. i v . et 
deVer i ta t . quest ion, v in , articul. 
x i v et i contra Gentil, capit. i.v. 
Sequuntur communiter ejus disci-
puli, Cajclanus, Ferrariensis sujier 
loca citata, Capreolus in n, distinc-
tion. in, quest ion, n ; Magist. Ban-
nez super quest ion, LXXXV, citata et 
alii. Neo D. Thomas hoc affirmat.de 
solo intètiei*Éu^a<tro aut sensu sed 
universaliter (am de sensu quam 
intelleclu, tam nostro quam Ange -
lico. Et ita reducitur hoc ad univer-
salem ral ionem, q u e omnem intel-

lectumcomprehcndat .Sumitquehoe 
ex i t o d ic lo Aristotolis n topic, 
e. iv : oQuod contingit plura scire, 
non autem cogitare, seu intel l ige-
re. » 

Cum autem cer ium sit, quod di-
verso tempore possumus plura in-
tell igere per modum plurium, et 
per diversos actus dificultas est, an 
simul, id est,eodem tempore,potest-
que in duplici sensu controvert i . 
Primus, an eodem tempore e l iden-
do plures actus, qui adequat i sint. 
et quilibet integrum habeat. objee-
tum. Seoimdus.an eliciendo tantum 
unum actum, qui plura habeut ob-

jee ta non attendendo ad hoc, quod 
redueantur ad aliquam unitatem, 
sed m sola pluralitate remanendo. 
Sursus videndum est ex quo princi-
pio ropugnet intell igere plura, ut 
plura simul, an ex l imi ta tone po-
t e n t e , ut aliqui existimant, qui 
consequenter af f irmant solum repu-

'gnare intellectui intel l igere plura, 
ut plura perfecte.eo quodsubjeetnm 
ex sua l imi la l ione non est capax 
plurium f o rmarum perfecte,et a d e -
quate, bene tarnen imperfecte, an 
vero repugnet ex ipso modo ope-
randi, et representandi, qui 11011 
potesltendere.nisi per modum unius 
in objectum suum, ratione cujus D. 
Thomas nunquam recurrit in hac 
parte ad l imitat ionem potent ie ope-
ran ts , sed solum ad reprasentatio-
nem specierum quas dicit se habere 
sicut f igures terminantes potentiam. 
Ergo de hoc oportet reddere ratio-
nem. 

Dico ERGO PRIMO : Respeotu unius 
actus el ic iendi non possunt plura 
intclligi per modum plurium, id est, 
non reduocndoil la plura ad al iquam 
rationem formalem unam. H e c ei-
tel,is locis expresse poni tura D.Tho-
ma.nec opus est verba referre, quia 
id ex profosso probat,sed ralionibus 
ejus est probandum. Impr imis ergo 
max ime h e c conclusio nititur expe-
rientie,quai Ph i losophie es tmater , 
v idemus enim quod cum plura vo-
lumus comprehendere ad unum nos 
co l l ig imus, ipsa vero dissipatione 
distrabimur. Et red ig imur ad unum 
vel ad unam comparat ionem, vel 
di l ferenl iam, ve l ad unam aliquam 
circumstantiam loci vel temporis, 
etc. atque ita sub aliquo modo uni-
tatis pluralitas reduci debet, ut eo-
gnoscantur p lura ; et hoc est cogno-
sci non per modum plurium, et si 
cognoscantur plura. Deinde, instat 
ratio D. T h o m e addueta, quia repu-
gna l duas formas completas, et per-
fectas simul actuare idem subjec-
tum, sicut quod idem corpus figu-
retur dupiici f igura, aut duplici 
colore informotur, sed si redi-
gantur in unum, suli quo plura 
attingantur, illud unum erit ra-
tio f o rma t s , vel ex parte ratio-
nis f o r m a t s , se tenebit, et ilIn 
plura materialiter, et inadequate 

attingentur. In qua ratione consi-
derandum est, quod s. doctor, non 
loquitur de quibuscunque formis, 
seil de habentibus rat ionem al iquam 
termini, et perfecte, atque adequate 
existcnlibus in subjecto. Ad hoc 
enim serviunt exempia aliata de fi-
gura, e l colore, quia figura ex termi-
n a t o n e quantitatis résultat, color 
autem ex t e rm ina tone qualitatis, 
q u e est perspicuitas, utd ix imus su-
pra quest ione septima. Talis ergo 
terminusquando estperfcctus,id est, 
ultimus debet esse unus.quia plures 
et ult imi repugnant, si enim unus 
terminus est. ult imus non relir.quit 
ulterius terminabile subjectum,alias 
ultimus non esset , e rgo répugnât 
quod alter ultimus ei adveniat , , "pe-
cies autem informant ne- modum 
terminants , quia inesse rcpresen-
talivi se habent v i ce ob j e c t , objec-
tum autem es t t e rminuscogn i ton is . 
Sed tamen, quia etiam est pr inc i -
pium, ideo objeetum prout in spe-
cie impressa non est perfecte e t ul-
timato terminus, sed virtualiter, et 
ideo non répugnât plures species 
impressas simul informare poten-
tiam, sicut reservantur in ea plures 
species,répugnât autem esse plures 
specics expresses, sou conceptus 
per modum plurium, quia ibi objee-
tum so habcl per modum termini 
pe r f e c t , et ult imi respeetu cognit io-
nis actualis. 

Sed d ices : Hac ratione probari, 
quod non posset simul intellectus 
informari cognit ione visionis b ea t e 
in fuse , et acquis i te , q u e tamen 
fuerunt simul in Christo; el Ange -
lus simul cognoscit essentiam Di-
v inalo , essentiam suam, et alia. lit. 
hnic objectioni satisliat plenius 

DICO SECUNDO : N o n r é p u g n â t p l u -

res operationes simul simultate du-
ra t i ons esse in intelleetu, et unam-
quamque suum terminimi habere, 
dummodo sint diversi ordinis, id 
est,una supernaturalis,altera natu-



ralis, vel una derivetur ex alia, seu 
sit causa alterius, sic en im primus 
terminus non est ultimus sirnplici-
ter, sed c o o r d i n a t e alteri. Sumitur 
ex D. T l ioma q u e s t i o n v in de Ve-
ntate, articul, v a i ad G. I t et l i 
ubi concedit, quod si unum est ra-
tio mtel l igendi aliud, unum eorum 
erit quasi formale, ot aliud quasi 
materiale, et sic i l ia duo sunt sicut 
unum intel l igibi le. Et s iedic i ! , quod 
Angelus s imuleognose i l sepersuam 
essenliam, et alia objecla per alias 
species. Et simil iter premissas, et 
conclusionem simul att ingit , quia 
minor, et conclusio simul tempore 
cognoscuniur, ut docet Phiiosophus 
i Poster. Qua; exemplasat isprobant 

' conc ius ionem.quia i l laob jec lad iver -

sis aclibus cagnoscuntur, quia diver-
sis spoeiebus, ut essentia Angel i per 
se, aha objeeta per species, et sic 
cont ingit variar i cognit iones al ia-
rum rerum, non variata cognit ione 
sua; essenti®, in p r e m i s i autem 
et conclusione sunt diversi actus 
quia es! discursus secundum cau-
salitatem in quo unus actus est cau-
sa .alterius, et. sic diversis aetibus 
co-nstat. Et hoc ideo est, quia quan-
do unus actus est ratio, et causa al-
terius, habct.se ut i l luminansi l lum, 
ali uno aulem luminoso in eodenì 
instanti multipl ieari possunt lumi-
na in foto suo spatio secundum vir-
tutem suam, ergo similiter non re-
pugnabit mult ipl ieari lueem in spi-
ntualibus in eodem instanti, quod 
fit, dura ex uno actu i l luminamur 
ad ahum. Semper tamen l i e o so 
habent per modura unius, quiapro-
cedunt ordine quodam, et cum su-
b o r d i n a t i n e unius ad aliud, quate-
nus id quod il luminativura est se 
habet ut formale ad id quod i l lumi-
natum, et sic fae i t unum intel l ig i -
bili modo. Simil iter si una cogni l io sit 
supernaturalis, et alia naturalis non 
tormmant potentiam secundum 
idem, sed una secundum potentiam 

obedientialem, alia secundum na-
turalem. Non repugnant autem duo 
termini etiam ultimi, si siiti respec-
tu diversorum. vel in diverso ordi-
no, quia sic non opponuntur, nec 
unus excludit al ium, sed solum in-
tra eumdem ordinem, et respectu 
ejusdem, ideoque non repugnant 
sciontia creala, infusa, et naturalis 
quia sunt secundum divorsos ordi-
nes, et lumina. Quod si instes : Quia 
subsistence Divina, et creata repu-
gnant. in eadem natura, licet sint 
diversi ordinis, respondetur essedi-
versam rationem, quia por subsis-
teuliam Divinam non additur enti-
tas ipsi natur® ut sit assumptibilis, 
sed eadem quei iermino creato ter-
minata est, debet assumi. Per lumen 
autem supernaturalo croscit virtus 
i n t e l l e c t s diversa, et ita diverso 

actu t e rm inab i l i est.. 

Solvuntur argomenta. 

Pr imo arguitur ex Patre Suarez: 
Quia simul videmus albedinera, et 
nigredincm, simulque audimus di-
vorsos sonos, eorumque differentias 
percipimus, ergo et plura possum us 
simul cognoscere, et per diversos 
actus. Et quod per modum plurium 
probatur, nam possumus videre 
duos homines vel lapides non com-
parando unum alteri, sed ut dispa-
rate so habentes,videmus enim quid-
quid sub sphaìra visus nostri eadit 
sine hoc, quod omnia illa compare-
raus inter se. Et ratio est, quia at-
tenti!) po t en t i » est d i v i s i b i l i , ha-
betque latitudinem, ergo potest di-
vidi illa atlentio, etc irca unum poni 
media a t t e n t i , circa aliud alia me-
dia, etiamsi omnia objeota dispara-
te se habeant, et sic s imul intel li-
gore plura et plura. Confirraatur 
quia i n t e l l e c t s potest cognoscere 
plura per modum unius compara-
tionis vel d i f ferent i » , ut etiam S. 

Thomas admittit, ergo etiam abso-
lute, nam comparatio 11011 tollit dif-
f ìcultatem, sed addii , quia extrema 
plura cognoscuniur, etultorius com-
parantur. Conflrmatur secundo, quia 
et iam cum comparantur, cognos-
cuniur i l la ex l rema per diversas 
species, verbi gratia, album, e l ni-
g rum, siquidem eorum pluralitas.et 
diversitas videlur, ergo non solum 
il la simul cognoscuntur q u » por 
unam speciem cognoscuntur. Si di-
catur cognosci por pluresordinatas, 
q u » unitate ordinis unum sunt con-
tra est, quia D. Thomas i part. ques-
tion. x i i , articul. x dicit, quod si 
partes ejusdom lotius diversis, et 
propriis speciobus intell igantur.non 
cognoscuntur siraul, cum tamen 
etiam tunc cognoseantur ut ordinate 
se habentes, quia ut partes compo-
nentes. 

Respondetur omnia illa vidorire-
ducta ad al iquem modum unitalis, 
vo l ut adunata in eodem loco, seu 
medio, vel ut contigua, vel aliquo 
modo ordinata, al ioquin si seorsum 
unum ab al io videmus, statim visio-
nes par l imur. Et i n t e l l e c t s cum dif-
ferentia rerum cogiioscit, etiam ad 
unitalem reducit, quia ipsa differen-
tia, comparatio una est. Ad proba-
l ionem diei iur, quod etiam si visus 
non comparct illa plura inlerse, po-
test tamen unica visione att ingere, 
v idendo il la, ut aggregata in uno 
loco, ve l ut contigua, aut compo-
nenda, ve l utpropinque, aut distan-
t i intra al iquam lineara, sub qua 
aggrogat e a q u » unica visione attin-
g i ! , et sic semper reducit ad ali-
quam unitatem, quam si solvit, v i -
siones dividit . Et ad rationein dici-
mus, quod l icet attentio sit cuín lati-
tudine quoad intensionem, sicque 
possit ad plura, vel pauciora intra 
eamdera s p h » r a m extendi, tamon 
quoad modum lerminaUonis in actu 
e t operatione, non habei lai i iudi-
nem, sed si est unica o p e r a t i , uni-

cam debet habere terminationem, 
licet sub illa varia objecta mater ia-
l i , et inadequate congregentur. 
Quod si dividantur opera t ions , et 
in eis minuatur attentio, oportet 
quod una se habeat ut ratio alterius 
ad hoc ut simul sin!, vel quod sint 
diversi ordinis ut explicatum est. 

Ad pr imam conl irmationem dici-
tur, quod comparatio addit ad 
extreme al iquam cognoscibil itatem, 
sed non dif f icultatem, aliquando 
en im additio rei cognoscibi l is non 
auget di f f icul latem, sed facil itai, si-
cut lux addii rem visibilem colori-
bus, et probatio modii aliquid co-
gnoscibi le ad conc lus ions , et ta-
men facil itant, quia manifestant,sic 
comparatio, voi queounque reduc-
tio ad unitatem rerum cognoscibi-
l ium, quia ordinai, et melius deter-
mina i intel leclum,faci l i tat ad dedu-
cendum eum ad cognit ionem, non 
reddit di f f ic i l iorem intel l igentiam. 

Ad secundam confi rmationora res-
pondetur s o lu t i on ibi data. Ad re-
plicata diei iur, quod D. Thomas lo-
quitur, quando partes totius non co-
gnoscuutur, ut ord inate una cum 
altera, et comparando cum illa, sic 
enim simul i l l e parles eognoseen-
tur, et ut r edac te ad al iquam uni-
tatem ; sed loquitur quando una 
pars seorsum ab alia consideratur, 
et secundum id quod entitatis est in 
se, vo l secundum habitudinem, 
quam habet ad totum, non ad alias 
partes, sicut si quis solum conside-
rei ocuium, vel manura, nihil de 
aliis parlibus recordando. 

Secundo arguitur: Quia plures 
species intentionales simul sunt in 
aere, et per illuni Iranseunt ad sen-
sus, plures e l iam specios reservan-
tur in intellectu, et memoria ; ergo 
non repugnat informari eamdera po-
tentiam, vel subjectum pluribus for-
m i ejusdem generis. Nec valet di-
cere, quod sunt in esse imperfecto, 
et quasi in fieri, non autem in esse 



perfecto. Contra est, turn quia for-
mam informare, et esse in actu com-
pleto est idem, sed tunc informant 
i i l e f o r m e , ergo sunt in esse com-
pleto ; turn quia i l l e forma; possimi 
in formare visum externum, et eli-
cere v is ionem, et tamen tunc non 
informatili ' unica specie expressa, 
quia h e c non daturin oculo, neque 
unica impressa, quia sunt plures, 
e rgo potest cognoscere plura, ut 
plura, id est, ut informaturpluribus 
speciebus. Conûrmatur, quia in 
p ropos i t i on negativa, ut bomo non 
esl lapis, sunt plures species homi -
nis et lapidis, q u e non uniuntur, 
sed potius dividuntur negatione. El 
ita cogni l ione confusa plures spe-
cies concurrunt, q u e in unum non 
ordinantur, manonl enim confuse , 
incogn i t i one autem distinctaunum 
cognoscitur seorsum, et distincte ab 
alio, ut conclusi" nés, et pi.., j i . 
Possunt donique invenir i simul spe-
cies diversi ordinis, ut supernalu-
rales, et naturales, eur ergo noil 
ejusdem generis ? 

Respoudetur j a m supra datam 
esse di l ferentiam, quod species im -
presse in aere, vol in potentia sine 
actu cognitionis, sunt f o r m e tantum 
informantes, non terminantes a d e -
quato, et in actu ultimo. Nusquam 
autem S. Thomas rejicit multitudi-
nern specierumseucogni l ionem plu-
r ium ut plura, ex eo quod plures for-
m e informantes sunt, sed ex eo, 
quod adequate terminant, et f igu-
rant,nam plures formas accidenta-
te specie diverses inherere , et in-
formare oamdem potentiam,vel sub-
jec tum, ut plures habitus, plures 
qualitates, quomodo potuit negare, 
aut ignorare D. Thomas. Cuin ergo 
instatur, quod formam informare, 
est esse in actu completo, distinguo; 
si sit forma tantum entitativa, tran-
seat ; si s i t forma intentionalis,et. in-
tel l igibil is, nego, in hac enim opor-
tet, quod non solum informet enti-

tative, sed c l iam intentionaliter, et 
non solum species impressa per 
modum principii , sed etiam expres-
sa per modum termini, et tunc est. 
in actu completo per modum termi-
nantis, nec possuut in eadem re 
dari duo termini adequat i , et ul-
timi. 

Ad secundam partem argument i 
dicitur, quod l icci in visu externo 
non formetur species expressa, el i-
citur tamen visio q u e terminatur 
ad objecta, q u e extra sunt per mo -
dum unius disposila, sive imitate 
ordinis, vel loci , vel aggregat ionis, 
aut propinqui tatis, etc. Et visio sic 
terminata ad objecta per modum 
unius, est in aotu completo. 

Ad conl ìrmationem respondetur, 
omnia i l la objecta aliquo modo 
uniri sa l temsub coneeptu di f feren-
t i e , et d isconvenient ie , q u e in re 

' ' a t ionee jus 

per moduli JS eon . -atiunis di-
visiva; accipitur, e t sic extreme i l la 
sub aliqua unitate rediguntur. In 
c o g n i t i o n confusa plura accipiun-
tur per modum unius non ordinate, 
et. disti ncte, sed a g g r e g a t i o n qua-
dam, otindeterminatione, q u e e t i a m 
ad unitatem potentiaiem et imper-
fectam reducit. In cognit ione p r e -
missaruni, et conclusionis sunt plu-
res cognitioi ies ord inate , e tquarum 
una est ratio, et causa altcrius. 
i l lamquo i l luminat, et sic simul 
sunt, quia coordinantur. De specie-
bus diversi ordinis, j a m diximus 
posse esse sinini, quia fundantur in 
di versis operationibus et diversis v i r -
tutibus ; per eievationem en im v i r -
tus crescit, seu duplicalur, quiae le-
vatur et sic diversis operationibus 
terminabil is est, quod non currit in 
operatione, et virtute naturali, q u e 
est unius generis, nisi una operatic 
sit causa alterius.etooordinetur uni-
late ordinis, seu il lumiiiationis cum 
altera, ut expl ieatum est. 

QUAESTIO X I I . 

DE APPETITI!, ET LOCO MOTIVO. 

ARTICULUS 1. 

An detur appetitus elicitus inanima-

libus, et quotuplex sit? 

Dari appetitum el icitum in ani-
malibus, satis ipsa experientia no-
tum est, tum in nobis qui quotidie 
actus appetendi experimur, et pati-
mur, tum in brulis q u e mover i , et 
al l ic i v idemus ex aliquo convenien-
ti proposito, vel fugere, et deterreri 
ab al iquo disconvenienti. 

A priori autem demonstratur l i e o 
Veritas a D. Thoma i part, ques-

to!*)--- appetitus. licet mod v « * "X i . -
•'•"C.di.ad.rcm'.o qui-r cognit-'us clicitus 

sequitu. ' apprc. onem, et. sic 
ubi datur intellectus dabiturappeti-
tus intellectìvus, qui est voluntas, 
ubi autem datur apprehensio sensi-
t iva dabilur appetitus sensit,ivus.Est 
autem ratio D. T h o m e in hunc mo-
dum. Omnis res hanc habet habrtu-
dinem ad suam formam, seu pcr-
fect ionem naturalem, quod si ha -
beat i l lam, quicscat in ca, si non 
habeat , tendat in eam.Quod brevius, 
in quest ione octuagesima citata ex-
posuit dicens, quod ad quamlibet 
fo rmam sequitur inel inatio ad al i-
quid, ut inductione ipsa manifes-
tum est, cum videamus ad diverses 
naturas, seu formas, diversas sequi 
inclinationes. Imo in omni entitate, 
sive sit forma, sive materia, si est 
proportio, et convenientia ad al i-
quid, s ivo intr insecum, s ive exlrin-
secum, hoc ipso datur in tali enti-
tate inel inatio ad ta lem rem sibi 
conjunctam, et incl inat ionem banc 
voeamus appetitum. Quare h e c pro-
pos i to , quod ad oranem f o rmam se-

quitur inelinatio, per se est nota in 
hac materia, et ipsa inductione po-
test esse manifesta. Add i i D. Tho -
mas, quod natura intel l igens, seu 
cognoscens in quantum cognosccns 
eonstituitur in actu per f o rmam eo-
gnoscibi lem, per quam res appre-
l iendit ; ergo ex ipsa sequitur inel i -
natio ad bonum sic appreliensum ; 
h e c autem inelinatio vocatur appe-
titus elicitus, seu voluntas : ergo in 
omn i cognoscente talis appetitus 
datur. 

l iane rationem putant aliqui so-
lum esse cougruentiam desumptam 
ex proportione ad res naturales, ut 
P. Vazquez i part, quest , x i x cita-
ta in commentario, art. i. Et obj ic it 
contra illam aliquas diff icultates, 
q u e fere coincidunt cum ois quas 
ponit Cajetanus in eodem articulo. 
Et reduci possunt ad. tr ie prec ipua. 

- " „m.aai, quia S. ' "nomas ponit intel-
lectum constitui per fo rmam intel-
i ig ib i lem, et inde inferi debere dari 
appetitum ad bonum apprehensum 
per talem formam, cum tamen so-
lum inferendum esset, dari appeti-
tum ad ipsam f o rmam ut quicscat 
in i l la, vel que ra t i l lam. l inde ergo 
infertur, deberi dari appetitum erga 
objectum apprehensum per talem 
formam, cum proportio ad res natu-
rales solum inferat,quod ad f o rmam 
detur inelinatio. 

Secundum est,quia dato quod for-
ma intel l igibi l is sit ipsa res appre-
liensa in al io esse, sci l icet in esse 
intentionali, adhuc conscquentia S. 
T h o m e non concludit intentum, 
tum quia ex forma apprehensa in 
quantum apprehensa infert appeti-
tum ad ipsam rem in proprio esse 
naturali habendam, quod non appa-
ret in cujus virtute inferatur, solum 
enim videtur ex forma apprehensa 
debuisso inferr i incl inationem ad 
f o rmam in eodem esse, non autem 
in esso naturali ; tum et iam quia ad 
summum potest inferri inelinatio 



perfects. Contra est, turn quia for-
mam informare, et esse in aetu com-
pleto est idem, sod tunc informant, 
i l l® form®, ergo sunt in esse com-
pleto ; turn quia il l® formai possimi 
informare visum externum, et eli-
cere visionem, et tamen tune non 
i n f o r m a t a unica specie expressa, 
quia hffic non d a t a in oculo, neque 
unica impressa, quia sunt plures, 
ergo potest cognoseere plura, ut 
plura, id est, ut informaturpluribus 
speciebus. Conûrmatur, quia in 
propositione negativa, ut homo non 
esl lapis, sunt plures species homi-
nis et lapidis, qua; non uniuntur, 
sed potius dividuntur negatione. Et 
ita cognit iene confusa plures spe-
cies concurrunt, quœ in unum non 
ordinantur, manont enim confusa;, 
in eognit ione autem distinctaunum 
cognoscitur seorsum, et distincte ab 
alio, ut conclusi.--ues, et pi.., j i . 
Possunt donique inveniri simul spe-
cies diversi ordinis, ut supernatu-
rales, et naturaies, eur ergo non 
ejusdem generis ? 

Respoudetur j am supra datum 
esse ditferentiam, quod species im-
press® in aere, vol in potentia sino 
acta cognitionis, sunt form® tantum 
informantes, non terminantes a d e -
quato, et in actu ultimo. Nusquam 
autem S. Thomas rejieit multitudi-
nem specierumseucognitioneru plu-
r imo ut plura, ex eo quod plures for-
m e informantes sunt, sed ex eo, 
quod adequate terminant, et figu-
rant,nam pluros formas aeeidonta-
les specie diverses inh®rere, et in-
formare oamdem potentiam,vel sub-
jectum, ut plures habitus, plures 
qualitates, quomodo potuit negare, 
aut ignorare D. Thomas, Cuin ergo 
i n s t a t a , quod formam informare, 
est esse in actu completo, distinguo; 
si sit forma tantum entitativa, tran-
seat ; si sitforrna intentionalis,et. in-
telligibilis, nego, in hac enim opor-
tet, quod non solum informet enti-

tative, sed oliam intentionaliter, et 
non solum species impressa per 
modum principii, sed etiam expres-
sa per modum termini, et tunc est 
in aetu completo per modum termi-
nantis, nec possunt in eadem re 
dari duo termini adequati , et ul-
timi. 

Ad secundem partem argumenti 
dioitur, quod licet in visu externo 
non formetur species expressa, eli-
citur tamen visio q u e t e r m i n a t o 
ad objeola, q u e extra sunt per mo-
dum unius disposila, sive imitate 
ordinis, vel loci, vel aggregationis, 
aut propinqui tatis, etc. Et visio sic 
terminata ad objecta per modum 
unius, est in actu completo. 

Ad confirmationem respondetur, 
omnia illa objecta aliquo modo 
uniti saltemsub coneeptu differen-
ti®, et disoonvenientie, qu® in re 

' 'uioneejus 

per modun JS eon . -itiiuuis di-
v i s i v e accipitur, et sic extreme illa 
sub aliqua unitato rediguntur. In 
eognit ione confusa plura accipiun-
tur per modum unius non ordinate, 
et. disti ncte, sed aggregat ions qua-
dam, otii ideterminatione, quee t i am 
ad unitatem potentialem et imper-
fectam reducit. In eognitione p r » -
missaruni, et conclusionis sunt plu-
res cognitioiies ordinate , etquarurn 
una est ratio, et causa alterius. 
i l lamquo i l luminat, et sic simul 
sunt, quia coord inante . De specie-
bus diversi ordinis, j am diximus 
posse esse simili, quia fundantur in 
di versis operationibus et diversis v i r -
tutìbus ; per elevationom enim v ir-
tus crescit, seu dupiicatur, quia ele-
v a t a et sic diversis operationibus 
terminabilis est, quod non currit in 
operatione, et virtuto naturali, qu® 
est unius generis, nisi una operatic 
sit causa alterius.etooordinetur uni-
late ordinis, seu illumiiiationis cum 
altera, ut explicatum est. 

QUAESTIO XI I . 

DE APPETITO, ET LOCO MOTIVO. 

ARTICULUS 1. 

An delur appetitus elicitus inanima-

libus, et quotuplex sit? 

Dari appetitum elicitum in ani-
malibus, satis ipsa experientia no-
tum est, tum in nobis qui quotidie 
actus appetendi experimur, et pati-
mur, t,um in brulis qu® moveri , ot 
aitici v idemus ex aliquo convenien-
ti proposito, vel fugere, et deterreri 
ab aliquo disconvenienti. 

A priori autem demonstratur l i e o 
Veritas a D. Thoma i part, ques-

a p p e t i t o , licet mod v «* "Xi . -
•'"'Citi ad roano qui-r eognit-"us elicitus 

sequitu. ' apprc. onem, et, sic 
ubi d a t o intellectus dabitur appeti-
to intellect.ivus, qui est voluntas, 
ubi autem d a t o apprehensio sensi-
tiva dabitur appe t i t o sensitivus.Est 
autem ratio D. T h o m e in hunc mo-
dum. Omnis res henc habet habitu-
dinem ad suam formam, seu pcr-
fect ionem naturalem, quod si l ie-
beat i l iam, quiescat in ea, si non 
habeat,tendatin eam.Quod brevius, 
in quest ione octuagesime citata ex-
posuit dicens, quod ad quamlibet 
formam sequitur iaelinatio ad ali-
quid, ut induetione ipsa manifes-
tum est, cum vidoamus ad diversas 
naturas, seu formas, diversas sequi 
inclinationes. Imo in omni entitate, 
sive sit forma, sive materia, si est 
proportio, et convenientia ad ali-
quid, s iveintr insecum, sive exlrin-
secum, hoc ipso d a t o in tali enti-
tate ineliuatio ad talem rem sibi 
coajunctam, et inclinationem banc 
voeamus appotitum. Quare h e c pro-
positio, quod ad oranem formam se-

quitur inclinatio, per se est nota in 
hac materia, et ipsa induetione po-
test esse manifesta. Addi i D. Tho-
mas, quod natura intelligens, seu 
cognoscens in quantum cognoscens 
const i tutor in actu per fo rmam eo-
gnoseibilem, per quam res appre-
l iendit ; ergo ex ipsa sequitur i n d i -
natio ad bonum sic appreliensum ; 
h e c autem inclinatio vocatur appe-
t i t o elicitus, seu voluntas : ergo in 
ornili cognoscente talis appe t i t o 
datur. 

t laac rationem putant aliqui so-
lum esse congruentiam desumptam 
ex proportione ad ros naturaies, ut 
P. Vazquez i part., quest , x i x cita-
ta in commentario, art, i. Et objicit 
contra illem aliquas diffieultates, 
qu® fere coincidunt cum ois quas 
ponit Cajetanus in eodem articulo. 
Et reduci possunt ad. I-ria precipua. 

- " uOiaum, quia S. '"nomas ponit intel-
lectum constitui per formam intel-
ligibile-m, et inde inferi debere dari 
appetitum ad bonum apprehensum 
per talem formam, cum tamen so-
lum inferendum esset, dari appeti-
tum ad ipsam formam ut quiescat 
in illa, vel quera t i l lam. l inde ergo 
infertur, deberi dari appetitum erga 
objectum apprehensum per talem 
formam, cum proportio ad res natu-
raies solum inferat,quod ad formam 
detur inclinatio. 

Secundum est,quia dato quod for-
ma intelligibilis sit ipsa res appre-
liensa in alio esse, scilicet in esse 
intentionati, adhuc consoquentia S. 
Thorn® non concludit intentum, 
tum quia ex forma apprehensa in 
quantum apprehensa inferi appeti-
tum ad ipsam rem in proprio esse 
naturali habendam, quod non appa-
ret in cujus virtuto inferatur, solum 
enim videtur ex forma apprehensa 
dehuisso inferri inclinationem ad 
formam in eodem esse, non autem 
in esso naturali ; lam etiam quia ad 
summum potest inferri inclinatio 



naturalis ad ta lem formam intelli-
g ib i lem, quod vero sequatur appe-
(itus olieitusad ipsumbonuraappre-
hensum per talem formam, non ap-
paret quomodo inferatur ; tum deni-
que, quia e x e o quod intellectus flat 
i n a c t u p e r fo rmam intel l igibi lem, 
solum sequitur aliqua inelinatio in 
ipsomet intolleetu ad talem for-
mam,quod vero sequatur inelinatio, 
qua! sit alia potentia distineta in ip-
so loto, qua; est voluntas, seuappe-
titus olicitus, lion apparet quomodo 
teneat. 

Ter l ium denique est circa proposi-
t ionem.quam affert D.Thomas,quod 
res ad suam formam naturalem ha-
bet habitudinem.ul cumnon habeat 

cam tendat in ipsam, cum vero ha-
beat i l l am quicscat in ea. Qua pro-
positio impi icans vidctur, quia res 
non haliens fo rmam suam natura-
lem, caret esse hoc ipso, quod caret 
forma, quia per fo rmam eonstituitur 
in esse, quomodo ergo potest appe-
terc? Nec dici potest quod appetit 
f o rmam naturalem, q u e est propri-
e t y , non i l lam qua! est constitutiva 
rei in se. N a m contra est, quia boc 
non serv i i intento D. Thorn®, in-
f e r i en im cx forma intelligibili appe-
tì ipsum objeetum, non autem pro-
prietatem objeeti. Et deinde non so-
lum dicit, quod potest appetero for-
mam, quam non habet, sed etiam 
quamlibet perfeet ionem naturalem, 
ergo condistinguit f o rmam contra 
a l iam perfeetionem, forma autem 
est. id quod constituí!, alia autem 
perfectio non potest esse nisi pro-
prietas aliqua, vel aecidens ; ergo 
loquitur etiam de forma constituen-
ts, qua nullatenus appetì potest, 
quando non habetur, quia subla-
ta forma, cessai omnis appetitus. 

Ad pr imum respondetur, D. Tho-
mam supponere id quod certum est 
in hac materia, et alias sepepro-
batum ab ipso, quod intellectus in 
esse intel l igibi l i eonstituitur deter-

minate, et specifico per fo rmam in-
tell igibilem ; ita quod potentia inlel-
lecl iva, sine forma intel l igibi l i est 
indifTerens, et indeterminata ad d i -
versas forraas inteliigibiles, et ad di-
versas intellectiones ; u n d e e x t a l i 
potentia solum potest sequi vo lun-
tas, prout est potentia qu®dam etiam 
indifferens ad diversos modos, et 
determinationes appetendi, intelle-
ctus vero actuatus, et determinatus 
per formam intel l igibi lem, qu® su-
mitur ab objecto, est radix, ex prin-
cipium actus detcrminati ex parte 
appetitus. Undo optime infer i et in-
t e l l e c t sic constitulo, et determi-
nato per fo rmam intel l ig ibi lem se-
qui incl inationem non ad ipsam for-
mam inte l l ig ib i lem, in quantum est 
intentionalis species, sed ad ipsum 
objeetum a pprehensum quia spe-
cies non f o r m s in „ „ „ intel l igi-
bili actuins inte l lect !® "uioi ie ejus 
quod habet de eWtiteteàfcoàÙBiitali, 
sed ratione objeeti reprffisentati; hoc 
en im est-, quod por se respieitur ab 
i n t e l l e c t , ut ah i l loactuetur in esse 
intell igibil i , species autem solum se 
habet tanquam vices gerens objeeti. 
igitur idem est sequi incl inat ionem 
ad formam intel l ig ibi lem, ac sequi 
ad ipsum objeetum, ut intel l igibi l i -
ter determinai intel lectum, sive de-
termine!. per seipsum immediate, si-
ve media specie, ut gerente vices 
sui. Quare appetitus, qui sequitur 
ad intellectum sic informat imi non 
debet esse ad ipsam qualitatem,qu® 
est species intentionalis, sed ad ip-
sum objeetum repr®sentatum,prout 
repraseiitatur conveniens, quia om-
nis inel inatio sequitur ad f o rmam 
in quantum dicit aliquid conveniens 
ipsi, ut appetatur. Polest autem in 
objecto repr®sentato per speeiem, 
non solum proponi, et apparare ra-
tio objeeti eonvenientis ipsi intel-
lectui, et ipsi esse intel l igibi l i , sed 
etiam ipsi natur®, vel aliis potentiis, 
aut rebus, et ideo appetitus, qui se-

quitur ad f o rmam apprehensam, 
non solum debet esse ad appetendum 
id quod intellectus est, sed eliam id 
quod natur®, et al iarum potentia-
rum, quia omnis ista convenien-
z a ropr®sentari potest, in tali ob-
jeeto. 

Ad secundum respondetur con-
cludere intentum rationem D. Tho-
mas. Et ad pr imam impugnat ioncm 
dicitur ex dictis, quod ex forma ap-
prehensa opt ime infertur appetitus 
ad ipsam in esse naturali, quia for . 
ma apprehensa non solum ostendit 
convenient iam apprehensibili latis 
ad intel lectum, sed etiam realitatis 
ad natii ram, et quia ex forma se-
quitur inel inatio ad id quod conve-
niens est in forma, si conveniens 
est intellectui ut apprehendatur, et 
nature ut acquiratur, vel fugiatur 
reali ler, ad omne id debet se cxten-
dere appetitus, l icet modus ten-
dendi ad rem sit per cognit ionem. 

Ad secundam impugnat ionem di-
citur, cf f lcaciter inferr i ex forma ap-
prehensa appetitum el ic i tum, ut ex-
pressius s igni f icai D.Thomas quest . 
Lxxx , citala, articulo primo, ubi v i -
deri potest Cajetanus eo quod poten-
tia apprehendens, et ipsa apprehen-
sio est aliquid distinctum a natura, 
ergo etiam oportel quod inelinatio 
secuta sit aliquid distinctum ab ipsa 
natura, si quidem forma ad quam 
sequitur, non est sola natura, sed 
al iquidapprehensum mediante actu 
elicito distincto ab ipsa natura, et 
sic etiam ipsaactualis tendentia ap-
petitus debet esse aliqua operatic 
egrediens a natura, ut conformetur 
ipsi f o r m e ad quam sequitur. Quod 
si est operatio egrediens, supponere 
debet potentiam,mediante qua egre-
diatur, quia natura croata substan-
tialis, non est immedia le , et per se 
operativa. Si vero substantia aliqua 
seipsa sit operativa, vel operatio ip-
sa, ut Deus, in tali natura operatio 
yolei idi non distinguilur ab ejus es-

se, si cut nec apprehensio ipsa, et in-
t e l l ec ts ; iiee tarnen dicetur appeti-
tus i l le naturalis ut distinguilur ab 
apprehensiyo, quia vere fit per cog-
nit ionem, l icet ipsa cognit io sit ipsa 
natura. 

Ad ultimain impugna tionem dici-
tur, quod sicut intellectus intel l igit 
non solum sibi ipsi, sed etiam toti 
supposito, quia omnes actus ejus di-
r ìg i ! , et de omnibus judical propter 
suam universali latem, ita et ineli-
natio inde secuta non est solum si-
bi ipsi,sed et iam loti supposito, quia 
il la potentia incl ìnans,ejusdem uni-
versalitalis est, atque apprehen-
dens. 

Ad tertium argumentum respon-
detur, loqui D. Thomam absolute, et 
indifferenter de ornili forma compa-
rata ad id cujus est f o rma, scilicet 
ad supposilum, quod quidem respe-
clu f o r m e ut constituents nonincl i -
nalur querendo il lam,sed quieseen-
do in i l la, sed rospectu forma; dis-
tinct®, potestdari inelinatio ex par-
te ejus,quod distinguilur non solum 
quieseendo, sed etiam querendo, 
quando non habet i l lam,sicut homo, 
v . g . non potest inclinari ad q u e -
rendam formam hominis, quia per 
i l lam eonstituitur, sed quiescit in il-
la, bene tamen materia hominis po-
test inclinari ad formam hominis 
etiam querendo i l lam quando non 
habel.quia materia non eonstituitur 
ipsa fo rma, sed actuatur ab i l la. 
Potest tamen res constitute per ali-
quatn fo rmam apparerò esse ipsius, 
tum quiescondo in ilio quantum ad 
id quod habet; tum etiam quarendo 
quantum ad id quod deest, sicut ap-
petit conservationem in esse, quia 
ista conservano est aliquid superve-
voniens.et conl ingenter conveniens 
ipsi rei, scilicet continuatili existen-
ti®. Unde intellectus constitutusin 
actu, per fo rmam apprehensam l'er-
tur in ipsam rem, vel quieseendo in 
illa, si j a m habet, vel qu®rendo si 



non habet, et hoc intell igitur de 
quaeunquo p e r i o d i n e , q u e tali rei 
conveniens esse potest, s ive sit 
propriétés ejus, sive quodcunque 
aeeidens. 

Quomodo vero D. Thomas procé-
dât in hac ratione, qua probat dari 
appetitum eiicitum ox ipsa appre-
hensione, cum apprchensio solum 
sit conditio, non vero ipsa ratio for-
malis appetendi, ut diximus in q . xm 
i 'hysic. respondetur quod ut infra 
magis cxplioebitur, D. Thomes non 
procedit ex sola apprehensione, seu 
ex solo apprehenso, sed ex ipsa for-
ma apprehensa, ubi l icet l y appre-

hension sit conditio, seu status sub 
quo forma movet ad appetitum eii-
citum, tamen ly forma, qua; tali ap-
prehensione subjicitur,rationem im-
portât specil icandi, quod infra am-
plius ponderabitur. 

Secunda diffievltas. 

Circa secundum punclum liujus 
articuli, de divisione appetitus el ì-
citi, constat pr imo dividi in appeti-
tum rat ionalem, qui dicitur volun-
tas, et in sensitivum,qui et iam sen-
sualitas appellatur. Secundo, appe-
titus sensitivus dividitur in irascibi-
lem, et concupiscibilem. De prima 
divisione non est diff icultés, quod 
fiat in membra realitor distineta, 
cum unus appetitus sit corporeus,al-
ter spiritualis, unus comitetur Ani- ' 
mam separetam.altcr destructo cor-
pora non remaneat. De secunda di-
visione est difficultas, an sint diver 
sa; poteutia; appetitus iraseibilis, et 
eoncupiscibil is, et quomodo ex di-
verso modo approhensionis sumatur 
diversitas appotituum. 

Circa qua; aliqui sentiunt, non es-
se diverses potentias. Quod atlri-
buitur Scoto in m , dist. xxvi,quest., 
i et sequitur P. Suarez lib. v de 
An ima , e. iv ,n. li etiin, Fundamen-

tum est, quia suff icit unica potentia 
apprehensiva ad movendum irasci 
hilem, et concupiscibilem, scil ico 
phantasia, seu imaginativa, e rgo 
suffieiot unica potentia appetitiva, 
s icut in spiritualibus unica volun-
tas ; sicut enim a volúntate movetur 
totum suppositum, ideoque sufficit 
unica potentia universalis,ita totum 
suppositum movetur ab appetiti! 
sensitivo preser t im in brutis, ergo 
s u f f i c i t una potentia,pr®Sertimquia 
natura semper studet compendio, et 
unitati. 

Secundo, quia actus iraseibilis 
etiam versatur c irca bonum conou-
pitum, ordinatur onim iraseibilis ad 
defendendum ea qua; eoncupisci-
mus, unde dicit Aristóteles vn i de 
animalibus, quod pugna animal ium 
est propter res concupitas, ut prop-
ter eibos, vel venerea, et Jacobi i v 
dicitur : Unde bella, et lites in vobis. 

Nonne ex comupiseentiis eeslrisf 

Ergo convenionter oidem potenti»; 
tribuitur eoneupisecro, et defendere 
concupitum, quomodo onim tuebi-
tur una potentia id quod alia con-
d ì piscit. 

Tertio, quia iraseibil is tendit in 
ipsam consecutionem rei concupi-
ta;, ergo substantialiter habet concu-
piscere, neo distingui!,ur ab eo nisi 
accidonlaliter, quatenus vincit im-
pedimenta liujus assecutionis. 

Denique, si sunt potenticedistine-
ta;, non est assignare, q u e n a m sit 
perfectior, nam ex una parte irasei-
bilis habet objec lum altius, utpote 
arduum, et eminens bonum, ex alia 
parte ordinatur ad concupiscibi lem, 
quia derendit id quod concupisci-
mus, ergo melius est dicere quod est 
una potentia. 

Nihi lomimis oppositum est ex-
presse D. T h o m e I p. q. LXXXI, arti-
cul. u, ubi dicit esse duas species 
appetitus sensitivi, irascibi lem et 
concupiscibi lem, et quod non redu-
cuntur ili unum principium. S imi l i -

ter idem af l irmat in in de Anima, 
lect. x iv , c irca tex. iv , ubi Aristote-
les docet ,quod in parte rationali est 
voluntas, in irrationali autem con-
cup i s c en t i , el ira. Et subdit: « Si 
autem tria in Anima, in unoquoque 
erit appetitus. » Ratio et fundamen-
tu m e s t a priori, ex diversi tate ob-
ject i supposita imperfectione,et ma-
terialitate appetitus sensitivi, q u e 
non potest in al iqoa superiori, et 
universali ret ione unire ista objecta 
sicut voluntas. Itaque objeetum for-
male appetitus est bonum appetibile 
ordinis sensitivi, e rgo i l lad is t ingu-
entur in ratione formalital is objeoti, 
qua; dislinguuntur in ratione for-
mali talis boni ; sic autem so habet. 
objeetum concupiscibil is, et irasei-
bitis, e rgo ox v i objecti formal i ter , 
e t rea l i terd is tmguui i to .Consequen-
t.ia patet, quia posita diversitate ob-
ject i ,et non aliqua ratione superiori 
uniente ilia, per se sequitur distinc-
tio potentiarum. sicut et distinctio 
objectorum. Minor vero probatur, 
quia ut aliquid sit objeetum concu-
piscibile, suff icit q u a l u n q u e ratio 
boni convenientis sibi, ad hoc on im 
rationo eonvenientiaì tendi debet 
per al iquem appetitum. A t vero ira-
seibilis respicit bonum sub quadam 
speciali convenientia, nempe ut ar-
duum, et eminens. .Nomine autem 
ardui non intelligitur solum id quod 
est d i f f ic i le in so passive, quasi im-
pedii,am ut. possit consequi,sic onim 
potius retraheret. appetitum, et- in-
dueeret fugam, dicit autem D. Tho-
mas leet ione i l ia x i v « Quod non habet 
rat ionem quod aliqui dicant, irasci-
bilem dicere fugam mal i . » Intelli-
gitur ergo nomine ardui id quod 
active est arduum, hoe est bonum ut 
habens eminent iam et v i m ad vin-
cendas difficultates, non quia ha-
beat illas in se, sed quia v inci l illas, 
et resistit contrariis, et corrumpen-
t ibus.que prestant i inpedimentum, 
ut dicit D. Thomas quest ion, I.XXXI, 

citata. Et ideo spesDivina licet pro 
materia respiciat Deum, ut rem as-
sequendam, tamen formaliter respi-
cit cum, ut. auxi l iantem seu v incen-
tem mala. Quare bonum sub ratione 
vinccntis malum, est objeetum ira-
sciliilis,non ipsuiii ma lum ut fugien-
dum prec ise , nam potius hoc per-
tinet ad concupisccntiam q u e fugit 
malum per tristitiam : bonum au-
tem sub rationo convenientis est ob-
jeetum concupiscibil is. Hiee autem 
in ipsa ratione formali boni ut. appe-
t i b i l i , contrarias et. divorsas ratio-
nes formales indueunt, nam adal l i -
ciendum appetitum, concupiscibi le 
simplicitcr all icit,arduum vero com-
p a r a t i n e i l l ius potius videtur hor-
rorem, et. retraet ionem indocere, eo 
quod contrar io modo procedit, scili-
cet proponendo bonum laboriosum, 
asperum, et dif f ici le, et ut v incens 
per vir lutem,et v i m adpropellendas 
illas difficultates, e rgo in ipsa ratio-
ne boni appe t i b i l i contrario, et dis-
tincto modo se habent ista bona, et 
quasiredueunturad d i f f e r en t i a l Re-
tivi ,et passivi quod maxime distin-
gueresolotpolei it ias.Necobslat,quod 
unum istorumcoordii ietur,velsubor-
dinetur alteri,ut dicit P.Suarez,nam 
multas potentias,et habitusvidemus 
subordinari interse , et tamen prop-
ter hoc non sunt unum, sed potius 
ob hoe dis l inet ionem petunt, sicut 
sensus oxtorni subord inan te inter-
nis, et artes sou virtutes inferiores 
superioribus, nihil en im subordina-
tur sibi ipsi. 

Cur autem in voluntate uniautur 
i s te d u e rationes boni concupisci-
bilis, et i rasc ib i l i , n ec petant duas 
potentias, optime explicat I). Tho-
mas i part, quest . Lxxx i i ,ar t . v , et 
ques t , xx i i de Ver i tä t « , articul. iv , 
quia voluntas respicit universalem 
rat ionem boni, sicut inlel lectus uni-
versalem rationem veri , ergo sicut 
unicus inlellectus equ iva le t omni-
bussensibus.itavoluntasomnibusap-



petit ibus.Etpresertim,quia voluntas 
non fertur in aliquod bonum, ut de-
terminata, sed cum quadam colla-
tione, et oomparatione ad aliud bo-
num, quod potest comparat ive ad 
istud accipere, ve l rolinquere, ergo 
oportet quod talis potcntia, ut res-
picit bonum eol lal ivo, et compara-
t ive ad alterum,habeat eminentiam 
super utrumquc, et sub ratione su-
periori ilia eomprehendat, eum er-
go bonum irascibilis, et coneupis-
eibilis possit appetì a volúntate col-
lat ive.eteomparat ivo unius ad aliud, 
eonsequenter oportet, quod unico, 
et eminenti modo ulrumque .respi-
eiat.appetitus autcm sensitivos non 
unico, sed diverso modo, quia non 
appeti i cum compara tone unius ad 
aliud, sed quodlibet absolute, et de-
terminato modo. Qu® est explicatio 
S. T h o m e TI de Veritate, articul. 

I V . 

Quod si dicas : Non posse quidom 
appetitimi sensitivum esso simul 
irascibilem, et concupiscibilem ea 
eminentia, qua voluntas, quia non 
respicit bonum universale, ncque 
modo comparativo, et collativo ; 
posse tamen respicere unica tenden-
t e utrumque, sicut appetitus inna-
tus qui unicus cum sit et appetii 
centrum, e tmo tu suo tollìt impedi-
menta quantum potest, ergo simili-
ter adeumdem appetitum portincbit 
appetererem per concupisccntiam ,et 
tollere impedimenta,seuvincore dif-
iicultates, quod est irascibilis, res-
pondetur appetitum innatum non 
esse virtutem, seu potentiam appe-
tendi, sed esse habitudinem rorm® 
ad id quod est sibi conveniens, nu-
de caret appetiti! ardui ut arduuni 
est, nam virtus illa, qua res inani-
mata v incit diffioultates, et tollit 
contraria, non est virtus appetitiva, 
sed mere executiva, unde non mi-
rum quod vincat contraria, quia 
ad hoc ipsum ordinatur executio. 
Ceterum ubi appetitus est virtus, et 

potcntia superaddita, respicitque 
ipsam arduitatem vincendi contra-
ria, non solum per modum execu-
t ions, sed etiam per modum ap-
p e t i r e , oportet distingui appeti-
tum ardui ab appetita concupisci-
bili, ob diversitatem formalcm boni 
in rationeappetibiiis. 

A posteriori ve ro probatur, has 
potentias distingui, turn quia requi-
runt distineta organa, et tempera-
menta, nam irascibilis requirit 
multum roboris, et vivaciores spiri-
tus, ideoque residet in corde, undo 
difmitur ira : Quod est accenno san-

guini* circa cor, at vero concupisci-
bi l i » petit moll ioremdisposit ionem, 
et residet in hepate, per concu-
piscentiam enim dilataiur, seu de-
mulcetur sanguis, sicul per triati-
tiam constringit.ur.Distincto autem 
per organa, et tempcramenta, dis-
tinctas potentias inferi in rebus ma-
terialibus. Et eadem ratione requi-
ritur distinctio inter istas potentias, 
quia videmus pugnare inter se pas-
sione» irascibilis, et conoupiscibilis 
et imam mitigare alteram, seu ex-
tingàere. Nec sufficit ad hoc diver-
sitas actuum, sicut odium opponi-
tur amori, gaudium tr is l i t ie , et ta-
men sunt ejusdein po tent i » . Nam 
contra est, quia passiones conoupis-
cibilis et irascibilis non se mit igata 
et destruunt propter contrarietatem 
objectorum,sicut odium et amor,vel 
propter solum diversum motum loca-
lem dilatationis, et conslrictionis, 
sed propter diversam alterationem 
et teniperamentum, quia concupis-
cen te dilatai moll iendo, ira vero 
accendendo exasperat, qu® sunt 
signa diversi temperamenti , et or-
gani, atque adeo etpotenti ìe. 

Ad primum fundamentum P.Sua-
rez dicitur etiam potentias appre-
hensivas distingui, sicut et appeti-
tus, quia sensus communis,et phan-
tasia apprehendunt res sensatas, id 
est, ut convenienter sensui, et sic 

potest regulare concupiscibi lem : 
es t imat iva autem apprehondit res 
non sensatas, id est, secundum ra-
tionem utilis, et convenient i » ad 
ipsum totum, et ad ejus eonsorva-
tionem, et defensioncui, et sic re-
gulare potest irascibilem, q u e res-
picit bonum laboriosum, et arduum 
non sensatum, seu secundum sen-
sum. ita ex D. Thoma i pari . ques -
stion. i .xxxn, art. l i ad 2. Quod vero 
dicitar de unitale votali tatisrespectu 
conoupiscibilis, ot irascibilis, j am 
solutum est, et reddita dif ferentia, 
quare in parte inte l lect ive non di-
v i d i t i » voluntas in irascibilem, et 
concupiscibilem, sicul in parte sen-
sitiva. 

Ad secundum respondetur, iras-
cibi lem supponcre concupiscibilem 
et ab ea or ig inari , sicut etiam vo-
luntas supponit intel lectum, et ali 
eo derivatur,et potentia motiva sup-
ponit appel i t ivam, et ab ea deriva-
tur, nec tamen propter hoc sunt ea-
dem potentia, sed diversa;, imo hoc 
est commune omnibus potent is su-
bord inat i s i^ inferior supponat su-
periorem tanquam dir igentem, et 
moventem, e t tamen d is t inguent i » . 
Sic ergo irascibilis respicit rem 
concupitam ut. assequibilem vin-
cendo diffioultates, quod supponit 
rem esse concupitam ut fruibi lem, 
et delectabilom.el quanto ma jo r est 
concupiscente , tanto fortius insur-
gi t irascibilis ad purgandum,et lol-
lendum ejus impedimenta. Undo 
irascibilis or ig inalur a concupisci-
bi l i , intendente, et amante, termi-
na turve road ipsam ut fruentem pa-
ci f icc, ut constai ex D. Thoma pri-
ma parte, quest ione octuagesima 
prima, art ico lo sceiindo. Nec est in-
convoniens quod una potentia tue-
alur, quod alia appeti i , sicut quod 
exequatur per potentiam motivimi 
id quod desiderai per appetit ivam, 
et potenti® v ege ta t i v e ministrant 
sensitivis aiimentuin, et spiritus, 
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quibus indigent, et m u l t e a l i e po-
tenti® infer iore» ministrant supe-
rioribus, et tamen sunt distinct®. 

Ad tertium dicitur, quod irasci-
bilis appeti i executionem, non ta-
men eo modo appetii, quo conoupis-
cibilis, sed diverso, ut explication 
est, et ita utriquo p o t e n t e convenit 
appotere generico sumptum, sed 
non sub eadem Specifica ratione, ut 
D. Thomas docet quest ione illa oc-
tuagesima prima, artieulo secundo. 
Nec obstat,quod ad eamdem poten-
tiam pertinet tendere in unum, et 
fugere ejus contrarium, id en im ve-
rum est de simplici fuga, et rejee-
l ione sui oppositi, sicut ad concu-
piscenliam pertinet amor etodium, 
tristitia et gaudium circa opposita. 
Ce tc rum t enden te ad contrarium 
per modum v i c ta r i e , et propulsa-
tionis dif f icultatum, sic noti sufficit 
simplex rejectio oppositi, sed requi-
rit pcculiarem al iquam emiiien-
liaui, seu rat ionem formalem respi-
c ienlcm bonum ul v incens difficul-
tates, sicut Charitas simpliciter odit 
peecatum, el larnen distineta virtus 
pwnitonti® datur ad destruendum 
illud per modum expiativ® satis-
faclionis. 

Ad ult imum dicitur, irascibilem 
esse simpliciter cxcel ientiorem con-
cupiscibil i , ut docet D. Thomas 
quest ione vigesima quinta de Ve-
ritate, artieulo secundo, eo quod 
objectum ejus est excellentius, ut-
pote bonum eminens v incens di f f i -
oultates, quod majorem activitatem 
debet habere, quia plus r es i s t en te 
debet vincere, et quia dirigitur a 
nobiliori regula, id est, ab e s t ima -
tiva, et rationibus insensatis, q u e 
inter sensibilia summum locum to-
nent, magisque aecedunt ad ratio-
nem. Nec obstat,quod doservit con-
cupiscibili, et ad eam ordinatur, 
imo v e r sa l i » circa media, conou-
piscibilis vero versatur c irca f m e m 
amando, et fruendo. Respondetur 
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enim, quod o r d i n a t e ad concupis-
c ib i lem non absolute, sedut pacate, 
et quiete fruontem, et remotis con-
trariis, quod pertinet ad suporiorem 
vitn, si cut rex o r d i n a t e adpacem, 
et quietem rustici, et tauien est su-
perior i l io, ita pax et quics concu-
piscibilis est finis ipsius irascibilis, 
et tamen est superior concupiscibili 
respicitque ipsam non ut f inem eu-
jus gratia, sed ut fmem efl'ectum, 
quia ordinaturad fruit ionem ipsam 
eff ic iendo i i lam, ut pacatam. e t à 
conlrariis defensam. Et simil i ler 
non v e r s a t e c irca media absolute 
sumpta, sic enirn etiam pertinet 
ad concupiseibi lem, sed circa me-
dia ut defensa, et resistendo diffi-
cultatibus, quod est rospicere me-
dia modo superiori, et eminentiori , 
sicut requiritur ad vincendas dil'li-
cultates, imo non solum media, sed 
etiam finem ipsum respicit non si-
cut ooncupiscibilis prec ise deside-
rando.sed respicit ut assequendum, 
diflicultates v incendo, quod est. res-
picero sub major i activitate, e t v i r -
tute ipsum i inem. 

Circa a i iam difl ìcuitatem supra 
positam, quomodo sumatur diversa 
ratio formalis distinguondi appeti-
tus ex diverso modo apprebensionis 
ut sumit D. Thomas prima parte, 
quest ione octuagesima pr ima, ar-
ticulo secundo, cum tamen appre-
hensio solum so habeat ut. conditio 
ipsius finis, seu boni appelendi, res-
pondetur quod ipsa apprehensio for-
malis,ut «licit, applicationem rei ap-
petibilis ad appetitimi, non esl. for -
mal is ratio speeificans, ve l disiin-
guens ipsos appetiius, sed tantum 
conditio npplicans. Ceterum ipsum 
appetibile, quod tali apprehensioni, 
seu application i subest, dist ingui ! 
appetitus secundum diversum mo-
dum proporl.iouis ad istum, vel il-
luni appetitum. I laque apprehensio 
radical is ex parto ipsius objccli ap-
petibilis, quatcnus l'undat appre-

hensionem magis vel minus uni-
versalem, aut. ut simplicitcr amabi-
le, vel secundum rationem ardui, 
et vineentis diflicultates, aut se-
cundum alias similes rationes, sic 
pertinet ad rationem formalem spe-
ei f icantem, et. distinguentem appe-
titus. Ipsa vero apprehensio non ra-
diealiter ex parte objecti, sed for-
maliter sumpta ex parte potent ie , 
applicationem seu conditionem di-
c i ! , non rationem formalem, quod 
expresse deducitur ex D. Thoma 
quest ione vigésima quinta de Ve-
ntate, articulo primo ad sextum.et 
quest ione vigésima secunda, arti-
culo quarto ad primum, ot prima 
secunde, questione trigesima, ar-
ticulo tertio ad secundum, prout 
ostendimus.et deduxirnus in n Phy-
sieorum quest ione decima tertia, 
articulo primo, ubi etiam ostende-
mus quomodo apprehensio, ita s i ! 
conditio f inis, quod non sit supple-
bilis, eo quod non possi! aliquid es-
se vol i t imi, quin precogni tum. Vi -
deatur ibi. 

ARTICULUS II. 

Quie sit radix Ubcrtatis in volunta-

te? 

Dnri liberum erbitrium in nobis, 
t u m e x s a c r i s litteris, tum experi-
entia ipsa notius est, quam ut pro-
bator ie indigeat. üicitur enim Ec-
les. : Reliquil eum in manu conti-

ni sui: tsl Josué xx iv : Optio vobis 

datur, ctigite hodie, quod placuerit : 

et i Corinth. 11 : Potes latent habens 

sus voluntatis, etc. Denique, quot 
peccata, tot sunt testes libertat.is no-
s t re , sine qua nullum potest esse 
peccatimi. 

Difficnltates antera q u e circa li-
bertatem istam explicandam o r t e 
sunt, v a r i e et multíplices, ac pene 
inextricabilos f ac t e sunt. I ' lura ad 
Theologos pertinent. In presenti ad 

tria capita reducimus secundum 
quod libertas voluntatis ad tria po-
test respieere; primo adrad icemin-
!ernam, ex qua or i tur ; secundo ad 
causam externara, ex quadependet 
q u e est Deus ejusque concursus, 
quomodo cum ilio c o m p o n e t e con-
t ingenta voluntatis ; tertio ad objee-
tum circa quod v e r s a t e , quomodo 
videl icet ab il io habeat indif feren-
t iam, ve l necossitatem. 

Circa pr imum punctum suppono, 
quod libertas formaliter ili volún-
tale consisti!, ut docet 1). Thomas 
i part, quest i Lxxxi i i ,art icul .m,tum 
quia a volúntate elicitur prscipuus 
actus l iber, qui est electio, co quod 
max ime resplendet libertas act io-
nis in e l igendo unum, et rej ie iendo 
al iud,electio autem est actus volun-
tatis, quia v e r s a t e oirea bonum, 
cligitur cnim id quod est conveniens, 
rej icitur autem id quod disconvc-
niens, q u e est ipsa, ratio boni, aut. 
mal i . Tum quia dominium, quod 
max ime pertinet ad potostatom libe-
rarli formaliter invenitur in volún-
tate, eo quod de il io d ie imur habere 
dominium, quo utimur ,cum volu-
mus, et quod est in manu nostra, 
undo non debet esso a pr incipio ex-
trínseco totaliter, sic enim solum 
passive, ci non denominative erga 
illud nos haberemus, sed debet esse 
a principio intrinseco, et non potest 
esse ex impeto na ture , sic enim es-
set omnino determinatimi aon d i f -
ieren ler, et cum potestate ad uten-
duai vel aon utendum,quod requi-
ritur ad dominium, natura autem 
ex determinationo agit. Nee potest 
osse solum principiura cognosciti-
vum, quia hoc etiam necess i ta te ,e t 
determinaiur ab ipso objecto, et ex 
naturatibus principi is, e rgo oportet, 
quod s i ! principiura volunlarium, 
quod est ipsa voluntas ; undo tunc 
maxime d ic imur esse voluntarii in 
aliquo aciu, quando cum pleno do-
minio ilium agimus.ei noa interve-

niente aliqua necessitate, vel sorvi-
tute. 

D i c o ERGO PRIMO : I n d i f f e r e n t e l i -

bertatis consistit in potestate d imi-
nutiva voluntatis non solum super 
actum suum ad quem movet , sed 
etiam super judic ium a quo move-
tur. U t oxplicetur conclusio oportet, 
distinguere rationem d i f f e r e n t e , 
q u e oppon i t i » necessario et consti-
tuit liberum, unumquodque en im 
contrn.rium mag is elueescit.ex ordi-
ne ad suum eonlrarium. Ig i iur ne-
cessarium ut dic i t D. Thomas 
quest i xx i i de Verität, art. vi im -
porta! duo, pr imum est, osse fìxum 
et immutabi le , et sic opponit casuali 
seu contingenti , et fal l ibi l i . Secun-
dum est, quod sit determinatum ad 
unum, (Mira eareiitia potostatis ad 
plura, et sic oppon i t i » libero, quod 
est cum potestate ab utrumlibet, si-
v e habeat contingéntiam sive non, 
in Deo enim l iberum caret contin-
g e n t a , et habet omnimodam ini'al-
libilitutem cum summa libertete. 
Ind i f f e r en te etiam est duplex, alia 
passiva s ive potentialitatis, alia ac -
t iva sive poteslatis. Pr ima est im-
perfecta, et non conducit ad agen-
dum, sed mag is obesi, quanto enim 
aliquid magis es! potentiate ad plu-
ra, et indeterminatum, magis elon-
g a t e ab agendo, et indiget determi-
nar! et actuari,ut de facto operetur. 
Quare ista indifferentia potentiel i-
tetis non est de ratione liberi, sed si 
invenitur in agente libero,et imper-
i'eetionis, quia non est suflicienter 
in acta, et. ita quanto mag is to l t i t i » , 
et movetur ista potentialités, tanto 
mag is perf icitur liberies, quia redu-
citur in actum. A l vero potentia ac-
tiva seu poteslatis,adhuc est duplex, 
q ue d a m est inditforentia solum per 
inodum universal i tats in agendo, 
quatenus aliqua eausa est equ ivoca 
et non solum unum effectum agore 
polest, sed etiam plures, et, d i v e r se 
speciei.et hoc etiam potest inven i r i in 



causis necessariis, namet iamsolum 
plura potest agere, et sensus, ot in-
tellectus plures actus elicere. A l ia 
est indif ferentia dominativa.seu ar-
bitrati v a , q u e ita habet eminent iam 
ad agenda plura quodnon potestobli-
gari , et coarctari ad agendum, sod 
potest agere, ve l non agore. Et banc 
dif fercntiam dicimus consistere in 
hoc quod non solum habeat potesta-
tem super actum seu ef fec lum ad 
quem movet , sed etiam super judi-
c ium aquomovctur, i taquod in manu 
sua habeat discernere,et judicare, et 
avertere illud judic ium a quomove-
tur, quod quia nonhabetbrutum.cu-
jus appctitus non potest avertere ju-
dic ium semel positura, ideo caret li-
beriate. 

I la docet D. Thomas quest ione 
xx i v de Veritate, articulo i in fine 
ubi inquit : « Homo per virtutera ra-
tionis judicans de agendis potest do 
arbitrio suo judicare, in quantum 
cognoscit rat ionem finis, e l ejus 
quod est ad flnera, et habitudinem, 
e l ordinom unius ad alterum.et ideo 
non est solum causa sui ipsius in 
movendo, sed etiam in indicando, 
et ideo est l iberi arbitrii,ut si dicere-
tur liberi judicii de agendo, vel non 
agendo. » Et ibidem art. u inquit : 
« Judicium est in potestalc judi -
cantis secundum quod potest de suo 
judicio judicare,do co cnim quod est 
in nostra potestalc possumus judica-
re. Judicare autem do judicio suo est 
solius rationis, q u e super suum ac-
tum reflectitur, et cognoscit habitu-
dinem eorum de quibus judicat, et 
per q u e judicat, unde totius l iber-
tatis radix est in rationo constitute.» 
El do eodem v ider i potest, pr ima 
parte, quest . Lxxxui,arl . i e tques t . 
v i de Malo, art. i. Et ratio est, quia 
ut voluntas habeat plenum domi-
nium suarum actionum, oportet 
quod a suo movente non ooarctetur, 
et determmetur, sed potius ab ipso 
movente ejus libertas et differentia 

conserveiur et perf ìciatur,ergo opor-
tet, quod habeat potestatem, non so-
lum super id ad quod movet , sed 
et iam super id a quo movetur, quod 
est judic ium, e l hoc est habere po-
testatem dominat ivam, id est,potes-
tatem arbitrandi. et discernendi. 
Consequentia palei, quia si semel 
posilo judicio, voluntas non posset-
arbitrari de ilio, nec haberet polcs-
tatem supra suum movens, hoc ipso 
vel maneret totaliter alligata il l i ju -
dicio, et sic non maneret l ibera, si-
c.ut in brutis posito judicio appeti-
tus all igatur illi, et non potest illud 
avertere, vel non posset homo pro 
sua voi un tate disponoro de agendis, 
el applicare intel lectum ad arbi-
trandum, sed casualitcr gubcrnarc-
tur. Nec potest instari in pramot io -
ne Dei, sihpra quam non habemus 
potestatem, ut possimus i l lam aver-
tere, et lamcn snmus liberi.Respon-
detur enim, quod ut infra, et se-
quenti arl iculo dicemus p r emo t i o 
Dei etsi non sit dopcndens a nostra 
potestate, est tamen propter suam 
universalitatem radix, et principium 
nost re potestatis, et modi indiife-
rcntis, c i domini i ; unde etsi non 
possit voluntas super ipsum, non 
tol l i lur libertas, quia potius ab ilio 
datur super omnes potcntias A n i m e , 
non super id quod est extra, qualis 
est Deus. A l vero si supra judic ium 
internum non haberet dominium, 
carerei l iberiate dominativa super 
omnes potentias A n i m e , et supra 
p r e c i puam q u e ce teras dir ig i t , sci-
licet intellectum. 

Quod si dicas : Voluntatem Dei 
osse liberara, et tamen non posse 
judic ium suum semel habitum mu-
tare vel avertere, quia est immuta-
bile : simil iter Angelus postperfeo-
tam elect ionem manót inllexibilis 
judic i i , nec potest illud avertere, et 
tamen est liber, ergo libertas non 
petit dominium supra judic ium 
suum, respondetur voluntatem Dei 

ita habere in manu sua suum judi -
c ium, quod est ipsummet jud ic ium 
suum, et ita operator omnia secun-
dum consi l ium voluntatis s u e . Sed 
quia hoc judic ium est summe per-
fcctura, nec operator operatione 
teraporali, sed » t e n i a , ideo domi-
nium voluntatis ejus non est domi-
nium mutandi judicia, ct actus 
suos, faciendo illos temporales do 
e tc rn is , sed judicium illud unicum 
existens, et i inmutabile, quod enli-
tatem potest libere mutare omnia 
objecto, el propter eminent iam 
suam, habere rat ionem volitioilis, 
et. nol i l ionis ejusdein objecti. Unde 
talis causa eadem manens potest 
immutare omnia, et non eausare 
idem propter eminent iam suam ad 
omnia ; licet semel applicato aclu 
illo pro vol it ione determinate non 
possit immutari talis respeclus.quia 
e ternus est,licet in ipsamet e t e rn i -
tate ex meritis objeel i potuissel. op-
positum vel le , non tamen ex suppo-
sitione, quod j a m est vol i tum. Ad il-
lud vero do Angelo d ic i turquod mo-
do etiam potest mutare judicia c irca 
illas res, de quibus noil pcrfecte, ct 
totaliter deberat ; de illis vero de 

quibus jam pcrfecte delibcravit, di-
citur esse inf lexibi l is judic i i , non ex 
defectu dominii , et poteslatis supra 
illud judic ium, sed ex perfecta, et 
tolal i adhes ione ad i l lud, e t ita ox 
sua voluntate fit immobil is,non con-
tra i l lam. Et simpliciter habet do-
min ium illius judici i etiam quoad 
mutationcm, quia poluit non el ige-
re illud a principio, l icet ex suppo-
s i t i o n , quod vc l i t ad l i e rerc i l l i ,non 
possit il lud mutare propter perfec-
tion comprehensionom rerum, el 
perfectam deterininationem ad id 
quod e l i g i l ex tali c omprehens i o n , 
et hoc est simpliciter esse l iberum, 
solum vero ex suppositione, quod 
sic perfeete ve i i t adherere , esse im-
mobi lem. 

Dico SECONDO ; Prox ima, et im -

mediate radix libertatis in volunta-
te est indifferentia judici i in ralione. 
Constat ex eisdem locis I). Thoma? 
allatis, et speeialiter v ideri potest i-
n , q. xv i i , art., i ad 2 ubi inquit : 
»Radix libertatis sieutsubjeetum est 
voluntas, sed sicut causa est. ratio. » 
Et idem habet I part. q. LXXXIII, art. 
i et. q. x x i v de Ver . art. i et q. vi de 
Malo, art. I ct I contra (Sent. cap. 
i .xxxv. Ratio vero sumitur ex p r e -
cedenti articulo,quia omnis appcti-
tus elicitussequitur ad apprehensio-
nem, seu ad fo rmam apprchcnsam : 
sed voluntas prout l ibera est appeti-
tus elicitus, e rgo ut sic debet sequi, 
et radicari in aliqua apprehens i on 
indif ferenti, nec en im inel inatio po-
test excedere v im f o r m » , ad quam 
sequitur, el habere in se plus quam 
contineatur in forma, ergo appeti-
tus i l le prout indifferens, non potest 
sequi ex forma apprehensa sine in-
differentia, q u » est, forma determi-
nata, et eoarctata ad unum. Unde 
videmus quod quando judic ium ca-
ret ornili indifferentia, et solum est 
coarctatum ad unum, motos qui se-
quitur in voluntate est, indelibera-
tus, e l carcns libertate, ergo ita de-
pendet appetitus ut iibcr a forma. 
apprehensaindi f ferenter,s iculqui l i -
bet. appetitus elicitus a forma appre-
hensa, ot cognita ut sic. 

Difflcultas vero est, an taliter re-
quiratur indifferentia judici i ad li-
bertatem voluntatis, ut stante judi -
cio indif ferenti, repugnet volunta-
tem necessitari. Q n » quest io non 
potest lalius disputari in present i , 
quia multa tangit , q u e ad determi-
nat ionem voluntatis spedato , sed 
hreviter punctum diffieultalis attin-
gemus quantum deservit ad expli-
candam libertatem voluntatis, in 
hac ergo diff lcultate P . Suarez pro-
logonicno primo de gratia ,capi t.iv te-
net id non repugnare, nec ex parte 
omnipotent ie D i v i n e , quia potest 
volunlatom creatam, quando vo-



luerit, ubi voluerit, ot quomodo vo-
luorit immutare, ut docet Augusti-
nus in enehiridio, capit. Xfivnr. ergo 
posilo judicio indif ferenti, potest vo-
iuntatem immutare ad necessila-
tem. Ex parte auiem voluntatis non 
est repugnantia, quia cum potestas 
dominativa halieat duas partes, sci-
l icet ad agendum, et non agendum, 
poterit impediri quoad unam par-
tem, et quoad al iam ordinaria a Deo 
ad operandum, impedita potestate 
ad agendum aliud, cum enim om-
nis potestas creata sit subjecta, et 
derivata a Divina, potest impedire 
illarn quoad unam partem, negan-
do, verbi gratia, concursum su am 
ad nolcndum, et dando solum con-
cursum ad volendum. Acced i ! quod 
in re p r ede t e rm ina t o physiea.quam 
ponunt Thomis te , datur a Deo stan-
te judic io indifferenti, et anleeeden-
ter ad usum libertatis immitt i tur 
i l laqual i tas in voluntatem, qua de-
terminatur ad unam partem tan-
tum, ita quod i l ia poslta voluntas 
non potest resistere, et opposi turn 
faoere, q u e l icet ab il I is non voce-
tur nécessitas, sed determinato , la-
men in re nihil amplius requiritur 
ad necessitandum, quia ilia quali-
tés extrahit voluntatem a sua natu-
rali indifferentia. Denique, I). Tho-
mas quest . XH de Veritate, art. v m , 
fatetur posse voluntatem necessitari 
a Deo sed non cogi . 

N I H I L O M I N L ' S D I C O T E R T I O : R é p u -

gnât. necessitari voluntatem stante 
judic io indif ferenti, quod dirigitur 
voluntas in ilia operat iono.Hec con-
clusio communiter tenetur inter re-
centiores Thomistas, ut. indicai Ma-
gist. Bannez i part, quest ion, x ix , 
art. x,dub. l, §. Sed dices,in secundo 
corol lario ; Alvarez in lib. de auxi-
li is, disputation, cxxv i , conclusione 
v ; et tenet et iam P. Vazquez prima 
parte, disputatone nonagesima no-
na, capite octava, e l vidcri c l iam 
potest disputai, xc, cap. n, numer. 

v m et disputatone xcvin, capile v , 
numero xxx i . 

Ratio vero est, quia ad hoc u l ne-
cessitetur voluntas st inte judicio 
ind i f f e rent , requiritur quod pona-
tur in volúntate tale impedimen-
tum, quod non solum de lac lo ef f l-
ciat unum, et non aliud, hoc enim 
quotiesounque do facto operator in-
tervenire debet, ncque en im potest 
utrumquo oppositum operari, sed 
alteram tantum. Requiritur ergo 
talc impedimcntum, quod impediat 
voluntatem non solum ne facial.sed 
no faoere possit oppositum etiamsi 
ab indi f ferent judicio moveat.ur; 
impl icat auiem, quod non desimela 
volúntate, tollatur ab eapo l en ta ,ne 
possit oppositum ejus quod propo-
nitur sibi cum indifferentia, siqui-
dem hoc essentialiter postulat po-
l e n t a voluntatis, ut respectu objec-
ti. determinate, et sino indifferentia 
propositi, moveatur voluntas deter-
minale ,et sino indi f ferentia; respec-
lu auiem ob j e c t indille r en ts , ha-
beat polestatem ad ulrumlibet, ergo 
si tollitur per impedimentum, non 
solum quod de fac to non faciat hanc 
partem, ve l omittat, sed qnod non 
possit oppositum respectu indif fe-
rentis, hoc ipso tollitur per tale im-
pedimentum potentia voluntatis, et 
essenlialis ejus ratio. Quod preser-
tim urgotur, quia non stat objeetum 
indifferens proponi, et non moveri 
voluntatem ab ilio ut indillerenter 
proposito, alias si ab ilio non move-
tur, vel movetur ab alio,vel a nullo. 
A nullo moveri non potest, quia sic 
ferretur voluntas in incognitum.vel 
omnino nihil ageret, quod est non 
mover i , nco necessitari ad aliquem 
actum, sed suspendí ab omni actu ; 
si ab alio, vel ut indifferenti, vel ut 
necessario, et determinato. Si ut in-
d i f f e rent , est eadem ratio,ac do pri-
mo. Si ut necessario, tollitur casus 
in quo procedimus. nempe quod 
stante judicio indifferenti, voluntas 

necessario vel it . Undo etiam in hoc 
easu judic ium ipsum indifférons 
non l igatur, ut solum representel 
unum, et. occ.ullet aliud, ex eujus re-
prœsentatione constat differentia, 
tunc enim destruitur casus, quia 
non manel judic ium indifferens, 
sed id quod r e p r é s e n t â t » , et pro-
ponitur solum apparel ul determi-
natum ad unum, et sic est per'nide 
ac si judic ium indifferens non sit. 
Si autem judicium indifferens ad 
ulrumque apparat et movet, e rgo 
siipponit in voluntate esse poten-
tiam hic et nunc mobilem ad ulrum-
libet, siquidem a movente indif fe-
r e n t hic et tunc movetur. stante 
autem potentia mobi l i ad utrumli-
bet, el de facto sic mota ab objecte, 
non stat lo t i potentiam, ne possit 
utrumlibet, quod requiritur ad hoc 
ut necessitetur, ergo implicat ne-
cessitari voluntatem stante judic io 
indifferenti movente voluntatem, 
siquidem non habet aliud motiv imi 
ex parte objecti. 

Denique. alia esl imp l i ca t o quia 
d ic tamen judici i indi f férents est i l-
lud.quod proponitur voluntati cum 
advertentia, quod operetur circa il-
lud si ve l i t , sic enim proponitur, 
quod ex vi proposit ions potest omit-
tere, quamdiu enim hoc non adver-
titur, remanet naturalis, et indeli-
berata propos i to , sicut in actibus 
pr imo primis. Stante ergo judic io 
indifferenti c u m ilia plena adver-
tentia, si Deus necessitai volunta-
tem per suam impressionem, vel 
concursum, "aut destruit illud judi-
c ium eut conservât. Si destruit, non 
curr i t casus,sed stat pro nobis quia 
lune non stante, sed destructo judi -
c io indi f ferenti necess i tat i » volun-
tas. Si conservai ,ergo conservât fal-
sato advertenliam.quia judicium in-
differens est i l lud, quod proponitur 
cum piena advertentia, et tali judi-
c io quod possit omittere, et. tamen 
voluntas tunc all igata, et coarctalu 

non potest omittere. Quomodo ergo 
continuatur indifferentia judic i i , 
quod talem advertentia m petit,? 

Dices ; Ulani advertenliam solum 
osse, quod possit voluntas omittere 
quantum est ex m e r i t s objecti, quod 
in ilio casu etiam ver i f icatur, si-
quidem non ex vi objecti, sed ex im-
pressione cxtrinseca necessitat i » 
voluntas. Sed contra est, quia i t a 
advertentia, q u e prec ise ex m e r i t s 
objecti est, et non absolute, non 
est, practice indifferens, nam si vo-
luntas sentii se impcditam,ita quod 
non poluil resistere, quia, in Illa da-
tur i t a determinato , el coarctatio, 
ergo perinde est tali voluntati sic 
a f f e c t e proponere al iquid, ut indif-
ferens ex m e r i t s objecti, ac si pro-
poneretur aliquid indifferens appe-
titili bruti, hoc enim esset propo-
nere aliquid ul indifferens p o t e n t e 
imped i te adutendum ilio, et sic non 
movcbitur i l la po l enta ab il io dic-
tamine ut indif ferenti, sell solum ab 
altera parte illius dictaminis, e rgo 
vel altera pars occu l ta t i » sou non 
proponitur voluntati, ve l proponi-
tur. Si proponitur,ergo movet i l lam 
sub ratione i nd i f f e r en t e , cum ta-
men po lenta voluntatis, supposto 
impedimento indifferens non sit 
sed necessitata, et non potens nisi 
ad unum sicut po lenta bruii. S iau-
lem occultatur, et solum proponi-
t i » una pars dictaminis, e rgo non 
manet diciamoli indifferens, siqui-
dem non proponitur cum indiffe-
rentia, et sic veruni est. quod stante 
dictamine indif ferenti, et non redu-
cendo illud ad dictamen determina-
timi, et necessarium, non tollitur 
indifferentia voluntatis, quia manet 
p o l e n t a mobilis ab indifferenti ju-
dicio,si judic ium ipsum indifferens 
slat, judic ium enim ipsum indiffe-
rens, m o t o est indifferens volun-
tatis. 

Ad fundamentum oppositum pa-
le i ex dictis istam repugnantiam 



esse ex parte voluntatis, ut est po-
tentia mola, et subordinata judicio 
sic entra non stat subord ina i judì -
ciò indifferenti moverique ab il io 

stante i nd i f f e r en t i , et. voluntatem 
ipsam manere sino potentia ad 
utrumlibet, ut explication est. l inde 
quando dicitur potestatem volunta-
tis nostr® tota liter esse subjeetam 
voluntati Divinai, respomletur ila 
esso sed convenienti modo, non re-
pugnanti, conveniens autem mo-
dus est ut suhjiciatDeus voluntatem 
sibi non contra radicem indifferen-
t i » illius, qua! est judic ium indiffe-
rens, sed juxta illud, vel mutando 
dietamen indifferens si voluntas 
necessario operatore est. Et simili-
ter potest Deus movere , et mutare 
voluntatem quando voluerit, et 
quomodo voluerit, quia potest, mu-
tare dietamen indifferens in alind 
indif ferens, ut ve l i t l ibere, vol in ne-
cessarium ut feratur necessario, vel 
totaliter suspendere ut nihil vé l i t , 
non tamen ut stante indifferenti ju-
dic io necessario volit. 

Ad id quod dicitur, do pnedeter-
minatione physica, quam nos poni-
raus, rospondetur esse louge dispa-
rem rationem, ut dicemus sequenti 
art icolo, quia h » e physica motio 
non coarctat potestatem voluntatis, 
sod aperit cor intendere bis, qu® 
proponiintur per rationem, sicut di-
citur Actor, x v i de Lydia purpura-
ria : Cujus Domimis aperitif cor in-

tendere his, qum a Paulo dicehantur. 

Itaque sunt.opposit» motiones, phy-
sica pr»deterra inat io q u » aperit 
cor, et physica motio, q u » potesta-
tem cordis claudit necessitando ad 
unum, et arguere ab uno ad aliud 
non liabet apparentieni, et multo 
minus, quod dicit P. Suarez citato 
loco numer. vrn in tine, quod p r » -
determinatio physica extrahìt vo-
luntatem a sua connaturali indiffe-
r e n t i , quod est non distinguere do 
indifferenti a potentiaii seu suspen-

sive, et de act ive sou dominativa,' 
nam a prima extrahit p r »de te rmi -
natio, q u » actu movet. ad operan-
dum actum determinatala, sed non 
ad operandum detcrminate ex parto 
modi operandi, et ideo conservai 
secundam iudifferentiam, qu® ex 
parto modi operandi se tonet. Et, 
omnia movent i « voluntatem, ad 
hoc movent, ut voluntas non ma-
neiit perplexa et suspense, sed ut 
actum determinatimi elieiat, non 
tamen ut moduni volendi,' et, se li-
bere determinandi lolla ni. Et cum in 
isto genere Deus sii actualissimum, 
et. universalissimum agens, et radix 
ipsa libertatis, move l ipsam volun-
tatem ultima actualitate ad actum, 
ut 110a sit perplexa, et suspense cir-
ca ipsum, ejus tamen modum ope-
randi conservai, qui est modus se 
determinandi, licei, depeudenter a 
motione Divina, q u » l i e d ex parte 
Dei immutab i l i , et in f a l l i b i l i sit,, 
ex parte tamen effectus, quem ope-
rator, aliquid l iberum et mutabi le 
operator. 

Quod si tandem queras , quid sit 
iste libertas seu dominat iva potestas 
in ipso actu libero et elicito, respon-
detur multos sentire solum esse de-
norainationem cxlr inseoam, non 
el iquid p h y s i u m , ut docel. P. Vaz-
quez, prima secund» , disputai, 
xxx i v , capit. in, reforons se ad dis-
putation. xcv , ubi de actu peccati, 
et moralitate e jusiddocet consistere 
scilicet in respeotu ad objectumdis-
sonum, qui respectus est denomi-
natio r a t i n i seu relatio ralioais. 
Nam idemmet. actus amoris secun-
dum enlitatem elicitus cum plena 
advertentia est libor, remota adver-
tentia non est über, ordo autem 
in actu ad plenam advertenliam, 
ordo rationis est, et d e n o m i n a t i 
ext.rinseca, quia non procedil actus 
realiter ab ipsa advertentia, sed re-
gularatur extrinsece ahi Ila, El idem-
met actus charitatis in v ia , si conti-

nuetur separate An ima cum visione 
beata, vel q u o t i d i cum A n i m » pur-
gator i ! beatificantur, actum chari-
tatis in quo actualiter persévérant, 
continuant visa Dei essentia, quia 
charitatis non exeidit, sed ejusdem 
speeici est in via et in patria, et ta-
men in via est, actus liber, in patria 
necessarius, e rgo idem actus nu-
mero transfertur de libero in neees-
sarium, et sic non ponit aliquid 
reale intrinsecum immutans ac-
tum. 

C®tcrum difßcultas iiœc non est 
magn i moment i . Salis lamen pro-
babile est actum l iberum in r a t i n e 
libertatis realem aliquara liabitudi-
nem dicere ad suura principium li-
berum, r a t i n e cujus dicitur in ac-
tu secundo liber. Ratio est, quia li-
ce i i l io actus non procedat realiter 
ab edvertentia judic i i , procedi ! lu-
men realiter a vo lun ia l c , qu® 
realiter dependet et movetur ab ob-
jecto proposito per judic ium, ergo si 
advertentia mutatur, mutator judi -
c ium regulans ipsam voluntatem, 
quia sino advertentia non applica-
tor, nec régulât ipsam, ergo etiara 
habitudo voluntatis ad tale judic ium 
habens distinctam advertentiam 
mutatur, sicut si s imile respicit al-
teram simile, si mutatur urium.mu-
iatur relatio, seu respectus ad illud, 
constat autem quod voluntas respi-
c i t realiter intel lectual, et dietamen 
ejus, sicut mobi le suum movens, 
ergo mutato d idamino , inc ip i t novo 
respecta reali il lud respicere, quia 
est novum movens respecta volun-
tatis m o b i l i , e rgo simil iter actus 
hujus m o b i l i incipit nova relatione 
respicere illud dietamen, et adver-
tentiam liberum ejus, secundum 
quam movetur, e l a qua realiter 
pendet, ergo cum libertas actus con-
sistât in respecta, et liabitudiue ad 
pr iae ip ium l iberum, et hoc princi-
pium sit voluntas, ut mota et dc-
pendens realiter a tali judicio (sive 

physiee, sive moraliter, dummodo 
realis dependentia sii ) consequenter 
est sufficiens fundamentum, a t rea-
lis relatio detur ia ipsa rat ionel ibe-
ri , q u » est in acta voluntatis. Quaro 
l icet advertentia non sit pr incipium 
ef fect ivum actus l iberi, est tarnen 
mot ivum ex parte objecti, ab ob-
jecto autem movente, aut terminan-
te realiter dependetactus.et realiter 
respicit il lud relatione mensurati ad 
mensuram ( q u » realis est) et mobi-
l i ad suum movens. Simil iter ad-
veniente visione Dei etera, sine du-
bio existimo valde miliari volunta-
tem in acta amoris, aut non eum-
dera numero contiauari , quia inci-
pit procedere i l i amor lion solum 
cum majori intensione, quam nil-
tea, quod sulliciobat ad mutatioucm 
realem d i m in eodera actu, sed 
exit cum excellentiori perfect ions 
tanquam actus qu i e s cen t i in fine 
habentis suminum gaudium, maxi-
mum fervorem, et mult,as alias per-
foctiones, qu® vel petunt novum 
actum exire, vel eumdem notabili 
m u t a t i n e reali, sicut etiam quan-
do intenditur amor, l icei maneat 
idem actus, realiter tamen perfìci-
tur et. immutatur. Charitas ergo non 
exeidit, sed tarnea perficitur. 

ARTICULUS III. 

Quomodo originetur libertas volun-

tatis a radice estrinseca, qua est 

Deus? 

Sicut libertas voluntatis dependet 
a radice intrinseca, qu® est indiffe-
r e n t i judic i i , ita dependot a radico 
extrinseca agente, qu® est Deus, et 
ab objecto indifferenti circa quod 
versatur. 

Tota dif f icultas cons i s t i in com-
ponendo cont ingent iam et indiffe-
rentiam voluntatis eum summa im-
mutabìlitate, et infallibilitate Dei 
m o v e n t i , de quo latius spectat ad 



Theologos. Nobis sufficit, in present i 
sententiam D. Thomm proponere, et 
notare ea q u e condueunt ad sol-
venda argumenta, sou sophismata, 
q u e in hac parte mirum in niodum 
multiplieantur. 

Ig i tur D. Thomas perpetuo redu-
c i t iibertati, e i i n d i f f e r e n t e nos t r e 
eonservationem in actibus suis, ad 
ipsam dependentiam, et participa-
tion em, quam hahent a motione, ot, 
participations Divina, q u e propter 
suam universalissimam virtutem, 
non solum habet movere, et deter-
minare ad actum faciendum, sed 
etiam partioipare, ot communicare 
ipsum inodum, quo causa debet il-
lud lacere, infallibilitas autom q u e 
fundatur in universali la te virtutis 
prebent is omnia lam substantiam, 
quam moduinaelus, impossibi le est 
quod destruat modum operandi li-
berum, quia prebet , et eommun icat 
il ium ex ipsa universalite operandi 
omnia. Quare universalitasoperandi 
infer i iiira.llibilitatem,quia si omnia 
comprehendit , non potest delicere 
in tota universalitatè : et infallibili-
tas universalitatis non v io lenter .nec 
contra modos causarura inferiorum 
operatur, sed dando illos et conser-
vando eonsequitur infall ibil itatem. 
Videndus est D. Thomas q. vi do 
Malo, art. i ad 3, ubi inquit : « Deus 
move t voluntatein immutabi l i ter 
propter ef f icaciam virtutis moven-
t s , q u e delìcere non polest, sed 
propter naturam voluntatis m o t e , 
q u e indifferenter se habet ad d i -
versa, non induc i t i » necossitas, sed 
manet libertas sicut etiam in omni-
bus Providentia Divina inl'iillibiliter 
operatur, et tamen a causis con l in-
gontibus proveni unt effectus conti n-
genter in quantum Deus omnia rno-
vetproportionabil i torunumquodque 
secundum modum suum. » Idem 
docet i part, quest ion, x ix , artieui. 
v i l i et m contra Gent. cap. xciv, 
ubi inquit : .. Hoc quod ponitur pro-

visum esse a Deo, ut sit. futurum, st 
sit. de genere conlingentium poterit 
non esse secundum so considera-
timi, sie enim provisum est ut sit 
contingens potens non esso, non ta-
rnen est possibile, quod ordo provi-
d e n t e delicia!, quin eontingenter 
eveniat, unde polest poni, quod iste 
non sit regnatnrus si secundum se 
consideretur, non autem si conside-
relur ul provisum. » Et in i ad An -
nibaldum, dist. XLVH questiono uni-
ca, artic. iv ad 2, inquit : <• Quod 
licet contrarium ejus, quod est voli-
tum a Deo, non possi t stare cum vo-
lúntate Divina, possibilitas tarnen 
ad contrarium potest stare cum ca 
propter cont ingentara cause mo-
d i e , et hoc sufficit ad hoc, quod ef-
fectus sit contingens et non rieees-
sarius. » El quod loquatur de volún-
tate Dei, ut predeterminante cau-
sas istas, pale i ex his, q u e docet in 
corpore art icul i : « Quod volúntate 
Dei non solum res in esse producun-
t.ur, sed e t iam rebus producendis 
modum, quo producantur, p rede -
terminavi ! , unde cum voluntas Dei 
eff ieaciter imp io t i » , oporlet quod 
res flan!, et eo modo lìant, sicut vo-
luntas Div ina dispostati » Quare 
predeterminat io Dei secundum D. 
Thomam non solum prede te rmina i 
effcctum cause , sed etiam modum 
ipsum quo causare debet, scilicet 
modum c o n t i n g e n t i » seu libertatis, 
vel necessitatis, et ideo nullum is-
torimi inodorimi tallii, sed per-
ficit. 

Deniqiie, videndus est D. Thomas 
i Peritataci , x iv .ubi inquit: «Quod 
voluntas Divina intelligcnda est, ut 
extra totum ordinem cnlium cxis-
tons, ut causa quedara profundens 
totum ens, et omnes ejus diffcren-
tias,sunl autem d i f f e r e n t e ejuspos-
sibilcs, e ! necessarium, et ideo ex 
ipsa volunlate Divina originantur 
necessitas et c o n t i n g e n t a t a rebus, 
et distinctio ulriusque secundum rà-

tionem prox imarum causarum ; ad 
effectus onim, quos votait neecssa-
rios ord inav i ! causas necessaries, 
ad effectus vero quos vo l ta i esse con-
tingentes, or ig inavit causas contin-
genter agentes,id est, potatoes deli-
cere. Et secundum harum eonditio-
tte'm oausaruni effectus dieuntur, 
ve l necessarii, vel contingentes, li-
cet omnes dependeant a voi untate 
Divina, sicut a pr ima causa q u e 
transcendit ordinem necessitatis, et 
c on t ingen t i » . » Ita D. Thomas ; in 
quam doctr inam sine dubio Cajeta-
nus incidit i pari, quest ion, xxu, 
a r t e . i v ,qui non inveniens illiquid, 
quod perfeclo quietaret iutel lectum 
in componendo inevitabilitatem Di-
v i n e p rev iden t i » cum cvitabilitate 
effectus liberi, seu conlingentis, neo 
reperiens illiquid a D. Thoma dic-
tum super hoc, tandem (licit- suspi-
cari, quod sit aliquid in Deo emì-
nenlius et aliius, quam evilabilitas, 
vel inevitabilitas, ut ex passiva pro-
visione eventus, neulrius combina-
tionis a l lerum rnembrum sequatur. 
Et si sic est,inquit, quieseit intellec-
tus non evident,ia veritatis, sed alti-
tudine inaccessibili veritatis occul-
tes. Magis ergo quiesceret Cajetanus 
si hoc ipsum reperisse! in D. Tho-
ma sicut habet in isto loco, ponen-
do in Deo aliquid eininenlius quam 
necessitas, vel con t ingen ta a quo 
derivetur cont ingenta ipsa, et ne-
cessitas in causis. Et i l lam cminen-
tiam vocaraus nos infal l ibi l itatem, 
q u e non extrahit causas a suo mo-
do, voi indifferenti a, sed potius il-
l am dat, et prebet , l inde implicai , 
quod aliquid ei résistât, quia si re-
sisterei, hoc ipsum derivaretur a 
Deo, quia operatur omnia, ot sic 
j am non esse! resistente, sed d a t o , 
seu donominatio. Dat lamen Deus 
ipsum posse resistere, et posse fa-
cere opposi lum. Undo quando dici-
tur, quod inspiratami D i v i n » potest, 
resisti, non intell igitur de resisten-

lia respecto ipsius causalilalis, et 
ordinis Divini in causando, buie 
en im uuiversalissimo modo nihil 
potest resistere, cum extra totum 
i l ium ordinem nihi l ponatur, sed 
intell igitur de resistentia respectu 
objecti propositi, et effectus, ad 
quem est illa i nc l ina to , et motio. 
Quare in ipsa universali iale ope-
randi, et movend i omnes causas, 
tara quoad substantiam actus,quam 
quoad modum fundatur infal l ibi l i-
tas in agendo ex parte Dei, simul 
cum omnímoda mul,abilitale, con-
tingentili, et liberiate ex parte nos-
tra, liane en im causal i l la univer-
saiissiraa Dei causalitas, et ideo ejus 
eausalitas inevitabil is est, quia uni-
versalissima, et omnia eomplec-
tens ; et tamen effectus in se, el se-
cundum ordinem inferiorum causa-
rum est mutabil i « , quia hoc ipsum 
causai Deus, et sic non l ed i t , cum 
causa et radix illius sit. 

Sed dicunt aliqui discipuli Scoti, 
sufflccre ad hoc ipsum decretara, 
et voluntatem Dei sine motione et 
qualitate aliqua physica operante 
in voluntatem, et preeunte nostrani 
l iberlatem, nam physica qualitas, 
nec ab antiquis tail nominata, nec 
est popossibilis, quia nihil creatimi 
test esse altius volunlate ot ei domi-
nari,sicut i l la qualitas seu motio de-
beretdominer i voluntat i ; noe si ila-
r e t i » , libertat.em rel inqneret, quia 
raovet determinate ad unum, et 
non cum ea eminentia, qua vo -
luntas Divina, q u e infinita esl, illa 
autem qualitas inf inita non est, et 
sic movet Deus, inquiunt per sym-
p&thiam quamdam.quia posito ejus 
decreto statim fieetitur, et obedit 
creatura. Sed contra est, quia hoc 
ipso quod aliqua virtus est superior 
in agendo respectu alieujus mobi-
lis, oportet quod mobile subjiciatur 
non solum virtati moventi , sed 
etiam motui ejus, si enim est mobi-
le, debet esse eapax metus, seu sub-

I 



j ic i virtuti ut actualiter movent i , 
ergo hoc ipso quod voluntas est mo-
bilia et inferior, seu subjects, virtuti 
Div ini » , debet esse inferior ejus mo-
tione ; niotio eriim non operator ra-
tione s u » entitalis, sed rations v i r -
tù lis cujus est moi io , sieut mol ió 
artißeis subjicit sibi maler iam arlis. 
Non est ergo causa aliqua creata 
al l ior volúntate, ut possit i l lam mo-
vere intus,sed lamen inolio Divina, 
licet oto,ilativo sit entitas creala, 
virtute tarnen Divina agit, et subdit 
voluntatem Deo. Noe tollit h e c ino-
lio l ibertalem, sed presta i , quia 
da tnon solum tacere determinatum 
actum, sed modumquo actus facien-
dus est,scilicet ut libere fiat et cum 
potestate dil fercnti, quam non 1» -
dit, sed causal ut radix ejus. Quin 
pol ius sympathia i l ia, qua croata 
subordinatur Deo multo magis to l-
lit l ibertatem, aut. non habet, infall i-
liil itatem in se intrinsece. Eteni'm 
sympalh ia i l la, si datar, consisti l 
innatura l i quadam sequela et ne-
cessaria subordinations, quam ha-
bet creatura ad Deum, ul ipso vo-
lente non possit non sequi operatio 
in creatura, ergo posila Dei volún-
tate et decreto, voluntas nostra na-
turali sequela, et ex ipsa v ia et pon-
dere naturai, quatenus creata est, 
prorumpit in actum, ergo multo 
mag is tollitur libertas per istam 
sympathiam, seu naturalem seque-
lam quam per positivam Dei mo-
tionem, siquidem positaDoi volún-
tate naturali sequela sequitur i Ile 
voluntatis actus, et sic Hunt hie 
omnes consequent!®, q u e in p r e -
determinetione phvsica, quod non 
possit voluntas resistere il l i Dei v o -
luntati, quod manca i determinata 
ad unam, etc. ot hoc tanto fortius, 
quanto non dependet hoc ab aliqua 
Dei operatone perficiente, et ac-
tuante, sed solum naturali sequela 
voluntatis id sequitur. Si autem non 
sequitur naturali sequela, posila 

voluntate Dei, sed moral i qua-
dam, et contingenti sequela, se-
quitur quod posila voluntate Dei 
non ma net infal l ibi le, quod ef fec-
tus fiat, sed oportebit per a l iquam 
operationem vincere il lam contin-
gcnt iam, et non per solam sympa-
th iam. Quod si potest suhjectio 
creata, voluntatis ad Deum fundare 
infal l ibi l i tatem operandi sino ne-
cessitate, cur non potcrit qualitas 
i l la creala, qu® esl virtus Dei, fun-
dare eamdem infall ibil itatem, non 
necessitando voluntaiem ? Quam 
qualitalcm phvsicam, licet, antiqui 
sub hoc nomine, et significati one 
non ponant, rem tamen signi f ica-
tam omnino poiiit D. Thomas et si-
mil i ter predeterminat ionem, ut os-
endimus quasi , x x v Physic, art. 

i , nega i cnim D. Thomas esse qua-
l itatem permanentem, et per mo-
dum habitus i n, quest , ex, art. i l , 
a f f i rmat tamen liabere rationem 
niolus, fierique a Deo in A ton ia : et 
quest ion, in de Potcntia, articul. 
v i i ad 7, a f f i rmat habere esse il-
lam virtutom actualem, qua Deus 
move t causas, sicut. colorcs habent 
esse intentionale in aere, et virtus 
artilicis in instrumenta, quod to-
tani d ic i t realitatem ut distinguitur 
a morali seu extrinseca denomina-
t o n e aut ente ralionis, et hoc voca-
mus phys icum, non sumendo phy-
sicum pro eo quod porti net ad ens 
mobi le, et corporeum, hac enim ra-
tiono quomodo in voluntate, et spi-
rituali natura mol io corporea debe-
ret poni? Sed sumilur pro eo quod 
est reale et intrinsecum, ut distin-
gui tur contra motionem moralem 
extrinsecam, aut ficlam. 

Unde e t an i obiter coll igitur D. 
Thomam,quando loquitur de metta-
no, qua Deus movet voluntatem et 
determinat ejus potentialem indilfe-
renl iam, non loqui de motione mo-
rali, sed de intrinseca attingente 
voluntatem intra se, quam ideo 

physicam, id est, realem vocamus. 
Nam m o t o moral is prius attingit 
rationem, quam voluntatem cum 
fiat media persuasione, vol proposi-
t i o n objeeti, b e o cnim vocatur 
m o t o moral is ad distinctionem, 
ejusque fit intra voluntatem, non 
medio objeoto alliciente, sed mol io-
ne operante, et immutante. Hoc au-
tem modo Deum immutare, et non 
solum proponendo objectum, aut 
al l iciendo mil le locis expressissime 
docet S. Thomas n ut i p. q. cv , a. 
ìv ot evi, a. n et exi , ar. u et cxvi , 
art.. ì et pr ima secund®, q. v i , a. i 
a d 3 , e t q . i x , a r . v i , q u e s t , LXXV I I I , 

ar. ih, ot quest.. i,.xxx, ar. i et 
qu®st. m de Malo, articul. m ad 
15, quibus locis dislinguit de mo-
vente ex parte objeeti, et persuasio-
nis, quod c o n v e n t objecto proposi-
to, et de movente inlerius, ut con-
distinguitur ab objeeti motione, et 
hoc secundum attribuii Deo, ergo 
plus attribuii, quam motionem mo-
ralem. Et h e c est expressa doctrina 
Augustini contra Pe lag ium, qui 
c l iam fatebatur Deumoperari i nno -
bis per grat iam suadendoomne quod 
bonum est (qu® esl m o t o moralis) 
ut patet in libr. de g r a t a Cbrisli, 
contra Pe lag . eapit. x. Quod totani 
dicit Augustinus, reduci ad legem, 
ot doctrinam, non ad subministra-
t.ionem virtutis. Unde concludit, 
capii, x x i v : « Non lege atque doc-
trina insonanle forinsecus, sed in-
terna, atque occulta mirabil i , ae 
ineffabi l i potestate, operari Deum 
in cordibus hominum, non solum 
veras revelal iones, sed etiam bonas 
voluntales. » Ubi non solum exelu-
di l extrinsecam persuasionem per 
sensus factam, sed etiam non sul'li-
cere docet in lernam, q u e consistil 
in revelatione, et tenet so ex parta 
objeeti, sed ullerius debere dari 
operationem intra voluntatem, qu® 
j a m noil esl n ioratsmot io , quia non 
lit mediante objeeti propositionc. 

Ul autem a rguments seu sophis-
matibus possit responded, q u » in 
hac parte mull ipl icantur, verbi gra-
fia, quod stante motione Dei, qu® 
non est in mea manu, nec possum 
cam avertere, non stet actum volun-
tatis non poni ; quod sii determina-
ta illa inol io ad unum et sic sequi-
tur quoque voluntatem detcrmina-
ri : quod illa suppositio motionis 
D i v i n e est omnino antecedens vo-
luntatis actum, ergo illa stante non 
slat fecero oppost imi , nec illi resis-
tere atque adeo non slat, libertas. 
I I®c et alia similia qu® istam in-
compossibilitatem D i v i n e determi-
nat ions cum nostra ind i f f e r en te 
concernuto, e q u i v o c a n d o necessi-
tate absolute, vol ex suppositioiie, 
et secundum quid de necessitate 
consequent i » , et consequents, de 
sensu composito et diviso. Qui ab 
aliquibus sic intell igitur, quod sen-
sus divisus lìal dividendo, et sepa-
rando concursum Dei, quasi sine 
ipso indifferens maneat voluntas, 
sensus autem eompositus intel l iga-
tur posito ipso coneursu Dei,et p r » -
determinatione, e l ea posita tollatur 
indifferentia. Sed h » e intell igentia 
rudis est, et longc distans a nostra 
sentante , qui polius dicimus ipsum 
motum scu predeterminationem 
Dei in voluntate perficere liberta-
leni, non avertere. Sed sensus eom-
positus, et divisus debet, suini se-
cundum diversns l'orma litates sou 
considerationes i l i eodemconeursu , 
seu auxil io Dei, et in voluntate re-
pertas, et componendo secundum 
unam, vel sub unius respectu pre -
cise non explicatur libertas (et non 
dicimus quod tollatur, sed quod non 
explicetur.) sed modus infallibili-
tatis, dividendo autem i l lam consi-
derationem, et accipiendo sub alia, 
explicatur libertas, sicut in eodem 
effectu ut pr®cise consideratur for-
malitas seu respectus unius c a u s » 
ex i l la parte adliuc non intell igitur 



habere esse, vel non tale esse, con-
sideratus vero ex alia parte habet 
illud. Sie ergo in motiono, ve l p r e -
determinalione Dei considerati pos-
sunttres habitudines sen formal i -
tates, et totidem in eausa l ibera 
creata. Ex parte Dei cons iderat i » 
modus operandi, qui ex parte ipsius 
Dei se tenet, quia est Divinus, et 
immutabil is, et universalissimus. 
Secundo, ordo ad terminatimi effec-
tum in se. Tertio, ordo ad modum 
quo effectus procedit, tam ah ipsa 
causa creata, quam ut subest mu-
linili Divinai. Ex parto causa) creata; 
cons idera t i » primo ipso elìce lu s in 
se, c i in sua substantia ; secundo, 
modus quo i l ium eff ieit , v . g. ne-
cessario, vel contingenter. Tertio, 
ordo ad pri inam causam, a qua par-
t ic ipator et ad ipsum modum, quo 
pr ima causa operatur i l ium. Cum 
ergo Deus movet causam sccundam 
l iberam, seu cont ingcntem, si con-
sideretur causa illa, ul operans cf-
fcctum modo siili proprio, sic ope-
ratur illuni modo contingenti, ut 
cum potontia ad deliciendum, vel 
resistendum illi, et ad resistondum 
motioni Div in® ut causanti talem 
actum, et talem modum, siquidem 
hoc ipsum causat Divinusconcursus, 
ncmpc ut tali modo f iat , ut possit 
resisti ipsi aelui, et consequenter 
ipsi motioni , ut talem actum, mo-
dumque attingit. At vero si totum 
hoc scilicet actum voluntatis crea-
tffi, et modum ejus comparemus, et 
componamus cum ipso concursu 
secundum modum, quo tenet se ex 
parte Dei, sic est inevitabile, quod 
eveniat non effectus solum, sed ef-
fectus cum modo, sci li cet effectus li-
bere factus, quia totum hoc provide!., 
et causai Deus, incvitabil iter parto 
sua,sed evitabiliter ex parlerei fac i®, 
imo edam, quando solum dat suffi-
c ientem coneursum, non ef f ìcacem, 
adhuo operaiur inevi labi l i ler ex par-
te sua, quia id quod ntendit in il io 

concursu, incvitabiliter fit, scil i-
cet quod homo habeat pr ineipium, 
unde operali»,sed quod de facto non 
opcretur. 

Et secundum islam distinctioncm, 
et habitudines in ipso Divino con-
cursu repertas.verificanturoppositaì 
proposi tiones, qu® de eodem af f ir-
mari videntur. Dicitur enim ex una 
parte, quod'inspirationi, et i l lumi-
nationi Divinai possumus resistere, 
ut dicitur in Concilio Tridentino, 
sessione vi, cap. v i ,et inde probatur 
nos libere operati, quia il l i possu-
mus resistere, quia ipsum posse re-
sistere est Signum in f i l i ib i l e opera-
t i ons l ibere, sed tunc eonsidcra-
musipsamDcimotionem existentem 
quidem in homine, sed in sensu di-
viso, hoc est, considerando in illa 
11011 habitudinem ad modum ope-
randi e\- parte Dei, qui immutabil is 
et infallibilis est, sed dividendo ab 
ilio modo, consideramus solum ha-
bitudinem ad causam, e ! modum 
caus® creai®, quem ipso c l iam Di-
vinus concursus intcndit, et attin-
git. EK alia vero parte dicit Sct ip-
tura Esth. x m : Non est qui possit 

tua resistere voluntati : et Roman. ix : 
\'Giuntati ejus quis resistit ? Et Au-
gustinus de correctione et gratia 
capite xiv : « Deo volenti salvum 
facere nullum humanuni resistit 
arbitrium. » Et D. Thomas prima 
secund®,questione decima articulo 
quarto adtertium : « Si Deus movet 
voluntatem ad aliquid, impossibile 
est poni,quod voluntas ad illud non 
moveatur, non lamen est impossì-
bile simpliciler, unde voluntas a 
Deo non ex necessitate movetur. » 
Quod ulique procedit.posila mol ione 
Dei non ablnta. El quest ione cxi i , 
articulo tertio: « Si ex intentione 
Dei moventi» est, quod homo cujus 
cor movet, grat iam consequatur, 
infallibililer ipsam consequitur. » 
tibi tota infallibilitas a D. Thoma, 
ab Augustino, a Scripture reducitu r 

ad ipsam voluntatem, et. motionein 
Dei, cui nihil resistit, non ad pres-
c ient iam aliquam re i f ac i end® ante 
omnem islam voluntatemDei ; ettune 
fit sensus compositus nost re volun-
tatis cum voluntate et motione Dei, 
ut expl icat modum immulabi lcm et 
universal issimum ex parte Dei. 

Ex diol is col l iges quomodo rccte 
inlol l igatur defmit io • libertatis : 
Quod est facultus, sen polentia, qua 

positis omnibus requisitis ad agen-

dum potest agere, et non agere. Qu® 
de f in i t o communiter est upud om-
nes recepta. Et intell igenda osi in 
omni ampli i i idine posiiis omnibus 
requisitis, l am ex parie causarum 
secundarum movent ium, quam ex 
parte cause p r i m e , quia ut dix i-
mus etiam posita Divina motione, 
et predeterminat ione potest volun-
tas agere, vel non agere, quia hoc 
ipsum posse resistere et dissentiti 
p rebe t , et conservai illa Divina 
motio, l icet de facto non rcsistet, 
nec dissentiet, comparando volun-
tatem sic motam ipso modo mo-
vend i Dei immutabi l i , et infal l ibi l i , 
definitio aulem libertatis non dieit, 
quod positis omnibus requisitis l i-
beries non aget, sed quod potesl 
non agere, co quod nulla requisita 
possimi i l lam potestatem tollere, 
multo minus Divina premot io , q u e 
propter suum universalissimum 
modum operandi est eausa liujus 
potestatis libertatis c rea te , eamque 
non tollit, sed conservai, et pertìci l 
tanquain radix iliius. Unde perpe-
ram P. Suaroz pro log .pr imo supra 
oitato,cap. m,carp i i Thomislas,qua-
si dicant potentiam esso l iberam, 
q u e positis omnibus requisitis po-
test non agere ; excipiendam tamen 
esse p r emot i onem Div inam, si l y 
omnibus requisitis sumatur collec-
t im in sensu composito, si autem ly 
omnibus, intelligatur in sensu div i -
so, id est,al iquam i l larum eonditio-
num tollendo, potest libertas agere. 

Et contra hoc procedit ejus impu-
g n a t o , quia ablata aliqua condito-
ne requisita, etiam quœeunque 
causa naturaliter agens polest non 
agere, sicut sol potest non il lumi-
nare clausa fenestra. Sed nos jam 
supra rejeeimus il lam intel l igcn-
tiam sensus compos t i , et divisi, et 
ideo non est, quod immoremur in 
respondendo Patri Suarez, sed suf-
ficit rìicere, quod positis omnibus 
requisitis etiam mol ione Dei prout 
p rebe t determinationem ad actum, 
tollendo quidem indif feronliam po-
tentialem et suspensivem, p r e -
benda aulem et conservando mo-
dum i n d i f f e r e n t e actualis : et po-
testatis dominat ive potest opposi-
tum facere voluntas ; licet si eonsi-
deretur modus operandi ex parte 
Dei, qui esl immutabil is, et inten-
di ! aliquid in indiv iduo fieri, non 
stet oppositum poni, quia non stat 
destrui i l lam immutabi l i tatem; sed 
sicut optime salvalur immulabi l i -
tas actus Divini cum liberiate ip-
sius, qua potest oppositum, etiam 
sa l va t i » eadom immutabil i tés cum 
liberiate creata causata a se, q u e 
est participatio q ue d a m libertatis 
D i v i n e per quam potest modo suo 
proprio oppositum facere, licet im -
mutabili modo ex parte Dei fiat. 
Itaque lune praideterminatio Dei 
et m o t o universa l iss im» s u e cau-
salitatis tollet l ibertatem nostram, 
quando immutabil i las actus div ini 
tollet eontingentiam, el mutabilita-
tem cause create. Plura de bis ad 
Theologos mittamus,pro Philosoplio 
enim naturali h e c sufficiant,dc illis 
vero agemus Deo dante pr imo tomo, 
prima parte, preser l im ubi ostende-
mus excludendam esso scientiam 
mediani, ne sumatur infaltibiiitas 
d iv inorum decreiorum ex supposi-
l ione effectus creati prev is i , ante 
orane decretum Dei. 



ART ICULUS IV. 

Circa qua objecta versetur 

libertas t 

Ad discernendum objecta, in q u e 
voluntas fertur libere, et in q u e 
necessario, dist i i iguendum est de li-
bero quoad exercit ium, et quoad spe-
c i f icat ionem, et similiter de neces-
sario. Quoad speoil icationem dici-
tar necessari um, quod ex ipsa ralio-
ne object ! caret aliqua rations ter-
minante a l ium actum quam talis 
specie i , verbi gratia, amoris, et 
non odii. Quoad exercit ium dicitur, 
quod ex parte subject! talom habet 
disposi l ionem, quod non potest non 
elicere hunc determinalum actum. 
Itaquo necessitas speci f icat ions te-
net se ex parte principi i speeif iean-
tis, et cum hoc sit objcctum, opor-
tet explieari penes id quod ex parte 
object! se tenet, scilicet, quando ex 
parte objecti nihil representatur 
mal i , quod possit odio haberi, et ita 
exclodit l ibertatem contrarietatis, 
sedestposse amare, ve i odio habere. 
Necessitas quoad exercitium tenet 
se ex parte principii operantis, et 
cum hoe si tsubjectum, oportet ex-
plieari penes id quod tenet se ex parte 
subject!, et eiicioii l ia),id est,quando 
subjectum est taliter af fectum,quod 
non potest suspenders actum c i r -
ca aliquod objectum, et ita exclu-
dit l ibertatem contradict ions, quod 
est ve l ie , et non vel ie. Et opposito 
modo debet explieari libertas speci-
fications, et exereitii. 

L'nde obiter ooll igo, quod licet 
possit dari objectum circa quod ni-
cessitetur voluntas quoad exerci-
t ium ut in visione clara Dei, tamen 
htec neccssiias non provenit forma-
liter ex ipso objecto, ut objectum 
est,sed ex ipsa disposinone subjecti 
c irca tale objectum. In quo veram 
existimo sententiam Cajetani 1 p. 

q. i.xxxii, a. il. Quam sequitur Ban-
nez ibidem. Ratio est, quia objec-
tum formaliter solum est princi-
pium specif icandi, et sic ab ipso 
prout tale non provenit formaliter 
necessitas exereiti i , sedoxorcit ium, 
sou el icientia foamaliter provenit a 
subjecto operante, et ejus necessitas 
ex ipsa disposi tione,et statu subjecti, 
est enim voluntas talis naturas, 
quod si toto pondere fertur in objec-
tum, fertur necessario, quia nihil 
remanet, quo possit. detinere et sus-
pendere el icientiam, tunc autem 
l'ertur toto pondere,quando adequa-
tur universalitati ejus totaliter ob-
jec tum etiam cum plena adverten-
tia.tunc enim cum voluntas ratione 
sua; natur®, et formal is rationis sit 
determinata ad bonum ut. sic quan-
do ex omni parte et totaliter propo-
n i t i » bonum in omni sua universa-
litate, et plenitudine non est in vo-
lúntate indiiferentia, sed totalis 
determinano ad tale bonum. 
Noe tamen quando dieimus 
natural i ter , et necessario fer-
ri voluntatem ad tale bonum, fertur 
per modum appotitus innati, sed 
eliciti, l icet necessario,et ita dicitur 
naturalis ille appetitus, quia neces-
sarius, non quia innatas, proeédit 
enim ex cognit ione, imo ex piena 
advertentia, et ideo max ime est vo-
luntarias, quia ex maxima et piena 
cognit ione, scilicet ex visione Dei, 
et ex principio interno, scilicet ex 
ipso pondere voluntatis. 

Q U I B Ü S S C P P O S I T I S DICO : Q u o d o b -

jectum necessarium quoad spocifi-
eatiouem etiam datar pro hae vita, 
et est unum tantum, scilicotbeatitu-
do in communi , in quantum estratio 
formalis appetondi bona. In beatitu-
dine autom duo inciuduntur, scil i-
cet esse, et bene esse, seu beate es 
so,si en im aliquis non est, nec bea-
tas est, et simil i ler si bene non est, 
beatas non est, et sic proprium 
esse et bene esse necessitant 

quoad speeil ical ionem: «Et quidquid 
necessarium est quod speci f icano-, 
nom ad aliquid istorum reducitur. 
Rel iqua vero omnia, qua; cum his 
duobusnon habent necessariamcon-
nexionem, libere sunt appel,ibilia. 
A l vero quoad exercit ium nihil né-
cessitât voluntatem si advertenter 
proceda!, nisi solum Deus claro vi-
sus . » Pri m a pars sumitur ex D. Tho-
ma I-II, quaist. x , articul. n, pras-
sor t imad 3, ubi inquit : « Quod finis 
ultimus de necessi tatemovet volun-
tatem, quia est bonum perfectum, 
et simil iter i l l® , qua; ordinautur ad 
hunc finem.sine quibus finis haberi 
non potest, sicut esse, et v ivere, et 
hujusmodi, » e t ques t . vi de Malo, 
articulo unico ad 7 : « Nul lum bo-
num, inquit, superai vir iutem vo-
luntatis, quasi ex necessitate eam 
movens, nisi id quod est secundum 
omnem considerationem bonum, et 
hoc solum es! donum perfectum 
quod est beatitude, quod voluntas 
non potest non ve l ie , ita scilicet 
quod ve l i ! ejus opposition, potest 
tamen non vello actu, quia potest 
avertere cognit ionembeatitudinis. in 
quentum movet intellectum ad 
actum suum. » Videatur etiam s. 
doctor, I parte, qua;stion. LXXXII, 
articul. II, et quiestion. XXII de Ve-
rta articul. v et v i . Ratio autom su-
mitur ex dieiis, quia illud est bo-
num neeessitans quoad specifiea-
t ionem quod in ipsa ratione forma-
li, qua specificai voluntatem, non 
habet nisi rationem boni, quod est 
proprium specif icativum voluntatis, 
voluntas autem necessitatur non 
exire l imites sua; specificationis, 
alias muiaret essentiam et speciem 
suam.ergo quando objectum non est-
uisi proprium specif icativum volun-
tatis, lune tale objectum non est 
capax odii, et sic neoessiiat volun-
tatem, ut si lendit in illud, tenda t 
per modum amoris, quia non est 
in objecta, nisi speci f icativum 

l'aiLOSOPHIA 11. 

amandi, quod est bonum, er-
go sieul: coarctatur voluntas ad 
suam rationem formalem speci-
ficativam, ita ad amandum illud 
objectum, quoad speeif icationem. 
Et ex hoc etiam probatur, qùod bea-
titudo neeessitans voluniaiem non 
est beatitudo material i ler sumpta 
in aliquo, et ut induit rationem ob-
ject i , quod appetitur, sed beatitudo 
ut exercet rationem formalem,prop-
t e rquam aliquid appetitur. Unus-
quisque eo im desiderai quiescere 
in bono, quod est bene, seu beate 
se habere, et hoc esl u l l imum per 
modum finis, quod unusquisque pe-
ti!, et ideo induit rat ionem forma-
lem, propier quam cadere; appe-
tuntur, quia est ipsa ratio formalis, 
quie in fine desideratur; ideo eniin 
aliquid pro fine habetur, quia in oo 
in tend i t i » quiescere lanquam in bo-
no, ipsa ergo beatitudo, seu quies 
ultima in bono siout est. ratio for -
malis appotendi finem, ita estrat io 
motiva propter quam eastern, appe-
tuntur. Cum ergo voluntas in omni 
suo actu debeat, respicere al iqi iem 
finem, et a ratione formal i mot iva 
finis moveri , h e c autem est idem 
quod beatitudo sumpta pro ratione 
formal i beatitudinis, quod est ve l lo 
beno se habere seu quiescere in 
bono, sicul. ' non potest voluntas 
oxire l imites s u » rationis formalis 
specificativa) et motivai, ita nec po-
test non necess i ta i ad beatitudinem 
ut ratio formalis est, quia ha-c est 
ipsa ratio boni. 

Unde coì l ig i iur, quod si beatitu-
do ipsa pro material i aliqua suma-
tu r in quoexist imaturinvonir i rat-io 
formal is beatitudinis, non necessi-
t a l i » voluntas ad lalem beatitudi-
nem malerial i ter et. objective sump-
tam, nisi constat, et manifeste ap-
pareat voluntati, r em i l l am esse,cui 
adequate et. universalitcr conve-
nient omnes condiliones beetitudi-
ms quod est esse ornile bonum, 



quod solum potest constare v idendo 
Ileum ipsum, Deus autem cogni tus 
non in se, sed per connotat ionem 
ad creaturas, et per v i am remotio-
nis, l icet in se sit summum bonum, 
tamen dum non appare ! posit ive in 
seipso, sed per e f f e c t s , non termi-
na ! adequa te vo iuntatem nec n e : 

cessitat quoad speci f lcat ionem, qu ia 
n e g a t o non est spec iücat ivum, sed 
positio boni, nec necessitat bonum 
admixtum alioui i imitationi. Omnia 
autem b o n a q u e non representantur 
ut piene bona, ve l connex i onemne-
cessariam habentia c u m pleno bo-
no displ icere possunt volunta ti, et 
non nécessitant i l lam. 

Dices : Qui pcccat seiens se ami l -
lere beatitudinem, facit contra ip-
sam beatitudinem, ergo displicet ci 
de facto et cf f icaciter, l icet ve l ic i 
non amit lere i l lam sicut qui prosi-
c i ! merces i n mare , dispiicent ci 
morces, non absolute sed ut eneran-
tes et exponentos p e n d i l o , e rgo si-
mil i ter beatitudo, l icet absolute non 
displ ieeat, lamen ut prohibens illud 
peccata m displicet, et sic non ne-
cessitat quoad speci l icat ionem.quia 
potest- cons ideran ex al iqua parte, 
ex qua non si lappetibi l is. Secundo, 
qui seipsos occidunt, aul sunt in 
inferno displicet eis ipsum esse et 
v i ve re , quatenus consideratili ' ul 
miseri is p lenum, ergo non necessi-
tai quoad speci f icat ionem, et ut 
adequate et piene bonum,sed ut ob-
j e e tum d i s p l i c e n t e pro aliqua par-
te. 

A d p r imum respondetur, quod 
peccans divertit a vera beatitudine 
ad apparentera, el ab eo quod in re 
et, materiatiter est vera beatitudo ad 
id quod sibi proponitur et apparet 
tanquam beatitudo ; vult en im de-
lectan ant quiescere in al iqno bono 
quod est beate scu bene se babere 
quantum ad ra tonera formatera,er-
rât tamen in ipsa re mater ia l i ,quam 
e l ig i t ad quicseendum, non ergo 

beatitudo f o r m a t s ut formal i ter con 
.siderata, seu ut ratio appetendi un-
quam displicet, id est, nnnquam 
est ratio displicendi, sedsemper ne-
cessitat quoad speci f lcat ionem, li-
cet materiolis beatitudo quam amit-
tit, id est, res i l ia in qua d ic i turesse 
beatitudo non necessitai quoad spe-
cif lcationem, sed considerari possit 
ul pcenalis, et onerosa h ic et nunc , 
ex aliqua parie. 

Ad secundum simil iter responde-
tur, quod etiam qui se oecidit 
habet odio esse material iter consi-
deratimi, et ut subjeclum m i s e r i e , 
non formaliter,quia ipsum non esse 
desiderai sub aliqua rattone esscndi, 
scilicet sub ratione essendi l iberum 
a miseriis q u e sunt mala q u e d a m 
et defcctus essendi. Addo, quod qui 
se occidit, intensius desiderai esso 
formaliter consideratala, quam qui 
se non occidit, quia ex eo quod ita 
ardenter appetit esse sine miseri is, 
quod non potest i l ia tolerare nec ca-
rerò quiete voi delectatione,ideo ila 
intense mutetur ad destruendara 
miseriam.quod et iamsubjeetum m i -
serile, quod est ipsa v i ta, non vu l t 
tolerare, quam tamen tolorat. alter, 
qui non ita ardenter appetit esse si-
ne miseriis. Undo constat quod qui 
se occidunt, nimis appetunt beati-
tudinem seu conditiones ejus, qua-
les sunt delectatio, abundantia, ca-
renlia m ise r i e , etc. quia neque ad 
horam patiuntur carerò illis, ita ut 
si oareanl, etiara subjectum quate-
tenus carcns i l l is ve i int destruere, 
et sic : Qui amai animimi suam per-

dei earn, id est, ex n imio amore per-
dei. 

Ull imum quod diciraus in con-
clusióne, sci l icet necessitali voiun-
tatem quoad exercit ium ab ipsa v i -
sione clara Dei, sumi turex rat ione 
insinuata D. T h o m a pr ima parto, 
question. Lxxxu , articul. 11, quia 
voluntas videntis Dcum per essen-
t a m v i d e t o m n e bonum,Exod.xxxiu: 

Ego ostendam tibi omne bonum, et 
sic de necessitate i nhe r e t Deo,sicut 
ex necessitate voiuraus esse b e a t . 
Cujus rationis vis in eo consistit, 
quia v iso summo bono non potest 
proponi cessa to amandi ipsum, nisi 
proponatur c essa to volendi esso 
beatura, quia ve l lc t rchnquere tota-
lem, et universalem rat ionem be-
atitudinis, q u e por illud exerc i t ium 
habetur, et amatur, ergo non potest 
displ icere illud exerc i t ium, quo 
tale summum bonum amatur, nisi 
displ iceal ei universal is ratio bo-
ni, q u e in i l io exercit io habetur,hoc 
autem esset egredi l imites s u e ra-
tionis f o r m a t s spccif icantis, q u e 
coni inetur sub universali ratione 
boni seu beatitudinis. P lura de b is 
speetant ad Theologos citalo loco 
p r i m e partis, et H I , q u e s t i o n o deci-
ma. 

ART ICULES V. 

Utrum voluntas sit perfectior poten-

l ia in te llect u ? 

Certant in hac di f f icultate sehola 
D. T h o m e et Scol i . Existimat en im 
Scotus in rv ,dis l inct-xcix ,quest ion, 
v i . vo lunla iem esse polcnt iam perfec-
t iorem inlclloctu ; eumque sequitur 
o jus schola, a l i i squepluresutBona-
ventura ,/Egidius, Argent ines , Gabri-
el Mai . ad eamdora dist inctionem 
x u x . Fundament,um sumiturex qua-

tuorprec ipu isoond i t i on ibus ,quead-
struere possunt nolii l itatem al icujus 
p o t e n t e , scilicet ab objecto,ab e f f i -
cacia potastalis, ab actu seu elfcctu 
prestant ior i , ab opposite suo, quod 
est dclerius. 

Ab objecta suraitur pr ima rat io , 
quia objectum voluntatis est perfoo-
t ius; utpote ipsum bonum, quod 
est per fect io et actual i las entis, et 
respic i l ipsum esse, in quod volun-
tas tendit. ; existenlia e t iam est m a -
x ima actuali las et perfect io in ente 

et bonum ipsum est perfectius quam 
verum, cum perfect io enlis per bo-
li ita lem explicetur, et unumquod-
que in tantum sit bonum in quan-
tum per fec lum et integrum. Ergo 
objectum propr ium voluntatis est 
excel lent iùs objecto i n t e l l e c t s . 

A d ef f icacia potastalis deducitur 
seconda ratio. Nam objcctum vo-
luntatis est bonum seu finis, qui est 
pr ima eausarura, et. ideo habet v o -
luntas po lestatem movendi c e l e r a s 
potentias, et domin ium super i l las, 
et iam super inte l lectum : ergo tanto 
prestant ior est voluutas inte l lee lu, 
quanta imperane imperato, superior 
infer ior i , p o l e n t a formal i ter l ibera 
ea, q u e f o r m a t t e r est necessaria, 
l icet radicati ,er sii l i b e ra ,p r ese r t im 
cura nul la alia p o l e n t a possit ha-
bere domin ium supra voiuntatem, 
e rgo ipsa est ac tuator , e l perfec-
tior omnibus,quia potestas movendi 
in actualitate fundalur. 

Ab acta e l efTect.u ierlia ratio de -
ducitur, quia prestantissi teus actus 
voluntatis, qui est charitalis, exee-
dit. pres tant i ss imum actum inlel lec-
tus, undo Charitas exccl lent ior est 
rel iquis virtutibus, Paulo attestante 
l Corinth, x n i : Major autem horum 

est Charitas ; et constat, quia per ac-
tum charitatis mag is al iquis appro-
pinquai Deo, el u l t imo disponitur 
ud g ra t iam, e rgo oportet quod ipsa 
po l en ta et iam sit prestant ior s im-
pl ic i ter i n t e l l e c t . Unde I). Thomas 
i part-quest ion. i ,xxxn,art icul . i i i , ta-
tetur quod c o g n i t o eorum q u e in-
f ra nos sunt, est perfect ior amore 
eorum, r e s p e c t vero rerum, q u e 
supra nos sunt prestant ior est amor 
cogni l io i ie , e rgo prestant iss imus 
actus voluntatis excedit prestant is -
s imum i n t e l l e c t s , el sic ipsa polen-
t a s impl ic i ler esl prestant ior . A h 
e f fec lu et iam patet : turn quia a vo-
lunta tes imptc i l e rdenomi i i amur bo-
ni, ve l mal i , non ex actu intel lec-
t s ; tum quia inter S p i r i t s A n g e -



licos, ordo qui excedi t in amore,sci-
licet Seraphim est simpliciter per -
fect ior reliquis etiam quam Cheru-
b im, qui exccdit in seientia, e rgo 
ex amore sumitur major excei icntia 
inter Spiritus, et consequenlor inter 
potenti as. 

Ab opposito denique deduoitur 
quarta ratio, quia illud est simplici-
ter perfectius, cujus oppositum est 
pessimuin,opposil ioenim etdestruc-
tio alicujus tanto est deterior, quan-
to id quod destruit est excellentius, 
ergo quando aliquid est pessimum 
ejus oppositum est optimum. Inter 
peccata autem, odium Dei, quod di-
reete opponiti«* charitati, est pessi-
mum inter omnia v i ti a, etiam pejus 
infidelitate, ergo amor ejus, qui est 
oppositum est exceilentior omni co-
gnit ione. 

Opposi lam sententiam tenet S.Tho-
mas prima parte,quest. i.xxxn.art. 
m , contra Gent. cap. xxv i , et quest i 
xxi i do Verit . art. x i , videndus est 
etiam pr ima parte, quest , x x v i , ar-
tic. i l , ubi intelleetualem operatio-
nem dicit esse perfectissimum in 
qualibet intellectuali nalura, et Ca-
jotanus ibi, et. quest . Lxxxn, citata, 
cum aliis interpreti bus D. Thomas 
ad pred ic ta loca, et Suarez v de 

-An ima , capiti i x ; Vasquez 1-11, dis-
put. xi, cap. v i l i ; Rubio, el Gonim-
bricenscs in present i in ili de An ima , 
aliisque pluros. Itaque h e c scnten-
tia dooct inlel lectum esse perfectio-
rem simpliciter, quam voluntatem, 
posse tamen voluntatem esse secun-
dum quid perfecl iorem. Vocamus 
autem perfecl iorem simpliciter po-
t en t i » , ¡Ham q u e desumitur ex 
objecto secundum modum moveni l i 
et. mutandi potentiam, hoc en im 
est, quod pertinet ad ipsam substan-
l i am seu essentiam potent i » , q u e 
essentialiter desumitur ex ordine ad 
objectum formaliter consideratimi, 
el sin potenlia q u e altiori modo irn-
mulatur ab objecto dicitur habere 

rationem object ivam altiorem. Por-
fectio autem secundum quid prove-
nit ex aliis conditionibus p r » t e r 
i i lam, et pertinentibùs ad objecto 
materialia, vel ad alias condiliones, 
seu cireumstantias extrinsecas p r e -
ter genus c a u s » ob jec t i ve el, speci-
flcantis ut bene advertit. Cajétanus 
i p. quest , xxv i citata, art. n . Itaque 
respective ad rationem specificai,i-
vam po ten t i » , seu objectivam reli-
qua omnia comparantur, ut perfec-
t i o n s secundum quid. 

Igitur, quod inlcllectus s i t altior 
vo lunla loox v i spocificationis objec-
t i v e , fundatur in e o ; quia modus 
specif icandi ¡ntollectus es t immate -
rialior, activior et perfectior, quam 
voluntatis, magisque recedens a po-
tentialitate, et concretione, ergo po-
tenlia ipsa est, perfectior. Consequen-
tia opt ima est, quia immaterial i tas 
est segregal io a materialibus ot po-
lenlialibus conditionibus, omnis au-
tem imperfoetio fundatur in polen-
tialitate et material i late, q i i » l imi-
tationem et oppositionein dicit ad 
actualitatem, ergo quanto al iquis 
modus objocti, et. p o t e n t i » est im -
material ior, tanto est actualior et 
perfectior, quia magis segregatur a 
potentialitate. Antecedens vero pro-
batur, quia objectum intelleclus im-
mutat ipsum abstraction et imma-
terialiori modo, quia sic move t in -
tel lectum, ut possit. ad omnia pene-
trare, q u e in objecto sunt, ot sub 
qiiooimque statu et c o n d i t i o n , sive 
existenlife, sive non ex is tent i » , 
prescindendo, componendo, divi-
dendo, etc. Undo dicitur inteliectus, 
quasi intus logons, quia usque ad 
ultima ingreditur, quantum est de 
se, nisi ex defectu iuminis, ve l spe-
c ierum impediatur, voluntas au-
tem nihil horum l'acit, sed factum 
ab intelleetu supponiti et prout sibi 
propositum fuer i l objectum, sic in-
elinatur, nec ita ampie ad omnia se 
extendit, sed solum ad rationem con-

venientis, et l ieet feretur in f inem 
por modum iiitendentis et movontis 
ad i l ium, tamen hoc, ipsum debet 
priusab intelleetu abstraction modo 
attingi et proponi, alias voluntas 
non movebitur. Igitur in attingcn-
tia objec l iva pr imum locum obti-
net intelleclus, licet in motu quasi 
applicativo et elfectivo voluntas ex-
oedat, sed laraon genus movendi 
effective est poslerius genero objoc-
ti vo in potentiis ; ab objoeto en im 
sumitur specif icano, motio autem 
finis, q u « est prima causerum, l icet 
exercealur per voluntatem, non la-
men incipit ab ipsa, sed ab intel-
leetu proponente et allicionte volun-
tatem. l inde constat, quod in genere 
objectivo, et finali inteliectus sim-
pliciter est p r imum movens, et, in 
attingentia objectiva primo appre-
hend i t e l attingit objectum, volun-
tas autem ex ejus apprehens i on 
movetur, e rgo in vi motionis speci-
ficeliv» eminet inle l lec lussupra vo-
luntatem. Et ita liberius et abstrae-
tius procedit attingendo objectum 
sub quocunque slatu possibUitatis, 
vel ex is tent i » sub prec is ione , vel 
sub c ompos i t i on in ordino ad se, 
vel ad alia, et secundum omnesfor -
malitates reperibiles in objecto, v o -
luntas autem solum sub il io statu, 
quo potest all ieere, et movere per 
modum eonvenientis, et secundum 
al iquom ordinem ad existentiam et 
essequibil italem. 

Deniquo, inteliectus propinquior 
est ipsi A i i i m » , et prius sequilur ad 
i i lam tanquam prior passio quam 
voluntas, non tanquam dispositio ad 
voluntatem requisita, quin potius 
voluntas se habet ut inclinatio con-
secuta ad intel lectum ut ad l'ormam, 
ergo in dignitatis, et immaterial itate 
mag i s accedit ad naturam A n i m e 
inteliectus, magisque de illa partici-
pat quam voluntas, quanto enim 
aliqua propria passio immediat ior 
est suo principio, seu essent i » a qua 

sequitur, tento est perfectior, quia 
sequens passio depondet ab ipsa,non 
e contra, et imumquodque quanto 
naturaliter prop ri nqu i u s est suo prin-
cipio, tanto perfectius est. 

Quodverovoluntassecundum'quid 
sit altior intellectu constat ex dictis. 
quia est pr imum movens in genere 
eff ieiondi, et applieandi alias poten-
tias quoad exercitium, ergo in hoc 
genere excodit intellectum, qui so-
lum movet ob jec t ive ; idque etiam 
probant argumenta facta in contra-
rium, ut eonstabit. ex corum solu-
t i o n . 

Ad pr imum ergo l'undamentum ill 
oppositum nogatur, objectum volun-
tatis in formal i r a t i o n objecti, et. 
modo immutandi potentiam esse 
perfectius, licet in re materialiter 
aliquando sit perfectius. Et. cum di-
citur, quod objectum ipsius est, bo-
num et f inis, d ist inguo; bonum et. 
finis prius ab intollectu apprehen-
sum et mediante ipso reguians con-
cedo ; noil apprehensuin nego : bo-
num autem apprehensum perfectius 
in ratione objecti attingitur ab in-
tellectu quam a voluntate, quia at-
tingitur sub ratione quidditatis, ot 
consequentor altiori et. abstraction 
modo, et sic bonum non est perfec-
tius vero in ratione immulandi ob-
jec t ive potentiam. Quare lion est 
existimandum, quod bonum et finis 
et existentia non p e r t i n e n t etiam 
ad intel lectum, sed pertinent altiori 
modo, quatenus in ratione cujus-
dam quidditatis attinguntur, non 
sub eo modo, quo attinguntur a vo-
luntate, scilicet sub exercitio moven-
tis finalitor, qui niotus cum sital lee-
tivus, et ordinatus ad assequendum 
rem in esse, minus immaterial is et 
abstractus est. Undo cum etiam bo-
num ot finis attingantur ab intellec-
tu, modo tamen altiori, non potest 
fieri ex hoc argumentum ab proban-
duui quod voluntas sit perfectior 
potentia intellectu. Et. hoc expressit 



S. Thomas pr ima parie, quest iono 
Lxxxii ,art icul. ni,ubi inquit : « Quod 
objectum in t e l l e c t s est ipsa ratio 
boni appetibilis, bonum autem appe-
tibile, cujus ratio est in inteliectu, 
est objectum voluntatis. » Ubi di-
cendo quod ratio boni est objectum 
i n t e l l e c t s , s igni f ica i quod secun-
dum rationem, etquidditatem attin-
g i t i » ah inteliectu, qui est modus al-
tior et, abstractor , avo lur i iate vero 
non attingi tu r ratio boni, id est.quid-
ditas, sed motio e texere i t ium boni. 
Nec obstat dicere, quod ve rum est 
quoddam bonum pari iculare et sic 
est minus in ratione boni ipsa ra-
tione boni universalis. Dieitur enim, 
quod etiam bonum est quoddam ve-
rum, et sub co continetur, unde ad 
inv icem so continent et continentur, 
sed tamen etiam ipsa ratio univer-
salis boni ab in te l l ec t « attingitur, 
unde ex hac parte non est inferior 
ipsa voluntate, quia totum quod at-
t ing i ! voluntas, universaliter etiam 
attingit i n t e l l e c t s sub altiori ra-
tione objective, sci l icet sub ratione 
ver i , licet ipsum verum ut res q u i -
dam est, contineatur sub bono, sicut 
etiam bonum continetur sub vero. 

Ad secundum respondetur, pro-
bare quod voluntas sit altior inlol-
lectu in v i cause m o t i v e , et appli-
c a t i v e quoad exercit ium, non in vi 
cause ob j ec t i v e , et speci f icat ive, in 
hoc enim semper est elevatior mo-
dus speci f icant i in objecto intellec-
t s , quia modo magis immateriali 
immuta i , ot hoc est major is nobili-
lalis in v i ob j e c t i v e specificationis. 
Et idem dieitur de formal i liberiate, 
vel necessitate, hoc en im non per-
tinet per se ad perfect ionem objec-
t i v e specificationis, sed ad modum 
movondi ex parte subjeeti. Et tamen 
ipsam formalem libertatem habet 
voluntas ab inteliectu, ut a radice 
participare. Undo ex hoc non est im-
perfectior intelloctus, sed perfectior 
radicaliter. 

A d tertium quoad priraam partem 
de actu charitatis, respondetur in 
pr imis ex Cajetano ip . quest , xxv i , 
art. il et quest , i.xxxii, art. ni, quod 
charitatis actus non est excellentior 
perfectissimo aelu inlellcctus, qua-
lis est visio beata, oportet aulem 
comparationem islam actus ad ac-
tum semper fieri ex equo , id est, 
perfectissimi actus unius potential 
cum perfectissimo actu allerius,non 
autem cum al i isacl ibus minus per-
f e c t s quos potest v incere Charitas. 
Seeundo, dieitur quod aclus chari-
tatis est perfectissimus rat ione rei 
a i l a e i e , et conjunctionis ad ipsam, 
non ratione mod i specificandi ob-
ject ive, Iiic en im in inteliectu sem-
per est altior, et abstractor, ut dic-
tum est. Sed tamen potest d ic i ali-
quis actus vol untatis simplieiler per-
fectior actu in t e l l e c t s , non hi mo-
do ob jec t ive specificationis, sed in 
aliquo cifectu partieulari, quia sei-
l ice i aliquod objectum proul in re 
eonl ingit esse p e r f e c t s , quam in 
modo intell igendi, et voluntas modo 
affective tendons ad rem unitur ob-
jecto, et tangit illud ut est in re, et 
sic in ratione conjunctionis, et unio-
nis a f fect ive , perfectior dieitur ac-
tus voluntatis, quam intellectus, 
quando in objecto ipso volito inverni 
in re lantani immaterial itatem, et. 
perfectionem vol majorem quam in-
tellectus. Sed hoc non es! ex ipso 
modo proprio, et inirinsoco po len-
t e , quo tendit ad objectum, sed ex 
perfectione ipsa quam objectum ha-
bet in se. Unde si lale objectum im-
mediate unitur intelloetui ut fit in 
visione beata, etiam in rat ionounio-
nis erit excellentior aetus. Et quan-
do D. Thomas dicit arnorem rerum 
superiorum esse nobiliorem cogn i -
t i o n ipsarnm, loquitur in sensu val-
de formali, sci l icet de rebus supe-
rioribus, qualenus manent in statu 
superiori ad ipsum intel lectum, ita 
quod non immediate intellectus con-

jungitur i l l is, tunc enim licet ex 
modo intrinseco potenti®, intellee-
lectus altiori et nobiliori modo pro-
cedati tamen quia non adequat in 
conjunctione ad objectum iste mo-
dus, id quod in ohjecto est, quia sibi 
non sufficientor apparet, ideo in ra-
tione conjunctionis manet inferior 
voluntate, sieque simpliei ler ille vo-
luntatis actus estnobi l ior, quiacon-
junct io ad rem nobiliorem et supe-
r iorem, semper preemine t rcliquis 
omnibus : sicut etiam unio hyposta-
t ica simpliciter est nobil ior quocun-
queactu intellectus, vel voluntatis, 
quia ad supromum ordinem elevat 
et. summe Deo conjungit. 

Ad sceundam partem argumenti 
de effectibus respondetur, quod atti-
net ad pr imum effeolum, scilicet 
redderehominemsimpl ic i terbonuni 

quod facit voluntas non intellectus, 
diciinus quod i l le e f f e c t s est in ge-
nere moral i , non in genere specif i-
cationis ob j e c t i v e physic® in quo 
intel lectos supereminet, et de quo 
solom hic agimus. Vel seeundo,quod 
istum eifeetum moralem rectifican-
di non habet voluntas ut conlrapo-
sita intcilectui, qua ratione solum 
debet fieri c ompara to , sed ut sub-
jeota regu l® rationis, et ita a ra-
tione participat rceti f icationem ut a 
per fect ion principio. Unde non rec-
ti f icat sola voluntas, sed etiam ra-
tio, idque tanquam p e r f e c t s pr in-
c ipium, l ice i non denominetur ali-
quid simpliciter rectus nisi ab ipsa 
voluntate in qua consummatur roc-
tif icetio, ut, voluntaria, licet inclioe-
lur a ratione ut a regalante. Quoad 
alium ef fectum de ordine Seraphi-
i iorum, dicimus denominari ab ex-
cessu amoris non tanquam a per-
fectiori simpliciter et in se, sed a 
perfectiori quem inlluunt in alios, 
vel in quo specialiter exeelluerunt 
in via. Denominatio en im ordinis 
hierarchici, potius sumitur ab o f f i -
cio, ot muhere quod exereent in 

alios, quam ab eo, quod in se sunt. 
In alios autem non possunt inl luere. 
visionem beatam, sou lumen glor i®, 
quia glor iam solus Deus dal. Extra 
visionem aulem beatam perfectior 
est eharitas, quam que l ibet alia 
sc i ente , undecum Seraphimminis-
trent Deo in perficicnda ista virtute 
in aliis, b ine est quod denominan-
tur ab isto perfectissimo ministerio, 
quasi ardentos, et incedontes. 

Ad ult imum dieitur, quod odium 
Dei potest considerarti vel in esse 
physieo ut opponitur amori , vel 
in esse moral i , ut importat specia-
lem e v e r s i o n e » a Deo in ratione 
charitatis. P r imo modo non est pes-
sirnum odium physice, sic enim pe-
j o r est p r i v a t o g l o r i e et perpetua, 
damnatio, qu® est maxima e longa-
tio a Deo in termino. At vero se-
eundo modo pessimum est odium, 
quia magis directe opponitur con-
versioni Dei, quam faci t eharitas, et 
sic est magis directa aversio, sed 
hoc est in genere morispotius, quam 
in genere amoris physieo conside-
rati, nos aulem solum loquimur in 
genere physieo, et objectivo, non de 
perfectione in esse morali. 

ARTICULUS VI . 

Vtrum voluntas movent alias potcn-

tias imprimendo aliquid reale in 

Mas ? 

Etsi in hac. diff icultate multi sint 
modi dieendi, prec ipue tamen pos-
sunt reduci ad tros senteniias. Pr i -
m a af f i rmat quando du® potenti® 
in eadem An ima existent.es, ita se 
habenl, quod una subordinalur al-
lori et movetur ab i l la, non requiri-
tur aliqua motio physiea, et realis 
impressa a potentia movente in mo-
ta, sed sufficere radicationem, et 
conjunctionem in eadem Anima, 
ratione cujus per naturalem sym-
pathiam, una potentia operante,aut 



appetente , a l ia ei subordinata ope-
r a t o e texequi tur .Hanc sentent iam, 
aut tenent, aut probabi lem repu-
tant plures Auctores e t iam ex Tho-
mistis, Conimbrioonses v i i Phys i e . 
cap . l i , qu®st . i, a.VII. Idque dicunt 
esse mul torum Phi losophorum l in-
jus temporis . Idem docent i Post, 
c. i, qufest. i v , et Vázquez MI , disp. 
x xx i v , o. n i ; Montesinos i , art. n , 
ques t . i x , art. i , queest. iv, num. 
xcx i i , et M. Navarrete n tom. in i 
p. q. x i v , art. v i l i , eontr . x , >5. i v , ad 
11 par l om arg . et M. Ledesma l ib. 
de auxi l i is , quajstione unica , art. 
IH, p. I.XXXII, quamvis opposi lam, ut 
probabi l iorem admittat q. cu i , et M. 
Tor re , tom. 1 do re l ig . q. v m , art. 
VII, disp. IH. Fuit autem hœc sen-
t e n z a o l im Scoti in 11, dist. XLU, 
ques t i one unica,cono. 111. Imo inf ln-
xumDe i incausassecundasvu l tSco -
tus esse per sympath iam, non per 
qual i ta tem impressam, sed e o m e r a 
subord ina t i onecaus » s ecunde ad ip-
sum. Hanc sympath iam aliqui in-
d i m m i seu mot i onem mora lcm vo-
cant , sumcndo moral i tale in pro ex-
t r ínseca subordinatione, quia nihil 
ponitur in re mota. 

Secunda sententia solum agnos-
c i t concursum simultaneum volun-
tatis cum ali is potenti is ita quod ex 
vo luntateetpotent ia infer ior i fit.qua-
si una integra causa, q u e operatur 
i l luni e f f c c tum.non autem quod ali-
quid p r e v i u m motione sua impr i -
mât. vo luntas in aliis potentiis ad 
operandum. Ita ConimJjricenses in 
lih. e th icorum, disput.rv, quest ion , 
n i , art. 1 et in de A n i m a , cap. xn i , 
ques t . v , art, m . 

Tert ia sententia fatetur per motio-
nem unius po t en t i e i n a l iam, q u e 
e f f ec t i ve m o v e t aliquid reale impr i -
m i in potentia mota, ratione cujus 
operatur ut subordinata al ter i .Hanc 
sentent iam ex Cajetano IMI, q. 
x x in , art. v m , docet M. Lcdcsma 
ubi supra pag . c u i , et pro eo et iam 

v ider i potest M. Mart inez i -n , ques t . 
ix, art. i, dub. 111, idem sentit M. 
Tor re , ubi supra loquendo do ac -
tibus e l ic i t is ab una v ir tute existen-
te in alia potentia, ut cum re l i g io 
e l i c i t orat ionem, tides conl 'ossionem 
v o e a l e m et s imi l ia , sccutus in hoc 
Cajc tanum in i ,ques t ion . i . xxx i ,a r t i -
cul. iv, ac doniquo posso unam po-
tent iam, ve l habi tum unius poten-
t i e a l iquam impress ionem rea lem 
ponere per suam mo t i onem in ai ia 
potentia v e l l iabitu, va l i l e commu-
ne est in te r Thomistas. I m o si qui 
ponunt mot i onem per sympath iam, 
scu rad icat ionem in eadem A n i m a , 
non tam ex proposito id t ractant , 
quam ponunt. di l l 'erenliam inter mo-
t ionem Dei in causas secundas, et 
voluntatis in suas polcntias, quod 
l icet ista fiat per sympath iam et ra-
d ica t ionem, i l la non nis i per rea-
l em mot i onem 

Ut resolut ionem ex mente D.TI10 
M tradamus,advertendum est,quod 
mot io unius po t en t i e in a l iam po-
test dupl ic i ter in le l l i g i . P r i m o sic, 
quod ex tali mot ione rec ip iat poten-
tia mota a l iquam m a j o r e m v i r tutem 
ad produccnduin e f fectuai a l iquem, 
seu per fec t ionem, ultra id quod po-
test ex propria virtute, sicut c u m 
ex mot ione charitat is e l evatur for t i -
tude, ve l temporanl ia , non so lum 
ad operandum temperate ve l for t i -
ter, quod est p r o p r i e v i r tul is , sed 
e t iam propter Doum supernatural i -
ter amat imi seu cum habitudino ad 
i l luni , quod ex se non poterai , de 
quo e t iam plura exempla stat im 
af feremus. Secundo sic, quod po-
t en t iamovens solum appl icet .e t de-
t e rmine ! potent iam m o t a m inferio-
rem ad operandum ac tum sibi pro-
pr ium, non tarnen per f ec t io rem.aut 
e levat iorem, quam sit in se, sicut si 
vo luntas appl ice l v i sum ad v iden -
dum, et auditum ad audiendum, et 
nihi l amplius, et idem inquir imus, 
an potentia movens imprimai , a l i -

quid potent i® m o t e , ut mnnent ap-
pl icata. 

D i c o E R G O P R I M O : Q u a n d o p o t e n -

tia in fer ior , ve l v ir tus operatur al i-
quid ultra propr ium m o d u m suum 
non quasi habi tual i teret permanen-
ter ; sed in a l iquo actu ex actuali 
p a r t i c i p a t i o n superioris potent ie , 
non potest hoc f ior i per so lam sym-
pathiam, et radicat ionem in cadem 
A n i m a sed per impress ionem rea-
l em, et phys i c am a voluntate, ve l 
virtute superior i der i va tam ad infe-
r io rem. H e c sententia perpetuo do-
cetur a D. ' l 'homa qui nusquam me-
min i t i l l ius Sympa th i e , seu radica-
tionis, sed so lum improssionis, d i f -
fusionis, v i r tut is r e l i e t e ex potentia 
superiori , q u e omnia immutat io -
nem rea lem exp l i can l fac tam a po-
tenl ia superiori in in fer ior i , et al i -
quid rea le in ea r e l i e tum quod ad 
e f f ec tum a l iquem realem ordinatur. 
E l in p r im is pondero i l ium l o cum 
D. T h o m e 11-11 de Ver i ta te , art icul. 
x i i i , ubi i n q u i t : « Quandocunque 
sunt duo agent ia ordinata, secun-
d u m agens dupl ic i ter potest, ager'e. 
Uno modo secundum quod c ompe -
l i t s u » n a l u r » , al io modo secun-
d u m quod compot i l n a t u r e superio-
ris agenl is , impressio en im superio-
ris agent is manot in in fer ior i , et ex-
hoc infer ius agens non so lum agit 
aet ionc propr ia sed act ione supe-
r ior is agent is , sicut. s p h » r a solis 
move tur propr io motu, qui spatio 
unius anni expletur, et motu et iam 
p r im i mobi l is , qui est motus unius 
die i . S imi l i t e r aqua movetur motu 
propr io tendente in cent rum, et ha-
bet q u e m d a m m o t u m ex impres-
sione l u n » , q u » move t ipsam, ut 
patct in f luxu, et ref luxu mar is . Ra-
tio autem et vo luntas sunt q u » d a m 
p o t e n t i » o p e r a t i v e ad inv i e em or-
d i n a t e . Undo vo luntas potest balie-
re dup l i eem ac tum, unum qu i oom-
pel i t e i secundum suam naturata, 
in quantum tendit in propr ium ob-

j e c t u m absolute, et h i e actus ot t r i -
buitur vo luntat i s impl ic i ter ut. ve l -
ie et, amaro , quamv i s ad l iunc ac -
tum presupponatur alius rat ionis .a 
quo propon i turob jee tum.A l ium ve-
ro ac tum habet, qui compe t i t e i se-
cundum id quod ex impressione ra-
tionis re l inquitur in voluntate, c u m 
en im propr ium rat ionis s i tord inaro 
et conferrc , quandocunque in actu 
voluntat is apparet. a l iqua eol lat io , 
vel ordinat io , talis actus erit vo lun-
tatis 11011 absolute, sed ut m o t » , et 
d i r e c t » a ratione. » Idem docet e 
converso de actu i n t e l l e c t s ut m o -
to a voluntate, et ex e jus impressio-
ne special i operante in 1-11, ques -
tion. xv i i , art icul . i .ubi docet Impe-
r ium esse actum rat ionis ut m o t » 
ab e f f icac ia vo luntat is . Et hanc v i r -
tutem, seu mo t i onem docet esse si-
cut. impuls imi , et a l terat ionem in 1 
part , quest ion , LXXXII, art icul . ì v : 
« Dic i tur , inqui t , a l iquid m o v e r e 
per m o d u m agenl is , sicut altorans 
movet a l l eratum, et i inpel lens i m -
pulsum et hoc modo voluntas move t 
in te l l ec tum, e t o m n e s v i res A n i m » 
ut Anse lmus dic i t . » I t a D . Thomas . 

Quod veroa l iqu i respondent ,quod 
vo luntas e f f i cax d ic i lur impe l l e re , 
quìa co ipso quod ponitur ejus i no -
l io e f f i eax , sequitur propter sympa-
th iam de necessitate operal io in 
al i is potenti is. Dicitur e t iam vo lun-
tas m o v e r e quasi a l terans,quia pro-
pria operal io a l ter ius potent i® q u » 
a vo luniate move lu r , esl q u » d a m 
alteratio perfecta. Sed contra est, 
quia si vo luntas d ic i tur a l terans 
ve l impe l l ens , quia operal io poten-
t i » m o t ® ab ea est alteratio,vel quia 
sequitur e f feolus in potentia in fer io -
r i posi ta vo lúntate , sine al ia mot io -
ne, e r g o re l inqui t D. T h o m a s inex-
p l i ea tum id quod intentebat exp l i -
care , sc i l icet quomodo ipsa vo lun-
tas fit, movens , s i en im voluntas di-
citur altcrans, quia ejus ef fectus in 
potentia mota al terat io est, restat 



vidore an hune efîeçtum in polen-
t a mota voluntas faeit alterando, 
id est, motione physica vol non, et 
hoe intendebat ibi D.Thomas et pro-
ponebat explieare, e rgo diminuto 
procedit.et ab intento divertit,si pro-
ponendo explieare quomodo volun-
tas movoal ,solum explieat quod ejus 
effectusponatur in potentia inferiori, 
ve lquodsita l terat io inpo tentiamota. 

Secundo, videndus est D. Thomas 
in in, disti xxi i i , questi J, art. i.ubi 
docet virtules motas a voluntate ab 
ea reeipere fo rmam aliquam ipsius 
secundum quod ornile movens et 
agens impr imi tsuam similitudinem 
in motis ol patientibus. Et ibidem 
distinct, xxv i i , quest , n , art. iv , 
quest , i n ad 5, inquit. : « Quod una-
quequo virtus q u e est in inferiori 
potentia, habet quamdam formam, 
q u e est virtus ex participatione su-
perioris po tent i e ; sed formam,que 
est h e e virtus, habet ex natura pro-
p r i e potent ie per determinationem 
ad proprium objection, e ! hanc for-
mam et modum ponit virtus circa 
suum actum, et iterum illam for-
mam, et modum quem habet ex su-
periori. » Quod vero istud, quod ha-
bet ex superiori sit aliquid intrin-
secum, et reale in inferiori, aperte 
d ic i t D Thomas quest , x i v de Ve-
nti art, v ad 4, ubi inquii : « Quod 
id quod ex charitate relinquilur in 
fide,est lidei intrinsecum, » constat 
aulem charilatem movere fidem,er-
go motio ista,et impressio potenti® 
moveni is in potentiam motam,non 
potest apud D.Thomam expiicari per 
sympathiam et colligationem po-
teri [ iarum in An ima , q u e nihil im-
pr imit intrinsecum in potentia mo -
la , nec f o rmam al iquam partieipa-
tam a supcriore, ut in elfeclu suo 
i l lam impr ima! , e rgo secundum D. 
Thomam motio potenti® superioris 
per impressionem novam fit, non 
per sympathiam. 

Oenique, D. Thomas i p. q. LVI, 

art. n , dicit : « Quod una virtus per-
tinere potest, ad plures potontias, ita 
quod in una sit- prineipaiitcr et se 
extendat ad alias per modum dilTu-
sionis.vel per modum dispositionis, 
secundum quod una potentia move-
tur ab alia, et secundum quod una 
potentia acoipitur ali alia. » Ergo 
non ex coll igatione in eadem essen-
tia, sed ex extensione per modum 
alieujus dilfusionis vel dispositionis 
dicitur una poientia movere aliam. 

Fundamentum conclusionis su-
mitur ex dictis, quia ut constat in 
exemplis allatis a D. Thoma ques 
tione illa xxn deVer i t . aliquando 
virtus inferior habet elicere actum 
physice et real i ler, non solum se-
cundum virtulem propriam et con-
naturalem.sed etiam secundum vir-
tulem parlieipatam a superiori po-
tentia, sed ad hoc non sufficit syin-
pathia, et col l igat io naturalis po-
lentierum in mia natura, nec sola 
exlrinseca eonjunctio, et assistentia 
potenti® superioris ad inleriorem, 
ergo necessaria est mot io , seu im-
pressio reaiis de novo facta. Major 
constat exemplis illis D. T h o m e de 
mari fluente et refluente ex impres-
sione lune , de spher is inferioribus 
rapt isa pr imo mobili, de voluntate 
non simplioi modo volente,sed cum 
aliqua collatione et comparatone, 
ex participatione discursus. Minor 
vero probatur, quia i l la sympathia 
et colligatio potentiarum neque im-
mutai potentiam infer iorem in se, 
aliquid de novo illi addendo et con-
fortando ipsam, neque in sua radi-
co, hoe est in ipsa natura, quia ut 
supponil h e c sententia, quando su-
perior potentia operatur, nulla rea-
iis muta to fit in inferiori po l en ta 
ex lali operatone, ol multo melius 
in ipsa natura, qu® est ejus radix, 
aut in unione potentiarum, si en im 
natura, vol unio mutatur realiter, 
cur non multo minus ipsa potentia 
seu virtus? Solum ergo f it m u t a t o 

in ipsa potentia superiori operante, 
cujus actii posilo sine alia m u t a t i -
n e , sed solum per naturalem coll i-
gationem altcrius polenti® sequitur 
actus in inferiori , et sic actus supe-
rior pure concomitanter se habet, 
non vero realiter perficit naturam 
vel in fer iorem potentiam. Sed po-
tentia, q u e nec in se, nec in -sua 
radice immuta t i » , non potest por-
fect iorem et excellentiorem etfoc-
lumel ieerequamante.s iquidem cau-
sa creala codoni modo se Inibente, 
sequitur idem effectus, ergo si rea-
liter et, physice me jo r et exce l lontor 
elfeotus p rog red i t i » ab inferiori, 
qu am ejus connaturalis virtuspossit 
ex se, necessario a superiori debet 
perf iei et immufar i realiter. 

Confirmalur hoc, quia virtus in-
ferior ex col l igat ione in eadem na-
tura et radice cum potentia supe-
riori, ve l habet ma j o r em perfectio-
nem permanenter et perpetuo, sicut 
color inan imal i habet generarecar-

nom, imag ina t i v e in i iomine dis-
c u t e r e , et tunc non ex col l igat ione 
ad potentiam suporiorem ut ope-
rantem hic et nunc, sed ex ipsa pri-
ma dimanatione a natura, accipi l 
illa ma jo rem virtutem et perfectio-
nem. Vel poientia inferior noil ex 
ipsa p r ima dimanatione, sed ex 
operatione, et motor ie superioris 
hic et nunc facta, habet pcrfectius 
operari, in quo casu loquimur in 
present i ,et ad hoc non sufficit sym-
pathia sou col l igat io potentiarum, 
sed requiritur nova aliqua immu-
tato , et impressio in potentia infe-
riori, q u e illi v irtutem addai, seu 
ad porfeetiorom effeolum realiter 
virtuosiorem reddat, eo quod effec-
tus ipse pcrfecl ior debet realiter 
exire a tali v irtute inferiori , in il io 
autem principio a quo exit, immedi-
ate eflectus aliquis, oportet esse 
proportionem cum tali elfeclu exe-
unte ; sola autem unio vel colliga-
tio potentiarum in eadem natura, 

non facit majorem proportionem in 
potentia quoad hune effeetum de-
terminatimi, quia illa unio et colli-
gatio semper manet- eadem et do se 
indif ferens est. ad omnes effectus 
potentiarum, ergo ex vi illius p r e -
cise potest reddi virtuosi or po l enta 
inferior, quando solum exislente 
motione, et operatione caus® supe-
rioris, inferior perfectius operatur, 
c i non ex dimanatione prima a tali 
natura redd i t i » potentia illa poten-
tia illa perfeetior. Denique, h e c 
sympathia non potest intelligi suffi-
cions pro poteniiis, qu® non despo-
tice serviunt voluntati, sed cum 
aliqua resistcntia, ex sola enim col-
l igatione et conjunctione ad ipsam 
non iloctuntur ejus imperio, sed re-
sistere possunt,ergo indigent motio-
ne aliqua, et impressione vincente 
earum resistontiam. 

Dico SECONDO : Etiam motio supe-
rioris potenti®,qu® tantum applicai 
in fer iorem ad agendum secundum 
ejusvir tutem propriam, nec al iam 
ma jo rem superaddit, non fit- per so-
lain sympathiam el col l igationem 
potentiarum in una natura, sed por 
realem impressionem et immula-
tionem in ipsam. H®e eonclusio 
sumitur ex eisdem fero loois D. Tho-
rn® allegatis, quia in pluribus eo-
rum loquitur de potentia superiori 
applicante et imperante tantum in-
feriori, non virtutem do novo ' ope-
rativam ei communicante et p r e -
sertim videri potest i-li, qu. x, art, 
i ,et i p. qu. Lxxxn,ar t . iv ,et in locis 
supra citatis ubi loquitur de motio-
ne cliaritatis imperantis. Ratio et. 
fundamentum est, quia diverso mo-
do exeunt actiones ab inferiori po-
tentia, quando subordinatur in sua 
app l i ca tone , et exercitio voluntati, 
quamsinonsubordinaretur,ergonon 
solum quando c o n f e r i i » nova virtus, 
sed quando virtus propria oxereetur 
et appiicatur ad actum, oportet in-
trinseco et realiter periici potentiam 



ut tali modo exeat actus. Conse-
quentia patct, quia talis modus non 
affigli,ur actui produclo al) estr in-
seco, sed cum ilio nascitur ex sua 
potentia, et ita presupponi ! in po-
tentia principium sufiicicns produ-
cendum i l ium, hoc autcm non ha-
bet nisi ex superioris po tent i « ap-
pl icat ion«, ergo. An t e c ede i » pri-
m u m probatur, quia cum i l i » po-
tenti® exercent suos actus, ut im-
p e r a i » et app l i ea t » a potentia supe-
riori, exeunt cum aliqua nova ha-
bitudinc, turn ad finem po t en t i » 
imperantis, turn ad ipsam eff ic ien-
tiam po t en t i » imperantis. Ad f inem 
quidem, quia iste actus impcratus 
et procedens a potentia inferiori , 
hoc ipso quod ex il io imperio pro-
cedit, subordinatur il l i tini superio-
ris potenti®, sicut cum actus tem-
peranti® fit propter charitatem, su-
bordinatur fini charitatis, e trec ip i t 
mereedem charitatis, induit e rgo ha-
bitudinem aliquam ad talem f inem, 
et, sicut respieit realiter objeetum, 
suum ita et f inem sibi appositum, 
qui ut circumstantia finis se habet, 
i l l ique subordinatur objeetum. Ad 
ef f ic ientiam autem potenti® impe-
rantis, quia egreditur il io actus, ut 
voluntarius mobil is ad nutum vo-
luntatis, vo i virtutis imperantis, a 
quo potest cohiberi vel emitti, quod 
non habent al i i actus ei non sub-
j e c t , ut. actus nutritiva;, ve l . aug-
mentat i ve , e rgo diversa habitudi-
no rospicit iste actus voluntatem im-
perantem et appl icanlem, quam ac-
tus qui ei non subduntur, nec ab 
ea possimi cohiberi ve l omitti. Et 
iste respectus non est. rationis, sed 
realis, v e re enim et in re detinet 
voluntas aliquos actus aliarum po-
tenliarum et ad libitum utitur qui-
busdam despotice et ad nutum qui-
busdam cum resistente, ergo non 
est cur ist® habitudines non sint re-
ales, fundamentum en im et termi-
nus reales sunt, scilicet potenti® i l -

1 » et actus, usus et detentio, ve l 
cohibitio voluntatis q u » i n re Hunt, 
cur ergo non fundabunt respcctum 
realem ?Etsicactusprogrediens cum 
tali respectu, vel sine ilio, diverso 
modo immulatus exi tasua potentia. 

Nec potest Ilio locum habere ilia 
Sympathie seu coll igatio potentia-
rum, h » c en im unio potentiarum 
non est sufQciens ad determinan-
dum potentiam infer iorem magis 
modo quam ante, ad eliciendum 
voluntario actus suos et dirigendum 
ad talem f inempot iusquamadal ium, 
siquidem unio ilia naturalis est, et. 
eodem modo semper se liabens et 
perseverans.et communis seu indif-
ferens ad omnes potentias, q u » s u n t 
in An ima et ad actus earuin.ex quo 
ergo principio dclcrminatur ista po-
l e n t a et actus ad faciendum ¡actum 
tali modo, et. cum habiludine ad ia-
lom f inem, et quod flat cum tali ap-
ptcat ionc, nut intensione vel impul-
su, etc. si ipsa ope ra t o voluntatis 
nihil immutat in potentia ilia in fe-
riori, nec realiter determinai, cum 
tamen indifferens sit. Nec unio ilia 
et coll igatio potentiarum ad positio-
nem actus po t en t® superioris est 
pr incipiumdeterminandi infer iorem 
potentiam, quia cum ipsa unio et 
coll igatio et iam communis, et indif-
ferens sit ile se ad omnes actus el 
potentias, restai de ea eadem diffi-
cultes, a quo pr incipio dolermine-
tur, siquidem actus po tent® supe-
rioris non ponit al iquid, nec deter-
m ina i ipsam unionem, sicut neque 
potentiam, est enim eadem ratio de 
potentia inferiori et de unione ipsa. 
Denique, sympathia ista non opera-
tur nisi per modum naturalis seque-
l » , e t connexionis, u ld i cun t Aucto-
res oppósiti, et speciali ler Montesi-
sinos loco citato. Naturalis autem 
sequela non habet locum in his q u e 
fìunt ex libero imper io voluntatis, 
siquidem actus potenti® infer ior i » , 
non se habet ut propria passio con-

secuta ad positioDcm superioris,nec 
egreditur ab ipsa superiori potentia 
per emanationem, sed el ic i turab in-
feriori potentia ex app l i ca tone su-
perioris, non ergo habet hie locum 
naturalis sequela, 11011 en im proce-
d i ! i l le actus ut consecutus natura-
liter,sed ulorlus et elicitus ab inferio-
ri ,convenientius ergoponitur ex im-
pressione, et mettane superioris ori-
ri, quam naturali sequela consequi. 

Quod vero dicunt al iqui sufficere 
concursum simultaneum voluntatis 
cum potentiis inferioribus in eft'ec-
tum suum, nec requìri motionem il-
ium appl icantem, non habet locum 
in present i pr imo ex general i retto-
ne, quiasimullaneusconcursus non 
est in causam,sed inef fectual ,unde 
potest convenire etiam causis non 
subordinatis, sicut duo portantes la-
pidem habent s imultaneum concur-
sum in ipsum motum, nonunus su-
bordinatur et applicatur ab alio in 
operando.Itaquo aliud est dependere 
causam uteonsequatur ef fectum,seu 
ut effectus ponalur ab alia causa, 
aliud est, subordinari alteri cause , 
et esse infer iorem ilia in causando. 
Ad pr imam dependentiam sufficit 
concursus simutlaueusdiversarum 
eausarum, imo et iam dopeudet cau-
sa ab i t a app l i ca tone et reliquis 
conditionibus sino quibus non cau-
s a i nec tamen subordinatur illis, ut 
causa infer ior .sedadhoc requiritur, 
ut eausa superior moveat, e l appli-
eet infer iorem ut causet, non in ef-
fectual solummodo intluat. Deindo, 
i l io simuitaneus influxus non habet 
locum in p r e s e n t , quia voluntas 
non potest, partialcm intluxum habe-
re in actum intellectus, aul appeti-
ta.», cum ejus influxus et actus so-
lum sit v o l i t o , non autem partiali-
ter potest inte l lectumactumel icero. 
Si ergo nihil intellectionis etiam 
partial itaresta voluntato, sed totum 
ab inlellectu, quomodo intel l igi po-
test quod simultaneo eoncursu in-
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fluat in actum intellectus, ve l alte-
rius potenti®, quam movot, sicut 
duo portantes lapidem,quorum uter-
quea l iqu id m o t i » el icit? Multo mi-
nus potest intell igi, quod voluntatis 
influxus simuitaneus non sit par-
tialis c u m influxu aliarum poten-
tiarum, sed identifìcalus cum il io, 
ita ut sit totaliter ab inlellectu, et 
totaliter a voluntate. Hoc en im esse 
non potest, nisi sit sicut causa pri-
ma, q u e est int ima cu i tbe t cause 
c r e a t » , utpoto dans illi esse, ettan-
quam pr ima ejus radix in operando. 
Unde nihi l etiam partialiter potest 
esse a causa secunda, quod non sii 
etiam a causa prima. Nulla autem 
causa creata potest ita sibi subordi-
nare causam inferiorem, u tnec par-
tialem concursum habere possit.qui 
non egrediatur ab inferiori, quia 
nulli c a u s e creat® subordinatur alia 
i n omn i ratione entis. Quod si talis 
dependentia datur in eausa inferiori 
respectu superioris, multo magis 
oportebit determinat i a causa supe-
riori, et applicati ad agendum, por 
motionem in ipsam causam, ut poto 
sibi omnimodo subordinatala ad 
operandum. Undo per liunc mo-
dum simultanei concursus non ev i -
talur premot ivus , sed fuudatur. 

Solvunlur argumenta. 

Pr imo arguitur ex P. Vazquez dis-
puta tone ¡ i l a x x x i v ubi suprarQuan-
do aliqua causa secunda habet pro-
pr iam virtutem suflicientem et con-
cursum cause p r i m e , nec nova ra-
t o in effectu resultai, quecunque 
al iacausa accidat supervacauea est, 
nec omnino conduc t ad earn actio-
n e m ; sed in aliis potentiis est inte-
grum principium ad producendas 
suas operationes secundum omnem 
rationem q u » in illis reperitur, ergo 
quantumeunque voluntas vel it in 
eas physice intluere, supervacue so 



habebit. Major est per se nota, quia 
quod integre fit ab una causa secun-
da, non potest naturaliter fieri si-
mul ab alia, supcrvacue ergo talis 
causa accedit ad producendum ta-
lem ef fectum, noe opposituin in ali-
quo exempio constare potest. Minor 
probatur, quia intellectus,verbi gra-
tia, aut sensus posito lumine et spe-
cie est integrum principiami produ-
cendi suas operationes, e r go laies 
potenti® possunt integre suas ope-
rationes producere. Confirmatur, 
quia plures potent ie sunt in nobis, 
quarum una sine alia non potest, ut 
intellectus non potest oporari sine 
interiori, ut patet in dormientibus, 
ant non attendentibus, ligatis ci i im 
sensibus internis, nihil per externos 
sentimos,et tamen nihi l reale intlu-
unt i s t e potenti® in alias,postquam 
sunt actuate sua virtute requisita et 
specie, ergo ncque oportebit volun-
tatem intluoro in alias potentias, 
etiamsisino i l ia operari nonpossint, 
alioquin ubicunque una polentia 
sine alia non posset operari, de-
beret p r emove r e i l lam, et. inlluoro 
in earn. 

Respondetur distinguendo majo-
rem et minorem argumenti. Ad ma-
jorem, quod f i l integre ab una. cau-
sa non potest ab alia naturaliter fie-
ri, dist inguo; quod fit integre in 
omni genere, tam quoad specifiea-
l ionem,quam quoad exercit ium,con-
cedo; quod fit integro in suo genere, 
sed non quoadaliquam eonditionem, 
verbi gratia, quoad epplicationem, 
vel quoad aliqucm modum, aut per-
fect ionem a l t i o r i virtutis. non indi-
get altera causa, vel movente, vel 
perficiento, aut elevante, aut. appli-
cante, nego. Ad minorem, potentia 
inferior habet s uffici ens principium 
ad operandum, distinguo ; ad ope-
randum intra suum genus ex parto 
specificationis, concedo ; ex parte 
exercitii seu applicationis ad ope-
randum, vel ad operandum juxta 

participationem alterius potenti®, 
nego. Et lieet concursus Divinus suf-
ficiat ad applicandum causam se-
cundam, tamen quia non tollit le-
ges, et subordinationem aliarum 
causarum quas non venit solvere, 
sed adimplere, ideo etiam alio cau-
s e superiores, q u e movent inferio-
res ad operandum sua mol ione et 
influxu aliquid impr imunt causis 
inferioribus.ut applicont eas ad ope-
randum. Nec valet rosponsio Vas -
quez, quod ccelum solum intluit in 
h e c inferiora tollendo ea q u e im-
pedire possunt operationem causa-
rum secundarum, et applicando ea 
q o e disponere possunt, non autem 
per so influendo in ipsas causas in-
feriores. Sed tamen hoc mirum est, 
quod ccelum polest applicare causas 
disponentes, et removere impedien-
te® et applicare non possit per se 
opérantes. N a m ilia applicatio in 
causas disponentes, quomodo est a 
c ie lo nisi motu suo impr imât aliquid 
in ipsas. Si vero imprimit , eur etiam 
non polerit impr imere aliquid in 
causas per se opcrantes? P r ese r t im 
in i i l is effectibus, qui excedunt pro-
pri am virtulem cause inferioris, et 
ex particulari virtute cceli procede-
re debet-, ut quod mare i luatct re-
f luât ex impressione l u n e , quod 
a q u e ascendant ad montes, quod 
fiant c ome t e , vel a l i e similes im-
pressionesaccelestivirtuteproducte, 
q u e non solum ftunt por remotio-
nem impedimentorum, sed per po-
s i t ivam communicat ionem virtu-
tis ad illos eli'ectus occultes e t excc-
dentes. 

Ad conf irmat ionem negatur m i -
nor in co, in quo una causa depen-
det ab alterius opera t ine .E t ad pro-
bat ionem dicimus, quod intellectus 
ad intel l igendum non oportet, quod 
acc ip ia ta phantasinatilius nisi in co 
genere , in quo dependet,scilicet ob-
jec t i ve , off icienter en im dependet 
ab intollectu agente producente spe-

eies ex phantasmata tanquam ex 
objecto,et in isto genere aliquid im-
primitur inteilectui sci l icet species, 
et rursus ut intellectus actu intelli-
gat, requiritur quod imprimatur in-
teilectui, sci l icet species, et rursus 
ut intellectus actu intell igat, requi-
ritur quod converlatur a phantas-
mate, sed non indiget alio influxu, 
quia neo a l iam habet dependentiam 
a phaiitasmato. Simil iter sensus ex-
teriores dependent ab interioribus 
non absolute, ut applicentur ad ope-
randum, sed quantum ad subminis-
trationem spirituum animal ium, si-
ne quiiius non exereetur sensatio,ut 
patet in dormientibus ; sed commu-
nicatio istorum spirituum, q u e rea-
l i est, non fit per actum sensus in-
torni, qui est cogni l io , sed per sub-
ministrationom a virtute naturali ef-
fect ive eorum, q u e illos distribuit 
ad sensus. Ve l dependent sensus cx-
terni ab internis,non in ipsael ic ien-
tia sensationis, sed in judicio, quod 
formatur de iIiis in sensu communi , 
ubi eonsummatur tota soiisatio ex-
terna, undo qui est distractus, reve-
ra videt et sentit externe, sed non 
advertit, quia non judical , et. ita 
quantum ad hoc judic ium dependent 
sensusoxlerni ah internis,non quan-
tum ad ipsam vis ionem, vel sensa-
tionem, quamel ic iunt . 

Secundo arguitur : Quia voluntas 
solum habet operationem immanen-
tem, ergo extra se non eff ieit al i -
quem elfectum, patet eonsequentia, 
quia alias illa actio esset trarisiens, 
et non immanens in ipso agente.An-
tecedens autem probatur, quia non 
potest voluntas operari al iqucm ac-
tum, qui non sit velle,seu appetcre, 
voi i t io autem, seu appetentia solum 
est actus i inmanons denominans vo-
lentem, ergo solum potest operari 
o p e r a t i n e immanente. Quod si di-
catur, i l lam vol i t ionem denominare 
volentem ipsam voluntatem, in qua 
existit, et a qua elicitur, c e t e r u m 

etfectivo posse aliquid imprimere 
per modum t ranseunt i in alia po-
t e n t i , quo non reddatur volens, sed 
voluntarie applicata ad operandum, 
contra est, quia iste virtus non est 
explicabile quid sit, ut sequenti ar-
gumento ponderabimus. Et deiiide 
redit argumentum, quia iste virtus 
derivari debet media v o l i t i n e , illa 
autem voiit io est actus immanens, 
et sic non potest operari in alias po-
tentias,solum enim operatili' ubi est, 
ad operandum autem extra se requi-
tur actio transiens. 

Respondetur aliquos tenere, quod 
voluntas non solum est el icit iva ac-
tus iinmanentis, sed etiam transe-
u n t i ab eo distincti, ut. senlit Caje-
tanus in de Anima, cap. v i . Opposi-
tuin vero sentit Ferrariensis n con-
tra Cent,. c. LXXXII, et Capreolusin 
il,distinct, i ,quest, n,ad argumenta 
Aureoli contra pr imam eonclusio-
nem. Et hoc probabilius videtur. Di-
cimus ergo, act ionem immanentem 
virtualiter esse transeuntem, et pos-
so habere aliquom effectum extra 
se,eo quod actus immanens est em i -
nenti or transeunte, cum naturaliter 
sit directivus il l ius,actio en imtran-
siens est actio executive, imma-
nens vero imperativa et directiva, 
per voluntatem en im et intellectum 
dir igimus ea, q u » agenda sunt, nu-
de potenti® immanenter operantes 
naturaliter sunt dignioros potentiis 
ope-rantibus transeunt-er, i l lasque 
subordinantsibi. Quare actus imma-
nens eminentior est transeunte in 
dirigendo, et sic eminenter e t v i r -
tualiter potest transeunter agere, ut 
convenienter possit potentias infe-
riores movere directione sua. Et hoc 
sumitur ex I). Thoraa in opusc. x i , 
a r t i , in, ubi dic i l : .< Quod Ange l i 
non possunt movere aliquod corpus 
per eontactum quantitatis, cum 
siili incorporei, sed per contactum 
virtutis: nihil autem in A n g e l i ai-
tius, quam eorum intellectus, con ) 
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et ipsi a Dionysio intell lectus, vel 
monies nomiuentur, unde eorum 
motionos a v i r tùie i n t e l l e c t s proce-
dunt : ipsa autem coneeptio intellec-
tus secundum quod habet e f t ìoaciam 
transmutandi a l iquid, imper ium 110-
minatur. Unde si movent ,nul lo mo-
do nisi per imperium move re pos-
sunt. » I t a l i . Thomas,qui locus sa-
tis manifestos est. Idem probatur 
experientia sensuuni inler iorum,vi-
demus enim ad considerat ionem rei 
appetibi l is immutarisensibi l i ter cor-
pus, vel concupiscendo.vel trascen-
do, ergo imaginatio v i m habet im-
mutandi, sou movendi s p i r i t s , qui 
motu suo etiam sanguinerà movent . 
Ne e posset unus sensus emit tere spe-
cies in alios, nisi actus ejus, qui 
immanens est v i m habcrct produ-
eendi transeunte!' tales species, ol 
movendi spiritus animates quibus 
insident species ipsse intentionales. 
Quare acius appetendi immanens 
est, et reddit potentiam vo l en tem, 
sed habet pro effcctu ulter ior i talis 
volitionis molum a l iquem, sen im-
prcssionemcausatam inpo ten t i a in-
feriori , qua; non reddit i l l a m volen-
tem formaliter, sed minister ia l i ler , 
id est, subordinatam ot m in i s l r an -
tem appetui seu voiuntati in suis 
actibus. 

Ad repl icam vero respondetur, 
i l lam v i r tutem seu impress ionem 
emanare medio actu vo l i t ion is , qui 
licet habeat terminum in imanen-
tcm intra se, tamen quia v ir tual i ter 
est transiens, potest u l ter ius habere 
e f fectum in al iquo extra se, nee 
enim ropugnat unum a c t u m habere 
plures effeolus ordinate so haben-
ies. Et conjungitur seu t a n g i t volun-
tas potentiam, quam m o v e t virtua-
liter, nam cum movet in te l l ec tum 
ffique immediate est in A n i m a in-
t e l l e c t s quam voluntas, e ; sic po-
test immediato movere i p s u m . Quod 
si mo lus corporali modo fac iendus 
sit, ut cum phantasia m o v e t appeti-

tum, hue 11! mediantibus spirilibus 
animalibus, qui moventur ab ipsis 
sensibus, non solum ut in illis com-
uni nicontur species inientionales, 
sed ut moveatur appelitus sensiti-
vus, quatenus motis spiritibus mo-
vetur sanguis, e ! sic pervenire po-
test motio ilia ad locum appelitus, 
qui est, in corde vel hepate. 

Tertio arguitur : Quia non potest 
explicai'i quid sit i l ia impressio rea-
lis, quam potentia superior ponit 
in inferiori ; nam in primis non est 
qualitas, pr®sertim in motione, 
qua solum applicator potentia in-
ferior ad esercitomi operationis, 
nam qualitas non inclinat nisi ad 
qualilatcm similem, ergo ponere 
quaiilatom solum pro oxercitio opc-
ris, et lion pro aliqua specie fac ien-
da, omnino fictit ium est. Pateteon-
sequentia, quia i l ia qualitas cum sit 
derivata a voluntate, verbi gratia,in 
intel lectum, debel. in i n t e l l e c t po-
nere aliquid simile ipsi voiuntati, 
seu modo voluntatis ; quidquid au-
tem in operatione intellectus relucet 
sive quoad speciem sive quoad in-
dividuationem, sive quoad vitalita-
tem vel intensionem, totum est ge-
neris appreheusivi non volit ivi . Se-
cundo, non potest esse aliquis mo-
dus, quo denominetur ille actus vo-
luntarius aut liber, quia hoc solum 
perl inel ad cxtrinsecam denomina-
lioriem, pendet enim ox hoc solum 
quod detur advertenlia in ratione, 
qua posila actus qui ante non erat 
liber, redditur liber, hoe autem ni-
hil mtrinseeum in eo ponit. Ncc est 
modus aliquis appl icat ions vel con-
junc t i ons , out propinquitatis, quia 
semper i l l® potenti® sunt conjunc-
t®,et appl icata in eadem An ima,e t 
super hoc additur alius modus, et 
noil explicalur quid sit. Nec est ali-
qua rolatio, tum quia h®o per se 
non est aotiva ; tum quia rcquirit 
novum fundamentum ut. consurgat, 
et hoc oportet explioare quid sit. 
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Nec denique ponit solum inf luxum 
simultaneum in effectum, hie enim 
non est in potentiam, ut reddat earn 
motam et applicatam, sed in ef fec-
tum ut reddatur productus. 

Respondetur vir lutem i l lam, seu 
motum caus® superioris in inferio-
rem, nunquam se habere per mo -
dum qualitatis permanentis et ha-
bitualis, quia potentia inferior non 
manet permanenter et habitualiter 
ordinata ad i l lam operationem vel 
applicationem, sed quamdiu causa 
superior voluerit, et ita solum per 
modum transeuntis potest ilia mo-
tio.illi dari, quamdiu scilicet appli-
caverit causa superior, et duraverit 
ejus motio, est ergo motio qualitas 
aliqua per modum transeuntis, si-
cut causa prima impr imi ! in causas 
secundas, et causa principalis in 
instrumentalem, idque vocat S.Tho-
mas quod sit aliquid per modum 
di f fus ions et disposit ions, secun-
dum quod una potentia movetur ab 
alia, et aecipi l ab alia, sicut dicit 
MI , q. LVI, art. N. Et h®c dispositio 
seu diffusio respicit- a l iquam peeu-
liarem rationem in actu potenti® 
infér ions et mot® relucentem, verbi 
gratia, voluntas movetur ab intel-
l e c t ; et participai ab ipso non so-
lum elicere vol i t ionem quoad sub-
stantiam ipsius vel ie, sed et iam 
quoad modum, verbi gratia, quod 
modo col lat ivo velit , e l similiter in-
tellectus motus a voluntate, non so-
lum habet producere intelleetionem 

sed cum tali modo, scilicet cum ef-
ficacia movendi et applicando in 
exercitio, quod ex se non habet in-
tellectus, sed participative a volun-
tate, qu® est pr imum in genere 
movent ium eff icaoitcr quoad exer-
c i t ium, et sic impr imi t intellectui 
unde producat actus suos, cum eff i-
cacia movendi a l ia .utdocet D. Tho-
mas xxi i deVer i t . art. xi i i . Quod si 
tantum a p p l i e d voluntas potentias 
inferiores ad actus proprios, tunc 
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motio voluntatis non ponit aliquid 
in potentia inferiori, pertinens ad 
virtutem pro novo e f f e c t faciendo, 
qui excodat propriam virtutem, sed 
ad fac iendum proprium suum ac-
tum, cum novo modo, id est, cum 
subjectione ad potentiam superio-
rem, seu ad voluntatem, et similiter 
cum habitudine et ordine ad finem 
ahquem determinatum sibi pr®sti-
tum a superiori, et h®c subjectio 
seu actualis subordinatio aliqua no-
va habitudo est in inferiori a c t 
r e s p e c t superioris, requiritque ali-
quem novum modum seu mutatio-
nem in tali actu, qui modus seu ha-
bitudo, cum afficiat. ipsum actum 
intrinseco oportet, quod cum egre-
diatur et pariatur a potentia, a qua 

. immediate exit, et sic supponat in 
ipsa potentia inferiori suffieiens 
prineipium et rationem pr®bondi 
istas habitudines e t formandi actus 
cum iIiis, et hoc a superioris po-
tenti® motione debet habori. 

Ult imo arguitur: Quia voluntas 
non movet , nec appl icai alias po-
tenlias nisi per imperium, seu im-
perium non potest aliquid reale im-
primere potentiis imperatis, ergo 
Major a nobis conceditur, voluntas 
enim movet , ut. superior, et ut i m -
pe ra i » . Minor probatur, quia impe-
r ium formaliter est actus intellectus 
non voluntatis, ut docet S. Thomas 
prima secund®, qu®st. xvn , art. i 
actus autem intellectus nihil reale 
pom ! in aliis potentiis, solum enim 
denuntiat, et advertit quid agen-
dum sit, h ® c autom advortentia ni-
hil reale ponit in aliis nisi rem esse 
cogmtam et donunliatam. Et eon-
hrmatur, quia in brutis non datur 
imperium ut ibidem determinal S. 
Thomas art. u, e rgo non poterunt 
apphcari a l i® potenti® ab appetitu 

sensitivo mediante phantasia. imme-
diate autem non apparet, quomodo 
ex ipso a c t appetitus derivetur vir-
tus ahqua ad alias potentias. 



Respondetur admi t tondo quod vo-
luntas n o n m o v e t nisi med ian t e im-
per io , unde d ie i t S . T h o m a s q u e s -
t ione x v i i c i tata, art. l i ad i : « Quod 
v i s appet i t i va d ie i tur impe ra r e m o -
t u m , in q u a n t u m m o v e t r a t i onem 
i m p e r a n t e m : » i m o i l l « so lum po-
t en t i® moven tu r a vo lúnta te , q u ® 
ex apprehens ione n a t e sunt m o -
vert i Et v i d emus quod de f i c i en te 
adver tent ia e t i am pos lquam qu i s 
v o l u i t e t e l eg i t , nul la potentia infe-
r ior m o v e t u r ad execu t i onem. Ad 
m i n o r e m e r g o negamus , quod i m -
pe r ium seu actus pract icus inte l lec-
tus non l iabeat v i m m o v e n d i al ias 
potentias, e t impr imend i a l iquid in 
i l las , non ut p r e c i s e cogn i t i o esl e t 
adver tent ia , sed ut e f f i c a c i am habet 
e x mo t i ono vo lunta t i s sibi ad juncta , 
e t e x mot i one vo lunta t i s sibi c o m -
m u n i c a t e , j a m e n i m ut d i x imus e x 
D. T h o m a x i v de Ver i tä t , art. v ad 

4, constat quod C h a r i t a s q u e est in 
vo lúntate i m p r i m i l a l iqu id in t r in-
s e eum fidei, q u e est in inte l lee tu, 
e t ex his q u ® doee t xxn , de V e r i l , 
art . xn i , e t a l i is l o e i s supra al lat is 
e t i am constat vo lun ta t em m o v e r e 
in te l l ec tum, et a l iquid i l l i impr ime-
re . Deinde v e r o inte l lectus motus a 
vo lúntate potest m o v e r e al ias po-
tent ies, tum vo lun ta t em i p s a m , q u ® 
sibi con junc ta , et immed ia t a est in 
A n i m a ; t um i m a g i n a t i v e m , q u ® in-
te l l ec lu i subordinatur , s icut par t i -
c u l a r agens universa l ior i , s icut 
corpus cccli motui A n g e l i , e t pe r 
i m a g i n a t i v a m corporal i m o d o mo-
v e tu r appotitus, de inde m e m b r a ; 
s ic e n i m ab inte l leetu per i m p e r i u m 
move r i sensi t i vum appet i t imi doeet 

5. T h o m a s M l , ques t , X V I I , art , V I I , 
pr®ser t im ad s ecundum, et ox i l ia 
mot i one per i m p e r i u m rationis, et 
mot ior iem i m a g i n a t i v e in appet i -
t u m , sequi a l i q u a m q u a l i t a t e m , q u ® 
ex motu loca l i cord is consequi tur , 
aperto ibi a f f i rma t . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m respondetur, 

quod bruta, l icot n o n habeant i m -
per ium, quantum ad id quod im-
pe r ium d ic i t de co i i a i i one , et ordi -
na t i one unius ad a l t e r am , quod ra-
t ionis est, bene t a m o n quantum ad 
id quod d ic i t de e f f i c ac i a , et impe lu 
moven t e , et ita appet i tus sensit ivus 
in eis move tur ab apprehens ione fa-
lciente i m p e t u m ex inst inot i ! n a t u r e , 
11011 ex o rd ina l i one rat ionis, i l l i au-
t em apprehens ion i e f f i c ac i non po-
test resistere appet i tus, sed stat im 
m o v e t cor , et inde a l i a s v i res , q u e 
ad m o t u m pert inent i 
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Utrum detur potentia loco motiva 

distincta ab appetita, et quomodo 

inveniatur in Anima separala ? 

L o q u i m u r d c p o t e n l i a loco mo t i va 
quantum ad motum prog ress i vum, 
qui solus ab apprehens ione depen-
de i , motus en im natural is ut fit in 
cordo, v e l in g r a v i et l e v i , non de -
pendet ab appetit i ! , neque a b appre-
hensione. De potent ia e r g o loco m o -
t iva secundum m o t u m p r o g r o s s i v u m 
est duplex sontentia e t i a m inter 
Thomistas . P r ima a f f i rmat m o t u m 
hnne e l ic i active, ab ipso appetit i ! , 
non v e r o ab ipsis membr i s , sed in 
i l l is r ec ip i , si recte s int d isposi la ad 
r ec ip i endum m o t u m , et s ic m e m b r a 
n o n moven t , sed m o v e n t u r a pr in -
c ipa l i o r i m e m b r o , in quo est appe-
t i lus n e m p e a eo rde . Q u ® sontent ia 
s u m i l u r ex Ca je tano m de A n i m a , 
c . v i , a l ias x . e t Ferrarar iens i n 
contra Genti c . L x x x n , e t probab i l i o -
r e m reputat M. Dannez i p. q u e s t . 
Lxxv in .a r t , i , dub. i . F u n d a m e n t u m 
sumitur turn ex auctor i ta te , t um ra-
tione. Auctor i ta te , qu ia ita sent i re 
v i d e t u r D . T h o m a s i p. quffist.LXXV, 
art. IH ad 3, ubi inqu i t : « Quod 
a l ia v i s m o t i v a est exequens mo-
tum, pe r q u a m m e m b r a redduntur 
hab i l ia ad obed i endum appet i tui , 

eu jus actus non est move r e , sed mo-
ver i . » Et n contra Gent, eapit . 
LXXXII, in fine i n q u i t : « Quod v i r -
tus, qu® die i tur exequens motum, 
fae i t m e m b r a esse obediontia i m p e -
r io appetitus, unde m a g i s sunt, v i r -
tutos per f i c ientes corpus a d m o v e r i , 
q u a m virtutes moventes .nConsonat 
Ar is tóte les in de A n i m . text, x i . vu i , 
e t u v , ubi d o e e t : « Quod appet i tus 
est id quo an ima l move t , id v e r o 
qhod m o v e t u r est a n i m a l , o r g a n u m 
ve r o motus a l iquid c o rpo r eum es t . » 
Et de eodem v ider i potest, in l ib . 
de mo tu an im . lect . i v , apud D. 
T h o m a m ubi d i c i t : « P r inc ip i a mo-
ven t i a esse phantas iam, in te l l ec -
tum, e l e c t i onem, vo lunta tem, et con-
cup i seen t i am. » 

Rat ione probatur , qu ia ad m o t u m 
progress i vum non requir i tur al iud 
p r i n c i p inm e l ie iens m o t u m , q u a m 
p r inc i p ium impe i lons , impulsus au-
tem q u ® d a m inc l inat io est, e t appe-
titus, nee requir i tur ad hoc aliud 
p r inc i p ium elicit. ivum, ex parte au-
t em m e m b r o r u m suf f ic i t habi l i tas 
ad r e c i p i endum hune impu l sum, 
his e n i m duobus posit is, sequitur 
motus, et, quodeunque e l iud pr inc i -
p ium e l i e i ens supor f luum v idetur . 
A d b e e v i d emus var iar i m o t u m ad 
quaml i b e t va r i a t i onem appetitus. 
s ive quoad v ehomen t i a m impulsusj 
s i ve quoad remiss ionem, s ive quoad 
m o d u m , et i i gu ram motus . Conve -
n i ens e t i am est quod eadom poten-
tia, q u e est inc l ina t i va ad m o t u m 
sit assecul iva e jus ad quod inc l inat , 
asseeutio autem lit pe r m o t u m , e r -
g o motus est et fectus potent i® incl i -
nant is , qu® ut ique est. appet i -
tus. 

Opposi t ion tenent p lures Aue l o -
res, ut Nazar ius i p. qu®st . L i v , a r t . 
v , q u i c i t a t Z u m e l , C a j e t a n u m , R i p a m 
et al ios, sequitur e t i a m P . Suarez , 
l ib. v de A n i m . e. x . Fundamen tum 
sumitur et iam ab auctoritato, et ra-
t ione . Auctor i ta te D. T h o m e qui 

s emper d is t ingui t potent iam exeeu-
t i v a m motus a potont ia appet i t iva, 
i l l i quo a l i quam ac t i onem tr ibuit , 
l i c e t c u m subject ione, e t obed ient ia 
ad appet i tum, quas petent ias i n i l l is 
ipsis loc is p ro oppos i tasentent ia ci-
tatis agnosc i t d i s t inguens u n a m ut 
impe ran t em , a l t e ram ut exequen -
tom, l i ce t h e c , quia m o v e t ut mo-
ta, m a g i s v idea tur m o v e r i , q u a m 
move r e . Et expressius i p. q u e s t . 
LXXVIII, art. i ad 4, d i e i t quod sen-
sus, e t appet i tus in quantum hujus-
mod i non suf f i c iunt ad m o v e n d u m , 
nisi superaddatur e is v i r tus a i iqua, 
n a m in immob i l i busan ima l i buse s t 
sensus, e t appet i tus, non tarnen ha-
b e n ! v i m m o t i v a m . I l e c autem v i s 
m o t i v a non so lum est in appetitu, 
et sensu, ut imperante m o t u m , sed 
e t i am est in ipsis par f ibus corpor is , 
ut s int habi l ia ad obed iondum appe-
titui A n i m ® moven t i s . Et e a m d e m 
v i r tu tem d is t inotam a vo iuntate v i -
detur agnoscere in A n g e l i s q u e s t , 
v i do Pot . art . in ad 2, e t in q u e s -
t ion. de A n i m a , ar t i c . x u i ad 13. Et 
ac t i onem dis t inctam e i tr ibuit in u 
con t ra Gent, cap. x x x v : « I n nobis , 
inqui t , ac t io v i r tut i s m o t i v ® est 
m e d i a in ter a c tum voluntat is , e t 
e i f ec tum, u t i n pr®cedcnt ibus os-
tensum est. » Den ique , opusc. XLüi 
cap. v d is t ingu i t v i m exequen tem 
ah imperante , c l d i c i t : ,c Quod 
v i s exequens est v i s ex ter ior , 
q u ® d i f fuse est in museul is , et 
laecrt is, et nerv i s m e m b r o r u m . » 

. Ar is tote les e t i a m locis citatis ab op-
pos i te sentent ia, a l iquod o r g a n u m 
co rpo r eum poni t pro pr iuc ip io m o -
tus d ist incto ab appet i tu. 

Ex rat ione e t i am sumitur funda -
mentum, quia v i r tus i l ia, q u e po-
n i tur in m e m b r i s ad obed iendum 
appet i tui , l i c e t i l l i subordinetur, v e -
r e tarnen Vital is est, e r go non potest 
esse mo r e passiva, sed oportet quod 
sit a c t i v e movens , seu e l i e iens .Ante-
cedens probatur ,quia i l ia v i r tus n o « 



requiritur prtecise, ut motus reci-
piatur passive, et i nhe r ea t in sub-
j e c t « , ad solam enim inherent iam 
impuisus, non requiritur virtus ali-
qua, et quaiitas cui immediate in-
hereat , sicut in lapide videmus rc-
cipi i n h e s i v e impulsum sine hoc 
quod praisupponatur virtus aliqua 
in lapide ed recipiendum,requiritur 
ergo i l ia, tanquam virtus vitalis eli-
ciens, et producens motum. Onde 
et communiter actiones i s te , q u e 
motu membrorum flunt, ut ambu-
lare, scribere, pingere, et similia, 
motus vitalcs dicuntur, ct ox ill is 
max ime discernimus viventia a non 
viveri tibus, Si autern passive so ha-
berent membra in isto motu, non 
mag is moverotur animal in i l i is, 
quam movetur jaeulum vel lapis 
impuisus, q u e a projieiente reoi-
piunt v i m impulsivam passive. 

Ad h e e videmus motus istos ex-
ternos vital iter fieri, e t tamen p r e -
venire appetitum ; ut cum aliquis 
movet pedes aut oculos inadverten-
ter, nee tamcn tune movet ut res 
inanimata cum non moveatur motu 
gravitatis dcorsum, sed elevando 
pedem, vel convertendo oculos re-
trorsum. Postremo appetitus dicitur 
frequenter a D. Thoma locis allega-
tis principium motus ul. impcrans, 
non ut excquens, nihi l autem im-
perai sibi ipsi, sed virtuti distinct®, 
ergo oportel quod virtus executive 
et obcdiens, non sit mere passiva, 
paliens enim ut patiens non move-
tur imperio sed actione, eliciens au-
tem actionem movetur ab impe-
rio. 

H e e sencunda scntentia sine dU-
hio apparet probabilior, et i r iheren-
tior menti S. Thorne meiiusque ex-
plicat quomodo una pars organica 
movet al iam, quod stare non potest 
si solum est virtus passiva in m e m -
bris seu partibus organicis, non ve-
ro motiva alterius partis et el icit iva 
motus,nam appetitus non est in om-

nibus membris , sed in uno tantum, 
ergo si i n membris non est virtus 
activa motus, omnia membra p r e -
Icr illud in quo est appelitus, m o -
vebuntur passive, quomodo ergo 
una pars organica movet al iam? 

Ad pr imum opposi te sententi® ex 
nuetoritate D. T h o m e respondetur 
in pr imo loco aperte distinguere in 
isto motu duplicem potentiam, ette-
rato imperantem, alteram imperan-
tem, alteram exequcntem. Cum au-
tem dicit. per liane exequentem.red-
di membra habilia ad obediendum 
appetitui, et. ejus actum esse m o v e -
ri, non movere, sensus est quod red-
dit membra habilia h e c potentia 
motiva vitaliter et animali ler , l icet 
ex subjectione ad uppetitum, cujus 
est pars organica, et ministerialis. 
In virtutibus autem ministerialibus 
magis relucet mover i , seu obedire 
alteri quam move re et agere, l icet 
agendo obediat et moveatur, sicut 
mobile vitale, non ut movens prin-
cipale,sed utorganicum et miniset-
riale. Insecundo loco contra gentiles, 
non dici t absolute D .Thomas quod ac-
tus potenti® motiva! est mover i , sed 
quod magis periicit ad mover i , eo 
quod facit. membra obedire appetitui. 
Ubi ly facit activitatem etel icientiam 
dicit, quia vitali actione facit obedi-
re, et subjici appetitui, sed ul mo-
vens organicum et motum, 11011 ut 
pr imo movens. Et ad Aristotelem di-
citur, quod pre te r appetitum et 
phnntasiam, q u e sunt, prineipalia 
et impertinentia in hoc motu,e t iam 
admittit pr incip ium organicum, et 
ministeriale, quod in libro de motu 
animal ium dicit,non solum esse co r 
sed etiam nervos et junctures, et 
spiritus, quibus de una parte lit 
motus ad al iam, sicut. in rolis horo-
log i i , quibus istas organicas partes 
comparai Philosophus et de illis la-
te ibi disserit, ut videri potest apud 
D. Thomam ibi leot. v i , vii et vni. 

Ad pr imam rationem respondetur, 

quod impuisus per modum amoris 
est cl ie it ive ab appetita, sed impui-
sus per modum executionis est im-
perative ab appetita, et elicitive a 
potentia motiva membrorum, inde-
que derivatur ad projecta externa et 
ad aerem deferenlem ii la ul disser-
uimus VII Phys ic . qu®st. x x m . Olia-
re posila ef f icacia appelilus impe-
rantis, et habilitate membrorum 
vitaliter obedienle, id est, per ali-
quam actionem, qu® ex subjectione 
et mota appetitus agat,sequitur mo-
tus vital is membrorum, non mere 
passive se habentibus membris. 
Quare non est superllua ista v is ac-
tiva, ut motus il io sit vitalis, etiam 
in executione membrorum. 

Ad secundum respondetur variat i 
motum ad var iat ionem appetitus di-
rect ive, non el ic i t ive, eo quod v a -
riatio i l ia fit etiam in membris oxe-
quentibus vital i modo, et sic non 
mere passive et habentibus ad ap-
petitala, sed etiam elicientibus mo-
tum. Simil iter ut potentia inclinati-
va, et intendens assequatur suum 
finem sufficit quod mediis instru-
m e n t s et organis sibi subjectis, et 
elicientibus executive inotum, asse-
quatur ad quod int.endit,non passive 
so habentibus. 

Circa secundum punetum de po-
tentia mot iva An im® separate , sup-
pono hanc quam haliet in corpo-
reis organis, non manere in Anima 
separata, quia h e c omnino corpo-
rea est, utpote a corporeis organis 
dependens. Sed diff icultas est in 
duobus. P r imum, an revera An ima 
separata habeat v im se movendi ao-
tivam sicut Angelus. Secundum, an 
ista vis sit aliquid distinctum a vo-
luotate.et imperio practico ef f icaci . 
Et- circa pr imum sumitur diff icultas 
quia Anima separata non potest se 
movere, nisi ad modum Ange l i per 
contactum virtutis non quantitatis, 
quia caret i l ia, sed An ima separata 
non potest habere contactum virtu-

tis,quia non potest habere motum er-
ga alia corpora,ut docetS. Thomas 1 
p.quest .cxvn.art . iv et .quest.xvi i do 
Malo, art. x ad 2, eo quod virtus 
A n i m e est determinata ad moven-
dum corpus proprium et vivi f icatimi 
a se, et solum mediante il io poterit 
alia movere ; cujus Signum est, quia 
non potest movere An ima m e m -
brum aridum, quia non es tv iv i f i ea-
tum a se, si autem habet ili se v i m 
mot ivam, posset illud movere , nec 
enim impediretur ejus exercit ium a 
corpore, sicut. nec impeditur exer-
citium intelligendi : posset etiara 
anima recedere a corpore vincendo 
d ispos i t ions ejus, et iterimi motiva 
vir lute corpus intrare et informare, 
sicut informai al imentimi de novo. 
Q u e omnia cum absurde sint, non 
possumus ponere v i m motivam in 
Anima,nis i mediantecorpore ,eo ve-
ro remoto nullum aliud corpus per 
se movet, e rgo ncque se movet per 
contactum virtutis a c t i v e , mutando 
loca. 

Propter hoc fundaraentum existi-
inant al iqui An imam separataci se 
oon movere , sed moveri ab Angel is , 
quod aliquibus Thomistis suppresso 
nomine attribuunt Coninibricenses 
tract, de An im. separata, disp. v i , 
art. 11. Ulterius vero existimavit Du-
randus in 111,disi, x xn , quest . 11 Ani-
mas, nequo se movere, ncque mo-
veri , eo genero motus quo corpore, 
ncque eo genero motus quo Angel i , 
quia non possimi movere corpora. 
De Anima vero Chrisli, solum dicit 
descendisse per effeetus, quo causa-
v i i in inferno, quaravis ncque hoc 
pertinaciter asserat, sed faletur se 
alium modum probabiliorem igno-
rare. Ali i vero Auctores, qui non 
possunt negare An imam Chrisli des-
cendisse realiter ad limbura l ' a -
trum, l icet per alios affectus des-
cenderit ad infornimi terrendodam-
natos, dicunt lamen descendisse 
virtute Divina, quasi motam a Ver-



bo,s icut instrumenta l i ter potest mo-
v e r e a l ia , 

Caiterum utraquo sententia stare 
n o n potest. E t q u i d e m Rurand i sen-
tent ia p r e t e r q u a m quod non sal-
va t in propr ie ta le deseensum Chris-
ti ad inferos, ex so ipsa r e d a r g u i t i » , 
qu ia ve l A n i m a ; sanctorum erant in 
l i m b o seu in f e r i o r i parte terrœ, v e l 
n o n erant , e r g o ncque per prœsen-
t i am neque per e f f ec tum eo descen-
di t A n i m a Christ i , quod est total i ter 
n e g a r e a r t i cu lum fldei de descensu 
A n i m œ Christ i , contra i i lud ad Eph. 
IV : Quod autem ascendit, quid est 

nisi quia descendit primum in infe-

riores partes terra'! Et fu isse A n i m a s 
in in f e rno d ic i tur i Petr i m : In quo 

et his, qui in carcere erant Spiritibus 

veniens predicavit, qui aliquanda 

fuerant increduli, quando expecta-

bant Dei palienliatn in diebus Noe, 

qui utr ique Spir i tus Animes erant se-
parata; : e r go erant in ca r ce r e , id 
est, in a l iquo corto l oco ,ub i ante non 
erant . S i v e r o dicatur, ib i rea l i t e r 
fuisse A n i m a s ad quas Christus mi -
sit e f fectus suos, e r go s i cut i l i a ; A n i -
mée eo depOrtate,aut mota ; sunt, po-
tuit e t i am A n i m a Christ i eo m o v e r i . 
A l i o v e r o sentent ia e x eo improba-
tur , q u i a s ecundum i i dem A n i m a 
Christ i rea l i t e r descendi t e t fu i t mo-
ta ad l oca in fe r io ra , e t non m e r e 
pass ive deportata aut descendons, 
s icut lapis, vo l res pro jeeta , neque 
inst rumenta l i t e r m o t a , sed v i ta l i ter , 
e r g o habet potent iam se movend i . 
N o n fu i t passive deportata tantum, 
qu ia absolute d ic i tur descendisse, 
quod rei portata! non adaptatur pro-
pr io , s icut neque ascendisse v e r i f i -
cab i tur , nisi propr ia v i r tute ascen-
dent i Dic i tur e t i am penetrasse ora-
í e s in fe r io res partes terree Ecc le-
siasti XXIV, non penetra i autem pro-
prio, qui so lum d e p o r t a t i » ali a l io . 
N o n fu i t ins t rumenta l i t e r mota ,qu ia 
v i ta l i t e r descendit , id est, per se ,non 
ut lapis per g rav i t a t em, nec sicut 

res pro jeeta , qua; impulsu fer tur ut 
i n s t rumen tum; si autem vi ta l i ter 
descendi t , habet potent iam v i t a l em 
intr inseeam se m o v e n d i , e t ista non 
potui t sibi ab ex t r inseco superaddi 
a Ve rbo , al ias v i t a l e p r inc i p ium non 
esset, debuit e r g o ex so c a m habere , 
s ive h » e potent ia sit ipso inte l lec-
tus pract ice opcrans s i vo al ia v i s 
dist incte. Ad h e e S. T h o m a s i p . q . 
1,111, art . i in a r g u m e n t o sed contra , 
probat Ange l u m m o v e r i : « Quia de 
f ide est A n i m a m bea tam move r i ut 
patet in descensu Christ i ed in f e -
ros, » e t in m p . q . LU ed 3 d ic i t : 
il Quod An ima Christ i descend i t ad 
in feros , eo g e n e r o motus , quo A n -
g e l i m o v e n l u r , » constat autem A n -
ge los move r e se v i ta l i t e r , e r go et 
A n i m a Christ i . 

Quare s impl i c i t e r h e o sententia 
t enenda est, quod A n i m a separato 
v i ta l i ter move tur in loco, cum en im 
habeat inte l l ec tua l e t vo lunta tem. 
et non ubique existât, sed in parte 
de tcrminata un ivers i , potest habere 
vo lun ta t em existendi in a l io l oeo 
propter a l iquam eonvonient . iam, si-
cut A n i m a Christi vo lu i t e s s e in l im-
bo Pa t rum, et A n i m a ; purga to r i ! vo -
lunt esse in ccelo, e t d i ves i l le in in-
ferno pet ìv i t , ut Lazarus mi t tere tur 
ad se Lue . x v i , et A n i m a Samue l i s 
apparui t Saul i Ecc l . XI.VI et I Reg . 
x v i i i , e r go si potest habere appet i -
timi mutand i l oca ,debet ei esse pro-
v i s u m a na tura de v i r tute qua possit 
acqu i r e re l o cum. Pate t consequen-
tia, tum q u i e Ar istote les tribu it po-
t ent iam motus progress iv i i l l is ani-
mal ibus , quie habent v i m cognos-
cend i res distantes el appetendi il-
las, f rustra e n i m dare i i l l is appet i -
t im i s i negare t unde possent c on -
sequi quod appetunt ; t um et iam 
quia s i A n i m a appét i t al ibi osse pe r 
s o l oquendo , mauere t immob i l i s , et 
frustrata omni i l io appet i to , vel so-
l u m per acc idons et, for tu i to posset 
id consequi , si a l iquis A n g e l o s ve l -

l e t i l l am deportare , quod q u a m in-
c o n g r u e d ica lur in i l l is nobi l iss imis 
substanti is, quod res ista; so lum for-
tuito eis p r o v i s e s int .de se satis pa-
te t . E l banc sentent iam tenet Ca jc -
tanus ill part, q u e s t . LII, art . I, 
Quoad HI. 

Ad fundamenta oppos i t e respon-
detur. A d p r i m u m conced i tur An i -
m a m eontac lu v i r tut i s m o v e r i . Et 
p r ® t e r q u a m quod potest, a l i quam 
qua l i t a t em ve l e f f e c tum oceu l lum 
operar i in eo rpore , n a m de A n i m a 
Chr is l i d ic i t S. T h o m a s in in , dist. 
XXII, q . II, art . n opera tam fuisse 
a l i quam lucem in i l l is part ibus ter-
ra ; ; l o quendo de mo tu loca l i , d icen-
d u m est a l i quem posse producere in 
corpora , licet, mu l t o deb i l i o r em 11a-
tural i ter , q u a m Ange i i . Et c u m op-
pos i t ion addue i lur ex D . T h o m a 
quiest iono i l ia c x v n , respondetur 
quod D. T h o m a s loqui tur do v i r tute 
A u i m ® in v i f o r m ® n o n i n v i spiri-
tus, e t de v i r tute mo t i va o rgan ica , 
qu ia loqui tur de A n i m a v i r tu te sua; 
n a t u r e per q u a m de te rminatur ad 
v i v i f i c a n d u m corpus, hac e n i m uli 
non potest an ima separata. Subdi t 
v e r o D. T h o m a s : « Quod super hoc 
a l iqu id potest e i c on f e r r i v i r tute Di-
v i n e . » Quod non est i d em , quod 
con f e r r i per m i r aou lum et superna-
turai i ter , sed rat ione status separa-
t i o n s , ut b e n e explicat. Cajetanus 
ubi supra tertia parte, s icut 6n im 
A n i m e s e p a r a t e con fe runtur spe-
cies i n f u s e v i r tu te D iv ina rat ione 
status s ine m i racu l o , sicut e l Ange -
lis, i ta con fe r tur v i s mot i va , 11011 
quantum ad ipsam potent iam m o -
vend i , q u e natural i ter ab intr insoco 
conven i t , sed quoad exped i t i onem 
hujus p o t e n t i e , q u i a c u m motus fiat 
per d i c tamen p rac t i cum intel leotus, 
no i l possunt fieri ista d i c tamina ad 
m o v e n d u m loca l i tcr per m o d u m 

spiritus, e l non per modum f o r m ® 
in f o rment i s , nisi per inte l l ec tum in-
dependente r a phantasmat ibus , oi 

m o d o pure spir i tual i in t e l l i g en tem, 
et hoc aee ip i t ex v i status separatio-
nis, e t spec i e rum in fusa rum a Deo, 
potestque pe r f i c i v i r tu te Div ina, ut 
for t ius m o v e e t co rpore q u a m natu-
ra l i ter possit, aut quod ct iam D e -
mones coh ibee t . 

Cum ve r o i n s t a t i » : Quia al ias 
posset m o v e r e A n i m a i n e m b r u m ari-
d u m , et a co rpore recedere , respon-
detur n o n posse A n i m a m uti i l la po-
tent ia m o t i v a nisi pro s la lu separa-
t ionis, aut n is i total iter domine tu r 
co rpore ut A n i m a beata reuni ta c o r -
por i , quœ independenter a v i r tu te 
o rgan ica moveb i t i l lud. N u n c au-
t e m sieut in t e l l i g i t dependenter a 
p l iantasmate , i ta m o v e t dependenter 
a v i r tu te o r g a n i c a , e t appet i ta sensi-
t i vo regu la to pe r phautas iam, A n i -
ma v e r o separata m o v e t iudepen-
ter ab omn i v i r tu te o r gan i ca , et 
consequenter débet r egu la r i pe r co -
g n i t i o n e m independen t em a phan-
tasmalo. S icut autem in i iae v i t a 
d i v in i lus a l iquando c o m m u n i c a t u r 
raptus, quo inte l lectual is cogn i t i o 
independente r a phantasmate fìat,ita 
a l i quandoAn ima e l eva i s e cumco rpo -
re v i r tu le m o t i v a non o r g a n i e a , q u e 
ad i l l am c o g n i t i o n e m sequi potest 
A n i m e rocedons a corpore s iani ibus 
disposi i ionibus, quibus i n f o r m a i i l -
lud, quia n o n potest uli , nisi v i r tu-
te o r gan i ca , quamd iu non in te l l i g i t 
ut separata,sed dependenter a phan-
tasmate , per v i r t u t e m au t em o r g a -
n i c a m non potest a suo co rpore se-
parar i c u m Organum corpus sit : 
nec in partes a l imen t i in t re t mo tu 
loca l i , quia id non l i t per apprehen-
sionern, a qua necessar io dependet 
loca l is i l le motus , unde va lde rudi-
te r i m a g i n a n t u r , qui i n f o rma i i o -
n e m in novas parles a l iment i , aut 
recessum ab i l l is , mo lu loca l i A n i -
m e fieri e s t i m a n t , sed natural i in-
format ions ,aut cor rupt ions corpor is . 

Circa secundum, an v i s m o t i v a 
A n i m e sit d is t incte ad intel leetu et 



voluntate, supposito quod non est 
organica neque indiget.Anima,quod 
partes seu membra obedianl appe-
titui, cum careat parlibus, res est 
mag is pertinens ad Theologos, qui 
id tractant agendo de Ange l i s ; so-
lum enim videtur requiri poleutia 
distincta, ut produeatur motus per 
actionem transeuntem, quia intel-
lectus, et voluntas sunt potenl ie 
immanentes. Quare si actus imma-
nens non est virtualiter transiens, 
omnino oportet ponore distinctam 
potentiam ab inteilectu, et voiunta-
tc, q u e actionem transeuntem mo-
tus localis producat. Si vero actus 
immanens virtualiter est transiens, 
cessât ralio mult ipl icand! istas po-
tentias in spiritu separate, qui non 
movetur organ ice, ncc in co mem-
bra obedire délient appetitui, sod so-
lum transeuntem motum ponere in 

re mota. Certc D. Tbomas opuse, x i . 
art. in d i c i t : « Ange lus conceptione 
intellectus q u e est imperium ccelos 
movere . » A t vero q u e s t i o n sexta 
de Potentia.art. m ad 2 d i c i t : «Quod 
in Ange l is mediante voluntate, et 
voluntas mediante virtute, et v i r -
tus immediate move t motum loca-
l em, » ubi ly virtus condistinguitur 
a voluntate. Quod ut iqueverum est, 
sed possumus respondere, quod vir-
tus i l la distincta a voluntate est in-
tellectus practicus, ut habens eff i-
cacem conceptionem imperi i , nec 
al iam tert iam vir tutem cogunt i l la 
verba nos ponere. Et h e c sufficiant 
pro commentar i is in libros de A n i -
ma , et in totam Philosophiam ad 
laudem Salvatoris nostri Dei, hea-
t iss ime Virginis, et S. T h o m e Aqui-
natis. 

S U M M A T E X T U S 
LIBRORUM DE ANIMA. 

SUMMA L I B R I I . 

Circa hune l ibrum, non est quod 
textum per capita distinguamus, 
quia in eo Aristoteles solum facit 
duo. In pr imo capite ponit procB-
mium, in quo proponit dignitatem 
utilitatemque hujus sc ient ie , et quo 
ordine do An ima agendum sit. In 
reliquis quatuor capitibus varias 
refert Philosophorum antiquorum 
sententias c irca naturam A n i m e , 

easque refutat, presert im recitatis 
in capite secundo vari is opinioni-
bus. In tertio ostendit A n i m a m non 
esse substantiam, q u e se ipsam 
movet ut aliqui dicebant. In quarto 
ostendit A n i m a m non esse harmo-
niam, seu temperationem contra-
riorum. In quinto ostendit A n i m a m 
non esso corpus subtilissimum, ut 
dicebant alii. 

SUMMA LIBRI II. 

In hoc libro tradit propriam sen-
tentiam de An ima , et potentiis ejus, 
per duodecim capita. In quibus po-
tissimum quatuor Iractat. Pr imum, 
de natura et definitionibus A n i m e 
cap. i et n. Secundum, de divisione 
potentierum a n i m e in communi 
cap. in. Tert ium, de potentiis Ani-
m e sensi t ive a capito quinto usque 
ad duodecimum. 

Summa capitis I. 

Intendit Aristoteles in hoc capite 
tradere pr imam defmit ionem An i -
m e , sceundam vero capite sequenti. 
Et fac i t tria in hoc capite. P r imo , 
pramit t i t quasdam d i v i s i ons . Se-
cundo, quihusdam q u e ad A n i m e 
naturam pertinent probatis, tradit 

de fmit ionem ipsam A n i m e . Tertioi 
explicat quasdam A n i m e conditiones 
in d e f i n i t i o n inclusas. 

Circa p r imum, quatuor d i v i s i o n s 
premit t i t . P r ima est, entis aliud 
substantia, aliud reliqua genera 
accidentium. Secunda, in subs-
tantia, aliud est materia, aliud 
forma, et mater iam dicit. esse po-
tentiam et non esse iioc al iquid, 
f o rmam vero esse actum quo cons-
tituitur hoc aliquid. Tert ia divisio, 
actus alius est primus, alius seeun-
dus: pr imus ut scientia, seeundus 
ut contemplatio. Quarta divisio, 
naturalium corporum alia sunt v i -
ventia, alia non viventia. V i v e r e 
autem dicuntur q u e per mutatio-
nem, accret ionem et diminutionem 
moventur. Quare omne corpus na-



voluntate, supposito quod non est 
organica neque indigetAnima.quod 
parles seu membra obedient appe-
titui, cum eareat partibus, res est 
mag is pertinens ad Theologos, qui 
id tractant agendo de Ange l i s ; so-
lum enim videtur requiri poteutia 
distincta, ut produeatur motus per 
actionem transeuntem, quia intel-
leotus, et voluntas sunt potenl ie 
immanentes. Quare si actus imma-
nens non est virtualiter transiens, 
omnino oportet ponore distinetam 
potentiam ab inteilectu, et volunta-
te, q u e actionem transeuntem mo-
tus localis producat. Si vero actus 
immanens virtualiter est transiens, 
cessât ratio mult ipl icand! istas po-
tentias in spiritu separate, qui non 
movetur organ ice, nec in eo mem-
bra obedire délient appetitui, sod so-
lum transeuntem motum ponere in 

re mota. Certc D. Thomas opuse, x i , 
art. in d i c i t : « Ange lus conceptione 
intellectus q u e est imperium ocelos 
movere . » A t vero quest ione sexta 
de Potentia.art. m ad 2 d i c i t : «Quod 
in Ange l is mediante voluntate, et 
voluntas mediante virtuto, et v i r -
tus immediate movet motum loca-
l em, » ubi ly virtus condistinguitur 
a voluntate. Quod ut iqueverumest , 
sed possumus respondere, quod vir-
tus i l la distincta a voluntate est in-
t e l l e c t s practious, ut habens efi i-
cacem eonceptionem imperi i , nec 
al iam tert iam vir tutem cogunt i l la 
verba nos ponere. Et h e c sufticiant 
pro cominentari is in libros de A n i -
ma , et in totam Philosophiam ad 
laudem Salvatoris nostri Dei, hea-
t iss ime Virginis, et S. T h o m e Aqui-
natis. 

S U M M A T E X T U S 
LIBRORUM DE ANIMA. 

SUMMA L I B R I I . 

Circa hune l ibrum, non est quod 
textum per capita distinguamus, 
quia in eo Aristoteles solum faeit 
duo. In pr imo capite ponit proce-
mium, in quo proponit dignitatem 
utilitatemque hujus sc ient ie , et quo 
ordine do An ima agendum sit. In 
reliquis quatuor capitibus varias 
refert Philosophorum antiquorum 
sententias c irca naturam A n i m e , 

easque refutat, presert im recitatis 
in capite secundo vari is opinioni-
bus. In tertio ostendit A n i m a m non 
esse substantiam, qua! se ipsam 
movet ut aliqui dicebant. In quarto 
ostendit A n i m a m non esse harmo-
niam, seu temperationem contra-
riorum. In quinto ostendit A n i m a m 
non esso corpus subtiiissimum, ut 
dicebant alii. 

SUMMA LIBRI II. 

In hoc libro tradit propriam sen-
tentiam de An ima , et potentiis ejus, 
per duodeeim capita. In quibus po-
tissimum quatuor tractat. Pr imum, 
de natura et deflnitionibus Anima! 
cep. i et il. Secundum, de divisione 
poientierum anima! in communi 
cap. in. Tert ium, de potentiis Ani-
m e sensi t ive a capite quinto usque 
ad duodecimum. 

Summa capitis I. 

Intendit Aristoteles in hoc capite 
tradere pr imam defmit ionem An i -
me,seeundam vero ospite sequenti. 
E t f a e i t tria in hoc capite. P r imo , 
pramit t i t quasdam divisiones. Se-
cundo, quibusdam q u e ad A n i m e 
naturam pertinent probatis, tradit 

de fmit ionem ipsam A n i m e . Tertioi 
explieat quasdam A n i m e eonditiones 
in definitione inclusas. 

Circa p r imum, quatuor divisiones 
premit t i t . P r ima est, entis aliud 
substantia, aliud reliqua genera 
accidentium. Seeunde, in subs-
tantia, aliud est materia, aliud 
forma, et mater iam dicit esse po-
tentiam et non esse hoc al iquid, 
f o rmam vero esse actum quo cons-
tituitur hoc aliquid. Tert ia divisio, 
actus alius est primus, alius seeun-
dus: pr imus ut scientia, secundus 
ut contemplatio. Quarta divisio, 
naturalium corporum alia sunt v i -
ventia, alia non viventia. V i v e r e 
aotem dicuntur q u e per mutatio-
nem, accret ionem et diminutionem 
moventur. Quare omne corpus na-



tura le part iceps v i t e , debet esse 
substantia. 

C i rca s e c u n d u m , probat p r imo 
trcs part iculas seu condit iones 
conven ientes An ima i , de inde ex 
i l l is d e f i n i t i onem A n i m a i col l i-
g i t . P r i m a condi t io est, quod 
A n i m a est actus. Secunda , quod est 
actus p r imus non seeundus. Tert ia , 
quod est actus p r imus respectu cor-
por is o rgan ic i . P r i m u m probat , 
qu ia A n i m a est actus v i ven t i s , non 
v e r o corpus ipsum, s i qu idem cor-
pus non est in a l io ut r eceptum, 
A n i m a autem est in corpore , e r go 
est actus ejus. Secundum probat , 
quia A n i m a a l iquando cessat al) 
o p e r a t o n e ut in som no, e r g o non 
est A n i m a ipso actus seeundus qui 
est operat io , e r g o ac tus pr imus. 
Te r t ium probat , quia imper f e c t i o r 
A n i m a , sc i l i ce t v ege ta t i va ut in ar-
bo r e babet corpus o r g a n i c u m , v ide-
m u s enirn in arbore radices, f ibras, 
r amos , fo l ia , etc. q u ® sunt tam va-
r i ® partes, e r go a for t ior i a l i® A n i -
m ® q u ® per fect iorcs sunt, co rpora 
o r g a n i c a habebunt . Ex his eo l i i g i t 
de f in i t i onem A n i m ® , quod est actus 

primus corporis physici organici. 

Circa ter t ium, co l l i g i t tria. P r i -
m u m , q u o d A n i m a et corpus noi l 
fiunt u n u m per a l iquod m e d i u m , 
qu ia actus et potent ia immed ia t e 
ord inantur i n t e r s e . S ecundum, ex-
p l icar i posse, quod A n i m a sit actus 
e x e m p l o arte f ac to rum ut in secur i , 
qu ia si esset compos i tum phys i cum 
figura i l ia esset ejus f o r m a substan-
t ia l is , et. e x emp lo ocul i , qui si essct 
an ima l , e jus f o rma essct v isus. Ter -
t ium, quod co l l i g i t est, quod A n i m a 
non est separabi l is a co rpore quan-
tum ad eas partes, q u ® sunt actus 
corpor is , b ene tamen quoad i l las, 
qu®. non sunt actus corpor is , v . g . 
inte l lectus. 

Summa capitis II. 

Intendi t Ar is tote les in hoc capite 

seoundam A n i m ® d e f i n i t i o n e m tra-
dere , per quam mani fes ta t e t de -
mons t r a tp r i o r em . Et f e c i t t r ia . Pr i -
m o , quasdam s u p p o s i t i o n s p r ® m i t -
tit. Secondo , tradita d e f i n i t o n e 
secunda, m o v e t duas dubi la t iones . 
Ter t io , reso lv i t quomodo per h a n c 
seeundam de f in i t i onem, demons-
tretur p r ima . 

Circa p r i m u m , p r ® m i t t i t tr ia. Pr i -
m u m , non esse i n conven i ens de 
endem re plures dari def in i t iones, 
et ex una a l i a m demonst rar i , qu ia 
una exp l i ca t a l i quam causam re i , 
quod al ia non. Secundum est, an i -
m a t u m diU'erre ab inan ima to pe r v i -
t a m , hac e n i m i n a n i m a t u m caret . 
T e r t i u m est, mu l t ip l i c i t e r d i c i v i -
t a m , sunt e n i m plura g ene ra v i t ® , 
sc i l i cc t v e ge t a r ! , sent ire , l oco mo-
v e " , in te l l i ge re et eu i cunque al i -
q u i d ho rum inest, v i v i t . 

Circa secundum,co l l i g i t in p r im i s 
de l in i t i onem An imai ex p r®d ie t i s , 
ostendens A n i m a m debere e o m p l e e l i 
o m n i a i l ia g e n e r a v i t ® et s ic d e f i n i i 
A n i m a m secunda d e f i n i t i o n sic : 
A n i m a est p r inc i p ium quo v i v i m u s , 
sent imus, m o v e m u r , e t inte l l i g i -
m u s p r imo . Qua d e f i n i t o n e t rad i ta , 
p ropon i t duo dubia. P r i m u m , u t rum 
ista sint ipsa substantia A n i m ® ve l 
po tent i® e jus, r a t i o n q u a r u m di-
ca tur sensi l iva, ve l ' v ege ta t i va , e t 
cap i t e s e c u n d o a n d i s t inguantur ra-
t i one , seu d e f i n i t o n e , an sub jec to , 
seu loco . Rcsponde t p r i m o ad hoc 
secundum dub ium, man i f e s tum esse 
quod i s t « po tent i® sent iendi , v e g e -
tando in t e i l i g end i , etc. d e f i n i t i o n , 
seu specie d is t inguantur , s i qu idem 
e a r u m actus, specie d is t inguuntur . 
A n v e r o d is t inguantur subjec to seu 
l oco , id est, quod una potent ia sit in 
una parte seu organo , a l ia in al io, 
d i c i t i n quibusdam dist ingui , sc i l i -
cet in i l l is quorum par ies absciss® 
non v i vun t , in a l i i s v e r o , q u ® abs-
cissa v i v u n t , oportet in e adem par-
te potentias habere v i ta les. De i n -

t e l l e c t ! v e r o adhuc non constat, po-
tere par tem o r g a n i c a m de te rmina-
t a m , sed esse a co rpore separabi lem. 
Ad p r i m u m dub ium respondet , i l l a 
quatuor esso par l es seu potent ias 
A n i m ® , qu ia dés ignant pr inc ip ia 
f o r m a t a opera t ionum, quod non 
proh ibe t rad ica i i t e r esso substan-
t i am A n i m ® , et.in diversis d iversos 
g radus spec iesque const i tuera. 

C i rca t e r t ium, ostendit p r i m a m 
de f in i t i onem p e r is tam secundam 
tali demonst ra t ione , id quo p r i m o 
v i v i m u s , sent imus, l oco m o v e m u r , 
etc. est actus p r imus corpor is o rga-
n ic i , sed A n i m a est ta l is , e r g o A n i -
m a est actus p r imus corpor is orga-
n i c i , q u e est p r ima d e f i n i t o . M inor 
constat , qu ia in v i v en t e sunt tr ia , 
corpus, A n i m a , et compos i tum, sed 
compos i tum non est quo v i v imus , 
sed quod v i v i t , corpus et iam seu 
mater ia , non est quo v i v i m u s , qu ia 
est in potent ia ad v i v e n d u m , e r go 
sola A n i m a est id quo v i v i m u s , 
etc. 

Summi capitis I I I . 

Expedit is de i in i t i on ibus A n i m ® 
inc ip i t a ge r e Ar is tote les de ejus po-
tenti is . Et in hoc cap i te ag i t de po-
tenti is A n i m ® in c o m m u n i , de inde 
in sequent ibus de e is in special i . In 
quo cap i te 1res fac i t art iculos. P r i -
m o , enumera ! potent ias A n i m ® et 
g radus a qu ibusemanan t . Secundo, 
déc la ra i q u o m o n o A n i m a de f in i t io -
nibus pr®oedent ibus exp l i ca la sit, 
c o m m u n i s ad istos g radus , et. A n i -
mas . Ter t io , c o m p a r a i istos gradus 
in ter se, secundum quod unus in-
c lud i t a l t e rum, et s ecundum quod 
eonven iun t v i ven t ibus . 

Circa p r i m u m , potent ias A n i m ® 
doeet esse qu inque l oquendo in g e -
nere. P r i m o est, potent ia v ege ta t i -
va . Secundo, sensi t iva . Ter t io , ap-
pet i t i va . Quar to , l oco mot iva . Quin-
to, in te l l ec t i ve . Gradus autem Ani -

m ® secundum quos const i tuuntur 
et d i f f e r en t A n i m ® , sunt quatuor 
v i d e l i c e t : g radus vege ta t i vus, sen-
sit ivus, l o c o m o t i v e s el inte l lect i -
vus. 

Circa secundum, docc i non def i -
n i t i de f in i l ion ibus antecedent ibus 
A n i m a m in c o m m u n i separa tem, ut 
posuit P i a l o , sed ra t i onem c o m m u -
n e m A n i m ® ab omn ibus i l l i s g rad i -
bus n o n d is t inc tam nisi pe r ra t io -
n e m . 

Circa ter t ium, docet p r imo , istos 
g radus ita se habere ut per f ec t io r 
i nc luda ! in f e r i o r em, s icutsensi t ivum 
c o n t i n t Vege ta t i vum, et in le l l ec t i -
v u m u t ramque , s icut una figura, 
v . g . qu inque a n g u l o r u m continel, 
a l i a m qu® osi t r ium angu l o rum. 
De inde , docet qual i ter in unoquoque 
v i v e n t e s i i A n i m a , et quomodo dis-
t inguantur g radus v i v en t ium at len-
lis ejus potent i is e t act ibus, n a m in 
p l a n t s est so la A n i m a vege ta t i va . 
Secundo , in an imal ibus impor fec-
t is sens i t i va i m p e r f e c t a habens so-
lum taetum. Ter t io , in an ima l i bus 
m a g i s p e r f e c t s sunt al i i sensus 
pr®ter tae tum. Quarto, in per fec-
l ior ibus qu inque sensus sunt c u m 
motu p rog ress i vo . Quinto, in per-
fec t i ss imo an ima l i , est inte l lect i -
v u m , id est, in h o m i n e . 

Summa capitis IV. 

I n l i o c cap i t e inc ip i t a g e r e Aristote-
les de potenti is A n i m ® determinate . 
Et p r imo , a g i t de potent i is A n i m ® 
v e g e t a t i v ® ; .et faci t t r ia . P r i m o , 
exp l i ca t potentias, seu operat iones 
part is v e g e t a t i v ® . Secundo, docet 
quod A n i m a exe rce t t r ip l ex g e n u s 
respeetu corpor is , sc i l i ce t f o r m a t s 
caus® et e f f i c i e n t s . Ter t io , a g i t de 
ob j ec to po ten t ia rum partis v e g e t a -
t i v® , quod est a l imentum. 

Circa p r imum,suppon i t in p r imis 
v i t a m vege ta t i va m c o m m u n e m esse 
o m n i v i v e n t i , qu i asecundum ipsam 
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omnibus inest v ivere. Deindo, assi-
gnat ei dupl ieem actum, sci l icet 
generare, e t nutriri. Quod en im ge-
nerare sit actus v ivent is probat, 
quia naturaiissimum est viventibus 
per fec ts , non orbatis, id est, mut i -
lis, nec sponte genitis, id est,ex pu-
trì materia, generare sibi s imi le , 
quia per hoc consequuntur quam-
dam perpetuitatem. 

Circa secundum, explioat i l l am 
tr ipl iccm causalitatem Anima», est 
enim causa formaiis, quia est actus 
corporis : est finalis, quia est finis 
proximus generationis seu termi-
nus ejus : est eff iciens, quia est 
principium aetionum vital ium. Ex 
quo reprehendit duos errores anti-
quorum. A l te ram, quid icebat ignem 
et terram esseeausam nutriendi, ut 
in plantis pars inferior h » r e t ter-
ree, rami vero sursum, et dicebant 
ferri ab i gne tendente sursum. A l -
teram, qui dìcebat i gnem esse sim-
pliciter causam nutritionis, quia 
inter omnia corpora max ime v ide-
tur nutriri. Elemento enim non 
possunt actu esse in v ivente, noe 
f o r m » elementorum, sed An ima . 

Circa tertium, explicat rationem 
alimenti inquirendo an deboal ali-
mentum esse s imile v ivent i voi dis-
simile, seu contrar ium. Respondet 
al imentum a principio debero esse 
dissimile v ivent i , quia debet trans -
mutari in ipsum, in One autem de-
bore osse simile, quia in ipsum con-
versum est, Unde considera, quod 
in al imento sunt tria. Primum.quod 
sit substantia, et sic est objectum 
nutritionis, qua per conversionem 
substant i » deperditum restauratur. 
Secundo, quod sit quantum, et sic 
est objectum augmentationis. Ter-
tio, quod rolinquat superfluum, et 
sic p r » b e t materiam genera tioni fa-
ciendo semen. 

Summa capitis V. 

Ab isto capite usque ad duodeci-

mum ag i t Aristoteles do An ima sen-
sitiva et potentiis ejus. Et pr imo qui-
dem agit de potentiis ejus, et objec-
t s in communi , de potentiis in hoc 
capite.de objectis in sequent , dein-
de,e capite sept.imo de quolibot sen-
su in particular) usque ad ; f inem 
libri. 

In hoc ergo capite duo facit . Pri-
mo, ostendit sensum esse potentiam 
passivem. Secundo, excitari ae re-
duci in actum a suo objecto. Pri-
mum probat ex duobus, pr imo ex 
actu, quia sensus cum sentiunt al-
t e r a n t e , et mutantur, quia utson-
tiat alitor se habere debet quam 
ante, ergo debet pati et reciperc,sive 
speciem sivo proprium eotum. Se-
cundo ex objecto, quia sensus non 
sentit se ipsum,sic oculus non videt 
se, ergo alteram, orgo patitur ab 
alio, estque potentia passiva. 

Circa secundum, ad explicandum 
a quo excitetur, et reducatur in ac-
tum potontia ista sensitiva presup-
p o n i duo ; alteram, quod dupiiciter 
potest dici aliquid potens sentire, 
sci l icet potentia proxima etremo-
ta, sicut dicitur potens scire po-
t e n t e proxima, qui habet seien-
t iam, nec impedimentum aliquod 
adost : potentia vero remota, qui 
nondum habet habitum scienti»,-
sed potest acquirere, sic qui habet 
potentiam sensitivam dicitur pro-
ximo potens sentire, remote vero 
qui nondum habet i l lam. Al terum 
est, quod passio dupiiciter dicitur. 
Uno modo pro receptione alieujus 
disconvenieniis seu tendentis ad 
corruptionem, elio modo pro recep-
tione cujuseunque et iem peri ìcien-
tis, et iti hoc secundo sensu dicitur 
sensus potontia passiva. Quo sup-
p o s t o , rospondet potentiam sen-
tiendi remolain, qualis est in semine 
vel corpore organizato, reduci in 
actum a generante introducente Ani-
mam et potentias. At vero potentia 
proximasentiendi reduciturin actum 

ab objecto sensibili, sicut intellectus 
ab intel l igibi l i , cum hoc tamen dis-
cr imine quod objectum sensus est 
sensibile extra positum, objectum 
vero i n t e l l e c t s est universele intra 
intellectum repr»sentatum et for-
matura, et ideo intel l igimus cum 
volumus, quia intus species habe-
mus, non vero sentimus cum volu-
mus, sed cum objecto oocurrunt. 

Summa capitis VI. 

Agit in hoc capite de sensibili,seu 
de objecto sensus in communi , et 
duo facit. Pr imo, div idi t ipsum ; se-
cundo, comparai membra div iden-
tie. 

Circa pr imum, dividitur primo 
sensibile in per se et per accidens. 
Per so, quod ratione sui sentitur, ut 
color, sensus. Dividitur rursus sen-
sibile per se in sensibile proprium 
et commune. Proprium dicitur, 
quod est unius tantum sensus objec-
tum, ve l illud circa quod non errat 
sensus, ut color erga visum. Com-
mune est, quod a pluribus sonsibus 
percipitur, ut motus a visu et tactu. 
Numerat ergo quinque, sensibilia 
commutila, figura, magnitudo, nu-
merus, motus et quies. Sensibile per 
accidens est quod non immuta i sen-
sum por se, nee ab eo patitur sen-
sus, sed ratione alterius ad junc t , ut 
substantia vidotur rat ione eolo-
ris. 

Circa secundum, faci t duas eom-
parationes. Pr ima, sensibil isproprii 
et communis ad sensibile per acci-
dens, qu »d i f f e run t in hoc quod sen-
sibile commune, et proprium per se 
immutant sensum, sensibile autem 
per accidens ratione alterius cui 
conjungitur, Seounda, sonsibilis pro-
prii, et communis inter se, quod li-
cet utrumque sit per so sensibile, 
perfectius tamen sensibile proprium, 
quia Uli magis proport ionate ' tem-
peramentum cujusque organi . 

Summa capitis VII. 

Incipit agere de sensibus in parti-
cular i .Etprimo, in hoc eapitedevisu, 
in quo ag i i duo ; pr imo, de objecto 
visibi l i , secundo,de medio videndi. 

Circa primum,proponit prius a d » -
quatum objectum visus quod est vi-
sibile ut sie, sub quo lux et color 
q u e lucem aliquam participant, 
c o n t i n e n t e . Deinde, in speciali ex-
plicat visibilia sub hoc adequato ob-
jecto contenta, scilicet eolorem pers-
picuum, et lumen color de f in i te ' , 
quod est motivus perspicui in actu. 
Porspicuum vero, quod esl visibile 
non secundum se simplieitor, sed 
per externum eo lorem, ut aor et 
aqua. Lumen autem def ini i , quod 
est actus perspicui ut perspieuum 
est, proprie enim res transparentes 
luce actuentur, e t i l lus t rante abso-
lute et simpliciter, opaca solum in 
superficie. Ex quo col l ig i t lumen 
non esse corpus, quod probat con-
tra Empedoclem, quia alias cum lu-
men dill'unditur per aerem, vel per 
v i t rum, duo corpora ponetrarentur, 
et quia lumini opponitur tenebra ut 
p r i va t o , e rgo est forma circa idem 
subjectum, non corpus. 

Circa secundum,docet falsam esse 
sententiam Democrit i , quod corpus 
inter medium quantumeunque dia-
phanum impediat visum, ita ut si 
vacuum esset, multo melius res ali-
qua videretur, etiam formica in 
ccelo. Sed hoc refellit, quia visio 
requirit immutat ionem factam ab 
objecto iu oculo, h » e autem immu-
t a l i non potest fieri nisi species 
transeant per medium, sensibile 
enim supra sensum positum, non 
sentitur. 

Summa capitis Vili. 

In hoc capite agit Aristoteles de 
auditu, ejusquo objecto. Et facit 



quatuor. Pr imum, agit de sono.divi-
dendoi i lum in directum et ref lexum, 
agitque de directo. Secundo, trac-
tat specialiter de sono ref lexo qui 
est echo. Tertio, de organo in quo 
residet auditiva potentia. Quarto, 
de aiiis divcrsis sonis, prajsertim de 
perfectissimo, qui est vox. 

Circa pr imum, supponit sonum, 
alium esso in potentia, a l ium in ac-
tu. In potentia, quando consideran-
tur corpora qu® sunt sonativa seu 
ef fect ive soni. In aotu vero, quando 
actu pereutiunt. Supponit secun-
do sonum fieri, vel réflexe ve l di-
recte. Explicat autem quid concur-
r3tad sonum directum efñciendum, 
scilicet duo corpora so coll idcntia et 
medium ipsum percussum, eoquod 
sonus résultat ex percussione, idem 
autem non percutit so, sed al teram, 
et sic corpora percutienlia debent 
esse diversa; explicat autem condi-
t i o n s corporum sonantium, scilicet 
quod sint dur® ut medium dividant ; 
levia, id est, aliquo modo perpolita, 
quod alteram saltern sit concavum, 
quod pei'cussio sit velox, ne tardi-
tate dilabatur aer sine sono. 

Circa seoundam partem elicit so-
num ref lexum, seu echo fieri cum 
sonus per al iquam distantiam dela-
tes occurrit corpori solido, a quo re-
trocedit versus audientem, sicut 
projecto lapide in aqua fiunt c i r -
cuii, quousque occurratcorpus soli-
dum impediens, ne ulterius transe-
ant, sed rétrocédant. 

Circa tertiam partem docetaerem 
externum sono percussum conf i -
rman usque ad aerem internum,qui 
est intra aures sub quadam tunica 
inclusus, qu® vocatur mir inga, et 
multipl icat® species soni in interno 
aere recipiuntur, sioque fit auditio. 
Est autem aer iste internus consis-
ten» neo fluens sicut aer externus, 
imo si moveatur internus aer et fa-
ciat sonum, non audimus sonos ex-
ternos. 

Circa quartern partem, dividit so-
numin g ravem etacutum; acutusest 
qui brevi tempore auditum aoriter 
movet, grav is qui movetparum,ideo-
quc tardus dicitur. Deinde, ag i tde 
voce, qu® est perfectissimus sonus, 
definitquo i i l a m ; ijuod est sonus ani-

mulis factus ab aere a pulmone per 

respirationcm ad yuttur usque ernisso 

cum intentione siynificandi aliquid. 

L'bi etiam expl ieat instrumenta qui-
bus ista v o x efficitur. Ex quo colli-
g i tduo, a l terum quod aer respira-
tioneattractus duo habet off icia,sci-
licet re fr igeraro cor, et formare v o -
cem accommodatam ad expiican-
dum affectus interims : alterum est 
quod pisces, et animalia non respi-
rantia voee in non edunt, licet aliis 
instruments sonum al iquem eff i-
cere possint. 

Summa capitis IX. 

Agit, in hoc capito de odorc etodo-
ratu. E t f a c i t tria. P r imo , explicat 
naturam odoris et species ejus. So-
cundo, med ium jier quod immuta-
tur. Tert io,Organum in quo rosidet 
olfactus. 

Circa p r imum, supponit di f f ic i le 
nobis esse judicarc perfecte de odo-
ribus, eo quod homo imperfectissi-
mi odoratus est inter animalia, ideo-
que minus discernit odorum species 
et naturam, de illisque agit per ana-
logiam ad sapores, quorum optimum 
gustum habet homo, quia gustus 
quidam tactus est, tactus autem ha-
bet opt imum temperamentum in ho-
mine, s icut requiritur ad pruden-
tiam et acumen ingeni i , unde et 
molles carne ingenis iores sunt. Sic 
ergo expl icat species odoris ad simi-
litudinem saporum, dicens quod 
sunt duai species extrem® admo-
dum saporis duleis et. a mar i , qu® 
possunt dici gravis odor, et bonus 
odor, sub quibus ali® medi® species 
continentur. Odoramu enim non so-

lum odorabilo, sed etiam inodora-
tele. Dicitur autem inodoratale tri-
piiciter, aut quia nullum habet odo-
rem, aut quia valde parum et tenui-
ter, aut quia pessimum habet odo-
rem. 

Circa secundum, ostendit quod 
medium per quod transit odor est 
non solum aer, sed etiam aqua. De 
aere satis constat experientia ; de 
aqua probat, quia pisces sub aquis 
•accurrunt ad eibos, qui sibi proji-
ciuntur, quod esse non posset, nisi 
odorem sentirent. Ex quo infert om-
nia fere animal ia odorari, tam aqua-
tilia quam torrestria, tam exanguia 
quam sanguine pred i t e , tam respi-
r a n t e quam non respirante . Ne 
tarnen videretur alicui, quod odo-
rari respirando, vel non respirando 
diversitatem faceret odoratus, ad-
vertit potentiam olfaeiendi in omni-
bus esse ejnsdem rationis, quia res-
p i c i t idcm objectum, scilicet odora-
tele; quod vero fiat cum respiratone 
vel sine i l ia, portinet ad modum ac-
cidentalem ex parto potenti®, non 
ad modum diversum ob j ec t . 

Circa tertium, docet quod quia sa-
pores humiditate constat, et odores 
siccitato predominante , oportet Or-
ganum carere i t a qualitate seu tem-
peramento odoris, et oppositam ha-
bere quod est humidum. 

Summa capitis X. 

In hoc capite agit de gusta et gus-
tatali quod est sapor. Et breviter 
ag i t quatuor. P r imo , ostendit gusta-
tele debere esse tangibile. Secundo, 
sensum gustus attingere gustatale 
et ingustabile. Tertio, quale sit Or-
ganum gustus. Quarto, quot species 
saporis. 

Pr imum probat, tum quia sapor 
non sentitur nisi tangatur sine me-
dio ; tum quia non percipitur riisi 
humectetur saliva, humidum autem 
est qua t ta » tangibilis. 

Secundum ostendit, quia gustus 
etiam pcrcipit ingustabile. Sed in-
gustabile dicitur tripliciter. P r imo , 
pernegat ionem, quia non habet sa-
porem aut parum, ita ut non sit pcr-
ceptibilis. Secundo, quia habet 
i l ium vehementem et excessivum. 
Tertio, quia pravum. Et non sumi-
tur hic ingustabile pro pure nega-
tivo, sed pro privat ivo, quod scilicet 
est capax saporis. Sub gustabili au-
tem dieit etiam includi potabile, 
quod aliquid saporis participat. 

Circa ter tum.docetorganum gus-
tus debere osse humidum in poten-
tia, quia carere debet sapore qui 
humido constat, unde il io humido 
quo redditur rcs saporosa carere de-
bet, si autem infecta est l ingua pra-
vo humore, non sentit al ium sapo-
rem externum. 

Circa quartum, docet osse duas 
species saporis exlremas, scilicet 
dulce, et amarum, sicut in colori-
bus album et n igrum. Al ias dues spe-
cies esse prope illas, scilicet pingue 
et salsum, qu® jam non sunt i la 
simplices. A l ias quatuor medias in-
ter istas, scilicet sapor acer, auste-
rus, acerbus, et acidus, et ita om-
nes species sunt octo. 

Summa capitis XI. 

Ag i t de quinto sensu qui est. tactus. 
Et proponit quatuor dubia, in qu® 
totum caput dividitur. Pr imum est, 
an sint plures sensus tactus, ve l 
unus tantum. Quod dubium non 
piene solvit, l icet incl inet in eam 
partem quod sint. plures, e oquod 
unius sensus est unus contrarieta-
tis ad quam c® le r® illius sensus 
reducuntur, sicut visus est albi et 
nigr i , gustus amari et dulc is ; in ta-
ctu autem sunt plures contrarietatcs 
pr im®, non reducìbiles in unam, ut 
calidum et frigid um, humidum et 
s iccum, voluptas et dolor, etc. Ex 
alia vero parte, cum sit in tato ear-



poro una caro, per quam sentimus 
tangibil ia, videtur nobis essa unum 
sensum, quod tarnen non sufficit, 
quia caro est medium sensustaetus, 
quod licet sit unum sensus possunt 
esse distincti, sicut auditus et visus 
snntdistiucti , l icet medium quod 
est aer sit unus. 

Secundum dubium.an sit aliquod 
medium externum in taetu sicut in 
visu et auditu, id est,aliquod corpus 
non continuum ipsi tangent i , sed 
eontiguum per quod sentiatur. Ad 
quod disputative respondet, non re-
solutivo,nam si duo corpora se tan-
gant in aque,media aqua inter tan-
gibi le et tectum siquidem s e n t i t o 
manus humeotata ab i l la, ergo 
etiam erit med iuseer inter tangi-
bilia, licet ob sui raritatem non dis-
cernatur. 

Tertium dubium, an omnes sen-
sus externi convenient in hoc quod 
sentiant per medium extern um.Res-
pondet convenire cum duplici 
tamen discrimino. Pr imum.quod in 
prioribus tribus, scilicet visu, au-
ditu, et odoratu objeetum percipitur 
per medium externum, magnum et 
notabile ; gustus autem et tactus per 
modicum. Secundo, quia in tribus 
prioribus objecta prius immutant 
medium,quam potentiam ; in tactu 
vero simul petitur potentia ab ob-
jecto et medio, sicut si qui » percu-
o t o super arma, simul p a t i t o ab 
armis et apercutienle. 

Quartum dubium, an sensorium 
tactus sit ipsa caro,vol aiiquid sub ea 
iatens. utnervus. Respondet carnem-
non osse ipsnm sensorium tactus sed 
medium, non externum et discon-
tinuum ab organo. Numerat dein-
de objecta tangibi l ia, scilicet cal i -
dum et f r ig idum, siecum et humi-
dum, durum et molle, asperum et 
lene, dolor et voluptas, etc. debet 
ergo sensorium tactus esse l ibe-
rum ab his qualitatibus.non quidem 
omnino, alias non esset mixtum,sed 

habet illas temperatas, sentit vero 
solum exessivas. 

Summa capitis XII. 

In hoc ult imo capite comparai 
Aristoteles sensus externos inter se, 
e t f a c i t tria. Pr imum, proponit duo 
in quibus conveniunt;secundo, sol-
v i t duo problemata; tertio, proponit 
unum dubium et solvit. 

Circa primum,dicit convenire om-
nes sensus in duobus. Pr imo, quod 
omnes sensus suscipiunt formas si-
ne materia, hoc est species intentio-
nales, sicut cera suscipit figuram si-
gi l l i , et non materialitatem ferri. 
Secundo, qood omnes sensus sunt 
in aliquo materiali subjeeto, v . g . 
in sensorio seu organo,potostque di-
v id i organum in proximum seu 
particulare, in quo potentia residet, 
et in commune sou mediatum, sci-
licet illud in quo pr imum seu im-
mediatum continetur. 

Circa secundum, pr imum proble-
ma est, qnare sensibile vohemens 
ut nimia lux of fendit sensum. Res-
pondet quia fit vehemens altera-
to in organo, quod certain requirit 
mensuram temperamenti et si i l la 
exceditur offenditur sensus. Secun-
dum problema, quare non sontiant 
planta; cum habeant An imam. Res-
pondet quia careni illis sonsoriis 
seu organis tali temperamento dis-
posais, sicut requirilur ad sonlien-
dum. 

Circa tertium, proponit hoc du-
bium, an planile e l aliee res non 
sentienles patiantur abobjectis sen-
suum,ul a colore,sono, etc. Videtur 
enim solum potenlias sensitivas ab 
illis pati posse, quia relative se ha-
bent potanti® et objeetum, deinde 
quia earent sensu, ergo non petiun-
tur a sensibili, denique quia species 
albi non imprimit albedinem in l i -
gno ve l in alio insensibili. Respon-

det. Philosophus non pati ab ob-
jeetis sensu omnia insensibilia, 
sed solum illa qua) doscrviunt tan-
quam medium ad deferendum spe-

SUMMA 

Aggredi tur in hon libro Philoso-
phus explicare naturam Anima) in-
tellective). Ad quod ag i i tria. Pri-
mum, praimittit ea qua; ministrant, 
intelleotui, scilicet sensus internes, 
et propterea in principio recoll igit 
numerum sensuum exteriorum, p'ro-
eeditque ad explicandos sensus in-
ternos. In secunda parte ag i i de ip-
so i n t e l l e c t . In terlia, de consecu-
to ad ipsam, scilicet appetita et io-
co motivo. Et heee per tredecim 
capita. 

Summa capitis I. 

In hoc capite col l ig i t numerum 
sensuum cxlernorum. Et faeit. duo. 
Pr imo,probat non osse nisi quiiique 
sensus. Secundo, solvit dubium il-
lud cur sint plurcs sensus externi. 

Circa pr imum, probat esse tantum 
quinque sensus externos. Et ratio 
ejus rod licitar ed liane formam, ut 
S. Thomas notai hoc libro, lectione 
prima. Quicunque habet aliquod 
Organum sensus per quod cognos-
cuntur sensibilia, cognoseit per il-
lud organum qua lunque sensibilia 
pertinent ad taiem sensum, sed ani-
mal ia perfecta haben t omnia orga-
na sensus, ergo eoguoseunt omnia 
sensibilia,sed non habent nisi quin-
que sensus, ergo non sunt plures 
respeetu propriorum scnsibilium. 
Major constat, quia qui habet, sen-
sum tactus, per ilium cognoseit om-
nes qualitates sensibiles, ergo simi-
liter in aliis sensibus. Minor etiam 
probatur, quia necessario proportio-
nantur mediaper quamovcntur sen-
sus, et ipsa organa ; sed non datur 

PHItOSOfBIi II. 

cies, sicut fere sunt corpora dia-
phana, respiciuntque illas species, 
non ut effectua permanentes,sed per 
modum triinseuutis. 

LIBRI III. 

nisi medium internum vel exter-
num ; internum convertit tuctui e l 
gustui, qui sine externo medio sen-
tiunt,si vero loquamur de medio ex-
terno, illud solum est aer vel aqua, 
ignis enim propter st immam activi-
tatem 11011 patitur a sensibilibus,ne-
que terra propter n imiam densita-
tem, sola vero aqua et aer faci le pa-
tiuntur a sensibilibus. Hoe autem 
medio aeris, et aquas utuntur visus, 
audilus, et olfactas, e rgo non sunt 
plures sensus externi, quia nec plu-
ra media immutantia. Quantum ve-
ro probet ista ratio, v ideri potest 
apud D. Thomam i p. q. LXXVIII, art. 
nr. 

Circa secundum, proponit di f l i -
cultal.em, quare plures sensus dati 
sunt a natura. Et respondet, quod 
ut non confundantur sensibilia 
communia cum propriis.datis en im 
pluribus sensibus queedam appre-
henduntur a pluribus, et sunt com-
munia, quœdam a quolibet sensu, 
e l sunt propria sensibilia. 

Summa capitis II. 

Incipit in hoc capita agere de 
sensibus internis. Et pr imo, do sen-
su communi in isto, in sequenli au-
autem do pliantasia. Igitur in hoc 
capita fae i t duo. P r imo proponit 
dubium quoddam et solvit. Secun-
do, resolvit. dari sensum commu-
n em. 

Circa pr imum, tale dubium pro-
ponit. Cum constat nos cognoscere 
sensationes nostras, qua eognosci-
mus nos videra, nos audire, etc 
qneeritur an hoc fiat ab eodem sen-
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poro una caro, per quam sentimus 
tangibil ia, videtur nobis esse unum 
sensum, quod tarnen non sufficit, 
quia caro est medium sensustactus, 
quod licet sit unum sensus possunt 
esse distincti, sicut auditus et visus 
suntdistiucti , l icet medium quod 
est aer sit unus. 

Secundum dubium.an sit aliquod 
medium externum in taetu sicut in 
visu et auditu, id est,aliquod corpus 
non continuum ipsi tangent i , sed 
eontiguum per quod sentiatur. Ad 
quod disputative respondet, non re-
solutivo,nam si duo corpora se tan-
gant in aqua,media aqua inter tan-
gibi le et tactum siquidem s e n t i t o 
manus humeotata ab i l la, ergo 
etiam erit mediusaer inter tangi-
bilia, licet ob sui raritatem non dis-
cernatur. 

Tertium dubium, an omnes sen-
sus externi convenient in hoc quod 
sentiant per medium extern um.Res-
pondet convenire cum duplici 
tamen discrimino. Pr imum.quod in 
prioribus tribus, scilicet visu, au-
ditu, et odoratu objeetum percipitur 
per medium externum, magnum et 
notabile ; gustus autem et tactus per 
modicum. Secundo, quia in tribus 
prioribus objecta prius immutant 
medium,quam potentiam ; in tactu 
vero simul patitur potentia ab ob-
jecto et medio, sicut si qui » percu-
o t o super arma, simul patitur ab 
armis et apercutienle. 

Quartum dubium, an sensorium 
tactus sit ipsa caro,voi aiiquid sub ea 
iatens. utnervus. Respondet carnem-
non osse ipsnm sensorium tactus sed 
medium, non externum et discon-
tinuum ab organo. Numerat dein-
de objecta tangibi l ia, scilicet cal i -
dum et f r ig idum, siecum et humi-
dum, durum et molle, asperum et 
lene, dolor et voluptas, etc. debet 
ergo sensorium tactus esse l ibe-
rum ab his qualitatibus.non quidem 
omnino, alias non esset mixtum,sed 

habet illas temperatas, sentit vero 
solum exessivas. 

Summa capitis XII. 

In hoc ult imo capite comparai 
Aristoteles sensus externos inter se, 
et tacit tria. Pr imum, proponit duo 
in quibus conveniunt;secundo, sol-
vit duo problemata; tertio, proponit 
unum dubium et solvit. 

Circa primum,dicit convenire om-
nes sensus in duobus. Pr imo, quod 
omnes sensus suscipiunt formas si-
ne materia, hoc est species intentio-
nales, sicut cera suscipit fìguram si-
gi l l i , et non materialitatem ferri. 
Secundo, quod omnes sensus sunt 
in aliquo materiali subjecto, v . g . 
in sensorio seu organo,potostque di-
v id i organum in proximum seu 
particulare, in quo potentia residet, 
et in commune sou mediatum, sci-
licet illud in quo pr imum seu im-
mediatum continetur. 

Circa secundum, pr imum proble-
ma est, qnare sensibile vohemens 
ut nimia lux of fendit sensum. Res-
pondet quia fit vehemens altera-
t o in organo, quod certain requirit 
mensuram temperamenti et si i l ia 
exceditur o f f e n d i t o sensus. Secun-
dum problema, quare non sontiant 
planta; cum habeant An imam. Res-
pondet quia careni illis sensoriis 
seu organis tali temperamento dis-
posais, sicut requirilur ad sontien-
dum. 

Circa tertium, proponit hoc du-
bium, an planta: et alia; res non 
sentienles patiantur ab ob jec ts sen-
suum,ut a colore,sono, etc. Videlur 
enim solum potentias sensitivas ab 
illis pati posse, quia relative se ha-
bent potanti® et objeetum, deinde 
quia earent sensu, ergo non patiun-
tur a sensibili, denique quia species 
albi non imprimit albedinem in l i -
gno ve l in alio insensibili. Respon-

det. Philosophus non pati ab ob-
j e c t s sensu omnia insensibili.!, 
sed solum illa qua; doscrviunt tan-
quam medium ad deferendum spe-

SUMMA 

A g g r e d i t o in hoc libro Philoso-
phus explicare naturam Anima; in-
tellective;. Ad quod agii. tria. Pri-
mum, pra;mittit ea qua; ministrant, 
intelleetui, scilicet sensus infernos, 
et propterea in principio recoll igit 
numerüm sensuum exteriorum, p'ro-
eeditque ad cxplicandos sensus in-
ternos. In secunda parte ag i i de ip-
so inte l l ec t ! . In terlia, de consecu-
to ad ipsam, scilicet appet i t i et io-
co motivo. Et heee por tredecim 
capita. 

Summa capitis /. 

In hoc capite col l ig i t numerum 
sensuum cxlernorum. Et, fac i t duo. 
Pr imo,probat non esse nisi quinque 
sensus. Secundo, solvit dubium il-
lud cur sint plures sensus exlerni. 

Circa pr imum, probat esse tantum 
quinque sensus externos. Et ratio 
ejus roducilur ad liane formam, ut 
S. Thomas notat hoc libro, lectione 
prima. Quicunque habcl aliquod 
Organum sensus per quod cognos-
cuntur sensibilia, cognoscit per il-
lud organum qua lunque sensibilia 
pertinent ad taiem sensum, sed ani-
m a t a perfecta haben t omnia orga-
na sensus, ergo eognoscunt omnia 
sensibilia,sed non habent nisi quin-
que sensus, ergo non sunt plures 
respeetu propriorum scnsibiiium. 
Major constat, quia qui habet, sen-
sum tactus, per ilium cognoscit om-
nes qualitates sensibiles, ergo simi-
liter in aliis sensibus. Minor etiam 
probatur, quia necessario proportio-
nautur mediaper quicmoventur sen-
sus, et ipsa organa ; sed non datur 

PHltOSOfBIi II. 

cies, sicut fere sunt corpora dia-
phana, respiciuntque illas species, 
non ut effectue permanentes,sed per 
modum transeuutis. 

LIBRI III. 

nisi medium internum vel exter-
num ; internum conveni l tuctui et 
gustui, qui sine externo medio sen-
tiunt,si vero loquamur de medio ex-
terno, illud solum est aor vel aqua, 
ignis enim propter summam activi-
tatem 11011 patitur a sensibilibus.ne-
que terra propter n imiam densita-
lem, sola vero aqua et aer faci le pa-
tiuntur a sensibilibus. Hoe autem 
medio aeris, et aqua; utuntur visus, 
auditus, et olfactus, ergo non sunt 
plures sensus e x t en t , quia nec plu-
ra media immutantia. Quantum ve-
ro probet ista ratio, videri potest 
apud D. Thomam i p. q. LXXVIH, art. 
in. 

Circa secundum, proponit difti-
cultal.em, quare plurcs sensus dati 
sunt a natura. El respondet, quod 
ut non coufundantur sensibilia 
communia cum propriis.datis enim 
pluribus sensibus queedam appre-
henduntur a pluribus, e l sunt com-
munia, quœdam a quolibet sensu, 
et sunt propria sensibilia. 

Summa capitis II. 

Incipit in hoc capitc agere de 
sensibus internis. Et pr imo, de sen-
su comrnuni in isto, in sequent au-
autem de phantasia. Igitur in hoc 
eapite facit duo. P r imo proponit 
dubium quoddam et solvit. Secun-
do, resolvit. dari sensum commu-
n era. 

Circa pr imum, tale dubium pro-
ponit. Cum constet nos cognoscere 
sensationes nostras, qua eognosci-
mus nos videre, nos audire, etc 
qneeritur an hoc fiat ab eodem sen-



su voi ab alio. Respondet pr imo dis-
t inguendo in visione quod duplici-
ter sumi potest, uno modo ut iiu-
mutatur a sensibili externo, et sic 
solum v ide i colorem,alio modo cum 
facta i m m u t a t i n e pércipit se v i v e -
re, et sic etiam sentii, ipsam visio-
nem, et non solum colorem, scilicet 
in excrcitio ipso. Secundo, solvit 
dicendo, quod ipsa visio seu videns 
quodammodo dici potest coloratum, 
quatenus actus sentiendi lit unum 
cum sensibili mediante specie, et 
sic ejusdem virtutis est videre colo-
rem, et, v is ionem qui© specie colo-
n s formal,ur, et sic potontia, qua 
v idemus nos videre, non est extra-
nea ab ipsa potontia visiva. 

Circa secundum, assurgit ex hoc 
ad probandum dari sensum unum 
communem pre tor istos quinque 
exlernos qui de omnium aotibus j u -
dioct. Nam licet unusquique sensus 
judicet de suis objeetis propriis et 
discernat inter i l ia, ut inter album 
et n igrum ipso visus, tamen non po-
t e r i discernere inter album et dul-
ce, quia ad hoc necesse erat eogno-
scere utrumque extremum, visus 
autem non nisi unum eognoscit , et 
tamen experimur nos cognosce re is-
tas differentias et discernere inter 
s ens ib i l i diversorum sensuum, er-
go oportel ponere alium distinclnm 
sensum communem, qui h » e om-
nia percipiat. Quomodo autem i l i 
sensus communis movori possi! a 
sensibilibus ita divorsis et in se con-
t r a r l i . Respondct quod ea qua) 
sunt contraria in sensibus externis, 
respectu sensus,qui est un ive rsa l i ! ' 
non habont contrarietatem, quia 
pi'ocedit sub altiori rationo, sieut 
centrum circuii unit omnes iineas 
qu<e a eoiitrariis partibus veniunt.. 

Summa capitis III. 

A g i t i l i hoc capite de phantnsin, 
et i'acit t r i . Pr imo, re j ic i t antiquo-

rum Philosophoi'uin op in ioncm,qui 
confundebant sensum et inlcl lec-
tum. Secundo, osfendit quod phaa-
tasia neque est intelleetus, neque 
sensus. Tert io, ostendit quid siti 

Circa primum.oxcludi topin ionem 
Empedoclis, et Homeri , qui non dis-
l inguebant intellect,irai a sensu, eo 
quod intel l igibi le putabant esse al i-
quid corporeum sieut et sentire,exi-
stimaiil.es utrumque fieri s imii i lu-
dine corporea,quia terram dicebanl 
inte l l i g i terra, et aquam aqua. Ré -
futât autem l iane sententiam dupli-
citer, pr imo quia intoll igere solum 
conveml Iiominibus, sentire pluri-
bus aliis animalibus, ergo 11011 sunt 
idem. Secundo, quia inlelloctu con-
t iug i t sape nos falli, et errare, sen-
sus autem non errat circa proprium 
sensibile, ergo aliud est sensus ab 
intel lectu. 

Circa seeundum, probat phanta-
siere 11011 esse opinionem, neque 
sensum, neque intel leetum, l icet 
non sii. sine sensu. Non est o p i n i , 
quia opinari non possumus cum vo-
lumus, phantasiari autem sic, ut 
en im opinemur requiritur funda-
mentuni et. ratio, ut, imaginomur 
suf f ic i t fictio.Itera op in ionem sequi-
tur lides, e ! lideni persuasio, luec 
autem irrationalibus 11011 conve l l i ! , 
quibus tamen convenit phantasia-
ri. Non est sensus, neque in Poten-
tin, quia hic Semper adest animal i , 
phantasiari autom et imag inar inon 
semper , quia non Semper aliquid 
appare t : neque, est sensus ¡11 aetu, 
tum quia sensus semper est verus 
c i rca proprium objectum, phanta-
s iam auteoi decipi eontingit , tum 
qu ia qu® sensu tenemus et laiigi-
mus, certo eognoscimus ; qu® ima-
g inamur , non certo semper tene-
mus ; tum déni que,quia iu dormien-
tibus datar imagii iatio, sensus vero 
non operatili', sed l igatur. Non est 
intelleetus, quia intelleetus est c ir-
ca prima principia, c irca qu® non 

est faisitus, imagii iat io vero sepe 
fai litui' noe primis principiis innit i-
tur. 

Circa tert ium, concludit quid sit 
phantasia, quam detìnit per pro-
pr ium actum, dicens quod phanta-
sia est modus factus a sensu secun-
dum actum, id est, esse actum in-
ternum, qui causat ine motiono ob-
j ec t ! sens ib i l i aclu cognit i per sen-
sum. Imaginat io enim non versatur 
circa objecla ad extra immediate, 
sed ut cognita seu sensata a sensi-
bus externis, indeque alia non sen-
sata el icit , objecta autem sensata 
et cogni ta possunt po t en t in i iule-
riorera movere. Et sic phantasia, 
qua) interior p o t e n t i est, ab exte-
riori sensu 11011 a sensibili ipso im-
mediale moveiur. Dicitur tamen 
phantasia, quasi a p p a r i t i , sump-
to nomino a prec ipuo sensu mo-
vente qui est. visus et ab ejus lumi-
ne. 

Summa capila IV. 

Ab isto capile incipit Agerearisto-
telos de intelleetivispotentiis earum-
que aetibus, qua) est secunda pars 
hujus l ibri, e ! hoc, per quinque ca-
pila a quarto usque ad oc tavumhoc 
ordino. In hoc quarto capite agit de 
polenti a intel l igente qua) dicitur 
intelleetus poss ib i l i ; in sequen-
li de inlelleotu agente ; in sexto 
capite do duplici actu ejus, scilicet 
simplioi apprehensiono et. compo-
sitione ; in septimo de aliis duobus 
aetibus, scilicet praetieo et specu-
lativo. in octavo col l ig i t quiedam 
qu® con veniunt A n i m e inte l l ec t ive 
ex pr®dictis. 

Igitur in hoc quarto capite ag i t 
de intellectu possibili, et d i v i d i t i » 
induaspart.es. In prima explicat, 
quid sit p o t e n t i intellectiva co-
gnoseens seu intelleetus possibi-
iis. In secunda, solvit quedam du-
bia. 

Circa prim UB I , explicat naturam 
potenti® inte l l ec t ive per id in quo 
convenit cum sensu, et per id in 
quo dill'ert. Convenit cum sensu, 
quia est potontia passiva seu recep-
tiva specierum non quidem passio-
ne proprie dicta q u e est i m m u t a t i 
corruptiva, sed receplione intentio-
nali. l inde coll igit intel leetum,licet 
non sit capax passionis proprie die-
t e , esse tamen roceptivuin spoeie-
rum et nullam ex se habere, sieut 
materia pr ima ex se aullara habet 
formara.Dil fert vero a sensu in duo-
bus. Primo, quia intelleetus non est 
p o t e n t i organica sou corporea,alias 
non posset omnium corporura na-
turas percipere. Secundo, quod sen-
sus ratione organi l e d i t i » ab excel-
leni! sensibili, intelleetus vero 
pe r t i ch i » a máx imo intel l igibi l i . 

Circa secundum,proponi! quatuor 
dubia. Prim um, circa objectum in-
telleetus an per eamdem faeulta-
tem eognoseamus universale et sin-
gulare, el d i s t i ngu i singulare ab 
universali, quia illud dicit aliquid 
determinatum ad liane materiara 
ot has eoadit iones materiales, uni-
versale vero solara quidditateai ip-
sam seu naturam sine conditionibus 
illis naluralibus. Et sic respondet, 
singularia m a t e r i a l i (de his etani 
tantum est sermo) cognosci per sen-
sum, universale vero per intellee-
tum,in cogni l ione vero stagularium 
so habere sicul l ineam rectam et 
ref lcxam. 

Secundum dubium, quomodo in-
telleetus sii passivus, cum sil im-
ma t e r i a l i , orane vero recept ivum 
ratione n a t i » ® recipit. Respondet 
reeeptionem naturalem seu male-
rialem Ceri ratione mater i e , inten-
tionalera vero qu® est passio im-
propria in imraatcrialibus debet 
fieri. 

Tert ium dubium, an intelleetus sit 
per se ipsum in te l l i g ib i l i , an per 
aliquod superadditum. Respondet in j 



t e l l ec lum por se essa immateriale jn, 
sod non intel l igerc se per essentiam 
suarn, quia est in pura polentia in-
tel l ig ibi l i , et non in aotu, unde cum 
recipiat species ab objects , ad 
instar i l lorum objeetorum in-
te l l ig i tur et non immediate so ip-
so. 

Quar ium dubium, cur idquod est 
inte l l ig ib i le non semper intelligit. 
l ìespondet quod res existentes in 
mater ia sunt inloll igibilcs in po-
tentia, intel l igibi le miteni in polen-
tia non est idem intellectu, nee 
i l l i eonven i t intellectus. 

Summa capitis V. 

In hoc capile agit de intellectu 
agente. Et fac i t tria. P r imo , probat 
deberc dari inlcl lectum agentem 
p ne ter possibitem. Secundo, osten-
dit in quibus conveiiiat cum intel-
tu possibil i ,et in quo differat. Tcrtio, 
expücat quid sit intellectus in ae-

tu. , , • 
Circa pr imum, probat deberc dari 

intellectum agentem, ex eo quod 
datur intellectus possibilis, qui non 
semper in actu, sed aliquando in 
polentia, aliquando in actu, ergo 
oportet quod sit aliquid per quod 
reducatur in actum, alioquin sem-
per erit in potentia,reducitur autem 
in actum pr imum per species in-
tel i igibi les, e rgo oportet dari ali-
quam potent iam,qu» produca! istas 
formas seu actus primos, et tarnen 
non cognosci l supponit species. 

Circa sceundum, eonvenit in tri-
bus cum intellectu possibili. Pr imo, 
quia est separabilis a corpore, cum 
non sit polentia organica, sed spi-
rilualis, ag i t en im in intellectum 
possibilem. Secundo, quod est im-
passibilis. Tertio,quod est mixtus, id 
est, non eompositus ex naturis cor-
poreis,ncque actus organi corporei, 
p i f f e r i in uno,quia intellectus agens 

est in actu cum sit polentia act iva , 
possibilis in potontia ad recipiendas 
species. 

Circa tortura, numerat Ires con-
diliones intellectus in actu. P r imo , 
quod sii res ipsa inte l lect« non in 
esse rei, sed in esse representat ive . 
Secundo, quod intellectus in actu 
sit prior tempore et natura intellec-
tu in potentia ordine porfeetioii is, 
quia potentia non rcducitur in ac-
tum, nisi per id quod est actu, nee 
scientia aliqua fit, nisi ex p reex i s -
tenle al iqua cogni t ion« , ut pr imo 
Post, dicitur. Tertio, quod intel lec-
tus in actu semper est in actu, pos-
sibilis vero aliquando est in poten-
tia, aliquando reducitur in actum. 
In calce capitis eo l l ig i t quod intel-
lectus estseparatus, id est, sine or-
gano corporeo, quod incorruptibi-
lis, quia caret corpore, quod perpe-
tuus. Quomodo vero inte l l iga l An i -
m a separata. Rospondet non re-
minisci , seu intel l igere (scil icet eo 
modo quo nunc) quia corrumpilur 
intellectus passivus, id est. phanta-
sia a qua hie dependet intellectiva 
cognit io ,et fit reminiscentia. 

Summa capitis VI. 

Ag i t de duplici actu intellectus, 
et tacit duo. Pr imo, dividit actum 
intellectus in s impl icem et compo-
situm. Secundo, cxplicat utrum-
que. 

Circa pr imum, dividitur actus 
intell igendi in s impl icem apprehen-
sionem, qua intol l ig imus res sim-
pl ic i modo ut hominem,equum,etc. 
et in compositum, qua ista simpli-
cia conjungimus vei separamus, ut 
faciendo propositionem : Homo est 
animal , vei homo non est IH pis. In 
pr ima, nee est Veritas nec falsitas, 
in secunda vero utrumque. Deinde 
simplex preced i t eoinpositam, et ad 
i l lam o r d i n a t e . 

Circa secundum, cxplicat opera-

t ionem simpl icem seu cognit ionom 
indivisibi l ium ex objecto suo, dis-
tingui!,que triplex indivisibile seuin-
complexum. Pr imum, quod solum 
est indivisibile ex parte modi , licet 
non sit ex parte rei, ul si aliquod 
complcxum in sc per moduin unius 
accipiatur, accipiendo i l iud per 
modum unius extremi, ut si dicatur 
homo albus ambulai, ly homo albus 

sumitur per modum unius. Secundo, 
dicitur indivisibile quod habet unam 
spoeiem sui, licet alias habeat par-
tes, utdomus, homo, lapis, etc. Ter -
tio, dicitur indivisibile secundum 
modum et rem, quod nec actu ha-
bet partes nec in potcnlia, ut punc-
tum. 

Secundum autem opcrationem, 
quam dictionem vocal ,hoc es la f f i r -
mationnem vei negat ionem.dici tes-
se semper ve ram vol lalsum, intellec-
tum autem non semper esse ve rum 
vol falsum, intellectus en im versa-
tur circa quidditatem rei, in qua 
non contili g i t falli, sed in applica-
t ionehujus ail iliud,quod es t incom-
posilione. 

Stimma capitis VII. 

In hoc capite agi l de alia divisio-
ne actuum intellectus, scilicet in 
pract icum et speculativum. Et ta-
c i t duo. Pr imo, repetil divisionem 
supra posilam capite quinto de intel-
lectu in actu el. in potentia,ponitque 
inter ilia duplex discrimen : pr imum 
quod intellectus in actu est idem' 
cum objccto non in esse rei sed in 
esse «p r esen ta t i v i ) , intellectus au-
tem in potentia caret ilia specie, et 
sic est res diversa ab objecto : secun-
dum, quod intellectus in potentia 
ordine generat ion^ ineodem homi-
ne p reced i t intellectum in actu, 
proceditur enim de potentia ad ac-
tum. 

Secundo, div id i l intellectum in 

practicum et speculativum,et,utrum-
que explicat. Espl icare autem in-
tendi! c irca intel lectum practicum 
et speculativum duo, scilicet quo-
modo a phantasmatibus moveatur 
practicus intellectivus, et, quomodo 
differat a speculativo. Ad hoc au-
tem explicandum premit t i t , quo-
modo se habcal sensus in movendo, 
hujus enim motui assimilai motum 
intellectus. Et dicit quod sensus ha-
lle! Iria. P r imum,mover i ab objccto 
a quo reducitur de potentia ad ac-
tum, non per motum physicum et, 
corruptivum, sed por motum inten-
t ionalem iu quo a s s im i l a t a sensus 
intellectui, qui etiam non patii,ur 
physice. Secundo, invonitur in sen-
su cognit io conven i en te autdisoon-
venientis, quod natum est causare 
delectationem, vei trisii i iam. Ter-
tium, sequitur ex tali sensu in appe-
tita, fuga vei prosecutio. Simil is er-
go motus eonvenit intellectui, quia 
c i movetur a phantasmatibus sicut 
sensus a sensibilibus, e ! apprehen-
dit rationem convenientis etdiseon-
veniontis altieri modo, id est, af f ir-
mando et negando,ci sequitur dein-
de appet i tusvcl fuga. Et sicut om-
nes sensus extorni terminantur ad 
sensum communem.ut adquoddam 
medium et centrum, ita ad intellec-
tum omnia sensibilia et phantasma-
l , i . 

Ex hoc ergo explicat illa duo de 
intellectu practico. Pr imum, quod 
movetur a phanstasmatibus lam in 
p r e s e n t a , ut cum aliquid terribile 
por sensus videtur, quam in absen-
tia, ut quando discurrit circa futura 
et delibo rat de illis. Secundum,quod 
practicus intellectus et specu la t i va 
non differunt e x parte p o t e n t e , sed 
ad idem genus pertinent, quia uter-
que versalur circa verum el falsum, 
speculat iv i » quidem absolulc, prac-
ticus vero ul conveniens vei discon-
veniens ad operandum. 



Summa capitis Vili. 

In iato capite coll igit in summam 
tria corollaria. P r imum, circa illud 
quoil communitor diccbant antiqui 
quod Anima est omnia; et dicit ve -
runi esse, sed 11011 ¡11 serisu quo ab 
illis dicebatur. Est enim An ima 
omnia, quia omnia cognosei l , per 
intei iectum quidem est omnia intcl-
l igibi i i ter, et universaliter, per 
sensum sensihiiiter, et non est om-
nia realiter in se, sed representat ive 
et per species. 

Secundum est, quod i n t e l l e c t s 
in omni sua cognit ione dependet a 
phantasmate etsonsu, eo quod ros 
quas inteil igimus non sunt subsis-
tontos sine sensibili magnitudine 
et accidentibus ut Plato ponebat. 
Undo qui speculator res, oportet et 
speculari phentasma, quia per illud 
vorif icatur, quod cognoscit intellec-
tus in abstracto. 

Tor l ium est, quoti difl'ert inter 
pbantasiam et intei iectum, quia in-
tcllcctus habet verum ve l l'alsum in 
sua composit ions et divisione, phan-
tasia aulem non respicit ver.um vel 
fa lsum. 

Summa capitis IX. 

Ab islo capite incipit ultima pars 
libri tertii in qua agit de potentia 
motiva, et appetitiva per quinque 
capite hoc ordine. Pr imo, ag i t de 
(acuitale mot iva capile 110110 et deci-
mo, per ipsa.ui vero noti f icai de ap-
petit iva, qute ad motum eoncurrit. 
Deinde, comparai potonlias, seu 
pr incipia Anima; quoad duo, pr imo 
quomodo insint animalibus perfoc-
lis, et imperfect is capite undecimo. 
Secando ,quenam earn in sint rieces-
sar ie .que i iamul i l esso lum. Tandem 
in ultimo cap. compara i An imam ad 
corpus, ostendens quomodo noil 

possit esse corpus s implex, quod in-
formatur ab Anima, 

Ig i tur in hoc capite nono ag i t de 
potentia loco motiva, motu scilicet 
progressivo estendendo quid non 
sit, in capite sequenti oslendendo 
quid sit. Dividitur ergo hoe in duus 
partes. In prima indicat dubitalio-
nem quamda in circa potonlias An i -
ma?, quomodo distinguaTitur e tquol 
sint, nama l i qu i videbantur ponero 
i i las indeterminale e l sine f ixo nu-
mero, alii dividebant in partem ra-
t ionalem et irrat ionalem, contra 
quas divisiones ag i t disputative, 
non autem rosolvit. 

In secunda ergo parte ostendit, 
quod potentia loco mot i va , de qua 
in present i agitar, noe est Vegetati-
vum, nec sensit ivum, nec intellec-
t ivum, nec appet i i i vum.Non est Ve-
getativum, tum quia motus pro-
gressivus non lit sine imaginat ione, 
vegetatio autem ut uulr i r i et augo-
ri ab imaginatione nonpende t ; tum 
quia ili plan lis est Vegetat ivum el 
non progressivum. Non est sensiti-
v u m , quia in multis animal ibus in-
venitiir^sensus, et. tarnen sunt im-
mobil ia, ut qute a d h e r e n t saxis, el 
hoc ex natura sua, non ex pr iva-
t o n e alicujus potenti® deb i te . Non 
est intel leol ivum quia nec est int.el-
lectus speculativo», c u m hie non 
tractet de agendis, sed de natnris 
rerum in se cons iderando, motus 
aulom solum est do agendis, quia fit 
prosequendo vel f u g i e n d o ; nec est 
i n t e l l e c t s practicus, quia .sepe 
proponitur et p r ee ip i lu r aliquid fu-
g iendum vel prosequendum, nec 
tarnen sequitur motus, ul patet in 
inebntinontibUs. Nec denique est 
appetit ivum, quia conl inentes con-
cupiscunt el appetunt, nec tameu 
movenlur ad operanduni. 

Summa capitis X. 

Assignal ¡11 hoc cap i te quid sit. po-
tentia loco motiva, et q u e principia 

ad motum concurrent, et faeit tria. 
P r imo , assignat principia dir igen-
tia, seu impe ran t e motum, scilicet, 
eognit ionem et appetitimi. Seeundo, 
distinguit diversos mndos appetitus. 
Tertio, assignat omnia q u e coneur-
runt ad istum motum, non solum 
poteritiam direct ivam sed etiam or-
gani cam. 

Circa pr imum, nomine eognit io-
nis seu intolleetus • comprehendit 
11011 solum intel lect ivam. sed etiam 
imaginat ivam, multi on im sequun-
tur phautasiam potius quam ral.io-
nem, et i t i brutis nullum esse ratio-
nem constat. Simil iter non intelli-
gitur c o g n i t o speculativa, sed prac- • 
t e a , quia speculativa que r i t ral io-
cinari propter scire, pract ice autem 
propter operati, seu movere. Sunt 
ergo ista duo principia motus pro-
gressivi, quia. non move lur aliquis, 
nisi propter al iquem finem vel con-
sequendum, vel fug iendum, et hoc 
est appetibile, appetìbile autem 1110-
vetappet i tum in quantum eognos-
citur, e rgo c o g n i t o et appetitus 
sunt principia molus, et. h e c rodu-
cunt.ur in unum principitim, scili-
cet in ipsnm appetibile cogni lum, 
quod est pr imnm undo motus inci-
pit ili inlellectu et. a p p e t t i . 

Circa secundum, docet esse du-
pl icem nppetilum, scilicet volunta-
tem, q u e move lur ab apprehenso 
per intei iectum, et sensitivum, qui 
moveturab apprehenso per sensum, 
et hos esse dist.tactos appetitus pa-
lei, quia contrariis motibus moven-
tur, quoti enim placet, uni, displicet 
alteri, et e converso, ut patet in 
continontibus, et. in inoontinenti-
bus. 

Circa terliuni, docet tria eoncur-
rere ad motum progressi vum, scil i-
cet id quod movet . idquod movetur, 
et instrumentum motus. Iti quod 
movet. est, duplex, scilicet movens 
immobile, et hoc est ipsum appeti-
bile, et movens motum, et hoc est 

appetitus motus ab appetibil i co-
gnito intentionalitér. Id quod mo-
vetur et 11011 movet est corpus. Ins-
trumentum, quo movet , est. pars or-
ganica ut cor, quod in se habet 
prineipium et. finem motus, quia 
pulsu et tractu quasi circulatione 
movet, 

Summa. capitis XI. 

Dividitur hoc caput in duas par-
tes. in pr ima, ostendit quomodo 
conveniant principia motus pro-
gressivi animalibus imperfectis. In 
secunda, quomodo per f ec ts . 

Circa pr imum, docet etiam im-
perfectissimis animalibus convenire 
appetitum et- imaginationom q u e 
sunt principia motus. N a m appeti-
timi ¡11 eis osse constat, quia dolent 
retrahendo se si punganlur, et de-
lectantur dilatando se si aliquid de-
leetans sentianl. hi autem sunt ac-
tus appetitus. Est etiam imaginat io, 
quia appetitus non move lur nisi a 
propositiono convenient i » vel dis-
convenientis, sed in aliquihus hoc 
proponitur valdeconfuse et indeter-
minate et ita 11011 movenlur in (lis-
tens. 

Circa secundum, a f f i rmai perfee-
lissimo animali quale est homo, 
convenire perfeetissime prineipium 
movondi , quia per appetitum deli-
berativum movelur , comparando 
sci l icet et conferendo unum ad 
aliud quod proprium est rationis. 
Addi i Aristoteles aliquando appeti-
tum inferiorem non deliherativum 
vincere deliberationem, ut in incon-
tinentihus, al iquando 0 contea deli-
herativum vincere appelitum infe-
riorem, sieut continentes ; et hoc 
est mag is naturale, quia interior 
naturaliter debet moveri a superio-
ri. Cum autem ratio practica movet , 
oportet quod non solum concurrat 
ratio universalis q u e pariim movet, 
sed etiam partieularis, q u e dicit 



584 

h i e et nune . Et potest pecca re ex 
hoc so lum, quod part ioular is ma le 
app l i ce t . 

Summa capitis XII. 

C o m p a r a i facultates seti potentias 
An ima i in ter se, e t ad d iversa genera 
v i v en t i um ut ostendat q u ® n a m 
s in l necessar i® , qu® ul i les . Et po-
n i t duas c o n c l u s i o n s . P r i m o , orano 
v i v ens quamd iu v i v i t , necessario 
debet habe re nutr i t ivara potent iam, 
sed non orane v i v e n s debet habere 
scnsum. P r i m a pars constat , quia 
in tota v i t a v o i est a u g m e n t u m , vo i 
status, vo i d e c r e m e n t u m , quo rum 
nul lum tit s ine n u t r i t o n e . Secunda 
pars pat,et in p l a n t s qua», v i v u n t et 
non sent iunt . 

Secunda conc lus io : An ima l i bus 
sensus tactus et gustus sunt, s impl i -
c i ter neccssari i , re l iqui so lum uti-
les. P r ima pars probatur, qu ia s ine 
lactu et gustu non poss imi q u ® r o r e 
a l imen t im i , e t sent i re noxinra vo i 
c onven i ens , s ine hoc au t em non 
potest c onse r va l i v i ta . Ncque potesl 
hoc supplere inte l lectus, non est 
e n i m possibi le quod a l iquod corpus 
habeat inte l l ee tum s ino sensu. uni-
ture n im A n i m a inte l lec t ive corpor i 
ad acqu i rondam cogni t ionera r e rum 
sens ib i l ium, hajc autem per sensus 
at t inguntur . Secunda pars patet, 
q u i a gustus et tactus su f l i c iunt ad 
conse r vandam v i ta ra , re l iqui e r go 
n o n propter necess i t a t ed . sed pro-
pter ut i l i ta tem conduc im i , quia o r -
d inantur s o lum ad sen t i endum rcs 
distantes, non se tangentes . 

Summa capitis XIII. 

In hoc u l t imo cap i te probat Phi -
losophus non posse corpus anirna-
l is esse s implex s icut in e l e m e n t s . 
Ad quod inducit. duas rat ions? sup-
ponendo quod o m n e sens i t i vum de-
bet habere l ac tam, ut osteusuni est . 
P r i m a rat io est, quia Organum tac-
tus non utitur med i o ex terno quod 
est corpus s implex ad tangendura , 
v . g . aere ve l aqua, sud immed ia t a 
sent i t r e m attactain, e r go corpus 
l angens 11011 potest esse s i m p l e x , 
seil o r gan i oum,qu ia debet pe rc ipe re 
qua l i la tes tang ib i les , e t s ic esse in 
a l i quo t emperamento , seu m e d i o ad 
eas perc ip iendas, e r g o debet esse 
m i x tum et temperatura non s imp l e x . 
Secunda ratio, qu ia tactus non est 
percept i vus ur.ius tantum qual i tat is 
sed p lu r ium, qu ia a raultis ei potasi, 
n o c u m c n t u m ven i re , e r go est in po-
tent ia ad omnes , et s ic debet cons -
tare t emperamento ea rum, non una 
tan tum, est e r g o corpus t empe ra -
t imi non s implex . 

Ex quo co l l i g i t tr ia. P r i m o , des-
tructo lactu destrui an ima i , qu ia 
destrui tur sensus a l iment i . Secun-
do , scnsibi l ia exee l l en t ia c o r r u m -
pent ia tantum, e t a n i c o r r u m p e r e 
a n i m a i . Ter t io , quod s imp l i c i t e r 
so lus tactus est necessar ius s impl i -
c i t e r an ima l i , nam gustus, quem 
supra d ix i t esse necessar ium, id ha-
bet. propter tactum a d j u n c t u m , 
n a m secundum se so lum est propter 
vo lun ta t em c ib i . 
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h i e et nunc . Et potest, pecca re ex 
hoc so lum, quod part ioular is ma le 
app l i ce t . 

Summa capitis XII. 

Coniparat facul tates seu potentias 
An ima i in ter se, et. ad d iversa genera 
v i v f n t i u m ut ostendat qu jenam 
sint necessar i® , qu® uti les. Et po-
n i t duas c o n c l u s i o n s . P r i m o , orano 
v i v ens quamd iu v i v i t , necessario 
debet habe re nutr i t ivara potent iam, 
sed i iou orane v i v e n s debet habere 
sensum. P r i m a pars cons ta i , quìa 
in tota v i t a v o i est a u g m e n t u m , vo i 
status, vo i d e c r emon tum, quo ru m 
nul lum tit s ine nutr i t ione. Secunda 
pars patet in p lant is qua», v i v u n t et 
non senl iunt . 

Secunda conc lus ìo : An ima l i bus 
sensus tactus et gustus sunt, s impl i -
c i tcr necessari i , re l iqui so lum uti-
les. P r ima pars probatur , qu ia s ine 
tactu et gustu non poss imi q u ® r o r e 
a l imen t im i , e t sent i re n o x i n m vo i 
c onven i ens , s ine hoc antera non 
potest conservar i v i ta . Ncque potest 
hoc supplere inte l leetus, non est 
enira possibi le quod a l iquod corpus 
habeat inte l l ee tum s ino sensu. uni-
ture nini A n i m a ìnte l lect iva corpor i 
ad aequ i rondam cogn i t i onem r e rum 
sens ìb i l ium, hajc antera per sensus 
at t inguntur . Secunda pars patet, 
quia, gustus et tactus su f i ì c iunt ad 
eonse r vandam v i t a m , re l iqui e r go 
non propter neccss i la tcm. sed pro-
pter ut i l i tatcm conduc im i , quia o r -
clinantur s o lum ad sent i endum rcs 
distantes, non se tangentes . 

Surama capitis XIII. 

In hoc u l t imo eep i t e probat Phi -
losophus non posse corpus an i ina-
l is esse s implex s icut in e l ement i s . 
Ad quod indueit. duas ra t iones sup-
ponendo quod o m n e s ens i l i vum de-
bet habere, tactum, ut os teusum est. 
P r i m a rat io est, quia o r g a n i m i tac-
tus non utitur med i o ex l c rno quod 
ost corpus s implex ad l a n g e n d u m , 
v . g . aere ve l aqua, sud i n imed i a l e 
sent i t r e m a f f e c tum, e r go corpus 
ta i igens 11011 potest esse s i m p l e x , 
seil o r gan i cum,qu i a debet pe rc ipe re 
qua l i la tes tang ib i les , e t s ic esse in 
a l i quo t emperamento , sou m e d i o ad 
eas perc ip iendas, e r g o debet esse 
m i x l u m et temperatura non s imp l e x . 
Secunda ratio, qu ia tactus non ost 
percept i vus ur.ius tantum qual i tat is 
sed p lur ium, quia a mul t i s ei polest 
n o c u m e n t u m ven i re , e r go est in po-
tent ia ad omnes , et s ic debet cons -
tare t emperamento e a r o m , non una 
tan tum, est e r g o corpus t empe ra -
t imi non s implex . 

Ex quo c o l l i g i t tr ia. P r i m o , des-
tructo tactu destrui an ima i , qu ia 
destrui tur sensus a l iment i . Secun-
do , scnsibi l ia exce l l en t ia c o r r u m -
pen l i a tactum, e t i am c o r r u m p e r e 
a n i m a i . Ter t io , quod s imp i i c i t o r 
so lus tactus est necessar ius sirnpli-
c i t e r an ima l i , nam gustus, quem 
supra d ix i t esse necossar ium, id ha-
bet. propter tactum a d j u n c t u m , 
na m secundum se so lum est propter 
vo lun ta t em c ib i . 
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raediatum principium operandi respeclu 
cujuscunque operationis etani substan-
tialis. 11—223 

Accidens existens in ipso agcnto non est 
proprie instrumentum, sed virlus operan-
ds. 11 — 227 

Accidentia sive passiones physic® quomodo 
rosolvanlur in subslantiam. ti — IS 

Accidentia superuaturalia educuntur de po-
tenlia obedienliali subjecti. II —81 

Accidentia artifìcialia, et intentionalia sim-
pliciter educuntur de polenta subje-
cti. II — 81 

Accidens quod fuit in corrupto nequit manere 
ingenito. TI — 540 

Accidentia supponunt formam sicnt vege-
lalivuin, sensilivuin, el a torma dinia-
nal. I I—550 

Accidenlia possunt denominare subjecta 
vel lotnin vel secundum partem et quan-
do. I l i — 32 

Accidentia nullo modo in materia prima, sed 
semper in cornposilo subjectari neccssc 
est. I l i — 35 

Accidens disponcns non necessario ex sub-
jecto quod disponil. III — 41 

Accidens per separationem a subjeclo quid 
acqtiiral. Ili — 46 

Accidenti separato non superadditur modus 
novus positivus. I l i — 46 

Accidenlis conservatio in subjeclo el extra 
illud utrum sit distincta. III — 47 

Accidentia solo numero dislincta ncqueunt 
esse in eodem subjecto. HI —70 

Accidentia individuantura subjectis. I l i — 68 
Accidenlia solo numero distincla quare non 

siinul, bene lamen non successive possi ni 
e6se in eodem subjecto. I l i — 72 

Accidenlium mulliplicatio quare non eque 
bene (¡esumaiur a termino quam a sub-
jecto. 111—73 

Accidcns spirituale non esl eminenter eor-
poreum. Il i —193 

Aclionis ralio formalis investigatur. I — 544 
Actio quomodo accidens esse possei ul pro-

cédai ab agente. I — 544 
Actio creativa non est de predicamento ac-

lionis. I — 546 
Aetioni sumpte pro forma varia? definiliones 

assignantur. I I — 269 
Actio et passio sunt predicamcnta primo di-

versa. 11 — 204 
Actio et passio non terminant per se ino-

lum. II — 343 
Actio immanens non est actio vere phy-

sica. 11 — 272 
Actio immanens non esl pure de predica-

mento actionis. I I — 272 
Actio immanens ñeque inferí passionem, ñe-

que ponit in alio subjeclo distinclum nu-
mero accidens. II — 276 

Aciio immanens est ultimas actus qui inten-
dilur ab operante. II — 249 

Actionis ualura essenlialiter ordinala est ad 
terminum. II —270 

Actio immanens quod quandocunque produ-
cat terminum Onde provenial. H — 272 

Actio licet subjective sil in agente non mutai 
ipsum agens tanquam mot us, sed tanquam 
actuulitas. 11-268 

Actio sine motu dari potest. II — 265 
Actio specificatur et a principio et a ter-

mino. II — 270 
Actio sine productione nove cnlilatis in termi-

no salvatur in transubslanliatioue. II — 270 
Aclio secundum quain coiinotalionem sit cau-

salitas efficientis. 11 — 234 
Aciio iransiens est in agente el passo sicut 

virlus moralis moderans passiones esl in vo-
lúntale inchoative, ol in appetitu elicienle 
terminative. 11—275 

Actio secundum quod est predicanicntum 
dicit aliquid tluens. 11—237 

Aciio iransiens non pelil subjeclum emana-
lionis, sed inhaisiouis. 11—274 

Actio ponit aliquid intrinsecum in agenle, 
et non solum cxtrinsece denomina! ip-

surn. 11-276 
Aclio et passio non respiciunt motum tan-

quam genus, el gradum sibi essentialem, 
sed sunt conditiones intrínseca? ipsiiis mo-
tus, ¡psique subjeclo convenientes. 11 — 263 

Aclio non esl formaliier causalitas agen-
tis. II — 236 

Actio ut causalités efficientis formaiitate cau-

saudi esl aliquid absolulum, el de predi-
camento aclionis. II — 235 

Aclio Iransiens non dicilur perficere ipsum 
agens sed passuin. II — 273 

Actio est actus secundus agentis. II — 269 
Aclionis duplex genus assignatur. II — 270 
Aclio qualiscunque qualem terminum debeat 

habere. II —101 
Acliones alique quomodo dicantur natu-

rales. 11 — 150 
Acliones sunt suppositorum, el quomodo hoc 

intclligalur. n _ 109 
Actionum Dei ct crealurarum diversitas. 

11 — 269 
Actio creativa el eductiva quomodo distin-

guantur. 11 — 271 
Actione eadem simul educi, et creari aliquid 

non potest. n _ 271 
Actio ot generatio que est accidens speciCca-

tur a termino qui est substantia. 11 — 225 
Actio emanans quomodo in re duplicem for-

inalitalem importeu n __ 275 

Aclio effecta identificalur cum motu, sed non 
actio efliciens. n — 277 

Actionem formic accideutalis dependere ab 
actione forms substantialis quomodo in-
telligatur. 11 — 231 

Actio et passio conveniunt in substantia mo-
llis et dillerunt secuudum diversas habilu-
dincs. 11 — 264 

Actio et passio non disliuguunlur sola dis-
tinctionc rationis, sed dislinctione rnodali, 
scu formali reali, tam inter se quam a 
motu. 11-264 

Actio ul esl conditio identifícala cum motu 
solum esl in passo. n _ 277 

Actio una potest procedere a duobus agenti-
bus sibi subordinatis, et diversi ordinis se-
quentibus. 11 — 414 

Aclio una quomodo possil procedere a prin-
cipio duplici explicatur. 11 — 444 

Acliones peccaminose quomodo participen-
lur a Deo. 11—416 

Actio instrumenti ex parle subjecti potest 
elevari ut operelur Iransubslantiatio-

11-450 

Actio ut previa instrumenti non requirit roa-
liler dislinctum effectum ab efl'eclu agentis 
principalis. 11 — 449 

Aclio debel esse eadem si effcctus debeat 
esso. I l l —107 

Aciio rcflcxa quare inlendal qualitatem, et 
non item antiperistasis. 11 _ G30 

Actio Dei qua produxil Adainum quomodo 
maneat et jam transient. in —110 

Actio productiva rei pcrmanenlis, el produc-
tiva rei successiva;, licet utraquc conlinea-
lur in potenlia Dei implicat illam repro-
duci, et hanc non. Ill — 111 

Acliones vitales quomodo possint a Deo re-
PflltOSOPfllA I I . 

produci. 111 — 111 
Actio instantánea non potosí a Deo repro-

duci. III —112 
Aclio an semper pelat terminum produc-

ta»- I I I - 3 5 5 

ACTUAL ITAS. 

Actualitas est perfecta ©nils. 11—223 

ACTUS. 

Actus intelligendi sive ipsa intellects non 
esl signnm formale. ] _623 

Aclus intelligendi unit objeclurn potenti® 
unione non represenlativa, sed opcra-
l i v a - . 1 - 6 2 3 

Aclus unius non est opcrativus alterius ac-
tus, quando hoc Iii verum, et quando 
n o n- . 1 — 669 

Aclus unitas numerica non tantum desumil i» 
ex unitale subjecti, quod lamen habilui con-
venit, sed etiam adhuc aliunde. I — 740 

Actus intellectivus comparai ivus quomodo ad 
primam operalionem intollectus perti-
c a i . 1 - 2 7 6 

Actum intellectual esso praxim repugnat, ad 
solam veritatem ordinatur, ibiquo sis-
l i l - 1 — 206 

Actus omnes non genoranl habilum nisi 110-
vam ralionem formalem, et molivam iin-
porteni. 1 — 215 

Aclus duo officia assignantur. 11 — 269 
Aclus inlellectus pendei a virtuto inlelleciiva 

efficienter a presenta objecli formali-
II — 252 

Actus immanens non fit cum transitu de po-
tenlia ad actum circa objectum eoguilum 
nisi quandoqac per accidens. 11 — 261 

Actus qui a line causari possunt quidam per-
tinent ad ordinem inlenlionis, quidam ad 
ordinem execulionis. n _ 253 

Aclus immanentis ratio non consistit in pro-
ductione speciei expresse. 11 — 261 

Aclus immanentes quomodo respeclu poten-
lia; sc habeant. j j __ 273 

Actus irnmanenles versantur circa objeclum, 
quando aclu habenl illud. 11 — 261 

Aclus immanentes virlualitor sunt actiones 
licet formaliter sint qualilatcs. 11 — 273 

Aclusentitativusetformalis quid sint. 11—49 
Aclus enlitativus a materia prima rejici-

lur- 11-51 
Aclus primus causanti materialiter in quibus 

reperiatur. 11 — 197 
Actum et potentiam esso in eodem ordine 

quomodo intelligatur. n _ 19g 
Aclus immanens licet recipiatur iu agenle, 

38 



non ideo lamen est movens idem, et mo-
lum. l i — 018 

Actus potest duplieiter sumi. Ili —192 
Actus secundus utrum sìt perfeelior aclu pri-

mo, et an sit finis operantis. Ili —185 
Actus tain transeunte*, quam immanenles 

speciGcantur ab objcclis. Ili — 243 
Ab ipsis actibus immediate specificanlur po-

lentia et habitus. Ili —243 
Actus sunt posleriores polentia in esistendo 

sou in exercitio, priorcs autcm in inten-
tione ci per modum finis. HI — 245 

.EQUIP OLLFJRRU. 

yEqnipollenlia proposilionum quid sit. 1 — 38 
Fit tribus modis. l — 38 
De sub conlrariis non danlur œquipollen-
ti.-e. I — 39 

ÍEQÜIVOCATIO. 

Equivocano non dalur in conceptu mentis 
ultimato sicut in voce. I — 404 

Agens non operalur, n:si ut delerminatum ad 
alìqoid. 11 — 217 

Agens propter finem 6naIizato ab ipso fine 
non ut elTcctus, sed ui subjectum motum 
a One. II — 254 

Agore nihil aliud est quam cominunicare il-
lud, per quod agens est in aclu. II — 269 

Agentia remola a passo prius agunl in pro-
pinquum quam rcmoluin et distans. II — 381 

Agens et paliens in actibus immancntibus 
non sunt idem. II — 383 

Agens, forma et finis quomodo diversimode 
sint principia aetionis. IT — 271 

Agens quodeunque requirit approximatio-
nem ad passum. II — 384 

Agens non potest agere in plano sibi si-
mile. 11 — 622 

Agens potest esse in simile passo in specie, 
non autcm in omnibus aliis. II •— 623 

Agens co quod agii formallter superius 
est. II — 635 

Agens minus aclivum potest agere in raagis 
activum debilitando ejusvirlulem. II — 633 

Agens requiril determinatam virlutem supra 
11—677 

/Equivocorum definilio. I — 55 
DiTiditur œquivocum in œquivocum a casu 
et a C o n s i l i o . I — 55 

iîîquivocorum definilio explicatur. I — 403 
/Equivocum nomen simpliciter est dicendum 

unum. 1 — 404 

Alchimista! non faciunt verum aurum. 
11 — 164 

AL IMENTO M. 

Aer dividilur in 1res regiones, earumque na-
tura explicatur. III —131 

Aeris varii colores unde et quomodo causen-
lur. I l i - 1 4 6 

Alimenlum deservit et potential nutritiva!, et 
augmcnlativœ, el generativ«, sed diversi-
mode. I I I - 1 1 

Alimentara varias subit mulationes ante nu-
tritionem. III —11 

Alimenlum quomodo desinat ultimo. Ill — 23 

/Estimativa in homine non distinguitur a co-
l l i - 4 1 1 

ACO EXF.BVno. 

Aggeneratio iit per modum motus in minores 
ac minores parles, non aulem prima gene-
ratio. n - m t 

Aggeneralionis definilio ponilnr. Ili — I 
ilio non postulai partem dèlermina-

Altera'.ionis varia; acceplionos recenson-
lur. H - 671 

Alleralio stricte suinpla definilur. 11 —571 
Alleralionis stricto sumplie spccies explican-

111 r. " - 5 7 5 
Alleralio püysica per se primo lantum dalur 

ad lertiam speciera qualilalis. Il — 577 
Alleralio in raliono inolus csl uiius includens 

duns mulaliones. 11 — 581 
Alleralio esl motus continuus prout opponi-

111 — 22 lur discrelo et quomodo. 11 — 583 

Alleralionis raliono snbjeeli indivisibilia cx-
plicanlur. 11 — 586 

Allerationis raliono molus indivisibilia. 
11 — 386 

Alleralio continua quomodo babeat unum 
lerminum. 11 — 588 

Alleralio licei durerei per annum non tacerei 
infinilam. 11-088 

Alieratioincipil per ullimum non esse. H — 389 

Amicatala ad alleruin oriunlor ex amicabi-
libus ad se, quomodo hoc sii inlelliiien-
dum. m —251 

Anialum esse in objecto ad exlra est denomi-
nano extrínseca, non vero in ipso effecln 
Interiori. I I - 2 ® 

Amor amicilias quid. n _ 344 
Amor acluaiis ul pendel ab ohjeclo lundal 

duplicem habiludinsm specilicalionis sciii-
cet, el Unalizationis. 11 — 249 

Amor passivus prout est causaliias linis os! 
passio sen spiralio appelibilis in appc-

Amor secundum diversas Consideraliones raí 
causalilas ct efleclus flnis. ir _ 2M 

Amore et gralia linis esse est esse finaliza-
11 — 255 

Amor est aclns immanens receplus passive 
in volunlale, poslquain ab illa elicilur non 
esl causaliias finís sed ctTeclus 11 — 251 

Amor ut passive est ab appelibili, non est a 
Une ul causalus sed ut causalilas. II — 256 

AN. 

An esl et quid semper in scienlia supponitur 
de objecto illias scienliœ. n _ J Í 
Per qua>stionem an esl quid imeliiga-

Dr ' I I - 6 6 3 

Analogia quid proprie signiUccl. | _ 407 
Analogia* proportionalilalis divisto. I _ 490 
Ana ogia quid sii el qnoluplex sii. J _ 407 
Analogia mler Denm el orealuras qualis, 

I —.413 

Nonne orano prms 01 posterius inferi ana-
logiam veram, sod prius et poslorius in 
participando ralionem superiorein facil 
analogiam. I —<39 

Analogum quid sii. ( _ 5 

Analogum per se sumptu.n prò famosiori si-
nniucato. j 

Analogis vel aiquivocis lalia sunl subiecla 
qualia permiltanlura suis priedicalis. 1 - 5 

Anatogiim proporlionis deUnilur. il _ 400 
Analoga si habent unum conceplum redu-

euntur ad universale, secus si (ali unilale 
conceptus careanl. I —291 

Analoga proportionalilalis propria) possunt 
habere conceptum unum respeelu omnium 
analogorum inadffiqualum, el imporl'ectum 
nec priescmdentem ab inforioribus per ali-
qnid quod in polenlia illa includa!, el aclu 

« S f ' "f p c r a l i l |n id 1" o d non oxplicet, aclu aalcm includai seu imoii-
001 ' J _ g Q , 

Analoga proportionalilalis definiunlur. 

Analoga ailribuiionis requirunt ut ratuTiÌn! 
portata intrinseco reperiaiur in principali 
anatogalo, in aliis ve,o per exlrinsccam d i 
nominauonem. I — ' 1 2 

Analoga scu allribulionis, seu melaphorica 
non nabcnl conecplum communera neque 
objeclivum neque formalom. I — 416 
canfaTm C C " " l i l i u n c s I,°n'">l<"- el cspli-

Aualogorum regni® explicanlur. I Z 406 

Angelo, si pcriecle et adequale cognoscalur 
répugnai aplaudo essendi in mutlis I — 261 

Angctorum specics non possunt reprasen-
arc fulura in sa ipsis, sed prout conlineu-

lur in causis. | 
Angelo cessarne movero,molus circntaris emìi 

desine!. „ _ 
Angelus non polesl nisi in delerminalo ins-

umí produci. II —288 
Angelus videbat humanilalem Chrisü exislero 

elquotnodo. I l - -132 
Angeli si produecrenlur ab .cierno exlra ora-

ne lempus debercnl creari. n _ joo 
Angeli nec motu subslamiaii neo accidentali 

mobiles sunt phjsice. |( _ l s 

Anima ralionaiis non educilur maleriaì n0-
lentia. H J 7 7 



Anima rationaiis qualiler immuletur pur uuio-
nem in se receplam. " 

Anima rationaiis quatem subsislenliam ha-
beal. 11 - 1 3 0 

Anima rationaiis prout esse in corpore est 
natura. 11-458 

Anima rationaiis quomodo dependeal a cor-
pore, et quomodo operaliones ejus sint na-
turales. >!T. 

Anima ralionalis quomodo unin possil diver-
S13 parlibus matcri». 

Anima est virlual iter multiplex. HI — 3 
Anima quid Sit. 111 — 179 
Anima est-actus primus corporis physici or-

ganici peienliam vitam habenlis. III — (79 
Duplioem Animai definilionein alTert Aris-

toteles. I " - 1 7 9 

Anima cur deflniatur per actum primum. 
HI —ISO 

Anima per actum primum a parlibus organi-
cis dislinguitur. — I o n 

Anima est actus corporis. 1,1 — 
Anima est actus pcrfeclissimus in genere vi-

venti*. 111 

Anima unde non possil esse actus primus. 
HI — (Sì 

Anima non est ipsum temperamentum quali-
tatum seu humorum. I '1 — 

Anima separabilis CSI ab omni aclu secundo 
divisive, non ab omnibus collettive. III— 185 

Anima dicilur actus corporis duplici ra-
tione. 

Anima non esl torma accidcntalis eliam se-
cundum gradoni Anima. III — 186 
Secunda Animai delinitio an recte sii Ira-

dila, et an sint isla! deQniliones cssen-
tiales. I H - 1 8 7 

Quomodo prior Anima! definilio demonslre-
lur per posieriorem. 111 — 190 

Socunda differì a prima. IH — 190 
Anima non est inotor corporis ut fi¡od, sed ul 

quo. ' " - 2 0 : i 

Anima! Ires dicuntur: Anima vegetativa, sen-
sitiva et inlellectiva. n i — 201 
Ananiinaiprima divisio invegelativam, sen-

sitivamet inlelieclivam recto sii, ei unde 
colligalur. IU-20.1 

tilrumque aliquie Anima; sint divisibiles, 
aliie indivisibilcs. M — 215 

Aniime polenti® sive sensilivie, sive intcl-
ieclivie, sive vegetativa!, realiter ali ipsa sub-
slanlia Animce dislinguunlur. IH — 216 

Anima inlellccliva quomodo atlingatur a ge-
nerationc curii per illam non preduea-
lur. I l i —201 

Anima! divisio assignalur. IH — 201 
Illa divisio Anima! est univoca. Ili — 209 

Animarum genera aliunde desnmunlur, el 
aiiunde gradus seu modi vivcnlium. 

111-206 

Anima inlellectiva conlinel graduai segelali-
vum formatiler eminenler, sicut et sensiti-
vum. ' » - 2 1 0 

Anima inteilecliva eliam perfecloruin anima-
iium esl loia in loto ci loia in qualibel 
parie. I H - 2 2 2 
Ouomodo per nccidens inlrinsece sii m 

loco. ' I l - 2 2 3 

Animalia impericela si dividanlur in parlibus 
divisis rcsultant diversa! Anima!. 111 — 225 

Animai definilio duplex assignalur. I l i— (79 
Explicanlur parliculie prioris deiiuitio-

nis. I H - 1 ' 9 

Explicanlur partala) delinilionis secan-
do;. 111 — 187 

Utraquc definilio est essenlialis. IH — I®9 

Quomodo islai delìnitioncs inler se diffe-
ranl. 1 1 1 J 1 9 0 

l'rior definilio dcmonslralur per posierio-
rem. I l i - ( 9 0 

Anima cur dicatur aclus corporis, el non 
materia) primic. Ili —186 

Ammani tallonatali esse formam n o « ™ 1 3 ^ 
j i' i- HI — 
de iidc. . 
F.adem in qoantum rationalis vere est Ani-

ma. I l i — l - » 
Animai vegetativa; triplicem assignal. opera-

tionom 3. Thomas. , , 
Animai vegetativa! definilio. ¡ Ì -
Anima inlellccliva est immorlalis. I l i — 427 
Anima separata quomodo cognoscat smgul_a-

ria corporea. 111 — 177 

ANNI1IILATIO. 

Annitiilalio solius forma), non esl vera an-
nihilalio. 11—558 

ANNUI HO. 

Anniliiiare soli Doo convenit, ila ut ne qui-
dcro creatura! convenire possil instrumcn-
tnliler. I I - 5 5 9 

ANTIPKR1STASIS. 

Anliperistasis quid sii, el dati esl experien^ 
cerium. UOIlUIU. ,. 

Anliperistasis duplex causa una per se, aha 
per accidcns assignalur. " 

Apparilioncs qua) possimi fieri in Eucaristia, 
v. g. quando apparel pucr aut caro, ci quo-
modo fianl. 1 - 6 , 8 

Appeilalionis definilio. I — 32 
Rejicitur appeilalionis definitio (radila ab 

aiiqitibus recenlioribus. I — (55 
Esl duplex realis et rationis. 1 — 33 
Dua) appeilalionis realis regalie, lotidem et 

appeilalionis ralionis. I — 32 
Appellalione variala non vaici consceuen-

lia, lam in appeilaliono reati quam ra-
lionis. i _ 34 

Appetilus est conditio requisita materia! pri-
ma!, et varia) ipsius acceplionos rei'erun-
l u r- II —66 

Appel ilus quomodo movoatur ab appeti-
bili; H — 249 

Appetiluum diversilas Rssignalur. II—247 
Appelilus sou amor aolualis a duplici princi-

pio pendei. i l _ 249 

APPREHE.VSIO. 

Apprctiensio in finali ratione, non solum est 
conditio requisila per modum applicalio-
nis, sed eliam por moduin cxislenlia?. 

. i • I I - 2 4 3 
Apprchensio non polest osse formalis ratio 

determinativa boni, el appelibilis iu ipsa 
linea appelibililaiis. n — 243 

Apprcbensio formalis ex parie subjecti so te-
neus non facil specificative differre potcn-
tenlias. I I - 2 4 5 

Aquarum sapor, color, frigus, aliaique proprie-
lalcs, et accidenlia cxaminanlur. 11 — 169 

Aqua calida a quo ad pristinam reducalur 
frigidilalem. III —43 

Aqua catefacta qnomodo se redneat ad for-
mam connaturatelo. IH — 226 

AIW-.UMENTATIO. 

Argumenlalio est. oratio iu qua uno dalo atiud 
sequilur. 1 — 45 
Qualuor sunt argumenialionis species, sci-

licel syttogismus, enlbymema, inductio, 
excmplum. i 15 

Argumenlalio ex parte note illaliouis alia est 
rationis, alia condilionalis, alia causalis. 

I - ( 6 
Larum descriptiones. 1 — ( f i 
Ad verilalem ralionalis argumenialionis re-

quirilur, quod antecedens el consequons 
sin! vera, ad bonilalem vero consoquenlia) 
etiam ex falso potest soqui vcrum.I — ifl 

Ad condilionalis el causalis verilalem quid 
requiralur. 1 k; 

Argumenlalio ex parto quatilalis conseqnenlioi 
dividilur in bonam ct malam. I 16 
Conscquenlia bona el mala quid sit. 1 — 16 

el (70 
Differentia inlor consequenliam bonam el 

malam esl essenliaiis. I —170 
Ex fatso polesl sequi vernm, nun vero ex 
falsum, el quomodo id lial. 1 —172 

AniTHMEYiCA. 

Arithmetic» objccluin aliquid ralionis Logicai 
vero reale poni mirabile est. I — 477 

Aplitudo indifferens polesl sumi posiiivc, 
vei potest sumi fandamenlaliter pro non 
repugnantia. 1 — 238 

Apliludo isla vei non repugnanlia invenitur 
tantum in natura abslracla per inletlec-
L U M - 1 - 2 3 9 

Aquj subtorranea quarc in bicme calidior 
quam in aistale. i l — 619 

Aqua in prunas vet calcetn injecta calor in-
Icndilur, el a quo. n — 021 

Aqua allenualur in vapores qui lamcn subs-
tantialiter sunt aqua. in q$ 

Ars aliqua ponitur in quadam parle specula-
liva Aniinie. 1 — 209 

Arles liberales ilicuntur similitudinarie ex 
parto materia; non cx parle rationis diri-
gentis. 1 _ )92 

Arles quomodo sint de singularibus, el con-
liugenlibus. 1—192 

Ars nullo modo est prineipium motus ejus in 
quo est. n — 162 

Ars est prineipinm molus extrinsecum. 
II — (62 

Ars polest ctiam esse prineipium motus quoad 
modum. 11 — 462 

Ars non polest cfficerc opera natura, sed tan-
tuin applicare acliva passivis. II — (63 



ASSENSÖS. 

lllrum possit eontingere in aliquo casu 
quod iutellectus habito assensu premis-
sarum non producat asscnsum formalem 
conclusionis. 1 — 673 

ASSENTIOR. 

Axioma illud : Quando aliquid alieui per se 
eonvenil, oppositum ejus nec per aeeidens 
ei potest convenire, quomodo intelliga-
tur. 1 — 287 

Axioma illud : Omne quod movelur ab alio 
movctur expliealur. 11 — 614 

Axioma illud : Curril in omni genere motus 
celerà de augmenlatione vid. in G. 

Assentiri formaliter principiis et virlualiter 
conclusioni illa coincidunt. I — 671 

ASSIM1LATIO. 

Àssimilatio ad rem oxtra etiam in simplici 
apprehonsionc invonilur. I —17 

Bonilas apprehensa quomodo moveat ratione 
bonilalis realis. II — 245 

Auditive potenti® subjectum seu Organum 
assignatur. 111 — 308 

Auditive potenti® triplex est medium. 
Ili — 308 

AUGMENTATIO. 

DONUS. 

Bonum ut finis non debet habere solam bo-
nitatem transcendentalem, sed etiam boni-
tatcm sub conceptu convenientis, et ordi-
nali ad altorum. II — 244 

Augmenlalionis dcfinitio traditur. III — 5 
Augmcntalio terminala per verum motum ad 

quantilalem osi distincta a nulritione. 
I l i - 5 

AUGMRNTUM. 

TIRUTUM. 

Bruta habenl judicium. T — 601 
Bruta utunlur signis tarn naluralibus, quam 

ex consuetudine. I — 597 
Bruta cur non aganl propter finem. II — 277 

Augmeutum extensivum qualilatum, tam 
respeclu objeclorum quam subjeclorum 
dalur. 11 — 594 

Augmcnlum illud non est respeclu quarum-
cunque qualilalum. II — 594 

AURJS. 

Aurium fabrica seu structura doscribilur. 
III —306 

AXIOMA. 

Axioma hoc : Propler quod unumquodquc 
tale expliealur. 1—684 

Axioma illud : Addiscens artem operatur ac-
lionem arlis sine arte expliealur. 1 — 187 

G 

CADAVER. 

Cadavera omnia an sint ejusdem speciei. 
III —200 

CALOR. 

Calorem esse formam aclu informantem et 
in potenlia operanlem, quomodo inlelliga-
tur. II - 226 

Galor est proportionata virtus ut immediate 
agat alium calorem virlule propria. II — 229 

Calor in juvene quarc forlior. ili — 19 
Calor de novo adveniens non esl tam forlis, 

quam insilus, et ingenilus. IH — 19 

Casus et fortuna pertinentad eausas per aeei-
dens. il _ 

Causa eognitionis quadruple* : oflìciens vide-
lieet, objecliva, formalis et inslrumen-
talis. , _ 3 

Causa naturalis univoca communicat suam 
toiam pcrfeclionem offeclui, non aulem 
«equivoca. , _ 6 8 5 

Quid inlelligatur nomine causa; prosimi, 
et remolie in materia de demonslra-
lione. ( _ m 

Caus» in communi invesligatuv deflniiio et 
exponilur. JJ _ m 

Causa in quo distingualur a principio et ele-
menio. 11 — 31 

Causa ul sic entilalive esl analoga ad isla 
qualuor genera, secus sisuroalur secundum 
causai. 11-177 

Causarum genera qualuor sunt. 11 — 176 
Causa ci causalum requirunt distinclionem, 

et prioritatem aliquam natura. II — 179 
Caus.-c efficienlis diversi» definiliones assi-
_ gnantnr. 11 — 220 

Causa efliciens supponi! causam finalcm" 
II 221 

Causa effieiens quare non ponalur principium 
gcneralionis substanlialis. H — /,3 

Causa eificiens per se aut esl perlectior, aut 
squalis cum elfeclu. n _ jgo 

Causa malerialis definitur. il —197 
Causalilas materia* qua; sii. n — 200 
Causa malerialis etformalisdebentcssc muta-

Keut cansenl lanquain conjunctie. 11 — 220 
Causa materialis el formalis non possuni esse 

primum principium raulationis. 11 — 220 
Causa malerialis ci formalis supponunt cau-

sam unienlem ci immulantcm. 11 — 220 
Causa linalis quomodo nobilior, ci quomodo 

ignobilior suo finalizato. li — 181 
Causa por acoidons quid sit. Il _ .¡33 
Causa per aeeidens rcducitur ad causam per 
„ 6 e - 11-434 
Causa per aeeidens in quanlum deesl ipsi pro-

pria forma contìogil dupliciter. II _ 432 
Causa; seounda; indigeni concursu simulla-
r a e o - I I - 413 
Causa secunda non potest operari absque su-

bordinalione ad primam. II — 4t5 
Causai sibi invicem esse cansas verilicalur 

etiam iuler materiam et formam. II _ 185 

Causam caus® osse causam causati explica-
, lur- 11—186 

Causai iotalcs, una creala, altera increala 
possunt producere divisive unum elTec-
tum. 11 — 189 

Causa» duas totales efieetivas et crealas unum 
numero eflectum producore est impossi-
bile. 11 — 190 

Causas duas finalos ada;qualas, et ultimas 
respeclu ejusdem efTcctus finaìizandi repu-

t a i . II —193 
Causas efficiente* lolales el adiequalas eum-

dem elTecium producere quomodo sit pro-
babile, licet opposilum sit probabilius. 

II - 1 9 3 
Causa; tolales dua; si aganl, debont babere 

duplicem motionom. 11 —193 
Causas lolales duas procedere unum elTecium 

quomodo sit inlelligendum. 11 — 195 
Causa creata dicit respcclum transcendenta-

lem ad effeclum. n —132 
Causa secunda non esl primi, licci sit primi 

generis. 11 — 221 
Causa in aclu primo conlinet ordinem origi-

nis non aliquom molum, seu flusum per 
modum ullima; acloalilalis. 11 — 237 

Causa; creata; inter se ordinata; sunt capaces 
oasus et fortume. 11 _ 433 

Canea physiea magis influii in ellectum quam 
moralis. 11 — 432 

Causa; secunda; aetio quomodo sit causata, 
vel illa posterior. II __ jo?) 

Causa) secundre ad primam subordinatio quid 
s i l- I I - 412 

CAUSAL1TAS. 

Causalitas materia; qua; sit. II 200 

Ccrliludo quid sit. 1 — 710 
Est duplex, alia causala, alia causans. 

' — ' i o 
Ccrliludo eognilionis sumilnr ei parlo medii 

seu luminis, non aulem ex parte lerminn-
tionis, sive modi ipsius objeclì. I — 645 

Cbaraclcr habet so ut causa designativa mi— 
nistri. II — 441 

Charitas addii supra amorem. I l -



CHRISTUS. 

Christus Dominus utrum habueril dupliccm 
charitatcm. III — 7Í 

C1RCULUS. 

Cognitione actuali confusa cognoscitur primo 
ens. II — 21 

Cognitio nostra aul est in senso, aut in in-
tellectu, quid ulraque, et qua? prior. II —17 

Cognitio objecli causat amorem. II — 251 
Cognitio corum qua; infra nos sunt est per-

fectior amore eorum, respectu autem rerum 
qua? supra nos sunt prestanlior est amor 
cognitione. Ili — 347 

Circulus in demonstratione quid sit, quotu-
plexsit. 1 — 691 

Circulus uniformis non tantum in demons-
trates, sed ctiarn in probabilibus est vi-
tiosus. 1 -692 

Circulus non commini tur quando demons-
tratio per scientiam, ol scientia per de-
monstrationem dcfinitur.cxplicatio hujus. 

1 — 699 

coGxoscmvus. 

Cognoscitiva potentia paiitur ab objecto per 
se et in genere cognoscitivo, et non tan-
tum per accidcns et in genere entitativo. 

III —266 
Est lamen acliva rcspeclu ipsius cognilio-

nis. III —269 

. Cognoscentia secundum D. Thomam in hoc 
Cociera vide in 1. differunl a non cognoscenlibus, quod banc 

non habeant nisi formam propriam, illa 
vero naia sint habere etiam formam alle-

CCLELUM. rius. I I I -267 

Cœlum moluin simpliciler est causa princi-
palis respectu infcriorum, licei in aliquo 
sensu dici possit iustrumentalis. I — 686 

Cœlum est mobile non mobilitale subslan-
liali, sed tantum accidentali. II — 9 

Ccelum quomodo causa viventium. 11—183 
Cœlum quomodo movealur. II — 300 
Cceli parlibus quomodo convcniat habere de-

terminatimi ubi. TI —303 

COR.OR. 

Colores aeris Tarii unde causentur. Ili — 358 
Coloris duplex deGnitio assignalur. Ili — 357 
Color unde ci quomodo causetur. III —359 
Color an ex se sii visibilis independenter a 

luce. HI — 366 

C001TAT1VÜS. 

Cogitativa in homine non distinguitur ab (es-
timativa. " III — 411 

COGNITIO. 

Cognitio aperta et enigmatica non difl'erunl 
essentialiior, si secundum se precise spcc-

" tent, sed tantum qualenus innitunlur di-
versis mediis. I — 636 

Cognitio reflexa que precise ens ralionis de-
nominator cognitum ul quod non per se 
primo format ens rationis. I — 237 

Cognitio eadem ci simplex versalur circa di-
versa objecta simul. I — 601 

Cognitio alia confusa, alia disimela. 11—17 

COMMUNIS. 

Commune non est idem quod universale. 
1 -289 

Ad hoc ut aliquiddicatur commune quomodo 
requirat molta. 1 — 289 

COMPOSITIO. 

Compositio ex genere el differentia in subs-
tantia creata recle lollil inlinitatem. II — 281 

COMPOSITUS. 

Compositum ex accidente, et subjeclo non 
predicatur de subjeclo, sed solum ipsum 
accidens iulrinsecum. I — 300 

Composilum ex subjeclo, el accidenie non 
ponitur in predicamento. I — 301 

Composilum quod accipit spccicm suam ab 
aliquo uno, sive illud unum sii forma, sive 
compositio, sive ordo est unum simplici-
ler. I 478 

Composilum tantum unicum evsse exislentie 
habet. 11 — 50 

Compositum quomodo habeat esse propter 
formam. 11 — 90 

Composilum non dislinguitur realiter a suis 
parlibus simul sumptis et unitis. II — 92 

Composilum quod a Thomistis ponitur sub-
jeclum accidentium non dicit naturam, sed 
supposilum. HI — 38 

Composito corrupto qualitor maneant eedera 
dimensiones. ir — 544 

Conccptus mentis sunt signa formalia. I — 568 
Conceptus informali ve sunt qualitales objecli 

significantes. 1 _ 568 
Conceptus hominis est notior iulellcctui con-

cipicnti hominem, quam homo ipse. I — 606 
Conceptus non est terminus ullimus cogni-

lionis. 1 _ 609 
Conceptus directus et ròflexus simpliciler lo-

quendo specie differunl. j _ 652 
Eodem actu quo cognoscitur objectum co-

gnoscitur etiam conceptus secundum 
quod est ratio cognoscendi. I —652 

Conceptus ut talis presens est intclleclui for-
maliter et non objective. 1 — 653 

Conceptus lune significai apud nos idem 
quando sunt circa idem objectum, et quan-
do sunt eodem modo formati. I — 656 

Conceptus alius directus, alius reflexus. 

1 — 650 
Conceptus alius ultimatus, alius non ulli-

matus. i _ 654 
Conceptus intcllcclus, vide species 

CONCLUSIO. 

Conclusio thcologica illata ex preraissis qua-
rum una est naturalis, altera vero de fide 
an sil certior, et notior premissis. I — 685 

Conclusio ultima syllogismi praclici est ope-
ralio licet immediala sit cognilio. I — 20S 

CONCRETUS. 

Concretum genus, v. g. non importai 
tum unum unitale nature, sed unitale ca-
pacitaos illi us for me. i _ 324 

Concreta lam in substantiis, quam in acci-
dentibus bene dc concretis predicanlur. 

1 — 293 

Concurrere Deum tanquara causam materia-
lom, vel formalem primam est impossi-
bile. II - 4 1 7 

Concursus simultaneus quid sit. 11 — 413 
Concursus simultaneus an dislinguatur a 

concur8U cause prime. II —413 
Concursus simultaneus non est partialis, sci-

licet alicui cfTeclui particulari, sod inQuit 
simul in effeclum cause secunde. II — 415 

Concursos simultaneus identificalur cum ac-
tione creata, et quomodo. 11 — 416 

Concursus physic us et rcalis ulrum in causa 
secunda dctur. 11 — 417 

Concursus previus quomodo intelligendus. 
11 — 418 

Concursus previus in causis secundis ex 
D. Thoma enuclcalur. 11 — 418 

Concursus previi ponendi nccessilas ape-
rilur. 11—419 

CONDENSATIO. 

Condensatio quid sit. II—660 
Condensatio non importât aliquam quantita-

lis diminutionem. II — 661 
Condensatio ad quid lerminari possit. II — 661 

Conditio potens subjectum reddcre incapax 
eflectus primarii est potens expeliere for-
mam lotaliter a subjccto. 1 — 512 

C O N N A T U R A L A . 

Connaturalis modus procedcndi est a notiori-
bus nobis ad notiora natura. II — 47 

CONNOTATIVÜS. 

Connotativi discrimen a concreto, et adjec-
tivo. I — 6 



CONSÜETÜDO. 

Consueludo polest sami semel proal est causa 
signi, secundo proul sc habet lanquam ef-
fcctus nos manuducens ad cognoscendam 
suam causam. \ _ 2̂8 

Gonsueludo humana si considerelur, proul 
procedil a causa libera, sic est effeclus li-
ber, si vero formaliter consideretur in 
ratione significativi sic est aliquid nalu-
rale- I — 629 

CONTINENTIA. 

Continenza triplex est, alia formalis tantum, 
alia virlualis tantum, alia formalis et vir-
tualissimul. 111 — 210 

CONTINGENTE . 

Contingenlia causai secundœ quomodo salve-
tur cum concursu praivio. II — 418 

CONTINUOS. 

Contraria in gradibus rcmissis quantum est 
ex se possunt osse simul. TII — 88 

Contraria romissa qualem eontrarictalcin ha-
beant. 111 — 90 

CONVERSIO. 

Conversio proposilionum quid sit. 1 — 39 
Convorsio hujusmodi triplex cst, videlicel 

simples seu mulua, per accidens seu non 
mulua, et per contraposilionem. I — 40 

Conversionum regula: quotadmittanlur. I — 40 
Earum sufíicientia et bonitas declaran-

tur. T — 468 

COPUI-A. 

Copula alia principalis, alia minus principalis 
admillitur. 1—19 

COR. 

Cor in generalione animalis omnium primo 
generatur, et quare. II — 25 

Continuum ulrum componatur ex solis indi-
visibilibus. II — 364 

Continui parles per divisionem aclu solvi est 
impossibile. Il — 367 

CONTRADICHO. 

Cpnlradictio vcrificari potesl de quibusdam 
solum virlualiter distinclis. I — 270 

CONTRAIUETAS. 

Contraríelas inter motum et quietem sumitor 
ex lermlnis opposilis. II — 352 

Conlrarietas proprie dicta qualilatibus primis 
conveniens non reperilur in formis subs-
tantiates. III —82 

CONTRARIUS. 

Contraria in gradibus intensis non possunt 
esse in eodem subjecto, licet aliqua super-
naluraliter possint esse in eodem sub-
jecto. III —84 

Contraria quœ in gradibus intensis non pos-
sunt esse simul, explicantur. III — 87 

CORONA. 

Corona sive halo quid sil, et quomodo dis-
tinguati ab iride. III —147 

CORPUS. 

Corpus quid sit. I — 491 
Est species quantitatis. I — 491 

Corpus idem numero implicai esse in duo bus 
locis circumscriptive. II — 308 

Corpora plora possunt esso in eodem loco 
per pcnelralionem. II — 303 

Corpus Christi esse in croio, et in Sacramento 
quaro non iuiplicet. 11 — 311 

Corporis sacramenlalis préesentia qualis sii. 
II - 312 

Corpora omnia propcndent in locum detor-
iuinatum. 11-172 

Corporis nomine quid vonial inlelligendum. 
111-180 

Corpus organicum quid sit. III — 181 

COLLRUMPO. 

Corrumpi quid sit. Il — 536 

CORRUPTlBiLlS. 

Corruptible et incorruptible different ¡ 
nere, quomodo inlolligatur. 1 — > 

Corruptio est mutalio realis licei non positiva 
dislincla a gcncralione. II — 536 

Corruptio in quo diffcral ab annibiialione 
neutra vitarum esl proprie dieta muta-
tio- II —538 

Corruptio utrum sit disimela aclio a gencra-
liono. n — 559 

Corruptionem unius esse generalionera altc-
rius quomodo inlelligalur. il — 563 

Corruplio licci sit eadem aclio cum actiono 
generalionis, non lamon est eadem mula-
"•>- II —561 

Corruplio formai quomodo sii prior genera-
lione forma, et gcneralio formio e conlra 
prior corruplione formai. II — 563 

Corruptio esl naluralis ralione materia:. 
11 — 563 

Corruplio inlcndilur ab agonie universali, 
licei non ab agente parlicutaii corpus per-
fecle opacnm dari nogans ralione carel. 

II — 567 

CREAT10. 

Crealio in quo dislingualur a generaliono. 
II —523 

Crealio est ejusdera ralionis in simplicibus 
totalibus et compositis lolalibus. II — 535 

Crealio quomodo sit ex partibus. II —535 
Crealionis aiiquid invoiviiur in coilcctione 

omnium actionum, qu® ad aiiquid requi-
runtur eliam materia) primai. 11 — 533 

Delinilio est oratio natu ram rei aut termini 
signiGealionem exponens. I —12 
Hujus delìnitionis partícula; deciaranlur. 

I — (2 
Ad bonam detìnilioncm tres requiruntur 

conditiones, el quienam ili». I —12 
Definilio potest inveniri exlra proposilionem. 

1 — 120 
Delinilio non polesl osse per se vera vel falsa 

ad solum per accidens. 1 —121 
Definilio exetudilur a ralione prwdicabitis. 

I — 3(0 
Definilio licei alias in se sii ralio formalis 

qua? cognoscitur, lamen atiquando potest 
esse ratio sub qua. 1 — 735 
In una, et eadem scientia licet respectu ob-

jectorum materiatiter diversorum sii di-
versa definilio, semper lamen esl idem 
modus deGniendi, el eadem abstraclio. 

1 — 735 

DEF1N1TUS. 

Tres condiliones requiruntur ad defini-
timi. I — (2 

Dciinilum aliud remotum aiiud propin-
quuin. I —13 

Dofinilutn generis non est conflatuin ex sub-
jecto ot accidente, nec subjeclum ut sub-
dilum inlentioni. I — 321 

Definilum generis et concrelorum aoctdenla-
lium est secunda intenti». I — 322 

OEMONSTRABILIS . 

Demonslrabitis proposilin quas condiliones 
requirat, sine quibus non poterit dici de-
monslrabitis. I — 686 

Creatura nomen quomodo accipialur. I —41! 
Crealurarum opcrari sine concursu causa; pri-

mal implicai. li _ 4(6 
Creatura3actioesteffeclusaclionisDoi.il — 414 

D 

DEFINIO. 

Definiri non potesl tanquain aiiquid per se 
unum conflalum ex subjeclo, el acci-
dente. i _ 320 

DEMONSTRATIO. 

Demonstratio quid sil. I — 680 
Explieatur definilio pagina citata, et qua-

tuor sequenlibus. I — 681 
Demonslratio efficil scire quomodo hoc sit 

inlelligendum, iiom in quo genere causse. 
I - 681 

Ad demonslralionem sufficit quod resolva-
tur in prannissas ex aliis probatas, dum-
modo sinl evidentes. I — 683 

Demonslratio debet esse de nccessariis, el 
per sc. I — 686 

Demonstratio debel esse de perpetuis, de uni-
versalibus debet procederò, ex propriis et 
non exlraueis. r _ 688 



Quomodo hoc alliuium ctiam veroni sii, in 
malhematicis, et in illis qiue supernatu-
rali lumine demonslrantur. I — 688 

Demonslratio propter quid non est idem, 
quod demonslratio a priori, nec demons-
tralio, quia est idem quod demonslratio a 
poslcriori. I — 693 

Demonstralionis divisio in demonslrationem 
quia el propter quid est adequala. I — 694 
Est univoca. I — 695 
Quid sii in demonslratione causa proxima, 

et causa remola. I — 694 
Demonstratio quia licet imperfecta parlicipat 

ralionem scienti», tamen intrinsece et 
subslanlialiter, imo univoce est demons-
tratio. I — 693 
Quod imperfecle sit scienlia araplius de-

ci aralur. I — 697 
Demonstratio quam nominant demonstratio-

nem simpliciler, an sit media, inter de-
monslrationem, quia el propter qoid, vel 
quid sit de ilia sentiendom. 1 — 693 

Demonstratio propter quid semper virtualiler 
et cminenter includit demonstralionem 
quia. 1 — 696 

Demonslratio per signum pertinel ad demons-
tralionem , quia. I — 696 

Demonstratio reducens ad impossibile, et de-
monslratio negativa ad quod membrum 
negalionis pertineanl. 1 — 696 

Demonstratio quia, quarc et quo sensu redu-
catur ad demonslralionem propter quid. 

1 -698 
Demonstratio in qua ex aliquo predicalo su-

periori colligitur, aliquid convenire infe-
riori perlinet ad demonstralionem quia. 

I — 696 

DEN0H1NATI0 . 

Denominalio cxlrinseca quando concipitur ut 
ens rationis,pertinet ad rclalionem. I — 220 

Denominalio extrinseca quantum ad applica-
tionem ad rem denominalam non est ali-
quid reale. 1 — 220 

Denominalio estrinseca quantum ad formam 
nominatam dalur a parte rei. I — 220 

Densilas quid sit exponitur. II —662 
Densilas ad quam speciem qualitalis peri-

neal. II - 663 
Densilas non esl qualilas acliva; sed tantum 

passiva. II — 667 
Densitas potest dari sine acluali compres-

sione vel exlensione locali. II — 670 

Deura esse Dominum poleslalive aliquid reale, 
relative vero rationis. I — 520 

Deus est terminus communis non univer-
salis. I — 289 

Deus cognoscil entia rationis, que nos for-
inamus et tamen non ipsemet fácil. I — 237 

Deus non potest formare entia rationis que 
formantur ex imperfecta apprchcnsione 
rei. 1—238 

Deus potest fundamentalster proximo non 
formaliter aliquos respectus rationis cau-
sare. 1 — 239 

Deum aliquid respicere Iripliciter intelligi 
polest. II — 280 

Deus agii propter finom qui non est a se dis-
tinclus. II — 253 

Deum eo modo quo res cognoscit ex parte 
cognoscentis illas posse producere non est 
ncccsse, sed prout sunt ex parte rei co-
gnite. II — 288 

Deus immobiliter operator. II — 250 
Deus cognoscit infinita, ul contenta in sua 

essentia. II — 288 
Deus non cognoscil infinita simul in aclu ex 

parie rei cognite, sed ex parte cognos-
centis. 11-287 

Deus potest omne possibile eo modo quo est 
possibile faceré. II — 289 

Deus non potest infinito modo personare na-
turalo creatam. II — 289 

Diccrc inicr et inleUigere quid discriminis 
interceda!. 11 — 494 

Denles juvenum utrum decrescane III — 49 
Dictio scu expressio productiva verbi, quid 

sit. 11-493 

DIFFERENTIA . 

Densitas vel raritas quomodo conducant ad Differentia cur non componalur ex genere, 
activitatem agcntis. Il — 62$ 1 — 3 3 2 

Differentia adequata dividitur in communem 
propriam el impropriissimam. I — 262 

Differentia immediate dividitur in essentia-
lem el accidcntalem. I — 366 

Differentia dicilur universalis respectu infe-
riorum. I — 373 

Differentia pro inferioribus tertii pradicabilis 
non respicit hanc vel illam diffcrentiam, 
sed inferiora contcnla sub specie quam 
constituit. 1 — 373 

Differentia quare semper sil perfeclior suo 
genere. I — 372 

Difference diffinilio adaptatur, ita ul pre-
dicari dicat non repugnantiam, non autem 
positivam affirmalionem de specie. I — 369 

Differentia» varie diffiniliones. I — 368 
Differentia de specie, etequale de individuis, 

ul superius quid predicalur. 1 — 375 
Differentie divisio est analoga. I — 366 
Differentie definiiio in qua dicilur esse id 

quod de pluribus specie predicalur, quo-
modo inlelligalur. \ — 369 

Differentie superiores el gonerica; non pra;-
dicanlur formalilor, nee includunlur, tan-
quam priediealnm eonslitulirum in infe-
rioribus. I _ 375 

DilTerenlia inler projectionem lapidis abho-
niine el Deo faelam. II — (07 

Dimanaiio respcelu essenti® non est proprie 
aclio. I I— 238 

Dimanalionis diversi modi assignanlur. 

II —238 
Dimanado est ipsa aclio agcntis langens im-

medialo subslanliam, ci mediale passio-
nes. I I - 220 

Dimanaiio non esl distincta aclio a produc-
lione subslanliie. II 220 

Dimanaiio enlilalive est aclio proprie dicla, 
et habet duo principia. 111 — 222 

Dimanaiio qua propria; passiones dimanant 
ab cssentia an sii proprie dicla aclio. 

111 — 220 

DiniGtBlLlTAS. 

Dirigi bilitas opcralionum inlelleclus in quo 
sita sit. i 207 
Omnis disciplina omnisque doctrina es 

príeesistcnli lit cognillono, esplicalnr 
boo dictum. 11 — 662 

Itom exacto. i ¡ _ ^ 3 

Difl'erre et diversum esse quomodo disiin-
guanlur. i _ 303 

niFPICULTAS. 

Dif/icullas in babilibus scicntilieis, el virtuti-
bus duplex assigualur, una aceidenlalis, 
alia cssenlialis, quamvis ad essenlialcm su-
perandam requiratur dislinclus specie ha-
bitus, non lamon requiritur specie dislinc-
lus ad superandam accidentalom. I — 741 
Ad direelam cognilionem seu cognoscibili-

tatem non suflicil quod aliquid sil pra;-
sens formaliter, sed requiritur presentía 
objectiva. I —651 

Disposiliones ad formam gcnerandam a quo 
corrumpanlur. ¡1 (¡02 

Disposilio ultima ad formam generandam nun-
quam esl cum forma corrumpenda. 11 — 547 

Disposili!) ultima non tantum ad ornatuin,sod 
etiam veram prieparot maleriam. II —547 

Disposilio ultima quomodo delerminet agens. 

I I - 5 5 4 
Disposino ultima quaro perfecliori modo in-

vonialur in una parte quam in altera. 
Ili —22 

Distantia inter remolum respecta Dei non 
dalur, et quarc. " li —386 

Diffusio qualitalis per spatium non habel ler-
minum inlrinsecum qualilalis, el quare. 

11-136 

Dimanaiio est vera el physica causalilas, non 
tamen distincta a generatione, II — 249 

NISTINCTIO. 

Dislinctio Ol unilas lanlum est duplex, una 
rcalis, alia rationis. 1 — 225 

Distinclio aclualis ex natura rei non datur 
nec illam dislinctio rationis ratiocinates 
suppoilil. 1 -227 

Disünctio rationis raliocinala) ex parie ob-
jecli supponil dislinclionera viriualem. 

1 -229 
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Dislinclio rationis ratiocinanlis virlualem dis-
linclionem non supponi!, requirit lamen 
fundamcntum. I — 227 

Distìnolio realis dividilur in realem simplici-
ter, et in realem modalem scu forma-
lem. 1 -225 

Dislinclio ralionis secta in dislinctionem ra-
tionis ratiocinanlis, el ralionis raliocinala; 
tale esplicalur. 1 — 225 

DIVIDO. 

Divisussensuset compositus quid sii. li — 429 

DIV1SIBILITA3. 

Divisibililas in infinilum non cai passio quatt-
lilatis in sensu boni naturali, sed malbc-
malice sumpias. li—147 

D1VIS10. 

Divisio dclinilur. 1 —14 
Hujusdetinilionisbonilasostendilur.I — 420 

Divisionispcrse sunlquinque species. I — 44 
Divisionis per acoidens etsi mulliplicari pos-

sint infinita; dtvisioncs, frequenliores la-
men sunt trcs. 1 — 45 

Divisìones alia; per se, alia; per acoidens. 
1 - 1 4 

Divisionis bona; Iressunlcondiiiones. I —44 
Quo! modis mulliplicatur lolum, iol eliam 

muitiplicalur divisio. I —14 
Regola divisionis sei! loci arguendi sunl 

trcs. I — <5 
Divisio potest Iradi per terminos negalivos ; 

suul eonlradictori.c ila ul unum membrum 
dividens negalivc se habeat, atleruin posi-
live. _ 1 -127 

Divisio universalis in quinque pradicabilia 
esl unìvoca, ol generis in species. I - 312 

Divisioncm islam, vel esse immedialam, vel 
non ulrumque probabile esl. I — 314 

E 

EBR1US. 

Ebrii solent habere species duplícalas. I — 649 
El unde hoc proveniat. I — 649 

ECHO. 

Echo quid sil. Ill — 380 
Quíenam corpora reddant echo. Ill — 380 

Echo an solum generelur ox reddilione ipsius 
soni rcalis, an vero ctiam possil generari 
ex reflexione soiarum specierum audibi-
Hum. I l l -382 

ECNEPHIAS. 

Ecnephias quid sii, et unde gcnerelur. Ill—431 

F.FFECTUS. 

Effectum secundariuin esse sino primario im-
plicai non autem e converso. li — G2 

Etfeclus idem numero quomodo possil pro-
duci adiversis numero aclionibus. Iti — HO 

EFFICIO. 

Efficienlis causalilas el ab ejusdem aliarum 
causatilalibus diversilasassigualur. il — 234 

Efficienlis causa; divisiones. it — 222 
Efficienlis causa; divisiones qua;dam possuni 

ctiam convenire fini.elaliis causis, il — 222 
Olera de cansa efficiente, vide in C. 

FLEMENTUM. 

DRACO. 

Elementum quid sii et quomodo distinguala 
Draco volans quid sit et undo causelur. . a causa el principio. II — 31 

III — 142 Ex quolibel elemento potost immediate ge-
oerari aliud. Il—652 

Es duobus etemenlis potest goncrari unnm 
DURATIO. lertium. 111—98 

Elemenla qualiter virlualiler in mixto ma-
Duralio in communi quid sit. li — 322 nere dicantur. IH — 75 
Duralio ulrum aliquid addai supra exislen- Etemcnlum quoluplex ci quid sii. IH — 75 

liam rei. II — 322 Elemenla proprie dieta quo! sint. 111 — 73 

Etcmenlis quanam ex primisqualilalibus siul 
aílribucnda. III — 92 

Elemenlorum numerns ex motu simplicium 
corporum quomoüo intelligalur. Ill — 80 

Elemenla ulrum possinl babero qualilates op-
positas. III — 94 

Elemenla symbola el dissymbola quanam 
dicanlur. III — 95 

Elemenla symbola facilius quam dissymbola 
transmulanlur. 111—90 

Elementa quomodo sint naturaliler corrupli-
bilia. III —413 

KNTHVMEMA. 

Enlbymeina on prout late genere! scien-
nam. [ _ m 

Enthyraeina el exemplum reducunlur ad sil-
logismum el inductionem. 1 — 15 

Enlbymcma el exemplum quid sil. 1 — 45 

RNUNTIAT IO . 

Ens est pr&dicalum non quiddilalivum sed 
Iranscendons. I — 3)7 

Ens per accidens dividilur mutlipliciter. 
1 — 303 

Ens rationis communissime sumptum ada-
quale dividilur in negationem et rclatio-
nein. I —219 

Ens ralionis est quod tanlum habet esse ob-
jective in inlellcclu, et quid sil hoc co-
gnosci. 1 -216 

Ens ralionis non consisti! in denominalione 
exlrinseca cognili. 1 — 217 

Ens ralionis consistit in cognosci quasi con-
secutive. f _ 240 

Ens commune ad decern pradicamonla non 
esl univocum. i 42* 

Entis in communi qualis conceptus. t — 424 
Entis conceptas non abslrahit a modis con-

lrahenlibus el causantibus diversilatcm. 
1 — 433 

Entis analogia ad decern pradieamenta esl 
proporlionalilalis propri® formaliler, licei 
virlualitor analogiam allribulionis inclu-
df1- _ I —436 

Enli reali el ralionis in ralionc objecli poles! 
esse aliquid commune univocum. I — 573 
Ex pluribus onlibus in aclu non fieri unum 

per se explicalur. I _ <g2 
Ens qualccunque esl a Deo participalum. 

11 — 413 
Enlis per accidens in quantum lato nulla da-

lur causa. II — 436 
Ens mobile, aul nalurale quid sil. II — 5 
Ens mobile proul mobile non identificai ur 

cum substantia mobili. If — 3 
Ens mobile prout objectum Physic® abstrabil 

a subslantialiler, vel acoidcnlaliler esse 
prinoipium mobititalis. II —9 

Ens mobilitale accidentali, et subslaniiali 
mobile quomodo sil uuivocum. II — 40 

Ens licei babea! ralionem simplicissimam, 
quomodo sit confusum aliquid el com-
mune. 11 — 23 

Enunlialio quid sil. 1 — 46 
Esl multiplex. i _ ) 8 

Enunlialionis ul abslrahil a categorica, et hy-
pothetiea formalissima ratio in quo con-
sista!. , _ J 2 9 

DIVISIO ejusdem in afiirmalivam et negali-
vam esl essentialis. 1 — 137 

Divisio vero illius penes quanlilatem in 
universatcm parlicularem, etc. est aeci-
denlalis. 1 — 437 

Conceplus quo enunlialio formalur esl uni-
cus actus, el conceptus non solum uni-
tale ordinis, sed eliam unitale qualilalis 
formatos lamen ex simplicibus pluribus 

presupponili*. I _ (2y 

Evam ex costa Adami factam esse quomodo 
inlet ligalur. II —671 

EviDRNTiA. 

Evidenlia quid si!. I —710 
Triptex modus evidenlia sivo visionis. 

1 - 7 1 0 
Aclus evidens el obsourus sivo si! opinio-

n i , sive lìdei, sive si! evidenlia intuitiva, 
sive abstractiva non compatiuntur se in 
codein subjeelo simul. I — 745 

Bvidenlia el incvidonlia, cerliludo e! inccr-
liludo circa eamdcm verilalcm habenl in-
Irinsecam repugnanliam. 1 — 747 
Quomodo hoc eliam si! veruro, quando 

tiunt per diversa media. I — 717 

EX HA LAT IO . 

F.xhalatio qua est materia impressionum me-
teorologicarum quid sii. Hi — 129 

Exhalalio quousque ascendal a quo, el ex 
quo fiat. ili —129 



BXISTENTIA. 

Existentia qaomodo sequalur productionem. 
11 — 63 

Exislenlia a parle rei disliDguilur io creatura 
ab essentia. II —116 

Existentiam et subsistenliara nunquam suniit 
D. Thomas pro eodem. II—116 

Exislenlia non constituit composilum. 11 — 125 
Existenlia formaliter indivisibilis, virtualiter 

aulem divisibilis est. II —129 

P.XTEN310. 

Extcnsio in ordine ad locum quomodo sit 
passio quanlitatis. III — 667 

F 

Ob quam eausarn. I — 708 
Fidei creat® deflnilio. I — 710 
Fides bumana el opinio diffcrunt essentia-

liler. 1 — 743 
Fides non pelit formaliler res probabiies, sed 

prasupposilive el anlecedenlcr. I — 714 
Fidos eonvcnil cum opihionc in ratione in-

cerli, lanquam ratione generica non diiie-
rentiali. 1 — 714 

Fides et opinio utruin cum scicnlia inlrinsece 
repugnel, adeoque cum ilia non sint com-
patibilia in codcin subjeclo. 1 — 715 
El specialiler resolvitur dc aclibus inter se 

coinparatis, ilera comparando acluni ha-
biloi. I —713 

Fides in via, et visio patriaj difierunt, non 
lanlum penes inluilivum el abslraclivom, 
scd cliam penes diversa media. 1 — 637 

Fides quomodo maneat in I'hilosopho chris-
tiano respeclu proposilionum ab ipso sci-
tarum. 1 — 722 

FIGMENTS«. 

Facere cognoscere latius patet quam repr®-
senlare, et repraisenlare quam signifi-
care. I — 3 

Facero cognoscere dieilur quadrupliciter, sci-
licet effective, objeclive, formaliter el ins-
trumentaliier. 1 — 3 

PALSITAS. 

Falsilas non consislil in indivisibili, el la-
men verilas consislil. 1 — 684 

FAX. 

Fax quid sit el unde causelur. Ill —142 

FERRUM. 

Ferrum eandens quare sluppam acccndat. 
I I - 631 

FIDPS. 

Fidos circa res contingentes non versalur 
contingenter, sed infallibiliter. I — 70S 

Figmenla pura sunt negatio. I -- 221 

FIGURA. 

Figura est modus ex tcrniinalionc quantilatis 
resultans. II — 2X3 

FINIS. 

Finis non est pure principium, sedeliam ter-
minus. II — 220 

Finis non est principium mulalionis sub for-
malitate mutalioniset ut execute. II- 220 

Finis causalilas assignalur. II — 216 
Finis divisiones declaranlur. II — 242 
Finis non nisi sub ralione boni finalizat. 

11 — 242 
Finis officium assignalur. II — 244 
Finis est causa movens modo immobili non 

se movens, sel alia iminulans. II — 250 
Finis causalilas quali realitato sit realis. 

II — 251 
Finis causat mediarne cognilionc ul propo-

nente et movente volunlalem. II — 251 
Finis causalilas est metaphoricc actio. II — 252 
Finis causalilas non est ipsa causalilas effi-

cients formaliter sed identico. II — 252 
Finis causalilas communical volunlali pondus 

et inclinationem. 11 — 253 
Finis atlrahit volunlalem ul velit. II — 253 
Finis habet pro elïectu ûnalizalo ipsum ac-

tum inlentionis erga finem, cl eliam ipsum 
simplicem amorcm finis in quantum est 
aclus clicitus a volunlate. II — 253 

Finis finalizal non proni in intentione for-
mali sed radicali. 11—255 

Finis non est causa sui seoundum idem, seti 
soounduin diversa. 11 — 255 

Finis molio elsi inlcnlionalis sii, vere taraci) 
in re exislilel vere causa! amorem. II 251 

Finis amor priinus est a Deu ul moverne e Ili -
cienter. 11 — 257 

Finis esi id qnod lendil impclus agcniis. 

11 — 236 

Fonlium et lluminum origo, et principium 
quodnam sii. III— 161 

Fonlium et lluminum causa material« assi-
gnats. 111—16! 

Fonlium ci fluminum causa efûciens qua) 
s i l : , 111 - 1 6 7 

Fonlium in allis monliliusscalurienlium qu® 
sit causa efficiens. III —167 

Fonlinm et lluminum indefeclibilis molus 
causa qua; sit. m _ |07 

Fonl.es et Ilumina qua) ex mari oriuntur quo-
modo saporem maris amiltenl. Ili — (08 

Fonlium et fluujinuin exlraordinurii quidem 
offeclus undccausenlnr,cl coleravidei'i M. 

Forma) subslanliali nibii est conlrarium. 
11-30 

Forma subslanlialis est dislincla a materia 
prima. 11 — 72 

Forma snbslanlialis non lalilai a materia. 
11-72 

forma subslanlialis quomodo continealur in 
polentia materia;. 11 — 73 

Form® subslanliales babcnl conlrariolalem 
incompossibililatis. 11 — 30 

Form® subslanliales quomodo se invicem 
expcllanl. II---37 

Forma subslanlialis corrumpenda quare non 
sii principium generaiionis. II — 44 

forma corrupla qnaliler opponatur formai 
genilie. ¡ [ 37 

Forma corrupla non potcst esse principium 
per se e! fonnaliler rei naluralis, etiam 
qnoad gcncralionem. II 37 

Forma accidenlaiis non polcsl esse primum 
principium operandi. n . 223 

Forma accidenlaiis non est prima ralio, ci 
principium essendi. II _ 223 

Forma in quantum aclus non esl principium 
operans. 11 — 226 

Forma in quanlutn forma esl aclus non ordi-
nalus ad aliura actum. 11 — 226 

P H I L O S O P H I A I I , 

l'orina est nalura. 11 — 153 
Forma; causalilas qu;e sii. Il — 206 
For in m Causalilas non distinguila ah actu 

primo superaddendo aliquid inlrinsecum. 
., 11 — 207 
formio causalilas esl coromunioalio ipsius 

forma;. 11-208 
I-orina quomodo per iinionem dependeat a 

materia. 1I-20S 
Form» cITeeliis proprius et immedialus esl 

forma ul communicala. II — 209 
Forma secundum se est communicabiiis in 

aclu primo. 11 209 
t'orni® eondiliones ad causandum exponun-

11-209 
I-orma) ell'eclus. 11 — 212 
Forma) subslanlialis definition!« exaranlur. 

l'Orma subslanlialis esl principium quo gcnc-
rationis subslanlialis. 111 — 222 

Forma subslanlialis esl aclus ullimus genera-
lionis, i l - 226 

Forma subslanlialis requiritnr ad opcrandum 
langens radicale principium. Il — 222 

Forma manente passioncs istius non manorc 
non es! cur asscramus. I! 5(3 

Forma) speciei diversa; possimi communicari 
in eadein materia. n . 313 

Forma; divers® in diversis composita secun-
dum polentialilàejn eadem materia adju-
vanlur. , _ 5 1 5 

l'orma cadem manens sine additione nov» 
enliiotis potest perfectiuscommunicari sub-
jeclo. „ _ ( 1 0 3 

l'orma; cductio quoad novam explication™ 
polest dart absque producitene. I! — 007 

Forma ul intonsa habet elfeclus quod non 
iniensa non babel el qualiler. II _ OOS 

Forma quomodo concurral ad inh.-esionem 
accidenlium. Ili — 41 

Form® subslanliales mulliplicanlurne jnxla 
plura predicala quidditativa. Ili — 19! 

Forma humana, licei enlilalive sii spiriloalis, 
eminenter tamen est corporea. 111 - 200 

Forma non comparatur ad materiam. HI — 222 
Formas subslanliales piures esse in eodem 

composite est impossibile. Ili —193 
Forma superior continei gradus inferiores 

formaliter eminenler. I I I - . 210 

Fulgor « loniirua undo causenlur, el quo-
modo fiant. m __ {33 

Fuigur quid sil. III —1-39 

Fulmcn distinguer a fulgure, et lonitru. 

111-140 

39 



Filimeli quid sii, a quo et unde gencrelur. 
I l i - 1 1 0 

Fulmcn ulrum nossil osse alionando lapis. 
111 — 14« 

Fulmina varia reperiunlur. 111 — 141 
Fulminum effeclus sunl varii el miserabiies. 

ili —141 

Futura conditional quomodo Deus cognos-
cal. I - « i 6 

Non potest dari spccies repriesentans fulu-
rum iu se, si ly in se dicat cocxislen-
liam prasenlia), bene tamen proul ly 
in se dicil quiddilatom rei futura. 1 — 015 

Si a Deo producerelur species fuluri, v. g. 
antichrist! eadem cum ilia, quam anti-
cbristus proesens amine!, ilia specics 
csset lanlum eadom, quantum ad cnli-
tatem, non lamcn quanlum ad exerci-
lium repriesenlandi, 1 — 645 

Fulura non cognoscunlnr inluilive, nisi prout 
sunt in telcrnilale, el sic Deus ilia inluc-
lur. 1 — 6'® 

G 

Generalionis lerminus formalis quid sii. 
11 — 321 

Generatio non necessario de novo lerminum 
suum formatem producit, licci totalem ne-
cessario prodncal. 11 — 323 

Generalionis subslanliatis subjeclum quod-
nam sii. n —529 

Generalio quomodo ditterai a crealione. 
II — 532 

Generatio peli! resolulioncm omnis forma? 
usque ad maleriam primam. II — 338 

GENELLATIVUS. 

Generaliva polentia realiler dislinguilur ab 
aiiis polenliis vegetalivis. III — 261 
Ouis sit ejus effeclus el lerminus princi-

palis. I I I - 262 
Hein qua; polen lia: ei dcservianl. III — 2G4 

Generalivam virlulem masculi el femina; non 
diflerre specie probabitc osi. IH — 263 

Generans bominem quid etrea genilum ope-
relur. 11-548 

Generanto a genito dislanlo virlus ejus in 
inslanli generalionis obi sil. 11 — 517 

Gcnerare au, et in quo sensu si! opus nalu-
ratissimum vivenlibus sattem perfeclis. 

III —249 

GENERATIO. 

Generali!) est dislincla aclio ab alleraliono. 
11 — 233 

Goneralio, el allcralio qualiter non proeo-
daul es diversis principiis. H — 233 

Generalionis varia acccpliones espticanlur. 
11 — 233 

Generalionisdefiniliones explicanlur. II — 233 
Generano creala ex causa materiali facia es! 

csscnlialitcr mutalio. II —507 
Generalionis vivenliura delinilio explica-

t e 11-509 
Generalionem subslanlialem .lari probalur 

conlra anliquos. H - ' 
Generalionis subslanlialis aclio quid produ-

cai. 11 — 313 
Gencralioncm esse aclionera dislinciam ab 

alleralione pr.-ecedcnli probalur. lì -318 
Generalionis subslanlialis formalitales, el 

rcspcclusexponunlur. 11 — 520 
Generalionis lerminusmulliplejcst.il- 321 
Generalionis terminus adtequalus, el tcitalis 

assignalur 11 — 321 

Genilum non babel eadem accidentia qua 
corrupla. H — ö43 

Gonilum a quo elTeclive procedat in iuslanti 
generalionis. H — Ò49 

Genus togicnm esl quod pradicalur deplun-
bus specie difTorcolibus in quid. I — 315 
Uac generis diffinilio esl descripliva.^ 

Genus el universale dchonl significare saura 
sienificaioói, non cum pr,-ecisione formati 
sed totali- 1 

Genus non sumilur a maleria, qualcun* est 
pars pbysica disliocla a forma. I - 269 

Genus suini a malcria, et differenti.™ a f o r-
ma quomodo inlelligendum sii. I — 329 

Genus el forma unde sumautur in Angelis el 
rebus non compositis ex materia et forma. 

I — 330 

Genus non suinilur in accideulibus a male-
tería. , _ 3 3 0 

Genus prœdicalur do pluribus numero dille-
renlibus mediale. 1 — 319 

Germs pradicalur de individuis goncricis me-
diale, sivo sin! comenta in oadem speeie 
ínfima sive in diversis. I —319 

Genus supreinum pradicalur de pluribus ge-
nere ditferemibus, el quomodo. I — 319 

Genus sccundum divers,im acccplionem. et 
dicilur lolum polenliaie, et pars polen-

r ü a l l s - I — 328 
5 u l l 0 l u i " polenliaie quoinodo suma-

. 1 -328 
«adir incapacitáis generis el differenlia 

in atiquo explicalur. I —331 
Genus ad duas species esso el non multipli-

can in litis répugnât. h _ 201 

GLACIES. 

Glacies quid sii et ondo causclur, et ex quo. 

III —156 

ORADUS. 

Graduii metaphysici nihil aliud sunl, quam 
predicala superiora, el inferiora, qua; de 
aliquo pradicanlur. i _ 200 

Gradus melaphysici ci nalura rei aclu cxlra 
•nlelteclum non dislinguunlur, sed lanlum 
vinualiler. I—2G7 

Gradus genericus, el specilìcus fundalur in 
eadem forma. _ j g j 

ORANDO. 

Grando quid sii ci undo causelur. m — 454 

ORA vis. 

Gravium e! levium molus unde orialur. 
j j j 2Q2 

Gravia quomodo verifieenlillud principium • 
umnequod movclur ab alio uiovclur. 

r • , 11 — 382 
oravium el levium molus principium per ac-

cidens esl removens prohibons. II — 389 
Gravium molus principium per se est gene-

rans mediarne forma ul principio inlrin-

Graviuin ci levium motor quomodo"sìt"2 
n e r a n s ' 11-391 

GHAVTTAS. 

Gravi,as esl principium quo movetur grave. 

11 — 389 

COSTATIVUS. 

G u s l a l i v a p o t e n l i a ; s u b j e c l u m a s s i g n o r . 

G u s l a i i v a p o l e n i i a non habe l m e d i u m e7ir1n° 
sccurn sed ,allium inlrinsecum, e! quod-
nam illud su. m l m 

GUSTOS. 

Guslus el sensus dislincius a lacm u„0d 
quidam moli auolorilaiibus Aristoteli« ne-

III — 319 

H 

HAD1TUS. 

Habilus praaiicamenlalis delinilur. I — 535 
An sit unus e! idem habilus respcclu quo-

rumeunque principiorum. 1 _ 700 
Habilus principiorum non esl idem quod no-

tenlia inlellecliva. j _ f o j 
An sii unus habilus reepeelu omnium 
principiorum. [ _ 
An prima el secunda demonslralione de-

perdila deslroalur habilus. I — 743 
Quando primo gcneralur habilus per gcne-

ralioncm aliqua re, lune ibi est facitiias 
esscnualis, et formalis ad omnia ol.jccla : 
per secundam vero, e! leniam, el reli-
quas demonslrationes lollilur diffioullas 
accidentali» ex parie subjecli, non ,111-
lem gcneralur nova facilita cssenliatis. 

Quomodo secunda vet lerlia demonsTrallo 
babeal novum cllcclum. 1 _ 740 

Ilabilum ccrium secundum imperfcclum, el 
secundarium aduni elicere aeium proha-
bilem non esl inconveniens. 1 -214 

Ilabilus ine.videnlcs quoi el qui. n — 709 
Singnlorum delinilio. h _ 709 
Quomodo inlcr se dilTeranl. I _ 710 

Habitus evidens el inevidens qnomodo inier 
se repugueni respeclu ejusdem objccli. 

1 -717 



Quomodo ejusmodi actus pugnet cum aclu 
opposito. I —718 

Hoc lamcn non obslantc mansit habitus 
fìdei in D. Paulo cum aclu visionis. 

1 — 723 
Ratio hujus. 1 — 723 
Unita» numerica habitus surnilur ex unitato 

subjecli, unitas autem numerica actus 
non lanlum surnilur ex unitale subjecli, 
scd etiam aliunde adhuc. 1—740 

Habitus scienlie preexislens quando exlon-
ditur ad plures conci usiones augelur per 
additionem exlrinsecam non intrinsecam. 

1 — 742 

Tgnis licei recipial in se frigus non lamcn dc-
nominetur frigidus. II — 644 

Ignis non proprie nulrilur. IH — 79 
Igni.s reperilur in suo loco naturali supra 

aerem propc lonam. 111 — 79 
Ignis supra aerem non lucci nec indiget pa-

bulo quo nutriatur. IH — 79 
Igne* qui dicunlur capre saltante» quid sinl 

ci undo causcntur. HI —142 
Ignes in infima regione aeris unde causen-

lur. * Ut —143 

1 LLC MIX ATTO. 

Illuminano alia dicilur formalis, alia objec-
tive I I I - 4 5 2 

IMAGINATIVOS. 

IDEA. 

Idea quid sit, ad quod genus cause referatur, 
an subjective, an vcro objective sil in intol-
loclu. 11-213 

Idea quomodo distingualur a conceptu for-
mali. I I - 2 1 6 

Idea quomodo sit causa realis. I I — 216 
Idea ad divcrsa genera causarum reducitur. 

11-218 
Idea causalitas exlrinseca in quo consistat. 

11 — 219 

respectus sunt eterni lundamenlali-
ter proximo non formaliler. I — 242 

IDENTIFICATlO. 

Idenlificatio unius cum alio est duplex, una 
adequata, altera inadasquata. 1 — 270 
Quecunque sunt idem uni tcrlio sunt idem 

inter se, quomodo intelligalur. I — 249 
Quid requiratur ad rationem imaginis. 

1 - 6 2 1 

Ignis si darelur maxiinus an sluppan con-
bureret. I I - 1 3 9 

Ignis poiest crescere in infinitum. II —139 
Ignis quomodo prius sgat in partem propin-

quaui quain rcmotam. II — 144 
Ignis resistente quare possil debilitan, cum 

resistcnlia lapidis non possit debiiitari. 
11-636 

i tanluni malcrialiler facit cntia et 
quomodo. I — 

Imaginativa non solum est retentiva specic-
rum, sed etiam esl proprie cognoscitiva. 

111-423 
Cognilio ejus an specie di Herat a cognilione 

scnsuscommunisot estimali ve. I l l — 424 
Imaginativa in somno opcralur et quomodo 

hoc contingat. HI—425 

Imago ut imago solum rcpresental suam 
idearn: si autem accommodelur ad aliud re-
presenlandum ex usu horainum, turn vel 
pertinet ad signum ad placilum, vel natu-
rale pro diversilatc aceoinmodationis. 

I - 630 
Imago que videtur in speculo non generalur 

precise ex speciebus inlenlionalibus ob-
jecli, sed ex refractione lucis tanquam 
principio, el ex refractione spccierum tan-
quam ex modiGcante. Ill — 336 

1MMATERIAL1TAS. 

Immaterial i las objecti constiluil intelligibili-
tà tem ejus, at camdem vel di versa m ipsius 
rationem, non quomodocunque spedata, 
sed prout talis immaterialilas applicator 
intelleclui. ' 1 — 732 

IMPERFECTA. 

Imperfecta fundalur in potentialiiate el ma-
tcrialilaie. W — 4 4 8 

IMPERFECTOS. 

Imperfcctum prius atlingilur a gcneralione 
considerata dispositive el in fieri, si lamen 
eadeni generalio consideretur perfeclo coix-
suininative, tunc fit e converso- III — 224 

Individualio accidentium surnilur a subjedo. 
I l l — 60 

Individuations principium accidentium non 
potest esse materia prima eliam ut quo. 

111-69 
Individualio ipsius quanlitatis que est acci-

dens, el principium aliorum accidentium 
a quo desumatur. Ill — 71 

Impulsus desinit per corruptionem a coni ra-
nis. I l l — 4Q0 

In omni alterations, el in moto locali qui fit 
per impulsum semper- reperilur aliquis 
contact us inter movens el passum. II — 384 

1-NCERT1TÜ00. 

Incerliludo in evidenlia quid sii. Ì — 711 

Inccepiionis ct definitions regule in instan-
taneis. n _ 374 

Individualis unitas quomodo convenial na-
ture. Ill — 53 

INDWIDDAT10. 

Individnationis principium quomodo in rebus 
composilis, et quomodo in rebus separatis 
et materia sumatur. 1 __ 334 

Individualio, et univoco, et analogico sumi-
tor. ' 1 — 353 

Individualio licei sumatur a materia signata 
non lamcn excludil formami I — 269 

Individualio quotuplex et quid sit. 111—48 
ludividuationem subslanlie materialis varie 

volunt fieri diversi auclorcs,eoruinque sen-
ten tie referuntur. j/j _ 50 

Individuaíionis principium non polesl esse 
natura specifica. ni — 51 

Individualio quomodo spcclel ad graduin mc-
laphysicum. m — 5 3 

Individualio quomodo fial ab accidcnlibus. 
Ili - 55 

Individuationis principium quare non sii for-
ila- \ IH —56 

Individuationis principium non polesl esse 
hecceitas ab estrinseco advenibos. I l i — 56 

Individuationis principium esl malcría si-
gnata quanlitate.ulquid sii materia sígnala 
quantiiate exponitur. HI — 60 

Individua generica non immediate simpHel-
ter subjiciunlur generi, quia ul sic non 
sum singularizala. I — 339 

Individui sccundo inlcntionaliler sumpli de-
li nitio. 1 — 355 

Individui vagi predicalio reducitur ad pre-
dicalionem speciei propter modum predi-
candi. I — 360 

Individuum vagum cxcluditur a ralione uni-
versalis. I — 309 

Individuum cur Iriplici delinilione a Porphy-
rio defiralum. 1—353 

Individuum vagum est commune sicut per-
sona. 1 — 357 

Individuum vagum non continelur sub quin-
que predicabilibus quia csl analogum. 

1 — 369 
Quid sit proprium intelleclui divino, quid 

angelico, quid humano. 1 — 650 

iNOivisiBiLis. 

Indivisibilia in continua ulrum dentur acto. 
II — 358 

Indivisibilia non subsislunt sed recipiunlur 
in subsianlia. II — 364 

Indivisibilia in continuo ulrum sinl enlia po-
sitiva distincta rcaliler apartibus. II — 356 

Indivisibilia plura non rcquirunl dislinclum 
locum. 11 — 366 

Indivisibilia successiva incipiunt per primum 
esse, el desinunt per ultimum esse. II — 376 

Indivisibile additum alteri facit majus, nou 
formaliier sed inchoativo. III —133 

1NOOCTIO. 

Induclio quid sil. 1 — 17 
Inductio ex vi proprie iuductionis non esl 

formaliier consequenlia. I — 472 

Infinitas in duralione non arguii inlinitalem 
in esse. n — 279 



Infinilas syncale0roremalica esl passio quan-
tilalis ÜOQ calegoremalica. 11 — 289 

Iüsirumeniuin ut elevetur a Deo debet habere 
propriam actionem. 11—447 

Instrumentum creationis cur non possit 
dari. II — 449 

Infinitum triple* assignatur. . II — 279 
Infiniti diversadelinitioncs ponuntur. II —279 
Infinita divcrsorum pnedicamentorum assi-

gnanlur. 11 — 279 
Infinitum aliud in actu, aliud in potentia. 

II — 279 
Infinitum actu non repugnat. II — 280 
Infinitam crcaturaui in omni genere illirni-

latam dari repugnat. II — 280 
Infinitum in actu in intensione seu exten-

sione vel moltitudine naluraliter fieri non 
potesl. II — 282 
Et ctiam de polenlia Dei absoluta. II — 286 

Infinita quantitas non potest derivari ex ra-
dice finita. II — 283 

Infiniti ratio in quo consislat. II — 282 
Infinita plura corpora esse repugnat. II — 281 
Infinitum additione finiti est imperlransi-

bilo. II - 285 
Infinitum non est specics. II — 285 
Infinita continentur in ¡eternitato non in 

acta proprio, sed in alieno. II — 288 
Infinita linea in re non posset dari nisi in 

corpore infinito. 11 — 289 

Inüuere causa finalis est appeti et deside-
rai. • II — 256 

Instans ternporis sequitur pars temporis non 
instans. II — 288 

INSTRUMENTALIS. 

Instrumentalis causa; dislinclio pendei a 
causa principali. II —437 

INSTRUMENTUM. 

Instrumenta quoinodo difi'crunl a causa prin-
cipali. li _ 436 

Instrumentum lr;plex. 11 — 438 
Instrumentum recipil effectum nobiliorem 

se. 11-438 
Instiumenli ratio formalis sumilur ex mo-

lione agenlis principalis. II — 439 

Intelleclio se ipsa est dictio, et produclio 
verbi. n _ 273 

Intelleolio nostra necessario petit productio-
nem verbi, el quali ter sit hoc nccessa-
rium. III —501 

INTELLECTUS. 

Intelleclus dicitur verus, vcl falsus ex verl-
tale judicata, non vero apprchensa. 1 — 130 

Intellcctus in nobis esl duplex, alter agens, 
aller possibilis. I — 272 

Intellectus noster quomodo cognoscat res 
intuitive, cum lamen non habeat specicm 
reprcesenlanlem singulare. I — 646 

Intelleclus sive inlelligentiasive habilus prin-
cipiorum esl quid distinclum ab ipsa po-
tenlia intellcctiva. I — 700 
Non concrealur cum polenlia, ncc est in-

ditus a nalura, sed acquisitus cx lu-
mine. I — 700 

Intelleclus agentis, ibidem, an sit idem 
respectu principiorum probabilium ct 
evidentium, practicorum, et speculalivo-
rum. 1—701 

Intelleclus indigel aliquo actu comparalivo 
ut enlia rationis formaliter formet. I — 233 

Inlelleolus inovet voluntatem per modum 
finis. II — 256 

Inlcllcclus quomodo allingat suum objec-
tum. 11 — 19 

Intellectus nostri primum cognitum pro hoc 
statu non potest esse aliquid singulare. 

11 — 19 
Inlelleclus qualiter poss.il cognoscere, an est 

alicujus singularis. H — 20 
Intellectus nostri primum cognilum est quid-

dilas rei malerialis. II — 21 
Inlelleclus noster naturali modo procedit de 

imperfecto ad perfeclius. 11 — 21 
Inlelleclus cognoscens ens communissimuin 

non necessario poslea cognoscit omnia 
pr<edicala intermedia, sed polest post illam 
cognilionem enlis slatim cognoscere infi-
mum prsdicalum. 11 — 23 

Intellectus agens an prceler productionem 
specici inlclligibilis habcal alios effeclus 
realiler ab ilia distinctos. 117 — 457 

Intellectus possibilis adeequatum el eliam ter-
minalivum objectum assignatur. Ill — 460 
Quodnam sit ejus objectum proporliona-

tum et connaturale pro quolibet statu. 
Ill —460 

Quodnam sit objectum specificaiivum in-
tellectus angelici. III — 461 

Intellectus an possit plura cognoscere per 
modum plurium. Ill —404* 

Intelleclus non cognoscit dircele et primo 
singulare. III — 469 

Intellectus agenlis proprium officium assi-
gnatur. III—443 

Intelleclus agens est vera potenlia Anima. 

III —443 
Est vers polenlia disimela ab inlellcctu. 

III — 445 
Intellectus agens an in Anima separala sit 

oliosus. HI _ 450 
Intellectus agens secundum quid est nobilior 

intelleolu possibili. III — 45J 
Intellectus agens reddit objectum actu intel-

ligibile, quod anlea erat intelligibile, so-
lum in polenlia. i n — 451 

Intelleclus opcratio est triplex, vide operatio 
intelleclus. 

Sunt relaliones qua; consequuntur modum 
intelligcndi, licci ilium modum inlelle-
clus non adinveniat, sed ex modo in-
telligcndi conscquatur I — 233 

Intendente qualitaiem remoto a quo gradus 
romissior ipsius producalur. II — 610 

Intensio et remissio qualilatum quid sinl. 
11—592 

Intonsio et remissio invenilur in sola quali-
tate, non tarnen in omni qjus specie. 

Il - 592 
Intensio non fit per additionem nova quali-

tatis. ii _ 599 
Intensio non fit per hoc quod forma accipial 

majorem vim informaiivam. II — 602 
Intensio fit per majorem et pcrfecliorem unio-

nem ad subjectum. 11 — 610 
Intensio salvatur sino produzione nova qua-

litalis. II _ 270 

Intentio dividilur in primam ct secundam. 
I —221 

Intenlio seounda triplex secundum quod su-
best triplici operalioni inlelleclus. 1 — 224 

Inlenlio finis non precise versaiur circa fi-
nem, sed eliam allingit media in obli-
quo. ii _ 255 

Intucns speculum non videi intuitive rem • 
rcpraisenlalam per iinagincm, sed inluetur 

Do preterito et futuro non dalur inluilio, 
sed reducilur ad aliquam mensuram in 
qua sit preesens. 1 — 611 

Inluilivo ut intuiiivo aliquid est essenlialc, 
quod tamen non est essentiale ipsi cogni-
tioni, sicul albo ut albo essentiale est esse 
dlsgregativum visus, hoc non esl essentiale 
ipsi subjeclo abedfnis, v.g. parieti. I — 638 

Inluitivum et abslraclivum prout sic non dif-
feriti penes dlversas res reprajsenlatas neo 
penes habitudlnem ad diversum reprasen-
tatum, neo penes diversas rationes sub qui-
bus- 1—639 

Inluitivum el abstract! vnm in noliliis secun-
dum suam precisaci formalilatèm, non di-
cunl absenliam, et presentiam quasi res 
reprasentabiles, sed ut eondilionem sive 
modum. i __ 639 

Inluilivuin ct abslractivum comparanlur ad 
cognilionem co proporlionali modo quo 
sensibile counnune comparalur ad visio-
nem. 1 — 639 
El passim in eadem quattone in quo con-

sislal Illa similitude et comparali^. 

1 — 640 
Inluitivum et abslractivum non difierunl es-

sential iter, ratio disparilalis. I _ 640 
Condilioues requisita?ad ralionem inluilivi 

et abstraclivi. I —611 
Ad intuilivam cognilionem non sufficit 

pra'sculia objecliva, sed necessario requi-
ritur physica prresenlia objecli. I — 613 

Inluitivum et abslraclivum secundum se spec-
tala et cx propria ralione uon variant es-
sential iter 

cognilionem qnamvis hoc tacere 
possini per accidens, scilicet ratione con-
juncti, v. g. in ordine ad objeeta specie 
diversa, vel quia innituutur diversis mediis, 
et luminibus. I _ e36 



Inluilivuin el abslraclivum non diflcrunt pe-
nes diversa objecta formatta formattiate co-
gnoscibilis, sed solum formattiate modi ac-
cidental is. I — 638 

LIGNUM. 

Lignum viiee quid pra;stiterit homiui. Ill — Ho 

Iris quid sit el undo causctur, ct quoraodo. 
Ill - 143 

lridis colores in quonam subjectenlur et a 
quo c iuscntur. ill — -141 

lridis colores ulruni sint veri vel apparentes, 
el de ejus mulliplici figura. Ill —143 

lridis signiGcalio duplex esl. Ill — 146 

Linea qualiler dislingualur a 

Linea quid sit. 
Linea est species quanti tatis. 
Lineam infinilam dari répugnai. 

superficie. 
1-493 
I —491 
1 — 492 

11-284 

Lingue« fabriôa describilur. 

LOCOMOTIVDS. 

I.ocomolivum sumilur dupliciter. Ill — 208 

Lac aniraalis informalur eadem Anima qua 
to lu m. Ill— 13 

Lac post diem judicii non rcsurget in uiulie-
ribus el quare. Ill — 16 

Lac quonam gradu informelur, eslque pars 
animalis. 111 — 16 

Lacteus circulus, sive galexia quid sii, el 
multa poctarum de ipsa liguienta, et ubi 
collocandus. Ill -131 

Lancea quid sit, cl. undo liai. Ill — 142 

Locus definì tur. 1 — 485 
Locusrcjiciluraspeciebusquantilatis. 1 — 485 
Locus cxtrinsecus quid sii, et quid imraobi-

litas ejus. 11 — 289 
Locus non consisti! in spatio ilio imaginario 

in quo consislal. II — 290 
Locus esl immobilis. II - • 291 
Loco raiione cujus convcniat immobililas. 

11 — 291 
Locus inlrinsecus quid sii. II — 295 
Locus idem continel rationo qualitatis omnia 

aecidentia cjusdem corporis. II — 297 
Locum occupare per accidcns dupliciter con-

tinui. II - 298 
Locum occupare quibus corporibus convenit. 

II—298 
Locum habet etiam ultima sphiera ccelestis el 

quid sii. Il — 301 
"Locum cumdcm possuut occupare duo cor-

pora supernaluraliter. 11 — 303 

Lapis quomodo a gutla contcratur. 11 — 636 

Liberlas duplex, una quoad spccificalioncin 
ì-ive conlraricUilis, alia quoad excrcilium 
sive contradiction!«. I — 671 
Oplime salvalui aulus Divini immutabiii-
tas cum liberiate ipsius HI — 543 

Liberlat is definii io assignatur. Ili —543 

Logica artificialis secundum quid c>st neces-
saria ad alias scienlias acquirendas. 

1 -186 
Logica arliiìcialis simpliciter est necessaria 

ad ulias scienlias speculativas, quantum ad 
statura perfeclum scienti®. I —186 

Logica artificialis simpliciter esl necessaria 
quoad esse iinperfectuin, cl primam gene-
raiioncm scie u lie. I—IS6 

Logica docens, et mens in omni parte sua 
esl idem habitus. 1 — 212 

Logica est modus sciendi objeclivc non for-
maliter. I —191 

Logica est vere ct proprio scienlia, el simul 
est ars liberalis. i — |yo 

Logica inter scienlias speculativas, est minis-
tcrialis non principalis. II — 207 

Logica naluralis esl lumen naturale utens 
d i s c u r s u . j j a g 

Logica natural is non solum requirilur ad 
omnes scienlias, sed etiam ad omnes dis-
cursus scienlificos. I — 186 

Logica non potest esse .simul practica, el 
speculaliva. 1 — 202 

Logica non est causa principalis per se pri-
mo, sed tanquam instrumcnlu'm adjuvans 
intelleclum. j ^ y 

Logica sicul juval alias scienlias, ita seip-
sam. 

Logica simpliciler est speculaliva, aliquem 
lamen practice inducil inodum. r _ 20i 

Locica ulens quo sensu dirigat, non solum 
partem topicam, sed etiam dcmonslrati-
vam. 1 -210 

Logica ulens quo sensu verselur circa topi-
cam, et sophisticara. j .— 211 

Logica an bubcat eamdem omuino abslrae-
tionem cum Metaplysica. I — 732 

LOyuiiu. 

Loquela bealorum posi diein judicii. II — 37/, 

Lumen ualurale inlellcclus non polesl se 
solo mullas vel omnes demonstraliones 
colleclivo producero. 1 igg 

Lumen duplex non polesl recipi in eodem 
subjeclo. i[[ _ 7 2 

Luminismi lucis dcGnilioadducitur. Ill — 3t;7 
Examinalur el approbalur. ni — 36(1 

objecli, ad hoc ui objeclum reddalur 
aclu visibile. Ill - 366 
An inbeesive informel colorem vel polios 
lantum illieQ'eclum imprimai. 111 — 369 

M 

Majorem cognosci prius tempore quam con-
clusi, quomodo intelligalur, el similiter 
niinorem simul leinporo cum conclusione 
cognosci explicalur. 1 — 672 

MANNA. 

Manna quid sil et undc causctur. Ill — 138 

.MARE. 

Maria omnia orlum habenl ex oceano. 
HI —158 

Maria varia enumcranlur et eorum natura 
invesligalur. m _ 133 

Maro ulrum sit allius terra. Ill — 13!) 
Maris motus unde causelur, et quis princi-

palis. 111 — 160 
Mare quare concitalius in una parte, quam 

in alia fluat. m—|0| 
Maris salscdo undo causelur, qua) causa ex 

qua, ct a qua. m _ If,) 
Mare quare tot Ouviorum accessibus non au-

gealur. I l l - 168 
Marc maximum el vastissimnm esl oceanus. 

111-138 

Maria Virgo vere est mater Dei. II — 326 

Lux formalisât, el portici! colores in ratione 
vtsibilis. 11 — 213 

Lux esl qualitas perfectior omnibus qualitali-
bus corporis. n | __ 7g 

Lux reflexa quare et quomodo intensior sii 
quam non reflexa. 11 — 630 

Lux est qualitas non intcntionalis, sed realis 
sive naturali*. . ' III _ 303 

Lux specie dislinguilur a colore, III — 31)6 
An requiralur ci parte medii, vel ex parle 

MASCULUS. 

Masculi et fornirne virlulem generalivatn non 
diflerre specie osi probabile. Ill — 263 

Materia circa quam versalur Logica non ba-
bel aliquid predicabile. 1 - 203 



Maleria denominabilis ah artificio logico tan-
qnam res cognita est quodcunque cognos-
cibile. I — -194 

Materia dirigihilis a Logica tanquam opcra-
tio est aliquid reale. I —194 

Materia prima est similis inlellectui uosiro 
nude consideralo. TI — 51 

Maleria prima quomodo intelligatur extra 
suas causas anto formam. II — 55 

Materia prima non tributi forma esse. 11 — 56 
Maleria prima quomodo habeat ideam in es-

senlia divina, et qualiter sit bona. 11 — 57 
Matcriam exislere sine omni forma impli-

cai. 11—58 
Materia prima non potest secundum se ter-

minad divina subsistcntia. II — 61 
Materia quomodo non dependeat a forma. 

II - 60 
Materia prima non est creala sed concreata. 

11-63 
Maleria annihilata et forma ipsius a Deo 

conservala maneret in forma esse materia 
prima, sed non applicalum. 11 — 63 

Materia prima quinqué condiliones assi-
gnantur. II — 65 

Materia? prima prima conditio, et secunda 
exponitur. II — 65 

Materia appetii omnes formas corruplibiles 
tarn habitas, quam non habitas. II — 67 

Materia lerlia conditio investigalur. II — 69 
Materia esl ingenerabilis, et incorruplibilis. 

11-69 
Maleria prima est una negative. II — 69 
Maleria prima licet appelat aliam formam, 

non tarnen quam do faclo habet est vio-
lenter in illa. 11 — 86 

Maleria et forma sine unione constituunt 
compositum. 11 — 102 

Maleria el forma non uniuntur aliquo nexu 
medio a se ipsis distineto. 11 — 97 

Materia est natura. II —153 
Materia el forma non analogice sunt natura. 

11 — 157 
Materia est indifTerens ad plures motus. 

11 —157 
Maleria el forma quomodo causent tolum. 

11-181 
Maleria est causa intrinseca. II — 202 
Materia prima condiliones ad causandum re-

quisita? recenscntur. II — 204 
Malcriam eamdem numero duplici forma for-

mari implicai. 11 — 191 
Materia est prior privatione. II — 221 
Materia cœli dislinguilur specie a sublunari. 

11 — 9 
Materia prima nihil esl contrarium. 11 — 36 
Materia prima quid sii exponitur. II — 46 
Materia prima dcfiniliones explicanlur. 

11-49 
Materia prima secundum se nullum includit 

actum ñeque entilativnm. II — 50 
Materia prima secundum D. Thomam sc ha-

bet ut subjectum ex quo, non in quo. 
II —51 

Materia do qua traclanl hi libri de genera-
tione. 11—503 

Materia qua est subjectum generationis sub-
stanlialis non habet parlialem exislen-
liarn. I l —512 

Materia non convenil creari sed concreari. 
I I - 5 3 4 

Materia quale esse requirat ad receplionecn 
forma substantial. III — 34 

Materia prima est subjectum accidenti um 
quo. Ili — 37 

Materia qualiter signelur a quantilatc. III — 39 
Materiam cometarum, locum, et causam ex-

plicantem rcprobanlur, et vcrilas aperilur. 
Ili —136 

Medicus quomodo agat de corpore sanabili. 
Il—14 

Medietas minimi in pane licei consecretur, 
non elabilur tamon aliquid panis sub mi-
nori minimo. 11 — 146 

Media volila perlinentia ad ordinem execu-
tions sunt effectus ûnalizati a fine. II — 254 

Membra abscissa, v. g. caput, nasus, etc. 
adhuc vivant. 111 — 224 

Memoria est polentia non tantum retentiva, 
sed eliam cognosciliva. HI — 409 
Assignatur illius proprius modus cognos-

ceudi. IH — 409 
Memoria non dislinguilur in homine a re-

minisceniia. m — 410 

METAPH0RICÜ8. 

Melaphoricum quid intervenit in causalitatc 
finis. " - 2 4 6 

METAPHYSICA. 

Metaphysica quomodo probet principia alia-
rum scienliarum. I — 688 

Mclaphysica mulalio salvatur in transitu do 
non esse ad esse. n — 221 

MOBIL1TAS. 

Mobilitas mobilitalis physicœ terminus non 
solum est substantia sed eliam accidens. 

H - 1 3 

M I N I M U S . 

Minimum in vacuo dividi ab Angelo non po-
test. h __ Í46 

M I N O R . 

MODUS. 

Modus inveniendi medium in sillogismo. 
1 - 6 1 

Modus sciendi in communi quid sit. I — 11 
Dividilur adaquate in definitionem, divisio-

nem el argumentalionem. T —12 

Minor et conclusio an possint eodem actu 
cognosci. i 672 

Mixno. 

Mixlionis definilio cxplicalur ilia qua vere 
datur, et proprie. n — 644 

Mixlio quomodo différât a generatione subs-
tantial!. l i _ 647 

Mixlio in quibus detur. II — 650 

MONSTRUM. 

Monstra el similia aliquando intenduntur 
eliam aj> agento parliculari. II — 569 

MORS. 

Mors est homini naturalis, et debita secun-
dum quem slatum. III —114 

MOTIO. 

MIXTUS. 

Mixtum qualiter retineat miscibilia. II — 648 
Mixtum a quo generetur cslque naturalis 

mixtio. 11—618 
Mixtum componilur ex omnibus qualuor elc-

menlis. n _ 651 
Mixtum non relinet formam substantialem 

tantum accidenlalem.et quomodo. II — 656 
Mixta alia perfecta, alia imperfecla, et ex 

quibus consten!. III — 99 
Mixlorum qualitalum componentium tempe-

ramenlum explicatur. I i i —100 
Mixta prater primas qualilales habent quag-

dam proprias. m — 401 
Mixlorum temperamenlum aliud secundum 

proporlionera, aliud ad pondus, quid sint 
el quodnam mixta habeant. III —102 

Mixlorum vivenlium partes helerogcnca, 
quare diversum temperainentum petant. 

III —104 

MOJÌ1LIS. 

Motio qua causa orea ta movetur non est for-
maliter per actionem illius. II —268 

Motio pravia aliquid pbysicum relinquit in 
causa secunda. II — 421 

Molioni praviaan possurnus resistere. II — 429 
Motio principalis in instruments esl aliquid 

pravium. 11 — 411 
Molio praivia in inslrumentis explicalur. 

11 — 445 
Motionis pravia effeclus an sii reddore cau-

sam delerminatam ad operandum. II - - 426 
Motio melaphorica causa finalis esl aliqua 

causalitas in re. 11 — 218 
Molio melaphorica qua finis causat est pri-

mus amor finis ut passive pendens ab ap-
petibili. II —218 

Molioni inetaphorica quod sufficit, non ilem 
efficienti et physica sufficit. II — 257 

MOTOR. 

Motor primus quomodo sii aclus purus, ater-
nus, iufinitus, immensus. Ili — 411 

Mobile quando movetur, non tribus molibus MOTUS. 
sed uno rnovelur. n — 268 

Mobile polest inoveri molibus contrariis, et Molus indivisibilia non distinguuntur ab in-
quomodo. Ili-^84 divisibilibus spalii. 1 — 490 



Molus delinilio tradilur. 1 —485 
Moins rejicilur a spcciebus quanlitatis per 

se. T — 486 
Motus quare non per se, sed per aceidens 

quanlus. I — 488 
Molus lerminus potesti esse indivisibilis in 

se. Il — 587 
Motus in vacuo potest aequirere ubi et quo-

modo. Il — 319 
Motus talis quale requirat ubi. " 11 — 310 
Moiusgravium et Ioviumuude orâlur. II ~ 382 
Motus non potest intrinseco mensurari dura-

tione indivisibili. II — 373 

Motus cl quietis contrarietas sumitur ox ter-
- minis conlrariis. II — 332 

Motus rellexi quantum ad discontînuatiouem 
est corpus durum rcsistens, seu obstans. 

I I - 4 0 1 
Motus si ve inslantaneus sive successivus po-

tuil esse ab eterno. II — 409 
Molus reilexus duo habet, scilicet id quod 

per se movel, et id quod refrangit mo-
tum. II - 401 

Molum respectu termini ad quem conside-
rando quomodo dislinguatur. Il — 263 

Motus secundum diversas consideration's 
ponilur in diversis predicamenlis. Il — 267 

Motus et ejus terminus distinguunlur sicut 
fieri et factum esse. II • 266 

Motus dicit potentiam pbysicam, ad termi-
num secundum realem transilum. IX — 266 

Molus est post predicarnentum. II — 266 
Molus stricte sumplus, et condistinclus a 

mutatione generaliter dicta addii supra 
mulalionern tria. II — 266 

Motus quando est inter duos terminos. posi-
tives includit duplicem mutalioncm cor-
ruplionis unius et generaliouis allcrius. 

11 — 267 
Motus subjcctum oportet esse ens in aclu, et 

non solum inateriam prim ai n. II — 267 
Motus est subjectum aclionis identificaiive et 

ut quo. II — 268 
Motus subjeclum inhesionis esi subjectum. 

11 — 268 
Motus ut dicalur actio non indigel nova rea-

litatc, sed formali late. 11 — 268 
Molus non definilur per corpus, sed ens mo-

bile. 11 - 6 
Motus cœli qualiter fiat. 11 — 161 
Motus etlluxus maris, undecausetur. II —165 
Molus corporis gravis sursum ad rcplendum 

vacuum naluralis est. 11 — 167 
Molus idem numero respectu diversorum 

principioruin potest esse naluralis, et vio-
lentus. 11 — 170 

Molum non solum naturatela el violenlum, 
sed etiam supcrnaturalem dari probalur. 

11 — 172 
Molus di ver si la s sumitur ex diversitale pre-

dicamentorum. 11 — 338 
Molum terininum esse formaliter diversum 

quomodo inlelligalur. H — 338 
Molus lerminus per accidens quis sit et ejus 

condiliones. H — 339 
Molus desini! inlrinsece in ratione molus. 

11 — 136 
Motus al supplendum vacuum esl naluralis, 

I 1 - 3 I 6 
Motus ia ïacuo absolute loquendo non ré-

pugnai. 11—318 
Molus defiuilio, el ejus essentia explican-

tur. II — 258 
Molus prœcipuum officium est rcducere mo-

bile in actum. H — 238 
Molus duplex habiludo cxplicalur. II — 238 
Motus dcfinilus ab Aristotele convenit om-

nibus speciebus mutalionis. II — 260 
Motos etiam stricte accipiiur pro quadam 

mutalionis specie. H — 260 
Molus subjcctum quomodo dicilur esse in 

potentia. II--260 
Motus condiliones. 11 — 338 
Motus ad substantiain dalur. II — 340 
Molus ad quœ predicamcnta non delur. 

I I - 340 
Motus conlrarictas in mutalionibus subslan-

lialibus unde sumatur. II — 341 
Motos unilas numerica unde desumalur. 

11 — 349 
Molus discret us quomodo diversimode iuve-

uialur in spirilualibus et in naluralibus. 
11 — 261 

Molus Angeli quomodo fiai. II — 262 
Motos localis Angclis a ralione molus pliysici 

removetur. Il — 262 
Molus a causa seconda non incipit nisi cum 

subordinai ione ad causam primam. II — 221 
Motus discrelus cur reducato r ad specicm 

continui, et non qualitas discrela ad spe-
ciem continue. U —262 

Molus Angeli est indivisibilis subjective, el 
divisibilis terminative. II — 262 

Molus habiludines ad que et ad quot redu-
caniur. 11 — 262 

Molus habent duplicem proccssum. II — 262 

Movens priinum esse immobile directe infer-
lur ex vi molus. II — 409 

MULT1T0D0. 

Mullitudincm quantilalivam infinilam dari 
répugnai. II — 284 

Multitudo omnis si est quantitativa est in ali-
ijua specie numeri. II — 285 

Multitudines rerum dupliciler dislinguuntur. 
II - 283 

M UN DUS. 

MunJus c!cn:cntaris quatuor corpovibus 
simplicibus constai. Ili — 131 

MUSICA. 

Musica sicut et alie scienti® habent tantum 
unicam abstraclionem. I - - 732 

•MUTAT10. 

Mutalio physica esl de non esse ad esse in 
aliquo subjecto. II — 221 

Mulatte insiantanea aclus immanentis inlen-
lionalis cxcluditnr a moto physico. II — 260 

M u lai io quomododislinguatur amolu. 11 — 336 
Mutalio duplex,scilicet generataci corruptio 

ut delur quid requiratur. II — 267 
Mutalioncs consecule ad generalionem re-

censentur. II — 502 
Mutalionis in generatone substantial! sub-

jeclum quodnam sit. II — 529 
Mutai ¡ones alimenti antequam animal nu-

trialur varie explicantur. Ill —11 

MUTO. 

Mutatura esse non potest naturalilcr fieri nisi 
précédât moveri. II — 581 

N 

-NASUS. 

Nasi structura venil describcnda. 111 — 312 

NATURA. 

Natura; correspondantes vocibus, et conccpti-
bus universales danfur a pane rei. I — ¿SO 

Natura: talcs non sunt a parte rei a singula-
ribus separata;. 1 — 210 

621 
Natura triples est status, primus est indif-

ferenti®, secundus singnlarilatis, terlius 
abstractions. | 213 

Natura universalis quando actu pradicatur 
do multis, est adbuc universalis, saltern 
metaphysicc. I — 2S3 
Quid sit in natura universali priedicari et 

esse in multis. I _ 283 
Natura Angelica propter relatione™ ad unum 

individuum positive, et ad plura omnino 
repugnantcr subii iutenlionem universalis 
Logici. i _ 3J7 

Natura; angelica; qualis conceplus ralione 
pracisionis a singularilate. 1 — 313 
C,-elera do natura angelica qua;ro in A. 

Natura angelica quomodo ponatur in praali-
camcnlo. i _ 

Nalura definitur. II — 4 48 
Natura est principium intrinsecum molus. 

• It—22i 
Naturffidenotninationndedesumatur.il —136 
Natura quatuor modis sumitur. 11 — 118 

NEBULA. 

Nebula quid sit, es quo et a quo causetur. 
I l l -130 

Nihil majus fieri potest, nisi vel per rare-
faclionem vel addiiionem novas qualila-
tis. II — 609 

NECESSARIES. 

Necessarium objectum quoad cxereitium inlel-
lectus, est solus Dons Clare visus. Ill — 313 

Necessarium non est ad tonitruuin qnod 
eshalatio altendalur et ignein corri-
piat. Ill — 319 

Necessarium objeclum voluntatis quoad spe-
citicationem est beatiludo in communi, in 
quantum esl ratio forinalis appetendi bo-
na. 111 — 314 

NECESSITAS. 

Nécessitas duplex, alia quoad exercilium, 
alia quoad specificalionem; explicatioulrins-
que. I — 671 

Nécessitas quoad specificalionem el quoad 
exercilium quid sit, el qua; utriusquc dis-
tinclio. Ill - SU 

Nécessitas quoad exercilium in visione ulara 
Dei a quo formaliter proveniat. Ill — 313 



Necessilari non polest volunlas stante jucii-
cio indifferenti. III — 535 
An in syllogismo probabili concessis pr®-

missis, et stante bonitate consequeuliie 
necessitetur intellectus ad assenliendnm 
conclusioni. I — 670 

Cilra omne dubium slantibus pramissis 
evidenlibus in demonslratione intellectus 
necessitata quoad specificalionem ad 
assensum conclusionis. T — 671 

Use proposilio : Intellectus non necessita-
tur, quoad ,exercilium duplici modo ex-
plicari polest. I — 671 

Quomodo inlelleclus stantibus pr®rnissls 
evidentibus in domonstrationc nccessi-
lelur quoad exercitium ad assensum con-
clusionis. I — 673 

An possil esse casus in quo intellectus ha-
bilo assensu pricmissarum nullo modo 
nccessilelur ad assensum sallem forma-
lem conclusionis. I — 673 

Principia practica necessitanl voluntatem. 
I — 674 

Quaudo ex pr®missis duplex conclusio in-
ferri polest, directe, una alia indirecle, 
an ad ulramque intellectus noccssiletcr. 

I — 674 

Negatio ut dicit carenliam datur a parte rei 
negalive. I —219 

Negatio supponit aflìrmalionera,et subjeclum 
in quo est. II — 220 

Nominis deiinitio. 1 — 7 
Parlicul® definitionis explicaulur. 1 — 102 

Nomen significai dupliciler formaliter, scili-
cet el materialiler. 1 — 149 
Significai am ejus formalo, et materiale de-

clarator. 1 —149 
Nomen inGnilum excluditur a definition© no-

minis per parliculam. 1 — 105 
Finita excluduntur insuper ab eadem de-

finitone nominis casus obliqui per par-
liculam recta. 1 — 107 

Notili® inluitiv®, ct abslracliv® definitiones 
qualiter sint inlclligcnd®. I — 631 

Notitia inluiliva ct abslracliva quomodo dis-
linguantur, el unde desumalur ilia distinc-
lio, vari® referunlur opiniones. I — 632 
Vera sentenlia eiatuitur. I — 633 
Ratio intuitivi et abstractivi an sint modi 

inlrinseci notili® sive cognitionis, du-
plex probabilis aficrlur senlentia, altera 
tamen ut probabilior suslinelur. I — 634 

Notitia inluiliva destruitur dcficicnte alten-
liono ad rem cognitam ul pr;esenlem, licet 
res ilia pr;ebens in se sit. I — 635 
Quia res ipsa debet allingi sub ipsa pr®sen-

tia, prout scilicet ipsa prsesenlia afficî -
tur. I — 042 

El passim in ilia qua^tione de notitiis, el 
conceplibus divcrsa ratio attenlionis ad 
objeclum ut ad pr®sens, vel ut ad ab-
sens est inlrinseca notitia; seu cognilioni, 
non tamen variat illam essenliaiiter, sed 
acCidenlaliler ralio bujus. I — 635 

Nolilia Dei non quidem denominator intui-
liva, vel abslracliva sine respectu rationis, 
vel sine ordine ad aliquid cxtrinsecum, 
non lamen in hoc formaliter consisiil ralio 
inluitionis, aut abstractionis eliain divi-
n®. 1—635 

Notitia intuiliva terminator ad rem physice 
prajsenlem cum attenlione ad illam rem ut 
prffisenlem, el hoc est essenliale intui-
lioni. 1 — 634 
Ipsa tamen pr®senlia repr®sentatur tan-

lum exercilo el non ut res directe reprie-
sentat. I — 638 

El passim in ilia qujeslioue, do nolilia, ct 
conceptibus, in nolilia inluiliva prresen-
lia solum modiGcat objeclum sive termi-
nationem ipsius, non autem est ralio 
motiva, sive sub qua, sive qua essenlia-
lis. I — 635 

Et passim evidontia de objecto ut formali-
ter prajsenle non distinguit essenliaiiter 
noliliam inluilivam, el abstraclivam, sed 
evidenler lanlum. I — 638 

Nubes quid sint, et oarum materia investi-
gator. 111 — 152 

Notitia alia est intuitiva, alia abstractiva. 
1 - 4 

Barum dislinctio et explicalio. I — 4 

Numerus alius numerans, alius numcralus, 
I — 473 

Numeri unitatem ct esscntiam declarare co-
nanles opiniones rejiciuntur. 1 — 474 

Numerus Angelorum non est species quanti-

latis. I — 476 
Numeri Angelorum distinctio a pra»dicamen-

lali assignalur. I — 476 
Numerus quanlitalivus est objeclum Arithme-

tic«. 1 — 477 
Numeri forma a qua sumilur ralio unilatis, 

ipsius est ultima unilas. I — 478 
Numerus quoad rationem formalem est prin-

cipaliter in ultima unitale. I — 481 
Numerus esl per se unitas, ot qualiter el 

quid ad hoc roquiratur. I — 482 
Numeri species determinalur per ullimam 

unita lem. 11 — 284 
Numerus est vera species quantilalis. II — 285 
Numerum infinitum dari implicat. II — 285 

Nulrilio quando lerminetur ad subslanliam 
explicalur. I — 472 

Nulrilio deGnilur. I l l—Í 
Nutritio dalur lanlum in viventibus. III — 1 
Nulrilio potest reparare imperfecto humidum 

radicalo. III _ 3 
Nulrilio dislinguilur ab augmenlalione. III — 4 
Nulrilio terminator ad formam substanlia-

lem. Ill _ 6 
Nulrilio el augmonlatio versantur circa eam-

dem materiam. Ill — 7 
Nulrilio in quanam acliono sit constiluenda. 

111-13 
Nulrilionem tcrminariad partes substantiates 

quomodo intelligalur in nostra sententia 
negante partes substantia*. Ill — 7 

Nulrilio durai loto lomporo vil». III —18 
Nulrilio esl mutatio continua proul conti-

nuum opponilur discreto, admittens lamen 
irregularitalem. Ill —22 

Nulrilio qualiter possil fieri absque penetra-
lione. Ill — 27 
In nulritione sunt tria, scilicet quod alitar, 

quo alitor, ot alens priraum. Ill — 253 

Nulriliva virtus ubi in animali resideat. 
I l l - 1 4 

Nulriliva putenlia quid sil. 111 — 252 
Quodnam sit ejus objeotum. Ill — 253 
Quot et qu®nam sint facullales deservien-

trs polemic nutritiv®. III — 254 
Nutriliva potenlia an habeal speciale aliquod 

O r g a n u m . I I I — 253 

Objectum est triplex, scilicet motivum lan-
lum, terminalivurn lanlum, motivum et 
lerminalivum simul. i _ 3 

Objcclum scienti® debet esse per se scibile, 
ct unum. 1 _ 477 

Objeclum scienti® debere esse unum entità-
live, a variis impugnationibus vindicalur. 

1 — 477 
Objectum in communi ul abstrahens a ter-

minativo et molivo in quo consistal. I — 582 
Objectum lerminans potcnliam activam tri-

buti illi specificalionem. 1 — 582 
Objeclum motivum disliuguilor a termina-

tivo, habol veram rationem objocli ut ob-
jcclum. 1 _ 58.5 

Objectum molivum non dicit efficieuliam. 
I — 584 

Objeclum molivum dislinguilur a signo ins-
irumeulali. j _ 535 

Objeclum lerminalivum habet cliam ralio-
nem caus® formalis exlrinsec® respeclu 
potenli®. 1 _ m 

Objectum habet alias dillerenlias in esse rei, 
el àlias In esse scibilis. 1 — 724 
Ralio formalis objecli, alia est ralio qua, 

alia sub qua. 1 _ 725 
Sicul ex parie objecli est ratio formalis qu® 

ct sub qua, sic cliam ex parie polenlia; 
est aliqua ratio sub qua : hoc declara-
tur. 1 _ 725 

Objectum formale I.ogic® lanquam ralio qu® 
est ons ralionis,seu secunda intentio. I — 194 

Objcclum hoc non est pure iìclum, sed ha-
bens in re fundamenlum. 1 — 194 

Objectum principale Logic® est syllogismus, 
rationo vero materi® inter syllogismos de-
monslralio. 1 — 197 

Objecta scienlLarum, el verilales illarum suot 
®lern® objeciive, et negalive. I — 249 

Objccti munus assignalur. II _ 244 
Objeclum Philosophi® formalo lanlum est 

ens mobile. h „ g 
Objcclum Philosophi® esl mobilo radicaliler, 

el non proxirae. II — 8 
Objectum specilicalivum ad quod genus cau-

s® special. 11 173 
Objectum librorum de Anima quod sii. 

Ili —177 
Objeclum formale quid sii, quid materiale, 

quid ad®quatum. in — 241 
Objectum conjungi debet potenti® cognoscl« 



lira?, et concorrere cum illa in ordine ad 
eliciendam opera tioncm. Ili -266 

Objectum rcspectu polcnticc cognoscilivie non 
so habet tantum terminative, sed etiam 
motivo. 111 — 266 

Objectum intelleclus est ipsa ratio appelibi-
lis, ipsum autem bonum appetibile, cujus 
ratio csi in mlelleelu, est objectum volun-
tatis. I l i -550 

Objectum cujuscunque intcllcctus creali as-
signatur. HI — 4(H 

Objectum proporlionalum nostri intelleclus 
prò quocunquc slalu seorsim assignatur. 

I l i - 462 
Objeeluni proporlionalum iniellectus angelici 

assignalur. NI — 462 

OCCLUS. 

quoque operaudi debet distingui a princi-
pio essend i. 11 — 224 

Operaciones in rebus creati» varianlur non 
variato esse. n — 22 í 

Operatio licei sii actus secundarius entilalive 
est lumen Primarius in specificando ali -
quod principium accidentale. II — 225 

Operalio quod impediatur ob allenlionem ad 
aliam unde proveniat. II — 232 

Operatio substantias dependei radicalilcr a 
subsianiia. 11 — 233 

Operalio iniellectus,'vide intelleclus. 

OPERATIVUS. 

Operativa in quantum lalia dislinguunlur per 
operai iones. II — 225 

Oculorum fabrica, seu contextura venit des-
cribenda. III —205 

ODOR. 

Odoris definilio tradilur. III — 385 
Odor non esl exbalalio ipsa, sed subjeclalur 

in exhalationc. 111 — 384 
Odor non semper diflundilur realiter usque 

ad sensum olíactus, sed quandoque lanlum 
intenlionalilcr, et etiamsi realilcr ad olfac-
lum perveniat, non lamon senlìtur quale-
nus est ibi realiter, sed qualenus est ibi 
intenlionaliter. 111 — 315 

ODORATIVI! S . 

OPINIO. 

Opinio non est habitus. I — 585 
Actus obscurus, ci evidens, sive sii opinio-

nis sive fidei, sive sii evidonlia intuitiva, 
sive abstractiva non eompatiunlur se in 
eodem subjeclo. 1—715 

Opinionis definilio. I — 709 
An opinio esscnlialitcr habeat annexam in-

ccrl.iludineiu, el tormidinem. I — 711 
Opinio secundum formalitatem opinionis non 

polesl manere cum scientia ; bene lamen 
medium probabile cum medio demonslra-
tivo. i - 7 1 6 
Ulrum opinio el fides cum scientia intrin-

seco repugnent, adcoque sint incoinpa-
tibilia in eodem subjeclo: de aclibus in-
ter se coroparatis rcsolvitur. I — 718 

Odoraliv® polenti« quodnam sit objectum. 
Ill —313 

Quodnam sit ejus medium et quoiuplex. 
Ill - 314 

ODORATUS. 

Odoratus non convenii. eodem modo omnibus 
animalibus odoraulibus. Ill — 316 

OPERATIO. 

Operalio cslaclussecundusoperantis. II — 224 
Operalio in rebus crealis distinguilur ab 

esse. II — 221 
Operalio comparator ad öpcranlem sicul esse 

ad cssentiam. II — 224 
Operatio ubi dislinguilur ab esse principium 

o p p o s m o . 

Opposilio proposilionurn quid sil. I — 35 
Est triplex. 1 — 35 
Quai illa; opposiliones habeanl leges el con-

diliones. 1 — 36 
Regula: cognoscendi ipsas oppositiones spe-

ciales. I - 37 
Oppositio alia realis.alia ralionis. 1 — 158 
Oppositio conlradictoria est maxima opposi-

tionum. 1 — 158 
Oppositiones alia; addunt aliquid supra con-

•Iradictoriam quod opposilionem minuit, 
non quod äuget. 1 — 160 

Opposilio contradictoria non requiril quod 
una sil determínale vera, altera determí-
nale falsa, sod solum pelit quod si una est 
vera, altera sit falsa. 1 — 161 
Modus faciendi oppositiones in proposilio-

nibus conslanlibussubjcclo babenle uni-
versalilalem, vel parlieularilalem incom-
plelani. l - t m 

llegute et modi faciendi quascunque oppo-
sitiones coulradictorias. i ..im 

Modus faciendi opposiliones in proposilio-
nibus pluralis nuineti. 1 — 163 

Modiis faciendi opposiliones in proposilio-
mbus imporlanlibus specialis signa con-
fusionis. 

Modus assignandarum conlradicloriarum 
in propositions conslanlibus subiccto 
compieso. ¡ __ ¡ j... 

Modus faciendi comradiclorias in proposU 
Hon i bus bypothelieis. i _ i 6 7 

Opposiliones du® conlradicloriic non pos-
sum eliam simul esse vera respecln nunc 
ielernilalis. i —(67 

Opposilio dividilur in qualuor membra, isla-
que divihio esl bona el adiequala. I - 53c 

Opposilionis divisio in isla membra esl ana-
10£a- j 

Oppositio seu deslruclio alieujus esl lan'lo 
delcnor, quanlo id quod deslruit est ojccl-
l en l lDS- m - m 

Ordo procedendi in surnmuiis aperilur. i _ 76 
Ordo ir.tenlionis, el cxeculionis qnomodo di-

slingiianiur. „ . ¿ ' 3 

Orde omnium Iraclandorum in odo libris 
l'bysicorum. 

Or,!o docili,1.0 esl secundum ordine,n nalura, 
esl hoc lamen ilia qua, suni noliora nobis, 
non sunl semper noliora natura ci e con-
lra- l i - i S 

Organici!- parles differont inter se saltern ac-
cidento!,Icr. Ut —(82 

° M l ^ a - r ' 0 8 - °'",sdem corP0, ' i s 

d"T«enlia aliqua subslanliaii, et non 
tantum accidentali. I n _ , 8 2 

OnOANIZlTIO. 

OPL'OSITL'S. 

Oppositori™ aliqua carerò medio quomodo 
mtelìigalur. 

Organiamo quoluplex admillaiur. ili _ |8( 

denlahlcr el subslanlialilcr. iil - (si 

Oralio dcBnilur. I — i o 
Oslendilur ejus bonilas ci qualiias. I - -1 |S 
Dividilur in perfeclam el iniperfeclam. 

Oralio imperfecla, et lerminus compie " 
malerialuer coincidunl. I —117 
Quodnam sii in Oralionis dcfittìliono dcli-

n " u m - I —(16 
Oralionis forma parliaiis esl pradicatura, lo-

™ ro SPsa significano composita seu 
coinplexa 11! induii inlcntionem seu res-
peclum lolius. I - ( 17 

Oralio menlalis habet pai-Ics signilicalionis 
objeclive non verbo enlilaiivc. I - ( ( 9 

Orano dicilur vera vel falsa ab co quod res 
esl vel non esl. I —(27 

Oralio non per se, sed modo quodam raela-
pnonco est species quanliialis. 1 — iss 

Oralionis essenliam dceiararc frustra co-
nanles reldlunlur. [ ™ 

Oralio non addii aliquid disiinclum quamiia-
llve a motu supra molum discrelum vei 
continuum. ^ 

PfiROSOPIlU II. 

Organum poloni,*, v. g. sensitiva; aul alle-
rius requiru inler ipsum scilicet Organum, 
Ct inter objeetom polenti* non simililudi-
n,s, sed recepliunis proporlionem. 111-317 

OVIS. 

Ovis polest distinguere inier rugilum iconis 
el clamorcm lupi. j _ 

Ovis licet naturali instinolo fugial Icono,,,, 

l i o i e " " p r a c l i « c n , i i -
i — GOI 

Parhelüquid sinl, unde et quomodo causen-

I I I - ( 4 7 
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Parli« lutias quomodo ignoliores loto. 11 — 26 
Parles alilo proportionate, atiie aliquota;. 

U—33« 
Partes aliquolto cxplicantur. II — 334 
Partes proportionates et indivisibìlia quid 

sint. 11-334 
Partes proportionates communicant nliquo-

tis. " _ ' 2 8 i 
Parios in condeusatione non pcnelrantur sed 

eomprimunlur, ci quid sii comprimi par-
les. 1 1 - 6 6 6 

Partes aliquote licei habeant eamdcm cnltla-
leui cu ui proporlionalibus, possuut cres-
cere, ili® 'ero non. Ili—Sa 

Parles vivenlis licei malerialiler mutantur 
non lamen t'ormaliler. 111 — 30 

Partes aliqua; in corpora non crcscunt, ah® 
vero semper. Itatio bujus. Ili — -S 

Persona in Divini* non polesl aliquid reci-
ñere, quod non recipiat tota Trinitas. 

1 — 103 

PEHSI'ICUCS. 

Perspicui detìnitio assignatur. Ili — 337 
Perspicuuin aliquando invenilur conjunctuin 

luci, aliquando conjunclum suo contrario, 
id esl, opacilati, aliquando Invenitur pers-
picuuin secundum se, id est, neo conjunc-
lum luci nec opacilati. 111 — 338 

Passioni; ratio formalis esplicalur. i - 313 
De passione lanlum cognoscimus, quid no-

PassiTprima care! medio reali, non lame» 
medio ralionis. . 1 

Passio non est nisi lransmuU.lio 

Passiones propria; an dimanenl ab cssenlia 
per verain efficicnliam, s.vc per actionem 
proprie dictam, voi quomodo 

Non tamen semper immediate dimanant ab 
essenlia, sed una propria passio polost 
dimaiure immediate ab altera, m - i i i 

Passiones propri* su,« in duplici differente. 

Propria passio si impedirelur, quominus sta-
imi scqucretur ad essonliam, quomodo pos-
tea «»sante tali impedimento P»natur iu 
esso lalis passio sivo poléntia. Ili 

Phantasia sape sumitur confuse pro omnibus 
sensibus interiorìbus IJrider sensum com-
munem, et illius ul sic suniplte detìnitio 
assignalur. Ili—-100 

Phantasia. Vide imagiualivus. 

Pbanlasma site idolum. Vide species espres-
sas Philosophise, sivo ' Physic» paries an 
disiinguanlur specie intima,necne; óua; in-
sinuanlur sementi»;. 1 — 131 

Pbanlasma non est proprie inslrumetilam iu-
Icllectus ad producendas species, ti - • 431 

Pbanlasma concnrrit ut instrumentum iiilol-
lectus agcntis ad productionem specìci in-
teiligibilis. 111-430 

P B I T O S O M I A . 

Pali aiiquid dicitur ex co quod trabitur ad 
agentem. 11 - ' " 6 a 

Philosophia est scienti» speculai«» nobis ne-
cessaria. . I 

Philosophia, est unius specie aloma. II — 14 

PHILOSOPHY. 

Peccata quantum ad entitalem non quantum 
ad deforx.ilatem causai Deus per inotio-
nemprieviam. 11—431 

pbilosopborum antiqoorum, et Plalonis circa 
generationem substantialcm error unde sii 
orlus. Il — « 

PHYSIC A. 

Fhysiea si quandoque agat de Angelis et subs-
tantias separalis nonfacit hoc ut uiobilibus, 
sed ul movontibus. II — 6 

Pbysica mutatio est iransilus de non esse ad 
esse in aliquo subjeclo. 11 — 221 

puvsicus. 

Physicus quomodo .¡gal de Deo, el inlelli-
genliis. ji _ 

PI-ÜBAL1TAS. 

Pluralities cameralis requirit ol pluralitatem 
formarum et supposilorutn in solutione ad 
secundum. i __ 137 

PLUVIA . 

Pluvia quid sii, el unde eausetur. Ill — 132 
Pluvia qttare aliquando máximo imbre, ali-

quando sino ul lo slrepitu desceudat. 
Ili —133 

Pluvia tanta naturalitcr loquendo uou dabi-
tur,ulinducal diluvium universale. Ili - -133 

POTENTIA. 

Polenlia; immancnler operanles per quas lan-
lum sit ens ralionis: alia; sum cognosci-
liv.*c, alia; appetilivio. I —231 

Polenlia est condilio requisite materia; pri-
ma,. 1 — 63 

rotcnlia obediontialis quid sit. I — 82 
Polenlia obediential noil est activa, sed 

tantum passiva. 1 _. g j 
Polenlia distinguilur ah actu proprio, et per 

se spccilicalivo illius. 11—224 
Polenlia qua; est qualitas specificalur all ope-

rationc. 11 — 223 
Potentiam, el actum in eodem gcncro esse 

quomodo inlclligalur. II 226 
Polenlia; nonnisi mediis specilicanlur acti-

bus. H —271 
In; polenliis intelleclivis, unde tola ralio 

retlesionis oriatur. I — 030 
Potenliaruin genera quinqne adinittunl'jr. 

111-204 
Polenlia; dimanant ah Anima non per veram 

produclioneni ah Anima 6licilnm, sed ad 
ejus produclionem consecutam. Ill —220 

Polenlia vegetativa et nutritiva quomodo ab 
intellect dimauel. ill —223 

Polenlia; ulrum speciticcnlur el dislinguanlur 
per actus et objeota. ni 228 

Polenlia nutritiva quid, ejusquc objeclum, ol 
facullates ei ministrantes. m 232 

Potenti® Animieomnes realiler distinguuntur 
ab ipsa Anima; substantia. Ili _ 216 
Easdem ab Anima dimanant. Ill — 220 
Talis dimanatio non est per transmutaiio-

nem, sed per naturatali resultantiam. 

Ill - 821 
lamen non semper dimana! immediale ab 

essentia, sed quandoque una potenti« di-
maual immediate ab altera. Ill — 222 

Potentia) Anima; non omnes raanent in Ani-
ma separata. 111 — 218 

Polenlia vegetativa et nutritiva hominis non 
immediale dimanant ab Anima, sed adbuc 
alice potcnliie mediani. m _ 210 
Item quarnam el quol mediani. Ili — 210 

Polenlia; qua; sunt communes homini el bru-
lo,v. g. polenlia visiva hominis ci bruti an 
sinl ejusdem vei diversa; speciei. Ul —247 

Polenlia sensitiva sive sensus passive se ba-
bel respcctu spccicrum ac per consequens 
esl polenlia passiva. m _ 266 

PRACTICUS. 

Praclicnm consislil in eflìcero vel dirigere ad 
operalionem modo operabili. I — 201 

PILIXCON'ITTO. 

Priecognitio quid sit. I —OBI 

PRIECOGNITDS. 

Pra-'Cognita. quol ol qua; sunt, et pra:cogni-
tiones. I _ ¿ci 

Explicatio eorum qua; circa illa Pbiloso-
plius disscruit. i — 061 

Itein probalur quod precognita sinl Iria. 
I — 662 

Cur inter precognita a Pltilosopho non nu-
mereniar bonitas consequential, el me-
dium demonslralionis. I — 665 

P & C D I C A B I L I T A S . 

Predicahililas esl passio universalitatis. 
1 — 680 



PRiEDICAMBNTUM. 

Pradicamenlum quid sii, et quid requiralur 
ad hoc ut in ilio aliquid ponatur. I — 423 

Pradicamenti quantitatis coordinaiio. I — 493 
PraMlicaraenti relalionis coordinaiio. 1 — 527 
Pradicamenli qualilalis coordinaiio. I — 539 
Prawlicamenta non necessario sunl cntilalive 

primo diversa. I — 543 

Priedicamenti aclionis et passionis coordi-
naiio. I — 5'«7 

Pradicamenli uhi silusetcoordinatio. I — 351 
Pradicamenti quando, et habitus coordina-

iio. I — 55 i 
Sex ultima pradicamenta non sunt deno-

minaliones exlrinseca. I — 540 
Sex ultima pradicamenta quomodo depen-
deanl ab aliquo extrinseco. I — 543 

Piaìdicamenlorum dislinclorum debent esse 
disimela series realitalum. Il — 263 

PR/F.0ICAT10. 

Pradicatio alia idenlica, alia formalis, alia 
dirccta, alia indirecla. T —21 

Pradicatio alia direcla.alia indirecla. I — 288 
Pradicatio directa dividilur in essenlialem 

et accidontalem. I — 288 
Pradicatio disparala et identica quomodo dit-

ferat a proposilione disparata et identica. 
1 - 289 

Pradicatio fundamentaler sumpta quid for-
malttas idenlica,quid^et malerialis. I — 2S9 

Pradicatio hac: Humunilas est animalilas 
quo sensu sit bona. I — 295 

Pradicatio hac: Homo esl hoc animal, est 
indirecla. 1 - 288 

Pradicatio idenlica eslduplex, una matcria-
liter, altera formaliter talis. I — 289 

Pradicatio physica exlrabil voluniatern ab 
indilTercntia potenliali seu suspensiv», non 
ab acliva seu denominaliva. III — 536 

PR/EDICATUM. 

Prœdicalum superius debet osse toluin res-
pect u inferiore, el quomodo. 1 — 287 

Pradicalum secundum quod ipsum sivc uni-
versale quid sit. I - • 680 
Conditiones requisii® ad laic predicatimi. 

1—680 
Pradicalum per se quatuor inodos perseitalis 

habet. I - 677 
Praticala abstraeta sumi possunl vol specifi-

cative vel reduplicali ve. I — 293 
Pradicalum quod ila convenil alicui quod 

non sit essentiale, nec cum eo terlium 

componat, et a diversa forma proveniat rea-
lem distinciionem habet, ab ilio cujus est 
pradicalum. 11 — 118 

Pradicari de multis differì :ib hoc quod est 
esse in muitis, el quomodo. I — 285 
Aliud esl per sc in predicando, aliud per 

se in causando. 1 — 680 

PR/EMISS-E. 

Pramissa sunt causa principales in ordine 
ad illuminandum, licet in sensu aliquo 
dici possinl causa» instrumentales. I — 070 

Pramissarum assensu conlinuato, conlinua-
tur eliam necessario assensus conclusio-
nis. 1-674 

Pramissa respeclu conclusion is non se ha-
heul ul lerminus a quo respeclu termini 
ad qucm. 1 — 667 

Pramissarum assensus cfîicienler causai as-
sensum conclusions. I — 667 
ldquo per inodum inslrumenti. I — 670 

Pramissarum assensus non esl causa objec-
tiva conclusionis. I — 668 
Ex vi pramissarum intellcctus movelur in 

assensum conclusionis non ex volunlale, 
sed movendo .seipsum de uno in aliud 
modo pure speculaiivo. I — 668 

Pramissa comparai® ad objecturn in con-
clusione cognitum, sic quidem hahent ra-
lioncm specificalivi et caus:e formalis cx-
irinseca, sed comparai» ad ipsum assen-
sum conclusionis, habenl raiionem cans® 
elfcclivie. I - 669 

Prœroissa an el quomodo sinl sitnul cum 
conclusione. 1 — 670 
Quanam aclionc assensus seu aclus pra-

missarum atlingat conclusioncm. I — 680 

PLT.KMOTIO. 

Prœmolio divina propter suam universalissi-
mam virtulem, non solum habel movere et 
delerminaread aclum faciendum, sed ctiam 
comuiuuicare ipsum modum, quo causa 
debel ilium facerc. 111 — 338 

Pramotio quo Deus mo vel volun'alem, el dc-
lerminal ejus polentialcm indifferentiam 
non est moralis, sed physica. Ill -540 

P R A S E N T I A . 

Praseniia et absentia objecli quando non 
mulenl csseniialiter cogniiioncm. I — 638 

Et quando possint dici essentialilcr illam 
mutare. I — 638 

Prasentia et absenlia objecli diversilicant es-
senlialiter aclus potenti® appetitiva», non 
la-rien cognoscitiva,ratio ulriusque. I — 639 

Prasontia rei semel potcsl considera« in aclu 
exereito, et sic deservii cognitioni intui-
tiva, et semel potest considerari in actu si-
gnalo, et sic deservit abstracliv®. I ~ 642 
Et passim in illa questione. 1 — 012 

Proemia multiplo! est. 1 — 350 

Prasier quid sit et unde causelur. IH —151 

PRINCIPIUM. 
Principia aliqua esse indemonslrabilia tan-

lum seeundum quid, quomodo hoc sit in-
lelligcndum. 1 _ 0S9 

De principiis non cognoscilur. au sintTet 
quid sint, sed utrum sint vera. I 603 

Principia possunt probari per medium ex-
trinsecum. j (jyo 

Principiis hoc est proprium quod in demons-
ualionc ad illa sit devenicndum per reso-
lutionem, el principia proprio loquendo 
non sunl scila, sed principia scicndi. 

1—690 
Principia practica an necessitenl voluntalem. 

1 — 673 
Principia mulationis phvsice lam substanlia-

lis quam accidentalis radicantur in subs-
tantia. u __ 

Principium quid sii, et qualiler ab elemento 
el causa disiingualur. 11 — 30 

Principiorum deiiniiio exponitur. 11 — 31 
Principiorum isla delinilio comprehendit, 

lam privalionem, quam maleriam, et for-
mali!. II —31 

Principia quarc non ad invicein principia, 
cum lameii causa sint ad invicem causa. 

t, • • 11 ~ 3 2 

inncipia exlnnseca non comprehenduntur 
sub hac defìnilionc. n _ 33 

Principia non in faclo esso,sed tantum in fieri 
sunt contraria. n 33 

Principia sunt prima contraria. Il — 31] 
Principia quidam sunt inlrinccca, quicdani 

estrinseca. u __ 31 
Principia rei malerialis in fieri Iria, in facto 

esse duo solum sunl. il —41 
Principia rei naluraiis quaro dicanlur intrin-

seca. 11 _ .{2 
Principium passiium quomodo possil pali 

violenliam. u _ 

Prius quando possil posteriori separati. 
II —JSI 

Privalio quaro dicalur principium per aeci-
deus. „ _ i 3 

Privano quomodo saivelur in generalione ver-
niis c i hoslia consecrata. 11 — 15 

Privalio quid'sit. II —Si 
Privalio quomodo causcl. ir — (.5 
Privalio dislìnguilur a maleria sola ralione. 

. . 11 — 86 
Privano non dicil originom, sed dereiiclio-

nem icrmini. 11 — 221 
Privaliones lol sunl ih una maleria. quol 

formis ¡ila materia caret. 11 _ s; 
Privalio osi quidem principium mutalionis. 

sed non primiim. Il —S6 

Probaro raiionem corporis esl idem, ac pro-
bare raiionem divisibili. II - - 8 

Procossio Verbi in Diiinis quaro sii gcnera-
lio, non proccssio Spiritila sancii. 11 — 310 

Proceminm in sccumlam partem Pliilosopliia! 
naluraiis. 11-502 

Proposito. Vide enuulialio. I — 16 
Propositi» indicativa dislinguilur ab enunlia-

tiva. 1 -120 
Proposilionum maleria esl Iriplex. I —21 

Proprielales parlium proposiliones sunl 
quinque. I —21 

Ilem in proprielales qua, soqOunlur lolam 
propositionem sunl tres. 1 — 21 

Proposili» bypuibolica quid sii. 1 5,; 
Ejusdem species. 1 — 

I'roposilio moiialis quid sii. 1 — 40 
Esl duplex, divisa scilicet el composita. 

I —41 
Quautilas et qualilas opposilio ci mquipol-

lentia proposilionum uiodalium. 1 — 42 
Reduclio earumdem ad suas de inesse. 

1 — 43 
tramediala proposiUo quid sii. 1 — 675 

Proposilio demonslrabilis qnas conditiones 
rcquiral. i _ 6 s f i 



Proposito immediala el per se noia quid 
Sii. I — 075 
An debeanl carcrc omni medio. ! — 688 

Proposilo per se noia non csi idem quod pro-
posito sino diseursu noia. I — 675 

Proposilionis per se noi» divisto datur conlra 
ScOtu m. I — 676 
Axioma hoc : Piopter quod unumquodque 

tale,elillud magislale esplicatili'. I — 685 

Propria que non sunt quarlum pr«dical)ile 
cur propria appellcntur. I 381 

Proprii condilione-s cxplicanlur. 1 — 379 
Proprii adequala est divisio in qunluur mem-

bra. I — 381 
Proprii quarli predicabiiis definilio. I — 3S1 
Proprium communiler dictum dividilur ana-

iogice. I — 380 
Proprium communiler diclum quid sil. 

1 — 380 
Proprium quarlo modo vel quod ad illud re-

ducilur esl subslraclum inlenlionis quarli 
predicabiiis. 1 — 385 

Proprii passiones quomodo dimanenl ab es-
sentia. I — 383 

Proprium varias aeeeptiones habel. I — 379 
Proprium non constiluilur universale per or-

dinem ad speciem, sed ad ejus inferiora. 
I - 3S7 

Quod proprium sil divisum divisionis pro-
prii. I - 380 

Qualilalis divisio in illas qualuor species esl 

essenlialis. 1 — 533 
Qualilates prime speciei non necessario sunt 

operative. I — 533 
Qualilalis specics.babilus, el disposilio essen-

lialiicr dislinguuntur. I — 531 
Qualilalis sccunda species exponilur. I —536 
Qualilalis prim® speciei a secunda dislinclio 

assignalur. I — 536 
Qualilalis lerlia species exponilur. 1 — 537 
Qualilalis tertian speciei ralio formalis in quo 

consislal. 1 — 537 
Dislinclio inler passibilem qualilalem, el 

passionem assignalur. I — 538 
Qualilas non poles! esse infinita secundum 

inlensionem. II — 284 
Qua'itas quomodo sil divjsibilis, el indivisi-

bilis el successivc acquiralur. II — 575 
Qualilas polcst intendi, el remilli. II — 592 
Qualilalis augmenlum exlensivum non solum 

esl respectu subjecli, sed eliam objccti. 
II — 594 

Qualilalis inlcnsio esl lantum respectu sub-
jecli. II — 508 

Qualilates separate a subjeclis sunl magis, 
vcl minus intense per ordiuem ad subjec-
tuin. II — 597 

Qualilales prime sunl prima conlraria, ca-
ruinque natura explicatur. Ill — 76 

Qualitatum islarum alie sunl active, alie 
passive, carum^ue deliniliones explican-
lur. * III — 78 

Qualilates contrarie muluo se expellunt a 
subjeclo. el unde orialur 1sta contrarietas, 
el in quo consislat. I l l — 81 

Punclum movotur molu imaginano, non vero 
reali. 

Punclum caret parlibus. 
11 — 369 
II — 365 

QUANDO. 

Quando delinilur. I — 552 
Quando nou est du ralio intrinseca rei, que 

dural. 1—552 
Quando non comprehendil sub se mcnsuram 

durationis rei spirilualis. I — 553 

QUAUTAS. 

Qualilas describilur. I — 528 
Qualilalis natura esplicaiur. I — 523 
Qualilas eadem non potest esse in diversis 

specicbus qualitaìis essenlialiler. 1 —531 
Uiciura D. Thomai quod modus secundum 

actionem, el passionem periineal ad se-
cundam el tertiam speciem qualilalis ex-
ponilur. I — S34 

Quanlitas divorsimode concurril ad indivi-
duationem tolius, et ad causandam distinc-
tionem ejusdem lotius. I — 470 

Quantilas quid tribual substantie. I — 471 
Quanlitatis diserei» requisita ponunlur. 

1 - 481 
Quanti talis speciem esse non sufficit habere 

diversam ralionem mensurandi ab omnibus 
aliis. . . \ - . m 

Quanlilas secundum se est divisibilis in infi-
nilum. I I — 282 

Quantitas numeratur inter dispositiones pas-
sives. 11 — 138 

Quanlitas non terminât per se molu m. II — 345 
Quaulilati quomodo nihil sil coutrarium. 

II— 357 
Quanlilas infinita caret omni distinctivo quan-

titatis. II — 284 
Quautilas omnis debcl esse subaliqua forma, 

que esl figura. I l — 283 
Quantitas non polest carcre eo quo specifi-

catur et individualur. II — 289 
Quanlitatis non novimus alias diiferentias 

divisivas, quam que liunl penes diver.sas 
mensurabilitates. Il — 28î 

Quanlilas la lis nature esl, ut quolihet addito, 
vol subslraclo liai major vel minor. I l — 281 

Quanlitatis dclerminate spccics, cl individua-
tio sumilur ex diversa lerminatione. 

II — 289 
Quanlilas quare non terminel plures motus, 

coui laïuen hoc facial qualitas. II — 576 
Quantilas esl incapax augmenli intensionis. 

II - 591 
Quantilas major quomodo fiât, et quid sil. 

III —6 
Quantilas non est principium quo recipiendi 

accidenlia. III—39 
Quaniitatem sequi materiam quomodo intel-

ligalur. 111—44 

ÇUIDDITAS. 

Rarilas non est qualitas activa, sed tantum 
passiva. II —66i 

liaIio formalis sub qua l.ogicœ esl abstraclio 
a materia. 1—197 

Reaclio el actio inveniunlur quando sunt iste 
condiliones, eliam secundum easdem par-
tes, et eamdoin conlrarielatem qualitatum. 

II — 639 
Reactionis condiliones explicanlur. II — 638 
Reactio quomodo possit esso absque eo quod 

subjcclum moveniur molibus contrariis. 
Il — 64ö 

REFLECTO. 

Reflectere se supra solum convenil poîcnlie 
inlellcclivaî non sensitive. 1 — 650 

Rellexio solum convenit nobis, non Angelis, 
ralio ulriusque. I — 650 

Quiddilas rei quaro-facilius in communi quam 
in parliculari cognoscatur. 11 — 20 

Quics negativa molus incipil, et dcsinil ins-
lans. 11—376 

R 

Rarefaclio quid sii,et quid importet. II — 660 
Rarefactio non requiril molu m localem, et 

quomodo. II — 669 

RA R ITAS . 

ReJlexe cogiiilionis quodnam sit objcclum 
materiale. I — 651 
Que sii ralio formalis altacta in cognitione 

rellcxa. i _ 652 
In refioxo conceplu lanlum in obliquo rc-

presentatur res illa, que rcpresenlaba-
lur per conceplum directum. I — 652 

Quarc intelleclus non possi! inlclligore 
suum conceplum, nisi per aclum re-
flexum. i — 651 

Rodcxus et dircclus conccplus simpliciler lo-
quendo specie diffcrunl. 1—652 
Ad retlexam cognilioncm quenam species 

impressa rcquiralur. I — 652 

REGULA. 

Régulé aulepnedicamcntales. I -

Raritas quid sii exponilur. i l — 662 
Rarilas ad quam speciem qualilalis perii-

neal. 11 — 663 
Relationcs predicamentaì os quedam opinio-

nes negantes rcjiciunlur. i — 495 



Rclaliones p radicamento les dari probator. 
I - m 

Rclationis definitio. 1 - 494 
Relalio non esl denominalo extrinseca, sed 

forma intrinseca. I — 496 
Rolalio qnomodo advcniat subjeelo. 1 — 496 
Relalio una numero potost referri ad diverso* 

lerminos. I — 497 
Relalio ad sui exislentiam triarequiril. 1 — 198 
Rclationis guinque condiliones ponuntur. 

I — 499 
Relalio pnedieamentalis quomodo distingua-

lur a relalione rationis, et sccundum dici, 
et transccndeniali, I — 499 

Relatio transcendcnlalis quid sii. I — 499 
Relalio secundum suum esse adest aliquid 

reale. I — 501 
Relatio in communi earel lermino. 1 — 502 
Relatiouis transcendenlalis esso non est per 

se prima ad aliud. 1 — 503 
Relationis pradicamenlalis divisione^ penes 

eoudilioncs accidcnlales cxaminanlur, et 
probanlur. i — 303 

Relationis divisto sccundum speoies essen-
liales allendilur penes fundamentum quod 
triplex esl. I — 504 

Relalio non fundal rélaiionem. l — 505 
Relatio primi ci sccundi generis sinlno pra-

dicamenlales. I — 305 
Relationis subjcctum non necessario distiu-

guilur a ralione fundandi relationem. 
I - 500 

Rclaliones primi generis quando fundonlur 
in unitale. 1 — 504 

Reialionis fundamentum malcrialiler vagalur 
per omnia genera. l — 508 

Rclaliones sccundi generis fundanlur super 
actionem et passionem. l — 309 

Relalio a parie rei distinguitur a suo funda-
mcnto, remolo quod esl subjeclum. I — 510 

Relationem non ut rem, sed ut modum dis-
tingui a fundamento proximo probabile 
esl. I —512 

Relalio sine mulalione physica advenit sub-
jecto. 1 — 313 

Relatio posilo fundameuto et termino neces-
sario resultai. 1 — 514 

Relationes rationis non resultant posilo fun-
damento. I — 510 

Relatio formalitcr terminator ad rclativum. 
1 -316 

Reialionis terlii generis terminum non for-
roaliler, sed lundamentaliter proxime re-
lalivum esse probabile esl. I — 516 

Relalio similitudinis vcl dissimililudinis in-
ter duas rplalioncs est transcendenlalis. 

1—515 
Uelaliones muluas lermiiiari ad relaiivum 

quomodo iiitelligalur. 1—318 
Relationem resultare posilo tondamente, et 

termino quomodo inlelligalur. I — 518 
Reialionis specificali) unde desumalur. 

I — 520 
Reialionis terminus est simul natura curn 

relalione. l — 525 
Relalio quomodo dimanel a subjeelo, et quo-

modo ex ilio educatur. 11 — 83 
Relalio convenienti® in fine seu bono non 

appctitur, sed fundamenlum rclationis. 
II — 244 

Relatio non terminal motura perso. II —342 
Reialionis subjeclum non mutalur, sed ter-

minus. 11—342 
Relalio est incapax augmcnii intensionis. 

11 — 501 
Relalio materia prima cui inhareat. ili — 42 

RELAT1VUS. 

Relaiivum grammaticale esl rei antelata re-
Cordativum. 1 — 28 
Dividilur in relaiivum substantia el acci-

dentis. I — 28 
Ulrumquc relaiivum dcGnilur. I — 28 
Relaiivum aliud reciprocum. I — 28 
Qualuor relativorum regula. I — 2S 

Rolalivorum subjeclum ulrumque quomodo 
mutclur. 11 — 342 

Relaiivum deliniri ad suum terminum quo-
modo sai vclur. I-—549 

Relalivorum proprietas, quod sinl simul na-
tura, et cognilione exponilur. I — 525 

REMINISCENT] A . 

Rcminisccnlia non distinguitur a memoria 
in hominc. ili —411 

REPR,ESENTATIO. 

Iteprasentatio quid sii. 

REPR.ESENTO. 

Reprasenlare dicitur quod subslitoitur pro 
ilio quod repiasenlalur. I — 623 
Per hoc excludilur a ralione signi actus in-

Icllii-'cndi, et actus bensus exlerioris. 
1 — 623 

Omnia quwcunquc roprasenlant aliquid 
cxislens sino distinclione tcrminorum, 
vel reducunlur ad signuin, ad placiium 
vcl ad naturale. I — 630 

nKPRODueno. 

Reproduelio dicit aclionem connotando rem 
fuisse. il — 270 

Rerum triples assignalur status. Il —39 
lies omnes possibile*; intra lermioos alicujus 

generis suul. il — 288 
ltes ali® noliores nobis, et alice noliorcs na-

lurie, el qua perfecliorcs. II—17 
Res non potest coneipi ul producla absque 

esisleniia. I I—122 
Res permaucnlcs an possinl esse ab a;lerno. 

II <04 
lies successiva, sunt molus, eie. II — .10(1 
Res permancns ccrruptó polesl divinitus re-

dire, non lamen successive. III —106 

HEFTLSTENTLA. 

Resistenza quolnples sii, ci quid omnes 
sinl. 11 — 632 

RESTnicno. 

Reslriclio quid sii. 
Fit mullis modis. 

1 - 3 1 
1 — 31 

Scieniia polesl considerari voi secundum sla-
lum perfeclum, vcl secundum slalum im-
perfeclum. [ _ 186 

Scieniia una naluralis ordinis non potest es-
se, simul praelica e! speculativa. I — 202 

Scieniia dicilur praisupponere de subjeclo 
quid esl, per hoc lamen non excluditur, 
quid gaudeat medio estrinseco. 1 - 690 

Scieniia circa ohjcclum necessarium debet 
versati. i _ 087 

Reprobatur opinio dicenlium demonstra-
tionem et scientiam versari posse circa 
materiam eonlìngenlcm. I — 687 

Scienti® lara actnalis quam habiluaiis defi-
nilio. i _ 6D9 

Scieniia quomodo dislingualur ab aliis habi-
tibus evidenlibus. I — 699 

Scieniia, practica, dosumunl suam speciein 
es line ad quem ordinanlur. 1 — 702 

Seienliarum unilas ci distinetio generica un-
do sumalur. I — 729 
Onde sumalur earumdem species aloma. 

1 - 7 1 9 
In scieniiis a priori el posleriori invenitur 

diversa abstraclio specilica. I — 733 
In scieniia eadeui sempcr esl idem modus 

delìniendi, licei non sit eadem detìnilio. 
I — 735 

Scieniia est unus simplex habitus in ordine 
ad omnia objecta ad qua se ostendit. 

I —736 
Scieniia non dosumunl suam spcciem es uni-

tale vel distincliono objecli. I — 72-4 
Scieniia qualunque sii non pulesl probare 

suum objcelum formale. 11 — 7 

Sanguis multiplo* est. Ili — n 
Sanguis verus informatili' Anima rationali. 

ili — 16 
Sanguis quomodo continealur in aliis mem-

bris, et quale sit nulrimenlum. Ili — 17 

Semen animalis intormalur Anima ¡lolius. 
Ili — 16 

Semcn non resurgol post dicm judicii in ho-
minibus. 111—16 

Seminis virtus non est virlus nutriliva, sed 
specie dillerl ab illa. Ili — 261 

Sensatio exlerna produci! idoium, non in se, 
sqd in scnsibus iulernis. | — 03/, 

SESSIB1US. 
Saporis detìnilio. 111—385 
Saporis species oxlreme conlraria, sunl du*, Sensibilis rcs potest dovari ni operelur in 

intermedia) prmcipales sunl sex. Ili _ 386 dislans, aut inslrumenlaliler circa spiri-



tualc, non lamcn sensus polesl dovari ut 
operclur circa abscns. Ratio disparitali^. 

I — 649 
Sensibile extemum dividilur in sensibile pro-

prium, commune et per accidens. 
I l i - 2 7 4 

ßensibilc commune ot proprium i i uno eon-
veniunt, et in tribus differunt. Ili — 285 

Sensibile commune, et sensibile per accidens 
in quanam specie repivesontenlur. 

III — 286 
Sensibile per accidens est suhstantia, cui lau-

quarn subjecto inluerenl sensibilia propria 
elcommunia. III 283 

Sonsibile commune quomodo per-se conducai 
ad sensationem, non autem sensibile per 
accidens. 111 — 279 

Sensibile posilum supra sensum non senti-
tur. Ili —283 

Sensibile vehemens kedit Organum sensus. 
I I I - 2 8 6 

Sensibus extornis an convcnial falsilas, seu 
deceptio. III — 289 

Sensitivum non condividilur a vegetativo in 
communi sumplo. IH — 207 

Sensus interni formaliter non faciunl cntia 
Talionis. I _ 232 

Sensus internus unum alteri comparando ip-
sam ordinalioncm formaliter non cognos-
cit. 1 - 2 3 4 

Sensus cxterni non faciunl entia rationis. 
1 — 232 

Sensus cxlornus non babel vcrbum seu ima-
ginern expressam in qua cognoscat. 
Ratio hujus. 1 — 623 

Sensus exlerni utunlur signis. I — 597 
Sensus exterior cognoscil signalum ut con-

tentum in signo. I — 599 
Sensum exleriorem habere abslraclivam no-

tiliam implicat. I — 643 
Si in secsu externo Deusponerot, vel con-

servaret speciem non immissam ab objcc-
to,an in casu etiam vidcrclnr objeclum. 
Item utrum el qualilcr Deus hoc possit 
facero. I — 648 

Sensus inlerni formaliler non faciunl onlia 
rationis. 1 — 232 

Sensus internus unum alteri cumparando 
ipsam ordinationcmformaliternon cognos-
cit. 1—234 

Sensus extcrnus posilo quod allingat aliquid 
longe distans per hoc non dicitur clevari 
ad altingendum rein absentem. I — 649 

Sensus exterior non procedil de imperfeclo 
ad perfectum. II — 24 

Sensuum nostrorum ab inlelleclus cognitiono 
distinctio redditur. il — 19 

Sensuum omnium perfeclissimus in homine 
est lac I us. I — 102 

Sensus esl propter intelleclum, non e con-
verso. III — 224 

Sensuum qaodnam sit prineipium radicale. 
III — 329 

Sensus omnes requirunl medium aliquod,per 
quod species intentionalcs deferantur ad 
ipsos. Duo autem scilicet guslus et taclus 
tantum requirunt medium internum, alii 
autem très prêter medium internum, 
requirunl eliam medium externum. 

III — 322 
Sensus tsm inlerni, quam exlerni dimanant 

ab intellectu, ul unito corpori. I — 211 
Sensus seu polentia sensitiva passive se ha-

bet respectu spcciernm, ac per consequens 
est pot entia passiva. III — 266 
Est lamen polentia activa respectu ipsius 

sonsationis. III — 269 
Sensus exterior non est reflexivus supra suura 

proprium actum. III — 290 
Sensuum externorum objeclum dehet esse 

presens physice ad hoc ul sentialur. 
III — 332 

Sensus omnes tarn inlerni quam cxterni re-
quirunl species impressas intentionalcs. 

III—340 
Sensus agens non datur. III - - 347 
Sensus externi non produeunt specicm ex-

pressaui, in qua objcctum suum cognos-
cant. III - 353 

Sensuum inlernorura officia, sive munia 
cnarranlur, et speciücantur. III — 396 

Sensus interni sunt quatuor. III — 398 
Sensus composili el divisi una explicalio pro-

poni! urei rejicilur. Ili — nil 
Iii vera explanatio declaratur. III — 541 

Significare cum tempore est significare non 
ipsuin tempus ut res quedain est, sed si-
gnificare rem aliquam ut mensuratam tem-
pore. 1 — 8 

Significare rerum vel falsuro in propositione 
mentali est significare per raodum compo-
nontis aul diviienlis. 1—17 

Significare verum est significare rein osse qua-
liler res se habet, et significare falsum, esl 
significare aliler quam res habet. 1— 17 

Signum iu communi est, quod polenti® co-
gnosciiivfe aliud a se représentât. 1 — 2 
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INDEX R E R U M ET VERBORUM NOTABILIUM. 

Signum qua parta ordinatur ad polcnliaui 
dividilur in signum formale et inslrumen-
talc, quateuus vero ordinalur ad signalum 
dividilur penes causaiu ordinantem iliud iu 
naturale, et ad placilum naiuralis, et ex 
consuetudine. ] ._ 3 

Signi foruialis et inslrumcnialis, item i-igui 
ad placilum naiuralis, ci ex consuetudine 
delinilio. [ 3 

Signa qua; efficiunt terminos ad faciendum 
stare universalilcr vel particulariler, alia 
sunt univcrsalilalis, alia parlioularitatis. 

I - 2 0 
Esplicatili- delinilio signi S. Augustini. 

I —5M 
Signi ratio formalis consislit in relatione se-

cundum esse, idqite egregie declaratur. 
I — 560 

Signum polesl aclu manifestare aliquid cliam 
si formaliler non existat. I — 564 

Signum duo includil, scilieel rationem mo-
venlem et reprasenlantero. I — 562 

Signi genus osi esse reprffisenlalivnm. 
1 — 567 

Signum debet habere proportionem cum de-
signata. 1 _ 50S 

Signi divisio in naturale, ci ad placilum di-
vorsimode applicata est univoca et analo-
b'a' 1 — 624 

Signum naturale el ad placilum univocecon-
veniunl in ralione reprxsonlativi. I — 625 

Signi naiuralis relatio ad suum signatum est 
realis. 1 — 569 

Signi ad placilum relatio rationis esl. I — 571 
Signum ad placilum duplicem rclalionem ra-

tionis habet. 1 571 

Signum non necessario, sed per accidons 
prius cognoscilur quam signatum. I — 573 

Signum est potenti! cognosciliva; instrumon-
tum. 1—573 

Signi cum signato connexio est ratio repra;-
sentalionis. ( _ 573 

Signum ponilur in specie mensura:, et ìuen-
surali. 1 _ 575 

Signum aliquando eadem aliquando diversa 
rolalione respicit signalum el potenliam. 

I — 576 
Signi ad polenliam relatio quomodo aliquid 

rationis. I _ 580 
Signalum el polentia cui lìl per signum re-

pnesenlalio constituunl unum terminimi 
adlequatum. I — 581 

Signi in instrumentale, et formale divisio ex-
ponilur. 1 — 004 
Esl cssentialis et univoca. 1 — 001 

Signum formale quando dicitur quod sii noti-
li.! formalis quomodo hoc sit intelligendum. 

I —RIO 
Signum dicitur instrumcnlale objoclivo. 

1 - 5 9 6 

Signum inslrumentalc dicilur instromentuin 
.logicum non phvsicum. 1 _ 596 

Signum ex consuetudino vel rodueilur ad si-
gnum naturals, vel ad signum ad placilum. 

. . . I — 628 
Signis lam naluralihus quam ex consueludi-

ne utunlur brota. i _ 6 2 9 
Signatum qualilcr in signo eontineatur. 

1—598 
Signi ratio univoco reperilur cl in brulis. 

1 — 599 
Signum non necessario illicit in cognilionem 

signali pordiscursum. 1 — 598 
Signis eliam uluntur Angcli. I — 000 
Signum babel fuudamenlum relationis 

1 - 6 0 2 
Signi condiliones ponuntur. I — 603 
Signi el imaginis differentia. 1 — 601 
Signum debet esse praoognitum. 1 —606 
Signum quomodo faciat cognitionom mcdia-

lam. 1 _ e09 
Signa reprasenlanlia mediante coneepln non 

oxcludunlur a ratione univoca signi. 
1 - 6 2 5 

Signum inslrumentalc facil cognilionem Im-
perfectam non vero formalem. I — 609 

Signum formale quomodo ponal in numero 
cum re repriesenlata. 1 — 610 

Siinul natura relativa sunt, vel. non quomodo 
cognoscalur. I — 525 

Singularia corporea quomodo coguoscanlur 
ab Anima separala. Ill — 477 

Singularium materialium cognilio requirit re-
flexionem ad pbantasmata, licei non rigo-
rose diclam. Ill — 478 

Situs quid, el quando dislingualur ah ubi. 
1 — 551 

Soni speoies an pntsinl deferri per quodeun-
que corpus etiam solidum, el densum ad 
audilum. Ili — 308 

Soni delinilio assignatur el explicatur. 
Ili — 372 



Quodnam sit illius subjeclum. III — 373 
An deferatur usque ad aliquam subslanliam. 

Ili — 374 
Undc incipianl omini species intentional os 

soni. Ill — 373 
Soni species non deferunlur in instanti sed 

successive. Iii —376 
Sonus reflexus. ViJc ccho. 

Species secundi predicabilis dciinitio. 
I - 333 

Speciei detinitio cur descriptiva. 1 — 339 
Species quomodo sit correlalivum generis. 

I — 336 
Speciei ut est secundum predicabile ct con-

divisum ab aliis predicabilibus couslitmi-
vum est uuiveráalilas talis que dicit res-
peetum. et pradicabilitalem ad plura solo 
numero differentia. I — 334 

Specie* quomodo predicabilis, quomodo sub-
jicibiiis. 1—336 
In specie predicabili las, ot subjicibiliias 

non habont se disparale, aul concurrunl 
per accidens, sed vel.secuudum sc, vel 
per sua fundamenta una determinai, et 
modificai. I 335 

Unde subjicibiliias speciei sesumalur. 
1 - 3 3 5 

Species cur in uno individuo possit conser-
van, genus aulom non. I — 348 

Speciei Angelic® cur repugnenl plura indivi-
dua. I — 342 

Species Angelica quare immulliplicabilis per 
plura individua concipialur per modum 
universalis. I — 343 

Spccios expresse ponitur in polentia cognos-
citiva vel propler neccssitatem ex parte ob-
jecli, vel propter fecundilatem ex parte 
polenti®. i _ 013 

Species expressa phanlasi® sive phanlasma 
per quem actum fiat. I ~ 611 

Species expressa intellects est Signum for-
male. i — 614 

Species expressa in potenliis intcrioribus est 
Signum formale respectu lalium potenlia-
rum. [ _ 614 

Species expressa necessario rcquirilur ad hoc 
ut objectum cognoscalur. 1 — 014 

Species expressa reddit potentiam formaliter 
cognoscentcm formaliter terminative, non 
autern formaliter operative explicalur idip-
sum. i _ 616 

Species Angelic®. Vide Angelic® species. 
Alia est specics rerum in esse rei, alia in 

esse objecli. I — 013 

Ad speciemlqu® est medium requirunlur duo 
I - 571 

Species expressa formaliler constiluitur per 
intelligi passive, efficienlcr aulem per in-
telligere active. I —616 

Species impressa quarc rcquiratur ad intclli-
gendum el cur sic dicta. I — 017 

Speciei impress® quodnam officium sit. 
I — 617 

Species impressa non facil objectum prisons 
ipsi cognitioni, sive polenti® ul cognos-
centi,uec reddii. polcnliam aclu cognosccn-
tem, sed tantum potenlem cognosccre. 

I — 619 
Species impressa non habet rationem medii 

manifestativi, ncc habet represcntationem 
per manifeslalivam qu® rcquiritur ad ra-
tionem signi. I — 620 

Speciei impress® non convenit ratio imagi-
nis. 1 - 6 2 1 

Species impressa non polesl dici medium in 
quo (sicul expressa) sed tantum medium 
quo. I —62o 

Specics rei non convcnil illi radicaliler sed 
formaliter. 11 — 224 

Species impressa an sii formalis an vero tan-
tum virtualis similitudo objecli. III — 343 
Ilem quomodo sii similis objccto. 111 — 343 
Dupliciler informal polcnliam. Ill — 344 
Abstrahi! ab hoc quod sii subslanlia vel ac-

cidens. TII - 34Ö 
Ex quali subjcelo educalur. Ili — 340 
Qu® sit ca usa efliciens ejusdem. TU — 346 
Xon scraper subordinatur polenti®, sed ali-

quando polentia subordinatur ipsi spe-
ciei. IH — 349 

Specics impress® sensuum internorum qua 
virtute, el a quo agente genercntur. 

III ~ 419 
Species express® sonsuum inlernorum a quo 

agente producantur. UT — 420 
Species impress® rerum singularium non re-

presentant il las adequale et directe. 
IH — 476 

SPEC IF ICALO . 

Spccilicalio polenliarum non sumitur a prin-
cipio, v. g. effcctivo aul finali quomodo-
cunque sumplo, sed cerio modo spedato. 

III — 241 
Specificalio diversarum polenliarum, vel ha-

biluum quomodo possil provenire ab eo-
dem realiter objecto. I — 242 

Specificalio polenliarum et habiluum unde 
i provcnial. 111—243 
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I N D E X R E R U M ET V E R B O R U M NOTAB1L1UM. 

SPECIFICATIVÜS. 

Specificalivuin extrinsecum non necessario 
esl aliquid reale. I — 589. 

SPECO LATIVUS. 

Speculalivum consislil solum in cognitione 
vcrilalis. ì — 201 

Speculativa principia suol resolutoria, prac-
tica aulem compositiva. 1 202 

S P E C O L Ü M . 

Spcculum quomodo se habeal in ordine ad 
videndum objeclum in ipso relucens. 

III - 335 
In speculo non videtur intuitive res repre-

senlala per imaginera, sed solum ipsa 
imago. Hi — 648 

Subjeclum inhesionis quales habeat condi-
hones. HI - 3 4 

SunsISTENTlA. 

Subsislenlia quid sii. ]| _ 101 

Subsislentiam dislingui natura snbslanliali 
asseruur. „ _ m 

Subsislenlia addii aliquid posiiivum super na-
luram. | j _ 

Subsislenlia in rebus complelis uon esl com-
posita ex pluribus subsisleuliis. ir i lo 

Subsislenlia; parliate non danlur. 11 _ 113 
Subsislenlia duo importai, semel dicit esse 

perse, proul ly per se opponimi- modo in-
ibenti,D, secondo dicit exisleniiani per 
so, 111 opponitur ornili eorainuuicabilitati 
in alio. , „ _ m 

Steliarum mulliludo circuium lacleuin pro-
duci!. ni 133 

SUBALTBRNATLO. 

Suballernalionis triplex modus esl. I — 702 
Subalternalio scientiarum quas condiliones 

requiral. 1 _ 703 

SUBALTERNO. 

Subailernala scienlia non babel prò objeclo 
illud aggregalum ul esl ens per aceidens 
oonslilulum ci accidentali differentia, et 
objcclio scicnliis superioris, sed respicii 

• unum illorum per se. 1 —- 704 
Noslra theologia qualiler suballernelur 

sdentile bealo!. • 1 - 704 
Ad subailernanlem scienlinm pertinel scire 

propler quid, ad subailernatam vero quia, 
qualiler hoc sii inlelligenduiu. I — 705 

Subailernala scienlia si non conlinuetur cum 
suballeruantean sii proprie scienlia, sino 
quod idem esl, au subailernala in eo qui 
non liabel subailernanlem sii vere scien-
lia- I — 706 

SUBJBCTUM 

Subjeclum accidonlium duplex est. Iii — 32 

Substantia, hypostasis, persona, supposilum 
quomodo osplieenl subslanliam. I — 448 

Substantia) lam prima), quam secunda) doli-
n " i 0 - I — 450 

Subslanlia; propriclales. 1 _ 450 
Subslanlia ut primum pridicamenluin esl de~ 

iinilio. 1 
Substantia; perseilas non consislil in negatio-

nc, sed in raiioue positiva. I _ 4(7 
Substantia) esl ens perse cxislens quomodo 

intelligalur. 1—449 
Substantia; divisum in primara el secundum 

probabililer dici potest esse proprielalem 
subslandi sou subslanliam el exercenlem 
lale elliciuul, probabilius lameu esse ipsam 
naluram substantia) pradicamenialis in 
diversos modos. 1—451 

Substantia: divisio magis est analogi in siia 
analogala quam generis in species quomo-
do mlelligatur. ) _ ,¡53 

Subslaniiie prima) definilum non esl id quod 
subjcclum ul quod, sed illo modns quo 
consliluilur. ¡ _ ^ 

Substantia) qmecunque ad hocul ponaulur in 
pr.-echcame.nlo substantia) debenl esse flni-

_ im cl complcla), idque explanalur. 1 — 458 
Subslaniiie proprielas quarlo inodo est susei-

perc contrarium. [ ^ 
Subslanlia sine quanlitalc non esl in aliquo 

loco, esset lamen in universo. 1 - .460 
Substantia materialis sine quanlilalo quomo-

do dislingualur a subslanlia spiritual!. 
„ . . 1 — 460 
Substantia corrupiibilis secundum eonceplum 

subslaniiie non commensuralur lempore. 

11 — 334 



Substantia non habet contrarium. II — 11 
Substantia) permanentes desinunl per primum 

non esse. II — 3-11 
Substantia quomodo possit dici objcctum 

formale Music® II — 8 
Substantia non est immediate operativa. 

It — 223 
Substantia distans vcl absens non est ibi, ubi 

est actio, vel cffeclus. II — 323 
Substantia Dei non producit elTeclus absolute 

absente causa secunda. II — 224 
Substantia non potest siguilicari ab aliquo 

accidente. II —225 
Substantia pcrtioitur ab accidenlibus secun-

dum quid. 11 — 225 
Substantiara per accidens operari quomodo 

intelligatur. II — 230 
Substantia non inttuit immediate virlulem 

quamdam intentionalem in formam acci-
denlatem. II — 230 

Substantia operalur ut quod non ut quo. 

II — 233 
Substantia; productio non consist!! in collcc-

tione plurium actionum, sed in ilia qua: 
ultimo attingitur. 11 — 271 

Substantia ercala non potest carere terminis 
physicis, el metapbysicis. II — 280 

Substantia est radix conlinens quidquid in 
- quanlilate invenitur. 11 — 239 

Substantia partialis quomodo acquiratur iu 
aggeneratione. Ut — 23 

Substantia incomplcla non potest deliniri 
absolute, el in ordiue ad so. Ill —189 

SDBSTAXT1ALIS. 

formic non babent distantiam 
contrarietaicm requisitam. It — 311 

SUBSTITÜTIO. 

Subslilulio quo! modis inlelligatur. I — 22 

Ostendilur suppositionis diversilas a signi-
flealionc. I — 22 

Suppositionis varia: lam ex parle significa-
tions quam signoruin divisioncs mcmbro-
rumquo dividcnlium explanatio. 1 — 21 
Ad cognoscendas suppositiones sex tradun-

tur regulce. 1 — 27 

supposrruM. 

Suppositum in dcliuitione concrelorum acci-
deulalium est subjectum sccnndre inlen-
lionis. I — 312 

Suspicioni? definilio. 
Quomodo suspicio tufferai 
tide. 

1 — 710 
opinione ci 

I — 710 

Summa textns utriusque libri de gcncralionc 
et corruplione pagina. IM — 116 

SUPERFICIES. 

Superficies quid sii. I — 489 
Superficies est species quanlitalis. 1 — 490 
Snperlicies quando duo plana se langunt non 

penelrantur. I — 193 

supposrno. 

Suppositionis definilio. I — 21 
Deflnilionis particulas deolarantur. I — l i t 

Syllogismus quid sit. I — 51 
Varl» syllogismorum divisioncs. I — 56 
Dupücem babol matcriam terminos scilicet, 

et propositiones. I — 55 
Duplicem item formam, figuram vidclicet, 

ac modum. 1 — 56 
Figora est modns quid sit. 1 — 56 
Figura est triplex. I — 53 
Uniuscuinsque figurie modi rccusantur. 

1 - 5 6 
Tabula artificiosa ostenditur qui modi uti-

les, el inuliles sunt. I — 56 
Utilis pradicta tabula evidetur. 1 — 59 

Syllogismorum imperfeelorum reduclio alia 
est ostensiva, alia per impossible. I — 60 
Hujus reduclionis generalis doctrina aliis 

imperfectis modis applicalur. I —62 
Syllogismus oxpositorius quid sit, el qua; ejus 

condiliones. 1 — 63 
Syllogismus in suo eonecplu esscnliali inclu-

dit conclusioncm. I — 115 

Explicanlur principia qnibus immitlilur lota 
ars syllógizandi. 1 —'63 

Heecnsenlur priocipia bonaiae mala>conse-
quenliie. I — 67 

Aperiuntur consequenter dcfectus tam com-
munes quam particulates. I — 69 

De fallaciis. I — 74 

Taclus est senstis unicus secundum speciem 
alomam. III — 235 
Ouodnaiu sit ejus subjectum, item quod-

nam sit medium llliosinlemum.III — 326 
Non babet medium externum, III — 328 

Tactus pereipit solum excessivas qualilaies. 
III - 390 

An sential qualilatcm realem productain in 
nervo sensorio, an vero tantum qualita-
tcra intentionalem. III — 391 

Alteratio physica non omuino necessario 
requiritur ad sensationem taclus. 

III - 394 

TANT.IDILIS. 

Tangibilcs qualilate enumerantur. 11t — : 

Tempus dofinitur. I — 485 
Tempus non est per species quanlitalis etiam 

imperfeetissima. i 48ß 
Tempus quarc quanlum per accidens, el non 

per sc. i _ 488 
Tempus qualiler comparalur ad molum. 

I — 188 
Tempus non addii novam extensionom supra 

molum. i _ 49rt 

Temporis instantia non dislinguunlur ab in-
divisilibibus malus. i _ /6oo 

Tempus el ®vum quomodo diO'erant ab ¡eter-
nitate. n _ m 

'l'ompus stride pro mensura regulari inolus 
sumptum subjeclive est in primo motu. 

II — 331 
Tempus non stricte sumptum in quo subjec-
, lelur. ii _ 333 

Tempus pro mensura regularissima esl unum 
numero. n 333 

Tempus est aliquid reale habons adjunclum 
aliquid rationis. n _ 32-1 

Tempus quomodo distingualur a reliquls du-
rationibus. u _ 355 

Temporis definilio exponitur. II 327 
Temporis licet nulla pars fueiit prasens quo-

modo sii preterita. n _ 33-

Torminus in coinmnni definilur. I — 91 
Quod sit definitum in ejus deliniiione, 

1 — 91 
Gaudot divisionibus tam cssenlialibus quam 

accidentalibus. i yy 
Terminus enuntiativus est id ex quo simplex 

conticitur propositio vel vox significativa, 
etc. 1 _ 2 

terminus enuntiativus eiiam extra proposi-
tioncm babet actu essentiam termini. 

1 - 8 8 
Dividilur dtvisiono essentiali in nomen et 

verbum in categoremalicum.olsyncatego-
rem-iticum. 1 _ yg 

Varia ejusdem termini divisiones acciden-
tals. j _ 4 

Terminus complexus polest esso oralio sed 
sub alio inodo, et formalilatc est oratio.sub 
alio terminus. 1 — 7 
Quia sit ejus precipua ratio, ac ultima for-

malilas, j j 
Termini syllogislici dclinilio. I — 1 

In quo distingualur a tcrinino enunliativo. 
,. . 1 — 86 
Terminus constiluitiir in esse lermini per 

secundain inlentionem 1 _ 39 
Terminus a quo si sit privalio, ejus corruptio 

non esl distincta rautalio a generatione 
forma;. 11-267 

Terminus quomodo specilicat actionem. 

. II - 271 
Terminus a quo si sit quid positivum incom-

patible cum lermino ad quem, luno inler-
cedit corruptio ut realis mulatto. 11 — 267 

Terminum respicere quomodo sit commune 
actioni et passioni, et quomodo non eom-
inune. ( I _ 2 7 0 

lermini substantia; vol sunt pbysici, vel me-
lapbysici. 11 — 280 

Termini substantia; melaphysici sunt gonusel 
dillercntia, pbysici materia et forma in 
composite, vel potenlialitas, et aetiialitas 
eli.im in simplicibns. u — 280 

Terminus incceptiouis, el desitionis in re-
bus permanentibus, et successivis quis. 

II - 134 
lerminus inereptionis in duratione exlrinse-

ca, el inlrinscca. n _ 133 
Terminus cognitionis. Vide species expressa. 

Terr® molus, causa, effeotus, et Signa asslg-
nantur. ni —170 



Toxins poslpradicamcnlorum. 
scu lypho quid fit et unde causetur. 

Ili — 151 

Turbines quid 

Theologia qua; est in hac vita, v. g. Petrus 
manel in patria, et redditur ibi evidcns. 

Theolegia el Metapbysica agunt de Deo sub 
diversa abslraeliono. 

Theologia nostra qiialilersubalteraelur scien-
ti08 beats- ' ~~ . 

Tbcologia est simul practica et speculati™. 

sinl et unde causenlur. 
Ili — 151 

u 

Tonitrni causa el natura, materia ex qua (¡al 
investigator. 111 - 1 3 8 

libi quid sii. 1—517 
libi Angelicum non est priedicamcntalc. 

I 550 
Sino vorbo vel formalo ab intelligente vel 

sallcm ¡Ili unilo non polesl dari eogni-
1—617 

Obi quoluplex. II — 298 

Totum et pars in univeisalibus possunt con-
sideravi semel ex parie rei concepì», et se-
mel in modo concipicnili. I — 326 

Totum metaphysicum non consurgil proprie 
ex partibus, sed ex gradibus, et priedicatis. 

I — 271 

Tolum melaphysioum polest osse simul pars. 

Totum pbysieum duplex assignalur. Il — 89 
Totum pbysieum substantiate c-onslal ex ma-

leria et forma lanquain partibus essemiali-
bus. U - » 

Tolum manel idem eliarasi aliquid pariis es-
sentialis admil'.al. " — 91 

Totius determinata pars essenlialis potest 
nerlinere ad aliud loluui dctcrminalum. 
r li - 90 

Tolius constilulivum. ut quo esMorma. 

Totum dislinguilnr a suis partibus simul sum-
piis el uniiis distinction« rationis, sicul 
delinilio el detinilura. U — 9* 

Totum distingui a parlihus formaliter concc-
dilur. H - 9 5 

Tolum compositum esisti! unica esistenza. 
II - 125 

Tolum si sumatur pro composilo substanliali 
non est natura, secus si sumatur pro tali 
forma. » - '=1 

ULT1MATUS. 

Oitimalum et non nllimatum non sunt essen-
tiaies differenti® concepluum per se lo-
quendo. I — 655 
l'riesupposiiive lamen possunt essenlialiler 

distinguete conceptus. I — 655 
Ultimati et non ultimali relaliones specie dif-

ferunl, el lamen non distinguunt essenlia-
liler aut specifico, conceplus -, ratio bujus. 

1 — 057 
fton ullimatus quid rcprirsenlel 1 — 655 

Ollimali et uon nllimoti relaliones non se ha-
bunt tamquam spccitìcantes ipsos concep-
lus formaliler. I — 057 

Onio non polesl depcndentiam, el immula-
lionem in ulroquo cxlremo. II — 100 

Onio est in materia, et forma lanquain quid 
accidentale predicabile, non priedieamen-
laliler. II — I 0 1 

Onica unio sufficit ul dicantur duo extrema 
unita. II - 102 

Onionis maìeriie cuin forma subjeclum expii-
• catur. Il - W3 

Onitalcm et dislinctionem sequi eolitalem 
quomodo intelligalur. I — -1~1 

Unilas formalitcr dicit carentiam divisionis. 
1 — 251 

Onitas formal» uegaliva nature secundum sc 
convenit. I — 252 

Onilas isla exlra inleilcctum do faclo et abso-
lute, vel negalive, vel positive communis 
nunquam reperilur. I — 253 

Onilas isla simpliciter, el positive non dalur 
nisi sil unilas universalis, el singularitalis. 

I — 255 
Onitas posilive.el absolute talis minor nume-

rate el qua; a parlc rei Gl conjuncla, cum 
unilate numeriea, natura; secundum se uon 
convenit. 1 — 252 

Onilas rationis ex parte objecti pro formali 
perlinel ad negalionem. I — 221 

Onilas ultima secundum S. Thomam est for-
ma numeri, quod a variis impugnalionibus 
vindicalur. 1 — 475 

Onitas ultima non materialiler, sod formaliler 
est determinala. I — 580 

Onilas ultima est forma partialis, el eslrinse-
ca respeelu aliarum unilalum, qu« forma 
inlrinseca. I — « 0 

Onitas ultima qnid sil. I — -1~9 
Onilas numeriea habitus desumilur cx uni-

tate subieeli, sed eliam necessario aliunde. 
I — 710 

Onilas el dislinclio spccilica, vel generiea 
scientiarum undo sumalur. Vide scientia. 

Onitas dividitur in unitatcm formalem, indi-
vidualem, universalcm. 1 — 251 

Onilas aliqua natura; secundum se* quomodo 
non convcnial. I—252 

Onitas numeriea motus, unde desumatur. 
11-349 

Onilas quomodo sequalur ad rationem eulis. 
Ill - 54 

Universale formale seu logicnm fit per com-
paralioncm. I — 279 

Universale hoc consistil in comparatane sim-
plicis relationis sine inclusione actuali in 
iuferioribus. 1 — 379 

Universale in prcedieandocst unum in multis. 
1—285 

Universale illud quomodo requirat mulla. 
1 — 285 

Universale mclaphysicum fit per actum ab-
solutum abstraclione lam negativa, quam 
positiva. I — 277 

Universale mclaphysicum rcpriesentatur in 
specie producía, ab inlellcelu agente sino 
singularitaie. I — 272 

Ouiversaie non csl nomen colleclivum. 
1 — 248 

Universale pro materiali a parie rei dalur. 
pro formali autem non nisi in cognilione. 

I — 218 

UNI VERSALITAS. 

Universalis supposilorum esl duplex, alia 
posiliva, alia negativa. I — 677 

Onivcrsalilas tcmporis dupliciter sumilur. 
1 — 677 

Oniversitas ha;c fundamentaos tam per abs-
traclionem negativam quam positivam ha-
betur. I - 263 

Ona species quomodo aliam sibi opposilam 
componete possit. I — 193 

Onum continere allerum quot modis contin-
gat. HI — 210 

UNIVERSALIS. 

Osus Logic® triplex, et quis ille sit. I — 209 

Universale ndxqualo dividilur in quinque 
predicabilia. 1 — 314 

Universale adequate divisi in isU". pradicabi-
lia divisum universa le formalitcr univoco 
praticabile. I — 312 

Universale aliud logicum, aliud metaphysi-
cum quid sii ulrumque. 1 — 263 

Oniversale est triplex in significando, in cau-
sando et in essendo. I — 243 

Oniversale fundamenlaliter sumplum consis-
ti! in unilale priecisionis, el quomodo. 

1 — 263 

Vacuum csl locus non repletus corpore. 
II - 312 

Vacuum negalivum de facto datur. II — 313 

PniLosopniA li. 41 



Vacuum per ualuram corpoream nec Angeli-
ca m dari polesl. H 3]¡ 

Verificati non polesl pnedicalio abslracli ile 
abstracto reduplicai™ sumpli. 1 — 295 

Vcgelalivum in plañía, el vegelativum in ani-
mali dillerunl specie, non lamen phanlasia 
hominis differì specie a phanlasia bruii. 

III - 212 
líl ralio|ulriusqne*a8signalur. III — 213 

Vegetai™ Animai dcfinilio lraditur.ll! — 248 
Ha;c defìnilio non ost communis omnibus 

vivcnlibus. in — 248 
Magis lala, el communis definilio assigna-

t s . IH _ 249 
Vegetativa) potenti® circa quid opercnlur. 

111—248 
Item quot sint. m — 218 

Vegetativum est inlìmus gradus vii®. 
Ili - 248 

VI ÎNTD3. 

Venti quid sinl, et coriim materia, el causa 
eificiens assignanlur. m 143 

Venli dupliees sunt, alii generales,el provin-
ciales, omniumquc natura, et numerus in-
vestigato. m _ J50 

VERITAS. 

Ventas vel falsilas est ¡a enumeratione sicul 
iu signo inlelleetusvcri ve! falsi in mente, 
sicul in subjecto, in objecto vero sicul in 

_ causa. 1 _ 129 
Veritas propositionis formalitcr consistil in 

indivisibili,necsic.suscipit magis el minus; 
heno lamen fundamentaliler. 1 — 130 

Veril« aul falsitas quantum ad actúale cxer-
cilium eonformitatis vel difl'ormitatis sunt 
accidentia propositionis el judicii. I — 130 

Veritas propositionum non solum requirit 
idenlilatem es parle rei signidcal», sed 

^ cliam ex parle modi signiGcandi. 1 — 294 
Veritas quomodo consistai in indivisibili. 

1 — 683 
Falsitas lamen nonconsislit in indivisibili. 

I — 684 
In quo scnsu admilti possct veritalem con-

sistera in indivisibili, sed admitiere lali-
ludinem. \ _ 034 

VERMIS. 

VERBUM. 

Vorbi detinitio tradilur. [ 3 
Ejusdem delinilionis bonilas declaratur. 

I — 111 
Verbum nequitinlra propositioncm intlnilàri, 

bene tamen extra illain. 1 _ 113 
Verbum mcnlis. Vide s'peoies expressa. 
Verbum in Divinis non reddit Dcum formali-

tcr intelligenlcm etiam terminative, ncque 
reddit objcctum actu intelleclum, sicul fa-
cil verbum meulis in nobis. Ratio hujus. 

I — 612 
Verbum Ditinuin quare non dicalur signum 
Palris. 1 - 6 0 7 

Verbum Divinum prius assumpsisse parles 
^ quod lolum quo sensu sii verum. Il — 115 

Verbum necessario requirilur in inlclleclu ad 
intelligendum. m 501 

Vermes ex hoslia consécrela geniti quomodo 
in iis salvetur inulalio. II — 508 

VERUS. 

IJttamvis verum ex falso concludi possct ra-
tionc formai, et supposita concessionc 
pramissarum, lamcn hoc scientiQce lieri 
non polcst. I — 682 

VIOLENTIA. 

Violentiam inferro Dcus tauqnam univcrsab's 
molor nequaquam, secos ul parlicutarispo-
tesl- Il - 165 

Violeniiam ipsam Deus intendere polesl iu 
motu. j[ _ 1er, 

VERIF ICATO) . 

Vcrilicatio prœdicalionis fundalur inidfuli-
tale c! conveniente extremorum, el quo-
modo. i ogß 

V I O L E M O S . 

Violcnlum quid sit. u _ ¡64 
Violentili esset motus lapidis sursum etiamsi 

a Deo Cerei si non prias auferret gravila-
tem. u _ 1(îf i 

Violenti subjectum receplivum non debet sc 
habere negative. II — 168 

Violenti isla rcpugnanlia potest otiam oriri 
ex inclinalione passiva. II — 168 

Virgarum genitarum circa latera solis, natu-
ra el nomen explicanlur. III — 147 

V IRTUS . 

Virtus ab agente diflusa non indiget intluxu 
seorsim proveniente ab ipsa subslantia. 

II — 230 
Virtus diffusa ab agente quto est disposilio 

passi ad formam quoiuodo cffcclive produ-
ca! elfeclum. 11 — 228 

Virtus accidentali ul conjuncla vel subordi-
nala subslantia) operalur ultra propriam 
virlulem. n _ 231 

Virlus aliqua cum estsuperiorin agendo rcs-
peclu alieujus mohilis oporlel quod mobile 
nousolum subjiciatur virimi moventi, sed 
etiam niotui ejus. III — 539 

VIS IO . 

Visio scu evldenlia quid sit. I — 710 
Triplex modus visionis, scu evidenti®. 

I — 710 
Visionis actus in D. Paulo non exclusil habi-

tum (idei. Ratio bujus. I — 723 
Visio Divina essentia! in Paulo, el recordatio 

qua rccordabalur se illam vidisse non so-
lum différant pênes inluilivum cl abslrac-
tivum, sed etiam pênes divorsa media re-
prœsentationis. 1 — 637 

Visio patria) et Odes via) diffcruul non tan-
tum pcncs intuilivum, el abstraciivum, sod 
etiam penes diversa media. I — 637 

Visio duorum individuorum ejusdem specici 
_ ulrum sii una vel multiplex. III —74 

Visio seu aclio videndi quid sit. III — 302 
An Cal perpolenliam cmitlendoaliquid ex-

tra se, an rccipiendo ab objeclo el im-
manente reparando. III — 303 

visivus. 

Visiva potenlia) objeclum assignalur. 
t . . 1ÍI — 297 
Idipsuin pulcbrc explicalur. Ill _ 308 
Quodnam sit ejusdem medium, lu — 301 

VISUS. 

Visus non emanat ab auditu, vel e conlra. 
111-222 

V ITA . 

Vila duplex ost, alia in actu secundo pro ope-
ralione, alia in actu primo pro ipsa infor-
matone forma) vivenlis. 111—183 

VITAL IS . 

Vilales operationes sunt plurima;. If! — 183 

V I T I U M . 

Vitium non est habitus. I — 535 

vivo. 

Vivontia habent Icrminum intriuseeum suco 
maguitudinis, ot quomodo. II — 135 

Vivontia habent via corrnplionis lerminum 
extrinsecum suce maguitudinis, el unde ille 
assignelur. II — 135 

Viventis perfectio in operationc vil® consis-
til. II — 272 

Viventia se movent, et non puro tnoventur. 
II — 234 

Vivenlia non movent se primo, sed median-
libus partibus. II — 383 

Vivenlium generalio quomodo dislingualur a 
generalione non vivenlium. li — 509 

Viventis primus molus a quo causetur. 
II — 616 

Vivens nutrilur secundum omncs svas paries 
aliquolas, non proportionales. Ill — 27 

Vivere dupliciler sumilur. Ill — 188 
In unoquoquc viven! eulrum sittaninmuna 

l'orma subslanlialis ad omnes gradus. 
Ill — 194 

Vivenlium modi dicunlur secundum qualuor 
gradus vil®. HI — 294 

Vivenlium gradus scu modi quot sinl. 
III — 204 

Declaratur cur nec plures sinl, nec paueio-
res. ill _ 206 

Vivenlium gradus primus, est gradus vegeta-
livus. Ill — 248 



6 4 4 

VOL1TIO. 

Voliliones circa media pertinentia ad ordi-
nerà execution« soni effectus finalizad a 
fine. " ~ 2 5 4 

VOLUNTAS. 

Volsntas non formai enlia raliouis. 1 — 232 
Volunlas forinaliler non cognoscil b o n u m 

apprebcnsum. 1 ~ 2® ' 
Volunlas ex conjunclione ad appetibile b t 

p o n d e r o « . ! l — 2<J? 
Volunlas qua qui appetì» lìnem, includi! ali-

quid quod est causatum a line, ci ai iruid 
quod est ratio causandi. U — 253 

Volunlas cur non dicatur eliam poleutia pas-
siva sicut e s t e r a polenlite cognosciliv®, 
cum tamen et ipsa movcaiur ab objecto. 

I l i — 27.4 

Voluntas Divina cst origo el causa necessiia-
lis, el coutingenlice in rebus. III — 538 

VOilAGO. 

Vorago quid sil ct unde causelur. III — 1 « 

vos. 

Voces eadem signiOcaUonc.signifieant res, el 
coneeptus, principalius lamen res s ignib-
canl quara conceptos. 

Vox habel vim escilalivam ammi , ct quícnam 
illa si l . , „ 

Voccs per se- tautum sunt sigua ad placi tum 
per accidcns, lamen possunl eliam esse sig-
na naturalia, declaratur idipsum. -

Vos animalis delinitur. I » - s s u 

tjuienum ins!ruroenta>d vocem 
dam requirantdr. 111 — - í s u 

F I N I S 1ND1C1S. 

Saucti Amandi. - Es typis de DESTF-NAY. 

* 






