DE POTENTIA. QUAEST. VIL, ART. IX.

. AD privum ergo dicendum, quod hoc quod aliqua relatio est
inter creaturas ad invicsm que in nentro extremorum-aliquid
ponat, non est propter creaturarnm distantiam, sed propter
hoe quod aliqua relatio non atte mllhu secundum  ordiném
aliquem qui sit in rebus, sed secundum ordinem qui est in
infellectu fantum ; quod non potest dici de ordine ereaturarum
ad Deum.

Ap seouNpoM dicendum, quod relationes ipss non refernn-
turad aliud peraliam relatio . quia essentia-
liter relationes sunt. Non an simile de his quee habent

ntiam absolutam ; unde non sequitur processus in infi-

ERTIUM dicendum, quod Philosophus ibidem concludit,
quod si omnia referantur ad optimum, oportet infinitum specie
esse optimum. Et sic ad id quod est infinitum specie, nihil pro-
hibet infinita referri. Tale antem est Dens, eum perfectio suze
substantize ad nullum genus determine a habitim

propter hoc nihil pr et infinitas creaturas ad Deum

Ap ouarrou dicendum, quod ereatura refertur ad Deum
secundum suam substantiam, sicut secundum causam relatio-
nis; secundum vero relationem ipsam formaliter ; sicut aliquid
dicitur simile secundum qualitat , secundum simi-
litudinem formaliter ; ex hoc enim cr ra similis denomi-
natur.

An quinruy dicendun, quod eum dieitur creatura immediate
al lir‘r\e,mluw excl llln!ll,m G media creans ; non tamen
excluditur mediata ¢ age naturaliter sequitur (1)
ad productionem aturse, sieut mqualitas sequitur pmlluc-
tionem qua s ind wm}ln‘:l\ : ita habitudo realis creationis
naturaliter sequitur ad prod substantize creata

AD SEXT sndum, quod creat niur Dei scien=
tiam sicut ctus causam , non siel priam rationem

ut sic nihil aliud sit creaturam esse quam a Deo sciri.
“U\ autem modo ponebant s omnia apparentia esse
et rem sequi opinionem ef s t scilicet unicuigque

lmu t esse quod ab alio senti

Ap sEprivum dicendum, quod ipsa relatio quee nibil est
aliud quam ordo unins ereaturae ad aliam illnd habet inquantum
est a et alind, inquantum est relatio vel ordo, Inquan-
tum enim accidens est, habet guod sit in subjecto, non autem
inquantum est relatio vel ordo; sed solum quod ad alind
sit quasi in alind transiens, quodammedo rei relate
assistens. ‘Et ita relatio est zlu[m- inhzrens, licet non
ex hoc ipso quod est relalio; sicut eiactio ex hoe quod est
actio, consideratur ut ab agente ; inquantum vero est accidens

(1) AL ad productionem g s ind  aliis o
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leratur ut in subjecto agente. Et ideo nihil prohibet quod
gsse desinat I1|\_]!1~mon|1 aecidens sine mutatione ejus in quo
est: quia sua ratio non perficitur prout est in ipso subjecto,
sed prout transit in aliud; quo sublato, mtlo hujus aceidentis
tollitur quidem quantum ad actum, sed manet quantum ad eau-
sam ; sicut et subtracta materia, tollitur calefactio, licet maneat
calefactionis cansa.

Ap ocravos dicendum, quod ens creatum non habet ordi-
nem ad non ens, habet antem ordinem ad ens increatum; et
ideo non est simile.

ARTICULUS X. — Utrum Deus realiter veferatur ad creaturam,
ita quod ipsa relatio sit res aliqua in Deo.

aritur, utrum Deus realiter referatur ad creatu-
ipsa relatio sit liqua in Deo. Ef videtur quod
i tur ad motum ; und H‘]lnm—

V Metaph. (com. x), ponit relationem mov

ut <1ur‘w1 s praedicamenti relationis. Sed Deus e
t ut movens ad motum. Ergo refertur realiter ad
c‘r‘t‘.ltﬂ:.tul

2. Sed dieeretur, quod movet creaturas sine sui mutatione;
et ideo non realiter refertur ad rem motam. — Sed contra,
unum relative oppositorum, non est causa quod alterum dica-
tur de eodem : mon enim propter hoe aliqg l]hl duplum, quia
est dimidium ; neeideo Deus est Pater, quia est Filius. Si ergo
movens et motum rela dicuntur, non» inl-“ll relatio
moventis est in aliquo, quisest in eo ralatio moti. Quod ergo
Deus non movetur non impedit quin realiterreferatur ut movens
ar.iu'u.uum

l‘].vlz'in a, sicut Pater dat esse Filio, ita Creator dat &
rn-"mm 1 Pater realiter refertur ad Filinm. b
tor ‘1.1 er
red, ea qua proprie dicuntur de Deo et non meta-
rem significatam ponunt in Deo, Sed inter ista nomina
morat Dionysins hoc nomen Dominus (cap. 1 de div
res significata per hoe nomen Dominus, realiter
@®¢ autem est relatio ad creaturam.
, scientia T er rtur ad
. (com. xx). Sed mparatur ad res ¢
ad scitum, Ergo in Deo o5t aliqua relatio .ul
turam.

6. Preetereq, illud quod movetur, semper habet realem
relationem ad movens. Sed \ullln\ as comparatur ad volitum ut
ad movens motum : nam appetibile est movens non motum :
appetitus movens motam, ut dicitur XII Metaph. (com. xxxvI1).
Cum ergo Deus Tes esse (omnia enim quecumque volutl
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fecit; Psal. cxm, 3), videtur quod realiter referatur ad crea-

turam.

7. Prazterea, si Deus ad
tur esse alia ratio, nisi qui
creaturas excedit. Sed simi
elementaribus non depend
excedunt. o secundu

reaturas non referatur, non vid
ereaturis non dependet, ef quia
r corpora ceelestia a corporibus
, et ea quasi improportionaliter

ueretur quod nulla esset

realis relatio eorporum superiorum ad inferiora.

8, Preterea, omnis de
est aliquid inheerens ei cuj
relationibus ad creaturam,
sint in Deo.

inatio est a forma. Forma autem
est. Cum ergo Deus nominetor
ir quod ipsse relationes aliquid

9. Praeterea, proportio, quadam relatio r icut du-

plum ad dimidium. Sed al
ereaturam, cum inter move
tionem. Ergo videtur qu
ratur.

10. Preeterea, cum im
voces sint signa rerum,
prine.), aliter uuimdnlm
doctorem. Doctor enim in
pitin suo infelleetu, cujus

pulus autem ineipit a yocib

lectus magistri pervenit;
Oportet autem quod hujt
dicuntur, ab aliquo doectort
hujusmodi nomina relativa
lectus sui, qua consequu
modi relationes si

1. Preeterea, huj
tempore aut sunt rel

sunt relativa secundum

aliter. Hoe auter

nam in creatura relata ad 1

ergo quod sunt relativa s

utroque extremorum aliquid

12. Preeterea, heec estr

1a proportio tur esse Dei ad
et molum oporieal essg propor-
is ad ereaturam realiter refe-

tus sint rerum similitudines, et
cit Philosophus (I Periherm,, in
ulum, et aliter apud

in quibus scientiam acei-
neeptiones voces signant { disci-
per quas in conceptiones intel-

) e Ferum (u“]]ll{ulll‘m
quee de Jelutu:mh')k preedictis
sint prius acwpta apud eum
onsequuntur conceptiones intel-
rem¢ et ita videtur quod hujus-

relaliva qua de Deo dicuntur ex
undmu csse, dut 56 (uudnm dici.

secundum pr
tunt. Relinguitar
et ita videtur quod in
onant realiter.
ra relativorum. :]'lml

ponitur aliud, et uno interempto alind interimitor.

st aliqua
aturam sit realis.
Sede ”).J'l.li‘\?qllud g
Muanifestum est Dewin 1€

latio, oportet quod in IJ( 20 relatio

r:d r{gmrl Ei'u_a Deus ”g(qu;(f incipil relative. Ergo \J(l"l\ll IIlHHL

I]Jm sit, rml
nihil realiter in ipso ponun
Praeterea, sicut scibile

0, secundum aliquid quod in
id quod exfra ipsum est; etita

t mensura scientize, ita Deus est
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mensura omnium rerum, ut Commentator dicit, X Metaph. Sed
scibile non refertur ad : or relationem qué in ipso
realiter sit, sed potins per relationem seientize ad ipsum, ut
patet per Philosophum, V Metaph. (com. xx). Ergo videfur
quod nec Deus dicatr relative ad creaturam propter aliquar
relationem qus sit realite :

Pristerea, Diony (1x cap. de div. Nom.) : In causis’
el causalis non u’r‘mmrfh conversionem similitudinis : nam
effectus dicitur similis cause, non autem e contrario. Eadem
autem a"hlrl videtur de relatione similitudinis et de aliis relatio-
nibus. Ergo videtar quod nec quantum ad alias relationes fiat
conve a Deo ad creaturam : ut quia ereatura realiter refer-
tur ad Deum, Deus realiter referatur ad ere 5

Respondeo dicendum, quod relationes qua dicuntur de Deo.
ad creaturam, non sunt realiter in ipso. Ad cujus evidentiam
sciendum est, quod eum relatio realis o in ordine unius
rei ad rem aliam, ut dietum est; in illis t.mtur:: mutua realis
latio invenitur in quibus ex utraque parte est eadem ralio ox
nis unius ad alterum : quod quidemn invenitur inomnibus rationi-
bus consequentibus quantitatem, Nam'eum quantitatis ratio sitab
omni sensibili abstra dem rationis est quantitas in omni-
bus naturalibus vnr‘purltwllm El pari ratione qua unumhabentium
quantitatem realiter refertur ad alterum, et aliud ad ipsum. Ha-
bet autem una quantitas absolute considerata ad aliam ordinem
secundum rationem mensurs el mensurati, et secundum nomen
totius et partis, et aliorum hujusmodi quee quantitatem conse-
quuntur, In relationibus autem quae consequuntur actionem et
passionem, sive virtulem activam et passivam, non est semper
motus ordo ex utraque parte. Oportet namque id quod semper
habet rationem patientis et mofi, sive causati, ordinem habere
ad agens vel movens, cum semper e Iw tus a causa perficiatur,
et ab ea dependeat: unde ordina 1 ipsam sicut ad sunm

rfectivum. Agentia autem, sive moventia, vel etiam causs,
aliguando habent ordinem ad patientia vel mota vel causat
quantum seilicet in ipso effectu vel passione vel motu induetis
attenditur quoddam bhonum et pe i s ;
sicut maxime patetin agentibus univocis
speciei similitudinem inducunt, et per consequens esse perpe-
tuum proprise speciei, sceundum quod est possibile; conservant.
Patet hoc etiam idem in omnibus aliis que mota movent vel
agunt vel causant ; nam 'Wll suo motu ordinantur ad effectus
producendos : et similiter in omnibus in quibus quodenmque
bonum causa provenil ex effectu. Queedam vero sunt ad que
quidem alia ordinantur et non e con 0, quia sunt omnino
trinseca ab illo genere actionum rirtufum quas conseq
talis ordo; sicut patet i wl scientia refertur ad scibil
sciens, per actum intelligibilem, ordinem habet ad rem scitam
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quz est extra animam, Ipsa vero res quee est extra animam,
omnino non attingitur a tali actn, cum actus intellectus non sit
transiens in exteriorem materiam mutandam ; unde et ipsa res
quie est extra animam, omnino est extra genus intelligibile. Bt
propter hoe relatio quee consequitur actum intellectus, non po-
test essein ea : et similis ratio est desensu etsensibili. Licet enim
sensibile immutetorganum sensusin sua actione, et propterhoc
habeatrelationem ad ipsum, sicut et aliaagentia naturalia ad ea
quee patiuntur ab eis, alteratio tamen organi non perficit sen-
snmin actu, sed perficitur per actum virtutis sensitives : eujus
sensibile quod est extra animam, omnino est expers. Similiter
homo comparatur ad columnam ut dexter, ratione virtutis mo-
tivae quee est in homine, secundum quam competit ei dextrum
et sinistrum, ante et retro, sursnm et deorsum. Et ideo hujus-
modi relationes in homine vel animali reales sunt, non autem in
re que tali virtute caret, Simililer nnmmu 2
illins actionis per quam fit pretium ; qua est conventio nt
aliquos homines facta : homo etiam est extra genus artificia-
linm actionum, per quas sibi imago constituitur. Et ideo nec
homo habet relaiionem realem ad suam imaginem, nec nummus
ad pretium, sed e ¢ rio. Deus autem non agit per actionem
mediam, qua intelligatur a Deo procedens, el in creaturam
terminata : sed sua aetio est sua substantia ; et quidguid in ea
est, est ommino extra genus esse creati, per quod creatura re-
fertur ad Denm. Nec iterum aliquod bonum acerescit Creator
ex creaturseproductione ; unde sua actio est maxime liberalis, ut
Avicenna dicit (VIII Metaph., cap. vii, amed.). Patet etiam quod
non movetur ad hoe quod agat, sed absque omni sua mutatione
mutabilia facit. Unde relinquitur quod in eo non est aligua re-
latio realis ad creaturam, licet sit relatio creaturs ad ipsum,
sieut effectus ad causam. In hoe autem deficit multipliciter Rab-
bi, qui voluit probarequod non esse io inter Deum et crea-
turam, quia cum Deus non sit corpus, non habet relationem ad
tempus nec ad locum. Consideravit enim solam relationem quas
consequitur quantitatem, non eam guse consequitur actionem et
passionem. \ -
Ap privunt ergo dicendum, quod move agens naturale
movel ot azit actione vel motu medio, qui est inter movens et
: um. Unde oportet quod saltem in hoe me-
niant a et patiens um. Eb sic agens
inguantum est ag: non est extraneum a genere pat erihz
inquantum est patiens. Unde utriusque est realis ordo unius a
i actio m sit quaedam perfe-
et per cor id ad quod terminatur
- autent in Deo non contingit, ut di=
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Ap sEcuypuM dicendum, quod hoc quod movens movetur,
non est causa quare relatio moventis in eo sit realiter, sed
signum quoddam. Ex hoe enim apparet quod aliqgno modo
coincidit in genus moti, ex quo et ipsum movet motum; et
iterum apparet quod ipsum ad quod movetur, sit quoddam
bonum ejus, ex quo ad hoe per suum motum ordinatur.

Ap TERTIUM dicendum, quod pater dat esse filio (1) sui
generis, cum sit agens univocum; non autem tale esse dat Deus
creaturae; et ideo non est simile.

Ap guartvm dicendum, quod hoc nomen, Dominus, triain
suo intelleetu ineludit; scilicet potentiam coercendi subditos,
et ordinem ad subditos qui consequitar talem- potestatem, et
terminationem ordinis subditorum ad dominum ; in uno enim
relativo est intellectus alterius relativi. Salvatur e hujus
significatio nominis in Deo quantum ad primom et tertium,
non antem quantnm ad secundum. Unde Ambrosius dicit (lib. T
de Fide, cap. 1, cirea med.), quod hoc nomen, Dorinus, nomen
est potestati Joetius dieit, quod domininm est potestas ques-
dam qua servus coercetur.

Ap qumvtuum dicendum, quod scientia Dei aliter compara-
tur ad res quam scientia nostra; comparatur enim ad eas
sient et causa et mensur y secundum

3 autem

: a scientise nostree. Unde s :t scien-

lia nostra refertur ad res realiter, et non e contrario: ita res

referuntur realiter ad scientiam Dei, et non e contrario. Vel

dicendum. quod Dens intelligit res alias intelligendo se ; unde

relatio divinm scientiee non est ad res directe, sed ad ipsam
divinam ¢ itiam.

Ap sextom dicendum, quod appetibile quod movet appeti-
tum, est finis ; ea v 2 sunt ad finem non movent appeti-
tum nisi ra is. F autem divinse voluntatis non est ali-
quid alind quam divina bonitas. Unde non sequitur quod res
alize comparentur ad divinam voluntatem sieut movens ad
moturm,

Ap sepTiMUM dicendum, quod corpora ceelestia referuntur
realiter ad inferiora secundum relationes consequentes quanti-
tatem, propter hoc quod est eadem ratio quantitatis in utrisque ;
et iterum quantum ad relationes consequentes virtutem activam
et passivam, quia movent mota per actionem mediam qize non
est eorwn substantis cum aliquod bonum ipsorum attendatar in
hoe quod sunt inferiorum causa.

Ap

ocTAVOM dicendum e quod illud & guo aliquid deno-

minatur, non oportet quod sit semper forma secundum
naturam; sed sufficit quod significetur per modum form
matiee loquendo. Denominatur enim homo ab actione et ¢
(1) AL f

QuasT. miserT. — T. L
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mento, et ab aliis hujusmodi, quee realiter non sunt formee.
Ap wostm dicendum, guod si proportio intelligatur aliquis
determinatus excessus, nulla est Dei ad creaturam proportio.
Si autem per proportionem intelligatur habitudo sola, sic patet
quod est infer Creatorem eterealuram; in erealura quidem rea-
hiter, non autem in Creatore.
Ap pEcvuM dicendum, quod licet doector incipiat a rebus,
-ﬂio mrmdo recipinniur rerum concepliones in mente do-
i quia unumguodque recipitur in
altero per moddm recipie patet enim (quod conceptiones
in mente doectoris sunt immaterialiter, et materialiter in natura.
Ap unpecoiod dicendum, quod: distinetio ista relali
seenndum esse etsecundum dici, nihil facit ad hoc quod sitrelatio
realis. Quaedam enim sunt relativa secundum esse qua: non sunt
sicut dextrum e trum in columna ; et queedam sunt
relativa secundum dici, qua tamen important relationes reales,
sicut patet de scientia et sensu. Dicuntur enim relativa
dum esse, quando nomina sunt imposita ad significanda
relationes : relativa vero secundum diet,
l]IllJU\‘ld ad si
1{[1 tamen consequuntur relatione ._\'rff‘ r|lmulllm
y i eales vel rationis tantwm.
posito uno relativorum
ponatur aliud, non sportet quod eodem modo ponatur
utrumque ; sed mim:l quod unum ponatur secundum rem, et
alind secundum rationem.

ARTICULUS XI. — Ttrum iste relationes temporalessint
in Deo secundum rationem.

Undecimo queeritur, ntrum istz relationes temporales sinfin
Deo secundum rationem. B¢ videtur quod non. Ratio enim cui
non respondet res, est ca vana, sicut Boetius di
procem. Porphyriiin pre licabilia, aliquant. ante finem).
Deo secundum rem, ut ex praedietis
i aetvana, si essentin Deo secnndum
rationem.

2. Prasterea, que sunt s mmrlum rationem tantum, nom
attribountur rebus nisi secundum quod sunt in intellectu, sieut
genus et species et ordo. hujusmodi relationes temporales
non attribuuntur Deo sec dum quod est in intellectu nosteo
tantum ; sic: enim nihil esset dictu, Deus est Dominus, quonian
Deus intelligitur ereaturis precesse, quod patet esse falsum.
Ergo hujusmodi relationesnon sunt secundum rationem in Deo-

3. Prasterea, hoc nomen, Dominuys, relationem significat,
etim sit relativam secundum esse. Sed Deus est Dominus non
seeundum rationem tantum. Ergo nec hujusmodi relationes
sunt in Deo secundum rationem tantum.
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4. Praterea, nullo intellectu creato existente, Deus adhuc
esset Dominus et Creator. Non autem essent res rationis nullo
intellectu ereato existente. Ergo Dominus et Creator et hujus-
modi non important relation itionis tantum

5. Preeterea, id quod est secundum rationem nostram tan-
tum, non fuit ab @terno. Sed Jhlflhl‘ relationes Dei ad ereatu-
ram fuerunt ab @terno, sicut relationes importat® in nomine
scientiz et | estinationig. Ergo hujusmodi relationes non
sunt in Deo seenndum rationem tantum.

Sed contra est quod nomina si
lectus, ut dicitur in principio Peri

tive diei. Eroo oportet hu]lmnnlh
rationem esse.

Respondeo dicendum, quod sicut realis relatio consi
ordine rei ad rem, ita relatio rationis consistit in ordine intel-
lectunm ; quod quidem dupliciter potest contingere. Uno modo
secundum quod iste ordo est adinventus per intelleetum, et
aftributus ei quod relative dicitur ; et hujusmodi suni relationes
que attribunntur ab intell 15 intellectis, prout sunt intel-
lectze, sicat relatio generis et s has relationes
ratio adinvenit considerando ordinem ejus quod est in intellecty
ad res q sunt extra, vel etiam ordinem intellectuum ad
invicem. Alio modo secundum quod hujusmodi relationes conse-
quuntur modum intelli endi, videlicet quod intellectus intelligit
aliquid maauhm ad a ll ]|r|'1 intellectus non

T Insequatur mo-
modi re s intellectus non atiri-
buit ei quod est i llectu, sed ei quod estin re. Et hoe qui-
dem contingit secundnm quod aliqua non habentia secundum
56 {mlmr‘m ordinate intelliguntur; licet intelleetus non intelli-
r set falsus. Ad hoc autem
quuri d]]l‘ a habeant o1 m, u;m]m quod utrumque-sit ens,
et utrumque distinetum (qu usdem ad seipsum non est ordo)
et utrumque ordinabile ad .ﬂ.lM Quandoque autem intellectus
aceipit aliqua duo ut entia, quorum ; ilterum tantum vel nentram
est ens ; sicut cum aceipit duo futura, vel unum praesens et alind
futurum, et intelligit unum cum ordine ad alind, dicens alterum
esse prius altero; unde istee relationes sunt rationis tantum,
utpote modum intelligendi consequentes. Qua
accipit unum ut d ntelligit ea cum .[umhm ¢
cum dicitur aliquid esse idem sibi : y
nis tantum. Quandoque vero accipit aliqua duo ut ordinabiliaad
mvicem, mter qua non est ordo medius, immo alterum ipsoram
essentialiter est ordo ; sicut cum dieit relationem aecidere sub-
jecto ; unde talis relatio relationis ad quodeumque aliud ratio-
nis est tantum. Quandoque vero aceipit aliquid cum ordine ad
aliud, inquantum est terminus ordinis alterius ad ipsum, licet
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ipsum non ordinetur ad aliud : sient accipiendo scibile ut termi-
i ad ipsum; et sic cum quodam ordine ad
5 bilis relative significat; ot est relalio ratio-
3 lantum, Eft similiter aliqua nomina relativa Deo attribnit
intellectus noster, inquantum accipit Deum ut terminum relatio-
num aturarum ad ipsum ; unde hujusmedi relationes sumt
rationis tantum

AD privuM ergo dicendum, quad in hujusmodi relationibus
aliquid respondet ex parte rei, scilicet relatio creaturse ad
De ur, Sicut enim seibile dicitur relative, non quia ipsum refe-

ratur ad scientiam, sed quia scientia referatur ad ipsum, ut
]mbplm‘\ Metaph. (com. xx), ita Deus dicitur relative, quia
ereaturz referuntur ad ipsum.

Ap secunpum dicendum, quod ratio illa procedit deillis
relationibus rationis qus sunt per rationem invents, et rebus
in intellectu existentibus attributse. Tales autem non sunt rela-
tiones iste, sed consequentes modum intelligendi.

Ap TERTIOM dicendum, quod sicut aliguis est idem sibi rea-
liter, et non solum secundum rationem, licet relatio sit seeun-
dum rationem tantum, propter hoe quod relationis causa est
realis, scilicet unitas substantize quam intellectus sub ratione
intelligit : ita potestas coercendi subditos est in Deo realiter,
quam ][’m[lwctna intefligit in ordine ad subditos propter ordinem
subditorum ad ipsum : et propter hoe dicitur Dominus realiter,

licet relatio sit rationis tantum. Et eodem modo apparet \iumi
Dominus esset, nullo existente intellectu.

Unde patet solutio AD QUARTUM.

Ap gumvToM dicendum, qlw[! relatio scientise Dei ad crea-

lm‘ﬂnn non est primo et pe , ut dietum est priu
. sed ad essentiam Creatoris, per quam Deus omnia seit.

QUAESTIO VIII
DE HIS QUJ RELATIVE DICUNTUR DE DEO AB ETERNO
(Bt habet articulos quatior.)

Primo enim queritur, utrum relationes dicta de Deo ab
@lerno, que Jrupmt.mlm his nominibus Pafer et Filius, sint
relationes reales vel rationis tantum ; 2° utrom relatio in Deo
sit ejus substantia; 3° utrum relationes constituant et distin-
guant personas et ll}]ms#..'r.s: 4° utrum remola relatione
secundum intellectum, remaneat hypostasis in divinis.
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ARTICULUS PRIMUS. — Utrum relationes dictz de Deo ab zterno,
sint relationes reales, vel rationis tantwm. (1 Sent., dist. xxvi,
quiest. 1r, art. 1, et dist. xxxir, art. 1; et IV cont. Gent., cap. xiv.)

Queestio est de his quee relative dieuntur de Deo ab aterno.
Et primo queeritur, utrum relationes dicte de Deo ab wterno
quze importantur his nominibus Paler el Filius, sint relationes
reales vel rationis tantum. Et videtur quod non sint reales.
Quia, ut dicit Damascenus (in I lib. orth. Fidei, cap, x1}, in
substantiali Trinitate commune quiderm et unum re conside-
rafur, cognitione vero el intellectu est quod diverswn vel
distinctum est. Sed distinctio personarum fit per relationes.
Ergo relationes in divinis sunt rationis tantum.

2. Preeterea, Boetius dieit (in lib. de Trinit.; cire. fin.):

Similis est relatio Patris ad Filium in Trinitate, et utrivsque
ad Spiritum sanctum, ut ejus quod est idem ad id quod idem
est. Sed relatio identitatis est rationis tantum. Ergo et relatio
paternitatis et illnlmm\

3. P rea, in Deo ad creaturam non est relatio realis,
propter hoe quod Deus sine sui mutatione creaturas producit,
ut Augustinus dieit (in V de Trin., cap 1 multo magis
sine mutatione producit Pater Filium, et I
Ergo non est aliqua realis relatio Patris ad Filium in d
vel e contrario.

i. Preeterea, ea quee non sunt perfecta, Deo non attribununtur,
sicut privatio, materia el motus. Sed relatio inter omnia entia
habet debilins esse, intantum quod eam quidam sstimaverunt
de secundis intellectis, ut patet per Commentatorem (XI Me-
taph., com. xix) 011 ]h-n esse non potest,

b i rompositionem facit
teri inesse

e potest.

cum eo ¢ y ; TON enim po
sine compo: 1 in Deo nulla compos
Ergo in 0 non | sse realis relatio.
Praate simpli a seipsis Sed divine
i i d m»[ int, ‘et non per
relationes aliquas; er lationes in Deo ponere,
cum ad nihil alind pona " nisi listingnendas personas.
7 P icut relationes sunt proprietales persona-
attributa absoluta sunt proprietates essen-
soluta sunt in Deo secundum rationem tan-
3 sunt in Deo secundum rationem et non

Preeterea, perfectum est cui aihil deest, ut dicitur

1 i‘h §. (com. Lxm et LxIv). S ihstantia divina est perfe-

clissima. o nihil quod ad perfectionem pertineat, ei deest.
Superflunm est ergo ponere relationes in Deo.

9. Praeterea, cum Deus sit summum rerum principium et




