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S A N C T I 

T H O A L E A Q U I N A T I S 

QUÜSTIONES DISPUTAMI 

D E V E R I T A T E 

QU.ESTIO PRIMA 

l>E VERITATE 

[hi duoiU!':<m arlfcvlos divisa.) 

Pr imo enim quaaàtur , quid sit Veritas : 2" utruiu Veritas 
principalius invernatili- in intellectu quam in rebus ; u l rnm 
Veritas sit tantum in intellcotu componente e t dividente ; 4" 
n t rum sit una tantum Veritas qua omnia sint v e r a ; 5° utrum 
aliqua alia Veritas p r a t e r pr imam sit «eterna ; 6° ut rum Veritas 
c rea ta sit iinmutàbilis ; 7° ut rum Veritas in divini» dicatHi' 
essential i ter , vel personal i ter ; 8° ut rum omnis Veritas sit a 
v e n i a t e pr ima ; 9° ut rum Veritas sit in sensu ; 10" nlnirn aliqua 
r e s sit falsa ; H » utrum fals i tas sit in sensu : l ì " u t rum fals i tas 
sit in intellectu. 

AUTICn.US PHIMCS. — Quid sii Veritas. (I par t . , ¿ i&s t . xvi, art . 3.) 

Movetur quaestio de vol i ta te f i ) , et pr imo quasritur, quid 
sit Veritas. Videtur autem qnod verum sit omnino idem qnod 
ens . Augustinus enim in lib. Solii. (cap. v) (licit, quod verum 
est id quod est. Sed id quod es t , nihil es t nisi ens. E rgo verum 
idem significai omnino quod ens . 

2. Sed dicebatur quod verum et ens sunt i d e m ' s e c u n d u m 
supposita, sed diffenint secundum rat ionem. — Contra,- ra t io 
cujusl ibet rei est id quod significatur p e r suam definiiioncm. 
Sed id quod est . ass ignatur ab Angustino (loc. eit. !, u t v M n i t i o 
veri, quibusdam aliis dennitionibus r ep roba t i s i "fiurii e r g o 
secundum id quod est, conveniant verum et'.ens; vidètur quód 
sint idem ra t ione . '. : .•' 

0) Al. <ju<e*tio est de verilale. 
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3. P r a t e r ea , quascumque different ratione, i t a sebaben tquod 
unum eorum potest inteiligi sine alio : unde Boetius in lib. de 
Hebdorn. (inter, med. et tin.) dicit, quod potest inteiligi Deu* 
esse, si separetur paulisper per inteilectum bonitas ejus. Eus 
autem nullo modo potest inteiligi si separetur verum : quia per 
hoe intelligitur quod verum est. Ergo verum et ens non diffe-
rnnt ratione. 

•i. Prseterea, si verum non est idem quod ens, oportet quod 
sit entis dispositio. «Sed non potest esse dispositio ejus; 11011 
cnim est dispositio totaliter eorruinpens ; alias sequeretur : 
Est verum, ergo est non ens ; sicul sequitur : Est homo mor-
tuus, ergo non est homo. Similiter non est dispositio dimi-
nuens ; alias non sequeretur : Est verum, ergo e s t ; sicul non 
sequitur : Est albus secundum dentem, ergo est albus. 
Similiter non est contrabens, vel specificans ens ; quia sic 
non convertcrctur cum ente. Ergo verum et ens omnino sunt 
idem. 

5. Preeterea, ilia quorum dispositio est eadem, sunt eadem. 
Sed veri et ends es t eadem dispositio. Ergo sunt eadem. 
Dicitur enim in II Metapft. (Arist., text, iv) : Dispositiv rei 
in esse est sicut sua dispositio in veritate. Ergo verum et ens 
sunt omnino idem. 

6. Prseterea, quieenmque non sunt idem, aliquo modo 
differunt; seil verum et ens nullo modo differunt : quia non 
älfferunt per essent iam, eum ens per essentiam suam sit 
ve rum: nec etiam differunt per alias differentias; quia 
oporteret quod in aliquo gencre convenirent. Ergo sunt 
omnino idem. 

7. Prasterea, si non sunt omnino idem, oportet quod verum 
aliquid super ens addat . Sed nihil addit verum super ens, cum 
sit etiam in plus quam ens : quod palet jier Phüosophum, IV 
Metapli. (com.xxvii), dicentem : F f e i a i definienlesdicimusesse 
quod i^st; aut non esse quod non est ; et sie verum incluJit 
ens et non ens. E rgo verum non addit super e n s : et sic vide-
tur omnino esse idem quod ens. 

1. Sed conlra, nugatio est inutilis repelitio. Si ergo venu;: 
esset idem quod ens , esset nugatio, cum dicilur ens v e r u m : 
quod falsum est. E rgo noil sunt idem. 

2 . Prseterea, ens et bonum convertuntur. Sed verum non 
convertitur cum b o n o ; «liquid enim est verum quod non es 
bonum, sicul istum fornicari. Ergo nec verum cum ent>' 
converlitur. 

3. Preeterea, Boetius dicit in lib. de Hebdom. (in princ. : 
In omnibus creäturis (Heersum est esse et quod est. Sec 
verum sequitur esse r e r u n . Ergo verum diversum est a quod 
est in creaturis. Sed quod est, idem esl quod ens. Ergo verum 
in creaturis est diversum ab ente. 
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i . Prajterea. quascunique se habent ut prius ei posterius, 
oportet esse diversa. Sed verum el ens sunt hujnsmodi; quia! 
i¡* dicitur in lib. de Causis (propos. rv>, prima rerum creata-
rum esl e s s e ; et Commentator super ounidem librum : 
Omnia alia dicuntur per information«,n de ente; el sie sunt 
ente posteriora. Ergo verum el ens sunt diversa. 

5. Prarterea, ea qua? dicuntur cornmuniler da . causa et 
causa Iis, magis sunt unum in causa quam in causa Iis; el prae-
eipue in lieo quam in creaturis. Sed in I)eo ista quatuor, ens, 
unum, verum el bonum. sic appropriantur: quod ens ad essen-
liampertineat, unum ad personam Patris, verum ad personam 
Filii, bonum ad personam Spiritus sancli. Personse autem 
dirime non solum ratione. sed re dislinguuntur: unde ad invi-
cem non prsedicantur. Ergo multo fortius in creaturis debent 
amplius quam ratione differre. 

Itespnndeo dicendum, quod, sicut in dernoustrubilibus 
oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectiii 
nota, ita investigando quid est unurnqiiodque ; alias utrobique 
m infinitum i r e tu r ; et sic periret omnino scientia, et cognilio 
rerum. Illud autem quod primo intelleetus concipit quasi 
nötissimum, et in quo onines eonceptiones resolvit, est 
ens'; ut Avicenna dicit in principio Metapliysiese s u » (lib. I. 
cap.ix). Unde oportet quod ontnes ajire conceptiones intelleetus 
accipiantur ex additions ad ens. Sed eitti non potest addi 
aliquid quasi extranea natura , per uiodum qno difieren tía 
addilur generi, vel accidens subjecto ; quia qiuelibet natura 
e s s e n t i a l i a est e n s ; undo oliani probat Philosophus in III 
Metapli. (com. i), quod ens non potest esse genus ; sed 
secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens. inquantum 
exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non expri-
raitur. Quod dupliciter conlingit ; uno modo ni modus expres-
«us sit aliquis specialis modus ent i s ; sunt enim diversi gradus 
éntitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi: 
el juxta bos modos accipiuntur diversa rerum genera ; sub-
stantia enim 11011 addit supra ens aliquam differentiam, quee 
signifieet aliquam naturam superaddilam enti ; sed nomine 
•substantia« exprimitnr quídam specialis modus essendi. scilicet 
per se e n s ; et i ta .es t in aliis geoeribus. Alio modo ita quod 
modus expressus sit modus generaliler consequens omne e n s ; 
el hie modus dupliciter accipi p o s t e t ; 11110 modo secundum 
quod consequitur omne ens in se ; alio modo secundum quod 
coiisequituruniimquodque ens inordinead aliud. Si primo modo, 
hoc dicitur, quia exprimit in enle aliquid affirmative vel 
negative. Non autem invenitur aliquid affirmative dictum 
absolute quod possit accipi in omni enle. nisi.essentia ejus, 
secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, 
<juod in hoc differt ab ente, secundum Avieennam in principio 
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Metaph. , quod ens s u m i t w ab aetu essendi, sed nomen rei 
exprimit quidditatém sive csscntiain èntLs. Negjatio au t em, 
quse es t conseqiiens omne ens absolute, est indivisio ; e t l iane 
exprimit hoc nomen unum : nibil cuim est aliud unum quam 
ens indivisiim. Si autem modus entis accipiatur secundo 
modo, scilicet secundum ordinerei unius ad alterum : hoc 
potest e sse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius 
ah a l te ro ; et hoc exprimit hoc nomen illiquid;diciturcuim 
aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, inquan-
tum est indivisum in se , ita dicitur aliquid, inquantum est ali 
aliis divisimi. Alio modo secundum coiivenientiam unius entis 
ad aliud ; et hoc quidem noil potest esse nisi accipiatur 
aliquid quod na tum sit convenire cum omni ente. Hoc autem 
es t anima, qute quodammodo es t omnia, sicut dicitur in III de 
Anima (text, x x x v n i . In anima autem est vis cognitiva e t 
appeti t iva. Convenientiam e rgo entis ad appotitum exprimit 
hoc nomen bonum; ut in principio Ethic, dicitur : Bonum est 
quod omnia appetitili. Convenientiam vero entis ad iatellec-
tum exprimit hoc nomen rerum. Omnis autem cognitio perli-
ci tur per assimilationem i-ognoscentis ad rem cognitam ; ita quod 
assimilatio dicta est causa cognitionis : sicut visas per hoc. 
quod disponitur p e r speciem colon's, cognoscit colorerà. P r ima 
e rgo comparati© entis ad intelloctum est ut ens in t e l l ec t s cor-
respondea t : qua?. quidem correspondent ia , adwqnat io rei et 
¡ntellcetus dici tur ; et in hoc formali ter ratio veri perfici tur. 
i loc est e rgo quod addit verum supra ens ; scilicet conformi-
ta tem, sive adasquationem rei el in le l lectus ; ad quam coii-
formitatem. ut dictum es t , sequitur cognitio rei . Sic e rgo 
enti las rei pr jecedi t rat ionem veritalis ; sed cognitio est 
quidam veritatis effectus. Secundum hoc e rgo tripliciter Veritas 
et v e r u m defluit i invenitur. Uno modo secundum id q u o d p r i e -
cedit rationem veritatis. el in quo verum fundatur ; el sic 
August inus defluii in lib. Sohl. (cap. v) : Verum est id quod 
est ; el Avicenna in XI Metaph. (cap. n) : Veritas cujus-
libel rei est proprietas sui esse quod stabililum est rei ; 
et quidam sic : Verum est indivisio esse, et ejus quod esl. El 
alio modo definitili- secundum id quod formaliter rat ionem veri 
perf le i t ; el sic dicit Isaac, quod Veritas est acUequatio rei; 
et intellectus ; el Anseltnus in Mb. de Ven ta te icap. xi i) : 
Veritas esl rectitudo sola mente perccptibilis. Rectitud» 
enim ista secundum ad;equalionem quamdam dicitur. secun-
dum quod Ph i losoph«} IV Metaph. icom. x x v m dicit, 
quod definientes verum dicimus esse quod es t , aut noil esse 
quod non est . Et ter t io modo definitili- veruni, secundum effe-
etimi consequentem : el sic definit Hilarius, quod verum esl 
mamfestalimim et declaratimm esse; et August inus in hb . 
de vera Relig. (cap. xxxvt ; Veritas est qua osienditur id 
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quod est; et in eodem (cap. xxxi) ; Veritas est secundum 
quam de inferioribus judicamus. 

Ad primdm ergo dicitur, quod definitio ¡IIa Augustini datur 
de vero secundum id quod habe t flmdamentum in re, et non 
secundum id quod veri ra t io completur in adiequatione rei ad 
intellectum. Vel dicendum, quod cum dicitur : Verum est id 
quod est, non aeeipitur ibi secundum quod significat actum 
essend i ; sed secundum quod est nomen inlellectus composili 
scilicet prout significat afflrmationem propositionis, ut sit 
sensus : verum est id quod est. idest cum dicitur esse de 
aliquo quod e s t ; ut sic in idem redeat definitio Augustini cum 
defmitione Philosophi supra indueta. 

Ad secundum patet ex j a m dictis. 
Ad t k r t i h m dicendum, quod aliquid intelligi sine a l tero ,potes t 

aeeipi dupliciter. Uno modo ita quod aliquid intelligatur, al tero 
non intellecto : el sie, ea quie ra t ione differunt, ita se babent 
quod unum sine altero intelligi potest . Alio modo potes t aeeipi 
aliquid intelligi sine altero, quod intelligitur eo non existente : 
e t sic ens non potest intelligi sine v e r o ; quia ens non potest 
intelligi sine hoc quod cor respondea tve lada jque tur in te l l cc tu i . 
Sed tarnen, non oportet quod quicumque intelhgit rationem 
entis, intelligat rat ionem ver i ; sicut n e c quicumque intclligit 
ens, intelhgit intellectum a g e n t e m ; et tarnen sine intellectu 
agente homo nihil poles t intel l igere. 

An QUARTüM dicendum, quod verum est dispositio entis. 11011 
quasi addons aliquam uaturam, nee quasi expr imens aliquem 
specialem modum ent is ; sed aliquid quod general i ter invenitur 
m ente, quod tarnen nomine entis non expr imi tu r ; unde non 
oportet quod sit dispositio vel corrurnpens vcl diminuens vel in 
pa r tem cont rahens . 

Ad qoixtdm dicendum, quod dispositio non aeeipitur ibi s e -
cundum quod est in g e n e r e qualilatis, sed secundum quod im-
portat quemdam ordinem; c u m enim illa qua; sunt causa alio-
r u m essendi, sint maxime en t i a ; et illa qua; sunt causa veritatis 
al iorum, sinl maxime v e r a ; concludit Philosophus. quod idem 
es t ordo al icujns rei in esse et ve r i t a t e ; ita. scilicet, quod ubi 
invenitur quod est maxime ens , invenitur quod est maxime ve-
rum. Nec est hoc ideo, quia ens e t verum rat ione sunt i dem; 
sed quia ex hoc quod aliquid habet de entitate. secundum hoc 
natum est asquari intellectui; et sie ratio veri sequitur rat ionem 
entis. 

Ad sextCm dicendum. quod verum et ens differunt rat ione 
per hoc quod aliquid est in ra t ione veri quod non est in rat ione 
ent i s ; non autem ita quod aliquid sit in rat ione entis quod non 
sit m ratione ver i ; nec p e r essent iam differunt, nec differentiis 
oppositis inviccm distinguuntur. 

Ad septimum dicendum, quod verum non est in plus quam 
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e n s ; ens enim aliquo modo acceptum dicitur de 11011 enle. secun-
dum quod non ens est apprehensum ab intellectu; undo in 
IV Metaph. (test , n ) , dicit Philosophus, quod negat io vel privatio . 
entis nno modo dicitur ens ; unde eliam Avicenua dicit in pr in-
cipio suss Metaphysical, quod non potest formar i enuntiatio nisi 
de onto; quia oportet illud de quo propositio formatur . e s s e 
apprehensum sub intel lect«; ex quo patet quod omne v a r u m 
est aliquo modo ens. 

An PRisii/M vero eorum qua* contra objiciuntur, dicendum. 
quod ideo non est nugatio cum dicitur ens verum, quia aliquid 
exprimitur nomine veri quod non exprimitur nomine ent i s , non i 
p rop te r quod r e different. 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis istum fornicari sit 
ma lum; t amen secundum hoc quod habct aliquid de entitate, ' 
Datum est conformar i intellectui; et secundum hoc consequitur . 
ibi ratio ver i ; e t ita patet quod non excedit nec excedi tur ab 
ente . 

AD TERTICM dicendum. quod cum dicitur: Dicer sum est esse, el ' 
quod est, distinguitqr actus essendi ab eo cui actus ille convenit . 
Ratio autem entis ab actu essendi sumitur, non ab eo cui con-
venit actus e s send i ; e i i d e o ratio non seqnitur. 

A s QUARTTM dicendum. quod secundum hoc verum es t pos - j 
t e rms onto, quod ratio veri d i f f e r t ab entis r a t i o n e m o d o pr te- j 
dicto. 

AD QUINTUM dicendum, quod ratio ilia deficit in tr ibus. Pr imo, J 
quod.quamvis t res illae p e r s o n » divinse ( l i r e dis t inguantur; 
appropriafa tamen p e r s o n » non differunt r c , sed rat ione. j 
Secundo, quia, e ts ipersonse realiter ab invicem dist inguantur, j 
non tamen real i ter ab esse dis t inguuntur; undo nec verum quod 
a p p r o p r i a t e p e r s o n « Filii. ab esse quod se tenet ex parte essen- 1 
tiffs. Tertio, quia, etsi ens , verum, unnrn e tbonum magis unian- 1 
tur in Deo quam in r ebus c rea t i s : non tamen oportet , ex quo in 
Deo ratione distinguuntur, quod in rebus creatis dis t inguantur I 
ettam rea l i te r . Hoc enim contingit de illis qnie non h a b e n t e x 
rat ione sua quod sint nnum secundum r e m , sicut sapientia et' • 
potentia, quse, cum in Deo sint nnum, in creaturis realiter (lis- ! 
l inguuntur : sod ens, verum, unum e t b o n u m secundum snam j 
rat ionem habent quod sint unum; nnde ubicumque inveniantur. i 
real i ter unum sun t ; quamvis perfectior sit unitas illius rei j 
secundum quam uniuntnr in Deo, quam illius rei secundum j 
quam uniuntur in creaturis . 

AKTICULUS II. — Utrnm Veritas principaUus in intellectu quam ' 
in rebus reperiatur. 

Secundum quseritur, u t rum Veritas p r i nc ipa l i s inveniatur in 
intellectu q u a m in rebus . Et v ideturquod non. Verum enim, ut , 

fl) .v. ¡ g & g 
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dictum est, convertitur cum ente. Sed ens p r i n c i p a l i s invenitur 
ext ra animam. Ergo e t verum. 

2. Prseterea, res non sunt in anima per suam essent iam, sed 
p e r suam speciem, lit dicitur in III de Anima (com. x x x v m i. Si 
ergo yeri tas principaliter in anima inveniatur', Veritas non erit 
essentia rei, sed similitude vel species e j u s ; et verum erit 
species entis exislentis ex t r a animam. Sed species re i exis tens in 
anima non preedieatur de re qOte est ext ra animam, sicut uec 
convertitur cum ea. Ergo nec verum convert i tur cum en le : 
quod falsum es t . 

3. Prasterea, omne quod est in aliquo consequi tur illud in 
quo est . Si ergo Veritas principaliter est in anima, judicium de 
v e n í a t e est secundum íestimationem animas; et ita redibit 
anl iquorum philosophorum er ror , qui dicebant : omne quod quis 
opmatur esse verum, e t duo contradictoria esse simul v e r a ; 
quod es t absurdum. 

t . P n e t o r e a , si Veritas principaliter est in intel lectu, oportet 
quod aliquid quod ad intellectum veritatis per t ineat , in defini-
lione veritatis ponalur . Sed August inus hujusmodi definitiones 
reprobat in lib. Sold. (II, cap. iv e t v), sicul istam : Varum est 
quod ita est ut videtur; quia secundum h o c lion esse t v e r u m 
quod non videtur ; quod patet e sse falsum de occultissimis lapil-
lis, qui sunt in visceribus t e n - « ; et similiter improbat istam : 
I erum est quod ita est ul cognitnri (1 ¡videtur,sivelit etpossil 

cognoseens esse; quid secundum hoc non esset aliquid verum. 
nisi cognitor (2i vellet vel posset cognoscere . E rgo et eadem 
ratio esset de quibuscumque aliis definitionibus in qiiibus aliquid 
ad lntellecliun per l inens ponere tur . E rgo veri las non es t prin-
cipaliter iu intellectu. 

Conlra, Philosophus dicit in VI Metaph. (com. v m ) : Non est 
verum el falsum nisi in mente. 

Pra j ie rea , Veritas est adíequatio rei et i n t e l l e c t s . Sed ha¡c 
adiequalio non potest e sse nisi in intellectu. E r g o nec verilas 
nisi in intellectu. 

Respondeo dicendum, quod in illis qua; dicunlur per p r ius et 
poster ius de mulíis, non semper oportet quod id quod per pr ius 
recipit pra;dicationem communis, sil ut causa a l iorum, sed illud 
iu quo pr imo ratio illius communis completa inveni tur ; sicut 
sanum per prius dicitnr de animali . in quo pr imo per fec ta ratio 
sanitatis invenitur; quamvis medicina dicalur sana ut effectiva 
sanilatis. Et ideo, cum verum dicatur de pluribus p e r pr ius e t 
pos te r ius , opoi-tet quod de illo p e r pr ius dicatur in quo inveni-
tur perfecta ratio veritatis. Complemenlum autem cujuslibet 
motus est in suo termino (3). Motus autem cogn i t ive virtutis 
terminatur ad animam : oportet enim ul cognitum sit in cognos-

MlbLbs COS"',ioni- — I2* Al foyálio. — P> tidditur per opcralioGMC 
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eente per raodum cognoscent is ; sed motus appet i t iv« virlutis 
terminatur ad r e s ; el inde est quod Phi losophus in III de Anima 
(com. u v e t seq.) ponit circulum q u e m d a m i n aelibus anim®, 
secundum, scilicet, quod res qua; est ext ra animam movet in-
tellectum, et r e s intellecta movet appetitum, e t appeti tus tunc 
ducit ad hoc quod perveniat ad r e m a qua motus incepit. E t quia 
bonum, ut supra (art. prase.) dictum es t , dicit ordinem ad appe-
titum, verum au tem ad intellectum; inde est quod Philosophus 
dicit VI Metaph. (com. ix), quod bonum et malum sunt in rebus, 
verum et falsum sunt in mente . R e s autem n o n dicitur vera nisi 
secundum quod est i n t e l l e c t s adasquata; unde per poster ius 
invenitur verum in rebus, per pr ius au tem in intellectu. Sed 
sciendum quod r e s alitor compara tor ad intellectum practicum, 
ali ter ad speculativum. Intelleclus enim practicus causat res , 
linde est mensurat io r e rum qua; per ipsum filmt; sed intellectus 
speculativus, quia aeeipit a rebus, es t quodammodo motus ab 
ipsis r ebus ; et ita r e s mensuran t ipsum. Ex quo patet quod res 
naturales, ex quibus intellectus nos ter scientiam aeeipit, men-
surant intellectum nos t rum, ut dicitur X Metaph. (com. i x ) : 
sed sunt m e n s u r a t » ab intellectu divino ; in quo sunt omnia 
creata, sicut omnia artifteiata in intellectu artificis. Sic e rgo in-
tellectus divinus est mensurans , non mensura tus : r e s autem 
naturalis, mensurans et mensura ta ; sed intellectus nos ter est 
mensura tus , non mensurans quidem r e s naturales , sed artiti-
ciales tantum. Res e rgo naturalis inter duos intellectus con-
stituta, secundum adasquationem ad utrumque vera dicitur; 
secundum enim adiequationem ad intellectum divinum dicitur 
vera, iuquantum implet hoc ad quod esl ordinata p e r intellectum 
divinum, ut pate t per Anse lmumin l ib . de Ver i t . . e t Augustinum 
in lib. de vera R e l i g i o n e ( c a p . x x x i ) , e t p e r Avicennam in defini-
tione indueta, sc i l ice t : Veritas cujusque rei, etc. Secundum 
autem adaaquationem ad intellectum humanuni dicitur r e s vera , 
inquantum nata est de se formare veram sestimationem; sicut e 
contrario r e s falste dicuntur qua;natse sunt videri qua; non sunt, 
aut qualia non sunt , u t dicitur in V Metaph. (com. xxxiv) . Prima 
autem ratio veritatis p e r p r ius inest rei quam secunda : quia 
pr ior est comparatio ad intellectum divinum quam humanuni ; 
unde, etiam si intellectus l iumanus non esset, adhuc r e s dice-
rentur verse in ordine ad intellectum divinum. Sed si n terque 
intellectus, quod est impossibile, intelhgeretur auferr i , nullo 
modo veritatis ratio remanere t . 

AD PRIMUM e r g o dicendurn, quod sicut e x dictis pa te t , verum 
diciturper prius de intellectu, et perposter ius de re sibi ada;-
quata ; e t u t roque modo convert i tur cum eilte, sed d ivers imode; 
quia secundum quod dicitur de rebus , convertitur cum en te per 
praidicationem : omne enim ens est adsequatum intellectui 
divino, et potens sibi adasquare intellectum humanuni, e t e con-
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verso. Si autem accipiatur verum prout dicitur de intellectu, sic 
convcrt i tur cum ente quod est ext ra animam, non per pr&'dica-
tionem, sed perconven ien t iam: eo quod cui l ibetvero in t e l l ec t s 
oportet quod respondeat ens aliquod, et e converse . 

Et per hoc patet solutio AD SECUNDUM. 
AD TERTIUM dicendum, quod illud quod est in al iquo. n o n s e -

quitur illud in quo est, nisi quando causa lu r ex principiis e j u s : 
unde lux qua; causatur in ae re ab extrinseco, scilicet ex sole, 
sequitur molum solis magis quain ae rem. Similiter etiam Veritas 
qua; in anima causatur a rebus, non sequi tur asstiinationcm 
anima;, sed existentiam r e n u n : ox eo enim quod r e s est vel noil 
est , oratio vera vel falsa dicitur, e t intellectus (1) similiter. 

AD QUARTUM dicendum, quod August inus loquitur de visione 
intellectus humani, a qua rei Veritas non dependet . Sunt enim 
mult;« r e s qiiie intellectu nostro non eognoscuniur ; nulla tamen 
r e s est quam intellectus divinus actu non cognoscat , et intelle-
clus humanus in potentia; cum intellectus agens describatur quo 
est omnia frcerc, et intellectus possibihs quo est omnia fieri. 
Et ideo in definitione rei vera; potest poni visio in actu intel-
lectus divini, non antom visio intellectus humani nisi in potentia, 
ut ex dictis patc t . 

ARTICULUS HI. — Vtrum in intellectu componente et dividente 
sit Veritas. (I par t . , qucest. xvi, art . 2.) 

Tertio quasritur, u t rum Veritas sit tantum in intellectu com-
ponente e i dividente. E t videtur quod non. Verum enim dicitur 
secundum comparationern entis ad intellectum. Sed prima ope-
ratio qua intellectus comparator ad r e m , est secundum quam 
format quidditates r e rum, concipiendo definitiones ea rum. E r g o 
in ista operatione intellectus p r i n c i p a l i s et propr ius (2) inve-
ni tur . 

2. Pr te torca , verum es t adsequatio rei e t intellectus. Sed sicul 
intellectus.componens et dividens potes t adsequari rebus , ita et 
intellectus intell igens quidditates r e r u m . Ergo voritas uon est 
tantum in intellect!! componente et dividente. 

Contra, VI Metaph. (com. v m ) dicitur : Verum el falsum non 
sunt in rebus, sed in mente; in simplicibus autem, -nee etiam 
quod quid est, est in mente. 

PraHerea, in III de Anima (com. xx i ) dicitur, quod indivisi-
bilium intelligentia in illis est in quibus non est verum et 
falsum. 

Respondeo dicendum, quod sicut verum p e r p r ius iiivenitur 
m intellectu quam in rebus , ita et iam p e r prius invenitnr in 
actu intellectus c o m p o n e n t s e t dividentis quam in actu intel-
lectus quidditates r e rum formant is . Veri enim rat io consistit 
in adfequal ione re i et intel lectus; idem autem non adwquatnr 

(1) Al. iatelligitur. — (2) Idea magis proprie. 
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sibi ipsi , sed fequali tas diversornm e s t ; unde ibi pr imo inve-
nitur ratio veritatis in intellectu ubi primo i n t e l l e c t s incipit 
aliquid proprium habere quod res ext ra animam non habet , 
sed aliquid ei cor respondens ; inter quse adasquatio attendi 
potest. I n t e l l e c t s autem formans quidditates non habet nisi 
similitudinem re i existentis extra an imam, sicut et sensus 
inquantum accipit speciem rei sensibilis ; sed quando incipit 
indicare de r e apprehensa , tunc ipsum judicium i n t e l l e c t s 
est (pioddam propr ium ei, quod non invenitur ext ra in re . 
Sed quando adiequatur ei quod est ext ra in re , dicitur judi -
cium verum esse . Tunc auteiu judica t i n t e l l e c t s de r e app re -
hensa quando dicit quod aliquid es t vel non es t ; quod est 
i n t e l l e c t s c o m p o n e n t s et dividentis ; unde et Phi losophus 
dicit VI Metaph. (text, vrn), quod compositio et divisto est 
in intellectu, et non in rebus . Et inde es t quod Veritas per 
p r ius invenitur in composit ione e t divisione i n t e l l e c t s ; secun-
dario autem dicitur verum et p e r pos ter ius in intellectu for-
mante deflnitiones ; unde delinitio dicitur vera vel falsa, 
ra t ione compos i t ions veras vel fa lsa i ; u t quando scilicet dicitur 
esse definitio e ju s cujus non es t , sicut si delinitio circuii ass igne-
tur tr iaugulo ; vel etiam quando p a r t e s delinitionis non possimt 
componi ad invicem. ut si dicatur delinitio al icujus rei animalis 
insensibilis ; hsecenim compositio quas i m p l i c a t e , scilicet quod 
aliquod animal est insens ib i le , est fa lsa . Et definitio non 
dicitur vera vel falsa nisi p e r ordinem ad composit ionem ; 
sicut el r e s d i c i t r v e r a p e r ordinem ad intellectum. Pa te t 
c reo ex dictis, quod verum p e r pr ius d i c i t r de composilione 
veì divisione i n t e l l e c t s ; secondo de deflnitionibns re rum, 
secundum quod in eis i m p l i c a t o compositio vera vel f a l sa ; 
tertio de r ebus secundum quod adajquantur i n t e l l e c t ! divino, 
vol a p t « natie sunt adsequari i n t e l l ec t s tramano ; quarto de 
bomine. qui est eleclivus orat ionum suarum, ve ra rumve l fa l sa -
rum, ve lqui fac i ta i s t imat ionemdese vel de aliis veram vel falsam 
p e r e a qua? dicit vel facit. Voces autem eodem modo recipiunl 
veritatis pr;edicationem sicut i n t e l l e c t s quos significant. 

AD p r n s n a e rgo d icendum, quod quamvis formatto quid-
ditatis sit pr ima operatio i n t e l l e c t s , tamen p e r earn non habet 
i n t e l l e c t s aliquid aliud propr ium quod poss i t rei adiequari ; et 
ideo non est ibi proprie Veritas. 

E t p e r hoc patet solutio AD SECUNDUM. 
ARTICI5LIÌS IV. — Utrum una tantum Veritas sit, qua omnia vera 

sint. (I par t , , q u s s t . xvi , a r t . 6.) 
Quarto quieri tur, u t rum sit una t a n t m Veritas, qua omnia 

sint vera. Et videtur quod sic. Anselmus enim in lib. de 
Veri tate (cap. x i v circa tin.) dicit quod sicut tempus se habet 
a d omnia temporal ia , sie Veritas ad omnia vera. Sed tempus 
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ita ' se babel ad omnia (emporalia quod es t unum tantum 
tempus. Ergo ita se habebit verilas ad omnia vera quod erit 
tantum una verilas. 

2. Sed dicendum, quod Veritas dicitur dupliciter. Uno modo 
ut est idem quod entitas rei, ut definit earn Augustinus in lib. 
Solil. (cap. v) : Verum est id quod, est; et sic oportet e sse 
plures veri tates secundum quod p lu res sunt essentia} re rum. 
Alio modo dicitur prout exprirnil se in intellectu, prout definit 
earn Hilarius : Verum est declaralivum esse ; et hoc modo, 

•cum nihil possit aliquid manifestare in t e l l ec t s nisi secundum 
virtutem primas veritatis divinse, omnes veri tates quodauunodo 
sunt unum in movendo inte l lectum, sicut omnes colores 
sunt unum in movendo v i sum, inquantam movent ipsum in 
ratione unius, scilicet luminis. — Contra, tempus es t unum 
numero omnium temporal ium. Si ergo ita se habet Veritas 
ad res veras sicut tempus ad temporalia, oportet omnium 
verorum unam esse numero veri tatem ; nec sufficit omnes 
veri tates esse unum in m o v e n d o . vel esse in exemplari 
unum. 

3. Prseterea, Anselmus in üb . ile Veritate (cap. x ivì sie 
arguii . Si plurium verorum sunt plures veri tates , opor te t 
veri tates variari secundum variationem verorum. Sed veri-
tates non variàntur per variationes re rum vera rum ; quia 
des t ruet is rebus veris vol rect is , adhuc remanel veri ias e t 
rect i tudo, secundum quam sunt vera vel recta . E rgo est una 
tanluin Veritas. Minorem probat ex hoc quod, ' destrueto 
signato, adlmc remanet recti tudo signification!s : quia rectum 
est ul s i g n i f i c e t e hoc quod illud Signum s ign i f i ca t a t i e t 
eadem ratione, dest rueto quolibet vero vel recto, e jus recti tudo 
vel Veritas remanet . 

4. Prasterea, in creat is nulla veri las es t id cu jus es t Veritas; 
sicut ver i las hominis non es t homo, e t ver i tas carnis non es t 
caro. Sed quodlibet ens creatum es t verum. Ergo nullum ens 
creatimi est veritas : e rgo omnis veritas est quid increalum, 
et es t tanlum una ver i tas . 

5. Pra i te rea , in creatur is nihil es t ma jus mente humana nisi 
Dens, ut dicit Augustinus. Sed ver i tas , ut probat Augustinus 
in lib. Solil. (cap. il et in), est ma jo r mente h u m a n a ; quia 
non potest dici quod sit minor ; sic enim l iaberet mens humana 
de veritate judieare , quod falsum est ; non enim de ea judicat , 
sed secundum e a r n ; sicut judex non judical de l e g e , sed 
secundum legem, ut ipse dicit in lib. de vera Relig. (cap. xxxi . ) 
Similiter noe etiam poles t dici quod sit ei tequalis ; quia anima 
judicat omnia secundum ver i ta tem ; non autem judicat omnia 
secundum se ipsarn. Ergo veri tas non est nisi Deus : e t ita 
una tantum veri tas . 

6. PriEterea, Augustinus probat in Iii). LXXXI1I Qusestionum 
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(quasst. IX in princ.). quod veritas non percipi tur sensu cor- j 
poris, hoc modo : Nihil percipi tur sensu corporis nisi mula-
bile. Sed Veritas est immutabilis. E rgo sensu non percipitur. . 
Similiter arguì potest : Ornine creatura est mutabile.Veritas non J 
est mutabilis. E r g o non est creatura ; e rgo est res increata : i 
e rgo est una tantum Veritas. 

7. P r ie te rea , ibidem August inus argui t ad hoc idem, hoc 1 
modo : Nullum sensibile es t quod non habeat aliquid simile I 
falso, ita ut internosci non poss i t ; nam, ut alia prietermit tam, j 
omnia qua) per corpus sentimus, et iam cum ea non adsunt I 
sensibus, imagines tarnen eorum pat imur tanquam p r o r s u s I 
adsint, vel in somno, vel iu fu rore . Sed veri tas non habet I 
aliquid simile fa lso . Ergo sensu non percipitur. Similiter arguì • 
potes t : Omne creatura habet aliquid simile falso, inquantum | 
habet aliquid de defectu. Ergo nullum creatura est ver i tas ; et | 
sic es t tantum una veri tas . 

1. Contra, August inus in lib. do vera Relig. (cap. xxxvi 1 
circa med.) dicit : Sicut simiUtudo est forma srmiliurn, ita j 
veritas est forma verorum. Sed plurium similium p lu res sunt I 
similitudines. E rgo plurium verorum plures sunt veritates. I 

2. P r i e t e r ea , sicut omnis ver i tas creata derivatili- a v e n t a t e I 
increata , et ab ea suam virlutem habet ; ila omne lumen intel- I 
hgibile a prima luce der iva tor exemplar i te r , e t vim maniles- I 
fantii habe t . Dicuntur tamen esse plura lumina intelligibilia, ut I 
pa te t per Dionysium. E r g o ex simili modo concedendum est 1 
esse plures ver i ta tes . 

3. P r ie te rea , co lores quamvis ex vii-tute, lucis moveant ! 
visum, tamen simpliciter dicuntur esse plures e t differentes; 1 
e t non possunt dici e s s e unum nisi secundum quid. Ergo et j 
quamvis omnes ver i ta tes creata ; se in intellectn expr imant | 
virtuto prima; veritat is , non tamen ex hoc dici poterunt una 1 
veri tas nisi secundum quid. 

i . Pr ie te rea . sicut ver i tas c rea t a non potes t se in intellectu j 
manifestai-e nisi vh-tute veritatis increata; , ita nulla potenlia 
creata potest aliquid a g e r e nisi virtutc p o t e n t i » increata; . 
Non tamen aliquo modo dicimus esse miam potentiam omnium 
liabentium potentiam. Ergo noe dicendum est aliquo modo 
esse unam veri talem omnium verorum. 

5. Pr ie te rea , I leus compara to r ad r e s in habitudine triplicis 
causa; ; scilicet eftlcientis, exemplaris et tlnalis ; e t propter 
quamdam appropr ia t ionem entitas r e rum re fe r tu r ad Deum ut 
a d causam efficiente™, veritas ut ad causam excmplarem, 
honilas ut ad causam finalem ; quamvis etiam singula possinl ad 
singula re fer r i secundum locutionis propr ie ta tem. Sed non 
dicimus aliquo modo locutionis esse unam bonitatem omnium 
bonorum, au t unam enti tatem omnium en l i um. Ergo nec 
debemus dicere imam veri tatem omnium verorum. 
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6. Prasterea . quamvis sit una veri tas increa ta ' , a qua 
omnes ver i ta tes creatfe extraliuntur, non tamen eodera modo 
extralmntur ah ipsa ; quia, quamvis ipsa similiter se habea t 
ad omnia, non tamen omnia similiter se habent ad ipsam. u t 
dieitur in lib. de Causis (propos. XXII); unde alio modo exlra-
hitur ab ipsa veri tas necessar iorum e t contingentium. Sed 
diversns modus imitandi exemplar divinum facit diversi tatem 
in r ebus creatis . E rgo similiter sunt plures veri tates creat ie . 

7. Prse terea , ver i tas es t adasquatio rei et intellectus. Sed 
diversorum specie non potes t esse una adsequatio rei ad intel-
lectum. Ergo, cum r e s vera ; sint specie divers®, non potes t 
e sse una veritas omnium verorum. 

S. P r ie te rea , Augustiniis dicit in lib. XII de Trinit. ¡ cap. x v 
in princ.) : Credendum est, mentis hurnance naturam sic 
rebus intelligibilibus connexam, ut in quadam luce sui 
generis omnia qua; cognoscit, intuealur. Sed lux secundum 
quam anima cognoscit omnia , est veritas. E rgo Veritas est de 
g e n e r e ipsins aniniie; et ita oporlet veri tatem esse rem 
crealam ; e t ila in diversis creaturis d i v e r s « e runt veri-
tates. 

Respondeo dicendum, quod sicut ex pra;dictis (art II) patot , 
ver i tas proprie invenitur in intellect!! humano vel divino, 
sicut sanitas in animali. In r ebus autem aliis invenitur p e r 
re la t ionem ad inte l lectual ; sicut et sanitas dieitur de quibusdarn 
aliis inquantum sunt effectiva vel conservat iva sanilatis an i -
malis. E rgo est in intelleclu divino quidom veritas propr ie e t 
p r i m o ; in intellectu vero humano proprie quidem et secun-
d a r i o ; in rebus au tem impropr ie et secundar io . quia non 
nisi in respectu ad a l terutram duarum veri tatum. Ver i tas 
e rgo intellectus divini es t una tanlura, a qua in intellectu humano 
derivantur p lures ver i ta tes , sicut ab una facie hominis 
resul tant plnres simihtudines in speculo , sicul dicil Cilossa 
(Augustini.) super illud Psa lmi s t» (Psalm, xi) : Diminuta; 
sunt veritates a filiis hominum. Ver i ta tes autem qua; sunt in 
rebus , sunt plures, sicut et rerum entitates. Veri tas au tem 
qua; dieitur de r ebus incompara t ione ad intellectum humanum, 
es t rebus quodammodo accidenta l is ; quia posito quod intel-
lectus humanus 11011 esset nec esse posset , adhuc r e s in s u a 
essent ia pe rmaneren t . Sed verilas qua; dieitur de eis in 
oomparatione ad intellectum div inum, eis iuseparaliiliter 
communica to r ; non enim subsis tere possunt nisi p e r intelle-
ctum divinum eas in esse producentem. P e r p r ius etiam ines t 
rei veritas per comparat ionem ail intellectum divinum quam 
Humanum ; enm ad intellectum divinum compare tur quasi 
ad causam, ad humanum autem quodammodo quasi ad effe-
ctual, inquantum intellectus a r ebus scientiam aceipit. Sic e r g o 
r e s aliqua principalius dieitur vera in onl ine ad veri tatem 
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intellectus divini quam in ordino ad veritatem intellectus 
Immani. Si erg» accipiatur Veritas proprie dicta secundum 
quam omnia prìncipaliter vera sunt : sic omnia sunt vera una 
veri tate, ¡desi ver ta lo intellectus divini : et sic Anseluius de 
ventate loquitur in lili. de Venta te (cap. vili et XH). Si 
aulem accipiatur veritas proprie dicta, secundum quam res 
secondario v e r » dicuntur : sie sunt plurium veroruiu plures 

• veritates in animabus diversis. Si autem accipiatur veritas 
improprie dicta, secundum quam omnia dicuntur vera ; sic 
sunt plurium verorum plures veritates ; sed unius rei una est 
tantum veritas. Denominan te autem res v e r « a ventate qua-
es! in intellectu divino ve! in iniellectu liumano sicut denomi-
nata- cibus sanus a sanitate quse est in animali, et non sicui 
a forma inhierénte : sed a ven ta t e qua? est in ipsa re <qme 
nihil est aliud quarn entitas intellectui adequata , vel intelle-
ctum sibi ad«quans) sicut a forma inhsercntc ; sicut cibus 
denominata sanus a qualitate sua, a qua sanus dicitar. 

AD m u r a ergo dicendum, quod tempus comparatur ad 
temporalia sicut meusura ad mensurata ; unde patet quod 
Anselmus loquitur de illa ve r ta le qnaì est tantum m e n a v a 
omnium rerum verarum; et isla es t una tantum, sicut tempus 
unum, ut in l ì arg. concluditur. Verilas autem quaj est in 
intellectu huniano vel in ipsis rebus, non comparatur ad r e s 
sicut mensura estrinseca et communis ad mensurata : sed ve! 
sicut rnensuratum ad mensuram. ut est de ventate intellectus 
immani, et sic oportet earnvariari secundum variotatemrerum: 
vel sicut mensura intrinseca, sicut est ile ve r ta le qua;, est in 
ipsis rebus : et has etiam mensuras oportet pluriScatS secun-
dum pluralilatem mensura lorum, sicut divérsoruin corporuw 
sunt dimensiones diversi». 

SECONDI?» c o n c e d i m u s . 
AD TF-RTIUII dicendum, quod veritas qua? remanet destructis 

rebus, est veritas intellectus divini; et lime simpliciter est una 
numero : veritas autem qua' in rebus est vel in anima, v a r i a t e 
ad varietatem rerum. 

AD QCARTUM dicendum. quod cum d ic i to : Nulla res est sua 
veritas, inlelligitur de rebus quas habent esse complctum in 
natura ; sicut et cum dicitar : Nulla res est suiim esse ; et tamen 
esse rei qu idam res creata est ; et eodem modo veritas rei ali-
quid creatuin est. 

AD QTOKTCM dicendum. quod veritas secundum quam anima 
de omnibus judieat, est veritas prima. Sicut enim a ventate in-
lellectus divini effluunt in intelleclum angelicum species rerum 
inuatse, secundum quas omnia cognoscit ; ila a ventate intelle--
ctus divini exemplariter procedit in intelleclum nostrum veritas 
primorumprineipioruni, secundum quam de omnibus judicamus. 
Et quia per earn judicare non possumus nisi secundum quod est 
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similitudo prim® verilatis; ideo secundum primam veritatem 
de omnibus dicimur judicare. 

AD SEXTI:M dicendum, quod verilas illa immutabilis est veri-
las prima; et baie neque sensu percipitur, ueque aliquid crea-
tum est. 

AD SEPTÌMUM dicendum, quod etiam ipsa veritas creala non 
habet aliquid simile falso, qnamvis creatura quselibet aliquid 
simile falso habeat; intantuin enim simile aliquid falso creatura 
habet, inquantum deflciens est. Sed veritas non ex ea parte 
consequitur ereatnraiii qua deflciens est, sed secundum quod a 
defectu recedit prima» verità li conformala. 

AD PRIMI-M vero eorum qu;e contra obj ie iunta , dicendum est, 
quod similitudo proprie invenitur in utroque similium ; veritas 
autem, cum sit q u i d a m convenientia intellectus et rei, 11011 pro-
prie invenitur in utroque, sed in intellectu ; unde, cum sii unus 
intellectus, scilicet divinus, secundumcujusconfopnitat ' in om-
nia vera dicuntur: oportet omnia esse vera secundum unam 
veritatem. quarnvis in pluribns similibus sint plures divers» 
similituilines. 

An SEcrNDiTM dicendum, quod quamvis lumen iiitclligihile 
exempletur a lumine divino, tamen lumen proprie dicitur eliarn 
de intelligibilibus luminibns creatis; non autem veritas proprie 
dicitur de rebus proprie exemplatis ab mlelieetu divino ; el ideo 
non dicimus unum lumen, sicut dicimus unam veritatem. 

Et similiter dicendum est AD TERTIUM de coloribus; quia 
colores proprie visibiles dicuntur, qnamvis non videantur nisi 
per lucem. 

El similiter dicendum AD OUARTUM de potentia, el AD QUINTDK 
<le entitate. 

AD SBXTTM dicendum. quod quamvis res exemplentur diffor-
miter a veritate divina, non tamen propter hoc excluditur quin 
res una veritate sint ver» , et non pluribus, proprie loquendo; 
quia id quod diversimode recipitur in rebus exemplatis, non 
proprie dicitur veritas, sicut proprie dicitur veritas in exem-
plari. 

AD SETTIMI:M dicendum, quod quamvis ea quas sunt diversa 
specie ex parte rerum, uuaadrequatione non ada?qiientnr divino 
intellectui : intellectus lamen divinus, cui omnia adsquantur , 
est unus; et ex parie ejus est una adiequatio ad res omnes, 
quamvis non omnia sibi codoni modo adéequentur; et ideo modo 
praidieto omnium rerum veritas est una. 

AD OCTAVIU dicendum, quod Augustinus loquitur de veritate 
esemplata ab ipsa mente divinain mente nostra, sicut simili ludo 
faciei resultai in speculo; et hujusmodi veritales resullantes in 
animabus nostri» a prima veniate, sunt mulUe, ut dictum est. 
Vel dicendum, quod veritas prima est quodammodo de genere 
ànima; largo modo accipiendo genus, secundum quod omnia 
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intelligibilia vel incorporalia unius gene r i s esse dicuntur, p e r 
modum quo dicitur (Act., x v n . 28 ) : lpsiw enhn et nos genus 
sumus. 

ARTICULUS V. — Utrumpr&ter primam aliqua alia Veritas sit. 
xterna. 

Quinto ipueritur, utrlim aliqua alia Veritas pr inter primaili sit 
ie terna . Et videtur quod sic. Anse lmus enim (licit in MonoK 
(cap. xvn in fill.), de veri ta te ennntiabilium loquens : Sive dica-
tur Veritas habere, sive non intelligatur habere pnntipimn 
vel finem; nullo claudi potest Veritas principio vel fine. Sod 
omnis Veritas intelligitur h a b e r e principium vel finem. vel non 
habere principium vel finem. E r g o nulla veritas clauditur prin-
cipio vel fine. Sod omne quod est hujusmodi , es t s t e r n u m . Ergo 
omnis Veritas es t te terna . 

2. P r a t e r e a , omne illud c u j u s e s s e sequi tur ad deSlructionem 
sui esse , est le ternum; quia, sive pona tu r esse , sive pona tu r 
non esse , sequi tur quod er i t ; et oportet secundum unumquod-
que tempus ponere de nnoquoque quod sit vel quod non sit. Sed 
ad destruct ionem veritatis sequi tur ver i ta tem e s s e ; quia si veri-
las non est, veri tatem non esse est v e r u m ; e t nihil potest e sse 
verum nisi veritate. Ergo Veritas est . 'oterna. 

3. P r ie te rea , si Veritas enuntiabilium non sit ieterna, e rgo 
erit ass ignarc quando non erit enuntiabilium Veritas. Sed tunc 
hoc euuntiabile est verum, nullain ver i ta tem enuntiabilium esse . 
Ergo Veritas enuntiabilium e s t ; quod est contrarium ei quod 
fuit datum. Non e rgo potes t dici ver i ta tem enuntiabilium non 
esse ¡eternam. 

4. P r a t e r e a , Philosophus probat in I P h y s . i com. r.xxxin, ma-
t e r i a l s esse feternam (qnamvis hoc sit fa lsum) p e r hoc quod r e -
ma i i e tpos t sui eorrupt ionem, et est ante sui genera l ionem; quia 
-si corrumpitur , in aliquid corrumpi tur ; et si geue ra tu r , ex ali-
quo genera tur ' ; illud autem ex quo aliquid g e n e r a t u r , et illud in 
quod corrumpitur , est mater ia . Sed similiter Veritas si ponatur 
corrumpi vel generar i , sequi tur quod sit an te suarn generat ionem 
et post suam eor rup t ionem; quia si genera tu r . mutata est de 
non esse in e s s e ; et si corrumpitur , muta ta est de esse in non 
esse . Quando autern non es t Veritas, v e r u m est dicere ver i ta tem 
non e s s e ; quod utique non potes t e s se , nisi Veritas sit. E rgo 
veritas est ie terna. 

5. Preeterea, omne quod non potes t intelligi non esse , est 
¡e te rnnm; quia quicquid potes t non esse, potes t in te lhginonesso . 
Sed Veritas etiam enuntiabilium non potest i n t e l l ig fnon e s s e ; 
quia intellectus non potest inlelligere aliquid, nisi intelligat 
illud esse verum. Ergo ver i tas enuntiabilium est ie terna. 

C. P r a t e r e a , Anse lmus sic arguit in Monol. (cap. x v n a med . ) : 
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Cogitet qui potest quando incepit, out quando non fuit hoc 
verum. 

7. P r ie te rea , illud quod est fu turum, semper fuit fu turum; et 
quod est p r a t e r i t um, semper erit p r a t e r i t u m . Sed ex hoc pro-
positio de futiiro est vera, quia aliquid est fu tu rum; e l ex hoc 
propositio de p r a t e r i t o est vera, quia aliquid est p r a t e r i t u m . 
Ergo veritas p ropos i t ions de futiiro semper fuit. ut. Veritas pro-
pos i t ions de p r a t e r i t o semper e r i t ; ct ita non solum veritas pri-
ma es t ieterna, sed mult») alias. 

8. P r ie te rea , August inus dicit in l ib. de libero Arbitrio, quod 
nihil magis est' ai ternum qnam ratio circuli, e t duo et t r ia esse 
quinque. Sed horum est Veritas c rea ta . E rgo alia veri tas p r a t e r 
primam ver i ta tem est ie terna. 

9. Pr ie te rea , ad veri tatem enuntiationis non requir i tur quod 
actu enuntietur al iquid; sed sufflcit quod sit. illud do quo potes t 
enuntiatio formar i . Sed autequam mundus esset, fuit aliquid de 
quo potuil enuntiari et iam p r a t e r Deum. Ergo antequam m u n -
dus fieret, fuit enuntiabilium Veritas. Quicquid autem fuit an te 
mundum, est ¡e ternum. Ergo enuntiabilium veritas es t ieterna ; 
e t s i c idem quod pr ius . Probatio metlise. Mundus fac lus est de 
nihi lo. idest pos t nihil. E rgo antequaru mundus esset , erat non 
esse. Sed enuntiat io vera non solum formatur de eo quod est, 
sed etiam d e e o quod n o n e s t ; quia sicut contingit v e r e enun-
tiari quod est . esse , ita contingit vere enuntiari quod non est, 
non esse , ut dicitur in 1 Per iher . E rgo an tequam mundus esse t , 
fuit unde vera enuntiatio fo rmar i potuit. 

10. P r a t e r e a , omne quod scitur. esl verum dum sci lur . Sed 
Deus ab xetemo scivit omnia enuntiabilia. E rgo omnium enun-
tiabilium est ver i tas ab i e t e rno : et ita p lures veri tates sunt 
«Hemic. 

11. Sed dicendum, quod ex hoc non sequitur quod ilia smt 
vera in se ipsis, sed in inteUectu divino. — Sed contra , secun-
dum hoc oportet ilia esse vera secundum quod sunt scita. Sed 
ab ieterno omne sunt scita a Deo non solum secundum quod 
sunt in mente e jus , sed in propria na iura existentia. Eccli.. x x n i , 
29 : Domino Deo nostra antequam crearentur, nota sunt om-
nia, sicut et post pe-rfectionem cognoscit omnia; e t ita non ab-
ler cognoscit r e s postquam f a c t » sunt quam a n t e cognoveri t . 
Ergo ab ¡eterrio fuerunt p lures ver i ta tes non solum in inteUectu 
divino. sed etiam secundum se . 

12. P r a t e r e a , secundum hoe dicitur aliquid esse simplieilcr, 
s ecundum quod est in sui complemento. Sed ratio veritatis com-
plelu r in intcllectu. Si ergo in inteUectu divino fue run t ab ie terno 
p lura vera simpliciter, concedendum es l p lures ie ternas esse 
veri ta tes . 

13. P r a t e r e a , Sapient., i. 15 : Justitia perpelv.a esl etim-
mortalis. Sed veri tas est pa r s justi tue, ut dicit 'l 'ulhus in Rhe-
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lorica (lib. II (le Invent .) . E rgo est perpetua et immortalis. 
14. P r fe te rea , nniversal ia sunt perpetua et incorruptibilia. 

Sed verum es t m a x i m e universale, quia convert i tur cum ente. 
E rgo Veritas est perpe tua et incorruptibilis. 

15. Sed dieendum quod universale non eorrnmpitur per se, 
sed p e r accidens . — Sod contra , mag-is debet denominari ali-
quid p e r id quod eonvenit ei per se , quam per id quod convenit 
ei per accidens. Si igi lur Veritas p e r se loquendo est perpetua 
et incorruptibilis, non autem corrumpitur et genera lu r nisi per 
accidens, simpliciter concedendum es t quod Veritas universali-
ter dicta sit « t e n i a . 

16. Praeterea, ab feterno l)ens fuit pr ior mundo. Ergo relatin 
pnori ta t is in Deo fu i t ab feterno. Sod posilo uno relativorum, 
necesse es t p o n e r e e t rel iquum. Ercro ab feterno posterioritas 
fuit mundi ad Deurn. Ergo aliquo modo fuit aliquid ext ra Denm 
al> ¡«terno, cui competi t Veritas; et sic idem quod pr ius . 

17. Sed d ieendum, quod ilia relatio pnor i ta t i s e t posteriori-
tatis non es t aliquid in r e n i m natura, sed in ral ione lantum. — 
Contra ,s icut dici tBoet ius in f inedeConsola t . ( l ib . V. pros, ult.), 
Deus es t pr ior mundo na tu ra , etiam si mnndus semper fn isse t . 
E r g o ilia relat io priori tat is e s t relatio natnr.e, e t non rationis 
lantum. 

i s . P r fe te rea , Veritas s ign i f ica t ions est recti tudo significa-
tionis. Sed ab »sterno rectum fuit aliquid signifieari. Ergo veri-
las significationis fuit ab ¡e terno. 

19. P r ie te rea , ab fe te rnofu i t verum, P a t r e m e e n u i s s e F i l i u m ; 
e t Spin turn sanc tum p r o c e s s i s s e a b u t r o q u e . Sed ista sunt plnra 
Ergo plura vera fue run t ab fe te rno . 

20. Sed dieendum, quod ista sunt vera una ve r i t a t e ; unde 
non seqmtur p lures ver i ta tes esse ab fe terno. — Sed contra 
alio P a t e r es t P a t e r e.t g e n e r a t Fmura ; alio Filius e s l Films et 
spirat s p i n t u m sanc tum. Sed eo quo Pa t e r est. Pa t e r h a c est 
ve ra , Pa t e r genera t Filium, vel Pa t e r es t P a t e r : eo autem quo 
Fi lms es t Films, base es t vera , Filius est geni tus a Pa l re Er«o 
hnjusmodi proposi t iones non sunt una veritate v e r a . 

.21. P r f e t e r ea , quamvis homo et risibile convertantur , tamen 
non es t eadem v e n t a s u t rmsque istarum proposit ionum Homo 
es t homo, e t Homo e s t risibile. propter hoc quodnon est eadem 
p r o p n e t a s quam prsedicat hoc nomen homo, et quam prfedicat 
hoc nomen risibile: similiter non es t eadem propr ie tas quam 
importai hoc nomen Pater, e t hoc nomen Filius. Krgo non est 
eadem v e n t a s d ie tarnm proposi t ionum. 

22. Sed dieendum, qnod istie proposit iones non fue run t ab 
fe terno. — Sed cont ra , quandocumquees t in le l lec tus qui potest 
enuntiare , potes t e s s e enuntiafio. Sed ab feterno fuit i n t e l l e c t s 
divmus mle lhgens P a t r e m e s s e Pa t rem, et Filium esse Filium 
e t ita enunt ians sive d i cens ; cum. secundum Anselmum ¡in 
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Monol., cap. x x x in med. ). idem si t summo spir i tuidicere quod 
intelligère. Ergo enuntial iones prsediota?. rue run tab fe t e rno . 

Sed conlra , nullum creatum es t ¡s ternum. Omnis veritas 
pne te r primam est c rea ta . E r g o sola verilas prima est seterna. 

Pr fe te rea , ens et verum conver tuntur . Sed solum Unnm ens 
est fe ternum. Ergo sola una Veritas est » t e r n a . 

Respondeo dieendum, quod, sicut pr ius dictum est . a r t . Ill hu -
j u s quiBst , veritas adfequationem, e t oommensuraf ionem im-
por tâ t : undo secundum hoc. denominalur aliquid verum, sicut 
et denominator aliquid commensura tum. Mensuratur autem 
corpus mensura intrinseca, sicut l inea, vel superficie, vol p ro -
funditate : e t mensura extr iuseca, s icu t loca tum loco, e t motus 
t empore , e t paiinus ulna. Unde e t potest aliquid denominar i 
verum dupliciter : uno modo a veri ta le i n h é r e n t e ; alio modo 
ab extrinseca ver i ta te ; e t sic denominantur o m n e s r o s v e n u a 
pr ima veritate. E t ^ i a Veritas qua; est in i n t e l l e c t , mensura tu r 
a rebus ipsis, sequi tur quod non solum verilas re i , sed e t iam 
veritas i n t e l l e c t s , vel enuntiat ionis .quœintel leclum.signi i icat . 
a veritate pr ima denominetur . In liac autem adequa t ion» vel 
commensurat ione inlellectus ac re i non requiri tur quod u i rum-
que ex l remorum sit in aetu. I n t e l l e c t s enim nos ier potest nunc 
adaiquar i his quie in fu tnrum e run t , nunc au tem non s u n t ; alias 
nonesse t h œ c v e r a , A n t i c h r i s t s n a s e e t r ; uudeh fecdenomina -
tu rvo raave r i t a t equa ) es t iu i n t e l l e c t tautum;ci ia inqi ia i idonoi i 
e s t r e s i p s a . Simifiter etiam i n t U e c t u s d i v i n u s a d f e q u a r i p o t i t a b 
» t e r n o liis qute ab fe terno non fue run t , sed iu t empore sunt 
fac ta ; e t sic ea qiue sunt in tempore, denominari possuut vera 
ab fe terno a veritate feterna. Si autem accipiamus veri tatem 
pro veri ta te c rea torum verorum eis inhserente, quaminvenimiis 
in rebus, et in i n t e l l e c t creato ; sic veri tas non est- ¡s terna, n e c 
re rum.necenunt iab i l ium : cum ipste res , vel i n t e l l e c t s , quibus 
ver i ta tes inhierent , 11011 sint ab fe terno. Si autem accipiatur 
ver i tas verorum crea torum, qua denominantur omnia ve ra , sicu I 
extr inseca mensura . quie est ver i las p r i m a ; sic omuium, e t 
r e rum. et enuntiabilium, et intellectuum, veritas es t rntcrna : e t 
bujusmodi veri tat is ¡eterni tatem venatur Augusl inus in lib. So-
liloq. (II, cap. m e l r v ) ct-Anselmus in Monolog.; undo Ansel-
mus .licit in lib. de Veri tate (cap. i et n ) : InteUigerepolesquo-
modo summrnn verUalem in meo Monologio probavi non ha-
bere principimn vel finem, per veritatem orationis. H a j c 
autem ven ta s pr ima non potes t e s s e de omnibus nisi una. In 
i n t e l l e c t enim nostro non diversiticatur veri tas nisi dupliciter ; 
uno modo p rop te r diversi tatem cogni torum, de quibus diversas 

habet c^nceptiones, (pias d i v e r s » ver i t a tes in anima consequun-
tu r ; alio modo ex d iverse modo iutelligendi. Cursus enim So-
cratis es t r e s u n a ; sed anima qua: componendo e t dividendo 
cointelligit tempus, ut dicitur in HI de Animai.com. x x n e l x x u i >. 
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diversimode iutelligit cursum Soeratis ut pr iesentem, prseteri-
t um, et f u t u r u m ; c t secundum hoc conceptiones diversas fo r -
mat . in quibus divers® ver i ta tes inveniuntur. Neuter autem 
liorum modorumdivers i ta t i s invenir ipotes t in divina cognit ione. 
Non enim de diversis rebus diversas eogni t ioneshabe t ; sed una 
cognitione cognosei t omnia ; quia per unum, scilicet per e s sen -
tiamsuam, cognoscit , non singulis snam cogni t ionemimmit tens , 
ut dicit Dionysius in lib. de divinis Nomin. (cap. v n a m e d . ! . 
Similiter e ju s cognitio noil concernit aliquod t empus , cum 
¡eternitate mensuretur , quas abstrahi t all omni tempore , omne 
tempus continens. ITndo relinquitur quod non sunt p l o r e s ver i -
ta tes ab ¡eterno, sed una tantum. 

An PRIMUSI e rgo dicendom, quod, sicut Anselmus se ipsum 
exponit in libro do Veritate, ideo dixit quod Veritas enunt ia-
tionis lion clauditur ¡»rincipio e t fine, noil quod absque prin-
cipio oratio f u e r i t ; sed quia non potest intelligi quando ilia 
oratio esset , e t Veritas illi d e e s s e t ; ilia scilicet oratio de qua 
agebat . qua significatur vere aliquid esse l 'uturum. Undo p e r 
hoc apparet quod noluit a s t rue re veri tatem inlnerentem rei 
creatse, vel ora t ionem e s s e s ine principio et l i ne ; sed veri-
tatem primam, a qua sicut a mensura extr ínseca enuntiat io 
vera dicitor. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ext ra animam duo invenimus; 
scilicet rem ipsarn, et pr ivat iones et negationes rei ; qu«e 
quidern duo non eodem modo s e b a b e n t ad ver i ta tem, quia 
non eodem modo se liabent ad intellectual. R e s enim ipsa ex 
specie quam habet , divino i n t e l l e c t s adfequatur , sicut artiflcialis 
a r t i ; e texv i r tu tee jusdemspec ie ina taes t s ib i in te l l ec tumnos t rum 
adagua re , inquantiim, p e r similitudinem sui receptam in anima, 
cognitionem de se facit. Sed non ens ext ra animam eonsideratimi. 
neque habet aliquid unde intellectui divino aiqnetur, ñeque unde 
cognitionemsui fac ia t in intellectu noslro . Unde quod intellectui 
cuicumque » q u e t u r , non est ex seipso non ente, sed ex seipso 
intellectu. qui rat ionem non cutis accipit in se ipso. R e s autem 
qua; est aliquid positiviun extra an imam, habet aliquid in se 
unde vera d i d possit . Non autem ita esl de non esse r e i : sed 
quirquid ei attribuitur es t ex par te intellectus. Cum dicit e rgo , 
Veri tatem non esse , es t verum ; cum Veritas quie hie signifi-
catur . sit de non ente, nihil habet nisi in intellectu. Unde ad 
deslructionem veritatis qua j est in re , n o n sequitur nisi e sse 
ventatis q u a es t in intellectu. Et ita patet quod ex hoc non 
potest ooncludi nisi Veritas quie est in intellectu, quic es t 
¡eterna ; et oporlet ut ique quod sit in intellectu ieterno: et hiec 
e s t ventas «eterna. Unde ex prad ic ta ra t ione ostenditur , quod 
sola ventas prima est a j te rna . 

E t p e r h o c pa te t solut io AD TERTIUM e t AD OUARTUM. 
AD OUINTUM dicendum, qnod non polest intelligi simpliciter 
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veritatem non e s s e : potest tamen intelhginullam veri tatem crea-
tam e s s e : sicut et potest intelligi nullam creaturam esse. Intel-
lectus enim potest intel l igere se non esse e t se non intell igere, 
quamvis noil intelhgat sine hoc quod sit vel intelligat; non enim 
oportet quod quicquid intellectus intelligendo habet , intelli-
gendo intel l igat : quia non semper refleclilur supra se 
ipsurn; et ideo non est incouveniens, si ver i ta tem creatam, 
sine qua non potest intell igere, intelligat non esse . 

An SEXTUM et SEPTUIUM dicendum. quod id quod est futu-
rnm, inquantum est futurum, non e s t : et similiter preeteritum, 
inqiiantum hujusmodi . Unde eadem es t ratio de veritate 
prieteriti c t f u t u r i , sicut et de veritate non entis ; ex qua non 
po tes t concludi arteraitas aliciijus veritatis, nisi primte, ut 
dictum est, in corp. a r t . ¡1). 

AD OCTAVUJI dicendum, quod verbum Augustini es t intelligen-
ilurn, quod ilia sunt seterna secundum quod sunt in inento 
divma ; vel accipitur a j te ruum pro perpetuo. 

AD KOKUU dicendum, quod quamvis enuntiatio vera fiat de 
ente e t do non ente, non tamen ens e t non ens eodem modo 
se habent ad ver i ta tem, u t e x dictis patet ¡in solut. ad secundum 
a r g u m . ) ; ex quibus patet etiam solutio e jus quod objicitur. 

AD DICCIMUM dicendum, quod ab ¡eterno scivit Deus p lu r a 
enunliahilia ; sed tamen ilia plura scivit una cognitione. Unde 
ab teteruo non fuit nisi una Veritas, p e r quain divina cognitio 
v e r a fuit de rebus pluribus futur is in tempore. 

.AD U.NDECIMITM dicendum, quod sicut ex prmdict is in corp . 
art . patet , intellectus non solum adsequatur his quie sunt ac tu , 
sed etiam his qua; actu non s u n t ; pnecipuo intellectus divinus, 
cui idem es t prieteritum e t futurum. Unde quamvis res n o n 
fucrint ab ieterno in propr ia natura, intellectus tamen divinus 
fuit adaiquatus r ebus in propr ia natura futuris in tempore ; 
c t ideo veram cognit ionem habui t ab telerno de rebus etiam 
in propria natura" , quamvis rerum ver i ta tes ab ieterno non 
fucrint . 

AD DUODECIMO! dicendum, quod quamvis ratio veritatis 
compleatur in intellectu, non tamen ratio rei in intellectu 
completur . Unde quamvis concedatur simpliciter, quod Veritas 
rorurn omnium fuit ab «eterno, p e r hoc quod fuit in intellectu 
divino ; non tamen potes i concedi simpliciter quod r e s verse 
f u e r u n t a b ieterno. p e r hoc quod fuerunt in intellectu divino. 

AD DECIMI.'MTERTIUM dicendum, quod illud intelligitur de 
just i t ia d iv ina : vel si inielhgatur de just i t ia hiunana, tune 
dicitur esse pe rpe tua , sicut ct r e s nalurales dicuutur esse 
perpetu£e; sicut dicimus quod ignis semper movelur s u r s u m 

!l) Edit. Rom. Ad scxtum d icendum, quod id (juod est f u t u r u m F.t mox : 
Ad -op t imum d icendum. quod verbum Augustini , e tc . , ita v.*que ad ultimum 
ordo responaionum ordini argumentoruM «on cchtereat. 
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propte r mclinationem naturi«, nisi impediatur : et quia virtus, 
ut dicit Tullius ( lib. II de i nven t . ), est habitus in modum 
natura; rationi consentaneus : quantum ex natura virtutis est , 
habel indeficicntem inclinationem ad actum suum, quamvis 
ahquando impediatur ; et ideo etiam iu principio Digestorum . 
( in Digesto velcri, lib. I, tit. I. lege X ' dicitur, quod justitia 
es t conslaas el perpetua voluntas unicuique jus suum 
tribuens. E l tamen Veritas de qua nunc loquimur non es t pars 
justitia; ; sed Veritas quie est in confessionibus in judicio 
iaciendis . 

An D E C i M U i t Q U A R T i M d icendtun, quod hoc quod dicitur 
universale perpe tuum esse et incorruptibile. Avicenna dupli-
c i ter exponit : uno modo ut d i ca lu r e s se perpetuum et incorru-
ptibile, ratione particularium, quse nunquam inccperunt nee 
deficient secundum tcnontes ¡elernitatem mundi ; generat io 
enim ad hoc est, secundum Philosophum, ut salvetur perpe-
tuum esse in specie, quod in individuo sa lval i non potest. Alio 
modo ut dicatur esse perpe tuum, quia non corrumpitur p e r 
se , sed p e r accidons ad corruptionem individui. 

,YD DEcmrcMQUifiTi-M dicendum. qnod aliquid a t t r i b u i r 
alieni per se dupliciter. Uno modo positive, sicut igni attribui-
tur ferri su r sum ; et a tali per se magis denominatili' aliquid 
quam ab ilio quod es t p e r accidens ; magis enim dicimns ignem 
su r sum fer r i , et esse eorum qua. sursum feruntur , quam 
oorum qu;e deorsum : quamvis ignis p e r accidens aliquanilo 
deorsum feratur , ni patet in fer ro ignito. Quandoque. at tr i-
bui tur per se rat ione reraotionis ; per hoc scilicet quod 
removentur ab eo ilia qua; nata sunt contrariam disposi-
t ionem inducere. I n d e si p e r accidens aliquid eorum adveniat , 
ilia disposilio contraria simpliciter enuntiabilur : sicut uni tas 
p e r se a t t r i b u i t o mater i® prim®, non p e r posit ionem alicujus 
torma; umtatis , sodper remot ionemformarumdivers i f ican t i i im 
Unde quando adveniunt forma; distinguentes maleriam magis 
simphciter (humus esse plures materia« quam unam. Et sic 
es t in proposi to ; non enim dicitur universale incorruptibile 
quasi habea t ahquarn formam incorruptionis ; sed quia non 
convemunt ei secundum se dispositiohes materiale* qua; sunl 
causa; co r rup t ion» in individuis : unde universale in rebus 
existens simpliciter dicitur corrurnpi in hoc el in ilio 

AL> DKCIMBMSEXTC.U dicendum. quod cum omnia alia gene ra 
¡¡.quantum hujusmodi , ahqnid ponant in r e rum natura (quai> 
wasi enim, ex hoe ipso quod quantitas est . aliquid dicit, ; sola 

I 6 1 » f h 0 0 q ' , 0 d o s t h " j ^ m o d i , quod aliquid 
E r i n , ! ™ ^ t u r a i , | u l a n o n aliquid, sed ad 
aliquid, Unde quasdam mvemunlur relationes. q u # iiihil in 

n Z T J v " ^ P° n : ' - a t ' - S 6 d i n r a t i 0 " e S t a r n i quod quidem 
quadruplici ter contmgit, ut ex dictis Philosophi e t Avicenna; 
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haberi potest . Uno modo, quando aliquid ad se ipsum re fe r to , 1 

ut cum dicimus idem eidem;-si en im luec relatio aliquid in 
r e rum natura ponere t additimi ei qnod dicitur idem, esset in 
infinitum procedere in r ebus ; quia ipsa relat io p e r quam 
aliqua res diceretnr eadem, esset eadem sibi p e r aliam relat io-
nem, e t sic in infinitum. Secundo. quando ipsa relatio ad 
aliquid r e f e r t o . Non enim potest dici quod paterni tas re fe ra tu r 
ad subjeetum suum per aliam relalionem mediam ; quia illa 
et iam media re la t io mdige re l alia media relat ione, et sic in 
infinitum. Unde illa relatio qua; s i g n i f i c a t o in comparat ione 
paternitatìs ad subjee tum, non dicitur in rerum natura, sed in 
ra t ione tantum. Tertio, quando unum relativorum pendet ex 
al tero, e t non e converso ; sicul scicntia dependet a scibili, 
e t non e converso : unde relatio scienti»; ad scibile es t aliquid 
in r e r u m natura ; non relatio scibilis ad scientiam, sed ra t ione 
tantum. Quarto, quando e n s c o m p a r a t o ad n o n e n s ; ut cum 
dicimus, quod nos sumus pr iores b is qui futuri sunt pos t nos : 
alias s e q u e r e t o quod possen t esse in f in i te re la t iones in 
eodem, si genera t io in infinitum procedere t in fu tnrum. Ex 
duobus igiliir ultimis appare t quod relat io illa prioritatis nihil 
ponit in rerum natura, sed in intellect!! tantum ; turn quia 
Deus non dependet a creaturis ; turn quia tal is priori tas dicit 
comparat ionem entis ad non ens . Unde ex hoc non s e q u e r e t o 
qnod si t alia Veritas « t e r n a , n i s i in intellect« divino, qui solus 
ieternus est ; et lifec es t verilas pr ima. 

An DBCQIPMSEPTIMDM diccndum, qnod quamvis Deus natura 
sit pr ior omnibus creaturis ; non tamen sequitur quod illa relat io 
sit relat io natura; , sed quia intell igiturex considerat ione natura; 
e ju s quod prius dicitur, e t e jus quod pos te r ius ; sicut et scibile 
dicitur prius na tura quam scientia, quamvis relal io scibilis ad 
scientiam non sit in r e rum natura . 

AD DECIMUMOCTAVT-JI dicendum. quod cum dicitur. Sigmfi-
catione non es i s t en te rec tum es t aliquid significali ; veruni est 
secundum ordinat ionem r e r u m in intellectu divino exis tentem; 
sicut a r c a non existent e rectum est arcam ¡»operculum habere , 
secundum ordinat ionem a r t e in ar l i f ice. Undo nec ex 
hoc haber i potest quod alia veri las sit « t e r n a quam prima. 

AD DKCIMUMNONTIM d i c e n d u m , quod ra t io ver i funda tnr 
supra ens . Quamvis autem in divinis ponantur plnres persona; 
vel proprietatcs ; non tamen ibi ponitur nisi unum esse ; quia 
essi' in divinis nonnisi essentiali ter dicitur; e t omnium is torum 
cnnntiabilium, P a t r e m e s s e vel gene ra r e , Filiuiu esse vel 
geni tum esse , secundum quod ad r e m r e f e r u n t o , es t ver i tas 
una, qua; est ver i tas prima et » t e r n a . 

AD VSÉESIMOTI dicendum, quod quamvis alio P a t e r sit Pa te r , 
et Filius sit. Filius, quia hoc est pa te rn i ta te (1), illud l ì l iat ione; 

(1) Al. ex pa te rn i t a te . 
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tamen idem est quo Pa t e r est , et quo Filius est ; quia ulrumque 
est per essentiam divinam, qui» una es t . l ta t io autem veritatis 
11011 lundatur super rat ionem paternitatis et iiliationis inquantuni 
hujusmodi , sed super rat ionem entitatis : paternitas autem et 
(iliatio sunt una essent ia ; et ideo una est Veritas utriusque. 

An vioESLMUMPRuioi dicendum, quod proprietas quam p r é -
dicat hoc nouien homo, et iioc nomen risibile, non est eadem 
p e r essentiam, nee h a b e t u n u m e s s e , sicut est de paterni ta te e t 
filiatione ; e t ideo non est simile. 

An vroBsaiiuMSisciiNBiiM dicendum, quod intellectus diviuus, 
quantumcumque diversa 11011 cognoscit nisi unica cognilioue, 
el iam quas in se ipsis l i a i en t diversas veritates. Unde miilto am-
plius 11011 cognoscit nisi una coguitione omnia hujusmodi quas 
de personis intelliguntur. Unde etiam omnium eorum non est 
nisi una Veritas. 

ARTICULUS VI. — Utrum Veritas creala sit immuiabilis. 
(Part . I, quœst. xvi, a r t . 1.) 

Sexto quteritur, utrum veritas creata sit immùtabilis. Et vide-
tur quod sit immutabilis. Ansebnus en imin l ib . de Veri tate (cap. 
xiv) dicit : Video hac ratione probari reritatem imniobilem 
permantre. Prœmissa aulem ratio fuit de veritate significa-
tionis, ut ex pra;missis, ar t , 5, appare t . Ergo Veritas enuntia-
bilium est immutabilis ; el eadem ratione Veritas rei . 

2. P r a t e r e a , si Veritas enuntiationis mutatur , maxime ninta-
tur ad mntationem re i . Sed re mutata, veritas propositionis 
manet , E rgo veri tas enuntiationis est immutabilis. Probatio 
media;. Veritas, secundum Anselmum (lib. de Veritate, cap. 
v in et xn ) , est rectitudo quatdam, inquanlmi implet hoc quod 
accepit m mente divina. Sed litee proposit io, Socrates sedet . 
accepit m mente divina ut significet sess ionem Socratis. quam 
sigmhcat etiam Socrate-non sedente. E rgo etiam Socrate non 
sedente rnanct in ea veritas ; et ita veritas prœdiclœ propositionis 
non mutator, etiam si r e s mutetur. 

3. Pras terca , si veritas mutatur , hoc non potest e sse nisi mu-
tatis his qmbus veri tas ines t ; sicut nec aliquœ formai miitari 
mcuntnr nisi suis subjectis mutalis. Sed Veritas non mutatur ad 
mutationem verorum; quia destructis veris, adhuc remanet Ve-
ritas, u tAugus tmus e t Anselmus (lib. de Veritate, cap. vm el 

; probant. Ergo veri tas est omniuoimmutabil is . 
4 P r « t e r e a , ver i tas rei est causa veritatis propositionis: ex 

e o c m m quod res est vol non est, dicilur oratio vera vel falsa. 
P r l S f . ! 6 ' ^ lm ,mutabilis. E rgo el veritas propositionis. 
uJ r i i a i l Anselmus m lib. de Veri tate (cap. xiv) probat 
m n w S "jiuntiatioms unmobi lem permanere , secundum quod 

implet îllud quod accepit in monté divina. Sed singulariter 
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quajl ibet r e s implet illud quod accepit in menle divina ut h a b e -
re t . E rgo cujuslibet rei ver i tas est irnmutabilis. 

5. Pr.-eterea, illud quod mane t omni mutatione facta, n u n -
quam muta tur ; in alteratione eilim co lo rnmnon dicimus super-
flciem mutari , quia manet qualibet mutatione colorum facta. 
Sed veritas manet in re , qualibei mutatione rei facta; quia ens 
e t veruin convertuntur . E rgo veri tas est immutabilis. 

6. P r ie te rea , nbi es teadem causa ,e te l fec tus idem. Sed eadem 
est causa veri tat is liarum trium proposit ionum, Socrates sedel , 
Socrates sedebit , Socrates sedi t ; scilicet Socratis sessio. E rgo 
eadem est veri tas . Sod si uiiuiu trium prasdictoruin est verum, 
oportet similiter al terum duorum semper esse verum; si enim 
aliquando est verum. Socrates sedet , s emper fai t verum et erit 
verum, Socrates sedit vel Socrates sedebit . E rgo veri tas una 
trium proposi t ionum semper uno rnodo se habet ; et ita est im-
mutabilis; et eadem ratione quielibet alia veri tas . 

Sed contra, mutatis causis mutautur effectns. Sed res , quie 
sun t causa veritatis propositionis, mutantur . lii-go e t proposi-
t ionum veri tas mutatur . 

Respondeo dicendum, quod aliquid dicitnr mutari dupliciter. 
L'no modo, quia est subjeclum mntatioiiis, sicut dicimus corpus 
esse mutabi le ; e t sic nulla forma est mutabi l is : e t sic dicitur 
([uod forma es t invariabili essentia consis tens ; unde, cum Veri-
tas significetur p e r modum forma:, p r tesens qutestio non est . 
an veritas sit immutabilis hoc rnodo. Alio modo dicitur aliquid 
mntari , quia secundum ipsum lit muta t io ; sicut dicimus albedi-
nem mutari, quia secundum ipsam corpus a l te ra tur ; el sic qna?-
r i tur de veri tate, an sit mutabilis. 

Ad cujus evidenfiam sciendum es t , quod illud secundum quod 
es t mutatio, quandoque quidem mutari dicitur, quandoque autem 
non; quaiulo enim es t inh ie rense iquodmuta tursecundumipsum, 
tunc et ipsum mutari dicitur; sicut a lbedo vel quanti tas mutari 
dieuntur, quando aliquid secundum ipsa mutatur ; eo quod ipsa-
me t secundum banc mutationem succedunt sibi invieem in sub-
j e c t o : quando autem illud secundum quod aliquid mutar i dicitur, 
est ex t r insecum; tunc in ilia mutat ione non mulatur , sed immo-
bile persevcra t ; sicut locus non dicitur moveri quando aliquid 
secundum locum movetur . Undee t in lV Physic.(com. v et xxxvi) 
dicitur, quod locus est immutabilis terminus con t inen t» ; eo 
ipiod per localem motum non dicitur esse succcssio locorum in 
uno locate, sed magis snccessio loca torumin uno loco. S e d f o r -
m a r n m inhierentium, qua; mutari dieuntur ad mutationem sub-
ject! , duplex est mutationis m o d u s ; alitor enim dieuntur mutari 
forma; genera tes , et ali ter lorm® specia les ; forma enim spe-
cialis pos t mutationem non remanet eadem n e c secundum esse 
nec secundum ra t ionem: sicut albedo, facta alteratione. nullo 
modo m a n e t : sed forma genera l i s facia mutat ione remanet ea-
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Jem secundum rationem, sed non secundum esso; sicut facia j 
muta (ione de albo in nigrum, manet idem color secundum com- 1 
munem rationem colorís, sed non eadem colons species. Di- J 
ctum est autein saperias, art . prase., quod aliquid denominatur 1 
veruni veniale prima quasi mensura extrínseca, sed ventate in- j 
hajrente quasi mensura intrinseca. Undo res creata! variantur 1 
quidem in participatione veritatis prima; ; ipsa autem veritas 1 
prima, secundum quam dicuntur vera, nullo modo m u t a t o ; et I 
boc est quod Augustinus dicit in lib. de libero Arbit. (II, cap. I 
vili non procul a princip.) : Mentes nostras aliquando plus, ali- | 
quando minus vident de ipsa tentate ; sed ipsa in se manens I 
nec proficil nec deficit. Si autem accipiamus veritatem iilhffl- I 
rentem rebus, sic veritas mutari dicitur, secundum quod aliqua 1 
secundum veritatem mutautur. Unde, ut prius, art. 2hujus qutest., I 
dictum est, veritas in creaturis invenitur in duobus : in rebus I 
ipsis. et in intellectu : veritas enim actionis sub verilate rei com- I 
prehenditur, ut veritas enuntiationis sub verilate intcllectus I 
quam significai. R e s autem dicitur vera per comparationem ad | 
intellectnm divinum et humanum. 

Si ergo accipiatur veritas rei secundum ordinem ad intelle- 1 
ctum divi riunì, tunc quidem m u t a t o veritas rei mutabilis in aliam 1 
veritatem, non in i'alsitatem; veritas enim est forma maxime I 
generalis, cum verum et cns • convcrtantur : unde sicut facta I 
qualibct mutationo res remanet ens, quamvis secundum aliam I 
forniani, pe r quam habcl e s se ; ita semper remanet vera, sed I 
alia verilate ; quiaquamcumque formam, veletiain privalionem. I 
per mutationem acquirat ; secundum earn divino intellectui I 
conformatili', qui eam ita cognoscit til est secundum quamcum- 1 
que dispositionem. Si autem cousideretur veritas rei in ordino • 
ad intellecturn humanum, vel e converso; tunc quandoquefit 1 
mutatio de vcritale in falsitatem, quandoque autem de una veri- I 
tate in aliam. Cum enim veritas sit ada;quatio rei et intellectus ; I 
ab «qual ibus aulern si a;qnalia tollautur, adhuc a;qualia roma- I 
nent, quamvis non eadem quantilale ; oporlet quod quando simi- I 
liter mulatur intellectus et res, remaneat quidem verilas, sed 1 
alia; sicut si Socrate sedente iutelligatur Socratem sedere, et 1 
eo postmodumnon sedente intelligatur nou sedere. Sed quia ab 1 
uno ieqnaliiun si aliquid tollatur. et nihil a reliquo, vel si ab I 
utroque ina;qualia tollautur, necease estina;qualilatem prove- I 
nire, q u a se habet ad falsitatem sicut sequalitas ad veritatem : 1 
inde est quod si intellectu vero existente muleturresnon mutato I 
intellectu, voi e converso, aut utrumque mutetur. sed non simi- I 
liter ; proveiiit falsilas ; et sic erit mulatto de ventate in falsila- 1 
lem; sicut si Socra te existente albo, intelligatur albus esse, 1 
verus est intellectus; si autem postea intelligit eumnigrum. I 
Socrate albo remanente ; vel e converso Socrate mutalo in ni- 1 
gredinem, adirne albus intelligatur: vel eo mutato in pallorem, j 
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intelligatur esse rnbeus ; erit falsitas in intellectu. Et sic ¿ ;:tet. 
([ualiter veritas mutatui-, et quaüter 11011 mutator. 

AD PRIMOI ergo dicendum, quod Anselmus loquilur de veri-
tate; prout secundum earn omnia dicuntur vera laniquam men-
sura extrínseca. 

An SECUNDUM dicendum, quod quia intellectus intlectitnr in 
se ipsum, et intelligit se sicut et alias res . ut dicitur in HI de 
Anima (com. xv et xvi) ; ideo qn¡e ad intellecturn pertinent, se-
cundum quod ad rationem veritatis spectant, possunt dupliciter 
considerar!. Uno modo, secundum quod sunt res quasdara ; et 
sic eodem modo dicitur de eis veritas sicut de aliis rebus : ut, 
sicut res dicitur vera, quia implet hoc qnod accipit in mente 
divina retinendo naturam suam: ita enuntiatio vera dicatur 
retinendo naturam suam qua; est eidispensata in mente divina ; 
nec potest ab ea removeri, ennntiaüone ipsa manènte. Alio 
modo secundum quod comparantnr ad res intellectas ; et sic 
dicitur enuntiatio vera quando adacquato rei; et talis veritas 
rei m u t a t o , ut dictum est, in corp. art . 

AD TERTIDSI dicendum, quod veritas qiue remanet destructis 
rebus veris, est veritas prima, qua; etiam rebus mutatis non 
mutatur. 

AD QUARTUM dicendum, quod manente re. non potest fieri 
circa eam mutatio quantum ad ea qua; sunt sibi essentialia : 
sicut onuntiationi est cssentiale ut significo! illudaci quod signi-
ficandum est instituta. Unde non s é q u i t o quod veritas rei nullo 
modo sit mutabilis; sed quodsitimmutabilis quantum ad essen-
tialia rei manente re. In quibus autem accidil mulatto rei pe r 
corruptionem quantum ad accidentia, mutatio accidere potest 
etiam manente r e ; et ita quantum ad accidentaba potest fieri 
mutatio veritatis rei. 

AD QUINTI-M dicendum, quod facta omni mulalione, manet 
veritas, sed non eadem, ut ex pnedictis, in corp. art. , patet . 

AD SEXTUM dicendum. quod identità« veritatis non tantum 
dependet ex identitate rei, sed etiam ex identitale intellectus; 
sicut et identitas effectus dependet ex identitate agentis el pa-
tientis. Quamvis autem eadem res qui® s igni f ica to illis tribus 
propositionibus, non tamen est idem intellectus earuin; quia in 
compositione intellectus adjungitur tempus: unde secundum 
variationem temporis sunt diversi intellectus. 

AliTICULUS VII. — Utrum veritas in divinis personaliter 
vel essentialiter dicatur. 

Séptimo qusoritur. utrum veritas in divinis dicatur essentia-
liter, voi personaliter. Et videtur quod dicatur personaliter. 
Quidquid enim in divinis importai relationem principii, persona-
liter dicilur. Sed veritas est hujusmodi. ut patet per Augustinum 
in üb. de vera Religione < cap. xxxvi i : ubi dicit. quod veritas 
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divina est sumrna similitudo principii sine ulla dissimilitudine, 
undefalsitas oritur. E rgo Veritas in divinis personali ter dieitur. 

2. Prseterea, sicut nihil est sibi simile, ita nihil est sibi 
«¡quale. Sed similitudo in divinis importai distinctionem per-
sonarum, secundum Ililarium, e x h o c q u o d nihil es t sibi simile. 
Ergo eadem rat ione, e t »qua l i l as . Sed Veritas est mquabtas 
qmedarn.Ergo importât persoualem distinctionem in divinis. 

3. Prœterea , omne quod in divinis importât emanat ionem, 
personaliter dieitur. Sed veri tas importa i quamdani emana-
tionem, quia significai conceptionem intellectus, sicut e t v e r -
bum. Ergo, sicut ve rbumpersona l i l e r dieitur, ita et Veritas. 

Sed contra , Iriumpersonarum est una Veritas, u t dicit Au-
g u s t u s in lib. VIII de Triuit. (cap. i :>. Ergo est essent ia le . et 
non personale. 

Respondeo dicendum, quod Veritas in divinis dupliciler 
accipi potest; uno modo proprie , alio modo quasi metaphorice. 
Si enim propr ie accipiatur Veritas, tunc importabit requalitatem 
divini intellectus et re i . Et quia intellectus divinus primo intel-
ligit rem quie est essentia sua . p e r quam omnia alia intelligit; 
ideo et Veritas in Deo principali ter importât lequalitatem intel-
lectus divini e t re i , qua ;es t essentia e ju s ; e t consequenter intel-
lectus divini ad res creatas . Intellectus autemdivinus e t essentia 
sua non ad;equantur sicut mensu rans e t mensura tum ; cum 
unum non sit principium alterius, sed sint omnino idem; unde 
yeritas ex tali a;qualitate resul tans nullam principii rat ionem 
importât, sive accipiatur ex par te e s s e n t ì » , sive ex par te intel-
lectus, quaa una et eadem ibi est ; siculi enirn ibi est idem intel-
ligens et res intellecta, ita es t ibi idem veritas rei e t intellectus. 
sine aliqua c o n n o t a t o n e principii. Sed si accipiatur veritas intel-
lectus divini secundum quod adœquatur rebus creat is ; s icadhuc 
remanebit eadem veritas; sicut per idem intelligit Deus se el 
alia; sed tamen addetur in intellectu veritatis ratio principii ad 
creaturas, ad quas intellectus divinus compara tor ut mensura 
et causa. Omne autem nomen quod in divinis rat ionem principii 
vol quod est a principio, non importât , vel etiam importât ratio-
nem principii ad creaturas , essentialiter dieitur. Unde in divinis 
si veritas proprie accipiatur. essentiali ter dicitur; tamen appro-
p r i a t a persona» Filii, sicut ars, et cetera qua? ad intellectual 
pert inent . Metaphorice autem vel similitudinarie accipitur veri-
tas ni divinis, quando accipimus earn ibi secundum rationem 
'»ara qua invenitur in r ebus crea t i s ; i nqu ibus dicitur veri tas, 
secundum quod r e s creata imitatur suum principium, scilicet 
mtellectum divinum. Unde et simili terhoc modo dicitur veritas 
in divinis summa imitatio principii, qua» Filio conveni t ; et se-
cundum liane acceptionem veritatis, veritas propr ie dicitur de 
MIO, et personali ter dicitur; et sic loquitur Augustinus in lib. 
de vera Religione (ubi supra). 

QUXbT. I. Alci' 

Et s i c p a t e t r e s p o n s i o AU PRIM UM. 
Ai) SECUNDUM dicendum, quod iequalitas in divinis quaudoque 

importai rationem quas designai distinctionem pe r sona lem; sicut 
cum dicimus, quod P a t e r e t Filius sunt » q u a l e s : e t secundum 
lioc,innominea3qualitatis,realisdistinctioiutell igitnr.Uuandoque 
autem in nomine a?quali tat isuonintel l igi turreal is distinctio, sed 
ratiouis t a n t u m ; sicut cum dicimus, sapientiam et bonitatem 
divinam esse ajquales . Unde non oportet quod distinctionem 
personalem importet ; e t talis est distinctio importata p e r nomen 
veritatis, cum sit roqualitas intellectus e t essentile. 

AD TKRTIUM dicendum, quod quamvis veri tas sii concepta p e r 
intellectum, nomine tamen veritatis non exprimitur ratio con-
ceptionis, sicut nomine verbi ; unde non est simile. 

ARTICl'Ll'S Vili. - Utrum omnis veritas sit a prima ventate. 

Octavo qiueritur, u t rum omnis veritas sit a ven ta te pr ima. Et 
videtur quod non. Istiim enim fornicari es t veruni : sed tamen 
non es t a veritate prima. Ergo non omnis veritas es t a veritate 
pr ima. 

2. Sed dicebatur, quod veri tas signi vel intellectus, secundum 
quam hoc dicitur veruni, est a Deo, non autem secundum quam 
re fe r tu r ad r e m . — Sed contra, praeter veritatem primam non 
solum es t veritas signi, aut. intellectus, sed etiam veri tas rei . 
Si e rgo hoc verum non sit a Deo secundum quod re fe r tur ad 
rem. iia?.c veritas rèi non erit a Deo; et sic habetur propositum. 
quod non omnis alia veri tas sit a Deo. 

3. Pi ' ieterea, sequitur : Is te fornicator; e rgo istum fornical i 
est v e r u m ; ut flat descensus a veritate propositionis ad veri tatem 
dicti, q u ä p x p r i m i t ver i ta tem re i . E rgo veritas prasilicta consistit 
in h o c quod iste actus componitur isti subjeeto. Sed veritas dicti 
non esset ex compositione talis actus cum subjeeto , nisi intelli-
ga tu r compositio actus sub deformitate existentis. È rgo veri tas 
rei non solum est quantum ad ipsam'essentiam actus, sed quan-
tum a d deformitatem. Sed actus sub deformitate considerata* 
nullo modo es t a Deo. Ergo non omnis veritas rei est a Deo. 

4. Pra : te rea , Anselmus (lib. de Ver i ta te , cap . ivi dicit, quod 
r e s dicitur vera secundum quod est ut debet esse ; et inter modös 
quibus potes t dici quod debet esse r e s , ponit unum modum, 
secundum quem dicitur, quod r e s esse debet , quia Deo perrait-
ten te accidit. Sed permissio Dei cxl ondi t se etiam ad deformitatem 
actus. Ergo veri tas re i ad deformitatem illarn pert ingi t . Sed 
deformitas illa nullo modo esl a Deo. Ergo non omnis veritas 
est a Deo. 

5. Sed dicebatur, quod sicut deformitas , velpr ivat io qsuelibet, 
dicitur ens non simpliciter, s e d secundum qu id ; i l a e i dicitur 
habere veri tatem, non simpliciter, sed secundum quid : et talis 
ver i tas secundum quid non esl a Deo. — Sed contra , verum 
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divina est sumrna similitudo principii sine ulla dissimilitudine, 
undefalsitas oritur. E rgo Veritas in divinis personali ter dieitur. 

2. Prseterea, sicut nihil est sibi simile, ita nihil est sibi 
œquale. Sed similitudo in divinis importai distinctionem per-
sonarum, secundum Ililarium, e x h o c q u o d nihil es t sibi simile. 
Ergo eadem rat ione, e t »qua l i l as . Sed Veritas est mqualitas 
qmedarn.Ergo importât persoualem distinctionem in divinis. 

3. Prœterea , omne quod in divinis importât emanat ionem, 
personaliter dieitur. Sed veri tas importa i quamdani emana-
tionem, quia signifieat. conceptionem intellectus, sicut e t ver -
bum. Ergo, sicut ve rbumpersona l i l e r dieitur, ita et Veritas. 

Sed contra , Iriumpersonarum est una Veritas, u t dicit Au-
g u s t u s in lib. VIII de Triuit. (cap. i :>. Ergo est essent ia le . et 
non personale. 

Respondeo dicendum, quod Veritas in divinis dupliciler 
accipi potest; uno modo proprie , alio modo quasi metaphorice. 
Si enim propr ie accipiatur veri tas, tunc importabit requalitatem 
divini intellectus et re i . Et quia intellectus divinus primo intel-
ligit rem quie est essentia sua . p e r quam omnia alia intelligit; 
ideo et veritas in Deo principali ter importât lequalitatem intel-
lectus divini e t re i , qua ;es t essentia e ju s ; e t consequenter intel-
lectus divini ad res creatas . Intellectus autemdivinus e t essentia 
sua non ad;equantur sicut mensu rans e t mensura tum ; cum 
unum non sit principium alterius, sed sint omnino idem; unde 
veritas ex tali a;qualitate resul tans nullam principii rat ionem 
importât, sive accipiatur ex par te e s s e n t i « , sive ex par te intel-
lectus, quaa una et eadem ibi est ; siculi enirn ibi est idem intel-
ligens et res intellecta, ita es t ibi idem veritas rei e t intellectus. 
sine aliqua c o n n o t a t o n e principii. Sed si accipiatur veritas intel-
lectus divini secundum quod adœquatur rebus creat is ; s icadhuc 
remanebit eadem veritas; sicut per idem intelligit Deus se et 
alia; sed tamen addetur in intellectu veritatis ratio principii ad 
creaturas, ad quas intellectus divinus compara tor ut mensura 
et causa. Omne autem nomen quod in divinis rat ionem principii 
vol quod est a principio, non importât , vel etiam importât ratio-
nem principii ad creaturas , essentialiter dieitur. Unde in divinis 
si veritas proprie accipiatur. essentiali ter dicitur; tamen appro-
p r i a t a persona» Filii, sicut ars, et cetera qua? ad intellectual 
pert inent . Metaphorice autem vel similitudinarie accipitur veri-
tas ni divinis, quando accipimus earn ibi secundum rationem 
'»ara qua invenitur in r ebus crea t i s ; i nqu ibus dicitur veri tas, 
secundum quod r e s creata imitatur suum principium, scilicet 
intellectual divinum. Unde et simili terhoc modo dicitur veritas 
in divinis summa imi ta to principii, qua» Filio conveni t ; et se-
cundum liane acceptionern veritatis, veritas propr ie dicitur de 
l 'ino, et personahler dicitur; et sic loquitur Augustinus in lib. 
de vera Religione (ubi supra). 

QUXbT. I. Alci 

Et s i c p a t e t r e s p o n s i o AU PRIM UM. 
Ai) SECUNDUM dicendum, quod «qual i tas in divinis quaudoque 

importai rationem quas designai distinctionem pe r sona lem; sicut 
cum dicimus, quod P a t e r e t Filius sunt » q u a l e s ; e t secundum 
lioc,innominea3qualitatis,realisdistinctioiutell igitnr.Uuandoque 
autem in nomine «qua l i ta t i suonin te l l ig i tu r rea l i s distinctio, sed 
ratiouis laiitum ; sicut cum dicimus, sapientiam et bonitatem 
ilivinam esse ajquales . Unde non oportet quod distinctionem 
personalem importet ; e t talis est distinctio importata p e r nomen 
veritatis, cum sit roqualitas intellectus e t essentile. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis veri tas sii concepta p e r 
intellectum, nomine tamen veritatis non exprimitur ratio con-
ceptionis, sicut nomine verbi ; unde non est simile. 

ARTICULUS Vili. - Utrum omnis veritas sit a prima ventate. 

Octavo qiueritur, u t rum omnis veritas sit a ven ta te pr ima. Et 
videtur quod non. Istiim enim fornicari es t veruni : sed tamen 
non es t a veritate prima. Ergo non omnis veritas es t a veritale 
pr ima. 

2. Sed dicebatur, quod veri tas signi vel intellectus, secundum 
quam hoc dicitur veruni, est a Deo, non autem secundum quam 
re fe r tu r ad r e m . — Sed contra, praeter veritatem pi-imam non 
solum es t veritas signi, aut. intellectus, sed etiam veri tas rei . 
Si e rgo hoc verum non sit a Deo secundum quod re fe r tur ad 
rem. iia?.c veritas rèi non erit a Deo; et sic habetur propositum. 
quod non omnis alia veri tas sit a Deo. 

3. Pi ' ieterea, sequitur : Is te fornicator; e rgo istum fornicari 
est v e r u m ; ut flat descensus a veritate propositionis ad veri tatem 
dicti, q u ä p x p r i m i t ver i ta tem re i . E rgo veritas prasdicta consistit 
in h o c quod iste actus componitur isti subjeeto. Sed veritas dicti 
non esset ex compositione talis actus cum subjeeto , nisi intelli-
ga tu r eompositio actus sub deformitate existentis. È rgo veri tas 
rei non solum est quantum ad ipsam'essentiam actus, sed quan-
tum a d deformitatem. Sed actus sub deformitate considerati!* 
nullo modo es t a Deo. Ergo non omnis veritas rei est a Deo. 

4. P r « t e r e a , Anselmus (lib. de Veri ta te , cap . ivi dicit, quod 
r e s dicitur vera secundum quod est ut debet esse ; et inter modös 
quibus potes t dici quod debet esse r e s , ponit unum modum, 
secundum quem dicitur, quod r e s esse debet , quia Deo perrait-
ten te accidit. Sed permissio Dei cxl ondi t se etiam ad deformitatem 
actus. Ergo veri tas re i ad deformitatem illarn pert ingi t . Sed 
deformitas illa nullo modo esl a Deo. Ergo non omnis veritas 
est a Deo. 

5. Sed dicebatur, quod sicut deformitas , vel p r i v a t o quielibet, 
dicitur ens non simpliciter, s e d secundum qu id ; i l a e i dicitur 
habere veri tatem, non simpliciter, sed secundum quid; et talis 
ver i tas secundum quid non est a Deo. — Sed contra , verum 
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addii supra eus ordiuem ad inlollectum. Sed privatio vol defor-
nitas. quamvis in se non sit simptieiter ens, taraen simpliciter 

est apprehensa per intetlectum. Ergo, quamvis non baheat 
simpliciter entitatem, liabet tamen simpliciterveritatem. 

0. Prwlerca, omne secundum quid ad simpliciter reducilur ; 
sicut hoc, /Ethiopem esse alburn dente, reducilur ad hoc, quod 
est dentem ,1-tbiopis esse album. Si ergo aliqna ventas secun-
dum quid non est a Deo; non omnis simpliciter veritas erit 
a Deo: quod estabsnrdum. 

7. Prffiterea. quod non est causa causse. non est causa 
effectus; sicut Deus non est causa deforrnilatis peccali, quia 
non est causa defectus in libero arbitrio, ex quo deformila« 
peccati accidit. Sed sicut esse est causa veritatis affirmalivnnim 
propositionum, ita non esse negativarum. C.um ergo Deus non 
sit causa ejus quod est non esse, ut dici! Augustinus in lib. 
J .XXXIII Quiestionum iqu»st . xxi in med.j, reiinquitur quod 
Deus non sit. causa negativarum propositionum ; et sic non 
omnis Veritas est a Deo. • 

8. Prseterea, Augustinus dicil in lib. Solil. (II, cap. v . mod 
verum est quod ita se babetnt videtur. SeJ malum aliquod ila 
se habet ut videtur. Ergo aliquod malum est verum. Sed nullum, 
malum est a Deo. Ergo non omne veruni est a DeO. 

9. Sed dicebatur, quod malum non videtur per spederà mali, 
sed perspeciem boni. Sed contra, specics boni nunqnam faci 
apparerò nisi bonum. Ergo si malum non videtur nisi pe r speciern 
boni, nunquam apparet malum nisi bonum ; quod est falsimi 

Sed contra, I Cor,, xil, super illud. „Verni) potest dicere Don». 
ms Jesus, etc., dicit Ambrosius: Omneverum, a quocumqve 
dicatur, a Spiriti', sanato est. 

Pricterea, omnis bonitas creata est a prima bonitate increata, 
(pi® Deus est . Ergo eadem ralione omnis veritas est a prima 
volitate, qua; Deus est. 

Prseterea, ratio veritatis complelur in inlellectn. Sed omnis 
intollcctus es t a Deo. Ergo omnis veritas est a Deo. 

Prarterea. Augustinus in lib. Solil. (II, cap. v) dicit, quo« 
verum est id quod est . Sed omne esse est a Deo. Ergo omnis 
veritas. 

P r a t e r e a , sicut unum convcr t i to cum ente, ita et verum. 
Sed omnis unitas es t a prima unitate. Ergo et omnis veritas esl 
a prima ventate . 

Respondeo dicendnm, quod in rebus creatis invemtur veri-
tas in rebus et in intellectu. ut exdictis patet : in inlellectn qui-
dem secundum quod a d e q u a t o rebus quaruin cognitionera 
habet ; in rebus autem secundum quod imitantur intellectual 
divinum, qui est earum mensura, sicut ars est mensura omnium 
artif ldatorum : et aliquo modo secundum quod nata-' suni 
tacere de se veram apprehensionem in intellectu humano, qui 
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per res m e n s u r a t o , ut dicilur in X Metaph. [com. v). Res autom 
existens extra animam, per formam suarn imitatiirartemdivini 
intellectus; et per eaindem nata est facere de se veram appre-
hensionem in intellectu hnmano, per quain etiam formam una-
qtireque res esse habet ; unde Veritas rerum existentium inclu-
(lit iu sui ralione eutitalem earum, et snperaddit habitudinem 
ada;quationis ad inlellectum liumanum vel divinum. Sed nega-
tiones vel privationes existentes extra animam 11011 habent ali-
quam formam, per quam vel irnitcntur exemplar divinag artis. 
vel ingerant sui notitiam in intellectu humano: sed quod;ada>-
quenlur intellectui, est ex parte intellectus, qui earum rationes 
apprehendit. Sic ergo patet quod cum dicitur lapis verus el 
ca;citas vera, non eodem modo veritas se habet ad utrumque : 
veritas enim delapide dicta claudit in suiratione entitatem iapi-
dis, e t superaddit habitudinem ad intcllectum, qua; causatur 
etiam ex parte ipsius rei, cum babeat aliquid secundum rpiod 
referri possit; sed veritas dicta de capitate non includit iu se 
ipsa privalionom qua; est c«ci tas , sed solurnmodo habitudinem 
ca;citatis ad intelleclurn; qua; etiam non liabet aliquid ex parte 
ipsius csedlatis in quo sustentetur, curn crecitasnon acUequetnr 
intellectui ex parte alicujus quod in se habet. 

Paleiergoquodveri tasinrebuscreat is inventanibi lahudpoiest 
comprehendcre quam entitatem rei, et adaajuationem ad intel-
lecturn, et intellectus (1) ad res vel privationes re rum; quod 
totum a Deo e s t ; tfuia ol ipsa forma rei, per quam ada;quatur, 
a Deo est, et ipsum verum sicut bonum intellectus; sicut dici-
tur in VI Ethic, (cap. vi, et lib. X, cap. iv, circa mod.), quod 
bonum uniuscujusquerei consistit in perlecta operatione ipsius. 
Non est autem perfecta operatio intellectus, nisi secundum 
quod verum cognoscit; unde in hoe consistit ejus bonum. 
inquantum hujusmodi. Undo, cum omne bonum sit a Deo, et 
omnis forma; oportet etiam absolute dicere, quod omnis Veritas 
sit a Deo. 

AD PRIMWI ergo dicendum, quod cum sic a rgu i tu r : Omne 
verum est a Deo ; ¡stum fornicari est ve rum; incidit fallacia 
accidenlis, ut ex j am dietis, in corp. art. , patero potest. Cum 
enim dieiinus, fornicari esl verum, non hoc dicimUs quasi ipse 
delectus in actu lornicationis implicatus inc luda to iu ralione 
veritatis : sed verum prasdicat tantum ada;quationem hujns ad 
intellectum. Unde non debet concludi : Istum fornicaii est a 
Deo : sed quod Veritas ejus est a Deo. 

AD SECCNDIII dicendum, quod deformitates et alii defectus 
non habent veritatem sicut et alia; res, ut ex prasdictis patet ; 
et idco, quamvis veritas defeotiium sit a Deo, non ex hoc con-
cludi potest, quod defectus sint a Deo. 

An TERTII'M dicendum, quod secundum Pliilosophuiii, 
(1) .41, et adiequat ionem in te l lec tus . 
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YIMetaph {conj iSnn. Veritasnonconsisl . i t in c o m p o s i t i o n ? ^ 
es t in rebus sed in composit ione quam facit Minna; e t ideo 
Veritas non cousistit in hoc quod isle actus cum deformitate 
sua subjecto i n h a g e t ; hoc enim pertinet ad rationem bom et 
mal i ; sed in hoc quod actus sic inhwrcns subjec to apprehen-
sioni anima; adiequatur . . 

QCARTUM dicendum, quod bonum, debitnm, rectum, et 
hmusmodi omnia , alio modo se habent ad permiss ionem diyi-
iiarn, et alio modo ad alia signa divin® voluntatis. In alns enim 
refer tur el ad id quod cadit sub actu voluntatis, e t ad ipsum 
voluntatis a c tum; s i cu tcum Dens priecipit honorcm parentum; 
et ipse hono r parentum bonum quoddam est, et ipsum preea-
pere . bonum quoddam est . Sed in permissione r e fe r tu r tanturn 
ad actum permittentis, e t non ad id quod sub permiss ione cadit; 
undo bonum est quod Dens permit tat deformitatem incidere; 
11011 tamen sequitur ex hoc quod ipsa deformitas aliami I i rect i -
tudinem habeat . 

Et per h o c p a t e t solutio An Qunnxsi . 
AD SUM-SI dicendum. quod veri tas secundum quod competit 

negationibus et defcctibus, reducitur ad veritatem simpliciter, 
qui» est in i n t e l l e c t , qua; a lJeo e s t ; et ideo veritas defectuum a 
Deo est quamvis ipsi d e f e c t s a Deo non sint. 

AD SEPTIMUM dicendum. quod non esse non es t causa veritatis 
l iegativarum propositionnni quasi faciens eas iu i n t e l l e c t ; sed 
anima ipsa hoc. facit conformans se ipsani non enti. quod est 
ex t r a a n i m a m ; undo non esse ex t r a animaui exis tens , non esi 
causa officious veritatis, sed quasi exemplaris . Objectio autcrc 
procedebat de causa exemplari elticiente. 

AD OCTAVUM dicendum. quod quamvis malum non sit a Deo,L 
tamcn hoc quod malum judica tur tale quale est, est a Deo; 
unde ver i tas qua veriuu est malum esse , est a Deo. 

An NONIJM dicendum, quod quamvis malum non agat in ani-
mam nisi p e r s p e c i e m bon i ; quia tamen est bonum dellciens, 
anima deprehend i t in se rat ionem d e t e c t s , el in hoc concipit 
rat ionem m a l i ; e t sic m a l u m v i d e t u r m a l u m . 

ARTICI'LI 'S IX. — Utrum Veritas sit in sensu. 
(Par t . II, qusest.xvi, a r t . 2.) 

Kono quier i tur , utrum veritas sit. in sensu ; et videtur qui® 
non. Anselmus enim dicit (lib. de Veritate, cap. xn) , quod Veri-
tas es t reetitndo sola mente perccptibilis. Sed sensus non estde 
nalura ment i s . E rgo veri tas non est in sensu. 

2. P r i e te rea , August inus, in lib. LXXXIII Quaistioiiuni 
' qiirest. 5), probat , quod veri tas corporis sensibus non cognos-
citur ; ei r a t iones e j u s supra p o s i t « sunt. Ergo veritas non est 
in sensu. 

(1) Forte aHquam. 

DE VERITATE. QUJäST. I . ART. X . 

Contra, Augustinus, de vera Religione (cap. xxxvi) , dicit, 
quod veritas est qua ostenditur id quod est . Sed id quod es t , 
ostenditur non solimi in t e l l ec t s , sed etiam sensui. Ergo, etc . 

Respondeo dicendum, quod Veritas es t in i n t e l l e c t et in 
sensu, licet non eodem modo. In i n t e l l e c t enim est sicut con-
sequens actum i n t e l l e c t s , e t sicut cognita p e r intellection ; 
consequitur namque i n t e l l e c t s ope,rationem, secundum quod 
judicium i n t e l l e c t s est de r e secundum quod est ; Cognoscitur 
aulem ab i n t e l l e c t secundum quod i n t e l l e c t s reflectitur supra 
actum suum . 11011 solum secundum quod cognoscit ac tum 
suum, sed secundum quod cognoscit proport ioned! e jus ad r em, 
quod quidem cognosci non potest nisi cognita n a t r a ipsins 
actus ; qua; cognosci non potest , nisi cognosca tur na tura prin-
cipii activi, quod est ipse i n t e l l e c t s , in cujus natura est ut. 
rebus conformetu r ; unde secundum hoc cognoscit veritatem 
i n t e l l e c t s quod supra se ipsum reflectitur. Sed Veritas est in 
sensu sicut consequons actum ejus ; dum scilicet judicium 
sensus est de re , secundum quod e s t ; sed tamen lion es t in 
sensu sicut cognita a sensu : si enim sensus vere judical de 
rebus, non tamen cognoscit veri tatem, qua vere j u d i c a t : 
quamvis enim sensus cognoscat se sentire, non tamen co-
gnoscit na turam suam, e t p e r conseqnens nec liatnram sui 
actus, nec propor t ionem ejus ad r e s , et ita nec veri tatem e jus . 
Cujus es t ratio, quia ilia qua; sunt perfectissima in entibus, ut 
substantia; i n t e l l e c t a l e s , redeunt ad essent iam suam reditione 
completa : iu hoc enim quod cognoscnnt aliquid extra se posi-
tura, quodammodo extra se procedimi : secundum vero quod 
cognoscunt se cognoseere , j a m ad se red i re incipiunt, quia 
actus cognitionis est medius inter cognoscentem e t cognitum. 
Sed reditu* isle completur secundum quod cognoscunt essen-
tias proprias ; unde dicitur in lib. de (Nausis (propos. xv) , quod 
omnis sciens essent iam suam, est red iens ad essentiam suam 
reditione completa. Sensus autem qui inter ce teros est propin-
quior intellectual! substantia; , red i re quidem iucipit ad essen-
tiam suam, quia non solum cognoscit sensibile, sed eliam 
cognoscit se sent ire ; non tarnen completur e jus reditio : quia 
sensus 11011 cognoscit essent iam suam. Cujus haue rat ionem 
Avicenna ass ignat , quia sensus nihil cognoscit nisi p e r o rga -
nimi corporale. Non est autern possibile ut Organum medium 
cadat inter potentiaffi sensitivam e t se ipsum. Sed potentia; na-
turales insensibiles nullo modo redeunt supra se.ipsas, quia 11011 
cognoscunt se age re , sicut ignis non cognoscit se ca lefacere . 

Ex his ergo patet solntio ad objecta . 

ART1CULUS X. — Utrum res aliqua sii falsa. 
(I par t . , ipuest. xvn , art . 1.) 

Decimo quasritur, utrum aliqua res sit falsa ; et videtur quod 
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non . Quia, secundum August inum in lib. Soliloq. (II, cap. v), 
v e r u m est id quod est . E rgo falsum est id quod non est . Sod 
quod non est . non esl r e s aliqua. Ergo nulla res es t fa lsa . 

•Z. Sed dicebatur, quod verum es t differentia entis ; e t ila, 
sicut verum est id .quod es t , ita et fa l sum. — Sed contra , nulla 
differentia divisiva c o n v c r t i t o cumeo cujus est differentia. Sed 
verum c o n v e r t i t o cum ente, ut dicium es l . Ego verum non est 
differentia divisiva entis, ut r e s aliqua falsa dici possi t . 

а. Pr»; terea, Veritas es t ad&quatio rei et intelleetus. Sed 
o m n i s r e s e s t adequa ta in te l l ec tu i divino, quia nihil potest e s s e 
in se aliter quam intelleetus divinila cognoscit. Ergo omnia res 
es t vera ; e rgo nulla r e s est falsa. 

4. p t ì e t e rea , omnis r e s habet voritatem a fo rma s u a ; ex hoc 
enini dioitur homo verus, quia habet veram hominis formam. 
Sed nulla res est qua; non liabeat aliquam fo rmam; quia omne 
esse est a fo rma. Ergo qu«l ibe t r e s est v e r a : ergo nulla res 
es t falsa. 

5. Prseterea, sicut se babent bonum et malum ; ila veruni et 
falsum. Sed quia malum invenitur in rebus , malum non sub-
stantificatnr nisi in bono, ut Dionysius (cap. rv de divinis 
Nomin.) et Augustinus dicuut. Ergo si falsi tas invenitur hi re-
bus , falsitas non substanlil ieatur nisi in vero; quod non videtur 
posse esse ; quia sic idem esset verum et falsum, quod est im-
possibile; sicut idem es t homo et album, prop te r hoc quod 
albedo subs tan t i f i ca to in homine. 

б. Prar terea , August inus in lib. Soliloq. (II, cap . i) sic objicil. 
Si aliqua r e s n o m i n a t o falsa ; aut hoc est ex hoc quod est si-
mile, aut ex eo quod est dissimile. Si ex eo quod es t dissimile, 
nihil est quod falsum dici non possit ; nihil enim es t quod ali-
cui dissimile non sit. Si ex no quod est simile, omnia recla-
m a n e quod ex eo vera sunt quo similia. Ergo nullo modo 
falsitas in rebus inveniri potest . 

1. Sed contra, Augustinus, Soliloq. (lib. II, cap. xv a m e d . ) , ita 
definii falsum : Falsum est quod ad similitudinem aliciyus rei 
aecommodatum es t , e t non pertìngit ad id cujus similitudinem 
gei'it. Sed omnis creatura eer i t similitudinem Dei. Cum ergo 
nulla c rea tura per t ingat ad ipsuin Deum p e r modum identitatis. 
videtur quod omnis creatura sii falsa. 

2. Pr ie lerea , dicit Augustinus, de vera Relig. (cap. xxxiv 
panlo post princ.) : Omne corpus est verum corpus, et falsa 
unitas. Sed h o c p ro tanto dicitur, quod imitato- uni ta tem. et 
tarnen non est unitas. Cum ergo qnajlibet creatura, secundum 
quamlibet sui porfect ionem, divinam perfcct ionem imitetur et 
ab ea nihilominus in infinitum distet ; videtur quod quaslibel 
c rea tura sit falsa. 

•3. Prceterea, sicut ver tun c o n v e r t i t o cum ente , i t a e t b o n u m . 
Sed ex hoc quod bonum c o n v e r t i t o cum ente , non prohibetur 
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quin aliqua r e s inveniatur inala. E rgo nec e x hoc quod verum 
convert i tur cum ente, p r o h i b e t o quin aliqua r e s inveniatur 
fa l sa . 

4. Item Anselmus,deVeri l . (cap. n e t c a p . x i ) , dicit quod duplex 
est proposit ionis Veritas: una quando significat quod accepit 
significare, sicut ha-c propositio, Socrates sedet, significat So-
cratem sedere , sive Socrates sedeat , sive non sedea t ; aha , 
quando significat Iliad ad quod facta e s t ; e s t enim facta ad hot-
quod s ignif ied e s se , quando e s t ; e t secundum hoc propr ie di-
c i tur enuntiatio vera. Ergo, eadem rat ion«, dicetur qujelibet. 
r e s vera, quando implet hoc ad quod e s t ; falsa aulem quando 
non impiet. Sed omnis res qua; deficit, a fine suo, non implet 
illud prop te r quod est . Cum e rgo multa; r e s sint ta les , videlur 
quod multre r e s sint falsa;. 

Respondeo diceudum, quod sicut Veritas consistit in ad ie -
quatione rei ot intellectiis, ita falsitas consistit in eorum inse-
qualitate. R e s autem comparatur ad intellectum diviuum el. 
humannm, u t supra, a r t . 5 e t 8 hu jus qufest . . dictum es t ; in-
tellectui autem divino compara tur sicut mensura tum m e n s u n e , 
quantum ad ca quse in r ebus positive dicuntur vel i nven iun tu r ; 
quia omnia hujusmodi ab ar te divini intellectiis p roveniunt ; alio 
modo sicut cognitum ad cognoscens ; el sic eliam negat iones et 
defec tus divino iDtellectui adasquan tu r : quia omnia hujusmodi 
Deus eognoscit , quamvis ea non cause!. Pate t e rgo quod r e s 
quanlumcumque se habeat sub quacumqne forma existens, vel 
privatione vel defectu. intelleciui divino adasquatur. Et sic pa-
tet quod res quaslibet in comparat ione ad intellectum divinum 
vera est, ut Anselmus dicit in lib. de Vorit. (cap. v n , v i n , xi e t 
x n ) . Igi inr esl Veritas in omnibus qua; sunt entia, quia hie sunt 
qua; in summa veri tale sunt, tlnde p e r comparal ionem ad in-
tellectum divinum nulla r e s potest e sse f a l sa ; sed pe rco inpa ra -
t ionem ad intellectum humannm invenitur interduin inasqualitas 
rei ad intellectum qua; quodammodo ex ipsa re causatur ; r e s 
enim notitiam sni facit in anima p e r e a qua; de ipsa exler ius 
a p p a r e n t : quia cognitio nostra initium a s e n s u sumit, cujus p e r 
s e objectum sunt sensibiles qual i ta tes ; undo el in I de Anima 
(com. n) dicitur, quod accident iamagnam partem conferuut ad 
cognoscendum quod quid e s t : ot ideo quando in aliqua r e ap -
parent sensibiles qualitates demons t ran tes naturam quas eis 
non subest, dicitur r e s ilia esse falsa ; w i d e Philosophus di-
ci t VI Motaph. (V, com. x x x i v , e t lib. IV, com. XXXVII). quod 
ilia dicuntur falsa qua; nata sunt viileri aut qualia non sunt, aut 
qu<e non s u n t ; u t aurum falsum, in quo exter ius appare t color 
auri , et alia hujusmodi accidentia, cum tamen mterius natura 
aur i non subsit. Nec tamen r e s es t hoc modo causa falsitatis in 
an ima, quod necessar io falsitatem cause t ; quia Veritas et fal-
sitas prsecipue in judicio animfe existunt, anima vero inquan-
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tum de r ebus judical , non p a t i t o a rebus , sed magis quodara-
modo affit, ü n d e res non dicitur falsa quia semper de s e talsam 
fecit apprehens ionem; s e d quia nata est fecero per e a qua* de 
ipsa appa ren t . Sed quia, ut dictum est, in isto arUc. et o e . S, 
comparatio rei ad intellectum divinum est essen lialis; secun-
dum earn per se dicitur v e r a : sed comparatio ad intellectum 
humanum est accidental is . secundum quam non dicitur ahso-
lute v e r a : ideo simpliciter loquendo omnis r e s est vera , et 
nulla res es t f a l s a : seel secundum quid, scilicet in ordine ad in-
tellectum n o s t r u m , aliquie r e s dicuntnr falsa ' ; et ideo oportet 
ralionibus ut r iusque part is respondere . 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod ista deflnitio. I ermi est 
id quod est, non perfecte exprimit rat ionem v e n t a t e , sed quasi 
malerial i ter tantum, nisi secundum quod esse significa! a tür -
mat ionem p r o p o s i t i o n s : scilicet ut dicatur id esse verum quod 
sic esse dicitur vel intelligitur utili re est ; et sic etiam i a sum 
dicatur quod n o n est, idest quod non est u t dicitur vel intelli-
g i tu r ; et h o c in r ebus inveniri potest . 
' AD SECUNDUM dicendum, quod verum, proprie loquendo, non 

poles t e sse different ia cutis : ens onim 11011 habet atiquam dilfe-
renl iam, ut p roba tu r in m Metaph. (comment, x) : sed aliquod 
verum se h a b e t ad ens per modum d i f f e r e n t e , s i cu te tbonuni ; 
inquautum, videlicet, exprimit aliquid circa ens quod nomine 
entis non exprimiti ir : et secundum hoc intenlio eutis est inde-
terminata r e spec t« iutentionis ve r i ; et sic intenlio veri compa-
rator ad intenlionem ent i squodammodo ut differentia ad genus . 

AD TERTIDM dicendum. (piod ra t io illa concedenda est ; pro-
codit enim de re in ordine ad intellectum divinum. 

AD QUARTUM dicendum, quod quamvis quielibet r e s habeat 
a l i quomfo rmam. non tarnen omnis res habet illam formani cu-
j u s judicia exfe r ius ostenduntur p e r sensibiles q u a l i t a t e s e t 
secundum h o c falsa dicitur, mquantum de se laisam existima-
tionem facere apta n a t a es t . 

AD QCRARCM dicendum, quod aliquid existens extra ammani 
p ro tanto dici tur falsimi, ut ex dictis, in corp. art., patet , quia 
natura est de se fecero falsain exist imalionem. quando move ' 
vi r tutem cogn i l ivam; unde oportet quod illud quod falsum di-
ci tur , aliquod ens s i t . Unde cum omue ens , inquantum hujus-
modi, sit v e r u m ; oportet falsitatem in rebus exis tentem, supra 
veri tatem funda r i ; unde dieit Augustinus in lib. Srdiloq. (cap. x 
paulo a princ,) , quod tragcedus qui repr iesen tat veras persona* 
in thea t r i s , n o n esse t falsus. nisi esset v o r u s t ragcedus ; simi-
liter equus p ic tus non esset falsus equus, nisi esse! pura pictura. 
Non (amen s e qui tur conlradictoria esse vera ; quia affirmatio et 
negatio, s e c u n d u m quod dicunt veruni e t falsimi, n o n refertm-
tnr ad idem. 

AD sEXTUM dicendum, quod falsa r e s dicitur secundum quod 
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nata est. fallerò ; cum autem fallere dico, significo actionem 
quamdam defectum inducentem. Nihil autem natimi es t age re 
nisi secundum quod est ens : omnis autem defeclus est non ens . 
Unumquodque autem, secundum quod est ens , habet similitu-
dinem veri ; secundum autem quod non est, recedit ab e jus 
similitudine. Et ideo hoc quod dico fallere, secundum id quod 
importai de actione, originem habet de similitudine; sed quau-
tiun ad id quod importai defectum, iu quo formaliter ra t io t'al-
sitatis consisti!, ex dissimililudine su rg i t ; et ideo dicit Augus-
tinus in Iii), de vera Relig. (lib. II Soiiloq., cap. xv a med.), 
quod ex dissimilitudine faìsitas oritur. 

AD PRIMUM e rgo eorum qua>, contra objiciuntur, dicendum, 
quod non ex quàlibet similitudine naia est anima dccipi, sed 
ex magna similitudine, in qua dissimilitudo inveniri non potest 
de facili ; et ideo ex similitudine majori vel minori docipitur 
anima secundum majorem vel minorem perspicacitatem ad 
similitudinem inveniendum. Nec tarnen simpliciter debet enun-
tiari aliqua res falsa ex eo quod quantumeumque in er rorem 
inducit; sed e x e o quod nata est- plures. vel sapientes, fal lere. 
Crea tone aulem, quamvis aliquarn Dei simili ludiuemgeraut in se 
ipsis, tarnen maxima dissimilitudo subest , ut noil nisi ex magna 
insipientia cont ingat quod ex tali similitudine mens decipitur. 
Undo ex pi'iedictà similitudine et. dissimilitudine c rea lura rum 
ad Deurn nonsequ i tu r quod ornnes creatura) debent dici f a l s » . 

AD SBCUIMU M dicendum, quod quidam existimavernnt Deum 
esse corpus ; e t cum Deus sit unitas. qua omuiasun t unum, per 
conscquens existirnaverunt corpus esse jinitatem ipsam, p rop -
ter ipsam similitudinem nnitatis. Secundum hoc ergo corpus 
falsa unitas dicitur, inquantum aliquos ili e r ro rem induxit vel 
inducere potuit, ut crederetur unitas. 

AD TERTIDM dicendum, quod duplex est pe r fec l io ; scilicet 
prima, et secunda : prima perfectio est forma uiiiuscujusque, 
per quam habet e s s e : unde ab ea nulla r e s d e s t i t u i t o dum 
manet ; secunda porl'ectio est operat io, qu® est finis rei, vel id 
propter quod ad tinem deveniiur; et h a c perfectione interdum 
res destituitur. Ex prima autem perfectione resultai ratio veri 
in r e b u s ; ex hoc enim quod r e s formam habet, ar tem divini 
intellectus imitator, et sui notitiam in anima gignit . Sed ex 
parte secuadse consequitur in ipsa ratio bonitatis, qua) con-
surgit ex fine ; e t ideo malum simpliciter i n v e r a t o in rebus, 
non autem falsum. 

AD QUARTUM dicendum, quod secundum Pliilosophum in III 
Ethic. (VI Metaph., com. vili), primum vertun est bomim intel-
lectus; secundum hoc enim intel lectus operatio est perfecta , 
quod sua coneeptio est vera ; e t quia enuntiatio est Signum 
intellectus, ideo veritas es t e jus finis. Non autem est ita in rebus 
aliis; e t p rop te r hoc 11011 est simile. 
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A R T I C B L U S X I . — Vtnan falsilas sit in sensu. 
(I part . , quaa t . xvn , art . 2.) 

Ilndecimo quieritur, u l rum falsi tas sit in sensu ; et videtur 
ouod non. I n t e l l e c t s enim semper est rec tus , ut dicitur in III do 
L i m a (com. xv). Sed intellectus est superior pa r s m bomine. 
Ergo et a l i » par tes hominis rectitudinem sequuntur ; sicut e t in 
inundo maiori interiora disponuntur secundum s u p e n o r u m 
motum. Ergo et sensus , qui est inferior pars animai, semper 
crit rectus :'non ergo iu eo er i t talsitas. 

2 Prasterea. Augustinus dicit in lib. de vera Relig. (cap. xxxvx. 
declinando ad finem, et cap. x x x m , circa med.) : Ipsiocuh non 
fallunl no» ; non enim enuntiare possimi omnino nisi a f f e -
ctionem suam. Quod si mimes corporis sensus ita enuntiant ut 
afficiunlur, quid ab eis amplius exigere debeamus ignoro. 
Ergo in sensibus 11011 est talsitas. 

3. Prai terca . Anselmus in lib. de Ven t . (cap. YD dicit : Vtae-
•tur miki Veritas eel falsitas in sensu non esse, sed in opi-
niorte; e t sic habetnr propositum. 

Sed contra est quod Anselmus dicit : Est quidem m sensibus 
nostris Veritas, -non simpUciter ; nam fallunt res aliquando. 

Prseterea, secundum August inum in lib. Soliloq. leap. xv . a 
med.), falsum solet dici quod a verisimilitudine longe abest , 
sed larnen ad verum nonnullam imitationem habet. Sed sensus 
habet quamdam similitudinem quai'umdam re rum, qua; non 
sunt ita in r e rum natura ; sicut est quandoque quod unum duo 
videatur, ut. cum oculus comprimitur. Ergo in sensu es t 
falsitas. 

Sed dicebatur, quod sensus non decipitur in p rop r i» sens ib i -
libus, sed de communibns. — Sed contra , quandocumqne ab-
quid apprehendilur de aliquo ali ter quam est . apprehensio est 
falsa. Sed (piando corpus allium videtur mediante vitro viridi, 
sensus apprehendit aliter quam sit, quia apprehendi t illud ul 
viride, ei ita judicat ; nisi superius judicium adsil , per quod 
falsitas detegatur . E rgo sensus decipitur etiam in propri is sen-
sibilibus. 

l lespoiideo dicendum, quod cognitio nostra qua; a rebus 
initium sumit, hoc ordine progredi tur , ut primo incipiat in 
sensu, secundo perllciatur in iiitellectu; u t sic sensus inve-
niatur quodarnmodo medius inter intellectum et r e s : est enim, 
r e b u s comparatus, quasi iutellectus; el intellectui comparatus , 
quasi r e s qua;dam ; el ideo in sensu dicitnr esse Veritas vol 
falsitas dupliciter. Uno modo secundum ordinem sensus ad 
intellectum; et sic dicitur esse sensus faisus vel verus sicut 
res ; inquantum, videlicet, faciunl verarn existimationem in 
intellectu, vel l'alsam. Alio modo secundum ordinem sensus ad 
r e s ; et sic dicitur esse Veritas vel falsitas in sensu sicut et in 
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intellectu ; inquanlum judica l scilicet esse quod est, vel non 
esse quod non est . Si e rgo loquamur do sensu secundum pr i -
mum modtun ; sic in sensu quodarnmodo est falsitas, et quo-
darnmodo non est falsitas : sensus enim el. est res qusedam in 
se, et est indicativus alterius rei. Si ergo comparetur ad intel-
lectum prout est res qusedarn, sic nullo modo es t falsitas in 
sensu intellectui comparato : quia secundum quod sensu dispo-
ni tur , secundum hoc dispositionem suam intellectui demonstra t ; 
unde Augustinus dicit in auctori tate inducta (in a rg . 2 hujus 
quaist.), quod non possunt omnino enuntiare nisi affectionem 
suam. Si autem compare tu r ad intellectum secundum quod est 
reprassenta'tivum alterius rei ; cum quandoque reprsesentet ei 
ali ter rem quam sit, secundum hoc sensus faisus dicitur, 
inquanlum na tuses t f ace re falsam existimationem in intellectu, 
quamvis non necessar io facial, sicut e t de rebus dictum est : 
quia intellectus sicut judicat de rebus, ita e t de his qua; a sen-
sibus offeruntur. Sic ergo sensus intellectui comparatus semper 
facit veram existimationem in intellectu do dispositione p ro -
pria, sed non de dispositione re rum. Si autem consideretur 
sensus secundum quod comparati l i 'ad r e s ; tunc in sensu es t 
falsitas et Veritas per modum quo est in intellectu. In intellectu 
autem primo e t principal iter inveniuntur falsitas et Veritas in 
judicio componentis et dividentis; sed in formatione quiddi-
tatum non nisi p e r ordbiem ad judicium quod ex formatione 
prsedicta consequitur ; unde e t in sensu proprie veritas e l fal-
s i tas dicitur secundum hoc quod judicat de sensibilibus : sed 
secundum hoc quod sensibile apprehendit . non est ibi ver i tas 
et falsi tas proprio, sed solum secundum ordinem ad judicium 
quod ex format ione priedicta consequitur ; prout scilicet ex 
apprehensione tali natimi es t sequ i tale judicium. Sensus au tem 
judicium de quibusdam est naturale, sicut de propriis sensibi-
libus; de quibusdam autem quasi per quamdam collationem, 
quam faci! in liomine vis cogitativa, qua; est potentia sensitiva; 
partis, loco cujus in aliis animalibus est existimatio naturalis ; 
et sic judicat vis sensitiva de sensibilibus communibus et de 
sensibilibus p e r accidens. Naturalis autem actus alicujus re i 
s emper es t uno modo, nisi p e r accidens impediatur, vel propter 
defectum intrinsecus, vel extr insecus impedimentum; uude 
sensus judicium de sensibilibus propri is semper es t verum, nisi 
sit impedimentum in organo , vel in medio ; sed in sensibilibus 
communibus et per accidens interdum judicium sensus fallitur. 
Et sic patot qualiter in judicio sensus potest esse falsitas. 

Sed circa apprehensioiiem sensus sciendum est, quod es t 
qusedam vis apprehensiva, qua; apprehendit speciem sensi-
bilem sensibili re pnesen te , sicut sensus propr ius ; quiodam 
vero apprehendit earn r e absonte, sicut imaginat io; et ideo 
sensus semper apprehendi t rem ut est , nisi sit impedimentum 
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ill organo. vel in medio : sed imaginatio appreh,endit ut pluri-
inum rem ut non e s t : quia apprehendi t earn ut praisentem, cum 
sit absens ; et ideodieit Philosophus in IVMetaph. (com. xxxiv) , 
quod sensus non est dominns falsitatis, sed phantasia. 

An I'RIMUM ergo dicendum, quod in majori mundo supenora 
niliil accipiunt ab infcrioribus, sed e converso ; sed m liormne 
intellectus, qui est superior, aliquid accipit a sensu ; et ideo non 
est simile. . . 

An ALIA patet de facili solutio est dictis, in corp. articuii. 

ARTICULUS XII. — Utrum in inteliectu sit fa/situs. 
(I part . , qusest. xvn , art . 3.) 

Duodecimo quferi tur, utrum falsitas sit in inteliectu: e t vide-
tur quod non. Quia intellectus habet duas operatioues : scilicet 
nnam qua fo rma t quidditates, in qua non est falsutn, ut Philoso-
phus dicit in III de Anirna (com. xx i ) ; aliam qua coinpomt et 
dividit; et in hac etiam non es t falsum, u t p a t e t p e r Augustmnm 
in lib. de vera Relig. (cap. xxxv i , non procid a fine), qui sic 
d ic i t : Nec qvisquara intelligil falsa. E rgo falsi tas non es t in 
inteliectu. 

2. Prasterea, Augustiuus dicit in lib. LXXXUI Qwestionum. 
qufest. xxx i ( q u s s t . x x n , in p r iuc . ) : Omnis qui fallitur, id in 
quo fallitur, nonintelligit. E rgo intellectus semper est v e r u s : 
ergo in inteliectu non potest esse falsitas. 

3. Item Algazel d ic i t : Aut intelligimus aliquid sicut est. aul 
non intelligimus. Sed quicumque intelligil rem sicut es t , vere 
intelbgit. Ergo intellectus semper es t ve rus ; ergo non est in eo 
falsi tas. 

Sed contra est quod Philosophus dicit in III de Anima 
(com. xxi), quod ubi estcomposit iointel lectuiun, ib i j am vcrmn 
et falsum est . Ergo falsitas invenitur in inteliectu. 

Respondeo dicendum, quod nomen intellectus,sumitur ex hoc 
quod inlima rei cognoscit ; est enim inteUigere quasi intus 
l e g e r e : sensus enim et imaginatio sola exter iora accidentia 
cognoscunl ; solus autem intellectns ad essentiam rei pcrtingit . 
Sod ulterius intellectus ex essenti is rerum comprehensis diver-
simode negot iatur ratiocinando et inquirendo. Xoinen ergo 
intellectus dupliciter accipi potes t . Uno modo secundum quod 
se habet ad hoc tantum a quo primo nomen impositum fu i t ; et 
sic dicimur propr ie intelligere cum apprchendimus quidditatem 
rerum, vel cum intelligimus ilia quse statim nota suntintellectui 
notis r e rum quidditatibus, sicut sunt prima principia, qua; 
cognoscimus cum terminos cognoscimus; unde et intellectus 
hafiilus principiorum dicitur. Quidditas autem rei est proprie 
objectum intellectus; unde, sicut sensus sensibilium propr iorum 
semper est verus , ita et intellectus in cognoscendo quod quid 
est, ut dicitur in III de Anima (com. xxvi). Sod tamen per acci-
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dens potest ibi falsitas accidere; inquantum, videlicet, intel-
lectus falso componit e t dividit: quod coutingit dupliciter : vel 
inquanlum definitionem unius attribuii alteri, ut si animal 
rationale mortale conciperet quasi definitionem asini ; vel 
inquantum conjungit pa r tes defini t ion^ ad invicem, qua; con-
jungi non possunt : ut si conciperet quasi definitionem asini 
"animal »'rationale immortale : litec enim est falsa, Aliquod 
animal irrationale est immortale. Et s iepa ie ! quod defiuitio non 
potest esse falsa, nisi inquantum implicataffirmationem falsam. 
Ilic autem duplex modus tangitur in V Metapli. (text, xxxiv). 
Similiter n e c in primis principiis ullo modo decipitur. Unde 
patet quod si intellectus accipiatur secundum illam actionem a 
fpia nomen intellectus imponitur, non est in inteliectu falsitas. 
Alio modo polest accipi intellectus communiter , secundum quod 
ad omnes operat iones so extendi t ; et sic comprehendit opi-
nionem et rat iocinationem ; et sic in inteliectu est falsitas ; nun-
quarn lamen si rec te fiat resolulio in prima principia. 

Et per hoc pa te t responsio ad objecta. 

Q Ü . ^ S T I O I I 

D E SCII3NTIA D E I 

fIn quitidecim artículos divìsa.) 

In pruno quani tu r , utrum ill Deo sit seientia ; 2° ut rum Deus 
cognosca tve l sciai s e i p s u m ; 3" utrum Deus cognoscal alia a 
s e ; ì " u t rum Deus de rebus propriam habeat cognitionem et 
de te rmina tam; 5° utrum Deus cognoscat s ingularia; 6° ut rum 
intellectus humanus singularia cognoscat ; 7° ulrum Deus co-
gnoscat singulare nunc èsse vel non esse , propter posit ionem 
Ávicenníe; S" uti'um Dcus cognoscat non ent ia : e t qua; n e c 
sunt nec erunt n e c fue run t ; 9" utrum Deus sciat infinita: 
10'' utrum Deus possil l àcere infinita; 11» utrum seientia .•equi-
voco priedicetur de Deo et nobis; 12" utrum Deus sciai s ingu-
laria f u tu r a cont ingenza ; 13" utrum seientia Dei sit variabilis; 
14° utrum seientia Dei sit causa r e rum; 15° utrum Deus rnalo-
rum scientiam habeat . 

ARTICULUS PRIMUS. — Utnim seientia in Deo sit. 
(I par t . . quKSt. x m , ar t . 1.) 

Qusestio est de seientia : et primo quteritur utrum in Deo sit 
seientia; et videtnr quod non . Illud enim quod se habet ex 
additione ad aliud, in simplicissimo inveniri non polest. Sed 
Deus est slmplicissimus. Cum e rgo seientia so habeat ex addi-
tione ad essent iam, quia vivere addit supra esse , e t seientia 
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ill organo. vel in medio: sed imaginatio appreh,endit ut pluri-
inum rem ut non e s t : quia apprehendit cam ut priesentem. cum 
sit abscns; et ideodieit Philosophus in IVMetaph. (com. xxxiv), 
quod sensus non est dominns falsitatis, sed phantasm. 

An PBIMOM ergo dicendum, quod in majori mundo supenora 
niliil accipiunt ab infcrioribus, sed e converso; sed m liormne 
intellectus, qui est superior, aliquid accipit a sensu; et ideo non 
est simile. . . 

An ALIA patet de facili solutio est dictis, in corp. articuii. 

ARTICULUS XII. — Utrum in inteliectu sit fa/situs. 
(I part., qusest. xvn, art. 3.) 

Duodecimo qumritur, utrum falsitas sit in inteliectu: et vide-
tnr quod non. Quia intellectus habet duas operatioues : scilicet 
nnam qua format quidditates, in qua non est falsum, utPbiloso-
phus dicit in III de Anirna (com. xxi); aliam qua compomt et 
dividit; et in bac etiam nonest falsum, u tpa t e tpe r Augnstraum 
in lib. de vera Relig. (cap. xxxvi, non procid a fine), qui sic 
dici t : Nec qvisqv.am intelligil falsa. Ergo falsitas non est in 
inteliectu. 
2. Prasterea, Augustinus dicit in lib. LXXXUI Qwestionum. 

qufest. xxxi (quss t . xxii , in princ.): Omnis qui fallitur, id in 
quo fallitur, nonintelligit. Ergo intellectus semper est verus : 
ergo in inteliectu non potest esse falsitas. 

3. Item Algazel dici t : Aut intelligimus aliquid sicut est. aul 
non intelligimus. Sed quicumque intelligil rem sicut est, vere 
intelligit. Ergo intellectus semper est verus; ergo non est in eo 
falsitas. 

Sed contra est quod Philosophus dicil in III de Anima 
(com. xxi), quod ubi estcompositiointellectuiun, ibijam vcrtirn 
et falsum est. Ergo falsitas invenitur in inteliectu. 

Respondeo dicendum, quod nomen intellectus,sumitur ex hoc 
quod inlima rei cognoscit; est euim intelligere quasi intus 
l egere : sensus enim et imaginatio sola exteriora accidentia 
cognoscunt: solus autem intellectns ad essentiam rei pertingit. 
Sod ulterius intellectus cx essentiis rerum comprehensis diver-
simode negotiatiu- ratiocinando et inquirendo. Xoinen ergo 
intellectns dupliciter accipi potest. Uno modo secundum quod 
se habet ad hoc tantum a quo primo nomen imposilum fui t ; et 
sic dicimur proprie intelligere cum apprchendimus quidditatem 
rerum, vel cum intelligimus ilia quse statim nota suntintellectui 
notis rerum quidditatibus, sicut sunt prima principia, qua; 
cognoscimus cum terminos cognoscimus; unde et intellectus 
hafiitus principiorum dicitur. Quidditas autem rei est proprie 
objectum intellectus; unde, sicut sensus sensibilium propriorum 
semper est verus, ita et intellectus in cognoscendo quod quid 
est, ut dicitur in III de Anima (com. xxvi). Sod tamen per acci-
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dens potest ibi falsitas accidere; inquantum, videlicet, intel-
lectus falso componit et dividit: quod coutingit dupliciter : vol 
inquanlum definitionem unius attribuii alteri, ut si animal 
rationale mortale conciperet quasi definitionem asini ; vel 
inquantum conjungit partes definitionis ad invicem, quai cou-
jungi non possunl : ut si conciperet quasi definitionem asini 
"animal irrationale immortale : lnec enim est falsa, Aliquod 
animal irrationale est immortale. El sic patet quod delìuitio non 
potest esse falsa, nisi inquantum implicataffirmationem falsam. 
Ilic autem duplex modus tangitur in V Metapli. (text, xxxiv). 
Similiter nec in primis principiis ullo modo decipitur. Unde 
patet quod si inlellectus accipiatur secundum illain actionem a 
fpia nomen intellectus imponitur, non est in inteliectu falsitas. 
Alio modo potest accipi intellectus communiter, secundum quod 
ad omnes operationes so extendi!; et sic compreliendit opi-
nionem et ratiocinationem ; et sic in inteliectu est falsitas ; nun-
quam lamen si recte flat resolutio in prima principia. 

Et per hoc patet responsio ad objecla. 

Q Ü . ^ S T I O I I 

D E 8 C I E N T I A D E I 

fIn quitidecim artículos divìsa.) 

In primo quieritur, utrum ill Deo sit seientia ; 2° utrum Deus 
cognoscatvel scia! se ipsum; 3" utrum Deus cognoscal alia a 
se ; ì" utrum Deus de rebus propriam habeat cognitionem et 
determinatam; 5° utrum Deus cognoscal singularia; 6° utrum 
intellectus humanus singularia cognoscat ; 7° utrum Deus co-
gnoscat singulare nunc èsse vel non esse, propter positionem 
Ávicenníe; S" uti'um Dcus cognoscat non entia: et qua: nec 
sunt nec erunt nec fuerunt; 9" utrum Deus sciat infinita: 
10'' utrum Deus possil làcere infinita; 11" utrum seientia ¡equi-
voco príedicetur de Deo et nobis; 12" utrum Deus sciat singu-
laria futura contingenlia ; 13" utrum seientia Dei sit variabilis; 
14° utrum seientia Dei sii causa rerum; 15° utrum Deus malo-
rum scientiam habeat. 

ARTICULUS PRIMUS. — Utrum seientia in Deu sii. 
(I part,, qutest. xm, art . 1.) 

Quaestio est de seientia : et primo quteritur utrum in Deo sit 
seientia; el videtur quod non. Illud enim quod se habet ex 
additione ad aliud, in simplieissimo inveniri non polest. Sed 
Deus est slmplicissimus. Cum ergo seientia so habeat ex addi-
tione ad essentiam, quia vivere addit supra esse, et seientia 
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similiter (1) supra vivere; videtur quod scientia in Deo non sit. 
2 Sed dicebatur, quod scientia in Deo supra essentiam non 

addit- sed nomine scientife alia perfectio ostenditur in ipso 
<raam nomine essent i« . Sed contra, perfectio est nomen rei. 
Sed omnino una res in Deo est essentia et scientia. Ergo eadem 
perfectio ostenditur nomine essentia;- et scienti». 

3. Pr« le rea , nullum nomen potest dici de Deo quod non 
significai totam perfectionem ipsius : quia si non significai 
totam, nihil ipsius significai, cum in Deo non invematur pars; 
et sic ei attribuì non potest. Sed nomen scienti» non r e p r é -
sentât totam perfectionem divinam; quia Deus est supra omne 
nomen quodnominatur, ut dicitur in lib. deCausis (propos, xxn). 
Ergo scientia Deo attribuì non potest. 

ì . Prieterea, scientia est habitus conclusionis, mtellectus 
vero habitus principiorum. ut patet per Philosophum in VI 
Ethic, (cap. in, v etvi) . Sed Deus non cognoscit aliquid per 
niodum conclusionis : quia sic descenderet a principiis in con-
clusiones ejus intellectus : quod etiam ab Angelis Dionysius 
remove! (vu cap. do divinis Nominibusi. Ergo scientia non est 
iu Deo. . 

5. P r « t e r e a , omne quod scitur, sci tur per abqind magis 
nOtum. Sed Deo noil est aliquid magis et minus notum. Ergo 
in Deo scientia esse non potest. 

6. Prœterea, Algazel dicit, quod scientia est sigillatio sci-
bilis in intcllectu scientis. Sed sigillatio omnino a Deo rcmo-
vetur ; turn quia importât receptionein, turn quia importât com-
positionem. Ergo Deo scientia attribuì non potest. 

7. Prteterea," nihil quod sonat imperfectionein, Deo potest 
attribuii Sed scientia sonat imperfectionein : quia significata!' 
ut habitus vel actus primus, et considerare ut sccundus, ut 
dicitur in II de Anima (com. h et v). Actus autem primus est 
imperfectus respectu secundi, cum sit in potentia respecta 
ejusdem. Ergo scientia inveri l i in Deo non potest. 

8. Sed dicebatur, quod in Deo non est scientia nisi actu. — 
Sed contra, scienlia Dei est. causa rerum. Sed scientia, si Deo 
attribuitur, ab « terno in Deo fuit. Si igitur scienlia in Deo non 
fuit nisi in actu, ab ¡¡eterno res produxit : quod est falsimi. 

9. Prajterea, in quocumque invenitur aliquid respondens ei 
quod nos concipimus ex nomine scientia; in intellectu, scimus 
de co non solum quod est, sed quid esl ; quia scientia aliquid 
est. Sed de Deo non possuinus s c h e quid est, sed quia est tan-
turn, ut Damascenus (lib. 1 ortli. Fidei, cap. ìvj dicit. Ergo 
conceptioni intellectus quam exprimit nomen sc ien t i« , nihil 
respondct in Deo ; ergo scientia non est in eo. 

10. P r« te rea , Augustinus dicit, quod Deus, qui subterfugit 
omuem l'ormam, inteilectui pervius esse non potest. Sed scien-
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tia est quasdam forma, quam intellectus concipit. Ergo banc 
formam Deus subterfugit ; non ergo scientia est in Deo. 

11. Prceterea, inteUigere est simplicius quam sc i re , et 
dignius. Sed, sicul dicitur in lib. de Causis (propos. xxn), cum 
diciinus, Deum intelhgentem, vel intelligentiam, non nomiua-
mus eum nomine proprio, sed nomine causati sui primi. Ergo 
multo fortius nomen scienti® Deo competere non potest. 

12. Prceterea, qualitas majorem compositionem imporla! 
(piam quantitas; quia qualitas non iuhieret substantia; nisi 
mediarne quantitate. Sed Deo 11011 attribuirnus aliquid quod sit 
in genere quantitatis, propter snam simplicitatein ; omne enim 
quantum habet partes. Ergo, cum scientia scil in geuere qua-
litatis, nullo modo debet ei attribuì. 

Sed contra est qnod dicitur. Rom., xi, 33 : 0 altitudo divi-
Uamm sapienti« et scienlia: Dei.' 

Prieterea, secundum Anselmum iu Monol. (cap. xiv, a med.), 
omne quod simpheiter in omni melius est esse quam non esse, 
est Deo attribuendum. Sed scientia est hujusmodi; ergo est 
Deo attrihuenda. 

Prieterea, ad scicntiam non requiruntur nisi tria : scihcet 
potentia activa cognoscentis, qua de rebus judicat ; res cognita, 
e,t unio utriusque. Sed in Deo est sunnna potentia ad iva , et 
sua essentia esl summe cognoscibilis ; el per eonsequens, est 
ibi nnio utriusque. Ergo Deus est summe sciens. Probatio me-
d i« . Ut dicitur in lib. de Tntelligentiis, prima substantia est 
lux. Sed lux maxime habet virtutem activam ; quod pale! ex 
hoc qnod se ipsam diffundit et multiplicat ; est etiam maxime 
cognoscibilis, undo et alia manifestai. Ergo subslaniia prima, 
qua; Deus esl, et habet potentiam activam ad coguoscenduui, 
et est cognoscibilis. 

Respondeo dicendum, qnod ab omnibus scienlia Deo attri-
bui tur ; diversimodc tamen. 

Quidam enim suo intellectu moduin c rea i* sc ient i« trans-
cerniere non valentes, crediderunt quod scientia sit in Deo 
quasi aliqua disposilo addita essentia; ejus, sicut et in nobis 
est ; quod est omnino erroueum et absurdum : hoc enim posito, 
Deus summe simplex non esscl ; esset enim iu eo compositio 
substantia et accidentis : nec iterum ipse Deus essel suum 
esse : quia, ut dicit Iioetius in lib. de Hebdom. (inter prine. et 
med. ), quod esl, parlicipare aliquo potest : sed ipsurn esse 
nullo modo aliquo participat vel parlicipare potest. Si ergo 
Deus participet scienliam quasi dispositionem adjunctam, ipse 
non esset suum esse, et ita ab alio esse habere!, quod esse! 
sibi causa essendì ; et sic non esse! Deus. 

El ideo alii dixerunt, quod per hoc quod Deo scicntiam attri-
buirnus, vel aliquid hujusmodi, nihil in co ponimus ; sed signi-
ficamus ipsum esse causain scienti« in rebus ereatis : ut ex 
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hoc dicatur Deus scions, quia scientiam creaturis infundit. Sed 
quamvis hoc possit esse aiiqua ratio veritatis hujus proposi-
tionis. qua dicitur: I)eus est sciens, quia scientiam causat, ut 
Origenes el Augustinus (lib. 1 de Trim, cap. xn) dicere viden-
tur ; non tamen potesl esse tola ralio veritatis, propter duo. 
Prime, quia cadeni ralione de Deo prasdicari posset quidquid 
in rebus causal, ut diceretur moveri . quia causat motum m 
rebus: quod tamen uon dicitur. Secuudo, quia eaqua ; dicuntur 
do causis et causali, non ex hoc causis inesse dicuntur propter 
causata ; sed polius cansatis insunt propter hoc quod inve-
niunhirin causis; s i c u t e x h o c quod ignis est calidus, calidila-
tem inttuit aeri, et non et converso; et similiter Deus ex hoc 
quod natulan) scientific^m babel, scienliam nobis infundit, et 
non e converso. 

Et ideo alii dixerunt, quod scienlia et alia hujusmodi Deo 
attribuuntur per quamdam similitudinem proportionis, sicut 
a t t r i b u t e ei ira vel misericordia, aut hujusmodi cetera; pas-
siones; dicitur enim Dens iratus, inqnantum facil effeclum sirni-
lem irato ; quia scilicet punil, qui est effectus irfe in nobis ; 
quamvis in Deo passio m e esse lion possit. Similiter dicunt. 
quod Deus dicitur sciens, quia effcctum facit simileni effcctui 
scientis : sicut enim opera scientis procedunt ex determiuatis 
principiisad determinatos l ines; ita opera naturae, qua; divi-
nitus flunl, ut palet in II Physic. Sed secundum hanc opinio-
nem, scienlia attribueretur Deo metaphoricc, sicut et ira. et 
ce te rahujusmodi ; quod dictis Dionysii (cap. v n de divin. No-
min. : et ahorum Sanctorum repugnat . 

Et ideo dicendum est, quod scienlia Deo attributa significat 
aliquid quod in Deo est, et similiter vita, essentia, el cetera 
hujusmodi ; nec diffcrunt quantum ad rem significatam, sed 
solum quantum ad modum intelligendi; eadem enim res peni-
tus in Deo est essentia, vita, et quidquid hujusmodi de ipso 
dicitur; sed i n t e l l e c t s nosier diversas conceptiones liabet in-
telligens in eo vitarn. scientiam. el hujusmodi; nec tamen iste 
conceptiones sunt falsa; ; conceptio enim nostri in te l l ec t s se-
cundum hoc vera est, prout repnesentat per quamdam assi-
milationem rem iiitellectam; alias enim falsa esse t , si nihil 
subesset. in re . I n t e l l e c t s autem noster non hoc modo potest 
reprsesentare per assimilationem Deum sicut reprsesentat crea-
t r a s ; cum enim intelligit aliquam crealuram, concipit formam 
quamdam, qua; est similitudo rei secundum totam perfectio-
nem ipsius, et sic deflnit res i n t e l l e c t s ; sed quia Deus in infi-
nitum intelleetum nostrum excedit, uon potest forma per intol-
leclum concepta reprassentare divinam essentiatu complete, 
sed habet aliquam modicam imilationem e jus ; sicut eliam vide-
mus in rebus qua; sunt extra animam, quod qua;libet res imi-
tatur aliquo modo Deum, sed imperfecte; unde et divers;« res 
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diversimode Deum irnitantar, et secundum diversas formas res 
praìsentant unam simplicem Dei formam, quia in ilia forma uni-
tur quidquid perfectionis distinclim et multipliciter in creaturis 
invenitur ; sicul ctiam omnes proprielates uumerorum in imitate 
quodammodo prmexis tunt , et omnes potestates ministrorum 
in regno aliquo u n i u n t r i n polestale regis. Sed si esset aiiqua 
res perfecte repra;sentans Deum, non esset nisi una tantum; 
quia uno modo reprtesentaret, et secundum unain formam ; et 
ideo uon est ibi nisi linus Filius, qui esl perfecta imago Patr is . 
Similiter etiam intelleclus noster secundum diversas concep-
tiones repraisental diviuam perfectionem, quia unaquioque im-
perfecta es t ; si enim perfecta esset, esset una tantum, sicut 
est unum Iantina Verbum in t e l l e c t s divini. Sunt ergo plures 
conceptiones in i n t e l l ec t nostro reprasSentantes essentiam 
divinam; unde essentia divina unicuique il larumrespondcl sicut 
res sua- imagini imperfec t» ; et sic omnes ilia) conceptiones 
in te l l ec t s sunt vera;, quamvis siili plures de re una. El quia 
nomina non significant res nisi mediante i n t e l l e c t , ut dicitur 
in I Periher . (ili prhic.) ; ideo imponil plura nomina rei secun-
dum diversos modos intelligendi, vel secundum diversas ratio-
nes, quod idem est ; quihus tamen omnibus respondet aliquid 
in re . 

AD I'KisiCM ergo dicendum, quod scientia 11011 se habet ex 
additions ad ens,' nisi secundum quod in t e l l e c t s accipit dis-
linctim (I) scientiam alicujus et essentiam ejus ; addillo enim 
distinctiouem presupponi! . Unde, cum in Deo secundum rem 
non dislinguantur scientia et essentia, ut ex dictis ¡in corp. 
art.) patet, nisi secundum modum intelligendi ; nec scientia se 
habet in co ex additione ad essentiam ejus, nisi secundum mo-
dum intelligendi. 

AD SECUNDUM dicendum, quod non potest vere dici, quod 
scientia in Deo s ignif iedal iam perfectionem quam essent iam; 
sed quod significata- per modum alterius perfeclionis; secun-
dum quod in t e l l e c t s noster ex diversis conceptionibus quas de 
Deo habet, prsedicta nomina imponit. 

An TEKTK'M dicendum, quod cum nomina sint sigua intelle-
ctuum, secundum hoc se habet nomen ad totalitatp.ru alicujus 
rei significandam. secundum quod se habet i n t e l l e c t s in intel-
ligendo. I n t e l l e c t s antem nosier lotum Deum intelligere po-
test, sed noil lolaliter lotum; quialiecessarium e s t u t de ipso 
aut totnm in te l l iga t r , aut nihil ; cum in eo 11011 sit pars et to-
tum ; sed dico, non lotaliler, quia non perfecte cognoscit ipsu 111, 
secundum quod ipse est in sui natura cognoscibilis ; sicut ille 
qui hanc conclusionem, Diameter est asimeter costa;, cogno-
scit probabiliter, e x hoc scilicet quod ab omnibus dicitur ita ; 
non cognoscit cam lolaliter, quia non pervenit ad perfeclum 

{]) Al. distinctam. 
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modum cognitionis quo cognoscibilis est ; quamvis cognoscat 
totani, nullam partem ejus ignorans. Similiter ergo et nomina 
qua; de Dee dicmitur, ipsum totum, sed non tótaliter signi-
ficant. • 

AD QUARTI M dicendum, quod quia illud quod 111 Deo est 
absque" omni imperfectione, in creaturis cimi aliquo defectu 
invenitur ; propter hoc oportet, ut si aliquid in creaturis inven-
turn Deo attribnatur, separemus totum quod ad imperfectio-
nem pertinet. ut solum mancai hoc quod perfectionis est ; quia 
secundum hoc tantum creatura Deuiu imitatur. Dico igitur, 
quod scientia qu® hi nobis invenitur, habet aliquid perfe-
ctionis, et aliquid imperfoctionis. Ad perfectioncm ejus pertinet 
certitudo ipsius ; quia quod scitur, certitudinaliter cognoscitur ; 
sed ad impcrfectionem pertinet discursus intellectus a princi-
piis in conclusiones, quarum est scientia ; bic enim discursus 
11011 contingit nisi secundiun quod intellectus cognoscens prin-
cipia, cognoscit in potentia tantum conclusiones ; si enim actu 
cognosceret, non esset ibi discursus ; cum niotus 11011 sit nisi 
exitiis de potentia ad actum. Dici tur ergo in Deo scientia r a -
tione certituihnis de rebus cognitis; non autemratione discur-
sus prasdicti, qui nec etiam in Angeli?invenitur, ut Dionysius 
dic.it (cap. vii de diviil. Nomin.). 

AN QUIXTUM dicendum, quod quamvis Deo 11011 sit aliquid 
magis et minus notuiu si consideietur modus cognoscentis, 
quia eodem intuitu omnia videt ; tamen, si consideretur modus 
rei cognita?, Deus cognoscit quwdaiu esse magis cognoscibiha 
in se ipsis et quadam minus ; sicnt inter omnia maxime est 
cognoscibilis sua essentia, per quam quidem omnia cognoscit, 
non aliquo discursu, «un simul videndo essentiam suam omnia 
videat. Undo et quantum ad istum ordinem qui potest attendi 
in divina cognitione ex parte cognitorum, eliam salvatur in 
Deo ratio sc ien t i» ; ipse enim precipue omnia per causam 
coguoscit. 

An SEXTUÌI dicendum, quod verbuin illud Algazelis inteili-
gendum est de scientia nostra, qua? in nobis acquiritur per 
hoc quod res imprimuiit siinihtudines suas in animas nostras ; 
sed in cognitione Dei est e converso ; quia ab ejus intellectu 
offluunt formas in omnes creaturas : unde sicut scientia in no-
bis est sigillatio rerum iu animabus nostris, ita e converso 
formai non sunt nisi qusedain sigillatio divina scienti» in 
rebus. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod scientia qu;e ponitur in Deo 
non est per moduin habitus, sed magis per modum actus ; quia 
ipse semper omnia actu cognoscit. 

An OCTAVLM dicendum, quod a causa agente non procedit 
effectus nisi secundum conditioneni causa ; et ideo omnis effe-
d u s qui procedit per aliquam scientiam, sequitur determinatio-
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nem scienti», qua- hmitat conditiones ejus; et ideo res quarum 
scientia Dei est causa non procedunt nisi quando detcrminatum 
est ut procedant ; et ideo non oportet ut res sint ab ¡eterno in 
actu. 

AD NONUM dicendum, quod tane intellectus «licitar scire de 
aliquo quid est, quando definit ipsum, idest quando concipit 
aliquam formam de ipsa re q u » per omnia ipsi rei respondet. 
•Tarn autem ex dictis patet quod qnidquid intellectus noster de 
Deo concipit, est doiicicns a repnesentatione e jus ; et ideo quid 
est ipsius Dei semper nobis occultum remanet; et h « c est sum-
ma cognitio quam de ipso in statu v i » habere possumus, ut 
cognoscamus Deum esso supra omne id quod eogitamus de eo ; 
ut patet per Dionysium in i cap. do mystica Theologia. 

AD DECIMUM dicendum, quod Deus dicilur omnem intellectus 
nostri formam subterfugere, non quin aliqual'orma nostri intel-
lectus ipsum aliquo modo repr»sente t ; sed quia nulla eutn 
reprasen ta t perfecte. 

AD UNDIÌCIMUM dicendum, quod ratio quam signilìcat nomen 
est definitio, ut dicitur IV Metapb. (com. xxm); et ideo illud 
est nomen proprie ahcnjus rei cujus significatum est definitio ; 
et quia, ut dictum est, nulla ratio significata per nomen definit 
ipsum Deum, nullum nomen a nobis impositum est proprie no-
men ejus , sed est proprie nomen crea tura ; , q u » deflnitur 
ratione significata per nomen; et tamenis ta nomina q u » sunt 
creaturarnm nomina, Ileo attribuuntur, secundum quod in crea-
turis aliqua similitudo ejus repnesentatur . 

AD DUODECIMO! dicendum, quod scientia q u » attribuitili- Deo 
non est qualitas ; et p r» t e r ea qualitas quantitati adveniens est 
qualitas corporalis, non qualitas spiritualis, sicut est scientia. 

ARTICULUS 11. — Utrum Deus cognoscat vcl sciai se ipsum. 

Secnndo quar i tu r , utrum Deus cognoscat vol sc ia t se ipsum. 
Et videtur quod non. Sciens enim refertur ad scitum secundum 
suam scientiam. Sed sicut dicit Doetius in lib. de Trinit. (non 
procul a fine libri), essentia in divinis contine! unitatem, relatio 
multiplicat trinitatem, scilicet personarum. Ergo oportet quod 
in Deo scitum sit distinctum personal iter a sciente. Sed dictiii-
ctio personarum in (hvinis non patitur reciprocalo locutionem; 
non enim Pater dicitur se genuisse, quia genuit Filium. Ergo in 
Deo concedi non debet quod cognoscat se ipsum. 

2. Prasterea, in lib. do Causis (proposit. xv) dicitur : Omnis 
sciens essentiam suam, est rediens ad essenliam suam redi-
tione completa. Sed Deus non redit ad essentiam suain, cani 
minquam ab essentia sua egrediatur, nec possit esse reditus ubi 
non prjncessit discessus. I5rgo Deus non cognoscit essentiam 
suam, et ita nescit se ipsum. 

3. Prseterea, scientia est assimilatio scientis ad rem scitam. 
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Sed. nihil est simile silii ipsi; quia similitudo nou sibi ipsi est, 
ut dicit Hilarius (III de Trinit., non multum rem. a line). Ergo 
Deus non cognoscit se ipsum. 

i . Prasterea, scientia non est nisi de universali. Sed Deus 
non est universale : quia omne universale est per abstra-
ctionem; a Deo autem, cum sit simplicissiiuus, non potest fieri 
abstractio. Ergo Deus non cognoscit se ipsum. 

5. Prasterea, si se i re t se , intelligeret se ; cmn intelligcrc sil 
simplicius quam scire, et propter hoc est Deo magis attribuen-
dum. Sed Deus non intelligil se. Ergo nec scit se. Probatio 
media;. Augustinus dicit in lib. LXXXIII Qiifeslionum, qusest. 
xvi (quajst. s r a et x iv ) : ornne quod se intelligit, comprehendil 
se. Nihil autem potest comprehendinisifinitum, ut patcl per Au-
gustinum e.\ codem loco t ut sup.). Ergo Deus non intelligit se. 

0. Prsetere.a, Auguslinus sic argumentatur ibidem. Nec intel-
l e c t s noster infinitus esse vnlt quamvis possit; quia notus silii 
esse vnlt. Ex quo habetur. quod illud quod volt se nosse, non 
vult esse infinitum. Sed Deus m i l se esse infinitum, cum sit 
infinitus: si enim esset aliquid quod se esse non vellel, non essel 
surnme bonus. Ergo non vult sibi esse notus; ergo non cognos-
cit se . 

7. Sed dicebatur, quod quamvis Deus sit infinitussimpliciter, 
et veiit se esse infinitum simpliciter, non tamen est infinitus 
sibi, sod finitus; et sic otiam non vult se esse infinitum. — Sed 
contra, ut dicitur in III Physic., infinitum dicitur aliquid secun-
dum quod est imperlransibile, et finilum secundum quod per-
transibile. Sed, sicut probatuni est in VI Physic., infinitum non 
potest pertransiri neque a finite neque ah infinito. Ergo Deus, 
cum sit infinitus. non poles! sibi ipsi esse finitus. 

S. Praiterea. id quod est Deo bonum, simpliciter es tbonum. 
Ergo et quod est Deo llnitum, simpliciter est finitum. Sed Deus 
uon est simpliciter finitus. Ergo nec sibi ipsi finitus. 

9. Pneterea , Deus non cognoscit se nisi secundum quod ad 
se ipsum comparator. Si ergo sibi ipsi est finitus, cognoscet se 
ipsum finite. Non est autem finitus. Ergo cognoscet se aliter 
quam sit; et i ta do se ipso habebit cognitionom falsarn. 

•10. Pra-terea. inter cos qui cognoscunt Deum, onus alio 
magis cognoscit, secundum quod modus cognitionis unius ex-
cedit modum cognitionis alterius. Sed Deus in infinitum magis 
se cognoscit quam aliquis alius cum coguoscat. Ergo modus quo 
se cognoscit est infinitus; ergo se ipsum infinite cognoscit: el 
sic non est sibi ipsi finitus. 

11. Pricterea. Auguslinus. in lib. LXXXIII Quastionum 
(quiest. xxxu in lino), probat quod rem aliquam non potest 
alius aho plus intelligere, hoc modo. Quisquis ullam rem aliter 
quam est, intelligit, fallitur; et omnis qui fallitur, illud in quo 
tallifnr, non intelligil; qtiisquis igitur uliam rem aliter quam est, 
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intelligit. nou cam intelligit. Non igitur potest quicquam intel-
ligi nisi ut est. Ergo cum res sit uno modo. ab omnibus 11110 
modo mtelligitur; et ideo nullarn rem alius alio melius intelli-
git. Si ergo Deus se ipsum intelligeret, non se plus intelligeret 
quam alii eum intciligaiit; et sic in aliquo creatura Crcatori 
requarelnr; quod est absurdum. 

Sed contra est quod dicit Dionysius (vn cap. de divin. Nonnn.), 
quod divina sapientia se ipsam cognoscens, omnia alia cognos-
cit.. Ergo Deus prascipue cognoscit se ipsum. 

Respomleo dicendum, quod cum dicitur aliquid se ipsum co-
g n o s c e s , dicitur illud esse cognoscens et cognitum. Unde ad 
considerandnm qualiter Dens se ipsum cognoscat, oportet 
videre per quam naturam aliquid sit cognoscens et cognitum. 

Sciendum igitur. quod res aiiqua invenitur perfecta dupli-
citer. I 'no moilo secundum perfectionem sui esse, quod ei com-
petit secundum ptopriam speciem. Sed quia esse specificum 
unius rei est distincium ab esse specifico alterius rei; ideo m 
qualibet re creata hujusmodi perfectioni habit» in unaquapie 
re, tantum deest de perfectione simpliciter, quantum pericolitis 
in aliis specicbus invenitur; ut cujuslibet rei perfectio in se 
considera te sit imperfeda, veluii pars totius perfectionis uni-
versi, qua? consurgit ex sitigularnm rerum perioctiouibns, invi-
cem congregatis. Unde uthuic imperfe.ctioni aliquod remedium 
esset. invenitur aUus modus perfectionis in rebus crealis, se-
cundum quod perfectio qua? est propria unius rei, in altera re 
invenitur; el hsec est perfectio cognoscenlis inquantum est co-
gnoscens ; quia secundum hoc a cognoscente aliquid eognosei-
tnr quod ipsum cognitum aliquo modo est apud cogiioscentem; 
et ideo in III de Anima (com. xv el xvn) dicitur animam esse 
quodammodo omnia, quia nata est omnia cognoscere. Et secun-
dum hunt', modum possibile est ut in una re totius universi per-
fectio existat. Unde h « c esl ultima perfectio ad quam anima 
potest pervenh'c, secundum philosophos, ut in ca describatur 
totus ordo universi, et causariim ejus; in quo otiam flnem ulti-
mum liomims posucrunt. qui seciuidumnos erit invisione Dei, 
quia (I) secundum Gregorium, quid est qiwd non videant qui 
videntem omnia rident ? Perfectio autem unius rei in altera 
esse non potest secundum deterrninatum esse quod habebat in 
re ilia; et ideo ad hoc quod nata sit esse in re altera, oporlet 
earn considerare absque his qua; nata sunt earn determinate. 
Et quia fo rm« et perfectiones rerum per materiamdeterimnan-
tur; inde est quod secundum hoc est aiiqua res cognoscibilis 
secundum quod a materia separator; unde oportet quod etiam 
id in quo suscipitur talis rei perfectio, sit immateriale; si enim 
esset materialc, perfectio recepta esset in eo secundum aliquod 
esse deterrninatum; et ita non esset in eo secundum quod est 

(l) M . qui, item ubi. 
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w n o s c i b i l i s ; scilicet prout, exislens perfectio unius, est nata 
esse in altero. Et ideo erraverunt antiqui philosophi.quiposue-
runt simile simili cognosci, volentes, secundum hoc, quod ani-
ma, qu® cognoscit omnia, ex omnibus naturaliter constituere-
tur : ut terra terrain cognosceret, aqua aquam, et sic ile aliis. 
Putaverunt enim quod perfectio rei cognit« in cognoscente ha-
beat esse determinatum, secundum quod habet esse dctermina-
tum in propria natura. Non autem ita rccipitur forma rei cogni-
t « in cognoscente; undo et Commentator dicit in III de Anima 
(comm. m), quod non est idem modus receptionis quo forma; 
recipiuntur in intellectu possibili et in materia prima;quiaopor-
tet in intellectu cognoscente recipi aliquid immaterialiter; et 
ideo videmus, quodsecundumordinem immaterialitatis ui rebus, 
secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur : plan!« enim, ; 
et alia q u « infra plantas sunt, nihil immateriabter possunt reci-
p e r e ; et ideo omni cognitione privantur, ut patet n de Anima 
(III de, Anima, com. lxv i ) ; sensus autem recipit species sine 
materia, sed tamen cum conditionibus materialibus; intellect® 
autem etiam a conditionibus materialibus species depuratas reci-1 
pit. Similiter est etiam ordo in cogniscibilibus : res enim ma-
teriales, ut Commentator dicit, non'sunt intelligibiles, nisi quia 
nos facimus eas intelligibiles : sunt enim intelligibiles in poten-
tia lantum; sed actn intelligibiles efflciunlur per lumen intel-
lectus agentis, sicut et colores actn visibilcs per lumen solis; 
sed res iinmateriales sunt intelligibiles per se ipsas: unde sunt 
magis not® secundum naturam, quamvis minus n o t « nobis. 
Quia igitur Deus est in fine separationis a materia, cum ab omni 
potontialitate sit ponitus immunis; relinquitur quod ipse est 
maxime cognoscitivus, et maxime cognoscibilis; unde ejus 
natura secundum hoc quod habet esse realiter, secundum hoc 
competit ei ratio cognoscibihtatis. Et quia secundum hoc etiam 
Deus est secundum quod natura sua est sibi; secundum hoc 
etiam cognoscit secundum quod natura sua est maxime cogno-
scitiva; unde Avicenna dicit in VIII su® Metaph. (cap. VII a 
med. et cap. vi), quod ipse intellector et apprehensor sui est, 
eo quod sua quidditas spoliata, scilicet a materia, est res qua 
est ipsemet. 

An PHIMCM ergo dicendum, quod trinitas personarum midti-
plicatur in divinis per relationcs q u « reahter sunt in Deo, scili-
cet relationes originis; sed relatio quse consignificatur, cum 
dicitur, Deus scit se ipsum, non est aliqua relatio realis, sed 
rationis tantum : quandoenmque enim idem ad se ipsum refer-
tur, non est talis relatio aliquid in re, sed in rationo tantum, eo 
quod realis exigit duo extrema. 

An SECUNDUM dicendum, quod locutio hfec qua dicitur. quod 
sciensse, adessentiam suam redit, est locutio metaphorica: non 
enim in intelligendo est motus, ut probaturin VII Physic, (com-
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xx); unde nec, p r o p r i e loquendo, est ibi reccssus aut reditus ; 
sed pro tanto dicitur esse processus vol motus, inquantum ex 
imo cognoscibili pervenitur ad aliud ; et hi nobis fit per quem-
dam discursum, secundum quem est oxitusetreditusin animarn 
nostram, dum cognoscit se ipsam. Primo enim actus ab ipsa 
exiens terminatur ad objcctum; et deinde rcflectitur super ac-
tum ; et deinde super potentiam et esseutiam, secundum quod 
actus cognoscuntur ex objeclis, et potentia; per actus. Sed in 
divina cognitione non est aliquis discnrsus, ut prius (art. p r«c . 
ad 1 arg.) dictum est, quasi per notum in iguotum deveniat; 
nihilominus tamcn ex parte cognoscibilium potest quidam cir-
cuitus in ejus cognitione inveniri; dum scilicet cognoscens 
esseutiam suam alias res intuetur.iiiquibus s u « essential simi-
litudinem videt; e t sic quodammodo ad suam esseutiam redit; 
uon quasi suam essentiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in 
nostra anima accidebat. Sed tamen sciendum, quod reditu; ad 
essentiam suam in lib. de Causis nihil aliud dicitur nisi subsi-
slcntia rei in se ipsa. Forma; enim in se non subsistentcs, sunt 
super aliud effusa; etnul latenus ad se ipsas col lect«; sed for-
n i» hi se subsistentcs ita ad res alias effunduntur, eas per-
ficiendo, vel eis influendo, (piod in se ipsis per se manent; et 
secundum hunc modum Deus maxime ad essentiam suam redit, 
quia omnibus providens. ac- per hoc quodammodo in omnia 
exiens et procedens, in se ipso fixns et immixtns perinanet. 

AD TERTIUM dicendum, quod similitudo q u « est relatio realis, 
distinctionem rerum "reqnirit; sod ei q u » est rationis relatio 
tantum, sufficit in sirnilibus distinclio rationis. 

AD QUARTUM dicendum, quod universale pro tanto est intel-
ligibile, quia est a materia separatum ; unde ilia q u « non simt 
per actum intelloctus nostri a materia separata, sed per so ipsa 
sunt ab omni materia libera, maxime cognoscibilia sunt ; et sic 
Deus maxime intelhgibilis est, quamvis non sit universale. 

AD QUISTUM dicendum, quod Deus et scit se, et iutelligit se, 
etcompreheuditso, quamvis, simphciterloquendo, infinitus sit ; 
non enim est infinitus privative, sic enim ratio infiniti congruit 
qnantitati ; habet enim partem post partem in infinitum. Unde 
infinitum si debeat cognosci secundum ra t ionernsu» infinitatis, 
ut scilicet pars posi partem cognoscatur, nullo modo polerit 
comprehend!, quia nunquampoteri t veniri adfineni ,cumfinem 

. uon habeal. Sed Deus dicitur infinitus negative, quia scilicet 
ejus essentia per aliquid non limilalur. Omuis autem forma in 
aliquo recepla terminatur secundum modum recipionlis ; unde, 
cum esse divinum non sit in aliquo reccptum, quia ipse est suuin 
esse ; secundum hoc osse suum non est finitum ; et pro tanto 
dicitur ejus essentia infinita. Et quia in quolibet intellectu creato 
vis cognoscitiva finita est, cum sit in aliquo reeepta ; non potest 
intellectus noster pervenire ad cognoscendum ipsum ita clare 
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sicut cognoscibilis est ; et secundum hoc non potest ipsum com-j 
p r ehende re , quia non perveni ! ad flnem cognitionis in ipso, 
quod est comprehendere , ut supra dictum est . Sed quia eodeni; 
modo quo essentia divina es t infinita, et vis eognoscitiva ipsius 
es t infinita ; sua cognitio est tantum efflcax quanta est ejus 
essentia : e t ideo pervenit ad perfeclam sui cognitionem ; et 
secundum hoc comprehendere dicitur, non quia per compreheii-
sionein talem ipsi cognito finis aliquis s ta tna tur : sed propter 
perfoct ionem cognitionis cui n ili il dees t . 

AD SEXITM dicendum, quod intolleclus noster , cum sit finitus 
secundum suam natiiram, non potes t aliquid infinitum compre-
hende re , vét pert'ecte intelligere ; e t ideo supposita ista ejus 
natura, procedit ratio Augustini ; sed natura iutellectus divini 
est alia ; et p rop te r hoc ra t to non sequitur . 

AD SEPTiaCM dipendimi, qnod si fiat, vis in Verbo Deus, proprie 
loquendo, nec aliis nec sibi finitus es t : sed p ro tanto dicitur 
finitus, quia hoc modo a se ipso cognosci tur sicut aliquid finitum 
ab intelleetu finito ; sicut enim inteliectus finitus potest perve-
nire ad linem cognitionis in r e fluita, ita inteliectus e ju s perve-
nit ad finem sui ipsius. Illa l amen ratio infiniti qua dicitur 
intransibile, est ratio infiniti pr ivat ive accepti, de quo nihil ad 
propositum. 

AD OCTAVUM dicendum, quod in omnibus illis qua; designani 
quant i ta tem in bis qua; ad pcrt 'ect ionem pert inent , sequitur, s i i 
ab quid comparatum Deo sit tale, quod simplieiter sit ta le ; sicut 
si, Deo comparatimi, est. magnum, quod sii simplieiter magnum. ; 
Sed in illis qua; pert inent ad imperfec t ionem. non sequi tur : 
non enim sequitur quod si aliquid. Deo compara tum. sit par- J 
vum, simplieiter s i t p a r v u m ; quia omnia Deo comparata nihil 
sunt, et tamen simplieiter 11011 nihil sunt . T'nde quod *st 
bonum Deo, simplieiter est bonum ; sed quod est fluitimi Ileo i 
non sequi tur simplieiter finitum e s s e ; quia finitum ad quarn- ! 

dam imperfectionem perlinet ; sed bonum ad perfoctionem : 
m utrisque tamen illiquid simplieiter est tale, quod secundum 
judicium divinum la le invenitur. 

AD NON™ dicendum, quod cum dicitur, Dciun finite se ipsum 
cognoscere , hoc dupliciter intelligi potest . Uno modo ut modus 
re te ra tur ad rem cognitam, ut, scilicet, cognoscat se esse ! 
timtum : et secundum lume inlellectiun es t falsimi, quia sic 
cognitio sua csset falsa. Alio modo ul modus re fe ra tu r ad : 
cognoscentein ; et sic adhue dupliciter potest intelligi • uno j 
modo ut ly finite nihil aliud sit quam perfec te : ut dicatur finite 
cognoscere , quoniam pervenit ad finem cognitionis ; e t sic 
tJeus se ipsum finite cognosci t ; aho modo ut. ly finite pertiiieat I 
ad eflicaciam cognitionis ; e t secundum hoc infinite cognoscit. 1 
qraa e ju s c o g n i t e es t in infinitum eff lcax. Ex hoc autem quod 
sim ipsi es t finitus modo prasdicto, non potest concludi quod se 
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finite cognoscat , nisi eo rnodo quo dictum est v e r u m esse. 

AD DECIMITM dicendum, quod ratio ilia proccdit secundum 
quod ly finite pe r t ine t ad efficaciam cogmi ioms ; et sic patet 
quod non cognoscit se finile. , . , . , , 

•U» r.NDECiMOM dicendum. quod cum aliquem alio plus mtei -
l igere dicimus. dupliciter polest intelligi. Uno modo u t ly plus 
perlineal ad modum rei cogni t ie ; et. sic nullus mtelligentium 
plus alio intelligit de re intellocta secundum quod es t intel-
l e c t • iiuicumque enim rei intellect»; plus attribmt vel minus 
quam' natura rei habeat . e r ra t , et non intelligit. Alio rnodo 
potest referr i ad modum cognoscen t i s ; el sic nnus aho plus 
intelligit. sicut Angelus homine. et Deus Angelo, p r o p t e r p o t c n -
l io remvim intelliirendi. Et similiter est eliam intel l igenda ilia 
quie ad hoc probalidum assumitur , scilicet intelligere rem aliter 
quam s i l : si enim ly aliter sit modus rei c o g m t » , tune nullus 
intelligens intelliaii rem aliter quam s i t ; quia h o c esset, intel-
l igere rem esse aliter quam s i t : si autem sit modus cognos-
centis sic quilibet iutell igens rem materialem, intelligit aliter 
quam s i t ; quia res qua; h a b e t esse mater ia lc . solum immate-
rialiter inleihgitur. 

ART1C1JLUS III. — Utrum Deus alia a se cognoscat. 
(I par t . , quicst. xiv, art . 5.) 

Terlio quajri tur, utrum Deus cognoscat alia a s e ; e t videtur 
quod non. Intellect!!® enim est perfeetio intelligentis. Sed nihil 
aliud ab ipso potest esse perfee t io e jus , quia sic esset illiquid 
eo nobilius. E rgo nihil aliud ab ipso potes t e sse intellectum 
ab eo . , , , 

2. Sod dicendum, quod res vel c rea tura secundum quod est 
co^ni ta a l)eo. est unnm cum ipso. — Sed contra, creatura non 
es t unum cum Deo nisi secundum quod est in eo . Si e rgo Deus 
non cognoscit crcaturam nisi secundum quod esl unum cum eo. 
non cognoscit creaturam nisi secundum quod est in eo ; et ita 
non cognoscit earn in propr ia natura . 

3. Preeterea, si i n t e l l e c t s divinus cognoscit c r e a t u r a m ; ant 
cOgnoscit ipsam per essentiam suam, aut per aliquid aliud 
extrinsecum. -Si p e r aliud extr insecum medium ; cum omne 
medium quo cognosci tnr sit perfeet io cognoscent is , quia est 
fo rma ipsius inquantum es t cognoscens , u t pale t de specie 
lapidis in pupil la : seqnere tur quod alicpiid extr insecum a Deo 
csset perfeetio e j u s : quoil est absurdum. Si autem cognosca t 
c rea turam p e r essentiam s u a m ; cum essentia sua sit aliud 
a creatura, seqneretur quod ex uno cognoscerel aliud. Sed 
omnis i n t e l l e c t s ex uno cognoscens aliud, es t i n t e l l e c t s 
d iscurrenset ratiocinans. Ergo in intelleetu d iv inoes td iscursus , 
et sic erit i m p e r f e c t s ; quod est absurdum. 

1. Pr ie te rea , medium per quod res cognoscitur . dicitur esse 
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próportionatum ei quod p e r ipsum cognoscitur. Sed esseatia 
divina non est proportionala ipsi creatura; , cum in infinituoi 
ìpsam excedat ; infiniti autem ad finituin nulla est proportio 
Ergo cognoscendo essent iam suam. non potest cognosceré 
creaturam. 

5. Prasterea, Philosophus in XV Metaph. (XD Metaph 
cornai. LI) probat , quod Deus tantum se ipsum cognoscit Sed 
tantum idem est quod non ciun alio. E rgo non cognoscit alia 
3 se. 

ti. Prasterea, si cognoscit alia a se cum cognoscit se ipsum • 
aut ergo eadem catione cognoscet se ipsum et alia, ani alia et 
alia. Si eadem ; cum se ipsum p e r essentiam suam cognoscat J 
sequitur quod r e s ahas p e r essentiam earum cognoscat : quod 
esse non potest . S, aut alia et alia r a t i onc ; cum cqgnitio 
cognoscentis sequatur rationem qua cognoscitur . con t inge t i 
quod in divina cognit ione invenietur midtiplicitas et d i v e r s i t à ; l 
quod repugnat divinai simplicitati. Nullo ersro modo Deus crea- i 
tu ram cognoscit . ' I 

7. PKeterea , magis distat c rea tura a Deo quam distai persona ! 
Pa na a natura Divmitatis. Sed Deus non eodem cognoscit s e i 
% l v T ' 6 t S - ° i S , e - ? a t r e m : 1 " i a in Hoc quod d i c i t o , Cognos-
d -i f,r ^ ; , , I C , l H d l t u ' ' "°r!io P a t r i s ' non includitur c u m l 
h ™ ™ g ' v - e S S P D e u m " E r 8-° ' m « l t o fortius, si crea-

S S i p s u m c o g n o s c i t - e l ^ « « O n e a r g 6 , quod est abstirdum, ut improbatum est (1) in 

S n d n ^ f f 3 ' ^ f w s u n t Principia essendi et cognoscendi 
P , a l " r c l D e u s < ut dicit AugusUnus" 

(m,. LAAXIII Quasst.. qnaest . XLVI a nied.ì. E r»o non eodem 
cognoscit Pa t e r se esse Pa t rem, et esse D e m n : et multo forti , 
S S e ° g n 0 S C Ì l P a , c r s e e t creaturani, 

i n t o i S ^ ' ^ f 3 6 S t a s s i m i l a , l ' o scientis ad scitum. Sed 
m S S t a n f i ^ T T ^ fflin.ima a s s ' r Q ' l a t i o , cum sit ibi 
l a n t de w e a t o i s haliet D < Ì U S m i m D l a m « ^ « n c n i , 

mtuetiu Ergo nec quicquam extra se cognosc i t 

. s a « s r s s r v A S - d 

« forte u. prn pfobaluIn WL _ (81 Al M|Kinens 
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e jus perfect ionem pert inet , cum nihil accidentaliter sit in eo . 
Ergo ipse de creatur is cognitionem non habet . 

12. Pr«eterea, quidquid Deus cognoscit , ab asterno cognoscit , 
eo quod scientia sua non v a r i a t o . Sed quidquid cognoscit , 
est e n s ; quia cognitio e ju s non es t nisi entis. Ergo quidquid 
cognoscit Deus, ab « t e r n o fui t . Sed nulla creatura fuit ab 
ie terno. Ergo nullain c rea luram cognoscit . 

13. Prasterea, omne quod perflcitur aliquo alio, habet in so 
potentiam passivam respectu illius ; quia perfec t io es t quasi 
fo rma perfecti . Sed Deus non habe t in se potentiam passivam ; 
hoc enim est principiiun transmutationis, qua; a Deo est procul. 
E rgo non perflcitur aliquo alio a se. Sed perfect io cognoscentis 
dependet a cognoscibili ; quia perfect io cognoscentis es t in hoc 
quod actu cognoscit ; quod non est nisi secundum quod seit 
aliquid cognoscibile. E rgo Deus non cognoscit ahud a se. 

l i . Pra ; te rea , ut. dicitur in IV Metaph. (com. xxv. in fin.), 
motor es t pr ior moto secundum naluram. Sed sicut sensibile 
es t movens sensum, ut ibidem dicitur, intelligibile movet intel-
lectual. Si ergo Deus intell igeret aliquid aliud a se, sequere tur 
quodal iquid esset pr ius eo ; quod es t absurdum. 

15. Prasterea, omne intellectum facit aliqnam delectationem 
in intelligente ; unde dicitur in I Metaph. (in princ.) : Omnes 
homines natura scire desiderant : hujusmodi autem Signum 
est sensuuìH delectatio, secundum quod quidam libri l iabent. 
Si ergo Deus aliquid aliud a se ipso cognoscere t , fllud aliud 
esse t causa delectationis in ipso ; quod est absurdum. 

16. Pra i te rea , nihil cognoscitur nisi p e r na turam ent is . Sed 
c rea tura magis habe t de non esse quam do esse , ut pate t p e r 
multa Sanctorum dicta. E rgo creatura magis Deo es t incognita 
quam nota. 

17. Pra ì te rea , nihil apprelienditur nisi secundum quod habet 
rationem veri ; sicut nihil a p p e t i t o nisi secundum quod habet, 
ra t ionem boni. Sed c r e a t o « visibile» c o m p a r a n t o in Scriptura 
mendacio, ut pate t Eccli., xxxrv , 2 : Quasi qui comprehendit ven-
tura, e tc . Ergo crea tura : magis sunt Deo incognitas quam n o t » . 

18. Sed dicendiun, quod creatura non dicitur non ens nisi 
secundum comparationem ad Deum. — Sed contra, c rea tura 
non cognoscitur a Deo nisi inqnantnm ad ipsum c o m p a r a t o . Si 
¡ g i t o creatura secundum quod c o m p a r a t o ad Deum est men-
dacium e t non ens, et sic incognoscibihs, nullo modo a Deo 
«ognosci potcrit . 

19. P ra i t e r ea , n ih i les t i i i in te l lec tuquod non sit pr ius insensu . 
Sed in Deo non est ponere sonsitivam cognit ionem, quia mate -
rialis est . E rgo ipse non intelligit r e s crea tas , cum non sint 
pr ius in e jus sensu . 

20. Prasterea, r e s p r e c i p u e cognoscuntur p e r suas causas ; 
e t maxime per causas quas sunt causa; esse rei . Sed inter qua-

O ö S ö ü O 
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tuoi- causas, efficiens et finalis sunt causie (ieri, non esse rei -
forma ameni et materia sunt causai essendi rerum, quia intrant 
ejus constitutioncin. Deus anient non est causa rerum nisi 
efficiens et finalis. Ergo minimum est quod de creaturis 
cognoscit. 

Sed contra, Heiir., re, 13 : Omnia nuda sunt et aperta 
oculis ejus. 

Praiterea, cognito uno relativorum, cognoseitur aliud. Sed 
principium et principiatum relative dicuntur. Ergo, cum ipse 
sit principium rerum per essentiam suam : cognoscendo essen--
tiam suam, cognoscit creaturam. 

Pneterea, Deus est omnipotens. Ergo eadem ratione debet 
dici ommsciens ; ergo non tantum scit res fruibile*, sed eliam 
utibiles. 

P r o c r e a , Anaxagoras posuitintellcctuiuimmistum, ut omnia 
cognoscat ; et ob hoc a Philosoplio commendatur in HI de Anima 
(comm. TV ; et lib. I, comm. tu , iv; e tVUIPhys . , comm. xxxvn). 
bed mtellectus diviuus est maxime immixtus et purus. Erco 
maxime omnia cognoscit ; et non solum se, sed etiam alia 

Prasterea, (pianto ahqna fórmarum est simplicior. tanto 
est p l anum lormarum comprehensiva. Sed Deus est substan-
tia «malicissima. Ergo ipse est comprehensive lormarum 
omnium r e r u m ; e rgo cognoscit omnes r e s , non solum se 
ipsum. j 

P r a t e r e a , propter quod unumquodque tale, et ipsum magis. : 
bed Deus est causa eognoscendi crealuras omnibus qui 
cognoscunt: ipse enuu est luce qui illuminai omnem/wniimm 
cementerà m hune mundum ; Joan., r. 9. Ergo ipse maxime 
cognoscit creaturas. j 

' P r a t e r e a Augustinus probat in lib. de Xrinit. (X cap 
i et h), quod nihil diligitur nisi cognilum. Sed Deus diliqil 
omnia quce sunt;,Sapient., xi, 25. Ergo etiam omnia cognoscit. 

« J T T ? ' f,Psalr,V ?CIU- 9» dic«ur : (M/iweit oculum, \ 
non considerai > quasi dica!, sic. Ergo ipse Deus, qui feci . 
omnia, considerai et cognoscit omnia 1 

Praiterea, in Psalm. alibi (Ps. XXXII. 15), dicitur: Qw 
S S T e Z U m ' WiMeUigit omnia opera 

i i ' f " D c u s ' c o r a i u m cognitor vel factor. | 
Ergo cognoscit opera horninum. et sic alia a se 

Prieterea idem habetur ex hoc quod alibi in Psalm. \ 
I d e m ^ . J l 0

 QUI feCÌt '»tellectu. Ergo ipse mtelligit ccelos quos ipse creavit. 

e f f ^ f f ^ ? , ° g n i t a c a u s a ' P r *e ipue formali, cognoseitur 
ram ™ e s t c a u s a f o r m a l i s e x e mpla r i s c r e a t o -
r s . S ° ' P S U m c o ^ , o s c a t ' cognoscit etiam crea- ! 

(1) Al, Itine. 
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Respondeo dicendum, quod absque dubio conccdendum est, 
quod Deus non solum se cognoscit, seil etiam omnia al ia: 
quod quidem hoc modo probari potest. Ornne enim quod natu-
ralitor in alteram tendit. oportet quod hoc habeat ex aliquo di-
rigente ipsum in linem ; abas casu in illud t ènde re i In rebus 
autem naturalibus invenimus naturalem appetitum. quo una-
(niseque res in fmein suum tendit; unde oportet supra om-
nes res naturales ponere aliquem intellectum, qui res natu-
rales ad suum linem ordinaverit. e1. eis naturalem inclinationem 
sive appetitum indiderit. Sed res non polest ordinari ad flnein 
aliquem, nisi res ipsa cognoscatur simul cum fine ad quem 
ordinanda est ; unde oportet quod in intellectu divino, a quo 
rerum natura; origo provenit et naturalis ordo in rebus, sit 
uaturalium rerum cognitio ; el liane probationem innuit Ps . 
xeni. 9. cum dix i t : OKÌ finxit oculum, non considerati 
ut Rabbi Moyses dicit; quod idem est ac si diceretur : qui 
oculum fecit sic proportionatum ad suum lineili, qui est ejus 
actus, scilicet visio; nonne considerai oCUli naturam? Sed 
oportet vid'ere ulterius per quem modiirn creaturas cognoscit. 

Sciendum est igi tur . quod , cum omne agens agat in-
quantum est in actu, oportet quod id quod per agentem e-ffi-
ci tur . aliquo modo sit in agente ; et inde est quod omne 
agens agii, sibi simile. Omne autem quod est in altero, est 
in eo per modum recipients ; unde, si principium activum 
sit materiale, effectus ejus est in eo quasi materialiter. quia 
velili in virtute quadam materiali ; si autem sit immateriale 
activum principium , etiam effectus in eo immaterialiter 
erit, Dictum autem est sup ra , quod secundum hoc aliquid 
cognoseitur ab altero secundum quod in eo immaterialiter r e -
cipitur; et inde est. quod principia activa malcrialia non 
cognoscunt effectus suos, quia non sunt effectus sui in eis se-
cundum quod cognoscibiles sunt ; sed in principiis aelivis 
immateriahbus effectus sunt secundum quod cognoscibiles 
sunt, quia immaterialiter; unde omne principium activum 
immateriale cognoscit effectual sunm. Inde est quod in liti, 
de Causis (proposit, rat) dicitur quod i n t e l l i g e n t cognoscit 
id quod est sub se, inquantum est causa ejus, l inde, cum 
Deus sit rerum immateriale principium activum, sequitur quod 
apnd ipsum sit rerum cognitio. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod intellectum non est per-
l'ectio inteìligentis secundum illam rem quas cognoseitur (res 
enim illa est extra intelligentem), sed secundum rei sirmli-
tudinem qua cognoseitur : quia perfectio est in perfec ta ; 
lapis autem non est in anima , sed simUitudo lapidis. Sed 
similitudo rei inteUecta- est in inteUectu dupliciter : quando-
que ut ahud ab ipso intelligente: quandoque vero ut ipsa 
inteìligentis essentia ; sicut mtellectus noster cognoscendo 
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se ipsuiii cognoscit alios intelleetus, inquantum ipse esl si-
militudo aliorom intellectuum; sed similitudo Iapidis in ipso 
existens, non est ipsa essentia intelleetus, quia recipitur in 
eo sicut forma quasi in materia. H s c autem fo rma , qua 
est aliud ab intellectu, quandoque comparator ad rem cujus 
est similitudo, ut causa e j u s : ut patet in intellectu practico, 
cujus forma est causa rei o p e r a t e ; quandoque autem est 
effectus rei , sicut patet dc intellectu nostra speculativo ac-
cipiente cognitionem a rebus. Quandocumque ergo intelle-
etus cognoscit rem aliquam per simibtudinem qua; non est 
intelligentis essentia, tunc intelleetus perficitur aliquo alio 
a s e ; sed si ilia similitudo sit causa rei, perflcetur tantum 
similitudino, et nullo modo re cujus est similitudo: sicut 
domus non est perfectio ar t is , sed magis e converso. Si 
autem sit elfectus re i , tunc res erit etiam quodammodo per-
fectio intelleetus active, sed similitudo ejus formaliter. Cum 
vero similitudo rei cognita; est ipsa intelligentis essentia, non 
perficitur per aliud a s e , nisi forte active; utpote si ejus 
essentia sit ab alio effecta. El. quia intelleetus divinus non 
habet sciontiam causatam a rebus; nec similitudo re i , per 
quam coguoscit res, est aliud quam sua essentia, nec es-
sentia sua est ab alio causata ; nullo modo ex hoc quod 
cognoscit res alias, sequitur quod ejus intelleetus sit ab alio 
perfectus. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Deus non coguoscit alia 
secundum quod in ipso sunt, si ly secundum qüod refera-
tur ad cognitionem ex parte co;>niti: quia non cognoscit in 
rebus solum esse quod habent in ipso secundum quod sunt 
unum cum e o , sed etiam esse quod habent extra ipsum, 
secundum quod diversificantur ab e o : si autem ly secun-
dum quod determine* cognitionem ex parte coguoscentis. 
sic verum est quod Deus non cognoscit res nisi secundum 
quod sunt in ipso; quia ex similitudine rei, qua; est idem 
cum ipso existens. 

AD TERTIUM dicendum, quod Deus hoc modo cognoscil 
creaturas secundum quod sunt in ipso. Effectus autem in 
quacumque causa offlciente existens non est aliud ab ipsa, 
si accipiatur lllud quod est per se causa ; sicut domus in 
arte, non est aliud quam ars ; quia secundum hoe effectus est 
in prmcipio activo quod principium aclivum assimilat sibi effe-
c tum; hoc autem est ex hoc ipso quo agit ; nnde si ahquod 
principium activum agat per suam formam tantum . secun-
dum hoc est effectus ejus in eo quod habet formam illam, 
nec eüeclus ejus iu eo erit dislinctus a forma sua. Simi-
liter nec in Deo, cum agat per suam essentiam, effectus ejus 
m eo a.) non est dislinctus ab essentia sua. sed omnino unum: 

(1) Al. in quo. 
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et ideo hoc quo cognoscit creaturam, non est aliud quam 
essentia sua. Nec tamen sequitur quod cognoscendo effe-
ctum per hoc quod essentiam suam cognoscit, sit ahqius dis-
cursus in intellectu ejus ; tunc enim dicitur solum iulelle-
ctus de uno in aliud discurrere, quando diversa apprehensione 
utrumque apprehendit: sicut intelleetus noster aho actu ap-
nrehendit causam et effectum; et ideo effectum per causas 
co<moscens dicitur discurrere in effectum: quando vero non 
alio aclu fertur potentia cognosciliva in medium quo cognoscit, 
et in rem cognitam, tunc non est aliquis discursus m co-
gnition c ; sicnt visus cognoscens lapidem per speciern Iapi-
dis in ipso existentem vel rem qua; resultat 111 speculo per 
speculum, non dicitur discurrere; quia idem est f e r n in si-
militndmem rei, et in rem q u a per lalem simihtudmem co-
"Tioscitur Hoc modo autem Deus per essentiam suam efle-
ctus suos cognoscit, sicnt per simibtudinem rei cognoscitur 
res ipsa- e t ' i deo una cognitione se et aha cognoscit, ut 
etiam dicit Dionysius (vn cap. de divinis Komm.) sic d jcens : 
Non igilur Deus proprium habet sui ipsms cognitionem alum 
quam communem existentia omnia, corrvprekendeatem ; et. ideo 
nullus discursus est. in ejus intellectu. 

An CUARTUM dicendum. quod aliquid dicitur proportionatum 
alien i dupliciter. Uno modo quia inter ea attenditur proportio; 
sicut dicimus quatuor proportionari duobus, quia se habet 
in dupla proportione ad duo. Alio modo per modum pro-
portionalitatis; ut si dieamus sex et. octo esse proportio-
n a t a . quia sicut sex est. duplum ad t r i a , ita et octo ad 
quatuor: est enimproportionalitas similitudo proportionum. 
Et quia hi omni proportione attenditur liabitudo ad invieem 
eorum qua; proportionari dicuntur secundum aliqucm deter-
minatnm excessum unius super a l teram; ideo impossible 
est infinitum aliquod proportionari finito per modum pro-
portionis. Sed in his qua; proportionata dicuntur per mo-
dum proportionslitatis. non attenditur liabitudo eorum ad in-
vieem, sed similis liabitudo aliquornm duorum ad alia duo ; 
et sic nihil prohibet proportionatum esse infinitum infinite: 
quia sicut qnoddarn finituin est «quale cuidam finito, ita 
infinitum est «quale alteri infmito; et secundum hoc mo-
dum oportet esse proportionatum medium ci quod per ipsum 
cognoscitur; ut. scilicet, sicut se habet ad aliquid demon-
strandum. ita se haboat quod per ipsum cognoscitur ad hoc 
quod demonstretur; et sic nihil prohibet essentiam !1) di-
vinam esse medium quo creatura cognoscitur. 

AD QUTNTUM diceudmn. quod aliquid intelligitur dupliciter: 
uno modo in sc ipso, quando scilicet ex ipsa re mteltecta 
vel cognita formatur acies intuentis; alio modo videtur ali-

(1) Al. per essentiam. 
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quid in allero, quo cognito et illud cognoscitur. Deus ergo (1) 
se ipsum tantum cognoscit in so ipso, alia vero in so ipsis 
cognoscit, sed cognoscendo suain essentiam; et secundum 
hoc Philosophus dixit, quod Deus tantum se ipsum cognoscit; 
cui etiam consonat dictum Dionysii (vn cap. de divin. Nomin.): 
Beits, inquit, existentia cognoscit, non scienliu qua; sit exi-
stentium, sed quce sit sui ipsius. 

An SEXTUM dicendum, quod si ratio cognitionis accipiatur 
ex par te cognoscentis, i)eus eadem ratione cognoscit se et 
al ia; quia et idem cognoscens, et idem cognitionis actus, 
et idem medium est cognoscendi. Si autem accipiatur ratio 
ex parte rei cog-nit«. sic non eadem ratione se cognoscit 
et alia, quia non est eadem habitudo sui et aliorum ad me-
dium quo cognoscit; quia ipse illi medio est idem per essen-
tiam, res autem alias per assimilationeni; et ideo se ipsum 
cognoscit per essentiam, alia vero per similitudinem; idem 
tamen est quod ejus est essentia, et aliorum similitudo. 

An, SEPTIMIJM dicendum, quod, ex parte cognoscentis. om-
niuo eadem cognitione cognoscit Deus se esse Deum et se 
esse Pa t rem; sed non est idem quo cognoscit ex parte eo-
gnit i ; cognoscit enim se esse Deum Deflate, et se esse Patrem 
Paternitate, qua; secundum modum intelhgendi non idem est 
quod Deitas, qnamvis realiter unum sit. 

Ao OCTAVMI dicendum, quod illud quod est principium es-
sendi , est etiain principium cognoscendi ex par te rei co-
gnita;, quia per sua principia res cognoscibilis est, sed illud 
quo cognoscitur ex par te cognoscentis. est similitudo rei, 
vel principiorum e jus ; qu® non est iirincipium essendi ipsi 
rei, nisi forte in practica cognitione. 

AD NONCM dicendum, quod similitudo aliquorum duorum 
ad invicem potest duphciter attendi. Uuo modo secundum con-
vonicntiam in ipsa na tura ; et talis similitudo non requiritur 
inter cognoscens ot cognitum; immo videmus quandoque quod, 
quanto-talis similitudo est minor, tanto cognitio estperspica-
cior ; sieut minor est similitudo simihtudiuis qua; est in intel-
l e c t ad lapidem, quam illins q u » est in sensu, cum sit a 
materia rnagis remota; et tamen intoUcctus perspicacius co-
gnoscit quam sensus. Alio modo quantum ad reprassenta-
tionem; et h « c similitudo requiritur cognoscentis ad cognitum. 
Quamvis igitnr sit minima similitudo creatura: ad Deum se-
cundum convenientiam in natura; est tamen maxima simi-
litudo secundum quod expressissime divina essentia repra;-
sentat creaturam; et ideo iutellectus divinus optime rem co-
gnoscit. 

AD DECIMUM dicendum, quod cum dicitur, Deus nihil extra 
se intuetur, intelligendum est sicut in quo intueatur; noil sicut 

(1) At. non e r s o . 
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quod intueatur; illud enim in quo omnia intuetur, in ipso est-
An I V D E C I U O I dicendum. quod qnamvis a linea si dnni-

nuatur punctus in actu, nihil depereat do line® quantitate; 
si tamen diminuatur a linea quod non sit ad punctum tm-
minabilis. peribit lino® substantia. Similiter etiam est de 
Deo- non enim aliquid Deo deperit , si ejusmodi creatura 
ponatur non esse ; deperit tamen perfection« ipsius, si ante-
ratur ab eo potestas producendi creaturam. Non autem co-
o-noscit res solum secundum quod sunt in actu. sed etiam 
secundum quod sunt in potentia ejus. 

AD DUODECIMO! dicendum, quod quamvis cognitio non sit 
nisi entis, non tamen opoitet quod illud quod cognoscitur, 
# tunc ens in sui natura quando cognoscitur; sicut enun 
cognoscimus distautia loco, ita cognoscimus distantia tem-
pore, ut patot de prseteritis; et ita non est mconvemens, si 
cognito ponatur de rebus non « te rms . _ 

AD DECIMOITERTIUM dicendum. quod perfect ions nomen, si 
s t r ide accipiatur. iu Deo non potest poni ; quia mini est perfc-
etum nisi quod est factum; sed in Deo (1) nomen porfect oms 
accipitur magis negalive quam positive ; ut dicatur• pcrfectus 
quia nihil deest ei ex omnibus; non quod sit in eo a .quid quod 
sit in potentia adperfectioneln, quod aliquo porficiatur quod sit 
actus e jus : et ideo non est in eo potentia pass 'va. 

An DECIMOIOLARTUU dicendum, quod intelhgibile et sensi-
bile non movent sensum vel intellectum nisi secundum quod 
cognitio sensitiva vol iiilellectiva a rebus accipitur; non est au-
tem talis divina cognitio; et ideo ratio non proceUit. 

AD DECIMUMOUIXTOI dicendum, quod secundum.Pbd°so-
pbum, in VIII Metapb. et XF.thic. {cap. iv et v). e 

ctus est ex operatione convenicnti; unde ibi dicitur quod ueus 
una et simphci operatione gaudel. Secundum hoc igitur aliqmd 
intelhgibile est causa delectationis intellectui seeundum quod 
est causa operat ions ipsius; hoc. autem est secundum quod ta-
cil similitudinem snarn in ipso, quo in te l l ec t s opere m f i » m & r , 
unde patet quod res q u » intelligitur, non est « ^ ^ f ^ -
nis in iutellectu nisi quando cognitio intellectus a rebus accipi-
tur ; quod non est in intelleetu d m n o . . , 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum. q u o d r n e simphciter et ab-
solute dictum, de solo divino esse intelligitur, sicut e t taum 
ratione cujus dicitur Luc., xv ju , 19: Aemo bonus nm soft* Dm*. 
Unde quantum creatura accedit ad Deum, tantum habet do esse, 
quantum vero ab eo recedit, tantumlia'bel de non esse ; etquia 
non accedit ad Doum nisi secundum quod esse hnitum parli-
cipat, dislat autem in infinitum: ideo dicitur quod plus liabti 
do non esse : ot tamen illud esse quod habet, cum a Deo sit. a 
Deo cognoscitur. 

(1) A L i d » . 
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AD DKCIMUMSEPTIMI'M dicendum, quod creatura visibìlis non 
habet veritatem nisi secuutlum quod accedit ad primarn veri tà- ] 
tem; secundum vero quod ab ea recedit, habet falsilatem, u t et J 
Avicenna dicit (lib. Vi l i Metaph., cap. vi). 

AD OECMOMOCTAVUM dicendum. quod aliquid c o m p a r a t o I 
Deo dupliciter : vel secundum commensurat ionem, et sic c rea - 1 
tura Dco comparata invenitur quasi nihil ; vel secundum con -
versiouem ad Deum. a quo esse recipit ; et sic hoc solum esse 1 
habet quo c o m p a r a t a ' ad Deum ; et sic etiam a Deo cognosci- j 
bilis est . 

AD DEGUFFIMNONCM dicendum , quod verbum illud est intel- ] 
l igendum do intelleclu nos t ro , qui a rebus scientiam accipit ; 1 
gradat im enim ros a sua materiali tate ad immaterialitatem intel-
l e c t s dcduc i tu r , scilicet mediante immateriali tate sensus ; et. 1 
ideo oportet ut quod est in i n t e l l e c t nos t ro , prius in sensu fue- 1 
l it ; quod in i n t e l l e c t divino locum non habet . 

AD VIGF.STMUM dicendum, quod quamvis a g e n s naturale, ut j 
Avicenna dicit ¡lib. VI Metaph. , cap. ir), non sìt causa nisi flen- ' 
di ; cujus s ignum est quod eo destructo non cessa i e s s e rei . i 
s e d fieri solum ; agens tamen divinum quod es t influens esse 
rebus , es t causa essendi, quamvis rerum constitutionem non 
in t r e t ; et tamen est similitndo principiorum essentialium, quie 1 
intrant rei constitutionem ; e t ideo non solum cosnosci t fieri rei . ] 
sed esse e jus , et principia essentialia ipsius. 

ARTICUI.US IV. — Vtrum Deus de rebuspropriam 
et determinatemi corjnitionem habeat. — (I par t . , qua>st. xiv, a r t . 6.) I 

Quarto qu;cri lur, utrum Deus de rebus propr iam hab'cat co- 1 
gnit ionem, e t déterminatam ; e t videtur quod non. Quia, sicut ] 
dicit Roetius (super Proreraium Porphyrii in Praidieab. . non pro- : 
cui a fin.), universale est dum intelligitur. singulare dum sen- 1 
titv/r. Sed in Deo non est cognitio sensitiva, sed intellectiva ! 
tantum. E r g o Deus non habet nisi universalem cognitionem de 
rebus . 

2- Prasterea, si Deus cognoscit c rea turas , aut coauosc i l ea s I 
pluribns, aut. uno. S i p l u r i b u s ; e rgo e ju s scientia plurificatur ! 
et iam ex p a r t e cognoscentis ; cp.ua id quod c'ognoscitur, in co- j 
gnoscente est. Si autem uno ; cum per unum non possit haberi \ 
de multis cognitio propr ia et dis imela, videtur quod Deus non 
habea t propr iam cognit ionem de rebus . 

3. P r&terea , sicut Deus est causa r e rum, eo quod eis esse : 
intimi ; ita ignis es t causa calidorum ex hoc quod eis calorcm 
mnuit. Sed si ignis se ipsum cognosceret : cognoscendo calo- ! 
rem smini non cognoscere t alia, nisi inquantum sunt calida. Er-
go Deus cognoscendo essentiarn suam, non cognoscit alia, nisi 
inquantum sunt entia. Sed istud non est habere propriam CO-
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gnitionem de r ebus , sed maxime universalem. Ergo Deus non 
habe t propriam cognitionem de rebus . 

4. Pra i te rea , propria cognitio de re aliqua haber i n o n potest 
nisi per specicm , qua; nihil ma jus vel minus concipiat quam in 
r e sit : sicut enim viridis color iniperfecte cognoscere tur p e r 
speeiem deficientem ab ipso, scilicet nigri ; ila imperfec ta cog-
nosceretur per spéciem superexcedentem, scilicet albi, m quo 
perfectissime na tura coloris invenitur ; unde et albedo e s t men-
sura omnium colorimi, ut dicitur in X Metaph. (text. coni, in 
e t v1 Sed quantum essentia divina supera i creaturani , tantum 
creatura deficit a Deo. Cum ergo divina essent ia nullo modo 
proprie et complete possit cognosci mediante c rea tura ; nec 
c rea tura poleri t cognosci propr ie mediante essenl ia divina. 
Sed Deus non cognoscit e rea turam msi per essentiarn suam. 
Ergo non habet propr iam cognitionem de creaturis . 

5. Pra i te rea , omne medium quod facit propriam cognitio-
nem de re , polest assumi ut medium demons t ra t ions ad conclu-
dendum illud. Sed essentia divina non h o c modo se, habet, ad 
òrea turam ; alias c r e a t o ; » esscnt quandocumque fuit essentia 
divina. E m o Deus cognoscens c rea tu ras p e r esseiitiam suam, 
non habe t propriam cognitionem de rebus . 

6. Pras terea , si Deus cognoscit e rea turam ; aut cognosci! 
earn in propria natura, aut in idea. Si in propria n a t u r a ; tunc 
propria na tura c r e a t o l e est medium quo Deus cognoscit erea-
tu r am. Sed medium cognoscendi est perfecl io cognoscentis . 
E rgo natura creatura; erit perfecl io divini i n t e l l e c t s ; quod est. 
absurdum. Si vero in idea cognoscit e r e a t u r a m ; cum idea sii 
magis remola a r e quam essentialia vel accidentali;! re i , mino-
rem cognitionem habebit do r e quam ilia q u a es t per essen ba -
lia vel accidental iare i . Sed omnis propr ia cognitio de r e habe-

vel p e r essentialia vel per accidentalia e ju s ; quia etiam ac-
cidentia maximam par tem conferunt ad cognoscendum quod 
quid est, ul dicitur in I de Anima (com. n) . E rgo Deus non ha -
bet propriam cognitionem de rebus . . 

7 Preeterea, per medium universale non polest n a h e n pro-
pria cognitio de aliquo particulari ; sicut per animai non potest 
haber i propr ia cognitio de homine. Sed essentia divina est me-
dium maxime universale, quia communiter se habet ad omnia 
cognoscenda. Ergo Deus p e r essentiarn non p o t e s t h a b e r e pro-
priam cognitionem de creatur is . 

8. Prseterea, cosni to d i spon i t i ' s e cundum medium cognos-
cendi. E rgo propr iacogni t io non habobitur m s i per proprium 
medium. Sed essentia divina non potes l osse propr ium medium 
cognoscendi liane e rea tu ram; quia si esset proprium medium 
cognoscendi liane erea turam, j a m alternisi non esset proprium 
medium cognoscendi : quod enim inest buie et a l t en , est com-
mune ulrique, et non proprium alteri. E r g o Deus per essentiarn 
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suam creaturas cognoscens, non habet propriam cognitionem 
de eis. 

9. Prailerea, dicit Dionysius (vii cap. de div. Nomin.), quod 
Deus cognoscit materialia iinmaterialiter. et multa unite, sive di-
stincta indistinct«. Sed lalis est divina cognitio qua Deus res 
cognoscit. Ergo Deus habet indistinctain cognitionem derebus ; 
et ita, non proprie cognoscit hoc ani illud. 

Sed contra, nullus "potest discernere inter ilia de quibus non 
habet propriam cognitionem. Sed Deus hoc modo creaturas 
cognoscit, quod inter eas discernit ; cognoscit enim liane non 
esse illam ; alias non darei singulis suam capacitatem, nec red-
deret unicuique secundum opus suum, juste de actibus hominum' 
judicando. Ergo Deus habet propriam cognitionem de rebus. 

Praeterea, nihil imperfeetnm est Deo tribnendum. Sed cogni-
tio qua cognoscitur aliquid in communi et non in speciali, est 
imperfecta, cum ei aliquid desit. Ergo divina cognitio non est 
in communi tantum de rebus, sed eliarn in speciali. 

Prfeterea, secundum hoc acciderot, Doum, qui est felicissi-
mus, esse insipientissimum, si non cognosceret hoc de rebus 
quod nos cognoscimus; quod pro inconvenienti habet Philoso-
phus in lib. de Anima (I, text, i.xxx). et in III Metaph. (com. xv). 

Respondeo dicendum, quod ex hoc ipso quod Deus res or-
dinai ad suum lineai, probari potosl quod Deus propriam cog-
nitionem habet de rebus ; quia resal iquanon potest in proprium 
fuiem ordinari per ahquam cognitionem, nisi cognoscatur pro-
pria ejus natura, secundum quam habet determinatala habitu-
dinem ad fiuem illum. Qualiter hoc autem osse possit, hoc mo-
do considerandum est. Per cognitionem enim causie cognosci-
tur effectus, secundum hoc quodeffectus ex ea consequitur; unde, 
si sit aliqua causa universalis, cujus actio ad aliquem elfecttim 
non determinetur nisi mediante aliqua causa particulari ; per 
cognitionertt illius causa; communis non habebitur propria cog-
nitio de efteetn, sed scietur in communi tantum ; sicut actio soìis 
determinato!- ad productionem hujus p lan t« mediante vi semi-
nativa, qua> est in terra voi in semine ; unde si sol cognosceret 
se ipsum, non haberet cognitionem propriam de liac pianta, sed 
communem tantum, nisi cum hoc cognosceret propriam causam 
ejus. Et ideo ad hoc quod habeatur propria et perfecta cognitio 
de aliquo effectu. opoi-tel quod in cognoscente cougregentur 
omnes cognitioues causarumpropr iammetcommunium; et hoc 
est i|uod Philosoplius dicit I Physic, (text. com. n) : Tunc cog-
noscere dieimur mumquodque, cum causas cognoscimus pri-
mas, et principia prima- -usque ad- dementa, id est causas pro-
ximas, ut Commenlator exponit. Secundum hoc autem aliquid 
in cogiiitionedivina ponimus, secundum quod ipse per essontiam 
suam est causa ejus; sic enim in ipso est et :1 : eognosci notest; 
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uiltìe, cum ipse sit causa omnium causarum propriarnm et com-
munium, ipse per essontiam suam cognoscit omnes causas pro-
prias et communes ; quia nihil est in re per quod determinetur 
ejus natura communis, cujus Deus non sit causa ; et. ideo per 
quaui rationem potest cognoscere communem rerum natnram, 
per eamdem ponetur cognoscere propriam natnram uniuscujus-
que, et proprias causas. El liane rationem assignat DionysiiiS 
{VII cap. de divin. Nomili.), sic dieens : Ri secundum imam cau-
sili,, Deus omnibus cxistenlibus esse tradidit, secundum eam-
dem causam sciet omnia ; e l infra : ipsa enim omnium causa 
se ipsa.m cognoscens vacai alicubi, si ea qua: sunt ab ipsa, 
et quorum est causa, ignorateril. Vacare dicit doficere a cau-
salilate alicujus quod in r e invonitur ; quod sequerotur, si ali-
quid eorum qua; sunt in re , ignorare! . 

Et sic patet ex dictis. quod omnia similia qua» inducuntur ad 
manifestaudum quod Deus per se omnia cognoscit, sunt delì-
cicutiora; sicut quod induritili- de puncto, qui si se cognosceret, 
diceretur, quod lineas cognosceret; et de luce,quod cognoseondo 
se, cognosceret colores ; non enim quicquid est in linea, potest 
reduci in punctum sicut in causam ; nec quicquid est in colore, 
ad Incero ; linde punctus cogiioscens so ipsum, non cognosceret 
lineas nisi in universali, similiter nec lux colorem ; secus autem 
est de cognitiono divina, ni ex diclis, ari. jir.ee.. patet. 

AD PRIMUSI ergo dicendum, quod Vèrtami illud Booth intelli-
gendum estdeintèllectu nostro, non autem do intellectu divino, 
quia singularia cognoscere potcsl, ut infra dicotili- ; et tamen 
intellectus nostoi- singularia non cognoscens, propriam habet 
cognitionem de rebus, cognoscens eas secundum proprias r a -
tiones speciei ; nudo etsi etiam intellectus divinus singularia 
non cognosceret, nihiloiuinus posset de rebus propriam cogni-
tionem habere. 

AD SECU.NDUM dicendum. quod Deus cognoscit omnia uno, 
quod est ratio plnrium, scilicet essentia sua,' quse est similitiido 
rerum omnium; et quia essentia sua est propria ratio uniuscujus-
que rei, ideo de unoquoque propriam cognitionem habet. Qua-
liter autem uniun possit esse mullorum ralio propria et communis, 
sic c o n s i l i a r i potest. Essentia enim divina secundum hoc est 
ratio alicujus rei, quod res ilia divinato essontiam imitator. Nul-
la autern res imitatili- divinam essentiam ad plenum ; sic enim 
non posset esse nisi una imitatio ipsius ; nec sua essentia esset 
per modum istum nisi unius propria ratio, sicut una sola est 
imago Pat.ris perfecte cum iinitans, scilicet Fihus. Sed quia ros 
creata imperfecte ùnitatur divinam essontiam, conti ngit esse 
diversas res diversimode imitantes ; in quarum nulla est ahquid 
quod non dcdueatùr a similitudine divin» essent i« ; et ideo illud 
quod est proprium unicuique rei, habet in divina essentia quod 
imitetur: et secundum hoc divina essentia est simiiitudo rei quan-
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turn ad proprium ipsius rei, et sic est propria ipsius ratio : et ea-
dem ratio ne est propria alterius, et omnium aliorum. Est ìgitur 
communis omnium ratio, inquantum est res ipsa una, quant 
omnia i m i t a n t e : sed est propria hujus ratio vel illius, se-
cundum quod res earn diversimode imitantur: et sic propriam 
cognitionem divina essentia facit de unaquaque re , mquantum 
est propria ratio uniuscnjusqne. 

AD TEBTIUM dicendum, quod ignis non est causa calido-
rum quantum ad omne id quod in eis invenitur. sicut dic-
tum est de essentia divina ; et ideo non est simile. 

An QUARTI:« dicendum, quod albedo superabundat a vi-
ridi colore quantum ad alteram eorum quod est ile natura 
coloris, scilicet quantum ad lucem, quas est quasi [ormale 
in compositione coloris, et secundum hoc est mensnra alio-
rum colorimi; sed in coloribus invenitur aliquid alilid quod 
est (piasi materiale in ipsis, scilicet terniinatio diapliani ; et 
secimdum lioc albedo non est mensura colorum: et sic patct 
quod in specie albedinis non est totum quod in aliis colo-
ribus invenitur; et ideo per spociem albedinis non potest 
haberi propria cognitio de quolibet alioram colorum ; secus 
autem est de essentia divina. Et prsoterea in essentia di-
vina sunt res a l i» sicut in causa; alii autem colores non 
sunt in albedine sicut in causa ; et ideo non est simile. 

AD QUINTUM dicendum, quod demonstratio est species ar-
gumenta t ions , quas quodam discursu intellectus periicitur : 
unde intellectus divinus, qui sine discui-su est, non cognoscit 
per essentiam suam effeetus quasi demonstrando, etsi cer-
tiorem cognitionem habeat de rebus per essentiam suam 
qiiiini demonstrator pe r demonstrationem. Si quis etiam ejus 
essentiam comprehenderet , certius per earn singulorum na-
turam cognosceret quam per medium demonstrations con-
clusio cognoscatur. Nec tamen sequitur quod effeetus Dei 
sint ab aiterno. propter hoc quod essentia ejus est ¡eterna; 
quia effeetus non sunt hoc modo in ejus essentia ut semper 
in so ipsis sint, sed ut quandoque sint; quando, scilicet, di-
vina sapientia determinavit. 

AD SEXTUM dicendum, quod Deus cognoscit res in pro-
pria natura, si ista ileterminatio referatur ad cognitionem ex 
parte cognt i : si autem loquamur de cognitione cognoscontis, 
sic cognoscit res in idea, idest per ideam. qua; est simili-
tude omnium qua; sunt in re. et accidentalium et essentia-
lium, quamvis ipsa non sit accidens rei ncque essentia ejus; 
sicut et simiiitudo rei in in te l l ec t nostro non est esscn-
tialis vel accidentalis ipsi r e i , sed simiiitudo vel cssentiie 
vel accidentis. 

An SEPTIMUM dicendum, quod essentia divina non est uni-
versale medium quasi universalis fo rma , sed quasi univer-
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sa lis causa. Alio autem modo se habet ad faciendam cogni-
tionem rerum causa universalis, et forma universalis : in forma 
enim universali est effeetus in potentia quasi materiali ; sicut 
differentia; sunt in genere secundum proportionem qua for-
ma; sunt in materia, ut Porphyrius (licit : sed effeetus sunt 
in causa in potentia adiva ; sicut domus est. in mente arti-
lleis ut in potentia activa. Et quia unnmquodque cognosci-
tur secundum quod est in actu, et noil secundum quod est 
in potentia : ideo hoc quod differentia; speciflcantes genus 
sunt in genere in potentia, non sufficit ad hoc quod pei' for-
mam generis habeatnr propria cognitio de specie ; sed ex 
hoc quod propria alicujus rei sunt in aliqua causa activa, 
sufficit ut per causarn illam habeatnr cognitio de ilia re : 
unde pe r ligna et lapides non cognoscitur domus, sicut co-
gnoscitur per formam suam, qua- est in artifice. Et quia in 
Deo sunt, p rop r i« cognitiones uniitscujusque sicut in causa 
activa : ideo, quamvis sit universale medium, potest propriam 
•cogmtionem facere de unaquaque re. 

An OCTAVCM dicendum. quod essentia divina est et com-
mune medium et proprium, sed non secimdum idem, ut dictum 
est, in corp. artic. 

AD NOXUM dicendum, quod cum dicitur, Deus scit dis-
lincta indistincte, si ly indistincte determinet cognitionem 
ex parte cognoscentis, sic .veruni est : et sic intelligit Dyo-
nisius, quod ipse una cognitione omnia distincta cognoscit. 
Si autem determinet cognitionem ex par te cogniti, sic falsa 
e s t ; Deus enim cognoscit distinctionem unius rei ab alia, 
et cognoscit id per quod unum ab alio distingnitnr : unde 
propriam cognitionem habet. de unoquoque. 

AlìTICl'LUS V. — Utrum Deus singularia cognoscat. 
(1 part., qniBst. xiv, art . 2.) 

Quinto quieritur, utrum Deus cognoscat singularia ; et 
vidotur quod non. Intellectus enim noster singularia non 
cognoscit, quia est a materia separatus. Sed intellectus di-
vinus est multo magis separatus a materia quam noster. Ergo 
singularia non cognoscit. 

2. Sed dicendum, quod intellectus noster non habet hoc 
•solum quod singularia non cognoscat, quia est immaterialis ; 
sed (|uia abstrahit a rebus cognitionem. — Sed contra, in-
tellectus noster 11011 accipit a rebus nisi mediante sonsu vel 
imaginatione : per prius ergo a rebus accipiunt sensus et 
imaginatio quam intellectus; et tamen per sensum et irna-
ginationem singularia cognoscuntur. Ergo illa non est ratio 
quod intellectus singularia non cognoscat, quia cognitionem 
a rebus accipit. 
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turn ad proprium ipsius rei, et sic est propria ipsius ratio : et ea-
dem ratio ne est propria alterius, et omnium alioruin. Est ìgitur 
communis omnium ratio, inquantum est res ipsa una, quant 
omnia i m i t a n t e : sed est propria hujus ratio vel illius, se-
cundum quod res earn diversimode imitantur: et sic propriam 
cognitionem divina essentia facit de unaquaque re , mquantum 
est propria ratio uniuscujusqne. 

AD TEBTIUM dicendum, quod ignis non est causa calido-
rum quantum ad omne id quod in eis i nven t a r , sicut dic-
tum est de essentia divina : et ideo non est simile. 

An QUARTI:« dicendum, quod albedo superabundat a vi-
ridi colore quantum ad alteram eorum quod est de natura 
coloris, scilicet quantum ad lucem, quas est quasi [ormale 
in compositione coloris, et secundum hoc est mensnra alio-
nun colorimi; sed in coloribus invenitur aliquid alilid quod 
est (piasi materiale in ipsis, scilicet terminatio diapliani ; et 
secundum hoc albedo non est mcnsura colorum: et sic patct 
quod in specie albedinis non est totum quod in aliis colo-
ribus invenitur; et ideo per spociem albedinis non potest 
haberi propria cognitio de quolibet aliornm colorum ; secus 
autem est de essentia divina. Et prsoterea in essentia di-
vina sunt res a l i» sicut in causa; alii autem colore« non 
sunt in albedine sicut in causa ; et ideo non est simile. 

AD QUINTUM dicendum, quod demonstratio est species ar-
gumenta t ions , quas quodam discursu intellectus perficitur : 
unde intellectus divinns, qui sine discursu est, non cognoscit 
per essentiam suam effeetus quasi demonstrando, etsi cer-
tiorem cognitionem habeat de rebus per essentiam suam 
qiiiini demonstrator pe r demonstrationem. Si quis etiam ejus 
essentiam comprehenderet , certius per earn singulorum na-
turam cognosceret quam per medium demonstrations con-
clusio cognoscatur. Nec tamen sequitur quod effeetus Dei 
sint ab a t e rno , propter hoc quod essentia ejus est ¡eterna; 
quia effeetus non sunt hoc modo in ejus essentia ut semper 
in so ipsis sint, sed ut quandoque sint; quando, scilicet, di-
vina sapientia determinavit. 

AD SEXTUM dicendum, quod Deus cognoscit res in pro-
pria natura, si ista ileterminatio referatur ad cognitionem ex 
parte cognt i : si autem loquamur de cognitione cognoscontis, 
sic cognoscit res in idea, idest per ideam. qua; est simili-
tude omnium qua; sunt in re. et accidentalium et e s s e n t e 
lium, quamvis ipsa non sit accidens rei ncque essentia ejus; 
sicut et simiiitudo rei in in te l l ec t nostro non est esscn-
tialis vel accideutalis ipsi r e i , sed simiiitudo vel cssentiie 
vel accidentis. 

An SEPTIMUM dicendum, quod essentia divina non est uni-
versale medium quasi universalis fo rma , sed quasi univer-
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sa lis causa. Alio autem modo se habet ad faciendam cogni-
tionem rerum causa universalis, et forma universalis : in forma 
enim universali est effeetus in potentia quasi materiali ; sicut 
differentia; sunt in genere secundum proportionem qua for-
ma; sunt in materia, ut Porphyrius (licit : sed effeetus sunt 
in causa in potentia adiva ; sicut domus est. in mente arti-
lleis ut in potentia adiva. Et quia unnmquodque cognosci-
tur secundum quod est in actu, et noil secundum quod est 
in potentia : ideo hoc quod differentia; speciflcantes genus 
sunt in genere in potentia, non sufficit ad hoc quod pei' for-
mam generis habeatur propria cognitio de specie ; sed ex 
hoc quod propria alicujus rei sunt in aliqua causa adiva , 
sufficit ut per causarn illam habeatur cognitio de ilia re : 
unde pe r ligna et lapides non cognoscitur domus, sicut co-
gnoscitur per formam suam, qua; est in artifice. Et quia in 
Deo sunt, p rop r i« cognitiones uniuscujusqne sicut in causa 
activa : ideo, quamvis sit universale medium, potest propriam 
•cogmtionem facere de unaquaque re. 

An OCTAVCM dicendum. quod essentia divina est et com-
mune medium et proprium, sed non secundum idem, ut dictum 
est, in corp. artic. 

AD NOXUM dicendum, quod cum dicitur, Deus scit dis-
tincta indistincte, si ly indistinte determinet cognitionem 
ex parte cognoscentis, sic . rerum est : et sic intelligit Dyo-
nisius, quod ipse una cognitione omnia distincta cognoscit. 
Si autem determinet cognitionem ex par te cogniti, sic falsa 
e s t ; Deus enim cognoscit distinctionem unius rei ab alia, 
et cognoscit id per quod unum ab alio distingnitnr : unde 
propriam cognitionem habet. de unoquoque. 

ARTICULUS V. — Utrum Deus singularia cognoscat. 
(1 part., qua;st. xiv, art . 2.) 

Quinto quieritur, utrum Deus cognoscat singularia ; et 
vidotur quod non. Intellectus enim noster singularia non 
cognoscit, quia est a materia separatus. Sed intellectus di-
vinus est multo magis separatus a materia quam noster. Ergo 
singularia non cognoscit. 

2. Sed dicendum, quod intellectus noster non habet hoc 
•solum quod singularia non cognoscat, quia est immaterialis ; 
sed quia abstrahit a rebus cognitionem. — Sed contra, in-
tellectus noster non accipit a rebus nisi mediante sonsu vel 
imaginatione : per prius ergo a rebus accipiunt sensus et 
imaginatio quam intellectus; et tamen per sensum et irna-
ginationem singularia cognoscuntur. Ergo illa non est ratio 
quod intellectus singularia non cognoscat, quia cognitionem 
a rebus accipit. 
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3 Sod dicendum quod intellectus accipit a rebus formimi 
peni tus depuratimi, non autem sensus et nnaginatio. - i .eq 
contra , depurati,) f o r m * in intellect.! r e c e p ì » i o n e s t r a t , o 
qua re intellectus s ingularia non cognoscat ra t ione t e i m m a 
q u o : immo secundum lioc magis dcbere t cognosce re , quia 
secundum hoc totani assimilalioneni snain traini, quod a r e 
recipit. Rolinquitur e rgo quod depurato , f o r n i » non impeth 
Cognitionen, singularia nisi Secundum terminimi ad quem qm 
es tpuv i t a s quam in intellectu habet. Sod urta p u n t a , torn « 
est tantum propter immunitatem intellectus a mater ia , E rgo 
isla est sola ratio «piare intellectus noster s ingular ia non 
cognosci t . quia est a materia separa tus ; et sic liaBetui p>o-
Dositum. quod Dens singularia non cognoscat . 

i P r * t e r e n . si Deus cognoscit s ingularia , oportet g p o d 
omnia cognosca t : quia eadem es t ratio do uno et de omni-
bus. Sed non cognoscit omnia. Ergo nulla. Probata ; me-
d i» . Sicut «licit August inus in Enehir. (cap. xvi i : . melius est 
multa nescire quam scire, scilicet vilia. Sed niter singular,a 
inulta sunt vilia. Cum e rgo quod melius es t , s,i m Deo repo-
nendum : videtur quod non omnia singularia cognoscat . 

5 P r a t e r i a , omnis cognitio fit p e r assimilationem cognos-
cent is ad cognitum. Sed nulla est assimilano singular,um 
ad Ileum : quia s i n g d a r i a siuit mutabilia et material,a, e t multa 
alia liujusmodi habent , quonim contraria peni tus sunt m Deo. 
Ergo Deus sinsularia 11011 cognoscit. 

C. P n e t e r e a , quicquid Deus cognoscit , pe r fec te cognoscit. 
Sod perfecta cognitio non habe tu r de re msi quando eo-
gnosci tur eo modo quo est . Cum e rgo Deus non cognosca . 
singulare e o m o d o quo es t (quia singulare mater iahfer est, Deus 
auten, imniatcriabter cognoscit) ; videtur quod Deus 1,011 
possit perfec te singularia coguoscere ; et ita nullo modo co-
gnoscit . . . . , . -

7. Sod dicendum, quod perfecta cognitio requirii ut co-, 
gnosceiis cognoscat rem eo modo quo e s t . ut modus acci-
pia tur ex parte cosrniti; non autem si accipiatur ex parte 
cognoscenSs . — Sed c o n t r a , cognitio fit p e r appl iea toncm 
cogniti ad cognoscentem. Ergo oportet quod idem sit mo-
d u s cogniti e t cognoscentis ; et sic prasdicta distinctio nulla 
videtur. . . 

S. Pne t e r ea , secundum Ph i lo sophum. si ahquis vull iu-
venire rem a l iqnam, oportet quod aliquam cogmtionem de 
e a p r»habea t ; nec sufficit quod p e r formam communem lia-
b e a t . nisi fo rma illa p e r aliquid contrahatur : sicut aliqius 
servum amissum q u » r e r c non posset convenienter, ins, ali-
quam notitiam de ipso pnehabu i s se l : quia 1,011 cognosceret 
quando etiam inveniret eum : nec snfficeret quod sciret eum 
esso hominem, quia sic oum a ceteris non diseerneret ; sea 
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oportet quod haboat aliam notitiam per ea q u » sunt ei pro-
pr ia . Si ig i lurDeus debet cognoscere-aliquid s ingulare, oportet 
quod forma communis p e r quam cognosc i t , scilicet essentia 
sua, per aliquid contrahatur . Cum e rgo ,1011 sit aliquid in ipso 
per quod contraili pos s i t , videtur quod ipse singularia non 
cognoscat . 

"il. Sed dicendum, quod ilia species p e r quam Deus co-
gnoscit, ita es t communis , quod tamon est propria unicuique. 
— Sed contra , proprium et commune ad invieem opponun-
tur . E rgo non potest e sse ut idem sit forma communis e t 
propria. 

10. P n e t e r e a , cognitio visus 1101, determinatiti- ad aliquid 
determinatimi p e r lucem, qu® est medium in visu; sod de-
terminatili- per ob j èc tum, quod est r e s ipsa colorata. Sed 
in divina cognitione essentia est medium quo res cognoscit ; 
quia essentia e jus se habe t sicut medium cognitionis, et sicut 
lux quiedam p e r quam omnia cognoscuntur . ut et iam dicit 
Dionysius (VII cap. ile divin. Nomini!).). El-go e jus cognitio 
nullo' modo determinata! ' ad aliquod s ingulare ; et sic singularia 
non cognoscit . 

11. ~Pi '» terea , scientia, cum sit qualitas, est tabs forma, 
p e r cujus varialionem mutatur snbjectum. Sed ad variationem 
scito,-uni mutatur scientia : quia si t e sedente sciam te se-
dere , t e surgelilo scientiam amisi . Ergo ad variatìoftem scitorum 
mutatur sciens. Sed Deus nullo modo m u t i t i potest . E rgo sin-
gular ia , q u » sunt variabiiia, ab eo scita esse non 'possunt . 

12. P n e t e r e a , nulhis potes t scire s ingulare, nisi sciat illud 
p e r quod singulare completar . Sed id per quod completar 
s ingulare inquantum l iu jusmodi , est ma te r i a ; Deus autem 
materiata non cognoscit . E rgo nec singularia. Probatio me-
d i » . Q u » d a m sunt, ut dicit Boc t ius . e t Commentator in 
l ì Metaph., q u » sunt nobis diiBcillima ad cognosceudum prop-
ter defectum nos t rum, sicut e a q u » sunt manifestissima in 
natura, ut substantia* immateriale« ; q u » d a m vero q u » non 
cognoscuntur propter sui defectum, sicut illa q u » habent mini-
mum de es se , ut motus . et teuipus. et vacuum, et liujusmodi. 
Sed materia prima habet minimum de esse . Ergo Deus ina te-
riam non cognoscit , cum de se sit incognoscibilis. 

13. Sed d icendum, quod quamvis sit incognoscibilis in-
tellectui nostro, est tameu cognoscibilis intelleclui divino. — 
Sed contra intellectus noster cognoscit rem por similitudiuem 
acceptam a re ; sed intellectus divinus p e r similitudiuem q u » 
es t causa rei . Sed ma jo r convenientia requiri tur inter simi-
li tudinem q u » es t causa, el rem ipsam, quam in ter ipsarn 
e t aliam simihtudinem. Cum ergo delectus mater i® sit in 
causa ut non possil e sse in intellectu nostro tanta simiii-
tudo qu® sui'ficiat ad e jus Cognitionen! ; multo fort ius erit 
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in causa ut non sit in intellectu divino similitude materia: ad 
ipsam cognosccndam. 

U . Praiterea, secundum Algazel, hsec est ratio quare Deus 
cognoscat se ipsum, quia tria qu*e ad intelligendum requi-
rnntur (scilicet substantia intelligens quie sit a materia se-
parate, et intelligibile separatum a materia, et unio utrius-
que) in Deo inveniuntur; ex quo habetur quod nihil intelligitur 
nisi inquantum est a materia separatum. Sed singulare, in-
quantum liujusmodi, non est a materia separatum. Ergo sin-
gulare non potest intelligi. 

15. Praiterea, cOgnitio media est inter cognoscentem et 
objectum; et quanta cognitio magis a cognoscente desilit, 
tanto imperfoctior est. QuandoCumque autem in aliquid co-
gnitio fertur quod est extra cognoscentem, in aliud desilit. 
Cum ergo cognitio dirina sit perfectissima, non vidotur quod 
cognitio' ejus sit de singularibus, q u » sunt extra ipsum. 

16. Praiterea. cognitionis actus sicut dependet a potentia 
cognoscitiva . ita cssentiahter dependet ab objecio cogno-
scibili. Sed inconveniens est ponere quod actus divina; co-
gnitionis, qui est sua cssenlia, ab aliquo extra se essentialiter 
dependeat. Ergo inconveniens estdicere, quod cognoscit. singu-
laria. qua; sunt extra ipsum. 

17. Praiterea, nihil cognosciturnisi secundum modum quocst 
in cognoscente, ut Boetius «licit i nVde Consolatione (prosaiv a 
med. illius). Sed res sunt in Deo iinmaterialiter; et ita, absque 
concretione materia; et eonditionumipsius. Ergo non cognoscit 
ea qua; a materia dependent, sicut sunt singularia. 

Sed contra, dieitur I Corinth., xin. 12: Tunc cognoscam si-
cut et cognilus sum. Ipse autem Apostolus qui loqnebatur, quod-
dam singulare erat. Ergo singularia a Deo sunt cognita. 

Prseterea, res cognoscimtur a Deo inquantum ipse est 
causa earum. ut ex prasdictis, ar t . prsec., patet. Sed ipse est 
causa singularium. Ergo singularia cognoscit. 

Praiterea, impossibilo est cognoscerc natnram instrumenti, 
nisi cognoscatur id ad quod instrumentum est ordinatum. 
Sed sensus sunt qua-dam potentia; instrumentaliter ordinate; 
ad cognitionem. Si ergo Deus singularia non cognosceret, 
ctiam naturam sensus ignorare t ; et, per consequens, etiam 
naturam intellectus humani, cn jus forma; in imaginatione exi-
stentes sunt objectum; quod est absurdum. 

Praiterea, potentia Dei et sapientia ada;quantur. Ergo quid-
quid subest potentia;, subest e jus scientia). Sed potentia ejus 
se extendi! ad productionem singularium. Ergo et scientia ejus 
se extendit ad cognitionem eorumdem. 

Praiterea, sicut supra dictum est, Deus liabet cognitionem 
de rebus propriam et distinctam. Sed hoc non esse!, nisi sciret 
ea quibus res ad invicem distinguuntur. Ergo cognoscit singu-
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lares conditiones cnjuslibet rei secundum quas una res ab alia 
dislinsuilur; ergo cognoscit singularia in sua singularitate. 

Respondeo dicendum. quod circa hoc multipliciter est e r ra -
tum. 

Qnidam enim. ut Commentator in II Metaph. (comm. m 
et xv) dicit. negaverunl Dcum singularia cognoscerc, nisi forte, 
in universali; volentes naturam intellectus divini ad mensnram 
nostri intellectus coarclare. Sed hie error per rattonem Philo-
sophi destrui potest, (pia contra Empedoclem mvehitur in I de 
Anima (text, i.xxx), et. in III Metaph. (text, x v ) : si enirn (ut ex 
dictis Empedoehs seqnebatur; Deus aliquid ignoraret quod aln 
cognoscebant. seqneretur Deum esse insipientissimum, cum 
tamen ipse sit fclicissimus, ac per hoc sapientissimus; similiter 
eliam si ponatur Deus singularia ignorare, qua; nos omnes 
cognoscimus. l t i , 

Et ideo alii dixerunt, ut Avicenna (lib. VIII Metaph.,cap. v i 
a med.) et sequaces ejus, quodDeus unumquodque singularium 
cognoscit quasi in univorsafi. dum cognoscit oirines causas 11111-
vefeales, ex quibus singulare producitur; sicut si qms astrologus 
cognosceret omnes motus cffili et distantias coelestium corpo-
rum. cognosceret unamquamqueeclipsim qu® futiira est usque 
ad centum annos: non tamen cognosceret earn inquantum est 
singulare quoddam, ut sciret earn nunc esse vel non esse, sicut 
rustieus cognoscit dum earn videt; et hoc rnodo ponunt, Deum 
singularia c o g n o s c e « ; 11011 quasi singularem naturam eorum 
inspiciat, sedperposi t ionem causarum universalium. Sedetiani 
base positio stare non potest : quia ex causis u n i v e r s a l i s non 
consequuntur nisi forma; universales, si non sit aliquid per 
quod forma; individuenlur. Ex forinis autem universalibus con-
gre^atis, quotcumque fuerint, non constituitur aliquid singu-
lare; quia adhuc collectio illarum formarum potest intelligi 111 
pluribus esse : et ideo, si aliquis modo supradicto per causas 
nniversales eclipsirn cognosceret, nihil singulare, sed univer-
sale cognosceret tautum. Universalis enim effectus proportio-
natur causa; universali, particularis autem particular!; et sic 
remanet prsedictum inconveniens. quod Deus singulare igno-
raret. - 1 -

Et ideo simpliciter concedendum est, quod Deus singularia 
cognoscat non solum in universalibus causis, sed etiam nnum-
quodquo seenndum propriam et singularem sui naturam. Ad 
cuius evidentiamsciendum. quod scientia divina, quain de rebus 
habet, comparatur scientia; artiflcis; eo quod est causa omnium 
re rum,s icu ta r s artifieiatomm. Artifexautem secundum hoc eo-
gnoscil artificialnm per fbrmam aitis quam babel apud se, 
secundum quod ipsam producit : artifes autem non producit 
artificiatum nisi secundum formam. quia materiam natura pras-
paravii; et ideo a r t i fexper ar te iusuamnou cognosci tar t ihaata 
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nisi ratione fo rm* . Omnis autem forma de se universalis est ; 
et ideo «dificator perar tem suam cognoscit quidem domum in 
universali. non autem hanc. vel illam, nisi secundum quod per 
sensum ejus notitiam liabuil. Sod si forma artis esset produc-
liva maleriie. sicnt est forma;; per earn cognosceretartificiatum 
et ratione forma; et ratione materia;. Et ideo, cum individua-
lionis principium sit materia, non solum cognosceret ipsam se-
cundum naturam nniversalem, sed etiam inquantuin est singu-
l a r quoddam. Unde. cum ars divina sit productiva non solum 
fo rm« , sed materia;; in arte sua non solum existit ratio fo rm» , 
sed etiam materia;; et ideo res cognoscit et quantum ad rnate-
riarn et quantum ad formam; unde non solum univorsalia, sed 
etiam singularia cognoscit. 

Sed tunc restat dubium; cum omne quod est 111 aliquo, sit in 
eo per modum ejus in quo est ; et ita similitude rci non sit in 
Deo nisi immaterialiter; unde est quod intellectus nosier, ex 
hoc ipso quod immaterialiter recipit formas rerurn, singularia 
non cognoscit, Deus autem cognoscit? Cujus ratio manifesto 
apparel, si consideretur diversa habitudo quam babet ad rem 
similitudo rei qua; est m intellectu nostro, et similitude rei q u « 
est in intellectu divino. Ilia enini qua; est in intellectu nostro, 
est acceptaare secundum quod res agit in intellectum nostrum, 
agendo per prius in sensu; materia autem. propter debilitateui 
sui esse, quia est in potentia ens tantum, non potest esse prin-
cipium agendi; et ideo res qua; agit in animam nostram, agit 
solum per formam; unde similitudo rei q u « imprimatur in sen-: 
sum, et per quosdam gradus depurata, usque ad intellectum 
pertingit. est tantum simibtudo f o r m « : sed similitudo rei qua; 
est in intellectu divino, est factiva rei; res autem, sivc forte sive 
debile esse participet, hoc non liabet nisi a Deo; et secundum 
hoc similitudo omnis rei in Deo exislit quod res ilia a Deo esse 
participat; unde similitude iminaterialis q u « est in Deo, non 
solum est similitudo fo rm« , sed materia;. Et quia ad hoc quod 
aliquid cognoscatur, requiritur quod similitudo ejus sit in co-
gnoscente" non autem quod sit per modum quo est in re : inde 
est quod intellectus noster non cognoscit singularia: quorum 
cognitio ex materia dependet, quia non os t ineo similitudo ma-
ter ia^ non auiem ex hoc quod similitudo sit in eo immateria-
liter : sed intellectus divinus, qui liabet. similitudinem materia;, 
qnamvis immaterialiter, potest singularia cognoscere. 

AD PRIM I'M dicenduiii, quod intellectus noster cum hoc quod 
est separatus a materia, habet cognitionem acceptam a rebus; 
ideo nec naturaliter recipit, nec similitudo materia; esse potest; 
et propter hoc singularia non cognoscit; secus autem est de 
intellectu divino, ut dictum est, in corp. art. 

AD SECUNDUM dicenduin, quod sen sus et imaginatio sunt vires 
organis aff ix« corporalibus; et ideo similitudincs rerum reci-
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piuntur in eismaterialilcr, id est cUm malerialibus conditiouibus, 
qu'amvis absque materia, ratione cujus singularia cognoscunt; 
secus autem est.de intellectu divino ; et ideo ralio non sequitur. 

AD TERTIUM dicendum, quod ex termino depnrationis con-
tingit, quod immaterialiter recipiatur forma, quod non sufficit 
ad hoc quod singulare non cognoscatur; sed ex principio hujus 
aclionis contingit quod similitudo materia: ili intellectu non 
recipiatur, sed forma; tantum; et ideo ratio non sequitur. 

AD QUARTI,"M dicendum, quod omnis notitia secundum se de 
genere bonorum est ; sed per accidens contingit quod notitia 
quorumdam vihum mala sit, vel ex eo quod est actio turpis 
actus alicujus, et secundum hoc qumdam scienti« sunt prohi-
b i t « ; vel ex hoc quod per quasdam scienlias aliquis a rnelio-
ribus retrahitur; et sic quod in se est bonuili, effieitur alicui 
malum ; quod in Deo contingere non potest. 

AD QULNTU3I dicendum, quod ad cognitionem non requiritur 
similitudo conformitatis in natura, sed similitudo repròseu ta -
tionis tantum ; sicut per statuam auream ducimur in memoriam 
aheujus hominis. Ratio auteni procedil ac si similitudo confor-
mitatis n a t u r » ad cognitionem requireretur. 

AD SEXTUM dicendum, quod perfectio cognitionis consistit 
in hoc ut cognoscatur ros esse eo modo quo est; non ut modus 
rei cogni t« sit iu cognoscente ; sicut s « p e supra dictum est. 

An SEPTIMUM dicendum. quod applicalo cogniti ad coguo-
scentem, q u « cognitionem faci!, non estintelligenda per modum 
identitatis, sed per modum cujusdam rcpnesentalionis; unde 
non oportet quod sit idem modus cognoscentis et cogniti. 

AD OCTAVUM dicendum, quod ratio illa procederci, si simili-
tudo qua Deus cognoscit, esset ita communis, quod non esset 
singulis propria; cujus conlrarmm supra, art . p r«ced . , osten-
sum est. 

AD NONUM diccndum, quodidem secundum idem non potest 
esse commune et proprium. Qualiter auiem essentia divina, per 
quam Deus cognoscit omnia, sit similitudo communis omnium, 
et tarnen propria singulis, supra, art. prseced., expositum est. 

AD DECIMUM dicendum, quod in visu corporali est duplex 
medium ; scilicet sub quo cognoscit, quod est lumen ; et hoc 
medio non de t e rmina t e visus ad aliquod determinatimi obje-
ctum ; est et aliud medium quo cognoscit, scilicet similitudo rei 
cogni t»; et hocmedio doterminaturvisus ad speciale objeclum. 
Essentia autem divina in cognitione divina, qua cognoscit res , 
tenet locum utriusque; et ideo propriam cognitionem de sin-
gulis rebus facere potest. 

ADUNDEciMUMdicendum quod scientiaDeinullo modo variatur 
secundum variaüonem scibilium ; ex hoc enirn contingit quod 
noslra scientia ex rerurn var ia tone variatur, quia alia et alia 
conceptione cognoscit res p resen tes , pr«ter i tas vel futuras; 
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et inde est ,11 quod Socrate non sedente, ilia oofnitioqtiffii hahc-
hatur de eo quod sederet , effici.ur falsa. Sed Deus eodem m-
tuUu wgnosci t res ut présentes , p a t e n t a s ve Aituras; unde 
eadem Veritas in intellectu ejus remanet, qual.tercumque res 

V a r^UnuoiŒCiMmi dicendum, quod ilia quœ babent d e t a i l s 
e s se , secundum hoc deftciunt a conoscibi l i talc inteUec«S 
nostri , quod deficiunt a ratione agendi; non aulem ita est de 
intellectu divino, qui non accipit scieiitmm a rebus, ut e s diet,s 

( i " Ì 7 U B c n , ™ n , : M dicendum, quod in intellectu divino, 
quod est causa mate r ia , potest esse similitude materne quasi 
in insani imprimons ; non autem m intellectu nostro potest esse 
similitudo quie sufliciat ad a t t r a i » cognitionem, ut ex dictis 

i l b ' \DDœncuiMUABiuMdicendum,quoilquamvis singulare,in-
quantum huiusmodi. non possit a materia separal i ; tamcn po-
test cognosci per siniilitudinem a materia separatali!, qua; est 
materia; similitudo ; sic enim, etsi sit separata a materia secun-
dum esse, non tamen est separata secundum reprassenlalionein. 

An ÌBBCB£DMQOLNTDM dicendum, quod actus divina; cogm-
tionis non est aliquid diversum ab ejus essenUa, cum 111 eo sit 
idem intelleelHs et intelligere, quia sua actio est sua essentia : 
unde per hoc quod cognoscit aliquid extra se, e jus cogniti? non 

" potest dici dissiliens vel defluens. Et prœterea india actio co-
gnitiva; virtutis potest dici fluens vel dissiliens sicul sunt actus 
virtutum naturalium. qui procedunt ab agente in patiens ; quia , 
cosnitio non dicit effiuxum a cognoscente in cogmtuui, sicut est 
inactionibus naturalibus. sed magis dicit existentiam cogniti 
in cognoscente. . 

All DECIMUMSICXTCSI dicendum, quod actus cogmtioms ui- : 
vinaa nullara dependentiam habet ad cogmtum ; relatio emm j 
qua; importatur in divina cognitione, non importât dependen-
tiam ipsius cognitionis ad cognitum, sed magis e converso ip-
sius eogniti ad cognitionem; sicut e converso relatio (pi» mi- 1 
portatur nomine scieniia;, désignât dependentiam noslrte scien- 1 
lia; a scibili. Nec hoc modo'so habet actus ad potentiam I 
cognoscitivam ; snbstantificatur enim in esse suo per potentiam 1 
cognoscitivam, non autem per objcctum ; quia actus est in ipsa | 
potentia, sed noil inobjecto. 

AD DECWUMSEPTIMUM dicendum, quod hoc modo aliquid I 
cognoscitur, secundum quodestin cognosccntereprajscnta.tiim, ! 
ct 'non secundum quod est in cognoscente existons ; similitudo 1 
enirn in vi cognoscitiva cxistens non est principium cognitionis 
rei secundum' esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed J 
secundum relationem quam habet ad rem cognitam; et inde 

(1) .41. et idem est . 
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est quod non per modum quo similitudo rei liabct esse in co-
gnoscente, res cognoscitur, sed (1) per modum quo similitudo 
in intellectu existens est reprassentativa rei ; et ideo, quamvis 
similitudo divini in te l l ec t s habeatesse immateriale ; quia tamen 
est similitudo mate r ia , est principium cognoscendi materialia, 
el ita singularia. 
A.RTICÖEUS VI.— Vir um intellectus kumanus singularia cognoscat. 

(Part. I. quaìst. LXXXVI, art . 1.) 

Sexto quseritur, utrum intellectus bumanus singularia co-
gnoscat : et videtur quod sic. Intellectus enim bumanus co-
gnoscit abstrahendo formam a materia. Sed abstractio form® a 
materia non auferl ci particularitatem ; quiaetiain inmalhcma-
ticis, qua! sunt a materia abstracta, est considerare particu-
lares lineas. Ergo intellectus noster per hoc quod immalerialis 
est, non impeditur quin singularia cognoscat. 

2. Praiterea, singularia non distinguuutur secundum quod 
conveniunt in natura communi ; quia participatione speciei plu-
res homines sunt unus homo. Si ergo intellectus noster noil 
cognoscit nisi universalis, tunc intellectus noster non cognoscit 
ilislinctionem unius singularium ab alio ; et sic intellectus nos-
ter non dirigctur in operabilibus , in qnibus per electionem 
dirigimur, qua; distinctionem unius ab altero pr»supponit , 

3. Sed dicendum, quod intellectus noster singularia cogno-
scit, inquantum applicai formam universalem ad aliquod parti-, 
culare. - Sed contra, intellectus noster non potest applicare 
unum ad aliud nisi utruniquc priecognoscat. Ergo cognitio uni-
versalis et singularis pra;cedit applicationem universalis ad 
singulare; non ergo applicatio pra;dio,la potest esse causa 
quare intellectus noster singulare cognoscat. 

4. Prasterea, secundum Boetium in V de Consolai. Philoso-
p h i c (prosa iv a med.), quidquid potest virtus inferior, potest 
superior. Sed, ut ipse ibidem dicit, intellectus est supra Imagi-
nationen), el imaginatio supra sensuin. Ergo, cuin sensus sin-
gulare cognoscat, et intellectus noster singulare cognoscere 
poterit. 

Sed contra est quod Boetius dicil (super prologum Porphyrii 
in Pra;dicabUia, non multurn procul a fin.) : Singulare est dum 
senlüm, universale dum intelligitw. 

It espondeo dicendum, quod quielibet actio sequitur condi-
tionem forma; agentis, qua; est principium äctionis ; sicut cale-
factio mensuratur secundum modum caloris. SiiniUtudo autem 
eogniti, qua informatur potentia cognoscitiva, est principium 
cognitionis secundum actum, sicut calor calefactionis ; et ideo 
oportet ut quselibet cognitio sit per modum forma) quse est in 
cognoscente. Unde, cum similitudo rei q u a est in intellectu 

(1) Al. deest sei. 
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nostro, aecipiàtur ut separa ta a materia , et al) omnibus mate- ] 
rialibus conditionibus, qua; sunt individuationis principia ; relin-
quitnr quod inlellectus n o s t e r , per se loguendo, s ingulana non 
cognoscat . scd un iversa l i ! tantum ; omnia enim forma, inquan-
tum hujnsmodi , universalis est ; nisi fo r t e sit forma subsistens, 
qua; , ex hoc ipso quod subsistit , incommunicabihs est. bed per 
accidens contingit quod intollectus nos ter singolare cognoscil ; 
ut enim PhÉosophus dicit in 111 de Anima (com. xxxix) , phan-
tasmata se babent ad intellectum nos t rum sicut sensibiha ad 
seusum, ut colores, qui sunt ext ra an imam, ad visum ; wide, 
sicut species qua; est in sensu , abst rahi tur a rebus ipsis , et 
p e r earn cognitio sensus cont inuatur ad ipsas res sensibiles ; 
ita intollectus nos ter abstrahi t speeiom a phantasmat ibus , et I 
per earn cognitio ejus quodammodo ad phantasmata continua- I 
tur . Sed tamen tantum in te res t ; quod similitude qua; es t in 
sensu, abstrahitur a re u t ab objec to cognoscibib, e t ideo res I 
ipsa p e r iliaca similitudinem dircele ( I ) cognosci lur : similitude 
autern qua; est in intel le t to , non abstrahi tur a phantasmate 
sicut ab objecto cognoscibib, sed sicut a medio cognitionis ; per 
moduin quo sensus (2) nos ter accipit simibtudincm rei qua; est 1 
in speculo, cium fer tur in oam non ut in rem quaindam, sed ut 1 
in similitudinem rei. Unde intel lectus nos ter non d i re t t e ex I 
specie quam suscipit, fe r tur ad cognoscendum phantasma. sed j 
ad cognoscendum r e m cu jus est p h a n t a s m a ; sed tamen per 1 
quamdam reflexionem redit otiam in cognitionem ipsius phan- 1 
tasmatis , dum considerat na turam actus sui, el speciei p e r quam : I 
intuetur, e t e jus a quo spec icm abstrahi t , scilicet phan tasma- 1 
tis : sicut p e r similitudinem quse es t in visu a speculo accepta, j 
d i r e t t e f e r tu r visus in cogni t ionem rei speculata; ; sed per 
quamdam reversionern f e r tu r p e r eamdem in ipsam similitudi- I 
nem qua; est in speculo. Inquanlunl e rgo intellectus nos ter per j 
similitudinem quam accepit a phantasnia te , reflectitur in ipsum 
phantasma, a quo speciem abs t rah i t , quod es t similitudo par- I 
ticularis ; liabet quamdam cogni t ionem de singulari secundum I 
continuationem quamdam intellectus ad imaginationem. 

An PKiiioa e rgo (hcendum, quod duplex est mater ia a qua | 
fit abstractio ; scit ìcct mater ia intelligibilis et sensibilis, ut pa- 9 
lei in VII Metapli. (com. xxxix) ; et dico intelligibile ni, ut qua; I 
consideratili ' in na tura continui ; sensibilem autem sicut ¡materia 
naluralis . Utraque autem duplici ter accipi tur ; scilicet u t si- j 
gna ta , e t ut non s ignata : et dicitur signata secundum quod 
consideratur cum determinat ionc dimensionum harnm scilicet 
vel iUarum ; non s ignata au tem qua; sine determiuat ione di- j 
mensionum considera tur . Secundum hoc igi tur est sciendum, I 
tpiod mater ia s ignata es t individuationis principium, a qua 1 
abstrahit omnis intel lectus, secundum quod dicitur abs t rahere 

il) Al reale. — (2) Al. c o g n i t i o n » p e r m e d i u m , qt 
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ab hic et nunc. Intellectus autem na tura l i s non abstrahi t a ma-
teria sensibUi non signata : considerat enim hominem et c a r -
nem et os. in quorum deflnitione cadit sensibilis materia non 
s ignata • sed a materia sensibili totaliter abstrahlt mteUectiis 
mathematicus, non autem a mater ia intelligibili non s ignata . 
l inde palet quod abstractio, qua; est communis omnium mtel -
lec tuum. facit formam universalem. 

AD SBCONDUM dicendum, quod secundum Plulosophum in 
III ile Anima (com. xxxix) , noil solum intellectus est movens in 
nobis; sod etiam phantasma, p e r quod universalis cogmtio 
intellectus ad p a r t i c u l a r operabile applicatur ; unde intellectus 
es t quasi movens r e m o t u m ; sed ratio pa r t i cu l a r s e t phantas-
mata sunt movens proximum. 

VD TERTIUM dicendum, quod homo cogrioscit s ingu lana p e r 
imaginationem el s e n s u m ; et ideo potest applicare universa-
lem'" cognitionem qua; est in intellectu, ad par t icula te : n o n 
enim, proprio loquendo, sensus aul intellectus cognoscunt , sed 
homo p e r u t rumque, u t pate t in I de. Anima (com. r.xii. _ 

>VD QUART UM dicendum. quod illud quod potes t vir tus in t e -
r ior potest. etiam super io r ; non tarnen eodein modo, sed nobi-
l lori ; unde eamdem rem quam cognoscit sensus . cognoscit e t 
intellectus. nobihori modo tarnen, quia im ina t enah te r ; et s ie 
n o n s e q u i t u r , sicut ( I ) sensus singulare cognoscit , quod rntel-
lectus cognoscat . 

AKTICULUS VII. - Utrum intellectus divinus quswmque cogno-
scit. prxcipue singidaria. cognoscat nunc esse vel non esse (¿), 
ita quod iittinqat enuntiabiUa. - (1 par t . , q u s s t . xiv. art . 14.) 

Septimo quffiritur, u t rum Deus cognoscat s ingulare nunc 
esse vel non esse , p rop te r positionein Avicenn» s u p e n u s 
f ac t am: e t hoc est quasrere, utrum cognosca t onuntiabüia, e t 
prificipuo circa s insu la r ia ; e t videtur quod non. Quia liitelloctUs 
divinus semper s e habe t secundum eamdem disposi t ionem; e t 
s ingulare, secundum quod tunc est et nunc non ost, habet di-
versam disposit ionem. Ergo intellectus divinus non cognosci t 
s ingulare nunc esse et nunc non esse . 

2. P n e t e r e a . inter potent ias anima), d l a q u « a;quaiiter s e 
habenl ad rem p r ä s e n t e m et absentem, ut imaginatio, non co-
gnoscunt an r e s nunc sit vel non sit.; sed hoc cognoscunt ill® 
liotontio; quie non sunt r e rum absentium sicut pnescn t ium, si-
cut sensus . Sed intellectus divinus eodem modo se habet ad 
r e s p r ä s e n t e s et absontes . Ergo non cognoscit res nunc esse, 
vel non esse , sed cognoscit ear t im naturam smipliciter. 

3. P n e t e r e a , secundum Philosophuni in \ 1 Physic . (VI Me-
taphys . , com. vm) . compositio qua; significatur cum dicitur 
aliqüid esse vel non esse , non es t in rebus , sed in intellectu 

(1) AI quo«! sicut. - (i) AI. non esse. M m W . 
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nostro tantum. Sed in inteilectu divino non potest esse aliqua 
compositio. Ergo non cognoscit rem esse vel non esse. 

4. Praaterca, Joan., i . 3 et 4, dicitur : Quod factum est, in 
ipso vita erat : quod exponens Angustimi» dicit (tract, n in 
Joannem, iiiter medium et fin.), quod r e s creata; s u n i i n D e o 
sicut arca in mente artiflcis. Sed artifex per similitudinem 
arca;, quam liabet in mente sua, non cognoscit an arca sit vel 
non sii, Ergo nec Deus cognoscit singuiare esse vel non esse. 

5. Praeterea, quanto aliqua cogniìio est nobilior, tanto di-
vina; est cognitioni similior. Sed cognitio in te l lec ts corapre-
liendentis delinitiones rerum est nobilior quam sensitiva cogni-
tio : quia in te l l ec t s definiens ad interiora rei progreditur, sed 
sensus circa exteriora versatili'. Cum igitur mteilectus defi-
niens non cognoscàt an res sit vel non sit, sed naturam rei 
simpliciter : sénsus autem cognoscàt; videtur quòd iste modus 
cognitionis sit Deo maxime at tr ibuendus qua cognoscitur rei 
natura simpliciter, sine hoc quod sciatiu- r e s esse vel non esse. 
Ergo nec Deus cognoscit singuiare nunc esse vel non esse. 

6. Érsetcrea, Deus cognoscit r em uuamquanique per ideam 
rei quse est apud ipsum. Sed illa aiqualiter se liabet ad rem. 
sive sit sive non sit ; alias pe r earn futura non cognoscerentur 
ab oo. Ergo Deus non cognoscit an res sit vel non sii. 

Sed contra, quanto aliqua cognitio es t perfectior tanto plu-
res cOnditiones in re cognita comprehendit . Sed divina cognitio 
est perfectissima. Ergo "cognoscit rem secundum omnemeondi-
tionem ejus et ita cognoscit eam esse vel non esse. 

Pra;terea, u tex prasdictis, ar t . 4 hu ju s quaest., et art . 5 ad 9 
arguui., palei, Deus habet propriam et distinclam cognilionem 
de rebus. Sed non distincte cognosceret res , nisi distinguerci 
rem qua; est, ab ea qose non est. Ergo scit rem esse vel non 
esse. 

Respondeo dicendum. quod sicut essentia universalis alicu-
j u s speciei se babet ad omnia per se accidentia illius speciei, 
ita se habet essentia singularis ad omnia accidentia propria 
illius singularis. cujusmodi sunt omnia accidentia in eo inventa: 
quia per hoc quod in ipso individuant i ' , efflciuntur ei propria. 
In te l l ec t s autem cognoscens essentiam speciei, per eam com-
prehendit omnia per se accidentia illius speciei : quia, secundum 
Philosophum, omnis denionstrationis, per quam accidentia 
propria de subjecto concluduntur, prineipium est quod quid 
est ; unde et cognita propria essentia alicujus singularis co-
gnoscuutur omnia accidentia singularia illius : quodlntellectus 
noster non potest : quia de essentia singularis est materia 
signata , a qua in te l l ec t s noster abstrahi t ; et poncretur in 
ejus definitioiie. si singuiare deflnitionem haberet. Sed intelle-
c t s divinus, qui est apprehensor materia;, comprehendit non 
solum essentiam uuiversalem speciei , sed etiam essentiam 

DE V E R T U T E . QL-IEST. 11, ART. VÌI . 
sim'ularem uniuscujusque individui ; et ideo cognoscit omnia 
accidentia, et communia toti speciei et generi, et propria um-
cuique si ligula ri ; inter qua; unum est tempus, in quo ìnvemtur 
unumquodque singuiare in rerum natura , secundum cujus 
determinationem dicitur nunc esse vel non esse. Et ideo iieus 
coTioscit de unoquoque singulari quod nunc est vel non est ; 
et cognoscit omnia alia enuntiabUia qua; formaci possimi vel 
de universalibus, vel de individuis. Sed tamen difforeuler se 
habet circa hoc in te l lec ts divinus ab in te l l ec t nostro. Quia 
in te l l ec t s noster diversas concepliones format ad cognosecn-
dum subjectum et accidens, et ad cognoscendum diversa acci-
dentia : et. ideo disenrrit de cognitione substantia; ad cogmtio-
nem accidentis : et iterimi ad hoc quod inhmrentiam umus ad 
alteram cognoscàt, componit alteram speciem cum altera, et 
unit eas qtiodammodo ; et sic in se ipso enuntiabiha format. 
Sed in te l lec ts divinus per unum, scilicet essentiam suam, 
cognoscit omnes subslantias, et omnia accidentia ; et ideo noe 
discurrit de substantia in accidens, neque compomt unum cum 
altero ; sed loco ejus quod in i n t e l l ec t nostro est c o m p o s t o 
specierum. in inteilectu divino est omnimoda nmtas ; et secun-
dum hoc complexa incomplexe cognoscit, sicut multa simphci-
ter et unite, et materialia immatcrialiter. 

AD FRDICM ergo dicendum, quod in t e l l ec t s divinus sccuu-
dum unum et idem cognoscit omnes d ispos i t ions quai possimi 
variari in re : et ideo, semper in una dispositione manens. ipse 
cognoscit omnes dispositiones rerum qualitercumque varia-
tarum. . . . . , • • 

AD SECUNDUM dicendum, quod similitudo qua; est 111 ìmagi-
natione, est simiiitudo ipsius rei tantum, non autem est simili-
tude ad cognoscendum tempus in quo rcs invenitur : secus 
autem est de in te l lec t divino : et ideo non est simile. 

AD TERTICM dicendum, quod loco compositioms qua; est in 
inteilectu nostro, est unitas in inteilectu divino ; composito 
autern est qu»dam imitatio unitatis ; undo et umo dicitur ; et 
sic- patet quod Deus, non componendo, verius esscntiaha co-
gnoscit quam ipso i n t e l l e c t s compouens et dividens. 
' AD QUARTOM dicendum, quod ai-ca qua; est m mente artiflcis, 

non est simililudo omnium qua; possunt arca; convenire ; et 
ideo non est simile de cognitione artiflcis, et de cognitione 
divina. . . . 

AD QDIXTUM dicendum. quod qui cognoscitiletiitionem, co-
gnoscit enuntiabilia in potenlia. quse per dotmitionem demon-
strantur; in inteilectu autem divino non differt esse in nctu et 
posse ; unde ex quo cognoscit cssentias rerum, statim compre-
hendit omnia accidentia qua; consequuntur, . 

AD SEXTUSI dicendum. quod illa idea qui» est in mente divi-
na, pro tanto se liabet simpliciter ad rem in quacumque disposi-
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tione sit, quia est siuiilitiulo rei secundum omneni ejus disposi-
tionem ; et ideo cognoscit de re in quacumque dispositione. 

AIÌTICI'LUS VIII. — LItrum Deus non entia cognoscat. 
il part., quiest. xiv, art . 9.) 

.Octavo quajritur, utrum Deus cognesgat non entia, et qua; 
nec sunt necerunt nee fuerunt; et videtur quod non. Quia,sicut 
dicit Dionysius in v cap. de divinis Nominibus (cap. 1 a med.), 
cogniliones non sunt nisiexistentium. Sed illud quod nec est nec 
erit nec fnit, non est aliquo modo existens. Ergo de eo cognitio 
Dei esse non potest. 

2, Preeterea, omnis cognitio est per assimiiationem co-
gnoscentis ad cognituin. Sed intellectus divinus non potest as-
similali ad non ens. Ergo non potest cognoscere nons ens. 

3. Pneterea, cognitio Dei est de rebus per ideas. Sed non 
cntis non est idea. Èrgo Deus non cognoscit non ens. 

i . P r a t e r e a , quidquid Dens cognoscit, est in verbo ejus. 
Sed, sicut dicit Anselmus in Monol. (cap. xxx ante med.), ejus 
quod nec est nec fuit noe erit, non est aliquod verbum. Ergo ta-
i iaDeus non cognoscit. 

5. Praiterca, Deus non cognoscit nisi veruni. Sed verum et 
ens convertuutur. Ergo ca qiiie non sunt. Deus non cognoscit. 

Sed contra, Rom., rv, 17 : Vocat ea quee non sunt, tam-
quam ea quee sunt. Sed non vocaret non entia, nisi eognosce-
re t . Ergo cognoscit non entia. 

Respondeo dicendum, quod Deus habet cognitionem de re-
bus ercatis per modum quo artil'ex cognoscit artificiata, qui est 
artificiatorum causa ; unde iu contraria babitudine babet se illa 
cognitio ad res cognitas, et nostra cognitio : nostra enim cogni-
tio, quia est a rebus accepta, naturaliter est posterior rebus : 
cognitio autem Creatoris de creaturis, et artificis de arlificiatis 
naturaliter prmeedit res cognitas. Remolo aulem priori remove-
t u r posterius, sed non e converso ; et inde est quod scientia 
nostra de rebus naturalibus esse non potest nisi res ips» 
prceexislant; sed apudinteilectum divinum, vel artificis, indiffe-
renter est cognitio rei, sive sii sive non sii. 

Sed sciendum, quod artil'ex de operabili habet dupliccm co-
gnitionem ; scilicet speculativam, el praeticams Speculativam 
quidern, sive theoricam cognitionem habet, cum rationes ope-
ris cognoscit sine hoc quod ad operandum per intentionem ap-
plicct ; sed tunc proprie habet practicam cognitionem quando 
extendi! per intentionem rationes operis ad operationis finern ; 
e t secundum hoc Medicina dividitur in theoricam et practicam, 
ut Avicenna dicit. Ex quo patet quod cognitio artificis practica 
sequitur cognitionem ejus speculativam, cum practica efflcia-
t u r per extensionem speculativa», ad opus. Remoto autem po-
steriori remanet prius. Patet igitur quod apud artificem potest 

DE VERITATE. QI.'/EST. U . ART. VILI. 8 1 

esse cognitio alicujus artificiali quandoque quidem quod facere 
disponit, quandoque vero quod facere nunquam disponiti uteum 
coniingit aliquam forman artificiati, vel artifieii, quod facere 
nunquani disponit, non semper intuétur ut in potentia sua exis-
tens ; quia quandoque exeogitat tale artificium ad quod facien-
dum vires ei non suppetuut : sed considerai ipsum in ¡lue suo. 
prout scilicet videi quod posset ad talem finem per tale artui-
cium devenire; quia, secundum Philosophum, VIEthic. (cap. x n 
el VII 'cap. vini, fines in operabilibus sunt sicul principia in 
speculativis : unde, sicut conclusiones cognoscuntur in priaci-
piis, ita artificiata in finibns. Patet ergo quod Deus potest 
ccn i t ionem habere aliquorum non enlium ; et horum quidem 
quorumdam babet quasi practicam cognitionem. scilicet qua? 
sunt vel fuerunt vel crunt, qua? ex ejus scientia secundum ejus 
dispositionem prodeuut ; quorumdam vero qua; nec luerunt nec 
sunt nec erunt. qua; scilicet nunquam facere disposuii. babet 
quidem speculativam coenitionem ; et quamvis possi! dici quod 
intueatur ea in sua potentia, quia nihil est quod ipse non possit; 
tamen accommodatius dicitur quod intuétur ea 111 sua bomtate, 
q u » est finis omnium quse ab eo fiunt ; secundum , scilicet, 
quod intuétur multos alios modos esse communicatioms pro-
p r i « bonitatis, quam sit communicata rebus existentibiis, preete-
ritis, pnesenlibus, velfuturis ; quiaomnes res creata; e jus boni-
tatem ¡»quare non possunt, quautnmeumque de ea participare 
videantur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod illa qute nec fuerunt nec 
sunt nec erunt . sunt aliquo modo existentia in potenti? Dei 
sicut in principio ad ivo , vel in bonitate ejus sicut in causa 
finali. . . 

AD SECUNDUM dicendum quod cognitio q u » accipitur a retnis 
cognitis, consistit in assimilarono passiva, per quam cogno-
s c e s assimilatur rebus cognitis prius existentibus ; sed cognitio 
qua; est causa rerum etìgnitarum, eonsislii in assimilalione adi-
va, per quam cognoscens assimila! sibi epgnitum; et quia Deus 
potest sibi assimilare illud quod nondum est sibi assimilatum, 
ideo polest etiam non entis cognilionem habere. 

AD TKRTIUM dicendum. quod si idea sit forma cognitionis 
practicee. sicut magis est in communi usu loquentium, sic non 
est idea nisi eoruruqiiie vel fneruntvel sunt voi erunt; si autem 
sii forma etiam speculativa; cognitionis, sic nihil prohibit etiam 
aliorum qua; non sunt nec fuerunt nec erunt, esse ideam. 

AD QUARTIIM dicendum, quod Verbum nominat polcntiam 
OperativamPatris, per quam scilicet omnia operatili-; et ideo 
ad ea tantum se extendit Verbum ad qua; se extendi! divina 
operalio; unde el in Psal. xxxn, 9, dicitur : Dixit, el facta sunt; 
quamvis enim Verbum alia cognoscat, non tarnen est aliorum 
Verbum. 
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AD QUBÌTBM dicendum, quod illa qua; nec fuerunt nec sunt 
ncc e rùn t . secundum hoc habcnt veritatem secundum quod 
hahent esse: prout scilicet in suo principio activovel finali sunt; 
et sic etiam cognoscuntur a Beo. 

A R T I C U L O S I X . — Ulrnm Deus infinita copnoscat. 
( P a r t I, qusest. xrv, art. 12.) 

Nono quseritur. utrum Deus sciai infinita; et vide lui- qnod 
non. Quia, ut dicit Augustinus XII de Civitate Dei(XV11I, cap. x 
a med.), Quidquid scientis comprehensione finitur. Sed infi-
nitum, secundum quod infinitum, flmri non potest. Ergo infini-
tum a Deo nescitur. 

2. Sed dicendum quod Deus scit infinita scientia sim-
plicis notili», non autem scientia visionis. — Sed contra, omnis 
scientia perfectacomprehendit . e tperconsequensf in i t , id quod 
scit. Sed sicul scientia visionis in Deo est perfecta, ita scientia 
simplicis notiti». Ergo sicut scientia visionis non potest esse 
infinitorum, ita nec scientia simplicis notiti». 

3. P r » t e r e a , quidquid Deus cognoscit, per intellectum co-
gnoscit. Sed cognitio intellcctus visio dicitur. Ergo quicquid 
i jeus cognoscit, scit per scientiam visionis; ergo per scieutiam 
visionis noscit infinita ; ergo nullo modo scit infinita, 

i . P r« te rea , omnia q u a sunt cognita a Deo, ralionos in 
Deo sunt, ct sunt actus in eo. Si ergo infinita sunt scita a Deo, 
infinit» rationes erunt aetu in ipso ; quod videtur impossible. < 

5. P r« lc rea , quidquid Deus scit, perfecte cognoscit. Sed 
nihil perfecte cognoscitur nisi cognitio cognoscentis pertrans-
eat usque ad ultima rei. Ergo quidquid Dens cognoscit, quo-
dammodo pertransit illud. Sed infinitum nullo modo potest per-
transiri neque a finito neque ab infinito. Ergo Deus infinita 
nullo modo cognoscit. 

6. Pneterea, quicumquc intuetur abqua, suo intuitu finit illa. 
Sed qnicquid Deus cognoscit, intuetur. Ergo quodestinfinitum, 
ab eo cognosci non potest. ì 

7. Pneterea , si scientia Dei es t infinitorum. ipsa etiam erit 
infinita. Sed hoc esse non potest, cum ornile infinitum sit irnper-
fectum, ut probatur III Physic, (com. i.xiv). Ergo scientia Dei 
nullo modo est infinitorum. 

8. Pr» te rea , quod repugnat definitioni infiniti, nullo modo 
potest infinito attribuì. Sed cognosci repugnat definitioni infi-
niti ; quia infinitum est cujus quantitatem accipientibus semper 
est aliquid ultra accipere, ul dicitur in HI Physic, (com. LXIII); 
illud autem quod cognoscitur, oportet a cognoscente accipi ; 
nec- piene cognoscitur cujus aliquid est extra cognoscentem ; et 
sic'patet quod definitioni infiniti repugnat quod piene ali abquo 
cognoscatur. Cum ergo qnicquid Deus cognoscit, piene cogno-
scat, Deus infinita non cognoscet. 

D E VEITLTATE. Q W E S T . I I . AKT. I X . 8 3 

9. Pneterea; scientia Dei esl mensura rei sc i t» . Sed infiniti 
non potest esse abqua mensura. Ergo infinitum non cadit sub 
scientia Dei. . . 

1Ü Pneterea , nihil aliud est mensnratio, quam ceruticaoo 
de mensurati quantitate. Si ergo Deus cognosceret infinitum, 
sic sciretquantitalom ejus et mensuraret ipsum; quodest mpos-
sibilc : quia infinitum, inquantum infinitum, est immensum. Ergo 
Deus non cognoscitinfiniturn. 

Sed contra, sicul dicit Augustinus II de Cintate Dei ¡cap. 
svini , quamvis infinitorum numerorum nullus sii numerus, 
non ¿st tarnen incomprehensibilis ei cujus scienti» non est nu-
merus. Ergo Deus potest scire infinita. 

Pne te rea , cum Deus nihil faeiat incogmUim ; quicqitid potest 
tacere, seiet. Sed Deus potest facere infinita. Ergo potest scire 
infinita. . , . . . . ... 

Pne te rea , ad intelbgendumaliquid,requiriturimmatenalitas 
ex parto intelligentis et ex parte intellect!, et conjunct» utrius-
que. Sed intell'ectus divinus in infinitum est niunaterialior quam 
aliquis i n t e l l ec t s crcatus. Ergo in infinitum est magis intelle-
ctìvus. Sod intelloctus creates potest in potentia infinita cogno-
scero. Ergo divinus poteril cognoscere infinita in actu. 

• Pi-»terea, Deus scit qu»cumque sunt, erunt vel iiicnint. 
Sed s imundns in infinitum duraret, nunquam generatio lìnire-
tui- : et sic erunt siugularia infinita. Hoc autem esset Deo pos-
sible. Ergo non est impossibile ipsum cognoscere infinita. 

Pne te rea , sicut dicit Commentator in XI Metaph. (coni, 
xvini. omnes proporliones et form® q u » sunt in potentia in 
prima materia, sunt in actu in primo motore : cui etiam conso-
nai quod Augustinus dicit . quod rationes seminales sunt, m 
prima materia, sed rationes causales sunt in Deo. Sed m prima 
materia sunt infinite f o r m » in potentia, eo quod ejus potentia 
passiva est infinita. Ergo et. in primo motore, scilicet Deo, sunt 
infinita in actu. Sed quicquid est in actu in eo, ipse cognoscit. 
Ergo Deus cognoscit infinita. , 

Pneterea , Augustinus. XIII de Civitate Dei, contra Acade-
rnicos eos disputans, qui negabant aliquid esso veruni, osteudit, 
quod non solum est numerosa multitude verorum ; sed etiam 
infinita per reduplicationem intellcctus supra se ipsum, voi 
etiarn dictionis ; nt si ergo dicam verum est ine dicere verum, 
et sic in infinitum. Sed omnia vera Deus cognoscit. Ergo Deus 
cognoscit infinita. . , . , , • 

Pne te rea , qnicquid est in Deo, Deus est. Ergo scientia Dei 
est ipse Deus. Sed Deus, q u i a inlinitus est, nullo modo com-
prehenditur. Ergo et scientia ejus est infinita ; ergo ipse infini-
torum scientiam habet. . , . 

Respondeo dicendum, quod sicut dicit Augustinus de Civi-
tate Dei (cap. xvni), quidam volentes judieare de intellectu 
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divino per modum i n t e l l e c t s nostri, dixerunt, quod 11011 potest 
c o n o s c e r e infinita, sicut neC nos ; et ideo, cum ponercnt eum 
cognoseere singularia, etiam cum hoc ponerent mundum mter-
nnm, sequebatur quod esset revolutio eorumdem secundum 
numerum in diversis saculis ; quod penilus est absurdum. Undo 
dicendum, quod Deus infinita cognoscit. ut potest ostendi ex 
Iiis qua; sunt supra determinata. Cimi enim ipse sciat non so-
lum quae fuernnt vel sunt vel erunt, sed etiam omnia qua; nata 
sunt ejus bonitatem partecipare, cum bujusmodi sint infinita, 
eo quod sua bonitas est infinita, rclinquitur quod ipse infinità 
cognoscit ; quod qualiter sit, considerandum est. 

' Sciendum est igitur, quod secundum virtutemmedii cogno-
scendi, cognitio ad multa vel paucase extendit; sicut similitudo 
qua; recipitur in visu, est determinata secundum particulates 
conditiones rei, unde est ductiva in cognitionem unius rei ; sed 
similitudo rei accepta in i n t e l l e c t , estabsoluta a particiilaribus 
conditionibus ; unde cum sic elevatur, est ductiva in plura. Et' 
quia una forma universalis nata est ab infinitis singularibus 
participari, inde est quod in t e l l ec t s noster quodamrno'do infini-
ta cognoscit. Sed quia Illa similitudo qua; est in in te l lec t , non 
ducit in cognitionem singularium quantum ad ea quibus singu-
Jaria ad invicem ilistinguuntur, sed solum quantum ad natura® 
communein ; inde est quod intelligunlur per spociem quam ha-
bet apud se : Non ergo est cognoscitivus infinitorum nisi in po-
tentia ; sed medium iìlud quod Deus cognoscit, scilicet essentia 
sua, est infinitorum similitudo, qua; ipsam imitar! possunt ; nec; 
tantum quantum ad id quod commune est eis, sed etiam quan-
tum ad ea quibus ad invicem distinguuntur, ut ex precedenti-
bus patet ; unde divina scientia cfficaciam habet ad ' infinita 
cognoscendum. 

Quomodo autem actu infinita cognoscit, hoc modo consi-
derandum est. Nihil enim prohibet infinitum es •se a liquid uno 
modo, et alio modo finitum; ut si aliquod corpus esset quidcm 
longitudine infinitum, sed latitudine finitum ; et similiter polest 
esse in formis ; ut si aliquod corpus infinitum ponamus esse: 
album, quantitas albediuis extensiva, secundum quam dicitur 
quanta per accidens, erit infinita : quantitas autem per se, 
scilicet intensiva, nihilominus esset finita ; et similiter est 
de quacumque alia l'orma corporis infiniti : quia omnis forma 
rcccpta in aiiqua materiafinituradinodumrecipientis, et i tanon 
habet intensionom infinitam. Infinitum autem, sicut repugnat 
cognitioni, ita et repugnat transition! : infinitum enim nec cogno-
sci nec transiri potest : nihilominus tamen, si aliquid moveatur 
super infinitum non per viam infinitatis s u « , transiri poterit ; sic 
quod est infinitum longitudine, et latitudine finitum, pertransiri 
potest latitudine, sed non longitudine : ita etiam si aliquod infini-
tum cognoscatur per viam per quam est infinitum, nullo modo 
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perfecte coguosci p o t e s t ; si autem cognoscatur per viam 
finiti, sic perfecte cognosci po t en t ; quia enim ininit. a i o 
cmigruit quantitati, secundum Plulosophum m I P ^ f . f o -
ment xv) omnis autem quantitas de su. ratione lmbet ordi-
S part iom; sequitur quod tunc infinitum per modum m-
S cognoscitur, quando apprehend,tur pars post partem, 
ftnde s U c in te l lec ts noster debeat cognoscere corpus album, 
nullo mode cOgnoscere poterit ipsum perfecte, uec albedmem 
e ' " i autem cognoscat naturam albedims vel corporeitat.s, 
o a invenitiu- in corpore intinito, sic cognoscet infinitum per-
fecTe miantim ad omnes par tes e jus , non tamen per v,am 
infiuili: et sic possibile est nt in te l l ec t s 
infinitum continuum perfecte cognoscat ; sed mhmta disci etc 

• nu o modo, eo quod non potest ^ ^ " M g l f 1 

co«noscere; et inde est quod si multa debet considers e,, 
O D o r t c t quod unnm post alterum cognoscat , et ita qnanti-
taPtem discretam per ' viam quantitatis ^ c a t . 

Unde si cognoscerct infmitam multitudinem m a c t . seque-
retur quod cosnosceret. infinitum per viam infiniU ; quod est 
impossible. Sed divinns in te l lec ts pe r unam speciem cognoscit 
omnia': unde simul et uno intuitu est ejus cogintio de omni-
bus • et sic non cognoscit multitudinem secundum ordmem 
partium multitudinis . et sic po t e s t . infinitum mu h udinem 
co-noscere non per viam infiniti; si enim per viam mfimti 
cognosceret . ut acciperet partem m u l t i t u . > post partem 
nuSqnam veniret ad lincm. unde non 
Unde concede simpliciter. quod Dens cognoscit a c t mflmta 
absolute? nec ipsa infinite W | « a n t u r in te l lec t , ejus went 
ipse a se cognitns suum in te l lec t in adaaquat: quia essentia 
n infinilis creatis est. flnita. quasi intensive, sicut albedo m 

corpore intinito: essentia autem Dei est inflmta omnibus modis; 
e t Z Z V m hoc omnia infinita sunt Deo fimta, et sunt com-
prehonsibilia ab ipso. 

\D pRiMi-« ereo dicendum, quod secundum hoc aiutui 
aiiqua 1 « a s c i e n t e . quia ita 1) scitur quod intellectum 
s S t i s non excedit, u t i i q u i d ejus sit extra inteUectm sc.ent s 
sic enim babel se ad intellectum sc.entis per modum hint , . 
nec e s t imwnvenieus hoc accidere de infinite quod non per 

^ / S L S i c e n d u m , quod scientia simplicis not i t i* 
et visionis nullam diffcrenliani important ex parte scieiitis 
sed solum ex parte roi s c i t e : dicitur enim scientia vmoms 
in Deo ad similitudinem visus corporal,s, qui res extra se 
positas intuetur; unde per scientiam visioms Deus so re on 
dicitur nisi qu?e sunt extra ipsum. q u a sunt vel l ' i«se ' i t ia, 
vel prater i ta , vel fu tura ; sed scientia simplicis notiti®, ut 

(I) At. dcesl ita. 
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supra, arlic. p r e c e d e n t i , p robatum est, et iam es t eorum qua; 
lice sunt nec e ruu l n e c fuerunt : nec alio modo sci! Deus 
ista et ilia : undo non est ex par te scientia; qnod Deus in-
finita non videat ; sed ex parte ipsorum visibilium qua; non 
sunt : si vero esse ponerentur infinita vel actu vei successive, 
proctd dubio e a Deus cognoscere t scientia visionis. 

An TKUTiUM dicendnm, quod visus proprie est quidam cor-
poral is sensus ; unde si nomen visionis ad immaterialem 
cognitionem t ransfera tur , hoc non erit nisi metaphorice . In 
talibus autern locutionihus secundum diversas similitudines 
in rebus repor tas diversa es t veritatìs ratio ; unde nihil pro-
liibet aliquando omnem scientiam divinam visionem dici, ali-
quando vero solani iilam qua; est prfesent ium, pr ie ter i torum, 
et futurorum. 

AD QUAIÌTITM dicendnm, quod ipse Deus per suam essen-
tiam est similitudo re rum omnium, et propr ia uniuscujusque; 
unde in Deo non dieuntur esse plures ra t iones r e r u m nisi se-
cundum diverses respec tus e ju s ad diversas créâturas ; qui 
quidem respectus sunt relat iones rationis tantum. Non antem 
est inconveniens relationes rationis mnltiplicari in infinitum, 
ut Avicenna dicit in Metaphysica sua lib. I l i panini ante 
finem). 

AD QIJINTCM dicendnm, quod pertransit io importai motum 
de uno in abud ; e t quia Deus non discurrendo cognoscit oni-
rics par tes mfiniti, s ive continui sive discreti, sed uno sim-
plici intuitu ; perfec te infinitum cognoscit , nec tamen infinitum 
intelligondo pertransi t . 

An SEXTUM dicendum sicut ad primtim. 
AD SEPTIMIM dicendum, quod ratio fila procedit de infinito 

privative dicto, quod solum in quanti lat ibus inveni tur ; omne 
enim privative dictum est imperfectum ; non autern procedit 
de infinito negative dicto, quomodo Deus infinitus dieitur : hoc 
enim pcrfoctius est ut aliquid p e r nihil terminetur . 

AD OCTAVUM dicendum, quod ratio ilia probat quod infini-
tum cognosci non potes t p e r viam infiniti : quia quameum-
qne par tem quanti tat is e ju s acceperis , cujuscumque mensurw, 
semper erit aliquid accipere de ipso. Sed Deus non hoc modo 
cognoscit infinitum ut t ransea t de par te in par tem. 

An NOXUM dicendum, quod illud quod est infinitum qnan-
titate, habet esse finitum. ut dictum es t , in corp. ar t . : et se-
cundum hoc divina scientia potes t e sse infiniti mensu ra . 

AD DECISI UM dicendum, quod ratio meusurationis consistit 
m hoc quoti fiat cer t i tudo de quanti late alicujus de te rmina ta : 
s ic autem Deus infinitum non cognoscit , ut sciat aliquam ejus 
quantitatem determinatalo, quia eam non h a b e t : unde non 
répugnât rationi infiniti quod a Deo sciatili-
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A R T I C I ' ! . T ' S X . — Vtrum infinita Deus efficerepossit. 

Decimo quasritur. et fuit q u a n t u m incidente!-, u t rum Deus 
J K infini ta; e t videtur quod sic. I tai iones e m m m 
T e n i e divina existcntes, sunt f ac t i v» re rum, nec una impe-
r i l aha m a t u a actione. Cum ergo siili i n f in i t e rat,ones in 
mente dir ina. possimi ex eis consegui infiniti effectus, divina 

p o t e n t k raequeiite. c r e a t o r i s in infinitum excedit po t en -
t iam c r e a t a n e S e d do potcntia creatura: es t ut p r o d u c a n e -
inanità successive. Ergo simul Deus potest p r o l u c e r e infinite. 

3 pTffiterea. f rus t ra es t poteulia q u a non r e d u c t u r ad 
actum • e f r n i S m e si ad a c t u i reduci non possi!. Sed po enfia 
Dei infinUorum est . E rgo f rus t ra esset labs potent,a. .„si ac tu 

quoti Seneca dicit (lib V i l i E p i s t o l a r i o , 
enis t ra« ante ¡ned.): Idea est exenvplar rerum qua 
t S r J l t e r L u . Sed non possunt naturai , ter esse infinita, 
eU ta nec fieri^ut videtur : q u k quoti no , ipotes t ^ s e , nec fieri 

to Deo nflnilormu non erit idea. Sed Deus nihi l .potes t 
o p t r a r i nisi p e r itleam ; ergo Deus non potes t o p e r a n i n f i n , ^ 

2 P i -e t e rea cum dicitur Deus c rea re r e s , nihil novum ex 
Darle creaifiÌs ponitur. sed ex par te creatura; tantum ; undo 
h o c idem videtur esse dieta Deum creare r e s , quod res ex i re 
to esse a Deo ® I o , eadem rat ione. Deum posse c rea re r e | 
idem es t ouod r e s posse exire in esse a Deo. Sed r e s infinita; 
ì f tnT possunt fieri, quia non est in creatura p o t e n t e ad actum 
infinitum Ergo nec Deus potest infinita actu tacere. 
m f i C p o n d e 5 dicendum, quod dupliciter inyemtur i n f i c i <h-
«tìnctio Uno modo distinguitur p e r potenliam e t a c t u m , e t 
S - t o f i t o ? u m poteulia quod semper in s u c = c c o « 

ut in gefierat ione corporum et m divisione continui, " n q m b u s 
omnibus est potentia ad in f in i tum, semper uno pos abud 
acccpto ' actu autem inf in i tum, sicut si poneremus hneam 
S ¿ r e n t e m . Alio modo.d is t ingui tur infinitum in p e r 
sé et nor accidens : cuius disunctioms ìntellectus hoc modo 
^ K d S r a J , ut dictum est, a r t p r c e o e d 
Stati congrn i t ; quanli tas autem por p n u s ^ i t o ^ d ^ r e U 

te i in causis ordinatis, e t effectibus, quorum unum babet de-
n e n d e n t ì a m e s s e n t ì a l e m a d a i i u d ; sicut anima movet calorem 
na tu ra tomi quo move,, tur nervi et musculi, qmbus moventur 
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manus, q u a movent baculum, quo movetur lapis ; in his enim 
quodlibet posterioriuu por se dependet a quolibct p raceden-
tium. Sed per accidens multitude invenitur, quando omnia 
qua; multitudine contiuentur, quasi loco uniiis ponuntur, et 
indifferenter se liabent, sive sit unum, sive multa, sive pan-
cioni; sicut si adiflcatòr facit domimi, in cujus factions plures 
s e r r a consumunlur successive, multitude serrarum non re-
quiritur ad faclionem domus nisi per accidens, ex hoc quoti 
una non potest semper durare ; noe differì aliquid ad domum, 
quoteumque ponantnr ; unde nec una earum habet depen-
dentiam ad aliam, sicut erat quando rnultiludo requirebatur 
per sc. Secundum hoc e rgo de infinito varia; opinione« pro-
cesserunt. 

Quidam enim antiqui philosopbi posuerunt infinitum in actu 
non solum per accidens, sed per se ; volentes quod infinitum 
esse! de necessitate e jus quod ponebant principium; unde 
eliam processimi cansarum in infinitum ponebant. Sed banc 
opmionem Philosopbus reprobai in II Melaph. ( a comm. v 
usque ad ggy , et in III Pliys. {Vin, comm. xxxiv). 

Ahi vero Aristotelem sequentes coueesserunt . ' quod in-
finitum per se inveniri non potest neqne in actu neque in 
polentia ; quia non est possibile quod aliquid cssentialiter de-
pendent ab infinitis; sic enim ejus esse nunquam complere-
tur. Sed infinitum per accidens posuerunt non solum esse 
ni potentia. sed in actu : unde Algazel in sua Mataphysica 
pomi animas humanas a corporibus separatas esse infinitas, 
quia hoc . secundum ipsum, sequitur ex hoc quod mundus. 
secundum ipsum, est a t e r n u s : nec hoc inconveniens repu-
tai, eo quod ammanita ad invicem non est aliqua dopendentia ; 
unde in multitudine illarum animarum non invenitur infinitum 
nisi per accidens. 

Quidam vero posuerunt, quod infinitum actu nec ' pe r se nec 
per accidens esse potest ; sed solum infinitum in potentia. 
quod in successione consistit, ut dicitur in V Plivs., ci l i ac 
est positio Commonlatoris in II Metaph. (comm. n.) 

Sed hoc quod infinitum osse actu non possit, potest con-
tingere ex duobus; vel quia actu repugnat infinito ex hoc 
ipso quod infinitum est vol propter aliquid aliud : sicut mo-
veri repugnat triangulo p lumbeo . non quia ttiangulus, sed 
quia plumbeus. Si ergo infinitum actu esse possit securifum 
rei natii r a m , secundum earn opiniouem ; vel si etiam esse 
non possit impediente aliquo alio quam ipsa ratione infiniti : 
dico, quod Deus potest tacere infinitum actu esse. Si autem 
actu esse repugnat infinito secundum rationem stiam. tunc 
Deus hoc tacere non p o t e s t ; sicul non potest facere 'homi-
nem esse animai irrationale; quia hoc esset contradictoria 
simui esse. Utrum autem esse actu repugnet infinito secun-
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dum rationem suam, vel non, quia incidenter lue niotum est, 
discutiendum alias relinquatur ad p rasens . 

\ d argumenta autem utriusque partis respondendum. 
AD PRIMUM ergo dicendum, quod rationes qua; sunt in 

mente divina, non producunt se in creatura secundum modum 
quo sunt in Deo, sed secundum modum quem patitur ratio 
c rea tura ; unde. quamvis sunt immateriales, tamen ex eis 
res in esse materiali producuntur. Si ergo de ratione infiniti 
sii quod non sit simul in actu, sed in successione, ut Phi-
losophus dicit: tunc rationes infinita q u a sunt in mente di-
vina non possunt se in crcaturis conficere oinnes simul, 
sed secundum successionem ; et sic non sequitur esse in-
finita actu. 

AD SECUNDUM dicendum, quod virtus c rea tura dicitur ahquiu 
non posse dupliciter. Uno modo ex virtutis defechi ; el tunc de 
eo quod creatura 11011 potest, recto arguitur quod Deus possi 1, 
Alio modo ex eo quod illud quod c rea tura impossibile dicitur, 
in se ipso quamdam repugnantiam continot ; et hoc, sicut nec 
crea tura , sic nec Deo est possibile, ut contradictoria esse si-
mul ; et de talibus erit impossibile infinitum esse actu, si esse 
actu rationi infiniti repugnet. . 

AD TRRTIUM dicendum, quod frustra est quod non pertingit 
ad linein ad quem est, ut dicitur II Physic, (comment, xxyi); 
unde ex hoc qnod potentia non reducitur ad actum, 11011 diet-
im-esse frustra, nisi inquantum effeclus ejus, vel ipse actus, 
diversus ab ea exislens, est potè mia) finis. Ju l ius autem divi-
n a po ten t ia effectus est finis ipsius, nec actus ejus est diver-
sus ab eo : et ideo ratio non procedit. 

AD PRIMUM vero quod objieitur in coutrarium. dicendum, 
quod quamvis secundum naturimi non possili! osse infinita 
simul, possunt lamen fieri : quia esso infiniti non consistit m 
simul essendo, sed est sicut ea q u a sunt in fieri, ut dies, et 
ason, ut in III Physic, dicitur. Nec lamen sequitur quod Deus 
sola ilia potest facere q u a naturaliter Hunt ; idea enim secun-
dum pradictam assignationem accipitur secundum practicam 
c o g n i t i o n e m , q u i a e s t e x h o c q u o d d e t e r m i n a l u r a d i v i n a v o l u n -
lale ad actum ; potest autem Deus voluutate sua multa alia fa-
cere quam q u a ab ipso determinala sunt. 

AD SECUNDUM dicendum. .quod quamvis in creammo nihil sit 
noviun nisi quod est ex parte c rea tu ra , tamen creatioms nomen 
11011 solum hoc imporlat ; sed etiam quod est ex parte Dei ; 
significai enim divinam aefionem, q u a est sua. essentia et con-
notai effectum qui est in creatura, qui est accipere esse a Deo ; 
unde non sequitur quod Denm creare posse aliquid, idem sit 
qnod àliquid posse creati ab ipso ; alias, antequam creatura 
essel, nihil creare potuissel, nisi c r ea tu ra potentia praexis tc -
ret ; quod est ponere maler iamaternam. Unde. quamvis poten-
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tia c rea tu r» non sit ad hoc quod sint infinita acta, non ex hoc 
removetur quin Deus possit infinita acta tacere. 

ARTICBI.USXI. — Utrutii scientia ¡equivoci de Deo etnobis dicalur. 
(Pari. I , quast. xui, art . 5.) 

Undeciino qu«r i tur . utrum scientia «quivoce prasdiceturdé 
Deo et nobis ; et videtur quod sic. Ubicumque cnim est commu-
nitas univocatonis vel analogia), ibi est aliqua siinilitudo. Sed 
inter creaturain et Deum nulla potest esse siinilitudo. Ergo non 
potest esse aliquid commune utriqne secundum univocationem 
vel secundum analogiam. Si ergo noinen scieuti» do Deo et 
nobis dicitur, hoc erit «quivoce tantum. Probatio medi». Isa., 
XL, 18, dicitur : Cui similem fecistis Deum ? quasi dicat : Nnllus 
ei similis esse potest . 

2. P r» te rea , ubicumque est similitude, ibi est aliqua com-
paralio. Sed Dei ad creaturain nulla potest esse comparatio ; 
cum creatura sit finita, et Deus infinitus. Ergo nulla potest esse 
siinilitudo eorum ; et sic idem quod prius. 

3. P r» te rea , ubicumque est aliqua comparatio, ibi oportet 
esse aliquam i'ormarn q u » secundum magis vol minus vel ;equa-
liter a pluribus habeatur. Sed hoc non potest dici de Deo, et 
creatura, eo quod sic esset aliquid Deo sbnplicius. Ergo inter 
ipsum et crealuram non esi aliqua comparatio ; et ita nec simi-
litudo nec communitas, nisi asquivocatìoms tantum. 

4. Pr» te rea , major est distantia eorain quorum nulla est 
similitudo, quam quorum estsimihtudo ahqua. Sed inter Deum 
et creaturain est infinita distantia, qua nulla major esse potest ; 
et sic idem quod prius. 

5. P r» te rea , major distantia est creatura; ad Deum quam 
entis creati ad non ens ; cum ens creatum non excedat non ens 
nisi secundum quantitatem sua; entitatis, qua; non est infinita. 
Sed enti et non enti nihil potest esse commune nisi secundum 
»quivocationem tantum, ut dicitur in III Metapli. : utputa si 
id quod vocamushominem, al i ivocentnon hominem. Ergo nec 
Deo et c rea lur» potest aliquid esse commune nisi secundum 
a;qnivocationem puram. 

ti. P m t e r e a , in omnibus analogis ita est, quod vel unum 
ponitur in definitione alterius, sicut ponitur substantia in defi-
nitiono accidentis, et actus in definitione potenti® ; vel aliquid 
idem ponitur in definitione utriusque ; sicut sanitas animaiis 
ponitur in definitione sani, quod dicitur de urina et cibo, 
quorum alteram est conservativum, alteram significativum 
sanitatis. Sed creatura et Deus non hoc modo se habent , 
neque quod unum ponatur in definitione al terius. neque 
quod aliquid idem ponatur in definitione utriusque, eo quod sic 
Deus definitionem haboret. Krgo videtur quod nihil secundum 
analogiam dici possit de Deo et creaturis ; e i ita restat quod 
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nuro »quivoce dicatur quidquid de eis communiter dicitur. 
7 Pr« te rea . masis differì sul;stantia et accidens quam d u » 

species substantia;. Sed idem uomen impositum ad significan-
dum duas species substantia; secundum propnain utriusque 
rationem pure «equivoco de his dicitur; sicut hoc nomen cams 
de ccelestii latrabili, et marino. Ergo multo fortius, si unum 
nomen imponatur subslanli» et accidenti. Sed nostra sciente 
est accidens, divina autem, Substantia. Ergo nomen scienti» 
de utraque pure dicitur »quivoce. 

8 P r» te rea . scientia nostra non est msiqu«dam imago dni-
n » scienti». Sed nomen rei non convelli! imagini nisi «qu i -
voce Ergo scientia »quivoce dicitur de scieulia Dei et nostra. 

Sed contra est quod Philosophus dicit in V Metaph. (com-
ment xxvi i, quod id est perfectum simpliciter in quo omnium 
«•enerum perfectiones invoniuntur ; et hoc, est Deus, ut Com-
mentator ibi dicit. Sed perfectiones aliorum generimi non dice-
rentur inveniii in ipso, nisi aliqua similitudo esset perfect ions 
ipsius ad aliorum generum perfectiones. Ergo c r e a t o » ad enm 
est aliqua similitudo ; non ergo pure «quivoce dicitur scientia, 
vel ouidquid aliud dicitur, de creatura et ile Deo. 

P r» te rea Genoa., i, 26, dicitur : Faciamus hominem ad 
srniiUtudinem et imaginem nostrum. Ergo est ahqua simili-
tudo c rea tu r» ad Deum. . . 

Respondeo dicendum, quod impossibile est aliquid unnoce 
prwdicari de creatura et Deo ; in omnibus onun umvoeis com-
munis est ratio nominis utrique eorum de quibtis nomen univoco 
pr»dicatur - et sic quantum ad illius nominis rationem univoca 
in aliquo »qualia sunt, quamvis secundum esse unum altero 
possit esse prius vel posterius ; sicut in ratione numeri onines 
numeri sunt »quales . quamvis secundum nomen rei uiius ¡Ute-
ro prior sit. Creatura autem quantumcnmque inule tur Deum, 
non potest pertingere ad hoc ut eadem ralione ahquid sibi con-
venial et Deo ; iüa enim q n » secundum oamdcm ralioiiem sunt 
in diversis, sunt eis communia secundum rationem substantias 
sive quiddilalis, sed sunt d is toc ia secundum esse. Q.ndquid 
antem est in Deo, hoc est suum proprium esse ; sic.ut enim es-
sentia iu eocs t idem quod esse, ita scientia idem est quod scion-
tem esse in eo; unde, cum esse quod est proprium umus rei non 
possit alteri cornimi nicari, impossibile est quod creatura pertin-
gat ad eumdem rationem habendi aliquid quod habet Deus;sicui 
impossibile est quod ad idem esse pervemat. burnii or etiam 
in nobis esset ; si enim in Petro non dilTerret homo et hominem 
esse, impossibile esset quod homo univoce diccretur de Pet ro 
et Paulo, quibus est esse diversum ; nee tamen potest dici quoa 
omnino «quivoce pr«dicelur quidquid de Deo et creatura dici-
tur ; quia si non esset aliqua convenientia c rea tur» ad Denm 
secundum rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo ; 
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et i ta cognoscendo essent iam suarn non cognosceret creatura». 
Similiter etiara nee n o s ex rebus creat is in cognitionem Dei 
perven i re posscmus ; nee nominimi qu je creaturis aptantnr , 
unum magis de eo dicendum esset quam aliud ; quia ex aiqni-
vocis non differì quodcumque nomen imponatur, ex quo nulla 
rei eonvenientia a t tendi tur . 

ü h d e dicendum es t , quod nec omnino univoco, nee puro 
{equivoco, nomen scienti«« de scientia Dei et nostra p r e d i c a t o ; 
sed secundum ana logiam; quod nihil est aliud dictu quam secun-
dum proportioned^.: Convenienti» enim secundum proport ionem 
potes t esse duplex ; e t secundum hoc duplex at tenditur analo-
gia; communitas . E s t enirn qmedam eonvenientia inter ipsa 
quorum est ad invicem proportio, eo quod habent determiiia-
tam distantiam, vel al iam habitudinem ad invicem, sicut bina-
r ius cum unitale, co quod es t e jus duplttm ; eonvenient ia etiani 
quandoque a t tendi tur duorum ad invicem inter qua; non sit 
proport io , sed mag i s similitude duarum ad invicem proportio-
num ; sicut senar ius convenil cum quaternar io ex hoc quod 
sicut senarius est duplttm t e rnan i , ita quaternarii is binarii. 
P r ima ergo eonvenientia est proportionis, seconda autem pro-
porlionalilatis ; unde et secundum modum prima; eonvenientia ' 
invenimtis aliquid analogico dictum de duobusquorum unum ad 
a l t e ram habitudinem habet ; sicut ens dicitur de substantia et 
accidente ex habiiudine quam substantia et accideris haben t ; et 
s a n u m dicitur de urina e t animali, ex eo qitöd urina habet ali-, 
quam similitudinem ad sanilatem ammalisi Quandoque ve ro 
dicitur aliquid analogico secundo modo eonvenientia; ; sicut 
nomen visus dicitur de visu corporali e t intellect!!, eo quod sicut 
visus es t in oetdo, ita i n t e l l e c t s est in mente . Quia e rgo in his 
qui® primo modo analogico dicuntur, oportet esse aliquam de-
terminatati! habitudinem inter ea quibns est aliquid per analo-
giam commune, impossibile est aliquid per hunc modum analo-
gia; dici de Deo et creatura ; quia nulla c r e a t i l a habet talem 
habitudinem ail Ileum p e r quam possi! divina perfectio deter-
mina i-i. Sed iu alio modo analoghe nulla determinata habitudo 
at tendi tur inter ea quibus es t aliquid p e r analogiam commune : 
et ¡ileo secondini ilium modum nihil prohibet aliqtiod nomen 
analogico dici de Deo e t creatura . Sed tamen hoc duplicitér 
contingit : quandoque eitim illud nomen importat aliquid ex prin-
cipali significatione, in quo non potest attendi eonvenientia inter 
Doom et crcaluram, etiam modo priedicto ; s i cu t e s t in omnibus 
q u a syrnbolice de Deo dicuntur, ut cum dicitur leo, vel sol, vel 
l iujnsmodi ; quia in horum deflnitione cadit materia , q u a Deo 
attribuì non. p o t e s t : quandoque vero nomen quod de Deo et 
creatura (licitili-, nihil importat ex principali significato secun-
d u m quod 11011 possi! attendi priedietus eonvenientia; modus 
inter crcaluram et Deuui ; sicut sunt omnia in quorum defini-
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tiono non clauditur defeetus, n e c dependent a materia secundum 
esse , nt ens, bonnm. et alia hujusmodi. . .. .. v l 

\ D p n n i o i ergo d icendum. quod sicut Dionysms (lieu, xi 
(ix . 'can. de divinis Nominibus. Deus nulle modo similis crealu-
r i sd icendus e s t ; sed creator® similes possunt dici Deo ahquo 
modo : quod enim ad imilationem alicujus £11, si pe r fec tc id imi-
te tur , simpliciterpotest eisimile dici ; sed non e converse ; quia 
homo non dicitur suie imagini similis, sed e converse : si au tem 
imperfecte imitetur, l une potest dici simile et dissimile id quou 
imitator ei ad cuius imilationem fit: simile, secundum quod 
r e p r é s e n t â t ; sed non simile, inquanlnm a porfecta reprassen-
tatione deficit ; e l ideo Sacra Scr ipture Dettm creatmus esse 
similem omnibus m o d i s n e g a t ; sed creatura m esse simile Deo 
quandoque quidem concedit. qi iandoque autem n o g a l : conce-
dit, cum dic.it hominem ad similitudinem Dei factum ; sed nega l , 
cum dicit (Psalm, i .xx, 19;: Deus, (¡wis similis enthbi? . 

An SECUNDUM dicendum, quod Phi losophus . m It t op i c . , 
ponit. duplicem modum similitudinis. Unum quod inveintur in 
diversis gencr ibus : et hic atténditnr secundum p ïoporhonem 
vel proportionalitatem, u t quando a l te ram se habet ad al teram 
sicut a l i u d a d aliud, ut ipse ibidem dicit. Alium niodum in his 
q u a sunt ejnsdem generis , ut quando idem diversis "most. s imi -
litudo autem non reqnir i t comparal iouem secundum delermina-
tam habitudinem qua; primo modo dicitur, sed solum qua; 
secundo modo ; unde non oporto! quod primus modus similitu-
dinis a Deo removeatur respecta creatura; . . 

AD TERTIDM dicendum, quod objeclio ilia proceilit d e s i m i n -
tudine secmidl modi, quam concedimus creatura; ad Deum non 

' "^An OUAHTUM dicendum, quod similitudo qui« at tenditur CXCH 
quod aliqiia duo participant unum, vel ex eo quod unum habet 
aptitudinem determinalam ad aliud. ex qua scilicet ex uno al te-
ram comprehend! possit per intellectum, dimmuit distantiam ; 
non autem similitudo qine es t secundum convemeiiliam propor-
tionnm ; talis enim similitudo similiter invemtur in miutum vel 
pan im distaniibus : non enim e s t m a j o r similitudo pvoportiona-
litatis inter duo et unum, e t sex el Iria. qnam inter duo el. unum. 
e t centum et quinquaginta. El ideo infinita d i s t a n t e creatura; 
ad Deum similitudinem prœdictam non tollit. 

AD QUINTUM dicendum. quoden t i e t non enli aliquid secun-
dum analogiam conveuit ; quia ipsnm non ens, ens dicitur ana-
logice, u t p a t e t IV Metaph. (com. xi); unde n a t u r e distantia 
q u œ est inter creaturam e t Deum, communitatcm analogia; lin-
podire non potest . . , 

AD SKX'ITM dicendum, quod ratio ilia procedit de eommum-
tate analogia; qua; accipilur secundum determmatam habitu-
dinem unius ad al teram : tunc enim oportet quod unum m 
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definitione alterius pona tu r , sicul substant ia in definitione 
accidentis ; vel aliquid unum in definitione d u o r u m , ex eo 
quod utraque dicuntur pe r habitudinein ad unum ; sicut sub-
stantia in definitione quantitatis et qualitatis. 

An sRPTiMTM dieendum, quod quamvis inter duas species 
substantiie sit major convenientia quam inter accidens et sub-
stantiam, tarnen possibile est ut nomen non iinponatur Ulis 
speciebus diversis secundum consideratone.!!! al icujus con-
venien t i» quse sit inter ea ; et tunc- eri t nomen pure »qui -
vocum : nomen vero quod convenit substantiie et accidenti, 
potest esse imposituni secundum considerationern alicujus 
convenient i» inier ea, unde non erit sequivocnm, sed änalogum. 

AD OCTAVPM dieendum, quod hoc nomen animalüäponitur 
non ad significandum figuram exter iorem, in qua picture imi-
ta tur animal verum, sed ad significandum naturam, in qua 
pictura non imitatur ; et ideo nomen animalis de vero et picto 
»quivoce dicitur : sed nomen sc ien t i» convenit c rea tu r» et 
Creator i secundum id in quo creatura Creatorein imitatur; et 
ideo noil omiiino »quivoce p r»d iea tu r de utroque. 

AKTICCLCS XII, — Vtrum Dens singularia futura conlingentia 
cognoscat. (I part . , quicsl, x iv , ar i . 13.) 

Duodecimo qu»r i tu r , u tnim Deus sciat singularia fulura con-
t ingentia; e t videtur quod non. Nihil enim potest, sciri nisi 
verum, ut dicitur in I Poster . Seil in contingentibus singu-
laribns et futuris non est Veritas determinata , ut dicitur lib. I 
Per iber . (cap. ult.). Ergo Deus non habet scienliam de futuris 
singularibus contingentibus. 

2. P r » t e r e a , illud ad quod sequitnr impossibile, est impos-
sibile. Sed ad hoc quod Dens sciat s ingulare contingens et fu-
turum, sequitnr impossibile, scilicet quod scientia Dei fallitur. 
Ergo impossibile est quod sciat s ingulare cont ingens futurum. 
Probatio media». Delur quod Deus sciat aliquod futurum con-
lingens singulare, ut Pe t rum sedere . Aut ergo possibile est 
Pc t rum non sedere, aut non possibile. Si non est possibile; 
e rgo impossibile est Pe t rum non sedere : e rgo Pe t rum sedere 
est necessarium. Datum autem fuerat quod esset contingens. 
Si autem sit possibile non sedere , hoc posi to non debcret se-
qui aliquod inconvoniens. Sequitnr au tem quod scientia Dei 
fallitur. Ergo non erit impossibile scientiam Dei falli. 

3. Sed dieendum, quod id quod contingens es t in se, in Deo 
es t necessarium. — Sed contra, quod in s e est contingens, 
non es t necessarium quoad Deum, nisi secundum quod est 
in ipso. Sed secundum quod es t in ipso, non est distinctum 
ab eo. Si igitur non esl scitum a Deo nisi secundum quod est 
necessarium, non est scitum ab eo secundum quod est ab eo 
distinctum. 
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4 P r » t e r e a , secundum Philosophum in I Pr ior , (cap. x , 
vi vili ex maiori de necessario et minori de messo non se-
omtur concludo de necessario. Sed h » c est vera, Omne scitum 
¿ D e o necesse est esse. Sed nullum contingens necesse es t 
esse Er"o nullum contingens scitur a Deo. 

5 Sed dicendiun, quod cum dicitur, Omne scitum a Deo 
necesse est esse, non importatili- neeessi tas ex parte crea-
to», sed ex parte Dei scientis solum. - Sed contra- cum 
dic i tur . Omne scitum a Deo necesse est esse necess i ta i 
attribuitili- suppos to dicti. Sed suppositum dicti es t illud quod 
est scitum a Deo, non ipse sciens Deus. Ergo non impor ta ta-
ear hoc necessi tas nisi ex par te rei sc i t» . . 

6 I r a s t e r e a , quanto aliqua cognitio est certior m nobis, 
tanto minus potest osse de contingentibus ; scientia enim non 
est nisi de iiocessariis ; quia certior est opinione, q u » potes 
esse do contingentibus. Sed scientia Dei est certissima. Ergo 
non potest esse nisi de necessarus . . 

7 P r » t e r e a . in oinni vera conchtionali, si an teecdens est 
necessar ium absolute, et consequens e ^ n e c e s s a r i . ^ ^ s o l u t e . 
Sed ista coMitionalis est vera, Si a l i q u i d est scitum a 1 eo 
iUud erit. Cum ergo hoc antecedens. scilicet, Hoc es t s c um 
a Deo sit absolute necessarium, et consequens e n t absolute 
necessar ium : e rgo omne quod es t scitum a Deo, necesse 
es t absolute esse* Quod autem hoc sit nocessarium a b s o ^ 
scilicet; Hoc es t scitum a Deo, sic probata.-. Hoc e s quondam 
dictum ' d e p r» lo r i to . Sed omne dictum de p r « t e r i t o si est 
verum, est necessar ium ; quia quod tot, non potest non Ulisse. 
Er"-o ost absolute necessar ium. 

"g Prasterea, omne » t e r n u m necessarium est . bed omne 
quod' Deus scivit, ab » t e r n o scivit. Ergo cum scivisse , est 

n C 1 S S S r e a S u n l q u o d q u e sicut se habet ad esse sic 
se habet ad verum. Sed futura conlingentia non habent 
esse. Ergo nec ven ta te t i ; e rgo non potest d e c e s se scientia. 

10 PR»terea. secundum Phi losoplmrnmI\ Melaph. vcom. x . 
in fine), qui non intelhgit unum determinatum, nihil i ^ e l -
ligit. Sed futurum con t ingens , quia est máximo ad utrum-
libet, nullo modo osi de te rmina tum, nec m se nec in sua 
causa. Ergo nullo modo potest do eo esse scientia. 

11. P r » t e r e a , Hugo de Saneto-Victore in h b . de s a c r a -
mentis, dicil. quod Deus nihil cognoscit ostra se, qiu habet 
omnia spud so. Sed nihU est contingens nisi extra ipsura, 
in eo enim nihil es t potentiahtatis. E r g o nullo modo ipse tutu-
rum contingens cognoscit . . „„„„„; 

12 P r » t e r e a . pe r medium neccssanum non potest cognosci 
ahquod cont ingens: quia si medium est necessarium, et cou-
clusio eri t necessaria. Sed Deus cognoscit omnia pe r medium 



D4 1)F. VÉBJTATE. QMÄST. I I , AKT. XII. 

definitione at ter ius p o u a t u r , sicul subs tan t ia in definitione 
accidentia ; vel aliquid unum in defini t ione d u o r u m , ex eo 
quod utraque dicuntur p e r habi tudinem ad unum ; sicut sub-
stantia in definitione quantitatis et quai i tat is . 

An sEPTiMoi dicendum, quod quamvis inter duas species 
subs tan t ia sit major eonvenientia quam in ter accidens et sub-
stantiam, tarnen possibile esl ut nomen non iinponatur Ulis 
speciebus diversis secundum considcrat ionem al ieujus eon-
ven ien t i a q u a sit inter ea ; et tunc- er t i nomen pure a q u i -
vocum : nomen vero quod conventi s u b s t a n t i a el accidenti, 
potest esse impostimi! secundum considerat ionern alieujus 
eonven ien t i a inier ea, unde non erti a q u i v o c n m , sed ànalogum. 

An oCTAvrM dicendum, quod h o c n o m e n animai imponitur 
non ad significandum figuram ex te r io rem, in qua picture imi-
ta tur animai verum, sed ad s ignif icandum naturarti, in qua 
pictura non imitatur ; et ideo nomen animalis de vero e t picto 
equ ivoca dicitur : sed nomen sc i en t i a conventi, c r e a t u r a et 
Crea tor i secundum id in quo c rea tura Crea torem imi ta tur ; et 
ideo non omnino aqu ivoce p r a d i e a t u r de utroque. 

AHTICI1LÜS MI. — Utrum Deus singularia futura cuntirnjentia 
cognoseat. (I par t . , quiest, x iv , a r t . 13.) 

Duodecimo q u a r i t u r , u tn im Deus sciat singularia futura con-
t ingent ia ; e t videtur quod non. Nihil en im potest, s e in nisi 
verum, ut dicitur in I Pos te r . Sed in cont ingent ibus singu-
laribus e t futuris non est Veritas de te rmina ta , ut dicitur lib. I 
Pe r ibe r . (cap. ult.). Ergo Deus non habe t scienliain de futuris 
singularibus contingentibiis. 

2. P r a t e r e a , illud ad quod sequi tnr impossibile, est impos-
sibile. Sed ad hoc quod Deus sciat s ingulare cont ingens e t fu-
turum, sequitnr impossibile, scilicet quod scientia Dei fallitur. 
Ergo impossibile est quod sciat s ingulare cont ingens futurum. 
Probat io m e d i a . Delur quod Deus sciat aliquod futurum con-
l ingens s ingulare, ut Pe t rum sedere . Aut ergo possibile est 
Po t tum non sedere , aut non possibile. Si non est possibile; 
e rgo impossibile est P e t r u m non sede re : e rgo Pe t rum sedere 
est necessar ium. Datum autem fuera t quod esset contingens. 
Si autem sit possibile non sedere , hoc posi to non debcre t se-
qui aliquod inconveniens . Sequitur au tem quod scientia Dei 
fallitur. E rgo non erti impossibile scient iam Dei falli. 

3. Sed dicendum, quod id quod cont ingens es t in se, in Deo 
es t necessar ium. — Sed contra , quod in s e est contingens, 
non es t necessarium quoad Deum, nisi secundum quoti est 
in ipso. Sed secundum quod es t in ipso, non est distinctum 
ab eo. Si igitur non esl sci tum a Deo nisi secundum quod est 
necessar ium, non est scitum ab eo secundum quod est ab eo 
dist inctum. 

DE VEDITATE. QUJEST. II, ART. XII. 
4 P r a t e r e a , secundum Pbi losophum in I P r io r , (cap. x , 

vi vili ex malori de necessar io et minori de messo non se-
S t a r concludo de necessario. Sed h a c est vera , Omne scitum 
¿ D e o necesse est esse . Sed nullum contingens necesse es t 
esse E r "o nullum contingens scitur a Deo. 

5 Sed dicendiun, quod cum dicitur, Omne sci tum a Deo 
necesse est esse , non i m p o r t a t o necessi tas ex p a r i e c r e a -
E . sed ex p a n e Dei scientis solum. - Sed con t r a : c u m 
d ic i tu r . Omne scitum a Deo necesse « t .esse necessi ta* 
attribuitili' s u p p o s t o dicti. Sed suppositum dicti es t illud quod 
est scitum a Deo, non ipse sciens Deus. Ergo n o n i m p o r t a t i -
ea r hoc necessi tas nisi ex par te rei s c i t a . . 

6 P r a t e r e a , quanto aliqua cognilio est cert ior m nobis , 
tanto minus potes t e sse de contingentibus ; scientia e m m non 
est nisi de iiocessariis ; quia certior est opinione, q u a potes 
esse do contingentibus. Sed scientia Dei est cert issima. Ergo 
non potest esse nisi de neccssa rus . 

7 P r a t e r e a . in omni vera conditionali, si an t eeedens est 
necessar ium absolute, et consequens est n e c e s s a r i . ^ ^ s o h i l c . 
Sed ista conditionalis est vera, Si aliquid est scitum a Deo 
iUud erit . Cum ergo hoc anteeedens . scilicet, Hoc es t s c um 
a Deo sit absolute necessar ium, et consequens e n t absolute 
necessar ium : e rgo omne quod es t scitum a Deo, necesse 
es t absolute esse? Quod autem hoc sit nocessanurn a b s o ^ 
scilicet. Hoc es t scitum a Deo, sic probatur . H M * » t quoddam 
d i c t u m ' d e p r a t e r i t o . Sed omne dictum de p r e t e r i t o s, est 
verum, est necessa r ium ; quia quod futi, non potest non Ulisse. 
E r " 0 est absolute necessar ium. 

8 P r a t e r e a , omne a t e r n u m nccessariuni es t . bed omne 
quod' Deus solvit, ab «eterno scivit. E rgo cum s c m s s e , est 

n C 1 S S S r e a S u n l q u o d q u e sicut se habet ad esse sic 
se habe t ad verum. Sed futura contingentisi non habent 
esse . E rgo nec v e n t a t e t i ; e rgo non potest de e s esse scientia. 

10 P r a t e r e a . s e c u n d u m P h i l o s o p l m r n m I \ M e t a p h . v c o m . x . 
i n f ine) , qui non intelligit unum de te rmina t imi , nihil ime l -
ligil, Sed futurum c o n t i n g e n s , qma est maxime ad u t rum-
libet, nullo modo est i leterminatum , noe in se n e c in sua 
causa . Ergo nullo modo potest do eo esse scientia. 

11. P r a t e r e a , Hugo de Saneto-Victore in l ib. de s a c r a -
mentis, dicil. quoil Deus nihil cognoscit os t ra se, qiu habet 
omnia apud ' so . Sed nihil est cont ingens m s i ext ra ipsura, 
in co enim nihil es t potentialilalis. E r g o nullo modo ipse tutu-
rum contingens cognosci t . . „„„„„ ; 

12 P r a t e r e a , p e r medium necessar ium non potest cognosci 
aliquod con l ingens : quia si medium est necessar ium, e t con-
clusio e r i t necessar ia . Sed Deus cognoscit omnia p e r medium 
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quod est sua essentia. Ergo, curii hoc medium sitnecessarium, 
videtur qnod non possit aliquod coutingens c o g n o s c e . 

Sod contra est quod in Psalm. xxxn . 15, dicitur: Qui /inxil 
singUlatim i-orda eorum, qui intelligitomnia opera c o m a . 
Sed opera hominum sunt conlingentia, cnm dependeant a libero 
arbitrio. Ergo futura contingentia cognoscit Deus. 

Prseterea, omne necessarium scitur a Deo. Sed omne cou-
tingens est necessarium secundum quod referti»: ad diviuam 
cognitionem, utdicit Boetinsin V de Consolai, (prosa ult. amed.). 
Ergo omne coutingens est scitum a Deo. 

' P r a i t e r e a , Auguslinus dicit (lib. LXXXI11 Qusest., quasst. 
xxvi), quod scit mutabilia immutabilitcr. Sed ex hoc est ali-
quod coutingens, quod est mutabile, ; quia coutingens dicitur 
quocl potest esse et non esse. Ergo Deus scit conlingentia iin-
mutabiUter. 

Praiterea, Deus cognoscit res inquantum est causa carum. 
Sed Deus non tantum est causa necessariorum, sed etiam con-
tingentium. Ergo tam necessaria quam contingentia cognoscit. 

Prai terea, secundum hoc cognoscit Deus r e s , secundum 
quod ipse est exemplar omnium rerum. Sed exemplar divinimi 
quod est eontinzentinm et mutabilium, potest esse immutabile, 
siout etmateriaìium est immateriale, etcompositorum simplex. 
Ergo videtur quod sicut Deus cognoscit composita et materialia, 
quarnvis ipse sit immaterialis et simplex, ita cognoscit conlin-
gentia, licci contingentia in eo locum non liabeat. 

Pne te rea , scire est causam rei cognoscere. Sed Deus scil 
omnium conlingentium causas ; scitenim seipsum, qui est causa 
omnium. Ergo ipse scit contingentia. 

Respondeo dicendtim. quod circa liane quiestionem diversi-
mode est erratum. 

Quidam enim de divina scientia judicare volentes admodum 
scientia; nostra;, dixerunt, quod Deus futura contingentia non 
cognoscit. Sed hoc non potest esse ; quia secundum hoc non 
haberet providentiam de rebus humanis , qua; contingentor 
eveniunt. 

Et ideo ahi dixerunt, quodDeus omnium futurorum scientiam 
babet ; sed cuncla ex necessitate eveniunt, alias scientia Dei 
fallerete- de eis. Sed hoc esse eliam non potest ; quia secun-
dum hoc perirei liberata arbitrium : noe esset necessarium con-
silium quserere; injustnm essel eliam pffinas vel premia pro 
men t i s reddere, ex quo cuncta ex necessitate aguntur. 

Et ideo dicendum est, quod Deus omnia futura cognoscit : 
nee lamen propter hoc impeditili- quin aliqua coniingenter 
eveniant. Ad hujusmodi autem evidentiarn, sciendum est, quod 
in nobis sunt qusedam potentia; et habitus cognoscitivi in quii 
bus nimquam falsitas osse potest, sicut sensus, et scientia. et 
inlellectus principioruni : quidam vero in quibus potest osse 
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falsità» : sicut imaginatio. et opinio, et ¡est.imatio. Ex hoc autem 
falsitas accidit in aliqua coguitione. quod non es* ita m i e sicut 
apprehenditur ; mule si aliqua vis cognoscitiva est talis quod 
nunquam in ea sit falsitas, oportet quod suum cognoscibilo 
nnnquam defteiat ab eo quod de eo eognoscens apprehen-
dit Xecessarium autem non potest impeihn quin si t . ante-
quam fiat: eo quod causa; ejus sunt immutabiliter ordinata; ad 
ejus produetionem. Linde per hujusmodi habitus, qui semper 
sunt veri, possimi necessaria cognosci, etiam quando sunt lu-
t u r a ; sicut cognoscimus fiiturain cclipsim vel ortum solis per 
scientiam. Sed contingens impediri potest antequam sit m ess,; 
productum : quia tunc non est nisi in causis suis, quibus potest 
accidere impedirne!) tum lie perveniaut ad effectum; sed post-
quam jam contineens in esse productum est, jam non po-
test impediri. Et ideo de contingenti, secundum quod est 
in present i , potest esse judicium illius potentue vel habitus 
in quo nunquam falsitas invenitur; sicut sensus judicat So-
cratem sedere quando sedet. Ex quo patet, contingens, ut 
futurum est, per nullam cognitionem scivi, cui falsitas subesse 
non possit : unde , cum divina; scientia- non subsit falsitas 
nec subesso' possi!, impossibile esset quod de conliugentibus 
futuris scientiam haborot Deus, si cognosceret ea ut futura 
sunt. Tunc autem aliquid eognoscitur nt futurum est. quando 
inter cognitionem cognosCentis e! rei eventum invenitur ordo 
pre ter i t i ad futurum; Hie autem ordo non potes! invenin 
inter cognitionem divinara et quameumque rem contingentem ; 
sed semper ordo divina; cognitionis ad rem quameumque est 
sicut ordo presen t í s ad p r^ sens . Qnod quidem hoc modo 
inielhgi potest. Si aliquis videret inultos transeúntes per unarn 
viam successive, ot hoc per aliquod tempus ; in singulis par-
tibus temporis videret prassentialitor aliquos transeúntes, ila 
quod in toto tempore sua; visionis omnes transeúntes pra;-
sentialiter videret : nec tamen simui omnes pra?seiitiahter, 
quia tempus sua; visionis non est totum simul. Si autem sua 
visio tota simul posset esistere, simul pr®sentia!iter omnes 
videret. quamvis non omnes simul pnesenlialiter transirent ; 
unde, cum visio divina; scientia; aäternitate mensuretur, <juw 
est tota simili. et tamen totum tempus includii, nec alieni 
parti tempori deest ; sequitur ut quidquid in tempore g e n -
tur , non ut futurum, sed ut praesens videat: hoc emm quod 
a Deo visum est, futurum est rei alteri, cui succedit in tem-
pore ; sed ipsi divinse visioni, qua; non in tempore, sed extra 
tempus est. non est futurum, sed pivesens. Ita ergo nos vi-
demus futurum ut futurum, quia visioni nostras futurum est, 
cum ipsa tempore mensure lui-: sed divina? visioni, qua; est. 
extra tempus. futurum non es t ; sicut ot aliter videi traiis : 
euntes ilio qui est in ordine transennfiuin, qui non videt msi 
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illos qui ante ipsum sunt; et aliter iilc qui extra ordinem 
transeuntium esset, qui omnes trauseuntes simul inspiceret. 
Sicut ergo noster visus non fallitur unquarn videns contin-
centia ut sunt prasent ia , et tamen ex hoc non removelur 
qain ilia contiugenter eveuiaut; ita Deus infallihiliter videt omnia 
contingentia, save q u a nobis sunt p rasen t ia , sive qu;e prae-
terita. sive q u a fu tu ra , quia sibi non sunt fu tura , sell ea 
inspicit esse tunc quando sunt : undo ex hoc non removctur 
quin coutingenter eveniant. 

Diftìcultàs autem in hoc accidit, eo quod divinam cogmtio-
ncm significare non possumus nisi per moduin n o s t r a cogni-
tionis consigniticando ditferentias ( t ) : si enim sigmflcaretur 
ut est Dei scientia, magis deberet dici p o d Deus scithoc esse, 
quam quod sciat futurum; quia sibi mmquam sunt futura, sed 
semper p r a s e n t i a ; unde etiarn, ut Boetius dicit in lib. \ de 
Consoiationc (prosa ult. parum ante med.), ejus cogmtio de 
totalis magis proprie dicitur providentia quam prav idenha ; 
quia ea po r ro , quasi longe positns, in aternitat is speculo 
intuetur : quamvis etiam pravidentia dici possit propter or-
dinem ejus quod ab eo scitur ad alia quibus futurum est. 

AD PIIIMUM ergo dicendum, quod licet contingens non 
sit determinatum quamvis fuUirum est , lamen ex quo prO-
ductum est in rerum natura, ventatela determinataci habet; 
et hoc modo super illud fertur intuitus divina cognitionis. 

AD SECUNDUM dicendum, quod sicui dictum est, in corp. 
art. , contingens refertur ad divinam cognitionem secundum 
quod ponitur esse in rerum natura : ex quo autem est, non 
potest non esse tunc quando est : quia quod est, necesse 

. est esse quando est, ut in 1 Periherrn. (cap. vi, declinando 
ad fin.) dicitur : non tamen sequitur quod simpliciter dicatur 
necessario]», noe quod scientia Dei fiiBàtur ; sicut et visus 
meus non fallitur dum video Pctrum sedere, quamvis hoc 
sit contingens. 

AD TERTICM dicendum, quod contingens pro tanto dicitur 
uecessarium esse, secundum quod èst scitum a Deo, quia scitur 
ab eo secundum quod est jam p r a s e n s , non secundum quod 
futurum est; nec ex hoc aliquam necessitatem sortita!', ut possit 
dici quod necessario eveniot ; eventus enim non est nisi ejus 
quod futurum est ; quia id quod jam est, non potest ullerius 
evenire ; sed veruni est id evenisse ; et hoc est necessarium. 

AD QUARTUM dicendum, quod cum dicitur, Ornile scitum I | 
Deo est necessarium, h a c est duplex : quia potest esse vel Uè 
dicto vel de re. Si sit de dicto, tunc est composita et vera, et est 
sensus : Omne scitum a Deo est necessarium ; quia non potest 
esse quod Deus sciat aliquid esse et id 11011 sit. Si sit de re, sic 
est divisaet falsa, et est sensus : Id quod est scitum a Deo. neces-

(1) .Ti. magni f icando different ias . 
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sariuin est esse : res enim q u a a Deo sunt sc i ta , non propter hoc 
necessario eveniunt, ut ex dictis in corp. art. , patet. 

Et si objiciatur, quod ista distinctio non habet locum nisi in 
formio q u a sibi inviceli succedere possuntin subjecto, ut albe-
do et nigredo ; non autem potest esse ut aliquid sit scitum a 
Deo. et postea nescitum ; et sic pradieta distinctio hie locum 
non h a b e t : dicendum, quod quamvis scientia Dei invariabili* 
sit, et semper eodem modo : tarnen dispositio secundum quam 
res refertur ad Dei cognitionem invariabiiem, 11011 semper eodem 
modo se habet ad ipsam : refertur enim r e s ad Dei cognitionem 
secundum quod est in sua prasentialitate: prasentialitas autem 
rei non semper ei convenit; unde res potest accipi cnm tali dis-
posinone. vel sine ea : et sic per consequens potest accipi ilio 
modo quo refertur ad Dei cognitionem. vel alio modo : et secun-
dum hoc. pradie ta distinctio procedit. 

AD QUINTO! dicendum, quod si sit de re pradieta propositio, 
verum est quod necessitas ponitur circa ipsum quod est scitum 
a Deo : quod si sit de dicto, necessitas non ponitur circa ipsam 
rem, sed Circa ordinem scient ia ad scitum. 

AD sEXTUM dicendum, quod sicut scientia nostra non potest 
esse de futuris contingentibus, ita nec scientia Dei ; et adirne 
multo minus, si ea ut futura cognosceret : cognov i t autem ea 
ut prasent ia sibi, aliis autem futura : et ideo òhjectio non pro-
cedit. 

An SEPTIKUM dicendum, qnod circa hoc est diversa opinio. 
Quidam enim dixoruut, quod hoc antecedens est contingens, 

Hoc est scitum a Deo ; co quod, quamvis sit Prä te r i tum, lamen 
importai ordinem ad futurum, et ideo non est necessarium : 
sicut cum dicitur, Hoc fuit futurum, illud Präter i tum non est 
necessarium ; quia quod fuit futurum, potest non esse futurum, 
ut in 11 de Geher, et Corruption, (COKI, xxvi) dicitur: Futurus 
quis incedere non incedei. Sed hoc nihil est : quia cum dicitur, 
Hoccst futurum. vel fuit futurum, designator ordo qui est in 
causis illràs rei ad productionem ejus. Quamvis autem c a u s a 
qua; sunt o rd ina® ad aliquom effectum possint impediri. quod 
non sequatur effectus ; tamen non potest impediri quin fuerint 
aliquando ad hoc ordinata» ; linde, licet quod est futurum, pos-
sit non esse futurum : nunquam tamen potest non fuisse futu-
rum. 

Et ideo alii dicunt., quod hoc antecedens est contingens, 
quia est compositum ex necessario et contingenti : scientia 
euim Dei est necessaria, sed scitum ab eo est contingens : quo-
rum utrumque in pradic to antecedente includitur ; sicut et hoc 
est contingens, Petrus est homo albus, vel, Petrus est animai 
et currit. Sed hoc iterum nihil est : quia Veritas propositionis 
non variatar per necessitatem et contingentiam, ex eo quod 
materialiter in locntione ponitur ; sed solum ex principali com-
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-nositiole i n q u a funda tur veri tas propositions«: unde eadem ratio 

ffiifessss 
qaod Sit necessarium j 

s e d ^ i i c S quod ex > n l c c e d o n f e n e c c S ! « r i « a b ^ , n o . . o p o j v 
tßt ouod sequatur cousequens necessar ium absolute, msiqnai i-
do antecedciis priedictuin es! causa proxima c o n s e q u e n t * : si 
Ä « U t a , p o t e s t - c e ? s i t a s e f ^ t u s ^ p e d , n p e r 

.•nntiiio-eniiam causa; proxnii io: sicut quamvis soi su causa 

t ingens, quia causa e jus proxima S 
raiiva planta;. S e i etiam hoc ^ Ä i 
non est per naturam caus® e t causati quodex a n t c c e d e n ^ n e ^ 
"a r io sequatur cousequens necessar ium. sed rnagis propter or-
ihnem Ä n s e q u e n t i s ad an t ecedens : quia c o n t r a n m ® ^ , 
dentis nullo modo potes t s t a re cum c o n s e q u e n t e . q u o d c o n t o -
n-eret. si ex antecedcute necos sano seqiwrcUir c o n s e q u j i s 

' con t in"ens • undo hoc accidere necesse est in quahbet conditio-
n di s ive raNi t sive antecedens sit effectus. sive causa proxi-
K ä et si hoc non inveniatur in conditumato M o 
modo erit ve ra ; unde e t hasc couditionalis est falsa, Si so! mo-

' E t f d e o aiiter dieendum est, quod hoc antecedens est simpli-
citer necessar ium. et cousequens est necessar ium M M 
modo quo ad antecedens sequi tur : ahter emm ^ t de ns q u | 
at tr ibuuntur rei secundum sc , alitor de bis qua- attrihuun u 
re i secundum quod est cognita : illa e m m qua; attribuuntur lei 
secundum se. conveniunt ei secundum snuiu modum ; seiUM 
qua) at tr ibuuntur rei vol qu ieconsequun tu rad ipsam lnquamum 
est cognita, sunt secundum modum cognoscent is , et nonsec i n-
dum modum rei cogni ta ; ; u t s i d i c a m , Si ego miel igo aiiqum, 
illud est irnmatoriaie: non onim oportet ut quod mtelhgitui a t 
immateriab; , nisi secundum quod est in intellect n : et similiter, 
cum dieo, Si Ileus seit aliquid, illud erit ¡consequent¡es t sumen-
dum, non secundum dispositionem rei in se ipsa, sed seciuidiuu 
modum cognoscentis. Qnamvis autem r e s in se ipsa sit luwra , 
tarnen secundum modum cognoscent is es t prsesens ; e tmeo 
magis esset dicendum, Si Ileus seit aliquid, illud est quam Boe 
e r i t ; unde idem es t judicium de is la , Si Deus seil aliqmd, not 
e r i t ; et de hac, Si ego video.Socratem currere , Socrates currn, 
quorum utrumque es t necessar ium dmn est . 

Et per hoc patot solutio AB OCTAVCM. . „ „, , 
AD NOKTIM dicendum, quod quamvis cont ingens, dum E,i 
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futurum, non habeat esse ; tarnen ex quo es t p r a s e n s , e sse 
habet et' ver i ta tem; e t sie divinse visioni substat ; quamvis eliam 
Deus cognoscat ordinem unius ad a l teram, et sic cognoscat »li-
quid esse futurum respec-tu alterius. Sed sie non est mcoii-
ven iens quod ponatur quod Deus seit aliquid fu turum esse 
quod non erit; inquantum. scilicet, seit aliquas causas ad al iquem 
effectum inclinatas. qui non p r o d u c e t u r ; sie enim 11011 loqiu-
mur nunc de cognitiono futuri , prout scilicet a Deo in suis cau-
sis v idetnr ; sed inquantum cognoscitur in se i p s o ; sie emm 
cognosci tur u t praesens. 

AD DECIMUU dicendum, quod futurum Deo est praesens, et 
ita est determinätum ad unam par tem q u a m e u m q u e ; sed dum 
est futurum, sie est ad utrumlibet. 

-\D uxiiECiMtrsi dicendum, quod Deus nihil cognoscit ext ra 
so. si lv extra re fera tur a d id quod cognoscit ; cognoscit autem 
aliquid extra so. si refera tur ad id quod cognosc i t ; et de hoc 
supra, a r t . o liujus q u « s t . , dictum est . 

An UNDBCIML-Udicendum,. quod duplex est cognitionis me-
dium. TJnum, quod est medium demonstrationis; e t hoc oportet 
e s s e proport ionatum conclusioni, ut eo posito conclusio pona-
tur ; et talo medium cognoscendi non est Dens respcctu contm-
o-entium. Aliud medium cognitionis est, quod est similitudo rei 
cogni ta ; ; et ta le medium cognitionis est divina essen t i a : 11011 
tarnen es t adieqiiatuni nee proport ionatum aheui, etsi SIL p ro -
pr ium s ingulorum; ut supra, art . 4 l iu jus qua;st . , et art . 5, ad 
9 a r g . , dictum es t . 

ARTICULUS XIII. — Uttum divina scientia sit variabilis. 
(I part . , qusest. xiv, art . 15.) 

Tertiodecimo quseritur, utrum scientia Dei sit variabil is ; et 
videtnr quod sic. Quia scientia est assunilatio scientis ad rem 
scitain. Sed scientia Dei est perfecta . E rgo perfect© assimila-
bitur rebus scitis. Sed s c i t a a D e o suut variabiüa. Ergo e t scien-
tia Dei variabilis. 

•>. Prffiterea, omnis scientia quse potest fa lb , est variabilis. 
Sed scientia Dei potes t falli; est enim de contingent!, quod 
potest non esse . Sed si lion sit, scientia Dei fallitnr. E rgo es! 
variabilis. 

3. Prasterea, scientia nostra , q n » es t per recept ionem a 
rebus , est per modum scientis. Ergo scientia Dei, quee es t p e r 
h o c quod contort aliquid rebus , es t p e r modum rei s e i t « . Sed 
scita a Deo sunt variabiüa. Ergo e t scientia e ju s variabilis. 

4. P r i^ te rea , ablato uno relat ivorum, aufer tur aliud. Ergo 
variato uno variatur rel iquum. Sed scita a Deo sunt variabiüa. 
Ergo scientia e jus variabilis. . . 

'5. Pras terea , omnis-scientia qua; potes t angeri vel nimm, 
potest variari. Sed scientiaDei potest auger ie tmini i i . E rgo ,e t c . 



1 0 2 DE YEKITATE. Q U 2 S T . I I , AUT. XIII . 

Probatio medi«. Omnis sciens qui quandoquescii plura. quan-
doquo pauciora, e jus scientia variatur. Ergo sciens qui potest 
plura scire quam sciai, vel pauciora, liabet scientiam variabilem. 
Sed Deus potest plura Scire quam sciat ; scit enim aliqua esse, 
vel futura esse, vel fuisse, q u » facturus es t ; posset aulem plu-
ra tacere, q u a nun quam est facturus : ita posset pauciora scire 
quam sciat, quia potest dimittero aliquid eorum q u a facturus 
est. Ergo scicntia ejus potest augeri et minui. 

6. Seti dicebatur, quod quamvis plura vel pauciora essent 
subjecta divina sc icn t ia . non tamen ejus scientia variatur. — 
Sod contra, sicut possibilia sunt subjecta divina potenti»:, ita 
scibilia sunt subjecta d iv ina sc ient ia . Sed si Deus posset plura 
facere quam potuit, e jus potentia augerelur: miuueretur autem, 
siposset , in pauciora. Ergo, eadem ratione, si plura sciret quam 
prius scivisset, augere tur e jus scientia. 

7. P r a t e r ea , quandoquc scivit Cliristum nasciturum, nunc 
autem ncscit eum nasciturum, sed jam natura. Ergo Deus ali-
quid scit quod prius nescivi i , et aliquid scivil quod nunc nescit; 
et sic ejus scientia variatur. 

8. P r a t e r ea , sicut ad scientiam rcquiritur scibile, ita re-
quiritur modus scieudi. Sed si modus sciendi variarctur. scien-
tia essct variabilis. E rgo , eadem ratione, cum scibilia ab ipso 
varientur, ejus scientia variabilis erit. 

9. Praiterea, in Dco dicitnr esse quadam scientia appro-
bationis, secundum quam solos bonos cognoscit. Sed potest 
approbare quosnon approbavit. Ergo potest scire quod prius 
nescivit; et sic videtur scientia ejus esse variabilis. 

10. P r a t e r e a . sicut scientia Dei est ipse Deus, ita polentia 
Dei est ipse Deus. Sed a potentia Dei dicuntur res mutabifiter 
in esse p roduc ta . Ergo, eadem ratione, a scienlia Dei res muta-
biliter cognoscuntur sine aliquo detrimento perfectionis di-
v i n a . 

11. P r a t e r e a omnis scientia q u a transit ab uno in alteram, 
est variabilis. Sed scientia Dei est bujusmodi ; quia per essen-
liam suam cognoscit res . Ergo est variabilis. 

Sed contra est quod dicitur Jacob., i, 17 : Apud quern non 
est transmutalio. 

Pra t e r ea , motuses t ac tus imperfecti, ut dicitur in III de Ani-
ma (comment, xxvm). Sed in divina scientia nulla est imper-
fectio. Ergo non est variabilis. 

P ra te rea , omnia mota reducunturadunumprimum immobile. 
Sed causa pi-ima omnium variabilium est divina scientia, sicut 
causa artiflciatorum est a r s . Ergo scientia Dei est in variabilis. 

Respondeo dicendum, quod, cum scientia sii medium inter 
cognoscentem et cognition, duplex potest accidere variatici in 
ipsa; uno modo ex parto cognoscentis; alio modo ex parti-
rei cogni ta . Ex parte autem cognoscentis tria in scientia con-
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siderare possumus; scilicet ipsam scientiam, actum ejus, et 
modnm ipsius : et secundum b a c tria potest variatili accidere 
in scienlia ex parte sciontis. 

Accidit enim variatio in ea ex parte ipsijis scientia, quaudo 
de novo acquirilur scienlia alicujus quod prius nesciebatur; el 
secundum hoc atlenditur generalio vel corruptio, ant augraen-
tum et diminutio ipsius scicntia. Talis autem variatio in divina 
scicntia accidere non potest ; quia scientia divina, ut supra 
(art. 8 liujus quas i . ) ostensum est, non solum est entium, sed 
ètiani non enlium ; non autem potest esse aliquid p r a t e r ens 
ve! non ens ; quia inter aflirmationem et negalioneni nihil est 
medium. Quamvis autem secundum quemdam modum scientia 
Dei sit tantum existentium in present i , pre ter i to vel futuro, 
scilicet secundum quod scientia o r d i n a t o ad opus quod facit 
voluntas; si tamen per hune modum sciendi sciret aliquid quod 
prius nesciret, nulla variatio ex hoc accideret in scienlia ejus, 
cum ipsa sit aquali ter entium et non entium, quantum ex par te 
ejus es t ; sed si esset ex hoc aliqua variatio in Deo, hoc essct 
ex parte voluntatis, q u a déterminât scientiam ad aliquid ad 
quod prius non determiuabatiir.Sednccinvoluutate ipsius aliqua 
variatio ex hoc accidere potest ; cum enim hoc sit de ratione 
voluntatis ut libere actum stmm producat; quantum est ex ipsa 
ratione voluntatis, aquali ter potest in utrumqiiê oppositorum 
exire ; ut scilicet, velit vel non velit facere vel non facere ; sed 
tatnen non potest facere ut simili dum vult non velit ; sic in vo-
luntate divina, q u e imm'utabilis est, non potest accidere lit 
prins voiuerit aliquid el poslea nolit idem secundum idem tem-
pus ; quia sic voluntas ejus esset temporalis, et non tota simili. 
Unde, si loquamur de necessitate absolute, non est necesse 
eum vello hoc quod vult, quia absolute loquendo possibile est 
eum non velie ; sed si loquamur de necessitale q u a est ex sup-
p o s t o n e , sic necessarium est cura velie, si votait ; et sic ex 
suppos tone predicta loquendo, non est possibile eum non vello 
si vult vel si votait. Mutatio aulem eum requirat duos termines, 
semper respicit ultimimi in ordine ad prirnum ; unde hoc solum-
modo sequerétur. quoti scilicet ejus voluntas esset mutabilis, 
si esset possibile eum 11011 velie quod vult vel quod prius voluis-
set. Et sic pàtet. quod per hoc quod possunt plura esse scila a 
Deo per hunc modum scientia vel pauciora, nulla variatio po-
tato in scientia ejus vel in voluntate ; hoc enim est eum posse 
plura scire quam posse per voluntatem suam determinare scien-
tiam suam ad plura facienda. 

Sed ex parto actus accidit variatio in scienlia t r i p M t e r . 
Uno modo ex eo quod actu considerai quod prius non consi-
dorabat; sicut dicimus ilium variari, quando exit ab habitu 
in actum. Iste autem variationis modus in scientia Dei esse 
non potest : quia ipse non est sciens secundum habitum, sed 
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«ninni secundum actum, quia non est in eo aliqua potentials 
t a s " i f S u . Alto modo accidit variatio in actu sçiendi 
ex h T I, od modo considérât unum, modo aliud. bed istud 
edam non potest esse in divina cognitione; quia ipse .per 

I speciem s u a essent ia omnia videi et i d e o o - a -
intuetur Tertio modo ex hoc quod ahquis in f o n d a n d o 
di auTit de uno in aliud; quod etiam ,n Ileo uccidere non 
potest; quia cum discursus requirat duo imie,<pue t iion 
potest dici discursus in sc iente ex hoc quod du deal > la 
Videt uno intuitu ; quod accidit m divina cognitione vel se lentia, 
ner hoc duod omnia uno intuitu videt. . . . . J 
P Sed e S t l medii counoscendi accidit var.at.o in scentia 
ex hoc quod aliquid limpidius vel perfectius cognosci nunc 
ouain prius ; quod quidera potest conlingere ex duobus. Uno 
mmlo ex diversitate medii per quod tit cognitio ; «cu t acculi! 
in eo qui prius scivit aliquid per medium probabile et po-
stea seit idem per medium necessarium ; quod etiam m Beo 
aedderè non potest, quia essentia sua, q u a est m eo * 
conosce , id i . est invariabiiis. Alio modo ex 
ctiva, secundum quod unus homo mêlions ingénu acut,us ali-
quid cognoscit, etiam per idem medium ; quod etiam in eo 
Uccidere0 non valet, quia virtus qua cognosct sua e s e n t a 
est. q u a invariabiiis est. Ergo rehnqmtur scienliam Dei om-

nino mvariabilem esse. „,„„1.™ ,-„,.; 
Ex parte autem rei cogn i t a s c i e n t e variatili' secundum v e " 

tatem et falsitatem : quia eadem existimationc remanente, si res 
mutetur, erit existimatio falsa q u a fuit prius vera ; quod e w 
in Deo non potest esse, quia i n t u i t a divina cognitioilis lcrtu 
ad rem secundum quod est in sua prasentiahlate proni es 
iaw determinato ad unum; et ulterius quantum ad hoc noi 
potest variari. Si autem res ipsa aliam disposilionem accipiat. 
illa iterum erit eodem modo divina visioni suijjecta ; ei su, 
scientia Dei nullo modo variabilis est. . . . . . „ i 

An PRIMO! ergo dicendum, quod assimilano scientis ..U 
scitum non est secundum conformitatem na tu ra , sed secun-
dum reprasentationem ; nude non oportet quod rerum va-
riabilium sit scienlia variabilis. 

AO SECUNDUM dicendum, quod quamvis scitum a Lieo se 
cundum se consideratimi sit possibile aliter esse ; tamen noi 
modo divina cognitioni substat, secundum quod 11011 potew. 
aliter se habere,' ut. ex dictis. art. p r a c . ad 7 argum. patevi 

AD TERWRAI dicendum, quod omnis sc iente , sivc sit pra 
receptionem a rebus, sive per iinpressionem in res, est m 
modum scientis; quia utraque est secundum hoc quou w 
militudo rei cogni ta est in cognoscente ; quod aulem est ^ 
aliano, est in co por modum ejus in quo est. 

An QUARTUM dicendum, quod illud ad quod retertur (ìiviuj 
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scioniia. secundum quod substat divina' scientia, est invaria-
bi l i ; unde et scientia invariabiiis est. quantum ad veritatem, 
q u a variari potest per mutationem reiationis p r ad i c t a . 

AD QUINTÙM dicendum, quod cum dicitur, Deus potest scire 
quodnesc i t : loquendo etiam de sc iente visioni», potest du-
pliciter intelligi. Uno modo in senso composito; scilicet ex 
suppos tone quod Deus non scivit quod dicitur posse scire ; 
et sic i'aisum e s t ; 11011 eiiim potesì utrumque horum esse 
simili, ul scilicet Deus uesciverii aliquid, et postea sciai illud. 
Alio m'odo in seusu diviso ; et sic 11011 ineluditur aliqua sup-
p o s t o vel conditio sub polestate; unde in hoc sonsu est 
veram. ut ex dictis, in corp. ar t . , patel. Quamvis autem in 
aliquo sensu concedatur quod Deus potest scire quod prius 
nescivit ; non tamen concedi potest quod potest scire plura 
quam sciat ; quia cum per hoc quod dicitur plura, impor-
letur comparatio ad praexistentik, semper intelligitur in sensu 
composito. Et eadem ratione nullo modo est concedendolo, 
quod scientia Dei possit aligeri vel minili. 

S E X T C M c o n c e d i m u s . 
AD SEPTIMUM dicendum, quod Deus scit eniuiliahilia, 11011 

componendo et dividendo, ut prius, in corp. ari., dictum es t ; 
et ideo, sicut cognoscit diversas res eodem modo, et quando 
sunt et quando 11011 sunt ; ita cognoscit diversa enuntiahilia 
quando sunt vera ot quando sunt" falsa ; quia unumquodque 
cognoscit esse veruni ilio tempore quo verum est. Scit on ta hoc 
eniintiabile osse voriuii. scilicet Petrum currore,ilio tempore quo 
verum est ; el similiter hoc eniintiabile Petrum esse cursurum, 
et sic de aliis ; et ideo, quamvis 11011 sii modo verum, Petrum 
eurrere, sed cucurrisse : nihilominus tamen Deus utrumque scit ; 
quia situul intuetur utrumque tempus quo utrumque eniintiabile 
est veruni. Si autem sciret eniintiabile formando enuutiabilc in 
sé ipso, tunc non sciret (l i aliquod enuutiabile nisi quando est 
verum. sicut in nobis accidit ; et sic ejus scienlia variarotor. 

AD OCTAVUM dicendum, quod modus seiendi est in ipso 
sciente ; non autem ipsa res scita secundum soairi naluram est 
in ipso sciente; et ideo modi seiendi variolas facit scient ia« 
vanabilem. non autem variatio rerum scitarum. 

AD NONUM palet responsio. 
AD DEÓMCM dicendum, quod actus polenti® terminator 

extra agentem, ad rem in propria natura, in qua res habet esse 
variabile ; et ideo concedimi- ex parte rei product», quod res 
producitur in esse mutabiliter. Sed scientia est de rebus se-
cundum quod res aliquo modo sunt in cognoscente : unde cum 
cognoscens sit invariabiiis, invariabiliter res ab eo cogno-
scUntur. 

AD UNDECIAUM dicendum, quod quamvis Deus per essen-
t i ) Al. ueMirel . 
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darn suam alia cognoscat, non tamen e s t ibi aliquis t ransi t .«; 
quia eodem intuitu esseutiarn suam et alia videt. 

Et sic patel responsio ad omnia. 

ARTICULUS XIV. - Ulrum scientia Dei sit causa rerum. 
(I part., qusest. xiv, ar t . 8.) 

Quartodecimo qowritUr, utrum scientiaDei sit cansa rami; 
et videtur quod non. Origenes enim super ep,sto am ad Ro-
mànos (cap n i l ad ilia verba, Quos vocavit, h»s justificaed), 
TNmproptereà aliquid erii. quia id sa Deus futurwn; 
?ed auia fulurum est. ideo seitur a Deo antequam fiat. Ergo 
m a g s videtur quod res sint causa s d e n t o Dei quam e con-

V 6 T " Pr je tereà , posila causa poni tur effectus. Sod scientia 
Dei fuit ab «eterno. Si ergo ipsa est c a u s a rerum, videtur quod 
res ab « t o m o fuerunt : quod est h « r e t i c u m . 

'! prseterea. ad causam necessar iam sequitur oflectus ne-
c e s s a r i a ; unde etiam d e m o n s t r a t i o n s q u » sunt per causam 
necessariam. habent conclusiones necessanas . bed scicu ìa 
Dei est necessaria, cum sit « t e rna . E r g o et res, cum suit sci ta 
a Deo òmnes essent necessaria; ; q u o d est absurdum. 

4 Prceterea. si scientia Dei est causa rerum, tunc hoc modo 
so liàbot scientia Dei ad res sicui r e s se babent ad scientiani 

' nostram Sed res ponit modum in scientia nostra ; quia de 
rebus necessar ia liabemus scientiam necessariam. t>i ergo 
scientia esse, causa rerum, modum necessitatis imponeret om-
nibus rebus scitis : quod falsum est. . . „ . , . 

5 Prieterea, causa prima vehementius influii m causa tum 
ouam secunda. Sed scientia Dei, si es t causa rerum, en t causa 
prima Cum ergo ex causis secunilis necessar i* sequatur ne-
cessitas in etfectibus, multo magis a 'scient ia Dei sequeretur 
nécessitas in r ebus ; et sic idem quod prius. _ , 

fi Pi-iBterea, essontialiorem comparationem habet scientia 
ad res ad quas comparatili' ut causa quam ad res ad quas 
c o m p a r a t o ul effectus ; quia causa impnmit m effectum, licet 
non e converso. Sed scientia nostra, qua; c o m p a r a t o ad res ut 
effectus earnm, requirit necessi tatem in rebus scitis ad hoc-
quod sit necessaria. Ergo si scientia Dei esset causa rerum, 
multo ampbus neccssitalem requireret in scitis ; et ita contin-
sentia non coguosceret ; quod est conlra pr«dicta. 

Contra 'Vugustinus XV de Trinit. (cap. XIII 111 medio? dicii: 
Universa*'creaturas, et spirUuales et corporaies, non quia 
sunt, ideo novit Deus; sed ideo sunt quia novit. Ergo scientia 
Dei est rerum causa. 

P r« te rca . scientia Dei est q u i d a m ars rerum creandarum, 
ut dicit Augustinus in VI de Trin. (cap. x), quod Verburn est 
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ars plena omnium rationum viventium. Sed ars est causa artifi-
ciatorum. Ergo scientia Dei est causa rernni creatarum. 

Prseterea, ad hoc videtur faccre opinio Anaxagor®, quam 
eommendat Philosophus (lib. VIII Physic., com. x x x v n ; et III 
de Anima, com. . iv), qui ponebat primum principium re rumesse 
intellectual, qui omnia movete t distinguit. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum. quod effectus 11011 potest esse sim-
plicior quam causa; nnde oportot quod in quibus invenitur una 
natura. sit reducer© in unum primum illius na tur« , sicul om-
nia calida reducuntnr ad unum primum illius natura' , scilicet 
ad ignein. qui est causa caloris in aliis, ut dicitur in II Mctapli. 
(com. n'). Et ideo, cum omnis similitudo atteudatur secun-
dum abquam convenieutiam alicujus form«, oportot quod quee-
cumque sunt similia. ita se habeant, quod vel uuuin sit causa 
alterius, vel ambo ex una causa causentur. In omni autem scien-
tia est assimilatio scientis ad scitum; unde oportet quod vel 
scientia sit causa sciti, vel scitum sit causa scientia;, vel utrum-
que ab una causa causetur. Xon potest autem dici quod res 
scit<e a Deo sint causa scientia;in oo; cum res sint temporales, 
et scientia Dei sit « t e n i a ; temporale autern non potest, esse 
causa mterni. Similiter non potest dici quod utrumque ab una 
causa causetur: quia in Deo nihil potest esse causatum. cum ipso 
sit quidquid habct. Unde rehnquitur quod scientia ejus sit causa 
rernrn. Sod e convorso scientia nostra causata est a rebus, in-
quantum, scilicet, earn a rebus accipimns. Sed scientia Ange-
lorum non est causata a rebus, neque causa reruui ; sed utrum-
que est ab una causa ; sicnt criim Deus forinas nniversales in-
fluit rebus, ut subsislant, ita similitudines earum intluit inenti-
husAngelorum ad cognoscendum res. 

Sciendum tarnen, quod scientia inquantum scientia, non dicit 
causam activam, sicut nec forma inquantum est fo rma; actio 
enim est. ut in exeundo aliquid ab agente : sed forma inquan-
tum hujusmodi, habet esse in perficiendo illud in quo est, et 
quiescendo in ipso; el.ideo forma non est principium agendi 
nisimediante virtute; et in quibusdam qnideni ipsa tormaest. 
virtus, sed non secundum rationom forma;; in quibusdam autem 
virtus est aliud a forma substantiali rei ; sicut videmus in omni-
bus corporalilras, a quibus non progrediuntur actiones nisi me-
diantibus aliquibus suis qualitalibiis. Simifiter etiam scientia 
significatur per hoc quod est aliquid ill sciente, non ox hoc quod 
aliquid sit a sciente ; et ideo a scientia nunqnam procedit effe-
ctus nisi mediants voluntate, qu® de sui ratione importal in-
fluxum quemdam in volila; sicut a substantia nnnquam exif. 
actio nisi modiante virtute, quamvis in quibusdam sit idem vo-
luntas et scientia, ut in Deo : in quibusdam autem non, ut in 
aliis. Similiter etiam a Deo, cum sit causa omnium prima, pro-
cednnt effectus mediantibus causis seeundis; nnde inter scien-
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tiatn Bei qua' est causa rei, et ipsam rem causatali inverata 
S e x medium : unum ex par te Dei, scilicet divina v o t o as; 
- t o d ex parte ipsarum rerum quantum ad quosdam effectus 
sciUcet c a u s » secumto, quibus media,nil,us provenumt r e , a 
scìentìaDei ' Omnis autem effectus non solum sequitur condi-
tionem caus® prim®, sed etiam media, ; et ideo res sc i t«a Deo I 
nrocedmit ab ejus scientia per modum voluntatis, et per mo-
& causarum%ocundarum; nee oportot quod in omnibus 1 

iptentio Origenis est di- j 
cere <piod scientia Dei non est causa qu® induc t necessitetem 
in sci oP utex hoc cogatur aliquid e v e n t o , qu.a Deus illud c 
Quod autem dicit. Qma fntwum est, ideo a Beo, non , Statar causa essendi, sed causa ¡»ferendi tantum. 

p V, Vpcvxni-M dicendum. quod quia res procedimi a scientia. 
mediante « ton i a t e , non operici quod in esse prodeimt quiui-
documque est scientia. sed quandocnmque voluntas deter-

"""InTERTioi dicendum, quod eilcctus sequitur necessitate^ 
c a u s i proximo;, qua) etiam potest esse medium ad demon- | 
strandum eliectum : non autem oportot q"od seqna ur . , e | ^ 
tatem cans« prim®; quia potest impedirx effectus ex cau a . 
secunda si si. contingens; sicut palet ta e f e t e p r f ; 
enntur in nenerabihbus e t comiptibihbus per molimi coporum 
oplestium. mediantibus virtutibus infenoribus : sunt cura 
effectus contingentes propter delectibihtatem v,r utum natura-
lium, qua,«Vis motus cceli sit semper eodem modo so liabens. 

VD QEÀRTBH dicenilum, quod rcs proxima causa est scienti« I 
nostra;.*et ideo modum suum ponit in ea ; sed Deus est causa I 
pr ima; unde 11011 est simile. Vel aliter dicendum. quod non I 
propterea scientia nostra est necessaria de rebus necessari*, | 
quia res scita; causant scicntiam; sed magis propter adiequa-
tionem virtutis inteileetivs) ad res scitas, qua; requintur a 
scientia. . . „,„„ I 

•VD QrixTCM dicendum, quodquamvis causa prima vehemgi- J 
tins inftuat quam secunda. tanien effectus non completar nw 
adveniente oporationo secunda;; et ideo, si sit possibibtas aa 
delìciendnm in causa secunda, est etiam eadem possibilità« (le-1 
ficiendi in effeetn. quamvis causa prima deflcere 11011 p o s s u ^ 
sed multo àmplius si causa prima posset deflcere, et etrecra. 
deticere posset. Quia ergo ad esse effectus requiritur utraque 
causa, utriusquedefectus inducit defectum 111 effect,,: et meo 1 

' quandunque causarum ponatur contingens, sequitur ertectuj 
esse contingeutem : 11011 autem si altera tantum ponatur iicces-"« 
saria, effectus crit necossarius, propter hoe quod ad esse one- j 
ctus utraque causa requiritur. Sed quia causa secunda non 1 
potest esse necessaria ubi prima sit contingens, inde est q«o« : j 
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ad necessitalcm causa; sequitur nécessitas in effectu quantum 
ad necessitatem causa; secundie. 

.VD SBXTUM dicendum sicut dictum est ad quartum. 

•\RTlCUMlS X V. — Utrum Decs malorum sciendum habeat. 
(Ipart . ,quœst. xiv, art. 10.) 

Quintodecim'Ô et ultimo quœritur, utrum Deus sciatmala : et 
videtur quod non. Omnis enim scientia vel est causa sciti. vel 
causata al) eo, vol saltern ab una causa procédons. Sed il) 
scientia Dei non est causa malorum, nec mala sunt causa ejus, 
nee aliquid aliudest causa utriusque; ergo scientia Dei non est 
de malis. 

2. Pra;terea. sicut dicitnr in I ! Ifetaphys. (com. iv), unuin-
quodque sicut se liabet ad esse, ita ad verum. Sed malum 11011 
es t : ergo non est verum (2). Sed nihil scitur nisi verum. Ergo 
iuaium'iion potest sciri a I)eo. 

3. Prasterea. Commentator dicit in 111 de Anima (com. xxm), 
quod intelleclus qui est semper in acta, 11011 cognoscit pnva-
tioncm omnino. Sed intelleclus Dei tnaximo semper est in acta. 
Non ergo privationem cognoscit. Sod malum est privatio boni, 
ut Augustinus dicit (Enchirid., cap. xi). Ergo Deus non co-
gnoscit malum. 

i. Prœtorea, quidquid cognoscitur. cognoscitur vel per 
simile, vel per conti arium. Sed es seu ta ; Dei, per quam Deus 
omnia cognoscit, malum non est simile : neque est ei contra-
rinm, quia ci nocere non potest : malum autem dicitui- quia 
nocet. Ergo Deus non cognoscit mala. 

5. Prmterea, illud quod non esl addiscibile. non est scibile. 
Sed, sicut dicit Augustinus in libro de libera Arbitrio (in prin-
cipe, malum non est addiscibile : per d isc ipl inai enim non nisi 
bona addiscuiitur. Ergo malum non est scibile; ergo non est 
coanitam a Deo. ^ 

0. Pra;terea, qui scit grammaticam, grammalicus est. Ergo 
quiscit.malum, malus est. Sed Deus non est malus: ergo nec 
scit mâle! 

Sed contra, nulluspotest ulcisci qu® ignorât. Deus est-ullor 
malorum. Ergo cognoscit mala. 

Pr®terea, nullum bonum deest Deo. Sed scientia malorum 
bona est, quia per earn mala vitantur. Ergo Deus liabet scieu-
tiam de mabs. 

Rcspondeo dicendum. quod secundum Philosophum m III 
MetaphysiC. (com. x, in fin.), quicumque non intelligil aliquod 
unum, nihil intelligit. Pe r hoc autem est aliquid unum. quod est 
in se iudivisum, e lab aliis distinctum; unde quicumque cogno-
scit aliquid, oportet quod sciat distinctionem ejus ab aliis. Prima 
autem distinctionis ratio est in al'firmatione et negatione : et 

¡1) AL -i. — (2) Al. sed malum non est verum, ¡ulermcdiis omissis. 
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ideo oportet quod quicumquo seit al 'Iirmationem, cognoscat 
uega t ionem; e t quia privatio n M ahud es t quam n e g a h o sub-
ferturu habeas , ut dieitur in IV Metapbys.c. (com. iv) <=falto-
rum contrar iorum semper est privatio, ut m eodem (com. LXIII, 
el pneced . ! dieitur, et in I Physic. , inde es t quod ex hoc ipso 
(mod cognoscitur aliquid, cognoscitur e ju s privatio et e ju s eon-
trariuin. l inde, cum Deus habeat propr iara cogmUonem de 
omnibus suis effectibus, uuumquod(|ue s icut est in sua na tura 
distinct um, cognoscens; oportet quod o m n e s negattones et 
urivationes opposi tas cognoscat , et omnes c o n t r a r i e t i e s in eis 
rener tas - undo, cum malum sit privatio b o m , oportet quod ex 
h o c ' i p s o quod seit qtiodlibet bonum el m e n s u r a m cujusbbe t . 
cognoscat qtiodlibet malum. . . 

AD PRIMTOI e rgo dicendum, quod proposi i to dla yeritaiem 
habet de scieiitia q u a ltabelur dc r e per suam simih udinem. 
Malum autem nou cognoscitur a Deo p e r suam simditudinem 
s e d p e r similitudinem sui opposit i ; unde uon sequitur quod 
Deus sit. causa malorum. quia cognoscit m a l a ; sed sequitur 
nuod si t causa boni , cu iopponi tu r malum. 

An SECUNDUM dicendum, quod nou e n s , ex hoc ipso quod 
opponitur cnli. dieitur quodammodo ens , O t p a t e t m IV Meta-
p l a s i e . ' t ex t . 11 ; unde c t malum ex hoc ipso quod bono oppo-
mtur , iiabet ralionem cognoscibilis et bon i . . 

IID TBRIIUM dicendum, quod opinio Commenta tor is fuit , 
• ¡mod Deus cognoscens esseut iam suam 11011 determinate | 

cognoscere t siiigulos effectus, prout sunt in propria natura 
(iistincli; sed solummodo cognosceret na tu ramesse i id i . qua} m 
omnibus invenilur. Malum autem non oppomtur enti nniversah, 
sed enti par t icular! : unde ex hoc s eque re tu r quod malum non 
cognoscere t . Seil luec posit io falsa est, ut ex pRedictis pa te t ; . 
unde ct quod e x ea sequi tur , fa lsum e s t ; scilicet quod priva-
t ionem et. mala non cognoscat . Secundum emrn mtentionem 
Commentatoris . privatio non cognoscitur ab intellectu nisi per 
absentiam formal ab intellectu, q u a non potes t e sse in intel-
lectu qu i semper es t in actu. Sed hoc n o n est necessar inm; 
quia ex hoc ipso quod cognoscitur r e s , cognosci tur privatio r e i ; 
unde utri imque cognosci turper prsesentiam t o n u s in ratcueeto« 

ID OUARTUM dicendum, quod oppositio unius ad aliud 
potest accipi dnpliciter : uno modo in genera l i , sicut dicimus 
malum opponi bouo: et hoc modo malum oppomtur Deo : alio 
modo in speciali, p rou t dicimus hoc a lbum opponi huic n i g r o ; 
et sic 11011 est oppositio niali nisi ad aliud lionum quod potest 
p e r malum privari . e t cui potest e sse noc ivum; et sic malum 
non opponitur Deo; unde Augustinus (licit i n libro XII de Civil. 
Dei (cap m i , quod vi t iurnoppomtur Deo t a n q u a m m a l u m bono; 
sed n a t u r a , quam vitiat, nou solum opponitur ut. malum bono, 
sed ut nocivum. 
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AD QUINTUM dicendum, quod malum inquantum es t sci tum, 
est b o n u m ; quia scire malum, bonum es t ; et s icverum est quod 
omnc addiscibile es t bonum; non aulem quod sit secundum so 
bonum. sed secundum quod est scitum. 

AD SEXTUM dicendum, quod grammal ica sci tur in habendo 
grammat icam, non autem malum; et ideo non est simile. 

Q U A E S T I O H I 

D E 1 D E I S 

[In octo àrticulos divisa.) 

Pr imo enim quseritur, utrum sinl idem; 2° utrum sint p lures 
i d e a ; 3" utrum ad speculativam vel practicam cogni t ionem 
spec tent ; i " utrum i d e a in Deo s int ; 5° utrum mater ia prima 
habeat ideamin Deo ; 6° ntrnm omnium lion entium in Deo idea 
sit ; T utrum accidentium sint i d e » in Deo: 8° utrum singula-
rium idese sint in Deo. 

ARTICLXT S PRIMUS. Utrum sint ides. 
(Par t . I, qusest. xv , art . 1.) 

Q u a s t i o est de ideis. Et primo quseritur, utrum sit ponere 
ideas ; e t videtur quod non. Quia scientia Dei es t perfect iss ima. 
Sed per fec t ior es t cognitio q u a habc tu r de r e per esseutiam 
ejus, quarn q u a habetur p e r e jus similitudinem. Ergo Deus non 
cognoscit r e s p e r suas sirnilitudines, sed magis p e r essent ias 
earuin ; et. ita sirnilitudines re rum, q u a dicuntur i d e a , non sunt 
in Deo. 

2. Sed dicebatur, quod Deus scit r e s perfec t ius cognoscens 
eas p e r essent iam suam, q u a es t similitudo r e rum, quam si 
cognoscere t eas p e r ea rum essent ias . — Sejd contra, scientia 
e s t assimilatio ad sci tum. Ergo quanto medium cognoscendi 
es t magis simile e t u n i t u m r e f c o g n i t a , t an to perfect ius res p e r 
id cognoscitur. Sed essent ia rerum creatarum magis es t unita 
eis quam essentia divina. Ergo perfec t ius cognoscere t r e s si 
sciret r e s p e r essent ias earum, quam ex h o c quod scit per 
essentiam suam. 

3. Sed dicendum. quod perfect io scienti® nou consist i! in 
unione medii cognoscendi ad rem cognitam. sed magis ad 
cognoscen tem. — Sed cont ra , species rei q u a est in intellectu, 
secundum quod habot esse in eo, est par t icnlata; secundum 
autem quod comparatili ' ad scitum, habet ra t ionem universalis , 
quia est similitudo secundum naturam communem, et non 
secundum conditiones par t icu la tes ; et tamen cognitio q u a est 
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ideo oportet quod quicumquo seit al 'Iirmationem, cognoscat 
uega t ionem; e t quia privatio n M ahud es t quam n e g a h o sub-
ferturu habeas , ut dieitur in IV Metapbys.c. (com. iv) <=falto-
rum contrar iorum semper est privatio. ut m eodem (com. LXIII, 
el p r i ced . ; : dieitur, et in I Physic. , inde es t quod ex hoc ipso 
(mod cognoscitur aliquid, cognoscitur e ju s privatio et e ju s con-
trariuin. t inde . cum Deus habeat propr iara cogmUonem de 
omnibus suis effectibus, uuumquod(|ue s icut est in sua na tura 
distinctum, cognoscens; oportet quod o m n e s negattones et 
orivationes opposi tas cognoscat , et omnes c o n t r a r i e t i e s in eis 
reper tas - unde, cum malum sit privatio b o m , oportet quod ex 
h o c ' i p s o quod seit qtiodlibet bonum el m e n s u r a m cujusbbe l . 
cognoscat qtiodlibet malum. . 

AD PRIMTOI e rgo dicendum, quod proposi i to dla yeritaiem 
habet de scieiitia q u a ltabelur dc r e per suam simih udinem. 
Malum autem nou cognoscitur a Deo p e r suam simditudinem 
s e d p e r similitudinem sui opposit i ; unde uon sequilur quod 
Deus sit. causa malorum. quia cognoscit m a l a ; sed sequitur 
nuod si t causa boni , cu iopponi tu r malum. 

An SECUNDUM dicendum, quod nou e n s , ex hoc ipso quod 
ODPOnitur cnti. dieitur quodammodo ens , O t p a t e t m IV Meta-
p l a s i e . ' t ex t . 11 ; unde c l malum ex hoc ipso quod bono oppo-
nitur, habet ralionem cognoscibilis ct boni . . 

AD TBRIIUM dicendum, quod opinio Commenta tor is fuit , 
• irnod Deus cognoscens esseut iam suam 11011 determinate | 

cognoscere t siiigulos effectus, prout sunt in propria na tura 
(iistincli; sed solummodo cognosceret na tu ramesse i id i . qua} in 
omnibus invenilur. Malum autem non oppomtur enli nniversah, 
sed cnti par t icular i : unde ex hoc s eque re tu r quod malum non 
cognoscere t . Seil hsec posit io falsa est, ut ex pRedictis pa te t ; . 
nude ct quod e x ea sequi tnr , fä lsum e s t ; scilicet quod priva-
t ionem et. mala non cognoscat . Secundum emrn mtentionem 
Commentatoris . privatio non cognoscitur ab intellectu nisi per 
absentiam formal ab intellectu, q u a non potes t e sse in intel-
lectu qu i semper es t in actu. Sed hoc n o n est necessar inm; 
quia ex hoc ipso quod cognoscitur r e s , cognosci tur privatio r e i ; 
unde utri imque cognosci turper prsesentiam forma} in ratcueeto« 

ID OUARTUM dicendum, quod oppositio unius ad aliud 
potest accipi dnpliciter : uno modo in genera l i , sicut dicimus 
malum opponi bouo: et hoc modo malum oppomtur Deo : alio 
modo in speciali, p rou t dicimus hoc a lbum opponi huic n i g r o ; 
et sic 11011 est oppositio niali nisi ad aliud lionum quod potest 
p e r malum privari . e t cui potest e sse noc ivum; et sic malum 
non opponitur Deo; unde Augustinus (licit i n libro XII de Civil. 
Dei (cap in ', quod vi t iurnoppomtur Deo t a n q u a m m a l u m bono; 
sed n a t u r a , q ü i i i vitiat, nou solum opponitur ut. malum bono, 
sed ut nocivum. 
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AD QUINTUM dicendum, quod malum inquantum es t sci tum, 
est b o n u m ; quia scire malum, bonum es t ; et s icverum est quod 
omnc addiscibile es t bonum; non aulem quod sit secundum so 
bonum. sed secundum quod est scitum. 

AD SEXTUM dicendum, quod grammal ica sci tur in habendo 
grammat icam, non antem malum; et ideo non est simile. 

Q U A E S T I O H I 

DE lDlilS 

[In octo àrticulos divisa.) 

Pr imo enim quseritur, utrmn sinl idem; 2° utrum sint p lures 
i d e a ; 3" utrum ad speculativam vel practicam cogni t ionem 
spec tent ; V otrum i d e a in Deo s int ; 5° utrum mater ia prima 
habeat ideamin Deo ; 6° ntrnm omnium lion entium in Deo idea 
sit ; T utrum accidentium sint idea} in Deo: 8° utrum singula-
rium idea} sint in Deo. 

ARTICIXIS PRIMUS. Utrum sint ides. 
(Par t . I, qusest. xv , art . 1.) 

Q u a s t i o est de ideis. Et primo quseritur, utrum sit ponere 
ideas ; e t videtur quod non. Quia scientia Dei es t perfect iss ima. 
Sed per fec t ior es t cognitio q u a habe tu r de r e per esseutiam 
ejus, quarn q u a habetur p e r e jus similitudinem. Ergo Deus non 
cognoscit r e s p e r suas sirnilitudines, sed magis p e r essent ias 
earuin ; et. ita sirnilitudines re rum, q u a dicuntur i d e a , non sunt 
in Deo. 

2. Sed dicebatur, quod Deus scit r e s perfec t ius cognoscens 
eas p e r essent iam suam, q u a es t similitudo r e rum, quam si 
cognoscere t eas p e r ea rum essent ias . — Sejd contra, scientia 
e s t assimilatio ad sci tum. Ergo quanto medium cognoscendi 
es t magis simile e t u n i t u m r e f c o g n i t a , t an to perfect ius res p e r 
id cognoscitur. Sed essent ia rerum creatarum magis es t unita 
eis quam essentia divina. Ergo perfec t ius cognoscere t r e s si 
sciret r e s p e r essent ias earum, quam ex h o c quod scit per 
essentiam suam. 

3. Sed dicendum. quod perfect io scientia; nou consist i! in 
unione medii cognoscendi ad rem cognitam. sed magis ad 
cognoscen tem. — Sed cont ra , species rei q u a est in intellectu, 
secundum quod habot esse in eo, est par t icnlata; secundum 
autem quod comparatili ' ad scitum, habet ra t ionem universalis , 
quia est similitudo secundum naturam communem, et non 
secundum conditiones par t icu la tes ; et tamen cognitio qua} est 
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p e r illam speciem, non es t s ingularis , sed universalis. Ergo i 
eognitio magis sequi turrola t ionem speciei ad rem seitam p a n i 
ad sciontem. i l 

4. Pweterea , propter hoc improbatur a Philosopho : lib. 1 1 
Metaphysic. t comm. vi e t xxv) opinio Platonis quam habuit de I 
ideis, qìlia posui t forrnas rerum naturales es is tere sine materia, I 
Sed multo mag i s sunt sine materia si sunt in i n t e l l e c t divino- I 
quam si e s sen t extra ipsnm; quia intellectus divmus est in I 
summo immaterial i tat is . E rgo milito magis inconvmnens est I 
ponere ideas in intellectu divino. X 

5 . Pra i te rea . Phi losophus improbat opinionem Platonis de I 
ideis per hoc quod idem posila; a Platone non possimi, noe I 
gene ra r e n e c genera l i , et ita sunt inutiles. Sed idea;, si ponantur 1 
in mente divina, non generai i tur , quia omne genera tum est I 
compositum ; similiter nec generant , quia, cum genera la sinl I 
composita, e t generantia sint similia generat i» , et iam oportet I 
generan t ia osse composita. Ergo inconveniens est ponere ideas I 
ìn mente divina. 

6. I tem, Dionysius dicit, in vii cap. de divinis Nomimbus, 1 
quod Deus nosci't existentia ex non existentibus, et non co- «. 
gnoscit r e s secundum ideam. Sed idea; non ponunlur ad aliud I 
u i Deo, nisi ut por eas cognoscantur res . E rgo idea; non sunt I 
in mento divina. 

?. Preeterea, omne esemplat imi est proport ionatum suo 1 
esemplar i . Sed nulla est proport io c r e a t u r a ad Deum, sicul 1 
nec finiti ad infinitum. Ergo in Deo non potest e sse exemplar | 
c rea turarum ; e rgo , cum illése sint forma; exemplares , videtui' | 
quod idea; rerum non sint in Deo. . f l 

S. Pr ie te rea , idea est respectu cognoscendi et operandi. I 
Sed illud quod non potest deficere in cognoscondo vel ope- 9 
rando, ad neu t rum regula iudigei. Deus est bujusmodi. I 
E rgo , etc. . 3 

9. Prse terea , sicut unum in quanti tate fac i t sequalitatem, ita I 
unum in qualitatc facit similitudinem, ut dicitur in V Meta- I 
physic, (comment . xx) . Sed propter diversitatem qua; est inter 1 
Deum et c rea luram, creatura nullo modo Deo potest esse 1 
asqualis, vel e converso ; nec in Deo est aliqua similitude ad I 
creaturam. Cum ergo idea nominet similitudinem rei , videtur 1 
quod re rum idem non sint in Deo. 

•10. Prceterea, si idea; sunt in Deo, hoc non crii nisi ad pro- I 
ducendum creaturas . Sed Anselmus (licitin Monolog. (cap. xxix I 
non procul a fin.) : Salts manifestimi est, in Verbo, per quod 
facta sunt omnia, similitudines rerum non esse, sed sinrplicem I 
cssenliam. Ergo, etc. 

11. P ra i t c rea , Deus eodem modo cognoscit se et alia ; alias I 
sua scientia multiplex et divisibili« essel . Sed Deus se ipsnm I 
non cognoscit p e r ideam. Ergo nec alia. 
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Sed contra Augustimis dicit in lib. de Civitale D e i : Qui 
^ i S S V f i » / » ^gatFdmn esse. 

E f f r i o t e r e a . omne a g e n s per intellect,un habet rat ionem sui 
oner s ap id e, nisi ignore*quid agat . S e d D e u s es a g e n s per 
S e c t u m , e t non ignorans quid agit. E rgo apud ipsum sunt 

" ^ S t S f e , c a u s t e i n c i d u n t m 
uu-im scibcel efficiens, finalis, e t fo rmal i s . Sed Deus es t causa 
e S n s e finalis r e r n m . Ergo e t est causa io rmahs exempla-
$ Z en m potest esse fo rma quoe sit pa r s re i . E ' g o « 'c 

es mnuieu jusque , vel appropriala. S.ed hoc non 
S S per raUones rerun, propria» m ipso ex is ien te , . 
i ' r " 0 ODorlet in eo raliones r c rum, id est ideas exis te ie . 

P r j e t e r e a Ausus l inus dicit in lib. de Ordme : Piget Me s K s S f f ^ s s ^ S a i p K S ^ l s s 
lonuoiS ad D e u m : Tu cunCta superno duels ab eceemplo. 
S E « pulchrum piMierrimus ipse E rgo el 
m u n d t ct omnium qua, in mundo suni, exemplum es t ,n Deo , 
C t t i S r t E V 3 . d ic i tur : factor* est, in ipso 
vi fa^era t - hoc es i"qu in, ut August inus (licit t r a c t . . / m Joan , a 
m i d ) omnes c r e a t u m sunt in meu te divma, sicnt a rea n 
m e n t e S i Sed area i n m e n t e aHilicis ^ V ^ r n ^ -
tudiuem et ideam. E r g o omnium renin» idea; sunt in Deo. 

S e r e a specnlmn non ducit in cognit ionem ahquorum, 
nisi eonuii s'imilituihues in eo 
crea tum es t speculum ducens m ' 
rum, quia eo Pa t e r se e t omnia aba dicit. E i g o m eo sunt sum 

' ^ T ^ g S * dicit in VI de Trhlitate (cap. x j qiiod 
Filius esl^ ars" Pat-ns plena omnium ration,mi viventium. Sed .ra-
t iones ilia; nihil abiul sunt quam i d e « . E r g o ^ e t c . 

P m i e r e a , secundum Angustinum, duplex ^ t m o d ^ co 
wnoscendi r e s : scilicet per ossenliain, el pe l sumli^udinem. 
l e d Deus non cognoscit r e s p e r earum assent,an, <m * * 
cognoscun 'ur solum ilia qua* snot in c o ^ o s c e u t e p o i a m 

. essentia,n. Ergo, cum scientiam de r ebus habeat , ut ex p i® 
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dictis, praced. quiest., patet, relinquitur quod sciai res per 
earum similitudines ; et sic idem quod prias. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicil Augustmus in 
lib. LXXXI11 Quastionum (quiest. XLVI), ideas Ialine possumus 
dicere species, vei formas, ut verbo transferre videamur. 
Forma aulem alicujus rei potest dici tripliciter. Uno modo a 
qua formaturres, sicnt a forma agentis procedi!, efl'ectus forma-
lio. Sed quia non est de necessitate actionis ut elfectus pcrtiu-
gaut ad completam rationem form« agentis. cum frequenter 
deflciant, maxime in causis œquivocis ; ideo forma a qua forma-
lin- aliquid, non dicitur esse idea vei l'orma. Alio modo dicitur 
forma alicujus secundum quam aliquid formatai- ; sicut anima 
est forma hominis, et figura statu® est forma cupri ; et quam vis 
forma, q u a est pars compositi, vere dicatur esse illius forma, 
non lamen consuevitdiciejusidea; quiavideturhocnomen idea 
significare formam separataci ab eo cujtis est forma. Tertio 
modo dicitur forma alicujus illud ad quod aliquid f o r m a t e ; et 
haie est forma exemplaris, ad cujns similitudinem aliquid con-
stitutor ; et in bac significatione consuetum est nomen ideai 
accipi, ut idem sit idea quod forma quam aliquid imitatur. 

Sed notandum, quod aliquid potest imitari formam aliquam 
dupliciter. Uno modo ex inteniione agentis ; sicut pictura ad hoc 
lit a pictore ut imitetur aliqucm cujus figura depingilur : ali-
quando autem est pradicta imitatio per accidens p r a t e r inten-
tionem, et a casu; sicut frequenler piclores fàciunt imaginem 
alicujus, de quo non intendimi. Quod autem imitatili' aliquam 
formam a casu, non dicitur ad illam formari, quia ly ad videtur 
importare ordinem ad finern ; unde, cum forma exemplaris, ve) 
idea, sit ad quam formatili-aliquid ; oportet quod formam exem-
plarem vel idea.ru aliquid imitetur per se, non per accidens. Vi-
demus etiam quod aliqnid propter finem dupliciter operator. 
Uno modo ita quod ipsum agens déterminât sibi finem, sicut est 
in omnibus agenlibns per intellectiim : aliquando autem agenti 
doterminatur finis ab alio principali agente ; sicut patet in mota 
sagitta, q u a movetur ad finem determinatimi, sed hic finis de-
terminatur ci a projiciente ; et similiter operatio na tura , qua 
est ad determinatum finem, prasnpponit intellectum, prasti-
tuentem finem naturai, et ordinantem ad flnem illum naturam, 
ratione cujus omne. opus naturai dicitur esse opus intelligen-
ti». Si ergo aliquid fiat ad imilationern alterius per agens quod 
non déterminât sibi finem, non ex hoc forma imitala habebit ra-
tionem exemplaris vel idcfe ; non enim dicimus quod forma bo-
minis generanti® sit idea vol exemplar liominis generati ; sed 
solum hoc dicimus quando agens propter finem déterminât sibi 
finem ; sive illa forma sit in agente, sive extra agentem ; dici-
mus etani formam artis in artifice esse exemplar artificiati ; et 
similiter etiam formam q u a est extra artificem, ad cujus imila-
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tionem artifex aliquid fecit. H a c ergo videtur esse ratio idea , 
quod idea sit forma quam aliquid imitatur ex rntentione agentis, 
uni determinai sibi finem. 

Secundum hoc ergo patet quod illi qui poncbanl. omnia casu 
accidere, non poterant ideam ponere. Sei! lime opimo aphilo-
sophis reprobatur : quia qiue sunt a casu, non se habent eodem 
modo nisi ut in paucioribus : natane autem cursum videmus 
semper oodem modo progredì, aut ut in pluribns. Similiter 
etiam secundum eos qui posuermit quod a Ileo V ^ n n i 
omnia per necessitatem natura-, non per arbitrinm voluntatis, 
non possimi poni ideai : quia ea quie ex necessitate natura 
aguut. non pradeterminant sibi finem. sed hoc esse non po : 
ffit - quia omne quod agii propter finem si non determinai sita 
lineili, determinatili- ei finis ab aliquo superiori ; et sic aliqua 
causa erit eo superior : quod non potesl esse ; quia omnes lo-
quentes de l)eo intellignut eum esse causam pruuam eutium 
Et ideo Plato refugiens Epicureorum opmionem. qui ponehant 
omnia a casu uccidere, et Empedoclis et alion.m qui poneban 
omnia accidere ex necessitate naturai, poSuit ideas esse. Et 
hanc etiam rationem ponendi ideas, scilicet pradettaitionein 
operum agendorum, innuit Dionysius in v cap. de divims 
rninibns dicens : Exemplaria dicimus in Deo eimtentum, ra-
tion es substanli/ìcatas, et singtdarUer prceexislenles : qua* 
Theoloqia projdefinitiqnes voeat, et dimnas et bonus imainta-
in existentium prcedetenninalwas el effeetwas : secundim 
quits supersubstantiaMs essentia omma prcedefimvit elpro-
duxit. Sod quia forma exemplaris vel idea habet quodammodo 
rationem finis, e i a b e a accipit artifex formam qua agit sì sit 
extra ipsum ; non est autem conveniens ponere Deum agere 
propter finem alium a se, et accipere aliunde, unde sii su li-
ciens ad agendum ; ideo non possumus ponere ideas esse extra 
Deum, sed in mente divina tantum. , , ,„ 

AD PIUMCSI ergo dicendum, q.uod perleclio cogmiioms po-
test' attendi vel ex parie cognoseentis. vel ex parte cogniti. 
Quod ergo dicitar quod pcrfectior est cognito q u a est p e r 
essentiam. quam q u a por similitudinem, intelligo,ndurn est ex 
parte cosniti. Illud enim quod por se ipsum est eognoscil ile 
est per se magis notimi quam illud quod non est cognoscibile 
ex so ipso, sed solum secundum quod esl in cognoscente pei 
sui simUitudmem. Et hoc modo non esl inconvemens ponere 
quod res croata sint minus cognoscibiles quam essentia divina, 
q u a per se ipsam est cognoscibilis. 

\ii SECOND™ dicendum, quod ad speetem. q u a est medium 
cognoscendi, requiruntur duo : scilicet reprasentatio rei co-
gli?!». q u a compelit ei secundum propinquitatem ad cognosci-
bUe ';'èt esse, spirituale, vel immateriale, quod ei competit se-
cundum quod habet esse in cognoscente ; unde por speciem 
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quas est in intelleclu, melius cognoscitur aliquid quam pe r 
speciem qua; es! in subjocto, quia est imniatei'ialior; el similiter 
melius cognoscitur aliquid per speciem rei q u a est in mente 
divina, quam per ipsam ejus essentiam cognosci possi t : etiaiu 
dalo quod essentia rei posset esse medium cognoscendi, non 
obstante materialitate ipsius. 

AD TERTIUM dicendum, quod in eognitione est duo conside-
rare : scilicet ipsam naturam eognitionis; et luec sequitur 
speciem secundum compai'ationem qdam habet ad intellectual 
in quo e s t ; et determinationem eognitionis ad cognilum, et 
h«ec sequitur relationem speciei ad rem ipsam : unde quanto est 
similior species rei cognit« pe r modum reprmscntatioiiis, tanto 
est cognilio determinatior; et quanto inagis aceedit ad imma-
terialitatom. qua; est natura cognoseentis inquantum hujus-
modi. tanto oftlcacius cognoscere facit. 

AD QI ARTI;« dicendum. quod hoc est contra rationem foi'-v 
inariim naturalium quod ex se ipsis immateriales sint ; non 
autern est inconveniens quod ex alio irnmaterialitatem acqui-
rant . in quo sun t ; undo in intellect!! nostro forma; rerum natu-
ralium immateriales sunt. Undo inconveniens est poneré ideas 
rerum naturalium esse per so subsistentes; non est autem in-
conveniens ponere eas in mente divina. 

AD QUKTUM dicendum, quod i d e « existentes in mente di-
vina non sunt genera l« , "noc sunt generantes, si Hal vis in 
verbo, sed sunt creativas et productiva; rerum ; unde dieit Au-
gustinus in lib. LXXXUI Quiestionum (qseest. XLVI ante mod.): 
Cum ipsce meque oriantur neque intereant; secundum m 
tamen informari dicitur omne quod oriri el inleri.ee palest. 
Nee oportet agens primum in compositione esse simile gene-1 

ralo; oportet, autem hoc de agente proximo ; et sic ponebat 
Plato ideas esse generationis principium proximum; et ideo 
contra ipsuiu procedit ratio pra;dicta. 

AD sffiXTDM dicendum, quod intentio Dionysii est dicere 
quod ipse 11011 cognoscit per ideam accepiam a rebus, vol hoc 
modo quod diversimode res per ideam cognoscat; unde alia 
translatio loco hujus dici t : Neque per vimnern singulis se 
immiltil. Unde per hoc non concluditur omnino ideas noli 
esse. .»i 

An SEPTIMUM dicendum. quod quamvis non possit esse ali-
qua pi'oportio c rea tu re ad Deuin, lamen potest esse proportio-
nab tas ; quod in pracedenli quasstione, art . 2, expositura est. 

AD OCTANTM dicendum, quod sicut Deus, quia noil potest 
non esse, non iudiget essentia qua; sit aliud quamsuum esse; 
i la, quia non potest deficere in cognosceiido vel operando, non 
indiget alia regula a se ipso : sed propter hoc non potest de-
flcere, quia ipse est sui ipsius regula ; sicut propter hoc uon 
potest non esse quia sua essentia est suum esse. 
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ÌD NOMISI dicendum, quod in Deo non est quantitas dimen-
a v a ut secundum earn aquali tas attendi possit ; sed est b 

u-inlttas per moduni intensiva qnabtatis; sicut albedo dicitur 
S n a quia perfecle att ingitad naturam suam. Intensio autem 
S S f r e s p i c i t modum habendi formam ,11am. | u a m -
v k autem aliquid Dei derivetnr ad creaturam; nullo tamen 
m o d o potest concedi quod creatura habeat aliquid per modum 
Z m quo babel illud Deus : et quamvis aliquo modo eonceda-
musfesse similitiidiiiem inter creaturam e tDeum, nullo tamen 
minio concediinus ibi esse «qualitatem. 

T D D S M dicendum, quod iutcntio Anselmi cs dicere ut 
i n l e t inspicienli verba ejus, quod in Verbo non si simili ludo 
sumotà a rebus ipsis. sed omnos rerum f o r m « sunt snmpta a 
Verbo ^ t ideo dicit quod Verbum non est similitude rerum, 
«od res sunt Mta t i ones Verbi. Unde per hoc non removetur 
idea • cum idea sit forma quam aliquid imitatur. 

u Z w dicendum, quod Deus eodem modo cogno-
mi* M e t w S W t u r modus eognitionis ex parte cogno-
scentîs non ' autem si accipiatur ex parto rei cogn i t e ; quia 
^ - ^ a D e o cognoscitur, non est idem secundum rem 
cum e o t imde nulla multipbcitas in ejus essentia sequitur. 

ARTICULES II. — Vtnim necessariurn sit ponere plures ideas. 
' Secundo quar i tur , utrum sit necessariurn ponere (1) plures 

ideas X ^ d e u i r q u o d i i o n . Q u i a e a q u « e s s e n t i a l i t c r dicuntur m 
Deo non minus sunt vere in eo quam ilia qua; dicuntur m ipso 
I S Sed pluralitas personalium proprietatum induc t 
D l u r S e m personarum, secundum quas Deus dicitur tri, us 
( C n e , - o i d e a sint essentiales. quia sunt communes tnbus 
ocrsonis ? si sint plures in Deo secundum plural.tatein rerum, 

quod non solum sint 1res person« m ipso, sedinfi-

1 U U | ' Sod dicendum, quod idea; non sunt essentiales sed sunt 
iDsiessent a - Sed ¿ont,-a. bomtas et sapienti« et po entia 
i?ei sunt ejus essentia, et dicuntur tamen essentia .a attrd,.ita. 
Ergo "! i dea , quamvis sint ipsa essentia, possunl die, essen-

tia'f P r« te rea , quidquid Deo attribuitur, debet ei nobilissimo 
modo aftribui Sed Del,s est principium rerum;.ergo debet pom 
in eo omne illnd quod ad nobilitate!,i pr incpu pertmet n 
u i S o . Sed imitas est hiyusmodi : qu a omnia virUis unita p t e 

est infinita quam multiplicata, ut dicitur m libro de Cans* 
(nronos xvn). Ergo in Deo est summa imitas ; ergo non solum 
oPst unum re. sed ration« ; quia magis est unum quod est unum 
ulrixpie modo, quam quòd altero fflomm tantum ; et sic non 
sunt in eo plures rationes, sive ide« . 

(1) .4!. u t r u m ait ponere . 
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t . P r a t e r e a , Philosophus diei t in V Metapbys . (com. v m j : 
Quod omnino est unum, non 'potest separari ncque intellect«, 
neque tempore, ncque loco, neque rottone; et maxime in 
substantia. Si e rgo Deus est maxime u n u m , quia est maxime 
ens ; non potest separaci ra t ione ; et ita idem qiiod prius. 

5. P r a t e r e a , si plures sin! i d e a , sequi tur eas esse in-
a q u a l e s ; quia una idea continebit e sse t a n t u m , alia autem esse 
et vivere, alia vero insuper intel l igere ; secundum quod res 
cujus est idea, in pluribus assimilatili- Deo. Cum ergo incon-
veniens sit in Deo aliquam inaqual i ta tem p o n e r e , v ide tur quod 
noil possunt esse in eo plures i d e a . 

6. P r a t e r e a , in cailsis materialibns est. s ta tus ad tinam pr i -
mam materiam, et in efficientibus et linalibiis. E r g o e t in l'or-
malibus est status ad unam formain p r i m a m . Sed es t s tatus ad 
ideas : quia ut dicit Angnstinus in lib. LXXXIII Quas t ionum 
( q u a s i , xi.vi a mod.), i d e a sunt principales f o r m a , vel rat iones 
re rum. Ergo in Deo non est nisi una t an tum idea. 

7. Set! dicendum, quod quamvis sit una p r ima , tamen i d e a 
dicuntur plures secundum diversos r e s p e c t a s ipsius. — Sed 
contra, lion potest dici quod i d e a miiltiplicentur secundum res-
pectiim ad Deum in quo sunt ; ipiia est u n u s ; neque secundum 
respectum ad ideata, secundum quod s u n t in pr ima causa, quia 
in ea sunt unum, u t Dionysius dicit (cap. v de divin. Nomin, , 
pariirn an te med . i : nee p e r respec tum ad ideata, secundum 
quod in propria natura existant; quia sic r e s i d e a t a sunt t empo-
rales , i d e a vero sunt a t e r n a . Ergo nullo modo p e r respectum 
f o r m a p r i m a possunt i d e a dici p iures . 

8. P r a t e r e a , nulla relatio q u a es t in te r Detim et c rca tu ram, 
est in D e o . sed in c rea tura tantum. Sed idea vel exemplar 
importai relat ionem Dei ad c rea turam. E r g o is ta relatio non esl 
in Deo, sed in creatura . Cum e rgo idea si t in Deo, per hnjus-
modi respectus i d e a moltiplicaci non p o s s u n t . 

9. P r a t e r e a , intcllectus qui plur ibus intelligit, est coinpo-
situs, e t transieiis de uno in aliud. Sed h œ c a divino intellectu 
sunt procul . Cum ergo i d e a sint ra t iones r e rum, quibus Deus 
intelligit, v idetur quod non sunt plures i d e a in Deo. 

Sed contra, idem secundum idem non est natimi facerc nisi 
idem.Sed Deusfaci tmul ta d iversa .Ergo n o n s e c u n d u m eamdern 
ra t ioncm.scd secundum plures, causa t r e s . Sed ra t iones quibus 
res producuntur a Deo. sunt i d e a . E rgo . etc . 

I tem, Augustinus dicil in lib. LXXXIII O u a s t i o n u m ¡quas i . 
XL vi , a med. ) : Restât ut omnia ratione, sint, condita ; nee, 
eadem ratione homo qua eguus; hoc enim est absurdtm exi-
stmari. Singula igitur propriis sunt c r e a t a ra t ionibus; ergo 
sunt plures i d e a . 

P r a t e r e a , Augustinus dicit in epistola ad Ncbridiiim (epist. 
ix, oiim cxv; . quod sicut inconveniens est d icere quod eadem 
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sit ratio aif 'ul i et quadra t i ; ita inconveniens est d icere quod 
f a d e t o s i f ratio in Deo hominis el hujus hominis . Ergo p lu res 

^ ^ scecula 
c e M l ^ ^ i n v i s i à m u s risibilia ßerent. Rivisitata. autem 
nluraliter appellai species ideales. E rgo sunt plures . 
" ¡ S ; i d e a aSanct iss igniacantur nomine art is e t mondi , 
ut pate t ex aùctorilatibus indoctis. Sed ars p lurahta tem q u a m -
d a m i m p o r t a i ; es t enim coilectio p racep to ru rn ad unum finem 
S e n i u m ; e t similiter est m u n d u s , cum importet coUe-
p o n e m omnium creai urani m. Ergo oportet ponere plures 

l d e R e s p o n d e o dicendiun, qnod quidam ponen tes Deum pe,r 
in tellecFum agore . e t non ex nec, 
habere Ìnlentionem unam tan tum, scilicet c r e a t a l a in nniver 
sali se c rea tu ra rum distinclio facta est p e r abas c a u s a s . 
Ucunt enim, quod pr imo Deus condidit u.iam in t e lhgen tem, 

m i a produxit t r ia , scilicet an imam, orbem, e t aham miei gen-
ü a m ; e t sic p r o g r e d e n d o , process i ! p lurahtas p * u m ab uno 
primo pr incipio; e t secundum liane opimonem esset q u i t e " 
U m « t an tum totius 
sed p r o p r i a i d e a s ingulorum essent in causis secundis , sic u 
e t Wonvsius na r r a i ta v cap. de divinis Nomimbus, quod qui-
d a m Clemens pbilosoplius posta, principahora eutia exemp ar ia 
infei-iorum esso. Sed h o c s t a re non potest : quia si m entio a h -
cuius agenl is fe ra tur ad aliquid unum tantum, p r a t e r inu.n-
tainem e ius crit . e t quasi c a s u a l e , quidquid sequatur q u a 
S f f i t e i duod ¿ t principaliter intentum ab eo ; sicut si aliquis 
ta."nderet f ace re 'aliquod t r iangola ta* . , P ^ t e r ' n t enüonem 
e ju s esset quod esset m a g n u m vel pa rvum. « 
communi accidil speciale contentum sub eo ; nude si i n t en to 
a S est a d aliquod commune tantum, p r a t e r m t e n ü o n e m 
eins esset quod qualiterciimque determinare tur p e r aliquod 
succiale sicut si na tura in tenderc i g e n e r a r e solum animal 
S r tatentiopem n a t u r a esset quod genera t imi tesse homo 
vel oouiis. l inde si intent io Dei operant is respiciat tantum ad 
creaturam in communi, tota distinclio c r e a t u r a casuabter ac-
cidet Inconveniens es t autem dicere quod sit p e r acc.dens pei 
comparal ionem ad causimi pr imam, et sit p e r » 
t ionom ad causas secundas : quia quod est p e r s e , p i u s . e s t eo 
quod es t per acc idens ; prius autem es t comparano a l i c m m a d 
causam pr imam quam ad causam secundam, u t patet in U n o 
de Causis ; inule impossibile est quod sit per * c # n « e s p e c t a 
c a u s a p r i m a , et p e r s e respecta s e c u n d a ; potost auten acci-
de re o converso ; sicut videmus quod ea q u a sunt casuaUte. 
quoad nos, sunt Deo p r e c o g n i t a et ordinala ab ipso. Unde 
. ecosse es t dicere, quod tota distinctio r e rum s.t p r ade fmi t a 
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ab co. Et ideo uccesse est pouere in Beo singulorum proprias 
rationes, et ita plurSs ideas. 

Modus autom pluraiitatis sic accipi potest. Forma enim ir. 
inlellectu potest esse dupliciter. Uno modo ila quod sitprinci-
pium actus intèlligendi, sicut l'orma, q u a est intelligentis in-: 
quantum est mtclbgens; et l i ac est simiiiludo intellecti in ipso. 
Alio modo ita quod sit terminus actus intelligendi ; sicut artifex 
intelligendo escogitai formam domus ; et cum illa forma sit 
excogitata per actum intelligendi, et quasi per actum eifecia, 
non potest, esse principiurn actus intelligendi, ut sit primum 
quo intelligatur; s edmag i s se babet ut intellectum. quo inlel-
ligens aliquid operàtur. Nihilominus lamen forma pra; dieta est 
secundum quod intelligitur : quia per formam escogitata® 
artifex intelligit quid operandoti sit ; sicut in intellectu specu-
lativo vidomus quod species qua intellectus informatur ut intel-
ligat actu, est primum quo intelligitur; ex hoc autem quod est 
éffoctusin actu, pe r talem lbrmam operari jam potestformàndo 
quiddiiatesrerum et componendo et dividendo; nude ipsa quid-
ditas formata in intellectu, voi otiaiu compositio et divisici, est 
quoddarn operatimi ipsius ; per quod lamen intellectus vera 
in cognitionein rei exlerioris ; et sic est quasi secundum quo 
intelligitur. Sì autem intellectus artifieis aliquod artifìciatum 
producerei ad simiiiliidiueni sui ipsius, lune quidem ipse intel-
lectus artifieis esset idea, non quidem ut est intellectus. sed 
inquantum intellectum. In hisautem q u a ad imitationemàltcrius 
producuntur. quandoque id quod alterum imitatili-, perfects 
imitator ipsimi ; et tunc intellectus operanti» praconcipiens 
formam operati, babet ut ideani ipsam formarli rei imitatas, 
prout esl. illius rei imitala : quandoque vero quod est ad ùniia-
lionein alterius, non perfecte imitatur illud ; et tunc intellectus 
operali vns non accipil formam rei imitata; absolute ut ideam vel 
exemplar rei o p e r a n d a : sed cum proportion«, determinata, 
secundum quarn exemplatum a principali esemplari defieeret 
vel imitaretur. 

Dico ergo, quod Deus per intellectum omnia operans. omnia 
ad similitudinem essent ia s u a produc.il : undo essentia sua est 
idea rerum ; non quidem ut essentia, sod ut est intellects. Res 
autem c r e a l a 11011 perfecte imitantur divinam esseutiam : undo 
essentia 11011 aecipitur alisolute ab intellectu divino ut idea 
rerum; sed cumproportione c rea tu ra fionda ad ipsam divinam 
essentiam. secundum quod deficit ab ea, vel imitatili- earn. 
Diversa; autem res diversimode ipsam ìmitaiitur; et utiaquaque 
secundumproprium moduinsiium, cumunicuique sitpropriinn, 
esse disliuctiim ab altera ; et ideo ipsa divina essentia, coiutel-
lectis diversis proportionibus rerum ad earn, est idea uniuscu-
jusque rei. linde, cum sint d iversa rerum proportiones, necesse 
est- esse plures ideas : et est quidem una omnium ex parte 
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e s s e n t i a ; sed pluralitas invenitm- e s parte diversarum propor-
tionnm creaturarum ad ipsam. 

An PRIME M ergo dicendum, quod proprietates personates 
ideo inducunt distinctionem personarum in divinis, quia ad 
invicem opponuntur opposilione relationis ; undo proprietates 
non opposita non distinguunt gersonas, ui communis spiratio, 
et paternitas. I d e a autem, et alia essentialia attnbuta. non 
habent ad invicem aliqnam oppositionem; et ideo non est 
simile. . . . , . , . 

\D SECFNUL-.M dicendum. quod non est simile de ideis e t 
essenlialibus attributis : aliributa enim essentialia non habent 
aliquid de principali intellectu suo p r a t e r essentiam Greatons ; 
undo chain non plurificantur; quamvis seciuidum ea Deus ad 
creaturas comparetur. prout secundum Jionitatem dicimus bo-
nos secundum sapientiam sapientes; sed idea de suo principali 
intellectu babet aliquid aliud p r a t e r essentiam, in quo etiani 
completnr formaliter ratio i dea , ratione cujus dicuntur plures 
i d e a : nihilominus tamen secundum quod ad essenliam per-
tinent (1), nihil prohibel essontiales dici. 

\D TEKTIIIM dicendum, quod pluralitas ratioms quandoque 
rcducitur ad aliqnam diversitatem rei ; sicut Socrates et So-
crates scdens differunt rat ione: et hoc rcducitur ad diversita-
tem substantia et a cc iden t s : et similiter homo et aliquis homo 
ratione differunt: ot h a c differentia reducitur ad diversitatem 
f o r m a et mate r ia , quia genus sumitur a materia, differentia 
vero specifica a forma; unde talis differentiasecundumrationem 
repugnal maxima (2) uiiitati vel simplicitati. Quandoque vero 
differentia secundum rationem non reducitur ad aliquani rei 
diversitatem, sed ad unitatem rei, q u a est diversimode liitelh-
gibilis; et sic ponimus pluralitatem rationum in Deo; undo hoc 
non repugnat maxima unitati, vel simplicitati. 

AD QUARTUM dicendum, quod Philosophus appellat lbi ra-
•tionem definitionem; ill Deo autem non est accipere plures 
rationes quasi definitionos, quia nulla rationum lilarum essen-
tiam divinam comprehendit; et ideo non esl ad proposilum. 

AD OUINTUM dicendum, quod forma q u a est in intellectu 
habet respectnm duplicem : unum ad rem cujus est. ahum ad 
id in quo est . Ex primo autem respectu non dicitiir aliqualis, 
sed alicujns lanlnra ; non enim materialium est forma rnate-
rialis, nec sensibilium sensibibs. Sad secundum ahum respe-
ctnm aliqualis dicitur, qui sequitur modum ejus 111 quo e s t : 
unde ex hoc quod.rerum naturalium quadam alns periectius 
divinam essentiam imitantur, non sequitur quod i d e a suit 
inaquales . sed inaqualium.-

Ab SKXTL-JI dicendum, quod una prima forma, ad quam 
omnia reducuntur, est ipsa essentia diviua secundum se consi-

(1) .-11. IMKIAD. - m Al. hie et mfr« MUXBUE. 
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dcra ta ; ex cujus consideratione divinus intellectus adinvomt, 
ut ita dicarn, d iversos modos imitationis ipsius, in quibus plu-
ral i las idearum cousisti t . 

AD SEPTDIUM dicendum, quod i d e a plurificaiitur secundum 
diverses respectus ad res in propria na tura existentes ; nec 
tarnen oportet quod, si res sunt tempora les , illi r espec tus sint 
t empora les : quia act io intellectus, etiam lutmani, se extendit 
ad aliquid etiam quando iliud non est, sicut cum intol]iginiii§ 
pra;terita. Actionem autem relatio consequitur , ut in V Meta-
phys . (com. xx) dici tnr ; unde et r e spec tus ad r e s temporales 
in "intellectu divino sunt a t e r n i . 

AD OCTAVOM dicendum, quod relat io q u a est inter Deum et 
c rea turam, non est in Deo secundum r e m ; est tameu in Deo se-
cundum intellectum suum; prout , scilicet, intelligit respectmtf 
r e r u m ad essent iam suam; et sic respectus illi sunt in Deo ut 
intellect! ab ipso. 

AD N0NÜJ1 dicendum,quod idea nonbabe t ra t iouern e jus quo 
primo aliquid inteliigitur, sed habet ra t ionem intellecti 111 intel-
lcctucxis tent is . Uniformitas autem intellectus scquitur unitatem 
ejus quo prirno aliquid intelligitur; sicut unitas actionis seqnitnr 
unitatem forma; agent is , qua; es t priucipium ipsius; unde. quam-
vis respectus intellecti a Deo siul multi , in quibus pluraiitas 
idearum consist i t ; q u i a t a m e n i l los.omnes per suam esscr.tiam 
intelligit, intellectus e jus non est multiplex, sed unus . 
ARTICULDS III. — Utrum ad practicaln vet speculativam coym-

tionem spectenl ipsx idea. (1 par i . , qutest. xv , a r t . 3.) 
Tertio q u a r i t u r , utrum idem pert ineant ad speculativam co-

gnit ionem, vel practicam tantum; et videtur quod lantum ad 
practicam. Quia, ut dielt Augustinus in lib. I.XXXI11 Quasi, 
( q u a s i . XLvm), i d e a sunt f o r m a re rum principales, secundum 
quas fo rma tm ' onme quod oritur ant i n t en t . Sed secundum spe-
culativam coguit ionem nihil fo rmatur . E rgo speculative co-
gnitio non habe t ideam. 

2. Sed dicendum, quod non solum habont i d e a respcctum ad 
id quod ori tur au t i n t en t , sed etiam ad id quod oriri ant interne 
potes t , ut ibidem August inus dicit ; e t sic idea se habet ad ea 
q u a nec sunt n e c e runt nec fuerunt , lamen esse possunt : dc 
quibus Deus speculat ivam cognitionem habet . — Sed contra, 
pract ica scienlia dicitur secundum quam aliquis seit moduw 
operis , etiam si nunquamopera r i i n t end i t ; e t sic dicitur practica 
esse pars med ic ina . Sed Deus seit modum operandi ea q u a po-
tes t facere, quainvis facere non proponat . E rgo etiam de eis 
Dens habe t pract icam cogui t ionem; e t s i c u t r o q u e modo iden 
ad pract icam cognit ionem pertinet. 

3. P r a t e r e a , idea nihil es t aliud quam exemplar i s forma. Seil 
fo rma exemplaris n o n potes t dici nisi in practica cognitionc, 
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quia exemplar es t ad cujus imitationem lit aliquid. Ergo i ' e a 
solum pract icam cognitionem respieiunt. 

i , P r a t e r e a , secundumPbilosopl ium praclicus intellectus es t 
eonim quorum principia sunt in nobis. Sed i d e a in intellectu 
divino existentes sunt ideatorum principia. E rgo ad practicum 
intellectum pert inent . 

5. P r a t e r e a , omnes f o r m a intellectus vel sunt a rebus, vel 
ad r e s ; q u a autem ad r e s , sunt practici intellectus ; q u a vero a 
rebus , speculativi. Sed nulla; f o r m a intellectus divini sunt a 
rebus , cum nihil a r ebus accipial. Ergo sunt ad r e s ; et sic sunt 
practici intellectus. 

6. P r a t e r e a , si es t alia idea intellectus practici, et alia spe -
culativi in Deo, dlversi tas ista noil potest e sse per aliquid abso-
lu tum; quia hnjusmodi est unum tantum in D e o ; nec p e r r e s -
pectera ideuti tat is . ut cum dicimus idem oidem idem; quia talis 
respectus nullam pluralitatem inducit; nec per respectum diver-
siiatis ; quia causa non pluriflcatur, qnamvis effectus sint plures . 
E rgo nullo modo potes t distingui alia idea specula t iva cogni-
tionis ab idea p r a c t i c a cognitionis. 

7. Sed dicendum, quod in hoeu t r aque idea distiuguitur, quod 
idea pract ica est principium essendi, sed speculativa cogno-
scendi. — Sed contra , eadem sunt principia essendi et cogno-
scendi- Ergo ex h o c idea speculativa a practica non distin-
guitur . 

8. P r a t e r e a , cognitio speculativa nihil aliud dicitur esse iu 
Deo quam simplex notitia. Sed simplex notitia nihil aliud p r a t e r 
notitiam habere potest. E rgo , cum idea addai respectum ad r e s , 
videtur quod non perlinea't ad speeulalivam cognitionem, sed 
ad p rac t i cam tantum. 

9. P r a t e r e a , finis p rac t i ca es t bonum. Seti respec tus i d e a 
non potesl determinar i nisi ad bonum, quia mala p r a t e r inten-
t ionem accidunt. E rgo idea solum practicum intellectum r e s -
picit. 

1. Sed contra , cognitio practica non extendit se nisi ad fa-
cienda. Sed Deus p e r ideas non solum scit facienda, sed p r a -
sentia et facta. E r g o i d e a non solum s e extondunt ad practicam 
cognitionem. 

2. P r a t e r e a , Deus perfcc t ius cognoscit c rea turas quam a r -
tifex artificiata. Sad ar t i fex c rea tes , per formas quibus opera-
tur, liabol speculativam cognitionem de operat is ; e rgo multo 
fort ius Deus. 

3. P r a t e r e a , cognitio speculativa es t q u a considérât prin-
cipia e t causas re rum, e t passiones ea rumdem. Sod Deus p e r 
ideas cognoscit omnia q u a in r ebus cognosci possunt . Ergo 
i d e a in Deo per t inent non solum ad practicam cognitionem, 
sed etiam ad speculativam. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in III de Anima 
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(com xLTtV intellectus practicus diltert a speculativo Une: Inns 
e ,üm speculativi es t Veritas absoluie. sedprae t i c i es operano. 
S £ II Metaph. (com. mi . Aliqua vero cogmüo practica 
S i à d opus : quod contingit dupliciter Quandoque 
S S • quando scilicet ad aliquod opus actu ordinatili;, sicut ar-
t i fex p raconcep ta forma proponit illam ¡ ^ ^ t e n a m mducere : 
e t tunc est actu practica cogniiio. et cognit ioms lo ima. Quau-
doque vero est quidem ordinabili» cogn i to ad actum, non amen 
a Z o r d i n a t u r : sicut cum art ifex escogi ta i formam arUhen 
e f seit por modum operandi, non tarnen operar i in tend, t ; et 
ce r tum es t quod es tprac t ica habitu voi virtute, non actu. Quando 

vero nullo modo es t ad actum ordinabilis c o g n i t o tunc es t sem-
ner specu la t iva ; quod e t iam dupliciter contingit . Uno modo, 
quando c o g n i t o est de rebus illis q u a non sunt n a t a p r o d u c . 
per s d e n t i a m cognoscentis , sicut nos cognoscimiib iwtmalw. 
quandoque vero res cognita est quidem operabilis p e r scici,tiam, 
tarnen non c o n s i d e r a t o ut es t operabil i»; r e s enim pcr opera-
tionem in esse producitur. Sunt autem q u a d a m q u a possimi 
separa r ì secundum mtebectum, q u a n o n s , u i t s e p a r a b . l . a s e c ^ 
dum esse. Quando autem cons ide ra t a ' res p e r mtellec un, 
operabibs distìnguendo ab invicem e a q u a secundum esse dis-
t ingui non possunt. non est practica c o g n i t o n e c actu nec ha-
bitu sed speculativa tantum ; sicut s i a r t i f e s considero! doinum 
invest igando passiones e jus , genus et d i f f e r e n t e , et hujus-
modi q u a secundum esse indistincto ìnvcmuntur in re ,p>a. 
Sed lune consideratili ' res ut es t operabibs , quando ni ipsacon-
siderantur omnia q u a ad e jus esse requiruntur simili. Ktsecim-
dum bos quatuor rnodos cognitio divina se habet ad res . Scienha 
enim ejus es t causativa r e rum; q u a d a m e rgo cognoscit ordi-
nando ea ad hoc quod sint secundum quodeumque tempus, et 
horum habet practicani cognitionem in actu ; q u a d a m vero co-
gnoscit q u a nullo tempore tacere inteiidit, seit enim e a q u a nec 
fue run t nec sunt nec erunt , ut in prac.edenti ques t i one , art . fe, 
dictum e s t ; et de Iiis habe t quidem scientiam in actu, non au-
tem actu practicam. sed vir tute t a n t u m : et quia r e s qiias lacu 
vel tacere potest , non solum considerai secundum quod sunt in 
proprio esse, seil secundum omnes intentiones q u a s in te l lectus 
bumanus resolvendo in eis a p p r e n d e r e potes t ; ideo babe 
cognit ionem de rebus operabilibus a se etiam eo modo quo non 
sunt operabiles ; et seit etiam q u a d a m quorum sua s canna 
causa esse non potest , sicut mala. Unde verissime in Deo et 
practicam et speeulativam cognitionem ponimus. 

Nunc e rgo videndum es t , secundum quem modum p r a < « | 
ctorum, idea in divina cogni t ioneposs i t poni. Idea e rgo , m a n 
August inus ilib. LXXXIU Qq., ques t , xi .vh. secundum p r o p r i a 
tatem vocaboli forma dicitur; quod si r e m atteiidamus, idea LM 
rat io rei, vel similitudo. Invenimus autem ni quibusdam tornili. 
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duplice»! respectum : unum ad id quod secundum eas f o r m a t a ; , 
sicut scientia rcspicit scientem ; alium ad id quod est extra ; si-
cut scientia respicit scibile : hic tamen respcctus non es t omm 
forma- communis, sicut pr imus. Hoc igitur nomen forma impor-
tai solum primum re spec tum; e t inde est quod forma semper 
notât habiti,dinem c a u s a : est enim forma qnodammodo causa 
eius quod secundum ipsam fo rmatur ; sivo formatto flat per mo-
dino i n h a r e n t i a , sicut in formis mtr insecis ; sive per m o d u m 
iinitationis. ut in formis esemplai ' ibus ; sed similitudo et ra t io 
respec tum etiam secundum habent , o s quo non competit ois 
hahitudo c a u s a . Si ergo loquamtir de idea secundum p r o p n a m 
nominis rat ionem, sic non extondit se nisi ad illam scientiam 
secundum quam aliduid formari po tes t : e t h a c est c o g n i t a actu 
practica. vel virtute tan tum, q u a etiam quodammodo specula-
tiva est . Sed tamen si ideam communiter appelle,nus simihtudi-
nem vel ra t ionem, sic idea etiam ad speeulativam cognitionem 
puro per t ine re potest . Vel iiiagis proprie dicamus, quod idea 
rcspicit cognitioiiem practicam actu vel virtute; similitudo au-
tem et ratio tam speeulativam quam pract icam. 

An PRiuOJi o r s o dicendum, quod Augusti , , , ,s formationeni 
i d e a r e f e r t n o n tantum ad ea qu;e sunt, sed etiam ad ea q u a 
fieri possunt ; do quibns. si nunquam fiat, est cognitio aliquo 
modo speculativa, ut ex dictis, in corp. ar t . , patet. 

An SECTODUM dicendum, quod ratio illa procedi! do cogm-
t ione fila q u a est practica virtute, noil ac tu ; quam nihil p ro -
hibe! aliquo modo speeulativam dici, secundum quod recedit ab 
o p e r a t o n e secundum actum. . . 

An TERTIUM dicendum, quod exemplar , quamvis îniportet 
respectum ad id quod est extra , tamen ad illud ostr insecum im-
portai habitndinern c a u s a ; et. ideo, p ropr i e loquendo. ad cogni-
tionem portinet q u a est practica babitn vel virtute ; non autem 
solum ad illam q u a est actu pract ica; quia aliquid potes t ilici 
e sempla r ex h o c quod ad e jus imitationem potest aliquid t i en , 
et iam si nunquam fiat : e t similiter est de ideis. , 

An orARTiM dicendum. quod prac t ieus intellectus est d e h i s 
quorum principia sunt in nobis nonquoquomodo. sed inquantum 
sunt per nos operabilia. Unde e t de eis quorum c a u s a sunt 111 
nobis , possumus h a b e r e speeulativam scientiam. ut ex dictis, 
in solut. a d 2 e t in corp. a r t . , pate t . . 

AD QCISTOI dicendum. quod intellectus speculativi^ et pra-
ciicus non dist ineuuntur per hoc quod est habere fo rmas a rebus 
aut ad res : quia etiami in nobis intellectus practicus quandoque 
liabet fo rmas a rebus sumptas ; ut culi, ahquis art i lex ex arti-
ficio aliquo visoconeipit f o rmam secundum quam operari mten-
dit. Unde 11011 oportet etiam ut omnes f o r m a q u a Sunt intelle-
ctus speculativi, sint a c c e p t a a rebus . 

AD SEXTUM dicendum, quod idea practica et speculativa M 
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Deo non distingountur quasi d a » idea» ; sod quia secundum ra-
Uonem intelligendi practica addii super speculativam ordinerà I 
ad ac tum; sicut homo addit supra animal rat ionale; n e c homo 3 
tamen et animal sunt d u a r e s . 

AD SEPTIMBM dicendum. quod pro tanto dicuntur ea riera es- | 
sendi e t cognoscendi e s s e principia, quia q u a c u m q n e sunt prin- I 
cipia essendi, sunt etiam principia cognoscendi , non atitem c 
converso : cura cffectus in le rdum sint principia cognoscendi j 
eatisas. tJnde nihil prohibet fo rmas intellectus speculativi esse I 
tantum principia cognoscendi ; formas autèmintel lectus practici 1 
esse principia essendi e t cognoscendi simnl. 

AD OC.TAVCM dicendum, qtiod simplex notitia dicitur non ad I 
excludendum respectum s d e n t i » ad scitnrn. qui inseparabiliter 
omnem scientiam comita tur ; sed ad excludendum admixtionem I 
e jus quod est extra g e n u s n o t i t i « ; sicut est existenlia rerum, I 
quam addit scientia visionisi vel ordo voluntatis ad r e s scdas 
p roducendas . quem addit scientia app roba t i ons ; sicut oham | 
ignis dicitur corpus simplex, non ad excludendum par tes ossen-
tiales ejus, sed commixtionem extranei . 

AD NON«! dicendum, quod veruni et bonum in se mvicem | 
coineidunt. quia et veroni e s t quoddam bonum, et bonum est 1 
quoddam veruni : nnde et bonum potest considerari cognitions | 
speculativa, p rout c o n s i d e r a t e Veritas e jus tantum ; sicut cum | 
deflnimus bonum et na tu ram e ju s ostendirmis ; potest e t iam con- I 
s idera l i pract ice , si considere tnr ut bonum : hoc auteni est , si I 
« i n s i d e r e t e inquantum es t finis motus vel operat ionis . F,t sic I 
palei quod non sequi tur , ideas vel sunilitudines vel rationes 
divini intellectus ad pract icam tantum notitiam per t inere . ex hoc I 
<]iiod rcspectus te rmina tur ad bonum. 

AD rRiMCitquodcontra objici tur , dicendum, quod apud Deum 
non currunt tempora ncque decurrun t ; quia ipse sua retern itate, 
q u a est tota simul, to tum t e m p u s includit; et s ic eodem modo >1 
cognosci tpr tesent ia , p r a t e r i t a et futura : e t hoc esl quod dicitur 
Eccli. , XXIII, 29 : Domino Deo noslro nota sunt omnia anteqmm I 
crearentur; sic et post perfeclum cognoscit omnia. E t sic non I 
oportet. quod idea proprio aceepta limitem p r a c t i c a cognitioni* 
excedat , ex hoc quod per earn etiarn p r a t e r i t a cognoscuntur . 

AD SEGO.NDDM dicendum, quod illa cognitio quam artifex 
crea tus habet p e r fo rmas opera t ives de suo artificio, si cogno- 1 
sc i t i p sum ut est producibile in esse , quamvis operar i non in- 1 
tendat , non est u squequaque speculativa cognitio, sed liabitua-
l i ler practica ; cognitio a u t e m artificis qua cognoscit artificiata | 
non ut sunt proilucibilia ab ipso, q u a est pu re speculativa, non 1 
habet ideas r e sponden te s sibi, sed for te ra t iones vol similitu- I 
dines. I 

AD TERTH'M dicendum, quod est commune p r a c t i c a et spe- I 
c u l a t i v a sc ien t ia quod sit p e r principia e t causas ; onde ex hac j 
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ra t ione 11011 potest probar i de aliqua scientia quod sit specnla-
tiva, neque quod sit practica. 

ARTICULUS IV. — thrum malum in Den ideam habeat. • 
(Part . I , quajst, xvi , a r t . 3. ad 1.) 

Quarto q u a r i t u r , n t rum malum habeat ideam in D e o ; e t 
videtur quod sic. Deus enirn habet scienliam simplicis no t i t ia 
de malis. Sed idea aliquo modo respondot s c i en t i a simplicis 
no t i t i a , secundiun quod large sumitur pro simililudine vel 
ratione. Ergo malum habet ideam in Deo. 

2. P r a t e r e a , malum nihil prohibet esse in bono quod lion 
es t ei opposition. Sed similitudo mali non opponitur bono, sicut 
n e c similitudo albi n i g r o ; quia contrar iorum in animo noil sunt 
c o n t r a r i a species. E rgo nihil p roh ibe t , in Deo, quamvis sit 
bonum, p o n e r e ideam vel similitudinem mali. 

3. P r a t e r e a . ubicumqne est aliqua eomrnunitas. ibi es t 
aliqua similitudo. Sed ex hoc ipso quod aliquid est privatio 
entis, suscipit entis p rad ica t ionem ; ut dicitur in III Metapliys. 
(VI, text, vm) , quod negat iones e t pr ivat iones diennlur entia. 
E r g o ex hoc ipso quod malum est privatio boni, habe t aliquam 
similitudinem in Deo, qui est sunimiim bonum. 

4. P r a t e r e a , omne illud quod per se ipsum cognosciti ir , 
babel ideam in Deo. Sed falsum per se ipsum cognosci tur , 
sicut et verum ; sicut enim pr ima principia sunt p e r se nota in 
sua vcri tato, ita eorum opposi ta sunt p e r se nota in sua fa ls i -
tate. E rgo falsum habe t ideam in Deo. Ealsum autem est 
quoddam malum, sicut et verum est intellectus bonum, ut dici-
tur in VI Ethic, (cap. 11). E rgo malum habe t ideam in Deo. 

o. P r a t e r e a , quidquid habet naturam aliquam, babe l ideam 
in Deo. Sed vitium, cum sit virtuti eout rar ium, ponit aliquam 
naturam in g e n e r e qualitatis. E rgo habet ideam in Deo. Sod ex 
hoc ipso quod vitium es t , esl malum Ergo malum babel ideam 
in Deo. 

6. P r a t e r e a , si malum habet ideam, non est hoc nisi quia 
malum est non ens . Sed f o r m a cogn i t ive pos sun l esse de non 
e n t i b u s ; nihil enim prohibet imaginari montes a u r e o s , aut 
ch imararn . Ergo nihil etiam prohibet mali ideam esse in Deo. 

7. P r a t e r e a , inter r e s s ignatas noil habere s ignum es t esse 
signatum, ut patet in omnibus q u a s ignantur . Sed idea est quod-
dam signum idoali. E rgo ex hoc ipso quod, r ebus (1) bonis ha -
bentibus ideam in Deo, malum non habe t , debet dici ipsum esse 
idea tum vel formatum. 

8. P r a t e r e a , quidquid es t a Deo, habet ideam in Deo. Sed 
rnalun est a Deo, p o e n a scilicet (2). E rgo habet ideam in ipso. 

Sed cont ra , omne ideatum habet esse te rmina tum per ideam. 
(1) Al. quod n r*bus lionis, e tc . — (i.' .11. ma lum_ | i i sn» e«i » Deo. seilicol. 
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Sort malum non habet esse termi,latum rum 
sod privatiti sit entis. Ergo malum n o n b a b e t , d e a m >t De.,. 

Pr-elerea secundum Dionysium, exemplar vel idea est pus -
definUio S n a voluntatis. Sed voluntas Dei non babet se nis, 
ad bona E r s o malum lion habel ideam m Deo. 

P m t e ' e a malum es tpr iva t io modi, specie, e to rd .n . s , secun-
d u n ! Augustìmm, (lib. de na tura Boni cap. iv e t ^ s e q u e n b t o g . 
Seti ideas Piato species appellavi!. E rgo malum non potest 

h a b R e e s £ d e o dicendum. quod idea secundum p r o p r i a « sui 
r a t i o . 2 u t p a t e t ex d ic l i s /ar t . p r * C , ^ S f f l 
est iirineipium formationis ahcu jus rei : linde, cum mini qu(W 
1 iK Deo possit esse mali principium n o n » t e s t m | n m u t e m 
I n h e r e in Deo si propr ie accipiatur i d e a : sod nec M accipiatui 

ommuniter pro battone vel simili tudine; 
truslinum (lib; de v e r a Religione cap . xvn i circa medn m. et 
i r a c t . . in ' .loannem super Mud, Sine 
malum dicitur ex hoc ipso qnod non habe . f o ^ . t n d e , «m 
similitude a t t e n d a t o - secundum o r m a m al.quo « » ^ P M . 
tam. non potes t malum simihtudineni aliquam m D e c r h a b e | , 
cum aliqu.d dicatur malum ex hoc ipso qnod a p a r t i c i p a t e , * 

d Ì ™ \ f ™ ; d e r g o dicendum, q n o d s c i e n t i a simplicis notiti* 
non solum est de malis, sed etiam do quibusdam boms ([»* 
nec sunt noe e rnh t nec fuerunt : et respectu borimi poni tu 
idea in scieniia simpUcis not i t i» , n o n autem respoctu^o um. 

AD BBGCNDCM dicendum, quod n o n uegatur malum habere 
ideam in Deo ra t ione oppositionis t a n t u m ; sed quia non naDei ; 
aliquam naturam per quam aliquo modo participet aliquid quoa . 
sit in Deo, ut s i c similitude éjtis accipi possit-

AD TURTTOH dicendum, quod i l ia eommumtas qua aliqui'i 
prmdicatur communiter de ente e t non ente , es t ra t ioms tan-
tum- quia uega t ionese tp r iva t ioncs n o n s u n t n i s . entia ratioms. 
talis aulem communitas non sufficit ad simililudinem de qua 
modo loquimur. . . „ , , , , ' i „ ,„ 

Ari QUAJKICM dicendum, quod h o c prtnctpmm, Nullum toram 
es t majùs sua par te , e sse falsum, quoddam verum e s l : nnoe 
cognóscere hoc esse fa lsum, est c o g n o s c e r e quoddam veruui. 
Falsitas tamen principii non cognosc i tu r n.si p e r pnvauoneiu 
veri ta t is , sicut c ieci tas per pr ivat ionem visus. m 

AD OCPOTOM dicendum, quod sicut actioues mal® quantum 
ad id quod habent de enti tate, bona?, sunt, et a Deo sunt : ita « j 
et iam de liabitibus qui sunt earuin principia vel eliectus ; u n ^ 
ex hoc quod sunt ma la , non poiiunt aliquam naturam, sed sonua 
privationem. , « 

AD SEXTUM dicendum, quod a l iqnid dicitur non ons UUJ» 
eiter. Uno modo, quia non esse cad i t in de f i n i t one e jus , sic» 
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csecitas d ic i lu rnon ens ; e t talis non enlis non potes t concipi 
aliqua forma neque in intellect!! lieque in imagiuat ione; et hu -
jusmodi non ens es t malum. Alio modo, quia non inven i tu r in 
r e rum natura , quamvis ipsa privatio en tha t i s non claudatur in 
e ju s definit ione; et sic nihil prohibet hnaginari non entia, et 
eoruin formas concipere . 

An SEPMMUM dicendum, quod ex hoc ipso, quod malum non 
liabet ideam in Deo, a Deocoguosci tur per ideam boni oppositi; 
et p e r liunc inodujn se habet ad cognitionem ac si l iaberet 
i d e a m ; non autem ita quod privatio ideas respondea t ei p r o 
idea; quia in Deo privatio esse non potest. 

AD ocTAvrai dicendum, quod malum posnse exit a Deo sub 
ratione ordinis jus t i t i®; et sic bonum est, et ideam in Deo 
habet . 

AftTICIU.ljS V. — Vlrum prima materia ideam habeat in Deo. 
(I part . , quiest. xv , art . 3, ad 3.) 

Quinto quieri tur. n t rum materia prima babeat ideam in 
Deo; e t yidetnr quod non. I d e a e n i m , secundum A u g u s t o u m 
(lib. LXXXIII Quiesfiomim, qu . XLVI), forma est . Sed m a t e r i a 
nnllam habet fo rma®. Ergo nulla idea in Deo materia? res-
ponded 

2. P ra j t e rea , mater ia non es t ens nisi in potentia. Si e rgo 
idea liabet ideato respondere el (1) habet ideam, oporlet quod 
e jus idea sit in potentia tantum. Sed in Deo pole.llialitas non 
cadit. Krgo materia prima non habet ideam in ipso . 

3. Pne te roa , ide;e sunt in Deo eorum qua; sunt vel esse 
possunl . Sed materia prima nec est p e r se separa ta existens. 
neque esse potest . E rgo non habet. ideam in Deo. 

i . Pr fe le rea , idea est lit secundum cam aliquid formetur . 
Sed materia prima nunquam poles t fomiar i , ita ut forma sit de 
essent ia e jus . E rgo si l iaberet ideam, f rns t ra e sse t idea ilia in 
Deo ; quod est absu rdum. 

1. Sed contra , omuc quod procedit in esse a Deo, habet 
ideam in ipso. Materia est hujusmodi . Ergo, etc. 

2. P n e t e r e a , omnis essent ia der ivator ah essent ia divina. 
Ergo quidquid liabet aliquam essent iam, habet ideam in Deo. 
Sed materia pr ima es t hujusmodi . Ergo, etc . 

Respondoo dicendum, quod Plato (in dialogo de Natura non 
mul tum remote ante med.), qui invenitur primo locutus fuisse 
de ideis, non posuit materiie prim® aliquam ideam, quia ipse 
poneba t ideas ut causas idea to rum; materia aulem prima non 
erat causatum idc®, sed e ra t ei causa. Posuit enim duo prin-
cipia ex par te rnater i« , scilicet magnum et p a r v u m ; sed imum 
ex par te form®, scilicet ideam. Nos autem ponimus materiam 
causatain esse a Deo: nnde necesse est ponere quod aliquo 

(1) Supple materia. 
Qr.fiST. »iw. — T. in . r. 
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morto Bit e jus idea in Deo : cum quidquid ali ipso causatur , simi-
li tudiném ipsius uicumque re t ineat . Sed tamen. si proprie de 
idea loqnamor , non potes t poni quod materia pr ima por se 
habeat ideam in Beo distinctam ab idea f o r n i » ve! compositi : 
quia idea propr ie dicta respicit r e m secundum quod es t produ-
cibUis in esse : mater ia autem non potest exiro in esse sine 
forma, nec e converso. Unde p ropr ie idea non « S p o n d e i mate-
ria tantum. noe f o r m a t an tum; s e d composito toti responde! 
una idea q u a est factiva totins e t quantum ad tormam et 
quantum ad matcriam. Si autem la rge accipiamus ideam pro 
similitudine vel r a t i one , t a n e dia possunt p e r se distinctam 
habere ideam q u a possunt dist incte c o n s i d e r a i , quamvis sc-
paratim esse non possint ; et sic nihil prohibet m a t e n a prima, 
e t iam secundum se ideam esse. . 

AD PRIMUII ergo dicendimi. quod quamvis mater ia prima 
sit informis . tamen inest Ci imitatio p r i m a f o r m a : quantum-
cumque enim debile esse habea t , illud tamen es t imitali.) primi 
entis : e t secundum hoc potest h a b e r e siuiililudmem m Deo. 

•VD SECUNDUM dicendum. quod ideam et ìdeatum non oportet 
e sse similia secundum conformitatem n a t u r a , s e d secuudffln 
r ep ra sen t a t i onem tantum ; undo et r e rum compositaruiu est 
simplex idea ; et similiter existentis in potentia est ìdealis siini-
ii tudo etiam in a d i i . . . 

VD TERTIUM dicendum, quod quamvis ma te r i a secundum se 
esse non possit . tamen potest secundum se cons iderar ! ; et sic 
potest habere per s e similitudinem. 

VD OUABTUM dicendum. quod ratio dia procedi! de idea 
p r a c t i c a a c t u velv i r tu te , q u a es t rei p rout est in esse produci-
bili« : et talis idea m a t e r i a p r i m a non convemt. 

PPIMUM quod in contrarium objicitur, dicendum, quo« 
mater ia non procecht in esse a Deo nisi in composito ; et sicei 
idea proprie loquendo. in Deo non respondet . 

Et similiter dicendum AO SECUNDUM, quod mater ia , p r o p » 
loquendo, non habe t essent ìam, sed es t pa r s e s s e n t i a totius. 

ARTICUUJS VI. — Ulrum forum qux nec sunt nec fuerunt w 
.troni, sin! in Deo ¡dece. (Par t . I. qutest. xv , a r t . S, ad:2.) 

Sexto quà r i t u r , u t rum in Deo sit idea eorum qua; nec suol 
nec. e r u n t n e c fuerunt ; e t videtur quod non. Quia mini b a i « 
ideam nisi quod habet esse determinat imi . Sed illud q u o d n w 
fu i t nec est nec er i t , nullo modo habe t e s s e determinatimi. Krgv 

n0C-2. Sed dicendum, quod quamvis non h a b e a t e s s e determma-
tum in se, habet tamen esse determinatum in Deo. — 
cont ra , ex hoc es t aliquid de terminatum quod unum oh ano 
distinguiturv Sed omnia, pròut sunt in Deo, sunt unum, et ti» 
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itivicem indistincta. Ergo nec etiam in Deo habet esse doter-
minatum. 

:?. P r a t e r e a . Dionvsius dicit (cap. v de divin. Nornin. a 
med.) . quod exemplaria sunt d iv in« et. bona; vohintates , qua; 
sunt p r a d e t e r m i n a t i v a e t effectivie r e r u m . Sed illud quod nec 
fuit n e c es t nec erit , nunquam fuit pnedeterminatum a divina 
voluntatis. E rgo non habet ideam vel exemplar in Deo. 

i . P r a t e r e a , idea ordinatur ad rei product ionem. Si e rgo 
sit idea e jus quod nunquam in esse produeitur , videtur quod sit 
f r a s t r a ; quod est absurdum. 

Sed contra. Dens habet cognitionem do rebus p e r ideas. Sed 
ipse cognoscit ea q u a n e c sunt nec e run t nec f u e r u n t , ut 
dictum es t supra in quas t i one de scientia Dei (art . 8). Ergo 
est in eo idea etiam eorum qua; nec sunt, nec fuerunt n e c 
e runt . 

P r a t e r e a , causa non dependet abe t fec tu . Sed idea est causa 
essendi re rum. Ergo non dependet ab esse rei a l iquomodo : 
potest igitur esse etiam de his q u a nec fuerunt n e c erunt nec 
sunt. 

Respondeo dicendum, quod idea propr ie dicta respicit p ra -
cticam cognitionem non solum in actu, sed in habitu. Unde. 
cum Dens de his q u a facore potest , quamvis nunquam sint 
facta nec fu tu ra , habeat cognitionem virtualiter practic-am; 
relinquitur quod idea possit e sse e ju s quod nec est nee fuit nec 
e r i t : non tamen eo rnodo sicut es t eorurn q u a sunt vel e runt 
vel fue run t ; quia a d ea q u a sunt vel e runt vel fue run t , produ-
cenda , d e t e r m i n a t e expropos i to divina; voluntatis, n o n autem 
ad ea q u a n e c sunt nec erunt n e c f u e r u n t ; et sic hii jusmodi 
liabent quodammodo indeterminatas ideas. 

AD PEIMUM e rgo dicendum, quod quamvis quod uee fuit nec 
es t nec er i t , non habeat esse delerminatum in so. es t tamen 
determinate in Dei eognit ione. 

AD SECUNDUM dicendum. quod aliud est esse iu Deo, et aliud 
in eognit ione Dei : malum enim non es t in Deo, sed es t in 
scientia Dei. Secundum hoc enim aliquid esse dicitur in divina 
scientia quod a Deo cognosc i tur ; et quia Deus cognoscit omnia 
distincte, ut in pra;cedenti q - i a s t i one dictum est . ideo in e jus 
scientia res d i s t inc ta sunt , quamvis in ipso sint unum. 

AD TBRTIUM d icendum. quod quamvis Dens nunquam vo-
luerit p rodueere hnjnsmodi res in esse q u a n u n ideas h a b e t ; 
tamen vult s e posse eas produeere . e t so habere scieutiam eas 
producendi ; unde e t Dionysius noil dicit quod ad ra t ionem 
e.xemplaris exigeretur voluntas p rade i in i ens e t elficiens, sed 
definitiva et effectiva. 

AD QUARTU.M dicendum. quod i d e a ilia; non sunt o r d h i a t a 
a divina eognitione ad hoc ui secundum eas aliquid fiat, sed ad 
hoc quod secundum eas aliquid fieri possi t . 
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ARTICULl'S VII. — Utrum omnium accidentium sint in Deo i'/es, 
(1 part., quœst. xv, art . 8.) 

Séptimo quaáátur, utrnm accidentia habeant. ideam in Deo ; 
et videtur quod non. Quia idea non est nisi ad eognoscendum 
et, ad causandum res . Sedaccidens cognoscitur per subjectum, 
et ex ejus principiis causatur. Ergo non oportet quod in Deo 
ideam habcat, 

2. Sed dicebat, quod accidens cognoscitur per substantiam 
cognitiono quia eut, non autem cognitione quid est. — Sed 
contra. Qv.od quid est sigiiificat deflnitio rei, et maxime ratione 
generis. Sed in definitionibus accidentiumponitur substantia,ut 
dicitur VII Metapbys. (comm. xii usque ad xvi); et subjectum 
ponitur loco generis , ut Commentator ibidem dicit, ut cum 
dicitur, Simum est nasus curvus. Ergo quantum ad Cognitionen! 
quid est accidens per substantiam cognoscitur. 

3. P ra te rea , omne quod habet ideam, est participativum 
ipsius. Sed accidentia nihil participant ; cum participare sit 
tantum substantiarum, qua» aliquid recipere possunt : ideo non 
habent ideam. 

i . Prœterea, in illis q u a dicuntur pe r prius et posterius, 
non est acciperc ideam, sicut in numeris et flguris, secundum 
opinionom Platonis, sicut patet. in III Metapbys. (comment. 
xYii et xvm) et in I Elbic. (cap. M); et hoc ideo quia primum 
est quasi idea secundi. Sed ens dicitur de substantia et acci-
dente secundum prius et posterius. Ergo accidens non habet 
ideam. 

Sed contra, omne quod est causatuin a Deo, habet ideam 
in ipso.Sed Dens causa est non solum substantiarum, sed etiani 
accidentium. Ergo accidentia habent ideam in Deo. ' 

P r a t e r eâ , omne quod est in aliquo genere, oportet reduci 
ad primum illius generis ; sicut omne caîidum ad calidum ignis. 
Sed idea' sunt principales formai, ut Augustinus dicit in lib. 
LXXXIII Quastionnm (quajst. XLVI ante med.). E r g o , cum 
accidentia sint f o r m a qiiadam, videtur quod habeant ideas in 
Deo. 

Respondeo dieendum, quod Plato, qui primus introduxit 
ideas, non posuit ideas accidentium, sed solum substantiarum. 
ut patet per Philosophum in I Metapbys. (com. xxix). Cujus 
ratio fuit, quia Plato posuit ideas esse próximas causas rerum: 
unde illud cu¡ inveniebat proximam causam p r a t e r ideam. non 
ponebat habere ideam ; et indo est quod ponebat, in his q u a 
dicuntur per prius et posterius, non esse eommunem ideam. 
sed primum esse ideam'secundi. Hanc etiam opinionem tangit 
Dionysius (in v cap. do divin. Xomin.). imponcns earn cnidam 
Clementi philosophe, qui dicebat. superiora in entibus esse 
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inferiorum exemplaria; e tbac ratione, cum accidens immediate 
a substantia causetur, accidentium ideas Plato 11011 posuit. Sed 
quia nos ponimus Deum immediatarn causam uniuscujusque roi 
secundum quod in omnibus causis secundis operatur, et quod 
omnes effectus secundi ex ejus pradefinitione proveniunt; 
idoonon solum primorumentium, sed etiam secundorum ideas 
ponimus; et sic substantiarum et accidentium; sed diversorum 
accidentium diversimode. Quadam enim sunt accidentia pro-
pria ex principiis subjecti causata, q u a secundum esse uunquam 
a suis subjectis separantur ; et hujusmodi una opcratione iu 
esse producnntur cum suo subjecto; unde, cum idea, proprie 
loquendo, sit forma rei oporabihs inquantum hujusmodi, non 
erit taliumaccidentiumidea distincta, sed subjecti cum omnibus 
accidentibus ejus erit una idea; sicut adiflcator unam formam 
habet de domo et omnibus q u a domui accidunt inquantum hu-
jusmodi, per quam, domutn cum omnibus talibus accidentibus 
simul in esse produci t . cujusmodi accidens est quadratura 
ipsius, et alia hujusmodi. Quadam vero sunt accidentia, q u a 
non sequuntur inseparabiliter suum subjectum, nee ex ejus 
principiis dependent; et talia producuntur in esse alia opera-
tion« p r a t e r operationcm qua producitur subjectum; sicut non 
ex hoc ipso quod homo est homo, sequitur quod sit gramniati-
cus. sed per aliquam aliam operationem; et talium accidentium 
est in Deo idea distincta ab idea subjecti; sicut etiam artifex 
concipit formam pictura domus p r a t e r formam domus. Si autem 
large accipiamus ideam pro similitudino, sic utraquo accidentia 
liabent ideam distinctam in Deo, quia per se distincte conside-
rari possunt; unde et Philosophus dicit in I Metaphysic. (com. 
xxix), quod quantum ad rationem sciendi, accidentia debeut 
habere ideam sicut et subs tan t i a ; sed quantum ad alia, propter 
q u a Plato ponebat ideas, ut scilicet essent c a u s a genera t ions 
et essendi, idea videntur esse substautiarum tantum. 

AD PMMUM ergo dieendum, quod, sicut dictum est, in corp. 
art. , in Deo idea est non solum primorum effectuuin, sed etiam 
secundorum; unde, quamvis accidentia habeant esse per sub-
stantiam, noil excluditur quiii habeant ideas. 

An SECUNDUM dieendum, quod accidens dupliciter potest 
accipi. lino modo in abstracto; et sic consideratur secundum 
propriam rationem; sic enim assignamus in accidentibus genus 
et speciem; et hoc modo subjectum non ponitur in definition« 
accidentium ut genus, sed ut differentia; ut cum dicitur, Simitas 
est curvitas nasi. Alio modo possunt accipi in concreto; et sic 
accipiuntur secundum quod sunt unum per accidens cum sub-
jecto ; unde sic non assignatur eis nec genus nec species; et 
ita verum est quod subjectum ponitur in definitione accidentis 
ut genus. 

AD TERTIUM dieendum, quod, quamvis accidens non sit par-
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ticipans, est lamen ipsa p a r t i c i p a t e : e t s icpate t quod ei et iam 
respondet idea in Ileo, vel s imi l i tude . 

AD QUARTUM patet r espons io ex dictis, in corp. et in p r a c . 
sol. 

ARTICULUS Viti. — Ulrum singularium sint in Deo ides. (I pari . , qinost. xv , a r t . 3.) 

Octavo q u a r i l u r , u t rmn s ingular ia habean l idcain in Beo ; 
e t videtnr quod non. Quia s ingular ia sunt int ini ta in potentia . 
Sed in Deo est idea non solum e j u s quod est, sed etiam ejus 
quod esse potest. Si e rgo s ingu la r ium esse t idea in Deo, essent 
¡de® inf in i ta : quod videtur a b s u r d u m , cum non possint esse 
actu infinita. . , . , . , 

ì . P r a t e r e a , si singularia haben t ldeam 111 Deo ; aut est idea 
eadeni singuiaris e l spociei, au t aba e t alia. Non alia e t aba ; 
tunc enim unius rei essent m u l t a i d e a in Deo ; quia idea spe-
ciei est etiam idea singuiaris . Si au tem es t una el eadeni ; rum 
in idea speciei omnia s ingularia q u a sunt e jusdem speciei cou-
veniant, tunc omnium s ingular ium non er i t nisi una idea tan-
tum ; e t sic singularia non babebun t ideam distinctam in Deo. 

3. P r a t e r e a , multa s ingular ium casu accidunt. Sed talin non 
sunt p rade f in i t a . Cum e r g o i d e a requi ra t p radef i in t ionem, ut 
ex dictis, a r t . 3 , palei , v ide tu r quod non omnia singularia 
habeant ideam in Deo. 

4. P r a t e r e a . q u a d a m s ingular ia sunt ex duabus specielms 
commixta. sicut mulus ex as ino e t equo. Si e rgo talia habeant 
ideam. videtur qnod unicuique eorinn respondet duplex idea : 
e t hoc videtur absurdum ; c u m incouveniens sit ponere multi-
ludinem in causa, et uniiatem in efiectu. 

Sed contra . i d e a sunt in Deo ad cognoscendum et operan-
dum. Sed Deus e s t c o g n i t o r e t opera tor s ingular ium. Ergo in 
ipso sunt i d e a eorum. 

P r a t e r e a , i d e a ord inantur ad esse re rum. Sed smgulana 
verius liabenl esse quam u n i v e r s a l i a , cum universalia non 
subsistant nisi in s ingular ibus . Ergo singularia m a g i s d e b e n t 
h a b e r e ideam quam universal ia . 

Respondeo dicendum. q u o d P l a t o ( i n dialogo dejusto parum 
a p r i n e . , e t in dialogo de natura, uon remote ante med.) non 
posui t ideas s ingularium, s e d spec ie rum tantum ; cu jus duplex 
ftrit ratio. Una. quia, s e c u n d u m ipsum, i d e a non e ran t fediva 
m a t e r i a , sed f o r m a tan tum in his infer ior ibus. Singnlaritatis 
autem principium es t m a t e r i a ; secundum formam vero unuru-
quodque singularium co l loca tur in specie : et ideo idea non 
respondet singulari inquantum s ingulare osi , sed ral ione speciei 
tantum. Alia ratio esse potiiit , quia idea non est nisi eorum qn® 
per se sunt intenta, ut e x dictis, a r t . p r a c . . patet . Intentio 
antem n a t u r a est p rmcipa l i te r ad speciem conservandam ; 
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undo, quamvis generat io terminetur ad hunc homiuem. tamen 
intentio n a t u r a es t quod genere t h o m i n e m : et p rop te r hoc 
etiam Phi losophus dicil in XVIII (16 Animalibus, quod in acci-
dentibus specierum sunt a s s ignanda c a u s a finales ; non autem 
in accidentibus singularium, sed efficientes et maler iales tan-
tum: e l ideo idea non respondet singulari , sed speciei. Et oadem 
ratione Plato non ponobat ideas g e n e r u m . quia intentio n a t u r a 
non terminatur ad productionem f o r m a g e n e r i s , sed solum 
forma; speciei . Nos autem ponimus I leum esse causani singu-
iaris e t quantum ad formam et quantum ad mater iam. Ponimus 
etiam, quod per divinam providentiam definiunlur omnia sin-
g u l a r s ; et ideo oportet nos singularium ponere ideas. 

AD PRIMOI ergo dicendum, quod i d e a non plurificantur 
nisi secundum diversos respectus ad r e s : non es t autem incon-
veniens relationes rat ionis in infinitum mult iphcar i ,n t Avicenna 
dicit (lib. II Metaph. , parum ante fin.). 

AD SECUNDUM dicendum, quods i loquamur de idea proprie, 
secimdum quod est re i , eo modo quo est in esse producibil is ; 
sic una idea respondet singulari, speciei, et gene r i , individuals 
in ipso singulari , eo qnod Socrates, homo et animal non dist in-
gui tur secundum esse . Si autem accipiamus ideam communiter 
pro similitudine vel ratione, sic, cum diversa sit consideratio 
Socratis ut Socrates est, et ut homo est, e t ut es t animal, r e s -
pondobunt ei p ln res i d e a vel similitudines. 

AD TERTIUM dicendum. quod quamvis aliquid sit a casu 
respec tu proximi agen t i s . nihil tamen est a casu respcctu 
agent is qui omnia p racognosc i t . 

AD OUARTIIM dicendum, qnod mulus habet speciem mediam 
inter equiun et asinum ; ideo non est in duabus speciebus. sed 
in una lantum. q u a esl effecta p e r commixlionem seminum, 
inquantum virtus activa maris non poluit pe rduce re materiam 
f e m i n a ad terminos propria; speciei p e r f e c t a , p rop te r m a t e r i a 
ex t rane i la te in , sod perduxi l (11 ad aliquid propinquum s u a 
specie i ; et ideo eadem ratione ass igna tur idea mulo e t as ino. 

QU/ESTIO IV 

DE Y K R B O 

[In octo articutos divisa.) 

Primo q n a r i t u r , ulrum in divinis Verbum proprie d ica tur ; 
u t rum in divinis essentiali ter vel personaliter Verbum dicattu'; 

3° u t rum Verbum Spiritui sancto convenia l ; 4" ulrum Pa te r 
dicat c r e a t u r a m ; 5" utrum Verbum respectum ad creaturam 

(1) Al. prod licit. 
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iinportet ; 6s nirum in Verbo res verius esse habeant quam in 
se ipsis ; 7° utrum èorum q u a non sunt noe erunt nee fuermit, 
sit Verbiim ; 8" utrum quod factum est, sit vita in Verbo. 
ARTICULUS PRIMUS. — Utrum in divinis verbum proprie dicatur. 

(I part., quaist. xxxiv, art. 2.) 
Quast io est de verbo : et primo quar i tur , utrum verbum 

proprie dicatur in divinis ; et videtur quod non. Est enim 
duplex verbum ; scilicet inierius, et exterius. Exterius autem 
de Deo proprie dici non potest, cum sii corporale el transiens ; 
similiter nec verbum interius, quod definiens Damascenus, 
II lib. (cap. xvni. non proeul a fin.), inquii : Sermo inierius 
dispositus est molus anima! in escogitando foetus, sine aliqm 
enuntiatione. In Deo autem non potest poni nec rnotus nec 
cogitatio, q u a discursu quodara perficilur. Ergo videtur quod 
verbum nullo modo proprie dicatur in divinis. 

2. P r a t e r ea , Augustinus in III do Trinit. ¡lib. XV. cap. xi) 
probat, quod verbum est. ipsius mentis, ex eo quod etiam ejus 
os aliquid essedicitur, ut patet Matth., xv . 18: Qu<e procedimi 
de ore, hate coinquinant hominem ; quod de ore cordis intel-
ligendum esse ostenditur ex his q u a sequuntur : qua autem 
procedural de ore, de corde exeunt. Sed os non dicitur nisi 
metaphorice in spirituabbus rebus. Ergo nec verbum. 

3. P ra te rea , verbum ostenditur esse medium inter Creo-
toreiu et creaturas, ex hoc quod Joann., i, 3. dicitur : Omnia-
per ipsum facta sunt; et ex hoc ipso probat. Augustinus 
(tract, i in Joan.), quod Verbum non esl creatura. Ergo eadem 
ratione potest probari quod Verbum noil est Creator : ergo 
verbum nihil ponit quod sit in Deo. 

•k P ra t e r ea , medium aqual i ter distat ab extremis. Si igitur 
Verbum est medium inter Patrem dicentem et creaturam qu« 
dicitur, oportet quod Verbum per essentiam dis t inguala-a 
Patre, cum per essentiam a ereaturis distinguatur. Sed in 
divinis non est aliquid per essentiam distinctum. Ergo verbum 
non proprie pouitur in Deo. 

5. P r a t e r e a , quidquid non couvenit Filio nisi secundum 
quod est incarnalus, hoc non proprie dicitur in divinis ; sicut 
esse hominem, vel ambulare, vol aliquid hujusmodi. Sed ratio 
Verbi non convenit Filio nisi secundum quod est incarnatus : 
quia ratio Verbi est ex hoc quod manifestai dicentem : Kilius 
autem non manifestai Palrern nisi secundum quod est incar-
n a t u s ; sicut nec verbum nostrum, nisi secundum quod est 
voci unitum. Ergo verbum noil dicitur proprie iu divinis. 

6. Pre tensa , si verbum proprie diceretur in divinis, idem 
esset Verbum quod fnit ab a t e r n o apud Patrem, et quod est 
extempore incarnatimi; sicul dicimus, quod est idem Filius. 
Sed hoc, ut videtur, dici non potes t ; quia Verbum incarnatili! 
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comparatur verbo vocis, sicut Verbum apud Patrem existens. 
verbo mentis ut patet per Augustinum in lib. de Trinit. (XV. 
cap. XVH) : non est autem idem verbum cum voce prolatnm. 
et verbum in corde existens. Ergo lion videtur quod Verbum 
quod ab «eterno dicitur apud Patrem fuisse, proprie ad essen-
tiam divinam pertincal. 

7. P r a t e r ea , quanto eifectus est posterior, tanto magis 
habet rationem signi : sicut vinuiu esl causa finalis dolii, et 
ulterius circuii, qiii 'appenditur ad dobum designandum ; unde 
circulus habet maxime rationem signi. Sed verbum quod est 
iu voce est eifectus postremus ab intcllcctu progrcdiens. Ergo 
ci magis convenit ratio signi quain conceptui mentis ; et 
simihler etiam ratio verbi, quod a manifes ta tane irnponitur. 
Omne autem quod prius est in corporabbus quam in spiritua-
libus, non proprie dicitur de Deo. Ergo Verbum non proprie 
dicitur de ipso. 

8. Prasterea, unumquodque nomen illud pracipue signiflcat 
a quo irnponitur. Sed hoc nomen verbum irnponitur vel a ver-
beratione aeris, vel a boatu, secundum quod verbum nihil ahud 
est quam veruni boans. Ergo hoc est quod pracipue significa-
tur nomine verbi. Sed hoc nullo modo convenit Deo nisi mo-
taphorice. Ergo verbum non proprie dicitm- esse in divinis. 

9. P r a t e r ea , verbum alicuju.s dicentis videtur esse simi-
liludo rei dicta in dicente. Sed Pater intelligens se, non intel-
ligit se per simihtudinem, sed per essentiam. Ergo videtur 
quod ex hocquodintuetur se, non gencrcl aliquod verbum sui. 
Sed nihil aliud est dicere sumrno spiritili quam cogitando 
intiieri, ut Anselmus dicit (in Monol., cap. i.x). Ergo verbum 
non proprie dicitur in diviniis. 

10. P ra t e rea . omne quod dicitur in Deo ad similitudinom 
crea tura , non dicitur de eo proprio, sed metaphorice. Sed 
verbum in divinis dicitur ad similitudinem verbi quod est in 
nobis, ul Augustinus dicit (XV de Trinit., cap xi). Ergo videtur • 
quod metaphorice. et non proprie, in divinis dicatur. 

11. Prarterea, Basilius dicit (in lib. contr. damou. , cap. xi, 
quod incipit Propterea), quod Deus dicitur verbum, secundum 
quod eo omnia proferuntur ; sapicntia, quo omnia cogno-
scuntur ; lux, quo omnia manifestantur. Sedproferre non pro-
prie dicitur in Deo ; quia prolatio ad vocem pertinel. Ergo 
verbum non proprie dicitur in divinis. 

•12. P r a t e r ea , sicut se habet verbum vocis ad Verbum 
incarnatimi, ita verbum mentis ad Verbum a te rnum, ut per 
Augustinum patet (XV de Trini t . . Sed verbum vocis non 
dicitur de Verbo incarnato nisi metaphorice. Ergo nec verbum 
inierius dicitur de Verbo a t e n i o nisi metaphorice. 

Sed contra, Augustinus dicit in IX de Trinit. (cap. x circa 
fin.) : Verbum quod insinuare intendimus, cu/m amore notitia. 
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est. Sed notiti» et amor proprie d icuntur io divini*. Ergo et 

V e ' P r a t e r e a . Augustinusin XV de Trinit . . eap. H , fapme.j : 
Verbmn qvnd fòtis sona,., signm est « g ^ « * * ^ 
cui man* cerbi competa nomen : nam 
rnmis orè *oz cerbi est; verbumque et ipsum dwitw p, npie, 
mTaZo, vi oris apparerei, mwnplum est. Ex quo paté 
anod nomèn verbi m i g i s proprie dicitar de verbo spirituali 
Z a m - d e w Ì p o r . S e d o m n e i l l u d quod magis p r e p ^ m v e -
nìtur in sp iSua l ibus qiiam in eorporalUms, proprussune Beo 
competit. E r g o verbum propri .ss .me m Dee ihc.tu.. 

P r a t e r e a , Richardus de Sancto-Victore, bb. Vi de 1 1111. 
(ca.i x i i circa mine.) , dicit, quod verbum est mamlestativ um 
S , altoi u s ' s a p i e n t i s . ' J e d Filius m a n i t e s l * p i s s i m e 

sensum Patr is . Ergo nomen verb. proprie m Deo d i e . t a . 
P r a t e r e a , verbum, secundum Augustinum m XV de irimt. 

cap 5 nihi est aliud quam cogitatio l'ormata. Se.1 divim 
S d e r a t i o nunquam est formabilis , sed semper tonnata 
quia sempèr est in suo actu. Ergo propri issime d.c.tur verbum 

p r a t e r e a , inter modos unius,illud quod est simpUcssiruum, 
primo et maxime proprie dicitar unum. Ergo et simihte. m 
V e T o quod es t maxime simplex, propriiss.me dici nr verbum 
Sed V e S quod est in Reo! est simplicissmium. Ergo propr.c 

d t ó t K Ì r ^ o c u n d n m grammaticos , h a c pars orationis q u a 
verbum S , r ideo sibi nomen c o m m a n e . a p p r o p r i • 
est perfectio totius orationis. quasi p r a c i p u a pa r s orat ioms, 
« q u i a p e r verbum manifestantur a l i apa r t e so ra t ion . s , secun-
d u i quod in verbo iutelligitur nomen. Sed verbum tamj 
perfectissimum inter omnes res . e t e s t edam maudcstaoMim 
rerum. Ergo propriissime verbum dicitur. 

Respondeo dicendum, quo.l nomina imponuntur sec-iudum 
quod cognitionem de rebus acc.p.mus ; el 
nosterion. in natura , snnt ut plurimum pnns nota nobis , inde 
^ t m w t ì ^ q u e n t e r secmiduin nominis impositìonemal.quandp 
nomen prius id aliquo duormn invenitur m quorum altero i c 
significata pe r nomen prius existil ; * 

<n?a dicuntur de Deo et c r e a t u r a , nt ens 
i o d i , q u a prius lucrimi c rea tuns i m p o s t a , e t ex h i , ad d m 
nam prad ica t ionem t rans la ta : quamvis esse et boniun prius 
invenian.u,• in Deo. Et ideo, q u a verbum _<exl:erms cu n a l 
sensibile, est magis nolum nob.s quam m t e n u s secmidura 
nominis imposit ioiam. per prius vocale « ^ u m i c i t u r e r b « 
quam verbum interius, quamvis verbum m i e n u r « a M g 
sii prius. nipote exlerioris causa ef l toens e U . i . a b . . Finalis 
quidem. quia verbum vocale ad hoc a nob.s exprmntur , ut mie ! 

HE VERITATE. « c a s s i , i v . AUT. . . 139 

rius verbum manifesletur ; linde oportot quod verbum interius 
sit illud quod significata.' pe r verbum exterius : verbum autem 
quod exterius profortrir, significai id quod intellectum est, non 
ipsum intelligere, neque hoc intelleclum quod est habitus vel 
potentia, nisi quatenus et l i a c intellecta sunt : mide verbum 
interius est ipsum interius intellectum. Efflciens autem, quia 
verbum prolatnm exterius, cum sit signilìcativum ad placitum, 
ejus principium est voluntas, sicut et ceterorum artificiatorum ; 
et ideo, sicut aliorum artificiatorum praexis t i t in mente 
artiticis imago quadam exterioris artificii, ita in mente profe-
rentis verbum exterius, p raexis t i t quoddam exemplar exle-
rioris verbi. Et ideo, sicul in artifice tria consideramus, scilicet 
(meni artificii. et exemplar ipsius. et ipsum artificium jam 
produclum ; i ta e ti am in loquente triplex verbum invenitur ; 
scilicet id quod pe r intellectum concipitnr, ad quod sigmtican-
dum. verbum exterius proiet tar , ; et hoc est verbum cordis sine 
voce prelatura ; item exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur 
verbum interius quod habet imaginem vocis ; e t verbum exte-
rius expressum, quod dicitur verbum vocis ; et sicut in artifice 
pracedi t intentio finis, et. deinde Sèquitur exeogitatio f o r m a 
artificiati, et ultimo artificiatum in esse produci t ; ita verbum 
cordis in loquente est prius verbo quod habet imaginem vocis, 
et postremi,rn est verbum vocis. Verbum igitur vocis, quia 
corporaliter explelur, de Deo dici non potest nisi metaphor iee: 
prout i p s a , scilicet, c r e a t u r a a Deo pro dilette etiam verbum 
ejus dicuntur. au l motus ipsarum, inquantum designata; intel-
lectum divmum, sicut effectus c a u s a « , linde, eadem rat ionc, 
nec verbum quod imaginem habet vocis, poteri! dici de Deo 
proprie, sed metaphoriee tan tum; ut sic dicantur verbum Boi 
i d e a rerum faciendarum. Sed verbum cordis, quod nihil est 
aliud quam id quod actu consideratur per intellectum. proprie 
de Deo dicitur, quia est omninoremotum amateriali tate e t omni 
de fec tu ; et hujusmodi proprie dicuntur de Deo, sicut scienlia 
et scitiim. intelligere et intellectum. 

AD PRIMI,M ergo dicendum, quod cum verbum interius sit 
id quoti inteilectiim est, nec hoc sit in nobis nisi secundum 
quod actu intclligimus ; verbum interius semper requirit intel-
lectum in actu suo, qui est intelligere. Ipse autem intellectns 
motus dicitur, non quidem impericeli, ut describitur in RI Phys. 
[comment, xxvin) : sed motus perfecti , qui est opera ' io, ut 
dicitur in III de Anima (comm. xv) ; et ideo Damasceni« dicit 
: lib. I , cap. xv iu . non procul a fin.) verbum interius esse molimi 
mentis, ut cum accipitnr motus pro co ad quod motus termi-
nator , id es t operatio pro operato, sicut intelligere pro intel-
lecto. Nec.hoc requiritur ad rationem verbi, quoil scilicet actus 
intellectus, qui terminatili' ad verbuin interius. Hat cum aliquo 
disdirsi . , quera videtur cogitatio importare ; sed sufficit quali-
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tercumque aliquid aetu intelligatur. Quia tamen apud nos ut 
frequentius per diseursum interius aliquid dicimus; propter 
hoc Damascemis (lib. I orili. K i d . , cap. s v m ) ot Anselmus 
(Monol., cap XLVI, circa med.) defiuientes vcrbum, utuntnr 
cogitatone loco considerations. . 

AD SECUNDUM dicendum. quod argumentum Augustini non 
procedit a simili, sed a minori ; minus enim videtur quod in 
corde os esse dici debeat quam verbum ; et ideo ratio non 
procedit. . 

AD TERTIUSI dicendum, quod medium potest aecipi duphciter. 
Uno modo inter duo estrema motus ; sicut pallidum esi me-
dium inter album et nigrum in motu denigrationis vel doalba-
tionis. Alio modo inter agens e tpa t i ens ; sicut instrumentum 
artitlcis est medium inter ipsum e t artidciatum ; et similiter 
omne illud quo agit ; et hoc modo Filius est medium inter 
Patrem ereantem et creaturam tactain per Verbum ; non autem 
inter Deum ereantem et creaturam, quia ipsum Verbum etiam 
est Deus creans ; unde sicut non est creatura, ita non est 
Pater . Et tamen etiam propter boc ratio non sequeretur ; 
dicimus enim. quod Deus creat pe r sapienliam suam essen-
tialiter diciam ; ut sic sapientia sua dici possit medium inter 
Deum et creaturam ; et tamen ipsa sapientia est Deus. Augus-
tinus autem non per hoc probat Vcrbum non esse creaturam, 
quia est medium ; sed quia est universalis c r ea tu ra causa. Iu 
quolibetenim motu fit reductio ad aliquod primum, quod non 
movetur secundum motum illum ; sicut alterabilia omnia 
reducuntur in primum alterans 11011 alteratimi : et ite etiam illud 
in quod reducuntur creata omnia, oportet esse increatum. 

AD QCARTUM dicendum, quod medium quod accipitur inter 
terminos motus, aliquando accipitur secundum iequidistantiam 
terminorum, aliquando autem non ; sed medium quod est inter 
agens et paiiens, elsi sit quidem medium, ut instrumentum, 
qìiandoque est propinquius primo agenti, quandoque ultimo 
pationti ; ot quandoque se habet secundum ¡equidistantiam 
ad utrnmque ; sicut patet in agente cujus actio ad patiens 
pervenit pluribns instrumentis ; sed medium quod est l'orma 
qua agens agit semper est propinquius agenti ; quia est in ipso 
secundum veritatem rei, non autem in patiente nisi secundum 
sui similitudinem; et hoc modo Verbum dicitur esse medium 
inter Patrem et creaturam. Unde non oportet quod tequaliter 
distet a Patre et creatura. 

AD QUINTUH dicendum, quod quamvis apud nos manifes-
ta to , q u « est ad alterum, non flat nisi per verbum vocale, 
tamen manifestatio ad se ipsum flt etiam per verbum cordis ; 
et haic manifestatio aliam prascedit : et ideo etiam verbum 
interius dicitur verbum p e r p r i u s . Similiter etiam per Verbum 
;ncarna!um Pater omnibus manifestatus est ; sed per verbum 
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ab » te rno genitum eum manifestavi sibi ipsi ; et ideo non 
conveuit sibi nomcn Verbi secundum hoc tantum quod in-
c a r n a t e est. 

AD SEXTOM dicendum, quod Verburn incarnatati babet 
aliquid simile cum verbo vocis, et aliquid dissimile. Hoc quidem 
simile est in ulroque, ratioue cujus unum alteri coniparatur. 
quod sicut vox manifestai verbum interius, ita per carnem 
manifestatimi est Verbum a te rnum. Sed quantum ad hoc est 
dissimile ; quia ipsa caro assumpta a Verbo ¿¡terno, non dicitur 
Vcrbum ; sed ipsa vox qua; assumitur ad manifestationem 
verbi interioris, dicitur verbum; et ideo verbum vocis estaliud 
a verbo cordis ; sod Verbum incarnatimi est idem quod Verbum 
»ternum ; siCnl et verbum signilicaturn per voeem, esl idem 
quod verbum cordis. 

AD SEPTIMUSI dicendum, quod ratio signi per pr ius convenit 
effectui quam caus» , quando causa osi. cffectui causa ossendi. 
non autem signifìcandi, sicut in exemplo proposito accidit ; sed 
quando effectus habet a causa 11011 solum quod sit, sed etiam quod 
significet, tunc sicut causa est prius quam effectus iu essendo, 
ita in significando ; et ideo verbum interius, pe r prius habet 
rationem significationis quam verbum exterius ; quia verbum es-
terius non institnitur ad significandum nisi per interius verbum. 

AD OCTAVUM dicendum, quod nomen dicitur ab aliquo imponi 
dupliciter: aut e s parte imponentis nomen, aut ex parte rei cui 
imponitur. Ex parte autem rei nomen dicitur ab ilio imponi 
per quod completa- ratio rei quam nomen significai ; ot haic 
est differentia specifica illius rei ; et hoc est quod principali ter 
significatili- per nomen. Sed quia differenti» essentiales sunt 
nobis ignota;, quandoque utimur accidentibus vel effectibus 
loco earum, ut Vil i Metaph. (VII, comm. x) dicitur; et secundum 
hoc nominamus rem ; otsic illud quod loco differentia; essen-
tiabs sumitur, est a quo imponitur uomeu ex parte imponentis, 
sicut lapis imponitur ab effectu, qui est la-dero pedem ; et hoc 
11011 oportet esse principaliter significatimi per nomen, sed illud 
loco cujus hoc ponitur. Similiter dico, quod nomen verbi a 
verberatione vel a boatu dicitur ex parlo imponentis, non ex 
parte rei. 

AD XONU.II dicendum, quod quantum ad rationem verbi 
pertinet, non differì utriun aliquid intelligalur per simibtudinem 
vel essentiam ; constat enim quod interius verbum significai 
oinne illud quod inteiligi potest, sive per essentiam sive per 
similitudinem intelligatur: et ideo omne intellectum, sive pe r 
similitudinem sive per essentiam intelligatur, potest verbum 
interius dici. 

AD DECIMUSI dicendum, quod de bis qua; dicuutur de Deo 
et creaturis, quaidam sunt quorum r e s significata; per prius 
inveniuntur in Deo quam in creaturis, quamvis nomina prius 
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l'ueriiit creaturis impos i t a : cl talia propr ie dlcvmtur <le Deo, 
nl bonitas et sapientia . et hu jusmodi . Quadani vero sunt 
quorum res s ignif ica l» Deo non conveniunl, scd aliquid Simile 
Alis rebus ; e t hu jusmodi dicuntur metaphor ice de D e o ; a c u t 
d ic imusDeum leonem vel ambulantem. Dico ergo , quod verbum 
in divinis dicitur ad similitudinem nost r i »erbi fiitione'iinposi-
tionis Hominis, non prop te r ordinom r e i ; uude non oportet 
quod metaphorice dicatur. 

AD UNDKCIMUM dieendum, quod prolat io pe r tme t ad ratio-
nern verbi quantum ad id a quo imponitur nomen ex parte 
imponeutis. non autem e x parte r e i ; e t ideo, quamvis prolatio 
dicatur metaphorice in divinis, non sequi tur quod verbnm 
metaphorice dicatur: sicut etiam Damascenus dicit ilib. I orthod 
Fidei cap. x i l ) q u 6 d hoc nomen Deus dicitur ab Elton, quod 
est a r d e r e : e t tarnen quamvis a r d e r e dicatur metaplionce de 
Deo, non tarnen hoc nomen Dens. 

Vi) DUODECIMO! (hcendiun. quod Vorbum mcarnatuui com-
para tur verbo vocis p rop te r quamdam similitudinem tantum, 
ut ex dictis, in corp. ar t . , pa te t ; e t ideo Verbum mcarnatuui 
11011 potest dici verbum vocis nisi me taphor ice ; sed verbum 
ieternuin compara to r verbo cordis secundum veram rationeui 
verbi inter ior is ; et ideo ve rbum dicitur utrobique proprie. 

ARTiCULUS II. — Utrum verbum in divinis 
essentia/iter vel personaliter dicatur. (Par t . I , qua;st. xxxiv, art . 1.) 

Secundo quasritur. u t rum ve rbum in divinis dicatur essentia-
liter, vol personali ty»; et videtur quod e t iam essen t iab te r pos-
sit dici. Quia nomen verbi a manifes ta t ione imponitur, ut 
dictum es t . a r t . p r » c e d . Sed essent ia divina potest se per se 
ipsam manitbstare. E r g o ei v e r b u m p e r se c o m p e t i t : et ita 
verbum essent iabter dicitur. 

2. P r ie te rea , significatum p e r nomen es t ipsa definitio, ut 
in IV Metapbys. (comment, xxvrn) dicitur. Sed Verbum. secun-
dum Augustiiium in IX de Trinit. (cap. x circa lin.), est notitia 
cum a rno re : et secundum Anse lmum in Monolog, (cap. vi in 
med.), dicere . summo spiritui nihil es t aliud quam eogitando 
intueri . In utraque autem deflnitione niliil ponitur nisi essen-
tiabter dictum. Ergo verbum essen t iab te r dicitur. 

3. P n e t a r e a . quidquid dicitur, es t verbum. Sed P a t e r dicit 
non solum se ipsum, sed etiam Fibum et Spiritual sanctum, ut 
dicit August inus in lib. prsedicto (cap . x iv et xvn) . E rgo ver-
bum tribus porsonis commune e s t : e rgo verbum essentiabter 
dicitur. , . . 

4. P n e i e r e a . quilibet dicens h a b e t hoc verbum quod die«, 
u t August inus dicit VII de Trinit. (cap . 11. Sed, sicut dicit Ansel-
inus in Monol. (cap. i.vm!, sicut P a t e r est intelligens, et Fihus 
est intelligens. et Spiri tus saue tus in te l l igens : et tamen non 
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sunt t res intelbgeutes, sed iiniis intelligens : ita Pa t e r es t 
ibcens, et Fihus es t dicens, e t Spiritus sanctus est dicens : et 
tamen non sunt t r e s dicentes, sed unus dicens. Ergo cuibbet 
eorurn respondet ve rbum. Sed uihil est commune tr ibus msi 
essentia. Ergo verbum essent iabter dicitur in divinis. 

5. PraHerea, in intellectn nostro non differì d icere et intel-
l igere. Sed vorbum in divinis gomitar ad similitudinem verbi 
quod est in intellectn nostro . Ergo nihil aliud est in Deo dicere 
quam intelligere ; e rgo verbum nihil aliud est quam intellectual. 
Sed iniellectum in divinis essent ia l i terdici tur . Ergo et ve rbnm. 

6. P r » t e r e a , verbum divinum, ut August inus dicit (tract, i m 
Joau.'i, est potentia operativa Patr is . Sedpo ten t i a operativa e s -
sentiabter dicitur in divinis. E r g o et verbnm cssenlialiter dicitur. 

7. Praeterea, sicut amor importai emanationem affectus, ita 
vorbum emanationem intel lectus. Sed amor in divinis essent ia-
bter dicitur. E r s o e t verbum. 

8. Pr ie te rea , illud fpiod potest intelligi in divinis non lntel-
lecta distinetione personarum, non dicitur pe rsonah te r . Sed vor-
bum est hujusmodi : quia etiam Uli qui negant distmctionem 
personarum, ponimi quod Deus dicit se ipsum. Ergo verbum 
non dicitur personal i ter in Deo. . . 

1. In contrari um es t quod dicit Augustinus m VI de T n m t a t e . 
quod solus Fihus dicitur Verbum, non autem simul Pa t e r et. 
Filius V e r b u m . Sed oinne quod essentiali ler dicitur. commu-
niter utrique convenit. Ergo verbum non dicitur essent iabter . 

2. Pr ie te rea . Joan . , i. i , dicitur : Verbum erat- apudDeum. 
Sed Iv apud, cum sit propositio transitiva, importai distm-
ctionem. E r e o ve rbum a Deo distinguitur. Sed nihil dist inguitur 
in divinis quod dicitur essentialitor. Ergo verbum non dicitur 
essent iabter . . 

3. I ' r a t e r e a , omne illud quod in divinis importai rclationom 
persona; ad personam, dicitur personahter , non essentiabter . 
Sed verbum est hujusmodi . Ergo, etc. 

4. Ad hoc etiam est. auetoritas Richardi de Sancto-Victore, 
qui ostendit in suo lib. deTr in i ta te (Vi l i , cap. xi e t x i i i. solum 
Filium dici Verbum. 

Respondeo dieendum, quod verbiun, secundum quod in 
divinis metaphorice dicitur. prout ipsa c r ea tu ra dicitur verbum 
manifes tans Deum, procul didiio ad totam pert inet Trinitatorn ; 
nunc anlem quierimus de verbo secundum quod proprie dicitur 
in diviifis. Quaestio autem is ta in superficie videtur esse pianis-
sima, p rop te r hoc quia verbum or igmem quamdam importai 
secmidiim quam in divinis p e r s o n » distiiiguuntur ; sed interius 
considerata , difflcilior bivcni tar ; eo quod in divinis invenimus 
quiedam q i i » or iginem important 11011 secundum rem, sed 
secundum rationeui l an tu in ; sicut hoc uomen operativ, qua ; 
procul dubio importai aliquid procedens ab operante , tamen iste 
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processus non est nisi secundum rationem tantum : unde 
operatio in divinis 11011 personaliter. sed essentialiler dicitur ; 
quia in Deo non ditt'ert essentia, virtus et operatio ; undo non 
statini fit evidens. utrurn hoc nomen verbum processum realem 
importet, sicul hoc nomen Filius, vel rationis tantum, sicut 
hoc nomen operatio; et ita difficile est videre utrum essentia-
liler vel personaliter dicatur. Onde, ad hujus notitiam, scien-
dum est, quod verbum inlellectus nostri, secundum cujus 
simililudinem loqui possumus tie verbo in divinis, est id ad 
quod operatio in te l l ec t s nostri terminatili-, quod est ipsum 
intellectuni. quod dicitur, conceplio intellectus ; sive sit con-
ceptio sisnilicabilis, per vocem incornplcxam, ut accidit quando 
inlellectus format qniddilales r e r u m ; sive per vocem com-
pie 

til 
alte 
clu; 
rioi 
act 
lite 
ess 

.am, quodaccidit quando inlellectus componitetdividit. Omne 
Mil intelleclnm in nobis est aliqiiid realiter progrediens ab 
1-0 ; vel sicut progrediuntur a principiis conceptiones con-
domini, vel sicut "conceptiones quidaltatum rerum poste-
um a quidditatibus priorum ; vel sallem sicut concept», 
lalis progredii ur ab habiluali coguitione : et hoc universa-
• verum osi de omni quod a nobis intejligitur, sive per 
jntiam intelligato-, sive per simihtudinem ; ipsa enim con-

ceptio est effecfus actus iritcUigendi; unde etiam quando mens 
intelligil. se ipsam. ejus conceplio non est ipsa mens, sed 
aliquid expressum a notitia mentis. Ita ergo verbum intellectus 
in nobis duo habet de sua ratione ; scilicet quod est iiitelleclinn, 
et quod est ali alio expressiun. Si ergo secundum utriusque 
similitudinem verbum dicatur in divinis, tunc non solum 
importabitur per verbum divinum processus rationis, sed etiam 
rei. Si autem secundum similitudinem alterius tanlum, scilicet 
quod est intellectual ; sic hoc nomen verbum in divinis non 
importabit processimi realem, sedralionis tanlum, sicul et hoc 
nomen inlellectum. Sed hoc non erit secundum proprium verbi 
acccptionem ; quia si aliquid eorum qui» sunt de ratione alicu-
j u s auferatur, jam non erit propria acceptio : unde si yei-buni 
proprie accipiatur hi divinis, 11011 dicitur nisi personaliter ; si 
autem accipiatur communiter, poterit etiam dici essentialiior. 
Seil tamen. quianominibus utendimi est ut plures utuntur, quia, 
secundum Philosophum, usus maxime est ¡emulandus in signi-
flcationibus norninum ; et quia omnes Sancii communiter ulun-
tur nomine verbi, prout personaliter dicitur; ideo hog magis 
dicendum est, quod scilicel personaliter dicatur. 

An raiMUM ergo dicendum, quod verbtmi ratione sui non 
solum habet manifestationem, sed realem processum unius ab 
alio ; et quia essentia non realiter p r o g r e d i t o a se ipsa, 
quamvis manilestet se ipsatn, non potest essentia verbum dici, 
nisi ratione identitatis essent i« ad personam; sicut etiam dici-
tur Pater vel Filius. 
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AD SECLNDUJI dicendum, quod notitia qua:- pofiitur in defi-
nitione verbi est intelligenda notitia expressa ab alio, quai est 
in nobis notitia actnalis. Quamvis autem notitia vel sapientia 
cssentialiter dicatur in divinis, tamen sapientia genita non 
dicitur nisi personaliler. Similiter autem quod Anselmtis dicit 
(in Monol., cap. i.x a meri.), quod diccre est cogitando intueri, 
est intelligeiidum, si proprie dicerc accipiatur de intuitu cogi-
talionis, secundum quod per ipsum aliquid progreditur, scilicel 
cogitatimi ipsum. 

AD TEKTIDM dicendum, quod conceptio intellectus est media 
inter intellectum et r e m inlellectam, quia mediante opera to 
inlellectus periingit ad rem : et ideo conceptio intellectus non 
solum est id quod intellectum est, sed etiam id quo res intel-
ligitur ; ut sic id quod intelligilur, possit dici et res ipsa, et 
conceptio intellectus ; et similiter id quod dicitur, potest dici 
et rès quai d ic i to per verbum, et verbum ipsum ; ul eliani in 
verbo exteriori patet: quia et ipsum nomen dicitur, et res 
significala per nomen dicitur ipso nomine. Dico igitur, quod 
Pater dicitur. non sicut Verbum, sed sicut res dicta per 
Verbum ; et similiter Spiritus sanctus ; quia Filius manifestai 
totani Trinitatem ; linde Pater dicit uno Verbo suo omnes tres 
personas. 

AD QCAiiTCMdicendum, quod in hoc videtur contrariari Ansel-
mus sibi ipsi : dicit enim, quod verbum non dicitur nisi perso-
naliter, et convenit soli Filio ; sed dicere convenit tribus perso-
nis ; dicere autem nihil est aliud quam ex se ernittere verbum. 
Similiter autem ipsi Anselmo con t ra r ia to Augustinus hi VII de 
Trinit. (non remote a princ.), ubi dicit, quod non singulus in 
in Triniìate est dicens, sed Pater V'orbo suo ; unde'. sicut Ver-
bum proprie dictum non dicitur nisi personaliter in divinis, et 
convenit soli Filio ; ita et dicere cliam soli Patri convenit. Sed 
Anselmus accipit dicere communiter pro inlelligere, et verbum 
proprie : et poluisset tacere e converso, si placuissel ei. 

AD YUINTCM dicendum, quod in nobis dicere non solum si-
gnificai intelligerei, sed iutclligcre cum hoc quod est ex se ex-
priniere aliquam conceptionem; nec aliter possumus intolligere, 
nisi hujusmodi conceptionem exprimendo ; et ideo omne intel-
ligere in nobis, proprie loquendo, est dicere. Sed Deus potest 
intelliffere sine hoc quod aliquid ex ipso procedat secnndmn 
rem. quia in eo idem est intellectus et intellectum et intelligere; 
quód in nobis non accidit : c i ideo non omne inlelligere in Deo, 
proprie loquendo. dicitur dicere. 

AD SEXIT.M dicendum, quod sicut Verbum non dicitur noti«? 
Éatris nisi notitia genita ex Patre, ita dicitur etiam virtus opera-
tiva Patris, quia est virtus procedens a Patre ; virtus autem 
procedeus personaliter dicitur ; et similiter potentia operativa 
procedens a Patre. 
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An SEPTLMUU dicendum, quod dupliciter potest aliquid pro-
cedere ab a l te ro : uno modo sicut actio ab agente , vei operatio 
ab operante : alio modo sicut o p e r a t u m a b operante . Processus 
e rgo o p e r a t i o n s ab operante non distinguit rem por se existen-
tem ab aba r e per se e s i s t en te ; sed distingui! perfectionem a 
perfecto, quia operatio est perfect io operant is . Sed processus 
operati distinguit unaui rem ab alia. In divinis autem 11011 potest 
esse secundum rem distinctio pe r f ec t i ons a perfcctibili. Inve-
uiuntur tarnen in Deo res ab invicein d i s t o c i a , sc i l icc t t res per-
s o n a ; e t ideo processus qui significatili- in diviuis ut operatio-
n s ab operante , non est nisi rationis tantum; sed processus qui 
significata- u t rei a principio, potest in Deo reab te r mveniri. 
H a c autem es t differentia inter in tc l iec tumetvolunta tem; quod 
operatio voluntatis te rminata- ad r e s , in quibus es t bonumel 
malum; sed operatio intellectus terminatili- in mento, in qua est 
veruni el fa lsum. ut dicitur in VI Mctapbys. (cap. vili) : et ideo 
voluntas non babel aliquid progrodieus a se ipsa quod in ea sit 
per modum ope ra t ions ; sed intellectus liabet in so ipso aliquid 
p rogred iens ab e o . non solum per modum òperat ioms. sed 
c t iam per modum rei o p e r a l a ; et ideo verbum significatur ut 
r e s p rocedens . sed amor ut opei-atio procedens ; unile amor 
non ita se babet ad hoc ut dicatur personal i ter , sicut verbum. 

AD OCTAVUÌI diccndum, quoil non intellecta distinctioue per-
sonarum, non proprie Deus dicit se ipsum, nec propr ie hoc a 
quibusdam intelbgitur, quid is t inc t ionempersonarum inDeo non 
ponunt . 

Ad ea vero qua! in conlrarium obj ic iunta ' . posset de tacili 
r e sponded , si q idsvel le t eontrarium sust inere . 

Ad boc ve ro quod objicitur do verbis Augustini, posse t dici, 
quod Angust inus accipit verbum. secundum qnod imporlat 
rea lem originem. 

An SECUNDUM posset dici, quod etsi h a c p r a p o s i t o aptid 
impoi'tet distmctionem, h a c t a m a n distinctio non impor t a t a ' ni 
nomine verbi; unde ex hoc quod Verbum dicitur esse apud Pa-
trem, non po tes t concludi quod Verbum personali ter dicatur; 
qrna etiam dicitur Deus de Deo, e t Deus apud Deum. 

AD TERTIUM posset dici, quod relatio ilia es t rationis tan-
tum. 

AD QUAHTUM dicendum sicut ad primum. 

ARTICDLIS III. — Utrum verbum Spiritili sondo convellici. 
(I par t . , quasst, xxxiv, a r t . 2.) 

Tertio q u a r i t u r , ulrum verbum Spiritili s a n c t o conveniat ; 
e t videtur quod sic. Sicut enim dicit Basilius in in sormone de 
Spirita sancto (in bb. V contra Eunoin., cap. quod incipit Prop-
terea), s i c u t M i u s s e lialiet ad Pa t r em, eodem modo Spirit us 
sanctus so habe t ad Filium; e t p rop te r hoc dicitur quidem Ver-
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bum Pat r i s Filius, Verbum autem Filli sanctus Spiri tus. F.rgo 
Spiritus sanctus dicitur Verbum. 

2. P r a l e r e a , Heb. , i, 3, dicitur de Filio : Cum sil splendor 
gloriai, et figura substantia: ejus, portansque omnia verbo 
virtutis. Ergo Filius habet Verbum a se procedens , quo omnia 
por tantur . Sed m divinis non procedit a Filio nisi Spiritus san-
ctus. E rgo Spiritus sanctus dicitur Verbum. 

3. P r a t e r c a , Verbum, ut dicit August inus, IX de Trin. icap . x , 
circa med.), est notitia cum amore . Sed, sicut notifia appro-
p r i a t a l'ilio, ita amor Spirimi sancto. Ergo, sicut Verbum con-
venit Filio, ita e t Spiritili sancto . 

4. P r a t e r e a . Heb. , i, super i l lud ,Por tons omnia verbo vir-
tutis sua:, dicit Glossa (interim. ), quod verbum accipitur ibi p ro 
imperio. Sed imperium accipitur inter s igna voluntatis. Cum 
ergo Spiritus sanctus per modum voluntatis procedat , videtur 
quod Verbum poss i t dici. 

5. P r a t e r e a . verbum in sui ra t ione manifestationem impor-
tai. Sed, sient Filius manifestai Pa t rem, ita Spiritus sanctus 
Filium ; ut dicitur Joan . , s v i , quod Spiritus sanc tus docet om-
nein veri tatem. E r g o Spiritus sanc tus debet dici Verbum. 

Sed con t ra est quod Augustinus dicit in XVI d e Triuit. (VII, 
cap. il), quod Filius eo dicitur Verbum quo l-'ilius. Sod Filins 
dicitur Filins, eo quod genitus ; seil Spiritus sanc tus non est 
genitus. E r g o non es t Verbum. 

l tespondeo dicendum, quod usus h o r u m nominum. scilicet 
verbum e t imago, al i ter est apud nos et Sánelos nos t ros , et al i-
t e r apud antiquos Doctores Grsecorum. Ibi enim usi sunt nomine 
verbi e t i m a g t a s p ro omni eo quod bi d iv ins procedit : unde 
indifferenter Spiritum S3nctum e t Fibum verbum et imaginen! 
appellant ; sed nos et Sancti nostr i in usu nominimi horum a m u -
lamur cousuetudinem c a n o n i c a S c r i p t u r a , qua? a u t vix aut nun-
quain verbum vei imagiuem p o t a nisi p ro Füio. Et de imagine 
qnidem ad ( i r a s e n t e i n ' q n a s t i o n e m non pertinet. Sed de verbo 
satis rat ionabibs nos ter usus appare l . Verbum en im manifesta-
t ionem quamdain importât; man i fes ta to autem p e r s e non invani-
tili- nisi in intellecta : si enim abquid quod est ext ra intebectum, 
manifestare dicatur. hoc non est nisi secundum quod ex ipso 
abquid in intel lecturel inquitur , quod postea est prineipium ma-
nifestativum in eo. Proximuin ergo manifestaos est in intel-
lectu; sod remotum potest el iam esse ext ra eum : e t ideo nomen 
verbi propr ie dicitur de eo quod procedit ab iutelleclu : quod 
vero ab intellecta non procedit , non potes t verbum dici nisi 
metaphor ice : inquautum, scilicet, es t abquo modo mani fes ta i s . 
Dico e rgo , quod in divinis solus Filius procedi! p e r viain intel-
lectus, quìa procedit ab uno ; Spiritus enim sanctus, qui proce-
dit a duobus. procedit per viam voluntatis ; et ideo Spiritus san-
ctus non potest dici verbum toi metaphorice. secundum quod 
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omne manifestans dicitur verbum ; et hoc modo exponenda est 
auctoritas Basili i. 

Et sic patet responsio AD PRIMDM. 
AD SECUNDUM dicendum, quod verbum, secundum Basilium, 

accipitur ibi pro Spiritu sancto; et sic dicendum sicut ad primum, 
Vel potest dici secundum Glossam (interim., ibid., ad Heb.. i). 
quod accipitur pro imperio Filii ; quod metaphorice dicitnr ver-
bum, quia verbo consuevimus imperare. 

AD TERTIUSI dicendum, quod notitia est de ratione verbi 
quasi importans essentiam verbi ; sed amor est de ratione ver-
bi non quasi pertinens ad essentiam e jus , sed quasi concomi-
tans ipsum. ut ipsa auctoritas inducta ostendit ; et ideo non 
potest conciudi quod Spiritus sanctus sit verbum, sed quod pro-
cedit ex verbo. 

AD QUARTI»! dicendum, quod verbum manifestai non solum 
quod est in intellectu, sed etiam quod es t in voluntate, quia ipsa 
voluntas est etiam intellecta ; et ideo imperium quamvis sit si-
gnum voluntatis, tamen potest dici verbum. secundum quod ad 
intellectual pertinet. 

AD QUINTUM patet solutio ex dietis. 

ARTICILUS IV. — Ut-rum Pater dicat omnem creatura»!. 
(I part., quiest. xxxiv, art . 3.) 

Quarto quar i tu r , utrum Pater dicat creaturam ; et videtur 
quod non. Quia cum dicimus, Pater dicit se , nonsignificatur ibi 
nisi dicens et dictum ; et ex utraque parte significatili' Pater 
tantum. Cum ergo Pater non producat ex se Verbum nisi secun-
dum quod dicit se ; videtur quoti verbo, quod ex Patre procedi!, 
non dicatur creatura. . 

2. P r a t e r e a , verbum quo unumquodque dicilur, est simili-
tude illius. Sed Verbum non potest dici similitudo crea tor» , ut 
Anselmus probat in Monolog. (cap. xxxi i ) ; quia vel Verbum per-
fecte conveniret cum creaturis, et sic esset mutabile, sicut et 
c r ea tu ra , et perirci in eo sumnia immutabilitas : vel non stimine 
conveniret ; et sic non esset in eo stimma veritas : quia simili-
tudo tanto verior est, quanto magis convenit curn eo cujus est 
similitudo. Ergo Filius non est Verbum quo creatura dicitnr. 

3. Pneterea , verbum creaturarum in Deo dicitur hoc modo 
sicut verbum artificiatorum in artifice. Sed verbum artificiato-
rum in artitlce non est nisi dispositio de artiflciatis. Ergo et ver-
bum creaturarum in Deo non est nisi dispositio de creaturis. 
Sed dispositio de creaturis in Deo, essontialiter dicitnr, et non 
personaliter. Ergo verbum quo c r e a t u r a dicuntur non est ver-
bum quod personaliter dicitur. 

•i. P r a t e r ea , verbum omne ad id quod per verbum dicitur, 
habet. habitudinem vel exemplaris vel imaginis. Exemplans 
qnidem, quando verbum est causa re i . sicut acciditin intelleetu 
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practico; imaginis autem, quando causatura re, sicut accidit in 
n o s t r o intellectu speculative. Sed inDeoiion potest esse verbum 
quod sit c r ea tu ra imaeo. Ergo oportet, quod verbum c rea tu ra 
m Deo sit c rea tura exemplar. Sed exemplar c rea tura m Deo 
est idea. Ergo verbum crea tura in Deo nihil est aliud quam idea, 
Idea autem non dicilur in divinis personaliter, sed essentialiter. 
Ergo verbum personaliter, dictum in divinis, quo Pater (licit se 
insum, non est verbum quo dicuntur c rea tu ra . 

5 P ra t e rea . magis distant c rea tura a Deo quam ab ahqua 
creatura. Sed diversarum croaturarum sunt p lures idea 111 Deo. 
liro-o non est idem verbum, quo Pater se et creaturam dieit. 

6. P ra tc rea , secundum Augustmum (VI de Traut. , cap. u, 
ante med.), eo dicitur verbum quo imago. Sed Filius non est 
ima<*o c rea tu ra . Ergo Filius non est verbum c rea tu ra . 

7 P ra t e r ea , omne verbum procedit ab co cujus est verbum. 
Sed Filius non procedit a creatura. Ergo non est Verbum quo 
creatura dieatnr. , , 

Sed contra, Anselmus dicit (m Monolog., cap. xxxuj , quod 
Pater dicendo se dicit omnem creaturam. Sed verbum quo se 
dicit. est Filius. Ergo verbo, quod est Filius, (licit omnem crea-
1111 P r a t e r ea , Augustinus (l ib.l lsuper Genes, ad litter., cap. vii), 
sie exponit dictum. DM et factum est: id est, verbum gemut, 
in quo erat nt fieret. Ergo verbo, quod es t Filius, (licit omnem 
creaturam. . .„ . ' , .. 

P r a t e r e a . eadem est conversio artilicis ad artem et an arti-
fteiatum. Sect ipse Deus est ars a t e rna , a qua c rea tu ra produ-
cuntur sicut ar t i f ic ia taquadam.Ergo Paler eadem conversione 
convertitui' ad se ot ad omnes creaturas; et ita. dicendo se , 
dicit omnes creaturas. , , . . 

P r a t e r ea , omne posterius reducitur ad id quod est primum 
in aliquo iienere. sicut ad causam. Sed c rea tura dicuntur a Deo. 
Er"o redueuntur ad primum. quod a Deo dicitur. Sed ipse prirno 
se ipsum dicit. E r g o p e r hoc quod dicit se, dicit omnes crea-
U U Respondeo dicendum. quod Filius procedil a Patre et per 
modum na tu ra , inquantum procedil ut Füius, et per modum 
intellectus. inquantum procedit ut verbum. Uterque autem pro-
cessionis modus apud nos invenitur, quamvis non quantum 
ad ideam. Nihil enim est apud nos quod per modum intel-
lectus et na tu ra procedat ex al iquo; quia mtelhgere et es-
se non sunt idem apud nos, sicut apud Deum : uterque autem 
modus processionis habet similem differentiam, secundum quod 
in nobis et in Deo mvenitur. Filius enim hominis, qui a patre 
homine per viam na tu ra procedit, non habet in se totam sub-
stantiam patris. s e l l p a i ' t e m substantia ejus recipit. Films autem 
Dei inquantum per viam na tu ra procedit a Pa l re . totam in se 
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Patr is naturam recipit, ut sint natura ' unius omnino Pater et 
Filius. Et similis differentia invenitur in processa qui est per 
viam intellectus. Verbum enim quod in nobis exprimitur per 
actualem considerationem, quasi exor tum ex aiiqua principio-
rum consideratione, vel saltern cognitione habituali, non totum 
in se recipit quod est in e o a quo or i tu r : non enim quidquid ha-
bituali tenemus cognitione, hoc exprimit intellectus in unius 
verbi conccptioue ; sed aliquid e jus . Similiter in consideratione 
unius conclusionis non exprimitur totum id quod erat in virtutc 
principii. Sed in Deo, ad hoc quod verbum e jus perfectum sit, 
oportet quod verbum ejus exprimat quidquid contineturin eo ex 
quo oritur; et p r a c i p u e cum Deus omnia uno intuita videat, non 
divisim. Sic igitur oporte t quod quidquid in scientia Pa tris conti-
netur, totum hoc pe r unum ipsius' verbum exprimatur, et hoc 
modo quo hi scientia continetur ; ut sit verum verbum suo prin-
cipio correspondens per scientiam ; et verbum ipsius exprimat 
ipsum Pat rem principaliter, e t consequenter omnia alia q u a 
cognoscit Pater cognoscendo se ipsum; et sic Filius ex hoc ipso 
quod est verbum per fec te exprimens Pa t rem, exprimit omuem 
creaturarn. Et hie o rdo ostendituf in verbis Anselmi (in Monolog., 
cap. xxxiiI. qui dicit, quod dicendo se, dicit oinnem crealuram. 

Ao PRIMIM ergo dicendum, quod cum dicitur. P a t e r dicil 
s e , i n h a c dictionc includitur etiam omnis c rea tu ra ; inquantum, 
scilicet. Paler scientia sua continet omnem creaturam vclut 
exemplar creatura; tótius. 

AD SECUNDUM dicendum. quod Anselmus accipit s t r i d e no-
m e a similitudinis, sic.ut e t Dionysius (ix cap. de divin. Nomili.) : 
ubi dicit, quod in (eque ordinati* ad ineicem, recipimus styni-
litudinii reciprocationém; ut scilicet unum dicatur alteri si-
mile,et e converso ; sed in bis qua; s e h a b e n t p e r m o d u m causa 
et causati, non invenitur, proprie loqncndo, r ec ip roca to simi-
litudinis : dicimus enim quod imago Herculis similatur lierculi. 
sed non e converso. Unde, quia verbum divinum non esl factum 
ad imitationem creatura), ut verbum nostrum, sedpot ius e con-
verso ; ideo Anselmus (loc. cit.) vuit quod verbum non sit simi-
litude c r ea tu r a , sed e converso. Si autem largo modo similitu-
dinem accipiamus, sic possumus dicere, quod verbum est simi-
litudo creatura;, n o n quasi imago ejus , sed quasi exemplar; 
sicut cliam Augustinus (lib. LXXX11I Quas t . , qusest. tv) dicit. 
ideas esse r e rum similitudines. Nec tamen sequitur quod in 
verbo non sit summa Veritas, quia es t ùnmutabile, croaturis 
existentibus mutabilibus : quia non exigitur ad veritatera verbi 
similitudo ad rem qu® per verbum dicitur, secundum eonfor-
mitalem naturai, sed secundum reprsesentationem, ut in q u e -
stione de scientia Dei (art. 13) dictum est . . . 

AD TBRTIUHdicendum, quod dispositio creaturarum non dici-
t u r verbum. proprie loquendo, nisi secundum quod est ab altero 
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m-oo-redicns, q u a est dispositio genita, cl dicitm personali ter , 
s i c .ne t sap ie . i t i agen i t a ; quamvisdispos i t iosm.phc. tersumpta , 

^ t S S ^ n d n m , quod verbum differl ab idea : idea 
cmrn nominal formam exemplarem absolu te ; ' sed verbum crea-
t m a in Deo nominat f o n n a m exemplarem ab aho deduc tam; 
et ideo idea in Deo ad essentiam pert .net , sed verbum ad p e i -
S 0 DAD QDINTUM dicendum. quod quamvis Deus maxirnc distet 
a c rea tura , considerata propriotate n a t u r a , tameu Deus est crca-
t u r a exemplar ; non auteu, una creatura es t exemplar alte .us , 
et ideo verbo quo exprimilur Deus, exprimitur omms c ^ a t u r a ; 
non autem idea qua exprimitur creatura una, exprimitur aha 
E x quo appare t alia differentia inter ideam et ve rbum: quia idea 
dkec te respicit creaturarn, et ideo plurmm c r e a t o a r u m sunt 
plures i d e a sed verbum respicit directe Ileum, t f p n m o pe. 
verlaun exprimitur, c t ex consequent, c rea tura ; 
t u r a secundum quod in Deo sunt , unum sunt , creaturarum om-

" • " j S S S E a S f e » . cum dicit A u g u s t o u s . ^ d F i l i u s e o 
dicitur verbum quo imago intelligit quantum ad proprietatcm 
uM'sonalem Filii. q u a es t eadem secundum rem. sive secun-
dum°;am dicatur Alius, sive verbum, sive i m a g o ; 
a d modum signilicandi non est eadem ratio n o m m n m t n u m p r a -
f c t o r u m : verbum enim non solum. importat rat .onem origm.s 
et imitationis, sed etiam mani fes ta t ion*: et h ^ o est a b -
quo modo c r ea tu r a , inquantum scilicet pe r verbum croatu.a 

m a t ™ m L i d i c e a d u m . quod verbum est alio,.jus mullipli-
c i t c r f u n i m o d o ut dice,, lis et.sic proccdit ab eo c ^ es t ve r -
bum ; aho modo ut m a n i f e s t . pe r ve rbum, e l s e non^ or te t 
q u o d p r o c e d a t ab eo cujns e s t , m s . q u a n d o w e n t o ex qua p o-
cedit, est causata a r e b u s ; q u o d m D o o nonacc id i t , etidfeo rat.o 
non sequitur. 

ARTICULUS v . — Utrwn Verbum relationem ad creaturarn 
importet. (I part . , qnasst. xxxrv, ar t . 3.) 

Quinto quar i tu r , utrum hoc nomen Verbum importet r e s -
pectum ad creaturarn; e t videtur quod non. Omne emu. nomen 
quod importat relationem ad creaturarn dicitur de Deo^ex ton-
pore , ut Creator et Dominus. Sed Verbum de Deo ab a t e r n o 
dicitur. Ergo non importat relationem ad creaturarn. 

* P r a l e r e a , omne relativum. vel es t reJativum secundum 
esse ! vel secundum d i d . Sed Verbum non re lor tur ad crea tu-
rarn secundum esse , quia sic dependeret a creatura ; nec iterum 
secundum dici, q u i a oportet quod in abquo casu ad creaturarn 
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rcferatur ; quoil non invenitur: maxime euim iuvenirelur re-
i'erri pergcnitivum casum, ut dicereliu', Verbum est creatura! ; 
quod Ansekuus in Monolog, (cap. x x x n et xxxni) negat. Ergo 
Verbum non importât relationem ad creaturam. 

3. P r a t e r e a , omne nomen importans respectum ad creatu-
ram, non potest intelligi non intellecto quod creatura 's i t , actu 
vel potentia ; quia qui ìnielligit unum relativornm, oportet quod 
intelligat reliquum. Sed lion intellecto aliquam creaturam esse, 
vel futuram, adhuc Verbum intelligitur in Deo, secundum quod 
Pater dicit se ipsum. Ergo Verbum non importât aliquom res-
pectum ad creaturam. 

4. Prasterea, respectus Dei ad creaturam nou potest esse 
nisi sicut causa; ad effectuai. Sed, sicut habetur ex dictis Dio-
nysii, cap. IT (VII) de divin. Nomin., omne nomen connotans 
effectum in creatura, commune es t toti'frinitati. Verbum autem 
non est hujusmodi. Ergo non importât respectum aliquem ad 
creaturam. 

5. P r a t e r ea , Deus non intelligitur referr i ad creaturam nisi 
pe r sapientiam, bonitatem, et potentiam. Sed omnia ilia non 
dicuntur de Verbo nisi per appropriationem. Cum ergo Ver-
bum non sit appropriatimi, sed proprium, videturquod Verbum 
non importe! respectum ail creaturam. 

0. P ra te rea , homo, quamvis si! dispositor rerum, non tarnen 
in hominis nomine importatili' respectus ad res dispositas. Ergo, 
quamvis per Verbumomniadisponanlur, non tarnen nomen Verbi 
respectum ad creaturas dispositas importabit. 

7. P r a t e r e a , Verbum relative dicitur, sicut et Filius. Sed 
tota relatio Filii t e r m i n a t a ad Patrem ; non est enim Fibus nisi 
Patris. Ergo similiter tota relatio Verbi ; ergo Verbum non im-
portât relationem ad creaturam. 

S. Prasterea, secundum Pliilosopburn, VMetaphys., omne 
relativum dicitur ad unum tantum : alias rélalivum habere! duo 
esse : cum esse relativi sit ad aliud se habere. Sed Verbum re-
lative dicitur ad Patrem. Non e rgo ad creaturam. 

9. Prieterea, si unum nomen imponatur diversis secundum 
speciem, aquivoce eis conveniet, sicut canis latrabili et marino. 
Sed superpositio et suppositio sun t d ive r sa species relationis. 
Si ergo unum nomen importât utramquè relationem. oportebit 
uomen illud esse aqmvocum. Sed relatio Verbi ad creaturam 
non est nisi superpositionis ; relatio autem Verbi ad Patrem osi 
quasi suppositions ; non p rop te r inaqualilaiem dignitatis, sed 
propter principn auctoritatem. Ergo Verbum quod importât rela-
tionem ad Patrem, non importât "relationem ad creaturam. nisi 
aquivoce sumatur. 

1. Sed contra est quod Augustinus «licit in lib. LXXXÎfl 
Qqas t . sic dicens: In principio erat Verbum, quod greece tef* 
dicitur, latine rationein et verbum significai : sed hoc loco 
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melius verbum interpretalur,utsignifiiigtur non solum ad Pa-
trem respectus, sed ad illa etiam qua; per verbum facta sunt 
operativa potentia. Ex quo patet proposilnm. 

2. P r a t c r e a . super illud Psalmist«, Ps. I.XI, Semel locutus 
est Deus, dicit Glossa (interi. exAugustino): Settel, idestVer-
bum ceternalitcr genial, ex quo omnia disposv.il. Sed dispo-
s i l a dicit respectum ad disposita. Ergo Verbum relative dici-
tur ad crealuras. 

3. P r a t e r ea , omne verbum importai respectum ad id quod 
per verbum dicitur. Sed, sicut dicit Anselmus, Deus dicendo 
se. dicit omnem creaturam. Ergo Verbum importai respcctum 
non solum ad Patrem, sed ad creaturam. 

4. P r a t e r e a , Filius ex hoc quod est. Filius, perfec ts r e p r a -
sentat Patrem secundum illud quod est ci intrinsecum. Sed 
Verbum ex suo nomine addii mauifestatiouem ; non poiesl autem 
esse alia manifestata nisi sicut mani fes ta to per creaturas, qua; 
est quasi manifes ta ta ad exterius. Ergo Verbum impor ta res -
pectum ad creaturam. 

5. P r a t e r ea , sicut dicit Dionysius vii cap. de divin. Nomin.. 
Deus laudator ut ratio velr.erbum, quia est sapiential et Ta-
lionis largitor; et sic patot quod Verbum de Doo dictum impor-
ta rationem causa . Sed causa dicitur ad effectum. Ergo Ver-
bum importai respectum ad creaturas. 

6. P r a t e r e a . intellectus practicus refertur ad ea q u a ope-
rata sunt per ipsum. Sed Verbum divinum est verbum intellectus 
practici. quia est operativum verbum, ut Damascenus dicit. Ergo 
Verbum dicit respectum ad creaturam. 

Re,spondeo dicendum. quod quandocumque aliqua duo sic 
se habent ad invicem, quod unum depcnilet ab altero (1], sed 
non e converso; in eo quod dependet ah altero, est realis re-
latio ; sed in eo a quo dependet, non est. relatio msi ratioms 
tantum : prout, scilicet, non potest ¡niellisi aliquid refern ad 
alteram quin intelligatnr etiam respectus oppositus ex par te 
alterius ; ut patet in scientia, q u a dependet a scibili, et non e 
converso. Unde, cum c rea tu ra omnes a Ileo dependeant, sed 
non e converso : in creaturis sunt relationes reales quibus re-
t'eruntur ad Deum ; sed in Deo sunt relationes opposite secun-
dum rationem lantum : et quia nomina sunt signa intellectuum, 
inde est quod aliqua nomina do Beo dicuntur q u a important 
respectum ad creaturam, cum tarnen ille respectus sit rat ioms 
lanlum, ut dictum est. Relationes enim reales in Deo sunt i l l a 
tantumrnodo quibus persona; ad invicele distinguuutui'. In rc-
lativis autem noniinibus invenimus quodquadam nomina irnpo-
nunlur ad signiflcandum respectus ipsos, sicut hoc nomen simi-
litvxlo; quailam vero ad signiflcandum aliquid ad quod sequitur 
respectus ; sicut hoc nomen scientia imponitur ad sigmhcan-

(1) 4 / . ad a l t é rum. 
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dum quali tatem q n a m d a m quam sequitur quidam respeetus. Et 
h a n c d i v e r s i l a t e m t a v c n i m u s i n n o m i n i b u s r e l a t i v i s d e D e o d i c t i s . 

el quae ab ¡eterno e t q u a ex tempore de Deo dienntur . Hoc enim 
nomen Pater, quod a b .-eterno de Deo dicitnr, e t similiter hoc 
nomen Domimts, quod dicitnr de Deo ex tempore, imponuniur 
ad significandum ipsos respee tus ; sed hoc nomen Creator, quod 
de Dèo dicitnr ex t empore , imponimi; ad signifieandum actio-
nem diviniam. qààm consequi tur respeetus quidam ; similiter 
ct iam hoc nomen Verbum imponilur ad signifieandum aliquid 
absolutum cum aliquo respectu ad junc to ; es t enim idem Ver-
bum quod sapientia g e n i t a , ut dicit August inns (lib. VII de Tn-
nit . . cap. xi). Noe o b hoc impeditili- quin Verbum personaliter 
dicatur - quia, sicut P a t e r personal i ter dicitnr, ita et Deus gene-
rans . vel Deus gen i lus . Contingit autein quod aliqua res abso-
luta ad plura possit h a b e r e respectum ; et inde est quod nomen 
illud quod imponitur ad signilìcandum aliquid absolutum ad 
quod sequitur ahquis respeetus, potes t ad plura relat ive dici, 
secundum quod sciént ia dicitur, inquantum est-scientia, rela-
tive ad scibile ; sed inquantnm est accidens quoddam vel lorma, 
r e f e r t u r ad scientem. Ita etiam hoc nomen verbum habe t res-
pectum et ad dicentem, et ad id quod p e r verbum dicitur : ¡id 
ipiod potest dicidupl ic i ter . Uno modo secundum convertentiam 
nominis ; e t sic ve rbum dicitur ad dictum. Alio modo ad rem 
cui convenit ratio dicti. Et quia Paterpr incipal i ter dici! se , gene-
r a n d o Verbum sanili, e t ex consequent! dicit c rea tu ras ; ideo 
principaliter, et ipiasi por se. Verbum refer tur ad Pat rem : sed 
ex consequen t , et quasi p e r accidens, r e f e r tu r ad c r ea tu ra®; 
accidit enim Verbo u t per ipsum crea tura dicatur. 

AN PRIMUM ergo dicendum, quod ratio ilia tenet in illis qua? 
important actualem respec tum ad crea turam, non autem in illis 
q u a important respec tum habitualem ; et dicitur respeetus lia-
bitualis qui non requiri t c rea tu ram simul esse in actu ; et tales 
sunt omnes r e spee tus qui conseqnuntur actus a n i m a ; quia vo-
luntas et i n t e l l e c t s potes t e s s e etiam de eo quod non est in actu 
existens. Verbum au tem impor ta i processionem intel lectas ; et 
ideo ratio non sequi tur . 

An SECUNDUM dicendum, quod Verbum non dicitur relative 
ad c rea turam secundum rem, quasi relatio ad c rea turam sit in Ileo 
rea l i te r ; sed secundum dici dicitur ; nec removetur quin dicatur 
in aliqno casu : possum enim dicere quod est Verbum c rea tu ra , 
id est de creatura, non a c rea tura : in quo sensu Anselmus negai : 
et p r a t e r e a , si non r e f e r t u r secundum aliquem casum, sufficit 
quocumqne modo r e fe ra tu r ; utputa si r e f e r tu r p e r prapos i t io-
n e m a t f j u n c t a m casui ( t) , ut dicatur; quod Verbum es t ad crea-
turam, scilicet consti tuendam. 

AD TERTII-M dicendum, quod ratio illa procedit de illis nomi-
ti) Al. aitjunctam casuali. 
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Ilibus q u a per se important respeetiim ad c rea tu ram; hoc a u -
tem nômen non est hujusmodi , ut ex dictis, in corpore art ic . , 
pa t e t ; et ideo ratio ilia non sequitur . 

AD QUARTUM dicendum, quod ex ilia par te qua hoc nomcn 
Verbum dicit aliquid absolutum, babel, habitudinem causalitatis 
ad c rea turam; sed e x respec ta realis origiuis quem importai , 
efficitur personale . ex quo adc rea tu ra inhab i lud inemnon habet . 

Et p e r hoc patet responsio AD QUOTUM. 
Ac SEXTUM dicendum, quod Verbum noil solum est id per 

quod lit dispositio, sed est ipsa Pat r i s dispositio de r ebus crcan-
dis ; e t ideo aliquo modo ad c rea turam refe r iur . 

AD SEPTIMOI dicendum, quod Filius importât re la t ionem 
tantum alicujus ad principiurn a quo or i tur : sed Verbum im-
por tâ t relationem et ad principiurn a quo dicitur, e t ad id quod 
est quasi terminus, scilicet id quod secundum Verbum manifc-
s t a tu r ; quod quidem priucipali ter est P a t e r ; sed ex c o n s e q u e n t 
est c rea tura , q u a nullo modo potest e s s e d i v i n a p e r s o n a prin-
cipiurn; et ideo Filius nullo modo importât respectum ad c rea-
turam. sicut Verbum. 

AD'OCTAVUM dicendum, quod ratio illa procedit de nomimbus 
q u a imponun tu rad signilicanduin ipsos respec tas . Non enim 
potes t esse quod unus respec tas termiiietiu- ad mul ta , nisi 
secundum quod illa multa aliquo modo uniuntur. 

Et similiter est d icendum AD NONUM. 
Rat iones autem q u a sunt ail opposition, concludunt quod 

aliquo modo ad c rea turam re fe ra tu r V e r b u m ; non autem quod 
banc re la t ionem per se importet , et quasi principali ter; e t m 
hoc sensu e o n c e d e n d » sunt. 

AUTICULUS VI. — Utrum res vertus in Verbo quam in seipsis sint. 
(I part . , q u s s t . x v m , ar t . 4.) 

Sexto q u a r i l u r . u t rum r e s ver ius sint in Verbo quam in so 
ipsis ; e t videtar quod n o n sint verius in Verbo. Verius enim est 
aliquid ubi es t pe r e s sen t i am suam quam ubi es t p e r suam simi-
litudinem. In se autem r e s sunt per suam ossontiam. Ergo 
verius sunt in so ipsis q u a m in Verbo. 

2. Sed diceretur , quod pro tanto sunt ver ius in Verbo, quia 
ibi habent nobilius esse . — Contra , res materialis nobilius 
habet esse in anima nos t ra quam in so ipsa, ul etiam dicit Au-
gus t inus in lib. de Trim (VI, cap. v rn) ; e l tamen verius est m 
s e ipsa quam in anima nos t ra . Ergo eadem ratione ver ius es t in 
se quam sit in Verbo. 

3. P r a t e r e a , ver ius es t id quod es t in actu, quam id quod 
es t in potentia. Sed r e s in se ipsa es t in actu, in Verbo autem " 
tantum in potentia, sicut artificialum in artifice. Ergo verms 
e s t r e s in se quam in Verbo. 

i. P r a t e r e a , ultima re i perfect io es t sua operal io. Sed r e s 
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in se ipsis existentes habont proprias operationes, quas non 
babent ut sunt in Verbo. Ergo verius sunt in se ipsis quain in 
Verbo. 

5. Pr¡eterea, ilia sunt solum comparabiba qua ' sunt umus 
rationis. Sed esse rei in se ipsa, non est unius rationis eum 
esse quod habet in Verbo. Ergo, ad minus, non potest dici quod 
verius sit in Verbo quam in se ipsa. 

1. Sed contra, creatura in Creatore est creatrix essentia, ut 
Anselmus dicit (in Monolog., cap. xxxv). Sed esse increatmu 
est verius quam 'creatiim. Ergo res verius habet esse in \ erbo 
quam in se ipsa. 

2. Prieterea, sicut posuit Plato ideas rerum esse extra men-
tem divinam. ita nos in mente divina ponimus eas. Sed secun-
dum Platonem (in dialogo x de Republ.), venus erat homo 
separatus. homo, quam homo materiabs ; unde hominem sepa-
ratum pe r se horninem nominabat; Ergo et secundum positio-
nem fldei verius sunt r e s in Verbo quam sint in se ipsis. 

3. Prieterea, illud quod est verissimum in unoquoque ge-
nere. est mensura totins generis. Sed Simihtudines rerum in 
Verbo existentes, sunt m e n s u r a veritatis in rebus omnibus; 
quia secundum hoc res aliqua dicitur vera, secundum quod inii-
tatur exemplar suuni, quod est in Verbo. Ergo r e s verius sunt 
in Verbo quam in se ipsis. 

Respondeo dicendum. quod, sicut dicit Dionysius (n cap. de 
divin. Nomili.'), causata detlciunt ab imitatane suarum causa-
rum. q u a eis supercollocantur: et propter istam distantiani 
causa a causato, aliquid vere pradica tur de causato quod non 
pradicatur de causa; sicut palet quod delectationes non dicun-
tur delectari, quamvis sint nobis causa delectandi : quod qui-
dem non contingit nisi quia modus eausarum est sublimar 
quam ea q u a de ctfectibus pradicanlur ; et hoc invonimus in 
omnibus causis aquivoce agentibus; sicut sol non potest dici 
calidus, quamvis ab co alia calefiant ; quod est propter ipsius 
solis eminentiain ad ea q u a calida dicuntur. Cum ergo q u a n -
tur utrum res verius sint in se ipsis quam in Verbo, distinguen-
dum est : quia ly verius potest designare vel veritatem rei, ve 
veritatem pradicationis. Si designo! veritatem rei, sic procul 
dubio major est Veritas rerum in Verbo quam in se ipsis. Si 
autem designetur veri tas pradicationis, sic est e converso : 
verius enim pradica tur homo de re prout est in propria natura, 
quam de ea socundum quod est in Verbo. Nee hoc est propter 
defectum Verbi, sed propter supereminentiam ipsius, ut dictum 
est. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod si intelligatur de ventate 
pradicationis, simpliciter veruni est quod verius est aliquid ubi 
est per essentiam quam ubi est per similitudbiem; sed si intel-
ligatur de veritate re i , tunc verius est ubi est per similitn-
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dinem q u a est causa rei ; minus autem vere ubi est per simili-
tudinem causatam a re. 

AD SECUNDUM dicendum, quod similitudo rei q u a est 111 
anima nostra, non est causa rei sicut similitudo rerum in Verbo; 
et ideo non est simile. , 

AD TERMUM dicendum, qnod potentia activa pertectior est. 
quam actus, qui est ejus effectus; et hoc modo c rea to r» di-
cuntur esse in potentia in Verbo. . 

AD QUARTUM dicendum, quod quamvis c r ea tu ra in Verbo 
non habeant proprias operationes, habent tamen operationes 
nobiliores, inqnantimi sunt effectivte rerum, et operationum 
ipsarum. . . ,. 

AD QUINTUM dicendum. quod quamvis non sint uuius ratio-
nis esse creaturarum in Verbo et in se ipsis secundum umvo-
cationcm; sunt tamen aliquo modo imius rationis, scibcet 
secundum analogiam. . 

Ad id vero quod primo in contrarium objicitur, dicendum, 
quod ratio ilia procedit de veritate rei. non autem pradica-
tionis. , ,., 

AD SECUNDUM dicendum, qnod Plato ui lioc reprehendilur 
quod posuit forinas nalurales secundum propriam rationem, 
esse p r a t e r materiam, ac si materia accidental!!«- sc haboret 
ad species naturales; et secundum hoc species naturalos vere 
pradicar i possent de his q u a sunt sine materia. Nos autem hoc 
non ponimus; el ideo non est simile. 

AD TERTIUM dicendum sicut ad primum. 
ARTICULUS VII. — Virurk eorum qua non sunt me erunt nee 
' fucrurit, verbum sit. (I part., qiuest. xxxiv. art, 3, ad 3.) 

Septimo quar i tur , utrum verbum sit eorum q u a 11011 sunt 
nec erunt nec fuerunt ; et videtur quOd sic. Verbum enun 1m-
portat aliquid progrediens ab intellectu. Sed inlellectus divinus 
est etiam do eis q u a nec sunt nec erunt nec iuerunt, ut in qu»-
stione de scientia Dei, art. 8, dictum est. Ergo verbum de bis 
esse potest. , „ , . . 

2. P r a t e r ea , secundum Augustnrani, lib. VI de mili tate 
leap. x). Films est ars Patris plena rationum vivenlium. Sed, 
sicut dicit Augustinus in lib. LXXX111 Quas t . , ratio, etsi per 
¿lam nihil fiat., recte ratio dicitur. Ergo verbum est etiain eorum 
q u a nec erunt nec facta sunt. .. , 

3. P r a t e r e a . Verbum non esse! perlecium nisi contineret 
in se omnia q u a sunt in scientia dicentis. Sed in scientia-Patris 
dicentis sunt ea q u a nunquam erunt nec facta sunt. Ergo et 
ista erunt in Verbo. 

Sed contra est quod Anselmus dicit 111 M0110I., cap. 111, ante 
nied.i : Ejus quod nec est nec eril nec fmt, nullum verbum 
esse 'potest. 



158 DE VEIUTATE. QUEST. IV, ART. VUI. 

Prseterea. hoc ad virtutem dicentis pertinot, ut quidquid 
dicit, flat. Scd Deus est polentissiinus. 15rgo Verbum ejus non 
est de aiiquo quod non aliquando liat. 

Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse duphciter in 
Verbo. Uno modo sicut id quod Verbuin cognoscit. vei quod in 
Verbo cognosci potest; et sic in Verbo est etiarn dlud quod nec 
est nec fait nec futuruni es t ; quia hoc cognoscit \ erbnm sicut 
et Pater ; et in Verbo etiarn cognosci potest sicut et in Patre. 
ABO modo dicitur esse aliquid in Verbo sicut id quod per \ er-
bnm dicitur. Omne autem quod aiiquo verbo dicitur, ordmatar 
quodarnmodo ad executionem : quia verbo instigamus alios ad 
agendum, et ordinamus aiiquos ad exequendum id quod in 
mento concipimus: unde etiarn dicere Dei, dispositio ipsius est, 
ut patet per (iiossam (ex Aug.) super illud Psal . i . x i : Semel 

• lociUus est Dens, etc. Unde, sicut Deus non disponit nisi qme 
sunt vel erunt vel foer imt; ita nec dicit; unde verbum est horum 
tantum. sicut ipsorum dictorum : scientia autem et ars et idea, 
vel ratio, nou important ordinem adal iqnam execntionem: el 
ideo uon est simile de eis et tie Verbo. 

Et per hoc patet rosponsio ad objecta. 

ARTICULUS VIII. — Vtrum omne quod.factum est, sit vita 
in Verbo. ( Ipart . , quaist. xvm, art . 4.) 

Octavo quasritur, utrum omne quod factum est. sit vita in 
Verbo: et videtur quod non. Quia secundum hoc, Verbum est 
causa rerun), quod res sunt in ipso. Si ergo res in Verbo sunt 
vita. Verbum causat res per modum vitas. Scd ex hoc quod cau-
sal res per modum bouitatis, sequitur epiod omnia sint bona. 
Ergo ex hoc qnod causat res per modum v i ta , sequitur quod 
omnia sint viva : quod falsum est ; ergo et primum. 

2 . P r a t e r c a . res sunt in Verbo sicut artificiata apud arlih-
cem. Se.1 artificiata in artifice non sunt vita : non enim ipsius 
artificis vi a sunt, qui vivebat etiam antequam artificiata m 
ipso essent; neque artificiatorum, qme vita carent. Ergo nec 
creator® in Verbo sunt vita. , . 

3. Prseterea, efficientia v i ta magis appropriatur in Scrip-
tura Spiritui sancto quam Verbo, ut patet Joan., vi, : Spin-
bus est qui vivi/icat; et in pluribus aliis locis. Sod verbum non 
dicitur de Spiritu sancto, sed de Filio tantum, ut ex dictis, art. 3 
hujus quas i . , pate I. Ergo nec convenienter dicitur quod res in 
Verbo sunt vita. 

4. P ra t e rea . lux inlolleciuaiis est principium v i t a . Scd res 
in Verbo non sunt lux. Ergo videtur quod in eo non snnl vila. 

1. Sed contra est quod dicitur Joan., i. 3 : Quod factum est 
in ipso vita erat. 

2. P r a t e r e a . secundum Philosophum in VIII Physic. >m 
princ.i. rnotus c a i i dicitur vita quadam omnibus natura OXI-
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stentibus. Sed magis influii Verbum in creaturis quam motos-
c a f i in naluram. Ergo res , secundum quod sunt in Verbo. 
debelli dici vita. 

Respondeo dicendum, quod res, secundum quoti sunt 111 
Verbo. considerali possunt dupliciter : uno modo per compara-
tionem ad Verbum; alio modo por comparationem ad res m 
propria natura existentes ; et utroque modo simiiitudo c rea tu ra 
in A'erbo est vita. Illud enim proprie vivere dicimus quod in _se 
ipso habet motus vel operationes quascumque : ex hoc enim 
sunt dicta primo aliqua vivere, quia visa sunt in so ipsis habere 
aliquid ea movens secundum quemcumque molimi ; el hint- pro-
c e s s i nomen vi ta ad omnia, q u a in se ipsis habent operationis 
p ropr ia principium; unde et ex hoc quod aliqua intelligent vel 
sentiunt vel volunt. vivere dieuntur; non solum ex hoc quod 
secundum locum moventur, vel secundum augmentum. Illud 
ergo esse quod babel r e s prout est movens se ipsam ad opera-
tionem aliqttam, dicitur proprie vita rei: quia vivere viventis 
est esse, ut in II de Anima (com. xxxvii) dicitur. In nobis au-
tem nulla operatio ad quam nos movemus, est esse nostrum ; 
imde intolbgere nostrum non est vita nostra, proprie loquendo, 
nisi secuudum quod vivere accipitur pro opere, quod est si-
gnum v i t a ; et similiter nec similitude inlellecla in nobis est 
vita nostra. Scd intelligere Verbi est suuni esse, el similiter 
ipsius simiiitudo; onde simiiitudo c rea tura in Verbo. est vita 
ejus. Similiter etiam simiiitudo c rea tura est quodarnmodo ipsa 
creatura, per modum ilium quo dicitur, quod anima est quo-
darnmodo omnia: unde ex hoc quod simiiitudo c rea tu ra in 
Verbo esl productiva et motiva c rea tura in propria natura exi-
steutis, quodammoào contingit ut creatura se ipsam rnoveat. et 
ad esse perdueat. iuqtianlum scilicet producitur in osse, et mo-
vetur a sua similitudine in Verbo existonte. Et ita simiiitudo 
c rea tu ra in Verbo esl quodarnmodo c rea tura vila. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod hoc quod creatura 111 
Verbo existens dicilnr vita, non pertinet ad rationem propriam 
c rea tu ra , sed ad modum quo est in Verbo ; unde, cum non sit 
eodem modo in se ipsa, non sequitur qnod in se ipsa yivat, 
qiiamvis in Verbo sit vita ; sicut non est in se ipsa immaterialis. 
quam vis sii in Verbo immaterialis. Sed bonilas, enli tas.ethujus-
niodi. pertinent ad propriam rationem crea tura : el ideo, sicut 
secundum quod sunt in Verbo, sunt bona, ita etiam secundum 
quod sunt in propria natura .-

An SECUNDUM dicendum, qnod simililudines rerum in artifice 
non possunt proprie dici vita: quia non sunt ipsurn esse artificis 
viventis, nec etiam ipsa ejus operatio, sicut in Deo accidit ; et 
tamen Auguslinus dicit (tract, i in .Toan.), quod arca ni mente 
artificis vivit ; sed hoc est secundum quod in mente aruncis 
habet esse intelligibile, quod ad genus v i ta pertinet. 
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AD TERTIUH dicemluin. quod vita Spiritili sancto attribuitur 
secundum hoc quod Deus dicitur vita r e r u m . proui ipse est m 
omnibus rebus movons eas , ut sic quodammodo omiies res a ; 
principio intrinseco mota; v ideantur : sed vita appropriai ur 
Verbo secundum quod res sunt in Deo. ut ex dictis. in corp. 
ar t . , patet . 

AD QUARTO! dicendum, quod similitndines reruui in Verbo, 
sicut sunt rebus causa existendi, ita sunt r ebus causa cogno-
scendi; impiantimi scilicet imprimuntur intellectualibus men-
tibus, ut sic r e s cognoscere possint ; et ideo, sicut dicuntur vita 
pront sunt principia existendi. ita dicuntur lux prout sunt prin-
cipia coguoscendi , 

q u v e s U r o v 
D E P R O V I D E N T I A 

[hi odo arlieulos divisa.) 

Primo q u a r i t u r , ad quodnam attributorurn divina provi- ] 
dentia r e d u c a t u r : 2» titrurn mundus Providentia rogatili '; ; 
3" utruni divina Providentia ad corruptibilia s e extendat: 4°utruin 
motus et actiones liorum inf'eriorum divina? Providen t ia sub-
dautur ; 5° u t rum actus humani divina Providentia r e g a n t u r ; 2 
6" utrum bru ta ammalia et eorum actus d i v i n a subdantur pro- j 
videntiai; 7" ut rum peccatores divina Providentia r egan tu r ; 
8° ufriun tota corporal is c rea tura g u b e r n e t u r divina Providentia, ' 
media angel ica creatura. 

ARTJCÜLUS PRIMUS. — Ad quodnam attributwum divina 
Providentia reducatur. (Par t . I, quiest. xxn , a r t . 1.) 

Qusestio est de Providentia. Et primo q u a r i t u r , ad quod 
at t r ibutorum Providentia reduci tur ; et v ide tur ([uod tantum ad 
scientiam. Quia, sicut dicit Boetius in IV de Consci, p rosavi 
ante med.), illud certe manifestum est, immobilem simpliceu-
que formam gerendarum rerum esse providenliam. Sed 
forma re rum agendarum in Deo est idea , q u a ad scientiam 
pert inct . Ergo Providentia ad Cognitionen! portine!. 

2. Sed diceretur , quod Providentia ad vo lun ta tem pertinet 
inquantum est causa r e r u m . — Sed contra , in nobis scientia 
practica est causa re rum scitarurn. Sed scient ia practica in sola 
cognitione est . E rgo e t Providentia. 

3. P r a t e r e a , Boetius dicit in lib. p r a d i c t o (ibid. ; : Modus 1; 
rerum gerendarum, cum in ipsa diciate intelligentiie pari-
tate conspicitur, Providentia nominatu/r. Sed pur i tas intelli-

(1 > AL. motu*. 
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g e n t i a ad speculativam cognitionem per l inere videtur. E rgo 
Providentia ad cognitionem speculativam (1) pert inet . 

4. P r a t e r e a , Boctins dicit in V de Consol, (prosa vi parum 
an te med.), quod Providentia dicitur cognitio : quod porro a 
rebus infimis constituía, quasi ab excelso rerum ca,camine 
cúnelaprospicial. Sed prospicere cognitionis est , et p r a e i p u e 
specu la t ive . Ergo Providentia máxime videtur ad cognitionem 
speculativam per l inere . 

5. P r a t e r e a , sicut dicit Boetius in IV de Consol, (prosa n 
p a r u m ante med.), ut es t ad intellectual ratiocinatio, ita es t 
fa tum ad providontiam. Sed t a n intellectus quam ratiocinatio 
ad cognitionem pert inentconimuniter speculat ivam et pract icam. 
E r g o e t Providentia. 

"0. P r a t e r e a , Augustinus dicit in l ib.LXXXlII Q u a s t , (quas i , 
xxv i i in fin.), quod lex incommutabilis omnia mutabilia pul-
eherrima moderalur gubernatione. Sed gube rna re et mode-
r a n ad providontiam pertinet. Ergo lex incommutabilis est ipsa 
Providentia; sed lex ad cognitionem pertinet. E rgo et ipsa Pro-
videntia. 

7. P r a t e r e a , lex naturabs in nobis ex divina Providentia 
causa tur . Sed causa agit ad etfectum producenduin p e r yiani 
similitudinis; mide dieimus quod bonitas Dei est causa bonitatis 
in rebus , et essentia ossendi, et vita vivendi. E r g o divina Pro-
videntia es t l ex ; et sic idem quod prius. 

8. P r a t e r e a , Boetius dicit in IV do Consol, (prosä vi parum 
a pfinc.), quod Providentia ipsa est illa divinaratio in summt 
omnium Principe constituía. Sod ra t io rei est idea, ut dicit. 
August inus in lili. LXXXIII Qiuest. ( q u a s t . xi.vi). E rgo Provi-
dentia est idea. Sed idea pert inet ad cognitionem. Ergo et P ro -
videntia. 

9. P r a t e r e a , scientia practica ordinaler ve lad producenduin 
r e s in esse , v e l a d ordinandum j a m producías ros. S e d p r o d u -
cere MS noil est Prov iden t ia quia Providentia p ra suppon i t r e s 
producta«; similiter etiani nee ordinäre res produetas, quia hoc 
ad dispositionem pert inet . E rgo Providentia non pert inet a d 
cognitionem practicam, sed speculativam tantum. 

1. Sed contra, videtur quod per t ineat ad vb lnuta tom; quia 
dicit Damaseeniis II lib. (cap. xx ix , circa princ.) : Providentia 
est voluntas Dei, propter quam omnia quae sunt, convenien-
tem deductionem suscipiunt. 

2. Pr ie te rea . illos qui sciunt facere , et tarnen nolunt . non 
dicimus provides. E rgo P r o v i d e n t i a magis respicit voluntatem 
quam cognitionem. 

3. P r a t e r e a , sicut Boetius dicit in IV de Consol, (prosa vi), 
Dens sua bonitate guberna t munduin. Sed bonitas ad volunta-
tem pertinet. E rgo et Providentia, cu jus est gube rna re . • 

(1) AI. tfogivoscilivum apeculiteionem. 
OT-.ESR. DBF. - T. III. O 
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AD TERTIUM dicemluin. quod vita Spiritili sancto aitribuitur 
secundum hoc cpiod Deus dicitur vita r e rum, proui ipse est m 
omnibus rebus movons eas , nt sie quodammodo omues res a ; 
principio intrinseco mota; v ideantnr : sed vita appropriatur 
Verbo secundum quod res sunt in Deo. ut ex dictis. in corp. 
ar t . , patet . 

AD QUARTU.M dieendum, quod simiiitndines r e rum in Verbo, 
sicut sunt rebus causa existendi, ita siuit r ebus causa cogno-
scendi; inquantum scilicet imprimuntur intellectuaiibus men-
tibus, ut sic r e s cognoscere possint ; et ideo, sicut dicuniur vita 
prout sunt principia existendi. ita dicuntur lux proni sunt prin-
cipia coguoscendi , 

q u v e s U r o v 
D E P R O V I D E N T I A 

[In odo artieulos divisa.) 

Primo q u a r i t u r , ad quodnam attributorurn divina provi- ] 
dentia r educa tu r ; 2» utrum mundus Providentia rogatili '; ; 
3" utriun divina Providentia ad corriiptibilia s e extendat: 4° utrum 
motus et actiones lioruin inf'eriorum divina! provident !» sub-
dautur ; 5° u t rum actus humani divina Providentia r e g a n t u r ; 2 
6" utriun bru ta ammalia et eorum actus d i v i n a subdantur pro- j 
videntia;; 7" ut rum peccatores divina Providentia r egan tu r ; 
8° utriun tota corporalis c rea tura g u b e r n e t u r divina Providentia, ' 
media angel ica creatura. 

ARTICULUS PRIMUS. — Ad quodnam attniutorrm divina 
Providentia reducatur. (Par t . I, qitiest. xxn , a r t . 1.) 

Qusestio est ile Providentia. Et primo q u i c r i t u r , ad quod .• 
a t t r ibutorum Providentia reduci tur ; et videtur quod tantum ad 
scientiam. Quia, sicut dicit Boetius in IV d e Consci, p rosavi 
ante med.), illud certe manifestum est, immobilem simpliceu-
que formarn gerendarum rerum esse providenliam. Sed 
t'orma re rum agendarum in Deo est idea , qiue ad scientiam 
pert inct . Ergo Providentia ad Cognitionen! pert inet . 

2. Sed diceretur , quod provideutia ad voluntatem pertinet 
inquantum est causa r e r u m . — Sed contra , in nobis scientia 
practica est causa re rum sci lanini . Sed scient ia practica ili sola 
cognitione est . E rgo e t Providentia. 

3. Pr ie te rea , Boetius .licit in lib. p r a d i c t o (ibid. ; : Modus 1; 
rerum gerendarum, cum in ipsa dieinm intelligenlUe pun-
tate conspicitur, procidentia nominatu/r. Sed pur i tas intelli-

(1 > AI. .«otiti. 
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g e n t i a ad specuiativam cognitionem per t inere videtur. E rgo 
Providentia ad Cognitionen! specuiativam (1) pert inet . 

4. P r ie te rea , ßoet ins dicit in V de Consol, (prosa vi par im. 
an te med.), quod Providentia dicitur fcognitio : quod porro a 
rebus inßmis constituía, quasi ab excelso verum cacumine 
cúnelaprospicial. Sed prospicere cognitionis est , et p r a e i p u e 
specula t ive . Ergo Providentia máxime videtur ad cognitionem 
specuiativam per t inere . 

5. P rmlcrca , sicut dicit Boetius in IV de Consol, (prosa n 
pari im ante med.), ut es t ad intellectum ratiocinatio, ita es t 
t'atum ad providontiam. Sed tarn intellectus quam ratiocinatio 
ad cognitionem per t inentcommnniter specuiat ivam et pract icam. 
E r g o e t Providentia. 

"0. Pr ie te rea , Augustinus dicit in lib. I,XX.XIII Q u a s t , (quas i , 
x x v n in fin.), quod, lex incommutabilis omnia mutabilia pul-
cherrima moderator gubernalione. Sed gube rna re et mode-
r a n ad providentiam pertinet. Ergo lex incommutabilis est ipsa 
Providentia; sed lex ad cognitionem pertinet. E rgo et ipsa Pro-
videntia. 

7. P r a t e r e a . lex naturalis in nobis ex divina Providentia 
causa tur . Sed cansa agit ad effectual p roducendum p e r yiam 
similitudinis; unde dieimus quod bonitas Dei est causa bonitatis 
in rebus , et essentia ossendi, et vita vivendi. E r g o divina Pro-
videntia es t l ex ; et sic idem quod prius. 

8. P r a t e r e a , Boetius dicit in IV de Consol, (prosä vi partim 
a peine.), quod procidentia ipsa est illa divinaralio in sumino 
omnium Principe constituía. Sed ra t io rei est idea, ut dicit 
August inus in lili. LXXXIII Q u a s t . ( q n a s t . xi.vi). E rgo Provi-
dentia est idea. Sed idea portinet ad cognitionem. Ergo et P ro -
videntia. 

9. P r ie te rea , scientia practica ordinaler ve lad producendum 
r e s in esse , v e l a d ordinandum j a m producías ros. S e d p r o d u -
cere MS noil est Prov iden t ia quia Providentia p ra suppon i t r e s 
producta«; similiter etiam nee ordinäre res produetas, quia hoc 
ad dispositionem pert inct . E rgo Providentia non pert inet a d 
cognitionem practicam, sed speenlativam tantum. 

1. Sed contra, videtur quod per t ineat ad vb luuta tom; quia 
dicit Damasccnus II lib. (cap. xx ix , circa princ.) -.Providentia, 
est voluntas Dei, propter quam omnia quae sunt, convenien-
tem deductionem suscipiunt. 

2. P r a t e r e a . illos qui sciunt facere , et tarnen nolunt . non 
dicimus provides . E rgo providenlia magis respicit voluntatem 
quam cognitionem. 

3. P r a t e r e a , sicut Boetius dicit in IV de Consol, (prosa vi), 
Dens sua bonitale guberna t mundum. Sed bonitas ad volunta-
tem perlinet. E rgo et Providentia, cu jus est g u b e m a r e . • 

(1) AI. tfognoscitivam apeeui i te ionem. 
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4. P r a t e r e a , d isponere u u n e s t sc ien t ia , sed voluntatis. Sed 

secundum Boetium in IV de Consol. (ubi sup.), providentia est 
ratio p e r quam cuncta Dens disponit. E rgo ad voluntatem per-
tinet. non ad notitiam. 

5. P r a t e r e a . p ro visum, iiiquantum provisnm, non est sapiens 
vol sci turn, sed est bonuffl. R rgo , n e c providens, iiiquantum 
providens, est sapiens , sed bonus : et i taprovident ia n o n per-
tinet ad sapienliam, sed ad bonitatem, vel voluntatem. 

6. Sed i tcrum vidotur quod per t ineat ad potentiam. Quia 
i foe t ins dicit in V lib. de Consol. ¡Ill, p r o s a n deebnando ad 
finem il l ius): Providentia dedit rebus a se creatis haw. vel 
maximom manendi causa»». iU in quo possint, naturaliter 
manere desiderenl. E rgo providentia est ereationis prineipium. 
Sed creatio appropr ia tur p o t e n t i a . E rgo providentia ad poten-
tiam pertinet. 

7. P r a t e r e a , gubernat io est p rov iden t i a effectus, ut dicitur 
Sapient., x iv, 3 : Tu autem. Paler, tjubernas omnia provi-
dentia. Sed. sicut dicit Hugo in lib. do Sacramentis (I, pa r t 11, 
cap. ult. circa fin.), voluntas est ut imperans , sapientia ut dm-
g e n s , potentia ut exeque i i s ; et sic potentia propinquior est 
gubernat ioni quarn scientia et voluntas . E rgo providentia magis 
per t inet ad potentiam quam ad scient iam vel voluntatem. 

Respondeo dicendnm, quod e a q u a de Deo intellignntur. 
p rop te r nostr i inteliectus imbecilbtatem vel infirmitalem cogno-
scere non possumus nisi ex bis qua; a p u d nos sunt : e t ideo, ut 
sc iamus quomodo providentia dicatur in Deo, videiidum est 
quomodo providentia sit in nobis. 

Sciendum est igi tur , quod Tullins providentiam ponit prn-
d e n t i a par tem in IT veter is R h e t o r i c a (lib. II de Inventione), et 
est liars providential quasi completiva; a l i a e n i u i duee partes, 
scilicet memoria e t intel l igent«, non sunt nisi q u a d a m p r a p s -
ra t iouesad prudential ac tum. P rnden t i a autem, secundum 1'lu-
losophum in VI Ethic, (cap. v), es t r ec ta ratio agibilium. El 
differunt agibiba a faetibilibus ; quia factibilia dicuntur ilia q u a 
proceduii t ab agente in ext raneam mater iam, sicut scamnum el 
domus ; el horum recta ratio est a r s ; sed agibiba dicuntur 
actiones q u a n o n progred iun tur ext ra ageutem, sed sunt actus 
perf icieutes i p sum; sicut caste viverc, pat ienter se habere , et 
hn jusmodi ; e t horum rec ta ratio est p rudent ia . Sed in istis agi-
bilibus duo qutedam consideranda o c c u r r u n t : scilicet finis, et 
id quod est ad finem. Prudent ia p r a c i s e dirigit in his q u a Sunt 
ad finem; ox hoc enim dicitur aliquis p rudens , quia bene est cou-
siliativus, ut dicitur in VI Ethic, (cap. IX). Consilium a r t e m n o n 
es t de fine, sed de bis q u a sunt ad finem, u t dicitur in i n Ethic, 
(cap. v). Sed finis agibilium praexis t i t in nobis dupliciter : sci-
licet per cognitionein naturalem d e f i n e hominis; quie qinuem 
na tu rahs cognitio ad intelleclum per t inet , secundum Philoso-
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pbuin in VI Ethic, (cap. ix), qui est principiorum operabilium 
sicut et speculabilium ; principia autem operabilium sunt fines, 
ut eoilem lib. dicitur. Alio rnodo quantum ad affectionom ; et 
sic fines agibihuin sunt in nobis p e r virtutes morales, per q u a s 
homo aflicitur ad jus t e vivendum vel fod i te r vel temperate , 
quod es t quasi finis proximus agibilium. SimUiter et iam ad ea 
q u œ sunt ad finem, perf icimur et quantum ad cognitioncm p e r 
consihum, e t quantum ad a p p e t i t u m p e r electionem; et in his 
p e r prudenliam dirigiinur. 

Pate t e rgo quod p r u d e n t i » es t ahqua ordinate ad finem di-
sponen t . Et quia istadispositio eorum q n œ sunt ad finem in finem 
per prudent iarn, est p e r modum cujusdam ratiocinationis. c u j u s 
principia sunt fines (ex eis enim trahitur tota ra t io ordinis p r a -
dicti in omnibus operabilibus. sicut manifeste appare t in arlifi-
ciatis); ideo ad hoc quod quis sit prudens . requir i tur quod beiie 
se habeat circa ipsos Hues : non enim polest e sse recta rat io, 
nisi principia rationis sa lventur : e t i d e o ad prudentiarn requ i -
runtur et inteliectus ¿ i l ium, e l virtutes morales , qu ibns affectus 
rocle collocatur in fine ; e t p rop te r hoc oportet omuem prnden-
tein esse virluosum, nt in VI Ethic, (cap. ult . e t penult.) dici tur . 
In omnibus autem virtutibus et. aclibns anima: ordniatis hoc es t 
commune , quod vir tus primi saivatur in omnibus sequent ibus ; 
e t ideo in prudentia quodammodo includitur et voluntas , quie 
e s t de fine, et cognitio finis. 

Ex dictis igitur pate t quomodo providentia se habet, ad aha 
qua» de Deo dicuntur. Scientia enim eominuniter se h a b e t ad 
cognitionein finis, et e o r u m quie sunt ad finem :' per scientiam 
enim Dens seit se et c rea turas ; sed providentia pert inet tanlum 
ad Cognitionen! eorum qua; sunt ad finem, secundum quod or-
dinantur in finem; e t ideo providentia includit e t scientiam e t 
vohmta lcm ; sed tamen essentiali ter in cognitione manet , non 
qnidem speculativa, sed practica. Potentia autem cxccutiva es t 
Provident ia ; undo actus p o t e n t i a p r a s u p p o n i t actum Provi-
dentia! sicut dir igentis ; undo in providentia non includitur 
potentia sicut voluntas. 

An PRiiiusi e rgo dicendum, quod in r e eroata duo possuut 
considerar i ; scilicet ipsa spec ies e ju s absolute, et ordo e jus ad 
finem ; et uir iusque fo rma p r a c e s s i l in Deo. Forma ergo ex-
emplaris rei secundum snam speciem absolute est idea ; sed 
forma rei secundum quod est ordinata in finem, es t providentia. 
Ipse autem ordo a divina providentia r ebus inditus, fatum vo-
ca tur . secundum Boetium (lib. IV de Consol., p r o s a vi). Unde, 
sicut s e habe t idea ad speciem rei, ila se habet providentia od 
fa tum; et tamen, quamvis idea poss i tper t inere a d speculativam 
cognitionem aliquo modo, tarnen providentia tantum ad pra-
cticam pert inet ; eo quod importât ordinem ad finem, e t ita ad 
o p u s , quo inediante perveni tur ad finem. 
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AD SECUNDUM dicendum. quod Providentia p lus habet do 
ratiotie voluntatis quam scientia p rac t i ca absolute ; scientia 
enim practica absolute commutator s e habe t ad Cognitionen! 
finis e t eoi'iuu q u a sunt ad flnem : nude non p r e s u p p o n i ! vo-
luniatem flnis, ut sie aliquo modo vo lun tas scientia includatur ; 
sicut de Providentia dictum esl . 

AD TERTRU dicendum, qnod pu r i t a s intelligentia; non dici-
tur ad e s c l u s i o n e » voluntatis, sed ad excludemhim miitabili-
ta lem et varietatem a Providentia. 

AD QUARTUM dicendum, quod BOetius in verbis illis non 
pouit completam Providentia; ra t ionem, sed rationeni nominis 
ass ignat ; linde, quamvis videro a d cognit ionem specula t iva^ 
pe r t i ne re possit, non tarnen sequi tur quod Providentia. Et pra;-
tcrea, secundum hoc Boctius exponit providentiam quasi pro-
cul videntiam, quia Deus ab excelso r e r u m cacumine cuncta 
prospicit. Secundum hoc autem es t in excelso re rum cacu-
mine quod omnia ordinal e t causa t : e t sie etiam in verbis 
Boot» polest aliquid ad prac t icam cognit ionem pert inens 
notari. . . . . 

AD QUINTUM dicendum, quod c o m p a r a t o ilia Boetu accipitur 
per simiiitudinem proport ionis s implicis a d compos i tum. et 
quietis ad mobile : sicut enim iute l lectus s implex est . et sine 
discursu : ratio autem discurrendo ci rca diversa vagatur ; ita 
etiam Providentia s implex et. imraobilis est : latum autem multi-
plex et variabile : nnde non sequi tur ra t io . 

An SEXTE™ dicendum, quod Providentia in Deo proprie non 
nominai legem « t e r n a n i , sed aliquid ad legem « t e r n a n i conse-
quents : lex enim «eterna est cons iderando in Deo, sieul acci-
piuntur in nobis principia operabi l ium natnrali ter nota , ex 
quibus procedimus in consiliaudo e t e l igendo : quod est pru-
den t i« , sive p rev iden t i» : unde hoc modo se habet lex iutel-
lectus nostr i ad prudentiam s icutpr iuc ip ium in demonstratio.1». 
El simililcr etiam in Deo l e x se te rna non est Providentia, seti 
prevident i« quasi prineipium ; u n d o et convenientor legi 
r e t e r n « attribuitur actus provident ia l ; sicut et omnis effectus 
demons t ra t ions prineipiis i u d e m o n s t r a l f ü b u s attr ibuitur. 

_ü> SEPTIMUM dicendum,quod in divinis attributis iuvemmus 
dupliccm ra t ionem causabtatis. Unum p e r viam exemplaii taüs, 
sicut dieimus quod a pr imo uno p r o c e d u t a omnia una. et a 
primo ente omnia enfia, et a pr imo borio omnia bona ; e t h m c 
ratio eaitsandi est communis a t t r ibut is . Alia ratio est secundum 
ordinem ad objectum attr ibuii ; p r o n t dicimus quod potentia est 
causa possibil ium,et scientia sc i to rum, et voluntas voli torum, 
et secundum lume modura non o p o r t e t quod causatimi habeat 
simiiitudinem c a u s a : non enim q u a ; p e r scientiam facta sunt, 
oportet e sse scientia. sed scita; et p e r lume modura providentia 
Dei causa omnium poni tur ; u n d e q u a m v i s a Providentia sit lex 
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naturalis intellectus nos t r i , non sequitur quod divina Provi-
dentia sil lex ¡»lerna. 

An or.TAVüsi dicendum, quod ratio illa in stimino principe 
constituía 11011 dicitur Providentia nisi ad juneto ordine ad flnem 
ad quem pnesupponi tu r voluntas finis ; unde licet essenlial i ter 
ad cognil ionom pert ineat , tarnen voluntatem aliquo modo in-
cludi!. 

AD NON™ dicendum, quod in rebus potest cons ideran du-
plex ordo : iinus secundum quod egrediuntur a principio ; alius 
secundum quod ordinantur ad finom. Disposilio ergo pertinel 
ad ilium 'ordinem quo r e s progrediuntur a principio : dicuntur 
emm aliqua disponi secundum quod in diversis gradibus collo-
can tur a Deo. sieut art ifex diversimode collocai par tes sui ar-
tilicii ; unde dispositio ad ar tem per t inere vidotur. Sed Provi-
dent ia importat ilium ordinem qui est ad flnem ; et sic Provi-
dentia dilì'ert ab a r t e divina et disposinone : quia ars divina 
diciltir r espec ta productionis r e r u m ; sed dispositio respec ta 
ordinis pródiictoriim ; Providentia autem dicit ordinem in flnem 
artificiati. Sed quia ex fine artifici! colligitur quidquid es t in 
artificiato ; ordo autem ad flnem est fini prijpinquior quam ordo 
part ium ad invicem, et qiiodammodo causa e j u s ; ideo Provi-
dentia quodamiuodo es t dispositionis c a u s a ; " e t propter hoc 
dispositionis actus f r equen te r Providentia; attribuitur. Quamvis 
ergo Providentia nec sit a rs qua; respicit productionein re rum, 
nec dispositio qute respicit r e rum ordinem ad invicem : non 
tarnen sequi tur quod non per t ineat ad practican! cognit ionem. 

AD PRIMI-M vero qnod de volúntale objici tur , d icendum, 
quod pro tanto Dainascenus dicit providentiam esse volunta tem, 
quia voluntatem includit et prmsupponit , ut didimi est . 

AD SECUNDUM dicendum. quod secundum PhUosophnm in VI 
Ethic, (cap. x n et xin) , nulius potest e sse prudens nisi virtutes 
morales habeat , p e r quas recto sit dispositus circa f ines ; sicut 
nulius potest bene demons l ra re , nisi recle se habeat circa de-
monstrat ionis pr incipia , et p rop te r h o c etiam nulius dicitur 
providns nisi habeat rectam voluntatem ; non quia Providentia 
s i t i n volúntate. 

AD TEHTIUM dicendum, qnod Deus dicitur gubernare p e r bo-
nitatem, non quasi bonitas sit ipsa Providentia; sed quia est p re -
vident i» prineipium, cum habeat rationeni finis; e t et iam quia 
ita se habet divina bonitas ad ipsum sicut moralis virtus ad nos. 

ADQUARTUM dicendum.quod disponere, quamvis voluntatem 
prafsupponat , non tarnen est actus voluntatis : quia ordinare 
quod est in dispositione intellectus. sapienlis es t , ut Philoso-
phus dicit (Il Metaph. . cap. 11); et ideo dispositio et Providentia 
realiter ad cognitionem pertinent. 

AD QUINTI;.« d icendum, quod Providentia comparata! ' ad 
provisum sicut scientia ad seitum, et non sicut scientia ad 
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scicntem ; und« non oportet quod provisutn, ioquantum provi-
sum, sit sapiens, sed quod sit scitum. 

Alia duo conccdimus. 

ARncr i .L 'S II. — Utrum mundus Providentia regatvr. 
(I part . , quasst. xn . a r t . 2.) 

Secundo q u a r i t u r , utrum mundus pro'videutia r e g a l u r ; et 
videtur quod noil. Nullum enim agens e x necessi tate n a t u r a , 
agit p e r providentiain. Sed Dens agil in res e rea tas ex neces-
sitate na tura ; ; quia, ut dicit Dionysius (cap. rvde divin. Xomin.), 
divina bonitas se creaturis commimical, sicut noster sol, non 
prteeligens neque prcecognoscens, radios suos in corpora 
diffundii. E rgo mundus a Deo non reg i tu r Providentia. 

2. P r a t e r e a , principium multiforme sequitur ad principium 
uniforme. Sed voluntas es t principium mul t i fo rme , quia se 
habet ad opposita. et p e r conseqnens e t iam Providentia, q u a 
voluntatem prasuppon i t ; natura au tem est principium uni forme, 
qu i ade tß rmina tu rad ununi g e n u s . E r g o p r a c e d i t providentiam: 
non igitur r e s naturales Providentia r e g u n t u r . 

3. Sed dicendum, quod principium uni forme p r a c e d i t multi-
forme in eodem, non in diversis. — S e d cont ra , quanto aliquod 
principium majorem habet, virtutem causandi , tanto est prius. 
Sed quanto e s t m a g i s uniforme, t an to m a j o r e m habe t virtutem 
in causando, quia, ut dieiturm lib. de Caus i s tp rop . x v u ) , omnis 
virtus unita plus est infinita quam mulÖplicala. Igitur, s ive in 
eodem sive in diversis accipiatur un i forme principium, priece-
dit mult iforme. 

4. P r a t e r e a , secundum Boetium in sua Arithmetica (lib. I, 
cap. xxxi , e t lib. II, cap. i), o m n i s i n a q u a l i t a s ,ad a;qualitatem 
reduci tur , e t multitudo ad unitatem. E r g o e t omnis actio volun-
tat is , q u a multiplicitatem h a b e t , ad ac t ionem n a t u r a , qua' 
s implex est e t a q u a l i s , reduci debe t ; e t ita oportet quod pri-
mum agens p e r essent iam suam et na tura in agat , et non per 
provident iam; et sic idem quod pr ius . 

5. P r a t e r e a , illud quod es t de se detorminatum od ununi, 
non indiget aliquo r e g e n t e : quia ad h o c r e g i m e n aliquid adlii-
betur , ne in c o n t r a r i a n di labatur . R e s autem naturales per 
propriam n a t u r a m sunt d e t e r m i n a t a a d unurn. Ergo non indi-
gent Providentia gubernan te . 

6. Sed d icendum, quod a d hoc P r o v i d e n t i a gubernat ione 
ind igent , ul conserventur in esse . — Sed contra , illud in quo 
non est potentia ad cor rupt ionem, non indiget exter iore conser-
vante . Sed q u a d a m sunt in quibus n o n est potentia ad corru-
ptionem neque ad g e n e r a t i o n e m ; s icut patet in corporibus effi-
lestibus et .substanti is spiritnalibus, q u a sunt principales partes 
inundi. Ergo hujusmodi non indigent Providentia conservante 
in esse . 
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7. P r a t e r e a , principia q u a d a m sunt in r e rum na tura q u a 
noque etiam Deus potest mutare , sicut hoc principium quod non 
est de eodem aff i rmare et nega re . Ergo, ad minus , hujusmodi 
Providentia gubernan te et previdente non indigent. 

S. P r a t e r e a , ut Damascenus dicit in II lib. (cap. xxtx non 
proeul a princ.), non conveniens est e sse ahum re rum fac torem. 
et provisorem aliuin. Sed corporalia non sunt facta a Deo, cum 
Deus sit spiri lus; non enim videtur quod possit spiritus produ-
cere aliquod corpus, sicut nec corpus potes t ahquoin spirituni 
producero. Ergo hujusmodi corporal ia divina Providentia non 
r e g u n t u r . 

9. P r a t e r e a , gubemat io re rum ipsam re rum distinctionem 
concernit . Sed re rum distinctio non videtm- esso a Deo, quia 
ipse se habet uniformile!- ad omnia, ut dicitur in lib. do Cansis. 
E rgo r e s non gubernan tu r p e r divinam providentiam. 

10. P r a t e r e a , qua; sunt, in se ipsis ordinala, non oportet al) 
alio ordinari. Sod r e s naturales sunt hujusmodi : quia, ut ilici-
tur l i de Anima (comment, xl i ) , omnium natura existentium 
terminus et ratio magnitudinis et augmenii. E rgo res na tu -
rales non Ördinantur p e r divinam providentiam. 

11. P r a t e r e a , si r e s gubernan tu r p e r divinam providentiam 
ex ordine re rum potarimus divinam providentiam perscrutaci . 
Sed, sicut dicit Damasceuus in II lib. (IV, cap. xxix non r emote 
a princ.), oportet omnia admirari, omnia laudare, omnia ìm-
perscrutaie acceplare, quté procidentias sunt. E rgo mundus 
Providentia non regi tur . 

Sed contra est quod Boetius dicit (in III de Consolai . , metro 
i x ) : 

0 qui perpetua mumlum ratioae gubcruas. 
P r a t e r e a . q u a c u m q u e habent certuni ordinem,opor te t quod 

aliqua Providentia regant i i r . Sed r e s na tura les tenent certuni 
ordinem in suis motibus. Ergo Providentia r egun tu r . 

P r a t e r e a , ea q u a sunt, d iversa , non conservanti ir in aliqua 
conjunctione nisi pe ra l iquam providentiam gubernaute in; linde 
et quidam philosophi coacti sunt p o n e r e ammani osse h a r m o -
uiam, propter conse rva t ionemcont ia r io rumincorporean imal i s . 
Sed in mundo videmus contraria et diversa ad invicem colhgata 
pe rmanere . Ergo mundus Providentia regitur . 

P r a t e r e a , sicut dicit Boetius hi IV de Consolat. (pros, vi non 
proeul a princ.), factum singula in inolum dirigit certis locis. 
forum aut temporibus distributa; et ipsa temporalis ordini< 
eccplicatio in divinamentis adunata prospeclu, procidentia 
est. Cum e rgo videamus r e s esse dist iuctas secundum formas 
et tempora veì loca , necesse est ponoro f a t u m , ol s ic eliani 
providentiam. 

P r a t e r e a , omne illud quod p e r se non potest conserval i in 
esse , indiget aliquo gubernante , quo conservetur . Sed r e s crea-
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t a p e r se in esse conserval i non possun t ; quia qu® ex nihilo 
facta sunt, p e r se in nihilum tendimi, ut Damascenus dicit (lib. 
II, cap. xxvi i circa principimn illius). E rgo oportet e s s e provi-
dentiam gubornantcm r e s . . 

Respondeo diccnduin. qnod Providentia respicit ordinem ad 
tinem ; et ideo qnicumquo causam finalem negant , oportet qnod 
negent p e r consequens pruvidentiam, ut Commentator dici! in 
II P h y s . (lib. II Metapb., comment, LXV). Negantium autem 
causam finalem antiquitus duplex fuit positio. 

Quidam enirn antiquiSsimi philosoplü tantum posueruut cau-
sam mater ia lem: unde, cum non ponerent causam agentem, nec 
potuer imt p o n e r e finem, qui non est. causa nisi inquantum mo-
vet agentem. Alii autem posteriores ponebanl causam agentem, 
nihil dicentes de causa finali.Et secundum utrosque omnia pro-
cedebant de necessi ta te causarum p r a c e d e n t m m , vel ma te r i a , 
vel aeentis , Sed l i a c positio hoc modo a pbilosoplns linproba-
tur . Causai enim materialis et a g e n s , inquantum hujusmodi , 
sunt effectui causa essendi: non autem sufflciunt ail causandum 
bonitatern in effectu, secundum quam sit conveniens et in se 
ipso, ut pe rmanere possit;et in aliis, ut opituletur; verbi gratia, 
ca lor de sui rat ione, quantum de se est, habet dissolvere; dis-
s o l u t o autem nones t conveniens el bona nisi secundum aliquem 
cer tuni terminimi et modum; l inde, si non poneremus aliimi 
causam p r a t e r calorem et lmjusmodi agentia in n a t u r a , non 
possemus ass ignare causam quaro r e s convenienter lianl e( 
bene . Omne aulem quod non habet causam determinatali!, casu 
accidil. Undo opor tere t secundum positionem p r a d i c t a m . ut 
omnes convenienti® et utiiitates q u a inveniuntur in rebus , es-
sent casuales ; quod etiam Empedocles posuit , d icens , casu 
venisse ut. p e r amiciliam hoc modo congrega ren tu r par ies am-
malium, ut animai sa lval i posset, et quod multoties accidil. Hoc 
autem non potest esse : ea eniui q u a casti aceidunt, proveniunt 
ut in minori par te : videmus autem hujusmodi convenientias e> 
utiiitates aceidere in operibus naturai aut semper , aut iu majori 
par te ; unde non poles t esse u t casu accidant ; et ila oportet 
quod procedant ex intentione finis. Sod id quod intellectu caret 
vel cognitione, non potes t directe in finem tendere , nisi per ab-
quarn cognitionem ci p ra s t i t ua tu r finis, et dir igatur in ipsum ; 
undo oportet , cum r e s naturales cognitione careant , qnod prie-
existat aliquis intellectns. qui r e s naturales in finem ordino!, 
ad modum quo sagi t ta tor dal s a g i t t a certuin moturn (f i , nt 
tendat ad determinat imi finem; unde, sieul percuss io q u a hi 
p e r sagit tam non t an tum dicitur opus s a g i t t a , sed proj icent is ; 
ita etiam ornne opus n a t u r a dicitur a philosophis opus inteJIi-
g e n t i a . 

Et sie oportet quod per providentiam illius intellect us qui 
(1) Al- moUuni. 
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p r a d i c t u m ordinem n a t u r a indidit, mundus gubernetur . Et as-
similatili' Providentia ista qua Deus mundiim guberna t , Provi-
den t i a ( economic» , qua quis guberna t familiam, vel pol i t ica 
qua quis guberna t eivitatem aut regnimi, p e r quam aliquis actus 
al iorum ordinal in finem ; non enim potes t esse in Deo Provi-
dent ia respectu sui ipsius ; cum quidquidest in co, sit finis, noil 
ad finem. 

ADPRiMcsiergó dicendtim.quod similitudo Dionysii quantum 
ad hoc al tenditur, quod sicut sol nullum corpus excludit, quan-
tum in se est, a sui luminis communicatione ; ita et iam nec di-
vina bonitas aliquam crea turam a sui participatione. ; 11011 au tem 
quantum ad hoc quod sine cognitione et electione opere tur . 

AD SECUNDUM dicendum, quod.principium aliquod potest dici 
mult iforme dupliciter. Uno modo quanlum ad ipsam essent iam 
prmeipii ; inquantum, scilicet, est compositum ; e t s i c mult iforme 
principimi! oportet e sse posterius uniformi. Alio modo secun-
dum respectuin ad effeetus, ut dicatur illuti principium mulli-
fo rme quod ad multa se extendi t ; et sic multiforme esl prius 
quam uniforme ; quia quanto aliquod principium est simplicius, 
tanto se extendit ad p l n r a ; e t secundum lume modum voluntas 
dicitur mult iforme principium, natura autem uniforme. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa procedit de uniformi-
tale principii secundum suam essent iam. 

AD CJUARTUM dicendum, q uod Deus per essent iam suam es t 
causa r e rum; et ita ad aliquod simplex principium reduci tnr 
omnis r e rum plural i tas; sod essentia e jus non es t causa re rum 
uisi secundum quod est scita; e t per consequens, secundum 
quod est volita communicar i c r e a t u r a per viam assimilationis; 
unde r e s ab essent ia divina per ordinem scienti® el voluntatis 
p rocednn t ; el ita per provident iam. 

AD QULNTUM dicendum, quod is ta doterminal ioqua r e s natu-
ralis determinatur ad unum, non es t ci ex se ipsa, sod ex alio ; 
e t ideo ipsa de t e rmina !» ad elfectum convenientem, providen-
tiam demonstrat , u t dictum est . 

AD SEXTUM dicendum, quoti g e n e r a t o e t eorruptio possuilt 
accipi dupliciter. Uno modo secundum quod gerieratio e t c o r -
ruplio sunt ex ente contrar io e l in ens contrarium ; et hocmodo 
potentia ad generat ionem et corruption em inest aiicui secun-
dum quod e jus natura in potentia est ad contrar ias l o r m a s ; e t 
hoc modo corpora ccelestia e t s u b s t a n t i a spiri tuales ncque ad 
genera t ionem neque ad corrnpt ionem potentiam babent . Alio 
modo h a c communiter dicuntur pro quolibet exitu r e rum in 
esse el p ro quolibet t ransi tu in 11011 esse ; et sic etiam 
Creato , p e r quam aliquid ex nihilo ad esse deducitur , g e n e -
ratio dicitur, el ipsa re i annihiiatio dicitur eorrupt io . Dici-
tur autem aliquid h a b e r e poen tiam ad genera t ionem per lume 
modum, per hoc quod est potentia in agente ad ipsam produ-
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ct ionem; et similiter aliquid dicitur h a b e r e potent iam ad corru-
ptionem, quia in agente est potentia ut deduoat illud in non e s s e ; 
e t secundum hoc omnis c r ea ln ra habe t p o t e n h a m ad corruptio-
n e m : cuncta enim q u a Deus in esse produxi t ,po tos te t i iunredu-
cere in non esse .Tamen ad hocquod c r e a t u r a subsistant , oportet 
quod Deus semper in eis opera tor , ut Augus tmus dicit super 
Genesim ad litteram (lib. IV. cap. xu , el lib. VIII. cap. xu ) ; non 
p e r modum quo domus fit ab artifice, cum actione cessante ad-
huc domus m a n e a t ; sed p e r modum quo illuminalio aeris est 
a sole : node ex hoc ipso quod non p r a b e r e t creator® esse , 
quod in e jus voluntate est constitution, in nihilnm creatura r e -
digere tur . 

An sBPTiMt'M dicendum, quod necessi tas principiorum di-
ctorum consequi tur providentiam divinam e t disposi t ionem: ex 
hoc enim quod r e s p r o d u c t » sunt in tali na tura , in qua habeut 
esse terminatum, sunt d i s t inc t« a suis negat ionibus : ex qua 
distinctione sequitur quod affirmatio e t uega t io non sunt simul 
v e r a ; et ex hoc principio esl necessi tas in omnibus aliis p r in-
cipiis, u t dicitur in IV Metaphysic. 

Ao OCTAVCM diceudum, quod offectus non potest esse prie-
stantior causa, potest autem inveniri deficient ior quam causa ; 
et quia corpus ualurali ter est inforius spir i tu . ideo corpus non 
potest producero spiri tum, sed e conservo . 

An soNiiM dicendum, quod Deus secundum hoc. similiter se 
habe t ad r e s , quia in Deo nulla est diversi tas : sed tamen ipse 
es t causa diversitatis re rum, secundum quod p e r scientiain r a -
lioncs diversarum re rum pones se continet . 

AD DBCIMOTI dicendum, quod ordoi l le qui est in na tura , non 
e s t e i a se, s e d a b a l i o ; e t i d e o na turaprovident ia i n d i g c t , a q u a 
talis ordo insti tuatur in ea . 

An rxnEcmcM dicendum, quod c r e a t o r » deficiunt a r e p r a -
sentat ione C r e a t o r i s ; e t ideo p e r c r c a t u r a s nullo modo p e r -
fec te passumus dovenire in cognit ionem Crea to r i s ; et etiam 
propter imbecillitatem intellectus nost r i . qu i neque totum hoc 
de Deo potes t ex c rea tor i s accipere quod c r e a t u r a mauifestant 
de Deo; e t ideo prohibemur perscrutar i ea q u a in Deo sunt, ne 
scilicet velimus a d finem inquisitionis pe rven i r e , quod uomen 
perscrutat ionis o s t e m h t : sic enim non c redere iuus de Deo nisi 
quod noster intellectus capere p o s s e t ; non autem prohibemur 
scrutar i ista cummodes t ia , u t r ecognoscamus nos insufficientes 
ad pe r fec tam comprohensionem ; et ideo etiam Hilarius dicit 
(II do Trinit. , inter princ. et med.), quod qui pie infinite, pro-
sequitur, etsi nunquam pervenial, semper tamen pro/kit pro-
deundo. 
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AliTlCUbUS III. — Utruin divina providentia ad corruplibilia 
se extendat. (I part . , quiest. xxxu . art . 1.) 

Tertio q u a r i t u r , utrum divina providentia ad corruptibiha se 
ex tenda t ; et videtur quod non. Causa enim e t elTectus sunt 
cjusdem coordinationis. Sed c r e a t u r a corruptibiles sunt c a u s a 
cu lpa , ut patet : quia species mulieris est fomentum et causa 
l u x u r i a ; e t Sapient. , x iv , 2, dicitur, quod creatura: Dei facta; 
stmt in muscipulam pedibus insipientium. Cum e rgo culpa sit 
ext ra ordinem prov iden t i a d i v i n a , videtur quod ordini provi-
d e n t i a corruptibiha non subduntur. 

2. P r a t e r e a , nihil provision a sapiente esl corruptivum e f -
fectus e jus : quia s ic contrar ie tur sapiens sibi ipsi, eadem de-
s t ruens e t ad i f icans . Sed in rebus corruptibilibus invenitur una 
contrar ia alteri. e t corruptiva ipsius. E r g o non sunt provisa a 
Deo. 

, 3. P r a t e r e a , sicut dicit Damascenus in II lib. (cap. xx ix , 
noil procul a princ.) , necesse est omnia quce procidentia fiunt, 
secundum redara rationem et optimum et Deo decentissimam 
fieri, et sicut potest melius fieri. Sed corruptibiha possunt e s s e 
meliora, quia incorrnptibiha (1). E rgo providentia Dei ad cor-
ruptibiha se non extendit . 

4. P r a t e r e a , omnia corrnptibilia, de sui natura corruptio-
n c m h a b e n t : alias non esse t necesse omnia corruptibiha c o r -
rumpi . Sed corruptio, cum sit defectos, non est provisa a Deo, 
qui non potest esse cansa alicujus defectos. E rgo c r e a t u r a 
corruptibiles non sunt p r o v i s a a Deo. 

5 . P r a t e r e a , sicut dicit Dionysius in IV de divin. Noinin., 
p rov iden t i a non est na turam perdere , sed sa lvare . E rgo p r o -
v iden t i a omnipotent]» Dei est r e s perpe tuo salvare. Sed c o r -
ruptibiha non pe rpe tuo servantur . E rgo non subjacent d i v i n a 
p rov iden t i a . 

Sed contra es t quod dicitur Sapient. , x iv , 3 : Tu autem,Pa-
ter, gubernas omnia providentia. 

P r a t e r e a , Sapient. , x u , 13, dicitur, quod ipse est Deus, cui 
est cura de omnibus. E r g o tam corruptibiha quam incorrupt i -
b i l i ao jn s provident ia subsunt . 

P r a t e r e a , sicut dicit Damascenus in II lib. (cap. xx ix , non 
procul a princ.), noil es t conveniens alium esse factororn r e -
rum, ahum provisorem. Sed Deus es t causa efficiens omnium 

• corruptibihum. Ergo et eorurii provisor . 
Piespondeo dicendum, quod providentia Dei, qua res guber -

na t , es t similis, ut dictum esl, a r t . p r a c e d . , p rov iden t i a qua 
paterfamilias guberna t domum, et rex civitalem, aut r egnum : 
in quibus gubernat ionibus h o c es t commuuo, quod bouum com-
mune es t eininentius quam bonum s ingulare ; sicut bonum gen-

i i ) .41. q u a m incorrnpl ibi l ia . 



¡7") UE YER1TATE. QU/RST. V, ART. IH . 

lis es t eraiuentius giiaracivitatis velfamilise vel persona; , ut ba-
betur in principio Ethic. (cap. il, in Un.). UndeqUilibet provisor 
plus at tendit quidcommunitat i conven ia t . s i sap ien tc r gubernat , 
quam quid conveniat uni tantum. 

Hoc autem quidam non at tendentes , considerantes in rebus 
corruptibilibus aliqua-quas possent meliora esse secundum se 
ipsa considerata, non a t tendentes ordinem universi, secundum 
quern optime collocatili' unnmquodque in ordine suo ; dixerunt , 
ista corruptibilia non subernar i a Beo, sed sola incorrupt ibdia; 
ex quorum persona dicitur Job, x x u , t i : Nubes lalibulum 
ejus, scilicet Deus, ncque nostra, considerai ; sed arca cardi-
ne* calli perambulat. Usee autem corruptibilia posuerunt vel 
omnino absque guberna tore esse et agi , vel a contrario princi-
pio gubcrnar i . Quam opinionem Pliilosoptiusin XII Metaphysic. 
(com. LII e t seq.) reprobai p e r similitudinem exerei tus; in quo 
invenùnus dupliccm ordinem : unum quo exerei tus par tes ordi-
n a n d i ' a d invicem; aliiim quo ord inantur ad bouum exter ius , 
scilicet ad bonum ducis; et ordoi l le .quo ordinanturpar tes exer-
eitus ad invicem, est propter illuni ordinem quo totus exereitus 
o r d i n a t e ad duceru ; uncle si non esset ordo ad duceni, non es-
s e t o r d o part ium exerei tus ad invicem. Quantumeumque ergo 
multitudiuem invenimus ordinatam ad invicem, opor te t cam 
ordinari ad exlerins priiicipiuni. P a r t e s autem universi corru-
ptibiles et incorruptibiles sunt ad invicem ordinata1 , non p e r a c -
cidens, sed p e r se : videmus enim excorpor ibus ccelestibus mi-
litates provenire in corpor ibus corruptibilibus vel semper vel 
in majori par te secundum eumdom modum: undo oportet om-
nia. corruptibilia et incon-nptibilia, e sse in uno ordine previ-
denti® principii exterioris, quod es t ext ra universum. Unde 
Phi losophus concludit, quod necesse es t ponere in universo 
unum dominatimi, e t non p lu re s . 

Sciendum t amen , quod aliquid provider i dicitur dupliciter : 
uno' modo p r o p t e r . s e , alio modo prop te r alia; sicut in domo 
propter se providèntur ea in quibus eSsentialiter consis ta bo-
num domus, sicut lllii, possess iones , e t hujusmodi : alia vero 
providèntur ad horum ulililalcm, ut vasa, ammalia , et l iujus-
modi . Et similiter in universo ilia p rop te r se providèntur in qui-
bus essentiali ter consistit perfecl io universi, e t lime perpetui-
tatem babent, sicut e t universum perpetuimi es t . Qua; vero per-
petua non sunt, non providèntur nisi propter alium : et ideo 
substantias s p i r i t u a l s , et corpora ccelestia, qua; sunt perpetua 
e t secundum speciem e t secundum individuimi, sunt provisa 
propter se e t in specie et in individuo; sed corruptibilia pe rpe -
tuitatem non possunt habere nisi in specie ; undo species ipsa; 
Sunt pro l isse p rop t e r se, sed individua eorum non sunt provisa 
nisi propter p'erpetuum esse speciei conservandum. 

Et secundum hoc salvati l i opinio illorum qui dicunl quod 

UE VERITATE. QU.EST. V. AUT. IV. 173 

ad hujusmodi corruptibilia non se extendit divina Providentia 
nisi secundum quod participant naturam speciei : h o c enim ve-
rum est si in te lhgatur de Providentia sua. qua aligna prop te r se 
providèntur . 

Ari PRiMi'il e rgo dicendum, quod creatura; corruptibiles non 
sunt secundum' se causa c u l p » , sed occasio tantum, e t p e r ac-
cidens causa : causa antera p e r accidens et effeclus non sunt 
Ullias e t e jusdem coord ina t ions , vel non opor te l osse. 

An SECUNDUM dicendum, quod sapiens provisor non solum 
attendit quid expediat uni eorum quassiue Providentia; subdun-
litr, sed mag i squ i competat omnibus. Quamvis ergo corrupt io 
al icujus rei in universo non sit ei conveniens, competit tarnen 
perfection! universi : quia per continuato genera t ionem et cor -
rupt ionem individuornm conservalur esse perpe tuum in specie-
bus, in quibus p e r se consistit perfec t io universi . 

iVi) TERTIUM dicendum. quod quamvis r e s corruptibilis me-: 
lior esset si incorruptibililatem habe re t ; mel ius tamen es t uni-
versum quod ex corruptibilibus et incorruptibil ibus constat , 
quam quod ex incorruptibilibus tantum constarci : quia utraque 
natura bona es t . scilicet corruptibilis e t incorrupt ib i l i s ; melius 
autem est osse duo bona quam unum tantum. Ñeque multipli— 
catio individuornm in una natura posse t e q u i v a l e r e diversitati 
na tó r a rum; cum bonnm n a t a n e , quod est communicabile, prse-
emineat bono individui, quod est s ingulare . 

An QUARTO»! dicendum, quod sicut tenebra; sunt a solo non 
ex hoc quod aliquid agat , sed ex hoc quod aliquid 11011 eniittil ; 
ita corrupt io est a Ileo non quasi aliquid agen te , sed non tri-
buen te permanent iam. 

An QIINTUM dicendum, quod illa quœ propte r se providèn-
t u r a Beo, perpe tuo manen t ; 11011 autem hoc oportet de illis qua; 
p rop te r se non p r o v i d e n t e ; sed oportet ea tantum m a u e r e 
quantum necessar ium est his p rop te r qua; providèntur ; et ideo 
particularia qu»;daui, quia p rop te r se non providèntur, vel non 
sunt provisa, corrumpuntur , ut pa te t ex dictis, ¡11 corp. art-

ARTICULES IV. — Ulrum motus n q,ctìones omnes horum infe-
riorum dirime subdanlur providentire. (I par t . , qiuest. xxu , 
a r t . 2.) 

Quarto qnseritur, utrum omnes molus et act iones borimi i n -
fer iorum corpora ta subdantur divina; Providentia; ; et vjdétur 
quod non. Deus enim non est p rov i sor e ju s cu jus non est a c to r ; 
quia non esl conveniens ponere a l iumprovisorem e t alium con-
ditorem, ut Damascenes die-it in II lib. icapit. xx ix non proeul 
a p r i n e . ) . Sed Deus 11011 osi actor mali, cum omnia, impiantimi 
ab eo sunt , bona sint . Cum igitur in actionibus e t motibus horum 
inferiorum mulla mala accidant , videtur quod non omnes m o t t a 
horum infer iorum divini« Providentia; subsint . 
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2. Prseterea, contrarli motus nonvidentur esse ordini? uuius. 

Sed in istis inferioribus inveniuntur contratti moius et contrari« 
actione». Ergo impossibile est quod omnes cadant sub ordine 
divina! previdenti». . . . 

3. Pr®terea, nihil cadit sub Providentia nisi ex hoc quod 
ordinatur in finem. Sed malum non ordinatur inf lnem: quin-
immo malum est privatio ordinis. Ergo malum non cadit sub 
Providentia. In Iiis autem inferioribus multa mala aecidunt. 

E ' n ì . ' Pwcterea. non est prudens qui snstinet aliquod malum 
evenire in ¡Iiis quorum actus ejus Providentia; subsunt, sipossit 
pnecaveri vol inipediri. Sed Deus est prudentissimus et poten-
tissimi«. Cum ergo isla mala eveniant in his inferioribus, yide-
tur quodparticulares actus horum inferiorum divina; previden-
ti»; noil subdantar. . . 

5. Sed dicendum, quod Deus ideo permittit mala non, quia 
polest ex eis elicere bona. — Sed contra, bonum est potentius 
quam malum. Ergo magis de bono potest elici bonum quam ex 
malo ; ergo non èst necesse quod mala permittat fieri ut ex eis 
eliciat bona. 

6. Pneterea, sicut Deus condidit omnia per suam bomtatem, 
ita omnia sua bonitato gubernat, ut Boetius dicit in IV de Conso-
lai. (pros. va). Sed divina bonitas non permittit ut aliquod ab 
eo malum producatur. Ergo divina bonitas non permittit vol di-
inittit abquod malum s u a Providentia; subesse. 

7. Pneterea, nullum provisuin est casuale. Si ergo omnes 
motus horum inleriorum essent provisi, nihil casa accidcret, et 
ita omnia necessitate conlingcrent ; quod est impossibile. 

8. Praderea, si omnia ex necessitate materia; contingercnt 
in his inferioribus. h » c inferiora non regerentur Providentia, 
ut Commentator dicit, II Phys. (comment, LXXV). Sed multa in 
Iiis inferioribus accidunt ex necessitale materi«. Ergo ad minus 
ilia divin® Providentia; non subduntur. 

9. Pneterea. nullus prudons permittit bonum ut veniat ma-
lum. Ergo similiter nullus prudens permittit. malum ut veniat 
bonum. Sed Deus est prudens. Ergo non permittit mala fieri ut 
boua eveniant ; et ita videtur quod mala qnse Jiuut in bis infe-
rioribus, non cadant sub P r o v i d e n t i a ' concessions vol permis-
sionis. 

10. Pr»terea,illud quod est repreliensibile in homine, nullo 
modo Deo attribaendum est. Sed hoc roprebenditur in homme 
ut facial mala a<i bonum consequendnm, ut patet Rom., in, 8 : 
Et non sicut blasphemamur, el sicut aiunt quidam nos dicere : 
Faciamus mala tU veniant bona. Ergo Deo non competit ut 
sub ejus Providentia cadant mala, ut bona ex eis eliciantur. 

11. PraHerea. si actus inforiorum corporum divina; Provi-
dentia subderentur, hoc modo agerent secundum quod divin« 
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justi t i» conveniret. Sed hoc modo non inveniuntur inferiora 
elementa agere ; quia ignis »qualiter comburit domum justi 
hominis etnijusti . Ergo actus inferioruin corporum non sub-
duntur previdenti« diviu«. 

Sed contra est quod dicitur Matth., x, 18 : Nonne duo passe-
res asse cenemi ? et unus ex cis non cadet super terrain sine 
Patre cestro; ubi dicit Glossa (super illud: Numerali sunt): 
Magna est. Dei procidentia, quam ncque parca latent. Ergo 
minimi motus horum inferiorum subduntur divin« previdenti«. 

Pra te rea . Augustinus dicit, 111 super Gencsim ad luterani 
(VIII, cap. ix circa princip.) : Secundum dicinamprovidentiam 
cidemus cosleslia superius ordinari, inferiusque terrestri« 
luminaria sideraque fulgere, diet mctisque vices agitaci, 
aquis terram fondatemi interim atque circumvolci, aerem 
allius superfundi, ai busta el ammalia concipi el nasci, cres-
cere et decrescere, occidere, et quidquid aliud in rebus inte-
riori naturalique motu gerilur. Ergo omnes motus inferiorum 
corporum subduntur previdenti« divbi«. 

Respondeo dicendum quod cum idem sit primum principium 
rerum et ultimus finis ; eodem modo aliqua progrediuntur a 
primo principio et ord inante in finem ultimimi. In progresso 
autem rerum a principio invenimus quod ea q u « sunt propinqua 
primo principio, esse indeficieus habent : q u » vero distant, esse 
corruptibile, ut dicitur in II de Geueratione (com. LIX}; undo et 
in ordine rerum ad finem, ilia qu® sunt propinquissiina fini ul-
timo indeclinabiliter tenent ordinem ad finem ; q u » vero remota, 
quandoqne ab ilio ordine declinali!. Eadeni autem sunt propin-
qua et remota respectu principii et finis: linde incorruptibilia, 
sicut habent esse indeficiens, ita nimquanideclinant in suis acti-
bus ab ordine ad finem ; sicut sunt corpora cwlestia. quorum 
motus niuiquam a cursu naturali exorbitant. In eorruptibilibus 
vero eorporibus multi motus provemunt pr» ter rectum ordinem 
ex .deferta n a t e » ; nude Pbilosopbus in XII Metaph. (com. LII) 
dicil, quod in ordine universi substanti® incoiTuplibilcs simi-
lantur liboris in domo, qui semper o p e r a n t e adboninn domus; 
sed corruptibiba corpora servis et animalibus in domo, quorum 
actionos frequenter exeunt ab ordine gubernantis domimi. Et 
propter hoc otiam Avicenna digit (IV Metaph., cap. vi;, quod 
ultra orbem lun» non est malum, sed solum in his i n f e r i o r i » . 
Ncque tamen isti actus deficientes a recto ordine in rebus infe-
rioribus, omnino sunt extra ordinem previdenti«. Dupbciter 
enimaliquid subest ordini previdenti» : uno modo sicut ad quod 
aliquid ordinatur; alio modo sicut aliquid quod ad aliud ordina-
tur. In ordine autem eorum qu® sunt ad finem, omnia inter-
media sunt finis et ad finem. sicut dicitur in II Metaph. (coni, 
vi et VÌI) ; et ideo quidquid est in recto ordine previdenti», cadit 
sub providentia non solum sicut ordinatimi ad aliud, sed sicut 
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ad quod aliud ordinatili' ; sod illud qnod exit a r e c l o ordino, cadit 
sub Providentia solum secundum quod ordinatur ad aliud, non 
secundum quod aliquid ordinatur ad ipsuni ; sieut actus virtutis 
g e n e r a t i v a , qua bomo g e n e r a l hominem perfectum in natura, 
est ordinatus a Deo ad aiiquid, scilicet ad formam humanain, et 
ad ipsum ordinatur aiiquid, scilicet vis g e n e r a n t e ; sed actus 
deficiens, quo in terdum monst ra gene ran tu r in natura, ordinatur 
quidem a Deo ad al iqnam utilitatem, seil ad hunc nihil aliud or-
d ina tu r ; incidit enim ex defechi al icujus c a u s a ; et rcspectu 
primi est Providentia approbabonis , rcspectu seenmb autem est 
Providentia concess ions , quos duos modos p rev idèn t i« Dama-
scenus ponit in II lib. (cap. xxi.x). 

Sciendum tamen, quod quidam p r a d i c t u m moduui retule-
runt tantum ad species naturaliuin r e rum, non autem ad singu-
laria, nisi inqnantum participant in natura communi, quia noil 
ponebant Deum cognoscero singularia ; dicebant enim, quod 
Doustabter naturata al icujus speciei ordinavit. ut e x vir tute q u a 
consequitur specièm, talis actio consequi debe re t ; et - i ali-
quando deficeret , quod hoc ad ta lem utilitatem ordinaretur ; si-
cut corruptio unius ordinatur ad generat ionein altorius ; non ta-
m e n banc vir tutem part icularem a d hunc actum particularein 
ordinavit , neque hunc part icularem defec tum ad banc par t i cu-
larem utilitatem. Nos autem Deum per fec le cognoscere omnia 
part icularia dicirnus ; et ideo p r a d i c t u m Provident ia ordinem 
in siugulai-ibus ponhnus, etiam inquantum singularia sunt. 

AT! PRIMUM e rgo dicendum, quod ratio ilia procedit de Pro-
videntia a p p r o b a t i o n s ; sic enim nihil providetur a Deo nisi quod 
ab eo aliquo modo lit ; unde malum, quod non es t a Deo. non 
cadit sub Providentia approbationis, sed concossionis t an tum. 

.AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis contrarli rnotns n o n 
sint unius ordinis specialis, sunt tarnen unius ordinis general is ; 
sicut et iam diversi o rd ines d iversorum arti l iciorum o r d i n a n t e 
in uno ordine civitatis unius. 

AD TERTII M dicendum, quod quamvis malum, secundum quod 
exit ab agente proprio, sit. iuordinalum, e t ex hoc per priva-
tionem ordinis d e f i n i a t e ; tamen nihil prohibetquin a superiori 
agente ordinetur ; e t sic sub Providentia cadit. 

AD QUARTUM diceudum, quod quilibet p rudens sustinet ali--
quod parvum malum ne ùnpediatur magnum bonum ; quodlibct 
autem part iculare bonum est pa rvum respectu boni alicu jus na-
t u r a universalis. Non posse t autem impediti malum quod ex 
ahquibus rebus provenit , nisi natura co ram lollerelur, q u a talis 
es t , ut possit deficere vel non def icere , et q u a alieni particulari 
nocumentum inferi , et tameu universo quanidanipulchnludinem 
addit ; e t ideo Deus, cum si tprudeii t issi inus, sui Providentia non 
prohibet inala ; sed perraittit unumquodque ago re secundum 
quod na tura e jus requirit ; ut enim dicit Dionysius , ìv cap. 
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de divin. .Nomin., p rov iden t i a non est na turas p e r d e r e , sed 
salvare. 

AD QunmiM dicendum, quod aliquod bonum es t quod non 
posse t elici nisi ex aliquo malo ; sicut bonum pa t ien t i a non nisi 
ex malo pe rsecu t ions ebeitur, et bonum p œ n i t e n l i a ex malo 
c u l p a ; nec hoc impedit inlìrmitas mah respectu boni ; quia hu -
jusmodi 11011 eliciuntur ex inalo quasi ex causa p e r se , sed quasi 
per accidens e t matérialité!-. 

AD SEXTUM dicendum, quod illud quod produci la- , oportot 
quod secundum osse suuni habeat formam producentis ; quia 
producilo rei t e r m i n a t o ad esse roi ; unde non potest esse ma-
lum quod a bono actore productum est . Sed providentia r e m 
ordinai in linem ; ordii au tem in linem consequitur ad re i esse ; 
et ideò non impossibile aliquod malum ordinari a bono in bo-
num ; sed impossibile est aliquod a bono ordinari in malum ; si-
cut enim bonitas producentis inducit formam bouitatis in p ro -
d u c e s , ita bonitas providentis inducit ordinem ad bonum in 
provisis. 

An SEPTIMUM dicendum, quod effectus accidentes in istis in-
ferioribus possunt considerari dupheiter : uno modo in ordine 
ad causas proximas; et sic multa casu eveniunt ; alio modo in 
ordine ad causam p r imam; e t sic nihil casu accidit in niundo. 
Neque tamen seqnitnr quod omnia necessar io eveniant ; quia 
effectus non sequitur ex necessi ta le c a u s a p r i m a , sod proxi-
m « (1). 

AD OCTAVUMdicondum, quod illa q u a ex necessi ta te materia-
proveniunt, consequuntur naturas ordinatas in flnem, et secun-
dum hoc ipsa sub providentia etiam cadere possunt ; quod non 
esset , si omnia ex necessitato m a t e r i a continueront. 

AD XOXUM dicendum. quod malum est coiitrarium bono ; 
nullum autem contrarium per se inducit ad suum contrar ium, sed 
omne contrarium inducit ad sibi simile ; sicut calidum non in-
ducit rem abquam in frigiditatem nisi p e r accidens, sed magis 
fr igidum p e r calidum ad caliditatem reducitnr ; similiter et nullus 
bonus ordinai aiiquid in malum, sed potius ordinat in bonum. 

AD DECIMUM dicendum, quod lacere malum, ut ex dictis, in 
corp. , palei, nullo modo bonis competi! ; unde l'acero mainili 
p rop te r bonuman heroine reprehensibiie est nec Deo potest attri-
buì; sed ordinare malum in bonum, hoc non c o n t r a r i a t o bolli-
tati ; e t ideo permit tere malum p rop te r aliquod bonum inde eli-
ciendum, Deo a t t r i b u i t o . 

Ar> UNDECIMUM dicendum, quod quamvis videatur nobis 
quod omnia aqua l i l e r bonis et rnalis accidant e x b o c q u o d n e s c i -
m u s qua de causa divina providentia s i n g n a dispensai ; non est 
tamen dubium quin in omnibus bonis e t malis q u a ©veniuntsive 
b o n s s ivemalis , sit rec tara t io , secundum quamdir ina providentìa 

(1) AL c a u s a s p r i m a s , sed p r o x i m a s . 
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umilia oni iuai . Et quia earn ignoramus, videtur nobis quod 
inordinato e t irrationabili ter eveniunt, 

ARTICUUIS V. — Utrum actus humani Providentia regantur. 
(I par t . , qusest. xxn, arL. 2.) 

Quinto qua r i t u r , u t rum humani actus providentia r e g a n t u r ; 
e t videtur quod non. Quia, ut dicit Damascenus in II lib. 
cap. w v i , xxvi i i et xx ix ) , qua in nobis sunt, non proci-

dentia: sunt, sedsunt nostri liberi arbitrii, Sed actus humani 
dicuntur qui sunt in nobis. E rgo ips inon c a d u n t s u b divina Pro-
videntia. . . . , » . 

2. P r a t e r e a , eorum qua- sub Providentia cadunt , quanto 
aliqua sunt, nobüiora , t an to digniori modo providentur. Sed 
homo est nobilior inseusibilibus creaturis, q u a s e m p e r cur-
sum suum teuent , noe exeunt a recto ordine nisi ra ro : homi-
iium autem actus frequenter a recto ordine deviant. Ergo 
humani actus Providentia non regun tu r . 

3. P r a t e r e a , malum c u l p a es t maxime edibile Deo- Sed 
nullus provideus, illud quod maxime ei displicet, permittit 
propter aliquid al iud; quia sic absentia illius al ter ius ei magis 
displicorot. E rgo cum Deus permittat in humanis actibus inala 
culpa; accidere, videtur quod humani actus Providentia e ju s non 
regan tur . . 

4. P r a t e r e a , illud quod dimittitur sibi, non gubernalur . bed 
Deus dimittit hominem in manu consilii sui, ut dicitar 
Eccli.. i , 14. Ergo humani actus Providentia non reguntur . 

5. P r a t e r e a . Eccle. , ix , l i , dicitur : Vidi neque velociuiA 
cursurn, neque forliurn bellum, sed tempus casumque in 
omnibus; et lotjhitur de actilms humanis. Ergo videtur quod 
humani actus casu agi teutur , e t non gnbernentur provideulia. 

6. P r a t e r e a , in bis q u a providentia aguntur , diversa di-
vers i s atlr ibuiuitur. Sed in rebus humanis eadem bonis e t malis 
eveniunt ; Eccle., ix, 2 : Universa eeque eveniunt juslo et impio, 
bono et malo. E rgo res h u m a n a providentia non reguntur . 

Sed contra , Matth., x , 30, dicitur : Vestri autem capiui 
omnes numerati sunt. E r g o c-t minima in humanis act ibus divina 
provident ia ordinantur . 

P r a t e r e a , punire et prasmiare et p r a c e p t a d a r e , sunt Provi-
d e n t i a actus ; quia per hujusmodi quilibet provisor subditos 
suos guberna t . Sed Deus h a c omnia c i rca humanos actus agit. 
E rgo humani actus divina? p rov iden t i a subduntur . 

Respondeo dicendum, quod, sicut pr ius dicium est, quanto 
aliquid est propinquius primo principio, tanto nobilius sub 
ordine p rov iden t i a collocalur. In te r omnia vero alia spin-
tuales s u b s t a n t i a magis pr imo principio appropinquant. ; unde 
e t e ju s imagine ins ign i ta d icuntur ; et ideo a d i v i n a Providentia 
non solum eonsequuntur quod sint provisa, sed etiani quod 
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provideant ; et h a c est causa quare p r a d i c t a subs t an t i a 
habent suorum actuum electiouem, uou autem c e t e r a crea-
t u r a , q u a sunt, p r o v i s a tantum, et non sunt providentes. 
Provident ia autem, cum respiciat ordinem in finem, oportet 
quod flat secundum regulain finis : et quia primus providens 
ipsemct est sicut Provident ia finis, habet regulam provident ia 
sibi conjunctam ; undo impossibile est ut ex parte ipsius ali-
quis delectus incidere possi t in provisis ab ipso ; et sic non est. 
defectus in ipsis nisi ex par te provisorum. Sed c r e a t u r a , 
qnibus providentia est communicata , non sunt fines s u a Provi-
d e n t i a : sed in aliimi finem ordinantur , scilicet Deum; unde 
ordinantur secundum quod recti tudinem s u a provident ia ex 
regula divina sor t iuntur ; e t inde, est quod in eornm providentia 
accidere potes t defectus non tantum ex par te provisorum, sod 
otiam ex par te providentium. Secundum tamen quod aliqua 
c rea tura magis i u h a r c t r e g u l a primi providentis , s ecundum 
hoc flrmiorem recti tudinem habe t ordo provident ia ipsius. 
Quod e rgo hu,jusmodi c r e a t u r a deficcre possunt in suis actibus, 
et i p s a sunt c a u s a suorum actuum, inde est quod eorum 
defectus rationem c u l p a haben l , quod non e ra t do defect ibus 
a l iami» crea turarum. Quia vero hu jusmodi spiri tuales c r e a t u r a 
incorruptibiles sunt ct secundum individua, eiiam eorum indi-
vidua sunt p rop te r se provisa ; et ideo defectus qui in eis con-
tingunt, ordinantur in pomam vel p ra rn ium, secundum quod 
eis competit , non autem solum secundum quod ad alia ordi-
nantur ; c t in te r has c rea turas est h o m o ; quia e jus forma, 
scilicet anima, est spirituaiis c rea tu ra , a qua est radix huma-
norum actuum, et a qua corpus hominis ordinem ad immortali-
tatem habet . Et ideo Immani ac tus sub divina provident ia 
cadunt hoc modo quod ipsi provisores sunt suorum actuum ; 
et eorum defectus ordinantur secundum quod competit eisdem, 
n o n solum secundum quod competit aliis; sicut peccatimi 
hominis ordinatur a Deo in bonum e jus , ut cum post pecca tum 
r e s u r g e n s humilior redd i tu r ; vel saltern in bonum quod in ipso 
fit p e r divinam just i t iam, dum pro peccato pun i tu r ; sed 
defectus in aliis creaturis cont ingentes ordinantur solum in id 
quod competit aliis; sicut corrupt io hujus ignis in g e n e r a -
t ionem illius aer is . Et ideo ad designandum hunc specialem 
Provident ia moduin, quo Deus actus humanos guberna t , 
dicitur Sapient ia , XII, 18 : 'Cum reverenlia disponis nos. 

AD PMMDM ergo dicendum, quod verburn Damasceni non 
est intell igendum hoc modo quod omnia ca q u a sunt in nobis, 
id es t in eìectione nos t ra , a divina providentia excludantur ; sed 
quia non sunt per divinam provideutiam ita determinata ad 
unum, sicut ea q u a l ibertatem arbitri i non habent . 

AD SECUNDUM dicendum, quod res na tura les insensibiles 
providentm- solum a Deo; et ideo ibi non potest accidere de-
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fec tus ex parle previdenti«, sod soluramodo ex parte provi-
s o r u m ; Immani autem actus possunt habere defectum ex parte 
Providentia ' h u m a n « : et ideo p lu res delectus, et inordiuationes 
inveniuntur in humanis act ibus quam in naturalibus actibus. 
Et tarnen hoc quod homo habet p r o v i d e n t i a l suorum netuum, 
ad nobil i tatem e ju s per l inet ; unde mnltiplicitas defcctuum non 
impedii quin homo nobüiorem gradum sub divina Providentia 
t enea t . 

AD TKRTH'M dicendum, quod Deus plus amat quod est magis 
b o n u m ; et ideo magis v u l t p r a s e n t i a m magis boni quam absen-
tiam minus mali, quia e t absentia mali quoddam bonuin est, : 
ideo ad hoc quod aliqua bona m a j o r a ebeiantur, permitt i t ali-
quos in mala c u l p a cadere , q u « maxime secundum genus sunt 
odibilia, quamvis unum eoriim sit ei magis odibile alio ; unde 
ad inedicinam uniuspermit t i t quandoque cade re in aliud. 

AD QUABTEM dicendum, quod Deus d imis i thominem in manu 
cons ih i su i , inquantum constituit eum propr iorum actnuin pro-
visorem ; sed tarnen Providentia hominis de suis actibus non 
excludit divinarli providontiam de eisdem, sicut ncque virtutèf 
a c t i v « erea turarum excluduntvi r tu tem activam divinam. 

AD QÜINTI'II dicendum, quod quamvis multa in humanis 
ac t ibus casu eveniant, si considerentnr infer iores c a u s a ; nihil 
tarnen casu evenit, si cons idore tur divina Providentia, qu® 
omnibus p r«emine t . Hoc etiam quod tarn multa in humanis 
ac t ibus accidunt quorum contraria deberen t accidere, ut vi-
de tu r , c o n s i d e r a t i inferiorihus causis : ostendit quod bumaiii 
ac tus divina Providentia gubernan tu r , ex qua coniingit quod 
f requen te r potent iores succumbunt : ostenditur enim per hoc 
quod victor magis est ex divina Providentia quam e x huniana 
v i r tu te ; et similiter es t de aliis. : 

AD SEXTUU dicendum, quod quamvis videatur nobis quod 
omnia «qual i te r bonis e t m a l i s accidant, ex hoc quod neseimus 
qua de causa divina Providentia singula disponset ; non est 
tarnen dubium quin in omnibus bonis et malis, q u « eveniunt 
sive bonis e t rnabs, sit recta rat io, secundum quam divina 
Providentia omnia o rd ina i Et quia earn ignoramus, videtur 
nobis quod inordinate et irrationabiliter eveniant ; sicut si ali-
quis intraret ofiicinam fabri, videretur ei quod instriunenia 
fabril ia essenl inutiliter multiplicata. si nesciret rat ionem utendi 
nnoquoque; quorum tamen mulliplicatio ex causa rationahili 
appare t ei qui vir tutem art is intuetur. 

ARTICULUS VI. — Ulrum ammalia Onda et eorum actus divine 
Providentia! subdantur. (I par t , , qwest. xxn , art . 2.) 

Sexto quar i tu r , utriun animalia bruta e t eorum actus dirimè 
p rev iden t i« subdantur ; et videlur quod non. Quia I Cor., ix, 0, 
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dicitur : Non est Deo cura, de bobics. E rgo neqne de aliis 
brutis, eadom rat ione. 

2. P r a t e r e a , Rabacuc. i, 14, dicitur : Numquid facies 
homines quasi pisces maris? e t sunt ve rba P r o p h e t « conque-
rentis de p e r t u r b a t a n e ordinis, q u a videtur in humanis act ibus 
accidere. E rgo videtur quod actus irrationalium erea tura rum 
divina Providentia non gubernantur . 

3. P r a t e r e a , si homo s ine culpa p u n i r e t e , et p a n a in e j u s 
bonum non cederei , non videretur quod res h u n i a n a Provi-
dent ia guberna ren tu r . Sed in brntis animalibus non es t culpa : 
neque hoc quod quaiidoque oceiduntur, in eorum bonum ordi-
n a t a ' ; quia nullum est p r a m i u m eis post mor tem. E r g o 
e o r u m vita Providentia non regi tur . 

4. P r a t e r e a , nihil regi tur Dei Providentia nisi quod ordi-
n a t a ; ad lineili quem ipse intendi! ; qui non es t aliud quam ipse 
Deus. Sed bru ta non possunt perven i re ad participationem Dei, 
cum non sinl capacia boatitudinis. E rgo videtur quod divina 
Providentia non gubernantur . 

Sed contra est quod dicitur Matth., x , 29, quod unus ex 
passer ibus non cadit super te r ram sino P a t r é ccelesti. 

P r a t e r e a , b ru ta animalia sunt digniora aliis sensibilibus 
creatur is . Sed a l i a c r e a t u r a cadunt sub (hvina Providentia; e t 
e t iam omnes actus ipsarum. E r g o e t multo magis bruta . 

Respondeo dicendum, quod circa hoc duplex fuit e r ro r . 
Quidam enim dixerunt, quod animalia bru ta non g u b e r -

nantur Providentia, nisi inqnantum participant naturam speciei, 
q u a es t a Deo provisa e t ordinata : et ad liunc Providen t ia 
modum roferuntur omnia qui in sacra Scriptura inveniuntur, 
q u a videutur impor tare providenliam Dei circa b ru ta , sicut 
illud (Psalm, r.i.xv, 9} : Qui dal jumentis escam ipsorum, et 
pullis corcorurn invocanlibus eum, e t Horum (Psalm, c m , 21) : 
catuli leonurn rurficnt.es ut rapiant, et queerant a Deo escam 
sibi; et multa hujusmodi . Sed hic e r ro r maximam imperfe-
ctionem Deo tribiiit : non enim potes t e sse ut sciai s ingulares 
actus brutori im animalium, e t eos non ordinet, cum sit summe 
bonus, e t bonilatem suam p e r h o c in omnia liitfnndens. Unde 
pradjfc tus e r ro r derogat d iv ina sc i en t i a , sub t rabens ei ordi-
nationem particulariurn, inquantum sunt part icularia. 

Undo alii dixerunt, quod brutorum actus sub Providentia 
cadunt , e t eodem modo sicut actus rationaliuin ; ut seibeet 
nullum malum in eis accidere pat iatur quod non ordinet in 
bonum ipsorum. Sed hoc etiam longo est a rat ione : nec enim 
debetur p a n a ve! p r a m i u m nisi ei qui habet l iberum arbi-
trimi!. 

Et ideo dicendum, quod bruta et omnes eorum ac tus cadunt 
e t iam in s ingulat ì sub divina providentia ; non tarnen eo modo 
quo homines , e t eorum actus : quia de homimbus etiam in sin-
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gnlari es t provident ia p rop te r s o ; seel singularia brutorum nun 
providentur nisi propter a l iud; sicut et de aliis creaturis corru-
ptibililjus dictum est . Et ideo malum quod in bruto accidit, noil 
ordinatur in bonurn e jus , sed in bonum alterius; sicut mors 
asini ordinatur iu bonum leonis vel lupi. Sed occisio hominis 
qui a leone occiditur, uou solum ad h o c ordinatur, sed priuci-
paiius ad pcenam e jus , vel augmentum merit i , quod p e r patien-
tiam crescit . 

Ad PRiMi'M ergo dicendum, quod Apostolus non intondil 
universaliter a cura divina bru ta a m o v e r e ; sed quod Deus non 
hoc modo cura t de bru t i s quod p rop t e r bru ta det homini legem, 
scilicet ut e is bene faciat , vel ab occisionc eorurn abstineat; 
quia bruta in usum hominum facta sun t ; undo non sunt propter 
se provisa , sed prop te r horninem. 

AD SECUNDUM dicendum, quod in piscibus e t brut is amma-
libus Deus hoc ordinavit ut potentiora intirmioria subjiciant 
absque al icujns demeri t ! vel rneriti consideratione, sod s o l u m ! 
modo ad conservat ionem boni n a t u r a : et ideo admi ra tu rP ro -
phe ta , si hoc modo etiam r e s l i u m a n a gube rnen tu r ; quod est 
iuconveniens. 

AD TERTIUM dicendum, quod in rebus humanis alius ordo 
p rov iden t i a requir i tur quam in b r u t i s ; undo si ille ordo solus 
quo bru ta ordinantur , in r e b u s humani s esset , r e s h u m a n » 
i m p r o v i s a viderentur; sed tamen ille ordo suflicit ad provi-
dentiam bru torum. 

AD QUARTUM dicendum, quod omnium crea tura rum ipse 
Deus es t finis, sed divers imode : q u a r u m d a m e n i m creaturarum 
dicitur e s s e finis inquantum part icipant aliquid de Dei simili-
tudine ; et hoc est commune omnibus creaturis : quarnmdam 
vero es t finis hoc modo quod i p s a c rea tor® pertingunt ad 
ipsum Deurn per suam o p e r a l i o n e m : ct hoc es t solum creatu-
ra rum rationalium, quae possunt ipsum Denm cognoscere et 
amare , in quo eorurn beat i tudo consistit . 

ARTieULUS VII. — litrurn peccatores divina providentia reijanlvr. 
(1 part . , qutest. x x u , a r t . 2.) 

Septimo q u a r i t u r , u t rum peccatores divina providentia re-
g a n t u r ; e t videtur quod non. Quia illnd quod sibi relinquitur, 
non guberna tu r ab alio. Sed mali sibi rehnquuntur ; Psalm, T.XXX, 
13 : Dimisi eos secundum desideria cordis eorurn; ibuntin 
adinventionibus suis. E rgo mali p e r providentiam non guber-
nantur . 

2. P r a t e r e a , ad providentiam qua Deus homines gubernat . 
pcr t inc t quod eis Angelorum custodiam adliibeal. Sed Angelt 
custodieutes, quandoque homines relinquunt, ox quorum voce 
habetur J e rem. , u , 9 : Curavimus Babylonem, el non est cu-
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rata;derelinquamus ergo earn. E r g o mali divina providentia 
non g u b e m a n t u r . 

3. P r a t e r e a . illnd quod datnr bonis in p r a m i u m , non con-
venit malis. Sed hoc bonis in p r a m i u m repromitt i tur, quod a 
Deo gubernentur ; Psa lm, x x x a i , 16 : Oculi Domini super ju-
stos.'et auree ejus in preces eorurn. E rgo , etc . 

Sed cont ra , nullus punit j u s t e eos qui non sunt de suo regi -
mine. Sed Deus jus t e punit ma les pro his in quibus peccant . 
E rgo ipsi e jus regimini subduntur . 

Respondeo dicendum, quod divina providentia se extendi t 
ad homines dupliciter : uno modo inquautum ipsi providentur ; 
alio modo inquantum ipsi providentes Hunt. E x hoc autem quod 
providendo deficitint. vel reclitudinem servant , boni vel mali 
dicuntur ; ex hoc autem quod providentur a Deo, eis bona vel 
mala prsestantur; et secundum quod ipsi diversimode se habent 
in providendo, diversimode providc tur eis a Deo. Si autem re-
ctum ordinem in providendo servant ; e t in eis divina providentia 
ordinem servat congrnum l i u m a n a dignitali, ut. scilicet, ni-
hil eis eveniat quod in eorum bonum non ceda t ; et quod omnia 
q u a eis proveniunt eos in bonum promoveant ; secundum illnd 
quod dicitur R o m . , v m , 28 : D'digentibus Ueum omnia co-
ope,rantur in bonum. Si autem providendo ordinem non servant, 
quod congruit c r e a t u r a rational!, sed provideant secundum 
rnodum brutorum animalium; e t divina provident ia de eis ordi-
nabit secundum ordinem qui brut is compeli t ; ut scilicet ea q u a 
in eis vel bona vel mala sunt , 11011 ordineutur in eorum bonum 
propr ium, sed in bonum al iorum; secundum quod in Psalm. 
XLVIII, 13. dicitur : Homo, cum in honore esset, non in-
fellexit : comparatus est jumentis insipientibu.s, el similis 
facius est illis. Ex h o c patcl. quod altiori modo divina providen-
tia gube rna t bonos quam malos : mali enim dum ab uno ordine 
Providentia; exeunt , ut scilicet Dei voluntatem non faciant , in 
albini ordinem dilabuntur, u t scilicet de eis divina voluntas fiat; 
sed boni quantum ad u t rumque sunt in recto ordine provident ia . 

Ali PKIMUM e rgo diceudurn, quod secundum hoc dicitur 
Deus derel inquere malos , non quod 0mnino s i n t a b e ju s provi-
dentia alieni ; sed quia eorum actus non ordinati l i eorum promo-
tionem; e t p r a c i p u e quantum ad reprobos . 

AD SECUNDUM d i c e n d u m , quod Angel i qui sunt deputat i 
homiiiibus ad custodiam, nunquamto ta l i t e rhominem dimittunt; 
sed dicuntur dimittere, inquantum ex jns to Dei judicio permi t -
tunt e u m cadere in eulpam vel pienam. 

AD TERTIUM dicendum, quod specialis modus Provident ia 
repromitti tur bonis in p r a m i u m ; et hoc non competi t malis, u t 
dictum es t , in corp. a r t . 



1 8 4 UE VER1TATE. QT'iBST. V, AKT. VILI. 

ARTICÜLUS Vili. — Utram universa corporalis creatura divina 
Providentia gubernctur, media angelica creatura. ( I par t . , qiuest. 
xxii, a r t . 3, et qusest. ex, a r t . 1.) 

Octavo qna r i t u r , utruni tota corporal is creatura gubernc tu r 
Providentia divina, mediante angelica creatura : e t videtur qnod 
non. Quia Job, xxx iv , 13, dic i tur : Quem constituit alium. super 
lerram. aut quem posuit, super orbem quem fabricatus est? 
super quo dic i tGregor ius(XXXIV Moral., cap. x x v t . an te med.): 
Mtmdum quippe per semetipsum regit, quem per se ipsv.m 
fabrieatus est vel condidit. Ergo Deus non guberna t corpora-
lem crea turam mediante spirituali. 

2. P r a t e r e a , Damascenus dicit, II lib. (cap XXLX non remote 
a princ.), qnod non est conveniens alium esse factorem, et alium 
gubc rna to rem. Sed solus Deus es t factor co rporabum creatu-
r a r u m immediate. E r g o e t ipse corpora les c rea tu ras sino me-
dio guberna t . 

3. P r a t e r e a , Hugo de Sancto-Victore dicit iu lib. de Sacrani. 
(bb. TI de Sacram. , par t . l i , cap. ix), quod divino Providentia est 
e jus p rades t ina t io . q u a es t summa sapienlia et summa bonitas. 
Sed sunimum bonum, sive summa sapientia, nulli communica-
tor. E rgo nee Providentia ; non ergo inediantibus creatur is spi-
ritualibus providet corporal ibus. 

4. P r a t e r e a , secundum hoc corporales c r e a t u r a reguntur 
Providentia, quod ord inantur in lineili per Suas na tura les ope ra -
tioncs, q u a consequuntur n a t u r a s determinatas ipsorum. Cum 
igitur a spiritualibus creatur is non sint n a t u r a de t e rmina t a 
naturabum corporiun, sed a Deo immediate ; videtur quod non 
regautur inediantibus substantias spiritualibus. 

5. Prasterca, August inus, VITI super Genes, ad litteram 
(cap. ix), distinguit duplicem operationem Provident ia : qnari im 
una es t naturalis , alia volontaria : et dicitur, quod natural is est 
q u a lignis e t lierbis dat incremeiitum : volontaria vero es t q u a 
est p e r Angelorurn et l amin imi ope ra ; et sic pate t quod omnia 
corporalia natural is Provident ia operatione regun tu r . Non ergo 
gube rnan tu r inediantibus Angelis : quia s ic esset Providentia 
volontaria. 

6. P r a t e r e a . illud quod attribuitur affi rat ione sua; dignila-
lis, non convenil ei quod similem dignitatem non habet . Sed, 
sicut dicit Hieronymus (Matth., xv in , super illud : AngeK eorum 
semper vident, etc.), magna est dignilas animarum, ut una-
queeque habeat Angelum ad sui custodiam deputatimi. H a c 
auteni dignitas in corporal ibus creatur is non invenitur. Ergo 
noil sunt cumui i s sa providenl ia e t ordinoiioni Angelorurn. 

7. P r a t e r e a . borimi corporalinm offectus et debiti cursus 
f requenter impediuntur. Sed hoc non esset si mediantibiis An-
gelis gubernaren tur ; quia aut defectus isti acciderent e is volen-
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t ibns ; quod esse non potest, cum essent ad cont rar ia l i consti-
tuti. scilicet ad gubernandum na tu ras in suo debito ordine ; aut 
acciderent eis nolentibus; quod i terum esse non potest , quia sic 
beati non essent,si aliquid eis nolentibus accideret . 

8. P r a t e r e a . quanto aliqua creatura est nobilior e t potentior, 
tanto liabet perfecliorem etfectum. C a u s a autein inferiores ta-
les effee.l.us producunt , quod possimi conserval i in esse , eliaui 
remota operat ione c a u s a producenl is . sicut cultellus remola 
operat ione fabri . E rgo midto fortius cffeètus divini p e r se ipsos 
subsistero possunt absque alterius c a u s a producentis gube rna -
t ione ; et ideo non indigent p e r Angeles gubernar i . 

9. P r a t e r e a , divina bonitas ad suam manifestat ionem totum 
condidit universum, secunduin illud P rov . . xvi , 4 : Universa 
propter semetipsum operatus est Dominus. Magis autein ma-
n i f e s t a t a ' d iv ina bonitas, ut dicil Dionysius, in diversitate uatn-
rarum quam in numorosi ta te eorum q u a eamdem naturapi ha-
bent ; et propter l a c etiam non facit omnes crea turas rat ionales 
vel p o r s e exis tentes ; s e d q u a s d a m rat ionales, et q u a s d a m p e r 
se existentes, e t abas exis tentes in abo, sicut accidentia. E rgo 
videtur qnod ad ma jo rem sui manifestat ionem non solum con -
diderit c rea tu ras q u a indigeni abeno regimine, sed etiam ali-
quas qua; nullo regimine indigent ; et sic idem quod pr ius . 

10. P r a t e r e a , duplex est c r e a t u r a ac tus ; sc ihce t pr imus et 
secundus. P r k u u s autem es t forma, et e sse ipiod f o r m a dat ; 
quorum (1 ) forma d ic i t a ' primo pr imus, e t e sse secundo pr imus: 
secundus autcnt actus est operat io. Sed res corpora les secun-
dum ac tum primum sunt immediate a Deo. Ergo e l actus secundi 
immediate causantur a Deo. S e d h u l l n s gube rna t a l iquemnis i 
inquantum est causa operationis e ju s aliquo modo. E r g o h u j u s -
modi corporalia non guberi iantur inediantibus spiritualibus. 

11. P r a t e r e a , duplex es t modus gubernal ionis : unns por 
influentiam lumiuis sive cognilionis, sicut magis ter reg i t sclio-
las, e t rec tor civitatom; al ius 'per influentiam motus, sicut guber -
uator navim. Sed spirituales c r e a t u r a non gubernant c rea tu ras 
corporales p e r influentiam luminis receptam, sive cognitionis ; 
similiter nec per intluentiam motus, quia movens opor te tesse 
conjunctum mobili, ut probatur VII Phys . (comment, x) s u b -
s tan t ia autem spirituales bis corporahbus non sunt conjunct«1 . 
Ergo non eis inediantibus gubernan tu r , 

12. P r a t e r e a , secundum August inum. Deus mundum simul 
creavit secunduin omnes par tes suas per lec tum, ut in hoc 
ostendatur magis e ju s potentia. Sed similiter magis c o m m e n -
dabilis e sse os tcndere tur e jus providentia, si omnia immediate 
gubernare t . E rgo non guberna t corporalia inediantibus spir i -
tualibus. 

13. P r a t e r e a , Boetius in lib. I l i deConso l . (prosa x n p a n i n i 
(1) Al. q u o . 
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an te mod.) dicit : Deus per se solum cunclp d i sponi ' . Non ergo 
corporalia disponuntur p e r spiritualia. 

Sed contra est qnod Gresor ius dicit in VI Dialog, .cap. v 11011 
procul a tin. : In hoc mundb visibili nihil pe-c creatura»; inci-
sibilem disponi potest. . 

Preeterea, August inus dicit m III d e T n m t . ¡cap. v; : Omnia 
corporalia quodam ordine per spiritual ritte reguntur. 

Prai te rea , Augustinus, in lib. LXXXIIIQuwst tonam (quas t . 
T.xti a med.i, dicit, quod Deus qu/edam facit per se ipsum, si-
cut illuminare animas, et beatificare cas : aim per semen-
tem sibi creaturam integerrimis legibus pro meritzs o>•dinotasi 
usque ad passerum admimstrationem, el usque ad feni odo-
rerà el usque ad numerimi cupillorum nostrorum diana pro-
cidentia procedente. Sed creatura adminis t rans m t c g c r m m s 
legibus ordinata, es t c rea tura angelica. E rgo Dens p e r earn gu-
bcrna t corporalia. 

Pweteroa Num. , x x n , super i l lud: Balaam sun-exit mane, 
et strata, etc.. dicit Origenes in Glossa (bomil. x iv in Num.. a 
med '• Opus est mundo Anqelis, qui super beslias sunt, et pren-
atali animaiium nativitali, virgultorum, piantarmi, et cete-
rorumincremenlis. . . . 

P r a t e r e a , Hugo do Sancto-Victore dicit, qnod mimsteno 
Anse lo rum non solum vita l iumana reg i tu r . sed etiam ea q u a 
advitam hominum ordinantur . Sed omnia corporalia sun t ad ho-
minem ordinala. Ergo omnia gubcrnantnr mediantibus An-
gel is . 

P r a t e r e a , in omnibus coo rd ina t e ad invicem prima aguni 
in poster iore . et non e converso. Sed snbstantife spintuales 
sunl pr iores corporal ibus, utpote primo principio propinquiores. 
E rgo per actiones spiritualium gubernan tu r corporales , e t non 
e converso . 

P r a t e rea. homo dicitur minor mundns , quia annua hoc mo-
do regit corpus quo Deus universum ; in quo etiam an ima prsft 
Angelis es t ad imaginem Dei. Soil anima nostra corpus guber-
na t medianlibus quibusdain spiritibus, qui sunt quidem spiritua-
les respectu corporis , sed corpora les respectn anima;. Ergo e. 
Deus reg i t c rea turas corpora les mediantibus spiritualibus. 

P r a t e r e a , anima nos t ra quasdam operat iones immediate 
cxercc t , sicut intelligere e t velie ; quasdam vero mediantibus 
corporeis inslrumeutis. sicut operat iones anima- sensibili? et 
v e g e t a b i l i : et Deus quasdam operat iones exercet immediate, 
s icut beatificare animas, et illa qua; agit in substantiis snmmis. 
Ergo a l iquaopera t iouese juse run t in in f i in i s subs t an t i a , median-
tibus supremis . 

P r a t e r e a , pr ima causa non aufer t operat ionem « i s®-

cunda causa, sedfoi-tifical eam, ut patet ex hoc quod in lib. ue 
Causis (prop. 1) dicitur. Sed si Deus immediate omnia gultei-
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liaret, tunc s e c u m i a causa; nullam operat ionem habere possen t . 
Ei-o-o Deus guberna t inferiora p e r super iora . 

P r a t e r e a * in universo est aliquid rectum e t non r e g e n s , 
s icut ultima c o r p o r a m ; aliquid etiam non rectum sed regens , 
scilicet Deus. Ergo aliquid es t r e g e n s e t rectum, quod est m e -
dium inter utraque. Ergo Deus mediantibus c r e a t u n s s u p e n o -
rihus reg i t inferiores. . ,. . 

Respondeo dicendum, quod causa productioms re rum in 
esse es t divina boni tas , utDionysius (cap. iv ccelestis Hier. . pa -
rum a princ. l et Augustinus (Encbir. , c a p . x x m ) dicunt Voluit 
enim Deus perfect ionem sua; bonitatis. secundum quod possi -
liile est c r e a t u r a , alteri commnnicare . Divina autem bonitas du-
plicem habet per fec t ionem: unam secundum so; prout , scilicet, 
omnem perfecl ionem supereminenter in so c o n t a c t ; abarn 
prout influit in r e s , secundum, scilicet, quod es t causa r e r u m : 
unde e t divina; bonilati congrueba t ut u t raque c r e a t u r a com-
municai-otur: ut, scihcet, r e s c r ea t anon solum a divina bonitate 
babere t quod esset el bona ossel, sed etiam quod alu esse et 
bonitatem la rg i re tu r ; sicut et iam sol p e r diffusionem rad iorum 
quorum non solum facit corpora illuimnata. sed eliam lllumi-
nanlia; h o c t amen ord ine servato, ut illa q u a mag i s sunt soli 
conformiora, plus de lumine recipiant , ac p e r hoc non solum 
sufficienter sibi. sed etiam ad iufluendum alu. Unde e l in ordine 
universi c r e a l n r a super iores ex inflncntia divina; bonitatis lia-
bont non solum quod in se ipsis bona; sunt; sed etiam quod suit 
causa bonitatis al iorum, q u a ext remum modum par t ic ipat ion« 
d i v i n a bonitatis habent ; quam scilicet participant ad h o c solum 
ut sint , non ut alia causen t ; et hide est quod semper agens est 
honorabi l ius patiente, ut Augustinus dicit (Xll super Genes 
cap. xv i , in med.), e t Phi losophus (III de Amiina, comm. xix). 
In te r super iores aulem c rea tu ras maxime p r o p i n q u a sunt Deo 
c r e a t u r a rat ionales, q u a ad Dei similitudinem sunt, vivnnt, et 
intelligunl ; 'unde eis non solum a divina bonitate contertur ut 
supora l ia inf lnant , sede t iamuteumdemmodummfluendi re l ineant 
quo influit Deus ; scilicet p e r voluntatem, et non per necessi ta-
tem n a t u r a ; unde omnes infer iores c rea tu ras gubernal et p e r 
c rea turas spirituales. et per c rea turas corporales digniores ; 
sod per c rca turas corporales hoc modo provide! quod eas non 
facit providentes, sed agen tes tantum; per spirituales autem hoc 
modo provide! quod cas providentes faci t . Sed in c rea tuns 
etiam rat ional ibus ordo invenitur. Ultimnm enim graduin in eis 
rat ionales a n i n i a tenent , e t earum lumen est obumbratum r e s -
pectu luminis quod es t in Angel is : unde e t particularein cogm-
t ionem habent . u t dicit Dionvsius (cap. XH c a l e s t i s Hierar . , et 
cap . x v . non procul a princ.); et inde es t quod coram prov i -
dentia coarctatur ad pauca; scilicet ad r e s humanas . et ad ea 
q u a in usnm v i t a l i u m a n a venire possunt. Sedprovident ia An-
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gelonim universalis esl . el extendi tur super omues e roa luras 
eorpora les ; e t ideo tarn a Sanctis quam a philosophis dicitnr, 
quod omnia corporalia mediantibus Augelis a divina Providentia 
reguntur vel gubernantur . In hoc tarnen oportet nos a philo-
sophis ditforre, quod quidam eorum ponunt Angelorum Provi-
dentia non solum administrari corporalia, sed etiam creata esse; 
quod est a lido alienum. Unde oportet pone re , secundum san-
ctorum sententias , quod administrentur mediantibus Angelis 
hnjusmodi corporalia p e r viam motns tantum : scilicet iuquan-
tum movent superiora corpora, ex quorum motibus causantur 
infer iorum corporum motus. 

An PRIMIM ergo dicendum, quod dictio exclusiva non exclu-
dit ab operatione ins t rumentum, sed aliud principale agens ; ut 
si dicatur , Hie faber cultellum faci! , non excluditur operatio 
martell i , sed a l ter ius fabri . Ita p a m quod dicitiu-, quod Deus 
per se mundum gubernat , not iexcludi l opera t ionem inferiorum 
causarum. quibus quasi instrurnenüs Dens agi l ; sed excluditur 
reg imen alterius principaliter agentis . 

An SECUNDUM dicendum, quod guberna t io rei pertinet ad or-
diuem e ju s in flnem, Ordo autem rei ad finom p r a s u p p o n i t ejus 
esse ; sed esse nihil aliud p r a s u p p o n i t ; et. ideo creat io. secun-
dum quam r e s ad esse d e d u c t » sunt , es t illius sobus c a u s a 
q u a nullam aliam p ra suppon i t ; s e d guberna t io potest esse 
i l larurncausarum qua: alias p r e s u p p o n i m i ; e t ideo non oportet 
quod Deus mediantibus aliquibus c reaver i t . quibus mediantibus 
guberna t . 
"" AD TEMIMI dicendum, quod ilia qua: a Deo in creaturis reci-
piuntur, non possimi esse in creaturis eo modo quo in Deo sunt : 
et ideo iuter nomina qure de Deo dicuntur , talis apparet diffe-
rent ia ; quod i l i a q u a absolute aliqnam porfoct ionem exprimuut, 
c rea tur i s sunt communicabilia; ilia ve ro qui» exprimuut cum 
perfectione modum quo iuveniuntur in Deo c rea tu r®, eommu-
nicari non possunt ; ul omnipotentia, summa sapientia. summa 
boni tas , et hnjusmodi . Et ideo pa te t quod quamvis summum 
bonuin creaturis ' non communicetur , tarnen Providentia coinmu-
nicari potest. 

AD QUARTUM dicendum, quod quamvis insti tutio naturi», per 
quam r e s eorporales inclinanlnr in tìnem, sit immediate a Deo; 
tamen earum motns et actio potest e s s e mediantibus Angelis ; 
sicnt etiam ra t iones seminales sunt in natura inferiori tan tum a 
Deo, tamen per providentiain a g r i c o l a ad juvantur , ut in actum 
e x e a n t ; unde, sicut agricola gubernat pullulationem agri, ita 
p e r Angelos omnis admin i s t r a t e c r é a t u r a corpora l i s àdmini-
s t r a t u r . 

AD QUI.XTUM dicendum, quod natural is provident i® operatio 
dividitur contra yoluntar iam ab Angust ino secundum conside-
rat ionem proxiiBormn principiorum operat ionis ; quia alictijus 
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operat ionis d i v i n a p r e v i d e n t i « subjacenlis p roximum princi-
pium es t na tu ra , abcii jus vero voluntas; sed remotnm prmci -
pium omnium est voluntas, ad minus divina;, undè ratio non 
procedit . . 

AD SEXTUSI dicendum. quod, sicut omnia corporalia d i v i n a 
provideniia: subjacenl , e! tamen dicitur ea esse de liominibus 
tantum, propter speciale™ p rov iden i i a modum ; i ta et iam quam-
vis omnia corporalia Angelorum gubernat ioni sint subdi ta; quia 
tamen specialius ad hominum custodiam depulautur , hoc a t t r i -
buitili' animarum dignitati. 

AD o n r a dicendum, quod sicut voluntas Dei gubernant is 
non est contra defectus qui in rebus sunt , sed permit«t eos ; ita 
et iam omnino es t de volnntatibus Angelorum, qua: d i v i n a vo-
l t a t a t i conformali tur per fec te . 

\D OCTAVCM dicendum, quod. sicut dicit Avicenna in sua Mc-
tapbvsiea (lib. VI, cap. 1 et il), nullus effectus potest r emanere , 
si au tera tur id quod crai causa e ju s inquantum hujusmodi . Sod 
in causis inferioribus q u a d a m sunt causa fiendi. qiuodam cs-
scndi : et dicitur causa Bendi q u a oducil formam de potent ia 
m a t e r i a p e r modum, sicut f abe r est causa efflciens cultelli; 
causa vero essendi rei est illud a quo esse rei depende t por se : 
sicnt esse luminis in ae re dependet a sole. Ablato ergo labro , 
cessâ t ipsurn fieri cultelli, 11011 autem esse e j u s ; absente vero 
sole, cessât esso luminis in a e r e ; e t similiter aclione divina ces-
sante , e sse c r e a t u r a omnino deficeret , cum Deusnon sit solum 
causa fienili rebus , sed etiam essendi . 

AD NONUM dicendum quod isla conditio 11011 es t in creatura 
possibili», ut babeut esse sine aliquo conservante : hoc enim 
rationi c rea tura : r épugnâ t , q u a , inquantum bujusmodi , e s s e 
causat imi babei . ac p e r h o c ab abo dépendons. 

AD DECIMLM dicendum, quod p lura requiruntur ad actum 
secundum qiiam ad actum primum : et ideo 11011 est inconveniens 
ut aliquid sit causa abcu jns quantum ad inoiuin et operai ioueui , 
quod non sit causa e jus quantum ad esse . 

AD 1 XBBCUIUI dicendum, quod spiri tnalis c rea tura gubernat 
corporalom per influentiam motus : ifec oportet , p rop t e r hoc. 
quod omnibus co rporabbuscon junga lu r , sed eis solum q u a im-
mediate movet ; scilicet corpor ibus primis : n e c cis con jnngun-
t u r ut f o r m a , sicut quidam posuerun t , sed s icu tmotores tantum. 

AD DUODBGIMUSI dicendum, quod d iv ina previdenti!» et 
bouitatis magnitudo magis manifeslatur in hoc quod infer iora 
per super iora gubernat , q u a m si omnia gube rna re t immediate : 
quia secundum hoc, quantum ad p lura d i v i n a bouitatis pe r f e -
ctio creaturis communicatur , ut ex dictis pate t . in corp. a r t . 

AD nECiMi MTERTirsi dicendum, quod cum p e r a l terum ali-
quid fieri dicitur, h a c prapos i t io per bnpor ta t causam ope ra -
tionis. Sed cura operat io sit media inter operantem et opera tum. 
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potest impor tare causam operal ionis secundum quod te rminar 
tur ad operatimi ; el sic p e r instrumentum dicimus aliquid fieri : 
vel secundum quod exit ali operan te : e t sic dicitur aliquid fieri 
per formarn agenti» (non enim instrumentum es t causa agentis, 
ut a g a t ; sed forma agentis solum vel aliquis super io r ageus ; ; 
instrumentum vero causa est operato quoti actionem agentis 
snscipiat. Cum ergo dicitur, quod Deus per se solum cuncta 
disponit. ly per deno ta i causam dispositionis d iv ina , secundum 
quod exit a Deo disponente ; et- sic per se solum dicitur dispo-
ne re : quia n e c ab alio superiori d isponente movetur, nec per 
forrnam ex t raneam, q u a non sit ipse, disponit, sed p e r pro-, 
pr iam bon i t a tem. 

AKTICULUS IX. — Vlrum diurna Providentia corpora inferiore 
disponat per corpora ccelestia. (I part . , qusest. xxn , a r t . 3, et 
quajst. cxv, a r t . 3.) 

Nono q u a r i t u r , u t rum divina Providentia disponat corpora 
infer iora per corpora ccelestia : e t videtur quod non . Quia dicit (1) 
Damascenus in II lib. : Noe autem dicimus, quordam ipsa, 
scilicet super iora corpora , non sani causai alicujus eorumqm 
ßunt, ncque corruptionis eorum qum corrumpunlur. Ergo, 
cum h a c inferiora sint generabi l ia e t corruptibilia, non dispo-
nunli ir per super io ra co rpora . 

2. Se<l dicendum, quod dicnntur non esso causa borum, quia 
non inducunt in bis inferioribus necessi ta tem. — Sed contra, 
si effectus corporis cccleslis impeditur in bis inferioribus, hoc 
non potest e sse nisi p rop te r aliquam dispositionem in his inven-
tam. Sed si h a c inter iora p e r ilia superiora gubernen tu r , opor-
tet ct iam illam disposit ionem impeilientem in aliquam virtutem 
corporis ccelestis reducere . E t g o iuipedimentum non potest esse 
in his inferioribus nisi secundum exigentiam super io rum; et ita, 
si superiora habent necess i ta tem in "suis motibus, et iam in infe-
r io ra necessi tatem inducent , si a saper ior ibus gubernen tu r . 

3. P r a t e r e a , ad complet ionem alicujus aclionis sufficit ageus 
e t pal iens . Sed in ist is inferioribus inveniuntur v i r tu tes ad iva ; 
naturales , e t et iam passiv®. Ergo ad eorum act iones non exi-
gi tur vir tus corporis cffilestis; e rgo non il isponuntur medianti-
b u s corpor ibus ccelestibus. 

i . P r a t e r e a , August inus dicit, quod in r ebus iuvanitur alt-
quid actum et non a g e n s , sicut sunt corporal ia ; aliquid vero 
agens et non ac tum, sicut Deus ; aliquid vero agens et actum, 
sicut s p i r i t u a l s substantia; . Sed ccelestia corpora sun t corpora 
pura. Ei'go non haben t virtutem agendi in lime infer iora ; et sic 
in fe r io r i e is mediantibus n o n disponnntur . 

5. Pr»; terea , si co rpus ccelestc agit aliquid in h o c inferiora; 
(1) AI. u t dicit. 
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aut agit inquantum est corpus , p e r f o r m a m scilicet- corporalcm ; 
aut p e r aliquid aliud. Non inquantum es t corpus , quia sic agere 
cuilibet cor[iori conveniret : quod non videtur secundum Augus-
linum(alium Auctorem lib. de Spirita et Anima, cap. xvi) . E rgo 
s i a g u n t . agun t p e r aliquid a l iud ; et sic illi i n c o r p o r e a virtiili 
debet attribuì actio ; e t sic idem quod prius. 

6. P r a t e r e a , quod non convenit priori , non convenil etiam 
posteriori . Sed, sicut Commentator dicit in lib. de substantia 
Orbis (cap. II), fo rm® corpora les p r a s u p p o n u n t d imensioni« 
interminatas in materia ; d imensiones ati lem non agunt , quia 

uanli tas nullius actionis principium est . E rgo n e c corporales 
i rma- sunt principia ac t ionum; el sic nullum corpus agi i nisi 

per virtutem ineorporalem in eo ex i s t en tem; el. s ic idem quod 
prius. 

7 . P r a t e r e a , in libro 11 de Causis, s u p e r illa proposit ione : 
Omnis anima noUlis ires habel operationes, dicit Commen-
ta tor , quod anima agit in naturam cum divina vii-tute q u a est. 
in ea . Sed anima est multo nobilior quam corpus . Ergo nec 
corpus potes t aliquid age re nisi per aliquam divinam virtutem 
in eo ex is ten tem; e t sic idem quod prius. 

S. P r®te rea , illud quod est sirnplicius, non movetur ab eo 
quod est minus simplex. Sed ra t iones seminales qua- sunt in 
mater ia infer iorum 'corporata, sunt simpliciores quarn virtus 
corporal is ipsius cceli; quia vir tus illa est exlensa in ma te r i a : 
quod do rat ionibus seminalibus dici non potest . E rgo ra t iones 
seminales infer iorum c o r p o m m non possunt rnoveri per virtu-
tem corporis ccelestis : et ila non gubernan tu r h®c infer iora in 
suis motibus p e r corpora ccelestia. 

9. P m t e r e a , August inus in lib. do Civit. Dei (V, cap. vi circa 
fin.) dicit: Nihil lam ad corpus perlinet quarn ipse corporis 
sexus; el lanieri sub eadem posinone siderum dirersi sexus 
in geminis concipi possimi. E rgo p e r super iora corpora infe-
•riora inlluxum non naben l ; et sic idem quod pr ius . 

•10. P r a t e r e a , causa prima plus influii in causatati! c a u s a 
s e c u n d a quam etiam causa secunda, ut dicitur in principio de 
Causis (propos. i). Sed si inferiora co rpo ra p e r super iora dis-
ponuntur , tunc vir tutes super iorum corporum erunt sicut Causa 
p r i m a rcspectu inferiorutu virtutum, q u a cruut sicut c a u s a 
s e c u n d a . Ergo effectus in h is inferioribus cont ingentes magis 
dispositionem corporum ccelestium sequontur quam virtutem 
corporum inferiorum. Sed in illis invenitur necessi tas , quia s e m -
p e r eodem modo se habent . E rgo e t effectus infer iores neces -
sarii erunt . Hoc autem es t falsimi. Ergo e l p r i m u m ; scilicet quod 
infer iora corpora per superiora disponantur. 

11. P r a t e r e a , motus c a l i es t n a t u r a t e , ut in i Cceli et Mundi 
(com. LXXVTII e t sequent . ) dicitur; et ita non videtur esse volun-
tarius vel e lec tus ; et ita q u a per ipsum causantur, non catisan-
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Mr cx olcetione; e t i t a non subdentur p r o v i d e n c e . Sed ineon-
reniens es t inferiora corpora non gubernar i providentia. Ergo 
inconveniens es t quod corporuni super iorum motus sit causa 
inferiorum. 

12. P r a t e r e a . posita causa ponitur effectus. Ergo esse 
causa est sicnt an tecedens ad esse effectus. Sed si antecedens 
est necessariuiu. e t consequons est necessar ium. Ergo si causa 
est neces sa r i a . et effectus. Sed effectus qui in inferioribus 
accidunt non sunt necessari i . sed contingeutes. Ergo non cau-
•antur a motu c a b , qui es t necessarius, cum sit naturalis , et 
sic idem quod prius. 

13. P r a t e r e a , id p rop te r quod lit aliud, est eo nobilins. Sed 
omnia facta sunt propter hominem, eliara corpora ccelestia, ut 
dicitur Deuteronorn., rv, '19: Neforle, eleo&soeyXU ad ceehm, 
•ideas sdlem et lunam et omnia astro, cieli, el errors deeeptus 
adores ea, el colas quo; ereaoit Dominus Deus tv.us in mini-
sterium cunetis getiUbus. E r g o homo est dignior corporibus 
«elest ibus. Sed vilius non intluit in nobilius: Ergo corpora cce-
lestia non influunt in co rpus humanum ; et eadem ratione, nec 
in aba corpora, q u a sunt priora humano corpore , sicut sunt 
elemenla. 

14. Sed dicendum, quod homo es t nobilior corporibus cce-
lestibus quantum ad animam, non quantum ad corpus . —Sed 
contra, nobilioris perfect ibibs nobilior est perfectio. Sed cor-
pus hoininis l iabet nobiborem perfect ionem quam corpus cceb; 
: rma enim cceli es t pure corporabs , qua ra t ionabs auima est 
au l to nobilior. E rgo el corpus humanum es t nobilius corpore 
ca les t i . 1 

15. P r a t e r e a , contrarium non es t causa sui contrarii . Sed 
• irtus corporis c a l e s t i s qnandoque contrar iatur effectihus in 
¡'tis inferioribus inducendis; sicut co rpus cceleste quando ad 
humiditatem movet, t unc medicus intendit d i g e r c r e materia® 
dasiccantlo ad sani ta tem induceuclam, quam otiam quandoquc 
iaducit ex i s t en tecorpore ccelestiin contrar iadisposi t ion^. Ergo 
corpora ccelostia non sunt causa etfectuum corporal ium in his 
inferioribus. 

16. P r a t e r e a , cum omnis actio sit per contactum ; quod non 
tangit, non agit. Sed corpora ca l e s t i a non tangunt ista inferiora. 
Ergo non agunt in e a ; e t sic idem quod prius. 

17. Sed dicendum, quod corpora c a l e s t i a tangunt , sed per 
medium. — Sed contra , quandocumque est contactus e t actio 
T-er med ium, oportet quod medium pr ius recipiat elTcotum 
agentis quam ul t imum; sicut ignis citius calefacit aerern qnani 
aos. Sed effectus sobs e t slellaruin non possunt recipi in orbi-
. us inferioribus, quia sunt de natura quint® e s s e n t i a , et ita 
non sunt susceptiva caloris aut frigiditatis, aut a l iarum disnosi-
tionurn q u a in his inferioribus inveniuntur. Ergo non potest, 
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eis mediantibns, a supremis corporibus in b a c inferiora actio 
provenire. 

18. P r a t e r e a , oi quod est. medium p rov iden t i a , providentia 
communicator . Sed providentia non potest communicari corpo-
r ibus crelestibus, cum ratione careant . E rgo non possunt. e sse 
medium in provisione re rum. 

Sed contra es t quod August inus dicit, III de Tri». , ¡cap. iv) : 
Corpora infirmiora et crassiora el inferiora per subliliora 
et polentiora qaodam ordine reguntur. Sed corpora c a l e s t i a 
subtiliora sunt et potentiora quam b a c inferiora. E r g o base 
r egun tu r per ilia. 

P r a t e r e a , Dionysius dicit viri ¡v) cap. de divin. Nomin . , 
quod radius solaris g e n e r a t i o n visibihum corporuni conferì , 
e t ad vitami ipsain movet, et nutrit e t äuget . Hi autein sunt nobi-
bo re s effectus in istis iiiferiorihus. Ergo et omnes alii effectus 
educuntur a divina providentia mediantibus corporibus c a l e s -
tibus. 

P r a t e r e a , secundum Pliiiosophum in II Metaph. (com. rr) , 
illud quod est pr imum in ab'quo genere , es t causa illorum qua; 
sunt pos t in ilio genere . Sed corpora cielestia sunt prima in 
g e n e r e corporum ; et motus eoruin sunt primi inter motus alios 
corpora les : e rgo sunt causa corporal ium q u a hie aguntur ; et 
sic idem quod pr ius . 

P r a t e r e a , Philosophus in II de Generatione (com. i,vi) dicit 
quod latio sobs ni circuii) declivi est causa g e n e r a t i o n s et cor -
r u p t i o n s in his inferioribus ; linde et genera t iones e t co r ru -
pt iones mensnran tu r p e r motor« p r a d i c t u m . In lib. et iam de 
Aiiimabbus dicit, quod omnes ibversi tates q u a sunt in conce-
ptionibus, sunt ex corporibus codestibus. Ergo eis medianti-
b u s , h a c infer iora ifisponuntur. 

P r a t e r e a , Habbi Moyses dicit, quod c a l u m est in mundo 
sicut cor ili animali. Sed omnia alia membra gubernan tu r ab 
animali mediante corde. Ergo omnia alia corpora gubernau tu r 
a Deo mediante c a l o . 

Respondeo dicendum, quod communis i n t e n t a omnium fuit 
reducere multitudinem in unitatem et varietatem in uniformita-
tem, secundum quod possibile esset . Et ideo antiqui, conside-
ran tes diversitatem actionum in ist is inferioribus. reputaverunt 
ea reduce re in abqua principia pauciora e t sunpliciora, scilicet 
in d e m e n t a , aut multa aut unum, e t in quali tatos e lementares . 
Sed ista positio non es t rat ionabibs. Qualitatos enim e lemen-
tares inveniuntur so h a b e r e in actionibus r e r u m natural ium 
sicut instrumentalia principia. Cujus Signum e s t , quod non 
eumdein modum actionis babent in omnibus, nec ad enmdom 
terminum perveniunt actiones ipsarum ; aburn enim effectum 
babent in auro , al ium in ligno, vel carne animabs ; quod non 
esset , nisi ageren t inqnantuni sunt ab alio regolata. Actio au -
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tem teiacir:-.iHs ageBjfc non roducilnr, sica! in principium, in 
actionem instrumenti, sed potius e converso ; sicut ettectus 
arlis non debet attribui s e m e artificis : linde et effectus natu-
rales non possunt reduci in qualitates elementares si cui in 
prima principia. . 

Tilde et alii, scilicet Platonici, ueduxerunt m lormas simpli-
ces et separata», sicut in prima principia : ex quibus, ut dico-
bant, erat esse et gencratio in istis inferioribus, et omnis pro-
prietà« naturalis. Sed hoc non potest stare. A causa cmm 
eodem modo se liabenie est effectus eodem modo se habens : 
fornite autem illse ponebantur esse ¡»mobiles : unde ^porterei 
ni semper generatio ab eis esse! uniformiter in istis inferiori-
bus : contraiium tanien videmns ad sensum. 

Unde oportet ponere, principia generationis et corruptions • 
et aliornm molnum consequeiitium in bis inferioribus. esse ali-
qua q u a non semper eodem modo se babeant : oportet ea 
(amen semper tnanere prima principia generatioms et corru-
ptionis ut ireneratio continua esse possit : et ideo oportet ea 
invariabilia~esse secnndum substantiam, moveri autem secun-
dum locum: ut. per accessum et recessum et niotus varios et 
contraries, contraili et diversi effectus ftant in his inferioribus. 
Et hujnsmodi sunt, corpora ccelestia : e t ideo omnes effectus 
oportet reducere in ea sicut in causas . _ 

Sed in hac roductione duplex e r ro r fait. Quidam cmm inte-
riora in corpora ccelestia reduxerunt sicut in causas simpbnter 
primas. eo qnod nuilas substantias incorporea? arbitrabantur ; 
unde priora in corporibus dicebant esse priora in enhbus. Sed 
hoc manifeste apparet esse falsum. Omne enim qnod movetur, 
oportet in immobile principium reduci ; cum nihil a se ipso 
movealur, et non sii abire in infinitum. Corpus autem celeste, 
quarnvisnon varietur secundum generat ionem et corruptionem, 
ant secundum aiiquern moturn qui varici aliquid quod insit 
substantia! ejus, movetur lamen secundum locum : unde opor-
te t in aliquod primum principium reductionem Aeri : ut sic ea 
q u a al terantur, quodam ordine reducantur in alterans non 
al teratum, molimi tamen secundum locum ; et ulterius m id 
quod nullo modo movetur. 

Quidam vero posnerunt corpora ccelestia esse causas isto-
rimi inferiorum non solum quantum ad moturn. sed etiaui quan-
tum ad primam eorum institutìonem : sicut Avicenna dicit in 
sua Metaphys. (lib. IX, cap. vi, quod ex eo quod est commune 
omnibus corporibus ccelestibus, scilicet natura motus- areola-
ris, eausalur in his inferioribus id quod es t eis commune, scili-
cet materia pr ima; et ex bis quibus corpora ccelestia dmerum 
abinvicem, eausalurdiversitas formarum in bis inferioribus. 
ut sic co-lestia cor[iora sint media inter Beum et ista corpora 
infcriora ètiam in via creationis quodammoéio. Sed hoc allumimi 
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est a lido, q u a ponit naturam omnium immediate a Deo esse 
conditam secundum primam institutionem. Unam auiem natu-
rai» moveri ab altera, prasupposit is virtutibus naturalibus utri-
que c rea tura ex divino opere attributis, non esl contra fidem ; 
et ideo ponimus corpora corfestia esse causam inferiorum per 
viam motus tantum ; et sic osse inedia in opere gubernatiouLs, 
non autem in opere creationis. 

AD FRUII'.« ergo dicendum, quod Damaseenns intendi! a 
corporibus ccelestibus excludere respectu borimi inferiorum 
causalilatèm primam, vel etiam inducentem necessitatem. Cor-
pora autem cielestia etsi semper eodem modo agà&t, eorum 
tamen effectus recipitur in inferioribus secundum modum 
inferiorum corporUm, q u a in contrariis dispositiouibus f re-
quenter inveuiunttii ; unde virtutes ccelesteS non semper indu-
cimi effectus suos in istis inferioribus propter contrarias dispo-
sitiones impedienles ; et hoc est quod Philosophus «licit in lib. 
de Sonino et Vigilia (lib. de Divinalionibus per somuium. ar-
lieul. u j quod frequenter flunt sigila imbrium et ventorum, q u a 
¡amen non eveniunt propter contrarias dispositiones fortiores. 

Al) SECUNDUM dicendum, quod dispositiones i s t a q u a con-
li'ariantur ccclesti virtuti, non sunt ex prima institulione cau-
s a t a a corpore ccelcsli, sed ex divina operatione, per quam 
ignis est calidus effectus, et aqua frigida, et sic de aliis; et sic 
non oportet omnia impedimenta hnjùsmodi in causas «celestes 
reducere. 

AD TERTIUM dicendum , quod virtutes acliv® in bis infe-
rioribus sunt inslrumentales tantum ; unde, sìcul instrumentum 
non movet nisi motum a principali motore et agente, ila nec 
virtutes inferiores a d i v a agere possunt nisi m o l a a corporibus 
ccelestibus. 

AD QUARTUM dicendum, quod ilia objectio tangil quamdam 
opinionem q u a babetur in lib. Fontis v i ta , q u a ponit quod 
nullum corpus ex virtute corporali agi i ; sed quantitas q u a in 
materia est . impedii formam ab actione ; et quod omnis actio 
q u a attribuitili- corpori, est. alicujus virtutis spirituabs ope-
ranlis in ipso corpore, et liane opinionem Rabbi Moyses dicit 
esse loquentium in lege Maurorum ; dicunt enim, quod ignis 
non calefacit, sed Deus igne. Sed h a c positto stulta est, cum 
a tiferai rebus omnibus naturales operatiories; et contrariatur 
dictis philosophorum et. Sanctorum. Unde dicimus, quod licet 
corpora per virtutem corporalem agan t , nibilominus tamen 
Deus operatur in omnibus rebus sicut causa prima operatur 
in causa secunda. Quod autem inducitur, quod corpora tantum 
aguntur et non agunt, debet, intelligi secundum hoc quod illud 
•licitili- agore quod liabet dominium super actionem suam ; 
secundum quem modum loquendi dicit Damascenus (lib. II, 
cap. XXVII), quod ammalia bruta non agunt, sed aguntur. P e r 
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hoc tarnen non escludimi- quin agunt secundum quod agere 
esl àliquam actionem exorcere. 

Vn QITXIT-M dicendum, quod agens semper est diversum 
vel Contrarium patienti. ut dicitur in I de Generatioue (comm. 
x i i n et i. : et ideo corpori non competit agere in aliud corpus, 
"secundum hoc quod habet commune cimi co, sed secundum id 
quod ah co distinguimi- : et ideo corpus non agit inquantum est 
corpus, sed inquantum est tale corpus; sicut ctiam animai non 
ratiocinaturinquantum est animai, sed inquantum est homo: 
et similiter ignis non calci'acit inquantum es t ignis, sed mqnan-
tum est calidus : et similiter est de corpore codesti. 

\D SEXTOI dicendum, quod dimensiones praintelliguntur 
in materia, non in actu compioto ante formas naturales, sed 
in actu incompleto : et ideo sunt prius in via generatioms : sei! 
torma est prior in via complementi. Secundum hoc autem ali-
quid agit quod completato est ens in actu, non secundum quod 
est in potentia : secundum hoc enim patitur ; et ideo non sequi-
tur quod, si materia vel dimensiones in materia praexistentes 
non agunt, forma non agat ; sed e converso. Sequeretur autem 
quod si non patiuntur, l'orma non patiatur ; et tamen forma 
corporis coslestis non inesl ei mcdiantibus hujusmodi dimeii-
sionibns, ut Commentator dicit ibidem (hi lib. de substantia 
Orbis). 

AD SKPTIMUM dicendum, quod ordo effectuum debet re-
spondere ordini causaruin. ìli causis autom. secundum aucto-
r em iffius libri, abs ordo i n v e n t o r , quod pnmum est causa 
prima, scilicet Deus ; secundum inlelügentia ; tertium vero 
anima : undo et prünus effectus, qui est esse, proprie at tr ibuite 
c a n s « prima» ; et secunilus. qui est cognoscere, attribuitiir 
intelligenti® ; et terlius, qui est movere, attribuito- anim.-e-
Sed tamen causa secunda semper agit in virtuie causa prim®, 
et sic habet aliquid de o p e r a t a n e ejus ; sicut etiarn inferiores 
orbes haben! aliquid de motu primi Orbis ; unde et intelligenti«, 
secundum ipsum, non solum intelligit, sed etiam dat esse : e. 
anima, qui« est effecta ab intelligeutia secundum eum, non 
solum movet, quod est actio animal is ; seil etiam intelligit, quoct 
est actio intebectuahs. et dat, quod est actio divina : et hoc dico 
de anima nobili, quam intelligit ille esse ammani corporis cu>-
lestis vel quamlibet aliam rationalem animam. Sic ergo non 
oportet quod sola virtus divina immediate moveat : sed etiani 
c a u s a inferiores per virtutes propria*, secundum quod partici-
pant virtulem superiorum causarum. 

An OCTAVUM dicendum, quod secundum Augustinum ra-
tiones seminales ihcuntur omnes vires a d i v a et pass iva crea-
tes a Deo collata, quibus mediantibus naturales cffectus m 
esse producit; unde ipse dicit in 111 de Trinit. (cap. ix circa 
princ.), quod sicut rnatres g rav ida sunt ftetibus, sic ipse mun-
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dus gravidas est causis nascentium: exponons quod supra de 
rationibus seminalibus dixerat, quas etiam vires et facilitates 
rebus distribulas nominaverat. linde inter has rationes semi-
nales continentur etiam virtutes ac t iva corporum ccelestium, 
q u a sunt nobiliores virtutibus activis inferiorum corporum, et 
ita possunt eas movere ; et dicuutur rationes seminales, inquan-
tum in causis activis sunt omnes etfectus originaliter sicut in 
quibusdam seminibus. Si tamen intelbgantur rationes seminales 
inchoationos formarum qua; sunt in materia prima, secundum 
quod est in potentia ad omnes formas, ut quidam volunt; quam-
vis non multum conveiiiat dictis Augustini, tamen potest dici, 
quod earum simpbeitas est propter earum imperfectionem, 
sicut et materia prima est simplex; et ideo ex hoc non balani 
quod non moveantur, sicut nec materia prima. 

AD NOIXUM dicendum, quod oportet sexuum diversitatem ad 
vires ca l e s t e s reducere: orane enim agens intendit assimilare 
sibi patiens, secundum quod potest; unde vis activa q u a est in 
semine maris, intendit conceptum semper ducere ad sexum 
inasculmurn, qui perfoctior est ; unde sexus femineus accidit 
p r a t e r iutentionern na tu ra particularis agentis. Nisi ergo esset 
aliqua virtus q u a intenderci femineum sexum, g e n e r a t a 
f emina esset omnino a casu, sicut et aliornm monstrorum; et 
ideo dicitur, quod quam vis sit p r a t e r intentiouem na tu ra par-
ticularis, ratione cujus femina dicitur mas occasionato«; tamen 
est de intendono natura? universalis, q u a est vis corporis ccele-
stis, ut Avicenna dicit (lib. VI Metaplasie., cap. v). Sed potest 
esse impedimentum ex materia, quod ncque virtus codesti* 
neque particularis consequitur effoctum suurn, productionem 
scilicet mascidini sexus: unde quandoque femina generatur 
etiam existente dispositions in corpore ccclesti ad contrarium, 
propter mater ia indispositionern ; vel e contrario gencrabitur 
sexus masculinus contra dispositionell! ccelestis corporis, pro-
pter particularis virtutis victoriam super materiam. Contingit 
ergo quod in conception! geminorum, opera tane na tu ra ma-
teria separatur, cujus una pars magis obedit virtuti agenti 
quam altera, propter altorius indigentiam ; et ideo in una par te 
generatili- sexus masculinus, in altera femineus ; sivc corpus 
codeste disposataci unum, sive ad altern in; magis tamen hoc 
potest aceidere, quando corpus ca les te disponit ad femineum 
sexum. 

AD DECIMUM dicendum, quod causa primaria plus dicitur 
indiare quam secunda, inquantum ejus effectus est intimior ot 
permanentior in causato, quam effectus causa s e c u n d a ; tamen 
magis similatur causai s e c u n d a , quia per earn d e t e r m i n a t e 
quodammodo actus p r ima c a u s a ad lume effoctum. 

AD UNDECIMIJM dicendum, quod quamvis motus ccelestis, 
secundum quod est actus corporis mobilis, noil sit actus volun-
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ta r ius ; secundum tamen quod est actus movent is , est vohm ta-
rius, id es t ab aliqua voluntale causa tus ; et secundum hoc, 
ea q u a ex motu illo causantur , sub prudent ia cadere pos -
sunt . 

AD DUODECIMO! dicendum, quod effectus non sequitur ex 
causa pr ima, nisi posi ta causa secunda ; u n d e necessi tas causa; 
p r i m a non mducit necess i ta tem in effectu nisi posita necessi-
tate in causa secunda. 

AD BECMEMTKRTIUM dicendum, quod corpus cceleste non 
est factum propter hominernsicut p rop te r pr incipalem fiuem; 
sed finis principalis e jus esl bonitas divina. Et i terum. quod 
homo sit nobilior ccelesti corpore , non es t ex n a t u r a corporis, 
sod e x natura a n i m a rationalis. Et p r a t e r e a , dato quod etiam 
corpus hominis esset simpliciter nobilius q u a m corpus cceleste-, 
nihil prohibet tamen corpus cdffi secundum aliquid nobilius 
esse liumano corpore, inquantum, scilicet, babel virtutem acti-
vam, hoc autem passivam. et sic poteri t a g e r e in ipsum; et sic 
etiam ignis, , inquantum est ae ta eal idum, ag i t in corpus huma-
nnm, inquantum es t ealidum potentia . 

Ad BECisfUMQUABTUii dicendum, quod anima rationalis. otest 
substantia q u a d a m et est corporis ae t us. I n q u a n t u m ergo es t sub-
stantia. est nobilior forma ccelesti; non a u t e m mquanlu. n esl cor-
poris actus. Vel potest dici, quod anima es t pe r fec t io corporis hu-
mani e t ut forma, et ut moto r ; corpus autem coäleste, quia perfe-
ctmn est, nonrequir i ta l iamsubstant iam spir i tualemquaiperf iciat 
ipsum ut forma, sed q u a perf iciat ipsupi ut motor t an tu iu ; et h a c 
perfectio secundum naturam nobilior es t q u a m anima huiuana. 
Quamvis etiam qurdam posuerun t , iiiotores orbiuin conjunetos 
esse formis e o r u m ; quod sub dubio ab August ino relinqmtui-
super Gen. ad litteram (lib. II. cap. x v . et in Each . , cap. i.vm). 
Hieronymus etiam assore re videtur, Eccle. , i. s u p e r i l lud: Las-
trans Uniterm in circuUu.ete. ( super i l lud, F a d i t a d a u s l r u m , 
et gyrat>, Glossa : Spirilum solem norninarU. quod sicul (ud-
mal spiret et mgeal. Dnmascenus tarnen in II lib. (cap. vi . circa 
fin.) dicit conlrar ium. NoUus,inquit,animates cMosvel lumi-
naria emistimet: manimali enim sunt et- insensibles. 

AD DECIMCJKJCTXTCM dicendum, quod actio e t iam contrarii . 
cped repugna t virtuti a c ö v a al icujus coi-|joris ccelestis, habet 
causam in"co?lo: p e r m o t a m enim primum poni tu r a philoso-
phis quod conservantur r e s in ler iores in su is ae t ionibus; c t ita 
illud contrarium, quod agit impediendo elfectum alicujus cor-
por i s ccelestis, utpote ealidum quod impedi thumecta t ioneml ima. 
habet etiam aliquam causam ccelestem; et s ic e t iam sani tas qua-
consequitur, non omuino contrar iatur actioni co rpor i s ccelestis, 
sed habet aliquam radicem. 

AD DKCIMCMSUXTUM iheendnm, quod co rpo ra ecelestia lan-
gunt inferiora, sed non tanguntur ab eis, ut dicitur in I de Ge-
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nera!, com. x x x m etXLv); uec quodlibol eorum tangitquodlibet 
¡stormi! immediate, sed p e r medium, u td icebatur . 

An DEGIMUMSEPTIMUM dicendum. quod actio agent is recipi-
tur in medio p e r modum medii ; e t ideo quandoque alio modo 
recipitur. in medio quam in ult imo; sieut v i r tus magnet is a t t ra -
henlis ferrnm defer tur ad fe r rum p e r medium aerem, cpii 11011 
at t rahi tar ; e t virtus piscis s tupefacient is imanum defer tur ad 
manum mediante reti quod non s tupefaci t , ut dicit Commentalor 
iu VIII Physic, (com. x x x v n ) . Corpora autem ecelestia habent 
quidem omnes qualitates existentes in his inferioribus suo modo, 
scilicet originaliter, 11011 prout. sunt in his ; undo el acliones su-
premorum corporuin 11011 recipiuntur in mediis orbibus, u ta l te-
r en tu r sicut h a c infer iora . 

AD DECIMUMOCTAM M dicendum. quod h a c inferiora g u b e r -
nantur a divina Providentia per superiora corpora ; non ita quoti 
divina Providentia illis corporibus communicetur ; sed quia offi-
ci untar divina; Provident ia ins t rumenta ; sicul ars non commu-
nicatur martello, qui est instrumentum art is . 

AKTICIJLUS X. — Uttum Immani actus a divina p-ovidentia gu-
iernentur mediis corporibus caikstibus. (1 par t . , q u e s t , xxu. 
a r t . 3, et q u a s i , cxv, a r t . 4.Ì 

Decimo quter i tor , u t rum Immani actus guberneu tu r a divina 
Providentia mediailtibus corpor ibus eodest ibus ; e t videtur quod 
sic. Dicit enim Damascenus (lib, II oi-thod. Fidoi , cap. vii, a 
med.), quod corpora ccelestia constituunt in nobis habitus e t 
eomplexiones et disposiiiones. Sed habi tus e tdisposi t iones per-
tinent ad intellectual et voluntatem, q u a sunt principia horum 
actuum. Ergo Immani actus mediantibus corporibus ccelestibus 
disponuntur a Deo. 

2. P i -a terea , dicitur in sex Principiis, quod anima conjuncta 
corpori complexionem corporis imitatur. Sed corpora ccelestia 
imprimunt in complexionem humani corporis . Ergo et in ipsam 
animam ; e t ita possunt esse causa h u m a n o n u n actuum. 

3 . P r a t e r e a , omne illud quod agit inpr ius , agil in poster ius . 
Sed essentia a n i m a es t pr ius quam ejus po ten t i a , scilicet vo-
luntas et intcilectus, cum ex essentia a n i m a oriantur. Cum ¡gi-
tili' corpora ccelestia imprimant in ipsam essonliam a n i m a r a -
tionalis (imprimunt enim in earn secundum quod est corporis 
ac tus , quod ei per essent iam suam convenit) ; videtur quod cor-
pora cadestia imprimant in intellectual e t voluntatem ; e t sic 
sunt principia horum actuum. 

±. P r a t e r e a . ins t rumentum n o n solum agit in virtute propr ia , 
sed etiam in virtute principalis agent is . Sed corpus cceli, cum 
•sit moveus motum. est ins t rumentum spiritualis subs t an t i a mo-
veutis; el mollis e ju s non solum est actus corporis mot i , sod 
actus spirit us moventis . Ergo mot its e jus non solum agil in vir-
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tute corporis moti, sod etiam in virtute spiritus moventi». Sed 
sicut corpus illud ce les te praeminet bumano corpon, da spiri-
tus ille praeininet spiritai humano. Ergo, sicut motus ille im-
primit in corpus humanuni, ita imprimit m ammani humanam: 
et ita videtur quod corpora ca les t ia sint principia horum actuum. 

5. P r a t e r i a , experimeiitaliter invemtur aiiquos h o m m e s a 
sua nativitate osse dispositos ad discenda vel exereenda ahqua 
artiflcia; quidam ad hòc quod sint fabri, quidam quod suit me-
dici, et sic de aliis ; nec hoc potest reduci sicut in causam in 
principia proximiagentis: quia quandoque nati inyeniuntur dis-
positi ad quadam ad q u a parentes non inchnabaiitnr. Ergo 
oportet quod h a c diversità« dispositionum reducatur sicut 111 
causam in corpora cales t ia . Nec potest dici, quod hujusmodi 
dispositiones sint in animabus, mediantibus proprns corporibus: 
quia ad hujusmodi inebnatioues nihil operantur corpore quab-
tates, sicut operantur ad i r a u et gaudium, et hi.yusmodi anima 
passionos. Ergo corpora coelestia immediate et directe 111 ammas 
humanas impr ima l i ; et ita liumani actus mediantibus corpon-
bus cales t ibus disponuntar. . 

6. P r a t e r e a in humanis actibusisti videntur ceteris praemi-
nere , scilicet regnare, regere bella, et hujusmodi. bed, sicul 
dicit Isaac in l ib.I de delìnitionibus : Deus ferii regnare orbem 
super regna et bella. Ergo multo fortius aln humam actus nie-
diaitibuscorporibiiscalestiluisdispoiiuntiir. 

T. P r a t e r e a . facibus est transforrnare partem quam a l u m . 
Sedexvirtute corporum calesl ium quandoque moyetur tota mut-
litudo unius provincia ad bellandum, ut philosopbi dicunt. Ergo 
multo fortius virtute corporum ccelestium eommovetnr aliqms 
homo particularis. . „ 

Sod contra est quod dicit D a m a s c e n a ni II lib. ¡cap. VII, A 
med., : Noslrorum actuum nequaquam sunt causa, sci licet, cor-
pora 'coelestia : nos enirn liberi arbitrii a conditore facti su-
•mus; domini nostrorum exislimus actuum. _ 

Pra t e r ea , ad boc etiam est quod Augustinus determinai in 
XV de Civit. Dei (cap. ix), et in line super Genes, ad luterani: et 
quod Gregorius determinai in homilia Epiphania (hom. x in 
Evang.). 

Respondeo dicondum. quod ad bujus quast ioms veritateiu 
oportet scire qui dicunlur actus Immani : dicuntur emm ibi pro-
prie actus humani quorum ipse homo est dominus ; est autem 
homo dominus suoruni actuum per voluntatem, seu per liberum 
arbitrium: undo circa actus voluntatis et liberi arbitrii quastio 
versatur. Actus enim aliqui sunt in lamine non subjacentes im-
perio voluntatis, sicut actus nutr i t iva et genera t iva potente! , 
et hujusrnodi actus eodem modo subjacent virtulibus cmlestibus 
sicut et ahi corporales actu. , . , . . . 

De actibus lmmanis vero pradict is fuit er ror multiplex, üui-
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dam cnim posuerunt, actus humanos ad divinam providentiam 
non pertinere. nec reduci in aliquam causam nisi in providen-
tiam nostram. E thu jus posihonis videtur taisse Tullius, ut di-
cit Auirustinus in V de Civit. Dei (cap. ix). Sed istud non potest 
esse. Voluntas enim est movens motum, ut in ill' do Anima 
(com. u v ) probatur ; undo oportet e jus actum reducere in ali-
quod primum principium, quod est movens non motum. 

Et ideo quidam omnes actus voluntatis reduxerunt in corpora 
cales t ia , ponentes sensum et intellectum idem esse in nobis, 
et per consequens omnes virtutes an ima corporales esse, ol 
ita actionibus coiqiorum calcst ium subdi. Sed banc posilionein 
Philosophus destruit in HI de Anima. ostendens quod intebe-
ctus est vis inimateriabs, et quod actio ejus non cstcorporal is ; 
sed, sicut dicilur in XVI de Animabbus, quorum prmcipwiimc 
actiones sunt sine corpore, ipsa principle, sunt sine corpore; 
unde non potest esse quod actiones intellectus et voluntatis, per 
se loquendo. in ahqua principia materialia reducantur. 

Et. ideo Avicenna ponit in sua Metapbysic. (lib. IX, cap. iv), 
quod sicut homo coinpositus est ex anima et corpore, ita et 
corpus ce l e s t e ; et sicut actiones corporis humani et motus re-
ducuntur in corpora calest ia , ita actiones an ima omnes redu-
cuntur in animas ce les tes sicut in principia: ila quod omnis vo-
luntas q u a est in nobis, eausatur a voluutate an ima cales t is . 
Et istud potest esse conveniens secundum opiiiionein suam quam 
habot de tine hominis; quern ponit esse in conjunctioue an ima 
human» ad animam calestern, vel adintelligeniiam. Cum enim 
perfectio voluntatis sit finis et bonum, quod est objectiun ejus, 
sicut visibile est objeetuni visus; oportet quod illud quod agit in 
voluntatem, habeat etiam rationem finis: quia non agit efileiens, 
nisi secundum quod imprimit in susceptibib formam ejus. 

Secundum autem sentential« tidei, ipse Deus immediate est 
finis h iunaua v i t a ; e jus enimvisioneperfruentesbeatil icantur; 
et ideo ipse solus iinprimero potest in voluntatem nostram. 
Opoi-tet autem ordinem mobilium respondereordini nioventium. 
In ordine autem ad finem, qnem providentia respicit, primum in 
nobis invenitur voluntas ad quam primo pertiuet ratio boni et 
finis, et omnibus q u a sunt in nobis, utitur sicut instrumentis 
ad consecutionem finis: quamvis in aliquo respectu intellectus 
voluntatem praceda t . Propinquiiis autem voluntati est intel-
lectus, reinotiores sunt corporales vires; etideo ipse Deus, qui 
est simpbeiter primus providens, imprimit solus in voluntatem 
nostram. Angelas autem. qui eumseqintur in ordine causarum, 
imprimit m intellectum nostrum, secundum quod per Augelos 
illuminamnr, pnrgamur et perficimur : sed calest ia corpora, 
q u a sunt iuferiora agentia, imprimere possunt in vires sensibi-
les, et alias organis affixas. Secundum vero quod motus unilis 
potentia anima redundat in aliam, contingit quod impressio 
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corporis ccelestis r edunda t in intellectual quasi per accidens. et 
uHcriusin voluntatem; e t similiter impressio Angeli in intelle-
c tum rednndal in voluntatem per accidens. Sed tarnen quantum 
ad hoc diversa est d isposi!» intel lectus e t voluntatis ad vires 
sens iüvas ; inlellectus enim natural i ter movetur a sensitiva ap-
prehensiva motiva, p e r modum qnoob jec lu inmove tpo len l i am; 
quia pbautasma se lialiet ad intcllectum sicut color ad visum, 
ut dicitur in IH de Anima (com. xxxtx) ; et ideo, pe r tu rba t ac i 
sensitiva interiori, de necessi ta le pertui 'batur in te l lectus ; sicut 
videmus quod teso organo phantasiaä, de necessi tate impeditur 
actio inlellectus; e t secundum lume modum redunda re (»test 
in intellecium actio vel impressio corporis crelestis, quasi per 
viam necessi ta t is ; p e r accidens tarnen, sicut in corpora p e r s e ; 
et dico necessario, nisi sit contraria dispositio ex par ie mobi-
lis ; s icutappeli tns seusit ivus non es t natural i ter m o ü v n s volun-
t a t i s ; sed e converso; quia appeti tus super io rmove i in fe r io rem 
appetitalo, sicut spbtera s p h a r a m , u t dicitur in 111 de Anima 
(comm. Lxxvii : ; e t quantumcumque appeti tus inferior per tur -
be tur per aliquam passionem i r a vel concupiscent!®, non 
oportet quod voluntas perturtoetur ; i inmo habe t potentiam 
ropollendi bujusmodi per lnrbat ionem. ut dicitur Genes. , tv. 7 : 
Sub te erit appetitus ejus et tu dominaberis illius. Et ideo ex 
eorporibus ccclestibas non inducitur aliqua necessitas. nec ex 
par te recipientium n e c ex par te agent ium, in actibus humariis; 
sed inch natio sola, quam etiam voluntas repel lere potest per 
virtutem acquisitam vel infusam. 

An HUMUM e rgo dicenduin, quod Damascenus dicit de dis-
positionibus e thab i t ibus corporai ibus. 

AD SECUNDUM dicendomi, qtiod, sicut ex dictis (in corp. art.) 
pa te t , anima quantum ad actus voluntatis non de necessitate 
sequitur corporis dispositionern; sed ex corporis complexione 
est inclinatio tantum ad ea q u a voluntatis sunt. 

AD TURTUM dicendum. quod ratio ilia rocte procederei , si 
corpus coces te posse t imprimere p e r se in atiimam : impressio 
autem corporis eceleslis non pcrvenit, ad a n i m a essentiatn 
nisi per accidens; scilicet nisi p e r corporis unionem, cujus 
ipsa est, actus. Voluntas autem non oritur ex essentia a n i m a 
secundum quod est corpori con junc ta ; et ideo ratio non sequitur . 

AD OUARTUM dicendum, quod instrumentum spiritualis agen-
tis non agit per virtutem spiritualem, nisi ex hoc quod agil per 
virtutem corporalem. Secundum autem virtutem corporalem 
c o r p u s cceleste lion potest age re nisi in co rpus : et ideo etiani 
actio q u a es t secundum virtutem spir i tualem, non potest per-
l ingcre ad ammani nisi per accidons, scilicet corpore mediante ; 
sed in corpora utroque modo actio e jus pervenit ; ex virtute 
enim corporali movet qualitates e lementa res ; scilicet calidum 
e thmnidum, et httjusmodi ; sed ex virtute spirituali movet ad 
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speciem. et ad effectus conséquentes totam specicm, qui non 
possunt in qual i tates e lementares reduci. 

AD ouiNTt'M dicendum. quod aliquis effectus est a eorpo-
r ibus cœiest ibus in istis eorporibus, qui non causatur ex calido 
e! f r i g i f e , sicut quod magnes attraili! ferrimi ; et p e r hunc m o -
dum aliqiia dispositio in corpore hurnano relmquifiir a. corpore 
ccelesti, ex quo contingit ut anima ei conjuncta inclinetur ad 
hoc vel illud arlificium. 

AD SEXTUM dicendum, quod verbum Isaac, si opof te t sai-
vari , est intell igendum seeundinn inclinalionem tantum, modo 
p r a d i c t o . 

AD SBPTIMUM dicendum, quod multi tude ut in plurihus se-
quitur inclinationes naturales, inquantum homines multitudinis 
acquiescunt passionibns; sed sapienles catione superant pas -
s iones et inclinationes p rad i c l a s ; et ideo magis est probabile 
de aliqua moltitudine quod opere tur id ad quod inclinât corpus 
cceleste, quam de uno hominc singolari, qui for te p e r ralionem 
supera i inclinalionem p r a d i c t a m ; et simile çsset , si una nndti-
tudo hominum ebolericorum ponere tur , non de facili contingeret 
quin ad j racundiam m o v e r e t u r : quamvis de uno posset magis 
accidere. 

QUAESTIO VI 

D E P R E D E S T I N A T I O N E 

[In xex arlieuiùs divisa.) 

Pr imo o.nim qna r i t u r , u t rum prades t ina t io ad scientiain vel 
voluntatem spec t e t ; 2° ut rum prasc ien t ia meritoruin sit causa 
prades l ina t ionis ; 3° ut rum prades t ina t io cerlilndineni habeat ; 
S u t r u m prados l ina lo rum numerus sit c e r t u s ; 5 ° utrum p r a -
destinatis certa sit sua p fades t ina l io ; fi1' u t rum prades t ina t io 
juvari valeal precibus Sanctorum. 

ART1CULÜS PIIIMUS. — Utrum pradestinatio atl scientiam 
vel voluntatem spectet. 

Qnas t io est de prades t ina t ione . Et primo qna r i t u r , u t rum 
prades t ina t io pert ineat ad scient iam, vel ad volunta tem; et 
videtur quod ad voluntatem sicut ad genus. Quia, uldic.it Augus-
t inus in lib. de P rades t ina t ione Sanctorum, p rades t ina t io est 
propositnm miserandi. Sed proposit ion est voluntatis. E rgo e t 
praàdestinatio. 

2. P r a t e r e a , p rades t ina t io videtur idem esse cum electione 
a t e r n a , de qua dicitur Ephes . , T, 4 : Elegit nos in ipso ante 
mundi constitutùmem, ut essemus sancii; quia iidem dicuntur 
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corporis c a l e s t i s r edunda t in intellèetum quasi per accidens. et 
u l te r ius in voluntatem; e t similiter impressio Angeli in intelle-
c tum rednndat in voluntatem per accidens. Sed tarnen quantum 
ad hoc diversa est disposiüo intel lectus e t voluntatis ad vires 
sens iüvas ; intellectus enim na turab te r movetur a sensitiva ap-
prehensiva motiva. p e r moduin quoob jec lu inmove tpo len l i am; 
quia pbantasma so habe t ad intèilectum sicut color ad visum, 
ut dicitur in IH de Anima (com. xxxix) ; et ideo, per turba tav i 
sensitiva interiori, de necessi ta te per turba tur in te l lectus ; sicut 
videmus quod teso organo p h a n t a s i a , de necessi tate i m p e d i t e 
actio intellectus; e t secundum lume m o d u m redunda re j ä t e s t 
in intellectum actio vel i m p r e s s o corporis ca les t i s , quasi per 
viam necessi ta t is ; p e r accidens tarnen, sicut in corpora p e r s e ; 
et dico necessario, nisi sit contraria dispositio ex par te mobi-
lia ; s icutappeli tus seusit ivus non es tna tura l i t e r motives volun-
tat is ; sed e converso; quia a p p e t i t e super io rn iove i in fe r io rem 
appet ì tum, sicut spbtera s p h a r a m , u t dicitur in III de Anima 
(comm. LXXVII : ; e t quantumcumque appeti tus inferior pertur-
be tur per abquam passionem i r a vel couciqi iscent ia , non 
oportet quod voluntas pe r tu rbe tu r ; i inmo habe t potentiam 
ropollendi bujusmodi per lnrbat ionem. ut dicitur Genes. , rv, 7 : 
Sub te erit appetitus ejus et tu dominaberis ülius. Et ideo ex 
corporibils c a l e s t i b n s non inducitur aliqua nccessitas. nec ex 
par te recipientium n e c ex par te agent ium, in aetibus bumanis; 
sod bicbnatio sola, quam etiam voluntas repel lere potest per 
virtutem acqnisitam vel infusam. 

An ÌRDIUII e rgo dicendum, quod Pamaseenus dicit de dis-
positionibus e thab i t ibus corpòfabbus . 

AD SECUNDUM dicendum, qtiod, sicut ex dictis (in corp. art.) 
pa te t , anima quantum ad actus voluntatis non de necessitate 
sequitur corporis dispositionern; sed ex corporis complexiono 
est inclinaüo tantum ad ea q u a voluntatis sunt. 

AD TEHIHJH dicendum, quod ratio ilia rec te procederei , si 
corpus coces te posse t imprimere p e r se bi auimam : impressio 
autem corporis ccelestis non pcrvenit, ad a n i m a essentiain 
nisi per accidens; scilicet nisi p e r corporis unionem, cujus 
ipsa est, actus. Voluntas autem non or i tur ex essentia anima; 
secundum quod est corpori conjuncta ; et ideo ratio non sequitur . 

AD QUARTÜM dicendum, quod ins t rumentum spiri tuabs agen-
tis non agit per virtutem spiritualem, nisi ex hoc quod agil per 
virtutem corporalem. Secundum autem virtutem corporalem 
c o r p u s codeste non potest age re nisi in co rpus : et ideo etiam 
actio q u a es t secundum virtutem spir i tualem, non potest per-
l ingere ad a i imam nisi per accidons, scilicet corpore mediante ; 
sed in corpora utroque modo actio e jus pervenit ; ex virtute 
enim corporali movet qualitates e lementa res ; scilicet calidum 
e thmnidum, e t h u j u s m o d i ; sed ex virtute spirituali movet ad 
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speciem. et ad effectus conséquentes totam specicm, qui non 
possunt in qual i tates eleuientares reduci. 

AD oiiiNTUM dicendnm. quod abquis effectus est a corpo-
r ibus cœlest ibus in istis corporitms, qui non c a u s a t e ex calido 
et frigido, sicut quod magnes attraili! ferrimi ; e t p e r hunc m o -
dum aliqua dispositio in corpore humano rel inquitur a. corpore 
ca l e s t i , ex quo contingit ut anima ei conjuncta inclinetur ad 
hoc vel illud artiflcium. 

AD SEXTUM dicendum, quod verbum Isaac, si oportet sai-
vari , est in te lbgendum seeundiun incbnationem tantum, modo 
pra*licto. 

AD SBPTIMUM dicendum, quod multi tude ut in plurihus se-
q u i t e iuclinationes naturales, inquantum homines multitudinis 
acquiescunt passionibns; sed sapienles catione superant pas -
s iones et incbnationes p rad i c l a s ; et ideo magis est probabile 
de abqua moltitudine quod opere tu r id ad quod inclinât corpus 
c a l e s t e , quam de uno l a m i n e singolari, qui f o r t e p e r rationem 
supera i incbnationem p r a d i c t a m ; et simile esset , si una nndti-
tudo hominum cbolericornm p o n e r e t e , non de facili conbngere t 
quin ad j racundiam m o v e r e t e ; quamvis de uno posset magi,s 
uccidere. 

QUAESTIO VI 

D E P R E D E S T I N A T I O N E 

[In xex arlieuiùs divisa.) 

Pr imo onim qna r i t u r , u t rum prades t ina t io ad scientiain vel 
voluntatem spec t e t ; 2° utrom prasc icn t ia meri torum sit causa 
prades l ina t ionis ; 3° ut rum p rades t ina t io cerlilndinem liabeat; 
4" utrum prados l ina to rum numerus sit ce r tus ; 5° ut rum p r a -
destinatis certa sit sua p rades t ina t io ; fi1' u t rum prades t ina t io 
juvari valeat precibus Sanctorum. 

ARTICULUS PBIMUS. — Utrum pradestinatio ad scicntiam 
vel voluntatem spectet. 

Qnas t io est de prades t ina t ione . Et primo qna r i t d r , u t rum 
prades t ina t io pert ineat ad scient iam, vel ad volunta tem; et 
videtur quod ad voluntatem sicut ad genus. Quia, utdic.it Augus-
t inus in lib. de P rades t ina t ione Sanctorum, p rades t ina t io est 
propositi)m miserandi; Sed proposit ion est voluntatis . E rgo e t 
praàdestinatio. 

2. P r a t e r e a , p rades t ina t io videtur idem esse cum electione 
a t e r n a , de qua dicitur Ephes . , i, 4 : Elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem, ut essemus sancii; quia iidem d i c i a t e 
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electi et pradestinàti . Sed eledio, secundum Philosophum an 
VI et X Ethic.), magis est appetitus quam ¡ntelleetus. Ergo et 
pradest inat io magis ad voluntatem quam ad scientiain portine!. 

3. Sed diccndum, quod electio pradestinationem pr.acedit, 
nec est idem ei. — Sed contra, voluntas sequitur scientiarn, et 
non praccdit . Sed eleclio ad voluntatem pertinet. Siigilur ele-
clio pradestinalionem pracedi t , pradest inat io non potest ad 
scientiarn pertinere. 

i . P ra te rea , si pradestinatio ad scientiarn pertinerel, idem 
videretur esse pradest inat io quod prascieulia; et sic quicum-
qne prasci re t salntem alicujus, pradest inare t ilium. Sed hoc 
est falsum. Prophet® enim pfase iverun t salutem gen tinnì, quam 
non pricdestinaverunt. Ergo, eie. 

5. P ra te rea , pradcstinalio causalitatem importai. Sed cau-
saliias non est de rationo scientia, sedmagis de ralione volun-
tatis. Ergo magis pnedestinatio perline! ad voluntatem quam 
ad scientiarn. 

6. P r a t e r ea , voluntas in hoc a potentia differì quodpotentia 
respicit effectus lanlum in futuro (non enim est potentia re-
specta eoruin qua; sunt velfnerunt; voluntas vero resjdcit aqua-
liter effectum prasentem et futurnm. Sed pradest inat io (licit 
effeclum in pra;senti et in futuro; undo et ah Angustino dicitur 
(lib. de bono Perseveratala;, cap. xxiv). quod pradest inat ioest 
praparat io gratia; in present i , et gloria; in futuro. Ergo pra;-
destinalio pertinet ad voluntatem. 

7. P r a t e r e a . scientia non respicit res ut facias vel facien-
das, sed magis ut scitas voi sciendas, pradestinatio vero re-
spicit id quod flendum est. Ergo pradest inat io ad scientiarn non 
pertinet. 

8. Prteterea, effectus magis denominatur a causa próxima 
quam a causa remota; sicut homo generalur ab liomine magis 
quam agenerante sole. Sed prapara t io est a scicnlia el volún-
tate ; scientia autem est causa prior et remotior quam voluntas. 
Ergo pneparatio magis pertinet ad voluntatem quam ad scien-
tiarn. Sed pradestinatio est praparat io ad gratiam et gloriam, 
utdicii Auguslinus (ibidem:. Ergo, etc. 

9. Pne te rea , quando multi motus ordinantur ad unum lan-
lum, tota motuum coordinatio recipit nomen ultimi motus; si-
cut ad educendum formam substantialem de potentia mater ia 
ordinatur primo alteralio, secundo generatio, et totum nomi-
natili 'goneratio. S e d a d aliquid praparandum ordinatili'primo 
motus scientia, secundo motas voluntatis. Ergo totum debet vo-
luntatì attribuì ; et ita pradest inat io in volúntale esse videlur. 

10. P r a t e r ea , si unum conlrariorum maxime appropriatur 
alicui, reliqiium maxime removeturab eodem. Sed mala maxime 
appropriantur divina p rasc ien t i a : malos enim dictaras p r a -
sciles. Ergo prascieulia non respicit bona. Pradestinatio autem 
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est de bonis salutaribus tantum. Ergo pradestinatio non per-
tinet ad prascicntiam. . ,. . 

11. P r a t e r e a , illud quod proprie dicitur glossa non mdiget. 
Sed in sacra Scripture quando cogniti« respecta boni dicitur, 
"tassatili- pro approbatione, ut pale! ill I Cor., viti, 3 : Si qui* 
dilwitDeum Me cognUus est a Deo, idesl approbatus ; et IITit., li, 
19 : Nonit Dominas qui sunt ejus, id est approbat. Ergo notala 
non est proprio de bonis. Sed pradestinatio est proprie deboms. 
Ergo, etc. . . 

12. P r a t e r ea , p r apa ra r e est motiva virinlis, quia ad opus 
pertinet. Sed pradestinatio est p rapara t io , ut dietimi est. (ni 
argum. vi et vm). Ergo pradest inat io ad virtutem motivam 
pertinet : ergo ad voi untatemi et non ad scientiarn. 

13. P r a t e r e a . ratio exemplata sequitur rationem exempla-
rem. Sed in ratione huinaua, q u a esl esemplata a divina, vide-
mus quod pneparatio est voluntatis, et non scienti!«. Ergo et 
in praparat ione divina erit similiter : et sic idem quod pnus . 

l i . P r a t e r e a , omnia attributa divina sunt idem secundum 
rem ; sed differentia eorum ostenditur ex diversitate effectunm. 
Ad illud ergo allribntum debet reduci aliquid de Deo dictum, 
cui ejus effectus appropriatur. Sed grafia et gloria sunt effectus 
pradestinalioiiis.et appropriantur vo t a t a t i , sive bollitati. Ergo 
et pradestinatio ad voluntatem pertinet, et non ad scientiarn. 

•1. Sed contra est. quod dicit ( f i s s a tord. ex Augustine in 
lib. de bono Perseverant i» , cap. xiv, super illud Rotti., v m , 
29 : Quos prteseiinl eh p/vedestinavit, etc. ) : i'eœdest'niatio, 
inquit, est pnescientia et pmparatio benefkiormn Dei, etc. 

2. P r a t e r ea , omne praileslinatuui est scitum, sed non e 
converso. Ergo pradestinatio est in genere scili. Ergo et p r a -
destinatio erit in genere sc ient ia . 

3. P r a t e r ea , magis est ponendum unuinqiiodqiie m genere 
ejus quod conventi ei semper, quam in genere ejus quod non 
convenit ei semper. Sed pradesiinationi convenit semper id 
quod est ex parie scienlia : semper enim praedestinationem 
prascieulia coucomitalur, non autem semper concomitatiir earn 
oppositio gra t ia , q u a est por voluntatem : quia pradest inat io 
est a t e rna , appositio autem g r a t i a temporalis. Ergo pnedesti-
natio rnaffis debet poni in genero scientia quam voluntatis. 

4. P ra te rea , habitus cognitivi et operativi inter intelloclua-
les virtutes a Philosopho.«imputantur, q u a ad rat iouen magis 
pertinent quam ad appetitimi, ut palet de prudentia et arte in 
VI Ethic, (cap. iv et vi. Sed pradestinatio importât priucipium 
operativum et cognitivum : quia et est prascienl ia el p rapa -
ratio. ut ex definitione inducta (in argum. i Sed conica) patet. 
Ergo pradestinatio magis pertinet ad cognitionem quam ad 
voluntatem. 

5. P r a t e r ea , coutraria sunt in eodem genere. Sed p r a d e -
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stinationi est contraria reprobatili. Cimi ergo reprobalio sit in 
gene re sciential, quja Deus p r a s c i j malitiam reprobornm et 
lion facit earn. v idetur quod pradest inat io sit iii genere scien-
t i » . 

Respondeo dicendum, quod destinatio, linde nomen prav 
destinalionis assumitur, importâtdirectìéj iemalicujusin finem : 
linde aliquis dicitur nuntium destinare qui eumdirigit ad aliquid. 
faciendum. Et quia illud quod proponimus, ad executionem 
dirigimus. sicut ad flnem; ideo id quod propouimus, dicimus 
dest inare: secundum illud II Maciiab., vi, 20, de Eleazaro, quod 
destimeli in co rde suo non admiltere iilic.ita propter citœ 
amerem. Sed b a c prœpositio prie, q u a adjungitur, adjnngit 
ordineìn ad futurum ; undo cum destinare non sit nisi e jus quod 
est, p r e d e s t i n a r e potest esse etiam ejus quod non est : et. quan-
tum ad base duo pradestinatio sub providentia co l loca te ut 
pars e jus . Dictum est enim in p raceden t i q u a s t . de Providentia, 
quod ad providenliam pcrtinet direclio in linom : providonba 
etiam a Tullio (lib. II de inven tane ) ponitur respecta futuri; et 
et a quibusdam d e f i n i t e , quod providentia est pratsens nolio 
futurum. perlractans eventum. Sed tamen pradestinatio quan-
tum ad duo a providentia differì : providentia enim dicit uuiver-
sàlitcr ordinationem in lineili, unde se extendi! ad omnia q u a 
a Deo in flnem aliqu'em o r d i n a n t e , sive sint rationabilia sive 
irrationabiba, sive bona, sive mala ; pradestinatio autem re-
spicit tantum ilium finem qui est principalis ratiouali c rea tu ra , 
utpoto gloriala ; et ideo pradestinatio non est nisi bominum. et 
eoruin q u a speetant ad salutem. Differt etiarn alio modo. In 
quabbet enim ordinatione adfidem est duo considerare: scilicet 
ipsnm ordiuem, et exitum vel eventum ordinis : non enim om-
nia q u a ad finem ordinantnr,. finem consequimtur. Providentia 
ergo ordinem in finem respicit tantum, unde per Dei providen-
tiam omnes:homines et healitudinem ordinantnr. Sed pradest i -
natio respicit etiam exitum voi eventum ordinis; undo non est 
nisi eorurn qui gloriasi consequuntur. Sicut igitur se habet pro-
videntia ad impósitionem ordinis, ita se habet pradestinatio ad 
ordinis exitum ve l eventum:quod enim aliquifinem g lo r i a con-
sequuntur, non est principabtcr ex propriis viribus, sed ex au-
silio g ra t i a divinitus da ta . Unde, sicut de providentia, supra, 
art . 1 e l S p r à c . q u a s i - , dictum est, quod consisti! in acta rationis, 
sicut et prudentia (I) cujus est pars, eo quod solius rationis est 
dirigere vel ordinare ; ita etiam et pradest inat io in acta rationis 
consisti! dirigentis vel ordinantis in finem. Sed ad directionem 
in finem p raex ig i tu r voluntas finis : nullus enim aliquid in finem 
ordinai quod non vult : unde etiam perfecta prudent ia olectio 
non potest esso nisi in eo quihabet virtutem moralem, secundum 
Ph i lo sophas in VI Ethic, (cap. xii et xra) : per virtutem enim 

(1) Al. sicui ci providentia. 
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moralem affectus abcujus in fine siabilitur, ad quern prudentia 
ordinat. Finis autem in quem pradestinatio o rd ina l non est 
universaliter cousideratus, sed secundum comparationem ejus 
ad ilium qui finem ipsum consequitur, quem oportet esse di-
stinctum apud dirigentem ab bis quif inemdlum non consequun-
tur • e t ideo prades t inatio praisupponit dilectioneiii, per ; quam 
Deus vull salutem alicujus. Unde, sicut prudens non ordinal m 
finem nisi-inquantum est temperatus vel jus tus ; i lu l a u s 11011 
nradest inat nisi inquantmn esl diligens. Praexig i tur etiam et 
electio; per quam iUc qui in finem infallibiliter d i a g i t e , ab 
aliis separatur qu i non hoc modo in finem dinguiitur, Mac au-
tem separata» non est propter diversitatem ahquain mventam in 
his qui separantur , q u a possel ad amorern ma tu re : quia ante-
cniam nati assent out aliquid boni egissenl mil mali, dictum 
esl - Jacob dilexi, Esau autem odio habui; ut dicitur Roman., 
ix 2. Et ideo pradest inat io prasuppuni t electionem et dde-
cti'onem. ADpradest ihat ionemveroduo sequuutur : scilicet con-
secntio finis, qui est glorificatio; et coia t io auxilu ad conse-
quendum finem,quod est appositio g r a t i a ; quod ad vocationem 
pertiiiet; unde et pradestinationi duo effectus assignantur, sci-
licet gratia et gloria. . ., • „„, 

Kxt PKIMIJM ergo (bcendiim. quod in actibus a m m a lla est. 
quod p racedens actus includitur quodammodo virtute m se-
quent! : et quia pradestinatio prasuppomt electionem. q u a est 
actus 'voluntat is ; ideo in ratioue pradestmatiouis ahquid inclu-
ditur ad voluntatem pcrtinens; et propter h o c , proposi tum, et 
aba ad voluntatem pertinentia. in defimtione predest taat ioms 
quandoque ponuntur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod pradestinatio lion est idem 
electioni, sed prasupponi t earn, ut dictum est , in corp. art . ; e i 
inde est quod pradostinati etiam electi dicimtur. 

AD TERTIL'M dicendiuu, quod cum electio sit rationis el vo-
luntatis, dilectio semper electionem pracedi t , si reieraiitur ad 
idem • sed si ad diversa, tiuic non est inconveniens quod electio 
i ir ;ecedatpradestiuationcm.quadilectioius rationem imporlat: 
electio eiiim, prout hie accipitar, pertinot ad ipsum qui m finem 
dii-igit.ur : prius autem esl acciporc ilium qui dirigitur in finem, 
quam ipsum dirigere in finem; et ideo electio in proposito p r a -
destinationem pracedi t . 

AD QPAOTCM dicendum, quod pradestinatio. quamvis pona-
tur in genere scientia, lamen illiquid supra scientiam et supra 
praseiontiam adibt: scilicet directionem vel ordinationom m 
finem; sicut etiam prudentia supra cognitionem; unde , sicut 
non omnis cognoscens quid agendum sit. est p rudens ; ita nec 
omnis prasc iens esl prades t inahs . . . 

An g n s B M dicenduui, quod i|uamvis causahtas lion sit fle 
ratione scientia inquanlum hujusmodi, est tamcu de l-atioiie 
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sdent i lo inquantum osi (lirigens et ordinans in l inem; qu©d non 
est voluntatis, sed ralionis tantum; s icut etiam intelligere esì rie 
rat ione auimalis ralionalis, non inquantum esl animal, sed in-
f a n t u m osi rationale. 

AD SESTVM dicendum, quod sicut voluntas respicit effectuai 
p r a s e n t e m el futurum, ita scientia ; linde quantum ad hoc non 
magis potest p robar i quod p rades t ina t io ad unum coruin per-
linoat quant ad a l t e ram. Sed '.amen prades t ina t io . proprie lo-
quendo, 11011 respicit nisi fulurum, quod e x p rapos i t ione dcsi-
gna lu r , q u a importai ordinem ad f u l u r u m ; n e c e s t idem dicere 
habere effectuai in p r e s e n t i , et h a b e r e effectum p r a s e n l e m : 
quia in p r e s e n t i e sse dicitur quicquid pcrt iuet ad statum p r a -
sentis v i t a , sive sit p r a s e n s , sive pra te r i tu in , sive fu turum. 

AD SEPTIMÓM dicendum. q u o d q u a m v i s scientia inquantuui 
esl sc ient ia , non resp i r i s i f ac i enda , tarnen scientia practica 
respicit facienda ; et ad talern scientiam prades t ina t io redu-
citur. 

AD OCTAVUM dicendum, quod p r a p a r a t i o importât proprie 
disposit ionem po ten l i a ad actum. Usi autem duplex poteniia : 
scilicet activa, et passiva : et ideo duplex est p r a p a r a t i o : una 
patientis, secundum quern modnm dicilur mater ia p r a p a r a r i a d 
formam : alia agentis . secundum quam dicilur quod aliquis se 

' p r a p a r a t ad agendum aliquid; ei talem prapara t ionem p r a -
destinatio importât, q u a nihil al iud in Deo ponere potest quam 
ipsam ordinalionem alicujns in finem. Ordinationis autom priu-
cipiurn proximum est ratio, sed rernotum est voluntas; ut ex 
dictis palei (in a rgum. Sed contra)\ e t ideo secundum rationem 
iuductam prades t ina t io p r i n c i p a l i s l'atìòrii q u a m voi untati attri-
bui tur . 

Et p e r hoc pa le t solutio Ali x o x r j i . 
AD DECIMI VI dicendum. quod mala appropriantur p r a s c i e n -

t i a ; non quod prascient ia sii niagis propr ie de malis quam de 
bonis ; sed quia bona in Beo babent. aliquid aliud respondens 
quam prasc ien t i a , mala autem non; sicut etiam convertibile non 
indicaus substant iam appropriai sibi nomen proprii , quod eliam 
a q u e convenit dofinitioni, propter h o c quod def ini i» aliquid 
dignitatis addii. 

AD OSDEKIMUM dicendum, quod glossatio non s e m p e r signi-
ficai impropriètatein, sed esl quandoque necessaria ad spccifi-
eandum quod genera l i te r dici tur ; et ime modo g lossa tur notifia 
p e r àpprobat ionem. 

AD DfODEciMotdicendum, quod p r e p a r a r e voi ordinare est 
m o t i v a p o t e n t i « t an tum; sed motiva non solum es t voluntas, 
sed etiam ratio praclica. ut patct in III de Anima (comment. 
XLVIII e t s eq . ; . 

AD DECMI-MTËRTirsi d icendum, quod in rat ione humana ita' 
e s t , quod p r a p a r a t i o , secundum quod irnporlat ordinationem 
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vel directionem in finem, est actus proprius rationis, et. uon vo-
luntatis. 

AD DECIMUMQIIARTUM dicendum. quod in atlributo divino 
non solum est. considorandus effectus, sed respectus e ju s ad 
eireclum : quia idem est effectus s c i e n t i a , po ten t i a et volun-
tat is ; sed non idem respec tus ad ilium effectum per ilia Iria 
nomina importatus . Respectus autem quem prades t ina t io im-
por ta t ad effectum suum, cum respectu sc ien t ia . inquantum est 
dir igens, magis congrtiit quam cum respectu potenti® et vo-
luntatis ; et ideo prades l ina t io ad scientiam rednci tur . 

Alia concedimus (1) •: quamvis AD SECUSDTOI posse! dici, 
quod non omne quod est in plus, sil genus , quia potest acci-
(lentaliter p r ad i ca r i . 

AD TEHTIUM posset dici, quod quamvis dare gral iam non 
semper concomitetur prades t ina t ionem, tamon volie da re sem-
per concomitatur. . 

An ULTIMUM etiarn posset dici, quod reprobat io directe uon 
opponitur predest inat ion i, sed electioni; quia qui eligil, alteram 
accipit et a l teram rejicit , quod dicitur r e p r o b a r e ; imde etiam 
reprobat io ex ra t ione sui nominis magis perl inet ad volunta-
t e m ; est enim reprobare quasi r e fu la rc ; nisi forte dicalur repro-
bare idem quod judicare indiguum quod admittatur . Sed p ro 
tanto reprobatio ad prasc ien t iam dicitur in Deo per t inero, quia 
nihil positive ex p a r t e voluntatis es t in Deo respectu mali cul-
p a ; non enim v i i t culpam, sicut gra l iam. Et tamon reprobat io 
etiam dicitur p r a p a r a t i o quantum ad p o ; n a m , quam etiam 
Deus vull voluntato consequenle . sod non antecedente . 

ARTICUIX'S II. — I'lrum prascientia mertlorum causa sit 
pnedestinationis. (I p a r t - qutest. s x m , ar t . S.j 

Secumlo q u a r i t u r , u t rum p ra sc i en t i a mer i torum sit causa 
vel ratio p rades l ina l ion i s : et videtur quod sic. Quia Rom. , xv , 
super illud, Miserebor citjus miserebor, (licit Glossa Aulbrosi i : 
Misericordiam illi prceparabo, quem scioposl errorem loto 
corde reversurum ad me. Hoc est dare illi cui dandum, el, 
non dare illi cui non dandum est; id eum cocci quem sciat 
obedire, ilium vero non. quem sciat non obedire. Sed obedire, 
et toto corde converti ad Deum, ad meri tum pertinet; contraria 
ve ro ad demeri tum. Ergo prasc ien t ia meriti vel demeriti es t 
causa vel ratio qnare Deus proponat alii misericordiam facere, 
et alimn a misericordia exc ludere ; quod est p r a d e s t i n a r c vel 
reprobare . 

2 . P r a l e r e a , pradest inat io includi t in se volunlatem divinam 
salutis humana; ; nec potest dici quod includat solam volunta tem 
autecedentein; quia hac voluntato Deus vult omnes salvos fieri, 

(1) .-H. Alia concedimus. Ait prinium el secundum, quamvis ad secundum poaset 
dici. Item : Ad argument» ici contrarimn. Ad primum. elc. 
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ut dicitur 1 Tiuioth., n ; e t sic s eque re tu r quodomnesessentpr . -e-
destinati. Relinquitur igitur quoil inducili volitatatela consc-
quentem. Sed voluntas consequent , ut dicit Damascenus (lib. II 
or thod. Fidei, cap. xxix in line), est ex nostra causa ; scilicet 
in quantum nos habemus diversimode ad merendatn salutem 
voi damnationem. Ergo merita nostra p r a s c i t a a D e o , sunt 
causa prades t inat ionis . 

3. P r a t e r e a , p rades t ina t io principaliter dicitur propositum 
divinimi de salute bumana. Sed salutis human® causa est hu-
inanurn mer i tum; scientia etiam es t causa et ratio voluntatis, 
ijoia appetibile sei tum voluntatem movet . Ergo prasc ien t ia me-
r i torum causa es t prades t ina t ionis ; cum duo eorum qua; p r« -
scienlia contìnet, sint causa i l lorum duorum q u a in pradesti-
natione continentur. 

i . P r a t e r e a , r e p r o b a t a el. p r a d e s t i n a t i o significant divinain 
essent iam, et cónnotant olTectumin c rea tu ra . In essentia auteM 
divina non est a l iqua diversitas. E rgo to ta diversitas pradest i-
nationis e t reprobationis ex effectibus procodit. Effectus autem 
sic considerat i , sunt ex parte nos t r a . E rgo ex parte nostra est 
quod prades t ina t i et reprobi ab invicel i segregentur , quod 
per p rades t ina t ionem 111. Ergo idem quod prius. 

5. P r a t e r e a , sicut sol. q u a n t u m est de se, universaliter se 
habe t ad omnia corpora illuminabilia, quamvis non omnia pos-
sint lumen e ju s aqna l i t e r pe rc ipe ré ; ita Deus « q u a b t e r se 
habet , quamvis non omnia a q u a l i t e r se babeant ad participan-
dum boni ta tem ipsius, ut a Sanct is et P rophe t i s communilcr 
dicitur. Sed prop te r similem habitudiuem sobs ad omnia alia 
corpora, sol non est causa b u j u s diversitatis, quod aliquid sit 
tenebrosum et aliquid lummosum; sed diversa dispositio cor-
pórum ad recipiendum lumen ipsius. E rgo e t similiter causa 
hujUs diversitatis, quod aliqui sa lvantur , quidam autem dam-
nantur , aut quod quidam p r a d e s t i n a n t a r et quidam reprobanti^,-
noil est ex par te Dei, sed nostra; e t sic idem quod prius. 

6. P r a t e r e a , bonum est commnnicat ivum sui ipsius. Ergo 
sommi boni est sninine se communica te , secundum quod unum-
quodque es t capax . Si e rgo alicui non se communicat , hoc est 
quia nou est capax ejus . Sed aliquis est capax vel non capax 
salutis, ad quam prades t ina t io ordinat, p rop t e r qualitatem mc-
ritorum. Ergo merita p r a s c i t a c a u s a sunt quare aliqui p r a -
dest inantur, et aliqui 11011. 

7. P r a t e r e a , ibi, Kumer . , m : Ego tuli Levitai, etc., dicit 
Glossa Origenis(homil. n i in Nunieros. inter princ. et med.) ; 
Jacob, natii posterior, prhwgenitus judicalus est ; ex propo-
sito enim cordis, quod Beo patuil anlequam in hoc «¡undo 
nascerentur, aut quidquam agerenl boni vel mali, dicium 
est : Jacob dilexi, Esaù odio habui. Sed hoc per t inét ad p r a -
dest inat ionem Jacob , ut Sancti communiter exponunt . Ergo 
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pracogn i t io propositi quod habiturus eral Jacob in corde, fini 
ra t io prades t ina t ion is ; et sic idem quod prius. 

8. P r a t e r e a , p rades t ina t io non potes t e sse i n j u s t a , cum 
u n i v e r s a v i a Domini sint misericordia e t Veritas ; nec potest 
ibi alia justitia attendi inter Doum et hominem quam distribu-
t iva: non enim ibi cadit commutat iva just i t ia ; cum Deus, qui 
honorum nostrorum non ege t . nihil a nobis recipiat. Justitia 
autem distributiva, i n a q u a b a nonnisi i n a q u a b b u s dal; i n a q n a -
litas autem nou potes t attendi nisi secundum diversitatem meri-
torum. Ergo, quod Deus aliqucm p rades t ina l et aliquem non , 
ex p r a sc i en t i a d iversorum meri torum procedi t . 

9. P r a t e r e a , p r ades t ina t io p r a s u p p o n i t elcctionem, ut su-
p ra , art . p r a c e d . . dictum est . Sed electio n o n po tes t esse ratio-
nabilis, nisi sit aliqua ratio propter q u a m u n u s ab al tero discer-
na lu r : nec in clectione de qua loquimur, potest aliqua ratio 
d i s c r e t i o n s ass ignar i nisi ex merit is . Ergo, cum electio Dei 
irrationabilis e sse non poss.it, ex p r e v i s i o n e meritorum pro-
cedit, e t p e r consequens p rades t ina t io . E rgo , etc. 

10. P r a t e r e a , August inus exponens illud Malach. , 1 ,2 : Ja-
cob dilexi, Esaù autem odio habui, dicit, quod voluntas ista 
Dei qua unum elegit , et alinm reprobavi t , non potest e sse in-
jus ta ; venit enim ex occultissimis meritis. Sed h a c occultissima 
meri ta non possunt accipi in proposi to , nisi secundum quod 
sunt in p rasc ien t i a . E rgo p rades t ina t io de p r a s c i e n t i a mer i -
to rum venit. 

11. P r a t e r e a . sicut se habet a b u s e s g r a t i a ad effectum r e -
probationis. ila bonus usus g r a t i a ad effectum prades t ina t ion i s . 
S e d a b u s u s g r a t i a in Juda fuit ratio reprobationis e jus : secun-
dum hoc en im reprobus effectus est quod sine gratia decessi t . 
Qnod autem tane g r a t i a m n o n babnit , non fuit quia Deus ei da re 
nolueri t . sed quia ipse accipere noluit. ut dicit Anse lmus (de 
casu diali., cap. ni), et Dionysins. E rgo e t bonus g r a t i a usus 
in Pe t ro e t alio quoiibet, causa est quare ipse est electns vel 
p r a d e s l i n a t u s . 

-12. P r e t e r e a , unus potes t alteri merer i priinam grat iam; e t 
eadem ratione videtur quod posssi t ei merer i g r a t i a continua-
lioncm usque in finem. Sed ad grat iam tìnalem sequi tur esse 
p r a d e s t i n a t u m . Ergo p r a d e s t i n a t i o potest ex m e n t i s p rove-
nire . 

13. P r a t e r e a , prius est. secundum Philosophum ¡in Post-
p r a d i c a m e n t i s , cap. de prioritate), a quo non concert¡lur eon-
sequentia. Sed hoc modo se habet p rasc ien t ia ad p r a d e s t i n a -
t ionem : quia omnia Deus p rasc iv i t q u a p r a d e s t i n a t ; mala 
autem p r a s c i t q u a non predes t ina t i E rgo p r a sc i en t i a est. 
pr ius quam prades t ina t io . Sed prius in quoiibet ord ine est causa 
poslerioris. E rgo prasc ien t ia est. causa p rades t ina t ion i s . 

l i . P r a t e r e a , nonien predes t ina t ionis a d e s t i n a t a n e vel 
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missioue imponitur. Sod missionem vel destinationem cognilio 
pracedi t : nullus eiiim rnittit nisi quem cognoscit. Ergo el co-
gnitio est prior pradcstinalioiie; et ita videtur esse causa ipsius; 
et sic idem quod prius. 

Sedconfra est quoti dicituriu Glossa super illud(Roman., i. 
12) : Non ex operibus, sed ex vacante (1), etc., quie sie dicit : 
Sicv.t nonpro meritis proicedentibus üluddiclum fuisse osten-
tili, scilicet, Jacob dilexi, etc., ita aec pro meritis futuris. lit 
infra, super illud : Numquid iniquitas est apud Deum > dicit 
Glossa : Nemo dicat Demi, quia futura opera proividebat, 
alterum elegisse, alterum reprobasse. Et sic non videtur quod 
prascientia montonini sit causa pradestinationis. 

Praiterea, gratia est effectus pradestinationis, et principium 
meriti. Ergo non potest esse quod prascientia montonini sit 
causa pradestinationis. 

Pneterea , ad Tit., ili, 5, dicit Apostolus : Non ex operibus 
justitke qwe fecimus noe. Ergo pradestinatio saluti» human» 
non provenit ex prascient ia meritorum. 

P r a t e r e a , s i prascientia meritorum esset causa pradest i-
nationis, nulius esset pradeslinalus qui non esset merita habi-
turus. Sed aiiqui sunt hu.jusmodi, sicut patei de pueris. Ergo 
prascient ia meritorum non est causa pradestinalionis. 

Respondeo dicendum, quod hoc distal, inter causam et ef-
fectual, quod quidquid est causa causai, oportet esse causam 
effectus; nontamen quidquid est causa elfectus, oportet quod 
sit causa causai de necessitate; sicut patet quod causa prima 
per causam secundam producit elfectum suum, et sic causa sc-
cunda causai aliquo modo elfectum causa; prima;; cujus tameu 
causa; causa non esl. In prìedestinatione autom est duo consi-
derare; scilicet ¡psam pradestinationeiu a t e rnam, et effeetnm 
e jus temporalem duplicem, scilicet gratiam otglor iam: quorum 
alter habet causam meritoriam actuìn humanum, scilicet gloria; 
sed grati® causa non potest esse actus hurnanus per modum 
meriti, sed dispositio naturalis q u a d a m . inquanlnm per actus 
p raparan tu r ad gratia; susccplionem. Sed ex hoc. non sequitur 
quod actus nostri, sive gratiam pracedant , sive sequantur, sint 
ipsius pra;deslinationis causa. 

Ad inveniendum autem pnedestinationis causam oportet ac-
cipere, quod prius, ari . p raced . , dictum est ; scilicet quod pra-
deslinatio est. qutedam directio in linem. quem faci! ratio a 
voluntate mota; unde secundum hoc potest esse aliquid pra;-
destinationis causa, proni potest esse voluntatis motivimi. Circa 
quod sciendum est, quod aliquid movet voluntatem dupliciler : 
uno modo per modum debiti, aho modo per modum meriti. Per 
modum autem debiti movet aliquid duplieiter : uno modo abso-
lute, et alio modo ex s u p p o s t o n e alterius. Absolute quidem 

(1) AL. «CI er. volunlau. 
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ipse finis uitimus, qui est voluntatis objecturn ; et hoc modo 
voluntatem movet, nt ab ipso divertere non possit; unde nulltts 
homo potest non velie esse beatus, ut dicit Augiistinus in lib. 
de libero Ai-bit. Sed ex suppositione alterius movet secundum 
debitum illud sine quo finis" ha beri non potest : illud autem sine 
quo finis haberi potest, sed facit ad bene esse finis ipsius, non 
movet secundum debitum voluntatem, sed est libera inclinano 
voluntatis in ipsum; sed tamen ex quo voluntas est libere incli-
nata in ipsum, inclinami- in omnia sino qnibus hoc haberi non 
potest, per modum debiti, ex prasuppositione tamen illius quod 
primo volitimi ponebatur : sicut rex ex sua liberalilate facit 
aliqucm militerò ; sed quia non potest esse miles nisi babeat 
equurn, efficitur debitum et necessarium ex suppositione libera-
litatis p rad ic t® quod ei del equtun. Finis autem divina volun-
tatis est ipsa ejus lionitas, qua; non depondet ab aliquo alio; 
unde ad hoc quod habeatur a Reo. nullo alio indiget ; et ideo 
voluntas ejus non inclinalur primo ad aliquid faciendum per 
modum debili, sed liberaliter tantum, inquantum est bonitas 
ejus in opere manifesta. Sed ex quo suppoiiitur quod Deus 
aliquid lacere velit; ex suppositione liberalitatis ipsius per mo-
dum debiti cujusdaiti sequitur quod faeiat ea sine qnibus res 
ipsa volita esse 11011 potest ; sicut si lacere vult hominem, quod 
del. ei ralionem. Ubieumque autem occurrit aliquid sine quo 
aliud a Reo volitimi esse possit, hoc non procedit ab eo secun-
dum ralionem afieujus debiti, sed secundum ineram liberaiita-
tem. Perfectio autem g ra t i» et glor i» sunt hujusmodi bona 
quod sino eis natura esse potest, excednn!. enini naturalis vir-
tiilis limites; unde quod Deus velit alieui dare gratiam et glo-
riam, hoc ex mera liberalitate procedit. In bis autem qu;e ex 
liberalilate procedunt tantum, causa voleiidi est ipsa superabun-
dans affoctio volentis ad finem. in quo attendi tur perfectio bo-
nitatis ipsius. Unde causa pradestinalionis nihil est aliud quam 
bonitas ipsius Dei. Et modo etiamprsedieto potest solvi quafàam 
controversia qui» inter quosdam versabatur ; quibusdam dieen-
tibus omnia a Deo secundum simplicem voluntatem procedere ; 
quibusdam vero asserentibus omnia procedere secundum debi-
tum a Deo. Quarum opinionum ulraque falsa est : prima enim 
toliit necessarium ordinem qui est inter effectus di vinos ad 
invicem ; secunda autem' poni! omnia procedere secundum 
necessitateli! na tura . Media autem via esl eligenda; utponatur, 
ea q u a sunt a Deo primo volita, procedere ali ipso secundum 
simplicem voluntatem; ea vero q u a ad hoc requiruntur, pro-
cedere secundum debitum, ex suppositione tamen : quod tamen 
debitum non ostendit Deum esse debitorein rebus, sed su® 
volunlati, ad cujus expletionein debetur id quod dicitur proce-
dere secundum debitum ab ipso. 

AD PRIMCII ergo dicendum, quod debitus g ra t i» usus est 
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quoddam ad quod divina procidentia gratiam collatam ordiuat : 
unde non potest esso quod ipse r ec tu s g ra f ia usus pra;scitus 
sit causa movens ad dainlum gra t iam. Quod ergo Ambrosius 
dicit : Dabo Mi gratiam quem scio, etc., non intelligcndum est 
quod perfecta cordis conversio sit inelinans voluntatem ad dan-
dum gratiam; sed quod datam grat iam ad hoc ordinai ut aliquis, 
accepta gratia, perfecte convertatur in Dcum. 

An 8H5U.NDCM dicendum, quod prades t ina t io includii volun-
tatem consequeutem, q u a respicit aliquo modo id quod esl ex 
parte nostra, non quidem sicut inclinali® divinato voluntatem 
ad volendum, sed sicut id ad cujus productionem divina volun-
tas gratiam quodammodo disponit, et glorialo meretur. 

AD TERTIUM dicendum, quod scietiiia est movens volunta-
tem; sed non qual ibet scientia. sed scientia finis, qui .'st obje-
ctum movens voluntatem ; e t ideo ex cognilione su;e bonitatis 
procedit quod Deus suam bonitatem amet ; et ex hoc procedi! 
quod in alios diffundere velit; non autem propter hoc quod me-
ritorum scientia sit causa voluntatis, secundum quod in prte-
destinatione incìuditar. 

AD QUARTUM dicendum, quod quamvis secundum «liversita-
tcmefiectuimisuinatiu-diversaratio attributorum divinorum.noH 
tamen propter hoc sequitur quod effectus sint causa; attributo-
rum divinorum ; non enim accipiuntur hoc modo rationes attri-
butorum secundum ca qua: in nobis sunt, sicut secundum cau-
sas; sed magis sicut secundum signa qmedam eausaruin; et ideo 
non sequitur quod ea q u a ex par tenostra sunt, sint causa quare 
unus reprobelur et alius preedestinetur. 

AD QUINTCM dicendum, quod habiludinem Dei ad respossu-
mus duphciter considerare. Uno modi, quantum ad priinam re-
rum dispositionem, q u a est secundum divinaui sapientiam 
diversos graduata rebus conslituentem; et sic non eodemmodo 
se habet Deus ad omnia. Alio modo secundum quod jam rebus 
dispositis providet; et sic similiter so habet ad omnia. inquartimi 
omnibus aqual i te r dal secundum suam proporlionem. Ad 
primaoi aulern rerum dispositionem totani hoc pcrtinet quod 
dictum est a Deo procedere secundum simpliceui voluntatem, 
inter q u a etiaui p rapara t io g r a t i a computata ' . 

AD SEXTUM dicendiun, quod ad bonitatem divinam pertìnet; 
biquantiun est infinita, ut de pert'ectionibus quas unaquaque 
res secundum suam naturam requirit , uuicuique largiatur. se-
cundum quod est ejus capax; non au tem roquiritur de perfects» 
nibns superadditis, inter quas sunt gratia et gloria; et ideo ratio 
non sequitur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod proposition cordis Jacob pra-
scitum a Deo, non fuit causa quare ei dare gratiam voluit; sed 
fuit quoddambonum ad quod Deus gratiam dandam ordinavit : 
et ideo dicitur. quod ex proposito cordis, quod ei paluit, euni 
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dilexit; quia scihcel ad hoc eum dilexit ut tale propositum cor-
ihs baberet. vel quia pravidi t quod propositum cordis ejus fuit 
ad gratia: susceptionem dispositio. 

Ap OGTAVUM dicendum, quod in ibis (pia sunt secundum 
rationeni debiti inier aliquos distribuenda, esset contra ratio-
nem jus t i t ia distributiva, si aqualibtis inaqualia darentur; 
sed in bis q u a ex bberalitate donantur, in nullo jus t i t ia con-
tradicit ; possum enim uni dare, et allori non dare, pro m e a 
libito voluntatis. Hujusmodi auteni est gratia; et ideo non est 
contra rationem jus t i t ia distributiva; si Deus proponat se da-
iuruifi gratiam alieni, et aheuinon, nulla ina;qualitate meritorum 
considerata. 

AD NOMI»! dicendum, quod electio Dei qua unum éligit, et 
a l imi reprobat, rationabilis est; nec tamen oportet quod ratio 
electionis sit meritimi; sod in ipsa elcctione ratio est divina bo-
nitas. Kalio autem reprobationis est in bominibus pecca tura 
originale, ut dicit Augustinus (Enchirid., cap. c r a i ) vel i n f u -
turo pe r hoc ipsum quod est non habere dobitum ad hoc quod 
eis gratia confevatur. Rationabiliter anlem possum veüe dene-
gare aliquid alieni quod siili non debetur. 

AD DEC.IMUM dicendum, quod in xi.i disi. I libri dicit Magi-
s ter . illam auctoritatem esso retractatam ab Angustino in suo 
simili. Voi si debeat sustineri, referendum esl ad effectum re-
probationis vel pradestinationis, quod habet aliquam causam 
meritoriam vel dispositivam. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod prascient ia abusus g r a f i a 
non fuit causa reprobationis in Juda, nisi forte ex parte effe-
ctus, quamvis Deus nulli volenti accipere grat iam earn denegel ; 
sed hoc ipsum quod est velie accipere gratiam, .-st nobis ex 
pradestinatione divina ; unde potest esse causa pradest ina-
tionis. 

An DUODECIMO! dicendum. quod quamvis meriluin possit 
esse causa eifectus pradestinationis, non tamen potest esse 
pradestinationis causa. . 

AD DECIMUMTERTUM dicendum, quod licet, illnd a quo non 
convertitili' coiisequentia, sit aliquo modo prius, tamen non se-
quitur quod sit eo modo prius quo causa prius dicitur; sic enim 
coloratali esset causa hominis; et propter hoc non sequitur 
quod prascientia sit causa pradestinationis. 

Et per hoc. patol solutio AD ULTIMUM. 

ARTICULL'S III. — Vtrumpräiäestinalio certituäinem habeat. 
(I pari., qusest. xxni, art . 

Tertio quar i tur , utriirn pradestinatio habeat ccrtitudinem, 
vel non; et videturquod non. Nulla enim causa cujus effectus 
potest variari, habet certitiidinern respoctu effectus sui. Sed ef-
fectus pradestinatioms potest variari : quia ille qui esl p r a -
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dest inalus , potest non consequi effectum prades t ina t ion is ; quod 
patet ex hoc quod Augustinns dicit (in lib. de Corroctione ci 
Gratia, c a p . x n i , exponens i l l u d q u o d h à j e t u r Apoca l . , in : Tene, 
quod habes) : Si [inquit) alius non esl acccpturus nisi iste per-
diderit, cerlus esl electorum numerus. Ex quo vidotur quod 
onus potest, arnittere, e t alius accipere coronain, qua; e s t p r a j -
destinationis effectus. 

2. P r a t e r e a , sicut res na tura les subduntur d i v i n a provi-
dential, ita e t r e s h u m a n a . Sed illi soli effectus naturales ex 
suis causis cer t i tudinah ' te rproceduntsecui idumordinem divin» 
provident ia , qui ex suis causis n e c e s s a r i o producuntur . Cum 
igilur effectus prades t ina t ionis , qui es t sa ins humana , non ne-
cessario, sed cont ingenler ex causis proxiinis eveniat , videtur 
quod 'ordo p rades t ina l ion i s non s i t c e r t n s . 

3. P r a l e r e a , si a l iqua causa bahet cert i tudinem ad aliquem 
effectum, effectus ille ex necessi tate proveniet , nisi abquid pos-
sit res is tere virtuti agen t i s ; sicut dispositiones in corporibus 
inférioribus i n v e n t a resistant interdum actioni corporurn effi-
lest ium, ut non producant p ropr ios effectus. eptos necessario 
próducerent , nisi esset abquid r e a s t e n s . Sed pradest inat ioni 
d i v i n a nihil potest res is tere : Voluntati enim ejus quis resta-
teti ut dicitnr Rom., i.x. 19. Si igi lur bahe t certuni ordiuem ad 
effectum suum, effectus e ju s necessar io producetur . 

4. Sed dicebat, quod prades t ina t ioh is cert i tude ad effectum. 
es t cum prasuppos i l ione c a u s a s e c u n d a . — Sed contra , oin-
nis certi tudo q u a est cum supposi t ione alicujus, non es t certi-
ludo absolute, sed conditionalis; sicut non est cer ium si sol 
causet f ruc tum in pianta, nisi cum h a c conditiono, si v i r tus ge-
nerat iva in pianta fuer i t bene disposila; propter hoc quod dis-
positio sobs ad effectum p rad ic lum p r a s u p p o n i t virtuiem 
p i a n t a quasi causam secundam. Si ig i turcer t i tudo p r ades t i na -
t ionis sii cum p r a s u p p o s i t i o n e s e c u n d a c a u s a , non est certi-
tudo absolute, sed conditionalis tantum ; sicut in m e es t certi-
tudo quod Socrates movctur si curri t , e t quod is tesalvabi tur , si 
p r a p a r a b i t se ; el ila non est in divina p rades t ina t ione aba cer-
titudo de salvandis quam in me ; quod est absurdum. 

5. P r a t e r e a , Job, xxxtv . 24, (licitar : Conterei multai et 
innumerabiles. el store faciei alios pro eis : quod exponens 
GregoPius (XXV Moral. , cap. ì x p a r u m a princ.) dicit : Locum 
cita:, aliis cadenlibus, alii sortiuntur. Sod locus v i t a est ad 
quem p rades t ina t io o rd ina l . Ergo a prades t ina t ion is effectu 
p r ades t i na lu s d e f l c e r e ' p o t e s t ; et sic non est ce r t a p r a d e s t i -
natio. 

6. P r a l e r e a , secundum Anselmum (in dialog, de Veritate. 
cap. xi), eadem est Veritas p rades t ina t ion is , et propositionis de 
fu tu ro . Sed p r o p o s i t i de fu turo non habet cer tam et detenni- , 
na tam veri ta tem, sed variari potest , ut patet p e r Philosophum 
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in lib. Per iher (cap. nil.), et in II de G e n e r a i , ubi dicit, quod 
futurus quis incedere, non i n c e d e i Ergo nec Veritas p r a d e s t i -
nat ionis certitudinem habet. 

7. P r a t e r e a , aliquis p rades t ina lus quandoque est in pec-
cato mortali ; sicut patet de Paulo, quando Ecclesiam p e r s e -
quebatur. Potuit. autem in peccato mortali perseverare usque ad 
mor tem, vel statini tunc interflci; quorum utrolibet posito, p r a -
destinatio effectum suurn 11011 consequcretur . Ergo possibile 
est p rades t ina t ionem non consequi effectum suum. 

8. Sod dicendum, quod cum (licitar quod p rades t ina lus 111 
peccato mortali potest mori ; si accipiatur subjectum prout stat 
sub forma prades t ina t ionis . sic est composita, et fa lsa ; s i a u -
tem accipiatur prout cons idera la -s ine tali f o rma , s ic est divisa, 
et. vera . — Sod cont ra , in formis illis q u a non possunt rcnio-
ver i a subjeeto, non differt utruin abquid at tr ibuatur subjeeto 
sub forma considerato, vel sine fo rma ; u t roqueemm modo h a c 
es t falsa, Corvns nigcr potest esse albus. Sed prades t ina t io es t 
t abs fo rma q u a non potest, a subjeeto vel p rades t ina lo r emo-
veri . E rgo p rad ic i a distiuctio in proposito locum 11011 habet . 

0. P r a t e r e a , si a t e r i m m conjungatur temporal i conlingeuti, 
totum er i t temporale et contingens : sicut pate t de c r e a t a n e , 
q u a es t temporalis, quamvis claudat in sua ratione esscntiam 
Dei a l e r n a m et effectum temporalem ; et similiter missio, q u a 
importai affectum temporalem. Sed p rades t ina t io , quamvis nn-
portet abquid a te rnUm, t amen cum hoc etiarn importa i effectum 
lomporalem. Ergo totum hoc quod est prades t ina t io , e r i t t e m -

' pora le e t cont ingens ; el ila non habebit cert i tudinem. 
10. P r a t e r e a , quod potest esse e t non esse , non habet ah -

qnam certi tudinem. Sed prades t ina t io Dei de salute alicujus 
potest esso et non e s s e : sicul enim potuit ab a t e r n o p r a d e s t i -
na re et. non p r a d e s t i n a r e , ita et nunc potest p r a d e s t i n a r e et 
non p r a d e s t i n a r e ; cum in a te rn i t a te non differant p r a s e n s , 
p r a t e r i t u m , et futui-um. Ergo prades t ina t io non habet certitu-
d inem. • 

Contra est quod super i l ludquod dicitur Roman . , vm : Uaos 
pressatelietprcedeslmmil. etc.. dicit Glossa (ord. ibi, c t s u m i t u r 
ex Augustine de bono Perseverant i®, cap . xiv •• : Prcedestmalio 
est prcescUmtia et pra:paralio beneficiano» Dei, qua certis-
sime liberantur quicumque liberantur. 

P r a t e r e a . illud cujus Veritas est immobibs, oportel e sse 
certuni. Sed Veritas p rades tmat ion i s e s t immobilis, ul dicit Au-
gus t inus in lib. do prades l ina t ione Sanctorum. Ergo p r a d e s t i -
natio habet certitudinem. 

P r a t e r e a , cuicumque convonit p rades t ina t io , ab a t e r n o 
convenit. Sed quod est ab a t e r n o , invariabile es t . E r g o p r a -
deslinalio invariabibs es t . et ita certa. 

P r a t e r e a , p rades t ina t io includit p ra sc ien t i am, ut pate t ex 
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Glossa ìnducta in a rg . 1 (Sed contra). Sed p r a s c i e n t i a habe t 
certi tudinem, ut probat Boetius in V de Consolai, prosa vi). 
Ergo el prades t ina t io . 

Resporideo dicendum, quod duplex es t cer t i tudo ; scilicet co-
gnitionis, et ordinis. Cognitionis quidem cert i tudo es t , quando 
cognitio non declinai in aliquo ab eo q u o d in r e invenitur, sed 
hoc modo existimat de r e sicut e s t ; e t quia certa existimatio 
Imbellir de re priecipue per causam rei, ideo t ractum est nomen 
certitudinis ab ordine c a u s a ad effectum, ut dicati»- orilo causa* . 
e s s e ad effectum cer tus , quando causa inlàllibiliter effectual 
produci!. P r a s c i c n l i a e rgo Dei. quia non importa i universaliter 
iiabitudinem c a u s a res | ieclu borum q u o r u m est, non conside-
ratur in ea nisi certi tudo cognitionis t an tum; sed prades t ina t io , 
quia p rasc ien t i am includit, et habi tudinem c a u s a ad ea quorum 
es t , addii , ¡«quantum est directio sive p r a p a ratio q u a d a m ; ci 
sic potest in ea considerari supra cerl i tudiuem cognitionis. cer-
titudo ordinis; de qua solum cer t i tudine prsedestinationis hic 
q u a r i m u s : de certitudine enim cognit ionis , il) (1 ipsa inventa, • 
patere potest ex his qua; dicta sunt , cum de scientia Dei qua re -
r e tu r . 

Sciendum est antera, qnod, cum p rades t ina t io sit q u a d a m 

Srov ident i» pars : sicut secundum stiam ra t ionem super provi-

cntiam addit, sic es t cer t i tudo e ju s supra cortitudinem provi- ; 
den t i» . Orcio enim previdenti® dnplici ter cer tus invenitur. 
Uno modo in par t iculars ; quando scibcel r e s q u a a divina 
provident ia in flnem aliquem ordinantur , absque defechi ad 
Imeni illurn part icularem deveniun!; s icut palei in motibus cce- ì 
lestibus, el in omnibus q u a necessa r io agun lu r in na tura . Alio 
modo in universali, et non In part icular! ; sicul videmus i n g e -
nerabil ibus el con-uptibilibus, quorum vi r tu les quandoque defi-
ciunt a propr i is effectibus, ad qnos sunt o r d i n a t a s icul a d pro-
prio« lines; sicut vir tus formativa deficit quandoque a perfects 
c o n s u m m a t i o n e m e m b r o r u m ; s e d t a m e n ipse defectus divinitus 
ordinatur ad aliquem finem, ut pa le i ex dictis, q u a s i , p raced . , 
a r t . 3, dum de providentia a g e r e t u r ; et s ic nihil potest deficcre 
a generali fino p rov iden l ia , quamvis quandoque dofìcia! ab ali-
quo particulari fine. Sed ordo p rades t ina t ion i s est cer tus non 
solum respectu universalis finis, sed e t iam respectu particularis 
ot determinat i ; quia ilio qui eslordmati isperpraidest iual ione. i l , 
ad saluterà, nunquam deficit a consecut ione sa lu to , "-¡oc tamea 
hoc modo cer tus est o rdo p rov iden t i a , quia in providentia ordo 
non crai cer tus respectu part icular is finis nisi quando causa 
proxima necessar io produceba t effectum s u u m ; in p rades t ioa -
tione auiem invenitur cer t i tudo respectu s ingular is finis ; et ta-
men causa proxima, scilicet liberimi arbitr ium, non producit 
effectum illuni nisi contingenter . l inde difficile videtur concor-

(l) .47. deal in. 
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da re infallibilitalem prades t ina t ion is cum liberiate arbitri i . S o u 
eiiim potest dici quod prades t ina t io supra certitudinom proci-
dentias nihil aliud addit nisi cert i tudinem p i -asc ien t i» ; ut si 
dicalur quod Deus ordinat p r»des t ina tum ad salutem, sicut e t 
auemlibet alium ; seti cum h o c de p rades l ina to (1) sii , quod non 
(leflciot a salute ; sic enim dicendo, non dicere tur p r a d e s t m a t u s 
differre a non p rades t ina to ex par te ordinis, sed tantum ox 
par te p r a s c i e n t i a eventus ; et sic p rasc ien t i a esset causa p r a -
destinationis. nec p rades t ina t io esset per elect ionem p r a d e -
stinantis : quod es t contra anctoritatem S c r i p t u m et dicta San-
ctorum. l inde p r a t e r cert i tudinem p r a s c i e n t i a ipse ordo p r a -
destinationis I t tbel infallibilem cert i tudinem; nec tamen causa 
proxima salutis ordinatili- ad eam necessar io , sed cont ingenter , 
scilicet l iberum arbi t r ium. 

Quod hoc modo potest considerari . Invenirnus enim ordi-
nerà compossibilem esse r e s p e c t u al ieujns dupliciter. Un? 
modo inquantum una causa singularis producit effectum suum 
e x ordino d i v i n a prev ident i® ; alio modo quando ex concursu 
causarum multarum contingenlium, e t defìcere poss ib ihum, 
porvenitur ad unum effectum ; quartini miamquamque Deus or-
dinai ad consecnt ionem effectus loco e jus q u a deficit, vol ne 
al tera deficiat; sicut videmus quod omnia singularia unus spe -
ciei sunt corruptibilia, e t tamen p e r successionem uiuus a d a l -
terimi potest in eis secundum numernm salvari pe rpe tmtas spe -
ciei divina providenlia tali ter gube rnan te , quod non omnia 
deficiant uno deficiente; et hoc modo esl m p r a d e s t m a l i o n e ; 
liberimi enim arbitr ium deficcre potest a salute; tamen m e o 
quern Deus p rades t i na t , tot alia adminicula p r a p a r a t , quod vel 
non cadat, vel si cadat . q u o d r e s u r g a t : sicut exhortat iones et 
suffragia orat ionum, donum g ra t i » , el alia bujusmodi. qmbus 
Deus adminicidatur boni ini ad sa lutem. Si e rgo cons ideremus 
sabitem respectu c a u s a p r o x i m a , scilicet hber i arbitrii , non 
habet certi tudinem, sed cont ingent iam; respectu autem c a u s a 
p r i m a q u a est p r ades t ina t io , habet cert i tudinem. 

\D PRUint ergo ebeendum. quod ve rbum illud Apoealypsis 
potest, intelligi vel de corona jns t i t i» p rasenUs , vel de corona 
g l o r i a . Utrolibet auiem modo si inlelligalur, secundum hoc (li-
citili- accipere unus coronam allerius, al tero caden le , inquan-
turn bona nnins al teri prosunt vel in auxihum m e n u , voi etiarn 
i n a t m l i u m g lo r i» p rop te r connexioneincm-itaUs, q u a f a c i t o m -
nia b o n a m e m b r o r u m E c c l e s i a commuma e s s e ; et ì tacont ingi t 
quod unus coronam alterius accipit, dura, aliquo p e r p e c c a t o 
cadente , et ila p r a m i u m mer i torum non consequente . alms 
frnetum percipit de meritis q u » ilio habni t , sicut eliam percepis-
se t alio pers is tente . Nec ex hoc sequi lur quod p r a d e s t m a l i o 
cassetur . Vel potest dici, quod unus coronam a l t e n u s acc ipere 

;l) AL Sed cura hoc prwlestmatoj etc. 
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dicilur, noil quod aliquis co ronam qua ' esl ci praidestihata, | 
amil tat ; sed quia quandoque aliqnis amitt.it coronam sibi debi- ] 
lam secundum p r a s e n t e m justi t iam, et al ius in locum ejus sub- J 
sti tnitur ad snpplendum uumerum e lec torum: sicut in locum An- ] 
ge lo rum cadentium sunt homines substituli. 

Ai> SECUNDUM dicendum, quod effectns natural is qui ex I 
divina providentia infallibiliter evenit , consequi tur ex hoc quod J 
causa proximo nccessario in elf'ectum est ordinate; ordo autem 1 
prasdestinalionis non es t c e r t u s p e r h u n c modum, sed per J 
alium, ut dictum est . in corp. a r t . 

AD TBRTIU5I dicendum. quod corpus cceleste agit in h a c infe- J 
riora necessa r io quasi necessitate,n inducens, quantum est de ! 
s e : e t ideo ett'ecttis e jus neces sa r io evenit, nisi sit aliquid 
r e s s tens ; sed Deus in voluntate agit non p e r modum necessita- I 
lis, quia voluntatem non cogit, s e d m o v e t cam non auferendo e! 
modum suurn, qui in libertate. ad utrumlibet consis t i t : el ideo. 1 
quamvisdivime voluntati nibil res is ta i , tamen voluntas, et q u a - J 
libet alia res, cxequi tur divinam voluntatem secundum motlum \ 
suum, quia et ipsum modtun divina voluntas rebus dodit. id J 
sic e ju s voluntas implere tur ; et ideo q u a d a m expient divinam 
voluntatem necessario, q u a d a m con t ingen te r ; quamvis illud 
quod Deus vult . semper fiat. 

AD QUARTUM dicendum, quod causa secunda quam ojioi-tet | 
suppcfftere ad inducendum p rades t ina t ion i s etfectum. etiarn j 
ordini pradest inat ionis s n b j a c e t ; non au tem est ita in vir-
tutibns inferioribus respec tu a l icujus sttperioris virtutis agen- 1 
l i s : et ideo ordo ibvina prades t ina t ion is , quamvis sit cum I 
supposit ione voluntatis h u m a n » , nihilominns tamen absolutam j 
habet certitudinern, etsi in exemplo inducto contrarium an- 1 
pa rea t . 

AD QUINTUM dicendum. quod ve rba ilia Job et Gresorii refe-
rendu sunt ad statum p r a s e n t i s j u s t i t i a , a quo aliqui ali-
quando decidunt, aliis s u b r o g a t i s ; undo per hoc non potest j 
ahquid concludi contra prades t ina t ion is cer t i tuduiem; quia illi | 
qui finalitera grat ia dcficiunt nunquam prades t ina i i fueruut. 

AD SEXTC.U dicendum, quod similitudo Anselmi quantum ad fl 
hoc tenet , quod, sicut Veritas p ropos i t i ons de fu luro non aufert 
lu turorum contingenliam. ita n e c Veritas prades t ina t ionis ; 1 
sed differ! quantum ad hoc. quod proposilio de i'nturo non 
rospicit f u tu rum nisi ut futurum est, et hoc rnodo non potest 
habere cer t i tuduiem; sed Veritas p rades t ina t ion i s et prascien-
t i a respicit fu turum ut est p r a s e n s , ut in q u a s t . de scientia 
Dei ( q u a s t . iv, a r t . 12) dictum e s t : et ideo certitudinern liabet. 

An SEPTIMUM dicendum, quod aliquid potest dici posse 1 
duphci ter . Uno modo considerando potentiarn q u a in ipso e s t ; 
sicut dicimus. quod lapis potes t moveri deorsum. Alio modo j 
cons iderando id quod ex parte al ter ius e s t ; sicut si dicerem. 
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quod lapis potes t moveri su r sum. non per potentiarn q u a in 
ipso sit, sed per potentiate projicicntis . Cum ergo dicilur. P r a -
dest inatus iste polest in peccato mor i : si considere tur potontia 
ipsius, verum est ; si autem loquamur de p r ades t i na to secun-
dum ordinem quem habe t ad aliud, scilicet ad Dettili p r a d e s l i -
nantem. sic ordo ille non compatitur secum istum eventum, 
quamvis compatialur secum ¡stani potentiarn. El ideo potes t 
distingui secundum distìnctionem primo inductam: scilicet 
consideratio subjecti cimi forma, vel siile fo rma. 

AD OCTAVUM dicendum, quod nigredo et albedo sunt q u a -
darn f o r m a exis tentes ¡11 subjecto, quod dicilur album et 
nigrum ; e t ideo non potest aliquid attribuì subjecto noe secun-
dum potentiarn nec secundum actum, qifod repugnet forma-
p r a d i c t a . quamdiu in subjecto m a n e t : sed prades t ina t io 11011 
est f o r m a existens in p rades t ina to , sed in p r é d e s t i n a n t e ; 
sicut et scitum denominatili- a scientia q u a est ili sciente ; et. 
ideo quantnmcumque immobiliter sit sub ordine sc ient i» , tamen 
potest aliquid attribuì ci considerando suam na tu ram, otiamsi 
r epugne t ordini prades t ina t ionis ; h o c enim modo p r a d e s t i -
natio est aliquid p r a t e r ipsum hominem qui dicitur p r a d e s t i -
na tus : sicut n igredo est. aliquid p r a t e r essentiam corvi, i|iiam-
vìs non sit aliquid extra corvuni ; considerando autem tan-
tttiumodo essent iam corvi, potes t ei aliquid attribuì quod 
repugnetnigi-ednii e ju s ; secundum quem modum dicit P r o p h j -
rius (111 Piadicabil ' ibus . cap. de accidenti,nis). quod potest 
intelligi corvus albus. Kt ila etiam in proposi to potest ipsi 
homini p r a d e s t i n a t o attribuì aliquid secundum se considerato, 
quod n o n attribuitur ei secundum quod intelligitur s tare sub 
p rades t ina t ione . . 

An NONUM dicendum, quod creatio. missìo, et hujusmodi , 
impor tant productionem alicujus temporal is ef fectns ; el ideo 
ponunt temporalem effectum esse ; et propter hoc opor te t e sse 
tempornlia. quamvis in se aliquid » te rmin i claudar.t. Sed prce-
destinatio non importât productionem alicujus effectns tempo-
ralis, secundum suum nomen, sed tantummodo ordinem ad 
aliquid tempora le , sicut voluntas, potentia, et hujusmodi omnia: 
e t i d e o quia non ponitur effcctus temporalis esse in actu. qui 
est contingcns : non oportet quod prades t ina t io sit temporalis 
vel contingens : quia ad aliquid temporale et cont ingens potest 
aliquid ordinari ab a t o m o et immutabilité!-. 

An DECIMO! dicendum, quod, absolute loqiiendo, Deus 
potest unumqiiemquc p r ades t i na r e vel non pi-adest inarc, aut. 
p r a d e s t i n a s s e vel non p radcs l inas se : quia actus p r ades t i na -
tionis, cum mensuretui- a t e rn i t a l e , nunquam cedit in prane-
r i tum, sicut nunquam est fu turum : nude semper consideratili-
ut egrediens a voluutate per modum iibertatis. Tamen ex sup-
positione hoc efllcitur impossibile : non enim potest non p r a -
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destiuare supposito quod pradest inaveri t , vel e converse, quia 
mutabilis esse non potest; et ita nou sequitur quod prade-
stinatio possit variari. 

ARTICULCS IV.— Utrum Humerus prxdestinatorum sit certus. 
(I part., quaist. xxm, art . 7.) 

Quarto qua;r i tur , utrum numerus pradestinatorum sit 
certus; est vidctur quod nou, quia nullus numerus eui potest 
fieri additio, est certus. Sod numcro pradest inatorum potest 
fieri additio; hoc eniin petit Moyses, Deuter., 1, 2, dicens-: Do-
minus Deus patrum nostrorum added ad kune numerum 
multa millia. Glossa (ordin. ibi) dicit: definition apud Deum, 
qui nomt qui sunt ejus. Frustra autom peteret , nisi fieri 

•posset. Ergo numerus prades t ina torum non est certus. 
2. Prieterca, sicut dispositio naluraliumbonorum est p ra -

paratio ad gratiam, ita per grat iam p r a p a r a m u r ad gloriam. 
Sed in quocumque est pra^paratio sufficiens ex naturalibus 
bonis, est invenire gratiam. Ergo et in quocumque est in venire 
gratiam, erit invenire gloriam. Sed ahquis non pradest inatus 
quandoque habet gratiam. Ergo habebit gloriam; ergo erit 
peaslestinatus: e rgo aliquis non pradest inatus potest fieri 
p rades t ina tus ; et sic augebitur numerus prades t ina torum; fit 
ita non erit certus. 

3. Prasterea. si quis babeus gratiam non sit babiturns 
glor iam; aut hoc erit propter defectum gratia;, ant propter 
defectum dantis gloriam. Non antcm est ex defectu grat ia , 
qua;, quantum est in se, suflicienter disponit ad gloriam; nec 
ex defectu dantis glor iam; quia quantum est in sol paratusest 
omnibus dare. Ergo quicumque habebit gratiam, de necessitate 
habetit gloriam; et sic aliquis p ra sc i tu s habebit gloriam, et 
erit p rades t ina tus ; et sic idem quod prins. 

i . P ra te rea , quicumque p r a p a r a t s e suflicienter ad gratiam, 
liabet gratiam. Sed ahquis p ra sc i tu s potest se ad gratiam 
prieparare. Ergo potest habere grat iam. Sed quicumque babel 
gratiam, potest perseverare in ilia. Ergo prasci tus potest 
usque ad mortem in gratia perseverare , ct sic fieri pradest i-
natus, ut videtur; et sic idem quodprius . 

•5. Sed dicendum, quod prasc i tum rnori sine gratia, est 
necossarium necessitate comlitionata, quamvis non absoluta.— 
Sed contra, omnis neccssitas carens principio et fine, ct in 
medio conjuncta, est simplex et absoluta, et non conditionata. 
Sed tabs necessitas est necessitas p r a s c i e n t i a , ciun sit a t e rna . 
Ergo est simplex, et non conditionata. 

C. P r a t e r ea , quolibet numero finito potest esse ahquis 
major. Sed numerus prades t ina torum non est finitus. Ergoeo 
potest esse .aliquis m a j o r ; ergo non es t certus. 

7. P r a t e r ea , cum bonum sit c o m m u n i c a t i o n sui, infinita 
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bonitas non debet ponere tcrminum s u a communication!. Sed 
pradestinatis divina bonitas semaxime communicat. Ergo non 
est ejus statuero cerium pradestinatorum numerum. 

8. P r a t e r ea , sicut facho rerum est ex voluntSte divina, ita 
et hominum pradestinatio. Sed Deus potest facere plura quam 
fec i t : sulast enim ei, cum voluerit, posse, ntdici tur Sap., x n . 
Ergo similiter non tot pradest inat quin plnres possit p r a d e -
stinare ; ct sic idem quod prius. 

I). P ra te rea , quiilqiiid Deus potuit, adhuc potest. Sed Deus 
potuit ab a t e r n o ilium prades t inare quem non pradest inavi t . 
Ergo modo etiam potest pradest inare eum et sic potest fieri 
additio numero pradest inatorum. 

10. P r a t e r ea , in omnibus potentiis qua; non sunt p r a d e -
terminata ad unnm: quod potest esse potest, non esse. Sed 
potentia pradestinantis ad pradostinatum, et potentia p r a d e -
stinanlis ad eonsequendutn pradestinationis effectum sunt hu-
jusmodi; quia et prades t inans voluutate pradest iuat et p r a -
destinatus volnntate effectum pradestmationis consequitur. 
Ergo pradest inatus polesl non esse p rades t ina tus ; et sic 
idem quod prins. 

11. P r a t e r e a . Luc., v, super illud ; Uumpebaturij^m rele 
eorum, dicit Glossa (ordin. ibi) : In Ecelesui circumcisionis 
rumpitur fete, quia non lot intrant de JiuUeis, quod apud 
Deum eranl ad vitam prceordinati. Ergo numerus prades t i -
natorum potest diminni: ot ita non est certus. 

Sed contra, dicit Augustinus in lib. de Correctione et Gratia 
(cap. XIII, in princ.): Certus est pra'.deslinalorum numerus, 
qui nee augeri potest nec minui. 

Pra t e r ea , Augustinus inF.nchir. (cap. xxix), dicit: Supreme, 
Hierusalem mater nostra, cimtas Dei, nec rivium suorum 
numerositate frauddbilur, aid uberiori etiam copia fortasse 
regnabit. Sed cives illius sunt pradest inat i . Ergo numerus 
pradest inatorum non potest augeri noc minui, ei ita est certus. 

P r a t e r e a , quicumque est pradest inatus , ab a;terno est 
pradestinatus. Sed quod est ab a t e r n o est immutabile; et quod 
non fuit ab a t e r n o . nunquam potest esse a ternum. Ergo ille 
qui non est pradestinatus, nunquam potest esse prades t ina tus , 
nec c converso. 

P r a t e r ea , omnes pradestinati cum corporibus suis erunt 
post resurrcctionem in ccelo empvreo. Sed locus ille est finitus, 
cum omne corpus sit finitum : duo etiam corpora glorificata, 
ut communiter dicitur, non possunt esse simul. Ergo oportet 
esse pradestinatorum numerum determinatum. 

Respondeo dicendum, quod quidam circa hanc quast ionem 
distinxcrunt, dicentes, quod nuuiems pradestinatorum certus 
est, si loquamur de numero ntimerante, sive de numero for-
mat te r ; non autem est certus, si loqnamur de numero nume-
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ralo, sive materialiter accepto : puta, si diceretur, i[uod certum 
est esse centum pr»destinatos, non autem certum osi qui sint 
illi centum ; et ilhid dictum occasionem videtur sumere ex 
verbo Augustini super ius 'ar t . prsscod., arg. i) inducto, in quo 
innuere videtur quod units amittere possit, et alius assumere 
prseáestinatorum coronam, numero tot pradest inatoram nulla-
tenus variato. Sed si h » c opinio loquatur de certitudinc per 
comparationem ad causam primam, scilicet Deum pr®desli-
nantem, ipsa apparot absurda : ipse enim Deus habet certam 
cognitionem de numero pr»destinatorum formali et materiali : 
seit enim quole l qui salvandi sunt ; et. ntrumque infallibiliter 
ordinat, ut sic, quantum est ex parte Dei, respecta utriusque 
numeri invernatili-certiludo non solum cognitionis, sed etiam 
ordinis. Sed si loquamtir de certitudine numeri predestiuato-
rum pe r comparatamela ad causam proximam salutis human», 
ad quam predestinatió ordinatili-, non erit idem judicium de 
numero formali et materiali. Numerus enim mater ia l i aliquo 
modo subjacet voluntati human®, qu® est variabilis, inquantum 
saltis uniuscujusque est sub libértate arbitrii constituta, sicut 
sub causa próxima ; et sic numerus materialis aliquo modo 
certitudine caret : sed numeras formalis nullo modo cadit sub 
volúntate humana, eo quod nulla voluntas se extendit per 
modum causalitatis alicujus ad totam integritatem .numeri 
prmdestinatorum; et ideo numeras formalis remanet omnimode 
cer tus ; et sic potest p red ic ta distinctìo sustineri ; ita lamen 
quod simpliciter concedatur, quod uterque numerus ex parie 
Dei certitudinem habet. 

Sciendum est autem quod numerus priedestinatorum secun-
dum hoc dicitur esse certus, quia additionem vel ciirninutionem 
non pati tur: secundum autem hoc pateretur additionem, si 
aliquis presc i tas posset fieri pradestiuatus ; quod esset contra 
certitudinem p resc i en t i» vel reprobationis ; secundum hoc 
autem posset diminuì, si aliquis predest inatus posset fieri non 
predest inatus ; quod est contra certitudinem pr»deslinaiionis. 
lit sic patet quod certiludo numeri pr»destinatoriim coUigitiir 
ex duplici certitudine ; scilicet ex certitudine prcedestinationis, 
et certitudine p resc ien t i» vel reprobationis. Sed Ii® du® certi-
tudines differunt: quia certiludo predostinalionis est cerlitudo 
cognitionis et ordinis, ut dictum est, art. priec., certiludo autem 
prescient i® est certitudo cognitionis tantum. Non enim Deus 
prmordinat ad peccandum homines reprobos, sicut pr® des li-
natos ordinat ad merendimi. 

AD rniut-M ergo dicendnm, quod anctoritas ilia est intelli-
geuda non de numero pr®destinatorum, sed de numero eorum 
qui sunt in statu p resen t í s justit i»; quod patet ex Glossa inter-
lineari; q u » ibi lUcit: Numero etiam numerato. Numerus au-
tem iste et augeturc l minuitur, quamvis etiam prefinit io Dei, 
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qu® etiam istum numerimi predefinivit, nunqnam fallatur; defi-
nivit enim quod uno tempore sintplures, alio pauciores; vel 
etiam definivit per modum sententi» aliquem certum numerum 
secundum rationes inferiores convenientem. q u » definitìo tnu-
tari potest ; sed predefinivit alium per modum consilii secun-
dum rationes superiores; et luee definitio invariabilis est ; quia 
dieit Gregorius (XX Mor.. cap. xxnt in med.) : Mutai senten-
liam, sed non consilium. 

An SECOND™ dicendum, quod nulla pr»parat io disponit 
aliquid ad habendam aliquam perfectionem nisi sno tempore; 
sicut naturalis complexio disponit puerum ad hoc quod sit for-
tis vel sapiens, non quidem tempore pueri l i», sed tempore per-
fec t» » ta t i s . Tempns autem habendi gratiam est. simul cum 
tempore, pr»parationis natur»; linde non potest inter utrnmque 
aliquod impedimentumintercidet-e; et sic in quocumque invenitur 
p repara ta ! na tu r» invenitur et gratia. Sed tempns habendi glo-
riam non est simul cum tempore grati® ; unde inter utrumque 
potest medium iinpedimentum intercidere; et propter hoc. 11011 
est necessarium quod pr®scitus qui habet gratiam, sit habitu-
rus glqriam. 

AD TKRTIIJ.M dicendum, quod non est neque ex defectu g ra -
t i » ncque ex defectu dantis gloriam, quod habens gratiam glo-
ria privetur; sed ex defectu recipienti«, in quo iinpedimentum 
intervenit. 

AD OUARTUM dicondum, quod ex hoc ipso quod ponitur ali-
quis esse presci tus , ponitur non habitants finalem gratiam, 
cum cognitio Dei feratur super res futures sicut super p r e s e n -
te, ut alibi, qu. de scientia Dei, art. 12, dicium est ; et ideo, si-
culi hoc quod est non esse habiturum finalem gratiam, est in-
compossibile ci quod est esse predestinatimi, quamvis sit in se 
possibile ; ita esse habiturum finalem gratiam, est incompossi-
bile ei quod est esse presci tum, quamvis in se sit possibile. 

AD OCINTÜM dicendum. quod non est defectus ex divina 
scientia, quod tale scitum a Deo non sit necessarium simplici-
ter; sed est deféctus ex causa proxirna. .•Eternitatem autem, ut 
sit siue principio et sine fine, sive durans in medio, habet p r » -
dicta necessitas ex divina scientia, qu® est » te rna ; non ex 
causa proxirna, q u » est temporalis et mutabilis; et ideo non est 
simpliciter necessaria. 

AD SEXTUH dicendum, quod, quamvis de ratione finiti numeri 
non sit quin. possit esse aliquis major ; tamen hoc potest esse 
ex aliquo alio, scilicet ex immobilitate divin® prescienti®. ut 
ni proposito apparet; sicut quod aliqua quantitate in rebus natu-
ralibus accepta. non possit alia major inveniri, non est ex ra-
tione quantitatis. sed ex ratione rei naturalis. 

AD SEPTLMUAI dicendum, quodbonitas divina nou communi-
cat se ipsam nisi secundum ordinem sapienti® ; hic est enim 
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optimus conmiunicandi modus. Ordo autem d i n n e sap jen t ia 
reqiiirit ut omnia sint facta in n u m e r o et pondcre et mensura, 
ut dicitnr Sap. , ìx ; et ideo conveni t d iv ina bonitati ut sit certus 
prades t iua torum numerus . 

AD OCTAVUM dicendola, quod , sicut ex dictis, ar t . p r a c e d . , 
patet. quamvis de quobbet abso lu te concedi posset quod Deus 
potest eum p rades t ina re vel non p r a d e s t i n a r e ; tamen suppo-
sito quod pi&destinaverit , non potes t non p rades t ina re , vel e 
converso, quia non potest esse mutabilis; et ideo dicitnr commu-
nilcr quoil h a c : Deus potest non pRedest inatum prades t inare , 
vel p rades t iua tum non p r a d e s t i n a r e ; in sensu composito est 
falsa, in diviso vera. Et ideo o m n e s locut iones i l la q u a sensum 
compositum impbcant, sunt f a l s a simpliciter. l inde non est con-
cedendum quod numero p r a d o s t i n a t o r u m possit f a r i additio 
vel subtracUo ; quia additio p r a s u p p o n i t illud cui flt addi ta , et 
subtractio i l luda quo subtrabi lur ; et eadem ratione non potest 
concedi quod Deus possit p lu res p r a d e s t i n a r e quam p rade -
stinet, vel pauciores. Noe est simile quod inducitur de lactione ; 
quia faetio esl actus quidam qui terminator ad effectual exterio-
rem: et ideo quod Deus facit pr imo, e t post non facit nhquid. 
non ostendit aliqnam mutat ionem in ipso, sed in effectu solum. 
Sed prades t ina t io et p r a s c i e n t i a , e t bujusmodi sunt actus in-
trinseci, in quibus non posset e s se variatio sino m u t a t a n e Dei ; 
et ideo nihil quod ad variatioiiem horum aetaum per t ineat , con-
cedi debet . , 

Ad NONBM autem et DECIMI:M patet responsio por hoc quod 
procedunt do potentia absoluta, non facta aliqua prasuppo-
sitione. • ,,. , , 

AD UNDECIMUM (beendum, quod Glossa illa mtelligenda est, 
quodnon intrant tot de j u d a i s , quot sun t omnes qui preordinati 
sunt ad vitaui, qu ianon soli j u d a i sunt pradest iuat i . Vel potest 
dici, quod non loquitur de p r e o r d i n a t a n e pradestinationis, sei 
p rapara t ion i s , qua pe r l egem disponebantur ad vitam. \ c l 
potest dici, quod non mt rave run t iu primitiva Ecclesia tot ; quia 
cum plenitude gentium intràverit. tunc omnis Israel saints 
fiet in Ecclesia filiali; Rom., x i , 25. 

ART1CULUS V. — Utrum pradestinatis certa sit sua pradestinatio. 

Quinto qua r i t u r , utrum p rades t ina t i s sit cer ta sua pradcs l i -
nabo ; e t videtur quod sic. Quia, ut dicitnr I J o a n . , 11. -<} 
Unclio docet nos de omnibus; e t intelligitur de omnibus peru-
nentibus ad salutem. Sed p rades t ina t io maxime pertinet au sa-
1 utem, quia est causa salutis. E r g o pe r unctionem receplam om-
nes homines certi reddi intar de sua pradest inat ione; ergo, etc. 

2. P r a t e r e a , d iv ina bonitati convenit, cujus est omnia.op-
tano modo lacere, u t homines optimo modo ducat ad premium-
Sed optimus modus videtur ut unusquisque sit cer tus de suo p r a -
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mio. Ergo unusquisque cer tus redditur, quod ad p r e m i u m per-
vonit, qui illue es t perventurus; et sic idem quod prius. 

3. P r a t e r e a , dux exercitus, omnes quos adscribit ad ineri-
tum p u g n a , adscribit etiam ad premium ; ut, sicut sunt certi de 
merito, sic sint certi de p r a m i o . Sed homines certi sunt quod 
sunt in stata merendi. Ergo et certi sunt quod ad p r e m i u m per-
venienti 

Sed cont ra , Eccle., ix, 9 : Nemoscit utrum odio nel amore 
dignus sit. 

Respondeo dicendum, quod non es t Deo inconveniens ali-
eni suam prades t ina t ionem revelare ; sed secundum legem 
communem non es t conveniens ut omnibus reveletur, duplici 
rat ione. Quarum prima potest sumi ex par ie eorum qui non sunt 
prades t iua t i . Si enim omnibus prades t ina t i s sua p redes t i na -
tio nota esset , lune omnibus non prades t ina t i s certum esse t se 
p rades t ina tos non esse, ex hoc quod s e p rades t ina tos nesci-
rent; et hoc qnodammodo eos in desperat io iam induceret . Se-
cunda ratio potest sumi ex par te prades t ìna torum. Securitas 
enim negbgenliam pariti Si autem certi essent de sua p redes t i -
natioiie, securi essent de sua salute; et ideo non tantam sollici-
tudinem poneront ad vitanda peccata. Et propter hoc a divina 
providenlia salubriter es t ordinatimi ut homines suam p r a d e s t i -
nationem vel reprobationom ignorent . 

AD PRIMUM dicendum, quod cum dicitur, quod unctio docet 
nos de omnibus, intelligendum est doilhs quorum cogn ilio ad 
salutem pertinet, non de omnibus q u a secundum se ad salutem 
non pertinenti Cognitio autem pradestiDationis non est neces -
saria ad salutem, etsi pradest inat io sit necessaria. 

An SECUNDUM dicendum, quod non esset conveniens modus 
dandi p remium, certificare de p r a m i o liabendo certitudine ab-
soluta; sed conveniens modus est ut ibi cui p r e m i u m p r a p a r a -
tur, detur certitudo conditionata ; hoc est quod perveniet , nisi 
ex se ipso deticiat; e t tabs certitudo unicuique p redes t ina to p e r 
virtutem spei infunditur. 

AD TERTIUM dicendum, quod hoc nou potest alicui pe r ce r -
titudinem esse notimi utrum sit in statu merendi; quamvis ex 
aliquibus coujecturis hoc possit probabiliter existimare. Habi-
tus enirn nunquam cognoscitur nisi por actus. Actus autem vir-
lutum gratuitarum maximam simibtudinem habent cum actibus 
virtutum acquisitami!!. ut non possit de facili per bujusmodi 
actus de grat ia certitudo haberi ; nisì forte ex revelatione cer-
tificetur aliquis ex speciali privilegio. Et p r a t e r e a in pugna s a -
culari ¡Ile qui est a duce exercitus ad pugnam adscriptus, non 
certificatili' de p r amio nisi conditionaliter; quia non coronabi-
tur, nisi qui legitime certaùerit; 11 Tim., n , 5. 
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ARTICI I.tlS VI. — Vtrum Sanctorum precibus pmdestinatio 
jucaripossit. (I part . , ques t . r a n . ar t . S ; et I Seut.. dist. x u . 
art. 4 ; et III, dist. xvn. quiest. m . art.. 3.) 

Sexto quar i tu r , utrum prades t ina t io possit jiivari precibus 
Sanctorum; et vidotur quod non. Quia ejusdem est ad juvar i et. 
impediri. Sod pra:destinatio non potes t impediri aliquo. Ergo 
nec adjuvari . 

2. P r a t e r e a , illud quo positio vel remoto nihilominus alte-
rimi habet suum efToctum, non jnvat ipsum. Sed pradest inat io 
oportet quod suum effectum habeat . cum tabi non possit ; sive 
oratio fiat, sive non. Ergo prades t ina t io orationibus non ¡juvatur. 

3. P r a t e r e a , nullum aHernum p r a c e d i t u r ab aliquo tempo-
rab . Sed oratio est temporahs, p rades t ina t io aulom es ta î terna . 
Ergo pradestii iationem oratio p r e c e d e r e non potest, et ita nec 
adjuvare . . . 

i . P r a t e r e a , membra corporis mystici geruut in se sirmh-
tudiuem membrorum corporis natural is , ut patet I Corinth., 
xli. Sed unum membrum in corpore naturali non acquirit per-
fectioiiem sibi dcbitaiu, nec suam per alterino. Ergo ncc in cor-
pore mystico. Sed membra corporis mystici maxime perficiun-
tur per pradest inat ionis effectus. E r g o unns homo non juvatur 
ad effectus prœdestinatioms consequendos precibus alterius. 

1. Sed contra est quod dicitur Genes . , xxv, 21 : quod Isaac 
rogavit Dominum pro Rebecca, uxore sua, co quod esset stcri-
lis; qui exaudivil eum, et dedit cmceplum Rebeccce; et ex ilio 
eonceptu natus est Jacob, qui ab aeterno prades t ina tus fuera t ; 
nec unqnam i'uissct pradest inat io impiota, nisi natus fuisset. 
Ergo oratione Isaac es t impetrat imi ; ergo orationibus prie-
destinatio juvatur. 

2. P r a t e r e a . in quodam s e r m o n e de conversione sancti 
Pauli August. , Serm. c c c t x x x i i d e S. Stephane, al. IV de San-
ctis) legitur quasi ex persona Domini dicenlis ad Paulum : >'•-
siSlephanus sereus meus orasset pro te. disposili in mente mea 
perdere le (1). Ergo oratio Stephani Paulum a reprobatioue libe-
ravi!. ; e rgo et pe r eam es! p rades t ina tus ; e t sic idem quod prius. 

3. P rœte rea , aliquis potest alii merer i primam gratiam. Er-
g o eadeni ratione et finalem. Sed quieumque gratiain finalem 
habet, est prasdestinatus. Ergo aliquis potest jnvari precibus 
alterius ad hoc quod sit p r a d e s t i n a t u s . 

i . P rœterea , Grogorius oravit p r o Trajano, et eum ah infer-
no liberavit, ut Damascenus na r ra t i l i quodam sormone de mor-
tu is ; et ita videtur quod l iberates sit a societate reproborum 
oratiouibus Gregorii ; et sic idem quod prius. 

ô . P r a t e r e a . membra corporis mystici s u n t s i r n i l i a menibns 
(1) Annus imi textus num. 4 : Olim quidem debui perdere te : sed Stephanie 
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corporis naturalis. Sed uiembrum unum juvatur per a l teram in 
corporc naturali. Ergo etiain in corpore mvstico; et sic idem 
quod prius. 

Respondeo dicendum, quod pradestinationem juvari preci-
bus Sanctorum, dupliciter potest inteUigi. Videlicet uno modo, 
quod orationes Sanctorum juven t ad hoc quod aliquis p r a -
dostiuetur; et hoc non potest osse verum neque de orationibus 
secundum quod in propria iiatura existunt, quia temporales 
sunt, praidestinaüo autein a t e r n a ; neque etiam secundum quod 
existunt in p rasc ien t i a Dei ; quia prasc ien l ia meritorum vel 
propriorum vel aliorum non est causa pradest inat ionis , ut su-
p ra (art. 2 hnjus q u a s t . ) dictum esl. Alio modo potest intelligi 
pradest inat ionem precibus Sanctorumpossejnvar i . quod o r a t a 
juvet ad consequendum praideslinationis effectum, sicut aliquis 
juva tur instrumento, quo suum opus perficit; et sic est inquisi-
t a de h¡BC quas t ione ab omnibus qui Dei providential« circa res 
humanas posuerunt : sed diversimode est ab eis determinatimi. 

Quidam enim, attendentes immobilitatein divina ordina-
tionis, posuerunt , quod oratio vel sacrificium vel hujusmodi in 
nullo prodesse potest . Et h a c dicitur fuisse Epicureorum opi-
nio, qui omnia immobilità- venire dicebant ex dispositioue su-
per iorum corporum, q u a deosnominaban t . 

Alii autem dicebant, quod secundum hoc sacrificia ot o r a -
tiones valenl, quia per hujusmodi mutatur praord ina t io eorum 
ad quos pert inet disponere de actibus humanis. Et h a c dicitur 
fu isse opinio Stoicorum, qui p o n e b a n t r e s omnes r eg iqu ibus -
dam spiritibus, quos deos vocabaut ; et cum ab eis osset p r a -
deflnitum, orationibus et sacriflciis poterat obtineri quod talis 
definitio mutaretur, placatis deorum animis. ut dicebant. Et in 
istam sententiam quasi videtur incidisse Avicenna, qui in fine 
s u a Metaph. (lib. X, cap. i) ponit, quod omnia q u a aguntnr in 
rebus humailis, quorum principinm est voluntas humana, redu-
cuntur in a n i m a r a n cales t iuui volúntales. Pouit enim, porpora 
ca les t i a esse animata; et sicut corpus ca les to habet influen-
tiam super corpus humauuin, ila a n i m a ca l e s t e s , secundum 
eum, habent intluepiiam super animas humanas , otquod ad ima-
ginalionem earum sequuntur omnia q u a ili bis inferioribus 
eveniunt; e t ideo sacrificia et orat iones valent, secundum eum, 
ad hoc ut hujusmodi a n i m a concipiant ea q u a nobis voluinus 
evenire. 

Sed i s t a positiones a fide sunt a l i e n a ; eo quod prima posi-
tio tollit libertatem arbitrii, secunda autem tolbt p r ades t i na -
tionis certitudinem. Et ideo es t aliter dicendum : scihcet quod 
pra?destinalio divina nunquam mutatili- ; sed tamen orat iones et 
aha opera bona valent ad consequendum pradest inat ionis effe-
ctum. In quobbet enim ordine eausarum attendendus esl non so-
lum ordo p r i m a c a u s a ad effectum, sed etiam ordo s e c u n d a 
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c a u s a ad effectuin, e t ordo etiam causa ; p r i m a ad secundam; 
(juia causa secunda non ordinatur ad etfectum nisi ex ordina-
tione c a u s a p r i m a . Causa autem p r i m a dal. s e c u n d a quod in-
fluât super causatum suum, ut pate t in lib. de Causis (pro-
posit . i). 

Dico igitur, quod p r a d e s l inationis e f fec tus es t salus hu mana, 
q u a a Deo procedil sicut a causa p r ima ; sed e jus possunt esse 
m u l t a a l i a c a u s a p r o x i m a quasi ins t rumenta les , q u a sunt or-
d i n a t a a divina p rades t ina t ione ad sa lutem humanam, sieut 
instrumenta a p p l i c a n t e ab artifice ad effectum art is explendum ; 
unde. sicut pra;destinationis d i v i n a esl effectus quod iste sal-
ve tu r ; ita et quod per orat iones lales vel merita talia salveltir. 
Et hoc etiam Gregor ius dicit in I lib. Dial . , quod ea q u a sancii 
viri orando efficiunt, ita p r e d e s t i n a t a sunt , ut precibus obti-
nean tur ; p r a t e r quod, ut dicit Boet ius in lib. V de Consol. (in 
lin.), preces, cum recite sunt, inefficaces esse non possunt. 

An PRiMua ergo dicendum, quod nihi l es t quod ordinem 
prades t ina t ionis possit inf'ringcre, et i deo impediri non potest ; 
sed multa sunt q u a ordini p r a d e s t i n a t i o n i s subjacent ut causa 
m e d i a ; e t i s i a sunt q u a dicuntur j u v a r e p rades t ina t ionem mo-
do p r a d i c t o , in corp. art . 

AD SECUNDUM dicendum, quod ex q u o p ra sc i t um est quod 
tabs orationibus talibus salvetur , non possun t orat iones remo-
veri nisi p rades t ina t ione r emota ; s icut n e c salus lutmana, q u a 
est p rades t ina t ion is effectus. 

An TERTIL'M dicendum, quod ra t io illa procedil quod oratio 
non juvet p rades t ina t ionem quasi causa ; e t hoc concedendum 
est . 

An OUARTUM dicendum, quod e f f ec tus p rades t ina t ion i s , qui 
sunt grat ia e t gloria, non so habcnt p e r moclum perl'ectionis 
p r i m a , sed per modum perfect ionis s e c u n d a ; m e m b r a autem 
corporis natural is , quamvis non j u v e n t u r ab invicem in perfe-
ctionibus primis consequenil is , j u v a n t u r tamen ad invicem, 
quantum ad perfect iones secundas ; e t e s t et iam aliquod mem-
brum in corpore quod primo formatura juva t ad formationew 
a l io rummembrorum, scUicetcor ; u n d e ra t io procedi t e x falso. 

Pr imum autem in contrariuin conced imus . 
An SECUNDUM dicendum, quod P a u l u s ntmquam fuit repro-

batus secundum dispositionem divini consihi , quod es t immu-
tabile; sod solum secundum d ispos i t ionem d iv ina sen ten t i« , 
q u a accipitur secundum infer iores c a u s a s , q u a quandoque niti-
tan tur ; unde non seqni tnr quod orat io f ue r i t causa p rades t ina -
tionis, sed quod juver i t solum ad p r a d e s t i n a t i o n i s effeclum. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis p rades t ina t io et fina-
lis gratia convertantur , non tamen o p o r t e t quod quidquid est 
causa g r a t i a linalis quocumque m o d o , si t et iam causa p r a -
destinationis, sicut pa te t ex p rad ic t i s . 
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An QUARTUM dicendum, quod quamvis T r a j a n u s esset in 
loco reprobortim, non tamen erat simpliciter r eproba tns ; p r a -
destinatum enim era t quod precibus Gregori i salvaretur. 

QUINTUM c o n c e d i m u s . 

QUAESTIO V I I 

DE LIBRO VTTìE 

(lu octo arlìculos divisa.) 

Pr imo enim q u a r i t u r , utrurn hber v i t a sit aliquid c rea tum; 
2° utrum liber d ica tur in divinis personali ter vel cssentialiter ; 
3" ut rum liber v i t a approprietur Filio ; 4" ut rum liber v i t a idem 
sit quod prades t ina t io ; 5 ' utrum liber v i t a dicatur respectu 
v i t a i n c r e a t a ; 6° ut rum liber v i t a respectu v i t a in creatur is 
d icatur ; 7° ut rum liber v i t a dicatur simpliciter respectu v i t a 
g r a t i a ; 8° Utrum, sicut dicitur hber v i t a , possit dici etiam liber 
mortis . 

ARTICIILI'S PRIMI S. — Ulrum liber ritte sit alù/uid creatum. 
(I par t . , quiest. xxiv, a r t . 1.) 

Q u a s t i o est do l ibro v i t a ; et pr imo qua r i t u r , utrum liber 
v i t a sit aliquid creatum. Et videtur quod sic. Quia Apocal . , xx , 
super BlUd : Alius liber apertus est, qui est liber vita;, dicit 
Glossa (orditi.) : Id esl Christus, qui lune apparebit potens, et 
suis daini vitam. Sed Christus in judicio in forma humana er i t , 
q u a non esl aliquid incrcatum. Ergo liber v i t a nihil increatum 
dicit. 

2. P r e t c r e a , Gregorius in Moralibus (lib. XXIV, cap. vn i ) 
dicit, quod liber vitee dicitur ipse judex oenturus : quia quis-
quis eum oiderit, moxeuneta quee fecit, ad memoriam reco-
cabit !1). Sed Christo datum est judicium secundum l iumanam 
naturam, ut patet Joan . , v , 27 : Polestatem dedit ei judicium 
facere, quia Filius hominis est. E rgo Christus secundum hu-
manam naturam est liber v i t a ; et sic idem quod prius. 

3. P r a t e r e a , liber dicitur ex hoc quod est reccptivus scr i -
p t u r a . Sedrecept ivum dicitur aliquid ex potentia materiali, q u a 
in Deo esse non potest. E rgo liber v i t a non dicitur aliquid in-
crea tum. 

4. P r a t e r e a , liber, cum imporle! quamdam collectionem, 
designai distinclionem et differentiam. Sed in natura increata, 

(Il Oregorius : tiber naWUpte ritte esl ipsa risia iiSvenientis judicis : in quo 
quasi scriptum est oolite mandatimi : quìa quisguis rum viderit, inox teste 
coitscientia quidquid non fecil inteltigii. 
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c a u s « ad effectum, et. ordo etiam causa ; p r i m « ad secundam; 
cjuia causa secunda non ordinatur ad etfectum nisi ex ordina-
tione causa; prima;. Causa autem p r i m a dal. s e c u n d a quod in-
fluât super causatum suum, lit pate t in lib. do Causis (pro-
posit . i). 

Dico igitur, quod p rades lma t ion i s e f fec tus es t salus hu mana, 
q u a a Deo procedi! sicut a causa p r ima ; sed e jus possunt esse 
m u l t e alite causa- p r o x i m a quasi ins t rumenta les , qua; sunt or-
d i n a t e a divina p rades t ina t ione ad sa lutem humanam, sieut 
instrumenta a p p l i c a n t e ab artifice ad effectum art is explendum ; 
undo, sicut pra;destinationis divina; esl effectus quod iste sal-
ve tu r ; ita et quod per orat iones tales vel merila talia salvctur. 
Et hoc etiam Gregor ius dicit in I lib. Dial . , quod ea qua : sancii 
viri orando efficiunt, ila p r e d e s t i n a t a sunt , ul precibus obti-
nean tur ; p r a t e r quod, ut dicit Boet ius in lib. V de Consol. (in 
tin.), preces, cum recta; sunt, inefficaces esse non possunt. 

An PRiMua ergo dicendum, quod nihi l es t quod ordinem 
prades t ina t ionis possit inf r ingcre , et i deo impediri non potest ; 
sed multa sunt q u a ordini p r a d e s t i n a t i o n i s subjacent ut causa 
m e d i a ; e t i s i a sunt q u a d icun tu r juvare p rades t ina t ionem mo-
do p r a d i c t o , in corp. art . 

An SECUNDUM dicendum, quod ex q u o p ra sc i t um est quod 
tabs orationibus talibus salvetur , non possun t orat iones remo-
veri nisi p rades l ina t ione r emota ; s icut nee salus lutmana, q u a 
est p rades t ina t ion is effectus. 

AD TERTIUM dicendum, quod ra t io ilia procedil quod oratio 
non juvet p rades t ina t ionem quasi causa ; e t hoc concedendum 
est . 

An OUARTUM dicendum, quod e f f ec tus p rades t ina t ion i s , qui 
sunt grat ia e t gloria, non so habont p e r moclum perfectionis 
p r i m a , sed per modum perfect ionis s e c u n d a ; m e m b r a autem 
corporis natural is , quamvis non j u v e n t u r ab invicem in perfe-
ctionibus primis consequendis , j u v a n t u r tamen ad invicem, 
quantum ad perfect iones secundas ; c t e s t et iam aliquod mem-
brum in corpore quod primo formatura juva t ad formationew 
a l io rummembrorum, scUicetcor ; u n d e ra t io procedi t e x falso. 

Pr imum autem incont ra r ium conced imus . 
An SECUNDUM dicendmn, epiod P a u l u s ntmquam fuit repro-

batus secundum dispositionem divini consüi i , quod es t immu-
tabile; sed solum secundum d ispos i t ionem d iv ina sententi®, 
q u a accipitur secundum infer iores c a u s a s , q u a quandoque nitt-
tan tur ; unde non seqni tnr quod orat io f ue r i t causa p rades t ina -
tionis, sed quod juver i t solum ad p r a d e s t i n a t i o n i s effectum. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis p rades t ina t io el fina-
lis gratia convertantur , non tamen o p o r t e t quod quidquid est 
causa g r a t i a linalis quocumque m o d o , si t et iam causa p r a -
destinationis, sicut pa te t ex p rad ic t i s . 
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An QUARTUM dicendum, quod quamvis T r a j a n u s esset in 
loco reprobortim, non tamen erat simpliciter r eproba tns ; p r a -
destinatum enim era t quod precibus Gregori i salvaretur. 

QCINTUM c o n c e d i m u s . 

QUAESTIO V I I 

DE LIBRO VTTÌE 

(hi odo arlìculos divisa.) 

Pr imo enim q u a r i t u r , utrurn hber v i t a sit aliquid c rea tum; 
2° utrum liber dicatm-iu divinis personali ter vel cssentialiter ; 
3" ut rum liber v i t a approprietur Filio ; 4" ut rum liber v i t a idem 
sit quod prades t ina t io ; 5 ' ulrum liber v i t a dicatur respectu 
v i t a i n c r e a t a ; 6° ut rum liber v i t a respectu v i t a in creatur is 
d icatur ; 7° ut rum liber v i t a dicatur simpliciter respectu v i t » 
grat i® ; 8° Utrum, sicut dicitur liber v i t a , possit dici etiam liber 
mortis . 

ARTICIILI'S PRIMI S. — Ulrum liber vita sit alù/uid creatum. 
(I par t . , quiest. xxiv, a r t . 1.) 

Q u a s t i o est do l ibro v i t a ; et pr imo qua r i t u r , utrum liber 
vit® sit aliquid creatum. Et videtur quod sic. Quia Apocal . , xx , 
super BlUd : Alius liber apertus est, qui est liber vita:, dicit 
Glossa (orditi.) : Id esl Christus, qui lune apparebit potens, et 
suis daini vitam. Sed Christus in judicio in forma humana er i t , 
qu® nou esl aliquid incrcatum. Ergo liber v i t a nihil increatum 
dicit. 

2. P r a t e r e a , Gregorius in Moralibus (lib. XXIV, cap. v iu) 
dicit, quod liber vitce dicitur ipse judex oenturus : quia quis-
quis eum trident, moxcuncta quee fecit, ad memoriam revo-
cabit !1). Sed Christo datum est judicium secundum humanam 
naturam, ut patet Joan . , v , 27 : Polestatem dedit ei judicium 
facere, quia Filius hominis est. E rgo Christus secundum hu-
manam naturam est liber v i t a ; et sic idem quod prius. 

3. P r a t e r e a , liber dicitur ex hoc quod est reccptivus scr i -
p tur®. Sedrecept ivum dicitur aliquid ex potenlia materiali, q u » 
in Deo esse non potest. E rgo liber rite non dicilur aliquid in-
crea tum. 

4. P r a t e r e a , liber, cum imporle! quamdam collectionem, 
designai distinclionem e l differentiam. Sed in natura increata, 

(Il Oregorius : tiber naWUpte ritte esl ipsa risia iiSvcnientis judicis : in quo 
quasi scriptum est Olirne mandatimi : quia quisguis rum viderit, inox teste 
conicUfllia quidquid non feciI intcltigil. 
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q u a csl simplicissima, nulla diversitas invenitur. Igitur liber ibi 
dici non potest. 

5. P r a t e r e a . in quolibet libro differì scr iptura libri ab ipso 
libro. Scriptura autem libri dicuntur figura, quibus cognosei-
inus q u a in libro scripta sunt et leguntur . I d e a autem quibus 
Deus r e s cognoscit , non sunt abud quam divina essentia. Ergo 
ipsa natura increata liber dici non potest . 

6. Sed dicendurn. quod quamvis in natura divina non sit ali-
qua realis differentia, osi tamen ibi aliqua differentia secundum 
rat ionem. — Sed contra, quod es t secundum rat ionein solum, 
est in intellect!! nostro tantum. Si igitur differentia quam liber 
requiri t , est solum secundum rat ionem, oportet quod sit 
tantum in intellectu nostro l iber v i t a ; et ita non eri! quid 
i n c r e a t o . 

7. P r a t e r e a , l iber vita: videtur esse cogn i ta divina de sal-
vaudis. Cognitio autem salvandorum sub scientia visionis con-
tinetur : cum euim anima Christi omnia in Verbo videat q u a 
Deus cognoscit scientia visionis, videtur etiam quod numerum 
d e c l o r a i cognoscat , et omnes eloctos. E rgo anima Christi liber 
vita: dici po tes t ; et sic est aliquid crea tum. 

8. P r a t e r e a , Eccli., xx iv , 32 , dicitur : Hmc ¡minia liber 
eiUe. Glossa (ordinaria ibi) : Id est novum et vetus leslamen-
tum. Sed h a e sunt quid crea tum. Ergo liber v i t a dicitur quid 
creatum. 

9. P r a t e r e a , liber videtur ex eo dici quod in eo est aliquid 
scr iptum; scriptura autem aliquamdifformitalemrequiri t . ; linde 
et intebectus noster in sui principio p rop t e r sui puri tatem com-
para tor t abu la in qua nihil est scr ip tum. Sed divina natura multo 
est purior et simpheior quam intel lectus noster . Ergo non po-
test dici liber. 

10. P r a t e r e a , Uber est ad hoc quod in eo legator . Sed non 
potes t dici quod divina na tura sit l iber , quia ipse in se ipso le-
g a t ; ut per Augustinuin patet, qui dicit, quod non dicitur ideo 
liber v i t a , quia aliquid in se ipso l ega t ad hoc quod cognoscat 
in se q u a p r i u s nescivit. Similiter n e c potest dici liber quia alius 
in eo legat : nullus enim potest l e g e r e aliquid nisi ubi invenitur 
aliqua dill'ormitas, sicut in charta n o n scripta nihil legitur pro; 
pter sui uniformitalem. Ergo divina natura increata liber dici 
non potest. 

11. P r a t e r e a , a libro non accipitur cognitio de rebus tam-
quam a causa re rum, sed tamquam a signo. Sed in Deo accipitur 
scientia de, rebus non quasi a s igno , sed (piasi a causa . Ergo 
liber v i t a divina cognitio dici non po tes t . 

12. P r a t e r e a , nihil est Signum sui ipsius. Liber autem est 
signum ipsius veritatis. Cum e rgo si t ipsa Veritas, non potest 
ipsemet liber dici. 

13. P r a t e r e a , alio modo es t s c i e n t i a prineipium über quam 
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magis ter . Sed omnis sapientia dicitur esse a Deo tamquam a 
magis t ro . Non e rgo quasi a hbro . 

14. P r a t e r e a , alio modo p r a s e n t a t a - res in speculo quant 
in hbro. SedDeus dicitur spectfium, Sapientia), v u , propter hoc 
quod r e s omnes repra;scntantur in ipso. Ergo non debet dici 
liber. 

15. P r a t e r e a , ab uno hbro originali, etiam qui transcribun-
tur , libri dicuntur. Sed mentes h u m a n a et a n g e l i c a quodam-
modo transcribuntur a mento divina, dum ab ea cognitionem de 
rebus accipiunt. Si e rgo mens divina liber v i t a dicitur; et 
m e n t e s c r e a t a libri debentdici ; et sic. liber v i t a non semper dicit 
quid increatuin. 

16. P r a t e r e a , liber vita: videtur importare reprassentatio-
nein v i t a , et quamdam oansalitatem ad vitam. Sed hoc totum 
convcnit Chi'islo secundum quod homo; quia etiam in ipso, sicnt 
in exemplari, r e p r a s e n t a t u r omnis vita g r a t i a e t g l o r i a , ut 
dictum ostMoysi, Exod. , xxv , 4 : Vade, et fax omnia secundum 
exemplar quod libi in monte monstratum est. Similiter ipse 
nobis vitam promeruil . Ergo ipse secundumquod homo, po tes t 
dici liber v i t a -

Sed contra est quod (licit Augustiuus in XX de Civit. Dei 
(cap. xiv, post m e d . ) : Vis qucedam intelligenda est divina, 
qua fiet ut cuique opera sua, eel bona eel mala, ad memoriam 
•revocentur; quce nimirum vis divina libri nomen accepit. Sed 
vis divina est quid increatuin. Ergo liber v i ta dicit quid in-
ereatum. 

P r a t e r e a , Augustinus in eodem dicit, quod l iber vitas es t 
prascient ia . divina, q u a falli non potest . Sed p rasc ien t i a est 
quid increatuin. Igitur, etc. 

Respondeo dicendum, quod liber in divinis non potest dici 
nisi metaphorice, ut ipsa reprasen ta t io vita; liber vita: dicatur. 
Et ad hoc sciendum, quod vita dupliciter r e p r a s c n t a r i p o t e s t : 
uno modo ipsa vita secundum s e ; alio modo secundum quod ab 
aliquibus participabilis est . Vita au tem secundum se ipsam r e p r a -
sentari potest dupliciter. Uno modo p e r modurn d o c t r i n a : q u a 
quideni r ep ra sen ta t i o maxiine pertinet ad auditum, qui est 
maxiine sensus discipl ina, u t dicitur in principio do sensu et 
sensato; et hoc modo liber vita; dicitur iu quo c o n f e e t u r do-
ctrina de vita consequenda; et sic novum et vetus testamentum 
liber vita: dicuntur. Alio modo p e r modum exemplar i s ; et b a c 
quidem r e p r a s e n t a t i o pertinet ad v isum; et sic liber v i t a dici-
tur ipse Christus, q m a i n eo, sicut in exemplari . possumus a s -
picere quabter sit vivendum, ut perveniamus ad vitam a t o r n a m . 
Sic autem nunc non agiinus de libro v i t a ; sed secundum quod 
liber vita: dicitur r ep ra sen ta t i o eorum qui ad vitam pervenient , 
qui dicuntur in libro vita; Conscript! secundum quamdam simili-
tudinem ad res humanas . In quaiibel enim inultitudme qua; 
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nrovidentia reg i tu r ai icujus gubernant is . ad multitudinom illam 
nul lus admittitur nisi secundum gubernantis ordinationem; et 
ideo illi qui debent admitti ad collegium multiludims, couscn-
buniuv quasi illius multitudinis conso r t e s : e t ex ilia conscri-
pt ions dirigitur princeps multitudinis in admittendis vel exclu-
dendisad consortium ilbus multitudinis sibi subject®. Multitudo 
autem q u a convenientissbno modo gubernatur . est collegium 
Ecelcsiie Iriumpbantis. q u e civitas Dei vocatur in Scnptur i s ; et 
ideo conscriptio il lorum qui ad ilium societatem suntadnuttendi , 
sivo reprasenta t io , liber vitas dici tur : quod patet ex modo lo-
quendi in Scnptur is ; dicitur enim L u c « , x . 20 ; Gaudete, quia 
nomina vestra scripta sunt in cailis, idest in libro v i t a : e t l sa . , 
IY 3 • Sa>u:tus vocabilur omnis qui scriplus fuerit in vita in 
riierusalem,; Heb., x n , 2 2 : Accessistis admontem Sim, et ci-
vitatem Dei owentis, Hierusalem ccelestem, et muilorum rrdk 
Kurn Angelorum frequentiant.et Ecclesiamprimitivorum, qui 
co-nscripti sunt-in ccelis. Oportet ig i tur ,ut sinnbtudiuem sequa-
mur , ut ex bac conscriptione dirigatur ad vitam confetendam 
ille qui tali multitudini p r a e s t ; quod sob Deo convenit .Ipse au-
tem non dirigitur ab abqno erealo, cum sit regula a nuUo ex-
tr inseco dirccta. Unde liber v i t a , secundum quod nunc de eo 
loquiniur abquid increatum dicit. . . . 

An PHIMUM ergo et SECUNDUM patet responsio ex dictis in 
corp . art. Loquitur enim Glossa e t auctoritas Gregorii de libro 
vital secundum aliam accept ionem, secundum quain dicitur 
exemplar vivendi : quo inspocto quilibet scire poterit . in quo 
exemplari concordaveri l . e t in quo discordaveri t . 

AS» TERTIUM dicendum, quod in illis q u a translative dicuntur 
de Den, hoc es t general i ter observandum, quod secundum nul-
lam inperfectionem in divinam pradica t ionem a s suman tu r ; et 
ideo auferendum es t quidquid ad uiaterialitatem vel privaiio-
n e m vel temporali tatem per t ine t . Quod autem sit l iber accc-
ptivns aiicujus ex t ranea i rnpress ionis , convenit libro inquantnm 
es t temporalis, e t de novo conscr ip tus ; e t secuudum hoc in 
divinam prsedicationem non venit. 

An QUARTUM dicendum, quod de ratione libri est quod lm-
por ta t diiferentiam eorum qua* cognoscuntur p e r l ibrum; quia 
p e r unum librum multorum cognitio traditur : sed quod opor-
leat , ad muilorum cognibonem tradendam, in ipso libro esse 
(fiversitatem, hoc est ex defectu l i b r i : multo enim esse,l liber 
periectior, si p e r unum quoddam posset omnia edocere qua; 
p e r multa edisserit. Unde cum in Deo sit surnma perfectio, ipse 
talis liber est qui multa demonstra t per id quod est maxime 
unum. 

An QIIINTUM dicendum, quod hoc est ex defectu libri matf r 
rialis, quod l i t t e r» in eo scripta; ditferunt a cbarta in qua scn-
b u n t u r ; hoc enim ad e jus compositionem pert inet , ex qua 
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contingit ut habeas non sit. id quod habo tur ; et ideo in Deo 
liujusmodi rat iones re rum non ditferunt ab essentia e ju s secun-
dum rem, sed secundum rationem tantum. 

AD SEXTUM dicendum, quod quamvis diversilas inter scr i -
pturam et id in quo scribitur, sit in ra t ione tan tum; tamen repra;-
scntatio, qua; complot rationem libri, non est tantum in rat ione 
nostra , sed in Deo ; e t ideo liber vita; secundum rem est in 
Deo. 

AD SEPTIMCM dicendum , quod liber v i t a ; , ut dictum est 
in corp. ar t . , habet di r igere Deum. qui dat vitam, in hoc quod 
vitam det. Quamvis autem anima Christi liabeat in se eognitio-
nem omnium salvandorum, tamen ex bac cognitione non diri-
gi tur Deus; sed ox cognit ione intr inseca, qu® es t ipse. Unde 
scientia anima; Christi non potes t dici hber vike secundum 
quod de eo hie loquiniur. 

AD OCTAVUM patet responsio ex dictis. 
An xoxr.M dicendum, quod, quamvis in Deo nulla si t diver-

si tas, sed summa pur i tas ; tamen comparatur libro scripto, et 
non l ibula ; non scripta;, sicut intellectus noster . lnteilectus 
enim nos ter secundum hoc compara tur tabula; r a s a , quod est 
in potentia ad omnes fo rmas intelligjbiles, e t nulla carum sit in 
ac tu ; sed in intellectu divino sunt omnes f o r m ® re rum in actu, 
e t omnes in eo sunt unurn; e t ideo cum uniformitate stat ibi 
ra t io scriptura:. 

AD DECIMUM dicendum , quod in libro vita; et ipse Deus 
legit, et alii l egere possunt , secundum quod eis d a t u r ; n e c 
August inus r e m o v e r e intendit quin Deus in libro vita; l e g a t ; 
seel quia h o c modo non legit ut cognoscat qu® pr ius nescivit . 
Alii etiam in eo l egere possunt , quamvis sit uniformis p e r totum, 
inquantum secundum unum et idem est ratio diversorum. 

AD CXDECIMUJI dicendum, quod similitude rei es t duplex: 
una est qu«e es t oxemplai-is; e t h » c es t causa re i ; alia qua; est 
exempla t a ; et ha;c est etfcctus e t signum rei. f i b e r autem con-
formatur a pud nos scientia; n o s t r a , q u a es t causata a rebus ; 
e t ideo ab eo accipitur cognitio de rebus non sicut a causa, sed 
sicut a signo. Sed scientia Dei es t causa r e rum, cont incns 
rerum siinilitudines exemplares ; et ideo a libro v i t a accipitur 
scientia sicut a causa, e t non sicut a signo. 

AD DDODECIMITM dicendum, quod liber v i t a e t est ipsa Veri-
tas increata, e t es t simibtudo veritatis c r e a t a ; sicut hber crea-
tes es t s ignum veritatis. 

AD DECIMCMTBHTTL'H dicendum, quod in Deo cxcmplaris 
causa et efficiens incidunt in idem; et ideo ex hoc quod est 
causa exemplaris , potest dici l iber ; ex hoc autem quod est 
efficiens causa sapienti®, potest dici magister . 

AD DECIUUMQUARTOI dicendum, quod reprasen ta t io speculi 
in hoc differt a r ep rasen ta t ione libri, quod r ep ra sen ta t i o spe -
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culi immediate refcrtur ad res , sed fiber mediante cognitione ; 
cont inent i ' enim in libro flgur», q u a sunt Signa vocum, q u a 
sunt signa intellectuum, quié sunt, simililudines rerum : in spe-
culo autem i p s a f o r m a re rum resultant. In Deo autem resul-
tant utroque modo rerum species, inquantum ipse cognoscit 
res , et cognoscit se cognoscere eas ; et ideo ratio speculi et 
ratio libri ibi inveniuntur. 

AD DKCIMUMQUINTUM dicendum, quod etiam mentcs Sancto-
rum libri dici possimi, nt patet Apocal., xx, 12 : Libri, aperti 
sunt ; quod Augustinus exponit do conscientiis justorum ; non 
possunt tamen dici libri v i t a per modum prius dictum; ut ex 
dictis patet. 

AB DECIMUMSEXTUM dicendum, quod licet Christus, secun-
dum quod homo, sit exemplar et causa v i t a aliquo modo ; non 
tamen, secundum quod homo, est causa v i ta g lo r ia per ancto-
ritatem. nec est exemplar Deuru dirigens ad dandum vitain; 
unde secundum quod homo, non potest dici liber v i ta . 

AHTICULUS II. - Utrum liber vitx dicalur in divinis personaliter 
eel essentialiler. (I part., quiest. xxxix, art. 8.) 

Secundo qiueritur, utrum liber vita dicatur essentialiter. 
vol personaliter, in divinis. Et videtur quod personaliter. In 
Psalm, enim xxxix, 9, dicitur : In capite libri scriptum est de 
me; Glossa (ordinaria ibi) : A pud Palrem, qui est caput mei. 
Sed nihil habet caput in divinis nisi quod habet principimi ; 
quod autem habet principium. personaliter dicitur in divinis. 
Ergo Uber v i ta dicitur personaliter. 

2. P r a t e r ea , sicut verbum dicit notitiam ex alio procedcn-
tem. ita et liber, quia scriptura libri a scriptore procedi!. Sed 
verbum, ratione pradicta , quas i . praced . , art . 2, dicitur per-
sonaliter in divinis. Ergo e! liber v i t a . 

3. Sed dicendum, qìiod verbum importat processimi realem, 
liber autem processionerà rationis tantum. — Sed contra, nos 
non possumus nominare Deurn nisi ex his q u a apud nos sunt. 
Sed sicut apud nos verbum a prolatore proeedit realiter distin-
ction ab eo, ita et liber a scriptore. Ergo eadem ratione utrumque 
importabit in divinis distinctionem realem. 

i . P r a t e r ea , verbum vocis magis distai a dicente quam 
verbum cordis ; et adhuc magis verbum scriptura, quod signi-
ficai verbum vocis. Si e rgo Verbum divinum, quod sumitur ad 
similitudinem verbi cordis, ut Augustinus dicit XV de Trinit i 
cap. xi), realiter distinguilur a dicente ; multo magis liber, qui 
scripturam importat. 

5. P r a t e r ea , illud quod attribuitili' alicui, oportet quod ei 
conveniat secundum omnia q u a sunt de ratione ipsius. Sed de 
ratione libri non solum est quodaliquid reprasente t ; sed etiam 
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quod ab aliquo scribatur. Ergo in divinis accipitur nomen libri 
secundum quod est ab alio ; et sic personaliter dicitur. 

li. P ra te rea , sicut de ratione libri est quod legatur, ita 
quod scribatur. Sed secundum quod scribitur, est ab al io; 
secundum quod legitur, est ad alium. Ergo do ratione libri est 
quod si! ad alium et ab alio ; et sic personaliter dicitur. 

7. P r a t e r ea , liber v i t a dicit notitiam exprossam ab alio. 
Sed quod exprimitur ab alio, oritur ab eo. Ergo liber v i t a 
importât relationem originis, et sic dicitur personaliter. 

Sed contra est, quod liber v i t a est ipsa divina pradest ina-
tio, ut Augustinus dici! ili lib. de Civit. Dei (XX, cap. xv in fin.), 
et nt Imbellir in Glossa Apoc., xx (ordinaria, et interim, super 
illud : Liber aperta* est). Sed pradeslinatio dicitur essentiali-
ter, et nunquam personaliter. Ergo et liber v i t a . 

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt quoti liber 
v i ta quandoque dicitur personaliter, quandoque essentialiler ; 
secundum enim qiiodtransfertur in divina ex ratione scr iptura , 
dicitur personaliter, et secundum hoc importât originerà ab 
alio (liber enim non nisi ab alio scribitur ; secundum autem 
quod importat reprasentationern e o r u m q u a i n libro scribunltir, 
dicitur essentialiter. Sed ista distinclio non videtur ralionabilis ; 
quia non aliquod dictum de Deo 11011 dicitur personaliter nisi de, 
sui ratione originem relationis importet, secundum hoc quod 
in divinam pradicatiouein venit. In his a,utem q u a translative 
dieuntur, non accipitur metaphora secundum quameumque 
similitiulinem, sed secundum convenientiam in ilio quod est de 
propria ralionc rei cujus nomen transfertur ; sicut nomen loo-
ms in Deo noil transfertur propter convenientiam q u a est in 
sens ib i l i ze , sed propter convenientiam in aliqua proprietate 
leonis. Unde et liber v i ta non transfertur ad divina secundum 
id quod est commune omni artificiato, sed secundum id quod 
estproprium libri inquantum liber. Procedere autem a scriptore 
convonit non libro inquanHun est liber, sed inquantum est arti-
ficiatiun ; sic enim et domus est ab artifice, et cultellus a fabro. 
Sod reprasentat io eoriun q u a scribuutur in libro, est de pro-
pria ralione libri inquantuin hujusmodi ; unde tali r ep rasen ia -
tione manente, etiamsi ab alio scriptus non esset, esset quidem 
fiber, sed non esset artificiatus. Unde patet quod liber non 
transumimi- ad divina ex hoc quod ab alio scribitur, sed ex hoc 
quod représen tâ t ea q u a scribuntur in libro. Et ideo, cum 
reprasenta t io sit communis toti frinitati, liber in divinis non 
dicitur personaliter, sed essentialiter tantum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod e a q u a in divinis essentia-
liter dicuntnr, aliquando pro personis supponimi; unde hoc 
nomen Deus quandoque supponit pro persona Patris, quando-
que pro persona Filii. ut cum dicitur Deus generans, vel Deus 
genitns ; et ita eliam liber, quamvis essentialiter dicatur, tamen 
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potest suppoiiere pro persona Filii ; et secundum lioc dicitur 
habere caput vel principium in divinis. 

An SECUNDUM dicendum, quod verbum, secundum suam 
rationem qua in divinis dicitur, importât originem ex alio, ut 
in quœst. de Verbo, art . -1 et 2, .dictum e s t ; liber autem non 
importât originem ex sua ratione, secundum quam ad divina 
transfertur ; e t ideo non est simile. 

An TERTIUM dicendum, quod quamvis liber apud nos reali-
ter procedat a scripture, sicut verbum a prola tore , tarnen ista 
processio non iinportatur in nomine libri, sicut importatiti' in 
nomine verbi ; non eiiini plus i inportatur in nomine libri pro-
cessus a scriptore quam in nomine i lomus processio ali «edifi-
catore. 

AD QUARTUM dicendum, quod ratio ilia p r o c e d e r e i , si de 
ratione libri esset verbum scr iptum; hoc au tem non est verum : 
unde ratio non sequìtur . 

AD QUIN TUM dicendum, quod ratio ilia tenet in his qui» pro-
prie dicuntur ; in his autem qu® metaphor ice d icuntur , sicut 
liber, non oportet quod convoniat eidem secundum omnia p r e -
dicata (I) quie ei conveniunt proprie ; alias oporteret quod Deus, 
qui dicitur loo metaphorice, habere t ungulas et pilos. 

An SEXTLM patet responsio ex dictis, et similiter ad SEPTI-
MUM. 

ARTICULl'S III. — L'trum liber vitx approprietur Filio. 
(I part-, quœst. xxx, art . 8.) 

Tertio quœritur . u t rum fiber v i t » approprietur Fibo ; et 
videtur quod non. Liber enim vit® ad vitam pert inet qua: attri-
buitili' Spiritili sancto in Scripturis ; Joan . , vi, Gì : Spiritus est 
qui vivificai. Ergo ot liber vita; Spiritili sancto appropriatili-, et 
non Fibo. 

2. P r œ l e r e a , principium in uuoquoque potissirnum est . Seil 
P a t e r dicitur caput sive principium libri, ut pa te t in Psa l . xxxix, 
9 : In capile libri scriptum est de me. E rgo Patr i appropriari 
debet nomen libri. 

3. P r e t e r c a . illud in quo aliquid scribitur, habet proprie 
rationem libri. Sed in memoria dicitur aliquid scribi. Ergo me-
moria habet rationem libri. Sed memoria appropr ia tur Patr i , 
sicut i n t e l l i g e n t Fibo, et voluntas Spiritili sancto. Ergo liber 
v i t » debet Pà t r i appropriar i . 

i . P r a t e r e a , caput libri Pa t e r est. Sed in capite libri, ut in 
Psa l . habetur , scribitur de Filio. Ergo P a t e r es t über Filii, et 
sic Patr i debet appropriar i . 

Sod cont ra , August inus dicit (XX de Civil. Dei, cap. xv, in 
fin.), quod liber vit® est p r e s c i e n t e Dei. Sed scientia Filio 

t i ) Al. pr iedic ta . 
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appropr ia tur , I Corinth., i, 24 : Christum Dei rirlutem et Dei 
sapientiam. Ergo et liber vit«; Filio appropriatur . 

P r e t e r e a , liber r ep r a sen t a t i onem importât, sicut speculum 
e t imago e t character et figura. Sed omnia ista Filio appro-
p r i an t e - vel attribuuntur. E rgo et liber vita- Filio appropr i a» 

d e b R e s p o n d e o dicendum. quod appropr iare nihil est aliud quam 
commune t r ahe re ad proprium. Illud autem quod es t commune 
toli Trinitati. non potes t traili ad proprium alicujus p e r s o n » , 
ex hoc quod magis uni persona; quam alii conveniat ; hoc enim 
«qua l i t a t i personarum repuguare t ; sed ex hoc quod id quod 
es t commune, ma jo rem habet simibtudinem ad id quod est pro-
pr ium person® unius, quam cum proprio alterius ; s icut bomtas 
habe t quamdam convenientiam cum proprio Spiritus sancii, qui 
procedit u t amor (est enim bonitas objectum amoris) ; e t simi-
bter potentia appropriatili- Patr i , quia potentia iuquantum hujus-
modi est quoddam principium ; Pa t r i autem proprium est e sse 
principium totius Divinitatis; e t eadem ratione sapientia appro-
p r i a t e Filio ; quia habet convenientiam cum proprio e jus ; pro-
cedit enim HJius a Pa t re ut verbum, quod nominai p rocess io-
nem ifltellectus. Unde, cum liber vibe ad notitiam per tb iea t , 
F ibo appropriari debet . 

An pniMUMergo dicendum, quod quamvis vita appropr ie tur 
Spiritui sancto, tamen vî t® cognitio a p p r o p r i a t e Filio : hunc 
autem liber vit® importât . . 

AD SECUNDUM dicendum, quod Pa t e r dicitur caput libri, non 
quia sibi ratio libri magis conveniat quam Filio ; sed quia Filius, 
cui appropriatur liber vit®, a Pa t re oritur. 

AD TERTIUM dicendum, quod non est inconveniens aliquid 
appropr iar i diversis personis ra t ione diversa ; sicut donuin sa-
pient i® appropr ia tur Spiritui sancto inquantum est donuin ; 
o m n i s enim doni principium est amor ; sed a p p r o p r i a t e F ibo m-
quantum es t sapientia : et similiter memoria appropriatur Patri 
inquantum est principium intelligentia;; secundum autem quod 
es t quiedain potentia cognit iva, appropr ia tur Filio ; et hoc modo 
dicitur in memor ia aliquid scribi : et sic memoria potest habere 
rationem libri ; undo e t l iber magis appropriatur Filio quam 
Patr i . 

An QUARTUM dicendum, quod quamvis liber approprietur 
Füio, tarnen etiam convenit Patr i , cum sit commune, non p ro -
pr ium ; e t ideo non es t inconveniens, si in P a t r e aliquid scribi 
dicatur. 

ARTICIJLUS IV.— Utrum liber vita sit idem quod pradestinatio. 
( Ipar t , . qiiiesti xxiv. a r t . 1.) 

Quarto qu®ritur , u t rum liber vita: sit idem quod p r e d e s t i -
n a t e ; et videtur quod sic. August inus cnim dicit (XX de Civil. 
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Dei. cap. XV. in fin.), quoti liber vita; est predest inat i» eorua 
quibus debetur vita a t e rna . 

2. P r e t e r ea , attributa divina per effectus éorum cognosei-
mns. Sed idem est effectus predestinationis et. libri vita, scili-
cet finalis gratia et gloria. Ergo idem est pradestinaiio. et liber 
vita. 

3. P r e t e r e a , quidquid dicitur metaphorice in divinis, opor-
tet reduci ad aliquid dictum proprie. Sed liber v i ta dicitur me-
taphorice in divinis. Ergo oportet ad aliquid proprie dictum re-
duci. Sed non potest ad aliquid magis proprio dictum reduci 
quam ad pradestinationem. Ergo idem quod prias. 

1. Sed contra, liber dicitur ex eo quod in eo aliquid scribitur. 
Sed ratio scr ip ture ad pradestinationem non pertinet. Ergo 
pradestinatio non est idem quod liber v i t a . 

2. P r e t e r e a , liber, de sui ratione, nullam causalitatem im-
portât respectu eorum ad q u a dicitur ; pradestinatio autem im-
portât. Ergo non est idem pradestinatio cum libro vi ta . 

Respondeo dicendurn, quodsicutexdictis, art . 1 hujus quasi . , 
patet, liber v i t a dicitur in divinis ad similitudinem scripture, 
per quam princeps civitatis dirigitur in admittendis vel exclu-
dendis a civitatis s u a consortio. H a c autem scriptura inter duas 
operationes media invenitur. Sequitur enim determinalionem ip-
sius principis, qui eligit cos quos vult admitterc, ab hisquosexclu-
dit, et pracedit ipsam admissiouem vel exclusionem : scriptura 
autem p r e d f t j à non est nisi reprasentat io s u a predestinatio-
nis. Ita etiam et liber v i t a nihil aliud est quam quadain con-
scriptio divina predestinationis in mente divina: predestinati« 
enim prades t ina teos qui sunt ad vi tamgloria admitlendi. Hujtis-
modi autem predestinationis notitia semper apudDeuminane!: 
et hoc quod est cognoscere se predest inasse aliquos. est suam 
pradestinationem in eo esse scriptam quasi in libro v i t a . Liber 
autem v i t a etpradestinatio, format ter loquendo, non sunt idem ; 
sed matenaliter es t liber v i ta ipsa pradestinatio : sictit dicimus. 
quod liber isle, materiajiter loquendo, esi doctriua Apostoli, 
quia doctrina Apostoli in eo conscripta continetur. Et hoc modo 
loquitur Augustinus cum dicit XXdeGivit. Dei, cap.xv, in fin.!, 
quod liber viUe est predéstinatio. 

Unde patet responsio AD PBIMCM. 
AD SECUNDUM dicendurn, quod quamvis eumdem effectum 

respiciant liber v i ta e( pradestinatio, non tamen eodein modo; 
sedpredest inat io respici! illum effectum immediate, liberautem 
vita; mediante pradestinatione : sicut etiam in anima sunt rerum 
similitudiues immediale ; sed in libro conscribuntnr signavocum, 
q u a suni noia; passionttm inan ima ; et. ila liber mediate est 
signurn rei. 

AD TERTIUM dicendurn, quod liber v i ta ad aliquid proprie 
dicium in divinis redimita- : hoc auleta 11011 est pradestinatio, 
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sed pradestinationis cognitio, qua Deus aliquos se predest i-
nasse cognoscit. 

AD ea q u a contra objiciuntur, non esset difficile respondere. 

ARTICI'!,l'S V. — Vtrum liber vita: dicalur respectu vita: increata. 
(I part., quiest. xxiv, art. 2.) 

Quinto quierìtar, ulrum liber v i t a dicalur respeclu v i ta in-
c r e a t a ; et videtur quod sic. Quia ut dici! Augustinus (XX de 
Civit. Dei, cap. xiv), liber v i ta est notitia Dei. Sed Deus sicut 
cognoscit vitam alienarli, ila cognoscit suam. Ergo liber v i t a 
respicit etiam vilam increatam. 

2. P r a t e r ea , liber vita est reprasentat io vi ta . Sed non vi-
t a c r e a t a ; primum enim non reprasenta t secundum, sed e con- • 
verso. Ergo liber v i ta est representat ives v i ta increata . 

3. P r a t e r ea , quod de pluribus dicitur, de uno per prius et 
de alio perpostcriusdictum, simplieiterintelligitur de eode quo 
per prius dicitur. Sed vita per prius de Deo dicitur quam de crea-
turis : quia ejus vita omnis v i ta est origo. ut ostendit Dionysius 
de divin. Nomili, (vn cap.). Ergo cum in libro v i ta vita simplici-
ter nominetur, debet intelligi de vita increata. 

4. P r e t e r ea , sicut liber reprœsentationem importât, ita et 
figura: maxime cum liber figuris quibusdam represented Sed 
Filius dicitur figura Patris, Heb. , i . Ergo et Filius potest dici libor 
respeclu v i t a Patris. 

5. P r a t e r ea , liber dicitur respectu ejus quod in libro scri-
bitur. Sed in libro scribitur de Filio, juxla illud Psalm. xxxix. 
9 : In colpite libri scriptum est de me. Vita autem Filii est in-
creata. Ergo liber v i ta potesl respicere vitam increatam. 

6. P ra te rea , non potest esse idem liber et cujus est liber, 
respeclu ejusdem. Sed creatura est liber respectu Dei. Ergo 
Deus non potest dici liber respectu v i ta c rea ta ; ergo restât 
quod liber v i ta dicilur respectu v i t a increata . 

7. P r a t e r ea , sicut liber ad cognitionem pertinet, ita et ver-
tami. Sed vertami per prius osi ipsius divina essent ia quam 
creatura : Paler enim, dicendo se , dicit. omnem creaturam. 
Ergo e! libor vita per prius respicit vitam increatam quam 
crèatam. 

Sed contra; secundum Augustinum (XX de Civit. Dei, cap. x, 
in fiu.), liber vita; est pradestinatio. pradestinatio autem non 
respicit nisi creaturas. Ergo nec liber v i t a . 

P r a t e r ea , liber non reprasenta l aliquid nisi per aliquas figu-
ras el sirnilitudines. Seri Deus non cognoscit se ipstim per ali-
quas similitudines, sed per essentiam suam. Ergo ipse noil est 
liber respectu sui ipsius. 

Respondeo dicendurn, quod sicut ex dictis (art. p r aced . el 
artic. 1) patet, liber v i t a est quadain conscriplio, per quam 
dirigitur conférons vilam in v i ta collatioue, secundum quod de 
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aliquo pr;eordinatum e r a t ; e t ideo vi tarespectu cujus liber vitse 
dicitur, duo habet . Unum es t , quod est acquisita p e r eobaiio-
n e m al icujus ; abud est, quia consequitur conscriptionem pra ; -
dictaiu dir igeutem in ipsam. t i trunique autem dees t vitse in-
c r e a t a ; quia vita g l o r i a n o n es t in Deo peraequis i t ionem, sed 
p e r na tu ram; nee aliqtia notitia vitam ejus p raced i t , sed ipsa Dei 
vita p r a e e d i t , secundum modum intelligendi, etiam ipsius no-
titiam. Undo liber v i t a n o n potes t dici respectu vita; incroa ta . 

An PRisirai e rgo dicendum, quod non q u a b b e t notitia dicitur 
liber v i t a ; sed ilia q u a es t de vita quam babituri sunt p rades t i -
nat i ; ut ex sequent ibus ve rb i s in auclori ta te haberi potes t . 

An SECUNDUM dicendum, quod r e p r a s e n t a r e abqnid es t si-
• mibtudinem ejus conl inero. Duplex autem est rei similitudo. 
Una q u a est lactiva rei, sicut q u a est in intellectn prac t ico; et 
per modum bujus simibtudinis pr imum potest r e p r a s e n t a r e se-
cundum. Aba autem est similitudo accepta a r e cujus e s t ; et 
per huiic modum pos ter ius r e p r a s e n t a t primum. et non e con-
verso. Liber autem v i t a non boc rnodo, sed primo, vitam r e -
p r a s e n t a t . 

AD TERTIIIM dicendum, quod simpliciter dictum intelligitur 
ipiandoque de eo quod p e r poster ius dicitur, ral ione alicujus 
adj tmct i ; sicut ens in alio intelbgitur acc idens ; et simibter vita 
ra t ione e ju s quod ad j imgi tur . scilicet liber, intelbgitur de vita 
creata , q u a p e r pos te r ius vita dicitur. 

An (JUARTL'-M dicendum, quod ligura r e p r a s e n t a t id cujus 
es t tigura quodammodo u t principium; eo quod figura et imago 
deducitur ab exemplar i s icut a principio; sed liber v i ta r e p r a -
sentat vitam ut pr incipiatum ab ipso. Deo autem compctit esse 
principium Kiln, qui es t figura P a t r i s ; sed non compelil v i t a 
e j u s quod abquid sit ips ius principium ; et idoo non est simile 
de vita et figura. 

AD OUIXTIJM dicendum, quod illud intelbgitur de Filio secun-
dum b u m a n a m naturam. 

AD SKXTUSI d icendum, quod causa reprasenta t . effectual, et 
e converso, ut ex dictis p a t e t ; e t secundum boc Dous potest 
dici liber c r e a t u r a , ot e converso . 

Ab SEPTIMUM dicendum, quod verbum non significatur ut 
principium ejus quod p e r verbum dicitur, sicut liber v i t a , prout 
hie accipi tur ; e t ideo n o n est simile. 

AKTICl'LUS VI. — Vtrum liber vitx respectu vita natural 
in creaturis dicatur. (Ibidem.) 

Sexto q u a r i t u r , u t r u m liber v i ta dicatur respectu vitas 
n a t u r a in c rea tur i s ; e t v ide tur quod sic. Quia sicut vita g lo r i a 
r e p r a s e n t a t u r in Dei notit ia, ita e t vita n a t u r a . Sed Dei nobtia 
dicitur liber v i t a r e spec tu v i t a glorias. Ergo etiam debet dici 
respectu v i t a n a t u r a . 
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2. P r a t e r e a , divina notitia continet omnia per modum vitas; 
quia," ut dicitur Joan. , i, 3, quod factum est. in ipso vita erat. 
Ergo debet dici liber v i t a respectu omnium, et maxime viven-
tium. 

3. P r a t e r e a , sicut ex divina providentia abquis p r a o r d m a -
tur ad vitam g l o r i a , ita et ad vitam n a t u r a . Sed notitia p r a o r -
dinationis ad vitam g l o r i a dicitur bber v i t a , ut dictum est pr ius 
(art. p r aeed . ) . E rgo e t notitia p raord ina t ion i s ad vitam n a t u r a 
dici potest liber v i t a . 

4. P r a t e r e a , Apoc. , in , super illud : Non delebo nomina 
eorum de libro vita;, elicit Glossa (ordin.): Liber vital est dmina 
notitia, in qua constant omnia. E rgo l iber v i t a dicitur respectu 
omnium; el ita etiam respectu v i t a n a t u r a . 

5. P r a t e r e a , l iber vitas est notitia q u a d a m de vita g l o r i a . 
Sed non potestcognosci vita g l o r i a nisi cognoscatur vita n a t u r a . 
E rgo liber v i t a respicit vitam n a t u r a . 

G. P r a t e r e a , nomen v i t a translatem es t a vita n a t u r a ad 
vitam g l o r i a . Sed vcrius dicitur abqnid de eo quod p ropr ie di-
citur, quam de eo quod ad b o c t rausumitur . E rgo bber vitas 
magis respicit vitam n a t u r a quam vitam g l o r i a . 

7. P r a t e r e a , id quod est permanentius e t commumus , est 
nobibus. Sed vita n a t u r a est permaneutior quam vita g l o r i a 
vol g r a t i a ; e t similiter coinmunior; quia vi ta n a t u r a sequitnr 
ad vitam g r a t i a et g l o r i a , sed non converti tur. E rgo vita na -
t u r a est nobibor quam vita g r a t i s et g l o r i a ; e rgo l iber vita1 

magis respicit vi tam n a t u r a quam vitam g l o r i a vol g r a t i a . 
Sed contra , liber v i t a est quodammodo p rades t ina l io , ut 

pate t p e r Augustinum. Sed p r a d e s l m a t i o non est do vita natu-
r a . E rgo n e c liber v i t a . 

P r a t e r e a . liber v i t a est de ilia vita q u a immediate a Deo 
datur . Sed vita n a t u r a da tu r a Deo inediantibus causis na turar 
libus. E rgo liber v i t a non es t de vita n a t u r a . 

Respondeo dicendum. quod b b e r v i t a est q u a d a m notitia 
dir igens datorem v i t a in v i t a collatione, ut dictum est supra . 
In collatione autem abqua non indigemus dircctione nisi p r o -
pter hoc quod oportet d iscernere eos quibus dandum est, ab 

' eis quibus dandum non est. Unde liber v i t a non est nisi respectu 
illius v i t a qua? cum electione datur . Vita autem naturabs , sicut 
et alia bona naturalia, cornmuniter omnibus datur, secundum 
quod unusquisque est capax; et ideo respectu v i t a n a t u r a non 
est bber vitas, sed solum respectu illius v i t a q u a , secundum 
proposition Dei eligentis, quibusdam datur et quibusdam non 
da tur . 

AD PIUMITM ergo dicendum, quod quam vis vita n a t u r a r e -
p r a s e n t o t u r in Dei notitia, sicut et vita g l o r i a ; non tamen no-
titia v i ta n a t u r a habe t rationem bbri v i t a , sicut notit ia v i t a 
g l o r i a , rat ione p rad ic t a . 
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AD SECUNDUM (iicendum, quod liber vitro noil dicitur liber 
v i ta quia vivit; sed liber qui est ile vita ad quam aliqni secun-
dum electionem p rao rdman tu r , qui suntconscripti in libro. 

AD TERTICM dicendum, quod providentia Dei vitaiu aliqui-
bus providet ut debitum n a t u r a ipsorum; sed vitara g lo r i a non 
provide! nisi ex beneplácito s u a voluntatis; et ideo vitam na-
tura; dat omnibus qui caperé possant , non autem vitam g l o r i a ; 
e t propter hoc non es t aliquis liber v i t a n a t u r a , sicut est v i t a 
gloria;. 

AD QUARTUMdicendum. quod Glossa illanon est intelligenda 
hoe modo quod omnia constent , idest coiitineantur. in libro 
v i t a ; sed quia omnia q u a in eo scribuntur, constant , idest 
firma sunt. 

AD QUINTUM dicendum, quod liber v i t a non solum importat 
notitiamrespectu v i t a g lo r i a , sed eliam quamdam electionem; 
non autem respectu v i t a n a t u r a , ut dictum est . in corp. artic. 

AD SEXTUM dicendum, quod vita g lo r i a es t minus nota nobis 
quam vita n a t u r a ; e t ideo ex vita n a t u r a devemmns in cogni-
lionem vita; gloria;; e t similiter ex vita n a t u r a g lo r i a vitam 
nominamus, quamvis vita g l o r i a plus habeat de ratione v i t a ; 
sicut ex his q u a sunt aputl nos. nominamus üeum. Linde non 
oportet quod nomen v i t a intelbgatur de vita n a t u r a , quando 
simpliciter profer tnr . 

AD SKPTIMUM dicendum, quod vita g lo r i a , quantum est in 
se, es t permanentior quam vita n a t u r a ' quia pe r vitam glor ia 
vita n a t u r a staliilitur; sed pe r accidens vita n a t u r a est perma-
nentior quam vita g r a t i a ; inquantum, scilicet, est propinqnior 
viventi, cui secundum existentiam suam debetur vita na tu ra , 
non autem vita g lo r i a . Communiter autem est quodammodo 
vita na tu ra , et qnodammodo noil. Dicitur enim dupliciler aliquid 
commune. Uno modo per eonsecutionem vcl p rad ica t ione i i ; 
quando, scilicet, aliquod unum invenitur in multis secundum 
uiiam rationem; et sic illud quod est commnnius, non est nobi-
lius, sed imperfect ius; sicut animal homine; et hoc modo vita 
n a t u r a est communior quam g l o r i a . Alio modo per rnodum 

•causa ; sicut causa q u a , una numero manens, ad plures effectus 
s e extendi!; et sic illud quod est communius, est nobilius, ul 
conservado civitatis quam conservatio famil ia es! nobilius .Hoc 
autem modo vita natufse non osl communior quam vita g lor ia . 

ARTICULUS VII. — Utrum liber vit;e dicatur simpliciter respecta 
vitie gratia;. (I part . , qus s t . xxiv, art. 2.) 

Sepiimo q u a r i t u r , utrum liber vita; dicatur simpliciler re-
spectu vi ta g r a t i a ; e t videtur quod sic. Quia quod es t in effeclu, 
nobilius invenitur in causa, ut pa te! pe r Dionysinm in lib. de 
divinis Nominibus (cap. n ) . Sed gloria es t effectus g r a t i a . Ergo 
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vita g r a t i a est nobilior quam vita g lo r i a ; ergo liber v i t a prin-
eipahus respicit vitam g r a t i a quam vitam g l o r i a . 

2 Pra-terea, liber v i t a est quadam prades t inat ioms con-
scriptio, ul supra, art. 1 el 5 liujus quas t . . d i c tum est. Se<l p r a -
destinatio est communiter p r apa ra t i o g r a t i a et g l o r i a . Ergo et 
liber v i t a utramque vilam communiter respicit. 

3 P r a l e r e a , pe r librum v i t a aliqni designantur ut cives 
illius civitatis in qua est vita. Scd, sicut per vitam g lo r i a aliqui 
efflciuntur cives Hierusalem cœlestis. ita per vitam g r a t i a 
aliquis efficitur civis Ecc les ia militantis. Ergo liber v i t a respi-
cit vitam g r a t i a sicut e t g lo r i a . . . 

i f ' r a t e r e a . quod de pluribns dicitur, dictum simpliciter 
intelligitur de eo de quo pe r prius dicitur. Scd vita g r a t i a est 
prior vita g l o r i a . Ergo, cum dicitur liber v i t a , intelligitur de 
vita g r a t i a . . 

Sed contra, ille qui habet p r a s e n t e m justitiam, simpliciter 
babet vitarn g r a t i a . Non autem dicitur simpliciler scriptus in 
libro v i t a , sed solum secundum quid, idest secundum p r a s e n -
tem justitiam. Ergo liber v i t a non respicit simpliciter vitam 
g r a t i a . . 

P r a l e r e a , finis es! nobilior bis q u a sunt ad finetn. Scd vita 
g l o r i a est finis g r a t i a . Ergo est nobilior; ergo simpliciter dicta 
vita intelligitur de vita g l o r i a . 

Respondeo dicendum, quod liber v i t a significat qiiarndam 
conscriptionem alicujits ad vitam obtinendam quasi quoddam 
praminm, et quasi possessionem quamdam, ad quam hujusmodi 
homiues cousueverunt conscribi. Illud autem propne dicitur 
habcri ut possessio quod habetnr ad nutum; et hoc est illud m 
quo nullum defectum patitur. Unde Philosophus «licit in princi-
pio Metapli. (lib. I , cap. 11 a mod.), quod scientia q u a est de 
Deo, non est liumana possessio, sed divina;. quia solus Reus 
perfecte se ipsnm cognoscit ; homo autem ad cognoscendum 
ipsum deflciens invenitur. Et ideo tunc vita habetur ut posses-
sio. quando per vitam omnis defectus v i t a oppositus cxcluditur. 
Hoc autem facit vila g l o r i a , in qua omnis mors el corporahs e l 
spirituaUs penitusabsorbebitur . ut necetiam remaneat polentia 
moriendi; non autern vita g r a t i a . Et ideo liber v i t a non respicit 
simpliciter vitam g r a t i a , sed g l o r i a tantum. 

AD VRIMUM ergo d icendum, quod q u a d a m c a u s a sunt 
nobilioreshis quorum sunt c a u s a , scilicet efficiens, lormalis, e t 
finalis;etideo quod est in ta l ibuscausis ,nobil iusest in e i squam 
in his quorum sunt c a u s a . Sed materia est imperfectior eo 
cujus est causa; et ideo aliquid esl in materia minus nobiliter 
quam sil in materiato; in materia enim est incomplete et inpo-
tentia. e t in materiato est actu. Omnis autem dispositio, q u a 
p r a p a r a t snbjectum ad aliquarn formam vel perfectionem reci-
piendam. reducitur ad causam materialem ; e t hoc modo grat ia 
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est causa g l o r i a ; et ideo v i ta uon est nobilius in gloria quam in 
grat ia . 

AD SECUNDUM dicendum, quod prar lost inat io 11011 respicit 
grat iam nisi secundum q u o d ordinatili' ad gloriarli; u n d e e s s e 
prades t ina tu in non conven i t nisi liis qui habciit finalem gratiam. 
quam sequitur g lor ia . 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis illi qui habent vitam 
g r a t i a , sint cives E c c l e s i a militantis, tameu s ta tus Ecclesia; 
iailitantis non es t s ta tus in quo vita piene liabetur, cum adhuc 
remaneat potentia ad m o r t e m ; ot ideo respectu bujusmodi non 
dicitur blier v i t a . 

AD QUABTUM dicendum, quod quamvis vita g r a t i a sii prior 
in via generat ionis q u a m vita gloria: ; tamen vita glori® est 
pr ior secundum viam p e r f e c t i o n i s , ut finis b is q u a sunt ad 
finem. 

ARTICUIXS VIII. — Vtrum, stall dicitur liber Vila, possil dici 
liber mortis. 

Octavo q u a r i t u r , u t r u m possit dici b b e r mortis , sicut dicitur 
liber v i t a ; ct videtur quod sic. Luc., x. 20, super illud : Gaudete. 
quia-nomina veslra scripta sunt in cadis,dicitGlossari-dinar. 
Si quits ccelestia sive terrestri» gesserit, per hoc quasi IUteris 
annota,las apud Dei memoriam ielernaliler est afjixus. Sed 
sicut p e r opera ccelestia, q u a sunt o p e r a j u s t i t i a , abquis ordi-
natil i 'ad vitam; i t a p e r ope ra terrestr ia , q u a sunt opera peccati, 
o r d i n a t o ad mor tem. E r g o sicut in Deo es t conseriptio ordinala 
ad vitam, ita est ibi eonscr ip t io ordinata ad mor t em ; ergo sicut 
in Deo dicitur l iber v i t a , i ta e t liber mortis . 

2 . P r a t e r e a , l iber vitae iu Deo non poni tur nisi inquantum 
apud se conscriptos babet quos ad p r a m i a a t e r n a praparav i t , 
ad simibtudinem ejus quod p r inceps te r ronus conscriptos babel 
illos quos ad aliquas d ign i t a t i s determiuavit . Sed sicut princeps 
civitatis babet descr ip tas digni tates el p r a m i a , ita etiam p a n a s 
e t suppbeia. E rgo e t similiter apud Deum debet poni liber 
mortis . 

3. P r a t e r e a , sicut D e u s cognoscit p rades t ina t ionem suam. 
qua alios p r a p a r a v i t ad vitam ; ila cognoscit reprobalionem 
suam, qua alios p r a p a r a v i t ad mor tem. Sed ipsa notitia quam 
Deus habet de sua p r a d e s t i n a t i o n e , dicitur liber v i t a , ut dictum 
est art . 1 bujus q u a s t . E rgo et notitia reprobationis debet dici 
liber mortis . 

Sed contra, s e c u n d u m Dionysium (libro de diviuis Nomini-
bus, in principio), de divinis non est audendum aliquid diccre 
nisi quod est p e r auc to r i t a t cm sacra: Sc r ip tu ra introductum. 
Sed liber mortis noil inveni tur in Scriptura dici de Deo, sicut 
l iber v i t a . E rgo non d e b e m u s ponere bbrum mortis . , 

Respondeo dicendum, quod de eo quod in libro scriptum 
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habetur babet abquis aliquam notitiam p r a aliis privilegiatam; 
mide et respectu il lorum scitorum a Deo hber d i c i d ^ e & 
S i s aliquam spocialem notitiam p r a alns babe t . 
u iDeo duplex cognit io; scilicet simpficis not i t ia , o t sc ien t . aap-
nrobationis Scientia simpbeis n o t i t i a comrnums est omnibus, 
bonis e t m a l i s ; scientia autem approbation!* est bonorum tan-
tum - ct ideo boni habent. aliquam pnvdeg ia t am cogmtionem n 
DeS p r a aliis. rationo cujus in libro conscrib. d icuntur ; non au-
tem m a T V i d e o non dicitur l iber mortis , sicut dicitur l iber 

VLT AD PRIMUM ergo dicendum, quod quidam opera ca l e s t i a 
exponum de openbus contempla t ive vita-, opera autem te r -
r e S de operibus a e t i v a . P d ' n t raque autem abquis con-
s c » | d vitam, non ad m o r t e m ; et ita nt raque eonscriptio 
a d hbrnm v i t a p i r t i n e t , et . a n t r a ad bbrum mort is . Qnidam 
" p e r opera terrestr ia intelbgunt opera pecca t i , p e r q u a 
ouamvis ¿k i i i i s . p e r se loquendo , ordinetur ad m o r t e m , 
4 i X p e r S e n s aliquis o r d i n a t e ad yilam , mqnantum 
S t a pos t pecca tum resurgi t cautior e t humihor . Vel po -
S c h c f l melius, quod cum dicitur aliquid per a l te ram eo-
gnosc " oc potest inteUigi dupliciter. Lno 
designet causam cognitionis ex parte ^ M m e t ^ m 
potest inteUigi in proposi t i . ; quia opera q u a quis 
mala, non sunt causa ueque d iv ina P ^ « ^ ™ « S ^ g f e 
tionis , neque reprobationis a t e r n a . Alio modo ut d e a g n e t 
causam ex parte cognit i ; et sic intelligitur m proposi to; dicitur 
e n S q ^ e s s e a S i o t a t u s apud Dei memoriam.per o p e r a q u a 
o-essit non quia huiusmodi opera suit causa qua re Deus co-
I n o s c a t ' sed quia Dens cognoscit quod propter b i y ^ m o d . 
ope ra al quis l . lb i tnrus est mortem vel vitam. Unde P # t quod 
Gtossa ilia non loquitur do conscriptione v i t a q u a per tmet ad 

u t n e r n e l u o in notitia maneant . l ib autem qui pumuntur p e r 
p S i p s a s extcrminantur a notitia bominum; et ^ o iion c o a 
scribuiitur, nisi for te ad t empus , quousque eis p o p a i n f t g a t e . 
Sed illi qui deputantur ad digni tates e t p r a n u a , « .nscr ibuntur 
simpbeiter, ut quasi in perpetua memona habeantur . . 

AD TEKTTUM dicendum, quod de reprobis D e u s n o n j g * 
notitiam privilegiatam, sicut de p rades t ina t i s ; et ideo non est 
simile. 
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QUAESTIO VIII 

DE COGN1TIONE ANGELORUM 

[In decern et sepiein arliculos divisa.) 

Pr imo enim quaäritur, u t rum A n g e l i videant Deum per es-
s e n t i a m ^ " utrum intellectus Angeli vol hominis beati essenliam 
divinarli compreheildat; 3« utrum .Angelus e s propri is naturali-
bus ad videndum Donni per e ssen t i am per t ingere potuerit ; 
4" utrum Angelus videns Deum p e r essent iam, omnia eognoscat ; 
5° utrum visio rerum in Verbo sit p e r aliquas similitudines r e -
rum infintelleetu angelico ex i s ten tes ; 6° utrum Angelus cogno-
scat se ipsum ; 7° ut rum unus Ange lus alium intelligat : 8» utrum 
Angelus materialia cognoscat p e r a l iquas formas. vel per es-
sentiam sui cognoscentis; 9» utrum f o r m a ; p e r quas Angeli co-
gnoscun t res mater ia les , sint 1111131». vel a rebus accepta; ; 
10° utrum Angeli superiores habean t Cognitionen! per formas 
inagis universales quam infer iores ; 11" utrum Angelus singu-
laria cognoscat ; 12» utrum Angeli f u tu r a cognoscant ; 13° utrum 
Angeli occulta cordium scire valeant ; 14°, utrum Angeli simnl 
multa cognoscant ; 15" utrum Angeli cognoscant r e s discur-
rendo do uno in aliud ; 16° u t rum in Angelis distingui debeat 
cognitio matutina et vesper t ina ; 17» ulrum cognitio Angelica 
p e r m a i u l i n a m e t vespert inam suff lc ienter dist inguatur . 

ART1CÜLUS PRIMUS. - Utrum Angeli videant Deum 
per essentiam. 

Qumstio est de cognitione Angelorum. Et primo quairitur, 
utrum Angeli videant Deum per essen t i am ; et videtur quod non. 
Dicitur enim Joan . , 1,18 : Deum nemo vidit unquam; super quo 
dicit Chrysostomus (homil. x iv in J o a n , aliquantulum a princ.); 
Sed neeipsee, dico ccelestes essentia:, scilicet ipsa Cherubim 
et Seraphim, ipsum ul est unquam ridere potuerunl. Sed qui-
cumque videt Deum per essent iam, videt ipsum ut est . Ergo 
Angelus non videt Deum p e r essent iam. 

2 . P rmlerea , Exod., XXXJII, s u p e r illud : Loquebalur Domi-
nus ad Moysem facie ad fadem, etc., dicit G lossa : Substan-
tiam Dei nec hmninum, nec Angelorum quüquam, sicut est, 
unquam viderepotu.il; et sic idem quod prius. 

3. P rmterea , secundum Augus t inum. desideritun est rei non 
hab i t» . Sed Angeli desiderant in Deum prospicere, ut dicitur 
I Petri , 11. Ergo Deum per essent iam n o n vident. 

4. P rmte rea , Chrysostomus super Joan, dicit : Ipsum quod 
est Deus, non solum Prophelce, sednecAngeli nec Archangeli 
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videre potuerunt; et sic idem quod prius, quia ipsum quod est 
Deus, est essentia Dei. 

5. Prceterea, omne quod videtur ab intellectu, p e r aliquam 
formam videtur. Si ergo intellectus videt essenl iam Dei, oportet 
quod per aliquam formam earn videat. Sed non potest ipsam 
vidcre per ipsam divinam essentiam; quia fo rma qua intellectus 
intelligit , facit eum intellectum in actu, et sic est actus e j u s ; 
et sic oportet quod ex eae t intellectu efficiatur unum : quod non 
potest dici de divina essentia, qua; non potest venire ut pa r s in 
Constitutionen! a l icujus . Ergo oportet quod Angelus intel l igens 
Deum, videat eum mediante aliqtia alia f o r m a ; et sic non videt 
eum per essentiam. 

(i. P n e t o r e a . intellectus debet esse proport ionatus mtelh-
gibili , cum intelligibile sit pcrfectio intelligentis. Sed nulla 
liotest e sse proport io inter essentiam divinam et intellectum 
angeliciun, quia in infinitum distant ; e t tal ium nulla es t pro-
portio. Ergo non potest Deum Angelus p e r essentiam videre. 

7. P n e t o r e a , nullus' assimilatur alicui nisi secundum simi-
li tudinem e ju s roceptam in ipso. Sed intellectus Angeli cogno-
scens Deum assimilatur ei, cum omnis cognitio sit p e r assimi-
lationem. Ergo oportet quod cognoscat eum p e r similitudinem, 
et non p e r essent iam suam. 

8. Pra ; te rea , <|uicumque aliquid p e r essent iam cognoscit , 
cognoscit. de co quid est . Sed, ut pate t per Dionysium (cap. i 
de div. Nom.), e t Damasceiium (lib. I, cap. xix), de Deo non 
potes t sciri quid est, sed quid non est. Ergo nullus intellectus 
potest videre Deum per essentiam. 

9. Pne t e r ea , sicut dicit Dionysius (in epist. adCaium),wZteo 
tenebrie describuntur propter superabundantem ejus clari-
tatem;et propter hoc quod absconditur omni lumini, et occul-
tatur omni cognitioni. Sed claritas divina noil solum excedit 
intellectum nostrum, sed cliam Angelorum. Ergo eorum cogni-
tioni claritas divinse e s s e n t i » abscondi tur . 

10. Prmterea , Dionysius sic arguit in primo capite do divin. 
Nomin. Omnis cognitio est existentmm. SedDeus non e s t e x i s -
tens , sed superexis tens . Ergo non potes t cognosci nisi supc r -
essentiali cognitione, q u » est cognitio divina. 

11. P n e t e r e a , sicut dicit Dionysius (in epist. ad Caiumj. si 
quis cidens Deum intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed 
aliquid eorum qua; sunt ejus. Ergo Deus per essent iam a nullo 
intellectu creato videri potest . 

12. P r m t e r e a , quanto visus est fortior, tanto aliquid magis 
remotum videri potest ab eo . Ergo infinite distans videri non 
potest nisi a visu infini t» virtutis. Sed essentia divina in infini-
tum distat ab omni intellectu creato. Cum ergo omnis intelle-
ctus crea tus sit l iu i t« virtutis, nullus intellectus crea tus poteri t 
v idere Deurn per essentiam. 
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13. P r a t e r e a , ad cognitionem quamltaet requiritur judi- 1 
cium. Sed judicium noil est nisi superiori« do inferiori. Clim 
ergo nullità iutellectus sit superior divino essentia, niillus intel- 1 
lectus creatus Deum per essentiam videre potest. 

14. P r a t e r ea , ut Boetius dicit (V de Gonsol., prosa v), judi-
cium est actus judicantis. Ergo judicatum se liabet ad judicium 
ut passum. Sed divina essentia non potest se habere ut passum | 
respoctu alicujus iutellectus creati. Ergo intellectus creatus 
Deum per essentiam videre non potest. 

15. P ra te rea , ornile illtid quod per essentiam videtur, intel-
lectu attìngitur. Sed nullus potest att ingere ad illud quod in in-
finitum distatab ipso. Ergo intellectus Angeli non potest videre 
essentiam Dei, q u a in infinitum distai ab eo. 

Sed contra est quod (licitar Matta., xvm, 10 : Angeli eorum 
semper vident faciem l'atris. Faciem autem Patris videre, est 
videre essentiam ipsius. Ergo Angeli vident Deum per essen-
tiam. 

P r a t e r e a , Angeb beati hoc modo vident Deum, sicut nobis 
promittitur in statu boatitudinis. Sed nos videbimus Deum per 
essentiam, ut patot per iUud 1 Joan. , n i , 2 : Videbimus eum 
siculi est. Ergo et Angeli vident Deum pe r essentiam. 

P r a t e r e a , Angeli cognoscunt eum a quo facb sunt. Sed ipsa 
essentia divina est causa Angelorum. Ergo essentiam (livinam 
vident. 

P r a t e r e a , omne quod videtur, videtur per essentiam suam, 
vol per similitudincm. Sed in Deo non est aliud similitude et 
essentia : quia quidquid est in Deo, Deus est . Igitur cimi Angeli 
Deum videant, vident eum per essentiam suam. 

P r a t e r e a , intellectus est t'ortior in cognoscendo quam affe-
cfusin diligendo; unde dicit Augustinus (in Psal. cxvni, scrm. 
via): Prcecedil intellectus,sequitur tardus aut nullus affectus-
Sed Angeli diligunt (livinam esseutiam. Ergo multo magis vi-
dent eam. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc quast ionem quidam 
erraveruut, dicentes, Deum per essentiam a nullo unquam in-
tellectu creato videri posse , attendentes distantiam q u a est 
niter intellectum creatimi et divinam essentiam. Sod h a c positio 
sustineri non potest, cum sit ba re t i ca . Constat enim quod cu-
juslibet intellectualis c rea tura beatitudo cousistit in sua perfe-
t t iss ima operatione. Illud autem quod est snpremum in qnalibet 
creatura rationali, est intellectus. Unde oportet quod beatitudo 
cujusbbet c r ea tu ra rationalis in nobilissima visione intellectus 
consistat : nobihtas autem intellectiva visionis est ex nobihtate 
intellect! ; sicut otiam dicit Philosophus in X Ethic, (cap. ix, 
circa med.), quod perfidissima operatic visus, est visus bene 
dispositi ad pulcherrmvm eorum qua' cadunt sub visu. Si 
ergo creatura rationalis in .sua perfectissima visiono non porve-
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niret ad videndum divinam essentiam. beatitudo ejus non esset 
iose Deus, sed aliquid sub Deo ; quod esse non po te s t : quia 
illtima per fec ta cujuslibet rei est . quando pe r tmg i t ad suum 
nrincipium.lpse autem Deus omnes creaturasrationales imme-
diate condidit, ut fides nostra tenet. Unde oportet secundum 
fidem. ut omuis creatura rationabs q u a ad beatitudincm per-
venit, Doum per essentiam videat. . 

Sed oportet, nunc considerare et mteUigere quis sit modus 
videndi Deum per essentiam. In omui siquidem visione oportet 
ponere aliquid quo vidensvisum videat; et hoc est vel essentia 
insius visi, sicut cum Deus cognoscit se ipsum; vel ahqua simi-
litudo ejus, sicut homo videt lapidem. Et hoc ideo, qma ex in-
telligente et intelbgibib oportet aliquo modo fieri in m elbgendo 
nnum Non autem potest dici quod essentia Dei videalur an an-
nuo intellcctu creato per aliquam simibtudinem. In omni enira 
cognitione q u a est per simibtudinem, modus cogmtionis est 
secundum convenientiam simihtudims ad illud cujus est simi-
litudo: et dico convenientiam secundum reprasentat ionem, sicut 
species in anima convenit cum re q u a est extra ammam; non 
secundum esse naturale. Et ideo, si similitude doficiat a l e p r a -
sentatione speciei, non autem a reprasentatione generis, co-
onoscetur res ilia secundum rationem generis, non secundum 
raüonem spociei. Si autem deficiat etiam a r e p r a s e n t a t a n e 
aeneriS; reprasentare t autem secundum convenientiam anaio-
Sias tan um; tunc ncc etiam secundum rationem generis cogno-
sceretur; sicut si cognosccretur substantia per simibtudinem 
accidentis. Omnis autem simibtudo divina essent ia m intellcctu 
recepta. non potest habere abquam convenientiam cum essentia 
divina nisi analoeice tantum. Et ideo cogmtio q u a esset per 
talem simibtudinem. non esset ipsius Dei per essentiam, sed 
multo imperfecta!- quam si cognosccretur substantia per simi-
btudinem accidentis. Et ideo iffi qiü dicebant quod Daus per 
essentiam nou videtur. dicebant quod videbitur quidarn lutgoi 
d iv ina essent ia , intelligentes per fu lgorem ü h ^ s i m d i t a d m e m 
lucis increatie, per quam Deum vidcn ponebant,_deficientem 
tamen a reprasentatioue divina essent ia , sicut denen IUX 
recepta in puiiifia, a claritate qua) est in sole; undo non potest 
deflgi acies videutis in ipsam sobs claritatcm. sed videt mspi-
ciens quosdam fulgores. Rostal ergo utillud quo liiteuectus 
creatus Deum per essentiam videt, sit essentia divina. ¡Non au-
tem oportet quod ipsa divina essentia fiat torma intellectus 
ipsius. sed quod se liabeat ad ipsum ut forma; ut sicut ex 
forma, q u a est pars rei, et materia efficitur nnum ens actu, 
ita, beet dissimili modo, ex essentia divina et intebectu creato 
fiat nnum in intelbgendo. dum intellectus intelhgit, et essentia 
divma per se ipsam intelligitur. Qualiter autem essentia sepa-
rata possit conjungi intellectai ut forma, sic ostendit i.om-
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mentator in III de Anima (comm. v et xxxvi). Quandocitmque 
in aliquo rcccptibili recipnmtur duo quorum unum est altero 
perfectius, proportio perfectioris ad minus perfectum, est 
sicut proportio forma; ad suum perfectibile; sicut lux est per-
fectio coloris, quando ambo recipiuntur in diaphano. Et ideo. 
cum intellectus creatus, qui inest substantive c r e a t e , sit iin-
perfectior divina essentia in eo existente, comparabitur divina 
essentia ad illnrn intelleetum quodammodo ut forma. Et hujus 
exemplum aliquale in rebus naturalibus inveniri potest. Res 
enim pe r se subsistens non potest esse alicujus mater ia 
forma, si in ea aliquid de materia inveniatur; sicut lapis non 
potest esse alicujus mater ia forma; sed res per so subsistens 
q u a materia caret, potest esse forma materia , sicut de anima 
patet. Et. similiter quodammodo essentia divina, q u a est actus 
pnrus, quamvis babeat esse distinctum omnino ab inteliectu, 
efficitur tamen ei ut forma in intelligendo. Ideo «licit Magister 
in R, dist. it. Sententiarum, quod unio corporis ad animain ra-
tionalem est quoddam exemplum bea ta unionis spiritus ratio-
nalis ad Deurn. 

AD PRIMDM ergo dicendum, quod cum dicitur, Hoc videtur 
ut est, potest iutelligi dupliciter. Uno modo ut modus quo res 
visa est, cadat sub visione; hoc est dicta, ut videalur in re visa 
ipse modus quo res e s t ; et hoc modo Dens, ut est. ab Angelis 
videtur, et videbitur a boatis , quia videbunt essentiam ejus 
habere ilium inpdum quem habet ; et sic intelligitur quod habe-
tur I Joan., in, 2 : Videbimus eum sicuti est. Alio modo polest 
inielligi ut modus pradic tus conformetur visioni videntis; ut 
scilicet, tabs sit modus visionis ipsitts, qualis est modus essen-
tia; rei in s e ; et sic a nullo inteliectu create potest Deus videri 
ut est ; quia impossible est ut modus visionis inteileclus creati 
sit ita sublimis sicut modus quo Dens est ; et. hoc modo intelli-
genduin est verbnm Chrysostomi. 

E t s i m i l i t e r d i c e n d u m e s t A D S R C C S D D H e t T E R T I C M e t Q U A R -
T U M . 

AD QUDTOUM dicendum, quod forma qua inlellectus videntis 
Deurn per essentiam videt Deum, est ipsa essentia divina; nec 
tamen sequitur quod sit forma q u a est pars rei in essendo; sed 
quod se babeat hoc modo in intelbgendo sicut forma q u a est 
pars rei in essendo. 

AD SBXTOJI dicendum, quod proportio, proprie ioquendo, 
mhil est aliud quam babitudo quantitatis ad quanlitatem, sicut 
quod aqual is sit una alleri, vel tripla; et exinde translation est 
nomen proportionis, ut habitude cujuslibet ad rem alteram 
proportio nOminetur; sicut dicitur materia esse proportionata 
t o r m a mquantum se habet ad formam ut materia ejus, non 
considerala aliqua habitudine quantitatis; et similiter intellectus 
creatus est proportionatus ad videndiim divinam essentiam, 
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inquaulum so habot ad ipsam quodammodo ut ad formam intelli-
gibilem ; quamvis secundum quanlitatem virtutis nulla possil 
esse proportio, propter distantiam infinitam. 

AD SEPTIMOM dicendum, quod ad cognitionem non requi-
ritur assimilatio nisi propter hoc ut cognoscens aliquo modo 
cognito uniatur. Perfectio autem est. unio qua unitur ipsa res 
per essentiam suam intellectui, quam si uniretur per simihtu : 
dinem suam. Et ideo, quia essentia divina mutar intellectui 
Angeli ut forma, non requiritur quod ad earn cognoscendam 
aliqua ejus similitudine informetur, qua mediante coguoscat. 

•VD OCTAVCM dicendum, quod auctoritas ilia Dionysu et 
Damasceni intelligenda est de visione vi ta , qua intellectus 
viatoris videt Deum per aliquam formam ; quia ilia forma deficit 
a reprasenlatione divina essent ia ; et ideo per cam non potest 
videri divina essentia, sed tantum cognoscitur quod Deus est 
super illud quod de ipso intellectui reprasenta tur : linde lllud 
quod est, remauel occultum. Et hie est nobi l i ss ima modus 
cognitiouis ad quem pervenire possumus in via ; et ideo non 
videmus de Deo quid esl . sed quid non est. Sed ipsa divina 
essentia sufficiente!' reprasenta t se ipsam; et ideo quando ht 
intellectui ut forma, de ipso Deo vidotur non solum quid 11011 
est. sed cliam quid est . 

AD NONUJI dicendum. quoti divina clantas mtelloctum via-
toris excedit quantum ad duo. Excedit enim ipsam virtutem 
intellectivam ; et ex hoc sequitur quodnon sit tanta pertectio 
visionis n o s t r a , quanta est perfectio essent ia s u a ; quia 
efficacia actionis mensuratur secundum virtutem agentis . 
Excedit etiarn formam qua intellectus noster nunc mtclligit; 
et ideo Deus nunc per essentiam non videtur, ut ex dictis, 111 
corp. art., patet. Sed in visione beata Deus excedet quidern 
virtutem intellectus nostri, unde non ita perfecte videbitur 
sicut perfecte est ; non autem e x c e d e t formam qua videbitur, 
scilicet essentiam suam ; et ideo ipsurn quod est Deus, vide-
bitur. .. ... , 

AD DKCIMUM dicendum, quod ratio Dionysu procedi! de 
cognitione v i a , q u a est secundum formas oxistentium crea-
torum ; el ideo non potest pertingere ad id quod est supra 
existens. Hoc autern non erit in visione pa t r i a ; et ideo ratio 
ejus non est ad propostami. 

AD CNDEOIMCM dicendum, quod auctoritas ilia Dionysu est 
intelligenda de visione v ia , qua cognoscitur Deus per aliquam 
iormam creatam ; el hoc ratione jam dicta, in corp. art . et ad 
9 arg. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod ideo oportet esso majorem 
efflcaciam visus ad hoc quod a remoliori videatur, quia visus 
est potentia passiva ; potenlia auiem passiva quanto est per-
fectior, tanto potest moveri a minori; sicut e converso polenta 
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activa quanto est pcrfcct ior . tanto mag i s movere potes t ; quanto 
enim aliquid magis es t calefaclibile, tanto a minori calelìt ; 
quanto autem aliquid a remotiori videtur, tanto sub minori 
angulo videtur. e t ita minus est quod ad visum de visibili pe r -
venit ; sed si a q u a l i s fo rma pervenire! a propinquo e t remoto, 
non magis videretur propinqui™ quam remotum. Ipse autem 
Deus quamvis in infinitum distel ab intellectu angel ico , tamen 
tota essentia sua i n t e l l e c t s conjungi tur ; et ideo non est 
simile. 

AD DECIMUMTERTIUM diCendum, quod duplex e s t jud ic ium. 
Unum quo judicamus qua l i t e r r e s esse debea t ; e t h o c judicium 
non es t nisi suporioris de inferiori. Aliud est quo judicatur 
quabter res sit ; et h o c judicium potest e sse et de superiori et 
de » q u a l i ; non enim minus possum judicare de r e g e an stet 
ve l sedea t j quam de rus t ico; et tale judicium est in cognitione. 

An DECIMUMQUARTUM dicendum, quod judicium non est actio 
q u a egrediatur ab agente in rem exter iorem q u a p e r eam 
transmutetur , sed es t operatio q u a d a m in ipso operan te con-
sis tens ut perl'ectio ipsius ; e t ideo non oportet quod illud de 
quo judicat intellectus vel sensus, sii. ut passum, quamvis p e r 
modum passi s igni(icetur; immo magis sensibile e t intelligi-
bile, de quo est judicium, se habet ad iutellectum e t seusum ut 
agens , inquantum sent ire vel intelligere pati qimddam es t . 

AD DECIMUMTÌUINIOM dicendum, quod intellectus creatus 
nunquam pert ingit ad essentiam divinam, u t s i t e j u sdem n a t u r a 
cum ea ; pert ingit tamen ad ipsam ut ad formam intelhgibilem. 

ARTICL'LUS 11. — Ulrum intellect/is Angeli ac hominis beati 
essentiam divinam compre/tendat. (I par t . , qutest. i n , art . 7.) 

Secundo q u a r i t u r , u t rum intellectus Angeli vol hommis 
beati essent iam divinam comprehendat : et videtur quod sic. 
.Simplex enim si videtur, totum videtur. Sed essent ia divina 
est simplex. Ergo cum Angelus beai us eam videat, totam 
videt, et sic comprohendit . 

2. Sed diceretur , quod licet videatur tota, non t amen tota-
liter. — Sed contra , totaXUer dicit quemdam m o d u m . Sed 
omnis modqs d i v i n a e s sen t i a es t ipsamel essent ia . E rgo si 
videbitur ipsa essent ia tota, videbitur totaliter. 

3. P r a t e r e a , efficacia actionis mensura tur secundum for-
mam q u a es t principium agendi ex parte ipsius agent i s , sicut 
de calore e t calefactione patet . Sed l'orma qua intellectiis ¡niel-
ligli, est principium intellectualis visionis. E r g o tanta crii 
efficacia intellectus videntis Deum, ciuanta es t perfee t io d iv ina 
e s s e n t i a ; e rgo comprehendet ipsam. 

ì. P r a t e r e a , sicut per demoustrat ionem scire est peN'e-
ctissimus modus cognoscendi compiexa, ita scire quod quid est, 
est perfoctissimus modus cognoscendi incoinplexa. Sed ornne 
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compiexum quod scitur per demoustrat ionem, comprehendi tur . 
Kr.'0 orane id de quo scitur quid est . comprehenditur . Sed ili 
ani vident Deum per essentiam, sciunt de eoquul est eummhi l 
aliud sit scire quid est quam scire essentiam re i . Ergo c o m -
prehendunt Angeli divinam essentiam. 

5 P r a t e r e a , Philip. , in , 12, dicitur : Sequor aidem si quo 
modo comprehendam, eie. Sed Deus perfecta c o m p r e h e n d 
Apostolnm. Ergo Apostolus ad hoc tendobat qtiod perfect« 
comnrehendere tDeum. 

6 P r a t e r e a , Glossa (ordin.) ibidem dicit ; VI compre-
hendam. ideai ut cognoscani qua sii immensitas Dei, quee 
omnem intellectual excedit. Sed non est mcomprehcnsibil is 
nisi rationc immensitatis. Ergo beali per iec te comprehendunt 
divinam essent iam. . . . .. , ,„ n . 

Sed contra est quod Ambrosius dicit super Lue. lib. 1) • 
Earn quo; in Deo habitat, plenitudine^ bonitatis nemo con-
spexit, nemo mente aut oeulis comprehendil. 

P r a t e r e a , secundum Ambrosmm in oodem lib , iliiid com-
prehenditur cu jus fines circumspici possimi. Sed de Deo h o c 
est impossibile, cum sit taflnitas. E rgo uon potest c o m -

P r e p r a t e r e a . Augustinus .licit in lib. de videudo Deum (epi-
stol cxLVii, al. 412, cap. v circa med.) : Dei pienitudinem non 
S S c o r d i s * sed nec mente aliquis aliguando 

" ° " Z t Ì o £ dicendum, quod illud proprie dicitur com-
prchendi ab aitano quod ab eo includitur; 
'aliquid c o m p r e h e n d e d , quando s.mul ex omnibus pa rübus 
apprehcndei e potesl . quod est undique inclusum habe, e Quod 
autem includitur ab aliquo, non excedit mcludens sed e t 
minus includente, vel sallem a q u a l e . I l a e autem a f l q u a n t i -
tatem per t inent ; undo secundum duphcern qui»ntitatcm t es 
duplex modus comprehensionis ; scihcet secundum quant. tatem 
dimensivam e l virtualom. Secundum d imens ivam^qu idem.^ t 
dolium comprehendit vinum : secundum virtualem j l ) i i t a em 
ut materia dicitur comprchendere formam, quando m m » 
remanet imperfectum a fo rma (2,. Et per tame taodum tacitar 
ahqua vis cognitiva comprehendere suum cogmtum, inquan um 
scilicet cognitum perfecta subs la t cogmliom e jus : tunc antera 
a comprehensionc deficit, quando cognitum cogmtionem ex-
cedit 

' Hie autem cxeessus diversimode in diversis potentns consi-
derandus est . Inpolent i is enim sensitivis objectum compara to r 
ad potentiam non solum secundum quantitatem virtualem sed 
etiam secundum quantitalem dimensivam; eo quod sensibi a 
movent seusum, utpote in magnitudine existentem, non solum 

(1) AL virtutem. - (2) Seil, quod non parlici.Hur a f o r e « . 
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ex vi qualitatis propriorum sensihihum, sed secundum quanti-
tatem dimensivam; ut patet de sensibilibus communibus. Undo 
cornprehensio sensus potest impediri dnpliciter. Uno modo ex 
excessu sensibilis secundum quantitatem viiiualem: sicut 
impeditur oculus a comprehensione solis; quia virtus claritatis 
sobs, q u a est visibibs. excedit proportionem virtutis visiva 
q u a est in oculo. Abo modo propter excessum quantitatis 
dimensiva ; sicut impeditur oculus n e comprehendat totam 
molem t e r r a ; sed partem ejus videt et partem non, quod in 
pruno impedimento non accidebat; simul enim omnes solis 
partes videntur a nobis, sed non perfec te , sicut visibibs est.. Ad 
intellectual autem comparator intelligibile per accidens quidem 
etiam secundum quantitatem (bmensivam, inqnantum intcllectus 
a sensu accipit ; unde etiam iutellectus noster impeditur a com-
prehensione infiniti secundum quantitatem dimensivam, ita 
quod aliquid ejus est in intellect!! et aliquid extra intellectum; 
per se autem non comparator ad intellectum intelligibile secun-
dum quantitatem dimensivam, cum intellectus sit virtus noil 
utens organo corporali ; sed per se comparatili- ad ipsum, 
solum secundum quailtitatem virtualem ; et ideo in bis q u a 
per se intelliguntur sine conjunctione ad sensum, non impe-
ditili' comprclicnsio intellectus nisi p rop te r excessum quantitatis 
virtuabs; quando scilicet quod intöMgitar, habet modnm intel-
bgendi perfectiorem quam sit modus quo intellectus intelligtt; 
sicnt si aliquis coguoscat liane conclusionem, Triangulum 
habet tres angulos aqua les duobus rectis, per probabilem 
rationem, utpote per auetoritatem, vel quia ita communiter 
dicitur, non comprehendit ipsam ; non quod unam partem ejus 
ignore! aba scita; sod quia ista c o n c l u s a est scibihs per 
demonstrationein, ad quam cognoscens nondum pervenit; et 
ideo non comprehendit ipsam, quia non stat perfecte sub cogni-
t ioneejns . Constat autem quod in intellect!! Angeli, praeipue 
quantum ad visionem divinam, non habet locum quantitas 
dimensiva ; ot ideo consideranda est ibi aqualitas vel excessus 
secundum quantitatem virtualem tan tum. Virtus autem diviu» 
essent ia , qua est inteiligibilis, excedit intellectum angelicum, 
et omnom intellectum creatum. secundum hoc quod est cogno-
scitivus; Veritas enim divina e s s e n t i a , qua cognoscibibs est, 
excedit. lumen cujiislibet intellectus creati , quo cognoscitivus 
est. Et ideo impossibile est quod aliquis intellectus creatus 
divinam essentiam comprehendat; n o n quia partem aliquam 
ejus ignoret ; sed quia ad perfectum modum cognitionis ipsius 
pertingere non potest. 

An PRIMUM ergodicendum, quoti divina essentia ab Angolo 
tota videtnr, quia nihil e jus est non visum ab eo; ut scilicet ly 
tota exponatur privative,' non per positionein partium : non ta-
rnen perfecte videt ; unde non sequitur quod earn comprehendat. 
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An SECUNDUM dicendnm, quod in visione qualibet triplex 
modus consideran potest. Primus modus est ipsius videntis 
absolute, qui est mensura eapacitatis e jus : et sie intellectus 
Angeli lotaliler videt Ileum; l a c estdictu, totam vim intellectus 
sui adhibel ad videndum Deum. Alius modus est ipsius rei in 
s e ; et hie modus nihil est aliud quam qualitas rei. Cum autem in 
Deo non aliud sit qualitas quam substantia, modus ejus est. ipsa 
essentia; et sictotaliter vident Deum. quia videnttotam modum 
Dei eodem modo quo totam essentiam. Tertius est ipsius 
visionis,qua est medium inter videntem ot rem visam : et dicit 
modum videntis per comparationein ad rem visam; ut tunc 
dicatur aliquis alterom videre totabter. quaido scilicet visio 
habet modum totalem; et l a c est quando ita est perfectos 
modus visionis ipsius videntis. sicut est modus visibihtatis 
ipsius rei. Et hoc modo non totabter videtur divina essentia, ut 
ex dictis, in corp. art., patet: sicut aliquis qui seit aliquam 
propositionem esse demonstrabilem, cujus demonstrationem 
ignorat, seit quidem toium modum cognitionis ejus, sednesci t 
earn secundum lotum modum quo cognoscibibs est. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa procedit quando 
forma, q u a est prineipium actionis ageiilis. conjungitur secun-
dum totiun modum suum; quod necesso est in omnibus formis 
non subsistentibus. quarum osse estinesse.Seil divina essentia, 
quanivis quodammódo sit ut forma intobeetns; quia lamen non 
capitur ab inteliectu nisi secundum modum intellectus ca-
pientis, et quia actio non est tantum f o r m a , sed etiam agentis; 
ideo non potest esse ita perfecta actio sicut est perfecta forma 
q u a est prineipium actionis, cum sit defectos ex parte agentis. 

An QUAMTM dicendum, qnod res comprelanditar cujus de-
flnitio cognoscitur, si tarnen ipsadeflnitiocomprebendatur. Sed 
sicnt. p o s s M e est cognoscere rem sino comprehensione, ita et 
definitioncm ipsius; ét sic r e s ipsa remanet 11011 comprehensa. 
Angeius autem, quamvis videat aliquo modo quid est Deus, non 
lamen hoc comprehendit. 

AD ¿ÜEÍTUM dicendum, quod visio Dei per essentiam potest 
dici cornprehensio in comparatione ad visionem v i a , q u a ad 
essentiam non pertingit: non tarnen est cornprehensio simph-
citer, ratione jam dicta; et ideo cum dicitur: Comprehendam, 
sicut comprehemus sum a Christo Jesu, ly sicut notat compa-
rationein simibtudinis, non aqualitatis. 

AD SF.XTUM dicendum, quod ipsa immensitas Dei videhitur, 
sed non videbitur immense: videbitur enim totus modus, seil 
non totalizer, ut dictum est. 
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ARTICI'LL"S IH. — Vtrum Angelus ex propriis naturalibus 
ad videndum Deum per essentumpertlngere póluerìt. 

Terlio qu®ri tur , n t rum Angelus ex propri is naturaUbus po-
tnerit per t i f tgere ad videndum Deum p e r essent iam : e t ridetta-
,-mod sic. Quia, secundum Augustinum s u p e r Genesici ad litle-
r a m lib. I l , cap. v u t ì . Angeli in principio s u » conditioms, in 
mio s tatu fuerunt in natural ibus tantum, u tmul i i dicunt. vide-
run t c rea lu ras Hondas in Verbo. Sed h o c e s s e non potmsset, 
nisi Verbnm vidissent. Ergo per naturalia pura iniellectus An-
geli vidit Deum per essentiam. 

2. Prmterea , quod potes t minus in te lbgere . potest et mapis 
inteìligere. Sed essent ia divina est maxime inìelligibilis. cum 
sit maxime a materia immuni* : ex quo contingil aliquid esse in-
telligibile actu. Cum igi tur intellectus Angeli naturali cogmtione 
possit ;dia intelligibilia intell igere, multo fortius po ten t intelli-
a e r e ex naturalibus pur i s divinam essent iam. 
" 3. Sed diceretur . quod licet divina essentia sit in se maxime 
intelligibilis, n o n tamen est maxime intelligibilis intellectu ange-. 
lieo _ s e d contra , i l ludquod est mag i s visibile in se. non esse 
magis visibile nobis, causa e s tde fec tu s nostri visus. Sed in in-
tellectu angelico non est aliquis defec tus ; cum Angelus sit spe-
culiim purum et incontaminatum, ut Dionysius dicit in rv cap. 
de divin. Nomiu. Ergo illud quod est maxime intelligibile in se. 
e s t magis intelligibile Angelo. . 

i . Fneterea ," Commenta tor dicit in III de Anima, quod ìu 
intellectu qui est peni tus a materia s epa ra t i » , sequi tur hoc ar-
irumeutum qnodThemist ius faciebat : Hoc est magis intelligibile: 
e rgo magis intelligitur. Sed intellectus Angeli es t liujusmodi. 
Krao in eo prmdictum argumentum sequi tur . 

5. Pr®torea . excel leus visibile p rop te r hoc est visibile mi-
n u s risili nos t ro , quia corrumpit visum nostrum. Sed oxcellens 
intelliaibile non corrumpit intellectual, sed confortai . Ergo illud 
quod est magis in se intelligibile, magis ab intellectu intero-
iritur. . ., 

6. Presterei, videro Deum per essent iam est actus inteuo-
etns . Sed gratia est in affeetu. Ergo grat ia non requiri tur ad vi-
dendum Deum p e r essentiam ; et ita secundum naturalia tantum 
ad banc visionem pervenire potuerunt . • 

7. P n e t e r e a . secundum August inum .IX de Tritai. . cap. ni), 
f ides , quia prassens est per essent iam in anima, videtur in anima 
p e r sui essent iam. Sed Deus per sui essent iam prmsontiahter 
es t in anima ; el similiter in Angelo, e t in qualibet creatura. 
E rgo Angelus Deum per essent iam in puris natural ibus videre 
potuit. 

8. P rmte rea , secundum Augustinum (X Confess.; , triplicità 
est aliquid p n e s e n s in anima : p e r speciem, p e r notionem, e' 
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p e r pnesent iam e s sen t i » s u » . Si ergo ¡sta divisici est conve-
niens, oporlel eam esse p e r opposita ; e t ita. curn Deus sii p r®-
sens intellectui angelico per essent iam, non eri! e i p n e s e n s p e r 
similitudiueui ; ci ita non potest Deus ab Angelo per similit.il-
dinem videri. Si ergo ex naturalibus pur i s potest ourn cogno-
scere aliquo modo, videtur quod cognoscit euin per naturalia 
essentiali ter. 

9. P r » l e r e a , si videtur aliquid in speculo materiali , oportet 
quod ipsum speculum videalur . Sed Angeli in s ta tu sua; condi-
tiotas videruni r e s in Verbo quasi in quodam speculo. Ergo vi-
derunt Verbnm. 

10. Sed dicerelur . quod Angoli non fue run t creati in puris 
naturalibus, sed eum grat ia g r a t u m faciente, vcl cum graf ia 
g ra t i s data. — Sed conira , sicut lumen natur® deficit a l amine 
glori®, ita etiam a lutarne g r a t i » gra t is datai vel grat t ini facien-
t'is. S¡ e rgo existentes in g ra t i a gratis data vel gra tum faciente 
potuerunt ridere Deum p e r essent iam, pari rat ione et in statu 
naturatami existentes. 

11. P n e t e r e a , r e s non vklentur nisi ubi sunti Sed ante c o n -
dilionern re rum r e s non erant nisi in Verbo. Ergo cum Angeli 
r e s fiendas cognovermt. in Verbo eas cognoveruu t : et ita vide-
runl. Verbnm. 

12. P n e t e r e a , natura non deficit in neccssar i is . Sed attin-
ge re finom, maxime es t de necessar i is na tur®. Ergo unicuique 
liatur® provisum es t ut possit per t ingerc ad finem sonni. Sed 
finis propter quem (1 ) es t ra t ionabs croatiu-a, est ridere Deum 
per essentiam. Ergo raiionalis c rea tura ex natarabbus puris 
potest ad h a n c visionem pervenire . 

13. Pra ; tc rea , superio'res p o t e n t i » sunt perfect iones inferio-
ribus. Sed inferiores po ten t i» per sitam naturata possun t in sua 
objccta ; sicut sensns in sensibilia, e t imagina t io in imaginabi l ia . 
Cum e rgo objectum intell igenti» sit Deus, ut dicitur in l ib. de 
Sph-itu et Anima teap. xu) , videtm- quod p e r naturalia possit 
Deus videri ab intelligentia angel ica. 

1 i. Sed diceretur, quod non est simile : quia objoc.ta al iarum 
potentiarum non excedunt suas potentias ; sed Deus excedil om-
n e m intelligentiam creatala . — Sed contra , quantumeumque 
perf iciatar intelligentia c rea ta Inaline g l o r i » , semper Deus in 
infìnitam ipsam excedil. Si ergo iste cxcessus impedit visionem 
Dei p e r essentiam, nunquam intellectus creatus poteri t pe rve -
nire in statu g l o r i » ad videndum Deum p e r essentiam; quod est 
absurdum. 

15. P r®te rea , in lib. de Spirita et Anima (cap. vi, in princip.) 
dicitur, quod anima es t similitudo tolius sapienti®, et e a d e m 
rat ione Angelus. Sed r e s naturali ter cognoscnnlnr p e r suain si-
miUtudinem. E r g o naturali ter Angelus cognoscit e a de quibus 

(1) .11. p e r quem. 
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est sapientia. Sed sapientia est de divinis, u t Augustinus die« 
(XIII de Trio., cap. a n ante med.). E r g o Angelus naturaiiter 
pervenit ad vidondum Ileum per essentiam. 

10 P ra t e r ea , ad lioc quod intellectus e rea tus videat Ileum 
per essentiam, non requiritur nisi quod intellectus Deo confor-
metur Sed intellectus Angeli per naturam s u a m est deiformis. 
Ergo ex naturalibus propriis potest videre Ileum per essen-
tiam. 

17. Prieterea. omnis cognitio Dei vel e s t sicut m speculo, 
vel est per essentiam. ut patet per hoc quod habetur I Cor., 
x i u . 12: Videmus nunc 'per speculum in a-.nigmate, lune av-
ion facie ad facie,n. Sed Angeli in natura l ibus suis existentes 
non cognoveruut Deum sicut in speculo ; quia, ut ait Augusti-
nus 'II super Genes., cap. vin a med.), ex quo creali sunt, 
edema Verbi Dei visione perfruuntur. non invisibili« Dei pel-
ea quee fantasimi, intelleda conspìcienles ; quod est in speculo 
videro. Ergo Angeli naturabter vident D e u m per essentiam. 

18. P r a t e r e a . illud immediate videtur d e quo cogita inns non 
cogitando de abquo allero. Sed Angelus naturali (1) cogmtione 
potest cogitare deDeo sine hoc quod cogi te t de aliqua creatura. 
Ergo potest videro Deum immediate ; q u o d est per esseutiam 

^ V È l P r a t e r e a , Augustinus dicit (IX d e Trinii... cap. HI: ci 
x i l ! . cap. ì; quod ea q u a sunt essentiali ter m anima, cogno-
scunturab oaperessent iam. Seddivina e s sen t i a sic es tu i anima. 
Ergo idem quod prius. 

20. P r a t e r ea , illud quod non videtur p e r essentiam, videtur 
perspeciem, si videtur. Sed divina essent ia non poteri viden 
per speciem, quia species est simplicior e o cujus est . Cum ergo 
naturaiiter cognoscatur ab Angelo, pe r essentiam cognoscitur 

^ Sed contra, videre Deum per essent iam, est vita a t e r n a , ut 
patet Joan., xvii, 3 : lieve est vita astenia, ut cognoscanl le 
solum Deum verum, el quern misisti Jesum ChnsUm. Settiail 
vitam a te rnam non potest pervemri p o r pura naturali»; Ko-
man. , vi, 23 : Gratia Dei vita (eterna. E r g o nec ad visionem 
Dei per essentiam. . . 

P r a t e r e a , Augustinus (alius Auctor . l ib. de Spir. et Amm.. 
cap. xil! dicit quod (2) anima quamvis sii n a t a cognosce« Deum. 
non tarnen ad actum cognitionis perduc i tu r , nisi perlundatur 
divino lumine ; et sic ex naturalibus non potest aliquis videro 
Deum pe r essentiam. 

(1) .11. naturaiiter. - (2) Ita Auctoris tetìu» t.,m. V i t i Oper. Auguslini io Ap-
pendice : Ersi spirilla rationalis ex dono Creatorts habilu est ad cognoset''"" 
verum . f diligendum btìmm : tarnen nisi inferiori, lucie radio fuer* perfvw. 
et calore succeneut, ««„quam cmseqvM'ir sapient,ce ptfiutw.iem. vel < ani 
affectum. Intellect™ « intelligente juvßiitw- an perms. (¡ma Pens ignis 
lux est. 

k i n r 
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Pra te rea , natura non transcendit limites suos. Sed essentia 
divina excedit oinnem naturam creatam. Ergo naturali cogni-
tioue divina essentia vidéri non potest. 

Respondeo dicendum, quod ad hoc quod Deus per essen-
tiam videatur, oportet quod essentia divina uniatur intellectui 
quodammodo ut forma inteiligibilis. Perfectibile autem non uni-
tur f o r m a nisi postqiiam est in ipso dispositio, q u a facit per-
fectibile receptivum tabs f o r m a ; c[iiia proprius actus fit in pro-
pria potentia ; sicut corpus non unitur a n i m a ut fo rma , nisi 
poslquam fuerit organizatum et dispositum; undo oportet etiam 
in intelleetu esso abquam dispositionem per quam eflicitur per-
fectibile tali forma q u a est essentia divina, quod est aliquod 
intelligibile lumen. Quod quidem lumen si fuerit natura (1 ), ex 
naturalibus puris intellectus videre Deuui per essentiam potent, 
Sed quod sit naturale est impossibile. Semper enim dispositio 
ultima ad formam et forma sunt unius ordinis, in hoc quod si 
unum est naturale, et reliquum. Essentia autem divina non est 
naturalis forma inteiligibilis intellectus creali ; quod sic patet. 
Actus enim et potentia semper sunt unius generis ; unde po-
tentia in genere quaulitatis nonrespicit actum qui ostili genere 
qualitatis : unde l'orina naturalis intellectus creati non potest 
esse nisi sit illius generis in quo est potentia creati'intellectus : 
nude forma sensibili«, q u a est alterius generis, non potest esse 
forma ipsius ; sedlbrmaimmateriabs tantum, q u a est generis sui. 
Sicut autem forma sensibilis est infra genus intellectiva poten-
t i a c rea ta , ita essentia divina est supra ipsum : unde essentia di-
vina non est forma ad quam se extcndit naturalis facultas intel-
lectus creati. Et ideo lumen illud intelligibile, per quod intellectus 
creatus fit in ultima dispositene ut conjungatur essent ia divina 
ut f o r m a intelligibili, non esl naturale, seil supra naturam ; et 
hoc est lumen g lor ia , do quo i nPsa l . xxxv, IO, dicit: bitu-
mine tuo videbimus lumen. Naturalis igitiir facultas cujushbet 
intellectus determinatur ad abquam formats creatam intelligi 
bilem: aliter tamen in lamine et in Angelo ; quia in homin> 
forni a in intelligibilem a seusu abstractam. cum omnis ejus 
cognitio a sensu oriatur : in Angelo autem ad formam intelhgi-
bilem non a sensu abstractam vel acceptam, sed praeipue ad 
formam q u a esl essentia sua. Et ideo cognitio Dei, ad quam An-
gelus naturaiiter pervenire potest, est utcognoscat ipsum por 
substantiam Angoli videntis; et ideo dicitur in lib. de Causis 
(prop. Vili), quod intelhgentia intebigit quod est supra se per 
modum substant ia s u a , quia inquantum creata est a Deo. sub-
stantia sua est similitudo quadam substant ia vel essentia: di-
v ina . Sed cognitio Dei ad quam naturabter homo pervenire po-
test, est ut cogiioscat ipsum por formam intelhgibilem, q » a }n 
mine intellectus agentis est a s> 

(1) Forte naturale. 

i ad 
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libilibns abstracta ; et ideo 



2 6 2 T>E VERITATB. I I V X S I I MIL, ABT. 111. 

Rom i 20, super fllud, InnisibiliaDei per ea <ptte facta stud, 
inlellecia conspiciuntur, dicit Glossa(ord.), quod homo juvatur 
ad cognoscendumDcum per creaturas seiisibdes per lumen na-
turalis ralionis. Cognilio autem Dei qu® es l per formam crca-
lam. non est visio ejus per essent iam: et ideo neque homo ne-
que.'Angelas potest perveuire ad Deum per essentiam videndmu 
ex naturalibus puris. , , . . , , 

Ao pRi.MCM ergo dicendum. quod hoc quod dicit Augustmus, 
quod Angeli videruni res in Verbo, potest intelligi non a p rm-
eipio condition». sed ex tunc ex quo beati fuerunt. \ el dicen-
dum, quod quamvis Verbum per essentiam non vidcrmt in statu 
naturalium, viderunt tamen aliquo modo per simihtudmem in 
eis oxistentem; et ex tali eognitione potuerunt crealuras cogno-
s c e s , iiuas tamen postmodum in Verbo multoplemus cognove-
runt, quando Verbum per essentia viderunt; secundum eumi 
quod cognoscitur causa, cognoscitur cffectus per ipsam. 

4D sEcnxDfM dicendum, quod quamvis essentia divina sit in 
semaxime cognoscibilis, tamen non est maxime cognoscibilis 
mtellectui create, quia es t extra genus ipsius. 

AD TKHTU-M dicendum, quod in te l l ec t s angolicus dicitur 
esse speculum purum et incontaminatum e t sine delcetu, quia 
non patitur defectum intelligibilis luminis, considerate uatura 
sui generis, sicut patitur intellect!» humanus, in quo intelligi-
bile lumen obumbratur intanlum ut necesse sit a phanlasmati-
bus accipere. et cum continue et tempore, et discurrendo de 
uno in aliud; propter quod Isaac dicit, quod ratio oritur in umbra 
in te l l igent« : et ideo potentiainlellectiva ejus potest intelligerc 
omnem formam intelligibilem creatain q u a est sui generis. Sed 
intellectus angelicas comparatus ad divinam essentiam, quse 
est extra genus suum, invenitur deiectivus et teuebrosus ; et 
ideo deficit a visione, divin® essent ia , quamvis ipsa sit in se 
maxime intelligibilis. 

AD QUARTCM dicendum, quod verbum Commentatoris rntcl-
ligitur de cognitiono intelligibilium creatorum, non de eogni-
tione essentia; increatse. P r o tanto enim substantia intelligibilis 
qua; in se est maxime intelligibilis, fit nobis minus intelligibilis, 
quia excedit formam a sensu abstractam qua (1) naturaliter in-
telligimus; et similiter, immo multo amplius, essentia divina 
excedit formam intelligibilem creatam, qua intellectus Angeh 
intelligit. Et ideo intellectus Angeli minus intelligit essentiam 
divinam, quamvis sit magis intelligibilis; sicut intellectus noster 
minus intelligit essentiam Angeli, quamvis sit magis intelligibi-
lis quam res sonsihiles. 

AD QIJINTCJI dicendum, quod excellentia inteUigibilis quam-
vis non corrumpat intelleclum, sedconfor le teum, tamen exce-
dit quandoque reprasentat ionem form® qua intellectus intelli-

(1) Al. quam. 
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"i t ; et ex hac causa intelligibilis excellentia impedit intelle-
ctual; ct secundum hoc vefum est quod dicitur i n l l M e t a p h . 
(com. i), quod intellectus se habet ad manifeslissirna natura: 
sicut oculus noctnce ad lucera solis. 

AD SEXTUH dicendum, quod gratiam non requiriturad viden-
dum Deum per essenliam quasi immediata dispositio ad visio-
n e m ; sed quia per gratiam homo meretur lumen glori® sibi 
dari, per quod Deum in essentia videat. 

AD SEPTTMOI dicendum, quod fides cognoscitur per essen-
tiam stiam, inqnantum essentia sua conjungitur intellectui ut 
forma intelligibilis, et non alio modo. Sic autem non conjungi-
tur essentia divina intellectui creato in statu vi®, sed sicut 
sustinens cum in esse. 

AD OCTAVCM dicendum, quod divisio illa lion est per oppo-
sitas res. sed per oppositas rat iones; et ideo nihil prohibet ab-
quid esse per essentiam uno modo in anima, et alio modo 
per similitudinem vel imaginern; in ipsa enim anima est imago 
et similitude Dei, quamvis in ipsa sit Deus per esseutiam. 

AD XOXCM dicendnm sicut ad primum. 
AD DECIMOM dicendum, quod nec gratia gratum faeiens nec 

gratia gratis data sufficit ad videndum Deum per essentiam, nisi 
sit trratla consummata. qu® est lumen g lo r i a . 

AD t NOECMUM dicendum, quod res antequam in propria na-
tura essent., non solum fuerunt in Verbo, sed etiam in mcnle an-
gelica; et ita potuerunt videri, quamvis Verbum non videretur. 

AD nroDEGBii'M dicendum, quod sicut dicit Pliilosophus in 
II Cceli et Munch (com. r.xn, et sequent.), in rebus invenitur 
multiplex gradus perfectionis. Primus enim gradus el perle-
ctissimus est, nt aliquid habeatvel consequatnr bonitatem suam 
sine motu et sine adminiculo al ter ius; sicut. est perfectissima 
sanitas in eo qui per se est sanus'sine auxilio medic ina ; et hie 
gradus est divina perfectionis. Secundus gradus est ejus quod 
potest consequi perfeclam bonitatemcum modico auxilio et par-
vo motu. sicut ejus qui habet sanitatem cum modico exercitio. 
Tertius gradus est ejus quod acquirit perfectam bonitatem cum 
multis motibus, sicut flic qui acquirit perfectam sanitatem cum 
multis exercitiis. Quartus gradus est ejus quod nunquam potest 
acqtiirere perfectam bonitatem, sed acquirit de bonitate aliquid 
in multis motibus. Quintus gradus est ejus quod noil potest ac-
quireré aliquid de bonitate, nec babel aliqnern motum ad hoc ; 
sicut. est gradus illius in sanitate qui sanari non potest, nnde 
nullam m'edicinam accipit. Creatnr® igitur irrationales nollo mo-
do ad perfectam bonitatem, qu® est boatitudo, pcrtingere pos-
sun t ; sed pertimrunt ad aliquam bonitatem imperfectam, q u a 
csteornm finis naturalis, qnam exvi na tu ra suaconsequnntur . 
Sed creatur® rationales possunt consequi perfectam bonitatem, 
idest beatitudinem; lamen ad consequendum indigent pluribus 
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quam n a t u r a iiiferiorcs ad eonsequendum flnes suos. Et ideo 
quamvis sint nobiliores, non ta rnen sequitur quod ex propriis 
naturalibus possint at tbigere ad finem suum, sicut natura; infe-
riores. Quod vero ad bcat i tudinem aliquam contingat per se 
ipsum, sobus Dei est. 

Et similiter dicendum AD »ECIMUMTERTHJM de ordine poten-
t ia rum. 

An OE<;IMII}I<II:ARTIIM dicenduin, quod quamvis p e r lumen 
glori® intellectus crea tus n u n q n a m tantum elevctur quin in 
infinitum distct ab eo divina essen t i a , tarnen per illud lumen 
fit (1 ; ut intellectus uniatur e s s e n t i » d i v i n a sicut f o r m a intelli-
gibili ; quod aliter fieri non pos se t (2). 

An DECIMIFMQUINTUM d icendum. quod ad cognoscendum 
Deum p e r similitudinem ejus A n g e l u s ex propri is natural ibus 
potest , seil h a c non es t visio Dei p e r essent iam. 

An DECIMUMSEXTUM dicendum. quod conformitas naturalis 
ad Deum q u a est in intellectu Ange l i , non est ut intellectus 
Angeli proportionetur ad divinam essent iam sicut ad formam 
intelbgibilem ; sed in lioc Ipiod n o n aeeipiat Cognitionen! sensi-
bilium a sensu, sicut lios aee ipbnus ; e t quantum ad aba in qui-
bus intellectus Angeli convenit c u m Deo, et dilfert ab intellectu 
burnano. 

An nBcnroilSEPTUiüM d icendum, quod tripliciter ab quid ri-
det ta- Uno modo p e r essent iam s u a m ; sicut quando essentia 
visibilisconjungitur visui, sicut o c u l u s videt lucem. Alio modo 
p e r speciem ; scilicet quandos imi l i tudo ipsius rei a b i p s a re im-
p r i m i t u r a visum, sicut. cum v i d e o lapidom; tertio vero per 
speculum ; e t hoc es t quando s imil i tudo rei per quam cogno-
scitur, non fit in visa immediate al> ipsa re , sed ali eo in quo 
siniilitudo rei r e p r a s e n t a t u r ; s i cu t in speculo resul tant species 
sensibihum. Primo modo igitiir v ide re Deum est naturale sob 
Deo, supra naturam vero hominis et Ange l i ; sed secundo 
modo vidcre Deum es t naturale A n g e l o ; tertio autem modo 
videre Deum est naturale ipsi homin i . qui venit in cognitio-
n e m Dei ex creatur is , u t eumque Deum reprasen tan t ibus . 
Unde cum dicitur quod omnis cogni t io est per essentiam 
vel in speculo, intolbgendum es t d e cognitione h u m a n a ; co-
gnitio autem Angeli quam de Deo natura l i ter habet , es t media 
inter istas duas . 

An nEciMUMOCTAYUM dicendum, quod imago rei dupliciter 
potest considerari . Uno modo i n q u a n t u m est res q u a d a m ; et 
cum sit r e s distineta ab eo cu jus e s t imago, p e r modutn istum 
alius erit motus virtutis cognitivo; in imaginem, e t in id cu jus 
est imago. Abo modo cons idera tur p rout est imago ; et sic idem 
est motus in imaginem, et in id c u j u s est imago ; et sic quando 
aliquid cognoscitur per simili tudinem in offeetu suo existentem, 

(1) Al. tarnen illud lumen fit. — (2) Al. n o n pos&it. 
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potest motus cógnitionis t ransiré ad causam immediate, sine 
hoc quod cogitetlir de aliqua a l i a r e ; e t hoc modo inteliectus 
viatoris potest cogitare de Deo, non cogitando de aliqua c r e a -
tura. 

AD DECIMUMNONOM dicendimi. quod ea q u a sunt essentiali-
ter in anima, u t conjunguutur ei f o r m a (I) intelligibiles intelli-
guu tu r ab anima per essentiam suam ; sic autem essentia divina 
non es t in anima viatoris ; e t ideo ratio non sequitur. 

AD VIGESIMCM dicendum, quod ra t io illa procedit de specie 
abstracta a re . quain oportet e sse simpliciorem r e ipsa. Talis 
autem similitudo non est per quam intellectus crea tus cognoscit 
naturali ter Deum, sed est similitudo impressa ab ipso ; et ideo 
ratio non sequitur . 

ART1CULUS IV. — Ulrum Angelus videns Deum per essentiam, 
omnia cognoscat. 

Quarto qua r i t u r , utrum Angelus videns Deum per essen-
tiam, omnia cognoscat ; e t vidotur quod sic. Quia, sicut dicit 
Is idoras (lib. I de summoBono , cap . x n , an te med.), Angeli in 
Verbo Dei omnia vident antequam fiant. 

2. P r a t e r e a , uniuscujusque visus videi illud cujns similitudo 
es t apnd ipsum. Sod essent ia divina, q u a est similitudo omnium, 
intellectui angeheo conjuogitur ut fo rma intelligibilis. Ergo An-
gelus videns Deum p e r esseutiain, videt omnia. 

3. P r a t e r e a , si Angelus non cognoscit omnia, oporlet quod 
hoc acc ida tve l ox defèctu intellectus angelici, vel ex detectu 
rerum cognoscibilium, vel exdefectu medii. Sed non exde fec tu 
intellectus angebei , cuín Angelus sit speculum purum et imma-
culatum. vel mcontainmatuiu, ut dicit Dionysius ( e a p . l d e d i v i n . 
Noni.) : nec etiam ex defectu intelligibilium, quia omnia sunt in 
divina essentia cognoscibilia ; nec etiam ex defectu medii quo 
cognoscunt , quia divina essentia perfocte omnia r e p r a s e n t a t . 
Ergo Angelus videns Deum omnia videt. 

4. Prasterea, intellectus Angeli es t perfectior quam intelle-
ctus a n i m a h u m a n a . Sed anima humana babel potenliam ad om-
nia cognoscendum ; ipsa enim est quodammodoomnia , ut in III 
de Anima (comm. x iv et xxxvii) dicitur, secundum quod uata 
es t omnia cognoscere . Ergo et intebectus angebcus potest om-
nia cognoscere . Sed nihil es t eflìcacius ad educendum intelle-
ctum angelicum in actum cógnitionis quam divina essentia. E rgo 
Angelus videns essent iam divinam, omnia cognoscit. 

5. P r a t e r e a , sicut dicit Gregor ius (SVI Moral., cap. xn) , 
amor in patria cognitioni aquatili- : quia quisque ibi tantum di-
liget, quantum cognosce!. Sed amans Deum amabit in ipso om-
nia dibgibiba. Ergo videns ipsum videbit omnia intelligibiba. 

(1) Al, u t forni se: 
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6 PriBterea, si Angelas videns Dcurn non videi omnia, hoc 
non est nisi quia omiiiamtelligibilia sunt mflmta .Sed ipse non 
mpeditur ab intelligcüdo propter intelhgibilis iniinitatein ; quia 

essentia divina distal ah eo sicut infinitum a finito. Ergo vide-
tur ouod Angelus videns Demn, omnia videro possit. 

7 P r a t e r ea , cognitio comprehensoris excedit cogmtiouem 
viatoris, qnanlumciunque elevetur. Sed ca lo r i alieni possimi 
omnia revelari : quod qnideni de prasent ibus pa e quia beato 
Benediotò lotus miuidus simul oslensus est ut dicitur in I Dia-
log. J f e g o r i i (cap. .«XV, circa med. ; de futuris etiain patere 
polest, quia Deus alicui P rophe t« ahqua M u r a m e l a i et ea-
dem ràtione potest sibi omnia revelare ; et similis ratio est de 
pneteritis. EÌgo multo fortius Angelus videns Deum visiono pa-

t r ' ^ ° P r Ì t e r e a ? i i U V Dial. (cap. x x x m . in fin.) Gregorius (licit : 
Quid est qnod non mdeant qui pidenlem omniaputenti bed 
Angeli vident per essentiam Deum scieutem omnia. Ergo An-
ireii cosnoscunt omnia. 

9 P ra te rea , puritas Angeli in cognoscendo non est minor 
quam puritas an ima. Sed dicit Gregorius in II Dial. (cap. xxxv, 
à med - • Anima: ridenti Creatorem angusta est omms crear 
tura. Èrgo et Angelo ; et sic idem quod prius. 

10 Prwterea, lux spiritualis vehemenhus mgent se menti 
quam lux corpora lis oculo. Sed si lux corporalis esse! sulficiens 
ratio omnium colorum ; ingerens se oculo, omnes colores ma-
nifestare!. Ergo, cum ipse Deus, qui esl lux spiritualis. et re-
rum omnium perfecta ratio, menli Angeli videntis cum se inge-
rat • \ngelus eo cognito omnia cognosce!. 

•11 Prasteron cognitio est quasi quidam contaclus cogno-
sceniis el cognoscibUis. Sed si simplex tangitur, tangitur qrnd-
quid in ipso est. Sed Deus est simplex. Ergo si cognoscitur, 
cognoseUntnr omnium rerum rationes q u a sunt in ipso. 

l'> Praiterea, nullius c rea tura cognitio est de substantia 
beat i tudini . Ergo ad coguilionem beatitudims aquah te r se ha-
bere videntur. Aut ergo beatus omnes creaturas cognoscit, aut 
nullam. Sed non nullam. Ergo omnes. 

Ili F ra te rna , omnis potentia noii redneta ad actum est im-
perfecta. Sed iutelloctus Angeli est in potentia ad omnia co-
cnoscenda ; alias esset inferior intellect!! htimauo, in quo est om-
nia fieri. Si ergo in statu beaütudinis non omnia cognosceret, 
remaneret cognitio ejus imperfecta ; quod videtur repugnarc 
beatitudini« perfcclioni. q u a omucm imperleclionem lollit. 

14 l ' r a t e rea . si Augclus beatus non cognosceret omnia, 
cum sit in potentia ad omnia cognoscenda, posset postmodum 
aliquid cognoscere quod prius non cognoverat. Sed hoc est im-
possibile ; quia, sicut dicit Augustmus in XV de Trimt. (cap. xvi 
a med.), inAngelisbeàtìsnon sunt cogitationes volubiles; quod 
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esset, si aliquid scirenl quod prius noscivissent. Ergo Angeli 
beati videntes Deum omnia vident. 

15. p r a t e r e a , visio beatitudinis a terni ta te mensuratur, 
unde et vita a t e rna dicitur. Sed in a terni ta te 11011 est prius et 
posterms. F.rso nec in visione beatitudinis: ergo non potest 
esse quod alfquid prius scìtuin non fueri t ; et sic idem quod 

' " T è . P r a t e r ea , Joan., x. 9, dicitur : Ingredietur et egredie-
tur, el pasciw bweniet ; quod in lib. de Spinili et Anima (cap. 
vii a raed.) sic exponitur : Tngredietur ad contempla,ndam D a 
•emitatem Saloatoris, el egredietur ad Contemplando,m eel 
intuendo» humanUatem ipsius : el utrobique glormam refe-
etionem inveniel. Sed visus exterior ita perfecte pascetur m hu-
manilaté Salvatoris, quod nihil existens in corpore ejus erit ei 
occultum. Ergo et oculus mentis ita pascetur in Divinità« ip-
sius, quod in ea existens nihil ignorabitur ab eo ; et sic cogno-
scet omnia. . . , „ , 

17. P r a t e r e a , ut dicitur III de Anima icom. vii), intellectus 
intelligens maximum intelligibile, non minus intelligit minus 
intelligibile, sed magis. Sed maxime intelligibilis est Deus. Ergo 
intellectus videns Deum, omnia videt. 18. P r a t e r e a , effoctus maxime cognoscitur per cognitionern 
c a u s a su» . Sed Deus est causa omnium. Ergo intellectus vi-
dentis Deum omnia cognoscit . 

19. P r » t e r e a , colores in tabula depicb, ad hoc quod visu 
cognoscantur. non indigent nisi luminecos illustrante, quo fiiml 
actu visibiles. Sed rerum omnium rationes sunt in essentia di-
vina actu mtelligibiles, divmo lumine illustrante. Ergo intel-
lectus videns essentiam divinam, omnia per rationes videi. 

1 Sed contra est quod dicitur Kphes.,111, 10 : l'I innolescal 
Principati&«s el Poteslatibus in ccelestibus per Ecclesiam 
•multiformis sapienlia Dei : ubi dicit Glossa Hieronymi, quod 
Angeli mvsterium Incarnatìonis per pradicatiouem Ecclesia 
sunt edocti. Ergo aniepradicat ionem illud ignoraverunt; el ta-
men per essentiam Deum viderunt. Ergo videntes Deum per 
essentiam non omnia cognoscuut. 

2. P r a t e r e a . Dionvsius dicit in fine eccles. Hierar., quod 
multa: sacramentorum rationes latent superna* essentia*; et 
sic idem quod prius. . 

3. P r a t e r ea , nihil alteri eoaquatur m extensione_ q u a est. 
secundum quantitatem molis. nisi sit ei aqua le secundum eam-
dem quantitatem. Krgo et nihil aquatili- alteri in estensione 
virtualis quautitatis. nisi coaqnetur oi in virtute. Sed intelle-
ctus Angeli non eoaquatur intelléctui divino 111 Mi-tuie. Ergo 
non potest esse quod intellectus Angeli se extendatadomniaad 
q u a se extendit intellectus divinus. 

4. P r a t e r e a , Angeli, ciun sint facti ad laudandum Deum, 
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secundum hoc quod cognoscunt ipsum, laudani cum. Sod non 1 

omnes aqua l i t e r eum làudani, ut patet p e r Clirysostomum su-
per .loan. (homil. xiv). E rgo quidam in eo plura cognoscunt 
quam alii. Et tarneu Angeli minus cognoscenles vident Deum 
per essent iam; ergo videns Deum p e r essent iam non omnia 
videt. 

5. P r a t c r e a , de substantia beat i tudnns est c o g n i t o et gau -
dium. Sed Angeli beati possunt gaudere de quo prius non gau -
debant , sicut de peccatore converso : gaudium enim est A nge-
liis Deimpermopeccatore pienilentiàm agente; Luca; , xv . 10. 
Ergo e t possunt cognoscore q u a prius non cognoscebant : e rgo 
videntes divinam essent iam. aliqua ignorant . 

6. P r a t e r e a , nulla creatura potest e s s e s u m m e bona voi 
summe potens. Ergo noe omnia sciens. 

7. P r a t e r e a , c ò g n i t o divina in infinitum excedit Cognitio-
nen! c r e a t o n e . Ergo non potest e sse ut omnia qua; Deus seit, 
c rea tura cognoscat . 

8. P r a t e r e a , Hierein. , x v n . 9. dicitur : Pramm est cor ho-
minis, et inscrutabile; et quis cognoscet illudi Ego Dominus. 
Ex quo v ide tn rquod Angeli videntes Deum p e r essent iam, non 
cognoscunt secre ta cordium, et ita non cognoscunt omnia. 

Respondeo dieendum, quod Deus v idendo essent iam suam, 
q u a d a m cognoscit scientia v i s ions , scilicet prsesentia. prtete-
rita, et i'utm-a; q u a d a m aulem scientia s i m p M s intel l igent i«; 
scilicet qua; potest t ace re , quarnvis noe sint noe fuériut ncc iu-
tura sini. Impossibile àutern videtur quod c rea tu ra aliqua videns 
essentiam divinam, omnia sciai, q u a Deus seit scientia simphcis 
notiti»;. Constat enim quod quanto aliquis causam a l iqnamper -
fectius cognoscit , ex cognitione c a u s a in plurium effectuiun 
cognitionem devenire potest ; sicut ille qu i perfect ius aliquod 
principium demons t r a ton i s cognoscit , p lu res conclusiones ex 
eo dedueerc potes t . Si e rgo abquis intel lectus ex cognitione ali-
cuius c a u s a omnes etfectus e jus cognoscat , oportet quod per -
tiiiffat ad perfectuin modum cognitionis i l l i u scausa , et sic quod 
illa'm causam comprehendat ; quod es t impossibile de essentia 
d ivinarespectu intellectus creati, ut ex dictis, a r t . 1 huji is q u a s t . , 
pa te t ; unde impossibile est quod aliquis intel lectus creatus ri-
dendo divinam essent iam omnia c o g n o s c a t q u a ex ipsa causari 
possunt . Possibile tarnen est u t aliquis intel lectus crea tus es-
sentiam Dei videns, omnia cognoscat q u a Deus seit scientia vi-
sionisi ut de anima Christi ab omnibus Jene tur . De aliis autem 
videnlibns Deum p e r essent iam, est duplex opinio. Quidam 
enim dicunt. quod omnes Angeb el a n i m a boatorum videndo 
essent iam Dei. uecesse es t ut omnia cognoscan t ; sicut qui videt 
speculum, videt omnia q u a in specido rc lucent . Sed hoc dictis 
Sanctorum r e p u g n a r e videtur , et p r a c i p u e Dionysii, qui in VII 
cap. eccl. Hierarcb. (a med. > expresse dicit, infer iores Angelos 
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net- super iores ab igiiorautia p u r g à r i ; et sic oportet pone re , 
super iò ' ès Angeles cognoscere q u a infortores ignorant , quarn-
vis omnes couimuniter Ileum contempleutur. 
U S Et Meo dieendum, quod res non 
, . „ , rtisfincta- sell m a s s1 1 1 eo omnia sunt unum, ut Dionysius 
dicit ' can v de d iv ia Nomili.. parum ante med.ì , p e r modum 

U t & c r t u s uniuntur i n l u n a 
speculo rosultantes sunt ibi ni ac ta d i s i m e l a , et i d e o j n o d n s 
a i o r e s omnes sunt in essentia divina, s i m i l a r est modo quo 
s u u u l e c t n s i n causa, quam modo quo sunt imagines in spe -
culo Non est autem necessarium quod quicimiquc cognoscit 
causam" cognoscat omnes etfectus qui p o s s u n a ^ p r * 
nisi comprehendat ipsam; quo,dinon c o n t m g t a b c u . . . i oilectm 
^i-P-iio resoectu d iv ina essentia;. Unde in Milo u e o nece s se 
e s u t k 1 IH quod p e r essentiam suan, videt, omnia cognosca t 
m i a facere potest Unde el eorum elfectuum qui ex ipsa p r o -
diìcti sunt tanto aliquis p lures cognoscit videndc> essenitiam 
Ilei /manto olenius oam videt ; et ideo a n i m a Christi, q u a s u -
p e r onmes S u m perfectius Deum videt, attribuitur quod 
omnia cognoscat . p rase , i t i a , p r a t o n t o , et l« tora ; ^ u s an em 
non, sed unusqnisqno p e r mensui-am qua videi Deum, videt 
p lures vol pauciores effecliis ex ipso. -

VD i-uniUM ergo dieendum, quod, sicut Magistei in II ben -
tent (di ' t . xi^dicil . cum dicitur, Angeli in Verbo f e n omnia 
an tequam fiant. hoc non intolligitur de omnibus Angehs sed 
for te de superioribus; nec illi et,am omnia per lec te viden , sed 
fòrte in communi, e t quasi implicite tantum• ^ 
dieendum, quod de una re cognoscibi i possiult m t e l h g p h r e s 
rat iones, sicut de tr iangolo plures demonsirat iones finutet 
notes t e sse quod aliquis sciat t r iangulum quid es t , qui nescit 
S q u a d i triangolo sc i r iposs imi A l u d . g . t o r e s t s c n - e o n £ 
nes res aliud autem sci re omnia intelbgibiha de rebus, ftatis 
an em p r S l e vidotui- quod omnes videnlos Deum p e r essen-
S m S - a t u r a s cognoscant secundum species suas ad mi-

, ' eTSÌoc est q Ì o d IsiSorus dicit (lib. I de s u n i m o Bono cap 
xii» ' quod scòrni in Verbo omnia an tequam han t ; her . en im re i 
es t ì n fe lbèMis ra t ion i s . Non au tem oportet quod Angelus sciens 
aliquain r e m sefat omnes ra t iones Welbg ib i l e s de ipsa; et si 
foX sciat omnes p r o p r i e t i e s oaturales q u a comprehen ione 
essentia- cognoscuutur , non tamen s e t earn s e « m d u m •ornias 
ra t iones quibus substai ordini d iv ina previdenti®, qua una r c s 
ordh alur ad varios even tns ; et de his ration,l..,s i n ( f e n o | s An-
o-eli a superioribus voi supremis i l lummantar ; el hoc est quod 
dicit Dionysius, i n cap. de àivin.Nomi, i . ,quod super iores Angeli 
docent inferiores r e rum scibiles rat iones. 

Z S i m dieendum. quod ratio illa procedi, quando 
visus similitudini coii jungitur secundum pos se totum s.mih-
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tudinis ipsius; tunc enim necesse est ut visus cognoscat. esse 
id ad quod similitudo visus se extendit. Sic autem intellectus 
creatus non conjiuigitur divinse e s sen t i « ; e t ideo ratio non 
sequitur. 

AnTERTiLsidicendum, quod hoc quod Angelus videos Deum 
non videat omnia, contingit ex defectn intellectus ipsius, qui 
non imitar essentia; secundum totum posse e jus . Hie autem de-
fectus puntati e jus non repugnat, nt supra dietimi est. 

AD QCARTUM dicendum. quod anima secundum potentiam 
naturalem non se extendit ad plura iutelligibilia quam ad ea 
q u a possimi manifestali per lumen intellectus agentis; qot» 
formaj sunt abs t rac t» a sensibilibus; et potentia similiter intel-
lectus angelici natural is est ad omnia ilia cognoscenda qu<e m a -
nil'estantur lumino suo naturali, quod non es t snfficiens mani-
I'estativum omnium qua» in Dei sapientia latent . Et. p n e t e r e a 
illoruui etiam quse anima naturaliter cognoscere potest, cogni-
tionem non accipit nisi per medium sibi proportionatum : u'nde 
uno et eodem modo apprehenso aliqtiis in cognitionem alicnjus 
devenit in quam alius tardioris ingenii devenire non potest. Et 
similiter ex essentia Dei visa superior Angelus multa cognoscit 
qua; inferior cognoscere non potes t ; in corum tarnen cognitio-
nem reducitur p e r medium sibi magis proportionatum, s i cu tpe r 
lumen superiot'is Angeli; undo necesse es t quod unus Angelus 
alinm illuminct. 

AD (JUINTUM ilicendum, quod alfectns terminati t i ad r e s ip-
sas ; sed intellectus non solum sistit in r e b u s , sed res in multas 
intcntiones d iv id i t :unde ilia; intentiones sunt intel lect«, non 
autem dileet®; sed possunt esse dilectionis principium, sive 
r a t i o : dilectum autem proprie est r e s ipsa. E t quia Angeli vi-
dentes Deum per essentiam, omnes cognoscun tc rea tu ras , pos-
sunt omnes amaro. Quia vero non omnes ra t iones intelligibiles 
in eis appreliendunt, non e x o m n i b n s r a t i o n i b u s q u i b u s r e s p o s -
suiti diligi, eas diligimi. 

An sEXTnst dicendtim. qnod qnamvis D e u s distet ab intel-
l e c t angelico sicut infinitum a finito, non tamen cognoscunt 
eum secundum modum sua» inffnitatis, quia non cognoscunt 
eum infinite ; e t ideo non oportet quod omnia infinita quie ipse 
cognoscit, cognoscant. 

An SEPTisirst dicendtim, quod Deus alieni viatori revelare 
posset tot, quod plura decrea tur i s in te l l igere l quam intellectus 
comprehensoris ; et similiter Dens posset cuilibet comprehen-
sori inferiori revelare omnia qua; superior intelligit, aut eliam 
plura . Sed de hoc nuuc non quferimus; sed so lum de hoc quse-
rimus, an ex hoc quod essentiam Dei videi intel lectus creatus, 
sequatur quod omnia cognoscai. 

AD OCTAVPII dicendum. quod verbum Gregori i potest intelligi 
de his quie pertinent ad substantiam beati tudinis. Vel potest 
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ea aon c('ml 

NONTM dicendum, quod ex ilia 

S e t T X j S t u ^ . medium proportionatum sibt, per 
^ r J S S ^ K ^ P - c e d e r e t ^ * corwJraiis lucem corporatem secundum totum e jus p o s s e m so 

I & i i l s wmmm 
sequitur quod omius n proraptu 
visionem beat i tudm.s ; cogmta enuu u a m * auqua, v i 

« s ¡ s r a s s r ^ s t t . 
n 0 ' A D DKcniori^TiUM dicendum, 
ad al teram dupliciler Uno 
intellectns creatus est in potentia a d " 1ma <wgn 

ftE t S S Z S ^ S S ^ S ^ remanere t 

(1) Al. ut etiam »lit« «eaiom. - B) AL sic » 
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intolleclus Angoli imperfeetus. Quadam vero potentia est obe-
dientiie tantiun, sicut ilicitur aliquid esse in potcntia ail illa qua? 
supra naturam Deus in co potesl ; ol si talis potentia non redu-
cilur ad actum, non erit polentia imperfecta; et ideo intellectus 
Angeli beali non est imperfeetus, si 11011 cognoscat omnia q u a 
Deus potest ci revelare. Vel dicendum, quod si aliqna polentia 
ad duas perfectionos ordinatur, quai'um prima sit propter secun-
dam. non erit imperfecta potentia, si habeat secundam sino 
pr ima;s icut si habet sàilitatem sine adminiculismedicina;, qua; 
sanitatem faciunt. Omnis cnim cognitio creatura; ordinatur ad 
cognitionem Dei ; et ideo ex quo intellectus crcalus cognoscit 
Deum, etiam dato per impossibile quod nullam creaturam 
sciret, non esset imperfeetus : noe etiam intelleclus videns 
Deum, quip lures creaturas cognoscit, ex eognitione creatura; 
beatificatili'; sed ex hoc quod petfeetius Deum cognoscit ; unde 
dicit Augustinus, lib. Coiifessionum (I, cap. iv in princ.) : Infe-
liic homo qui scit omnia ilia, scilicet creata, te autem nescit ; 
beatus autem qui te scit, etiam si ¡Ila nesciat. Si autem le et 
illa novit, non propter ilia heat-tor, sed-propter te solum 
beatus. 

AD DECIMUMOTARTI»! diceiiiliuii, quodvolubilitas cogitatio-
num (1), qua; a bealis Angelis removetur, dupliciter intelligi 
potesl .Uno modo àteogitatio dicatur vo lubilis propter diseursum 
de offectibus in causas, vel e converso; qui quidem discursus 
rationis proprius est , quam claritas intellectus angelici exclu-
dii 2). Alio modo volubilitas potest referr i ad successionom 
eorum qua; cogitantur ; et sic sciendum, quod quantum ad illam 
cogiiitiouem qua Angeli cognoscunt res in Verbo, noil potest 
esse successio : quia per unum diversa cognoscit ; sed quan-
tum ad ea qua; cognoscunt per species innalas, vol per illumi-
nationem superiorum, est ibi successio ; unde Augustinus dicit. 
Vili supe r Gen. ad litteram (cap. xx, XXII et XXXIII), quod 
Deus movet spiritualem creaturam per ternpus ; quod est per 
aftectioiies rnulari. 

AD DECIMPMQUINTI."M dicendum, quod visio beatitudiiiis est 
illa qua videtur Deus per essentiam. et res in Deo ; e l in ista 
non est aliqna successio ; nec in ea Angeli proficiunt, sicut nec 
in beatitudine. Sed in visione rerum per species innatas. vel 
por illuniinationes superiorum. proiicere pOssunt ; et quantum 
ad hoc visio illa 11011 mensuratur «eternitàte, sed tempore ; non 
quidem tempore quod est inensura rnotus primi inobilis, de quo 
Philosophus loquitur; sed tempore non continuo, quali creatio 
r e rum mensuratur ; quod nihil aliud est quam variatio prioris 
et posterioris in creatione rerum, et in successione angelico* 
rum intellectuum. ' ' 

AD DISCISUÌMSEXTUM dicendum, quod corpus Christi est liui-
(1) Al. coguiiionuui. — (2) Al. eicedit. 
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, „ m et comprchendi potest visu corporali; essentia autem 
dhiiW non comprehend,tur visu spirituali, cum sit infinita; et 

Ì d e V Z ' c m ™ T m u M dicendum, quod ratio illa procederei , 
si intehectus ììiasime c o g n o s c M e quod est Deus, pertecte 
c o n o s c e r e i ; quod quia non est , ratio non sequitur 

s ^ t e r ' d i c e n d u m est AD OECIMUMOCTAV™ de causa et 

e f f n ^ D K n ™ ' ' - f d i c e n d u m . quod non sunt hoc modo 
i-aiiones reìuiiMu Deo sicut colores in tabula vel p a r a t e , ut ex 
licHs in MIO art . , patet : et ideo ratio non sequitur. 

.Sia concéchtnns , quia veruni concludunt, quamvis non 
debito modo. 
VRTHTLl'S V - Utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas 
I S i l « rerum in inletlectu angelico ententes. (I part., 

qUffist. xii, art. 0.) 
(minto ouar i tur . utrum visio rerum in Verbo sit per ahquas 

s i n i S ues re m in intellectu angelico existences ; et videtur 
Z f s f Omihs cnun cognitio est per assimilai,onem cogno-

sce,rtis ad c ^ n i t u i n . Si igitur intellectus angelici» cognoscu 
ahouà in Verbo, oportet quod cognoscat ea per ahquas simib-

c o r p o r a t i s m ad visum corpo-
ral e m S S ad visum spiritualem. Sed res corpora l» 
S i S S corporali nisi per aliquam „„pressane , , , 
rei in roso eSs tentem. F i g o similiter est de visu s p i n t i ^ 

3 P r i t e r e a , gloria non destruit naturam, sed perficit Sed 
coo-nitto n a S i s Angeli est per ahquas species. Ergo et co-
^ g t e r i a q u a es t visio in Verbo , est per simibtudmes 

r e r u m ^ ^ e g t iaU( „ ^ firn* Sed 

Verbum non potest osse forma intellectus, msi forma esempla-
ri W a n u X r d est forma intrinseca. Ergo oportet .quod per 
a Ì ! q S m a s e ò g t o s # i n t e l l e c t u s Angeli ea qua; .., Verbo 
C H f ° p t t e r e a , Paulus in raptu Deum per essentiam vidi! ut 
natet II Cor., x i . in Glossa (ordin. et interi, super lUud . ScMo-
S ^ a e t ib i audwit i l , arcana ^ b a ^ n m U c d 
Uomini loqui.ltforum autem verborun, non f m l o b tus postquam 
Verbi,,,1 per essentiam videre desnt. Ergo oportet q n o g H g 
ahquas shnihtudines in intellectu remanenles i la cogn,i ceiet 
et eadem ratione Angeli, q u a cognoscunt ni \ e r b o . opoitet 
uuod ner similitudines aliquas cognoscani. ut viaetur. 

1 6 Sed dicendum. quod abcimte Verbo remauserunt in 
anima Palili quada in rel iquia illius visionis, BcQicct unpres-

(1) Al. vidi!. 
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intel lectus Angoli imperfeetus. Qt i adam vero potentia est obe-
d i e n t i a tantiun, sicut (licitili' aliquid esse in potcntia aii illa qua? 
supra naturam Deus in co potesl ; et si talis potentia non redu-
citur ad actum, n o n erit polentia imperfec ta ; et ideo intellectus 
Angeli beali non es t imperfeetus , si 11011 cognoscat omnia qua? 
Deus potest ci rcve la re . Vel dicendum, quod si aliqna potenlia 
ad d u a s perfeclionos ordiuatur, quai'um prima sit propter secun-
dum, non erit imperfec ta potent ia , si habeat secundam sine 
p r ima ; s i cu t si babet sanitatem sine adminiculismedicina;, qua; 
sani ta tem faciunt. Omnis cnim cognitlo c rea tura ; o r d i n a t e ad 
cognitionein Dei ; e t ideo ex quo intellectus crcaltis cognoscit 
Deum, etiam dato per impossibile quod nullam creaturam 
seirct , non esse t imperfeetus : noe etiam iniellcclus videns 
Deum, qui p lu res c rea luras cognoscit , ex cognit ione creatura; 
beali l icatur; sed ex hoc quod pet fec t ius Deum cognosci t ; mide 
dicit August inus, lib. Confessionum (I, cap. tv in princ.) : Infe-
liic homo qui scit omnia ilia, scilicet creata , te auleta nescit ; 
bealus autem qui te seit, etiam si illa nesciat. Si autem le et 
illa novit, non propter illa beatior, sed propter te solum 
beatus. 

AD jiEcniCMOiTAnTUM diceiiiluiii, quod vólubilitas cogitatio-
num (I) , qua; a beal is Angclis removetur , dupliciter intelligi 
po tes t .Uno modo ntcogitatio dicaturvo lubil ispropter discursum 
de oifectibus in causas, vel e conve r so ; qui quidem discursus 
rat ionis propr ius es t , quam claritas intellectus angelici exclu-
dii 2). Alio modo volubilitas potest r e fe r r i ad succcssionom 
e o r u m qua; cogitantur ; e t sic sciendum, quod quantum ad illaiu 
cognitionein qua Angeli cognoscunt rcs in Verbo, non potest 
osse successio : quia per unum diversa cognoscit ; sed quan-
tum ad e a qua; cognoscunt per species innatas, vel p e r illumi-
nationem superiorum, es t ibi successio ; unde August inus dicit, 
VIII s u p e r Gen. ad l i t teram (cap. xx , XXII e t xxxni ) , quod 
i)eus move t spiritualem crea turam per ternpus ; quod est per 
affect iones rnulari. 

An DEcrarouQuiNTUM dicendum, quod visio beatitudiiiis est 
illa qua videtur Deus per essentiam. et res in Deo ; e l in ista 
non es t aliqna successio ; n e c in ea Angeli proficiunt, sicut nec 
in beat i tudine. Sed in visione re rum p e r species innatas. vel 
per illuminationes super iorum. proficere possunt ; et quantum 
ad hoc visio illa non mensura tur «eternitàte, sed t empore ; non 
qu idem tempore quod est mensu ra rnotus primi mobilis, de quo 
Pliilosophtis loqu i tu r ; sed tempore non continuo, quali creatio 
r e r u m mensu ra tu r ; quod nihil aliud est quam variatio prioris 
e t pos te r io r i s in creat ione re rum, e t in success ione angelico-
rum intel lectuum. ' ' 

AD DISCIUIIMSEXTUM dicendum, quod corpus Christi es t Imi-
t i ) Al. coguii ionuiu. — (2) Al. e i c c j i t . 
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, „ m e t comprchendi potest visu corpora l i : essentia autem 
d h i n a non comprehendi tur visu spirituali, cum sit m i n u t a ; e t 

Ì d e V Z ' c m ™ T m u M dicendum, quod ratio illa procedere i , 
si inteUectus a ias ime c o g n o s c M e quod es t Deus, per tec .e 
coènosce ré t ; quod quia non es t , ratio non segui tar , 

^ r i m i i i t e r dicendum es t AD DEC.IMIJMOCTAVCM de causa et 

e f f n ^ D E n ™ ' ' f d i c e n d u m . quod non sun , hoc modo 
i-ationes reìuiii ta Deo sicut c o l o n » in tabula vel p a n e . c , ut ex 
licHs in MIO ar t . , patet : et ideo ra t io non sequitur . 

.Sia concéibtnns , quia veruni concludi,nt, q n a m v » non 

debito modo. 
\RTI(TLUS V - Utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas 
I S i l « rerum in intellectu angelico ententes. (I part . , 

quffist, xu , art . 9.) 
un ta to (mar i t a r , utrum visio re rum in Verbo sit per a hquas 

s i n S .es r e m in intellectu angelico existences ; et videtur 
S S cognitio es t p e r assimilationem cogno-

sce,rtis ad c ^ n i t m n . Si igi tur intellectus angel ic i» c o g n o m i 
alio uà in Verbo , oportet quod cognosca t ea per aliquas sirnih-

c o r p o r a t i s m ad visum corpo-
ralem ita sniritualis ad Visum spiri tnalem. Sed rcs corporal is 
S I S S corporali tasi p e r aliquam impressione!,, 
rei in roso e r i s ten tem. F i g o similiter est de visu s p i n t u ^ 

3 P r i t e r e a , gloria non destrui t na turam, sed p e r i t a i Sed 
c o < 4 i o n a S i s Angeli es t p e r al iquas species. Ergo e t co -

g t a r i a q u a e s t visio in V e r b o , est p e r s imibludmes 

r e r u m ^ ^ e g t ¡ , 1 1 « ^ formata . Sed 

Vertami non po tes t osse forma intellectus. msi forma esempla-
ri W a n u X r d est fo rma intrinseca. Ergo oportet .quod per 
aliqtìàsl 'ormas cognoscai intellectus Angeli ea q u a .., Verbo 

C H f ° P r a t e r e a , Paulus in raptu Deum per essen. iam vidi! ut 
natet II Cor . , x i . in Glossa lordili, et interi, super lUud . Scio o-
S ^ a e t i b i a u d k u ( i l arcana 
Uomini loqui.movmi autem verborum non fmt obh us postquam 
Verbo ni p e r essentiam videre desili. E r g o oportet q n o g t t g 
al iquas siÌtalitudines in inlollectu remanenies i l a cogno ceiet 
et eadem ratione Angeli, q u a cognoscunt m \ e r b o . opo , le t 
(luod n e r similitudtaes aliquas cognoscant . ut viaeiui . 
' 6 Sed d icendum. quod abctinle Verbo remause run l in 

anima Paul i q u a d a m re l iqu ia illius vis ion», BcQicct unpres -
(1) Al. vidi!. 
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sioncs q u a d a m re i simihtudines. quibus retninisci poterai 
q u a in Verbo viderat : s tart abeuntibus sensibilibus remanent 
eorum impressione;) in seiisu. — Sed contra, res aliqua magis 
imprimit in aliquam in sui prasent ia q n a m i n sui absentia. Si 
ergo Verbum bi sui absentia reliquit iinpressionem in intellectu 
Pauli, ergo et in sui prasent ia . 

Sed contra, quidquid est in Deo, est Deus. Si ergo Angelus 
videns essentiam Dei, non videt eam p e r aliquam similitudi-
nem ; uec ideas rerum in co existentes per abquam simiiitudi-
uem videt. 

P ra te rea , ratioues rerum resultant in Verbo sieut imagines 
in speculo. Sed per unam similitudinom speculi videutur omnia 
qua; in speculo relucent. Ergo et p e r ipsam l'ormam verbi 
vident omnia q u a in Verbo cognoscuiitur. 

P r a t e r ea , intellectus Angeh es t sieut tabula pietà, co quod 
omnis intelligentia est piena formis, ut dicitur in bb. de Causis 
(prop. x). Sed tabula p ie tà non superadduntur a l ia p ic tura : 
propter hoc enim probatur in IH de Anima (comment, xiv), 
quod intelloctus possibilis potest omnia recipere, quia est sicui 
tabula in qua nihil est scriptum. Ergo non potest esse quod 
eorum q u a cognoscit Angelus in Verbo, abquas simibtudines 
habeat. 

Respondeo dicendum, quod omnis cognitio est per assimi-
latiouem coguoscentis ad cogniluin : quidquid antera assimila-
tile alieni secundum hoc quod illud est simile tertio. ipsum est 
tertio simile ; ut si hhus similatur patri in hoc quod ipse pater 
est similatus avo, et lilius avo similatur. Dnpliciter igitur ali-
quid alieni similatur: uno modo ex hoc quod sbniiitudinem 
ejus immediate ab eo accipit in s e ; alio modo ex hoc quod assi-
milata* alicui quod est simile ei. Et similiter etiain duphciter fit 
cognitio : cognoscimusenimper visum Socratem inquantum visus 
noster assimilatur Socrati et inquantum assimilata- hnagini 
Socratis ; et utraqnc istarum assimilationnm sufficit ad cogno-
scendum Socratem. 

Dico ergo, quod quando aliqua r e s cognoscitur per similitu-
dinem alterius rei. illa cognitio non lit pe r aliquam aliam simi-
litudinem, q u a sit immediate ipsius rei cogni ta ; et si cogno-
scens cognoscat unam et eamdem rem pe r similitudinom 
propriam et per similitudinem alterius r e i , erunt d iversa 
cognitiones. Quod sic patere potest. Est enim aliqua cognosci-
tiva potentia q u a cognoscit tantum recipiendo, non auteui ex 
receptis aliquid formando ; sicut sensus simpliciter cognoscit 
illud cnjus speciem recipit, et nihil ahud. Aliqua vero potentia 
est q u a non solum cognoscit, secundum quod recipit ; sed 
etiam ex bis qua; recipit, potest aliquam aliam speciem for-
mare ; sicut palei in imaginatione, qua; ex forma auri recepta 
et forma montis format quoddam phantasma aurei montis. Et 

D E VEIUTATE. QUÌEST. VILI, ART. V . 2 7 3 

similiter est in intellectu : quia ex forma generis et differenti«' 
comprehensa format qnidditatein spec.ei. tn 
potenti is quandoquenna res cognoscitur per similitudinem alte-
rius rei. quando contingit quod p r a t e r similitudinem illarn 
formatur alia species, q u a est rei immediate; sicut ex statua 
H e » visa possum formare quamdam aliam sim.htiidmeiu 
q n a s ipsius Ilercuhs immediate; sed et cogni ta jam est aba 
S u l l a qua cognoscebaui ferente? in statua sua : « e n . m ^ s e 
eadem lune oportet hocaccidere in quahbet alia potem a quod 
manifeste falsum apparet : cum emm visus exterior videi Iler-
culem in statua sua, non lit cognitio per aliquam aliam simih-

t U d Ì Ste 1 iSua < d ico , quod ipsa divina essentia est similitude 
rerum omnium; et ideo intellectus Angeli res cognosce repoes 
et per similitudinos ipsarum rerum, et per ipsam e^ent iau 
divinam; sed illa cognitio qua cognoscit res per «milrtutfmes 
ipsarum rerum, erit alia a cognitione qua cognoscit res pei 
Verbum; qiiainvis etiam il la simililndmes e s e n t a r ex con-
junction^ intellectus angelici ad Verbum s.ye per operationem 
ipsius intelleclus angelici, ut dictum es t de imag ina t ion , sive, 
miod est verius. per influxum Verbi. . . 
^ AD euBii-M ergo dicendum, quod ex quo e s s e n t i a . ^ n a e ^ 
rerum similitudo q u a cognoscitur per V erburn mtcltectus 
angelicus divina essent ia conjunctus, est rebus ilhs sufficien-
ter assimilates ad eas cognoscendas. , 

AD SECWÌDCM dicendum, quod a Verbo potest fieri impres-
sio in inlellectum Angeli : sed cognitio q u a Ut per .barn 
impressionem, est alia a cognitione q u a est per \ e r b u i n , u t 

a ' C t " n TORTIUM dicendum, quod quamvis gloria non destruat 
naturam. elevai tameu eam ad id quod per se non poterà : ; hoc 
est, ad hoc quod videat res per ipsam essentiam Dei sine aliqua 
similitudine media in visione iba. „,:„„;„„ 

\D oruiTi-.M dicendum, quod Verbum non est ahcu jus re . 
forma intrinseca, ita quod sit pars essent ia rei ; est tamen 
inte l lects forma inlrinseca ut intelligibile per ipsum. 

AD QUINTCM dicendum. quod Paulus postquam desut essen-
tiam Dei videre, memor fuit rerum quas in \ e r b o cognoverat, 
por simihtudines rerum apud se remanenlos. 

AD SEXTOI dicendum. quod simihtudines i l la q u a reinan-
scrunt post absentiam Verbi, iraprimebantur etiam quando 
Verbum per essentiam videbal ; sed tamen dia visio qua vute-
hat per Verbum, non erat per i l las imprcssiones, ut ex dictis. 
in corp. art. , patet. 
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ARTICL'LUS VI. — Ulrum Angelus cognoscat seipsum. 
(Part. I, qiiaäst. LVI, art. 1.) 

Sexto quaeritur, utrum Angelus cognoscat se ipsum ; et 
videtur quod non. Quia, ut dicit Dionysius, vi cap. ccelestis 
Hierarchie, Angcli ignorant s u a s virtutes. Sed si cognoscerent 
se per cssontiam, cognoscerent suas virtutes. Ergo Angelus 
suam essentiaiu non cognoscit . 

2. Prseterea, si Angelus cognoscit se ipsum, hoc non est 
per aliquam similitudinem, sed per essentiam suam ; quia iu 
his qua; sunt sine materia, idem est intellectus et quod intelli-
gitur, ut dicitur in III de Anima (com. xv), Sed per essentiam 
suamse cognoscere non p o t e s t : quia ilhidquo intelligitur, est 
forma intellectus; essentia au tem Angeli non potest esse forma 
intellectus e jus ; cum magis intellectus insit essentia; ut pro-
prietas quasdam, sive forma. E rgo Angelus nullo modo cogno-
scit se. 

3. P r a t e r ca , idem non potest esse agens et paliens, movens 
et motum, nisi hoc modo quod una pars ejus sil movens vel 
agens, et alia mota vel p a s s a ; ut. patet in animalibus, ut pro-: 
batur in VIII Physic, com. xxx) . Sed intelligens et intellectual 
se habent ut agens et patiens. Ergo non potest esse ut Angelus 
totum se intelligat. 

4. Prägterea, si Angelus intelligit se per essentiam suam, 
oportet quod essentia sua sit ac tus intellectus ejus. Sed nulla 
essentia per se subsislens potes t esse actus aücujus, nisi sit 
actus purus : res enim non potest esse aücujus forma; esse 
autem actum purum nulli essentia; convenit nisi divin®. Ergo. 
Angelus non potest se per essentiam suam cognoscere. 

5. P r a l e r c a , nihil intelligitur nisi secundum quod denuda-
tur a materia et a conditionijius Snaterialibus. Sed esse in poten-
tia est qu®dam materialis conditio, a qua Angelus denndari 
non polest. Ergo Angelus se ipsum intelligere non potest. 

6. Pr®terea, si Angelus intelligit se per essentiam suam, 
oportet quod essentia sua sit in intellectu suo. Seclhoc esse non 
potest; qninimo intellectus est in essentia : non enim potest 
esse aliquid in altero et e converso. Ergo Angelus non cogno-
scit se per essentiam snam. 

7. Preeterea. intellectus Angeli habet potentiam admixlam. 
Nihil autem de potentia in actum reducitur a s e ipso. Cum ergo 
intellectus reducatur in actum cognitionis per ipsum cognosci-
bile, impossibile erit quod Angelus cognoscat vel intelligat se 
ipsnm. 

8. Pr®terea, nulla potentia habet efficaciam agendi nisi ab 
essentia in qua radicatur. Ergo intellectus Angeli est efllcax ad 
intelligendum ex virtute e s s e n t i a sua;. Sed non potest idem 
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esse principium agendi et patiendi. Cum ergo illud quod intelli-
si tur ' sit quodammodo ut passttm. vidctur quod Angelus essen-

' tiara suam cognoscere non.possit. 
9 P ra t e r ea , demonstralio esl actus intellectus. bed non 

potest idem per idem demonstrari. Ergo non potest esse quod 
Vngelus per essentiam suam mtelhgatur a se. 
' 10 P r a t e r e a . qua ratione reflecfitur 111 so intellectus c a l -
fectus. Sed affectus Angeli non reflectitnr in se nisi per dile-
ctionem naturalem, q u a cstquidam » a t * ^ * ^ » " 
•Vnsclus se cognoscere potest mst mediante ahquo habitu, et 
ita non cos-moscit se per essentiam suam. 

11 Prfcterea, operatio cadit media inter agens ct patiens. 
Sed intellectus et intellectum se habent ut agens et patiens. 
Cum igitnr nihil medium cadat inter rem aliquam et se ipsara, 
impossibile videtur quod Angelus se ipsum mtelligat. 

Sed contra, quod potest virtus inferior, potest superior . ut 
.licit Boelius (lib. V de Consolat., prosa iv, a mod.). Sed amma 
nostra se ipsam cognoscit. Ergo multo fortius Angelus. 

Pneterea , h a c e s t ratio qnare intellectus noster se ipsum 
intellMt. non autem sonsus, ut elicit Avicenna, quia sensus uli-
tur o l a n o c.orporali, non autem intellectus. Sed intellectus 
Vno'elf est magis separates ab organo corporah quarn etiam 
noster intellectus. Ergo Angelus etiam cognoscit sc ;ipsum. 

P rn te rea , intellectus Angeli, cum sii deiform.s, maxirno 
assimilatur i n t e l l e c t « ! divino. Sed D e n s se per essentiam suam 
cognoscit. Ergo et Angelus. . , - , „ • „ 

P ra te rea , quanto intelligibile est magis proportionatum in-
tellectui lanto magis potest ipsum cognoscere. Sed nullum 
inielli"ibile est magis proportionatum intellecim angelico quam 
sua essentia. E . W e s s e n t i a m snam niaxnne cognoscit. 

Prieterea. in iibro de Causis (propos. xv) dicitur. quod oninis 
scicns scit essentiam suam. et redit ad essentiam suam redi-
tione complcta. Ergo et Angelus, cum sit scions. 

ltespondeo dicendurn, quod duplex est actio. I n a qme .ro-
cedit ab agente in rem exteriorem, quam t r a n s m i t ; et hwc 
est sicut iliuminare ; qua; etiam propne actio noimnatur. Aha 
vero actio est, qua; non proeeditin rem exlenorem, M d r t a t m 
ipso agente ut perfeetio ipsius; el luec propno dicitur opci at o, 
othsec est sicut lucere. Hsee autem dn® achones 111 hoc c o m e -
niunt qnod ulraque non progredHur nisi ab existonte m actu, 
secundum quod est ac tu; unde corpus non lucet nisi secundum 
quod habet lucem in actu; et similiter noil lllummat. Actio au-
tem appetitus et sensus et intellectus 11011 est sicut actio pro-
•Tcdiens in materiam exteriorem; sed sicut actio consistens in 
fpso naente, ut perfeetio ejus; et ideo oportetquod mtelligens, 
secundum quod intelligit, sit actu; non autem oportet tpiod m-
telligendo intelliaens sit ut agens, intellectum ut passum ; sed 
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intel l igent et intellectum, prout ex eis est effectual unum quid 
quod est intellectus in aetu, sunt unum principium hujus actus 
qui est intelligere. Et dico ex eis effìci unum quid, inquautuià 
intellectum conjungitur intelligenti sive per essentiam suain, 
sive per sinrililudineiu ; nude intelligens non se liabet utàéénS 
ve! ut paliens, nisi per accideus; inquantum scilicet ad hoc 
quod intelligibile uniatur intellectni, requiritur actio vel passio; 
actio quidem, secundum quod intellectus agens facit species 
esse intélligibiles ac tu ; passio autem, secundum quod inteHe-
ctus possibilis recipit species intelligibile?. et sensus species 
sensibiles. Sed hoc quod est intebigere. consequitur ad banc 
passionem vel actionem, sicut effeclas ad cansam. Sicut ergo 
corpus lueidum lucei quando es t lux actu in ipso; ita intellectus 
intélligit omneibud quod est actu intelligibile in eo. 

Sciendum est igitur, qnod nihil prohibet. esse aliquid aclo 
unum ot in potentia alteram, sicut corpus diapbanum est actu 
quidem corpus, sed potentia tantum coloratimi ; et similiter esl 
possibile aliquid esse actu ens, quod.in gene re intelligibilium 
est. potentia tantum. Sicut enim est gradua actus et polenti» io 
entibus, quod aliquid est potentia tantum, ut materia pr ima; ali-
quid actu tantum, ut Deus; aliquid actu et potentia, ut omnia 
intermedia ; sic est in genere intelligibilium aliquid ut actu tan-
tum, scilicet essentia divina; aliquid ut potentia tantum, ut in-
tellectus possibilis; quodboc modo se habet in genere intclligi-
bibum sicut materia prima in ordine sensibilium, sicut dial 
Commentator in 111 de Anima (comm. *ix); omnes autem sub-
stantias angelic® sunt m e d i a , habentes aliquid de potentia ci 
actu, non solum in genere entium, sed etiam in genere intelli-
gibibum. Sicut igitur materia prima non potest agere abquam 
actionem nisi perficiatur per fo rmam; et tunc actio ilia est qirae* 
dam emanatio fo rma ipsius magis quam m a l e r i a ; r e s autem ' 
exislentes aclii possunt agere actiones, secundum quod sunt 
actu ; ita intellectus possibilis noster nihil potest intelligere an-
tequam perficiat ur forma intelligibili in actu ; tunc enim intelligit 
rem enjus est ilia forma ; nec potest se intelligere nisi per for-
mam intelligibilem actu in se existenlem. Intellectus vero AN-
geli, quia hahet essentiam q u a est ut actus in genere iutelligi-
bilium, sibi prasentem. potest intelligere id quod est intelligibile 
apud ipsum, scilicet essentiam snam, non per aliqnam similitu-
dinem, sed per se ipsam. 

An PRiMTM ergo dicendum. quod Angeli cognoscnnt virtu-
tem suam, secundum quod in se considerat i l i earn comprc-
hendendo : non auteui secundum quod deducitiir ab esemplari 
a t e r n o earn comprehendunt; hoc enim esset ipsum exemplar 
comprehendere. 

AD SECUNDUM dicendum, quod essentia Angeli, quamvis 
non possit comparari ad inteÙectnm ejus ut actus ad p o t e n t e " 
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in-essendo, comparator tarnen ad ipsmn ut. actus ad potent,am 

Ä dicendum. quod intellectum e i intelligens non 

l i s i H a i s s i a 

¡ ^ B a g g g g e s t 
turales n u n j i a u , mtel W » ] « » ^ d denudetur a materia 
earum doflmtione cade ' 01 q dimensioinbus sub-
S Ä S Ä o d U a potentia t a b q u a h s 

dicendum, q u i d nihU prohibet a l iqu idesse m 

s ö S S f e ^ i n t e B e c t 0 S 
autem in essenUa s i c u t p o t e Ä i n s u b g a n ^ i n 

corp. artic.; e t i deo ratio non sequitur, COgnitionis 

I S S S S S a 
Alio modo ex parte cognoscen te ; . e t s i c 
illud quod facit cognoscibile, esse actu » J ^ ß m B U 
nihil prohibet aliquid per se ipsuin cognogg. ; s c d a c l u s . 
dicendum, quod fflff^J?¡SÄ non 

.Ali ÜXDECIMCM dicendum, quod ope ra io IIHO" s 
est media secundum rem inter 
procedi tex utroqne, secundum ( p a d sunt unito-
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ARTICULUS VII. — Ulium unus Angelus intelligat alium 
(I part., quast. LVI, art . 2.) 

Septimo quigritur, utrum uiius Angelus intelligat alium • M 
v i « i r q n o d non. Quia, ut Dionysius dicit (vi cap. ccelest ffi» 
rarch.), ipsi Angeli suain Ordinationen, ignorabant. Si aut™ 
Angelus unus cognosceret alium, suain Ordinationen! sei m . 
Ergo anus ahum non cognoscit. 

2. P ra te rea , omnis intelligentia seit quod est supra so in 
quantum causa est ei, ut dicitur in üb. de Causis (propos. v'm " 
et quod est in t rase , inquantum est eausatum ab ea. Sed sec n' 
Ä f ponitur quodunus Angelus est causaal len® 
Ergo unus ahum non cognoscit. 
i, s i c u t ( ' i c i t Boetius (super prologum Pornhvm 

Ä w " ' - 3 ' T m f u m p r ü C , ü a f ' n " « n i v e n a l e S S 
•inn. l singulare dum sentitur. Sed Angelus estquoddam 
singtüare, cum sit persona. Cum igitur Angelus t a n t u m M 
J S S f C O g n O S < ! a t ' v M e , n r Angelus Angelum ,,;!, 

i . Item, videtur quod unus Angelus alium non cogno«rat 
per essentia,,, cogniti. Id enim quo intellect,,* inlelüg t oporM 
esse mtnnsecnm ,ps, mtellectui. Sed essentia unius A n ^ ü non 
polest esse m i r i p e c a intellectui alteriüs; quia nihil fite 
ment, ms. solus Dens. Ergo Angelus i S S f f i X S 
alium Angelum per essenliam ejus. = s ce r?-

nibns r S r a i ' i r ' 0 S f b i l " e s t " , m u n Aug«1«"' cognosd ab om-
l l a n a » « cognoscitur, est conjun-

fcfitK1' v e r g ° Ingelns epgnoscere a l i j p e r 
Ä I Ä I ^ ' " ' T * " ? 1 'f110'1 A n « e I , l s '••'•SniUis 

lods sint ; C " m A " g e l i «"»«"oseentes in pluribus 

3. Prjeterea, Angeli essentia substantia qumdarn est intel-

Ä Ä ? a c / l l i e n l l s - R rgo essentia unius Angeü non potest esse altcnus lorrna. qua intelligat 
« P ra t e r ea , nihil cognoscitur abintellectu persu i n r a s e n i 

.am quod est separatum ab eo. Sed unius AngeÜ e s s S e s t 
separata ab mtellectu alterins. Ergo unus Ansel,is a l r o n 
cognoscitur per essentia; sum prasent iam 

1- Item videtur quod unus Angelus 11011 co'moscal ner 

M Ä " ; a t s e n s , b i l e s e rea tu t» . Si ergo supe-
l l t t i T " 0 M S e , , t i a m s u a m W s d t alios 
r e s i n s , " i ! ' T ™ T ° S S e n i i a r n «»am cogiioscit omnes p e r q u a s m a s ' " l d i c i l l i r i n , i b - d e 

2. Prmterea, nihil ducit in Cognitionen; altcrius nisi quod 
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hallet similitudinem cum eo. Sed essentia unius Angeli non 
convelli! cum alio nisi in genere . Si ergo unus ahum cognoscat 
solum per essentiam sui cognoscentis. 11011 cognoscet enm msi 
in •'•onere ; quod est imperfecte cognoscere. 

3 P ra te rea , illud per quod aliquid cognoscitur, est ratio 
insius Si ergo unus Angelus per essentiam suam omnes alios 
cognoscat, essentia sua erit ratio propria omnium; quod vide-
tur soli divina essent i» convenire. 

Item videtur quod unus Angelus 11011 cognoscat alium pei 
similitudinem sive per speciem aliquant in se existentem : quia, 
ut dicit Dionysius (cap. iv de divin. Nomin., ante med.). Angeli 
sunt divina 'lumina. Séd lumen non cognoscitur per aliquam 
speciem, sed per se. Ergo nec Angelus. 

2 P ra te rea , omnis creatura tenebra est, ut patot pei Ori-
genem (com. li in diversos, a med.), super illud Joan i : M 
ienebrm earn non comprehenderunt. Sed sumhtudo t enebra 
oportet quod sit tenebra ; tenebra autem non est principinm 
manifestationis, sed occultationis. Cum igitur Angelus sii crea-
tura. et sit tenebra, non potent cognosci per suam similitu-
dinem ; sed si cognoscitur, oportet quod cognoscaturper lumen 
divinum in ipso existens. 

3 P r a t e r e a . Angelus est Deo propinquior quam ratio-
n a l anima. Sed secundum Augustinnm (üb. de vera Religione, 
cap xxxii, anima cognoscit omnia, et judical de omnibus, 
secundum connexionem quam habet ad rationos a t e rnas , non 
per aliquas artes quas secum ad corpus detulent. Ergo mono 
fortius Angelus non cognoscit alium Angelum per similitu-
dinem eius. sed per rationem a t e rnam. 

i Item, videtur quod nec per similitudinem innatam. Quia 
aquali lcr simililudo innata se habet ad p r a s e u s et distans. bi 
igitur unus Angelus alium cognoscat per sirnüifudmem ìnna-
tam, non cognoscet de eo quando erit p r a sens , et quando on t 

< i l S t 5 U Praterea , Deus potest de novo facere unum Angelum. 
Sed Angelus qui non ost, formam non habet penes se. Si ergo 
Angelus naturali coirnitione non cognoscit ahum Angelum msi 
per formam iuualam, Angeli qui modo sunt non cognoscerent 
naturali cognitione Angelum qui de novo fieret. 

6. Item, videtur quod nec per formas impressa« (ti; ìnteingi-
hilibus, s icutsensus per formas impressas a sensibilibus ; quia 
secundum hoc inferiores Angeli non cognoscerentur a superio-
ribus, cum 11011 possint imprimere in eos. 

7. Item, videtur quod nec per formas abstractas a phanias-
matibus; quia sic inferiores non cognoscerent suponorcs. Ex 
quibus omnibus videtur quod unus Angelus alium 11011 co-
gnoscat. . . . ' . 

1. Sed contra, in libro de Causis (prop, ix) dicitur : Omnis 
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intelligentia soil res qua non corrumpuiUur nee cadimi in 
tempore. Soil Angeli sunt incoi-ruptiljiles et supra tempus Kr»o 
unus Angelus ab alio Angelo cognoscitnr. 

2. P ra te rea , similitude est causa cognitionis. Sed cum mtel-
lectu unitis Angeli magis convenit alius Àngelus ijuatn res mate-
riale*. Cum ergo Angeli res materiales coguoscant, inulto 
iortius, etc. 

3. P r a t e r ea , intellectui unius Angoli magis est proportionata 
essentia alterius Angeli quarn essentia divina. Ergo, cum An-
geli vkleant Deum per essentiam, multo fortius unus Angelus 
essentiam alterius Angeli cognoscet. 

i . P r a t e r ea , nt dicitur in lib. de I n t e l l i g e n t , omnis sub-
stantia immatèrialis et immixla est omnium cognosciliva • et 
hoc probatur ex hoc quod habetur 111 de Anima (comment, iv 
et xiv}, quod iutellectus est immixtns, ut omnia cognoscat. Sed 
esse iinmateriales et immixtos maxime convenit Angelis. Ergo 
ipsi omnia cognoscunt, et ita unus aiium. 

1. Hem, videtur quod unus Angelus aiium cognoscat per 
essentiam Angeli cogniti. Augustluus enim dicit, XII super 
Genesim ad lilteram (cap. xn), quod Angeli sua risa demon-
strant per commixtionem spiritus. Sed comrnixtio non potest 
esse nisi unus spiritus alteri per essentiam conjungalur. Ergo 
unus Angelus potest alteri per essentiam conjungi : et ita per 
essentiam ab alio cognosci. 

2. P ra te rea , cogiiitio est actus quidam. Ad actionem autem 
exigitur vel sufficit eontactus. Ergo, cum intor unum Angelum 
et abum possit esse spir i tuals contactus, unus aiium per 
essentiam suani cognoscere poterit. 

3. Pneterea , magis convenit intellectus unius Angeli cum 
essentia alterius Angeli, quain cum similitudine rei naturalis. 
Sed intellectus Angeli potest informari similitudine rei ad 
cognoscendam rem materialem. Ergo et essentia alterius An-
geli potest esse forma intellectus angelici qua aiium Angelum 
cognoscat. 

4. Pne te rea , secundum Augustinum. XII super Genesim 
ad litteram (cap. xxrv), intellectualfs visio est earum rerum 
quartini simibtudines non sunt aliud quam earum essent ia . Sed 
unus Angelus non cognoscit aiium nisi intellectual visione. 
Ergo non cognoscit eum per similitudinem q u a sit aliud quam 
essentia ejus ; el sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod unus Angelus absque dubio 
aliiun cognoscit, cum quilibet Angelus sit substantia inteltigi-
bihs in actu pe r hoc quod est a materia immunis. Intellectus 
autem angelicus non accipit a sensibilibus ; et ideo in formas 
ipsas intelligibiles et immaterialés fertur, eas intelbgendo. Sod 
de modo cognitionis videtur esse diversitas in scntenlia. con-
sideratis diversorum dictis. 
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Commentator enim in XII Metaphys. (com. 1) dicit, quu.l in 
suhstauths separaiis a materia non differì forma qua; est in 
mtellectu, a forma q u a est extra intellectual. Quod onmi apnd 
nos forma domus q u a est in mente artiflcis sit aliud a forma 
domus q u a est extra, procedi! ex hoc quod torma exterior est 
in materia, forma autem artis est sine materia : el secundum 
hoc, cum Angeli sint substantia et f o r m a immateriales ut 
dicit Dionysius (cap. i eccl. l l ierar . parimi ante mod.), yidotur 
sequi quod forma qua unus Angelus uilclligitur ab a l a , si 
idem quod essentia ejus, qua in se subsistit. bed istud non 
videtur esse possibile universaliter. Forma enim qua intelle-
ctus intelligit, cum sit iutellectus pofectio, est nobihor mtellectu, 
et propter hoc Philosophus in XII Metaph. (com. u ) proba , 
quod Deus non intelligit extra so, quia illud perflceret mtel : 
l edum ejus, et esset eo nobilius. Si igitur suponores Angob 
intebigcreut inferiores per essentiam infenorum, sequeretur 
quod hiferiorum essent ia essent pe r fec t ions intellect ibus 
superiorum, el eis nobiliores ; quod est impossible. Posset 
autem forte dici quod hie modus est conveniens quantum ad 
modum inteibgendi quo inferiores intelligunt suponores ; ut 
scilicet inferior superiorem inteUigat pe r essentiam superioris. 
Et buie videntur consonare verba Dionysn, iv capii, de diyims 
Nominibus, ubi Angeles distinguere videtur per mte ig.biles 
et intellectuales substantias; superiores quidem intelligibiles 
vocans, inferiores autem intellectuales; ubi e tan i dicit, quod 
inferioribus (1) sunt superiores ut cibus: quod videtur posse 
intelli-ri hoc modo, inquantum scilicet superiorum essent ia 
sunt forma quibus inferiores intelliguut. Sed h a c via posset 
snstineri forlassis apud philosophos, quiposuerunt superiores 
intclligentias esse infenorum creatrices; sic enim potcrant 
ponero quodammodo quod superior Angelus i n f e n o n esset 
intimus, quasi causa conservane eum in e s se ; quod quidem 
apnd 110s dici non potest nisi de solo Deo, qui mcntibtis ange-
hcis et humanis ihabitur. Forma autem qua intellectus intelligit, 
oportel quod sit intra intebectum iulelligentem in actu; a i d e 

non potest dici de aliqua substantia spirituali, quod per essen-
tiam suam ab aba videatur. nisi de solo Deo. . . . 

Quod etiam pbilosophorum opinio non fuen t , quod Angelus 
per essentiam suam ab alio videatur, hoc manifeste patet eorum 
dicta intuenti ; dicit enim Commentator in XI Metaphys. (com. 
XLiv:, quod Ulud quodintelbsit motor orbis Saturni de motore 
primi orbis, est aliud ab co qùod intelligit de ipso motor (21 orbis 
jovis. Quod non potest esse veruni nisiquantum ad ìdqno uter-
que intelligit. Et hoc non esset, s i i i terquemtelhgeret motoreiii 
orbis superioris per essentiam ejus. In commento etiam l a r i 

(1) A l . i n i n f e r io r ibus . — (?) A l . m o t o r e . 
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de Causis (prop, vni) dicitur, quod intelligcntia inferior, quod 
• est supra se, per modum subs tan t ia s u a iutelligit, et non par 

modum substantia; superioris. Avicenna etiarn dicit in Metaphvs 
sua (lib. III. cap. vui), quod intelligentias esse in nobis nihil 
est a hud quam impressiones earurn in nobis esse : non quod 
peressent iam suaui sint in intellect!!. Quod vero supraniductum 
est ex verbis Commenta tons in XI M e t a p % . (com. XLIV;, in-
telligendum est, quando aliqua substantia separata a materia 1 

ìnteliigit se ipsarn. Tuue enim non oportet quod sii aliud forma i 
in intellectu, et forma qua res in se subsistit : eo quod ipsa 
forma, qua talis res in se subsistit, est inteUigibilis in adii 
propter immunitatom suam a materia. Dionvsii etiam verba non 
sunt secundum hunc intellectual accipienda' : sed eosdem vocal 
intelligibiles et intelleetualcs ; vel superiores vocat intelligibiles 
et inferiorum cibimi, in quantum in eoruni lumiue inferiorcs 
intelligimt. Ex aliorum autem dictis videtuf quod Angelus per 
essentiam suam, idest videntis, alium Angelum videat. Et hoc 
videtur ex verbis Augnstini, X de Trinitate (lib. IX, cap. in, in 
fine Ì, ubi sic dicit : Mens ipsa sicut corporearum rerum noti-
tkts per corporis sensus eolligit, ita el incorporearum per 
semelipsam. Ex quo videtur similiter etiam de mente -Vugcli, 
quod cognoscendo so ipsam. cognoscat alios Angelo». Buie 
videtur etiam attestari quod dicitur in libro de Causis. quod 
mtelhgonha intelligit quod est supra se et infra se, per modum 
substantia; sua;. 

Sed istmi non videtur suffìcere : quia, cum omnis cognitio 
sit per assimilationem, Angelus per essentiam noil potest plus 
de alio Angelo cognoscere qtiam hoc in quo essentia; ess 
similis. Unus autem Angelus alteri non similatur nisi in natura 
communi ; et sic sequere tur quod unus alium non coeiiosceret 
cognitione completa; et p rec ipue quantum ad illos qui pontini 
plures Angeles esse unius speciei. Quantum enim ad illos qui 
ponunt, plures Angelos specie ab iuvicem differro, forte posset 
aliquo modo sustiueri modus iste. Quilibel. enim Angelus 
cognoscendo essentiam suam, cognoseit perfecte intellectualem 
naturam. Cognita autem natura intellectuali perfecte, cogno-
scuntur omnes gradus natura; intellectualis. Divers® autem 
species in Angelis non distingi uni tur nisi secunduni gradus 
perfectionis intellectualis na tur®; et secundum hoc, umis 
Angelus esseutiam suam videns, concipit singulos gradus na-
tur® intellectualis ; et p e r htijusmodi conceptiones de omnibus 
alus Angelis cognilionem completam habet. Et sic potest sal-
van quod quidam ahi dicunt, quod unus cognoscit alium per 
formarn acquisitali!, ul prmdicta conce|itio forma acquisita dica-
t u r : sicut si albedo se ipsam intell igeret , perfecte cogno-
sceret naturam coioris, et per consequens omnes species 
colorimi secundum gradus colorum distinct«, et uiterius etiam 
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omnes individuos colores, si in una specie non ossei nisi unum 

Ì n d s td U àdÌ ,ucb ic modus non videtur suffìcere. Quamvis enim 
in i na specie non sit nisi unus Angelus, tamen in Angelo 
•ibcuius specie! aliud erit quod ci conveuiet ex rnttone su® 
spec ei. et aliud quod ci convellici inquantum est quoddam 
milividuuni, sicut operationes p a r t i c u l a r s i p s m s ; el has secun-
dum modini pradictiun nullo modo à e e o ^ M ^ a s o o g r ^ 
score posset. Auctoritasautem AugustimilXdel,-11111.,cap. 111, 
in fin. non sonai quod mens per se ipsam sicut per medium 
cognoscendi cognoscat alia, sed sicut per polenitam cognosc.ti-
VIm • sic enim per sensus corporaha cognoscit. 

Unde alius modus est eligendi» ; ut dicatur, .quod unus 
Angelus alios cognoscit per simililudines eorum .n u l * 
eius existentes ; non quidem abstractas, ani raipressas ab alio 
Angelo, vel aliquo modo acquisitas ; sed a c r ea tone d m m t n s 
impressa* : sicut et res materiale* per hujusmodi similitudine, 
cognoscit : et hoc rnagis per sequentia patebit. 

AD I'RIMUM ergo dice,ulum, quod ord,nat,onom suam M se 
consideratala Angeli coguoscunt non M 
secundum quod divin® providenti® substant ; hoc enim ossei 
ipsam proridenliam comprehendero. 

AI, SECUNDUM dieendnm. quod ratio caus® et^causaiL non 
est ratio cognitionis. nisi quatcnus causatum similitudine11 
habet sii® caus®, e t e converso; unde si tanno Angelo 1 — 0 
sbnilitudinem alterius, prmter hoc quod s.t causa vel causatum 
ejus- remanebil sufficiens ratio cognitionis, cum cogniti» sii 

P e 7 o ™ S e n d u m , quod auctoritas Boeti i i n t e l l i ^ 
particularibus materialibus q u a sensui substan . hu usmodi 
autem particulare non est Angelus : et ideo ratio non sequitui . 

Raliones autem illas qu® probata quod A n ^ u s n o n ^ o -
seat Angelina alium per essentiam Angeli visi vel vrdentis, 
concodimns : quamvis ad eas poss.t rosponden tdiquo n odo. 

Ad rationos vero illas qu® probant quod unus Angelus 
alium per similitudinem 11011 cognoscit respondendum est 

Ad quarum PRIMAM dicendum, quod I » ^ « « ^ 
est e sse similitudinem aliquam, vel eo deficientioiem sicut 
qu®dam similitudo ejus est color, vel etiam perfect,orem 
sicut lux in substantia illuminante. Similiter etiam. cum Ange 
dicantar lumiua inquantum sunt form® acta iute hgibiles non 
èst inconveniens quod eorum simUitndmes ^ J ^ m o d m 
sublimiorem in superioribus, et per modim, inferiorem 111 mie-

AD SECISDCM dicendum, quod cum dicitur: Omnis creatura 
est tenebra, vol falsa, vel nihil, in se considerala : non e s t in t e -
ligendum quod essentia sua sii tenebra vel falsitas : sed quia 
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lion habet nee esse nec luce in nee veri tatem nisi ab al io; undo 
s iconsideretur sine hoc quod ab alio habot, est nihil el tcnebra 
et talsiias. 

An TEBTIOM diceuduni, quod anima convertitur lat iouibus 
p t e r in s inquantnminipressio q u a d a m rationum a t e r n a r u m est 
111 mente nostra, sicut sunt principia naturali ter cognila per 
q u a de omnibus jud ica l ; e t b u j u s m o d i et iamiinpressiones sunt 
inAiigelis similitudines rerum per quas cognoscunt. 

An QUARTITM dicendum, quod Angelas ¡1011 cognosoit alium 
Angelnm per sunilitudinem vol abstraclain vel impressain, sed 
p e t similitudmem nmataui , pe r quam dicitur in cognitionem 
Angeli al tenus, 11011 solum quantum ad essentiam e jus sed 
etiam quantum ad omnia accidentia e jus . E t ideo per earn scit 
quando Angelus es t distans vel p r a s e n s . 

E l p e r h o c p a t e t r e s p o n s i o AII TRIA SKQCEOTIA. 
l lal iones autem probautes quod unus Angelus ahum cosno-

scit, concedunus. 
Ad rationes vero probanies quod Angelus cognoscitur per 

essentiam suam ab alio Angelo, respondendum est'. 
Ad quarum PBIMAU dicendum es t , quod ilia cognitio de qua 

Augustmus loquitur, non intelligitur quantum ad essentiam, sod 
quantum ad operalionem; secundum quod superior spiritus 
dluminat mferiorem. 

Ao SBQCSDCM dicendum, quod cognosceus el cognitum non 
so naccnt sicut agens et pat iens , u t ex dictis. art." 6 ad 5. et 
m corp. art. , pate t ; sed sicut duo ex quibus lit unum coanilionis 
principinm; ot ideo noil sufflcit ad cognitionem conlactus inter 
cognoscens et cognoscibile; sed oportet quod cognoscibile co-
gnoscenti umatur ut forma, vol pe r essentiam suam. vol per 
similitudmem suam. 

An XERia-M dicendum, quod quamvis essentia Angeli magis 
•convemat cum intellcctu Angeli allerius quam cum eimifitudine 
le i matenahs secundum parUcipationem n a t u r a unius. 11011 ta-
men secundum convenientiam habitudinis q u a requiritur inter 
periectionem et perfectibilc; sicut ebam una anima magis con-
j o i n t cum aba anima quam cum corpore : e t tamen una anima 
non es t forma alterius a n i m a , sicut est corporis. 

AD OUABTUM dicendum, quod auctorilas Augustini potest 
aupiiciter expom. (.no modo ut dicat.ur, quod Augustinus lo-
quitur de ilia visioue intellectuab qua spiritus creatus videt ' 
i leum, vel se ipsum vel alia qu.e in ipso simt pe r essentiam 
suam : constat emin quod lapis per essentiam suam non es t in 
anima, quamvis inteUigatur. Alio modo potest exponi ut refe-
la tu r ad objectnm cogmtionis, non a d f o r m a m q u a coenoscitur. 
bensus autem et imagina t ions objeclum sunt es te r io ra acci-
aentia. q u a sunt sumlitudinesrei, et non r e s ipsa; sed objection 
i n t e l l e c t s es t quod quid e s t . ides t ipsa essentia rei. ut dicitur 
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in 111 de Anima: et sic similitude rei q u a est in in t e l l ec t s es t 
similitude dircelo e s sen t i a e jus ; similitUdo autem q u a es t in 
sensu vel imaginatione, es t similitude accidentimn e jus . 

ARTICULUS Vili. — Ulrum Angelas res materialcs eognoscat per 
formes aliquas, an per essentiam sui cognoscenlis. (I part . , 
quiest. i.v, ar t . 1 : et quiest. i-vu. ar t . 1.) 

Octavo qua r i t u r . utrum Angelus r e s niateriales cognoscat 
nei- formas aliquas. au pe r essentiam sui cognoscen te ; et vi-
detur I mod per essentiam sui. Unaquaque e m m r e s sufficienter 
co"uoscitiir in suo esemplari . Sed in v cap. de diyims ^ m i n i -
bus inducitnr Clemente pbilosophi opinio, qui dixit, quod supe-
riora iu ontibns sunt inferiorum e x e m p l a n a ; et sic essentia 
r e rum materialium est in Angelis. Ergo Angeli cognoscunt 
materialia pe r essentiam suam. 

2 P r a t e r e a r e s materialcs melius cognoscuntiir m essentia 
divina quam in propr i» naturis, quia clarius ibi relncent. Sed 
essentia Vngeb es t propinquior d i v i n a e s s e n t i a quam r e s nia-
teriales Ergo potins possunt. cognosci in essentia Angeli quam 
in nronri is naturis. Cum ergo nos ea in proprns naturis cogno-
scamus, multo fortius Angeli snam essentiam intuentes, omnia 
materialia connoscunt. 

3 p ra j te rea , lumen intellect!» agoutis est pars a n i m a nos-
t r a 'Sed in lumine inteUectus agentis omnia materialia cogno-
sciinus, quia illud lumen est actus omnium intelligibilmm. Ergo 
multo fortius Angelus cognoscendo lumen suum, omnia mate-

" ^ / f S t e r e a . cum Angelus r e s materialcs cognoscat, opor-
tet quod eas vel pe r specicmvelperessent iam suam cognoscat . 
Seil non per speciem: quia ncque pe r particularem, cum sit 
immunisa mater ia ; ncque pe r universalem, quia sic non habe-
re ! perfectam et propriam cognitionem de eis. Ergo per essen-
tiam suam cognoscit res matenales . 

5 Prseterca, si lux cor i ,orafe se ipsam cognosceret, orane» 
colores ex hoc cognosceret , eo quod ipsa est actus e m m u m c o -
lorum. Cum igitur Angelus sit lux spmtuahs , se ipsum cogno-
s c e n d o , c o g n o s c i t o m n i a m a t e r i a l i a . , , • . . ; „ „ . , 

6 P r a t e r e a . intellectus Angeli medius est inter divinum 
et humanuni. Sed intcllectus divinus omnia cognoscit pe r e s -
senliam suarn. iutellectus autem humanus omnia pe r species. 
E r g o intellectus angel ic i» ad minus quadarn , cognoscendo es-
sentiam suam, cognosce!. . 

7. P r a t e r e a . Dionysius dicit, vii cap. de diyiu. Nom. i,i me-
dici - A nqelos scire dicimus eloquio, sacra, scilicet ea q u a sunt 
iu terra , non secundum sensus ipsa cognoscentes,sed secundum 
proprium deiformis mentis mrtutem etnaturam. Ergo vutetur 
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quod coguoscendo rirtotem et liaturam suam raateriaiia coirno-
scunt. 

8. Praeferea, si speculum materiale bognoscitivum esset, 
cognoseeret res materiales pe r essentiam suam, nisi a rebus 
species in ipsnm resullàrent. Sed inintellectu Angeli non resul-
tant species a rebus materialibus, u tpatet per Dionysium, VII 
cap. de divin. Nomili. Si ergo materiata cognoscant, oportet 
quod per essentiam suam ea cognoscant, curii sint quoddam 
speculum, ut patet per Dionysium, iv cap. de divin. Nomin. 

9. P r a t e r e a , potentia cognoscitiva in Angelis est perfectior 
quam potentia naturalis rerum materialium. Sed multa! poten-
t i » materialium rerum possuut per se ipsas in sua objecta, sine 
hoc quod alìqnid eis addatur. Ergo multo fortius inteilectas an-
gelicus poterit cognoscere r e s materiales pe r essentiam suam 
sine aliqua specie. 

ft). Prasterea, efficacior est Angelus in cognoscendo quam 
ignis in comburendo. Sed ignis comburi! sine hoc quod aliquid 
combustibile sit in ipso. Ergo idem quod prius. 

Sod contra est quod dicitur in libro de Causis (prop, x), 
quod omnis intelligentia est piena formis; et in eodem libro di-
citur. quod formai sunt in c a p e r modum inteiligibilem. Ergo 
pe r hujusmodi formas intelligit ros; et non per essentiam suam. 

Priéierea, magis conventi essentia Angeli cum alio Angelo 
quam cum re materiali. Sed non potest Angelus ex hoc quod 
cognoscit essentiam suam, alios Angelos cognoscere. Ergo nec 
cognoscendo essentiam suam matorialia cognosce!. 

P ra te rea , illud quod est principium unitatis non potest esse 
principium distinctionis. Seti essentia Angeli est principium uni-
tatis ipsius, quia per eam Angelus 'unus est. Ergo non potest 
esse principium distinct« cognitionis de rebus. 

P r a t e r ea , nihil p r a t e r Deurn est illud quod liabet. Sed An-
gelus habet potentiam intellectivam. Ergo 11011 est potentia in-
tellecliva ; ergo multo minus est id quo intelligit ; ergo non 
intelligit ros per essentiam suam. 

Respondeo dicendum, quod omnis cognitio est per assimi-
lationem; similitndo autem inter aliqua duo est secundum con-
venientiam in forma. Cum autem unitas etfectus unitatelo causa 
demonstret, et sic in genere cujuslibet formai ad unum primum 
principium illins fo rm« redire oporteat; impossibile est aliqua 
duo ad invicem esse similia, nisi altero dtiorum modorum; vel 
ila quod unum sit causa alterius, vel ita quod ambo ab una causa 
cansentur, q u a eamdem formam utrique imprimat ; et secun-
dum hoc diversimode ponimus Angelos matorialia cognoscere 
ab eo quod philosophi posuerunt. 

N'os enim non ponimus Angelos esse causas materialium 
rerum, sed Deum creatorem omnium visibilium etinvisibilium; 
et ideo non potest in Angelo esse similitndo naturalium rerum 
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nisi ab eo qui est materialium rerum causa. Omnc autem quod 
aliquid liabet non a se ipso sed ab altero, est ci p r ê t e r essen-
tiam suam ; et perhune modum probat Avicenna (lib. II Metaph., 
in prillo. ì quod esse cujuslibet rei p r a t e r pnmum ens est ali-
quid »raster essentiam ipsius, quia omnia ab alio esse liabent. 
Ónde oportet quod similitudines rerum materialium in Angelo 
existantes, sint aliud ab essentia ipsius, impressa; 111 ipsum a 
Deo. Rationes enim rerum materialium in mente divina sunt 
quidem lux et vita: vita quidem sunt, impiantata procédant ad 
re rum constitationem in esse, sicut forma artis proccdit ni arli-
ticiatnm: lux vero sunt, inquanium etedem impressiones quas-
dam eliiciunt stbi similes in mentilms Angelorum. 

Philosophi au lem posuerunt rerum materialium esse, Ange-
los croatores. Et tamen secundum coroni positionem, adhuc 

• oportet quod res materiales non per essentiam suam, sed per 
formas superadditas cognoscant. Similitudines enim effectiuim 
non sunt in causa nisi per modum quo in ea est virtus ad pro-
ducendum etfectum, ul habetur in libro de Causis (prop. xii). 
Intelligcnlia aulem non da! esse rebus inferionbus msi per 
virlutom divinam, q u a est in ipsa; uude banc ejus operaiionem 
(licit divinam; et sic taec virtus est ci non ex principns essen-
t i a s u a prodieus, sod ab alio accepla; et sic lmjusmodi virtus 
est ei p r a t e r essentiam suam. Undo et similiindinës materialium 
rerum si ponautur ejus efiectus. orunt p r a t e r essentiam ipsius 
Angeli. 

Et sic patet, quocumque modo ponatur, quod Angelus non 
cognoscit res materiales per essentiam suam. sed per caruin 
formas a p u d s e exisientes. . . 

AD PRIMUM ereo dicendum, quod exemplar, proprio si acci-
piatur. importât causalitatem respecta oxemplatorum. quia 
exemplar est ad cujns imitationem lit aliud: unde et Dionysms, 
ibidem, sentcntiam dement i s improba!, volens exemplana re-
rum dici rationes in l)eo existantes. Si tamen exemplar large 
dicatur omnc illud quod aliquo modo ab aho rep| iesenlatur. sic 
eliam Amrelorum essent ia possimi dici exemplana materialium 
rerum. Sed sicut essentia divina est proprium exemplar iiiuus-
cujusque rei perra t ionem idealem ejus, quam a p u d s e habet; 
ita et essentia Angeli est propria similitndo rei material» se-
cundum formam quam habet apud se, quamvis ista torma non 
si! idem quod essenlia. sicut erat idea in Deo. 

AD SECUNDUM dicendum. quod essenlia divina est inlimta; 
unde non determinatur ad aliquod genus, sed colligit in se per-
fectiones omnium ffcnerum. ul dicit Dionysius. ult. cap. dediv. 
Nomihibus, et philosophns, et Commentalor ejus in v Metaph. 
com. xxi) : et ita potest esse per se ipsain propria rerum om-

nium similitndo. et sic per ipsam possimi omnia periecte co-
•fiiosci. Essentia autem Angeli est determinata ad ahquod 
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genus ; u n d e non habe t in so uude sii similitudo materiahuni 
omnium, nisi ei aliud supcraddatnr , quo r e s id propria na tura 
cognoscat . 

• AnTERTiru diccndum. quod intellectu agente non cogno-
scuntur omnia quasi similitudine sufficiente ad eognoscendum 
omnia, eo quod non est actus omnium forinarum intelligibilium 
inquautum est l i a c voi ilio forma, seil inqnantum solimi sunt 
intelligibilia, sed p e r intellectum agen tem dicuntur coguosci 
omnia sicut p e r principium cognitionis activum. 

AD QUARTCM (Ucendum, quod Angelus cognoscit r e s non 
p e r species particulares, neqne universales eo modo quo f o r m a 
universales sunt q u a a sensibus abs t rahun tur ; sed co modo 
quo sunt universabum et part icularium similitudmos, ut in f ra , 
a r t . s equen t . , melius apparebi t . 

AD QUIN-TOSI diceudum, quod lux corporal is si se ipsam co-
Knosceret, non prop te r hoc ornnes colores determinate cogno-
sceret , sed co&nosceret eos solum inquantum sunt visibiles : 
aba s etiam ociìlus videndo lucem, omnes colores videret ; quod 
est mani fes te falsum. . 

An sEXTUM diccndum, quod intolloctus Angeli quantum ad 
hoc est medius inter intellectum divinum et. humanuni , quod r e s 
alias cognoscit p e r f o r m a s e s s e n t i a superaddi tas , in quo deficit 
ab intelleclu divino; se auteni cognoscit per essentiain, in quo 
excedit intellectum humanuni . 

AD SEPIIMUM diceudum, quod auctori tas Dionysn non 
est intclbgenda quod ita virtus et na tura Angoli sit medium 
quo Ange lus aUa cognosci t ; sed quia modus cognitionis ange-
l i c a sequi tur prop'rietatem n a t u r a et virtutis ips ius , non 
autem proprictatem n a t u r a rerum cogni ta rum; quod patet 
e x hoc, qu ia iimnatcriabter cognoscit mater iaba, et scnsibiha 
s i n e s e n s u . 

An ocTAvrsi diccndum, quod speculum mater ia le , si s e 
ipsiuii cognosceret , nullo modo, essentiam suam cognoscendo, 
cognoscore t res a l i a s , nisi quatenus cognoscere t for inas re-
suitantes in ipso; nec differret utrum f o r m a illa- essent a c c e p t a 
a rebus , vel naturaliter ind i ta . 

AD NOXITM dicendnm, quod potentia cognitiva Angeli orfli-
na tur ad nobiborein actum quam potentia naturalis rei ìnateria-
lis : unde quamvis pluribus adminicubs indigeat, nihilommns 
perfect ior e t dianior r emaue t . 

AD DECIMIM diccndum, quod cognosccns non se habe t ad 
cognoscibile sicut coinbiirens ad combustibile, quorum unum 
es ì a g e n s e t alteram pat iens ; sed cognoscens et cognoscibile se 
habent ut unum principium cognitionis, inquantum ex cogno-
scibili et cognoscente fit aliquo modo c o g n i t a , u t ex p r a d i c t i s 
pate t ; et ideo ratio non sequitur . 
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ARTICOLUS IX. — Utrum forms per qtias Angeli ìognoscunt res 
maleriales, sint innata;, vela rebus acceptx. (I part- , quaìst. t v , 
art . 2.)' 

Nono qi iar i tur . u t rum f o r m a p e r quas Angeli cognoscunt 
r e s maleriales. sint i n n a t a , vel a rebus a c c e p t a ; et videt.nr quod 
non sint i n n a t a . In hoc o n t a differì scientia speculativa a p ra -
ctica, quod practica est ad res , speculativa a rebus . Seil Angeli 
non h a b e n t d e rebus inater ia l ibusscieut iampract icani .cum 11011 
sint e a rum fac tores , ut Damascenus dicit (lib. I I ,cap. i i i in fin.), 
sed speculatlvam tantum. Ergo scientia eoruin est a r ebus ac-
cepta, et non p e r species innatas. 

2. P r a t e r e a . Ephes . , m . 10. dic i tur : Ut imiolescat Prmci-
palibus et Poleslatibus in ccelestibtis, per Ecclesiam, mv,Ui-
forntti sapientia Dei; unde accipit Hieronymus quod Angeli 
myster ium Incarnationis didicerunt ab Apostobs. Sed scientia 
q u a est p e r species innatas . non est ab aliisacquisita. E rgo non 
est per species innatas scientia Angelorum. 

3. P r a t e r e a , species i nna t a Augelis lequalitcr s e habent ad 
p r a s e n t i a et futura . Scientia autem Angelorum non s e habet 
aqua i i t e r ad ulraque; cuoi sciant p r a s e n t i a . ignorent autem 
fu tura . E rgo Angelorum scientia non es t per species innatas. 

1. P r a t e r e a ! ' A n g e l i r e rum cognitionein distinctam habent . 
Sed eognitio dist incts de r ebus h a b e n noil potest nisi per hoc 
quod est dis t inct ions principium ; c u m sit idem principium es-
sendi e t cognoscendi : principium autem distinctioms re rum 
inateriahum sunt, f o r m a q u a sunt in eis . Ergo oportet quod 
scientia Angelorum de rebus natural ibus sit p e r formas a r ebus 
acceptas . 

5. P r a t e r e a . ea q u a sunt innata vel natural i ter msimt, sem-
p e r oodem modo se habent. Sed scientia Angelorum non s e m -
per eodem modo se habet , quia nunc q u a d a m sciuni. q u a prius 
nescieruiit : undo secundum Dionysiumicap. vii c a i . Hierarch. 
a med.}, a nèseientia (1) aliqui e o r u m purgan tur . Ergo scientia 
eorum 11011 es t por fo rmas innatas. 

fi. P r a t e r e a , f o r m a q u a sunt in Angebs, sunt universales . 
Sed universale nihil est . aut posterius, ut dicitur in I de Anima 
(comm. vili). E rgo f o r m a ill;» vel nihil sunt , vel sunt rebus po-
s ter iores . velut a rebus a c c e p t a . 

7. P r a t e r e a , nihil cognoscitur nisi secundum quod e s t u i 
cognoscen te . Si ergo Angelus cognosc i l r es maleriales, oportet 
quod i p s a r e s matëriales in iutebectu fiant p e r f o r m a s ab eis in 
intellectu Angeli impressas . 

S. P r a t e r e a , lumen intelligibile in Augelis es t efflcacius 
quam a n i m a h i u n a n a . Sed por lumen intellectiis agenti s in no-
bis abstrahuntur species a phantasmatibus. Ergo e t multo ma-

il) Al. a scientia. 
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g i s intellectus Angeli potest fo rmas alias a r ebus sensibilibus 
abs t r ahe re . 

9. P r a t e r e ä , quod potest virtus infer ior , potest e t superior. 
Sod an ima nos t ra , q u a est Angelis inferior, potest se ipsam 
confo rmare rebus, fo rmando in se al iquas formas , q u a neque 
ei i n n a t a sunt, neque a rebus a c c e p t a ; sicut imaginatio format 
Phan ta sma montis aurei , quem nunquam vidit. Ergo multo for-
tius Angelus potest ad p ra sen t i au i r e r u m se ipsnm rebus con-
f o r m a r e , e t hoc modo r e s cognoscore; et sic non oportet quod 
p e r spec ies innatas r e s materiales cognoscat , sed p e r eas quas 
fac i t apud se. 

In contrarium es t quod dici! Dionysius, VII cap. de divin. 
Noni . , quod Angeli non collignnt Cognitionen) ex sensibilibus 
vel sensibits, aut ex rebus divisibilibus. E r g o non cognoscnnt 
per fo rmas a rebus acceptas . 

P r a t e r e a , Angeli magis excedunt corpora omniaquam cor-
pora superiora excedant ' inferiora. Sed corpora superiora pro-
pter sui nobilitatela non recipiunt aliquam impressionem a cor-
poribtìs inferioribus. Ergo multo minus intellect!» angelici 
al iquas formas a cotporalibus rebus accipiunt, quibus intelli-
gunt . 

l tespondeo dicendum, quod supposito quod Angeli non co-
gnoscant r e s materiales per suato essenliam, sed p e r aliquas 
formas , d e formis illis es t triplex opinio. 

Quidam eiiini dicunt, quod f o r m a i l i a p e r quas Angeli co-
gnoscnnt , sunt a r ebus material ibus accepta; . Sed hoc esse non 
potest . IuteUectus enirn qui rccipit formas aliquas a rebus, du-
pliciter s e habet ad res ; ut ageus scilicet, et ut patiens, largo 
modo actione et passione acceptis . F o r m a enim q u a sunt in 
rebus materialibus aut in s ens ibusve l in pbantasmaie , cum non 
sita o m n i n o a matèria d e p u r a l a , non sunt intelligibiles actu. 
sed in potentia tantum; et ideo requiri tur quod per actionem 
intellectus efliciantur ac tu intelligibiles : et lime est necessi tas 
ponendi initllectuui agen tem in nobis. Formis autem inlclhgi-
bilibus l'actis. nondum per eas r e s intell igeremus, nisi f o r n i » 
i l l a intellectui unirentur , ut sic intelligens et intellectum sint 
unum; e t ita oportet quod intellectus fo rmas hu jusmodi reci-
piat; e t sic a rebus quodammodo pati tur, prout scilicet omne 
rec ipere , pati quoddam est . Sicut aule-m forma compara tor ad 
mater ia ta ut actus ad potent iam, ita agens ad pal iens ; cum 
uniimquodque agat inquanfùm est ac tu ,pat ia tur vero inquantum 
est potentia. Et quia actus propr inspropr iam potentiam respicit, 
ideo e t proprio agent i rospondet determinatimi pat iens, et e 
converso; sicut se habet de forma et de materia. Undo oportet 
quod a g e n s e t patiens s m t u n i n s generis ; cum potentia et actus 
muuiiqtiodque genus entis dividant : non eiiim album patitili- a 
dulci nisi per accidens, sed a n igro tantum. Res autem mate-
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ríales et intelligibiles sunt omnino diversorum generum. Ea 
enim q u a non communicant in materia , non communicant n 
"•enere, ut patet p e r Phi losophum in V Metaphysic. (com. xx ) 
e t in X ' com. xn) ; unde non potest e sse quod res materiales 
immediate pat iantar ab intellectu aut agant in ipsurn. hi ideo 
in nctais providit n a t u r a conditor sensi , ivaspotent .as , . . . quibus 
f o r m a sunt medio modo inter modum intelhgibilem et modum 
mater ia lém. Conveniunt siquidem oum formis mtel igibiltaus 111-
(luantota sunt f o r m a sine materia : cum materialibus vero lor-
¿ i s inquantum nondum sunt a conditiombus m a t e r i a denu-
d a t a : et ideo potest esso actio et passio suo modo mte r res 
materiales e t potenlias sensitivas; et similiter inter has e inter 
intellectum. Unde si Angeli intellectus a rebus materialibus tai-
mas al iquas acciperet , oportoret h a b e r e Angelnm po ten t , a^sen-
s i t ivas , e t ita habere corpus naturali ter sib. mutimi. Unde 
eiusdem s e n t e n t i » esse videtur Angelos esse ammalia, ut qui-
dam Platonici posuerunt , et eos a rebus materialibus fo rmas 
accipere : quod auctoritati Sanctorum et r e c t a raliom repu-

!S ¡U¡Ít ideo ahi dicunt, quod Angelus non acquirit formas quibus 
cognoscat accipiendo a r ebns , neque tamenmie tag l i per fo rmas 
¡míalas; sed quod in poientia e jus est conformare essenuam 
suamcui l ibe t rei apud e jus p r a s e n t i a m ; el ex lab corformitate 
dicunt sequi rei cognilionem. Sed hoc i terum nihil esse v ìdeiur 
Non enim potes t aliquid alteri c o n f o r m a n nisi secundum quod 
forma eju5 apud ìpsum fi t . Neo potes t dici quod ipsa essen ia 
Angeli, co facicnte, fiat fo rma rei m a t e n a h s ; quia essentia e jus 
es t s emper utiius rationis : undo oportet quod illa fo rma qua se 
re i conformat , sil addila e s s e n t i a ; et quod ftent primo potentia 
in ipso Angelo; non enim conformare t se, nisi p n u s conforma-
bilis esset . Nital autem reducitur de potentia in ac tum msi per 
id quod est actu. Undo oportet apud Angelnm pneex is te re ali-
quas fo rmas secundum quas esset potens se redimere de po-
tent ia conformabililalis in actum coulormalionis; sicul videmus 
qnod imaginatio nos t ra format novam speciem, ut ' " t a tas a u r a ; 
e x s p e c i e b u s q u a s apud sepr ius l i abeba t , sc ihcetmoi tas e t u u 
et similiter intellectus ex formis gener is et d i f fe ren t ia format 
deliniliouem specici. E n d e oportet red i ré m hoc quod a l iqu» 
f o r m a praexis ta . i t in Angelo; e t has oportet esse vel acceptas 
a rebus , v e l innatas . , . . ,. .. 

Et ideo dicendum videtur, secundum quodter t ia opinio (licit, 
q u a communior est e t verior. quod Angeli r e s materiales p e r 
fo rmas innatas cognoscunt . Sicut enim ex rat iombus a t e r m s 
in mente divina existenlibus proceduta f o r m a materiales art 
r e rum substantially ita p rocedu ta a Deo l 'o rma rerum omnium 
in menle angelica ad re rum Cognitionen! ; ut sic intellectus 
Angeli nostrum intelleclum excedat . sicut r e s tarmata excedit 
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mater ia ta informem; unde intellectus nos tcr comparator t a b u l a 
in qua nihil es t scriptum; intellectus autem Angeli tabula; depi-
c t » , vel speculo, in quo re rum rat iones resplendent . 

An PRIM CM e rgo dicendum, quod differentia ilia speculati-
v a e t p r a c l i c a sden t i l e non est per se , sed p e r accidens, in-
quantum scihcet sunt liumana; ; homo enim de r ebus quas ipse 
non faCit, n o n . h a b e t coguitionein nisi p e r f o r m a s a rebus acce-
ptas. Secus autem est de Angolo, qui habet a sui creatione for-
mas rerum sibi inditas. 

An SECUNDUM dicendum , cpiod myster ium Incarnalionis 
pr imo est scitum ab Angel is quam ab hominibus : unde e l ho-
mines do ipso per Ange los sunt edocli . ut dicit Dionysius cap. iv 
cmlestis Hierar . Ipsi enim Incarnatiouis mysterium mundo ab-
scondilum a saeu i i s cognoverun t ;e tpc rAnge lorumRccles ia rn , 
qua) est in ca l e s t i bus , principibus et potestatibus hu jus mundi 
p r a d i c t u m mysterium innotuit, ut exponit Augustinus. V super 
Gen. ad l i t teram (cap. x ix) . Et quod ibi dicitur de Ecclesia, r e -
ferendum es t ad Bccles iam Angcloruin, ut. August inus exponit , 
V super Gen. ad l i t teram (ibid.); quarnvis Hieronymus contra-
r ium dicere videatur . Sed tamen verba e jus non sunt, hoc modo 
intel l igenda, quod Angel i ab hominibus scientiam acquirant ; 
sed quia Apostobs pradiCant ibus res j a m completas, qua; fue -
r an tp r iu s p e r P r o p h e t a s p r a d i c t a , Angeli plenius cognoverunt , 
sicul plenius sciunt p r j e sen t i a quam futura, ut infra, ar t , 12 
bti jus q u a s t . , patebit . 

AD TBRTIOI d icendum, quod Angeli , quarnvis futura non 
cognoscant al iqua, q u a . tamen, durn sunt p r a s e n t i a , sciunt; 
non tamen seqnitur ex h o c quod species al iquas a rebus acei-
piant, per quas cognoscun t : cum enim cognitio flat p e r assi-
inilationem cognoscent is adcogi i i tum,hQcmodocontingi t novam 
cognilionem de abquo acc ipe re , quomodo contingit do novo 
aliquid alicui assimilar!; quod quidem contingit dtiphciter : uno 
modo p e r inotnm suuin; alio modo per motum al ler ius ad for-
m a m quam ipse j a m h a b e t . Et similiter aliquis incipit de novo 
aliquid cognoscere uno modo ex hoc quoti cognoscens de novo 
acciiiit formarn cogniti, sicut in nobis aceidit; alio modo p e r hoc 
quod cognitum de novo perveni t a d f o r m a m q u a est in cogno-
scente. Et hoc modo Angel i de novo cognoscunt p r a s e n t i a q u a 
priiis fuerunt futura; ut pula si aliquid nonduin era! homo, ei 
non ass imi la ta 1 intel lectus angelicita per, formani hominis quara 
babet apud se ; sed cum hoc incipit osse homo, secundum cain-
dern formam incipit in te l lectus angel icas sibi assimilari sino 
aliqua mutat ione facta c i r ca ipsiirn. 

AD OHARTUM dicendum, quod sicut in intellectu non es t 
ipsa forma qua r e s exist i t , sed similitudo e jus ; ita distincta co-
gnitio aliquarum r e r u m non requirit ut apud cognoscontem sint 
ipsa distinctionis pr inc ip ia ; sed sufficit quod apud ipsum sint 
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eorum simffitudines : n e c differì undecumque i l l a simibtudines 
a c c i p i a u t u r , q u a n t u m ad C o g n i t i o n e n ! distinctam. 

AD QinrjTUM dicendum, quod hitellectus Angoli sino hoc 
quod acqiiirat novas fo rmas intelhgibUes, polest aliquid de novo 
intelligere dupliciter : uno modo per hoc quod aliquid de novo 
assimilatili' i lbs formis, ut j a m dictum es t , in corp. ar t . ; alio 
modo p e r h o c quod intellectus confor ta to!-a l iquo f o r t i o n to-
rnine ad plures cogniliones ex eisdem formis eheiendas : sicut 
ex eisdem formis ' in phautasia existentibus, superveniente lu-
mine p rophe l i a , aliqua coguitio accipitur, q u a accipi non po -
te ra i p e r lumen naturale intellectus agentis . 

AD SEXTUM dicendum, quod verhum Phi losophi est intel-
bgendum de universali, s ecundum quod est in comprehonsione 
nos t ra , qua comprehendimus r e s na tura les : hoc enim es t a 
rebus nalurahbus aeceptum. Sed universale eliam in nos t ra 
comprehens ions existens respec to artillciabiun non est poste-
r ius . sed prius : quia per formas art is universa les apud nos 
exis tentes artificiata producimus; et similiter per rat iones » t e r -
nas Deus produci! creatura«, a quibus effluimt f o r m a 111 intel-
lectu anstflico; unde non sequi tur quoti f o r m a intellectus ange-
lici sint pos te r iores r ebus , sed quod sint poster iores rat iombus 
» t e r m s . . , 

AB SEPTIMI'M dicendum, quod eognitum est m cognoscente 
similiter, sive cocniti fo rma in cognoscente existons sit a co-
uni to accepta, sive non; e t ideo ratio non est ad p r o p o s i t a n . 

AD OCTAVUM dicendum, quod non est proport io inter l umen 
intellectus angelici et res sensibiles, ut p e r lumen prad ic tum 
officiantur acta intelligibilos, ut ex p rad ic t i s patet; ot ideo ra t io 
non sequitur . . ,. 

AD NOTOM dicendum, quod anima non format in se ipsa ali-
quas fo rmas nisi aliquibus formis p rasuppos i t i s in ipsa; e t ideo, 
ut ex dictis, in corp. ar t . , patet, non cogil ratio. 

AIÌTICIJI.I'S X. — Vtrum Ange/i superiores kabeant cognilionem 
per formas magie universales quam inferiores. (I par i , , quaist. 
i.v, ar t , 3.) 

Heinde q u a r i t u r . u t rum Angeli super iores habeant Cogni-
tionen! per formas magis universales quam inferiores; el vide-
tur quod non. Supera r l i 111 euim Angelorum cognitio perfect ior 
est quam inferiorum. Sed quod cognosci tur in universali , im-
p e r f e c t a s coguoscitur quam quod in particular!. Ergo supe-
riores Angeli non cognoscunt per formas magis universa les . 

2. P ß e t e r e a , si cognitio super iorum est universalior quam 
inferiorum; aut hoc est quantum ad opera t ionem, aut quantum 
ad cognffionem. Non quantum ad operat ionem, quia non sunt 
opera tores r e rum, ut Damascen i» dici t ibb. II. cap . 111, in fin.): 
n e c quantum ad Cognitionen!, quia omnes cognoscunt r e s natu-
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rales, lam superiores quam inferiores. Ergo superiorum Ange-
lorum cognitio non est rnagis universalis. 

3. F r a t e r i a , si omnia qu® cognoscunt inferiores Angeli, 
etiam superiores cognoscunt, et tarnen per formas magis uni-
versales ; oportet quod forma q u a est in intellect!) superioris, 
ad plura se extendat. Sed idem non potest esse propria ratio 
plurium. Ergo Angeli superiores non cognoscunt res in propria 
natura, et sic imperfectius cognosccnl quam inferiores; quod 
est absurdum. 

i . P r a t e r e a , cognitio Angelorum est secundum virtutom ct 
naturam cognoscenlis, ul dicit Dionysius, vii cap. de divin. 
Nomiii. Sed natura superioris Angeli es t magis aclualis quam 
natura inferioris ; ergo et similiter cognitio. Sed cognitio uni-
versalis est in potentia, cognitio vero in particolari est aclu. 
Ergo superiores Angeli cognoscunt r e s per formas minus uni-
versales. 

In contrariiim est quod dicit Dionysius, xii cap. ccelestis 
H i e r a r c b i a ; ubi dicit, quod superiores Angeli, ut Cherubim, 
habeut scientismi altiorem et universaliorem; inferiores autem 
Angeli habent particularein et subjectani scientiam. 

P ra t e r ea , in lib. de Causis (prop, x) dicitur, quod intelligen-
ti® superiores continent formas magis universales. 

P r a t e r e a , superiores Angeli sunt simpliciores quam infe-
riores. Ergo et formai in eis sunt simpliciores; ergo et magis 
universales; quia quod est un iversa l i s , est simplicius. 

Respondeo dicendum, quod potentia qu® ad multa se habet, 
delermiiialur ad unum per actum; unde forma et actus invenitur 
esse principium tmionis; sed potentia invenitur esse principium 
muitiplicationis et divisionis. Et quia efficacia rei in operando 
est ex hoc quod est in actu; inde est quod omnis virtus quanto 
est magis unita, tanto est officacior a d operandum ; et ideo 
quanto aliqna virtus est altior, tanto invenitur ex paucioribus 
operari, q u a tamen ad plora se extendunt .Ethoc videmus còm-
muni te r in operalivis et cognitivis v i r ra lbus . Ars enim archi-
tectonica, utpote adificiaiis, per unam formain artis dirigitur 
in omnibus qu® ad artem suam spectant; in quibiis tamen infe-
r iores artifices, ulpote cementarii, et c a s o r e s lignorum, et ahi 
hujnsmodi, per diversa artificiata diriguntur. Similiter ciiam in 
cognitivis aliquis qui est elevatioris itìtellectus, ex paucis prin-
cipiis penes se rctentis habet in p romptu procedere ad varias 
conclusiones, ad quas pervenire non possunt qui sunt hebetioris 
ingenii. nisi per varias mductiones, et per principia particula-
riter eoaptata conclusionibus. Unde, cum in Deo sit porfectissi-
ma virtus, el puntas actus; ipse pe r unum, quod est essentia 
sua, omnia operatur et omnia eoguoscit efficacissime. Ab ipsa 
autem effiuunt rationes rerum inielligibilium in Angelis, ut ex 
dictis, art . pr®ced., patet; non quidem ad cansandum res. sed 
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ad cognoscendum. Unde quanto in Angelo fuerit plus de aclu, 
ct minus de potenlia, tanto emanatici hujnsmodi rationum minus 
in ipso inultiplicatui', ot virtus ejus cognitiva erit efttcacior. Et 
secundum hoc superiores Angeli cognoscunt res per formas 
magis universales quam inferiores. 

An PMJIUN ergo dicendum, quod cognoscere aliquid in uni-
versali, potest intelligi dupliciter. Uno modo ut referatur ad co-
gnitionem ex parte cogniti; et sic cognoscere aliquid in univer-
sali est cognoscere naturali) universale»! cogniti : et sic 
propositio vóritateni liabel ; quia quando cognoscitur de aliquo 
uaiura universalis tantum, imperfectius cognoscitur quam sico-
gnoscantur cum hoc propria ipsitis. Alio modo ut referatur ad 
cognitionem ex parte ejus quo cognoscitur, et sic cognoscere 
aliquid in universali, illesi per medium universale, est perfe-
ctius, dummodo cognitio usque ad propria redueatur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod dicuntur esse f o r m a magis 
universales quantum ad cognitionem, non quia plurium rerum 
cognilionem causent; sed quia per pauciores formas ad eadem 
cognoscenda superior intellectus perficitur, et etiam ad perfe-
ctius cognoscendum; utpote si superior Angelus per unam l'or-
mam animalis omnes species animaiiuni coguoscat, inferior 
autem non nisi per multas species; et p r a t e r hoc superior An-
gelus plures rationes intelligibiles ex eisdem rebus cognoscii. 

AD TERTIUM dicendum, quod in quod unum est non potest 
osse propria ratio plurium, si sii eis adacquatimi; sed si sit sti-
perexcedens, potest esse propria ratio pluriuin, quia contine! 
in se uniformiteli propria iininseujusque q u » in eis divista in-
veninntm1; et hoc modo essentia divina est propria ratio rerum 
omnium : quia in ipsa miiformiter praexistit quidquid divismi 
in omnibus eroaturis invenitur, utDionysius dicit (i cap. myst. 
Theol. circa med. el cap. v de div. Nora, panini ante med.). Et 
similiter, cum form® intellectus angelici sint excellentiores 
rebus ipsis. utpote divin® essenti® propinquiores; non est in-
convenient . si una forma inlelìectus angelici sit ratio propria 
plurium secundumdiversasojus habitiidinos addiversas res, ex 
quibus hahitudinibus consurgit pluralitas idearum. Sed f o r m a 
intelleclus nostri accipiuntur ex rebus, unde non sunt super-
excedentes rebus, sed quasi adaqua t® qnantum a d r e p r a s e n -
tationem; Ucet sinl exeodentes quantum ad modum ossendi, 
inquantum liabont immateriale esse; unde forma intellectus 
nostri non potest esse ratio propria plurium. 

AD QUARTI'VI dicendum sicut ad primum. 

ARTICULUS XI. — Ulrum Angelus cognoscat singuluria. 
(I part., quaist. lvm, art. 2.) 

Undecimo quar i tur , utrum Angelus cognoscatsingularia; et 
videtur quod non. Quia, ut dicit Boetius (super prologum Por-
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rales, lam superiores quam inferiores. Ergo superiorato Ange-
lorum cognitio non est magia universalis. 

3. P r a t e r ea , si omnia q u a cognoscunt inferiores Angeli, 
etiam superiores cognoscunt, et tarnen per formas magis uni-
versales ; oportet quod forma qua; est in intellect!) superioris, 
ad plura se extendat. Sed idem non potest esse propria ratio 
plurium. Ergo Angeli superiores non cognoscunt res in propria 
natura, et sicimperfectius cognosccnt quam inferiores; quod 
est absurdum. 

i . Prieterea, cognitio Angelorum est secundum virtutom et 
naturam cognoscenlis, ut dici! Dionysius, vii cap. de divin. 
Nomili. Sed natura superioris Angeli es t magis aclualis quam 
natura iiiferioris ; ergo et similiter cognitio. Sed cognitio uni-
versalis est in potentia, cognitio vero in particolari est actu. 
Ergo superiores Angeli cognoscunt r e s per formas minus uni-
versales. 

In contrarium est quod dicit Dionysius, xii cap. ctelestis 
Hierarchie»; ubi dicit, quod superiores Angeli, ut Cherubim, 
habeut scientismi altiorem et universaborem; inferiores autem 
Angeli liabent particularein et subjectarn scientiam. 

P ra t e r ea , bi lib. de Causis (prop, x) dicitur, quod intelbgen-
t i a superiores continent formas magis universales. 

P r a t e r e a , superiores Angeli sunt simpliciores quam infe-
riores. Ergo et formai in eis sunt simpliciores; ergo et magis 
universales; quia quod est un iversa l i s , est simplicius. 

Respondeo dicendum, quod potentia q u a ad multa se habet, 
determiiiatur ad unum per actum; unde forma et actus invenitur 
esse principium imionis; sed potentia invenitur esse principium 
multipheationis et divisionis. Et quia efficacia rei in operando 
est ex hoc quod est iu actu; inde est quod omnis virtus quanto 
est magis unita, tanto est efficacior a d operandum ; et ideo 
quanto aliqua virtus est altior, tanto invenitur ex paucioribus 
operari, q u a tamen ad plura se extendunt .Ethoc videmus còni-
muniter in operativis et cognitivis virtutibus. Ars enim archi-
tcctonica, utpote a-dificiabs, per unam formain artis dirigitur 
in omnibus q u a ad artem suam spoctant; in quibns tamen infe-
r iores artifices, utpote cementarli, et e ¡esores bgnoruni, et alii 
hujusmodi, per diversa artificiata diriguntur. Similiter oiiam in 
cognitivis abquis qui est elevatioris itìtellectus, ex paucis prin-
cipìis penes so retentis habet in promptu procedere ad varias 
conclusiones, ad quas pervenire non possunt qui sunt hebetioris 
ingenii. nisi per varias mductiones, et per principia particula-
riter eoaptata conclusionibus. Unde, cum in Deo sit perfeetissi-
ma virtus, et puritas actus; ipse per unum, quod est essentia 
sua, omnia operatur et omnia cognoscit efficacissime. Ab ipsa 
autem effluunt rationes rerum intelligibilium in Angelis, ut ex 
dictis, art . p raced . , patet; non quidem ad cansandum res. sed 
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ad cognoscenduin. Unde quanto in Angelo fuerit plus de actu, 
et minus de potenlia, tanto emanatici hujusmodi rationurn minus 
in ipso multiplicatur, et virtus ejus cognitiva erit efficacior. Et 
secundum hoc superiore« Angeli cognoscunt res per formas 
magis universale« quam inferiores. 

An PMJIUM ergo dicendiun, quod cognoscere aliquid in uni-
versali, potest intolligi dupbciter. Uno modo ut referatur ad co-
gnitionem ex parte cogniti; et sic cognoscere aliquid in univer-
sali est cognoscere naturam universalem cogniti : et sic 
propositio vóritateni liabet ; quia quando cognoscitur de aliquo 
natura universali« tantum, imperfectius cognoscitur quam sico-
gnoscantur cum hoc propria ipsius. Alio modo ut referatur ad 
cognitionem ex parte ejus quo cognoscitur, et sic cognoscere 
aliquid in universali, illesi per medium universale, est perfe-
ctius, dummodo cognitio usque ad propria reducatur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod dicuntur esse form® magis 
universaies quantum ad cognitionem, non quia plurium rerum 
cognitionem causent; seti quia per pauciores formas ad eadem 
cognoscenda superior intehectus perflcitur, et etiam ad perfe-
ctiiis cognoscendiim; utpote si superior Angelus per unam l'or-
mam animalis omnes species aniinalium coguoscal, inferior 
autem non nisi per multas species; et p r a t e r hoc superior An-
gelus plures rationes iutelligibiles ex eisdem rebus cognoscit. 

AD TF.RTIUM dicendum, quod iu quod unum est non potest 
osse propria ratio plurium, si sii cis adaquatum; sed si sit su-
perexcedens, potest esse propria ratio pluriuin, quia contine! 
in se uniformile!" propria umuscujusqùe q u a in eis divisim in-
veniiintur; et hoc modo essentia divina est propria ratio rerum 
omnium : quia in ipsa uniformiteli praexistit quidquid divismi 
in omnibus eroaturis invenitur, utDionysius dicit (i cap. mysj. 
Theol. circa med. et cap. v de div. Nora, panini ante med.) Et 
similiter, cum forane intellectus angelici sint excellentiores 
rebus ipsis. utpote divina; essentia; propinquiores; non est in-
conveniens'. si una forma intellectus angelici sit ratio propria 
plurium secundumdiversasojus babitudinos addiversas res, ex 
quibns habitudinibus consurgit pluralitas idearum. Sed f o r m a 
intellectus nostri accipiuntur ex rebus, unde non sunt super-
excedentes rebus, sed quasi adequata ; quantum a d r e p r a s e n -
tationem; beet sinl exeodentes quantum ad moduui ossondi, 
inquantum babont immateriale esse; unde forma intellectus 
nostri non potest esse ratio propria plurium. 

AD QUARTI'U dicendum sicut ad primum. 

ARTICULIIS XI. — Ulrum Angelus coguoscal singularia. 
(I part., qua;st. LVM, art. S.) 

Undecimo quar i tur , utrum Angelus cognoscatsingularia; et 
videtur quod non. Quia, ut dicit BÓetius (super prologum Por-
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pfcvrii ¡11 Pradicabi l ia non procuJ a fin.), universale est dum in-
telligitur, singulare dum sentitur. Seil Angelus non sentit. Ergo 
non cognoscit singularia. . , • . „ , 

•> Seil dicendum, quod auctontas mtelligitur de intelleciu 
n ^ t r o , non autem de Angelo. — Sed contra, intelleetui nostro 
convenit (1) non intelligere matcrialia, voi smgulana , ratione 
su® immaterialitatis : onde cognitiva! potenti® i n a t e m l e s m 
nobis existentes singnlaria cognoscunt ,ut sensuset ìmagrnatio. 
Sed intellectus Angeli est immaterialior quam humanus. Ergo 
non cognoscit singularia. . 

3 P r a t e r e a , omnis cognitio est per asgimilationem cogno-
«centis ad eognitnm.Sed intellectus Angeli iion potest assimilal i 
singular!inqiianlum est singulare; quia singulare est singulare 

. per materiam, intellectus autem Angeli est ommno separates a 
isteria- Ergo intellectus Angeli non cognoscit singulariam sui 
singularitatc. ,. , . 

\ P r a t e r e a , idem est priticipium essendi et cognoscendi. 
cuiidum Philosophum. Sed forma individuata est principium 

essendi singulari. Ergo ipsa e s t principium cognoscendi singu-
lare. Sed'iutellectus angelici» accipit sine, materia et conditions 
b-.is ma te r i a , exqn ibus f o r m a individuante . Ergo accipit imi-
r^rsale tantum, et non singulare. 

5 P r a t e r e a , omne quod est in altero, est ni co per modum 
recipientis. Sed intellectus Angeli est simplex et immatenabs. 
&<r0 similitudines particidarium in e jus mtellectu existentes 
samt in eo immateriabter et s i m p M t e r ; et sic universaliter; et 
ita per eas singularia non cognoscit. 

ti. P r a t e r e a , diversa inquautum diversa, non per idem me-
¿ u m cognoscnntur proprie, sed per aliud et aliud; quia aliquo-
ram cognitio per medium commune est eorum inquantum sunt 
unum. S e d q u a l i b e t f o r m a amator ia abstracta, est communis 
Gultis particularibus. Ergo non potest esse quod per earn di-
versa par t icular« in propria natura proprie cognoscantur. Sed 
c intellectu Angeli 11011 est aliqna forma nisi immatcrialis.Ergo 
rullo modo potest cognoscere singularia. 

7 P r a t e r e a , universale contra singulare divitur, per hoc 
qnod universale est in intellectu, singulare extra intellectum. 
Sed universale nunquam est extra intellectum. Ergo nec singu-
lare unquam est in intellectu; et sic non potest per intellectum 
«ignosci. . 

6 P r a t e r e a . nulla potentia extenditur ultra suum objectum. 
sed quidditas depurata a materia est objectum intellectus, ut 
diciturin III de Anima (comm. xxvi). Ergo cum essentia singu-
l a r s sit concreta cum materia sensibili, non polest per intelle-
ctum cognosci. . 

9. P r a t e r e a , quod per certitudinem cognoscitur, non potest 
(1) Forte conlingìl. 
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alitor se habere; quia intellectus non est similiter prasent ium 
et absentium; de Iiis autem q u a possunt aliter se habere, non 
est certitudo, cum flaut absentia, utdici tur in VII Metaplasie , 
(com. EHI). Sod singularia possunt habere se alitor, cum siili 
ìnotui et variationi subjecta. Ergo non possunt per intelleclum 
cognosci; cl sic idem qnod prius. 

' 10. P r a t e r e a . forma intellectus est simplicior intellectu, 
sicut perfectio perfectibili. Sed intellectus Angoli cs t immater ia-
¿ s . Ergo et f o r m a ipsius sunt immateriales. Sed f o r m a non 
sunt individua nisi sint materiales. Ergo formai i l ia sunt uni-
versales; et ila non sunt principium cognoscendi particulare. 

11. P r a t e r e a , mensura, quia est principium cognoscendi 
mensnratum, debet esse homogenea mensurato, ut dicitur in X 
Metaph. (comm. ìli). Ergo et species, q u a est principium co-
gnoscendi. debet esse homogenea rei q u a per ipsam cognosci-
tur. Seti forma intellectus angelici non est homogenea singulari, 
cum sit immaterialis. Ergo per earn non potest Angelus singu-
laria cognosccre. 

12. P r a t e r e a , potestas g lo r i a excedit potestatem n a t u r a . 
Ergo cognitio intellectus humani glorificati excedit cognitionem 
Angeli naturalem. Sed intellectus hominis glorificati non co-
gnoscit singularia q u a hie sun t ; quia, ut dicit Augustinus in 
libro de cura pro Mortuis agenda (capit. x iu , xiv et xv), ne-
sciunt mortui, etiam sancti, quid agant etiam eorum libi. Ergo 
nec Angeli smgulana cognoscere possunt cognitiono natu-
ral i . ' 

13. P r a t e r e a , si Angelus singularia cognoscit; ant hoc est 
per species singulare», ant per universales. Sed non per singu-
lares, quia oportet quod tot apud ipsum essent species, quot 
singularia : singularia autem sunt in potentia infinita; quod 
p rac ipuc appare t , si ponatur quod mundus in postorum non 
deficiat ab hoc statu ; quod conslat (1) Deo esse possibile ; el 
sic essent infinita f o r m a in intellectu Angeli; quod est impos-
sibile : nec por umversales, quia sic non haberct distiuctam 
cognitionem de singularibus, et hoc esset cognoscere singula-
ria imperfecte, quod non est Angebs attribuendoli. Ergo nullo 
modo Angeli singularia cognoscunt. 

Sed contra. nuUtis custodit illud qnod ignorai. Sed Angeli 
custodiunt singulares homines ; ut patet in Psal . xc , 11 : An-
gelus suis mandavU de te ut cvslodimt te in omnibus viis tuìs. 
Ergo ipsi cognoscunt singularia.. 

P r a t e r e a , amor non est nisi cogniti, ut patet per Augusti-
num in lib. de Trim ! lib. Vi l i , cap. w) ; Sed Angeli, cum babeant 
caritatem, amant singulares homines, etiam quantum ad sen-
sibilia copora, q u a sunt ex caritate diligentia. Ergo et eos 
cognoscunt. 

(1) Al. quod cognoscat . 
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Pra t e r ea , Philosophus dicit in lib. Posterioruin (lib. I comm. 
II et III). quod scions universale, scit particulare, sed non con-
vertitar!Sed Angeli cognoscunt rerumuniversalescausas. Ergo 
ct singularia cognoscunt. 

P r a t e r e a , quidquid potest virtus inferior, potest superior, 
nt lioetius dicil in lib. de Consol. Sod sensitiva et imaginativa 
bominis singularia cognoscit. Ergo multo fortius intellectiva 
ipsius Angeli. 

Respondeo dicendum, quod quidam circa lioc crraverunt, 
dicentes, Angelas singularia non cognoscere. Sed h a c positio 
et a fide est aliena, quia removet ministeria Angelorum circa 
homines; et etiam r e c t a rat ionirepugnat; quia si Angeli ingno-
rant ea qua: nos cognoscimus, ad minus quantum ad hoc imper-
fectior est eorum cognitio : sicut ct Philosophus dicitin I de Ani-
ma (com. LXXX J, quod accideret Deum insipientissimum esse, 
si discordiain liescirct, quam alii sciunt. 

Unde hoc crrore excluso, quatuor modi iuveniuntur assi-
gnati a diversis, quibus Angeli singularia cognoscunt. Quidam 
euim dicunt quod singularia cognoscunt, siiigularium species 
ab eis abstrahendo, sicut et nos per sensus cognoscimus. Sed 
ista positio est omnino irrationabibs. Primo, quia Angeli 11011 
babent cognitionem a rebus acceptam, lit patet per Dionysium, 
et Augustinum in II super Gen. ad litteram (cap. vim, et ex.his 
q u a supra dicta sunt. Secundo, quia dato quod a rebus accipe-
rent, f o r m a tamen rccop ta in intellect!! angelico essent per 
modum inlebectus recipientis; et sic eadem difficultas remane-
ret qualiter pe r eas possent singularia coguosci, qiue ex mate-
ria bidividuantur. 

Alius modus est. qnem Avicenna ponit in sua Metaphysic. 
(lib. VIII. cap. vi) dicens, quod Deus et Angeli singularia cogno-
scunt universabter, et non singulari ter; ut inteiligatur aliquid 
singulariter coguosci quando cognoscitur prout est hie et nunc 
secundum omncs conditioncs individuantes; universabter vero 
quando cognoscitur secundum principia et causas universales; 
sicut singulariter cognoscitaliquis hanc eclypsimcum earn sen-
su percipit; universabter vero cum ex niotibus ccelestibus cam 
pranuu t i a t : ct sic ab Angebs singularia cognoscuntur univer-
sabter ; inquantum cognitis causis omnibus universalibus, niliil 
remanet igiioratum in singnlaribus cH'cctibus. Sed hie modus 
cognitionis non videtuf suflicere,; ponimus enim Angelqs sin-
gularia cognoscere etiain secundum ea q u a ad eorum singula-
ritatem pertinent; sicut quod cognoscunt singulares hominum 
actus, et hujusmodi qua; spectaut ad officium custodia. 

Unde tertius modus assignatiu ' a quibusdam, scilicet qui di-
cunt, quod Angeli babent p e n e s so t'ormas universales totius 
ordinis universi a creatione sibi inditas, quas applicant ad hoc 
vol ad illud singulare, ct sic ex formis universalibus singularia 
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cognoscunt. Sed hic modus etiam non videt.nr conveniens ; quia 
non potest aliquid ad alterimi applicali nisi illud alteram sit 
aliquo modo pracogni lum; sicut 110s universalem cognitionem 
simrularibus applicamus. quas in cognitione nostra sensitiva 
praexistimt. In Angebs autem non est aba cognitio quam mtol-
1,'ctiva. in qua sihsularium cognitio praexis ta t , ut sic univer-
sales f o r m a intellectus eorum possint singulanbus apphcari. 
Unde patet quod appbeatio universalis ad particulare p r a e -
xigit cognitionem intcUectualem singulanum in Angebs, e t 
non est causa ipsius. 

E t ideo quarto modo.secundum alios dicilur, quod t o r m a 
q u a sunt in intellectu Angeli, sunt effieaces ad causandum co-
gnitionem non solum universalium, sed etiam particulanum. 
nulla applicatane prasupposita ; quamvis non sit ita de formis 
nostri intellectus, q u a se babent ad res duplicitor ; uno modo ut 
causa rerum, sicut f o r m a practici intellectus ; alio modo sicut 
causa ta a rebus, sicut f o r m a intellectus speculativi, qnibus na-
turalia speculamnr. Per formas autem practici intellectus arti-
fex non operator nisi formarn ; undo forma ilia est similitudo 
solius fo rma . Et quia omnis forma, inquantum liujusrnodi, uni-
versalis est. ideo pe r fo rmam artis non habet cognitionem arti-
fox de artificiato nisi universalem ; sed cognitionem Alms 111 sin-
gulariacquirit per sensum, sicut et quilibet alius. Si autem per 
formas artis faceret materia»» et formam, tuncfqrBia ilia exem-
plar esset f o r m a ct mater ia ; et sic per Ulani formam cogno-
scerotur res artificiata non solum in universali, sed etiam in sm-
"uiari ; quia prmcipium singularitatis est materia. F o r m a autem 
q u a sunt in intellectu speculativo, fiunt in nobis quodammodo 
ex actione ipsarnm r e r a n . Omnis autem actio est a forma ; el 
ideo, quantum est ex virtute agentis, non fit ahqua lorma a 
rebus in nobis nisi q u a sit similitudo f o r m a ; sed per accidens 
continoit ut sit similitudo etiam matci'ialium dispositionum, in-
quantum recipit ill organo materiah, quia matenahter recipit. 
et sic retinentur aliqu'a conditiones mater ia . Ex quo contmgit 
quod sensus et imaginatio singularia cognoscunt. Sed quia in-
tellectus omnino immateriabter recipit, ideo forma q u a sunt 111 
intellectu speculativo, sunt similitudine^ rerurn secundum for-
mas tantum. Rationes vero ideales in Deo existentes, sunt elfc-
c t iva rerum non solum quantum ad formam, soil etiam quantum 
ad materiam ; et ideo simihtudiiics sunt rerum quantum ad 
utrumque. ; et propter hoc cognoscitur res a Deo 11011 solum in 
universali natura ex parte f o r m a , sed etiam 111 sua singulanlate 
ex parte mater ia . Sicut autem ab intellectu div 110 efflnunt res 
naturales secundum formani et materiam adessendum ex utro-
que ; ita effluimt f o r m a intellectus angelici ad cognoscendiun 
utrumque; et ideo per formas innatas cognoscunt res 111 sua 
singularitate el nniversalitate inquantum sunt similes formis 



3 0 2 DE VEEITATE. Q D Ä S T . V I I I , AKT. X I . 

factivis, scilicet itleis in mente divina existentibus, quamvis 
i p s a non s intrerum factiv®. 

AD PRIMUH ergo dicendum, quod vertami Bootii iiitclligitur 
de intellectu nostro, qui accipit iormas ex rebus ; non auteni de 
intellectu angelico, qui accipit formas immediate a lieo ; et hoc 
catione jam dicta, art . 9 liujus quas t . 

AD SECUNDUM dicenduni, quod quia in intellectu Augeli for-
m a immaterialius recipiuutur quam in intellectu nostro, jam 
sunt efticaciores ; et sic se extendunt ad r ep rasen tandum rem 
non solum quantum ad principia formalia, sed etiam secundum 
materialia. 

AD TBHHUM dicendum, quod inter cognoscens et cognitum 
non exigitur similitude q u a est secundum convenientiam in na-
tura, sed secundum reprasentationern tantum. Constai eniin 
quod forma lapidis in anima est longealterius n a t u r a quam l'or-
ma lapidis in materia ; sed inquantum reprasen ta t earn, sic est 
principimi! ducens in cognitionem ejus, [inde, qnamvis f o r m a 
q u a sunt in intellectu Angeli, sint immaterialessecundum natu-
rala sui, nihil tarnen proliibet quin per eas assimiletur rebus non 
solum secundum formam, sed etiam secundum materiata. 

AD QI'ARTIIM dicendum, quod non oportet formam, q u a est 
principium essendi rem, esse principium cognoscendi rem per 
cssentiam suam, sed solum secundum suam similitudinem-
Forma euim qua lapis est, non est in anima, sed similitudo ejus. 
Unde non oportet quod forma intellectus angelici, qua singu-
lare cognoscit, sit individuata ; sed solum quod sit f o r m a indi-
viduata simditudo. 

AD QUINTCM dicendum, quod f o r m a in intellectu angelico 
sunt immatorialitor, et tarnen sunt siinilitudtaes rerum materia-
lium ; sicut et i d e a iu Deo existentes, q u a sunt multo imiaate-
riahorcs ; et sic per eas possunt cognosci singularia. 

AD SEXTOI dicendum, quod una species potest esso propria 
ratio diversorum inquanturn est superexcedens, ut ex dictis 
supra, in corp. art. , patet. Per unum autem medium adaquatum 
non possunt diversa distincte cognosci. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis universale habeat 
esse in intellectu, tamen esse in intcllectu est in plus quam uni-
versale ; et ideo in processi! esl fallacia consequents . 

AD OCTAVUM dicendum, quod per illam speciem a materia 
depuratam quam inlcllcctus Angeli penes se habet, intelligit 
etiam materialesconditiones rei, ut ex dictis, iu corp. art., patct. 

AD NONUM dicendum, quod intellectus Angeli per speciem 
quam apud se habet, cognoscit singulare non solum in sua sub-
stantia, sed etiam secundum omnia accidentia ejus ; et ideo co-
gnoscit cuicumque accidenti singolare variatum subsit ; et sic 
variatio ¡angularis certitudinem cognitionis angelica non tollit. 

AD DECIMCM dicendum, sicul ad pradicta . 
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AD 1-XDFXIMUM dicendum, quod ineiisura, inquantum est 
principium Cognoscendi mensuratum. .est unins g « cum 
mensurato et non simpliciter ; sicut patet quod ulna est mensu-
n panni et non convenit cuni eo nisi inquantitate ; sic ennn os 
m e n C a eius. Sic etiam forma intelleetus angelici non opor et 
uuo"lcmiv eniat cum s i m i l a r i ex tra animam ex,stente. secnndiun 
S r = S i ; cimi singolaresit materiale, et formapradic ta 

S i t i r m « i o . dicendum quod f ^ t n ^ S ' 
co.moseunt in Verbo ea qua Ine aguntur, ut man leste ^ r e g o -
rhfs S iii Moralibus (XII Moral., cap. xii . ; et IV Dal . , cap. 
vxvi, verlnun autem Angustili i n t e & o n d u m est quantum ad 
natanl'enT cognitionem. Nec est simile de Angelo et anima : 
q u i a Vn^lus nattiraliler habet formas a c rea tone sita nul,las, 

quod f o r m a intellectus an-
. M i d a e Z c sunt singulares, sicut f o r m a imagmalioms vel sen-
sus cum stai penilus imniatèriales ; aeque sunt hoc modo uni-
vers î les sicut forma intellectus nostri, quibus non n.s. natura 
un ivè iS l i s r eprasen ta tu r : sod in se immateriale* e n t e n t e s 
exprimunt et démonstrant universale,a naturam, etpart iculares 
conditioaes. 

ytTICCU'S XII. - pttvm Angeli cognoscant futura. 
(1 pari., quaist. LVII, art. 3.) 

Duodecimo quar i tur . utrum Angeli cognoscant futura ; et 
videtur ctuod sic. A n g e l i c a i r n cognoscant res per formas inna-
te Sed W m a aqual i ter s ehaben l ad p ra senha et futura 
t rgo cnm Angeli per eas prascntia cognoscant. s.mil.ter et 

f " T ' P r a t e r e a . B o e t i « s , i n V de Consoì. (prosa # e t « . s a 
TV non procul a Ita.),' liane causam assignat quare Deus f a tea 
coataigeatia infallibiliter p rasc i re 
t i simul cum aterui tate mensurctur. Sed vis o beata est tota 
L 7 cùn. a te ln i ta te part icipa* mensurctur. Ergo Angeli beat, 

tófSSS5W (cap- - v u t a p r t a c O t a c i t 
quod a a l m ¿um recetat aaex ibus c o r p o * , v m b ^ a M -
r® cognoscit futura. Sed Angelus est maxime a nexibus corpo 
ris absolutus, e tes t subtilissim» natura . Ergo cognoscit iuuua . 

4. P r a t e r ea , inlellectus possibilis a n i m a n o s ì r a es m p o -
tenlia ad omnia'cognoscenda, et ¡ t a a d c ^ o s ^ d a & t a r a ^ d 
potentia intellectus angelici est tota 
tas ut supra, art . i et S hujus quasi - , diclum est. Ergo ipsi 

^ S ^ ^ e h a b e t p r o r i d e n l i a ^ ^ - , 
debethabere e tp i i s c i en t i am eorum quaspec tan t ad ipsum. Sed 
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Angeli habenl providentiam et curam de nobis per oftìcium cu-
s tod ia . Ergo ipsi cognoscun! ea q u a nobis sunt futura. 

0. P r a l e r ea , intellcclus angclicus excedit bumanum iutel-
lectuni. Sed intellectus huuianus cognoscit futura q u a habent 
causas determinatas in natura. Ergo intellectus angebcus co-
gnoscit futura contingentia ad ulruuilibet q u a 11011 babent aliquas 
causas determinatas ; .ergo, etc. 

7. P r a t e r e a propter hoc 11011 aliter nos babemus ad coguo-
scendaprasent ia et futura, quia cognitionem a rebus accipimus; 
unde oportet res cognitas praexis tere scientia nos t r a . Sed An-
geli 11011 accipiunt cognitiouem a rebus. Ergo aquabter se ba-
bent ad coiinoscenda prasent ia et futura: et sic idem quoti prius. 

8. P r a t e r ea , intellectiva cognitio nonconcernit abquod toni-
pus, quia abstrahit ab lue et nunc ; et sic aquah te r se liabet ad 
omue tempus. Sed Angelus non liabet cognitionem nisi intelle-
etivam. Ergo icqualiter se habetad cognoscenda prasent ia , p i v -
terita et futura ; et sic idem quod prius. 

9. P r a t e r ea , plora cognoscit Angelus qunm possit homo 
cognoscere. Sed homo in statu innoccntiSB cognoscebat futura: 
unde Genes., 11, 24, Adam dicit : Propter hoc relinquct homo 
patrem suum et malrem, et adluerebttuxorisiue. Ergo et An-
goli cognoscunt futura. 

1. Sed contra est quod dicitur Isa., XLI, 38 : (iute ventura 
sunt ammutiate; et dicenvus quaniam dueslìsvos; et sic scire 
futura, est divinitatis indicium. Sed Angeli nou sunt dii. Ergo 
futura ignorant. 

•>. P r a t e r ea , eertitudinabs cognitio haberi 11011 potest nisi 
coram q u a habent veritatem determinatali . Sed futura coiitiu-
gentia non sunt bujusmodi, ut patct in I Poriherm. (cap. tilt.). 
Ergo Angeli futura contingentia non cognoscunt. 

3 . P r a t e r e a , futura cognosci non possunt nisi vol per 
speciem artis, sicul. arlilex coguoscit ea q u a facturus est ; voi 
in causis, sicut cognoscitur frigus futurum in signis et dispo-
sitionibus stellarum. Sed Angeli non cognoscunt futura per 
artem, quia ìpsi non sunt rerum operatores ; nec iterum in 
causis suis, quia futura contingentia 11011 sunt determinata in 
suis causis, alias essent necessaria. Ergo nullo modo Angeli 
contingentia futura cognoscunt. 

». P r a t e r e a , Hugo de Sancto-Victore dicit in libro rie Sacra-
rnentis(part. V, cap. xxi), quod monstratum est Angelis quid 
facturi essenl, non autem qiùd eis esset futurum. Ergo multo 
minus alia futura cognoscunt. 

Respondeo dicendum, quod unumquodque hoc modo co-
gnoscitur in aliquo quo est in eo. Quadam igitur futura in 
causis suis proximis determinata sunt hoc modo, ut ex eis 
necessario contingent, sicut solera oriri eras ; et tales effectus 
futuri in suis causis cognosci possunt. Quidam vero futuri 
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effectus in causis suis non sunt deterininali, ut aliter evenire 
non possint: sed lamon eorum causa magis se babent ad unuin 
quain ad al teram; el ista contingentia sunt, q u a ut in pliinbin> 
vol paucioribus accidunt: ot hujusmodi efTectus in causis sins 
noil possunt cognosci infalbbiliter. sed cum quadam certitu-
dine conject i i ra . Quidam autem effectus fuluri sunt quorum 
causa hidifferonter se habenl ad uirumque; h a c antem vo-
cantur contingentia ad utrUmlibet, ut sunt l l lapracipue qua-
dependent ex libero arbitrio. Sed quia ex causa ad utrnmbbet. 
cum sit quasi in pCrtentia, non progreditur ahquis effectus. nisi 
per aliquam aliam causam determinetur magis ad unum quaui 
adaliud. ut probat Commentator in 11 Pliys. (com.xi i) : ideo 
hujusmodi effectus in causis quidem ad utrumhbet nullo modo 
cognosci possunt per se acceptis : sed si adjuugantnr causa 
i l i a q u a causas ad utrumhbet inclinant magis ad unum quani 
ad aliud, potest aliqua certitudo conjecturabs de effeotibus 
pradict is haberi: sicut de his q u a ex libero arbitrio dependent, 
aliqua futura conjiciinus ex consuetudinibus et complexiomhus 
hominum, quibus inchnantur ad unum. Omnes antom hujusmodi 
effectus. qualesCumque sint eorum c a u s a p roxuua , tarnen in 
causa prima omnes sunt determinati, q u a sua prasent ia omnia 
intuetur, ct sua procidentia omnibus modum import«. Angeh 
autem et divinam essentiam intuentur, et per formas innatas 
cognitionom omnium reruni et causarum naturahum habent. 
Cognitioue igitur naturali ilia tanthm per formas innatas f utura 
p ra sc i r e possunt q u a in causis natuialibus sunt determmata. 
vel in una tautum causa, vel in collectione plurium; quia 
abquid est conhngens respectu c a u s a unins quod respectu 
concursus plurium causarum est necessannm. Angeh autem 
omnes causas naturales cognoscunt; unde quadam q u a contin-
gentia videntur. aliquibus causis eornm pensatis, Angeh ut 
necessaria coirnoseunf, dura omnes causas ipsorum cogno-
scunt. Si autem divinam providentiam comprehenderent. omnes 
luturos eventus certitudinaliter sciront. Sed quia quidam per-
fectius aliis divinam providentiam intuentur, quamvis nullus 
eorum perfecte comprehendat ; ideo quidam 111 \ e r b o plura 
futura etiam de contingentibus ad utrumlibet sciunt. 

AD PRIMUM ergo dicendnm, quod species q u a sunt in 
mente Angcb, non se babent aquai i ter ad prasent ia et lu tu ra ; 
quia ffla q u a sunt prasent ia , sunt similia 111 actu iormis in 
Angelis existentibus, et sic per ea possunt cognosci: ilia vero 
q u a sunt futura, nondura sunt similia ;-et ideo per tormas prad i -
clasjion cognoscuntur, ut supra, in corp. art., determinatum est. 

AD SECUNDUM diceuduui. quod quantum ad visionem qua 
vident res in Verbo, indifferenter se habent ad cognoscenda 
prasent ia et futura: non tarnen sequitar quod in Verbo omnia 
futura cognoscant, quia Verbum non comprehendunt. 
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AD N A M « ! dicendum, quod, sicut Augustinus narrai, 
XII super Genes, adlitteram (cap. VNI), quidam posuerunt quod 
anima in se ipsa quamdam divinationis vim habet. Sed hoc 
Augustinus ibidem reprobai; quia si per se ipsam posset futura 
pràdicere , osset p rasc ia futurorum ; nunc autem videmus, 
quod non sit in p&testate sua cogni te futurorum quandocumque 
voluerit. quamvis aliquando presciat; uude oportet quod hoc 
adjutorio alicujns eveniat quod futura cognoscat. Adjavatar 
antcm aliquo superiori spirita, creato vel increato, bono vel 
malo. Et quia mole corporis aggravatur. et dum seusibilibus 
inlcndit, minus est intelligibilium capax ; ideo quando a sen-
sibus abslrahitur vel por somnium vel per agritudinem, vel 
quocumque alio modo, fit ex hoc magis idonea ad impres-
sionem superioris spirilus recipiendam. Ut ideo dum pradicto 
modo a nexibus corporis absolvitnr, futura pranosci t , aliquo 
spiritu revolante, qui ea futura revelare potest q u a ipse 
prasci t vel naturali cognitione, vel in Verbo, ut dictum est, in 
corp. art. 

AD QCARTCM dicendum, quod duplex est potentia. una 
naturalis qua; potest per agens naturale in actum reduci ; et 
talis potentia est in Angeiis lotaliter completa per formas 
innatas : sod secundum talem potentiam intellectus possibilis 
nosternon est in potentia ad futura qual ibet cognosccnda. Est 
autem alia potentia obedientia;, secundum quam in creatura 
fieri potest quicquid in ea fieri voluerit Creator; et sic intel-
lectus possibilis est in potentia ad futura cognoscenda q u » -
lihet, inquantum scilicet ei possum, divinitus revelari. Tabs 
autem potentia inlellectus angelici non est totaliter completa 
per tormas innatas. 

Au QUIKTUM dicendum, quod ilio qui habet aliquorimi provi-
dentiam, non oportet quod prasc-iat futures eventus: seel ut 
pravideat qui eventus contiugere possunt, ut secundum hoc 
rcmedia adhibeal. 

AD SEXTOI dicendum, quod intellectus- Angeli excedit 
burnanum in hoc quod coutingentinm deterniinatorum in sius 
causis piura et ccrtius novit; non autem oportet quod cxcedat 
quantum ad hoc quod objectio taugit. 

An SEPTIMUM dicendum sicut ail primum. 
AD OCTAVUM dicendum. quod Angelus per intellecliyam 

cognitionem cognoscit ea qu;e sunt hie et nunc, quamvis ipse 
intellectus cognoscens sit abstractus ali hie ct nunc, ut ex 
dictis patet ; ot ideo non est mirimi si alio modo cognoscit 
prasontia quam futura; non ex hoc quod ipse alitor se habeat 
ad ea ; sed ex hoc quod ilia aliter se habent ad eum, ut ex 
dictis, hi corp. art., patet. 

AD NONUM dicendum, quod homo in statu innocenti» futura 
contingentiaprascire non poterat nisi vel in causis suis, vel in 
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Verbo, ut. Angeli cogiiosount, ut ex dictis in corp. art. , patet. 
Ad ea vero q u a in contrarium objiciuntur, impiantimi contra 

veritatem procedimi, patetresponsio ex dictis. 
ARTICULÜS XIII. — Utrum Angeli occulta cordium scire passini. 

(I part., qufcst. LVU, art . 4.) 

Tertiodecimo quar i tur , utrum Angeli possint scire occulta 
cordium; ct videtur quod sic. Angelorum enim officium est 
purgare. Sed puritas a q u a p u r g a m u r , est in conscienba. Ergo 
Angeli conscientias nostras cognoscunt. 

2. P ra te rea , sicut corpus figuratili- figura, ita intellectus 
figuratili- specie ejus quod acta cogitai Seil oculus videns 
corpus, videi simul figuram corporis. Ergo et Angelus inlel-
lectum'vidcns alterius Angeli, videi ejus cogitationem. 

3. P r a t e r e a . specics q u a sunt in inteUectu, cum sml mtel-
ligibiles actu. sunt magis intelbgibiles quam f o r m a in rebus 
materialibus existentes, q u a sunt inlelligibiles in potentia 
tantum. Sed Angeli per formas quas apud se habent, mie -
ligunt re rum materiabum formas. Ergo multo fortius intel-
ligent formas existentes in intellectu nostro; et sic cogiioscent 
cogitationes nostras. 

4. P r a t e r e a . cognitio hominis nunquam est sino phantas-
mate. Sed Angeli cognoscunt phantasmata q u a sunt in nostra 
imaginatione; linde Augiistinis dicit, XII super Gen., ad lute-
rani (cap. x v u in prmc.j, quod spirituales corporahum snnili-
tndinès in animo nostro ìnuotescuiit spiritibus ctiam bnmundis. 
Ergo Angeli coifitalioues nostras cognoscunt. 

"ó. P r a t e r e a . Angelus per formas quas apud se habet, 
cognoscit quicquid polest per oas fecero. Sed ipse potest 
imprimere intellectual nostrum, illuminando ot purgando nos . 
Ergo multo fortius potest cogitationes nostras cognosce« . 

G. P r a t e r e a . Augustinus dicit in lib. de divmationdius 
damonum, quod dicmones aliquando hominum dispulaliones 
non solum <wceprvlatas, verum etiam cogitatione eonceptas, 
dum ex anima exprimuntur in corpore, tota facilitate per-
discunl. Sed non est ahqua cogitata q u a motiim ahquein non 
rolinquat in corpore. Ergo omnes cogitationes nostras d a -
mones, et multo amplius Angeli sancii cognoscunt. 

7. P r a t e r ea , Origenes super illud ad Roin. , i i : Et inter se 
cogìlalionum accusantém avi defendentium, dicit, quod 
inte l laendum est de cogitationibus q u a prms fuerunt, quarum 
quadam signacula in cogitantibus rcmanscruiil. Ergo ex cogi-
tatione quabbet Signum aliquod in anima relinquitur. Sed hoc 
S i g n u m non potest esse Angelo ignotum. quia totani animam 
vide i Ergo Angeli cogitationes nostras cognoscunt. 

8. Pra te rea . Angeli in causis cognoscunt effectus. Sed 
Angeli notitia procedit a niente, ut Augustinus dicit, IX de Trin. 
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(cap. XXHI); et ex notitia liabitunü procedit notiti» actuaüs. 
Ergo cum Angeli rnentem nostrain eognoseant , cognoscent 
nostrani notitiam et cogi ta t ionem aciualem. 

Sed contra , Hierein. , xvir, 0 : Pravwn est cor hominis; 
quis cogmscel illud? Ego Dominus. Ergo solius Dei secreta 
cordium est scire. 

P n e t e r e a , in Ps . vir, 2, dicitur : Scrulans corda et renes 
Deus; et ita videtur hoc esse solius Dei proprium. 

Respondeo dicendum, quod Angeli cogitationcs hominurn 
p e r se et directe ihtucri non possunt . Ad hoc enini quod mens 
ac t a aliquid cogitet, requiritflr intentio volentis, qua mens 
convertatur in acta ad speciem quam habet , ut patet per 
August inum in lib. de I r i n . (XI, cap. li, m , et seqq.) . Motus 
autem voluntalis alterius non potest Angelo notus esse naturali 
cognitione ; quia Angelus naturali ter cognoscit p e r f o r m à s siili 
inditas, qn® sunt similitudines rerum in natura exis tent ium: 
motus autem voluntatis non habet depeudenliam n e c connc-
xionem ad alitptam causam naturalem, sed solum ad causam 
divinam, qu® in voluntate sola imprimere potest. l inde mo tus 
voluntatis et cordis cog i t a t o non potest cognosci in aliquihus 
similitudinibus re rum naturalium, sed solum in essentia divina, 
quse in volnntatem imprimit ; et sic Angeli cognoscere non 
possunt cogitat iones cordium directe, nisi in Verbo eis reve-
l en tu r ; seti p e r accidens possunt cognoscere cogitationem 
cordis quandoque; et hoc dupliciter. Uno modo inquan tum ex 
c o g i t a t o n e actuali resultai aliquis motus in corpore, dum ali-
quis gaudio vel tristilia aflicitur ex bis quie cogitai, e t sic cor 
quodàmmodo movetur ; p e r liunc enim modum eliam medici 
quandoque possunt passionerai cordis cognoscere . Alio modo 
inquantum ex actuali cogitatione a l iquismeretur vel demere tu r ; 
et sic mutalur quodàmmodo s ta tus ageutis vel cogitantis in 
bonmn vel in malum; et liane dispositionem mutationuin 
Angeli cognoscunt. Sed tamen ex hoc non cognoscitur cogitatici 
nisi in generali : ex mnltis enim el diversis cogitationibus 
codem modo aliquis mere tur vel demere tu r , gaudet voi tr is-
ta tur . 

AD PRDIUM ergo dicendum- quod purgatili illa de qua 
loquitur Dionysius, n o n es t intell igenda ab impurità t é peccati, 
sed ab ignoratitia. 

AN SECUNDUM dicendum. quod ex una specie quam intel-
lectus penes se habet, in d iversas cogitationes prodit : sicut 
p e r speciem hominis varia de liomine possiunus cogitare ; unde 
etsi Angeli videant intellectum nosirnm figurati p e r speciem 
hominis, non sequitur quod cogitationem cordis detcrminate 
eognoseant . 

AD TERTIUM dicendum, quod non omuia actu cogitainus 
quorum species apud n o s babemus , cum quandoque species 
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sint in nobis in liabitu tantum ; nude ex hoc quod species nostri 
iiitellectus videntur ab Angelo, 11011 sequitur quod cog i t a to 
c o g n o s c a t u r ^ ^ d i c e n d u l B fix c i s d e m phantasmat ibus 

ra t io nos t ra in diversa tendit cogitando : et ideo etiam phan-
tasmatibus cognilis quibus anima intendil, non sequitur quod 
e d i t a t o cognoscalur ; nude et ibidem (XII de Trai . (cap. xvii , 
circa p r i n c . t Augustinus subdit : Si dtemones internum mr-
tutem speciempossent inhominibus cernere, non tentarent. 

AD OMNIUM dicendum. quod ex aclione Angeli efflcimur 
potentes ad aliquid cogilandum ; sed ad hoc quod 111 actum cogi-
tationis prodeamus, requiri tur intentio voluntatis, qu®. nullo 
modo ab Angelo dependet : unde, quamvis Angeli possmt co-
«noscere virtutem intellectus nostri , scilicet qua possumus 111-
telligibilia speculari , non tamen sequitur quod acluales cogita-
t iones eognoseant. . . . • „ „ „ „ 

SBXTUM dicendum, quod motus corporis , qui est 111 pas -
sionibus anima;, non sequi tur quamlibet cogitationem. sed tan-
tum pract icàm. Cum enim aliquid speculative consuleramus, 
hoc modo nos habemus ad considerata ac si e s semus 111 p ich ins 
considerantes, ut dicitur in III de Anima (com. c.xxxivj Et ta-
men quando etiam motus corporale» sequuntur , motus 1U1 non 
indicant eogilationem nisi in general i , ut dictum est . 

SEPTIMUM dicendum, quod signacnla ilia nihil sun t alum 
quam merita et demerita, p e r q u a ; c o g i t a t o non nisi general i ter 
cognoscitur . . , , . , . , , „ . „ • 

~4D OCTvYUM dicendum. quod quamvis mens et notitia Ham-
m a h s cognoscatur ab Angelo, non tamen sequitur quod cogita-
to aetualis : quia exunahabi tua l inot i t ia mult® cons ide ra t ions 
actuates progredinntur . 

ARTICL'LUS XIV. — Utrum Angeli simul multa eognoseant. 
(1 part. , quiest. xxn , art . 2.) 

Quartodccimo qu®ri tur . u t rum Angeli simul multa eogno-
sean t ; et videtur quod sic. Quia, ut dicit Augustinus. A \ de 
Tritatale (cap. s v i a med . ) : In patria omnern scienham nos-
trani sbnul uno conspeclu cidebimus. Sed hoc modo yident 
n u n c Angeli sicut nos videbimus in patria. E rgo et nunc Angeli 
simul multa actu cognoscunt . . 

2. P r a t è r e a , Angelus intelligit hominem non esse lapidein. 
Sed quicumqite hoc iiitelligit. simili intelligit hominem e l lapi-
dem. Ersro Angelus simul multa intelligit. 

3. P n e t e r e a , intellectus Angeli e s t fo r t io r quam sensus com-
munis. Sed sensus communis simul multa apprehendit . quia 
numerus es t e jus objectum, cu jus par tes sunt mult® umtates . 
E rgo multo forlius Angelus polest simul mulla cognoscere. 

4. P r a t e r e a , illud quod convenil Angelo ex virtute sum 
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n a t u r a , convemt ei secundum quodcumque medium intclligat. 
Sed Angelo ex virtute n a t u r a s u a convenit multa intelligere ; 
untie dicit August inus, IV super Genos. ad l i t t e ra in (cap. x x x u i n 
princ.) : Potentin spiritmlis' mentis angelie/e emeta qua 
voluerit, simul notitia facillima coniprehendit. l i rgo sive co-
gnosca t r e s in Verbo, sive per species propr ias , potest simul 
multa cognoscere . 

5. P r a t e r o a , intollectus et intelligibile re la t ive ad invicela 
roferuntur . Sed unum intelligibile potest simul conspici a 'diver-
sis intellectibus. Ergo o t u n u s intellectus potes t simul intelligere 
diversa intolligibilia. 

0. P ra t e r ea ,Augus t innsd i e i t ,X deTrini latc (cap.viu ,parum 
a princ.), quod mens nostra semper meminit sui, intelligit se, 
et cult se; et eadem ratio est il'e mente Angeli. Sed Angelus 
qnandoque intelligit alias res . Ergo situili tunc plura intelligit. 

7. P r a t o r e a , sicut intellectus dicitur ad intelligibile, ita 
scientia ad scibile. Sed sciens polest simul multa scire . E rgo 
intellectus multa simul polest intel l igere. 

8. P r a t o r e a , m e n s Angeli est multo spiritualior quam sit aer . 
Sed in ae re p rop te r sui spiri tuabtatem possunt esso simul di-
v e r s a f o r m a , ut albi et nigri ; sicut si a diversis videntibus al-
bum et nigrum videatur tali disposinone existente, quod linea; 

Li| d i r ec t» ab oculis ad res visas in te r socen t se in uno puucto, per 
quod oportebit simul et semel speciem albi et nigri deferr i . 
Ergo multo fort ius intellectus Angeli potest simul forma-i di-
vers i s forinis; et ita potest simul multa intel l igere. 

9. P r a t o r e a . intellectus r e d u c i t u r i n actum intelligendi per 
species quas apud se habet . Sed in intellectu Angeli sunt simul 
m u l t a species, cum intelbgentia sit p lena formis , ut dicitur in 
lib. de Causis (proposi!, x). E rgo Angelus simul multa bitelligit. 

10. P r a t e r e a , multa, inquantum sunt unum, possunt simul 
intelligi. Sed omnia intelligibili! sunt unum, inquantnm sunt in-
telbgibilia. Ergo omnia mlelligibiba possunt simul intelligi ab 
Angelo. 

11. P r a t e r e a , plus distal essentia divina a formis creat is 
quam una fo rma c rea t a ab alia. Sed Ange lus simul intelligit p e r 
essent iam divinarci, et per formam crea tam : cum enim semper 
r e s in Verbo videat; nisi simul posset p e r species innatas res 
cognoscore, n u n q u a m r e s p e r species innatas intelbgeret. Ergo 
milito fort ius potest simul per formas concreatas intelligere ; e t 
sic potest multa intelbgere simul. 

12. P r a t e r e a , si non intelligit mul ta simul ; e rgo in actione 
e jus , qua intelligit h o c e t Ulud, cadit pr ius e t posterius. Sed 
omnis hujusmodi actio cadit sub tempore . Ergo propria opera-
t a Angeli cadit sub tempore ; quod es t contra id quod habetur 
in lib. de Causis (proposit. n e t xxx), quod iutelligentia est res 
cujus substantia et opera t ic est supra tempus . 
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13 P r a t e r e a , propter hoc intellectus nos ie r , u lv ide tu r , non 
potes t simul multa intelligere. quia intelligit cum continuo e t 
tempore Sed hoc inteUectui angelico nön conveni t ; cum non 
accipiat a sensibus. Ergo potest simul mulla intel l igere. 

14 P r a t o r e a . f o r m a intellectus, cum smt per lec t iones s e -
c u n d a . sunt f o r m » accidentales. Sed phiros f o r m a accidentales 
q u a non sunt c o n t r a r i a (ut albedo, et nigredo.l possunt e s s e in 
eodem subjecto (1). E rgo et intellectus Angeb potes t simul in-
formar* diversis formis. cum non sint c o n t r a r i a , e t ita simul 
multa intelligere. 

15 P r a t o r e a . musica et g rammat ica sunt f o r m a in uno ge -
nere . et simul per e a s i n f o r m a t a anima e ju s qui u t rumque l ia-
b i tumhabet . Ergo etiarn intellectus potes t simul f o r m a n diversis 
formis : e t sic idem quod prius. 

16. P r a t e r e a , in te l lectus Angeli intelligit se intel l igere. e t 
sic per consequens s e intelligere aliquid quod sit ext ra ipsum. 
Simul ergo intelligit se e t Ulud aliquid ; et ita simul multa mtei-

U S ' l 7 . P r a t e r e a , intellectus Angeb , quantum es t de se , a q u a -
liter se habet ad ornnes formas in ipso existentes . E r g o vet si-
mul p e r omnes intelligit. vel per nUllam. Sed non p e r mUlam. 
E r " o simul per omnes ; et ita simul intelligit multa. 

i . Sed contra est quod Pbi losophus dicit (n Topic. , cap. iv) : 
Continqit intelligere unum, scire nero plura-

2 P r a t e r e a . ad hoc quod aliquid actu cons idere tu i , ì equ i -
ritur intentio, ut August inus dicit (X de Trinitate, cap. vnr ; e t 
XI cap IV, a med.)'. Sed intentio, cum sit motus quidam, non 
potest s imul f e r a in diversa, quia unius motus non es tu i s i unus 
terminus ad quem. Ergo Angelus non potest simul multa intoi-

U g T p r a t e r e a , sicut corpus figuratili- figura, ita intellectus 
figurata specie e jus quod actu intelbgil , ut dicit Algazol Sed 
unum corpus non potest simul figuran divers is figuris- Ergo 
n e c unus intellectus potest simul f o r m a n diversis s p e c a b u s , e t 
ita nec simul multa intelbgere. . 

4. P r a t e r e a . sicut Angelus mtell igendo res m propr ia n a -
tura , intelligit eas p e r formas distinCtas; ita ffitclhgendo r e s in 
Verbo, intelligit eas p e r distinctas ra t iones . Ergo nec m propria 
natura nec in Verbo potest simiU multa intel l igere. 

5. P r a t e r e a . v i r tus rei non excedit substantiam ejus . Sed 
substantia Angeli non habet esse simid in p l u n b u s locis. E rgo 
nec secundum virlutcm intellectivam potest multa simul a t e i -
I jgere - • 

6 P ra t e r ea , i l l ud quod se extendit ad mul ta , composi t ionem 
<|uamdam habet. Sed intellectus Angeli es t simplex. Ergo non 
potest se ex tendere ad multa simul intelhgenda. 

(IMÍ.qme non sunt contrari», possimi esse in eodem subjecto,alalbedo. Ergo, etc. 
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Respondeo dicendum, quod intelleeins.omne quod intelligit, 
intelligit por aliquam formata ; et ideo ex formis inlelleetus, qui-
bus intelligit, oportet cons idera t ion simul Angelus possit mul-
ta intelligcrc. 

Sciendum est igitur, quod formarum q u i d a m snnt unius 
generis; quadain autem geuerum diversorum. F o r m » quideni 
q u » sunt diversorum generimi, diversas potentias respiciunt; 
eum unitas generis ex uaitate ma te r i a sive potent i» procedal, 
secundum Philosoplmm ; nnde impossibile osi unum subjectum 
simili perdei diversis formis diversorum generimi : quia tunc 
una potentia non determinabitur ad diversos actus, sed diverse ; 
sicut si aliqnod corpus est simili album et dnlce. albedo inest 
ei secundum quod parlicipat de natura diaphani; dtjlcedo autem 
secundum naluram buffimi. Form® vero q u » sunt unius gene-
ris, imam potentiam respiciunt; sive sint contraria;, ut albedo 
et nigredo ; sive non, ut triangulus et quadratum. H® igitur for-
m a in subjecto ti ipliciter esse dicuutur. Uno modo in potentia 
tantum ; et sic sunt simul ; quia una potentia est contrariorum, 
et diversaruui formarum unius generis. Alio modo secundum 
quod sunt in actu imperfecto, ut cum sunt in fieri ; et sic etiam 
simul esse possunt, ut patet ciun aliquis dealbatur : tunc enim 
I oto dealbationis tempore albedo inest ut in fieri, nigredo vero ut 
in corrumpi. Tertio modo u t inac tn perfecto, ul cumjam albedo 
esl in termino dealbationis; et sic impossibile est dtias formas 
unius generis esse simul in eodein subjecto. Oporleret enim 
eamdem potentiam ad diversos actus terminaci : quod est im-
possibile. sicnt et unam lineati! ex una parte terminari ad di-
versa puncta. 

Sciendum est igitur, quod omnes forni® intelligibiles sunt 
unius generis, quanlumcumque res quarum sunt, sint generimi 
diversorum : omnes enim eamdem potentiam intelleciivarn re-
spiciunt; et ideo in potentia omnes simul esse possunt in intel-
lectu, el simibter in actu incompleto, qui est medius inter po-
tentiam el actum perfcctiim; et hoc est species esso in habitu, 
qui est medius inter potentiam et operationem ; sed in actu per-
fecto pluriuni specieruin intellectus simili esse non potest. Ad 
hoc aatem quod actu intelligat. oportet quod sit in actu perfecto 
ilbus specioi secundum quam intelligit: ci ideo impossibile est 
quod simul et semel secundum diversas formas actu intelligat. 
Omnia igitur diversa qu® diversis formis intelligit. non polest 
simul inielligcre; illa vero q u a intelligit per eamdem forniam, 
simul intelligit. l inde omnia qu® intelligit per unam Verbi esscn-
tiam, siami intelligit; ca vero qua; intelligit per formas innatas, 
qu® sunt mult®, non simul intelligit, si diversis formis iulol-
ligat. Quilibet enim Angelus per eamdem forniam multa intel-
ligit, ad minus omnia singularia unius speciei per unam speciei 
formam. Superiores VOTO Angeli plura possunt una specie intel-
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ligere quain inferiores; unde magis possunt simul multa intel-
l igere. 

Sciendum lamen. qnod aliquid est unum quodauimodo, e! 
alio modo multa; sicnt continuum esl unum in actu et multa in 
potentia ; et in hujusinodi si intellectus. vel sensus feratur ut est 
unum, simul videtur; si autem ut esl multa, quod est consi-
derare unauiqnamque partem secundum se, non sic potest totui n 
simul videri. Et sic etiam intellectus quando considerai proposi-

•tionern, considcrat multa ut unum; et ideo inquantum sunt 
unum, simul intelliguntur, dum iutelligilur una propositio qu® 
ex eis constat; sed iuquantum sunt multa, non possunt simul 
intelligi, ut scilicet intellectus simul convertat se ad rationes 
singulorum secundum se intuendas. Unde Philosophus dicit in 
A'I Metaph.: Dico autem simul et separalim intelligere affirma-
tionem et negaUonem, quasi non deinde, sed unum quid sii. 
Non enim simul inlelligunlur inquantum liabent ordinem di-
stinclionis ad invicem, sed inquantum uniuntur in una proposi-
tione. 

AD PRIMÓM ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de 
cognitionc beata, qua cognoscemus omnia in Verbo. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Angelus cognoscendo homi-
nem non esse lapiderò, cognoscit multa ut unum, ut ex dictis, 
in corp. art. , patet. 

Et similiter dicendum est AD TERTIUM. 
AD OOARTITM dicendum, quod ex natura mentis angelic® 

est quod per unam formam possit multa intelligere : et sic cum 
voluerit, convertendo se ad illam speciem, omnia qu® per ìllam 
speciem cognoscit, simul intelligere potest. 

AD QUINTUM dicendum, quod nihil intellectus est 111 intelli-
gibili; sed aliquid ejus quod intelligitur, esl in intcllectu: et sic 
non e s t e a d e m ratio intelligendi simili mulla ab uno mtellectu, 
et intelligendi unum simul a multis intellectibus. 

AD SEXTOM dicendum, quod, sicnt Augustinus expomt se 
ipsum in XV de Tfiinit. (XIV, cap. vili), hoc quod dixerat 111 
X lib. quod mens noStrasempersuimeminU,semperseinlelligti, 
semper se vali, ad interiorem memoriam est referendum; unde 
anima nostra non semper aclualiter so intelligit : sed mens An-
goli semper se actualiter intelligit.: quod ideo contingit, quia 
mens Angeli intelligit se pe r essèntiamsuam. qua semper mfor-
matur ; meus autem nostra forte intelligit quodammodo per 111-
tentionem. Nectamen cum mens Angeli quodammodo se mtel-
l igi tet aliquid alimi, intelligit simul mulla nisi ut unum; quod 
sic patet. Si enim aliqua duo ila se habeaiit quod unum sit ratio 
intelligendi aliud, unum eorum erit quasi formale, et aliudquasi 
materiale : et sic illa duo sunl unum intelligibile ; cum ex forma 
el materia unum constituatur. Unde intellectus quando intel-
ligit aliquid per alteram, intelligit unum tantum intelligibile, 
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sicut patet in visa; lumen enim est quo videtur color, nude se 
l iabetadcolorem quasi formale; et sic colore! lumen sunt unum 
tantum visibile, et simul a visuvidentnr. Kssentia autem Angeli 
est ei ratio cognosccndi omno quod cognoscit, quamvis non 
perfecte, propter quod formis superaddilis indiget : cognoscit 
enim omnia per modum substantia; sua;, ut tìicilur in lib. de 
Causis (prop, ii et ni), et secundum propriam vii-tutem etna-
tnram, ut «licit Dionysius, vii cap. div. Nomin. Unde cum intel-
ligii se et illa. non ¡nielligli simid multa nisi ut unum. 

AD SEPTBIUM dicendum, quod scienlia nominat Inibitimi. in-
telligere vero actum. Form® autem possunt esse simul plures 
in intellectu ut in habitu, non autem ut in ad i i perfecto, ut ex 
pradiet is , in corp. art. , patet; et ideo conlingit simul multa 
scire, non simid milita intelligcrc. 

AD OCTAVUM dicendum, quod form;« illa' non sunt in aere 
nisi ut in fieri; sunt enim in co utin medio deferentc. 

AD NON CM dicendum, quod species mull® sunt simul in in-
tellectu Angeli, sed non ut in actu perfeclo. 

AD DECIMU.M dicendum. quod sicut omnia sunt intelligibilia, 
ila simul intellignntur inquantum sunt intelligibilia ; et hoc ost 
dum ipsa intelligibilitas iiitelligitur. 

AD UNDECHUIM dicendum, quod essenlia divina est ratio 
omnium formarum concreatarum Angelo, cum ex ea velnt exem-
p la t a deriventur ; non autem una forma est ratio alterius ; et 
ideo non est simile. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod operatio per so cadit sub 
tempore quie expeclat aliquid in futurum, ad hoc quod ejus spe-
cies complealnr ; sicut patet in motu, qui non habet speciem 
eompletam donec ad torminum perducatur : non enim est idem 
specie mollis ad medium et ad terminimi. Operationcs vero 
q u » statini liabent speciem suatn eompletam, non meusuran-
tnr tempore, nisi per accidens ; sicut intelligere, sen lue, et bu-
jusmodi ; unde Philosophus dicit in X Ethic., quod dolectari non 
est in tempore. Tamen in tempore possunt esse tales operatio-
ncs. inquantum motui coiijungimtur in natura tempori subjecta 
existentes, qua; est natura corporea generabilis et corruptibilis, 
qua ut orgauo potenti» sensitiva; utnntnr, a quibus noster ¡11-
tellectus accipit. Undo patet, quod ipsum intelligere Angeli 
neque per se ncque per accidens cadit sub tempore ; unde in 
una ejus operatione qua intelfigit unum intelligibile, non est 
prius et posterius ; sed lioc non probibet quin plures operatio-
nes possint esse ordinata; secundum prius et posterius. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quodnon cst totarat io quare 
intellectus possibilis noster non possit simul plura intelligere, 
quam objeclio tangit ; secundum quod supra dictum est. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod f o r m » accidentales 
non contrar i» possunt esse simul in eodem subjocto, si poten-
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tias respiciunt diversas; non autem si sìntuiiiusgeneris eaind ¡m 
potentiam respicientes sicut patet de triangulo et quadrato., 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod musica et grammatica 
cum sint habitus, non sunt aclus completi ; sed f o r m » queedam 
medi® inter potentiam et acium. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod inlelligcns etiiilellectuin 
in actu sunt unum quodammodo; unde quando àliquis inlelligit 
se intelligere ahquid, intelligit multa ut unum. 

AD DECIMCMSEPTIMUM dicendum, quod inlellectus Angeli 
non similiter se habet ad omnes formas quas penes se habet ; 
quia quandoque est in actu perfecto unius forni» , et non alia-
rurn ; et hoc est per voluntatem, q u » reducit intelleclum de tali 
potentia in actum. Ende etiam Augustinus ¡IV super Genesim, 
cap. xxxit , in princ. : dicit, quod cum voluerit intelligit; ut patet 
in auctoritate prius inducta. 

Ali PRIMUS vero, quod in contrariata objicitur, dicendum, 
quod unum tantum contingit simul intelligere, ut unum et pe r 
unam formam; ìnliil tamen prohibel multa ut unum simul in-
telligi, vói per unam formam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quantitas virlualis attenditur 
secundum comparationem virtulis ad objecla ; unde, sicut cor-
pus per quantitatem dimensivam potest ex diversis suis parti-
bus diversa langere. ita el virtus potest diversis applicali se-
cundum diversas comparationes ad diversa, dummodo sit per-
fecta virtus in actn ; sicut ignis simul nndique ealefacit diversa 
corpora: ita etiam intellectus perfectas per formam potest si-
mul ferri in diversa, ad q u a extendit se reprasenlal io illius for-
m a : et erunt mul ta inteiitiones ex par te ejus in quod fertur in--
tellectus, sed una ex unitale intellectus et forma;. 

AD TBRTIUM dicendum. quod non intelligit (1) simul mulla 
ad q u a intclligenda requintar quod diversis formis ñguretnr . 

AD QUARTUM dicendum, quod rationes ideales non ditferunl 
nisi per habitudines diversas; unde omnes sunt unum pe r essen-
tiam : quod non est de formis concreatis Angelo. 

AD QUISTOS dicendum. quod ctim dicitur quod virtus non 
excedit substantiam, non est sic intelligendnm quod nihil con-
veniat virtuti quodnon conveniat substant ia ; sed quod efficacia 
virtutis est secundum modum substantia ; ut, si substaulia est 
materialis, et virtus materialiter agit. 

AD SEXTUM dicendum, quod quanto aliquid est simplicius, 
tanto virtute ad plura se extendit, sed quanlitate dimensiva ad 
pauciora; et sieexteusio dimensiva quantitalis ad multa indicat 
compositionem, extensio vero virtutis indicat simplicitatem. 

(ì) Al. quod intelligit. 
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ARTICULUS XV. — Utrum Angeli cognoscant res discurrendo 
de uno in aliud. (I par t . , quasi, LVHI. art . 8.) 

Deoiinoquinto qiueri tur , utrum Angeli cognoscant r e s iliseur-
rendo ilc u n o i n a i i u d ; ct vidcturquod sic. Quicumque enim 
cognoscit unum per a l t e ram, cognoscit discurrendo. Sod Angeli 
cognoscunt unum p e r aliud, dum crcaturas in Verbo intuentur. 
Ergo cognoscunt r e s discurrendo. 

2. P r a t e r e a , sicuti nos scimus qiifedam, el quiedain igno-
ramus ; ita eliam Angeli, ut ex pnedictis, art . 12 et 13 bujus 
quasst., patet . Sed nos ex notis possuinus ill ignola devenire . 
Cum igitur Angeli sin I al t ioris intellectus (I! quam uos , videtur 
quod ipsi possint ex his quas sciunt in cognitionem ignoratorum 
devenire. Hoc autem es t discurrere. Ergo ipsi de uno in aliud 
discurrunt . 

3. Pra i te rea , in opera t ione intellectus uon potest attendi 
al ius molus nisi secundum quod discurrit de uno in aliud. Sed 
Angeli intclligendo rnoventur ; ut dicit Dionysius, iv cap. do 
divi'n. Xomin.'. quod Angeli movenlur circa bonum etpdchruin 
circulariler, oblique et recte, sicut et animce, E r g o s icut ani-
mffi d iscurrunt intelligendo, i ta et Angeli. 

Pr ie te rea , sicut dicit Augnstinns in lib. de divinatione da>-
monum (cap. v), dmmones cognoscuntcordium cogitat iones ex 
motibus qui in corpore apparen t . Hoe aiilcm est cte uno in al-
terum discurrere . Ergod iemones cognoscant res , d iscurrentes 
de uno in aliud; et eadern rat ione Angeli, cum eadom sit cognitio 
in utr isque naturalis . 

5. P r a t e r e a , Maximus dicit in expositione v n cap. de divin. 
Nomin.. quod animce nostra: moreAngelorum.nulla in unum 
convolvunt. Sod convolvere multa in tiuam, es t p e r collationem. 
Ergo Angeli conferendo cognoscunt. 

6. Pr<eterea, Angeli cognoscunt causas et e f p c t u s na tura les 
iia perfocte sicut e t nos. Sed nos in causis videmus effectus, e t 
in effectibus videmus causas . Ergo et Angeli; et ila, sicut uos 
conferimus, conferunt e t ipsi. 

7. Pra»terea, omnis cognitio per experimentum accepta est 
cognitio collativa; quia ex experimento et ex singularibus ine-
moriis multis una communis acccptio sumilur, ut dicitnr in 
I Metaph. (paruin a princ.) . Sed dtemones per exporient iam longi 
temporis multa cognoscunt de naturamms, ut dicit Augustinus 
in lib. do Divinationibus diemonum cap. v , et in XII supcrGe-
nesim a d b t t e r a m (cap. xvn) . E rgo in e i s e s t cognitio collativa. 

Sed conlra. omnis discursus vol est ex iiniversalibus ad par-
ticularia, vel a partiCUlaribus ad universalia; quia omnis ratio-
cinatio (2) reducitur ad syllogismum et inductionem. Sed. sicut 
dicit Dionysius, vn cap. de divinis Nominibus, Angeli neq.iea 

(1) . l i . aliiores iatellecraj . — (2) At. ratio. 
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dissimilibus, id est sensibus. congregant divinam cognitionem, 
neque ab aliquo coinmuni ad ista part icularia simid agiiniur. 
Ergo in cis non est abquis discursus. 

Prceterea, secundum hoc homo rat ional» dicitnr, quod i n -
quirendo discurrit. Sed Angelus non dicitnr rationalis, sed in-
tellectualis, ut pa te t p e r Dionysium, r r c a p . cwlest is Hierarch. 
Ki-gO Angeli non cognoscunt discurrendo. 

' Pr ie terea , ut dicitur in lib. de Spirilu e t Anima (cap. vn ) , 
ratiocinatio est rationis inquisitio. Sed in Angelis non est rat io, 
quia ratio pouitur in deflnitiono aiiirna; sicut proprium e jus , ut 
pate t in eodern lib. (cap. i). Ergo Angelus non ratiocinatur, e t 
sic non discurrit. 

Pr ie te rea . in oodem lib. (cap. xn ) dicitur, quod ejusdem est 
visibilium rationes cognoscere, et invisibilia iiwestigare. Pr i -
mum autem est liominis inquantum habet sensus. Ergo e! se-
cundum ; el sic noil videtur Angelo convenire, qui non habet 
sensus . . . . . 

Pr ie te rea , Commentator Maximus dicit 111 MI de divmis 
minibus. qaoiAngeli noncircumeunl circa existentium varie-
tatem, sicut el nostra; animce. Sed secundum hoc annua; Cir-
cuire (licuntur r e r u m existentium varietatem, quod de uno in 
aliud discurrunt . Ergo . etc. 

l iespondeo dicenduui, quod discurrere , proprie esl ox u n o 
in cognit ionem al ter ius devenire . Differt autem cognoscere all-
quid in aliquo. e t aliquid ex al iquo; quando enun illiquid in ali-
quo coguoscilur , uno molu fe r tur cognoscens m utrniuque; sicut 
pate t quando aliquid cognoscilur in aliquo u t in fo rma cogno-
sc ibib: el labs cognitio non est discursiva. Necdiffer t , quantum 
ad hoc, ut rum aliquid videatur in propr ia specie, vel in specie 
a l iena: visus enim non dicitur confcr re neque videndo lapidem 
pur speciem a lapide acceptam, neque videndo lapidem p e r e j u s 
speciem in specnlo resul tantem. Sed tunc dicitur aliquid ex ali-
quo cognosci. quando non est ( l ) i d e m motus ui n t rumque ; sed 
primo movetur intellectus in u n u m , et ex hoc movetur m a l i u d : 
undo hie est quidarn discursus, sicut patet in demonstrat iombus. 
Pr imo enim intellectus fe r tur in principia tantum, secundario 
fe r tur p e r principia in concinsiones. Intellectus autem Angeli 
a sua creatione per formas innalas est p e r f e c t s respectu totius 
cognitionis naturalis , ad quam se extendi! vir tus intellectiva; 
sicut et materia ccelestium corporum totaliter est per lec ta vel 
terminata p e r f o r m a m . ita quod non remanet in potentia ad aliam 
for inam; ot p rop te r hoc dicitur in lib. de Causis (prop, x), quod 
intelligentia est p lena f o n n i s : non enim esset plena, nisi tota sua 
polenfin p e r fo rmas i l l a s t e r in ina re tu r ; unde nihil e o r u m q u ® 
naturabter cognoscere potes t , est ei ignotuin. Sed intellectus 
nos ier parlicipans defective lumen intellectuale, noil est eom-

(1) Al. quod non esu 
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pletus respectu omnium cognoscibiUum qua; naturaliter cogno-
sces . potest ; sed est perfectibilis ; nec jiosset se de potontia in 
actum reducere, nisi quantum ad aliqua esset ejus coguitio com-
plela per naturam. linde oportet quod in intellectu nostro siiit 
ipiadam q u a intellectus noster naturaliter cognoscit, scilicet 
prima principia; quamvis ctiam ipsa eognitio in nobis non de-
terminetur nisi per acceptionem a sensibus. Unde, sieut intel-
lectus nostqr se babet ad ista principia; sic se babet Angelus 
ad omnia qua» naturaliter cognoscit. Et cum eognitio principib-
rum in nobis sit altissimum n o s t r a scienti®, patet, quod in su-
premo nos t r a n a t u r a attingimus quodamniodo inflmnm na ture 
ange l i ca ; ut enim dicit Dionysius, vucap . de divin. Nomin.., 
divina sapientia fines primoruni ednjv.ngU principm secun-
dorum. Unde sicut nos s ine discursu principia cognoscimus 
simplici intuitu, ita et Angeli omnia qua cognoscuut; unde et 
intellectuales dieuutur; et habitus principiornm in nobis dicitnr 
intellectus. 

AD PNIMUM ergo dicendum, quod Angeli cognoscunt crea-
turas in Verbo, sicut cognoscitnr r e s in sua similitndino, absque 
omni discursu. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Angelis non est ignotum ali-
quid eorum ad q u a possttnl per naturalem cognitionem perve-
nire; sed aliqua ignorant q u a naturalem cognitionem exce-
dunt; et in horutn cognitionem ex se ipsis venire non possunt 
confercndo, sed solum ex revelatione divina. Sed iutellcclus 
noster non novit omnia q u a naturaliter cognoscere potest; et 
ideo ex his q u a novit, potes t in ignota devenire; non autemin 
ienota q u a naturalem cognitionem excedunt, sicut ea q u a sunt 
fidei. 

AD TF.RTIDM dicendum, quod motus de quo Dionysius loqui-
tur, non accipitur pro transitu de uno ut aliud; sedillo mode quo 
omnis operatio motus dicitur, sicut inteiligere est quidam mo-
llis, e.t sentire. Et sic triplicemmotum et ui Angelis et in anima-
bus distinguit Dionysius, quantum ad cognitionem divinam; 
scilicet cireularem, obliqnum, et rectum, secundum hancsimi-
litudinem. Circularis eniui motus est lotalitcr uniformis. turn 
propter aqtiidistantiam omnium partinm circuli a centro, turn 
propter hoc quod in motu circtdari non est assignare magis ex 
una parte quam ox altera principium et teem. Motus autem 
rectus est dilformis, turn ex proprietate l inea (cum partes non 
aqual i ter distent ai) uno pnncto signatoi, turn ex parte motus 
qui babet principium et linem signatum. Obliquus autem motus 
babet aliquid uniformitatis, secundum quod convenit cum motu 
circular!; et aliquid difl'ormitatis, secundum epiod convenit cum 
motu recto. Non est autem idem motus uniformitatis et dilfor-
mitatis in Angelo et an ima; unde diversimode hos motus in 
utroque distinguit, Angelus enim in ipsoactu.cognitionis divina 
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11011 se extend» ad diversa, sed in ipso Deo 11110 figitur; el se-
cundum hoc dicitur circa Deum moveri quasi motu eircuian, 
non deveniens in ipsum sicut in flnem cognitiouis ex abquo 
principio, sicut circulus non babet principium neque flnem. El 
ideo dicit quod Angeli mmenturcircularitcr, unite,sine prin-
eipiis, el inlefl'n inabilibus illumimlionibus pulchri et boni; ut 
intelligamus ipsas illumiuationes divinas ¡11 mentos angelicas 
pervenientcs, sicut lineas pervenientes de centro ad circumte-
rentiam, quibus quodammodo substantia circumielenlia consti-
tuitur; ut sic eognitio Dei quam de se ipso babet, comparelur 
centro; eognitio autem quam Angelus babet de ipso, compare-
tur circulo. qui imitatur unitatem ceulri, sod deficit ab ea. Sed 
cMormitas in Angelo respoctu divina cognitionis 11011 invenitur 
quantum ad ipsain cognitionem, sed solum quantum ad cogni-
tionis communicationem. secundum quod diversis divinam co-
«nitionem tradit; et hoc ponit quantum ad rectum nioturn 111 
Angelis: nude dicit, quod in directum movenlw, quando pro-
cedunt ad subjectorum propidentiam recta omnia trameun-
tes. Obliqnum vero motum ponitquasi compositum ex utroque; 
inquantuni scilicet, ipsi in unilato divina cognitionis perrna-
nentes exeunt per actionem in alios reducendos in Deum; unde 
dicit quod oblique movenlur, quando providentes minus ha-
bentibas,ingressibiliter wnnenl in identitate circa identilatis 
causam. Sed in anima eliam quantum ad ipsam divinam cogni-
tionem invenitur unif'ormitas et difTormilas. Tribus emm modis 
anima movelur in Deum. Uno modo invisibilia Dei per ea q u a 
facta sunt, visibilia conspiciens; e t is te est motus rectus; unde 
dicit, quod in directum movelur anima, quando ad ca quo: 
circa se ipsam progredilur, et ab exterioribus, sicut a qui-
busdam signis varialis el -miiUiplicatis ad simplices el unitas 
surstm agilur contemplationes. Alio modo movelur in Deum 
ex illuminationibus ex Deo reccptis; quas iamen recjpil secun-
dum modum suum sensibilibus flguris velatas, sicut Isaias vidit 
Deum sedentem super solium excelsum et elevatum (cap. vi); 
e th ic motus est obliquus, liabens aliquid do uniformitate ex 
parte divina illuminationis, et aliquid de difformitate ox par te 
sensibilium flgurarnm; undedicit, quod obliqucmoneluranima, 
inquanlum secundum proprietalem suam divinis illuminatur 
cognitionibus, non inlellectualiler et singulariter, sed ratio-
ndbililer et diffuse. Tertius modus estqnando anima a se omnia 
sensibilia abjicit, supra omnia Deum cogitans, et etiam supra se 
ipsam; et sic ab omni difformitate separatur; et hie est motus 
circularis; unde dicit, quod anima:circularismotus estinlroilus 
adse ipsam ab exterioribus, et intellectuaJium virlulum ip-
sius comolutio; et quod de-mum, jam uniformis facia, unitur 
unitisvirtutibus,etsiCinanuducituradidquodest super omnia. 

AD QUARTO SI dicendum, quod cordis abscondila in moiibus 
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corporis intuentur Angeli, sicut causa: videntur in similitudinibus 
suoruin etTectuuin absque ouini discursu; nec propter hoc quod 
illos motus de novo percipiunt, aliqua coliatione indigent ; statini 
enirn ut res scnsibiles fiunt, similes sunt Angelorum formis, et 
sic ab Angelis cognoscuntur; et sic sine discursu sensibilia de 
novo facta cognoscunt. 

An QUiNTOsi dicendum, quod couvolutio ¡Ila non significai 
collationem, scd magis cirCularem imitationem a n i m a et ipsius 
Angeli. 

An SEXTOM dicendum, quod Angeli vident causas iti effecti-
bus, et effectus in causis, non quasi discurrondo ex uno in 
abud, sed sicut res videtur in sua imagine sine discursu. 

An SBPTIMCM dicendum. quod experiinentalis cognitio in 
damonibus non fit per collationem. sod secundum quod vident 
effectus in causis, vel causas in effectibus, modo pradic to ; et 
quanto sunt tempore diuturniores, tanto plures effectus alicujus 
c a u s a cognoscunt : et sic de ipsa majoretti gognitionem habenl. 
qnodammodo, non quidern intensive, sed extensive, secundum 
quod in pluribus effectibus ejus virtutem vident. 

ARTICULUS XVI. — Utrum ih Angelis distingui dcbeat io/jniUo 
matutinaet vespertina. (I part . , quasi, LVIII. ari . 0 et 7.) 

Sextodecimo qiuerilur, utrum in Angelis distingui debeat 
cognitio matutina et vespertina ; et videtur quod non. Vespere 
enirn et mane diei suut tenebri« admixta. Sed in intellectu An-
geli nu l l a silnt t eneb ra , cum sint specula clarissima, ut Diony-
sius dicit (cap. iv de divin. Nomili, a princ.). Ergo in Angelis non 
debet distingui cognitio matutina et vespertina. 

2. P r a t e r e a , secundum Augustinum. IV super Genes, ad 
litteram (cap. XXII), cognitio matutina dicitur qua Angeli co-
gnoscunt res fiendas in Verbo; vespertina autein qua cogno-
scunt res in propria natura. Sed non aliter.cognoscunt res an-
tequam sint, et aliterpostquain sunt; cum intellectum habeant 
deiformem, et a rebus cogniiionem non accipiant. Ergo in eis 
cognitio matutina et vespertina distingui non debet. 

"3. P r a t e r e a , cognitio vespertina est qua res cognoscuntur 
in propria natura. Sed res in Verbo, in propria natura cognoscun-
tur ; Verbuui euiin exprcssius propriam naturare rei reprasenta t 
quam ipsa: etiam fo rma . Cum ergo cognitio matutina sit cogni-
tio in Verbo, videtur quod vespertina cognitio a matutina in 
Angelis 11011 liislinguatur. 

4. P r a t e r e a . lìenes., 1,5, dicitur, quod factum est vespere 
et mane dies unus. Sed dies accipitnribi pro ipsa Angeli cogni-
tione, ut Augustinns dicit. IV super Genes, cap. XXII). Ergo 
una et eadem est in Angelis cognitio matutina et vespertina. 

5. P r a t e r ea , lux matutina crescit in meridianani. Sed cogni-
tio q u a est rerum in Verbo, non potest crescere in aliquamam-
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pliorem cognitionein. Ergo cognitio rerum in Verbo non pro-
prie potest dici matutina ; et sic non distinguitur in Angelis co-
gnitio matutina et vespertina per boe quoa est cognoscere res 
in Verbo et in propria natura. 

0. P r a t e r e a . prius est cogniUo rei fienda quam f a c t a . Sed 
cognitio vespertina pracedi t inalutinam, ut patet Genes., i, 5 : 
Factum est vespere et mane. Ergo non convenienter distingui-
tur cognitio vespertina a matutina, ut cognitio vespertina sit 
cognitio rei jam f ac t a , matutina vero rei fienda. 

7. P r a t e r ea , Augustinus (lib.I contra Manicbaos, cap. m i ; 
et tract, i in Joan.) comparai cognitionem rerum in Verbo et 
in propria natura eognitioni artis et opens, et cognitioni l i nea 
q u a intelligitur et q u a in pulvere scribitur. Sed iilud non pati-
tur diversa cognitionis genera . Ergo nec cognitio r e r a n in 
Verbo et in propria natura sunt d u a cognitiones ; et. sic matu-
tina et vespertina cognitio non distinguitur. 

8. P r a t e r ea , Angelus in principio s u a creation» cognovit 
cognitiooe matutina. Non a n t a n cognovit Verbum, quia non 
fuit crcatus beatus ; videro, autem Verbum est actus beatitudini«. 
Ergo cognitio rerum in Verbo non est cognitio matutina; et sic 
idem quod prius. 

9. Sed dicendum, quod quamvisnon eognoverit Verbum per 
essentiam, cognovit tameu per abquam siuiilitudmem creatam; 
et sic cognovit res in Verbo. — Sed contra. Omnis cognitio 
q u a est per formas creatas, est obumbrata, quia omnis crea-
tura in se considerata est tenebra. Sed cognitio obumbrata est 
cognilio vespertina. Ergo cognoscere res in Verbo, vel Verbum 
mòdo pradicto , esset cognitio non matutina. sed vespertina. 

10. P r a t e r ea , Augustinus contra Manichaos dicit, quod 
mens forti» et intentata, cum illam primam veritatem con-
spexit, cetera obliviscitur. Ergo videndo Verbum. niliil abud 
videtur in Verbo ; et sic matutina cognitio in Angelis non potest 
dici cognitio rerum in Verbo. 

11. P r a t e r e a . cognitio matutina est clarior quam vesper-
tina. Sed cognitio rerum in Verbo est minus clara quam cogni-
tio rerum in propria natura; quia res in Verbo sunt secundum 
quid, in propria autem natura sunt simpliciter; melius antera 
cognoscitur aliquid ubi est simpliciter, quam ubi est secundum 
quid. Ergo hoc modo distingui non potest, ut cognitio rerum 
in Verbo dicatur matutina, in proprio autem genere dicatur 
vespertina. 

12. P r a t e r ea , cognitio q u a est ex propr i» et immediate , 
est perfectior quam q u a est ex causa communi. Sed Deus est 
causa communis rerum omnium. Imperfectior est ergo illa co-
gnitio qua res cognoscuntur in Verbo, quam illa qua cogno-
scatur in propria natura. 

13. P ra te rea , res cognoscuntur in Verbo sicut in quodam 
FIUIST. DIKP. — T. M. 11 
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corporis intuentur Angeli, sicut causa: videntur in similitudinibus 
suoruin effectuutn absque ouini discursu; nec propter hoc quod 
illos motus de novo percipiunt, aliqua collarone indigent ; statini 
enirn ut res scnsibiles fiunt, similes sunt Angelorum formis, et 
sic ab Angelis cognoscuntur; et sic sine discursu sensibilia de 
novo facta cognoscunt. 

An QUiNTOsi dicendum, quod couvolutio ¡Ila non significai 
collationem, scd magis cirCularem imitationem a n i m a et ipsius 
Angeli. 

An SEXTOM dicendum, quod Angeli vident causas iti effecti-
bus, et effectus in causis, non quasi discurrondo ex uno in 
abud, sed sicut res videtur in sua imagine sine discursu. 

An SBPTIMCM dicendum. quod experiinentalis cognitio in 
damonibus non fit per collationem. sod secundum quod vident 
effectus in causis, vel causas in effectibus, modo pradic to ; et 
quanto sunt tempore diuturniores, tanto plures effectus alicujus 
c a u s a cognoscunt : et sic de ipsa majoretti gognitionem habenl. 
qnodammodo, non quidern intensive, sed extensive, secundum 
quod in pluribus effectibus ejus virtutem vident. 

ARTICULUS XVI. — Utrum ih Angelis distingui drbeat io/jniUo 
matutinaet vespertina. (I part . , quasi, LVIII. ari . 0 et 7.) 

Sextodecimo qiuerilur, utrum in Angelis distingui debeat 
cognitio matutina et vespertina ; et videtur quod non. Vespere 
enirn et mane diei suut tenebri« admixta. Sed in inlellectu An-
geli nu l l a silnt t eneb ra , cum sint specula clarissima, ut Diony-
sius dicit (cap. iv de divin. Nomili, a princ.). Ergo in Angelis non 
debet distingui cognitio matutina et vespertina. 

2. P r a t e r e a , secundum Augustinum. IV super Genes, ad 
litteram (cap. XXII), cognitio matutina dicitur qua Angeli co-
gnoscunt res fiendas in Verbo; vespertina autein qua cogno-
scunt res in propria natura. Sed non aliter.cognoscunt res an-
tequam sint, et aliterpostquain sunt; cum intellectum habeant 
deiformem, et a rebus cogniiionem non accipiant. Ergo in eis 
cognitio matutina et vespertina distingui non debet. 

"3. P r a t e r e a , cognitio vespertina est qua res cognoscuntur 
in propria natura. Sed res in Verbo, in propria natura cognoscun-
tur ; Verbuui èniin exprcssius propriam naturare rei reprasenta t 
quam ipsa: etiam fo rma . Cum ergo cognitio matutina sit cogni-
tio in Verbo, videtur quod vespertina cognitio a matutina in 
Angelis 11011 liistinguatur. 

4. P r a t e r e a . lìenes., 1,5, dicitur, quod factum est vespere 
et mane dies unus. Sed dies accipitnribi pro ipsa Angeli cogni-
tione, ut Augustinns dicit. IV super Genes, cap. XXII). Ergo 
una et eadem est in Angelis cognitio matutina et vespertina. 

5. P r a t e r ea , lux matutina crescit in meridian®»!. Sed cogni-
tio q u a est rerum in Verbo, non potest crescere in aliquamam-
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pborem cognitionein. Ergo cognitio rerum in Verbo non pro-
prie potest dici matutina ; et sic non distinguitur in Angelis co-
gnitio matutina et vespertina per boe quoa est cognoscere res 
in Verbo et in propria natura. 

0. P r a t e r e a . prius est cogniUo rei fienda quam f a c t a . Sed 
cognitio vespertina praeedi t inalutmam, ut patet Genes., i, 5 : 
Factum est vespere et mane. Ergo non convenienter distingui-
tur cognitio vespertina a matutina, ut cognitio vespertina sit 
cognitio rei jam f ac t a , matutina vero rei fienda. 

7. P r a t e r ea , Augustinus (lib.I contra Manicbaos, cap. m i ; 
et tract, i in Joan.) comparai cognitionem rerum in Verbo et 
in propria natura eognitioni artis et opens, et cognitioni l i nea 
q u a intelligitur et q u a in pulvere scribitur. Sed iilud non pati-
tur diversa cognitionis genera . Ergo nec cognitio r e r a n in 
Verbo et in propria natura sunt d u a cognitiones ; et. sic matu-
tina et vespertina cognitio non distinguitur. 

8. P r a t e r ea , Angelus in principio s u a creation» cognovit 
cognitiooe matutina. Non a n t a n cognovit Verbum, quia non 
fuit crcatus beatus ; videro, autem Verbum est actus beatitudini«. 
Ergo cognitio rerum in Verbo non est cognitio matutina; et sic 
idem quod prius. 

9. Sed dicendum, quod quamvisnon cognoverit Verbum per 
essenUam, cognovit tameu per aliquam siuiilitudmem creatam; 
et sic cognovit res in Verbo. — Sed contra. Omnis cognitio 
q u a est per formas creatas, est obumbrata, quia omnis crea-
tura in se considerata est tenebra. Sed cognitio obumbrata est 
cognilio vespertina. Ergo cognoscere res in Verbo, vel Verbum 
mòdo pradicto , esset cognitio non matutina. sed vespertina. 

10. P r a t e r ea , Augustinus contra Manichaos dicit, quod 
mens forti» et intentata, cum illam primam veritatem con-
spexit, cetera obliviscitur. Ergo videndo Verbum. niliil abud 
videtur in Verbo ; et sic matutina cognitio in Angelis non potest 
dici cognitio rerum in Verbo. 

11. P r a t e r e a . cognitio matutina est clarior quam vesper-
tina. Sed cognitio rerum in Verbo est minus clara quam cogni-
tio rerum in propria natura; quia res in Verbo sunt secundum 
quid, in propria autem natura sunt simpliciter; melius antera 
cognoscitur aliquid ubi est simpliciter, quam ubi est secundum 
quid. Ergo hoc modo distingui non potest, ut cognitio rerum 
in Verbo dicatur matutina, in proprio autem genere dicatur 
vespertina. 

12. P r a t e r ea , cognitio q u a est ex propr i» et immediatis, 
est perfectior quam q u a est ex causa communi. Sed Deus est 
causa communis rerum omnium. Imperfectior est ergo illa co-
gnitio qua res cognoscuntur in Verbo, quam illa qua cogno-
scatur in propria natura. 

13. P ra te rea , res cognoscuntur in Verbo sicut in quodam 
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speculo. Scd perfect ius cognoscuntnr r e s in so ipsis quam m 
speculo. Ergo et perfectius ' in propria natura quam in ve rbo : e t 
sic idem quod prius. 

In contrarium est quod Auguslinus IV et V super Gen. ad 
luterani (cap. x x n et xxni) . has cognitiones dislinguit modo 
prsedicto. 

Respondeo-dicendum, quod hoc quod dicitur de ma tu tmae t 
vespert ina Angelorum cognitione, introductum est ab Angus-
tino hac necessitate, ut posse t ponere, ea qua; in sex primis 
d iebus ' facta leguntur, sine successione temperimi esse com-
pleta: undo per dies illosnon tempornm distinctiones vult intel-
ligi, sed Angelorum cognitionem Situi enim p ra sen t a t i o lucis 
corporal is super h a c Infer iore diem facit temporalem ; sic p r a -
sentatio vel operatio luminis intellectus angelici super r e s c rea -
tas diem spiritualem fac i t ; et secundum hoc multi dies distin-
guuntnr , quod intellectus Angeli diversis r e r u m geher ibus co-
gnoScendis c o m p a r a t o : e t s i c o r d o diei non ful l ordo temporis , 
sed ordo natura;, qui in cognitione Angeli attenditur secundum 
ordinern cognitorum ad invicem, prout allernm altero est pr ius 
na tura . Sicut aiitcm in die temporah mane est dici principium. 
v e s p e r e vero finis: ita in cognit ione Angeli respectu e jusdem 
rei est considerare principium e t finem secundum ordinem rei 
c o g n i t a . Principium autem cujuslibet re i est in sua causa a qua 
fluii ; terminus aulern ipsius es t in ipsa re ad quam actio c a u s a 
producenl is terminalur. Undo primitiva alicujus rei cogmt ioes t 
secundum quod consideratili- in causa sua, q u a est Verbum 
a t e r n u m ; undo cognitio r e rum in Verbo dicitur matutina co-
gnitio. Ultima autem rei cognitio es t secundum quod cogno-
scitur in se ipsa ; et talis cognitio vesper t ina . 

Sciendum tamen. quod ista distinctio potest dupliciter in-
telligi. Uno modo ex parte rei c o g n i t a ; alio modo ex pai-te medii 
cogiioscendi. Ex parte qnidem rei c o g n i t a , ut dica tur r e s in 
Verbo cognosci , quando (1) cognoscitur esse e jus quoti habel 
in V e r b o ; in propria ve ro natura secundum quod cognoscitur 
ipsum e s s e r c i quod habet in se ipsa ; el h i cnon est conveniens 
intellectus : quia esse rei quod habel in Verbo , non est a l iudab 
e s so Verb i ; quia, ut Ansehnus dicit (in Monol., cap. xxxv). 
creatura in Creatore est ereair ix essent ia ; undo hoc modo co-
g n o s c e s creaturam in Verbo non essct cognitio c r e a t u r a , sed 
mag i s Creatoris. Et ideo oportet banc distinctionem mtelhgi ex 
p a r t e medii cognoscendi; u t dicatur res cognosci in Verbo 
quando per verbum ipsa r e s in propria natura cognosci tur : in 
propr ia vero natura, quando cognoscitur p e r formas abqnas 
creatas r ebus creatis proport ionates ; sicut cum cognoscit p e r 
fo rmas sibi indi tas ;ve l eiiam si per formas aequisitas cogno-
sceret , quantum ad hoc pert inet , nihil differì. 

(1) Al. quoti. 
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AD PRIMUM e rgo dicendum, quod non accipitur similitudo 
in cognitione Angeli vespere e t mane, secundum hoc quod 
vespere et mane diei temporalis sunt cum tenebra rum admix-
t ione; sed magis secundum rat ionem principi! et termini, ut 
dietimi es t , in corp. art . Vel potest dici, quod omnis intellectus 
c rea tus . inquantum est ex nihilo. tenebrosi!« est, comparatus 
«feritati intellectus divini ; habet autem lucis admixtionem in-
quantum divinum intellectum imitator. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis per Verbum eodem 
modo cognoseant Angeli r e s flendas e t factas; tamen alio modo 
cognoscunt Angeli res fiendas p e r Verbum, alio modo r e s factas 
p e r propriam naturam secundum similitudinem e jus , quam pe-
nes se haben t ; e t secundum hoc matutina cognitio a vespert ina 
distingiiitur. 

AD TERTICSI dicendum, (juod quamvis res expressius r e p r a -
sentcnlnr in Verbo quam in formis intellectus angelici ; tamen 
f o r m a intellectus angelici sunt magis rebus proportionates, e t 
quasi e is a d a q u a t a ; et ideo ista cognitio dicitur esse re rum in 
propria natura, e t non prima. 

AD QUAIÌTUM dicendum. quod sicut una tota scientia coin-
prehendi t sub se diversa« scientias part iculares, quibus con-
clusiones diversa, cognoscunlur ; ita etiam ipsa una cognitio 
Angeli, q u a est quasi quoddam totum, comprehendit s u b se 
cognitionem matutinam e t vespert inam quasi partes, sicut mane 
et vespere sunt par tes diei temporalis . 

AD QOINTUM dicendum, quod non oportet quantum ad omnia, 
spirituaiia corporalilius similia esse : non igilur cognitio r e rum 
in Verbo propter hoc dicitur matutina, quia in aliquam ma jo rem 
cognitionem crescal : sed quia ad aliquain cognitionem inferio-
r e m terminatur , ut dictum est, in corp. a r t . 

AD SISXTUJI dicendum, quod cognitio matutina p r a c e d i t ves-
per t inam ordine n a t u r a respectu ttnius et e jusdem r e i ; sed 
respectu diversarum rerum vesper t ina cognitio prioris intelli-
gitur esse pr ior cognitione matutina posteriori», prout in co-
gnitione attenditur òrdo respectu r e r u m cognitarum ; e t ideo in 
Genesi vespere ante mane ponitur hac necessitate, quia opus 
p r i m a diei est lux, quam Augusl inus intelligit spiri tualem na-
turam, q u a i l luminator p e r cognitionem ad Verbum. Angelus 
autem se ipsum primo in se ipso cognovit naturali cognitione ; 
et se cognito (1) non in se ipso permansi t , quasi se ipso f r u e n s 
e t in se finem ponens (sic enim nox factus esset, ut Angeli qui 
peccaverunt) , sed cognitionem suam in Dei tandem re tu l i t ; e t 
s ic ex sui contemplatione conversus est in Verbi contemplatio-
nem, in quo est mane sequentis diei, secundum quod in Verbo 
accepit cognitionem sequentis c r e a t u r a , scilicet firmamenti. 
Sicut autem videmns in t empore continuo, quod idem nunc es t 

(1) dì. et in cognito. 
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duorum temporum, prout est finis p r e t e r i t i et principiuin fu -
turi: i ta ima tut ina eognitio s e c u n d a diei es t p r i m « dici termi-
n u s , et s e c o n d a diei initium, et sic deinceps usque ad diem 
septimam. 

AD SEPTIMCM dicendum, q u o d n o n est eadem eognitio artifi-
ciati secundum quod cognoscitur ex forma arlis, e t secundum 
quod cognosci tur ex ipsa r e j a m facta : pr ima enim eognitio est 
universalis tantum.; secunda autem potest esse etiam particu-
laris, secundum quod intueor aliquam domum factam. Et. p r a -
terea 11011 es t simile omnino : a r s enim crea ta magi? est pro-
p o r t i o n s ^ e t adaqua t a r ebus artificiatis quam a r s increata 
rebus creatis . 

AD OCTAVCM dicendum, quod Angelus in principio s u a crea-
tionis non fuit beatus , nec per essentiam Verbum vidit : unde 
nec cosni t ionem matutinam liabuit ; sed primo babuit vespert i -
nam, et ex vespert ina profecit in matutinam : unde signanter 
primus dies mane non dicitur babnisse , sed primo vespere . 
quod ve spe re transivit in mane : quia lux ¡Ila spirituali«, q u a 
pr imo die facta dicitur, scilicet substantia angel ica, statini facta 
se ipsam cognovit , quod fuit cognitionis ve spe r t i na ; et liane 
cogni t ionem retuli t ad laudem Verbi, in quo fac ta est ei eogni-
t io ma tu t ina ; et p rop te r l a c dicitur Genes. , 1. 5 : Factum cui 
vespere et mane dies units. 

Ari XO.M'M dicendum, quod cum eognitio vespert ina a matu-
tina dist inguatur ex par te medii cognitionis, et non ex parte 
rei c o g n i t a ; eognitio Creatoris p e r creati iram est vespertina, 
sicut e contrar io eognitio c r e a t u r a per Creatoreni est matutina. 
Elide quantum ad hoc ratio recto procedit . 

AD DBC1MUM dicendum, quod mens fortis rebus divinis in-
tenta dicitur aliorum oblivisci, 11011 quidem quantum ad scien-
tiam ; sed quantum ad rerum as t ima t ionem : quia illa q u a 
nobis in c rea tur i s maxima videbantnr , divina celsitudine consi-
dera ta , minima judicamus. 

AD RXDECIMCM diceudum, quod eognitio r e rum in Verbo est 
perfect ior quam eognitio earum in propr ia natura ; inquantum 
Vorbmn clar ius reprase i l ta t unamquamque rem quam creata 
species. Res autem esse verius in se ipsis quam in Verbo, po-
test intelligi duplicitcr. Uno modo ut habeant nobilius esse in se 
quam esse quod habent in Verbo ; quod falsuin est : quia in se 
ipsis habent esse creatimi, in Verbo autem incroatum : et ita 
esse quod habent in se ipsis, est secundum quid respectu illius 
quod habent in Verbo. Alio modo ut res sit perfectins h a c 111 se 
ipsa quam in Verbo ; et hoc quodammodo veruni est : res enim 
¡11 se ipsa niaterialis est, quod est de ra l ione quarumdam re-
rum ; in Verbo autem materiali? non est, sed est ibi similitudi-
n e m h a b e n s quantum ad formam e t m a t e r i a m . Et tamen, quaui-
vis secundum hoc quod est talis r e s ¡11 Verbo, sit secundum 
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quid ; tamen perfectius cognoscitur per Verbum quam p e r se 
ipsam, etiam inquantum est talis ; quia perfectius r e p r a s e n t a -
tur etiam propr ia rei ratio in Verbo quam in se ipsa: quamvis 
secundum propriam rationem existendi sic, verius sit in so ipsa. 
C o g n i t a autem sequitur f o r m a r ep rasen ta t ionem ; unde res, 
cum non sit in anima nisi secundum quid per suam similitudi-
nem, simpliciter tamen cognoscitur. 

AD DUODECIMO! dicendum, quod ipse Deus est propria e t 
immediata causa uniuscujusque r e i , et quodammodo inagis 
intima cuique quain ipsum sii iniimum sibi, u t Augustinus dicit. 

AD BKGIMOMTBRTIUM dicendum, quod f o r m a non t ransfun-
duntur a speculo in rcs, sed c converso a ve rbo Jransfunduntur 
m r e s ; unde non est simile de cognitione re rum in speculo, e t 
in Verbo. 

AP.TICULUSXVII, — Vtrum angelica eognitio sufficienler dividatur 
per matutinam et vespertinam. (I part., quas i , i.viu. a r t . 6 
et 1.) 

Decimo septimo q ù a r i t u r , utrum eognitio angelica suffi-
cienter p e r matutinam e i vespert inam distinguatur ; et videtur 
quod non. Ut enim dicit Augustjiius, i l super Genes, ad lute-
rani (IV. cap. xxii et xxiii). eognitio vespertina est qua r e s co-
gnosci tur in se ipsa ; matutina vero, cum refer tur in laudem 
Crea to r i s ; el sic eognitio matutina videtur a vespertina distin-
gui p e r relatum e t non relalurn. Sod p r a t e r cognitionem crea-
t u r a in s e ipsa relatam ad Verbum et non relatam, os taccipere 
aliam crcaturaniui cognitionem magis differenlem ab eis quam 
differat aliqua is tarum ab alia ; scilicet cognitionem creatura-
rum in Verbo. Ergo matutina et vespert ina eognitio 11011 suffi-
eienter dividunt cognitionem angelicarn. 

2. P r a t c r e a , August inus, II super Genes, ad luterani 
(cap. vili), et lib. I l l "(cap. xx) , Iponit triplex esse c r e a t u r a ; 
unum quod habet in Verbo, aliud quod habet in propria na tura 
tantum, tertium quod habet in men te angelica. Sed penes pri-
m u m esse el secundum accipitur eognitio matutina et vesper-
tina. Ergo penes tert ium debet accipi tertia e ju s eognitio. 

3. P r a t e r e a , eognitio matutina et vesper t ina distingnitur per 
hoc quod est cognoscere res in Verbo, e t res in propria na tura ; 
et per hoc quod est cognoscere r e s factas et fiendas. Sed h a 
possunt quaarupl ici ter diversificari. Uno modo, ut d icantar co-
gnosce re r e s fiendas in Verbo ; alio modo factas in Verbo ; ter-
tio modo factas in propr ia na tura ; quarto modo fiendas in p ro -
pria natura : q u a quidem videtur esse inutUis conjugatio ; quia 
in propr ia natura non cognoscitur aliquid antequam sit. E rgo 
saltem oportet t res esse cognitiones angelicas ; et sic insufiì-
cienter distingnitur p e r rluas. 

4. P r a t e r e a , vespere et mane dicuntnr in cognitione a n g e -
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lica ad similitudinem diei temporalis, Sed in die temporali inter 
mane et vespere est meridies. E rgo et in Angelis i n t e r Cogni-
t i o n e n matn t inamet vespertinarn debet poni meridiana. 

5. Prreterea, Angelus non solum cognoscit c rea tu ras , seil 
etiam ipsum Creatorem. Sed cognitio matutina et vespert ina in 
Angelis distinguimi' quantum ad cognitionem c r e a t u r a . Ergo 
p r a t e r cognitionem matutinam et vespertinarn in Angelis est 
ass ignare tertiam 

6. P r a t e r e a , cognitio matutina e t vespertina pert inet ad eo-
gnitionem g r a t i « ; alias Angeli mali haborent cogniUonem 
matutinam e t vespertinarn : quod non videtur esse ve rum, cum 
in d®monibus non sit dies, vespere autem e t mane sint diei 
par tes . Ergo, cum cognitio natural is sit in Angelis pr®ter g ra -
tuitam, videtur quod sii in eis ponere tertiam cognitionem. 

Sed contra , coa-nitio maintina et vespert ina distinguimtur 
p e r c rea tum et iircreatum. Sed inter h a c nihil est medium. 
Ergo n e c inter cognitionem malutipam et vespertinarn. 

' Respondeo dicendum, quod de cognitione matutina et ves-
pertina duplici ter loqn.i possumus. Uno modo quantum ad id 
quod cognitionis e s t ; et sic inter u t rumque nihil cadii medium. ' 
Cognitio enim matutina a vespert ina distinguiti" -, ut supra .tart, 
p r a c e d . ) dictum est, p e r medium cognoscendi : qnod (pudern 
si creatum e s t . facii cognitionem vespertinarn q.uocumque 
modo : si autem inereatum. facit cognitionem matut inam. -Non 
potest aulem aliquid esse medium inter creatura et inereatum. 
Si autem consideretur quantum ad rationem rnatutini e t vesper-
tini. sic cadit inter ea aliquod medium, duplici ratione. Primo, 
quia mane e t vespere sunt par tes diei; dies autem est in Angelis 
per illustrationem grati®, secundum Augustinum lib. IV super 
Genes, ad littefam," cap. xxn et xxiii) : undo non s e extendunt 
tülra cognitionem gratni tam bonorum Angelornm; el sic natu-
ralis cognitio est praeter has duas . Secondo, quia vespere , in-
quantum hujusmodi. terminati«- ad mane, e t mane ad vespere ; 
undo cognitio rerum in propria na tura , non qu®libct potest 
ìlici vespert ina, sed ilia tantum qu® refer tur in lsndem Crealo-
ris : sic enim vespere redit ad mane : e t sic cognitio d a m o m i m , 
quam habent de rebus, nec est matutina, nec vesper t ina ; sed 
solummodo cognitio gratui ta , q u a est in Angelis beatis. 

pRnfOM e rgo dicendum. quod cognitio rerum m propria 
natura semper est vespertina : nec rolatio ejus ad cognitionem 
in Verbo facit earn matutinam, sed facit earn terminaci ad ma-
tutinam. Non ergo dicitur quod Angelus cognit ionem matutinam 
habeat quia cognitionem re rum in propria natura ad Vernum 
referat . quasi ipsa cognitio relata si t cognitio ma tu t ina , t>ea 
quia ex hoc quod re fe r tur . rnerotur cognitionem matutinam ac-
C i p e r e 

An SBCONDI-M dicendum, quod ratio ilia procedere i , si CO-
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gnitio matutina e lvesper t ina dis l inguerentur ex parte rei cogni-
t ® ; sic enim esset triplex cognitio secundum triplex esse co-
gnoscibile de rebus. Cum autem cognitio matutina distingnatur 
a vespertina penes medium cognoscendi , quod est creatum vel 
i ne rea tum; p e r utrumlibet istorum mediorum quodlibet illonim 
esse cognosei tur ; e t sic noil oportet tertiam ^cognitionem 
ponere . 

An TERTIUM dicendum, quod omnis cognitio qu® est in 
Verbo. vocatur cognitio matutina, sive sit res j a m facia, sive 
non sit f ac t a ; quia talis cognitio est conformis divin® cogni-
tioni, qu® cognoscit omnia simpliciter anlequam flant, sicut 
postquam facta s u n t ; e.t tamen omnis cognitio rei in Verbo est 
rei ut fiend®, sive sit res j a m facta, sive non ; ut ly fiendum 
non dical tempus, sed exilum crea tur® a Crea to re ; sicut est 
cognitio artiflciati iu ar te qu® est e jus secundum sutim fieri, 
quamvis etiam ipsum ar l i f i e ia tumjam sit factum. 

An QUARTUM" dicendum, ([nod Augustinus nomiuat cognitio-
n e m matutinam qu® est in plena luce, undo continet s u b se 
n icr id ianam; uude quandoqne, nominal earn diurnam, quando-
que autem matut inam. Vel potest dici, quod omnis cognitio in-
tellectus angelici habet tenebras admixtas ex par te cognoscen-
lis. Undo nulla cognitio alicujus iiilellectus angelici potest dici 
meridiana, sed sola cognitio qua Deus cognoscit omnia in se 
ipso. 

AD QEINTUM dicendum, quod eadem cognitione Verbum co-
gnosci tur , et res in V e r b o ; unde etiam cognitio Verbi dicitur 
matutina. El hoc patet, quia septima dies , qu® signiticat quietem 
diei in se ipso, habet mane ; imde matutina cognitio es t secun-
dum quod Augelus I leum cognoscit . 

An SEXTIIM patet responsio ex dictis. 

QUAESTIO IX 

D E C O G N I T I O N E S G I E N T L E A N O E L I C . - K P E R I I X U M I N A T I O N E M 

E T L O C U T I O N E M 

{In sepleni arliculos divisa.) 

Primo q u a r i t u r , utrum unus Angelus aiium illuminili ; 
2» utrum Angelus interior s emper illuminetur a superiori , vel 
quandoque a Deo immediate : 3° ut rum unus Angelus , alium 
illuminando, purget eum : i" u t rum unus Angelus aliis loqua-
tur ; 5« utrum inferiores Angeli superioribus loquantur : 
6 utrum requiratiu- determinata distantia localis ad h o c ut 
unus Angelus aliis loquatur ; 7" utrum unus Angelus possit 
aliis loqui, ita quod alii locntiones e jus non percipianl . 
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ARTICULUS PRIMUS. — Utrum ums Angelus alium illuminet. 
(I part., qusest. evi, art . 1.) 

Quastio est de cognitione scienti» angel ica . Et primo 
(pàeritur, utruin unus Angeltts alium illuminet ; et videtur quod 
non. Quia, id (licit Augustinus (II de lib. Ari»., cap. xvli), solus 
Deus potest meutern l'ormare. Sed illuminano Angeli est qua-
darn formattomentis illuminata, vol illuminati. Ergo solus Deus 
potest Angelum illuminare. 

2. P ra te rea , in Angelis non est aliud lumen nisi g r a t i a et 
na tu ra . Sed lumine na tu ra unus Angelus alium non illuminai, 
quia unusquisque habet naturalia sua immediate a Deo ; simili-
ter nec lumine g ra t i» , q u a immediate a solo Deo est. Ergo 
unus Angelus alium non potest illuminare. 

3. P ra te rea , sicut se habet corpus ad lumen corporale, ita 
spiritus ad lumen spirituale. Sed corpus illuminatola a lumine 
superoxeellenti, non illuminator simul a minori lumine; sicut 
aer illuminatus a lumine solis non simul illuminator a luna. 

»Ergo, cum plus excedat spirituale lumen divinum quodlibet 
• lumen creatimi, quam lumen solis lumen candela vel s te l la ; 

videtur quod, cum omnes Angeli illuminentur a Deo, unus ab 
alio non Uluminetur. 

4. Praterea , si unus Angelus alium illuminai, aut hoc est 
per medium, aut sine medio. Sed non siue medio ; quia sic 
opoi'teret unum Angelum alteri illuminato per se ipsum esse (1 ) 
conjuncture ; quod esse non potest, cum solus Deus mentibus 
iilabatur : simibter nec per medium; quia nec per corporale 
medium, cum non sit spiritnalis luminis receptivum; nec per 
spirituale, quia hoc spirituale medium noil potest poni aliud 
quam Angelus; et sic esset vel abire in infinitum in niediis; 
quod si esset, non posset sequi aliqua illuminata, cum sit im-
possibile infinita pertransire ; vel erit devenire ad hoc quod 
unus Angelus alium immediate illuminet, quod ostensum est 
esse impossibile. Ergo impossibile est quod unus Angelus 
alium illuminet. 

5. Praterea , si unus Angelus alium illuminai; aut hoc est 
per hoc quod trahit ei lumen proprium, aut per hoc quod dat 
ei aliud lumen. Sed non primo modo ; quia sic unum et idem 
lumen esset in diversis illuminatis : nec itcrum secundo modo ; 
quia sic oporteret quod illud lumen esse factum a superiori 
Angelo : ex quo sequeretur quod Angelus esset creator illius 
luminis, cum illud lumen non fiat ex materia. Ergo videtur 
quod unus Angelus alium non illuminet. 

6. Pra te rea . si unus Angelus ab alio illuminator, oportet 
quod Angelus illuminatus reducatur de potentia in actum ; quia 
illuminar] est quoddain fieri. Sed quan locnrnquo aliquid redn-

(1) AL p e r ipsiim 0--*. 
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Citar de potentia in actum, oportet in eo aliquidcorrumpi. Cum 
igitur in Angelis nihil corrumpatur. videtur quod unus Angelus 
ab alio non illuminetur. 

7. P ra te rea , si unus ab alio illuminatili', lumen quod alius 
alii tradii, aut est substantia, aut accidens. Seil non potest esse 
substantia; quia forinasubstantialis superadditavariat speciem, 
sicut unitas speciem numeri , sicut dicitur Vili MetaphyS. 
(com. x) : et sic sequeretur quod Angelus qui illurnmaretur, 
secundum speciem variaretur. Similiter non potest esse acci-
dens ; quia accidens non se extendil. ultra siium subjectum. 
Ergo unus alium non illuminai. 

S. P r a t e r ea , ad hoc. visus noster corporalis et. intellectualis 
lumine indiget, quia ejus objectum est intelligibile et visibile in 
potentia. ut per ìumen fiat intelligibile et visibile in actu. Sed 
objectum cognilionis angel ica est intelligibile in acta, quod est 
ipsa divina essentia, vel essentia angelica. Ergo ad cognoscen-
dum intelleetuali lumine non indigent. 

9. P ra te rea , si unus alium illuminat. aut hoc est respoctu 
cognitionis naturalis, autrespectu cognitionis g ra t i a . ' §ed non 
respectu cognitionis naturalis ; quia tam in superioribus quam 
in inferioribus naturalis cognitio est perfecta per formas inna-
tas : similiter nec quantum ad cognilionem g r a ü a qua res in 
Verbo cognoscunt ; quia ornnes Angeli Verbum immediate 
vident. Ergo unus alium non illuminai 

10. P r a t e r e a . ad cognitionem intellectus non requiritur nisi 
forma intelligibibs et lumen intelligibile. Sed unus Angelus 
alteri non tradit neque formas intebigibiles. q u a sunt concrea-
t a , neque lumen inteUigibile ; cum unusquisque a Deo illumi-
netur, secundum illud Job, xxv, 3 : Numquid est numerus mi-
litum ejus, et super quem non fulgel lumen illius ? Ergo unus 
Angelus alium non illuminai 

11. P ra te rea , illuminata ordinatili-ad tenebras pellendas. 
Sed in cognitione Angelorum nulla est tenebra vel obscuritas ; 
nude II Corinth., xn, dicit Glossa, quod in regione intelligibi-
lium, quam constat esse regionem Angelorum. sine omni ima-
ginatione corporis mens videt perspicuam veritatem, nullis 
opinionum falsarum nebulis fuscatam. Ergo Angelus ab An-
gelo non illuminator. 

12. P ra te rea , intellectus angelicus est nobilior quam intel-
lectus agens an ima nostra?. Seiì intellectus ageus an ima nos-
t r a nunquam illuminator, sed solum illuminai Ergo nec An-
geli unquam illurninantur. 

13. P r a t e r ea , Apoc., xxi, 23, dicitar, quod cicitas beatorum 
non egetsole neque luna, nam claritas Dei Uluminabil earn ; 
ot exponit Glossa doctores majores et minores. Ergo, cum jam 
Angelus sit civis illius civitaiis, non illuminatur nisi a solo 
Deo. 
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I i . P r a t e r ea , si Angelus Angelum illuminai, ant hoc est 
per aliundantiam naturalis luminis, aut per abundaniiam gra-
tuiti. Sed non primo modo ; quia, cum Angelus qui cecidit, 
fuerit de supremis Angelis, liabuit naturaiia excellentissima, 
qua-! in eo manent, ut dici! Dionysius, ìv cap. de divin. Nomin. ; 
et sic damon Angelum illuminaret, quod est absurdum : simi-
liter nec per abundantiam luminis grati®, quia aliquis homo in 
statu vit® est majoris grati® quam inferiores Angeli ; cum ex 
virtute grati® aliqui homines transferantur ad ordmem superio-
rum Angelôrum ; et sic homo in statu vi® existens Angelum 
illuminaret, quod est absurdum. Ergo unus alium non illu-
minai. 

15. Pr®terea, Dionysius dicit, ìv cap. cœl. Ilierar. (vu, a 
med.), quod illuminalio est divince scientiœ assumptio. Sed 
divina scieutia non potest dici nisi qu® est de Deo. voi qu® 
est de rebus divinis : UlrOlibet antem modo scientiam divinam 
non assumunt Angeli nisi a Deo. Ergo unus alium non illu-
minât. . 

16. Pr®terea, cum potentia intellectus angelici sit tota ter-
minata per formas innatas ; form® innat® sufliciunt ad omnia 
cognoscenda qu® Angelus cognoscere polest. Ergo non opor-
tet quod a superiori illuminetur ad aliquid cognösiendum. 

17. P r a t e r ea , Angeli omnes ad invicem specie différant ; 
vol saltern illi qui sunt diversorum hominum. Sed nihil iilunii-
uatur a lumino alterius speciei ; sicut res corporalis non illumi-
n a t e lumine spirituah. Ergo unus Angelus ab alio non illumi-
nator . , . 

18. P r®te rea . lumen intellectus angelici est pertectius 
quam lumen intellectus agentis nostri. Sed lumen mtellectus 
nostri agenlis sufficit ad omnes species qiias a sensu accipi-
mns. Ergo et lumen intellectus angelici sufficit ad omnes spe-
cies innatas : et sic non oportet quod aliud lumen superad-
datur. 

Sed contra est quod Dionysius dicit, tv cap. cœl. llicrar., 
quod ordo hierarchicus est hos quidem illuminare, illos vero 
illuminari. . 

P ra t e rea . sicut est ordo in bomimbus, ita est ordo in An-
gelis : ut patet per Dionysium :cap. v eccl. Hierar., et. cap. i). 
Sed ili hominibus superiores illuminant inferiores, ut dicitur 
Ephes., ni. 8 : Mihienim Sanctorum minimo data est gratia 
lime, illuminare omnes, etc. ; et sic superiores Angeli inferio-
res illuminant. 

Pr®terea, lumen spirituale est el'ficacius quam corporale. 
Sed superiora corpora illuminant inferiora. Ergo et superiores 
Angeli illuminant inferiores. 

Respondeo diccndum. quod de lumine intellectuab oportet 
nos loqui ad similitudinem luminis corporalis. Lumen autem 

DE VEIUTATE. QOÌSST. IX, AUT. 1. 3 3 1 

corporale est medium quo videmus ; et servii nostro visui in 
duobus : uno modo in hoc quod per ipsum fit. nobis visibile 
actu quod erat potentia visibile ; alio modo hi hoc quod visus 
ipse confortata ' ad videndum ex luminis natura ; undo et opor-
tet esse lumen in compositione organi, l 'nde et lumen intellé-
ctuale potest dici ipse vigor intellectus ad iutelligendum, vel 
etiam id quo aliquid fit nobis notimi. Undo secundum duo 
potest aliquis ilbiminari ab alio ; scilicet secundum hoc quod 
ejus intellectus c o n f o r t a t e ad cognoscenda, et secundum hoc 
ciuod intellectus ex aliquo manuducitur in aliquid coguoscen-
dum; et h a e d u o conjunguutur in intellectu; sicut palet cum 
aliquis per aliquod medium quod mente concipit, mtellectus 
ejus confortata- ad alia videuda qu® prius videre non poterai. 
Secundum hoc ergo uuus intellectus ab alio ilbiminari dicitur, 
inquantum t r a d i t e ei aliquod medium cognoscendi, quo intel-
lectus conforlatus potest in aha coguoscibiiia, in qu® prius 
non poterat. Quod quidem dupliciter apud uos contingil. Uno 
modo per sennonem ; ul cum docens loqiicndo verbo suo tra-
dii aliquod medium diseipulo. per quod intellectus ejus confor-
t a t a ad alia iutelligenda, q u a prius intelligere non poterat; et 
sic mairister dicitur illuminare discipulum. Alio modo inquan-
tum alicui proponilur aliquod sensibile signum, ex quo quis 
potest manuduci in alicujus intelligibilis cognitionem ; et sic 
dicilur sacerdos illuminare populum . secundum Dionysium 
(cap. vii eccl. Hierar., par te I), inquantum populo sacramente 
ministrai et ostendit, q u a sunt manuductiones in divina mtel-
ligibilia. Sed Angeli ncque per seusibilia signa in cognitionem 
divinorum deveniunt, ncque intelligibilia media recipiuut cum 
varietate et discursu. sicul nos recipimus, sed immatenahter ; 
et hoc. est quod Dionysius dicit, vii cap. ccelestis Hierarchi®, 
ostendens quomodo superiores Angeli illuni montar. Contem-
platioce, inquit. sunl primee A ngeloru.m essenlice, senstbdium 
symbolorum. aul inlelligibilium speculali»-:« ; non ut carie-
tate scriptum in Deura reduct'e, sed sunt immaleriahs sden-
tile altieri lumine repletce. Nital ergo est aliud Angelum ab 
Angelo illuminari, quam confortari intellectum inferioris An-
geli per aliquid inspeclum in superiori, ad alia cognoscenda; 
et hoc quidem hoc modo fieri potest. Sicut emm ìu corporibus 
superiora sunt quasi actus respectu inferiorum, ut ignis re-
spectu aeris ; ita et superiores spiritus stmt quasi aclus respectu 
inferiorum. Omnis autem potentia confortatur et perficitur ex 
conjunctione ad actum suum ; unde et corpora inferiora con-
servantur in superioribus, qu® sunt locus eorum ; et ideo eliarn 
inferiores Angeli confortantur ex eorum continuatone ad supe-
riores, qu® quidem continuatio est per intuitum intellectus ; et 
pro auto dicuntur ab eis ilbiminari. 

An PRIMUM ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de for-
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matione ultima, qua mena forrnatur pergra t iam; qua; est imme-
diate a Deo. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ab Angelo illuminante non 
fit novum lumen g ra t i» vel natura? nisi ut participatuin. Cum 
eniin omne quod intelligitur, ex vi intellectualis luminis co-
gnoscatm1; ipsum eognitum, »quantum hnjusmodi, includit in 
se iiitellectoalc lumen ut participatum, ex cujus vii-tute liabet 
intellectum confortare ; sicut patet quando magister tradii dis-
cipulo aliquod medium alicujus demonstrationis, in quo parti-
cipatur lumen intellectus agentis ut in instrumento : prima 
enim principia sunt quasi instrumenta intellectus agentis; ut 
dicit Commentator in III de Anima ; et similiter omnia princi-
pia secunda qua} continent propria media deinonstraiionum. 
Unde per hoc quod superior Angelus snum eognitum alteri-
Angelo demonstrat, ejus intellectus confortatur ad alia cogno-
scenda, q u » prias non cognoscebat ; et sic non (It in Angelo 
illuminato novum lumen na tu ra vel gratia; ; sod lumen quod 
prius iuerat, confortatur per lumen contentum in cognito per-
cepto a superiori Angelo. 

An TERTIUM dicendum, quod non est simile de lumine cor-
porali et spirituali : quodiibet enim corpus potest indifferenter 
illuminari a quocumque lumine corporali ; quod ideo est, quia 
omne lumen corporale ad formas visibiles ¡equaliter se habet; 
sed non quiiibet spiritus potest «equaliter illuminari quolibet 
lumine ; quia quodiibet lumen non ¡equaliter continet formas 
intelligibiles ; lumen enim supremum continet formas inteìligi-
biles magis universales. Et ideo, cum inferior intellectus sit 
propûrtionatus ad accipiendum cognitionem per formas magis 
particnlares, non sufficit ei quod illuminetur a superiori lumine; 
sed oportet quod illuminetur lumine inferiori ad hoc quod in 
cognitionem rerum adducatur, sicut patet apud nos. Philoso-
phas enirn primus habet cognitionem rerum in principiisuniver-
salibns. Medieus autem considérât res maxime in particulari ; 
unde uon accipit immediate principia a primo pbilosopho ; sed 
accipit immediate a naturali, qui habet principia magis contracta 
quam primus philosophus. Naturalis autem, cujus consideratio 
est universalior quam medici, potest accipere immediate 
principia SII» considerationis a primo philosophe. Ende, cum 
in buniiie intellectus divini rerum rationes maxime uniantur 
quasi in uno principio maxime universali, inferiores Angeli non 
sunt proportionati ad hoc quod per id lumen solum cognitionem 
aceipiant, nisi adjungatur lumen superiorum Angeiorum. in 
quibus forma: intelligibiles contrahuntur. 

AD QUARTUM dicendum, quod Angelus qnandoque alium An-
gelum illuminai per medium, quandoque sine medio. Per me-
dium autem {spirituale tamen). sicut Angelus superior illumi-
nât medium, cl ruedius illuminât infimum virtute luminis supe-
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rioris Angeli : sine medio autem. sicut cum Angelus superior 
A n g o l u m immediate sub se existentem Uluminat. Noe oportet 
q u o d hoc modo conjungatur illuminato quasi in ejus mentom 
ibabatur ; sed quasi continuali ad invicem, per hoc quod unus 
alium intuetur. 

AD (U.'IXTUM dicendum, quod unum et idem numero medium 
quod coguoscilur a superiori Augelo, cognoscitur ab inferiori : 
sed cognitió superioris Angeli de Ulo est alia a cognitione nife-
rioris : et sic quodammodo idem est lumen, et quodammodo 
aliud. Nec tamen sequitur quod secundimi hoc quod est aliud, 
sit creatura a superiori Angelo : quia res non per se subsisten-
tes. non limit, per seloquendo, sicut nec per se sunt ; unde non 
fit color, sed coloratura, ut dicitur VII Metapb. (com. xxxin) : 
unde non fit ipsum lumen Angeli, sed fit ipsum illuminatimi, de 
potentia illuminato, actn illuminatimi. 

AD SEXTDM dicendum, quod sicut in illuminatione corporali 
uon removetur aliqua forma, sed sola privatici luminis, q u » est 
tenebra ; ita etiain in ühuninatione spirituali : uude non oportet 
quod sit ibi aliqua corrupt» , sed solum negationis remotio. 

AD SEPTIMUM dicendum, quodillud lumenAngeli quo illumi-
nari dicitur, 11011 est perfectio essentialis ipsius Angeli, sed per-
f e c t » secunda q u » reducitur ad genus accidentale : nec. sequi-
tur quod accidens se extendat ultra subjectum ; quia ilia cogni-
tio cpia illuminami- superior Angelus, non est in Angelo inferiori 
eadem numero, sed specie et ratione, inquantum est ejusdem; 
sicut et eadem specie, non numero, lux est in aere illuminato 
et sole Uluminante. 

AD OC.TAYUM dicendum, quod per lumen fit aliquid intelligi-
bile actu quod prius erat intelligibile in potentia ; sed hoc potest 
esse dupliciter. Uno modo ita quod id quod est in se intelligibile 
in potentia. fiat intelligibile actu ; ut in nobis accidit ; et sic lu-
mine non indiget angelici» intellectus, cum non abstrahat spe-
ciem aphantasmatibiis. -Alio modo ita quod illudquod est intelli-
gibile in potentia alicui intelligenti, fiat ei intelligibile actu, sicut 
nobis Hunt substanti« superiore« intelligibiles aclu per media 
quibus in eorum cognitionem devenimus ; et hoc modo intel-
ìectn Angeli lumine indiget ad hoc ut ducatur in actualem co-
gnitionem eornm ad q u a cognoscenda est in potentia. 

AD NONUM dicendum, quod ihuminatio qua unus Angelus 
alium iiluminat non est de his q u « ad naturalem cognitionem 
Angeiorum peitinent ; quia sic omnes ex principio su;e condi-
tion'is perfecta» haberent naturalem cognitionem ; nisi forte 
poneremus quod superiores essent causa inferiorura; quod est 
contra fideni.Sed cognitio ista est de his q u » revelantur Angelis, 
eorum cognitionem" naturalem excedentibus ; sicut de divinis 
mysteriis pertinentibus ad Ecclesia» super iore» vel inferiorem. 
Undo et ponitur actio hierarcbica aDionysio. Nec sequitur quod. 
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quamvis omnes Vcrbum videan't. quidquid vident in Verbo supe-
riores Angeli, videant et inl'eriores. 

AD DECIMUM dicendum, quod quando un us Angelus ab alio 
illuminatur, non infundunlur ei novas species ; sed ex eisdem 
speciebus quas prius habebal , intellectus e jus confortatus per 
lumen superioris , modo prsedicto efflcitur plurium cognosciti-
vus : sicut et noster intellectus confortatus per lumen divinum 
et angel icum, ex eisdem pbanlasinatibus in plurium cognitionem 
pervenire potest quarn per se posset. 

AD U.NDBCIMUM dicendum, quod quamvis in Angelis non sit 
aliqua obscuri tas error is , est tamen in eis aliquorum nescientia, 
q u a naturalem eorum cognitionem excedunt ; et propter hoc 
illuminatione indigent. 

AD DUODECIMI™ dicendum, quod nulla r e s , quantumcumque 
materialis, recipit aliquid secundum id quod es t formale in ipsa, 
sed solum secundum id quod est materiale in ea ; sicuti anima 
nostra non recipil illuminationem rat ioue intellectus agentis, 
sed ra t ione possibiiis ; velut etiam res corporales non recipiunt 
aliquant impressionem ex parte f o r m a , sed ex par te m a t e r i a ; 
et tamen intellectus possibiiis noster es t simplicior quarn aliqua 
forma materialis. Ita etiam intellectus Angeli illuminatur secun-
dum id quod liabet de potentialitate, quamvis ipse sit uobilior 
intcllectu agente nostro, qui non illuminantur. 

AD DECIMUMTERTTI'M dicendum, quod auctoritas illa intelli-
genda es t de his q u a pertinent ad 'cognit ionem beatitudinis, in 
quibus omrtes Angeli illuminantur a Deo. 

AD DECIMUMQUMTUM dicendum, quod ista. illuminatio de qua 
loquimur, fit per lumen g r a t i a perfreiens lumen n a t u r a ; nec 
tamen sequi tur quod homo in statu v i a possit illuminare Angc-
lutn ; non enim h a b e t m a j o r e m gratiam in actu, sed solum in vir-
t u t e ; quia habet grat iam per quam voi ex qua potest mercri 
perfect iorem statum ; sicut etiam pullus equi s t a t o nalus 
est major virtute quam asinns. minor autem actuali quanii-
tate. 

AD DECIUUMQUINTCM dicendum. quod cum dicitur quod illumi-
natio est d iv ina sc ien t ia assnmptio. scientia dicitur divina, quia 
ex divina illuminatione originem babet. 

AD DECIMUMSBXTCM dicendum, quod f o r m a inna t a suffl-
c iun tad omnia cognoscenda q u a naturali cogni t ioneab Angelo 
cognoscuntur : seil ad oa q u a sunt supra naturalem cognitio-
nem. indigent lumino altiori. 

AD DECIMUMSEPTIMDM dicendum, quod in Angelis specie 
differentibus non oportet quod sit lumen intelligibile specie d e -
f e r e n s ; sicut et in corpor ibus specie differentibus est idem spe-
cie color ; et hoc est p rac ipne verum de lumine g r a t i a q u a 
etiam in hominibus et in Angelis est oadem specie. 

AD DECIMUMOCXAVUM dicendum, quod lumen intellectus 
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agent is in nobis sufficit ad ea q u a sunt cognitionis n a t u r a l i s ; 
sed ad alia requiri tur altius lumen, ut (idei vel p rophe t i a . 
\ R T I C I ; I . l ' S II. — Ulrum inferior Angelus semper itluminetur a 

superiori, vel quandoque a Deo immediate. (I part . , quseSt. evi, 
art . 4.) 

Secundo q u a r i t u r . u t rum inferior Angelus semper illumi-
netur a superiori, voi quandoque a Deo immediate ; et videtur 
à u o d quandoque a Deo immediate. Angelus enim inferior e s t in 
potentia ad gratiam affectus, et intellectus i l luminationem. Sed 
tantum suscipit de gratia a Doo, quantum es t capax. Ergo tan-
tum suscipit de illuminatione a Deo quantum est capax, et ila 
immediate a Deo illuminatur. non per Angelum intermedium. 

2 P r a t e r e a , sicut inter Deum et inferiores Angelos sunt 
medii super iores ; ita inter super iores e t nos sunt medn inferio-
res . Sed super iores Angeli quandoque illuminant nos immediate, 
sicut Seraphim il lumiuavitlsaiam, u t p a t e t l s a . , vi. Ergo Angeli 
nuandoque illuminantur immediate a Deo. 

3 P r a t e r e a . sicuti est ordo quidam determinatus in sub-
stantiis spiritualibus, ita et in cori>oralibus. Sed quandoque in 
r ebus corporal ibus divina virtus opera tor p r a t e r m i s s i s causis 
mediis - sicut cum suscitât mortuum non cooperante corpore c œ -
lesti. E rgo e t i a m quandoque illuminât infer iores Angelos sine 
ministerio super iorum. . . . . 

4 P r a t e r e a , quidquid potes t v i r tns interior, potes t s u p e r n i . 
Si ergo Angelus superior potest illuminare inferiorem Ange-
limi, multo fortius Deus potest immediate eum illuminare ; et 
ita non oportet quod iUuminationes d iv ina semper deferantur 
nor super iores ad inferiores. 

Sed contra est quod dicit Dionysius (cap. vecelest . Uierarch. 
a med ') hanc losem esse Diviuilatis immobditer firmatam, ut 
infer iora reducantur in Deum mediantibus superioribus. Ergo 
nunquam illuminantur inferiores immediate a Deo. 

P r a t e r e a , sicut Angeli secundum naluram sunt s u p e r n i es 
corporibus, ita super iores inferioribus p r e e m i n e n t . Sed mini 
fit a Deo in corporal ibus rebus nisi ministerio Angelorum, quan-
tum ad eorum gubernat ionem perline!. ; ut patet per Augusti-
num. HI de Triuitate (cap. ìv eirca med.) . E rgo nihil fila Deo 
in inferioribus Angelis nisi mediantibus super ionbus . 

P r a t e r e a , a corporibus superioribus non moventur in ter iora 
corpora nisi per media ; sicut t e r ra a c a l o mediante aere , b e i 
ita est ordo in corporibus sicut inspir i t ibus . E r g o e t surnmispi-
r i tus non il luminant inferiores nisi p e r medios. 

Respondeo dicendum, quod ex bollitale divina procedit quod 
ipse de perfectione sua creaturis commumcet secundum earurn 
proport ionem : e t ideo non solum in tantum commumcal eis de 
sua bonitatc, quod in se sint bona e t per fec ta ; sed etiam ut aius 
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perl'ectionein largiantur , Deo quodammodo cooperante ; et hic 
esl. nobilissimus modus divina) imitationis ; unde dicitDionysius, 
n i cap. ccelest. Uierarch. . quod omnium divinius es t Dei coope-
ra to rem fieri ; et exinde procedi! on to qui est in Angelis, quod 
quidam alios illumina nt. 

Scd circa lume ordinem quidam diversimode opinantur. Qui-
dam enim « s t i m a t a liunc ordinem ila esse flrmiter stabilitura, 
ut nunquam p r a t e r ipsurn aliquid àccidat ; sed in omnibus et 
semper hie ordo se rve tur . Ahi vero lestìmant. ita hune ordinem 
stabilem vel stabilitura, ut secundum bunc ordinem eveniat ut 
f r equen te r , quandoque tarnen ex causis necessariis p r a t e rmi t -
tatur ; sieut et iam naturalium rerum cursus mntatur divina dis-
p e n s a t a n e , aliqua nova causa snborta ; ut patet in miraculis. 

Sed prima opinio videtur rationabilior, propter tria. Pr imo, 
quia cum sit de dignitato supcriorum Angelorum ut p e r eos in-
ferioresi l lumiiientur ; dignitati eorum derogaretur , si quando-
que p r a t e r eos i l luminarentur. Secundo, quia quanto aliqua 
sunt Deo, qui est summeimraobi l is .propinquiora, tanto debent 
esse immobiliora ; unde corpora interiora, q u a maxime a Deo 
distant, quandoque defleiunt a cursu naturali ; corpora vero co> 
lcstia semper naturalem motum servant . Unde non videtur esse 
rationabile ut ordo ca l e s t ium spirituum, qui sunt Deo propinquis-
simi, aliquando immutetur. Tertio quia in rebus qua) pert inent 
ad statum uaturie, non fit aliqua immutalio divina v i r tu te nisi 
propter aliquid melius ; scilicet propteraliquid quod per t ineat ad 
graliam vel gloriam. Sed statu gloriai, in quo ordines Angelo^ 
rum distinguuntur, nullus es t àltior status. Unde non videtur 
rationabile ut e a qua: ad ordinos Angelorum spectant , aliquan-
do immutentur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod e t de grat ta et de ibumina-
tione dat Deus Angelis secundum eorum capacitatene differen-
ter tamen ; quia grat ia qua? ad affectum (11 pertinet, immediate 
a Deo omnibus d à t u r ; co quod in voluntatibns eorum non est 
ordo, ut unus in alium imprimere possit ; sed ihuminatio de -
s c e n d s a Deo in ultimos per priinos et medios. 

AD SECUNDUM dicondum, quod Dionysius, s u cap cwlc&t. 
Hierarch. , dnphciter solvit. Uno modo quod ille Angelus qui ad 
purgandum P r o p h e t a labia missus est, cum de inferioribus fuc-
rit, ¡equivoce tamen Seraphim dictus est, eo quod incendendo 
purgavit , calculo scilicet ignito, quein forcipe tulerat de altari ; 
dicitur enim Seraphim quasi a rdens vel incendens. Alio modo 
sic : dicit enim, quod ille Angelus inferioris ordinis, qui labia 
P r o p h e t a purgavit , non intendebat reducore in se ipsum. sed 
in Deum et in superiorem Angelum, quia utriusque virtute age -
b a t ; undo ostendit ei Deum et superiorem Ange lum; sicut 
etiam Episcopus dicitur absolvere aliquem, quando sace rdos 

(I) Al. ad erfectum. 
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auctori tate e ju s absolvit : et sic non oportet quod Seraphim a q u i -
voce dicatur. ncque quod Seraphim Prophe tam purgaver i t im-
media te . 

AD TERTIIJM dicendum, quod cursus naturalis habe t aliquem 
statum nobiborem, propter quern digiuna est ut quandoque im-
mutetur ; sed s tatu gloria? nihil est nobil ius; et ideo non est 
simile. 

AD QUARTUSI dicendum. quod non est ex impotontia Dei vel 
super iorum Angelorum, quod inferiores, mediantibus mediis. a 
lieo et primis Angelis i l luminantar : sed esl ad hoc ut se rve tur 
dignitas e t perfect io omnium ; quod est dura plures in eoilem, 
Deo cooperantur . 

AUTirXIXS IH. — Vtrum Angelus, alium illuminando, eum 
purget. (I part., qu»s t . evi. art . 2.) 

Tertio q u a r i t u r , utrurn unus Angelus, alium illuminando, eum 
p u r g e t ; et videtur quod non. Pnrgatio enim est ab impunta te . 
Sed in Angelis non est aliqua iinpuritas. Ergo unius alium pur -
g a r e non est. 

2. Sed dicendum, quod purgatio ¡Ila non intelhgitur a pec-
cato, sed ab ignorantia sive noscientia. — Sed contra, cum ilia 
ienorantia noil possit esse in beatis Angelis ex peccato, quia in 
éis nullum fliit; non erit nisi ex na tura . Scd q u a sunt naturali?, 
non removentur natura manente. E rgo Angelus ab ignorantia 
purgar i non potest . 

3. P r a t e r e a , illuminatio tenebras pellit. In Angelis autem 
non possimi inteìligi alia? tenebra? nisi i g n o r a n t i a velnescientia?. 
Si e rgo per purgationem noscientia r emove tu r , purgatio et illu-
minatio idem erunt , nec debent distingui. 

ì . Sed d icendum, quod illuminatio respicit terminimi ad 
quem, purgatio vero terminum a quo. — Sed contra , in nullo 
medio est invenire terminum p r a t e r terminum a quo et termi-
num ad quem. Si e rgo istas dua? actiones hierarchic® distin-
guuntur penes torminos a quo et ad quem, non erit ponere ter-
tiara actionem ; quod est contra Dionysium (cap. m c a i . Hie-
rarch . , a med.), qui tertio loco ponit perfect ionem. . 

5. P r a t e r e a . quamdiu est abquid in statu proHciendi, non 
est perfectum. Sed cognitio Angelorum aliquo modo cresci! 
usque ad dicm judicii, ut Magister dicit in 11 Sentent . , x n dist. 
E rgo nunc unus alium pertìcere non potest. 

6. P r a t e r e a , sicut illuminatio est causa purgationis, ita es t 
perfoctionis. Sed causa est prior causalo. Ergo, sicut illuminatio 
prascedit perfect ionem, ita p r a c e d i t purgat ionem, si p u r g a t a sit 
a nescientia. 

Sed contra e s l quod Dionysius bujnsmodi actiones hoc modo 
distingui! et ordinai, ni c a p . ' c a l . Hierarch. , dicens, quod ordo 
hierarchicus est hos quidem purgari, illos vero purgare; hos 
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illuminari, illos vero illuminare ; hos quidem perfici. illos au-
tem perficere. 

Respondeo dieendum, quod istse t rès act ionesin Angelis non 
nisi ad acceptionem cognitionis pertinent ; ut dicit Dionysius, 
n i cap. ccel. Hierarch., quod p u r g a t o et perfectio et illuminatio 
est divina; sciontia; assumptio. Distinctio vero earum hoc modo 
accipienda est . In quaiibet enim g e n e r a t o n e vel mutat ione est 
duos terminos invenire; scilicet terminimi aquo, e l t e r m i n u m 
ad quem. l.'terque autem diversimode invenitur in diversis. In 
qmbusdamen ta t e rminusaç imes t a l i qu idcon t r a r iumper fec t i on i 
acquirend® ; s icutnigredo es t contraria albedini, qtne per deal-
batiorrem acquiri tur. Quandoque vero perfectio aequirenda nou 
habet contrarimi!, d i rec te , sed pr®cedunt in subjecto disposi-
tiones qua; sunt contraria; dispositionibus ordinantibns ad per-
fecl ionemiuducendam; sicut in corporis a n i m a t o n e . Quandoque 
vero nihil pr®supponilur nisi p r iva t» sive negatio mtroducen-
d® lorm® ; sicut in aere illuminando pr»cedi in t tenebra; , qua; 
per lucis prœsentiam removentur . Similiter etiam terminus ad 
quem quandoque est unus tantum, ut in dealbatione terminus 
ad, quem est albedo : quandoque vero sunt duo termini ad quem, 
quorum unus ad alium onl inatur ; sicut patet in a l t e r a t o n e ele-
mentorum, cujus terminus units es t dispositio qua; est néces-
sitas (1 ), alius autem ipsa fo rma substantialis. In acceptione igi-

,, „ tur cognitionis quantum ad terminum a quo invenitur p r»d ic ta 

diversi tas; quia quandoque in accipientc scientiam prœexisti t 
e r ro r contrarius sc ient i» acqui rent )» ; quaitdoque vero dispo-

• M sitiones con t ra r i» ; sicut impur i tasan im», aut immoderata occur 
patio circa res sensibiles, vel aliquid aliud ; quandoque vero 
prœexist i t solummodo cognitionis privatio voi negat io ; sicut 
cum in cognitione de die in d iemprol ìc imus ; e t s i c tan tummodo 
es t accipero terminum a quo in Angelis. Ex parte autem termini 
ad quem est invenire in acceptione cognitionis duos terminos. 
P r imus est id quo iotellectus perficj tur ad aliquid cognoscen-
d u m ; sive sit forma intelligibilis, aut lumen intelligibile, vel 
quodcumque cognitionis medium. Secundus autem terminus est 
ipsa cogn i to , q u » exinde procedit ; q u » es t ultimum in acce-
ptione cognitionis. Sic igitur p u r g a t o est in Angelis p e r rerno-
tionem nescient i» ; unde dicit Dionysius, v u cap. cœl . Hierarch-, 
quod divinœ scienliœ assumptio est purgans ignoranliam. 
Illuminatio vero est p c r p r i m u m terminum ad quem; unde dicit 
ibidem, quod illuminantur Angeli inquantum eis aliquid mani-
f e s t a t u r p c r altiorern illuminatioirem. Sed perfect io est quantum 
ad ipsum terminum ultimum: unde dicit, q u o d p e r f i c i u n t i i r i p s o 
lumine lucidarum scientiarum. E thocmodointe l i ig i turd i l for re 
illuminatio et perfectio, sicut l 'orinato visus p e r speciem visi-
biiis, et cognitio ipsius visibilis ; e t secundum h o c Dionysius 

(1) Forte necessitans. 
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in eccles . Hierar . , cap. v, dicit, quod ordo Diaconorum est ad 
purgandtim institutus, Sacerdotum ad il lummandum. Episcopo-
rum ad perficiendnm ; quia scilicet diaconi habebanl officium 
super catechumeuos et ene rgumenos , in quibus suiti disposi-
t i o n ' s con t r a r i » illuminationi, qua ; eorum ministerio removen-
tur- Sacertlotum autem officium est populo sacramenta cornmu-
nicàre et os tendere , q u » sunt quasi q u » d a m media quibus 
deducimur in divina; cpiscoporum autem officium est populo 
aper i re spir i tuaha, quse erant in sacramentonun significatione 

velata. , . , . . . „ • , 
\D PRIMUM e rgo dicendum, quod, sicut dicit Dionysius (vii 

cap. eccl. Hierarch.), p u r g a t o in Angelis non es t intel l igenda ab 
al iqua impuritate, sed solummodo a ncscientia. 

AD SECUNDUM dicendum, quod aliqua negatio vol delectus 
dicitur esse ex natura dupliciter. Uno modo quasi sii natura; 
debit um talem negat ionem habere ; sicut non h a b e r e rationern 
est naturale a s ino : e thu ju smod ina tu r a l i sde fec tu snunquam re-
movetur tali natura remanente . Alio modo, quia non est natura; 
debitnm talem perfect ionem habere , dicitur esse negatio ex na-
tura : et p r e c i p u e q u a n d o n a t u r » facultas non sufficit ad hujus-
modi perfecl ionem acquirendam ; et lalis natural is defectus tolh-
tur : sicut deignorant ia quam pner ibaben t , e t de defechi g l o r i » , 
qui a nobis tollitur p e r glori® collaiionem ; e t similiter et iam ab 
Augelis nescicntia aufertur. 

AD TERTIUM dicendum, quod i l luminato et p u r g a t o se ha -
ben! in acqu is i tone sc ien t i» angelic® sicut gene rano et corru-
ptio in acqu i s i tone fo rm® natural is ; qu® qmdem sunt unum 
snbjecto, di lferuntautem r a t o n e . 

AD QUABTUM patet responsio ex dictis. 
\D onsTUM dicendum, quod perfectio non accipitur ni pro-

posito respectu totius cognitionis angelic®, sed respectu unius 
cognitionis tantum, qu® perficitur dum in c o g m t o n è m ahcupis 
rei porducitur (1). . , 

SEXTUM dicendum, quod sicut forma est quodammodo 
causa mater i® inquantum dat ei esse actu , quodam vero modo 
mater ia est causa form®, inquantum sustentat ìpsarn; ita etiam 
quodammodo ea q u » sunt ex parte f o r m » , sunt pr iora his qua; 
sunt ex parte materi®, q u » d a m vero e conve r so ; et quia pr i -
vatio so tenet ex par to materi®, ideo r e m o t o privatioms esi 
pr ior introductione form® n a t u r a l e r , secundum ordinem quo 
mater i® est prior forma, qui dicitur ordo g e n e r a t o m i : sed in-
troduci® form® es t prior ilio ordine quo forma est pr ior materia, 
qui est o rdo perfoctionis ; e t eadem ratio est de ordine illumina-
tionis e t p e r f e c t o n i s . 

(1)/H. perficitur. 
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ARTICULUS IV. — Ulrum unus Angelus alii loquatur. 
(Pari. T, quiest. cvn, art. 1.) 

Quarto quEcritur, utrum unùs Angelus alii loquatur; et videtur 
quod non. Quia, ut dicit Gregorius Ìu Moral. XVIII cap. xxx in 
tin., super illud Job, xxvni : Non admqudbitur eiaurum nel 
vitrum): lune erti unus conspicabilis alteri, sicul nunc el unus-
quisque sibi. Sed nunc non oportet quod aliquis sibi loquatur, 
ad boc quod conceptuin sitimi cognoscat. Ergo nec in patria 
erit necessariunì ut unus alteri loquatur ad sunni conceptuin de-
monstrandum ; ergo nec in Augelis, qui sunt beati, necessaria 
est locutio. 

2. Prastcrea, Gregorius, ibidem, dicit; Cum unusquisque 
uultus atlenditur, simul et conscientia penetratur. Ergo non 
requiritur ibi locutio, ad boc quod unus alterius conceptuin sciat. 

3. Prseterea, Maximus in commentario super eccl. Hier., 
li cap., sic dicit, de Angebs loqueus: Inincorporalitate consi-
stentes, et in alterutrum accedente* et discedentes, omni ser-
mone expressius alterulrorum sensv.s speculante!, quodam-
modo mutuo disputant, per silentium verbi, communicantes 
alterutris. Sed silentium locntioniopponitur. Ergo Angeli cogno-
scunt invicela sensus suos sine locutione. 

4. Praiterea, oimiis locutio est per aliquod Signum. Sed Si-
gnum non est nisi in sensibibbus : quia Signum est prcaler spe-
derà quam ingerii sensibus, aliquid aliud ex se faeiens in 
cognitionem venire, ut habetur i dist., IV Sentent. Ergo cum 
Angeli non accipiant scientiam a sensibilibus. non accipient 
cognitionem per aliqua signa ; ci ila nec por locutionem. 

5. Prmterea, Signum videtur esse id quod est notius quoad 
nos. minus antera ìiolutn secundum naturata; et secundum hoc 
distingui! Commentator in princ. lib. Physic,, demonstrationem 
signi contra demonstrationem simplicem, qute est. demonstratio 
propter quid. Sed Angelus non accipit cognitionem ox his qu;e 
sunt posteriora in nalura. Ergo nec per S i g n u m ; et ita non per 
locutionem. 

t>. Praiterea, in omni locutione oportet esse ahquid quod 
excitet audientem ad atlondendum verbis loqnentis; quod apud 
nos est ipsa vox loquentis. Hoc aulem non potest, poni in Angelo. 
Ergo nec locutio. 

7. Prteterea, ut Plato dicit : dial, de Scientia, int. med. et 
fin.;, scrmo ad hoc datus est. nobis ul cognoscamus voluntatis 
indicia. Sed unus Angelus cognoscit indicia voluntatis alterius 
Angeli per se ipsum, quia sunt spiritualia; et omnia spirituaba 
ab Angelo oadem cognitioue cognoscuntur. Unde, cum Ange-
lus per se ipsum spiritualemnaturam alterius Angoli cognoscat, 
per se ipsum cognoscct voluntatcm ipsius; et ita non indigent 
aliqua locutione. 
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8. Prasterea, formse intellectus angelici ordinantur ad cogni-
tionem rerum, sicut rationes rerum in Ileo ad canini productio-
nem, cum siili similes eis. Sed per rationes ideales producitur 
res, et quidquid est in re , vel intus vel extra. Ergo ot Angelus 
per formas intellectus sui cognoscit Angelum, et ornile quod 
est intrinsecum Angelo ; et ita cognoscit concoptum ejus; et sic 
idem quod prius. 

9. Praiterea, locutio in nobis duplex es t ; scilicet interior et 
exterior. Exterior autem in Angebs 11011 Monitor ; alias oporto-
re t quod voces formarentur duin unus alii loqueretur; locutio 
autem interior non est nisi cogitatio, ut patet per Anselinum (in 
Monol., cap. v etjxxvi), et Augustinum (in lib. de Magistro, 
cap. in. in fin.). Ergo in Angelis non potest poni locutio praiter 
cogitationem. 

10. P r a t e r ea , Avicenna dicit, quod in nobis causa locutionis 
est multitudo desideriorum, quam constat, ex multis defcctibus 
provenire, quia desiderium est rei non habit«, ut Augustinus 
dicit. Cum ergo in Augelis 11011 sit ponere defectuum multitu-
dinern, non erit in eis ponere locutionem. 

11. Prteterea, unus Angelus non potest alterius cogitationem 
cognoscere per essentiarn ipsius cogitationis, cum non sit por 
essentiam mlellectui ejus praesens. Ergo oportet quod per ali-
qnam speciem eam cognoscat. Sed Angelus per se ipsum suffi-
cit ad cognoscendum omnia qu;e uaturalitor sunt i naho Angelo 
per species innatas. Ergo eadem ratione per easdem species 
cognoscit omnia q u » voluntate fiunt in alio Angelo : et ita non 
videtur quod in Angelis sit poneuda locutio ad hoc quod con-
ceptus unius alteri innotescat. 

12. P r a t e r e a , nutus et signa non sunt ad auditum, sed ad 
visum; locutio autem fit ad auditum: Angeli autem conceptus 
suos mutuo sibi indicant nutibus et signis, ut dicitur I Cor., xm, 
in Glossa (ordin.) super illutl : Si Unguis hominum loquar et 
Angélarurn. Ergo non communicant per locutionem. 

13. Praiterea, locutio est motus quidam cognoscitivas virtu-
tis. Sed motus cogn'oscitiv« terminatili-ad animam, et non ad 
id quod est extra. Ergo per locutionem non ordinatur Angelus 
ad alium, ut ei suurn conceptum demoiistret. 

14. Prieterea, in omni locutione, oportet manifestali aliquid 
iguotum per notimi (1), sicut nos manifestamus conceptus 
liostros per sonos sensibiles. Sed hoc in Angelis lion potest 
poni : quia Angeli natura , qua; est alteri Angelo natnraliter 
nota, es t infigurabibs, ut dicit Dionysius; et sic non potest in ea 
fieri aliquid quo monstretur id quod est in ea jgnotum. Ergo 
locutio in angelis esse non potest. 

15. Prasterea, Angeli sunt q u i d a m naturalia lumina. Sed 
lumen, ex hoc ipso quod videtur, se ipsuin totaliter manifestat. 

(1) Al. per moium. 
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Ergo, ex hoc ipso quod Angelas videtur, totaliter cognoscitnr 
omne illud quod in ipso est ; et sic locutio iu eis locum non 
habel. 

Sed contra est quod dicitur I Corinth., xin, 1 : Si Unguis 
hpmimzm loquar et Angelorum. Sed frustra esset lingua, si 
non esset locutio. Ergo Angeli loquuntur. 

Pr®terea, quod potest virtus inferior, potest superior, se-
cuadum Boetium (V de Consol.. prosa iv, a med.i. Sed homo 
potest conceptum suum alteri homini revelare. Ergo similiter 
Angelus potest. Hoc autem est eniti loqui. Ergo in eis est locutio. 

Prarterea. Oatnascenus >,lib. 11., cap. HI, ante med.) «licit, 
quod A rigeli sermone prolato sine voce tradn.nl siln invicem 
voluntates 'et Consilia et intelligentias. Scrmo autem non est 
nisi per locutionem. Ergo in Angelis est locutio. 

Respondeo dicendum, quod in Angelis aliqnem modum lo-
cutionis ponere oportet. Cum enim Angelas secreta cordis non 
cognoscat specialiter et directe, ut in prascedenti qu®st. de 
cognitiono Angeloriun (art. 15) habitum est: oportet quod unus 
alteri manifestet suum conceptum; et h®c est locutio Angelo-
rum. In nobis enim locutio dicitur ipsa manifestatio in te r ior i 
verbi quod mente concipimus. 

Quomodo autem Angeli suos conceptus aliis manifestent. 
oportet accipere ex similitudine rerum naturalium, eo quod 
forma) naturales sunt quasi imagines immaterialitirn, ut Boe-
tius dicit (lib. de Triuitate, inter princ. el med.). luvenimus 
autem forrnam aliquant existere in materia tripliciter. Uno modo 
imperfecte; medio scilicet modo inter potentiam et actum, sicnt 
fo rm« qu® sunt in fieri. Alio modo in actu perfecto, perfe-
ctione dico, qua habens forrnam estpcrfectum in se ipso.Tertio 
modo in actu perfecto, secundum quod habens forrnam potest 
com manicare alteri perfectionem : aliquid enim est in se luci-
dimi, et alia illuminare non potest. Similiter et intelligibilis 
forma in intellectu existit tripliciter : primo quasi medio modo 
inter potentiam et actum: quando scilicet est in babitu : sccundo, 
ut in actu perfecto quantum ad ipsum intelligentem; et hoc est 
quando intelligens actu cogitai secundum formam quam penes 
se habel : tertio vero, id ordine ad alterurn; et transitus quidam 
de uno in alterum est, quasi de potenlia in actum, per volunta-
tem. Ipsa enim voluntas Angeli facit ut actuali terse converta^ 
ad formas quas in liabitu habebat; et similiter voluntas facit ut 
intellectus Angeli adhuc perfectius fìat in acta formai penes 
ipsum existentis; ut scUicet non solum secundum se, sed in 
ordine ad alium tali forma perflciatur; et quando sic est, tunc 
alius Angelus ejus cognitiononipercipit; et secundum hoc dici-
tur alteri Angelo loqui. Et similiter esset apud nos, si intelle-
ctus noster posset ferri in intelligibilia immediate : sed quia 
intellectus noster a sensibilibus naturaliter accipit, oportet quod 
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ad mteriores conceptus exprimendos qu®dam sensibilia signa 
aptentur. quibus cognitiones cordium nobis manifestentur. 

An l'RlMUM ergo dicendum, quod verbum Gregorii potest 
inteiligi et de corporali visione, et de spirituali. In patria enim, 
Sanctorum corporibus glorilicatis, unus corporali oculo pote-
rit videro intima corporis alterius, q u e nunc non potest etiam 
inspicere in se ipso : quia corpora gloriosa erunt quasi pervia: 
unde ibidem Gregorius comparai ea. vitro. Similiter etiam oculo 
spirituali uousquisque videbitan alius habeat caritatem et mcn-
suram caritatis; quod nunc non potest scire aliquis de se ipso. 
Non tamen oportet quod actualos eogitationes ex voluntate de-
pendentes unus in altero cognoscat. 

AD SECUNDUM dicendum, quod conscientia alterius dicitur 
penetra ri quantum ad habitus, et non quantum ad actuales co-
gitationes. 

AD TERTIUM dicendum, quod silentium ibi privat locutionem 
voealem, qualis est in nobis, non spiritualem, qualis est in An-

" AD YUARTUM dicendum, quod Signum, proprie loquendo, non 
potest dici nisi (!) aliquid ex quo deveniatur in Cognitionen 
alterius quasi disctirrendo: et secundum hoc, signumiu Angehs 
non est. cum eorum scientia norr. sii discursiva. ut 111 praice-
dentibus, qu«s t . prseced.. art . 15. est habitum; et propter hoc 
etiam in nobis Siena sunt sensibilia. quia nostra cogmlio, qu® 
discursiva est, a sensibilibus oritur. Sed commumterpossumus 
sieiium dicere quodeumque notum in quo aliquid cognoscatur; 
efsecuiidum hoc forma intelligibilis potesl. dici S i g n u m rei qu® 
per ipsam cogaoscilur: et sic Angeli cognoscunt res per signa; 
et-sic unus Angelus per Signum alii loquitur; scilicet per spe-
ciem. iu cujus actu intellectus ejus 111 in ordine ad alium. 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis in naturalibus. quo-
rum effèctus sunt nobis màgis noti quam caus®, Signum sii id 
quod est posterius in natura; lamen de ratione sigili proprie 
accepla non est quod sit vel prius vel posterius in natura, sed 
solummodo quod sit nobis pr®cognitum : unde quandoque acci-
pimus elfectus ut signa causarum, ut pulsum sanitatis : quan-
doqueverocausassignaelfectuum; sicutdispositiones corporum 
ccelestium sigua imbrium et pluviarum. 

AD SF.XTUM dicendum, quod Angeli ex hoc ipso quod se ad 
alios convertimi, dum sunt in actu aliquarum formarum in or-
dine ad ahos, quodammodo alios excitant ad eis intcridendum. 

AD SBPTRVIUM dicendum, quod Angelus eodem ordine co-
gnoscit omnia spiritualia, scilicet intellectualiter; sed hoc quod 
est cognoscere per se vel per alterum, non pertinel ad cogm-
lionis speciem. sed magis ad modum accipiendi cognitionem. 
Unde non oportet quod, si unus Angelus cognoscat naturam 

(1) .41. dirsi NISI. 
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altorius Angeli p e r se ipsum, elinm locutionem allerius per se 
ipsum cognoscat : quia cogitatili Angeli non est ita cognosci-
bilis alteri Angelo sicnt e jus natura . 

AD OOTAVUM diceiulnm, quod ratio ilia procederei , si for-
mic intellectus angelici essent ita ef l lcaccs ad cognoscendum 
sicut sunt rat iones re rum in Deo efiicaces ad producendnm; sod 
hoc non potest e sse veruni, cum nulla sit fequalitas creatura? ad 
Creatorern. 

An uoiTOM diccndum, quod quamvis in Angelis non sit lo-
cutio exter ior , sicut in nobis, scilicet p e r s igna sensibilia: est 
tamen alio modo, ut ipsa ordinatiocogitationis ad alteram, exte-
rior locutio in Angelis dicatur. 

ADDECiMUMdiceudum.quodmnltiludodesideriorumpro tanto 
ilici tur esse causa locntionis, quia ex multitndino desideriorum 
sequitur midtitudo concepi tomi, qui non possunt. nisi signis 
valde variis exprimi. Ammalia autem bruta habent valdepaucos 
concep tus , quos paucis naturabbus s ignis exprimunt . Undo, 
cum in Angelis sint multi conceptus , requiri tur etiamibi locutio. 
Noe multitudo conceptuum aba desideria roquirit in Angelis 
quam desiderium communicandi alteri quod ipse mente conce-
pii; quod desiderium in Angelis imperfectionem non ponit. 

AD I'NDECIML'M diceudum, quod unus Angelus cognitionem 
allerius cognoscit p e r speciem innatam p e r quam alium Ange-
lum cognoscit , quia p e r eamdem cognoscit omne quod co-
gnoscit in alio Angelo. Unde quam cito Angelus se ordinal ad 
alium Angelum secundum actum alicujus forma?, ilio Angelus 
cognoscit e j u s cognitionem: et boc quiileui dependet ex volun-
tato Angoli; sed cognoscibiiitas n a t u m ange l i c« nou dependet 
ex voluntate Angob; et ideo non requir i tur Incubo in Angelis ad 
cognoscendum naturare, sed ad cognoscendum cogitationem 
tantum. 

AD DUODECIMO! d icendum, quod secundum Augustinuiu 
(alium Auctorem, lib. de Spirita et Anima, cap. xii). visus et 
audi tus solummodo exterius ditferunt, intorius autem sunt idem 
in mente; quia in men te non est abud videre et audire, sed in 
sensu exteriori tantum. Undo apud Angelum, qui sola mente 
utitur, non dìffcrt audire et videre ; sed tamen dicitur locutio ni 
Angelo ad simibtudiuem ejus q jue in nobis fit; nos enim per 
audilum scienliam ab abis accipimus. K u t u s autem et s igna hoc 
modo possunt in Angelis dist ingui, ut s ignum dicatur ipsa spe-
cies, nutas autem ordinalio ad alium. Sed possibilitas ha?c fa-
ciendi dicitur lingua. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod locutio e s t m o t u s c o -
gnoscitivie, non qui sit ipsa cognitio, sod qui est cognition is 
manifestat io; et ideo oportet quod sit ad alium; unde etiam Phi-
losophus dicit in III de Anima (in fin. . quod est lingua, ut si-
gnificet a lii. 
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AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod essent ia Angeli non 
est figurabili« figura corporali; s e d intellectus e jus quasi figu-
ratili- fó rma intelligibili. 

An DBCIMUMQUINTUM diceudum, quod lux co rporabs man i -
festai se ipsam ex necessi ta te natura?; undo uniformiter se ma-
uifeslat quantum ad omnia qua? in ipsa sunt . Sed in Angel is es t 
voluntas, cujus conceptus manifesti e sse non possunt nisi se-
cundum impérium voluntatis ; et ideo opus est locutione. 

ARTICI' W S V. — li hum inferiores Angeli superioribus loquuntur. 
(I par t . , qua?st. cvu , a r t . 2.) 

Quinto qiueritur, u t rum inferiores Angeli super ior ibus lo-
quan tu r ; et videtur quod non, per Glossam (ordin.) qua; habe-
tur 1 Cor., xii i : Si Unguis hominum loqtiar el Angelorum ; qua? 
sic dicit : Linguai sunt qvibus Angeli prcepositi minoribus si-
gnificant quod de Dei voluntate primi, senliunt. E rgo locutio, 
qua? esl actus lingua?, ad solos superiores Angeles per t ine t . 

2. Pr ie te rea , a quobbet loqueute fit aliquid in audiente. Sed 
ab Angelis inferiorilius nihil potest in super iores fieri: quia 
super iores non s u n t i n p o t e n t i a r e spec tu infer iorum, sed magis 
e converso ; cum super iores babeant magis de actu , et minus de 
potontia. Èrgo infer iores Angeli non possunt loqui superior ibus. 

3. Prasteron, locutio supra cognitionem addit scienti® infu-
sionem. Sed inferiores Angeli non possunt aliquid infundere 
superior ibus, quia sic in eos a g e r e n l ; quod esse non potest. 
E rgo eis non loquuntur . 

i . Pra i te rca , illuminatio nihil abud es t qnam manifestatio 
alicujus ianoli. Sed locutio es t in Angelis ad manifes tandum 
aliquid ignotum. Ergo locutio in Angelis est manifestatio qua?-
dam. Ergo, cum Angeli infer iores non il luminent super iores , 
videtur quod inferiores super ior ibus non loquantur. 

5. P r a t o r e a . Angelus ad quem fit locutio, est in potontia 
BDgnoscens id quod locutione exprimitur ; p e r locutionem autem 
fit actu cognoscens . Rrgo Angelus loquens reducit illum cui 
loquitur de potentia in actum. Sed h o c non est possibile infe-
riorilius Angelis respectu super io rum, quia sic essent nobi-
bores . E rgo non loquuntur inferiores superioribus. 

6. P r a t e r e a . quieumque loquitur alieni de aliquo ignoto ei, 
ilocet ipsum. Si e rgo inferiores Angeli loquuntur superioribus 
de propr i is concep'tionibus quas ilb ignorant ; videtur quod eos 
docoant; et sic eos porficiunt, cum perf icere sit docere , secun-
dum Dionysium (cap. v eccl. Hierar . , par t . I) ; et hoc est 
contra ordinem hiorarcbicum. secundum quem infer iores a s u -
perioribus perficiuntur. 

Sed contra est quod Gregor ius dicit in V Moral . (II, cap. v 
in med.), quod Deus loquitur Angelis , et Angelus loquitur Deo. 
Ergo et eadem rat ione super iores inferioribus, et e converso. 
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Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hujus quasiionis 
oportet scire qualiter illuuiinatio et loeutio •différant in Angelis; 
quod quidem sic potest accipi.Intellectus enirn aiiquis deficit à 
cognitione alicujus cognoscibilis, propter duo. Uno modo pro-
pter absentiam cognoscibibs; sicut dtunnon coguoscimus gesta 
praiteritorum temporum, vel alioruni loeorum remotorum, qu» 
ad nos non pervenerunt. Alio modo propter defectum intelle-
ctus, qui non est adeo fortis ut possit pertingere ad ilia cogno-
scibilia quse penes se habet in primis principiis naturaliter notis, 
q u a (amen non cognoscitnisi roboratus exercitio vel doctrina. 
Locntio igitur proprie est qua aiiquis ducitur in cognilioneru 
ignorati, pet- hoc quod lit ei p r a s e n s quod alias erat sibi 
a i sens ; sicut apud nos palet dum units refort alteri aliquid 
quod iile non viilit. et sic facit ei quodaminodo prasent iam per 
loquelam. Sed illuminatio est quando intellectus confortatur ad 
aliquid cognoscendum supra id quod cognoscebat, lit ex dictis 
palei, art . I el 3 hujus quas i . 

Sedtamen sciendum, quod locntio potest esse in Angelis el 
in nobis sine illumiuatioiie; quia quandoque conlingil abqua 
nobis manifestaci per locuiiouem. ex quibus intellectus nullo 
modo ad intelligendum magis roboratur; sicut cum reeitantur 
mihi al iqua his tor ia , vel cum unus Angelus alteri conceplionein 
suam domonslrat; hujusmodi enim indifferenter possunt co-
gnosci etignorari ab eo qui habet debilem intellect" m et fortem. 
Sed illuminatio semper habet locutionem adjunctam et in An-
gelis et in nobis. Xos enirn secundum hoc alium illumina inns 
quod ei aliquod medium Iradimus, quo intellectus ejus robora-
tur ad aliquid cognoscendum; quod per locutionem fit. Similiter 
etiam oportet quod et in Angelis fiat per locutionem. Superior 
enirn Angelus habet cognitiouem de rebus per formas magis 
universales; nnde inferior Angelus non est proportionates ad 
accipiondum cognitionom a superiori Angelo , nisi superior 
Angelus cognitiouem suam quodammodo dividat et distinguât, 
concipiendo in sc illud de quo vult illuminare, per modum la-
.lem quo fit comprehensibile ab inferiori Angelo : et talem cou-
ceptum suum alteri Angelo manifestando, eum illuminai; unde 
dicit Dionysius, xv cap. ccel. p e r a i ' . ; Unaquieque intelleclua-
lis essentia donatam sibi a deiformi uniformem intelligenliam, 
provida viriate dividit et multiplical ad inferioris ductricem 
analogiam; et est simile de magistro, qui videt diseipulum non 
posse capere ea q u a ipse cognoscit, per illuni modum quo ipse 
cognoscit; et ideo stndet distinguere et multiplieare perexem-
pla, ut sic. possinta diseipulo comprehendi. 

Dicendum est igitur, quod illa locuiione q u a illumination! 
adjungitur, superioros solum inferioribus loquuntur; sed secun-
dum aliam locutionem indifferenter loquuntur et superiores in-
ferioribus. et e converso. 
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Al) PRIMCM ergo dicendum. quod Glossa ilia loquitur de 
locutione adjuncta illuminationi. 

\D SECUNDUM dicendum. quod Angelus loquens intuì lacit 
in -Vnffelo cui loquitur ; sed lit aliquid in Angelo ipso loquente, 
et ex hoc ab alio cognoscitur modo prius dicto; unde 11011 opor-
tet etiam quod loquens aliquid infundat ei cui loquitur. 

Et per hoc patet solutio AD TERTIDM. 
AD QUARTUJI patet responsio ex dictis. 
4D QDINTUM dicendum. quod Angelus cui aliqius loquitur, lit 

actu cognoscens de potentia cognoscente, non per hoc quod ipse 
rcducatur depotentia in actum; sed per hoc quod ipse Angelus 
loquens reducit se ipsum de potentia in actum, dum tacit se in 
actu perfecta alicujus f o r m a secundum ordinem ad alteram. 

AD suvruM dicendum. quod doctrina est proprie de his 
quibus perflcilur intellectus. Hoc autera quod unus Angelus 
cognoscit cognitiouem alterius. non pertuiet ad perleclionem 
intellectus e jus : sicut necper t inet ad perleclionem intellectus 
mei. qnod cognoscam res absentes q u a ad me 11011 pertinent. 

ARTICULUS VI. - lilram ad hoc quod unus Angelus alii loqmtur, 
requiralur determinata localis distantia, il part., quiest. evil, 
art. 4.) 

Sexto q u a r t o , utrum requiratur determinata distantia lo-
calis ad hoc quod unus Angelus alii loquatur; et videtur quod 
sic Quia ubicumque roquiritur accessus et recesso». neces-
saria est determinata distantia. Sed Angeli accedentes ad a tor-
utrnm et. discedenles, sibi suos sensus mutuo conspiciunt, ut 
Maximus dicit super vi cap. cosi. Hierar. Erg-o, etc. 

2 P ra to rea , secundum Damascenum (hb. I. cap. xvil, et 
lib il cap. un, Angelus ubi operatili', ibi est. Si igitur alteri 
Angeli loquitur, oportet quod sit ubi esl ille cui loquitur, et sic 
reqiiiritur determinata distantia. 

3 P r a t e r e a , Isa., vi, 3, dicitur quod alter clamabat aa ai-
termi. Sed locntio clamosa non habet locum nisi propter distan-
(iam ejus cui loquimur. Ergo videtur quod distatala impeciai 
locutionem Angeli. _ . 

4. P ra t e rea . loeutio oportet quod deferatur a loquente m 
audientem; et hoc non potest esse nisi sit localis d is tante inter 
loquentem Angelum et audientem : quia loeutio spmlualis per 
medium corporale 11011 defertur. Ergo distant» localis locu-
lionem Angeh impedii. 

5. P r a t e r e a . anima Petri si esset hie, cognosceret oa q u a 
hie aguntur : cum autem est in ca lo , noil cognoscit ; unde Isa., 
xvi. super illud. Abraham nescivit «os.dicilGlossa Augustini 
(de cura pro Mortals, cap. x m et xv) : Nesciv.nt mortui etiam 
sancii, quidaganl vim, etiameorum filii. Ergo distatala locahs 
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iinpedil an ima beatœcôjgpitioneni; eadem etiam ratione Angeli 
loculionem. 

Sed contra ost, quod maxima distantia est inter paradisum 
et internum. Sed illi mutuo se inspiciunt, maxime ante diem 
.judien, ut patet per illud q u o i habetur L uc » , xvi, de Lazaro et 
divite. Ergo nulla distantia localis impedit an im» separa t« co-
gmtionem, et similiter nee Angeli; et eadem ratione nec locu-
tionem. 

Respondeo dicendöm. quod actio sequitur modum agontis-
et ideo i l l aqua corporalia et situaba sunt.eorporali teretsi tua-
liter agun t ; q u a vero sunt spiritualia, non nisi spiritualiter 
agunt. ünde , cum Angelus, inquantum est intelligens, nuUo 
modo sit situalis, actio intellectus ipsius nullo modo proportio-
uein habet ad situm ; et ideo, cum locutio sit operatio intel-
lectus ipsius, nihil i'acit ad eam propinquitas vel distantia loci-
et sic aqual i te r a propinquo vel remoto Angelus loeutionem 
Angelí percipit, îllo modo quo Angelos in loco esse dicimus. 

AU PRIMUM ergo dicenduin, quod accessusille et recessus 
non est mtelhgendus secundum locum, sed secundum conver-
sioiiem ad alterutrum. 

An SECUNDUM dicenduui. quod cum dicitur. Angelus est 
ubi operatur, intolbgendum est de operatione quam circa ab-
quod corpus agit ; q u a quidem operatio' situalis est ex parte 
ejus 111 quod terminatur. Locutio autem Angeli non est talis 
operatio; et ideo ratio non sequitur. 

An TERTIUM dicendum, quod clamor ille quem Seraphim cla-
masse dicuntur, désignât magnitiidinem eorum q u a loqueban-
tur, scilicet unitatem essent ia et trinitatem personarum. dicen-
tes : Sonetos, sanctos, saneiux, Dominus Dem exereituum. 

An QUARTUM dicendum, quod Angelus ad quem fit locutio, 
ut dictum est. non recipit aliquid a loquente; sed per speciem 
quam penes se habet, et alium Ahgelnm et loeutionem ejus 
cognoscit. linde non oportet poneré aliquot! medium per quod 
deferatur abquid ab uno in alierum. 

An QUIXTUM dicenduui, quod Augustinus loquitur de coeni-
lioue naturali animarum, per quam etiam Sancti non possunt co-
gnoscere q u a hic aguntur ; seil ex virtute g lo r ia ea cognoscunt, 
ut expresse dicit Gregoriiis in Mor. (lib. XII, cap. x m ; et 
IVDial., cap. xxxm), exponens illud Job : Sioe fueri.nl nobiles ' 
/litt ejus, she ignobiles, non i.ntelliget. Sed Angeli habent na-
turalem cognitionera magis elevatam quam a n i m a ; unde non 
est simile de Angelo et anima. 

ARTICULUS VII. — Utrum units Angeluspossitalii 'toqui, >la quod 
alii loeutionem ejus non percipiani. ¡ [ part., quiest. cvn. art . 5.) 

Séptimo quar i tu r , utrum unus Angelus possit alii loqui, ita 
quod alii loeutionem ejus 110a percipiant; el vidctur quod non. ! 
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Ad loeutionem enim nihil aliud reqniritnr quam mtelligibihs 
species, et conversio ad alteram. Sed species ilia et convorsio 
sicut cognoscuntur ab uno Angelo, ila el ab alio. Ergo locutio 
unius Angeli aqual i ter ab omuibus percipitur. 

2. P ra t e rea . eisdem nuhlius unus Angelus ad omnes Ange-
los loquitur. Si ergo aliquis Angelus cognoscit loeutionem qua 
aliquis Àngelus loquitur ei, eadem ratione cognoscet loeu-
tionem qua idem Angelus aliis loquitur. 

3. P r a t e r ea , quicumque intuetur aliquem Angelum, percipit 
speciem ejus, qua bitelligit et loquitur. Sed Angeli se invicem 
semper intuentur. Ergo unus Angelus semper cognoscit loeu-
tionem alterius, sive sibi sive alteri loquatur. 

•i. P r a t e r e a , si aliquis homo loquatur. aquali ter auditur ab 
omnibus qui ei aquali ter appropinquant, nisi sii delectus ex 
parteaudientis, utpotc si deficit in auditu. Sed quandoque alius 
Angelus est propinquior Angelo loquenti quam ilio ad quem 
loquitur, secundum ordinem na tu ra , vel etiam secundum lo-
cum. Ergo non solum auditur ab eo ad quern loquitur, 

Sed contra, ¿(¿conveniens videtur dicere, quod nos aliquid 
possumus quod Angeli non possunt. Sed homo polest con-
ception cordis sui alteri intimare, ita quod ahi absconditum re-
maneat. Ergo et Angelus potest alteri loqui sine hoc quod ab 
aliquo alio percipiatur. 

Respoudeo dicendum, quod, sicul expradic t i s , a r t . 5 liujus 
quas t . , patet, exlioc ipso cognitio unius Angeli in cognitionem 
alterius venit per modum cnjusdam spiritualis locutionis, quod 
Angelus lit in actu alicujus speciei, non solum secundum se 
ipsum, scd cliam in ordine ad alium; et hoc fit per propriam 
voluntatem Angeli loquentis. Ea antem q u a sunt voluntatis, 
non oportet quod eodem modo se habeantad omnes, sed secun-
dum modum a voluntale prafixurn ; et ideo locutio pradic ta non 
aqual i ter se habebil. ad omnes Angelos. sed secundum quod 
voluntas Angeli determinabit. Undesi Angelus fiatperpropriam 
voluntatem in actu alicujus speciei secundum inlellectum in 
ordine ad unum tantum Angelum, pereipietur ab ilio uno 
tantum ejus locutio; si vero in ordine ad plures, pereipietur 
a pluribus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod in locutione lion requi-
ritur conversio vel direct» quasi cognita, sed quasi cognitionem 
facieus: unde ex hoc ipso quod unus Angelus ail alteram con-
vertitur, illa conversio facit cum cognosCero alterius Angeli 
cogitationem. 

AD SECUNDUM dicendum, quod in generali est unus nutus, 
quo ad omnes unus loquitur; sed in speciali sunt tot nutus, quot 
sunt conversiones ad diversos; unde unusquisque cognoscit 
secundum nutuni ad se factum. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis unus Angelus alteruiu 
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intueatur, non tarnen oportet quod speciem, proni ea actu ali-
quid cogitai, videat, nisi ilio Angelus convertatur ad eum. 

Ad QÜARTÜM diccndum, quod locutio humana movet audi-
turo actione q u a est per necessitatela naturai; quia impellendo 
aerem usque ad aurern; sed hoc modo non est in locutione An-
geli, ut dictum est, art . 5 et 6 ; sed totnm dcpendet ex voluntate 
Angeli loquentis. 

Q U A E S T I O X 

DE MENTE 

(In tredeeim articulos divisa.) 

Primo quaritur. utrum rneos, prout est in ea imago Trini-
tatis, sit essentia animi®, rei aliqua potentia ejus ; 2" utrurn in 
mente sit memoria ; 3° utrum memoria distirigualur ali intelli-
gentia, sicutpotentia;4° utrurn mens cognoscat res materiales; 
5° utrum mens nostra possit cognoscere materialia in singulari; 
6° utrum mens humana accipiat cognitionem a sensibus ; 7» utrum 
in mente sit imago Trinitatis, secundum quod materialia co-
gnoscit, non solum secundum quod cognoscit a te rna ; 8° utrum 
mens se ipsam per essentiam cognoscat, aut per aliquam spe-
ciem; 9" utrum anima cognoscat habitus in ipsa existentes, per 
essentiam suam, vel per aliquam similitudiuem ; IO» utrum ah-
<iuis possit scire se habere caritatem; 11" utrum mensaliquain 
statu vim possit ridere Denta per essentiam; 12" Utrum Detim 
esse, per se sif notum menti humana, sicut prima principia 
demonstralionis, q u a non possunt cogitar!non esse : 13" utrum 
per naturalem ralionem cognosci possit Trinitas persona-
rum. 

AHTiCULUS PRIMUS. — Utrum mens, prout in ea est imago Trini-
tatis, sit essentia anima, vel aliqua ejus potentia. I part., 
qusest. lxxix, art. 1.) 

Qmestio est de mente, in qua est imago Trinitatis : et primo 
quaritur. utrum mens, prout est in ea imago Trinitatis, sit es-
sentia anima. vel aliqna poteutia ejus ; et videtur quod sit ipsa 
essentia animte. Quia Augustinus dicit, IX de Trinitate ¡cap. iv, 
circ. med.), quod rriens et spirrtus non relative dicuntur. sed 
essentiam demonstrant : et non nisi essentiam anima. Ergo 
mens est ipsa essentia anima. 

2. Praterea, diversa genera potentiarum aniinje non inye-
niunturnisi in essentia. Sed appetitivum et intellectivum sunt di-
versa geuera potenliarnm anima : ponuntur enim, infine I de 
Anima. quiuque genera coinmimissima potentiarum anima : 
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scilicet vegetativum, sonsitivum, appetitivum, motivum secun-
dum locum, et intellectivum. Cum ergo mens eomprehendat in 
seappetitivum et intellectivum, quia in menteponiturab Augus-
tiuo (XIV de Trinit., cap. in et iv) iutelligentia et voluntas, 
videtur quod non sit mens aliqua potentia, sed ipsa essentia 
anima. 

3. Praterea, Augustinus, XI de Civit. Dei (com. xxvi circa 
princ.', dicit. quod nos sumus ad irnaginem Dei, inquanlum 
sumus. novimus nos esse, et amamus utnonqm; in IX vero de 
Trinit. (cap. iv etseq.) assignat imaginem Dei in nobis secun-
dum notitiam, mentem, etamorem. Cum ergo amare sit actus 
amoris. e tnosse sil actus notilia; videtur quod esse sit actus 
mentis. Sed esse est actus essentia. Ergo mens est ipsa essen-
tia anima. 

i . Praterea . eadem ratione invenitur mens in Angelo et in 
nobis. Sed ipsa essentia Angeli est mens ejus. Undo Dionysius, 
cap. vn de div. Jiom., frequenter nominal Angelos die bias eel 
inteltectuules mentes. Ergo otiam et mens nostra est ipsa es-
sentia animffi. 

5. P ra te rea , Augustinus dicit in X de Trin. (cap. n, parum 
ante mod.), quod memoria et inlelligentia el voluntas stint ana 
mens, una essentia , una vita. Ergo, sicut vita ad essentiam per-
fect, ita et mens. 

6. Praterea. accidens non potest esse priucipmm substan-
t i a l distinctionis. Sed homo substantialiter distinguitur a brutis 
in hoc quod babel mentem. Ergo mens non est aliquod accidens. 
Sed potentia anima est proprietas ejus, secundum Avicennam: 
et sic est de genere accidentis. Ergo mens non est potentia, sed 
est ipsa essentia anima. 

7. Praterea, ab una poteutia non egrediuntur diversi actus 
secundum speciem. Sed a monte egrediuntur diversi actus se-
cundum speciem, scilicet rnemorari. intelligere et velle, utpatet 
per Augustinum jalium Auctorem, lib. de Spirituet Anima, cap. 
xi,tv, circa fin.). Ergo mens non est aliqua poteutia anuna , 
sed ipsa essentia ejus. 

8. Pra terea , una potentia non est subjectum alterius po-
tentia. Sed mens est imaginis subjectum, q u a consist» 111 tn-
bus potentiis. Ergo mens non est potentia, sed ipsa essentia 
anima. 

9. Pra terea , nulla potentia comprehend» in se plnres po-
teotias. Sed mens comprehendit intelligentiam et voluntatem. 
Ergo non est potentia, sod essentia. 

Sed contra, anima non habct alias partes nisi suas polentas. 
Sed mens est quadam pars anima superior, ut Augustinus di-
cit in lib. de Trinit, (XII, cap. it, in. iv et xil). Ergo mens est 
potentia anima. 

Pra terea , essentia an ima communis est omnibus potentiis, 
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intueatur, non tarnen oportet quod speciem, proni ea actu ali-
quid cogitat, videat, nisi ilio Angelus convertatur ad eum. 

AD QÜARTÜM diccndum, quod locutio humana movet audi-
turn actione q u a est per necessitatem na tu ra ; quia impellendo 
aerem usque ad aurem; sed hoc modo non est in locutione An-
geli, ut dictum es!, art . 5 et 6 ; sed totnm dependet ex voluntate 
Angeli loquentis. 

Q U A E S T I O X 

DE MENTE 

(In treäeeim articulos divisa.) 

Primo quaritur. utrum mens, pruut est in ea imago Trini-
tatis, sit essentia anima, rei aliqua potentia ejus ; 2° utrurn in 
niente sit memoria ; 3° utrum memoria distinguala- ali intelli-
gentia, sicutpotentia;4" utrurn mens cognoscat res materiales; 
5° utrum mens nostra possit cognoscere materialia in singolari; 
6° utrum mens humana accipiat cognitionem a sensibus ; 7« utrum 
in mente sit imago Trinitatis, secundum quod materialia co-
gnoscit, non solum secundum quod cognoscit a te rna ; 8° utrum 
mens se ipsam per essentiam cognoscat, aut per aliquam spe-
ciem; 9" ntgum anima cognoscat habitus in ipsa existentes, per 
essentiam suam, vel per aliquam similitudinein ; IO» utrum ab-
<iuis possit scire se habere caritatem; 11" utrum mensahquain 
statu via; possit ridere Detira per essentiam; 12" Utrum Deum 
esse, per se sit notum menti huraana, sicut prima principia 
demonstrationis, q u a non possunt cogitar!non esse : 13-' ulrum 
per naturalem rationem cognosci possit Trinitas persona-
rum. 

ARTiCULUS PRIMUS. — Utrum mens, prout in ea est imago Trini-
tatis, sit essentia anima, vel aliqua ejus potentia. I part., 
q u a s i , LXXIX, a r t . 1.) 

Q u a s t » est de mente, in qua est imago Trinitatis : et primo 
quaritur. utrum mens, prout est in ea imago Trinitatis, sit es-
sentia anima, vel aliqua potentia ejus ; et videtur quod sit ipsa 
essentia anima. Quia Augustinus dicit, IX de Trinitate ¡cap. iv, 
circ. med.), quod mens et spiritus non relative dicuntur. sed 
essentiam demonstrant : et non nisi essentiam anima. Ergo 
mens est ipsa essentia anima. 

2. Praterea, diversa genera potentiarum anijnje non iiiye-
niuntnrnisi in essentia. Sed appetitivum et intellectivum sunt di-
versa genera poteiiliarnm anima : ponuntur enim, infine I de 
Anima. quinque genera coinmunissima potentiarum anima : 
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scilicet vegetativum, scnsitivum, appetitivum, motivum secun-
dum locum, el intellectivum. Cum ergo mens compreliendat in 
seappetitivum el intellectivum,quia in montepouiturab Augus-
tiuo (XIV de Trinit.. cap. in et iv) iutelligenlia et voluntas, 
videtur quod non sit mens aliqua potentia, sed ipsa esseniia 
anima. 

3. Pralerea, Augustinus, XI de Civit. Dei (com. xxvi circa 
princ.), dicit. quod nos sumus ad imaginem Dei, inquanlum 
sumus. novimus nos esse, el amamus utnonqm; in IX vero <le 
Trinit. (cap. iv etseq.) assignat imaginem Dei in nobis secun-
dum notitiam, mentem, etamorem. Cum ergo amare sit actus 
amoris. e tnosse sit actus notilia; videtur quod esse sit actus 
mentis. Sed esse est actus essentia. Ergo mens est ipsa essen-
tia anima. 

4. P ra te rea , eadem ratioue invenitur mens in Angelo et in 
nobis. Sed ipsa essentia Angeli est mens ejus. Undo Dionysius, 
cap. vn de div. Mora., frequenter, nominal Angelos divines eel 
intellectuules mentes. Ergo etiam et mens nostra est ipsa es-
sentia anima. 

5. P ra te rea , Augustinus dicit in X de Trin. (cap. n, parum 
ante mod.), quod memoria et inlelligentia el voluntas sunt una 
mens, una essentia, una vita. Ergo, sicut vita ad essentiam per-
fect, ita et mens. 

6. Praterea. accidens non potest esse principmm substan-
tialis distinctionis. Sed homo substantialiter distinguitur a brutis 
in hoc quod babel mentem. Ergo mens non est aiiquod accidens. 
Sed potentia anima est proprietas ejus, secundum Avicennaui: 
et sic est de geiiere accidentis. Ergo mens non est potenlia, sed 
est ipsa essentia anima. 

7. Praterea, ab una poteuti-a non egrediuntur diversi actus 
secundum speciem. Sed a mcnte egrediuntur diversi actus se-
cundum speciem, scilicet rnemorari. intelligere et velle, utpatet 
per Augustinum (ahum Auctorem, lib. de Spirituet Anima, cap. 
xi,tv, circa fin.). Ergo mens non est aliqua poteutia aumia, 
sed ipsa essentia ejus. 

8. Pra terea , una potentia non est subjeetuin alteruis po-
tentia. Sed mens est imaginis subjeetuin, q u a consistit m tri-
bus potentiis. Ergo mens non est potentia, sed ipsa essentia 
anima;. 

9. Pra terea , nulla potenlia cornprehendit in se plnres po-
tentias. Sed mens cornprehendit intelbgentiam et volunlatem. 
Ergo non est potentia, sod essentia. 

Sed contra, anima non habct alias partes nisi suas polentas. 
Sed mens est quadam pars anima superior, ut Augustinus di-
cit in lib. de Trinit. (XII, cap. u, in, iv et xil). Ergo mens est 
potentia anima;. 

Pra terea , essentia animie communis est omnibus potentiis, 
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quia cuines in ea radicantur . Sed mens non es t communis omnibus 
potentiis, quia dividitur contra sensum. Ergo m e n s non est ipsa 
essentia animas. 

P r a t e r e a , in essentia anima: non es t accipere supremurn et 
infimum. Sed in mente es t sup remum; dividil enim Augustinus 
(XII de Trin., cap. m et iv), mentem in superiorem et interio-
ren! rat ionem. Ergo mens est potentia anima;, noil essent ia . 

P r a t e r e a , a n i m a essentia es t principium vivendi. Sed mens 
non es t principium vivendi, sed inteUigcndi. Ergo m e n s non est 
ipsa essentia a n i m a , sed potentia ejus. 

P r a t e r e a , subjectum non prad ica tu r de accidente. Sed mens 
p rad ica lu r de memoria, intclligcnlia, el volúntate, q u a sunt in 
essentia a n i m a sicut in subjecto. Ergo mens non est essentia 
a n i m a . 

P r a t e r e a , secundum AugustinUffl in lib. II Trin. (XII, cap. 
lv in fin., e t cap. v n , ante med.), anima non est ad imaginero 
secundum se totam. sed secundum aliquid sui . Est autem se-
cundum mentem. Ergo m e n s non noininat totam auimaui. sed 
aliquid a n i m a . 

P r a t e r e a , nonien ment is ex eo quod niemiuit sumptuui esse, 
videtur. Sed memoria designat aliquam potent iam a n i m a . Ergo 

fc) ; et m e n s , et non essentiam. 
Rospondco dicendum, quod nomen mentis a mensu rando est 

sumptum. l i es autem uniuscujusque gener is mensura tur per id 
quod est minimum, e t principium pr imumiu g e n e r e suo, ut patet 
in X Metapb. (com. iv ) ; e t ideo nomen mentis b o c modo dicitur 
in anima, sicut et nomen intellectus. Solum enim intel lectus 
accipit cognit ionem de rebus mensurando eas quasi ad sua prin-
cipia. Intellectus autem, cum dicatur p e r r e s p e c t a n ad actum, 
po ten t i amau i rna des igua l ; vir tus enim give potentia, est me-
dium inter essent iam et operal ionem, ut patet p e r Dionysium, 
xi cap. cielest. Hierarcli. Quia vero re rum e s s e n t i a s u n t nobis 
i g n o t a , virtutes autem earum innotescunt nobis per a c t u s ; uti-
mur f requenter nominibus virtutum vel potentiarum ad essen-
t ias signilicandas. Sed quia nihil notificatur nisi ex. hoc quod 
est sibi proprium, oportet quod cum aliqua essentia designatui ' 
p e r suam potentiam, designetur p e r potentiam sibi propriam, 
In potentiis autem hoc communiter invenitur, quod illud quod 
po tes t in plus, potest in minus, sed non conver t i tu r ; sicut qui 
potes t f e r ré centum libras, potes t for re viginti, ut dicitur i" 
I C a l i et Mundi. Et ideo, si aliqua res p e r suam potentia m debeat 
designar!, oportet quod des igne tur p e r ultimum potent ia ; sute. 
Anima autem q u a est in plantis, habe t infimum grad am inter 
potentias a n i m a ; utide ab e a dénóminatur , cum dicitur nutritiva 
vel vegetabilis. Anima autem bruti pertingit ad a l t iorem gra-
dum, scilicet qui es t s ensus ; unde ipsa a&iiQa vocatur sensitiva, 
ve lquandoque etiam sensus . Sed an ima humana per t ing i t ad 
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altissimiun gradum qui est inter potentias a n i m a , el ex hoc de-
nominatur ; unde dicitur intellecliva, et qiiandoqno etiam intel-
lectus , et similiter m e n s ; inquantuin scilicet ex ipsa nala est 
affluere talis potentia , quia es t sibi proprium p r a aiiis ani-
mabtis. 

Pate t e rgo , quod mens in anima nostra dicit illud quod est 
altissimiun in virtute ipsius; unde, cum secundum id quod est 
altissimum in nobis, divina imago iavenialur in nobis ; imago 
nonpert inebil ad essentiam a n i m a nisi secundum mentem, prout 
nominal altissimam potenliam e j u s ; et sic mens, prout in ea es t 
imago, nominat potenliam a n i m a , et non es sen t i am; vel si no-
minat essent iam, hoc non est nisi inquantum ab ea Unit talis po-
tentia. 

AD PKIMUM e rgo dicendum, quod mens non dicitur signiti-
carc essentiam secundum quod essentia contra potenliam divi-
ditur ; sed secundum quod essentia absoluta dividitur contra id 
quod relative dici tur ; ct sic mens dividitur contra notitiam sui, 
inquantum per notitiam mens ad se ipsam r e f e r tu r ; ipsa vero 
mens dicitur absolute. Vel potest dici quod mens accipitur ab 
Augustino secundum quod signilicat essentiam a n i m a stand cum 
tali potentia. 

AD SECUNDUM dicendum, quod gene ra potentiarum a n i m a 
distingiiuntur dupliciter: uno modo ex parte objec t i ; alio modo 
ex parte subject i ; sive ex parte modi agendi , quod in idem r e -
dit. Si igitur distingiiantur ex parte objecti, sic invoniuntur quin-
que potentiarum gene ra supra enumorata . Si autem distingiian-
tur ex parte subjecti vel modi agendi , sic sunt t r ia gene ra po-
tentiarum a n i m a ; scilicet vegetat ivum, sensitivum, et intelle-
ctivnm. Operatio euiin a n i m a tripliciter potest se habere ad 
mater iam. Uno modo ita quod per modum natnralis actionis 
e x e r c e a t u r ; et taliurn acl ionum principium es t potentia nutri-
tiva, cu jus actus exercentur qualitaiibus activis et jpassivis, si-
cut c t a l i a actiones matcriales. Abo moilo ita quod operatio 
a n i m a non per t ingat ad ipsam materiam. sed solum ad mate -
ria condi t iones; sicut es t in actibus p o t e n t i a s e n s i t i v e ; in sensu 
enim recipitur species sine materia, sed tamen cum m a t e r i a 
conditionibus. Tertio modo ita quod operat io a n i m a excedai e t 
materiam et m a t e r i a conditiones; et sic esl p a r s a n i m a intelle-
cliva. Secundum igitur has diversas potentiarum a n i m a partici-
pat iones continclt. aliquas duas potentias a n i m a ad invicern 
compara tas in idem vel divorsnm genus reduci. Si enim appe-
titus sensibilis et intelleclualis, qui est voluntas, considere tur 
secundum ordinem ad objectum, sic redncuntur in unum genus , 
quia l i trmsque objectum est bonum. Si vero consideretur quan-
t u m ad modum agendi , sic redncuntur in diversa g e n e r a : quia 
appeti tus inferior reducelur in genus sensitivi, appeti tus vero 
superior in genus intellectivi. Siciit enim sensus non approhen-

- r . Í; 
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dit suum objection sine conditionibus materialibus, prout scili-
cet est hie et nunc ; sic e t appetitus sensibilis in suum objectum 
fertur , in bonum scilicet particulare. Appetitus veto superior 
in suum objecttun tendit pe rmodurn quo intellectus apprehen-
d i t ; et sic quantum ail modum agendi voluntas ad genus intel-
lectivi redticitttr. Modus autem actionisprovenit ex uispositione 
a g e n t i s : quia quanto fuerit agens perfeclius, tanto est e jus actio 
perfect ior . El ideo. si considereutur hujusmodi potential s e -
cundum quod egredinntur ab essentia a n i m a , q u a est sub je -
ctum oarum, voluntas invenitur in eadomcoordinat ione cum in-
tellectu; non autem appeti tus inferior, qui in irascibilem e tcon-
cupiscibilem dividitur. Et ideo mens potest comprchendcrc vo-
lunlatem et intelloctum, absque eo quod sit a n i m a essen t ia ; 
inquantum, scilicet nominat quoddam genus poteniiarum ani-
m a ; ut s u b mente mtolligantur comprebendi omnos i l ia poten-
t i a qiue in su isac t ibusomnino a materia et conditionibus m a t e r i a 
recedunt. 

AD TERTIUM dicendurn, quod ab August ino et alüs Sanctis 
imago Trinitatis-in homino muUipliciter a s s igna tu r : pec opor-
tet quod una illarum assignationum alteri cor respondeat ; sicut 
patet quod Augustinus ass ignat imaginem Trinitatis secundum 
mentem, uotitiam e t a m o r e m ; e t ulterius secundum memoriam, 
intelligentiam e t voluntatem. El quamvis voluntas et amor silii 
invicem correspondeant , e t notitia et in te l l igent« ; non tarnen 
oportet quod mens correspondeat m e m o r i a ; cum mens omnia 
tria contineat q u a in alia assignatione dicuntur. Similiter etiam 
assignatio Augustini quam o b j e c t » tangit , est alia a dnabus 
p r ami s s i s . ü n d e non oportet quod, si arnare amori cor respon-
deat et nosse notitia), e sse respondeat menti sicut proprius actus 
e jus , inquantum es t mens . 

An QUARTLM dicendurn, quod Angeli dicuntur meutcs , non 
quia ipsa mens, sive intellectus Angeli, sit e j u s essentia, prout 
intellectus et mens potentiam nominau t ; sed quia nihil aliud 
habent de potenliis a n i m a nisi hoc sub mento comprehendi tur ; 
undo to tabter sunt mens . A n i m a vero n o s t r a ad junguntur a b a 
po ten t i a q u a sub men te non comprebenduntur , ex eo quod est 
actus c o r p o r i s ; scilicet sens i t iva et nu t r i t i v» p o t e n t i a ; undo 
non ita potes t dici anima esse mens sicut el Angelus . 

AD QUIXTUM dicendurn, quod vivere addit supra esse , et in-
tel l igere supra vivere. Ad hoc autem quod imago Dei in aliqno 
inveniatur, oportet quodad ultimum genusperfec t ionis perveniat 
quo creatura t ende re po t e s t ; tmde s ihabea t esse tan tum, sicut ia-
p i d e s ; vol esse et vivere, sicut p l an t« e t b r u t a ; non sa lya tu r in 
hoc ratio imaginis ; sed oportet ad perfectam imaginis ralionem, 
ut creatura sit. vivat et intel l igat . ln hoc oniin perfect issime se-
eundumgenus conformaturessent ia l ibusat t r ibut is . Et ideo, quia 
in assignatione imaginis mens locum d iv ina e s sen t i a tenet. 
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h a c vero tria, q u a sunt memoria , intelbgentia e t voluntas, 
t enent locum triurn pei-sonaruin; ideo August inus rnenti adscri-
p t ilia q u a requiruntur ad irnagineui in c rea tura , cum »licit, 
quod memoria et inlelligentia el voluntas (1) sunt una vita, 
una mens, una essentia. Nec tamen oportet quod ex l a c ipso 
dicatur etiam mens et vita quo et e s sen t i a : quia non est idem 
in nobis esse et vivere et in te lbgere , sicut in D e o ; dicuntur 
t a n e n h;ee t r ia una essentia, inquantum ab una essent ia men-
tis p rocedun t ; una vita, inquantum ad unum genus vita) perti-
nent ; una mens, inquantum sub una mente comprebenduntur 
ut pa r tes sub toto. sicnt visus et auditus comprebenduntur sub 
p a r t e a n i m a sensitiva. 

AD SEXTUM dicendurn, quod secundum Philosophum in "V III 
Metaph.. quia substantiates rc-rum d i f fe ren t ia sunt nobis igno-
t a , loco earum interdum deflnientes accidental ibus utuntur, se-
cundum quod ipsa designant vet nolificant essent iam, ut p ro -
prii eTectus notificaut causam; unile sensibile, secundum quod 
est differentia constitutiva animalis, non sumitur a sensu prout 
nominat potent iam, sed prout nominat ipsam a n i m a essent iam, 
a qua talis potentia fluit; e t similiter est de rat ione, vel de eo 
quod es t habeas mentem. 

AD SEPTIMI;M dicendnm, quod sicut pa r s a n i m a sensitiva 
lion inteihgitui- e sse u u a q i i a d a m potentia p r a t e r omnes par -
ticidaros potentias q u a ' sub ipsa comprehenduntur . sed es t quasi 
quoddam totum potentiale comprehe i idensomnes illas potentias 
quasi p a r t e s ; ot etiam mens non es t una q u a d a m potent ia p r a -
ter memoriam, iiilolbgeutiam et vo lun ta tem; sed est quoddam 
totum potentiale compreheiidens h a c t r i a : sicut etiam videmus 
quod sub potentia iacieudi domum comprehendi tur potent ia do-
landi lapides e t erigondi pa r i e t e s ; et s ic de abis . 

Ad OOTAVIIM dicendurn, quod m e n s iion compara to r ad intel-
ligentiam et voluntatem sicut snbjectum, sed magis sicut totum 
a d par tes , prout mens potentiam ipsam nominat . Si vero surna-
tur mens pro essent ia a n i m « . secimdum quod ab ea liata est 
progredi t abs po t en t i a ; sic liominabit subjection potent iarum. 

Aa NONOM dicendurn. quod uua potent ia pa r t i cu l a r s non 
•comprebendit. sub se p l u r e s : sed nihil prohibet sub una g e n e -
r a h potentia comprebendi plures ut par tes , sicut sub una parte 
co rpor i s plures par tes organic»; comprehenduntur , utrligiti sub 
mauu. 

ARTICULUS U. — Utrum in mente sit memoria. 
(1 part . , quiest. I.XXIX, art . 6.) 

Secundo q u a r i t u r . utrum in menio sit m e m o r i a ; et videtur 
quod non. Quia secundum August inum, Xl l d e T r i n i t a t e (cap. 
in et VIII circa princip.j. iUud quod e s t commune nobis e t b r u -

(1) AI. deesl el inlelligentia et voluntas. 
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tis, non pertinet ad inentem. Memoria antem nobis et brutis 
communis est, u t p a t e t per Augustinuin, X Confess, (cap. xxv). 
E rgo , etc. 

2. Prseterea, Philosoplius in lib. de Memoria et Reminiscen-
tia (cap. i non procul a fin.) dicit, quod memoria non est intel-
leclivi. sed potius sensitivi. Cum ergo mens sit idem tptod in-
t e l l e c t s , ut ex priedictis patet, videtur quod memoria non sit 
in mente . 

3. Pr te terea . intellectus, e t omnia qua» ad intellectual per -
t inent, abstrahunt ab hicet nunc; memoria vero non abst rahi t ; 
concernit namque determinatum tempos, scilicet p ra te r i tum : 
memoria namque p ra t e r i to rum est, utdicitTull ius (in lib. de In-
ventionc). Ergo, etc. 

4. P r a t e r e a , cum in memoria conservent i i ral iqua q u a non 
apprebemluntur actu : ubicuinque poni tur memor ia , oportet 
quod ibi ditferat apprehenilero et re t iñere . In intellectu autem 
non ditferunt, sed potius in sensu ; p rop te r h o c enim in sensi! 
differre possunt , quia sensus o rgano corporali utitur ; non au-
tem omne qnod tenetur in corporei approhcndi tur : intellectus 
autem non utittir o rgano corporali ; undo nihil in co retinetur 
nisi intelligibilitcr ; et sic oportet quod ac tu intelligatur. Ergo 
memoria non est in intellectu sive in monte . 

5. P r a t e r e a , anima non memoratur p r ius quam apttd se 
aliquid retmeat . Sed antequam aliqnas species recipiat a sensi-
bus. a quibus nostra coguitio ori tur , quas re t iñere possit, est 
ad imaginem. Cum ergo memoria sit pa r s imaginis, non videtur 
quod possit esse in mente . 

ti. P r a t e r e a , mens, secundum quod est ad imaginem Dei, 
fe r tur in Deutn. Sed memoria non fer tur in Deum ; est enim 
eorum quse cadunt sub tempore ; Deus autem est omuino supra 
tempus. Ergo, etc. 

7. P r a t e r e a , si memoria esset pa r s mentis, species inteili-
gibiles in ipsa mente conservarentnr sicut conservantur in 
mente Angeli. Sed Angelus convertendo se ad species quas 
habet penes se , potest intelligere. Ergo et mens convertendo 
se ad ipsas species retentas ; et ita posset intelligere sino hoc 
quod ad phantasmata conver tere tur ; quod manifeste apparet 
esse fa lsum. Quanlurnlibel enim aliquis scicntiam in habitn ha-
beat, l a s o tamen organo imaginativas virtutis vel memora t iva , 
in actum exire non potest ; quod non esse!, si mens in actu in-
tell igere posset non convertendo se ad potentias q u a organis 
utuntur. Unde memoria non es t in mente . 

I. Sed contra. Philosoplius dicit in III de Anima icom, vi), 
qnod anima est locus specierum. p r a t e r q u a m non loia, sed in- , 
tellectiva. Loci aulem est conservare contenta in eo. Cum ergo 
conservare species ad uiemoriam-pertineat. videtur quod in in-
tellectu sit memoria. 

DE VERITÀ TE. QUJEST. X, ART. II. 857 

2. P r a t e r e a , illud quod aqua l i t c r so habet ad omne tempos, 
non concernit aiiquod tempus particulare. Sed memoria, etiam 
proprie accepta, «qua l i t e r se habet ad omne tempus, ut dicit 
Augustinus, XII de ' fr initale (XIV, cap. xi), et probat per dieta 
Virgilii, qui propr io nomine memoria» et obbvionis usus est . Er-
go memoria non concerni! aiiquod tempus particolare, sed omne. 
Ergo ad intellectum perlinet. 

3. P r a t e r e a , memoria , propr ie accipiendo, est p r a t e r i t o -
r u m . Sed intellectus non solum est p r a sen t ium, sed etiam fu-
turorum et p ra t e r i to rum ; intellectus enim compositionem for-
mat , secundum omne tempus intelligens hominem fuisse, futu-
rum esse , e t e s s e , ut patet III d e A n i m a i . c o m . xxii et xxin). 
E rgo memoria , proprie loquendo, a d intellectmn per t inere po -
tes t . 

4. P r a t e r e a , sicut memoria est prieteri torum, ita Providen-
tia fu turorum, secundum Tullium(hb. II delnventione). Sed Pro-
videntia est in parie intellectiva, proprie accipiendo. Ergo ea-
deni rat ione et memoria . 

Rospondeo dicèndum, quod memoria secundum communem 
usuni loqueutium accipitur p ro notilia p r a t e r i t o rum. Cogno-
scere autem pre te r i t imi ut p r a t e r i t um, est e jus cujus es t cogno-
scere p r a s e n s u tp reesens , vel nunc ut nunc ; hoc autem est 
sensus . Sicut enim intellcclus 11011 cognoscit s ingulare ut est 
hoc, sed secundum communem qàamdam rat ionem, u t inqunan-
tum est homo vel albus ; vel etiam particulare, non inquantum 
es t Ine homo vel particulare hoc ; ita etiam intellectus eogno-
scil praesens et p r a t e r i t um, non inquanlum est nunc e t hoc P r ä -
teritum. l inde, cum memoria secundum propriam sui acceptio-
nem respiciat ad id quod es t p r a t e r i t u m respectu hujus nunc ; 
constat quod memoria, propr ie loquendo, 11011 es t in pa r to in-
tellectiva, sed sensitiva tantum, ut Philosoplius probat (lib. de 
Memoria et Reminiscentia, cap. i). Sed quia intellectus non so-
lum intelligit intelligibile, sed etiam intelligit se intelligere tale 
intelligibile ; ideo nomen memoria; potes t extendi ad notitiam, 
qua etsi non cognoscatur objeclum ut in p ra le r i t ioue modo 
pra;dicto, cognoscitur lamen objectum de quo oliam prius est 
notitia habita, inquanlum aliquis seil se cani pr ius Imbuisse ; e t 
sic omnis notitia non de uovo accepta potest dici memoria . Sed 
hoc contingit uno modo, quando consideralio secundum noti-
tiam habitam non est intercisa, sed continua : alio vero modo, 
quando es t intercisa ; et sic habet plus de rat ione p ra te r i t i , nu-
de e t magis proprie ad rationem memoria; attingit ; -ut si dica-
mur i l l iusrei habere memoriam quam prius habituahter cogno-
scebamus, non autem in actu. Et sic memoria est in parte 
intellectiva nostra; a n i m a : e t hoc modo videtur Augustinus 
memoriam accipere (XII de Trinitate, cap. iv et VII), ponens 
earn partem imaginis : vul tenim, omne illnd qnod habitualiter in 
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mente tenetui' ut in actum non prodeat, ad mnmoriam pert inere. 
Quomodo autcm hoc possit contingere, a diversis diversi-

mode ponitur. Avicenna onim (VI de Naturalibus) ponit, quod 
hoc non contingit (quod anima habitnaliter toneal notitiam ali-
cujus rei quam actu non considerat i ex hoc quod aliqua; species 
conserventur in parte intellective ; sed vnlt quod species actu 
non considerata) non possunt conservarinisi in parte sensitiva, 
vel quantum ad imagiuationem. qua; est thesaurus formarum a 
sensu acceptarum ; vel quantum ad memoriam, quantum ad in-
tehectiones particnlaros non acceptas a sensibus. In intellect!! 
vero non permanet species , nisi quando actu consideratm1 ; 
post considerat ionem vero in eo aciu esse'desini!. : unde, quan-
do i terum vult considerare aliquid, oportet quod species do no-
vo fluant in intellectum possibilem ab intellectu agente . ¡Nec 
tamen sequitnr, secundum ipsurn, quod si aliquis de novo debet 
considerare qua) prius scivi!, oporleat eum i terum addiscere 
vel invonire sicut a principio ; quia relieta est in eo quasdam 
habilitas per quamfac ibus se convertit ad intellectum agentom, 
ut ab eo species ef'thientes recipiat ; et hase habilitas est habi-
tus scienti») in nobis. Et secundum liane opinionem memoria 
non esset in mente secundum retent ionem aliq uarum speeieruin 
sed secundum habihtatem ad accipiondum de novo. Sed ¡sta 
opinio non videtur rationabilis. Pr imo, quia cum intellectus pos-
sibibs sit stabilioris naturie quam sensus, oportet quod species 
in co rccepta stahil ius.rccipiatnr; undo inagis possunt in eo 
servari species quam in p a r t e sensitiva. Secundo, quia agens 
intelligentia ìequaliter se habet ad influendum species conve-
nientes scientiis omnibus. l 'nde , si in intellectu possibili non 
conservarentur aliquse species, sed sola habihtas convertendi 
se ad intellectum agentem, iequaliter remanerot homo habilis 
ad quodeumque intelligibile ; et ita ex hoc quod homo addisce-
r e t imam scientiam, non magis sciret illarn quam alias. Pra ì te r -
ea , hoc videtur esse expresse Contrarimi] sententi® Philoso-
phi in III de Anima (com. vi), qui commendat antiquos in hoc 
quod posuerunt animam e s s e locum specierum quantum ad in-
lelleetivam par tem. 

Et ideo alu dieunt, quod species intebigibiles in intellectu 
possibili r emanent post actualem considerat ionem, et hai-um 
ordinaiio est habitus scieutue : et quod hiee vis qua meus nos-
tra re t inere potest species intelhgibiles post-actualem conside-
rat ionem, memoria dicitur : et hoc magis accedit ad propriain 
signiflcationem memori®. 

AD PRIMIJM ergo dicendum, quod memoria qua; communis 
est nobis e t brutis, est. illa in qua conservantur part iculares in-
tentiones ; sed haic non es t in mente , sed iha tantum in qua con-
servantur species intebigibiles. 

.AD SEcranuu dicendum, quod Philosophus loquitur de DIC-
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moria quse estprasler i t i , p r o u t e s t r e l a t u m a d h o c n u n c , inquan-
tum est h o c ; et sic non est in mente . 

An TERTIUM dicendum est per idem. 
AD QUARTUM dicondum, quod in intellect!! possibili diffcrt 

actu apprehemiere e t ret inere, non ex eo quod species sit in eo 
aliquo modo corporabter , sod intebigibiliter lan tnm.Nec tamen 
sequitur quod semper iutelligatur secundum illam spec iem; sed 
solum quando intollectus possibilis perfecto fit in actu respectu 
ilhus speciei. Quandoque vero est imperfecte in actu e jus quo-
dammodo medio inter puram potentiam e tpu rum ac tum; e t hoc 
ost habitualiter cognosce rc ; ct do hoc modo cognitionis redu-
cilur in ac tum perfectum per voluntatem, qua;, secundum AN-
selmum (lib. do Similitud., cap. xi), es t motor omnium virium. 

An QDINTUM dicendum, quod mens est ad imaginem, prse-
cipue secundum quod fei ' tur in Deum ot in se ipsatn. Ipsa autem 
est sibi p r a s e n s , ot similiter Dous, antequam aliquie species a 
sensibus accipiaul u r ; ot mens non dicitur habere vim memora -
tivam ex hoc quod aliquid actu teneat , sed ex hoc quod ost po -
tens tenere . 

An SEXTUM patet responsio ex dictis. 
An SEPTIMUM dicendum, quod nulla potentia potest aliquid 

eognoseere non conver tendo se ad objectum suum. ut visus 
nihil cognoseit nisi convertendo se ad colore®. U n i e , cum 
phantasmata so habeant hoc modo ad intellectum possibilem 
sicut sensibilia ad sensum, ut patet p e r Phi losophum in III de 
Anima(com. xxxix); quautuincnmqne aliquam speciem intelli-
gibilem apnd so l i abea t ,nunquam lanren actu aliquid considerat 
secundum illarn speciem, nisi conver tendo se ad p h a n t a s m a t a : 

• et ideo, sicut iutellectus nos ter secundum staium vise indiget 
phantasmatibiis ad actu considerandum, antequam accipiat ba -
bituin, ita et postquam acceperit . Seeus autem videtur do An-
gelis, quorum intellectus objectum non est phan t a sma . 

AD pRiMOMvero eorumquseincontrariumobjiciuutur ,_ dicen-
dum, quod ex auctoritate ilia haber i non potest quod in intelle-
ctu sit rnemoria nisi secundum modum qui dietus es t ; non au tem 
quod proprie. 

AD SECUNDUM dicendum, quod verbum Augnstini est intelb-
geiidum quod memor ia potest e sse de prajsent ibus object is ; nun-
quam tamen potest d i d rnemoria nisi considoretur aliquid p ra j -
teritum, ad minus ex par te ipsius cognitionis ; et secundum hoc 
etiam dicitur aliquis sui oblivisci. vel et iam memorar i , inquan-
tum de so ipso, qui es t prsesons sibi, non conservat preeteritam 
cognit ionem. 

AD TERTIUM dicendum, quod inquautum intellectus cogno-
scit dilferonlias t emporum secundum communes rationcs, fo r -
maro potest composi t iones secundum quamlibet ditferentiam 
temporis. 
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AD QUARTO« dicendum, quod providentia non es t in intelle-
c t nisi secundum generale* rationes futuri ; sed ad particula-
r s a p p l i c a t o mediante ratione particolari , quam oportet m e i ; 
diam intercedere inter rationem universalem moventem e t mo-
tum qui in pari icularibus conscquitur, u tpa te t p e r Philosophum 
in III de Anima (com. Lvn , lvi i i ) . 

ARTICT'LDS 111. — Vtrum memoria distingualur ab intelligenlia 
sicut potentia apotentia. (I part . , quasst. i.xxvu, art . 7.) 

Tertio quasritur, utrum memoria distingualur ab intelligentia 
sicut potentia a. potent ia ; e t videtur quod non. Diversarum 
e m m potentiarum sunt diversi actus. Sed intellectus poss ib i l i 
e t m e m o r i » , p rout sunt in mente, ponitur esse idem actus, qui 
es t speciem re t inere ; hoc eniin quod Augustinus memori», 
Philosophus intollectui possibili at tr ibuii ( III de Anima. 
com. vi). Ergo memor ia non distinguitur ab intelligenlia sicut 
potentia a potentia. 

2. F r » t e r e a , acciporo aliquid non concernendo aliquam 
differentiam temporis , est proprium intellectus, qui abstrahit 
ab hic et nunc. Sed memor ia non concernit aliquam differen-
tiam temporis , quia, secundum Augustinum. XIV de Trini!, 
(cap. xi), memor ia es t communiter preesentium, pra ter i lorum. 
et fu turorum. Ergo memoria ab intelligentia non distinguitur, 

3. P r » t e r e a , intell igentia accipitur dupliciter secundum 
Augustinum. XIV de Trinit . (cap. vi et VII). Uno modo prout 
dieimur intelligere id quod non aclu considéramus ; alio modo 
prout dicimur intel l igere id quod actu cogitamus. Sed intelli-
genlia , secundum quam id tantum dicimur intelligere quoti actu 
cogitamus, est intel l igere in actu ; quod non est potentia, sed. 
o p e r a t o alicujus p o t e n t i » ; et sic non distinguitur a memoria 
sicut potentia a potentia . Secundum vero quod intelligimus ea 
q u » in actu considéramus, nullo modo a memor ia distinguitur. 
sed ad memoriam per l ine! ; quod patet per Augustinum XIV 
de Triti, (VII a med.), ubi sic dici! : Si nos referamus ad inte-
riorem mentis memoriam, quia sui meminit, interiorem intel-
ligentiam, qua se intelligit, et interiorem voluntalem, qua se 
diligit: ubi Ime, tria simul semper sunt, sive cogitentur sive 
non cogitentur; videtur quidem imago TrinÙatis ad solata 
memoriam pertinere. E rgo intelligentia a memoria nullo modo 
distinguitur sicut potent ia a potentia. 

i . Si dieatur, quod intelligentia in anima est qu&dam potentia 
secundum quam anima est potonsactu cogitare, etal ia secundum 
quam actu cogita!; s ic otiam intelligentia, qua nos dicimur 
intelligere non cogi tando, distinguitur"a memoria sicut potentia 
a potentia ; contra. E jusdem potent i» est babi tum habere , et uti 
habitu. Sed intel l igere non cogitando, est intelligere in babitu ; 
intelligere autem cogitando, est habere habitum. Ergo ad eam-
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dem potentiam pert inet intelligcre non cogilaudo. ct inielligere 
cogitando : et sic per hoc non diversificatur intelligentia a 
m e m o n a sicut potentia a potenlia. 

5. P n e l c r e a , in intellectiva parte animal non invenitur alia 
potentia nisi cognoscitiva et motiva vel affectiva. Sed voluntas 
est affectiva vel motiva; intelligenlia autem cognoscitiva. Ereo 
memoria non est alia potentia ab intelligentia. 

1. Sed contra est quod Augustinus dicit, XIV de Trin 
leap via: , quod secundum hoc anima est ad imaginem Dei 
quod uh ratione alque intellect» ad inlelligendum Deum el 
conspiciendum potest. Sed poiest anuria conspicere secundum 
potentias. Ergo imago in anima attenditur secundum poteniias. 
Sed in ammaat tend i tu r imago seeuudum quod h a c t r ia inea inve-
niuntur, memoria , intelligentia, e t voluntas. E rgo b » c tria sunt 
i r e s po len t i» d is t inc t» . 

2. P r a t e r e a , si ista non sunt Ires po ten t i a , oportet aliquod 
eorum esse actum s iveoperat ionem. Seel actus non semper est 
m a m m a ; non emm semper in ac tu intelligit vel vult . Hrgo isla 
t r ia non semper e runt in an ima ; et sic non esset anima ad 
imaginem Dei ; quod est contra Angustinum (IV do Trinitatc 
cap. HI et vi). 

... 3. Item, inter h a c tria invenitur aqual i tas , p e r quam a q u a -
b tas divuiarum personarum repra^sentatur. Sed inter actum vel 
habitum vel potentiam non invenitur a q u a l i t a s ; quia a d p l u r a 
se extondit potentia quam habitus, et habitus quam ac tus : quia 
iimus po ten t ia sunt p lures habitus, et ab uno liabilu plurcs 
actus ehciuntur . E rgo non potest e sse quod aliquod eorum sit 
habitus, e t aliud actus. 

R e s p o n d « , dicendum, quod Augustinus (XIV de Trinit . . 
cap. vn a med.) dupliciler assignat imaginem Trinitatis in 
mente . P n m o secundum h a c t r i a : mens, notitia, el amor ut 
patet m IX de Trinitate; secundo quantum ad h a c tria. qua 
sun! memona, intelligentia et voluntas. Dicendum ergo . 'quod 
imago Tnmla t i s in anima potest ass ignar i dupl ic i ter : uno modo 
secundum perfectam imitatiouem Trinitatis : alio modo secun-
dum imperieclam. Anima enim per lcc te TrinitatenS imilatur 
secundum quod meminit aclu, intelligit actu. vult actu. Quod 
"too est quia in ilia Trinitate increata , media in Trinitate persona 
es t ve rbum ; verbum autem sine actuali cognilione esse non 
potest ; undo secundum hunc modum p e r l e c l a imitationis 
ass ignat Augustinus imaginem in his tr ibus. memoria , intelli-
genlia, volunta te ; proul memoria importat habitualem noliliam 
intelhgentia vero aclualem cogiiationem ex ilia notitia proce-
den tcm; voluntas vero aclualem voluntatis motum ev cogila-
tiono procedentem. Et hoc patet oxpresse p e r hoc quod dicit in 
XIV do f n n i t . (ubi sup.), sic d icons : Quia ibi, scilicet in menle . 
verbvm esse sine cogitalione nonpotest (cogitamv.s enim onrne 
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quod dicimus illo inleriori verba, quod ad nullius gentisper-
tinel linguam) ; in tribus polius ittls imago ista ponilw , 
memoria scilicet, inielligenlia el volunlale. Eancautem dico 
intelligentiam, qua intelligvmus cogitantes; el earn volun-
tatem, quce islam prolan parenlemque canjungil. Imago 
vero secundumimperfec tam imi ia t ionemes tquando assiguatur 
secundum habitus ot potent ias ; el sic assigjiat imaginem Tri-
nitatis in anima. IX de Xrinitatc (cap. l v e t s e q . ) , quantum ad 
ha>c tria. mens, notitia, amor;ni mens nominal poientiaru, 
nalit ia vero e t amor , habitus in ea existentes ; e t sicut posuit 
nolitiam, ita p o n e r e potuisset intelligentiam habitualem : 
utruniqnc enim habi tuabter accipi potest , u l p a t e t ex hoc quod 
dicitur XIV de Trinitate (cap. v n , circa print-.): Xumquid 
rede possumus dicere: Isle musicus novil quidem musicaln 
licet non earn inlelligat, quia earn non cogilat; intelligit vero 
nunc geometrumi, hanc enim nunc cogilat? Absurda est, 
quantum apparel ista sentenlia. E l sic secundum hancass igna-
t i o u e n v h a c duo, q u a sunt notitia et amor, babitualitcr accepta, 
ad memoriam tantum per t inent ; ut pate t per auctoritatem 
e jusdem in obj ic iendoinductam.Sed quia actus sunt inpotentiis 
radicaliter sicut effectus in causis; ideo etiam perl 'ccta bnitatio, 
q u a es t secundum memoriam. intelligentiam et voluntatem 
actualem, potest originaliter inveniri in potenliis, secundum 
quas anima potest mcminisse, intelbgere actaal i ter , e l velle ; 
u t p e r verba Augushni inducla (in arg . patet . El sic imago 
attenditnr secundum polenl ias ; non tamer, h o c modo quod 
memoria possit e s se , in mente, alia potentia p r a t e r intelli-
gent iam : quod sic pate t . Potentia) non diversificantur exd ive r -
sitate objeclorum nisi diversi tasobjectornin sit ex bis q u a poi-
se accidunl objectis, secundum quod sunt talium potentiarum 
ob jec t a ; undo calidum et frigidum, q u a colorato accidunl, 
inquantum hujusmodi , noil diversifieaiit potentiam vis ivam; 
ojusdem enim v i s iva p o t e n t i a est videre coloratum, calidum 
et frigidum, dulce e t a m a r u m . Quamvis autem mens siveintel-
lectus aliquo modo possit cognoscere p r a t e r i t u m , t amen . cum 
indifferenter se liabeat ad cognosconda p r a s e n t i a , p ra te r i t a , 
et f u t n r a ; diflereutia p r a s e n l i s ot p r a t e r i t i accidentahs mtel-
ligibili est . inquantum hujusmodi . Ende , quamvis in mente 
aliquo modo possit e sse memoria ; non tamen potest esse nt 
potentia qiundam per se distinct« ab ahis. p e r modum quo 
pbilosopbi de distinctioncpotentiarurn loquunlur; s e d l i a c solum-
modo potest inveniri memor ia in par te sensitiva. q u a f e r t u r 
ad p r a s e n s mquautum es t p r a s e n s ; unde si tlebeat f e r n m 
p r a t e r i t u m , requir i tur aliqua altior virtus q u a a ipse sensiis. 
Nibilominus tamen, elsi memoria non sil potentia distinctaafi 
intelligentia, prout intehigentia sumi tu rp ro po ten t i a ; t amenm-
venitiii- Trinitas in anima etiam considerando ipsas potentias, 
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secundum quod una potentia, q u a est intellectus, babel habi-
tudinem ad diversa, scil icetad tenendam notitiam alicujus balii-
tualiter : sicut e t August inas (XII deTr in i t . , cap. xiv), distin-
gui t rationern infer iorem a superiori secundum habitudinem ad 
d iversa . 

An I'RMCU e rgo dicendum, quod quamvis memoria, proul 
est in mente , non sil alia potentia ab intellectu possibili d i -
s t inc ta : tamen inter intellectum possibilem et memoriam inve-
nitiu- distinctio secundum habitudinem ad diversa, ut ex dictis 
patet . 

Et similiter dicendum est ad quatuor seqnentia. 
An PRIMUM vero in eontrariufn dicendum, quod Augustinus 

ibi loquitur de imagine inventa in anima, non secundum per -
fectam imitationem, q u a es t qnando actu imitatur Trinitatem 
inteiligendo earn. 

An SECUNDUM dicendum, quod semper est in anima imago 
Trinitatis aliquo modo, sed non secundum per fcc lam imila-
t ionem. 

JVD TERTIDM dicendum, quod inter potentiam et actum et 
habitnm potest e sse aqual i tas , secundum quod compara tor 
ad unUm objec tum; et sic imago Trinitatis invenitur in anima 
secundum quod f e r tu r i nDeum.E t tamon, etiam communi ter 
loquendo de potentia, hab i tue t ac tu , invenitur in eis a q u a l i t a s , 
non quidem secundum propriotatem n a t u r a , quia alterius modi 
habet esse oporatio, habi tus e t potent ia ; sed secundum quam 
consideral ionem ad actum, secundum quam considoratur horum 
trium quanti tas; nec oportet quod accipiatur unus lantum actus, 
nnmero , aut unus hab i tus ; sed habi tus et actus in g e n e r e . 

APiTICL'LÜS IV. — Utrum mens cognoscat res materiales. 
( T p a r t . , q u a s i I .XXXIV. a r t . 1 . ) 

Quarto q u a r i t u r , u t rum mens Cognoscat res materialos ; et 
videtur ipiod non. Mens erdm non cognoscit aliquid nisi intol-
lectuali cognit ione. Seil, u t habetur in Glossa (ordin. sup'ec 
illud, Raptum usque ad terlium ccelum), II Cor., x x n , ilia est 
intelleclualis visio quce illas 7-es continel quce non habenl 
imagines sui similes, quce non sunt quod ipsce. Cum igitur r e s 
materiales non possint esse in anima per se ipsas , sed solum 
p e r imagines sui similes, q u a 11011 sunt quod i p s a videtur quod 
mens mater iaba non cognoscat . 

2. P r a t e r o a , August inus super Genes, ad l i t teram (lib. XII, 
cap. xx iv , circa princ.) d ic i t : Mente inielliguntur quce nec 
corpora sunt nec similitudines corporum. Sed r e s materiales 
sunt corpora , e t similitudines corporum habenl . Ergo, etc. 

3. P r a t o r c a , mens , sive intellectus; habe t cognosce,re quid-
ditales reruin, quia objec tum intellectus est quod quid es t , ut 
dicitur in III de Anima (com. xxvi). Sed quidditas r c rum mate-
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rialium non est ipsa corporeitas; alias oporteret omnia qua! 
quidditatem habent, corpus esse. Ergo, etc. 

i . Prieterea, cognitio mentis consequitur formam, qua; est 
principium cognoscendi. Sed f o r m a iutelligibiles q u a sunt in 
mente, sunt omnino immateriales. Ergo per oas mens non 
potest res materiales Sognoscere. 

5. P r a t e r ea , omnis cognilio est per assimilationem. Sed 
non potest esse assimilatio inter mentem et materialia: quia 
similitudinem facit unitas qualitatis ; qualitates autem rerum 
corporaliumsuntcorporalia accidentia, q u a in mente esse non 
possunt. Ergo, etc. 

0. P r a t e r ea , mens nihil cognoscit nisi abstraliendo a mate-
ria et a conditionibns mater ia . Sed res materiales q u a sunt res 
naturales, non possunt, etiam secundum intellectual, a materia 
separari quia in eorum deflMtionibus cadit materia. Ergo, etc. 

Sed contra, ea q u a ad seientiam naturalem pertinent, 
mente cognoscuntur. Sed scientia naturalis de rebus materia-
libus est. Ergo materialia per mentem cognosci possunt. 

Praterea,unusquisque bene judicatqua; cognoscit, et bonim 
est optimus judex, ut dicitur in I Ethic, (cap. i parum a mod. \ 
Sod. sicut dicit Augnstinus, XII super Genes, ad btteram 
(cap. xxiv, hi princ.), per mentem ista inferiora judicantnr. 
Ergo h a c inferiora materialia per mentem intolliguntur. 

P ra te rea , per sensnmnon cognoscimus nisi materialia. Sed 
cognitio mentis a sensu oritur. Ergo et mens materiales (1) res 
cognoscit. 

Respondeo dicendum, quod omnis cognitio est secundum 
aliquam formam, q u a est in cognoscente principium cognitio-
nis. Eorma autem bujusmodi potest considerari dupbeiter : 
uno modo secundum esse quod babel in cognoscente; alio 
modo secundum respectum quem babet ad rem cujus est simi-
litude. Secundum quidem primum respectum facit cognoscen-
tem actu cognoscere; sed secundum secundum respectum dc-
terminat cognitionem ad aliquod eognoscibile determinatum. 
Et ideo modus cognoscendi rem aliquam, et secundum condi-
tionem cognoscentis. in quo forma recipitur secundum modum 
ejus. Non'autem oportet quod res cognita sit secundum mo-
dum cognoscentis, vol secundum modum ilium quo forma, 
q u a est cognoscendi principium, esse babet in cognoscente ; 
unde nihil prohibet, per formas q u a in mente immaterialiter 
existunt, res materiales cognosci. Hoc autem differenter con-
tingit in mente humana, q u a cognitionem accipit a rebus, et 
in divina vel angelica, q u a a rebus non acciplunt. In mente 
enim accipiente seientiam a rebus, fo rma existunt per quam-
dam actionem rerum in animarn; omnis autem actio est per 
formam; unde f o r m a q u a sunt in mente nostra, primo et prin-

(I) At. oawralK. 
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cipaliter respiciunt res extra animam existentes quantum ad 
formas earum. Quarum est duplex modus ; quadam enim sunt 
qua; indiani sibi maleriam determinant, ut tinea, superficies, et 
bujusmodi : quadam autem determinant sibi specialem rna-
teriam, sicut onmcs f o r m a naturales. Ex cognitione autem 
formarum q u a uullam sibi materiam determinant, non relin-
quitur aliqua cognilio do materia ; sed ex cognitione formarum 
q u a determinant sibi materiam, cognoscitur etiam ipsa materia 
iliquo modo, scilicet secundum habitudinem quam babet ad 
brmam ; et propter hoc dicit Philosophus in I Physic, (com. 
LXIX) , quod materia prima est scibibs secundum aualo-
siam ad formam ; et sic per similitudinem f o r m a ipsa res 
materiahs cognoscitur; sicut aliquis ex hoc, ipso quod cognoscit 
smitatem, cognoscit nasum simmn. Sed f o r m a rerum in mente 
civina existentes sunt, ex quibus fluit esse rerum, quod est 
communeforma et mater ia ; unde f o r m a i l ia respiciunt et for-
mam et materiam immediate, et non unum per al teram; et 
similiter f o r m a intellectus angelici, q u a sunt similes forrnis 
mentis divina, qnamvis non sint causa rerum. Et sic mens 
nostra de rebus materiabbus immaterialem (I) cognitionem 
babet ; mens vero divina et angelica materialia immatorialuis, 
et tamen perfectius, cognoscit. 

An PRIMUM ergo dicendum, quod auctoritas ilia dupliciter 
potest exponi. Uno modo ut roferatur ad visionem intellectua-
lem quantum ad omnia q u a sub ipsa coinprehenduntur; et sic 
dicitur intellectualis visio i l l aum tantum rerum q u a non habent 
imagines sui similes, q u a non sunt quod ipsa! ; non ut hoc intel-
ligatur de imaginibus quibus res. intellettuali visione videntur, 
q u a sunt quasi medium cognoscendi; sed quiaipsa cognita per 
intellectualom visionem sunt res ipsa:, et non rerum imagines ; 
quod iu visione corporali, scilicet sensitiva, et spirituali, scilicet 
imaginative, non accidit. Objecta enim imaginationis et sensus 
sunt quadàin accidentia, ex quibus quadam rei figura vol imago 
constituitur; sed objectum intellectus est ipsa rei essentia; 
quarnvis esscnliam rei cognoscat per ejus similitudinem, sicut 
per medium cognoscendi, non sicut per objectum in quo prirno 
fer tur ejus visio. Vol dicendum (2), quod hoc quod in auctorilate 
dicitur, pertinet ad visionem intellectualem secundum quod ex-
cedit irnaginativam et sensitivam ; sic enim Augnstinus, ox cujus 
verbis (XII super Genes, ad litter.) Glossa sumitur, intendit 
assignare differentiam trium visionum, attribueiis superiori 
visioni id in quo inferiorem excedit; sicut dicitur, quod spirilua-
hs visio est cum absentia cogitamuspersimilitudinesquasdam; 
et tamen spiritnabs sive imaginaria visio etiam est de his q u a 
prasentialiter videntur ; sed "in hoc quod etiam absentia videt 
imaginatio (3), sensum transcéndit; et ideo ponitur hoc quasi 

(1) At. mawriatem. - (2) .11. dicit. - (3) Al. imago. 
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propr ium e jus . Similiter etiam inleliectualis visio in hoctra i is -
cendit imaginationem et sensum, quod ad ilia se extendit q u a 
p e r essontiäm suam sunt intelligibilia; et idco hoc ei attribuit 
August inus quasi propr ium; quamvis etiam cognoscere possil. 
mater ia l ia , q iueper suas similitudines cognoseibilio sunt. Unde 
dicit Augustinus. XII super Genes, ad Bt teramfcap. x n in princ.), 
quod per mentem etiam isla inferiora dijvdicanlur. et ea 
sciuntiir quce neque sunt corpora, neque illas gerv.nt forum 
similes corporum. 

Et per hoc patet responsio AD SECUNDUM. 
AD TERTIUM dicendum, quod si corporei tas sumatur a cor-

pore, prout est in genere quantitatis, sie corporei tas non est r a 
naturalis quidditas", seil e jus acciilens, scilicet trina dimensio.-
Si vero sumatur a corpore prout est in genere substantia;, sic 
corporei tas nominat re i naturalis essentiam. Nee tarnen sequi-
t u r q u o d omnis quidditas sit corporei tas ; nisi diceretur. quod 
quidditati, fnquantum quidditas, conveniret esse corporei tatem. 

AD OUARTUM dicendum. quod quamvis in mente non sintnisi 
immater ia les form®, posstint tarnen esse similitudines rerurn 
materialium. Non enim oportet quod ejusmodi esse habeat sirni-
litudo cujusmodi est id cujus est similitude, sed solum quod in 
rat ione conveniat ; sicut forma hominis non habet tale esse in 
statua aurea , quale esse habet forma hominis in carnibus et os-
sibus. 

Ar> QUIXTUM dicendum, quod quamvis qualitates corporales 
non possint esse in mente , possnnt tarnen esse similitudines 
qualitatum corporearum, et secundum has mens r ebus corporeis 
assimilatur. 

AD SEXTUM dicendum. quod intellectus cognoscit abstra-
hendo a materia particulari et conditionibns e ju s , sicut ab hac 
carne et bis oss ibus; non tarnen oportet quod abst rahat a ma-
teria universal i ; unde potest considerare Ibrmam naturalem in 
carnibus e t ossibus, sed non in his. 

AR.TICUI.IIS V. — Virion mens nostra possit materialia cogno-
scere in singulari.. (I part . , qua;st. uxxxvr, art . 1.) 

Quinto quseritur, u t rum mens nostra possit cognoscere ma-
terialia in s ingular i ; et videtur quod sic. Quia sicut singulare 
habe t esse per rnaleriam, i t a r e s dicuntur materiales qua; in sui 
definilione materiam habent . Sed mens quamvis sit immaleria-; 
lis, potest cognoscere res materiales. E rgo eademra l i one po-
test cognoscere res s ingulares . 

2. P r®te rea , nullus recte judical et disponit de aliquibtis nisi 
ca cognoscat . Sed sapiens per mentem judicat rectc ot disponit 
de singularibus, sicut de farnilia sua el de r ebus suis . Ergo 
mente singularia cognoscimus. 

3. Pr®tcroa , nullus cognoscit compositionem nisi cognoscat. 
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•compositionis exi rema. Sed banc compositionom. Socrates est 
homo, format m e n s ; non enim posset earn fo rmare aliqua s e n -
sitiva potentia, qn® hominem in universali non apprebendi t . 
E rgo mens singidaria cognoscit . 

i . Pr te terea , nullus potest imperare actum aliquem nisi 
cognoscat objectum actus illius. Sed mens, sive rat io, imperat 
actum, concupiscibihs et irascibilis, ut pate t in I Ethic. (cap. 
tat.). Ergo, cum ¡Horum objecto siiit s ingularia , m e n s s ingula-
ria cognoscit. 

5. Pr®teroa , quiequid potest vir tus infer ior , potest super ior , 
secundum Boetium (V de Consol.. prosa . iv a rued.}. Sed polen-
tia; sensitiv®, qua; sunt in fer iores mente , singularia cogno-
scunt . E rgo multo amplius mens singularia cognoscere potest . 

(i. Pr ic te rea , quanta aliqua metis est altior, tanto habet uni-
versaliorem cognitioncm, ut patet per Dionysium, xti cap. ecel. 
Hier. Sed mens Angeli est altior quam mens hominis ; et tarnen 
Angelus cognoscit singularia. E rgo multo amplius mens hu -
mana. 

Sed contra : universale est dum intelligitur, singulare dum 
sentitur, ul dicit Boetius (super Porph . proo;m. in pradicabi i . 
non proeul a fin.). 

Respondeo dicendum, quod. sicut ex dictis, art . p r®ced . , 
patet, mens luimana e t angelica diversimode materialia cogno-
scit. Cognitio enim ment is human® fertur ad res na tura les pr i -
rno Secundum formam, et secundario ail materiam prout habet 
habitudiuem ad formam. Sicutautem omnis forma, quantum es t 
de se, est universalis, ita habitndo ad formam non fecit cogno-
scere materiam nisi cognitione universali . Sic autem consi-
derate materia non «s t individuationis priucipiiun, sed secun-
dum quod considera tur materia in singulari, qu® es t mater ia 
s ignata sub determinatis dimensionibus existens, ex hac enim 
forma individuatur ; unde dicit Philosophus in VII Metaph. 
(com. xxxvt i et seqq.) , quod hominis partes sunt materia et 
forma universaUlet •, Soeratis vero forma• hac et hier, materia. 
Unde patet quod mens noslra singulare directe cognoscere non 
potes t ; sed ilirecte cognoscitur a nobis s ingulare per virtutes 
sensitivas, qu® reeipiunt lormas a rebus in organo corporal i : 
et sie ree ip iunteas sub determinatis dimensionibus, elsecundimi 
quod dueunt jn.cognitionem mater i® singularis. Sicut enim for-
ma universalis ducit in Cognit ionen mater i® universalis, ita 
fo rma individualis ducit in cognitionem materi® signat®, qu® 
est individuationis prineipium. Sed tarnen mens p e r accidens 
singularibus se immiscet,inquailtum continuatur viribus sensäiti-
vis, qu® circa partieularia ve r san tu r . Qu® quidem continualio 
est dupliciter. Uno modo inquanlum motns sens i t iv« par t i s 
terminatur ad mentem, sicut accidit in motu qui est. a rebus ad 
an imam; et sie mens s ingulare cognoscit p e r qnamdarn retle-
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xionem, proul scilicet mens cognoscendo objectum suum, quod 
est aliqiia nalura universalis, reditin cognitionem sui actus, et 
ulterius in speciem qu® est actus sui principiuin, et ulterius in 
Phantasma a quo species est abstracta ; et sic aliquam cognitio-
nem de singnlari accipit. Alio modo secundum quod motus qui 
est ab anima ad res, incipit a mente, et procedi! in partem sen-
sitivam, prout inens regit inferiores vires; et sic singnlaribus 
se immiscet mediante (i i rationc particolari, q u a est pótentia 
quaMam individualis q u » alio nomine dicitur cogitativa, et ha-
bet determinatimi Organum in corpore, scilicet mediani ccllulani 
capitis. Universalem vero sententiain quam mens habet de ope-: 

rabilibus, non ostpossibile applicali adparticularem actum nisi 
per aliquam potentiam mediani apprehondentem singulare, ut 
sic fiat quidam syllogismus; cujus major sit universalis, qua* 
est scntentia mentis; minorautemsingulai'is. qua? est appbcatio 
particularis rationis ; conclusio vero electio singularis operis. 
ut patet per id quod habetur III de Anima (com. urta eti.xxvii). 
Mens vero Angeli, quiacognoscit res materiales per forma« qnse 
respiciunt immediato matcriam sicut et formam, noil solum co-
gnoscit maleriam in universali dircela inspectione, sed etiani 
in singular! ; similiter et mens divina. 

AD PRIML'M ergo dicendum, quod cogniiio qua cognoscitur 
materia secundum analogiam quam habet ad formam, non suf-
ficit ad cognitionem rei singularis, ut ex diclis, in corp. art. , 
patet. 

AD SECUNDUM dicendum, quod disposiho sapientis de sin-
gularibus 11011 fit per meutern nisi mediante vi cogitativa, cujus 
est inteniioncs singulares cognoscere, ut ex diclis, in corp. art., 
patet. 

AD TERTIUM dicendum, quod secundum hocnitellectuspotest 
de singnlari et universali propositioiiem coinponere, quod sin-
gulare per reflexionem quamdamcognoscil. ut dictum est (ubi 
sup.). 

AD QUARTUM dicendum, quodintellectussive ratio cognoscit 
in universali lineili ad quern ordinal actum concupiscibibs el 
actum irascibili« imperando eos.Hanc autem cognitionem uni-
versalem mediante vi cogitativa ad singularia applicai, ut 
dictum est (ibid.). 

An QUIKTCM dicendum, quod illud quod polest virtus inferior, 
potest superior, non tarnen sempereoderumodo, sed quaiidoquc 
alio altiori modo ; et sie intellectus cognoscere potest ea qu® 
cognoscit sensus, altiori lameu modo quamsensus; sensus enini 
cognoscit ea quantum ad disposi t ions materiales et accidentia 
exleriora ; sed intellectus penotrat ad intimarli naturam speciei, 
(pia est in ipsis individiiis. 

An sEXTi/M dieenduui, quod cogniiio mentis augelic« est 
fi) Al. moverne. 
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universalior quam cogniiio mentis human®, quia.ad plura se 
exlendit paucioribus mediis utons; et tameu efficacior est ad 
singularia cognosconda, ut ex dictis (ibid.) patet. 
ARTICULUS VI. — Ulnim mens /¡umana cognitionem a sensibi-

libus acci/iiat. (I part . , quiest. i.xxxiv. art. 6.) 

Sexto quar i lur , utruin mens humana cognitionem a sensi-
bibbus accipiat ; et vidotur quod non. Korum enim qu® non il) 
conveniunt in materia, non potest esse actio et passio, ut patet 
per Boetium in lib. de duabus Naturis (a med.) et etiamper Phi-
losophum in lib. de C-ener. (I, coni, xi.v el u n ) . Sed rueus nostra 
non commuuical in materia cum rebus sensibilibus. Ergo non 
possimi sensibiha agere in mentem nostrani, ut ex eis menti 
n o s t r a aiiqua cognitio imprimatur. 

2. Pr.etcrea, objectmn intellectus est quod quid est, ut dici-
tur in 111 de Anima, (com. xxvi). Sed quidditas rei nuilo modo 
sensu percipilur. Ergo cognitio mentis a sensu non accipitur. 

3. Prselerca, Augustinus dicit, X Confess, (cap. x, circa 
fin. ;, loquensde cognitione intelligibilium, quomodoa nobisac-
quiratur : Ibi, inquam, crani antequam ea didicissem, scilicet 
inteHigibilia in mente nostra ; sed in memoria non crani, Ergo 
videtur quod intelligibiles species non sunt a sensibns accept®. 

4. P r a t e r ea , Augustinus probat, X do Trinit. (in princ.),quod 
anima non potest amare nisi cognita. Sed aliquis antequam 
scientiam addiscat, amai cam; quod patet ex hoc quoti multo 
studio earn qu®rit. Ergo antequam addiscat illain scientiam, 
habet eam in nolitia sua ; ergo videtur quod non accipiat mens 
scientiam a rebus sensibilibus. 

5. Pr®lerea, Augustinus dicit, XII super Genes, ad litteram 
(cap. xvi, a med.) : Corporis imaginem non corpus in spirita,, 
sedipse spirìlus in se ipso facit celeritate mirabili, q<m inef-
fabililer longe est a corporis tarditate.Ergo vidotur quod mens 
non accipial species intelligibiles a sensibus, sed ipsa eas in se 
formot. 

6. P r a t e r ea , Augustinus dicit, XII de Trinit. (cap. 11, circa 
fin..', quod mens nostra de rebus corporabbus judical secun-
dum rationes incorporates et sempiterrtas. Sed rationes acce-
pt® a sensibus non sunt hujusmodi; et sic idem quod prius. 

7. P r a t e r ea , si mens cognitionem a sensibilibus accipiat, 
hoc non potest esse nisi inquantum species qu® a sensibilibus 
accipitur, intellectual possibilem niovot. Sed talis spocies non 
potest movere inlellectum possibilem ; non enim movet ipsum 
in phantasia adhuc existens, quia ibi existens nondurn est actu 
intelhgibiiis, sed polcntia lanturn : similiter non movet intelle-
ctum possibilem existens in intellect n agente, qui nullius speciei 
est receptivus; alias non differret ab intellect!! possibili : sirni-

(!) Al. ilee.il non. 
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liter nee existens in ipso possibili intelieclu. quia forma ¡am 
inlnerens subjecto subjectum non movet, sod in ipso quodam-
modo qniescit; nec etiam per so existens, cum species intelli-
gibiles non siut substant ia , sed de genereaccidentium, ut dicil 
Avicenna in sua Metaph. (lib. Il l , cap. vui). Ergo nullo modo 
esse potest ut mens nostra a sensibilibus accipiat soientiam. 

S. Pr®teroa, agens est nobilius patiente, ut patet per Au-
gustinum, XII super Gen. ad Iitteram (cap. vi circa med.i, et 
per Philosophum in III de Animo ¡com! xtx). Sedrocipiens se 
habet ad illud quod recipit quasi patiens ad agens. Cura ergo 
mens sit inulto nobilior sensibilibus et sensibus ipsis, non pote-
n t ab eis cognitionem accipero. 

9. Pra;teroa, Philosophns dicil. in VII Pbvsic. ,eom. xxix), 
quod anima in quiescendo fit sciens. Sed ànima'non possct 
accipere scienliam a sensibilibus. nisi moveretur quodammodo 
ab eis. Ergo, etc. 

Sed contra, sicut dicit Philosopbus i lib. I Post. , text, xxxni), 
et experimento probatur, cui deficit unus sensus, deficit una 
scientia, sicut cac i s deest scientia de coloribus. Hoc autem 
non esset, si anima aliunde acciperet scientiam quam per sen-
sus. Ergo a sensibilibus per sensus scienliam (1) accipit. 

Prmterea, omnis nostra cognilio or iginal i tà cónsistit in 
notiti» primorurn principiorum iiidemonstrabiliurn. Ilorum au-
tem cognitio in nobis a seusu oritur, ut patet in fine Poster, 
(lib. II, comm. ultim. circa med.) Ergo scientia nostra a sensu 
oritur. 

Pneterea, natura nihil facif frustra, nec deficit in nocces-
sariis. Frustra autem dati essent sensus anima, nisi per eos 
cognitionem de rebus acciperet. Ergo. etc. 

Respondeo dicendum, quoti circa liane qumstionem multi-
plex fuit autiquornm opinio. 

Quidam enim posuerunt ortum sciential nos t r a total i tera 
causa exteriori esse, qiife est a materia separata : qua; in duas, 
sectas dividitur. Quidam enim, ut Platonici, posuerunt formas 
re rum sensibilium esse a materia separatas, et sic esse intelli-
gibilesactu, et per earum participationem a materia sensibili 
effici individua in natura ; earum vero participationo humanas 
monies scieutiam habere ; et sic ponebant pnedictas formas 
esso principium genera t ions et scienti®, ut Philosopbus nar-
rai in I Metaph: (coni. vi). Sed haiepositio a Pbilosopho suffì-
cienter reprobata est ; qui ostendit quod non est ponere formas 
sensibilium rerum nisi in materia sensibili; cum etiam nec sine 
materia sensibili in universali forma; universales intelligi pos-
sint, sicut. nec simus sine naso. Et ideo alii non ponentes for-
mas sensibilium separalas, sed intelligentias tantum, quas nos 
Angelos dicimus, posuerunt originem nos t ra scienti» tolaliter 

(1) Al. etiam. 
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ab hujusmodi substantiis separatis esse. linde Avicenna voluit 
(lib. IX Metaph., cap. li, TV et vi. quod sicut form® sensibiles 
non acquiruntur in materia sensibili nisi ex influentia intelli-
genti® agentis. ila et form® intoUigibiles hiirnanis menlibus 
non imprimuntur nisi ex intelligentia agente, q u a non est pars 
anirn®, sed substantia separata, ut ipse ponit. Indiget lamen 
anima sensibus quasi exciiantibus et disponentibus ad scien-
tiam ; sicut ista inferiora agentia prœparant materiam ad susci-
piendam fonnam ab intelligentia agente. Sed isla opinio non 
videtur rationabilis : quia secundum hoc non esset dependentia 
necessaria inter cognitionem mentis human»; et virtutes sensi-
tivas; eu jus apparet ' contra riunì manifeste; tum ex hoc quod 
deficiente sensu deficit scientia do suis sensibilibus; tum ex 
hoc quod mens nostra non potest ad i i considerare etiam ea 
q u » liabitualiter scit, nisi formando aliqua phantasmata : undo 
etiam lœso organo phantasi® impeditili- consideratio. Et p r a -
terea priedicta positio tollit proximo rerum principia, si omnia 
inferiora ox substantia s'eparata immediate formas conscquun-
tur tam intelligibiles quam sensibiles. 

Alia opinio"fuit ponentiurn nostr® scienti® originem totali-
ter a causa interiori esse : qu® etiam in duas sectas dividitur. 
Quidam enim posuerunt humanas animas in se ipsis continere 
omnium rerum noliliam; sed per conjunctionem ad corpus 
priedictamcognitionem obtenebrari; et ideo dicebant nos indi-
se re studio et sensibus, ut impedimenta scienti® tollercntur ; 
dicentcs. addiscere, nihil alimi esse quam reminisci; sicut et 
manifeste apparet quoti ex bis q u » audivimus et. ridemus, 
reminiscimur ea qu® prius sciebamus. Sed h®c posiiio non 
videtur esse rationabilis. Si enim conjunctio animas ad corpus 
sii naturalis. 11011 potest esse quod per earn totaliter naturahs 
scieulia impediatur : et ita, si hœe opinio vera esset, 11011 .pa-
teremur omnimodam ignorantiam eorum quorum sensuin non 
habemus. Esset autem opinio consona illi positioni qu® point 
animas ante, corpora fuisse creatas, el postmodum corporibus 
unitas; quia tunc compositio corporis et an ima non esset na-
turalis, sed accidenialiter proveniens ipsi an im». Q u a quidem 
opinio el secundum fidem et secundum philosophorum scntcn-
tias reprobanda judicatur. Alii vero dixerunt, quod anima sibi 
ipsi est scienti® causa : non enim a sensibilibus scieutiam acci-
pit quasi actione sensibdinm aliquo modo similitudines rerum 
ad animam perveniant; sed ipsa anima ad prœsentiam sensibi-
lium in se similitudines sensibilium format. Sed h®c positio non 
videtur totaliter rationabilis. ¡Nullum enim agens. msi secun-
dum quod est actu. agit; unde, si anima format in se omnium 
rerum similitudines. oporlet quod ipsa in se actu liabeal illas 
Similitudines rerum ; et sic redibit in pr®dietarn opinionem, qu® 
ponit omnium renna scientiam anim® naturaliler insitam esse. 
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Et ideo piai omnibus pradictis positionibus rationabilior 
videtursententia Plnlosophi, qui poni! scientiam mentis nostra; 
partim ab intrinseco esse, parlim ab extrinseCo; non solum a 
rebus a materia separati?, sed ebani ab ipsis sensibibbus Guru 
cnun mens nostra comparatili- ari res seusibiles qua; sunt extra 
ammam. mvemtur se habere ad eas in duplici habitudine. Uno 
modo ut actus ad potentiam ; inquantum, scilicet, res qua; sunt 
extra ammani sunt intelli-ribiles in potentia. Ipsa vero mens 
est ìnteihgibilis in adii ; et secundum hoc ponitur in ea intel-
l e c t ^ agens, qui faciat intelligibiba actu. Alio modo ut potentia 
ad actum ; prout scilicet in mente nostra f o r m a rerum deter-
minata , sunt in potentia tantum, qua; in rebus extra animam 
sunt in actu; et secundum hoc pomtur in anima nostra intel-
lectus possibilis, cujus est recipere formas a sensibibbus ab-
s t r a c t s , lactas intelligibiles actu per lumen i n t e l l e c t s agentis. 
Quod qmdem lumen intellectus agentis in anima rational! pro-
ceda sicnt a prima origine, a substantias separalis, pracipue a 
lieo. Et secundum hoc, veruni est quod scientiam a sensibibbus 
mens nostra accipit ; nihilominus tamen ipsa anima in se simili-
tudines rerum tormat. inquantum per lumen intellectus agentis 
emciuntui- l o rma a sensibibbus abstracta intelligibiles actu. ut 
in intellectu possibili recipi possint. Et sicetiarn iii lurnine intel-
lectus agentis nobis est quodammodo omnis scicntia orin-ina-
bter milita, mediantibus universalibiis eoncoptionibus, q u a 
statini lumino intellectus agentis cognoscuntur, per quas sieut 
per universale principia judicamus de aliis, et ea p racogno-
scimus m ipsis. 

Et secundum hoc ilia opinio veritatem habet q u a ponit, nos 
ea q u a addiscimus, ante in notitia habuisse. 

AD PRIJIUM ergo dieendum, quod f o r m a sensibiles. vol a 
sensibibbus abs t rac ta , non possunt agere in mentem nostrani, 
nisi quatenus per lumen intebectus agentis immateriales red-
duntur, et sic efficiuntur quodammodo homogenea iutellectui 
possibili iu quem agunt. 

AD SECUNDUM dieendum, quod circa idem virtus superior et 
inferior operantur, non similiter, sed superior sublimius; unde 
et per formam q u a a rebus accipitur, sensus non ita effleaciter 
rem cognoscit sicut intellectus : sed sensus per cam manudu-
citnr meognitionem exteriorum accidentium ; intellectus vero 
jierveml. ad imdam quidditatem rei. secerneudo earn ab omni-
bus matermhbus conditionibns. Unde pro tanto dicitur cognitio 
mentis a sensu originern habere, non quod ornile illud quod 
mens cognoscit, sensus apprebendat: sed quia ex his q u a 
sensus apprehendit.. mens in aliquaulteriora manuducitnr. sicut 
etiam sensibiba intellecta manuducunt in intelligibilia divino-
rum. 

AD TBHTIDM dieendum, quod verbum Augustini est referen-
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dum ad pracógnitìonem qua particularia in principiis univer-
sabbus pracognoscuntiir; sic enim verum est quod ea q u a 
addiscimus, prins in anima nostra erant. 

.VD QUARTUM dieendum, quod aliquis antoquam aliqùam 
scientiam acquirat, amare earn potest, inquantum cognoscit 
quadam cognitione universali, cognoscendo utilitatem ilbus 
scientia; vel visu, vel quocumque alio modo. 

AD QUINTUM dieendum, quod secundum hoc intelligenda est 
anima se ipsam formare, quod per actionem intellectus agentis 
f o r m a intelligibiles f ac t a intellectum possibilem formant, ut 
dictum est ; et secundum hoc vis imaginativa potest formare 
diversorum sensibilium formas ; quod pracipue apparct dum 
iinaginamur ea q u a nunquam sensu percepimus. 

AD SEXTUM dieendum, quod prima principia, quorum co-
gnitio est nobisinnata, sunt quadam similitudines increata veri-
tatis; undo secundum quod per eas de aliis judicamus, dicimur 
judicare de rebus per rationes immulabiles, vel veritatem iu-
crcatam. Hoc tamen quod Augustinus ibi dicit, referendum est 
adrat ionem superiorem, q u a a t e rn i s contemplandis i n b a r e t ; 
q u a quidem, quamvis sit dignitate prior, est tamen operatio ejus 
posterior ; quia ineisìbilia Dei pei• ea quee facta sunt, intellecta 
Conspicimtur; Rom., i, 20. 

AD SEPTIMUM dieendum, quod in receptione qua intellectus 
possibilis species rerum accipit a phantasmatibus, se babont 
phantasmata utagens instrumeniale et seenndarium ; intebectus 
vero agens ut agens principale et primurn ; et ideo actionis 
effectus rebnquitur in intellectu possibili secundum conditionem 
utriusque, et non secundum conditionem alterius tantum; et 
ideo intellectus possibilis roeipit formas ut intelligibiles actu, ex 
virlute intellectus agentis, sed ut similitudines determinalarnm 
rerum ex cognitione phantasmatum ; et sic f o r m a intelligibiles 
in actu non sunt per se existenles neque in phantasia ncque in 
intellectu agente, sed solum in intellectu possibili. 

AD OCTAVUM dieendum, quod quamvis intellectus possibilis 
sit simpiiciter nobiborquam phantasma ; tamen secundum quid 
nihil prohibet phantasma nobilius esse, inquantum scilicet 
phantasma est actu similitudo talis rei ; quod intelloctui possibili 
non convenit nisi in potentia; et sic quodammodo potest agere 
in intellectum possibilem virtute luminis intebectus agentis, 
sicut et color potest aifcre in visum virtute luminis corporalis. 

AD NONUM dieendum, quod quies in qua pertìcitur scientia, 
excludit motum naturalium passionila ; non autem motuiu et-
passionem communiter acceptam, secundum quod quodhbet 
recipere pati dicitur et naver i ; sicut etiam Philosophus dicit in 
HI de Anima (com. xu), quod intelligere est quoddam pati. 
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ARTICULOS VII. — Ulrum in mente sit imago Trinitatis secundum 
quod materialia cognoscit, ve/ solum secundum quod coqn-oscit 
¿eterna. (I part., quiest. x a u , art . 8.) 

Séptimo quseritur. utwlm in mente sit imago Trinitatis, sc-
cuudum quod malerialia cognoscit, noil solum secundum quod 
cognoscit ¡»terna : et videtur quod sic. Quia, ut dicit Augusti-
nns, XII deTrinit . (cap. iv circa princ.), cum qucerimus Trini-
latera in anima, in tota qucerimus, non separantes actionem 
rationalem in temporalibus a contemplatione ceternorum. 
Sed mens non es tad imaginera nisi secundum quod in ea Trinitas 
inveuitur. Ergo mens est ad imaginem non solum secundum quod 
inhseret rationibus ®ternis contemplandis, sed secundum quod 
inha;ret temporalibus agendis. 

2. P r« te rea , imago Trinitatis in anima consideratili- inquan-
tum in ca reprmscn tatur «quali tas personarían, etearuni origo. 
Sed magis asqualitas personarum représenla tur in mente se-
cundum quod cognoscit temporalia, quam secundum quod co-
gnoscit®lerna; cuoi « te rna in infinitum exeedant meutern, mens 
antem non in infinitum temporalia oxcedit. Origo etiam perso-
narum roani festatur in cognitione temporalium, sicut et in cogni-
tione «ternorum ; quia utrobique ex mente procedit notiti», et 
ex notitia amor. Èrgo imago Trinitatis non solum, etc. 

3. Pneterea , similitudo est in potentia diligenti ; sed imago 
in potentia cognoscendi, sicut habetur II Sententi, xrn (xvt) di-
stinct. Sed mens noslra prius cognoscit malerialia quam «terna, 
cum ex malerialibus in seterna perveniat; et perfectius ; cum 
temporalia compreliendat, non autem « te rna . Ergo imago ma-
gis est in mente secundum quod comparator ad temporalia, etc. 

4. Pne te rea , imago Trinitatis invenitur irr anima quodam-
modo secundum potentias, ut supra, art . I e t 2 hujus qu®st., 
dictum est. Sed potent i« indifferenter se habent ad omnia ob-
jecta ad q u « potent i« delerminantur. Ergo imago Dei invenitur 
in mente respectn quorumlibet objectorum. 

5. Pne te rea , perfectius videtur illud quod iti se ipso videtur, ' 
quam quod videtur in similitudine. Scd anima videi se ipsam in 
se, Dcum autem non nisi in similitudine, in statu vim. Ergo per-
fectius cognoscit se ipsam quam Deurn; et ila magis attendenda 
est imago Trinitatis in anima secundum quod anima cognoscit 
se ipsam, quam secuudum quod cognoscit Deum ; cum in nobis 
secundum illud imago Trinitatis inveniatur quod perfectissimum 
in nostra natura babernus, ut dicit Augustinus (alius Auetor' in 
lib. de Spiiilu et Anima (cap. LXIV). 

6. Prmterea, secundum hocpersonamm «qualitas in mente 
nostra reprasenta tur , quod memoria, intelligentia et voluntas 
tota invicem se capiunt, ut patet per Augustinum, X de Triniti 
(cap. il a med.). Sed ista mutua comprehensio non ostenderet 
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earum jequalitatem, nisi quantmn ad omnia objecta se compre-
' henderent. Ergo ratione omnium objectorum imago Trimtatis 

invenitnr in poTenliis mentis. 
7 Prmterea, sicut imago est in potentia cognoscendi, ita 

caritas esl in potentia diligendi. Sed caritas non solum respieit 
Deum, sed etiam proximum; unde et duplex pomtur actus can-
tatis- scilicet dilectio Dei et proximi. Ergo et imago non solum 
est in mente secundum quod cognoscit Deum. sod etiam secun-
dum quod cognoscit creaturas. . . . 

S. Prasterea, potentia! mentis iu quibus consistit imago, aii-
quibus liabilibus perficiuntur. secundimi quos imago deformata 
dicitur re forman el perfici. Sed potentia; mentis nou indigent 
habitibus secundum quod c o m p a r a t o r ad « torna , sed soluta 
secundum quod comparantur ad temporalia; quia habitus ad 
hoc sunt ut secundum cos potentia; regulentur; in « t e rms autem 
error non potest accidere, ut ibi regula opus sit, sed solum m 
temporalibus. Ergo, etc. 

9 Prioterea, Triuitasincreata reprmsentaturin imagine men-
tis. pnecipue quantum ad consubstanlialitatem et «quali lalem. 
Sed haw duo ioveuiimtur in potentia sensitiva, quia sensibile et 
sensus in acta efficiunltir unum, et species sensibihs non reci-
nitur a sensn nisi secuudum suam capacitatem. Ergo in potentia 
sensil iva imago Tri n i talis in venitur; mul to igitur magis in men to, 
s e c u n d u m q u ó d t e m p o r a l i a c o g n o s c i t . 

10 Pne te rea , mctaohoric« locutiones secundum aliquas si-
militiidinesattenduntur; quia, secundum Plulosoplium, oinnes 
transferentes secundum aliqnam simililudmem translernnt. s ea 
a qtiibusdam crcaluris sonsibilibus magis fit transumptio in di-
viua per melaphoricas locutiones, quam etiam ab ipsa mente : 
sicut patet de radio solari per Dionysium, iv cap. de divims wo-
minibus. Ergo crea tur« sensibiles ahqu® magis possunt dici 
ad imaeinem quam ipsa mens ; ei ita lion videtur aliquut impc-
dire qtiin mens, secundum quod temporalia cognoscit, ad ima-

S ' n e H Prmterea. Boetius dicit in lib. deTrini t . (ante med.), 
quod form® qu® sunt in materia, snntimagines illarum rerum 
ciu® sunt sine materia. Form® autem in materia existentes sunt 
form® sensibiles. Ergo form® sensibiles sunt imagines ipsius 
Dei; et ita mens, secundum quod ea cognoscit, videtur ad ima-
ginem Dei esse. . . , „ , , . , . 

Sed contra est quod Augustinus died m XXV de 1 rimt. (cap. 
in a med. f, quod IrinUas qua; in inferior! scienlta invenitur, 
licet ad interiorem hominem jam pertinent, imiduni turnen 
imago Dei appellanda est vel pulanda. Interior autem scientia 
est secundum quod mens temporalia contemplatur; sic emm a 
sapientia ®ternorum distinguitur. Ergo imago Trimtatis non 
attenditurin mcute secundum quod temporalia cognoscit. 
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Pmeterea, par tes imaginig secundum ordinem debent t r ibus 
pe r soms responden». Sed ordo personarum non invenitur in 
mente secundum quod temperaba cognoscit ; in cognitione enirn 
temporaluun intelbgentia non procedit ex memoria , ut Verbum 
a P a i r e ; sed magie memoria ab intelligentia : quia ea qua- nrius 
mtellcxmius, memoramus . Ergo imago non consistit in mente 
secundum quod temporaba cognoscit. 

Prai terea , August inus dicit, XII de Trinit. (cap. iv a med.) ; 
Facta ista distribuitone mentis, q u a scilicet dividitur in eon-
templationem a t e r n o r u m , et actionem (i) temporalium in eo 
solo quod ad conlemplationem pertinet aternorum, non solum 
Irmitas sed etiamest imago Dei; in hoc autem quod derroatum 
est m actione teinporalìum, si etiam trinilas possi!, non tarnen 
imago Vet potest inveniri; e t sic idem quod pr ius . 

P ra j t e rea , imago Trinitatis semper existit in anima, non au-
tem c o g n i t a rerum temporalium, cum peracquisi t ionem babea-
ur. Ergo imago Trinitatis non invenitur in anima secundum quod 

temporaba cognoscit. 
Respondeo dieendum, quod rationem irnaginis similitudo per-

licit ; non tarnen qua l ibe t simibtudo ad rat ionem imaginis suffi-
ciens invenitur ; sed expressissima similitudo. p e r quam aliquid 
r e p r a s e n l a t u r secundum rationem sua; spcciei ; et ideo in cor-
poralibus imagines rerum attenduntur magis secundum figuras, 
qua; sunt specierum propr ia signa, quam secundum colores et 
alia accidentia. Invenitur autein in anima nos t ra aliqua simili-
tudo Trinitatis i n c r e a t a secundum quambbet sui cognitiouem, 
non solum mentís , sed etiam sensiis ; ut patel p e r Aueus tmum. 
XI d e l runt . (cap. n) : sed in ilia tantum cognitione ment is imago 

. . repentur , secundum quam in mente nostra expressior Dei 
similitudo invenitur. Ut e rgo cognitiouem mentis secundum ob-
jecta dis tmguamus, triplex cognitio in mente nostra invenitur. 
Cogmtio, scibcet, qua mens cognoscit Deum. et qua cosrnoscit 
se ipsam, et qua cognoscit temporaba. In ilia cognitione qua 
mens temporaba cognoscit , non invenitur expres sa similitudo 
Trinitatis i i icreala nequo secundum conformationem, quia res 
materiales sunt magisDeo dissbniles quam ipsa mens, unde per 
boc quod mens earum scientia informatur, non efllciturDoo ma-
g i sconfo rmis ; similiter neque secundum analogiam, eo quod 
r e s temporalis, q u a sui notitiam parit in anima, vel intelligen-
tiam actualem, non est e jusdem substantia; cum mente, sed ex-
traneum a natura e jus ; e t sic non potest per boc inc rea ta Tri-
nitatis consubstantialitas reprasen ta r i . Sed in cognitione qua 
mens nostra cognoscit se ipsam, est r ep rasen ta t io Trinitatis in-
c r e a t a secundum analogiam, inquantimi boc modo mens coeno-
scensso ipsam verbum sui gignit, et ex ntroque procedit amor. 
Sic Pater so ipsum dicens. Verbum suum srenuit ab a t e r n o , el 

(1) Al. aclionum. 
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ex utroque procedit Spiritus sanetus. Sed in cognitione ipsa qua 
mens ipsum Deum cognoscit mens ipsa Deo confbrmatur , sicut 
omue eognoscens, inquantum hujusmodi, assimilatur cognito. 
Major autem est similitndo q u a est per conforinitatem, ut visus 
ad colorem. quam q u a est p e r analogiam, ut visus ad intelle-
ctum, qui similiter ad sua objeeta comparatur . Unde express ior 
simibtudo'i'rinitatis est inmente secundum quodeognoseit Deum, 
quam secundum quod cognoscit se ipsam; e t ideopropr ie imago 
Trinitatis in mente es t secundum quod cognoscit Deum primo 
et pr ineipabter ; sed qnodam modo seenndario et secundum quod 
cognoscit se ipsam, e t p r a e i p u e prout se ipsam considerat ut 
es t imago Dei; ut sic e ju s consideratio non sistat in se, sed pro-
ceda t usque ad Deum. In consideratione vero r e r u m tempora-
l ium noil invenitur imago, sod simibtudo q u a d a m Trinitatis, 
q u a magis potest ad vestigium per t inere , sicut et. simibtudo 
quam August inus (XI de Trinit.. cap. vi) assignat in potentiis 
sensitivis. < 

AD PKIML'M e rgo (bceudum, quod trinitas q u a d a m invenitur 
in mente , secundum quod.so extondit ad actionem tempora l ium; 
sed tarnen illa trinilas uon dicitur imago i n c r e a t a Trinitatis, ut 
patet per ea q u a ibidem August inus subjungit . 

AD SECUNDUM dieendum, quod aqua i i t a s divinarum pe r so -
narum magis r e p r a s e n t a t u r ü i cognitione a t e r n o r u m quam tem-
poralium. N;on enim at tendenda est aqua i i t a s inter objection et 
potentiam, sed inter nnam potentiam e t abam. Qnamvis autem 
major sit inaqual i tas inter mentem nos t ram et Deum, quam 
inter mentem nos t ram et rem temporalem; tarnen inter ineino-
r iam quam mens nostra habet de Deo, e t actualem intelligontiam 
ejus et ainorem, major invenitur aqua i i t a s quam inter uiemo-
r iam quam habet de r ebus lemporalibus, et earum inte lbgen-
tiaui et amorem. Ipse enim Ileus p e r s e ipsum cognoscibilis est 
et dibgibilis; e t i t a t an tnma mente uniuseujusque intelligitnr et 
amatur, quantum menti p r a s e u s e s t ; cujus p r a s e n t i a in mente 
ipsius memor ia est in mente ( I i ; e t sie m e m o r i a q u a de ipso 
habetur , intelbgentia et eliam voluntas sive amor a d a q u a t u r . 
R e s autem materiales non sunt secundum se intelligibiles et di-
l igibiles; et idco respectu earum talis aquai i tas in men te non 
invenitur, n e c i d e m ordo or iginis ; cum ex hoc n o s t r a m e m o r i a 
p r ä s e n t e s sint, quod inlollocta fuerint a nob i s ; e t sic memoria 
ex intelbgentia oritur potius quam e c o n v e r s o ; cujus contrarium 
in men te crcata accidit respectu ipsius Bei, ex cujus p r a s e n t i a 
mens intellectuale lumen pereipit. ut intelbgere possil. 

AD TERTIUM dieendum, quod quainvis cognitio quam de r e -
bus matcriahbus babemus, sit pr ior t empore illa notitia quam 
h a b c m u s d e D e o : tarnen h a c e s t p r i o r d i c t a t e . Necobs ta tquod 
mate r ia l i aa nobis perfect ius cognoscuntnr quam Deus ; quia 

(1) Num in mente hoc loco reimäal!. 
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minima cognitio q u a <le Deo haberi potest , supera i onmem cogni-
tionem q n » de creatura habetur . Nobilitas enim : 1) scienti»! ex 
nobilitate scili dependet, ut p a t e f i n principio 1 de Anima; undo 
e t in TX de Animalibus (Iii). I de partibus Animalium, cap. vi 
Phi losophus p r apon i t modicam scientiam quam habemus de 
ccelestibus rebus, omni sc ien t i« quam habemus de r ebus infe-
rioribus. 

AD IJO.VRTL'H dicendum, quod quamvis p o t e n t i « se exten-
danl ad omnia sua objecta, tamen eariua vir tus ponsatur ex ul-
timo in quod possunt, ut palei i i i ICffiUeiMundi(com. ex vi). Et 
ideo id quod ad maximam perfect tonem per t inet poteniiarum 
mentis, scilicet esse ad imaginem Dei, attrihiiitur ei respectn 
nobilissimi objeeti, quod est Deus. 

An QUINTUM dicendum, quodquamvis menspe r f ecöns se ip-
sam cognoscat qu'amDeum ; tamen cognitio quam habet de Deo, 
es tnobi i ior , et per earn magis Deo conformalur , ut dictum est 
in corp. ar i . , et ideo secundum ipsam magis esl ad Dei ima-
ginem. 

An SEXTUM dicendum, quodquamvi s«qua i i t a s ad imaginem 
pert ineal , q u « in monte nostra invenitur; non tamen oportet 
quod respec tu omnium imago attendatiir, respectu quorum ali-
qua «qua i i t a s invenitur in ipsa ; eo quod plura alia ad imaginein 
requ i ruu tu r ; unde ratio non sequitur. 

An SBPrmOM dicendum, quod quamvis Caritas, q u « imagi-
nem perficit, rcspicial proximum, non tamen sicut principale 
objoctum, cum ejus principale objection sit solus Deus ; in pro-
ximo enim nihil diligit Caritas nisi Denm. 

An ocTAvnsi dicendum, quod po ten t i« imagiuis aliquibus 
habitibus perl iciuntnr, secundum etiam quod comparan lu rad 
Ileum (2), sicut fide, spe , caritate e t sapientia, et aliis hujusmo-
di. Quamvis enim in ipsis « t e r a i s e r ro r non inveniatur ex parte 
ipsorum, potest tamen incidere e r ro r nos t ro intelleclui in co-
gni t ione eorum ; difficultas enim in eis cognoscendis accidit non 
ex eis, sed ex parle nostra, ul dicitur II Metaphys. (com. it. 

AD HONÜM dicendum, quod inter sensibile et scnsiim lion in-
venitur eonsubstantialitas, eo quod ipsum sensibile est extra-
neum a sensuum essentia ; nec etiam invenitur «qua i i t as . cum 
quaudoque non semper tantum videtur visibile, -quantum visi-
bile es t . 

AD DECIMOÙ dicendum. quod creatura) a l i qua irrationales 
possunt quadam similitudine magis Deo similari quam etiam 
e t rat ionales, quantiun ad causamii efficaciam ; sicut patet de ra-
dio solari , quo omnia in inforioribus causantur e t renovantur ; ex 
hoc convenHcumdiv inabomta tequaomma causati utdicitDiouy-
s ius(cap. v i d e d i v . N o m i n . ¡ . T a m e n secundum proprietates s i i 
i n h ä r e n t e s magis creatura rationalis Deo est similis quam crea-

li) .41. eliam. — (?) Al. in Déum. 
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tura irralionalis f requent ins mctaphorica) locutiones tr : : is-
fe runtur in Deum, contingit ex ratione dissimilitudinis ; quia ut 
dic.it Dionysius, t a p . iiccelestis H ie r a r ch i e , ea q u a sunt in vilio-
r ibns crc'àltiris, ideo f requent ius t rans fe run tur in divina, ut 
omnisor randi tollatur occasio ; tran'slatio enim a croaturis nobi-
libus falsam «s t imat ionem posset inducere, quod ea qua; meta -
pborice dicerentur essentsecundum proprietatem intelligenda ; 
quod opinari nullus potest de ipsis vilioribus crea tur is . 

AD DNDECIJIUM dicendum, quodBoet ius f o r m a mater ia les po -
n i t e s s e imagines non Dei, sed fo rmarum immaterialium, idest 
rationum idealium in mente divina exislentium, a quibus secun-
dum perfectam similitudinem oriuntur. 

ARTIf.l'MTS Vili. — Virion mens se ipsam per essentiam cogno-
scat, vel per aliquam speciem. 

Celavo q u a r i t u r , utrum mens se ipsam p e r essent iam co-
gnosca t . aut por aliquam speciem ; et videtur quod per al iquam 
speciem. Quia. ul. Philosophus dicit in HI de Anima (com. xxxì , 
intelleclus nihil intelligit sine phantasmate . Sed ipsius essentia; 
anima; non potest acc.ipi a l iquodphai i tasma. Ergo oportet quod 
p e r aliquam aliam speciem a phantasmat ibus abs t rac tam mens 
nos t ra se ipsam intelligat. 

' 2 . P r a t e r e a , ea q u a per sui essent iam videntur, cognoscun-
t u r cert issime, et sciuntur sine e r ro re . Sed de mente humana 
multi e r raverunt : cum quidam dicerenl cam esse ae rem, quidam 
ignem, et multa alia inepta ile ea seulirent . E rgo m e n s noil 
videt se p e r essent iam suam. 

3. Sed dicendum, quod mens per essent iam suam videi se 
esse ; e r ra re tamen potest inquirendo quid sit. — Sed con t ra , 
scire aliquid per essentiam suam. est scire de eo quid est, cum 
essentia rei sit idem quod quidditas e jus . Si igi tur auima videt 
se p e r essentiam suam, qnilibet sine e r ro r e potest scire de anima 
sua quid est ; quod manifeste pa te t e sse falsimi. 

4. P r a t e r e a . anima nostra est forma conjuneta m a t e r i a . 
Seil munis hu jusmodi forma cognoscilur p e r abst ract ionem for-
m a a materia, et a materiabbns conditionibus. Ergo anima co-
gnosci tur per aliquam speciem abs t rac tam. 

5. P r a t e r e a , intelligere non es l actus a n i m a tantum, sed 
conjunct!, ut dicitur in I de Anima (com. i.xiv >. Sed omms tal is 
actus est communis a n i m a e t corpori. Ergo oportet quod in in-
t i n g e n d o semper sit aliquid ex par te corporis . Sed h o c non 
esset , si mens s e ipsam per essentiam videret, s ine aliqua spe-
cie a corporeis sensibus abstracta. Ergo, e tc . 

6. P r a t e r e a . Philosophus dicit in 111 de Anima (com. xv e t 
xviì . quod intelleclus intelhgit se sicut et alia. Sed alia mtelb-
git non per essentiam suam, sed p e r a l iquasspecies . E rgo , etc. 

7. P r a t e r e a . po ten t i« cognoscuntur p e r actus, et actus p e r 
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objecta. Sed essentia a n t a ® non potest eognosci nisi potentiis 
e jus cogmtis ; cum virtus rei cognoscere faciat rem ipsara Er-
g o oportet quod essentiam suam per actus suos e t species ob-
jec to rum suorum cognoscat . 

S. P r a t e r e a sfimt se babot sensus ad sensibile, sic intelle-
ctus ad intelligibile. Sed in ter sensibile reqniritur q u a d a m di-
stantia, ex quo provent i quod oculiis so ipsum videre non potest 
Ergo et m intellectual! visione reqniritur quaidam distantia ut 
nunquam se per essentiam suam possit intelligere. 

9. Pr®terea , secundum Philosophiun in I Pos ter , (com. vi) 
non est. circulo demonstrare : quia sequeretur quod aliquid per 
se ipsum notimi lieret ; et sic sequeretur qnod aliquid esset 
p r ius et notms se ipso ; quod est impossibile. Sed si mens se 
ipsam p e r essent iam suam videt. erit idem quod cognoscitiir 
et per quod coguoscitur . Ergo seqnitur idem inconveniens, ut 
aliquid sit prius et nolius s e ipso. 

10. P r a t e r e a , Dionysius dicit VII. cap. ii de divinisNominibus 
(ante med.> quod anima circulo quodain cotrnoscit existentium 
veritatem. Circulus antera, motus est ab eodem iu idem. Ergo 
videtur quod anima, a se ipsa egrediens intelligendo p e r res 
ex t eno re s , ad sui ipsius coguitionem redeat : et sic non iutelli-
git se por essentiam suam, 

11. P n e t e r e a , manente causa, manet e ju s ellectus. Si igi-
lur mens per essentiam suam se videret. propter hoc quod es-
sentia sua sibi est p r a s e n s ; cum semper s i te i pr iesens , semper 
earn videro!. Ergo, cum impossibile sit simul plura intelligere. 
nunquam aliud intelbgeret . 

12. P n e t e r e a , poster iora sunt magie composita prioribus. 
:>cd intelligere est poster ius quam esse. Ergo in intelligentia 
amm® inveratili- m a j o r compositio quam in e jus esse , s'ed in 
anima i l ; non est idem qnod est in quo est . E r s o nec in ea est 
idem quo mtell igitet quod intelligitur ; e rgo , etc. 

13. Pne t e r ea , non potest idem esse forma et formatimi re-
speciu ejusdem. Sed i n t e l l e c t s , cum sit q u a d a m potentia ani-
m a , est quasi q u a d a m forma es sen t i a e jus . E rgo non potest 
e sse quod essent ia a n i m a sit forma intellectus ; e rgo . etc. 

l i . P r a t e r e a , anima est. q u a d a m substantia p e r s e exi-
stens. Form® autem intciligibiles non sunt p e r se subsis tentes ; 
alias scicntia q u a ex hujusmodi formis intelligibibbus consistit, 
non esset. ile g e n e r e acc idente . Ergo essent ia 'anim® non potest 
e sse j i t forma intelligibilis, qua mens se ipsam videt. 

li>. P r®te rea , cum ac tus et motus penes termino» distin-
guan tu r ; intelligibiba q u a sunt e jusdem speciei . eodem modo 
secundum speciem mtelliguntur. Sed anima Petr i est unius 

. speciei cum anima Pauli. Ergo anima l 'etr i eodem modo Ìntel-

(I) .11. Sed ni,im». 
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ligit s e ipsam ci ammani Pauli. Sed animam Pauli non intelligit 
per e jus essentiam, cum sibi sit absens . Ergo, etc . 

•16. P r a t e r e a , forma est simpbcior eo quod p e r formam in-
formatur . Sed mens non est simpbcior se ipsa. Cum e rgo infor-
n a t a ' eo per quod eoguoscit, non cognoscet so ipsam per se 
ipsam. 

1. Sed contra osi quod dicit Augustinus, IX de Trinit. (cap. 
n i . i n i i n . j : Mens se ipsam per se ipsam noeti, quoniam est 
incorporea ; nam si non se ipsam noci/., non se ipsam amai. 

2. P r a t e r e a , I Cor., XII, super illud, Scio hominem, etc.. 
Glossa (ordin.) dicit : Rae visione, qua.< (licitar intellectuals, 
ea cernuntur quee non sunt corporea nec ullas gerani formets 
similes corporum ; te'vul ipsa mens, el omnis anima: affectio. 
Sed, tit in oadern Glossa dicitur, intellectualis Visio eas res 
cernii qua: non habe,ti imagines sui similes, qua: non sunt 
quod ipso:. Ergo mens non cognoscit se ipsam per aliquid quod 
non sii idem quoti ipsa . 

3. P r a t e r e a , sicul dicitur in III ile Anima (com. xv), in bis 
q u a sunt separata a mater ia , idem est quod intelligit et quo 
intolligilur. Sed mens est q u a d a m res immaterialis. E rgo p e r 
essent iam suam se (1) intelligit. 

i . P r a t e r e a , omne id quod es t p r a s o n s intellectui ut intel-
ligibile, intelligitur ab intellectu. Sod ipsa essentia a n i m a est 
p r a s e n s intellectui per modum intelligibibilis ; est euim pra^-
sens p e r sui veritatem. Ergo veritas est ratio intelligendi, sicut 
bonitas est ratio diligendi ; e rgo mens per essentiam suam se 
intelligit. 

5. P r a t e r e a , species p e r quam intelligitur. est simpbcior 
eo quod per eam intelligitur. Sed anima non balie! aliquam 
speciem se simpbciorem, q u a ab ea abstrahi possit. E rgo ani-
ma non intelligit s e p e r aliquam speciem, sed p e r esseuliam 
suam. 

0. P r a t e r e a , ornnis scientia est per assimilalionem scientis 
ad scitum. Sed nihil est al iud anim® similius quam sua essent ia . 
E rgo p e r nihil aliud se intelligit quam p e r essent iam suam. 

7. P r a t e r e a , illud quod est causa cognoscibilitatis (2) aliis. 
non coguoscitur per aliquid aliud quam p e r se ipsum. Sed ani-
ma es t aliis rebus material ibus causa cognoscibilitatis : sunt 
enirn intelligibiba inquantum nos ea intelligibiba facimus, ut 
Commentator dicit in II Metaph. Ergo anima se per ipsam so-
lum intelligit. 

8. P r a t e r e a , scientia de anima est cortissima, secundum 
PhUosophum in I de Anima (in princ.) Sed magis cerium non 
cognosci tur per minus certuni. Ergo de anima non habe tu r 
scientia per aliquid aliud a so ipsa. 

9. P r a t e r e a , . o m n i s species p e r quam anima nostra ¡nielli-
li) Al. dee« se. _ (S) Al. causai,ilitaùs. 
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git, est a sensibilibus abslracta. Sed nullum sensibile est a quo 
anima potest suam quidditatem vel speeiem abstrabere. Ergo 
anima non cognoscit se ipsara per aliquam similitudinem. 

10. P r a t e r ea , sicnt lux corporalis facit esse omnia visibilia 
in actu. ita anima per suam lueem tacit omnia materialia esse 
intelligibiha actu, ut patet in III de Anima (comm. xvm). Sed 
lux corporalis per se ipsam videtur, non per aliquam similitu-
dinem sui. Ergo et anima per suam essentiam intelligitur. non 
per aliquam similitudinom. 

11. P r a t e r e a , siculPhilosoptaus dicit in III de Anima (comm. 
svili), intellectus agens nun acquando quidem intelligit, ali-
quando non ; sed semper inlelligit. Sed non intelligit semper 
nisi se ipsum : noe lioc etiam possej, si per speeiem a sensibus 
abstractam se intel l igent ; quia sic ante abslraclionein non se 
intelligcrel. Ergo mens nostra intelligit se por essentiam suam. 

Respondeo dicendi im, quod cum <j ujuritur ut-rum illiquid 
per essentiam suam cognoscatnr, quast io ista dupliciter potest 
intelligi. Uno modo ut per hoc quod dicitur, per essentiam 
suam. referatur ad ipsam rem cognitarn ; ut illud iutelligatur 
per essentiam cognosci enjus essentia cognoscitnr: illud autem 
non, cujus cssenlia non cognoscitnr, sod accidentia quadam 
ejus. Alio modo ut referatur ad id quo cognoscitur : et sic intel-
ligitur aliquid per essentiam suam cognosci, quia ipsa essen-
tia est quo cognoscitnr ; et hoc modo ad p rasens quteritur, 
utrum anima per essentiam suam intelbgatse. 

Ad cujus rei evidentiam notandum est, quod de anima du-
plex cognitio haberi potest ab nnoquoque, ut Auguslmus dicit 
in IX. do Trinil. (cap. iv). Una quidem, qua unntscujusquc anima 
se tantum cognoscit quautum ad id quod est ei proprium ; el 

a quantum ad id quod omnibus ani-
enim cognitio q u a commutiiter de 

1a cognoscitur aniline natura ; cogiii-
e anima quantum ad id quod est siili 
mima secundum quod liabet esse in 

hauc cognitionem cognoscitur an est 

alia qua cogiioscitur an 
mabr.s est commune. lila 
omni anima habetur, est q 
tio vero quam quis habet c 
proprium, est cognitio de 
tali individuo ; unde per 
anima, sieut cum aliquis percipit se habere animam; per aliam 
vero cognitionem scitur quid est anima, et q u a sunt per se ac-
cidentia ejus. Quantum igitur ad primam cognitionem pertinel, 
distiugueudiim es t ; quia cognoscere aliquid est habitu et acta. 
Quantum igitur ad actualem coguitionern. qua aliquis consid-'-
rat se in aciu animam habere ; sic dico. quod anima cognosci-
tur per actus siios. In hoc cnim aliquis percipit se animam ha-
bere, et vivere et esse, quod percipit se sentire et inteliigere, 
etal ia bujusmodi viUe opera exercere ; unde dicit Philosophic 
in IX Ethic, (cap. IX inter princ. et rued.): Senlimus autem 
quoniam senlimus; et intelligimus quoniam intelligimus; ct 
quia hoc senlimus, intelligimus quoniam sumus. Niillus autem 
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percipit se inteliigere nisi ex hoc quod aliquid intelligit : quia 
prius est inteliigere aliquid quam inlelligere se inteliigere ; el 
ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per il-
lud quod intelligit vel sentit. Sed quantum ad cognitionem liabi-
tualem, sic dico quod anima pe r essentiam suam se videt, idest 
ex hoc ipso quod essentia sua est sibi p r a sens , es tpotens exire 
in actum cognitionis sui ipsins ; sicttl aliquis ex hoc quod habet 
alicujus scienti® bàbitiiiu, ex ipsaprasen t i a habitus est potens 
percipere ilia q u a subsunt fili habitui. Ad hoc aulein quod pe r -
cipiat anima se esse, et quid in se ipsa agatur, attendai, noil 
requiritur aliquis liabilus : sed ad hoc sufficit sola essentia ani-
m a , qua; menti est p r a s e n s : ex ea enim actus progrediunlur. 
in quibus actualiter ipsa percipitur. 

Sed si loquimur do cognitione anima?, cum mens bumana 
speciali aut generali cognitione d e f i n i t e ; sic ilerum distin-
guendum est. Ad cognitionem enim duo concurrere oportel; 
scilicet apprehensionem, et judicium de re apprelieusa : et 
ideo cognitio qua natura animai cognoscitur, potest conside-
raci et quantum ad apprehensionem, et quantum ad judicium. 
Si igitur eonsideretur quantum ad apprehensionem, sic dico, 
quod natura a n i m a cognoscitur a nobis pe r species qnas a 
sensibus abstrahimus. Anima enim nostra in genere intelle-
ctualiiim tenet ultimimi locum, sicut materia prima in genere 
sensibilium, ut patet per Commentatorenv in III de Anima. 
Sicut enim materia prima est in polenlia ad omnes fo rmas 
sensibilcs, ita intellectus noster possibiiis ad omnes formas 
iiitelligibiles; unde in ordine intelligibilium est sicut polentia 
pura, ut materia in ordine sensibilium; et ideo, sicut materia 
non est serisibilis nisi per formam supervenientem, ita intel-
lectus possibiiis uon est intelligibilis nisi per speeiem superin-
ductani. Unde mens nostra non potest se ipsam inteliigere ita 
quod se ipsarn immediate apprehendat; sed ox hoc quod appre-
hendit alia, devenit in suam cognitionem ; sicut et natura 
materia; p r ima cognoscitur ex hoc ipso quod est taliuni fo r -
marum reeeptiva : quod palet intuendo modum quo philosophi 
naturam an ima investigaVerunt. Ex hoc enkn quod anima 
fiumana universales rerum nàturas cognoscit, percipit quod 
species qua intelligimus, est immaterialis; alias esse! indivi-
duata, et sic non ducerei in cognitionem universalis. Ex hoc 
autem quod species intelligibilis est immaterialis, intellexérimt 
quod intellectus est res quadam independens (1) a materia ; et 
ex hoc ad alias proprietates intellectiva polentia cognoscendas 
processerunt; et hoc. est quod Philosophus dicit in III de 
Anima (com. xvi), quod intellectus est intelligibilis, sicut alia 
intelligibiha : quod exponens Commentator dicit quod intel-
lectus"inlelligit per ìntentionem in eo, sicul alia intelligibUia : 

(1) A I. depend*d.S. 
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qu® ipijjflcni intentio nihil aliud est quam species intelligibilis. 
Sed h®c intentiu est in intellect« ut intelligibilis actu; in aliis 
autem rebus nou, sed ut intelligibilis potentia. Si vero conside-
ratnr cognitio quam de natura anim® hahemus m a n turn ad 
judicium quo sentimus ita esse, ut deductioue pr®dicta appre-
liendimus; sic notitia anim® habetm' inquantum intuemur 
inviolabilem veritalem, ex qua peiiecto quantum possumus 
defluimus, non qualis sit uniuscujusque hominis mens, sed 
quabs esse sempiternis rationibus debeat, ut Augustinus dicit 
IX de Trinit. (cap. vi, parum a pruie.): bancautem inviolabilem 
veritalem in sui siinilitudine, qu® est menti nostr® impressa. 
inquantum aliqua naturaliter cognoscimus ut per se nota, ad 
qu® omnia alia examinanus, secundum ea de omnibus judi-
cantes. Sic igitur patet quod mens nostra cognoscit se ipsam 
quodammodo per essentiam suam, ut Augustinus dicil (alius 
Auctor, in lib. de Spiritu et Anitna, cap. i), quodam vero mode 
perintentionem, sive per speciem, ut Philosoplms et Commen-
tator dicit I III de Anima, com. xv); quodam vero rnodo in-
tuendo inviolabilem veritatem, ut Augustinus dicit. Unde et sic 
ad utrasque raliones respondendum est. 

An PMMUM ergo dicendum, quod intellectus noster nihil 
actu potest intelligere antequam a phantasmatibus abstrahat; 
nec etiam potest habere habitualem notitiam aborum a se, qua) 
scilicet in ipso non sunt, ante abstractionem pradictam; eo 

" rum iutelbgibilium non sunt e i innat®; sed 
maia est, ut non earn necesse babeata pban-
ere ; sicut nec mated® essentia acquiritur ab 
ed solum ejus forma, qua) ita comparatur ad 

ait forma intelligibilis ad matoriam sensi-
dicit in III do Anima (com. xix). Et ideo 

alii quod spe 
essentia sua sibi 
tasmatibus acqui 
agente naturali, 
materiam naturalem si< 
bilcm, ut Commentator 
mens antequam a pbantasrnatibus abstrahat, sui 
habitualem habet, qua possit percipcre se esse. 

An SECUNDUM dicendum, quod nullus erravit unqua 
quod non perciporet se vivere, quod pertinet ad cog 

o t i t i a i n 

i d i 

in hoc 
tionem 

anima suaagatur ; secundum quam 
quod anima per essentiam suam 
•d error apud multos accidit circa 
animse in specie ; et quantum ad hoc, 
ini concludit. 

qua aliquis percipit ( 
cognitionem dictum e; 
cognoscitur in habitu, 
cognitionem natur® ips 
li®c pars objectionnm v 

Et per hoc patet respoiisioAU TERTIUM. 
AD OUARTUM dicendum. quod quamvis anima maten® con-

jungatur ut forma ejus. 11011 tamen rnateri® subditur ut. mate-
rialis reddatur; ac per hoc nqn fit intelligibilis in actu, 
potentia tantum per abstractionem a materia. 

AnQDINTUM dicendum, quob objectio ilia procedit de 
actuab, secundum quam anima non percipit se esse nisi per' 
piendo actum suum et objectum, ut dictum est, in corp 

sed 

notitia 

rt. 
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An SEXTUM dicendum, quod illud Verbum Philosophi est 
inteiligendum, quod intellectus intelbgit de se quid est, e t n o n 
secundum quod habet habitualiter notitiam de se an sit. 

Etsbniliter dicendum An SEPTIMIJM. 
AD OCTAVUM dicendum, quod operatio sensitiva perlicitur 

per actionem sensibilis in sensum. qu® est actio situalis, el. 
ideo requirit determinatam distantiam; sed operalio intellectus 
non determinatnr per ahquem si tum; et ideo 11011 est simile. 

AD XO.XUM dicendum, quod dupliciter aliquiil aliquo (I) 
dicitnr cognosci. Uno inodo sicut ex cujus cognitioue deve-
niatur in cognitionem ipsius. et sic dicnntur conclusionos prin-
cipiis cognosci; et hoc modo non potest aliquis cognosci se 
ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci sicut in quo cogno-
scitur; et sic non oportet ut id quo cognoscitur, alia cognitioue 
cognoscatur qpam id quod cognoscitur eo. Unde sic nihil pro-
bibet quin aliquid cognoscatur se ipso, sicut Deus so ipso se 
ipsum cognoscit; et sic anima se ipsam quodammodo cognoscit 
per essentiam suam. 

AD DERIMUM dicendum, quod circulus quidam in cognitione 
anim® atleiiditur, secundum quod ratiocinaudo iliquirit exi-
stentium veritatern; unde hoc dicit Dionysius ut ostendat in quo 
anima» cognitio deficiat a cognitione Ängeli. Hsec autem cir-
culatio atl'enditur in hoc quod ratio ex principiis secundmn 
viam inveniendi in conclusiones pei-venit. et concliisiones 
inventas in principia resolvendo (2) examinat secundum viam 
judicandi. Unde hoc non est ad propositnm. 

An UXDECIMUM dicendum, quod sicut non oportet ut semper 
iutelligatur in actu cujus notitia habitualiter habetur per aliquas 
species in inteUeetu existentes; ita etiam non oportet quod 
semper intelligatur actuahter ipsa mens, cujus cognitio inest 
nobis habitualiter, ex hoc quod ipsa ejus essentia intellectiii 
nostro est pr®sens. 

Ap DUODECIMUM dicendum, quod quo intelligitur et quod 
intefligitur, non hoc modo se babent ad invicem sicut quo est 
et quod e s t : esse enirn est actus entis; sed intelbirere non est 
actus ejus quod intelligitur, sed intelbgentis; unde quo intelli-
gitur comparatur ad intelligentem sicut quod est ot quo est . 
Et ideo sicut in anima est aliud quo est et quod est ; ita aliud est 
quo intelbgit, id est potentia mfellectiva, qn® est principium 
actus intelbgendi, a sua essentia. Non autem ex hoc cportet. 
quod species qua intelligitur, sit alia ab eo quod intelligitur. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum. quod intellectiva potentia 
est forma ipsius anim® quantum ad actum essondi. eo quod 
habet esse in anima, sicut proprietas in subjeclo; sed quantum 
ad actum intelbgendi nihil prohibel esse e converso. 

A D nECiMUMQUARTUM d i c e n d u m , q u o d n o t i t i a q u a a n i m a s e 
(1 )Al. deal aliquo. — (2) Al. in pr incipb resötrendo. 

.EST. M':R. 
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ipsaiii novit, non est in genere acoidentis quantum ad id quo 
habitualiter cognoscitur, sed solum quantum ad actum cogni-
tionis qui est accidens quoddam; unde eliam Augustinus in 
IX de fr ini tale (cap. iv) (licit, quod substantialiter notitia inest 
menti, secundum quod mens se ipsam novit. 

AD DBCIMUMQUIN UM dicendum, quod ilia objectio procedi! 
de notitia a n i m a qua cognoscitur quantum ad natnram speciei, 
in qua omncs communicant. 

AD DF-CIMUMSEXTUM dicendum, quod cum mens intelligit sc 
ipsam, ipsa mens non est forma mentis, quia nihil est forma 
sui ipsius ; sed se habet per modum formai, inquantum ad se 
sua actio terminator qua se ipsam cognoscii. linde non oportet 
quod si! se ipsa simplicior; nisi forle secundum modum intelli-
gendi; inquantum id quo intelligitnr, aecipitur ut simplicius 
ipso inteUectu intelligente, sicut accipitur ut pe^fectio ejus. 

AD PRIM™ autem in contrariuin dicendum, quod verbum 
Augustini est intelligcndiim quod mons se ipsam per se ipsam 
cognoscii, quod ex ipsa mento est ei undo possit iu actum pro-
dire, quo se aclualiler cognoscat percipiendo se esso; sicut et 
ex specie habitualiter in mente recopta est in mente ut possit 
actualiter rem illam considerare. Sed qtiaiis est natura ipsius 
mentis, mens non potest percipere itisi ex consideratioiie 

i | | objecti sui, ut dictum esl. 
AD SECUNDUM dicendum, quod verbum Glossa quod dici!, 

quod intellectualis visio eas res cernit, etc., magis est refe-
rendum ad objection cognilionis quam ad id quo intelligitur; et 
hoc patet considerando ea (pia de aliis visionibus dicuntur; 
dicitur enim in Glossa eadem, quod per visionem corporale» 
videnlur corpora, per spirilualeni vero visionerà Od esl ima-
ginariam) sirnililudines corporum; per iatellectualem autem 
ea gtue ncque corpora sunt nec similitudines. Si enim refe-
ralur quantum ad id quo intelligitur, tunc quantum ad hoc nulla 
esset differentia inter visionem corporalem et spiritualem sive 
imaginariam, quìa etiam corporalis visio fit per similitudineia 
corporis; non enim lapis est in oculo, sed similitudo lapidis. 
Sed in hoc est dictarum visionum differentia, quod visio corpo-

J" <j . ralis terminatur ad ipsum corpus, imaginaria vero ad iinagi-

nem corporis sicut ad objectum; et sic etiam, cum dicitur, 
quod visio intellectualis eas res continet quce non habent sin 
sirnililudines, qua: non sunt quod ipsce; non intelligitur quod 
visio spiri tuals flat per aliquas species q u a non suiti idem quoti 
res intellecta; sed quod visio intellectualis non terminetur atl 
aliquam rei siinihtudinem, sed ad ipsam essentiam rei. Sicui 
enim in visione corporali aliquis intuetur corpus, 11011 ila quud 
iuspiciat aliquam corporis similitudinem, quamvis per aliquam 
corporis similitudinem iuspiciat ; ila in visione intellectual! 
aliquis inspira! ipsnra essentiàm rei sine hoc quod aliquis inspi-
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ciat ipsam similitudinem rei, quamvis quandoque per aliam 
similitudinem illam essentiam aspiciat ; quod etiam experimento 
patet. Cum enim intelligim-is animam, non conlingimus nobis 
aliquod an ima simulacrum quod intueamur, sicut in visione 
imaginaria aecidebat; sed ipsam essentiam an ima conside-
ramus. Non tamen ex hoc coneluditur quod ista visio non sit 
pe r aliqnam speciem. ' 

AD TERTIL-M dicendum, quod Verbum Philosophi intelli-
gendum est de intellecta qui est omnino a materia separati», 
ut Commentator ibidem expouit, sicut sunt intellectus Ange-
lorum ; uon autem de intellecta tramano ; alias sequeretur 
quod scientia speculativa esset idem quod res scita; quod est 
impossibile, ut etiam ibidem Commentator dicit. 

Ari QUARTUM dicendum, quod anima est sibi ipsi p r a s e n s ut 
intelhgibilis, id est ut intelligipossit; non autem ut per se ipsam 
intelligatur, sed ex objccto suo, ut dictum est (in solui. ad 
1 argum.). 

AD QUINTUM dicendum, quod anima non cognoscitnr per 
aliam speciem abstraclam a se, sed per speciem objecti sui, 
q u a fit l'orma ejus secundum quod iutelligit actu; unde ratio 
11011 sequitur. 

AD SÉXTIJM dicendum, quod quamvis anima nostra sit. sibi 
ipsisimilliina, non tamen potest esse prineipium cognosccndi 
se ipsam ut species iritelligibilis, sicnt nec materia prima : eo 
quod hoc modo se liabct intellectus noster in ordine intelligi-
bilium sicut materia prima in ordine sensibilium, ut Commen-
tator dicit in III de Anima (coni. xix). 

AD sEPTniuM dicendum, quod anima est ratio cognoscibi-
litatis aliis non sicut medium cognoscendi, sed inquantum per 
actum an ima intelligibiles efliciuntur res materiales. 

AD OCTAVUM dicendum, quod secundum hoc scientia de 
anima est certissima, quod unusqnisque in se ipso experitur se 
animam habere, et actus a n i m a sibi inesse ; sed cognoscere 
quid sii anima, difficillimum es t ; unde Philosophus ibidem 
subjungit, quod omnino difiicillimum est accipero aliquam 
fldem de ipsa. 

AD NONUM dicendum. qnod anima non cognoscitur per spe-
ciem a sensibus abstractam, quasi intelligatiir species ilia esse 
a n i m a similitudo; sed quia, naturam speciei considerando, 
q u a a sensibilibus abstrahitur, iuvenitur natura anima, in qua 
hujusmodi species recipitur; sicut ex forma cognoscitur ma-
leria. 

An DECIMUM dicendum. quod lux corporalis non videtUr per 
essentiam, nisi quatenus fltraiio visibilitalis visibilium, et forma 
quadam dans esse eis actu visibile; ipsa enim lux q u a est in 
sole, non videtnr a nobis nisi per similitudinem ejus in visu 
nostro oxisientem. Sicut eoim species lapidis non est in oculo, 
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sed similitud!) ejus; ila non potest esse quod forma lueis qua; 
ost in sole, sit ipsa eadem in oculo : et similiter lumen intelle-
c t s agentis per se ipsnm a nobis intcliigitur, inqtiantum est ratio 
specierum intelligibility, faciens eas intelligibiles actu. 

ADUNDixiMot dicendum, quod verbum illud Pbilosopbi po-
test dupbciter exponi, secundum iluas opiniones de intellectu 
agênte. Quidam enim posuerunt inlellectum agentem snbstan-
liam separatam, unarn de aliis intelligentiis : et secundum hoc 
semper actu intelbgit, sicut a l i» intelliaentiœ. Quidam vero 
ponunt mtellectum agentem esse potentiam animai; et secun-
dum hoc dicitur, quod inte l lects agens quandoque intelbgit et 
quandoque non, quia causa quandoque intelligendi et quando-
que non, hon est ex parte ejus, sed ex parte intellectus possi-
bilis. In omni enim actu quo homo intelbgit, concurrit operaba 
intellectus agentis et intellectus possibilis. In te l l ec t s autem 
agens non recipit aliquid ab extrínseco, sed solum intellectus 
possibilis; nnde quantum ad id quod requiritur adnostram con-
siderationem ox parte intellectus agentis, non deest quin sem-
per intelligamus; sed quantum ad id quod requiritur ex parte 
in te l l ec t s possibibs; quod nunquam impletur nisi per species 
intelligibiles a sensibus abstractas. 

ARTICULES IX. — Utrum anima cognoscat habitus in ipsa 
existentes per essentiam suam, vet per aliquam similitudinem. 
(I part . , quœst. LXXXYII, art. 2.) 

Nono quieritur, utrum anima cognoscat habitus in ipsa exi-
stentes, per essentiam suam, ve lperabquamsimi l i td inem;et 
videtur quod per essentiam suam. II Cor., xn . super illud,Scio 
hominem, etc., dicit Glossa : Dilectio non aliter videtur prie-
sens in specie per quam est, et aliter absens in aliqua ima-
gine sui simili; sed quantum in mente terni potest, ab alio 
magis, ab alio minus ipsa cernilur. Ergo dilectio, per essen-
tiam suam, non per aliquam sui similitudinem, a mente cerni-
lur: et eadem ratione quilibet alius habitus : ergo, etc. 

2. Praj terea, Augustinus dicit, X de Trinit.(cap. vi iamed.) : 
Quid enim torn cognitioni adest quam quod menti adest? SeS 
habitus animaî pe r sui essentiam menti adsunt. Ergo per suam 
essentiam cognoscuntur a mente, 

3. PraHerea, propter quod unumquodque, illud magis. Sed 
habitus mentis sunt causa quare alia cognoscuntur quai habiti-
bus subsunt. Ergo ipsi habitus per essentiam maxime cogno-
scuntur a mente. 

I. Pneterea , omnC quod cognoscitur a mente per sui simili-
tudinem, prius fuit in sensu quam fuit in mente. Sed habitus 
mentis nunquam fuit in sensu. Ergo a meule non cognoscuntur 
per ahquam siniibtudinem. 

5. Prœterea, quanto aliquid est propinquius menti, tanto a 
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mente magis cognoscitur. Sed habitus est propinquior potent i» 
intellectiva; mentis quam actus, et actus quam objectum. Ergo 
mens magis cognoscit habitum quam actum vel objectum; et ita 
habitum cognoscit per essentiam suam, et non pe r actus vel 
objecta. 

6. Praitorca, Augustinus dicit, XII super Gen. ad litteram 
(cap. xxiv et cap. m in princ.), quod eodem genera visionis co-
gnoscitur mens et ars. Soil mens cognoscitur per essentiam 
suam a mente. Ergo et ars per essentiam suam cognose i t r , et 
similiter alii habitus. 

7. Prasteron. sicut se liabet bonum ad affectum, sic verum se 
habet ad inlellectum. Sed bonum non est in a f f e c t per aliquam 
sui similitudinem. Ergo nec verum cognoscitur ab intellectu 
per ahquam sui similitudinem; ergo cocno'scit quicquid intel-
lectus cognoscit pe r essentiam, et non per similitudinem. 

8. Prasteron, Augustinus dicit, XIII de Trinit. (cap. i circa 
m e d . j : Non sic videtur fides in corde ab eo cujus est, sicut 
anima alterius hominis ex motibus corporis videtur ; sed earn 
tenet certissima scientia, clamalque conscienlia. Ergo secun-
dum hoc scientia mentis tenet iidein, secundum quod consciontia 
clamat. Sed conscientia clamat fldem secundum quod p r » s e n -
tialiter inest ei. Ergo et secundum hoc scitur fides a mente, 
quod per essentiam suam prsesentialiter inenti inest. 
_ 9. Prwterea, forma maxiine proportionabibs est ei cujus est 
forma. Sed h a b i t s in mente existentes sunt quiedam forma; 
mentis. Ergo sunt menti maxime proportionabilos: ergo nostra 
mens immediate cos cognoscit per essentiam. 

10. Prasteron, in te l l ec t s cognoscit speciem intelligibilem 
qu® in ipso est ; non autem cognoscit earn per aliam speciem. 
sed per essentiam suam; quia sic esset abire in infinitum. Hoc 
autem non est nisi quia species ipsa; intollectum formant. Cum 
lgitur similiter intellectus per habitus informetur, videtur quod 
eos per essentiam mens cognoscat. 

11. Prmterea, habitus a mente non cognoscuntur nisi visione 
lntellectuah. Sed visio intellectuabs est eorum qua; per suam 
essentiam videntur. Ergo, etc. 

1. Sed contra est quod dicit Augustinus X Confess, (cap. 
xxii circa pr inc . ) : Ecce in memorial mew campis el antris et 
cavernis innumerabilibus alque innumerabiliter plerik, el in-
numerabilium generibus rerum, sive per imagines, sicut om-
nium corporum, steeper prcesentiam, sicut arlium. sive per 
nescw quasdam noliones, sicut affectionum animi, quas et cum 
animus non paMtv.r, memoria tenet. Ex quo videtur quod aft'e-
ctiones animi cognoscantur non per sui pra;sentiam; et eadem 
ratione habitus virtUtum, qui circa bujusmodi aftectiones cou-
sistunt. 

2. Pf je terea , Augustinus dicit, XI de Civ. Dei (cap. xxvn circa 
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fin.): Habemus alium sensum inleriorU hoininu, sensu isto, 
scilicet corporali praislanUorem, quo jusla el injusla senli-
mus,- jusla per inteUigibilcm speciem, injusla per ejus priva-
lionem. Ju s t a autern et injusta appellat habitus virtutuni c-t 
vitiorom. Ergo liabitus vir tulum p e r speciem, noil p e r essen-
tiam, cognoscuntur. 

3. P r a t e r e a . nihil cognoscitur ah intellect« per essentiam 
nisi quod prascn t ia l i t c r est in intellectu. Habitus autem virtu-
tum non suntpr asent ia l i ter in intc l lec tu , sod inafi 'ectu.Ergo, etc. 

i . Pra3terca,visi6 iutellectualis est pra is lant iorquamcorpo-
ralis . Ergo est cum majo re discret ione. Sed in visione corpo-
rali species qua aliquid videtur, s emper esl aliud a re q u a per 
ipsam videtur. Ergo et habi tus qui p e r visionem intellectualem 
videntur, non videntur a mente per essent iam, sed per aliquas 
alias species. 

5. P r a i e r c a , niliil appetilur nisi quod cognoscitur . ut probat 
Auguslinus in lib. do Trin. (X in princ. , et. lib. VIII, cap. iv). 
Sed liabitus a n i m a appetuutur ab aliquibus qui ipsos non lia-
bent . Ergo liabitus illi cognoscuntur ab e i s . X o n autem per 
essentiam suain, cum eos non habeant . Ergo p e r sui specicm. 

6. P f a t e r e a , Hugo de Sancto-Victore (in t rac t , cognit. iheol. 
de Ver. div. efficacia, a med.) distinguit in homine tripliceia 
oculum, scilicet rationis, inlel l igcnl ia et carnis. Oculus intelli-
g e n t i a est quo Dens inspicitur, et hunc (licit e ru tum post pec-
ca tum; oculus carnis quo ista temporalia videntur , et hie post 
peccatum integer mans i t ; oculus rationis est quo intelligibilia 
c rea ta cognoscuntur, e t hie pos t peccatum factus est lippus, 
:juia in par te , non totaliter, intelligibilia cognoscimus. Sed omne 
quod videtur tantum in par te , non p e r essentiam cognoscitur. 
Ergo, etc. 

7. P r a t e r e a , multo e s t D e u s p r a s e u t i o r menti per essentiam 
suam quam liabitus, cum ipse sit cuilibct rei intimus. Sed prte-
soutia Dei in mentc non tacit quod mens nostra Dcumper essen-
tiam videat. Ergo nec habi tus per essent iam videntur a menle, 
quamvis sint p r a s e n t e s . 

8. P r a t e r e a , ad hoe quod intellectus, qui est potentia intel-
l igens, actu intclligat, requiri tur quod p e r abquid reducatur in 
ac tum : et id es t quod intellectus intelligit actu. Sed habitus es-
s e n t i a , inquanlum es t p r a s e n s menti , non reducit intellectual 
de potenlia in actum: quia sic opor tere t , q u a m d i u r e s suntpra1-
sen tes in anima, quod actu in te l l igereutur . E rgo habituum es-
sentia non est id in quo habi tus intell iguntur. 

Respondeo dicendum, quod sicut a n i m a , ita e t habitus est 
duplex cognitio : una qua quis cognoscit an habitus sibi insit; 
al ia qua cognoscitur quid sit habitus. H a tamen d u a cognitio-
nes circa habitus alio modo ordinantur quam circa animam. 
Cognitio cnim qua quis novit so habere aliquem habitum, praj-
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supponit notitiam qua cognoscit quid est habitus iile : noil enim 
possum scire m e h a b e r e cari tatem, nisi sciam quid est Caritas. 
Sed ex parti; a n i m a non est sic. Multi enim schürt se habere 
animant qui nescinnt quid est anima. Cujus diversitatis est h a c 
rat io, quia tam habitus quam animam non percipimus in nobis 
esse nisi percipiendo actus quorum anima et habitus sunt prin-
cipia. Habitus autem p e r essentiam suam est principium talis 
actus ; unde si cognoscitur habitus prout est principium talis 
ac tus , cognosci tur de eo quid est.; ut si sciam quod cas t i tas es t 
p e r quam quis cohibet se ah illicitis cogitationibus in venereis 
existentihus, scio de caslitato quid es l . Sed anima 11011 est prin-
cipium actuum p e r suam essent iam, sed p e r v i res suas ; unde 
perceptis actibns a n i m a , percipitur inesse principium talium 
ac tuum, utpote motus et sensus ; 11011 tamen ex hoe natura 
a n i m a scitur. 

Loqnendo igitur de habitibus prout de ois scimus quia sunt , 
duo in eoruin eognitione oportet a t tendere ; scilicet apprehen-
sionem et judicium. Secundum approhensionem quidem oportet, 
quod eorum notitia ex objectis e t ac t ibuscap ia tu r ; nec ips ipos -
s u n t p e r essent iam suam apprehendi . Cujus ra l io es t . quia cu -
juslibet p o t e n t i a a n i m a virtus est determinata ad objectum 
suum ; unde e t e ju s actio pr imo et principaliter in objectum 
tendit. In ea vero quibiis in objectum tendit , 11011 potest nisi p e r 
quamdam redi t ionem; sicut v idemus .quod visus pr imodir igi tur 
in colorem ; sed. in actum visionis s u a non dirigitur nisi per 
quamdarn reditionem, dum videndo colorem videt se videro. Sod 
ista redi t io incomplete quidem est in sensu, complete autem in 
intellectu, qui reditione completa redit ad cogiioscendum e s -
sentiam suam. Intellectus autem n o s t e r i n stalli v i a hoc modo 
compara tor ad phantasmata sicut visus ad colores, ut dicitur 
in III de Anima (com. xxx ix) : non quidem u tcognosca t ipsa p h a n -
tasmata , ut visus cognoscit co lores ; sed ut cognoscat ea quo-
rum sun t phantasmata . Unde actio intellectus nostr i primo ten-
dit in ea quje p e r phantasmata approhenduntur , et. deinde redit 
ad actum suum cognoscendum ; et ulterius in species et habitus 
et potent ias et essent iam ipsius mentis. Non enim comparantur 
ad intellectum ut objecta prima, sed ut ea quibus in objectum 
fe ra tur . Judicium autem de unoquoque habe tu r secundum illud 
quod es t mensura illius. Cujuslibet autem habitus menst i ra 
q u a d a m esl id ad quod babitiis ordinatili- : quod quidem ad nos-
trani cognitionem se habet tripliciter. Quandoque enim est a 
sensu acceptum, vel visu vel auditu; sicut cum videmus utilita-
lem g r a m m a t i c a vel medic ina , vel audimus earn ab aliis ; et ex 
h a c utilitate scimus quid es t grammatica vel medicina : quando-
que vero es t naturali cognitioni inditum ; quod maxime patet in 
habitibus virtutum, qua rum lines naturalis ra t io d ic ta te quan-
doque vero est divinitns infusum, sicut patet in fide e t spe , e t 
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hujusmodi inftisis habitibus. lit quia etiam naturalis cognito, in 
nobis ex divina illustralione oritur, in ulroque veritas increata 
consultar. Undo judicium in quo completili- cognitio de natnra 
habitus, vel est secundum id qnod sensu accipimus, vel seeiin-
dum quod in creatura consubmus veritatem. 

In cognitione vero quo cognosctaus an babitusnobis insin| 
duo sunt consideranda ; scilicet habitualis cognitio, et actualis. 
Actualiter quidom percipimus habitus nos habere, ex actibus 
habituum quos in nobis sentimus ; unde etiam Philosophus dicit 
in n Ethic. (cap. ni in princ.), quod signumoportet accipere ha-
bituum snnervenientem delectationem. Sed quantum ad habi-
tualem cognitionem, habitus mentis per se ipsos cognosci di-
c-untur. lllud eniml'acit habitualiter cognosci aliquid, ex quo ali-
quis elfieitur potens progredì in actum cognitionis ejus rei qua; 
habitualiter cognosci dicitur. Ex hoc autem ipso quod habitus 
per essentiain suam sunt in mente, mens potest progredì, ad 
actualiter percipiendum habitus in se esse ; impiantimi per ha-
bitus quos habet, potest prodire in actus, in quibus habitus ac-
tualiter percipiuntnr. Sed quantum ad hoc differentia est inter 
habitus cognoscitiva partis et. affect ive : habitus enim curo co-
gnoscitiva partis est principium et ipsius actus quo accipitur 
habitus, et etiam cognitionis qua percipitur; quia ipsa actualis 
cognitio ex habitus cognitione procedit : sed habitus affectiva* 
partis est quidem principium illius actus ex quo potest habitus 
percipi ; non tamen cognitionis qua percipitur. 

Et sic patet quod habitus cognitiva-, ex hoc, quod por esscn-
tiam suam in mente consistit. est pfincipium proximum su»co-
gnitionis; habitus autern affectiva partis est principium quasi 
remote!«, in qua non est causa cognitionis. sed ejus undo co-
gnitio accipitur; et ideo Augustiniis dicit in X Confessiouiua 
(cap. x), quod artes cognoscuntur per sui prasent iam ; sed al-
fectiones anima; per quasdam notiones. 

An PRIMLAI ergo dicendum. quod verbum illud Glossa est 
•referendum ad objectum cognitionis, et non ad medium cogim-
scendi; (piasi, scilicet, cum dilectioiiem cognosennus, ipsani 
dilectionis essentiam considerainus, non aliquam ejus similitu-
dinem, ut in imaginaria visione accidit. 

AD SECCNDOI dicendum, quod pro lauto dicitur quod incus 
nihil melius novit eo quod in ipsa est, quia eorum q u a extra ip-
sam sunt, est necesse quod in se haboat aliquid unde in eorum 
notitiam devenire possit ; sed in eorum q u a in ipsa sunt actua-
lem cognitionem devenire potest ex bis qua; penes se habet, 
quamvis etiam per aliqua cognoscantur. 

AD TERTIIJM dicendum, quod habitus non est causa cogno-
scendi alia, sicut quo cognitio alia cognoscantur, prout princi-
pia sunt causa cognoscendi conci usiones; sed quia ex habitu 
perlìcitur anima ad aliquid cognoscendum ; et sic, non est causa 
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cognitoi'iim quasi univoca, prout injuin est causa cognitionis 
altorius cognili; sed quasi causa axpiivoca, quaeamdem nomi-
nationem 11011 recipit, sicut albedo tacit album, quamvis ipsa 
lion sit alba; sed est quo aliquid est album. Similiter etiam ha-
bitus, inquautum hujusmodi, noil est causa cognitionis ut quod 
est cognitum sedut quo aliquid est cognitum; et ideö'non opor-
tet qnod sit magis cognitum quam ea q u a per habitum cogno-
scuntur. 

AD QUARTUSI dicendum, quod habitus non cognoscitur ab' 
animn per aliquam ejus speciem a sensu abstractam, sed per 
species eorum q u a per habitum coguoscuntur; el in hoc 
ipso quod-alia coguoscuntur, et habitus cognoscitur ut princi-
piuffi cognitionis. 

An owsTUM dicendum, quod quamvisjiabitussit propinquior 
potent ia quam actus, tamen actus est propinquior objecto; qui 
rationem habet cogniti, potentia vero habet rationem principii 
cognoscendi; e t ideo actus per prius cognoscitur q u a n habi-
tus; sed habitus est magis cognitionis principium. 

An SEXTUM dicendum, quod ars est habitus intelloctivapar-
tis, et quantum ad habitualem notitiam percipitur eodem modo 
ab habciite sicut ct mens, scilicet per sui essoniiam. 

AD SBPTIMUM dicendum, quod motus vel operatic cogni-
t ive partis perftcitur in ipsa mentc; et ideo oporlet, adbocquod 
aliquid cognoscatur. esse siinilitudinem aliquam in mente ; 
maxime si per essontiam suam noiiconjungaturmenti ut cogni-
tionis objectum. Sed motus vel operatio affectiv»; partis incipit 
ab anirna, ct tornhnatur ad r e s ; el ideo non requiritur in acta 
similitude rei qua informetur. sicut in intellectn-

An OCTAVUM dicendum, quod fides est habitus intellectiva 
partis; undo ex hoe ipso quod menli incst, rnentom inebnat ad 
actum in te l lec ts , in quo ipsa ftdes videtur; secus antcm est de 
albs habitibus qui sunt in parte affectiva. 

AD NOXCM dicendum. quod habitus mentis sunt ei maxime 
proportionales, sicut forma propqrtionatur ad snbjectum, et 
per fec ta adperfectibile; non aiilom sicut objectum ad poten-
liam. 

AD DEOIMUJI dicendum, quod inlellectus cognoscit speciem 
inteUigibilem non per essentiam suam, neque per aliquam spe-
ciem, sod cognoscendo objectum cujus est species, pe rquam-
dam reflexioiiem, ut dictum est. 

An rNDEcniu.M dicendum est ex his q u a in pracedent i q u a -
stione, in corp. art., diclasunt. 

AD PHISICM vero in contrarium dicendum, quod in ilia aucto-
ritate Augustinus distinguit Iriplicem inodtim cognoscendi. 
Quorum unus est eorum q u a sunt extra animam, et de quibus 
cognitionem habere non possumus ex his' q u a in nobis sunt; 
sed oportet, ad ea cöguoscenda, ut eorum imagines vel simili-
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tuilines in nobis fianl. Alius est eorum q u a sunt in parte intel-
lectiva; quam quidem per sui prasentiam dicit eognosci, quiacx 
eis est ut in actum intelligendi exeamus, in quo actu ea q u a 
sunt intelligendi prineipia, cognoscuntur; el ideo dicit, quod 
artes per sui prasent iam cognoscuntur. Tertius modus est eo-
rum q u a pertinent ad partem affectivam, quorum ratio cogno-
sceudi non est in intellectu, sed in affectu; el ideo non per sui 
prasentiam. q u a in affectu, sed per ejus notitiam velrationem, 
q u a est in intellectu, cognosciinliir sicut per iumiediatum prin-
cipium ; quamvis ctiam habitus affoctiva partis per sui prasen-
tiam sint quoddam remotum principium cognitionis. inquantum 
eliciunt actus in quibus intcllectus eos cognoscit; ut sic etiam 
possit dici quodammodo. quod per sui prasentiam cognoscun-

AD SECUNDUM dicendum, quod species ilia per quam justilia 
cognoscitur, non est aliud quam ratio ipsa jus t i t ia , per cujus 
nrivationem injnstitia (i) cognoscitur. H a c autem species vel 
ratio non est aliquid a justitia abstractum; sed nl quod est com-
plcmentum esse ipsius ut specifica differentia. 

TERTILM dicendum, quod inlelligere, proprte loquondo, 
non est intellectus, sed a n i m a per intellectum; sicut nec calc-
facere est caloris, sed ignis per calorem. Nec i s t a d u a partes, 
scibcet intcllectus et affectus, sunt cog i tandamamma ut situa-
liter distincta, sicut visits e taudi tus , qui suntactus organorura: 
et ideo illud quod est in affectu, est etiam p r a s e n s a n m i a intel-
l igent Undo anima per intellectum non solum redii ad cogno-
scondum actum intcllectus, sed etiam actum affectus; sicul ctiam 
per affectum redit ad appetendum et diligendum noil solum ac-
tum affectus, sed etiam actum intellectus. 

\D QUARTFU dicendum, quod dislinctio q u a per tmetad co-
gnitionis perfectionem, non est distinclio qua distinguuntur 
quod intelligitur et quo inteUigitur; quia sic divma cogmlio qua 
se cognoscit, csset imperfectissinia; sed est distinctio quia it! 
quod cognoscitur, dislingnitur ah omnibus aliis. 

An QuiSriiM dicendum, quod a non habentibus habitus men-
tis habitus ipsi cognoscuntur, non quidem ilia cognitions qua 
nercipiuntur sibi incsse. sed qua cognoscuntur quod sunt, vet 
qua percipiuntur aliis inessc; quod non est per prasent iam, 
sed alio modo, ut dictum est, 111 corp. a n 

\D SEXTOM dicendum, quod oculus ratiomspro tanto dicitui 
lippus esse respectu intcUigibilium creatorum, qma nihil mteiu-
git actu nisi accipieudo a sensibus, quibus intelhgibiha sunt e.v 
cellentiora; et ideo deficiens invenitur ad mlelligibilia cogno-
¿cenda. Tamen ea q u a sunt in ratione, nihil prolnbet qum im-
mediate inclinenl per essentiam suam ad actus in quibus pci 
cssentiam iutelligunlur, ut dictum esl, in corp. art . 

(1) Al. justil ia. 
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AD SKPTIMUM dicendum, quod quamvis Deus sit magis p r a -
sens menti nos t r a quam habitus, tamen ex objcclis q u a natu-
raliter cognoscimus, non ila perfecte essentiam divinami videro 
possiimus. sicul essentiam habitiium; quia habitus sunt propor-
tions ti ipsis objectis el actibns, et sunt proxima eorum prinei-
pia; quod de Deo dici non potesti 

AD OCTAVUM dicendum, quod quamvis prasent ia habitus in 
mento non faciat earn actualiter-cognoseeutem ipsuiu babitum; 
facit tamen earn actn perfectam per babitum quo actus eliciatur, 
unde habitus eognoscatur. 

ART1CULUS X. — Utrum aliquis possit scire se habere earitatem. 
Decimo quari lur , titrum altquis possit scire se habere eari-

tatem ; et videtur quod sic. Quod enim per essentiam videtur, 
certissime percipitur. Sed caritas per essentiam videtur ab lia-
bente eam, ut Augustinus diciti Ergo, etc. 

2, P r a t e r ea , caritas in actibus suis pracipue delcctalionom 
causati Sed habitus virtutum moralium percipiuntur per dele-
ctationes quas in actibus virtutum causanl,u, tpatetperPhiloso-
phum in II Ethic, (cap. ih). Ergo, eie. 

3. P r a t e r ea , Augustinus, Vili de Triniti (cap. viti), dicit : 
Magis quis novit dilectitmem qua diligit, quam fralrem quem 
diligit. Sed f ra t rem quem quis diligit, certissime novit .Ergo,etc. 

ì-. P r a t e r ea , vehementior est inclinatio caritatis quam cu-
juslibet alterius virtntis. Sed alias virfutes aliquisscit sibi inesse, 
certitudinaliter ex hoc quod inclinatur in actus ipsarum ; habenti 
enim babitum just i t ia difficile est agere injusla, l'acoro vero 
justa facile, ut dicitur in V Ethic.; et hanc facilitatem quilibet in 
se percipere potesti Ergo, etc. 

5. P r a t e r ea , Philosophus dicit in II Poster, ¡com. vii), quod 
impossibile est nos habere Jiobilissimos habit us, et nos lateant. 
Sed caritas est nobilissimi« habitns. Ergo iuconvcniens est di-
cere. quod habens earitatem nesciat so habere eam. 

6. P r a t e r ea , gratia est lux spiritualis. Sed ab bis qui luco 
perfundunlur, certissime hoc ipsum percipitur. Ergo ab haben-
tibus gratiam certissime scitur quod graliarn habent ; et simili-
ter dicendum est do cantate. 

7. P r a t e r e a , unctio docet do omnibus necessar ia ad salu-
toni. Sed habere earitatem est necessarium ad salutem. Ergo 
habens earitatem scit se habere eam. 

S. P r a t e r e a , secundum Augustinum in I de Triniti (X.cap. i 
et il), nUllus potest igiiotum diligere. Sed ahquis diligit in se 
earitatem. Ergo, etc. 

9. P r a t e r ea , Philosophus dicit in II Ethic. cap. vi parum 
ante ined.), quod virtus est certioromni arte. Sed aliquis habens . 
artem, scit se habere eam. Ergo et quando habet virtutem; et 
sic quando habet earitatem, q u a est maxima virtutum. 
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Sed contra, Ecclc., ix. 1 : Nemo scit u.tm.m dignus sit odio 
eel amore. Sed ille qui haliet caritatem, est dignus amore di-
vino; Prov., vin, 17 : Ego diligente! me diligo. Ergo, etc. 

Preeterea, nnlliis potest eertitudinaliter scire quando Deus 
veniat ad liaMtandum in co ; Job, ix, 11 : Si cenerìt ad me, non 
videbo eum. Sed per caritatem Deus inhabitat hominem; Jo., 
iv, 16 : Qui manet in cantate, in I)eo manel, et Deus in eo. 
Ergo, etc. 

Respondeo dicendum. quod aliquis habens caritatem potest 
ex aliquibus probabilibus signis con,¡¡cere se caritatem habere ; 
utpote cum se ad spiritualia opera paratnm vìdet, et mala effi-
caciter detestari; et per alia q u a caritas in homiiie fac.it; sed 
eertitudinaliter nulliis potest scire se caritatem habere, nisi ei 
divinitus reveletur. Cujus ratio est, quia, sicut ex prsedicta q u e -
stione, art. p raced . , apparet, cognitio qua quis cognoscit ali-
quem habitum se habere, prasupponit cognitionom qua cogno-
scit de habitu ilio quid est. Quid antern est aliquis habitus, sciti 
non potest nisi de eo sumatur .judicium per id ad quod habitus 
ilio ordinami-, quod est habitus illius mensura. Hoc autem ad 
quod caritas ordirfatur. est incomprehensibilc, quia ejus olije-
ctuin et finis est Deus, summabonitas, cui caritas nosconjuugit; 
linde non potest aliquis scire, ex actu dilectionis quem in se 
ipso percipit, an ad hoc pertingat ut Deo vivat hoc modo sicut 
ad caritatis rationem requiritur. 

AD PRIMIJMOI'go dicendum, quod caritas per cssentiam vide-
tur, inquantum ipsa per essentiarn suam est principium actus di-
lectionis, in quo utrumquo cognoscitur ; et sic etiam per essen-
tiarn suam est cognitionis principium, licet remotum : non tamen 
oportet quod eertitudinaliter percipiatur ; quia actus ille dile-
ctionis quem in nobis percipimus secundum id de quo est per-
cepibile, non est sufficiens signum caritatis, propter similitu-
dinem naturalis dilectionis ad gratuitam. 

AD SRCI.'XDTJII dicendum, quod delectatio illa q u a in actu 
relinquitur ex cantale, potest etiam ex habitu aliquo acquisito 
causari ; et ideo 11011 est sufficiens signum ad caritatem demon-
strandarn ; quia ex commuuilius signis non percipitur abquid 
per certitudinem. 

AD TBRTIL'M dicendum, quoti quamvis mens certissime co-
gnoscal dilectionem qua diligit fratrem, inquantnrn est dilectio ; 
non tamen certissime novi! earn esse caritatem. 

AD or.vaTWi dicendum. quod quarnvis inclinatio qua caritas 
inclinai ad agendum, sit quoddani principium apprehendendi 
caritatem, non tamen sufficit ad perlectam perceptionem cari-
tatis; nullus enim potest percipere se aliquem habitum habere, 
nisi sciat ibud perfecte ad quod habitus ille ordinatur, per quod 
de habitu judicatur; et hoc in caritate sciri non potest. 

AD QUINTCM dicendum. quod Philosophus loquitur do habi-
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tibus intellectiva pai-tis, qui, cum sint pcrfecti, non possunt l a -
tere habentes, eo quod de perfoctione eorum est certitudo; 
undo quilibet scions scit se scire ; cum scire sii causam rei co-
gnosce« , et quoniam impossibile est abler se habere ; ot simi-
liter aliquis habens habitum in te l l ec t s principiorum, seit se ha-
bitum illuni habere. Sed caritatis perfectio non consistit in cor 
titudinc cognitionis, sed in vehementia atfectionis; ot ideo non 
est simile. 

AD SEXTUM dicendum. quod in bis q u a metaphonce dicun-
tur, non estaccipere simiiitudinoin quantum ad omnia; undo no_c 
¡.'rafia luci comparator quantum ad hoc quod ita se spirituali vi-
sto ingerat manifeste sicut lux corporea visui corporal i ; sed 
quantum ad hoc quod gratia est principium spirituali* v i ta , sicut 
lux calest ium corporata est quoddam initinm corporalis v i t a in 
bis inferioribus, ut Dionysius dicit (cap. v de div. Xomin. inter 
med. et fin.); et etiam quantum ad aliquas alias siniilitudines. 

Ali SBPTIMOM dicendum, quod quamvis habere caritatem sit 
necessar ian ad salutoni, non tamen scire se habere caritatem ; 
immo magis expedit nescire communiter; quia per hoc magis 
solhcitudo et humUitas (1)eonservatur. Quod autem dicitur, quod 
unctio (2) docet de omnibus necessar ia ad salutem, intelligitur 
de omnibus quorum cognitio' necessaria est ad salutem. 

AD OCTAVUM dicendum, quod habere caritatem potest intcl-
ligi dupliciter : uno modo in vi orationis; alio modo in vi nomi-
nis. In vi quidem orationis, sicut cum dicitur : Verum est ali-
quem caritatem habere. In vi autem nominis, cum ile hoc dicto, 
caritatem habere vel per hoc dicium significali aliquid dicimus. 
Gum autem ad affectum non pertincat componere vel divi-
dere, sed solummodo in ipsas ros ferri, cujus condition«® sunt 
bonum et malum; cum dicitur, Ego diligo, vol volo me habere 
caritatem ; hoc quod dicitur ine habere caritatem. sumitur in vi 
eujusdam nominis, ac si diceretur, Volo hoc quod est. me habere 
caritatem; et hoc nihil prohibet esse eognitum. Scio enim quid 
est me habere caritatem, etiam si cani non habeo ; untie et non 
habens caritatem appetii se caritatem habere : non tamen sequi-
tur quod abquis sciat se habere caritalem, secundum quod hoc 
in vi orationis sumitur, idest, quod habeat caritatem. 

AD NONE.M dicendum, quod virtus dicitur esse certior omni 
arte, certitudiiie incbnationis ad unum, 11011 autem certitudìne 
cognitionis; virtus enim, ut dicit Tnllius (lib. II de Inventione), 
inclinai ad unum por moduni cujusdaui natura; ; natura autem 
certius et directius pertingit ad unum finem quam a r s ; et per 
liunc rnodum dicitur quod virtus est certior a r te ; non ut certius 

. aliquis in sc percipiat virtotem quam artem. 
(1) Al. habiwalias. - (2) .11. et unciio. 



398 HE VEIUTATE. QFMBST. X, ART. XI. 

ARTICIJLtiS XI. — Vtrum mens in siala vis possit vidn-e Deum 
per essentiam. (I part . , qntest. x n , art . 2.) 

Undecimo q a a r i t u r , utruni tueus in stalu vi® possit ridere 
Deum p e r essen t ia®; e t videtur quod sic. Quia Num., xi, 8, 
dicitur de Moyse : Ore ad os ioquor ei : palam et non per 
«enigmala videi Deum. Sed hoc est videro Deum p e r csscn-
tiam. Ergo, etc . 

2. P r a t e r e a , super i l ludExod. ,xxxi i i : Non videbilmehomo 
et vivet, dicit Glossa Gregorii , quod quibusdam in ìw.c carne 
viventibus, sed iiuestimabili virtute crescentibus, conlem-
plalionis acumine potest /eterni Dei claritas videi-i. Claritas 
aulem Dei esl e jus essent ia , ut in eadem Glossa (ibid.) dicitur. 
Ergo, etc . 

3. P r®te rea , Christus habebat intellectual cjusdom n a t u r a 
sicut nos habemus . Sed status vi® non impediebat intellectum 
quin Deum p e r essect iam ridere posset . Ergo nec nos. 

4. P r a t e r e a , Deus, in s t a t av i®, intelleetuali visione cogno-
sc i tu r : undeRo in . , i , 2 0 : In visibilia Dei a creatura mundi pel-
ea qu'.e facto sunl, intellecta conspiciuntur. Sed iniellectualis 
visio est per quam res in se ipsis videntur, ut Augustinus dicit. 
XII super Genes, ad litterain (cap. xt et XXIVI. Ergo, etc. 

5. P r a t e r e a , Plulosophus dicit in III de Anima (com. xxxvt i ) , 
quod anima nostra quodammodo es t omnia ; quia seusus esl quo-
dammodo omnia sensibìlia, e t intellectus omnia intelligibilia. Sed 
maxime intelligibile esl divina essentia. Igitur intellectus nos tcr 
secundum statum vi®, secundum quem Plulosophus loquitm', 
Deum p e r essentiam ridere potest ; sicut et sensus noster potest 
omnia sensibilia sentire . 

6. P r a t e r e a , sicut in Deo esl immensa bonitas, ita et im-
mensa Veritas. Sed divina bonitas quamvis sit immensa, potest 
a nobis immediate diligi in statu vi®. Ergo Veritas e s sen t i a e jus 
potest immediate in statu vi® videri. 

7. P r®te re ra . intel lectus nos ter ad hoc factus est ut Deum 
videat. Si e rgo in slatu vi® videri non potest, hoc non est 
nisi p rop te r aiiquod vclamen : quod qtiidem est duplex, culp® 
e t c rea tur®. Culp® quidem velameli in stalu innocenti® non 
e r a t ; et nunc etiam a Sanctis removetur , i l Corinth., m , -18 : 
Nos aulem recelata facie gloriam Domini speeulanles, ineam-
dem imaginem transformamur. Creatur® vero velamen, ut 
v ide tur , divin® e s s e n t i a visionerà impedire non potest : quia 
Deus est interior menti n o s t r a quam aliqua creatura . Ergo in 
statu vi® Deum por essentiam videi mens nostra . 

8. P r®te rea . omne quod est in altero, esl in eo p e r modum 
recipientis. Sed Deus es t in mente nostra per essentiam. Cum 
igi tur modus mentis nos t r® sitintelligibilitas ipsa, videtur quod 
essentia divina sit in mente ut intelligibilis : ergo, etc. 
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9 Pr®terea , Cassiodorns dic i t : Claritalem illam inacces-
sibilem sanitas mentis humanie intelUgit. Sed m e n s nos t ra sa-
na tur p e r gratiam. Ergo all habente gra t iam in statu vi® videri 
potest essentia divina, q u a est inaccessibilis claritas. 

10 P r a t e r e a , sicut ens quod de omnibus p r a d i c a t u r , est 
primuui in communita te : ita ens a quo omnia causantur , es t pri-
mum in causalilate. scilicet Deus. Sed ens quod est p n m u m i n 
communitate, est pr ima conceptio nostr i intellectus 111 s latu v i a . 
Eriro e t ens quod est primum in causalitate, statirn p e r e s sen -
t iam suam in statu vi® cognoscere possumus . 

•11 P r®te rea . ad visionem requiritm- videns, et visum, e t 
intentio. Sed h®c tria in mcnte nostra inveniuntar respoctu es-
senti® divin®; ipsa e n i m m e n s n o s t r a n a t u r a h t e r es t e s s e n t i a 
d iv ina visiva. utpote ad hoc fac ta ; essent ia etiam divina ades t 
nrincipaliter m e n t i n o s t r a ; intentio e l iamnon deficit; quia quau-
documque mens nostra ad c rea turam convert i tur , conver t i tu r 
etiam ad Deum. eum'crca tura sit Dei simflitudo. E rgo , etc. 

l-> P r a t e r e a . August inus dicit, XII Confess, (cap. xxy . pa -
r u m a m e d . i : Ambo videmus esse quod dicis, et ambo videmus 
verum esse quod dico. Ubi, qurno, cidemus? Nec egoutique 
in te. nec. lu in me; sed ambo in ipsa, quo: supra mentes vios-
tras est. incommutabili veritate. Sed incommutabihs v e n t a s 
est divina essent ia , in qua non potest aliqtud videri, nisi ipsa 
videalnr. Ersro in statu v i a essent iam divinam videmus. 

•13. P r a t e r e a , Veritas inquanlum lmjiismodi, es t cognosci-
bilis. Ergo gumma veritas summe cognoscibihs. I l a c autem est. 
essentia divina. E rgo , etc . „ . 

11 P r a t e r e a , G e n e s . , xxxn , 30. dicitur: VidiDonurcumfaeie 
ad faciem. Fades Dei forma est, in qua Films non rapmam 
arbitrates esl esse se mqmlem Deo, sicut ex quadam Glossa 
iordin. ibi'i habetur . Sed fo rma (l) es t divina essentia. E rgo Ja-
cob in statu via; Deum per esseul iam vidil. 

Sed contra , I Timoth. . ult . , 16: Lucem habitat inacessibdem, 
quem nemo Itominum vidil nec videre potest, . • , 

P r a t e r e a , E x o d . . . x x x m , 2 0 : Non videbitmehomo etvicet. 
Glossa (ordin.) Grego r i i : In hoc came rAvcntxbusvidc.rypolv.il 
Deus per eircumscriptas imagines, et videri non potmtper in-
circumscriptum lumen a&$0filis. Hoc autem lumen es t di-
vina essentia. Ergo, etc, 

P r a t e r e a , intellectus nos ter intelligit cum continue e t t em-
pore. a t Ph i losophic dicitin III de Anima (com. x x n et x x m j . sed 
essent iadivina (2) excedit continuum o m n e e t t e m p u s . Ergo, etc . 

P r a t e r e a , plus distat essentia divina a dono e jus quam ac tus 
pr imus ab actu secundo. Sed quandoqne ex hoc quod atiqm-
videt Deum per donnm intellectus aul sapiont ia m contemptas 
lione, anima separa tor a corpore quantum ad operat iones sen-

(1) At, si forma. - ¡2) HI iteesl ditina. 
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sus, q u a sunt actus secundi. Ergo si videatDeum pe r ossen-
tiaru. oportet quod separetur a eorpore, otiaui proul est actus 
corporis primus. Sed hoc non est quamdiu homo in slatu vite 
existit. Ergo per esseutiam nnllus in statu via Deiim videre 
potest. 

Respondeo dicendum, quod aliqua actio potest alicui conve-
nire dupheiter. Uno modo sic quod illius actionis principium sii 
in operante ; sicut in omnibus uaturalibus operantibus videmus. 
Alio modo sic quod principium operationis illius vel motus, sit 
a principio extrinseco; sicut est in motihus violentis. el sicut est. 
in operibus miraculosis, q u a non fiunt nisi viriate divina : ut illu-
minatio caci , susci tata mortai, et hujusmodi. Menti igitur nos-
t r a in stata v i a non potest convenire visio Dei per essentiam 
secundum primum modum. Mens enim nostra naturali cogni-
tione phantasmaia respicil quasi objecta, a quibus species intel-
Jjgibilcs accipit, ut dicitur in III ilo Anima (com. u x ) ; undo omne 
quod intelbgil secundum statura via;, inlelligit per species a 
phantasmalibus absti-actas. Nulla autem species lmjnsmodi suf-
ticiens est ad reprasentandam divinam esseutiam, vel etiam 
cujuscumque alterius essent ia separata; ; cum quidditates re-
rum sensibibum quarum similitudines suntintelligibiles species 
a pbantasmatibus abs t rac ta , sint alterius rationis ab essentus 
substantiarum immaterialium crealarum, et multo rnagls ab 
essentia divina. Undo mens nostra naturali eognitione, quam in 
stata v i » experiinur, nec Deum nec Angelos per essentiam 
videre potest. Angeli tarnen per essentiam videri possunt per 
quasdam species intelligibiles ab eorum essentia differentes: 
non autem essentia divina, q u a omne genus excedit, et est 
extra orane genus ; ut sic nulla species creata possit inverati 
sufficiens ad cam reprasentandam. Unde oportet. quod si Deus 
per esseutiam videri debeat, per nullain creatala speciem videa 
tur ; sod ipsa ejus essentia fiat intelligibilis forma intellcctus 
eiun videntis ; quod beri non potest nisi ad hoc intollectus 
creatus per lumen g lor ia disponatur. Et sic in videndo Deum 
por essentiam, per dispositionein infusi luminis pertingit mens 
ad terminum via , qui est gloria ; et sic non est in via. Sicut 
autem divina omnipotentia subjceta sunt corpora, ita et men-
tes ; undo, sicut potest aliqua corpora perducere ad effectus 
quorum disposila in pradiet is corporibus non invenitur, sicut 
Petrurn fecit super aquas ambulare sine hoc quod ei dotem 
agibtatis tribueret; ita potest montoni ad hoc perducere ut 
divina essent ia uniatnr in statu vire, modo ilio quo imitar 
sibi in patria, sino hoc quod a lumine g lo r ia perfuudatur. Cum 
antera hoc contingit, oportet quod mens ab ilio modo co-
gnitionis desista! quo a phantasraatibus abstrahit ; sicut etiaiu 
corpus corruptibilo, cura ei miracolose datar agibtatis actus, 
non est simul in aclu gravitatis. Et ideo ibi quibus hoc modo 
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Deum per essentiam videre datar, oranbio ab actibus sensuum 
abstrabuntur, ut tota anima colligatur ad divinam essentiam in-
tueudarn; undo et rapi (1) dicuntui- quasi vi superioris n a t u r a 
abstracti ab co quod eis secundum naturam competebat. 

Sic ergo secundum communem cursum nullus in statu via; 
Deum per essentiam videt; et si aliquibus hoc miraculose con-
cedatnr. ut Deuinpor essentiam videant, nondum anima a carne 
mortali tolaliter separata; non tamen sunt, totaliter iu stata v ia , 
ex quo actibus sensuum carcnt, quibus in statu mortalis v i t a 
utimur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod secundum Augustìnum, 
XII super C.enes. ad htteram (cap. xxvir) et ad Paulinam de vi-
dendo Deum (opist. CXLVII ohm exu cap., xiii), ex verbis illis 
Moyses osteuditur Deum per essentiam vidisse in quodam raptu, 
s i c u t e t d e l ' a i d o dicitur II Corintli., xii : ut in hoc Judaorum 
legifor, et doctor gentium aquaren tur . 

" An SECUNDUM dicendum, quod Gregorius loquitur de bis qui 
acumine contemplationis ad hoc crescunt ut divinam essentiam 
in raptu videant; undo subjungit : Qui sapientiam, quae Deus 
est, videt, toste vitœ funditm moritur. 

AD TERTIUM dicendum. quod in Christo hoc luit singulare ut 
esset simnl viator et comprohensor; quod ei competebat ex hoc 
quod erat Deus et homo ; unde in ejus potestate eranl omnia 
q u a ad humanain naluram spectabant, ut. unaquaque vis an ima 
et corporis afficeretur (2) secundum quod ipse disponebat; 
unite nec dolor corporis contemplaiionem mentis impediebat, 
nec fruitio mentis dolorem corporis minuebat; et sic i n t e l l e c t s 
ejus, luce g l o r i a illustratus. Deum per essentiam videbat, ut 
indo ad inferiores partes gloria non dcrivaretur; et sic simul ecat 
viator et comprebensor; quod de aliis dici noil potest, quibus 
ex superioribns viribus redundat de necessitate illiquid in infe-
riores ; et a passionibus vehementibus inferiornm virium supe-
riores tralmntnr. 

AD QUARTI» dicendum, quod intellectual visione in slatu 
v i a Deus cognoscitur, non 'u t sciatili-ile eo quid est, sed quid 
non est ; et quantum ad hoc ejus essentiam cognoscinius, earn 
super omnia cobocalam intelligentes, quamvis tabs cognilio 
per aliquas similitudines fiat. Verbura autem Augustini referen-
dum est ad id quod cognoscitur, non ad id quo cognoscitur, nt 
ex superioribns quastionibus patet. 

AD QUINTUM dicendum, quod intollectus noster etiam in sta tu 
v i a divinam essentiam aliqno modo cognoscere potest, non ut. 
sciat do ea quid est, sed solum quid non est. 

AD SEXTUM dicendum, quod nos possumus diligere Deum 
immediate nullo alio pradilecto ; quamvis quaniioque ex ah-
quoi-um visibilium amore hi invisibilia rapiamur ; non autem 

(1) Al. c i capi. - (?! A', efficeretur. 
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possumus in vi® statu Deum immediate eognosecre nullo alio 
pr®cognito. Cujus ratio est. quia cum affeetus ad intellecturn 
seqnatur ; ubi torminatur operatio intellectus, ibi incipit opera-
tio affeetus. Intellectus autem ex offectibus in causas proce-
dens, tandem pervenit in ipsius Dei cognitionem aliqualem, 
eognoscendo de co quid non est ; et sic affeetus f e r t u r i n i d 
quod ei per intellectum offertnr, sine hoc quod neceSse habeat 
redire per omnia media per t in« intellectus transivit. 

AD SEPTIMCM dicendum, quod quamvis intellectus noster sit 
(actus ad hoc quod videatDeum, non tamen ut naturali sua vir-
tute Deum ridere possit, sed per lumen glori;» sibi infusnm. Et 
ideo omnì velammo remoto nondum oportet quod intellectus 
Deum per essentiam videat, si lumiue gloriai non illustretur ; 
ipsa enim careutia glori® erit divin® visionis impedimentum. 

AD OCTAVUM dicendum, quod mens nostra cum intelligibili-
tale, quam liabet ut proprium quoddam, et cum aliis communi-
ter habet esse ; uude, quamvis in ea sit Deus, non oportet quod 
semper sit in ea ut forma intclligibilis ; sed ut dans esse, .sicut 
est in aliis creaturis. Quamvis autem creaturis omnibus com-
muniter det esse, tamen ctiilibet creatili-® dat proprium modum 
essendi ; et sic elioni quantum ad hoc rptod est in omnibus per 
essentiam, prmsentiam et potentiam, inventar; esse diversi-
mode in diversis, et in unoquoque secundum proprium modnrti 
ejus. 

AD NONUM dicendum, quod duplex est samtas mentis ; una 
qua sanatur a culpa per gratiam fidei ; et h®c sanitas facit vi-
dero illam iiiaccessibilem clarilatem in speculo et in «tegola-
te : alia osi ab omni culpa et pcena et miseria ; qu® est per 
gloriam ; et h®c sanitas facit videro Deum l'acie ad faciem ; q u » 
¡in® visiones distinguuntur, I Corinth., x r a , 12, ubi dicitur: 
Videmus nunc per speculum in lenigmale, tunc autem facie 
ad faciem. 

AD DECIMO! dicendum, quod ens quod est primula per com-
munilatcm, cum sit idem pei- essentiam rei cuilibet. nulliuspro-
portionem excedit; et ideo in cognitione ciyuslibet rei ipsum 
cognoscitur ; sed ens quod est priinum càusalitato, oxccdit im-
próportionaliter omnes alias res ; nnde per nullius alterius co-
gnitionem suflìcionter coguosci potest; et ideo in stalli vi®, in 
quo per species a rebus"abstracta's intelligimus, cognoscimus 
ens commune sufficiente!-, 11011 aulem ens increatum. 

AD LXDECIMLM dicendum, quod quamvis divina essentia sit 
pr®sens intel lects nostro, 11011 est tamen cieoiijuncta ut forma 
intelligibilis, quam intelligere possi! quamdiu lumino glori® 
non pérficitur. Ipsa enim mens non liabet facultatem videndi 
Deum per essentiam antequain prsdicto lumine illustretur. Et 
sic deficit et videndi faciutas, et visibih's pr®sentia. Intentio 
etiam non semper adest ; quamvis enim in creatura inveniatur 
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aliqua Creatoris similitudo, non tamen quandocumque ad crea-
turam converlimur, convertimur ad earn ut est similitudo Crea-
toris. Unde non oportet quod semper intentio nostra feratur ad 
Deum. 

AD DECIMDMSECUNDOI dicendum, quod, sicut dicit Glossa 
(Augustini) super illud Psal. x i : Diminuite sunt veritates a 
film hominum, abulia increata ventate muli® creata; veritates 
in mentibus humanis imprimunlur, sicut ab una facie mult® fa-
cies resultant in speculis diversis. vel uno fracto. Secundum 
ergo bocnos in ventate increata aliquid videre dicimur, secun-
dum quod per ejus similitudinem in mente-nostra resullantem 
de aliquo judicamus ; ut cum per principia per se nota judica-
mus de conclusionibus. Unde non oportet quod ipsa increata 
Veritas a nobis per essentiam videatur. 

AD DECISILMTERTIUM dicendum, quod summa ventas, quan-
tum est m se, est summe cognoscibilis ; sed ex parte nostra 
contingit quod est minus cognoscibilis nobis, sicut patet per 
Philosophum, U Metaph. (com. il. . 

«LD DECIMUMQCARTUM dicendum, quod auctontas ilia duplici-
tor exponitur in Cdossa. Uno modo ut intelligatnr de visione-
imaginaria ; unde die,it interlinearis : Vidi Dominum facte ad 
faciem : non quod Deus oiderì possit. sed forma-m mdit in qua 
Deus ei locutus est. Alio modo exponitur in Glossa Gregoru de 
visione iutellectuali, qua Sancii divinam veritatem 111 contem-
platione intuentnr; non quidem sciendo de eaqmd est, sed ma-
gis quid non est ; nnde dicit ibidem Grcgonus : \entalem 
sentiendo vidil ; quia quanta est ipsa Veritas, non videi, cm 
tanto se longe lestimat, quanto appropinquai; quia nm ulam 
uteumque conspiceret, non earn conspìcere se non posse sen-
tirei. Et post panca subjungit : Urne ipsa per contcmpkilionem 
facta, non solida et permanens visit), sed quasi quadam vi-
sioni* imitatio. facies Dei dicitur. Quia enim per faciem 
quemlibel agnoscimus, cognitionem Dei faciem vocamus. 

-VRTICULUS XII. — Utrum Deum esse sii per si: notum menti hu-
mans, sicut prètta principia demonstrations, qux non possunt 
cogitali non esse. 

Duodecimo qu®riiur. utmm Deum esse sit per se notum 
menti human®, sicut prima principia demoustratioms, qu® non 
possunt cogitari non esse; et videlur quod sic. Illa enim sunt 
nobis per se nota quorum cognitio naturaliter esl nobis mdita. 
Sed cognitio existendi Deum omnibus natnraliter est inserta, ut 
dicit Damascenus (lib. 1. cap. i et m). Ergo. etc. 

2. Pneteroa, Deus est quo majus cogitari non potest, ut 
Anselmns dicit (in Proslogio, cap. 11 circa pnne.). Seri illud 
quod potest cogitari non esse est minus ilio quod non potest 
coeitari non esse. Ergo Deus non potest cogitari non esse. 
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3. Prceterea, Deus est ipsa veritas. Sed nubus potest cogi-
tare veritatem non esse ; quia si potest non esse, sequitur earn 
e s se ; si onim veritas non est, verum est veritatem non esse. 
Ergo nullus potest cogitare Deum non esse. 

4. Prasterea, Deus est ipsum esse suum. Sed non potest co-
gitaci quin idem de se priedicetur, ut quod homo non sit homo. 
I r g o non potest cogitaci Deum non esse. 

5. Pneterea , omnia desiderant summuui honum, ut Boetius 
dicit (III de Consol-, prosa n:. Summurn autem bonum, solus 
Deus est. Ergo omnia desiderant Deum. Sed non potest deside-
rali quod non cognoscitur. Ergo communis coneeptio est Deum 
esse ; et sic idem quod prius. 

0. Prseterea, veritas prima praicellit omnein veritatem crea-
tala. Sed aliqua veritas creata est adeo evidens quod non.potest 
cogitai! non esse ; sicut veritas propositions hujus, quod aftir-
matio et negatio non sunt sirnul vera. Ergo multo minus potest 
eogitari veritatem increatam non esse, qua; Deus est. 

7. Prasterea, verius esse habet Deus quam anima humana. 
Sed anima non potest cogitare se non esse. Ergo inulto minus 
potest cogitare Deum non posse. 

8. Prasterea, omne quod est. prius fuit verum esse futurum. 
Sed veritas est. Erg® prius fuit verum earn futuram. Non autem 
nisi ventate. Ergo 11011 potest eogitari quin veritas semper fue-
rit. Sed Deus est veritas. Ergo, etc. 

9. Sed dicendum, quod in processu est fallacia secundum 
quid et simpliciter ; quia veritatem futuram esse antequam es-
set, non dicit aliquaw veritatem simpliciter. sed tantum secun-
dum quid ; et sic non potest concludi simpliciter veritatem esse. 
— Sod contra, omne verum secundum qnidreducitur ad ahquod 
verum simpliciter ; sicut omne imperfeetum ad ahquod perfe-
ctum Si igitur veritatem futuram esse, est futurum secundum 
quid, oportebit aliquid esse verum simpliciter; et sic simpliciter 
erit verum dicere veritatem esse. 

10 Prasterea, nomea Dei proprium est Qui est, ut patet 
Exod., ni. Sed non potest eogitari ens non esse. Ergo nec po-
test eogitari Deum non esse. . . 

1. Sed contra est quod dicitur in Psalm, xui : Dixit insi-
piens «'if corde suo : Non est Deus. 

2, Sed dicendum. quod Deüin esse, in habitu mentis est per 
se notum ; sed actu potest eogitari non esse. — Sed contra, de 
his qua; naturali habitu cognoscuntur. non potest eontrarmm 
«estimati secundum interiorem rationem, sicut sunt prima prin-
cipia demonstrationis. Si ergo contranum hujus quod est Deum 
esse, potest ¡-estimari in actu, Deum esse, non esset per se 
notum. . .. 

3 Item, iba qua; sunt nota per se, cognoscuntur sine aiiqua 
deductione a causatis in cansas ; statim euim cogmtis termuns 
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cognoscuntur, ut dicitur 1 Posterior, (com. vi ante med.). Set! 
Deum esse non cognoseimus nisi inspiciendo effectum e ju s ; 
Rom., i, 20 : bwisibilia, Dei a creatura mundi 'per ea qua; 
facta sunt, intellecta conspiciuntur. Ergo Deum esse, non po-
test esse por se notum. 

4. Prasterea, non potest sciri dc aliquo ipsum esse, nisi quid 
ipsurn sit cognoscatur. Red ile Deo in present i statu non pos-
stimus cognoscere quid est. Ergo ejus esse noil est nobis no-
tum ; ergo nec Deum esse, est per se notum. 

5. Pneterea , Deum esse est articulusfidei. Sed articulus est 
quod Ildes suggerit, et ralio confradici 1. Sed cui ratio contradi-
cit, non est per so notum. Ergo, etc. 

fi. Prasterea, nihil est hoiniui ccrtius sua fide, ut dicit Au-
gustinus. Sed de his qua; sunt fidei, dubitatio potest oriri, et de 
quibuslibet aliis ; et sic potest eogitari Deum non esse. 

7. Prasterea, cognitio Dei ad sapientiarn pertinet. Sed non 
otnnes liabent sapientiam. Ergo non omnibus notum est Deum 

8. Prieterea, Augustinus dicit in lib. deTrinitato (I, cap. n 
circa princip.), quod summmn bonum purgatissimis mentibus 
cernitur. Sed non omnes liabent purgatissimas mentes. Er -
go, etc.. 

9. Pne te rea , inter quascuinque distinguit ratio, unum potest 
sine altero cogi ta l i ; sicut Deum esse possumus cogitare, sine 
eo quod cogitémus cum esse bonum, ut dicit Boetius de Heb-
dom. (lib. An omne quod est, bonum sit, inter medium et fin.). 
Sed iu Deo difl'erunt. ratione esse et essentia. Ergo idem quod 
prius. 

-10. Pra;terea, idem est Deo esse Deurn quod esse justum. 
Sed multi opmantur Deum non esse justum, qui dicunt Deo pia-
cere mala. Ergo, etc. 

Respondoo dicendum, quod circa banc quasstionein inveni-
tur triplex opinio. 

Quidam eniin dixerunt, ut Rabbi Moyscs narrat , quod Deum 
esse non est per se notum. nec est per demonstrationem sci-
liun, sed est tantum a fide susceptnm ; et ad hoc dicendum in-
duxit gos debilitas rationum quas midti inducunt ad probandum 
Deum osse. 

Alii dixerunt, ut Avicenna (I Metapli. noil remote a princ.) 
quod Deum esse, lion est per so notum. sed per demonstratio-

' nem scitmn. 
Alii vero, ut Anselmus, opinantur quod Deum esse sit per 

se notum, intantiim ut nubus possit cogitare intcrius Deum non 
esse ; quamvis hoe possit cxtcrius proferre, el verba quibus 
profert cogitare interius. 

Prima opinio manifeste falsa apparet. Invenitur eniin hoc 
quod est Deum esse, rationibus irrefragabilibns etiam a philo-
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sophis p roba tum; quamvis etiam a nonnullis ail hoc ostenden-
dum ra t iones f r i vo l« inducantar . Duartim vero opinionum se-
qimntiuiii u t raque secundum aliquid vera est . Est enim dttplici-
ter aliquid per se n o t u m ; scilicet secundum se, et quoad nos. 
Ileum igitur esse , secundum se est per se n o t u m ; non autem 
quoad n o s ; el ideo nobis necessariuin est, ad hoc cognoscen-
dum, demonstrat iones habere ex effoctibus sumptas. Et hoc 
quidem sic appai'et. Ad hoc enim quod aliquid sit p e r se notum, 
nihil aliud r eqm' i tu r nisi ut prmdicatuin sit de rat ione subjec t i ; 
tunc enim subjectum cogitari non potest sine hoc quod p r e d i -
cation sibi inesse apparent . Ad hoc autem quod sit per se no-
tum, oportet quod nobis sit cognita ratio subject i in qua conclu-
dilur prmdicatuin : e t inde est quod qumdarn per so nota sunt 
omnibus ; quando scilicet propositiones habent talia subjects 
quorum ratio omnibus nota esl, ut, omne toium ma jus est sua 
p a r t e ; qui l ibetenim soil quid es t totum c t q n i d est pars. Q u « -
dam vero sunt, p e r se nota sapientibns tantuui, qui rat iones 
terminorum cognoscunt , vulgo e a s i g n o r a n t e ; e t secundum hoc 
Boetius in lib. de Hebdom. (a princ.) dicit, quod duplex est mo-
dus commuuium conceptionum. Una es t communis omnibus, 
ul, s i ab « q u a h b u s »qua l i a demas, «qna l i a rnanent q u « re-
stanl , inter se. Alia est doctorum tantum. ut incorporalia in 
loco non e s s e ; q u « non vulgus. sed docii comproban t ; quia 
Scilicet vulgi consideratio imaginalionem t ranscendero non po-
tes t , ut ad rationom rci incorporalis pertingat. Hoc autem quod 
est e s se , in nullius c r e a t u r « rat ione perfccto includitur; cujus-
libet enim creators» esse est aliud ab e ju s quidditate; unde non 
potest dici de aliqua ereatura quod earn esse sit per so notnni 
et secundum se. Sed in Deo esse snum includitur in e ju s quid-
ditatis ra t ione ; quia in Deo idem es t quid es t et esse, ul dicit 
Boetius et Dionysius; el idem est an est et quid est . ut dicit 
Avicenna; et ideo p e r s e et secundum se es t notum. Sed quia 
quidditas Dei non est nobis nola, ideo quoad nos Deum esse 
non esl per se notum, sed indiget demonstrat ione. Sed in pa -
tria. ubi essentiam e ju s videbimus, multo arnplius erit nobis 
p e r se notum Deum esse , qnaui nunc sit per se notum quod af-
firmatio et negatio non sunt simul verm. 

Quia igitur ulraquo pars quantum ad aliquid ve raes t , ad utras-
que ral iones respondendum est . 

An rRisii'51 ergo dicendum, quod cognitio existendi Deum 
dicitur omnibus naturai i ter inserla, quia omnibus naturali ter 
inserlnm est ahquid unde potest pervenire ad cognoscendum 
Deum esse . 

An SECUNDUM dicendum, quod ratio ilia procederet . si esset 
e x parte ipsius, quod non esset per so n o t u m ; nunc autem quod 
potest cogilari non esse , est ex parte nostra , qui sumus defi-
cientes ad cognoscendum ea q u « sunt in se notissima. Unde 
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.hoc quod Deus potest cogitari non esse , non impedii quin etiam 
sit quo ma jus cogitari non possiti 

AD TIIICNT:\! dicendum, quod Veritas supra ens funda tu r ; 
unde, sicut ens esse in communi es t p e r so notum, ita etiam ve-
ri tatem esse ; lion autem es t p e r se notum nobis, e sse aliquod 
primiim ens quod sii causa oinnis entis, quousquo hoc vol lides 
accipiat: vel demonstrat io probet ; unde nec est per se notum 
veritatem omnium a veritate prima esse . Undo n o n sequi tur 
quod Ileum esse sit p e r s e notum. 

AN TÌCARTUÌI dicendum, quod ratio ilia procederet , si hoc 
nobis esset per se notum, quod Deitas sit esse Dei ; quod qui-
d e m nunc nobis non est notum p e r se, cum Deum p e r essent iam 
non videamus ; sed indigemus ad hoc lenendiun vel demonstra-
tione vel tide. 

AD QULFEÈUM dicendum, quod summum bonum desideratiti ' 
dupliciter : uno modo in sui essent ia ; e t sic non omnia dcs ide-
r an l summum b o n u m ; alio modo in sui similitudine ; e t sic o m -
nia des idera ta summum bonum, quia nihil est desiderabile nisi 
inquautum in eo siinilitudo summi boni invenitur ; uiule ex hoc 
non potest haborì quod Deum esse , qui es t sumiutuu bonum per 
essent iam, sit per se notum. 

AD SBXTUM dicendum, quod quamvis veritas increata oxce-
dat omiiem veri tatem crealam, nihil (amen protabel veri tatem 
creatam esse nobis magis nolani quaminerea tam : e a enim qiue 
sunt minus nota in se, noia sunt magis quoad nos , secundum 
Philosophum (I Physic. , com. it). 

AD SEPTIMÙU dicendum quod cogital i aliquid non esse , po-
test intelligi dupliciter. Uno modo in h « c duo simili in appre-
hensionc cadant ; e t sic nihil prohibet quod quis cogitet se non 
esse, sicut cogitat s e aliqùando non f tasse . Sic au tem non po-
test simul (1) in apprehensionc cadere aliquid esse totum e t mi-
nus propria par ie , quia unum eorum excludit a l teram. Alio modo 
ita quod huic apprehensioni a ssensus adh ibea tu r ; e t sic nullus 
potes t cogitare se non esse cum assensu ; in hoc enim quod co-
gitat aliquid, percipit se esse.. 

AD OCTAVUM dicendum, quod illud quod nunc est, veruni 
fu i s se prius esse futurum, non oportet , nisi supposito quod ali-
quid tunc fuerit quando dicitur hoc fuisse fu turum. Sed si pona-
mus, p e r impossibile, aliqùando nihil fuisse, tunc, tali positione 
fac ta , nihil est verum nisi materiali ter tantum : materia enim 
vcritatis non solum est esse , sed etiam 11011 esse , quia de ente 
et non ente contingit verum dicere . Et sic non sequitur quod ve-
ri tas tunc fuer i t nisi materiali ter et secundum quid. 

AD NOITOM d icendum, quod id quod est verum secundum 
quid, reducatnr ad verum vel veritatem simpliciter, necessarium 
es t supposito veritatem esse , non autem alitor. 

(1) Al. totum simul. 
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non j a m e n hoc est per se notum nobis : onde ratio non se^ 

AD PRIMDM in contrarium dicendum, quod Anselmus in Prosi, 
cap. ii, M et IVI ita exponit, quod insipiens intelligatur dixisse 

ui corde, Aon est Deus, inquantum lnec verba cogitavil: non 
quod noe interiori ratione cogitare potuerit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod eodem modo quoad habitiun 
et actum est per se notum, et non per se notum (1). 

AD TERTICM dicendum, quoti hoc est ex defechi cognitionis 
nostra;, quoti Ileum c o g n o s c e s non possumus nisi ex effecli-
lius ; linde per hoc non excluditur quin secundum se sit per se 
notum. 

AD QCABTOM dicendum quoti ad hoc rpiod cognoscatur àli-
quid esse, non oportet quod sciatur de eo quid sit per definibo-
nem, sod quid signillcetur per noma i . 

AD «riNTCM dicendum, quod Ileum esso non est arliculus 
tidei, sed pr»cedens articulum (idei; nisi cumhocquod est Deum 
esse, aliquid aliud cointcliigatur; utpote quod liabet unitatem 
essenti» cum trinitate personarum. et alia hujusmodi. 

An SEXTCSI dicendum, quod ilia qua; sunt lidei, certissime 
cognosenntur. secundum quod certitudo importai flrmitatemad-
luesionis ; nulli enim credens lirmius adhmret quam his qua; per 
fidem tenet. Non autem cognoscuntur certissime, secundum qu jd 
certitudo quietationem intellectus in re cognita importai ; quod 
enim credens assentiat his qua; credit, non provenit exhocquod 
intellectus 

ejus sit torminatus ad credibilia vii-tute ahquorum 
principiorum ; sed exvoluntate. qua; inclinai intellectual ad hoc 
quod illis crcditis assential. Et inde est quod in his qua; sunt 
(idei, potest mollis dubitationis iilsurgere in credenle. 

AD SEFTIMIM dicendum, quod sapientia non consistitili hoc 
solum quod cognoscitur Deiun esse ; sed in hoc quod accediinus 
ad cognoscendum do eo quid es t ; quodquidem in statu via; 
coguoscere non possumus, nisi inquaiituin de eo cognoscimus 
quid non est. Qui enim scit aliquid prout est ab omnibus aids di-
stmetum, appropiuquat cognitioni qua cognoscitur quid est ; et 
de Ime eliam cognilione intelligitur auctoritas Auguslini com-
muniter inducta. 

Unde palei responsio AD OQTAVUM. 
AD NONUSI dicendum, quod ea qua; sunt a ralione distincta, 

non semper possunt cogitaci ab invicem separata esse, quamvis 
separatili! cogitari possint. Quamvis enim Deus cogitaci possit 
sine hoc quod ejus bouitas cogitetur. non tamen potest cogitari 
quod sit Deus, ¿1 non sii bonus; unde, licet in Deo distinguati-
tur quod est et esse, ratione, non tamen sequitur quod possit co-
gitari non esse. 

(1) .11. et lamen per se notum. 
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AD DECIMEM dicendum, quod Ileus 11011 solum cognoseilur 
in effectu justitise, sed etiam in aliis suis effoctibus ; unde, dato 
quod ab aliquo non cognoscatur lit justus. non- sequitur quod 
nullo modo cognoscatur. Nec potest esse quod nullus ejus effe-
ctus cognoscaiur; cum ejus effectus sit ens commune, quod in-
cognilnm esse non potest. 

ARTICOLOS Mil- — Oleum per naturalem rationem possit cognosei 
Trirutas personarum. 

Tertiodecimo qiueritur, utrum per nalnralem ratiouem pos-
sit cognosci Trinitas personarum ; ot videtur quod sic, per id 
quod d&Stur Koman., i : Invisibilia Dei. etc., Glossa(interlin-): 
Invisibilia refertur ad personam Patris; sempitema virtus 
ad personam Filii; divinitas ad personam Spirits saneti. 
Ergo, etc. 

2. PraHcrea.naturali cogiiitione cognoscitur quod in Deo est 
potentia perfeetissima,ettoUus potentia; origo. Ergo oporlei ei 
primam potcntiam at tnbuere. Prima autem potentia est geue-
rativa.Ergo secundum naturalemralioncmpossumus scire qnod 
in Deo est potentia generativa. Sed, ipsaposita in divinis, dene-
cessitate sequitur dlstinctio personarum. Ergo naturab cogni-
tione possumus cognoscere distinctionem personarum. Quod 
autem potentia generativa sit potentia prima, sic probatur. Se-
cundum ordinem operationum est ordo potentiarum. Setl inter 
omnes operationes prima csl intebigerc ; quia agens per intel-
lectum probatur esse primum, et in eo intelhgere, secundum mo-
dum intelligendi, prius est quam velle et agere. Ergo inlelle-
cliva potentia est prima potentiarum. Sed polentia intellecliva 
est potentia generat iva; quia oinnis mtellectus gignit sni noti-
liam in se.ipso. Ergo, etc. 

3. Item, omne a;quivocum reducitur ad univocmn, sicut mul-
titude ad unitaiern. Sed processio creatiirm a Deo est processio 
tcquivoca, cum creatura* non conveniant cum Deo in nomine et 
ralione. Ergo oportet ponere per naluralem rationem prasexi-
stere in Deo processionem univocam, secundum quam Deus a 
Deo procedat: qua posita, sequitur processio personarum in di-
vinis. 

i , i tem, dicit qumdarn Glossa super Apocal., quod nulla 
secta fait qua; circa personam Patris erraverit . Sod maximus 
esset error circa personam Patris, si poneretur Filium non ha-
bere. Ergo etsectaPhilosophorum, qninaluralicognitione Deuin 
cognovcrunt, posuerunt Pa t r em et Filium in divinis. 

5. Prasterea, sicut dicit Boetius in Arithmetica sua, omnem 
inaaqualitatem prsecedit ajquajitas. Sed biter creatorem et crea-
turam est iniBqiialitas. Ergo ante hanc injequsditatem oportet in 
Deo aiquahtatem ponere. Sed non potest ibi esse aquab t a s nisi 
sit ibi distinctlo: quia nihil sibi est iequale, sicut nec simile; 
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sicul dicit Hilarius ( I I I de Tri«. , non multum remote a fin.;. 
E r g o , etc . 

6. I tem, naturalis ratio ad hoc pervenit , quod in Deo est sum-
ma jucundi tas . Sed nullius boni est summa jucimditas sine con-
sortio, nt Boetius dicit. Ergo, etc . 

7. P r a t e r e a , naturalis ratio in Creatorem perveni t ex simi-
litudine c r e a t u r a . Sed in c rea tura invcnitur similitudo Creatoris 
non solum quantum ad essentialia attribula, sed etiam quantum 
ad propria personaruui . E rgo , etc . 

8. P r a t e r e a , pbilosophi non habuernn t cognit ionem de Deo 
nisi per naturalem rat ionem. Sed aliqui philosophi pervenerunt 
ad cognitionem Trinitatis : unde in I Cceli el Mundi (com. n) di-
ci tur : Per lame numerimi, scilicet t e rnar ium. fMhibuimUs nos-
metispsos magnificare Creatorem, elc. 

9. Hem August inus narrat , X 'de Civil. Dei {cap. xiv, parnm 
a princ.), quod Porphvrius philosophus posuit Deiim Patroni, et. 
Filium ab eo-genìlum : et in lib. Confess. (VII, cap. ix. parum a 
princ. s dicit, quod in iibris quibusdam Pla ton is inven i thoc quod 
scriptum es t in principio Evangelii Joannis : In principio erat 
Verbum, usque Verbum caro factum est exclusive ; in quibus 
verbis manifeste ostenditur distinctio personarum. 

10. P r a t e r e a , naturali etiam ralione philosophi concesse-
run t , quod Deus potest aliquid dicore. Sed ad aliquid dicere in 
divinis sequitur Verbi ernissio, e t personarum distinctio. Ergo 
Trinitas personarum naturali rat iono cognosci potest . 

Sed contra est quod dicitur Hebr. , xi, 1 : Fides est speran-
darum substantia rerum, argumentum non apparentium. Kit 
vero q u a natural i rat ione cognoscuntur , sunt apparent ia . Sed 
Trinitas ad articulos fidei pert inet . Ergo, etc. 

Item, Gregor ius(homil . xxvi in Evangel, in p r inc . ) : Fides 
non habet meritum, cuihumana ratio prabetexperimentum. 
Sed in fide Trinitatis praicipue meri tum consistiti E rgo , etc . 

Respondeo dicendum, quod Trinitas personarum duphciter 
cognosci tur : uno modo quantum ad propria , quibus diStinguun-
tur pe r sona ; ; et his eognitis, vere Trinitas personarum cogno-
scitur in divinis: alio modo per e s sen t i a l i a ,qua personisappro-
priantur, s icutpotent iaPatr i , e tc . Sed por ta l iaTr ini ta t i sperfecte 
cognosci non po tes t ; quia etiam Trinitate remota p e r iutclle-
ctum. ista r emanen t in divinis; sed Tr inca te supposita, hujusmodi 
at tr ibuta propter aliquam similitudinem a d propria personarum 
appropriantur personis . H a c autem personis appropriata na-
turali cognitione cognosci possunt ; propr ia vero personarum 
nequaqnam. Cujus ratio est, quia ali agente non potest aliqua 
actio progredì ad quam se e jus ins t rumenta extendere non pos-
sun t ; siciit a rs fabrilis non potest ad i f i ca re , quìa ad lume efie-
ctum non se e x t e n d u n t f e b n l i a ins t rumenta . Pr ima autem prin-
cipia demonstrat ìonis . ut Commentator dicit, 111 de Anima, sunt 
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in nobis uuasi ins t rumenta intcllectus agentis, cu jus liuniu in 
obis vig'et ratio natural is . Unde ad nullius Cognitionen, ratio 

nos t r a naturalis potest per t ingere ad q u a so p r i m a p m ^ a nom 
extendunt. Primoruin autem pr tncipiomm cognit o a sensit ,us 
or tum halict, ut p a l e t p e r Pliilosophum, II Poster . (common, nit. 
c rca med 1 Ex sensibilibus autem non potest p e r v e m n ad p ro -
nria Personarum, sicut ex effectibus dovenitur ad c a u s a s : quia 
E e illud qnodin divinis causa l i t a t emhabe t , ad essent iam per-
tinet, cum Dens per essenüam snam .sit causa re run . . I o m 
autem Personarum sunt relaliones. quibus P e r s o n a non a d ci ea-
t u r a ^ s e d ad inv iccm referuntnr . Unde naturali cogn i t i onem 
propr ia Pe r sona rum devenire noil possnmus . 

v l pRiMt'M e rgo dicendum, quod expositio ilia t .dossa s u -
mitiir secundum appropria te personis , non secundum propr ia . 

YD SECUNDUM dicendum, qnod potentiam intel ectivam esse 
ur imam poteiitiariun, satis naturali rat ione cousiderari potest ; 
non autem haue potentiam intellectivam esse potentiam g e n e -
rativam Cum cuiui in Deo sit. idem intelligcns et mte lhgere e t 
S e c t u m ratio natural is non cogit p o n e r e q u o d Deus, mte l -
lio-endo, aliquid gignat a se distinctum. 

\ D TERTiuM dicendum. quod omnis multitudo suppomt a h -
(tuam uuitatem, et aquivocat io omnis univocat ionem; non ta-
rnen omnis a q u i v o c a genera t io p r a s u p p o m t genera t ionem iim-
vocarn : immo e convorsp, sequendo naturalem rat ionem cau-
s a enim a q u i v o c a sunt p e r se c a u s a speciei, unde in totam 

- speciemcansal i ta tcm haben t ; c a u s a vero i in ivoca non sunt cau -
sa speciei p e r se, sed in hoc vol i l lo; unde causa umvoca non 
habet causalitatem respect, , tot,us 
causa siti ipsius, quod esse non p o t e s t : e l ideo ra t io non sequi-

tUr-Al> QUARTUM dicendum. quod Glossa ilia intelligitur de s e c -
tis h a r e l i c o r u m , qui ex Eeclesia p rod ie run t ; unde in eis non 
includuntur s e c t a Gentilium. ® 

YD QUINT«! dicendum, quod non supposita personal um ai-
st inclioue est ponere aqua l i t a tem in divinis, secundum quod 
e ju s bonitatem s u a sap ien t ia ä q u a l e m esse dicimns. v e l ui-
ccndum, quod in aqua l i t a te duo cous-ideranlur; sei ce t a q u a -
litatis causa, e t aqual i ta t is supposita . C a u s a a q u a l . t a t i s es um-
tos, a l ianmi veropropor t ionum aliqu.s numerus . Unde ho mo-
do ex par te is la , aqua l i t a s inaqual i la tem p r a c e d i t , sicut uuitas 

umerum. Sed supposita aqual i ta t i s sunt multa ; el h a c non 
p ra supponun tu r ad supposita i naquah ta t i s ; ahasopor t e re t ante 
omnem unitatem d u a l i t a t e m p r a c e d c r e : quia in duahta te primo 
invenilur aqua l i t a s , inter unitatem vero ct duahtatem m a q u a -

LLULSVD SEXTUM dicendum, quod verbum Boetii est intelligendum 
de p s q u a non habent in s epe r f ec t ambomta t em, sed unum in-
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diget alterius adminiculo ; unde jucunditas non periicitur sine 
eonsortio. Sed ipse Deus habet in se plemtudinemjucunditatis; 
irnde ad ejus jucunditatem plenam non oportet poncre consor-
tium. 

Ap SEI'TIMIM dicendnm, quod quanivis increaturis inveuian-
luraliqua similia Personarum quantum ad propria, non tamen 
ex iliis similibus potest concludi ita esse indivinis ; quia eaqpaj 
in creaturis mveniuntur d i s t a t a , in Creatore sine distinclione 
inveniuntur. 

An OCTAYUSI dicendum, quod Aristoteles non iutellexit po-
nere trinarium numernm in Deo ; sed vult ostendere perfectio-
nem trinarii numeri ex hoc quod antiqui in sacriticiis et oratio-
nibus nnmerum trinarium obscrvabant. 

AD SONIIM dicendum, quod verba ilia philosopborum intel-
liguntur quantum ad appropriata personarum, non quantum ad 
propria. 

AD DECIMIMI dicendum, quod philosophi ratione naturali nun-
quam considerarunt Deum dicere (1) secundum quod dicere 
habet distinctionem personarum ; sed solum secundum quod 
essentialiter dicitur. 

Q U J E S T I O X I 

I)K M A G I S T R O 

fIn qttalmr arlieulos divisa.) 

Priino quaritur, utrumbomo possit docereet d id magister, 
vel solus Deus; 2° utrum aliquis possit dici magister sni ipsius; 
3° ntrum homo ab Angelo doceri possit; 4° utrum doeere sit 
actus vita activic vel contemplativa. 

ARTICULUS PRIMUS. — Utrum homo doeere alium possit et dici 
magister, vel Deus solus. (I part., quajst. cxvn, art. 1.) 

Quastib est de magistro : et priino quaritur, utrum homo 
possit doeere et dici magister, vel solus Deus.: et videtur quod 
solus Deus doceat, et magister dici debeat. Mattli., xxm, 8 : 
Unas est magister vester; et pracedi t : Nolile voeari rabbi; 
super quo Glossa (ihterlin.): ne dicinum honorem hominibus 
tribuatis, aut quod Dei est, nobis usurpetis. Ergo n.agistruin 
esse vel doeere, sobus Dei esse videtur. 

2. P ra te rea , si homo docet, nonnisi per abqua signa : quia 
si etiam rebus ipsis abqua doceri vidcantur, utpote si abquo 
quarente quid sit ambulare, aliquis ainbulet. tamen hoc nou 
sufflcit ad docendum, nisi signum aliquod adjungatur, lit Augus-

(1) Ah cum dic-Tp. 
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tinus dicit in lib. de Magistro (cap. HI declinando ad (in.) : et 
probat ; eo quod in eadem re plura couveniuut, unde neseiretur 
quantum ad quid de ilia re demonstratio fiat; utrum quantum 
ab substanliam, vel quantum ad accidens aliquod ejus. Sed per 
signum non potest deveniri in cognitionem rerum ; quia rerum 
cognitio potior est quam signoroni; cum signoroni cognitio ad 
rerum cognitionem ordinetur sicut ad finem ; effectus auiem 
non est potior sua causa. Ergo null us potest tradere alicui co-
gnitionem aliquarum rerum, et sic non potest cum doeere. 

3. Prietcrca, si aliquarum signa rerum alicui proponantur 
per hominem ; ant ilio cui proponuntur, cognoscit. res illas qua-
rum sunt signa, aut non. Si quidem res iUas cognoscit, de eis 
non docetur. Si vero non cognoscit ; ignorati« rebus, noe si-
gnoroni significationes cognosci possunt ; qui enim nescit banc 
rem q u « est lapis, non potest scire quid hoc nomeu lapis si-
gnified. Ignorata vero signilicatioue signoroni, nonpossumus 
per signa àbquid addiscere. Si ergo homo nihil aliud faciat ad 
doctrinani quam signa proponere, videtur quod homo ab ho-
mine doceri noil possit. 

ì . Prsetcrea, docere nihil ahndest quam scientiam in alio 
abquo causare. Sed scieritiaj subjectum est inte l lects ; signa 
autem sensibiba, quibus solummodo videtur homo posse doceri 
uon perveniunt usque ad partem intelloctivam, sed sistunt in po-
tentia sensitiva. Ergo homo ab bomine doceri non potest. 

5. Prajterea, si scientia in uno causatili' ab alio ; and scicn-
tia inerat addiscenti, aut non incrat. Si non inerat, et in homine 
uno ab alio eausatur ; ergo unus homo in alio scientiam causat ; 
quod est impossibile. Si autcm inerat; aut inerat in actu per-
f e c t , ot sic causari non potest, quia quod est, non fit ; aut inerat 
secundum rationem seminalem ; rationes autcm seminales per 
nuUam virtutem creatam in actum deduci possunt, sed a Deo 
solo natura inseruntur, ut Augustinus dicit super (Jones, ad 
litterain. Ergo relinquitnr qnod unus homo alium nullo modo 
docere possit. 

6. Pra terea , scientia quoddam accidens est. Accidens autem 
nou transmutat subjectum. Ergo, cum doctrina nihil aliud esse 
videatur nisi transfusio scienìia do magistro in discipulum. 
unus alium docere non potest. 

7. Pra tcrea , Rom., x, super illud. Fides ex audita, dicit 
Glossa (interim.) : Licet Deus intus doceat, prceco tamen exte-
rius annuntiat. Scientia autem mterius in mente cansatur, non 
autem exterins in sensu. Ergo homo a solo Doo docetur, non ab 
alio homine. 

8. Pra terea , Augustinus dicit in lib. de Magistro : Solus 
Deus cadtedram habet in cadis, qui vcritatem docet interim; 
alius autem homo sic se habet ad calhedram sicut agricola ad 
arborem. Agricola autem non osi factor arboris, sed cultor. 
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diget alterius adminiculo ; unde jucunditas non periicitur sine 
eonsortio. Sed ipse Deus habet in se plemtudinemjucunditatis; 
inide ad ejus jucunditatein plenam non oportet poncre consor-
tium. 

AD SBPTIMOM dicendnm, quod quanivis increaturis inveuian-
luraliqua similia Personarum quantum ad propria, non tamen 
ex iliis similibus potest concludi ita esse indivinis ; quia eaqpaj 
in creaturis mveniuntur d i s t a t a , in Creatore sine distinclione 
inveniuntur. 

An OCTAYUSI dicendum, quod Aristoteles non iutellexit po-
nere trinarium numernm in Deo ; sed vult ostendere perfectio-
nem trinarii numeri ex hoc quod antiqui in sacriticiis et oratio-
nibus nnmerum trinarium obscrvabant. 

AD SONIIM dicendum, quod verba ilia philosopborum intel-
liguntur quantum ad appropriata personarum, non quantum ad 
propria. 

AD DECIMIMI dicendum, quod philosophi ratione naturali nun-
quam considerarunt Deum dicere (1) secundum quod dicere 
habet distinctionem personarum ; sed solum secundum quod 
essentialiter dicitur. 

Q U J E S T I O X I 

I)K M A G I S T R O 

fIn qttalmr arlieulos divisa.) 

Priino quaritur, utrumbomo possit docereet d id magister, 
vel solus Deus; 2° utrum aliquis possit dici magister sni ipsius; 
3° ntrum homo ab Angelo doceri possit; 4° utrum doeere sit 
actus vita activic vel contemplativa. 

ARTICULUS PRIMUS. — Utrum homo doeere alium possit et dici 
magister, vel Deus solus. (I part., quajst. cxvn, art. 1.) 

Quastib est de magistro : et priino quaritur, utrum homo 
possit doeere et dici magister, vel solus Deus.: et videtur quod 
solus Deus doceat, et magister dici debeat. Mattli., xxm, 8 : 
Unas est magister vester; et pracedi t : Nolile voeari rabbi; 
super quo Glossa (ihterlin.): ne dicinum honorem honiinibus 
tribuatis, aut quod Dei est, nobis usurpetis. Ergo n.agistruin 
esse vel doeere, sobus Dei esse videtur. 

2. P ra te rea , si homo docet, nonnisi per abqua signa : quia 
si etiam rebus ipsis abqua doceri vidcantur, utpote si abquo 
quarente quid sit ambulare, aliquis ainbulet. tamen hoc nou 
sufflcit ad docendum, nisi signum aliquod adjungatur, lit Augus-

(1) Ah cum dic-Tp. 
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tinus dicit in lib. de Magistro (cap. HI declinando ad (in.) : et 
probat ; eo quod in eadem re plura couveniuut, unde nesciretur 
quantum ad quid de ilia re demonstratio fiat; utrum quantum 
ab substanliam, vel quantum ad accidens aliquod ejus. Sed per 
signum non potest deveniri in cognitionem rerum ; quia rerum 
cognitio potior est quam signoroni; cum signoroni cognitio ad 
rerum cognitionem ordinetur sicut ad finem ; etfectus auiem 
non est potior sua causa. Ergo null us potest tradere alicui co-
gnitionem aliquarum rerum, et sic non potest cum doeere. 

3. Prietcrca, si aliquarum signa rerum alicui proponantur 
per hominem ; ant ilio cui proponuntur, cognoscit. res illas qua-
rum sunt signa, aut non. Si quidem res iUas cognoscit, de eis 
non docetur. Si vero non cognoscit ; ignorati« rebus, noe si-
gnoroni significationes cognosci possunt ; qui enim nescit banc 
rem q u « est lapis, non potest scire quid hoc nomeu lapis si-
gnified. Ignorata vero signilicatioue signoroni, nonpossumus 
per signa àbquid addiscere. Si ergo homo nihil aliud faciat ad 
doctrinani quam signa proponere, videtur quod homo ab ho-
mine doceri noil possit. 

ì . Prsetcrea, docere nihil ahndest quam scientiam in alio 
abquo causare. Sed scieritiaj subjectum est inte l lects ; signa 
autem sensibiba, quibus solummodo videtur homo posse doceri 
uon perveniunt usque ad partem intelloctivam, sed sistunt in po-
tentia sensitiva. Ergo homo ab bomine doceri non potest. 

5. Prajterea, si scientia in uno causatili' ab alio ; and scicn-
tia inerat addiscenti, aut non incrat. Si noil inerat, et in homine 
uno ab alio eausatur ; ergo unus homo in alio scientiam causat ; 
quod est impossibile. Si autcm inerat; aut inerat in actu per-
f e c t , ot sic causari non potest, quia quod est, non fit ; aut inerat 
secundum rationem seminalem ; rationes autcm seminales per 
nullam virtutem creatam in actum deduci possunt, sed a Deo 
solo natura inseruntur, ut Augustinus dicit super (Jones, ad 
litterain. Ergo relinquitnr qnod unus homo alium nullo modo 
docere possit. 

6. Pra terea , scientia quoddam accidens est. Accidens autem 
nou transmutat subjectum. Ergo, cum doctrina nihil aliud esse 
videatur nisi transfusio scienìia do magistro in discipulum. 
unus alium docere non potest. 

7. Pra tcrea , Rom., x, super illud. Fides ex audita, dicit 
Glossa (interim.) : Licet Deus intus doceat, prceco tamen exte-
rius annuntiat. Scientia autem mterius in mente cansatur, non 
autem exterins in sensu. Ergo homo a solo Doo docetur, non ab 
alio homine. 

8. Pra terea , Augustinus dicit in lib. de Magistro : Solus 
Deus catliedram habet in cailis, qui vcritatem docet interim; 
alius autem homo sic se habet ad calhedram sicut agricola ad 
arborem. Agricola autem non osi factor arboris, sed cultor. 
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Ergo nee homo potest dici da tor scienti®, sed ad scicntiatn 
disposi tor . 

9. P r a t e r e a , si homo est verus doctor, oportet quod vc r i -
latem doceat . Sed qtiictimque docet veri tatem. meutern illumi-
nât ; cum Veritas sit luuien mentis. Ergo homo mentein illumi-
nabit , si docet. Sed hoc est fa lsum. cum Deus sit qui illumi-
nât otnnen hominem cenienlern in hum mundum; Joan., i , 9. 
E rgo non potest alium ve re docere . 

10. P r a t e r e a , si unns homo alium docet , oportet quod facial 
e u m de potcntia scientem acta scientem. Ergo oportet quod 
e jus scieutia educatur de poteutia in actum. Quod autem de 
polcntia in actum educitur , necesse est quod mutetur. Ergo 
scientia vei sapientia mutabi tur ; quod est contra Augustintim, 
in lib. I.XXXIII Quas t ionum, qui dicit, quod sapientia acce-
dens homini, non ipsa mutatiir, sed hominem mutât. 

11. P r a t e r e a , scientia nihil aliud est quamdescript io rerum 
in anima ; cum scientia esse dicatur assimilalio scientis ad sci-
tum. Sed units homo non potest in al ter ius anima describere 
r e rum similitudines : sic enim interius operare lur in ipso : quod 
sol ius Dei est . E rgo unus homo alium docere non potest. 

12. P r a t e r e a . Boctius dicit in lib. de Consol. (V, prosa v, in 
princ.) , quod p e r doctr inam solummodo mens hominis esc i ta -
tur ad sciendum. Sed ille qui excitai intellectum ad sciendum, 
non l'acit oum scire ; sicut ille qui excitât aliquein ad videndum 
corporal i ter , non facit eum ridere. E rgo uuus homo noil facit 
alium scire ; et ita non proprie potest dici quod eum doceat. 

13. P r a t e r e a , ad scientiam requir i tur cognitioniscertitudo; 
alias non esset scientia, sod opinio ve! credulitas. ut Augusti-
nus dicit in lib. de Magistro. Sed unus homo non potest in al tero 
certitudinem facere p e r s igna sensibilia q u a proponi! : quod 
enim est in sensu, magis est obliquimi eo quod est in mtcllectu ; 
certi tudo autem semper fit ad aliquid magis rectum. Ergo unus 
homo alinm docere non potest . 

11. P r a t e r e a , ad scientiam n o n requir i tur nisi lumen intel-
ligibile et species. Sed neutruin in uno homme ab alio causari 
potest : quia opor tere t quod homo aliquid crearet, cum hiyus-
modi f o r m a siniplices non videantur posse produci nisi per crea-
t ioncm. Ergo homo non potes t in alio scientiam causare, et sic 
nec docere . . . 

. 15. P r a t e r e a , nihil potes t fo rmare mentem hominis nisi so-
lus Deus, ut Augustinus dicit (lib. 1 de liber. Arb. , cap. xvii). 
Scienlia autem, q u a d a m lbrma mentis est . Ergo solus Dens in 
anima scientiam causat . , . 

•16. P r a t e r e a , sicut culpa e s t in men te , ita i gno ran te , sen 
so lus Deus pill-gat mentem a culpa, I s a . , x u n , 2 5 : Ego sum 
qui deleo iniquitates tuas propter me. E rgo solus Deus purgai 
m e n t e m ab i g n o r a n z a ; e t ita solus Deus docet. 
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17. P r a t e r e a , cum scientia si tcert i tudinalU cognitio, ab ilio 
aliquis scientiam accipit per cujus lociitionem certiflcatur. Non 
a u t e m c c r t i f i c a t u r a l i q u i s e x h o c quod audit hominem loqtten-
tem : alias oportot quoti quidquid alieni ab bomine dicitur, ci p ro 
certo constare t : certiflcatur aittom solum secundum quod inte-
rius audit veritatem loquentem, quam consuii t et iam de his q u a 
ab homine audit, ut certus flat . Ergo homo non docet , sed V e r i -

tas q u a interius loquitur, q u a es t Deus. 
18. P r a t e r e a , nttllus per locutionem al ter ius addiscit ilia 

q u a ante locutionem etiam interrogates respondisset . Sed dis-
cipulus, antequam ei magis te r loqua tur , r e spondc re t i n t e r roga -
tus tie his q u a magis ter proponi! : non enim docere lur ex locu-
lione magistri , nisi ila so habere cognosceret sicut magis te r 
proponit. Ergo unus homo nondoce tu r per locutionem al ter ius-

Sed contra es t quod dicitur 11 Tiuioth., i, 11 : In quo posit us 
sum ego prcedicator et magister. Ergo homo potest e sse et dici 
magis te r . 

P r a t e r e a , I IT imoth . , in , l i : Tu cero permane in his qiur 
didicisti, el eredita sunt libi. Glossa (intcriin.): a me tamquam 
a vero doctore; et sic idem quod prius. 

P r a t e r e a , Mattli.. x x i n , S et 9, simili dicitur : Unus est ma-
gister vester, et units est pater vesler. Sed hoc quod Deus est pa-
ter omnium, l iouexcluditquin etiam homo vere possi! dici pa ter . 
E rgo etiam p e r hoc non excludilur quiu homo possit dici ma-
gis ter . 

P r a t e r e a , Roman . , x, 15, super illud : Quam speciosi sunt 
pedes evangelisantiumpaeem! dicit Glossa (ex ord. et in ter-
lineari colligitur; : Isti sunt pedes qui Muminant Ecclesiam. 
Loquitur a i i tem'de Apostolis. Cum ergo i l luminare sit actus 
doctoris, videtur quod hominibus docere competat . 

P r a t e r e a , ut dicitur in III .Metaphys., unumquodque tunc 
est perfectum quando potest sibi similia g e n e r a r e . Sed scientia 
est q u a d a m cognitio perfocta. E rgo homo qui babe! scientiam.-
potest al ium docere . 

P r a t e r e a , August inns in libro contra Man id i . (Il, cap. iv) 
dicit, quod sicut ¡erra, qute ante peccatum fonte irrigabatu>\ 
post peccatum indiguit pluvia ile nubibus descendente, ila 
mens fiumana, quee per terrain significatur, fonie veritatis 
aule peccatum sccuudahalur ; post peccatum vero indigel do-
ctrìna aliorum, quasi pluvia descendente de nubibus. E r g o 
saltern post peccatum homo ab homine docetur . 

Bespondeo dicendum, quod in tribus eadom opinionum di-
versi tas invenitiu- : scibcet in eductione formarurn in e s s e : in 
acquis i tone virtutum, e t i l i acquisitione scicntiarum. 

Quidam enim dixerun! formas sensibiles omnes esse ab ex-
Irinseco. quod e s t à substantia voi a fo rma separa ta , quam ap-
pellant datorom formarurn vel intelligentiam agen tem ; e! quod 
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omnia interiora agentia natui'alianoii sunt nisi sicut praparantia 
materiam ad l 'orma susceptionom. Similiter etiam Avicenna di-
cit in sua Melapliys., qutìd habitus honcsti causa non est actio 
nost ra : scd actio prohibet ejus contrarium, et adaptat ad 
illuni, ut accidat hic habitus a substantia perflciente anirnas 
hominum, q u a est intelligentia agens, vol substantia ei consi-
milis. Similiter etiam pontilit. quod scientianon eflìciturin nobis 
nisi ab agente separato; undo Avicenna poni! in VI de ì-iatura-
libus (IV, cap. il a.med.), quod l'orma ihtelligibiles effluunt in 
méntemnostrani ab inteliigentia agente-

Quidam vero e contrario opinati sunt ; scilicet quod omnia 
ista rebus essent indita, nec ab exteriori causam habereht, sed 
solummodò quod per exteriorom actionem manifestantur : po-
suerunt enim quidam, quod omnes formai naturales essent actu 
in materia latentes, et quod ageus naturale nihb alimi tacit quam 
extrahere eas de occulto in manifestimi. Similiter etiam aliqui 
posuerunt, quod habitus omnes virtutiun nobis sunt inditi a na-
tura; sod per exercitimn operum reinoventur impedimenta, qui-
bus predic t i habitus quasi occultantur ; sicut per limationem 
aufer tur rubigo. ut ciaritas ferri manifestetur. Simibter etiam 
aliqui dixeriint quod anima: est omnium scientia concreata ; ei 
quod per hujusmodi doctrinam et lmjusmodi scienti® exteriora 
adiniuicula niliil lit alind nisi quod anima deducitur in recorda-
lioueni vel considcrationem eorum q u a prins scivit ; nnde di-
cunl, quod addisccre nihil aliud est quam reuiinisci. 

Utraque auteui istarum opinionum est absque ratione. Prima 
enim opinio excludit causas propinqnas, dumeffectus omnes in 
inferioribus provenientcs, sobs eausis primis attribuit ; in quo 
derogatur ordini universi, qui ordine et connexione causariun 
contexitnr; ilum prima causa ex emincntia bonitatis su® rebus 
aliis confert non solum quod sint, sed etiam quod caus® sint. 
Secuuda etiam opinio in idem quasi iuconveniens redit : cam 
enim removens prohibens nou sit nisi movens per accidens, ut 
ibcitur Vili Physic, (com. xxxn; : si inferiora agentia nihil abud 
laciuut quam prodticere de occulto in manifestimi, remoyendo 
impedimenta, quibus form® et habitus virtutuin et scientìarum 
oceultabantur ; sequetur quod omnia inferiora agentia non agant 
nisi per accidens. 

Et ideo, secundum doctrinam Aristoteli« (I Physic., com. 
nxxvni), media via inter has duas tenenda est in omnibus p r a -
dictis. Form® enhn naturales pr®existunt quidem in materia, 
non in actu, ut alii dicebaut, sed in potentia solum, de qua in 
actum reducunlur per agens extrinsecum proximum, non solum 
por agens primuui. ut alia opinio ponebat. Similiter etiam se-
cundum ipsius sentontiam in VI Ethic. (11, in princ.), virtutum 
habitus ante earum coiisummationem praexistunt in nobis in 
quibusdam natnralibus inclinationibus. q u a sunt qu®dam vir-
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tutum inclioationes, sed postea per oxercitium operum addu-
cuntur in debitam consummationem. Simibter etiam dicendum 
est do scienti® acquisitione ; quod pr®existunt in nobis qu®dam 
scientiarum semina, scilicet prim® conceptiouesintellectus, qu® 
statim iiunine intellectus agentis cognoscuntur per species a 
sonsibilibus abstractas, sive sint complexa ut diguitates sive in-
complexa, sicut ratio entis. et unius et hujusmodi, qu® statim 
intellectus apprehondit. Ex istis autoni principiò uiiiversabbus 
omnia principia sequimtur, sicut ex quibusdam rationibus semi-
nahbus. Quando ergo ex istis universalibus cognitionibus mens 
educitur ut actu cognoscat particulatìa, qu® prius in potentia, 
et quasi in universali, cognosceb'antur. tunc abquis dicitur scien-
tiam acquirere. 

Sciendum (amen est, quod in naturalibus rebus aliquid p r a -
existithi potentia dupliciter. Uno modo in potentia adiva com-
pleta ; quando, scilicet, prMcipiumintimsecumsufflcienterpotest 
perducere in actum perfection, sicut patet in sanatione : ex vir-
tute enim naturali qu® est in a g r o , ®ger ad sanitatem pordu-
citur. Alio modo in potentia pass iva; quando, scilicet, princi-
pi umintrinsecumnon sufficit ad educendum in actum ; sicut patet 
quando ex aere fit ignis ; hoc enim non potest fieri per aliquam 
viPtutem in aere existentem. Quando igitur pracxistit aliquidin 
potentia ad iva completa, tunc agens extrinsecum nou agii nisi 
adjuvando agens intrinsecum, e tni in is t randoeieaquibusposs i t 
in actum exife ; sicut medicus in .sanatione est minister naiur®, 
qu® principali ter operatili-, confortando naturani, et apponendo 
medicinas, quibus velut instrumentis natura utituradsanationem. 
Quando vero aliquid pr®existit in potentia passiva tantum, tunc 
agens extrinsecum est quod cducit principàliter de potentia in 
actum: sicut ignis facit de aere, qui est potentia ignis, actu 
ignem. Scientia ergo praexistit in addiscente in potentia non 
pure passiva, sed a d i v a ; alias homo non posset per se ipsum 
acquirere scienti am. 

Sicut ergo aliquis dupliciter sanatur, uno modo per opera-
tionem na tu ra tantum, alio modo a natura cuin adminieulo mo-
dicin®: ita etiam est duplex modus acquirendi scientiam ; uiiiis, 
quando naturahs ratio por se ipsam devenit in cognitionom igno-
torum ; et lue modus dicitur inventa ; alius, quando rationi na-
turali aliquis es tenua adminiculatur, et hic modus dicitur di-
sciplina. In lns autem q u a fiunt a natura et a r t e , codoni 
modo operator ars , et per eadem media, quibus et natura. Sicut 
enim natura in eo qui ex frigida causa laborat, calefaciendo in-
duceret sanitatem, ita et ineihcus ; unde et ars dicitur imitari 
naturarti. Similiter chaincontingit in scienhaacquisi t ione, quod 
collera modo docens alium ad scientiam ignotorum deduci! si-
cuti aliquis inveniendo ( I j deducit se ipsum iu cognitionem ignoti. 

(1) Al . iuveniendo, sicul si aliquia de juc i t , eie. 
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Processus autem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in 
inveniendo est ut principia commuuia p e r so nota applicet ad 
determiimtas ma tenas , e t i i .de procedat i y l i ^ s par tmidares 
conclusiones, el ex his in a l ias ; ra.de et secundum hoc unus 
ahum docere dicitur. quod istum discursum rat ion,s qu m in 
se facit ratione naturali , a l ter , expomt per s gna et w . i aUo 
natural is discipuli, per hu jusmodi sib. propos. a a c u p e r q u m -
dam ins l rumenta , pervenit ,n 
ergo m e d i c s dicitur causare samta tem n milrmo na ta ra o p | 
ra'nte iia et iam homo dicitur causare sc .ent .am in alio ope ra -
hone ' ra t ionis na.ural is illius; et hoc est d o c e r e ; u u l e j u s 
homo ahum docere dicitur. el e jus esse magis tcr . Et secraidum 
hoc dicit Philosophus. 1 Pos ter iorum 
stratio est svllogismus faciens scire . b>autem al q >s alicm n o 
ponat c a q u a - inprincipi is p e r se n o t e n o n m c l don u r vel n-
cludi non manifes tantur ; non.faciei m e o s f e n l i a m s e d forte 
oninionem, vel fldem: quamvis etiam hoc al quo modo ex prm 
5 S causet i i r : ex ipsis enim principiis p e r se uohsco -
sider-il uuod ea nu® ex eis necessar io consequuntur sunl cei 

. enda ; aliis autem assensum prmbere W f w ™ » non Ilujusmoai 
autem rationis lumen, quo 
esl nobis a Deo inditum, quasi q u a d a m 
ri tat is in nobis resullanlis . Undo, cum ; ' u n . o o ™ a . h u n n a 
efficaciam habere non possit . nisi ex n r t n t e f « 

s s s s s s s e ^ p « ? 

te l l igeuda; prohibemur enim hoc mpdo homingin voc;are m ^ i 
s t rum, ut ei principalitatem magistern a l tnbuamns qu® ueo 
comnctit- quasi in hominnm sapientia spem ponentes et non 
m' " i- dc h s qufo ah homine aiulivimus, divinain veritalcin c n-

nobis loquitur p e r su® similitudmis impress.o-
uem. qua de omnibus possumus judicare . 

AJ> sKGtxoCM dicendurn, quod cogmtio rerun, m j M b i s non 
efficitur per cosmitionem s ignorum, S»H1 p e r coginhonem a -
quarurn rerun, m a g i S c e . i a r u n , scilicet P W r ™ , q u * n o t e 
p e r aliqua signa proponuntur . et apphcanlur ad aha qu® p m 
erant nobis iguota simpliciter. quamvis nobis note so «naum 
quid, ut dictum est . in corp. art . Cogu.t.o e m m pr nc .pmwm 
L i t in nobis scientiam conclusionum, non c o g ^ W ^ 

An TKKTIUM dicendum quod ilia de qmbuspe r docemur , 
cognosc imus quiden, quantum ad al.qu.d et quanlum ad anq 
i g n o r a m u s : n tpote si docemur quid est homo, oportet qnou 
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eo pr®sciamus a l iqu id ; scilicet rat ioncm animalis, vel substan-
t i a . an I saltern ipsius onlis, qu® nobis iguota esse non potes t ; 
e t similiter si doceamur al iquamconclusioncm, opor te l pr®scire 
d e sabjecto et passionc quid siut , etiam principiis per qu® con-
clusio docetur , p r a c o g n i t i s : o m m s c n i m disciplina lit ex pr®-
existenti cognitione, ill diciturin 1 Poster , ¡in priuc.). Dadera t io 
non sequitnr . 

An QUARTOM dieendum, quod ex scnsibilibus signis, qu® in 
potenlia sensitiva recipiuntur, mtellectus accipil inlentiones in-
telligibiles, quibus ntitur ad scienliam in se ipso f ac i endam: 
proximum enim scienti® effectivum non soot s igna , sed ratio 
d iscorrens a principiis mconch,s iones ,u l diclum est . in corp. a r t . 

An QUIXTUSI dicendum, quod in eo qui docetur , scientia pree-
existebat , non quidem in aciu completo, sod quasi in ra t ionibas 
seminalibus, secundum quod universal®» concepliones, q u a i u m 
cognilio es t nobis natnraii ter insila, sunt quasi semina qinvdam 
omnium seqnentium cognitorum. Quamvis autem per virlutem 
creatam rat iones seminales non hoc modo educantur in ac tum 
quasi p e r aliquam virtutem creatam infnndantur ; tamen id quod 
est in eis originali ter el vir tuali ter , actione creata» virtntis in 
ac tum educi potest. 

AD SRXTUSI dicendum, quod docens non dicitur t ransi imdere 
scienliam in discipulum, quasi ilia eadern nituiero scientia qu® 
est in magis t ro , in discipulo f ia t ; spd quia p e r doctr inam lit in 
discipulo scientia similis ei qu® es t in magistro, educta de p a -
tentia in actum, ut dictum es t , iii co rp . a r t . 

AD SHPTISIUM dicendum, quod sic,it medicus quamvis ex te -
r ins operetur , natura sola i n t e r i a sope ran t e , dicitur f a c e r e s a n i -
ta tem ; ita e t homo dicitur docere veritatem quamvis exterius 
annuntiet . Deo interius docente . 

An OCTAVUM dicendum, quodAugust inus in lib. de Magistro, 
per hoc quod probat solum Ileum docere, non intendil excln-
dore qui,, homo exterius doceat . sed quia solus Deus doeet in-
terius. 

An NONUM dicendum, quod h o m o , va rus et ve re doctor dici 
potest, e t veritatem docens . e t mentem quidem illumiuans, noil 
quasi lumen rationi infundens, sed quasi lumen rationis coad-
juvans ad scienli® perfect ionem per e a q u ® exterius proponi t : 
secundum quern modum dicitur Ephes . , in , 9 : Mihi omnium 
Sanctorum minima data esl gratia kmc... illttminare. omnes, 
quce sit dispensatio sacsamenti absconditi a satculis in Deo. 

AD DECISIUM dicendum, quod duplex est s ap i en t i a ; scilicet 
creata , e t increata ; e t u t raque homiui in fundi tur ; et e j u s in fu -
s ione homo-in melius mntari potest, proficiendo. Sapientia vero 
incroata nullo modo mutabitis es t ; c rea ta vero in nobis mutalur 
p e r accidens, non per se. Est enim ipsam considerare dnpBciter . 
Uno modo secundum respec tum ad res ®lernas de quibus e s t ; 



4 2 0 DE VER1TATE. QCIEST. XI. ARI. I . 

et sic omiiino immulabilis est. Alio modo secundum esse quod 
babet in subjecto; et sic peraccidens mutatur, subjecto mutato 
de potentia iiabente sapientiamin actu habens. Forma; enimin-
telligibiles, ex quibus sapientia consistit, et sunt rerum simili-
tudines, et sunt f o r m a perficientes intellectum. 

AD UNDECisrrM dicendum. quod in discipulo describuntur' 
f o r m a intelligibiles, ex quibus scientia per doctrinam aecepta 
constitutor, immediate quideru per intellectum agentein, sed 
mediato per eum qui docet. Proponit enim doctor rerum intelli-
gibilium sigila, ex quibus intellectus agens accipit intontiones 
intelbgibiles, et describit eas in intellectu possibili ; unde ipsa 
verba doctoris audita, vel visa in scripto, hoc modo se liabent 
ad causandum scientiam in intellectu sicut res q u a sunt extra ani-
mata; quia ex utrisque intellectus intentiones intellìgibiles ac-
cipit ; quamvis verba doctoris propinquius sehabent ad causan-
dum scientiam qnam sensibibaextraaiiimam existentia ; inquan-
tnm sunt signa mtelligibilium intentionum. 

An DITODECIMUM dicendum, quod non est similede intellectu et 
visti corporali ; visus enim corporabs non est vis collativa, ut 
ex quibusdam suorum objectorum in alia perveniat : sed omnia 
sua objecta sunt ei visibilia, quam cito adibaeonvertitnr : unde 
habens potentiain visivamse babet hoc modo ad omnia visibilia 
intuenda. siciit habens habitum ad ea quahabìtualiter scit con-
sideranda; et ideo vidensnon indiget ab alio excitari advidendum, 
nisi quaténus per alhirn ejus visus dirigitur in aliquod visibile, 
ut disilo. vel aliquohiijnsmodi(l). Sed potentiaintellectiva. cura 
sit còllectiva, ex quibusdam in alia devenit: unde non se babet 
aqual i ter ad omnia intelligibiba consideranda : sed statini q u i -
dam videt, ut q u a sunt per se nota, in quibus implicite conti-
nontur q u i d a m alia q u a intelligere non potest nisi per ofiicium 
rationis ea q u a in principiis implicite contiuentur, expbcando ; 
undeadlniji ismodicognoscenda, antoquam habitum babeat, non 
solum est in potentia accidentali, sed etiam in potentia essen-
tiali : indiget enim motore, qui reducat eum in actum per do-
ctrinam. ut dicitur in Vili Physic, (com. XXXII): quo non indiget 
ilio qui habitualiter j am abquid novit. Doctor ergo excitat intel-
lectum ad sciendumilla q u a docet, sicut motor essentiahs e<lu: 
ccns de potentia in actum : sed ostendens rem aliquam visui 
corporali excitat eum sicut motor per accidens: pront etiam 
habens habitum scientia potest excitan ad considerandum de 
ahquo. . . 

AD DBCIMUITTERTIUM dicendum, quod certitudo scientia tota 
oritur ex certitudine prmcipioruin : tunc enim conclusiones per 
certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in principia : et ideo, 
quod aliquid per certitudinem sciatur. est ex lumino rationis 
tbviuilus intcrius indito, quo in nobis loquitur Deus: non antera 

(1) Al. rei aliquid ìiijusmoii.; 
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ab homino oxterius docente, nisi quatenus conclusiones in prin-
cipia resolvit, nos docens : ex quo tamen nos certitudinem 
scientia non acciperemus, nisi inessct nobis certitudo princi-
piornrn, in q u a conclusiones resolvuntur. 

AbDEOIMI'MQUARTPM dicendum, quod homo exterius docens 
non influii lumen intelligibile, sed est causa quodammodo spc-
ciei intelligibilis, inquantum proponit nobis quadam sigila intel-
ligibilium intentionum, qnas intellectus noster ab ibis signis 
accipit, et recondit in se ipso. 

An DECiMtJMQLTXTt M diceildum, quod cum dicitur, nihil po-
test formare mentem nisi Deus, intelbgitur de ultima ejus for-
ma, sine qua informis reputata-, quasc'umque alias formas ba-
beat : h a c autem ost forma illa qua ad Verbum convertitili-, et 
ei i n h a r e t ; per quam solam natura rationalis formata dicitur; 
ut patet per Augiistinum super Genes, ad lilt., lib. IX, cap.xxv, 
et lib. LXXXII1 Ouastionum, quas i , v . 

AD DECIMIJMSEXTUM dicendum, quod culpa est in afl'ectu, in 
quem solus Deus imprimere potest, sicut patebit in soquenti 
articolo : ignorantia autem est in intellectu, in quem etiam vii; 
tus creata potest imprimere. sicut intellectus agens imprimi! 
species intelhsibiles in intellectum possibilem, quo mediante, 
ex rebus sensibibbus et exdoctr inabominis c a u s a t e scientia 
in anima nostra, ut dictum est, in corp. art . 

AD DBCIMIIMSEPTIMUM dicendum, quod certitudinem scien-
tia;. ut dictum est. habet aliquis a solo Deo, qui nobis lumen 
rationis indidit, per quod principia cognoscimus, ex quibus 
oritur scientia; certitudo ; et tamen scientia ab lamine quodam-
modo causata- in nobis, ut dictum est, in corp. ari . 

AD DECIMUMOCTAVCM dicendum, quod discipulus ante lqeu-
tionemmagistri interrogatus, responderct quidém de principiis 
per q u a docctur, non autem de conclusanibus quas quis eum 
docet : unde principia non discit a magistro, sed solum conclu-
siones. 

ARTICUI.CS II. — Vlrurn aliquis possit sui ipsius magister dici. 
Secnndo quari tur , utrum aliquis possit dici magister sui ip-

sius; et videtur quod sic. Quia actio magis debet attribuì c a u s a 
principali quam ins rumentab. Sed quasi causa principalis 
scient ia causa ta in nobis est intellectus agens ; homo autem, 
qui docet exterius, est quasi causa instrumentalis proponens 
intellectui agenti instrumenta quibus ad scientiam perducat. 
Ergo intellectus agens magis docet quam homo exterius. Si 
ergo propter locutionem exteriorem, qui exterius loquitur, 
dicitur magister illius qui audit; multo amplius, propter lumen 
intellectus agentis, ille qui audit, dicendus est magister sui 
ipsius. 

2. P r a t e r ea , nullus aliquid discit nisi secundum quod ad cer-
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titudinem cognitionis pcrvenit. Sed certitudo cognitionis nobis 
ingst per principia naturaliter noia lnmine intellectus agentis. 
Ergo intellectni agenti p r e c i p u e convenit doeere ; et sic idem 
quod prius. 

3. PrsMerea, docere magis proprie convenit Deo quam ho-
miui : unde Mattb.. x x m . 8 \ Units est magister tester. Sed Deus 
nos docet, inquantuin nobis lumen rationis tradit, quo de om-
nibus possumus judicare. Ergo ibi luminipraeipue actio docen-
di attribuì debet ; et sic idem quod prius. 

i . P r a t e r c a . scire abquid per inventionem, est peri'ectius 
quam al) alio discere, ut patet in I Ethic, (capii, iv, circa fin.). 
Si ergo ex ilio modo acquirendi scientian) quo aliquis ab abo 
addiscit, surnitur nomen magistri, ut unus alterius sit magister; 
multo amplius ex modo accipiendi scientiam per inventionem 
debet accipi nomen magistri. tit aliquis sui ipsius magister 
dicatur. 

5. Prseterea, sicut aliqnis inducitur ad virtutem a se ipso et 
ab alio, ila perducitur ad scientiam et per se ipsum inveniendo, 
et ab alio addiscendo. Sed ibi qui ad opera virtutum perveniunt 
sine citeriori instructore vol legislatore, dicuntur esse sibi ipsis 
lex ; Rom., li l i : Cum gentes qua- legem non hnbent. natura-
liter qure legis sunt, 'facilini ipsi sibi sunt lex. Ergo el 
ilio qm scientiam acquirit per so, ipsum, debet sibi ipsi dici ma-
gister. 

6. Prieteroa, doctor est causa scienti®, sicui medicos sani-
tatis, ut dictum est. Sed mcdicus sanat se ipsum. Ergo et aliquis 
potest se ipsum docere. 

Sed contra est quod Philosophusdicit, VIII Phys. (com. xxxui 
quod impossibile est quod docens addiscat: quia docentem ne-
cesse est habere scientiam. discentem vero non habere. Ergo 
non potest esse quod aliqnis doceat se ipsum, vel magister dici 
sui. 

Pra terea , magisterium importai rclationem superpositionis, 
sicut et dominus. Sed lmjusmodi relationes non póssuut esse 
Picujus ad se ipsum : non enim est. aliquis pater sui ipsius,' ant 
dominus. Ergo nec aliquis potest dici sui ipsius magister. 

Respondeo dicendnm, quod absque dubio aliquis potest per 
lumen rationis sibi inditum, absque exterioris doctrin® magi-
sterio vel adminiculo, devenirc in cognitiouem ignotoruin mul-
torum; sicut patet in omni eo qui per inventionem scientiam 
acquirit ; et sic quodammodo aliquis est sibi ipsi causa sciendi; 
non tamen potest dici sui ipsius magister. vel se ipsum docere. 
Duos enim modos prineipiorum agentium in rebus natnralibus 
invenimus, nt patet ex Philosopho, VII Metapliys. com. xxii 
et xxviii) Quoddam enim est agens quod ili se totuiri habel 
quod in efl'ectu per enm causatur ; vel eodem modo, sicnt est in 
agentibus univocis ; vel etiam eminentiori sicut est in aquivo-
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cis. Quœdam vero agentia sunt in quibus eorum q u a agun-
tur non praexist i t nisi pars ; sicut motus causât sanitatem, 
aut aliqua medicina cabda, in qua calor invenitur vel actualiter 
vel virtnabtor ; calor anlem non est tota sanitas, sed est 
pars sanitatis. In primis igitnr agenbbus est perfecta ratio ac-
tionis. non autein in agentibus secundi modi ; quia secundum 
hoc abquid agit quod actu est ; unde, cum non sit in actu effe-
c t s indueendi nisi in parte, non erit perfecte agens. Doctrina 
auteni importât perlectarn actionem scienti® in docente vel ma-
gistro ; unde oportetquod ibe qui docelvol magister est, habeat 
scientiam quam in alio eausat, explicite et perfecte, sicut in ail-
discento per iloctrinam. Quando autem alicui acquiritur scientia 
per principiumintrinsecum ; illudquod est causa agens scientia , 
non habot scientiam acquireijdam, nisi in parte ; scibcet quan-
tum ad rationes seminales scienti®, j p i a sunt principia commu-
nia ; et ideo ex tali causalitate non potest trahi nomen doctoris 
vel magistri, proprie loquendo. 

An I'RDIUM dicendum, quod intellectus agens, qnamvis sit 
priueipahor causa ad abquid quam homo exterius docens, tamen 
in eo non praexist i t scientia complete, sicut in docente; undo 
ratio non sequitur. 

A» SECITSDCSI patet solutio ex dictis. 
An TKRTIUM dicendum, quod Deus explicite novit omnia q u a 

por eum homo docetur, unde sibi c.onvenieuter ratio magistri at-
tribuì potest ; secus autom est de iutellectu agente, ratioue jarn 
dieta (in sol. ad 1 arg.) 

AD QI.AKTIJM dicendum. quod quamvis modus in acquisi tane 
scientia per inventionem sit perfectior ex parte recipients 
scientiam. inquantuin designata- babilior ad sciendum: tamen 
ex parte scientiam causantis es t modus perfectior per doctri-
nam : quia docens, qui explicite totani scientiam novit. expedi-
t e s potest ad scientiam inducere quam aliquis induci possit ex 
so ipso, per hoc quod cognoscit scientia principia in quadam 
commnnitate. 

AD QUINTCM dicendum, quod hoc modo se habet lex in ope-
rabilibus sicut piincipium in speculativis, non, autem sicut ma-
g is te r ; unde non sequitur quod si aliquis est sibi lex, possit 
sibi esse magister. 

AD SEXTTU dicendum, quod inedicus sauat inquantuin prie-
liabet sanitatem non in actu. sed in cognitione ar t is ; sed inagi-
ster docci inquantum actu scientiam habet. Unde ilio qui non 
habet sanitatem in actu ; ex hoc quod habeat sanitatem in co-
gnitione artis, potest in so ipso sanitatem causare ; non autem 
potest esse ut aliquis actu habeat scientiam, et. non habeat, ut 
sic possit a se ipso doceri. 
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ARTICl.'IJ'S III. — Utrum homo ab Angelo doceripossi!. 

Tcrtio q u a r t e , n t rum homo ab Angolo doceri possi t ; et 
videtur quod non. Quia si Angelus d o c e t ; a u t docet iutcì-iiis 
ani exlcrms. Non autem interius, quia hoc solius Dei est, ut. 
August inus rhcil ; nec exterius. ut videtur : quia doeere exterius 
est per abqua signa sonsibilia doeere. ut August inus dicit in lib. 
de Magislro (cap. uit. ): liujusmodi autem signis sensibilibns 
Angeli nos non docent , nisi forte sensibiliter appareiltes ; quod 
p r » t e r communem cursum aceidit, quasi p e r miraculum. 

2. Sed dicendum, quod Angeli nos docent quodammodo in-
terius, inquantum in nostrani i'inaginationem imprimunt. — Sed 
conira , species imaginationi impressa ad imaginandum inactu 
non sufficit, msi adsit intentio ; ut pate t per Augustinum in lib. 
de I n n . (LXXXI1I Qumstionum, qumst . i . i j . Sed inlenlionemncm 
potes t in nobis inducere Angelus ; cunj ' intendo sit voluntatis 
actus, in quam solus Deus imprimere potest . E rgo noe ebani 
imprimendo in imaginationem Angelus nos docerè potest; cum 
median te imaginal ione non possimus doceri nisi aclu aiiquid 
imaginando. 

3. P r a t e r e a , si ab Angelis docemur absque sensibili appa-
nt ione, hoc non potest esse nisi inquantum intellection ilitimi-
nan t ; quem illuminare non possunl , ut videtur; quia nec ¡raduni 
lumeu naturale, quod a solo Deo est . utpote memi concreatum; 
nec etiam lumen grat i®, quam solus Deus infundit . E r s o Angeli 
absque visibili appari t ione nos doeere non possunt . 

i . Pra?terea, quandocuruque units ab alio docetur . oportet 
quod discens inspiciat conceptus docentis ; ul hoc modo sit pro-
cessus in mente discipuli ad scienliam. sicut esl processus ¿ni 
scientiam in men te doctoris . Homo autem non potest Angeli con-
ceptus ridere ; non videi enim eos in se ipsis, sicut nec aiterius 
hominis conceptus ; immo multo minus, utpote magis difl'eren-
t e s ; noe ilei-uni in s ignis sensibilibus, nisi forte quando sensibi-
liter apparent ; de quo nunc non agi tar . Ergo Angeli alias nos 
doeere non possimi. 

5. P r « t e r e a , illius es t doeere qui i lh iminatomnem hominem 
venienteta, ut patet in Glossa (ordin.;, Matth-, x x m : Unus est 
magister tester. Sed h o c non competit Angelo, sed solum taci 
increata}, ut pate t Joan . , i. Ergo, eie. 

6. Prgeterea, quicumque alìum. docet, ettni ad veritatem in-
ducit, e t sic veritaiem in anima e jus causal . Sed solus Deus cau-
salilatem habet supra veri tatem ; quia cum Veritas si t lux intel-
ligibilis, et l'orma s implex, non exit in esse successive : et ita 
non potest produci nisi p e r creat ionem, quod soli Deo competa. 
Gum e rgo Angeli non sint creatores, ut Damascenus dicit; lib. 
II brth. Fidei., cap. in in fin.) videtur quod ipsi doeere non pos-
sint. 
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7. P r®te rea , indeficiens illuminatio non potest p rocedere 
nisi a lumino indeficienti, co quod abeunte lumine subjeclum 
illuminari desinii . Sed iu doctrina exigiinr indeficiens qu®dam 
illuminatio; eo quod scicnlia de necessari is es t , qu® scraper 
sunt . Ergo doctrina 11011 procedi! nisi a l u m i n e indeficienti, l iu -
jusmodi autem non es t lumen angel icnm: cum eorum lumen 
deficeret , nisi divinitus conservaretur . E rgo Angelus non potest 
doeere . 

8. P r a t e r e a , Joan. , 1, 38, dicitur, quod duo ex discipulis 
Joannis sequentes Jesum, ei interroganti , Quid qtuerUùtl re-
sponderunt : Rabbi, ubi habitas? ubi dicit Glossa (interim.), 
quod hoc nomine fldem suam indicant : el alia Glossa (ordin!) 
dicit : Interrogai eos non ignorans, sedutmercedem habeant 
¡•espandendo ; et quod queerenti quid quiererent, non rem, 
sed personam respondent. Ex quibus omnibus habetur quod 
confitentnr in fila responsione, eum esse personam quam-
d a m ; et h a c confessione fidem suam indicata, et in hoc meren -
tur. Sed meritimi fidei christian® in hoc consista quod Christum 
esse divinam pe r sonam confi lemur. Ergo esse magis t rum ad 
solam divinam personam pertinet. 

9. P r®te rea , quicumque docet, oportet quod veri tatem ma-
nifestet . Sed Veritas, cum sit qu®dam lux intelligibilis, est ma-
gis nobis no ta quam Angelus . E r g o per Angelum non docemur : 
cum magis nota p e r minus nota non manifestentur . 

10. P r®te rea , Augustinus dicit in lib. de Tritai , quod mens 
nostra , nulla interposita creatura , immediate a Deo formatur . 
Angelus autem qu®dam creatura e s t . E r g o non imponitur inter 
Deum el meutern humannm ad e a m f o r m ä n d a m , quasi super ior 
mente , e t infer ior Deo ; et sic homo per Angelum doceri non 
potest . 

11. P r®te rea , sicut affectus nostor pert ingi t usquead ipsum 
Deum, ila intellectus nos ter usque ad e jus essentiam contem-
plaudam per t ingere potest . Sed ipse Deus immediate affectum 
nostrum fo rma t per g r a t i » infusionem, nullo Angelo me-
diante. E rgo el inlellectum nostrum format p e r doctrinam, nullo 
mediante. 

12. P r®le rea , omnis cognitio es t per aliquam speciem. Si 
ergo Angelus hominem doceat , oportet quod aliquam speciem 
in eo causet , per quam cognosca t ; quod esse non polest , nisi 
vel c reando speciem, quod nullo modo Angelo competit , ut di-
cit Damasceni» (lib. Il, cap. n i , in fin.); vel illuminando spe-
cies qu® sunt in pbantasmatibus, ut ab Iiis species intelligibiles 
in inlellectu possibih hnmano resu l ta ta ; et hoc videtur red i re 
in en-orem illorum philosopborum qui ponunt inteilectum 
agentem, cujus est officium illuminare phantasmata , esse sub-
stantiam separatam ; et sic Angelus doeere non potesl . 

13. Pra i te rea , plus dislat intellectus Angeli ab intellectu 
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hominis, quam intellectus hominis ah imaginations hiimana. 
Sod imaginatio non potest accipere illud quod est in intellectn 
humano ; non enim potest imaginatio capere nisi forma® parti-
cuiares, qualcs intellectus non contine!. Ergo nec intellectus 
humanes est capax "eorum qua; sunt in mente angelica; et sic 
homo per Angelum doceri non potest. 

14. P ra te rea , lux qua aliquis illuminator, debet esse illumi-
nato proportionata, sicut lux eorporabs coloribus. Sed lux an-
gelica, cura sit pure spiri tuali , non est proportionata phantas-
matibns. q u a sunt quodammodo corporata , utpote organo 
corporali contenta. Ergo Angeli non possunt nos docere illu-
minando nostra pbanlasmata, ut diflébatur. 

15. P r a t e r ea , onme quod eognoscitur, aut cograseitur per 
essentiam suam, aut per stailitudinem. Sed cognitio qua res 
eognoscitur per essentiam suam a mente humana. non polest 
per Angelum causari: quia sic oporteret quod virtutes, et aba 
q u a intra a 11 imam continentur. ahipsis Angelis imprimerentur, 
cum taba per sui essentiam cognoscanlur; similiter nec por cos 
causari potest cognitio rerum qua per suas similitudines cogno-
scuntur ; cum ipsis simiiitudinibus, q u a sunt in cognoscente, 
propiiiquiores sint res cognoscenda quam Angelus. Ergo nullo 
modo Angelus potest esse homini causa cognitiouis, quod est 
doccre. 

16. P ra te rea , agricola quam vis naturato excitet exterius ad 
naturales effectus, non tamen dicitur creator, ut patet per Au-
gustinum super Gen. ad iitteram 1 lib. I, Cap. xin). Ergo pari ra-
tione uec Angeh debent dici doclores vel inagistri. quamvis 
intellectum hominis excitent ad sciendum. 

17. P r a t e r ea , cum Angelus sit bomine superior; si docet, 
oportet quod ejus doctrina humanam excellat. Sed hoc esse 
non potest ; homo enim docere potest de bis q u a habent eausas 
determinatas in natura; alia vero, ut futura contingentia, ab 
Angelis doceri non possunt ; cimi ipsi naturali cognilione eorum 
sint ignari, solo Deo tabum fnturorum scientiam hahente. Ergo 
Angeli non possunt docere homines. 

Sed contra est quod dicit Dionysius, tv cap. ca l e s t . Hierar. : 
Video quod divinum Christi humauitath mysterium Angeli 

primum docuere. deinde per ipsos in nos scientw gridio, de-
scendil. 

Pra te rea , quod potest inferior, potest superior. Sed Angelus 
est superior tatuine. Ergo, etc. 

P r a t e r ea , ordo divina sapienti® non minus est in Angelis 
quam in corporibus calest ibus, q u a imprimunt in ista inte-
riora . 

P ra te rea , id quod est in potcntia. reduci potest in actum 
per id quod est in actu; et id quod est minus in actu, per id quod 
est perfcctius in actu. Sed intellectus angelicus est magis in 
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actu quam intellectus humanus. Ergo intellectus humanus re-
ducitur in actum sc ient ia per intellectum angebcum ; et sic An-
gelus hominem docere potest. 

Pra;terea, Augustinus. in bb. de bono Perseveranl ia , dicit, 
quod doctrinam salutis quidam a Deo recipiunt immediale, qui-
dam ab Angelo, quidam ab lamine. Ergo, etc. 

P r a t e r ea , illuminare domum dicitur et immittens lumen, 
sicut sol, et aperiens fenestrata, q u a lumini obstat. Sed quam-
vis solus Deus lumen verilatts menti bifundat, tamen Angelus 
vel homo potest aliquod impedtaeulurn luminis percipieuili 
amovere. Ergo non solus Deus, sed Angelus vel homo docere 
l a t e s t . 

Respondeo dicendum, quod Angelus circa hominem dupli-
citer operatili-. Cnomodo secundum modum nostrum; quaudo 
scilicet homini sensibiliter apparet, vel corpus assumendo, vel 
quocumque alio modo, et eurn per Ioeutionem sensibilem in-
struit: et sic nunc non quar imus de Angeb doctrina; hoc enim 
modo non aliter Angelus quam homo docet. Alio modo circa 
nos Angelus operator per modum suuin, scilicet invisibiliter; et 
secundum tane modum quahter homo ab Angelo possit doceri, 
est intentio quastionis. 

Sciendum esl igitur, quod, cum Angelus sit medius inter 
Deum et hominem, secundum ordinem medius modus docendi 
sibi compelit, inferior quidem Deo, sed superior bomine. Quod 
quahter sit veruni, percipi non potest, nisi videatur qualiter 
docet Deus, et qualiter homo. 

Ad cujus evideutiau sciendum est, quod inter intellectum 
et corporalem visum hajc est differentia : quod visui corporali 
omnia sua objecta a q u a b t e r sunt propinqua adcognoscenduni ; 
sensus enim non est vis «illativa, ut ex uno objectornm suo-
rum necesse habeat pervenire in abud. Sed inteUectoi non om-
nia intelbeibiba aquali ter vicina sunt ad cognoscendum; sed 
quadam s to l ta conspicere potest, quadam vero non conspicit 
nisi ex aliis principiis inspectis. Sic igitur homo ignotorum co-
gnitionem per duo accipit; scihcet per lumen iutellectuale, et 
per primas conceptiones per se notas, qua; comparantur ad 
istud lumen, quod est intellectus agentis, sicut instrumenta ad 
artificem. Quantum igitur ad utrumque, Deus bominis scienti® 
causa est excellentissimo modo ; quia et ipsam animarli intel-
lectuali lnmine insignivit, et notitiatu priruorum principiorumot 
impressit, q u a sunt quasi quadam seminarla scientiarum ; sicut 
et aliis naturabbus rebus impressit sominales ratioues omnium 
cffectuum producendorum. Homo autern, quia secundum ordi-
nem natur® a la r i homini par est in specie intellectuabs lumi-
nis, nullo modo potest alteri lamini causa scientia existere, in 
eo lumen causando vel augendo; sed ex parte ilia qua scientia 
ignotorum per principia per se nota causata-, alteri homini 
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causa sciendi quodammodo exislit, non sicut notitiam principio-
rum tradens, sed sicut id quod implicite, et quodammodo inpo-
tentia, in principiis conlinebatur educendo in actum perqusedam 
signa sensibiliaextcriori sensui ostensa, sicut supra, art. prase, j 
dictum est. Angelus vero, quia naturaliter habet lumen intel-
lectuals perfeclius quam homo, ex utraque parte potest esse 
homini causa sciendi ; tamen interiori modo quam Dens, et su-
periori quam homo. Ex parte enimluminis, quamvis non possit 
intellectuale lumen infundere, ut Deus facit, potest tamen lumen 
infusum confortare ad pertectins inspiciendurn. Omne enim 
quod est in aliquo genere imperfectum, quando cont inuate 
perfection in genere ilio, magis confortatili' virtus e jus ; sicut 
etiam videmus in corporibus, quod corpus locatum c o n f o r t a t e 
per corpus locans, quod c o m p a r a t o ad ipsum ut actus ad po-
tentiam, nl habetur IV Phys. Ex parte etiam principioriun potest 
Angelus hominem docere, non quidem ipsorttm principiorum 
notitiam tradendo, ul Deus facit, ncquedeductionem conclusio-
num ex principiis sub signis 'sensibiUbus proponendo, ut homo 
facit ; sed in imaginatione aliquas species formando, qi i» for-
mat i possunt ex comrnotione organi corporalis; sicut patctin 
dormientibus et mente captis, qui secundum diversitatem phan-
tasmatum ad caput ascendentium diversa pliantasmala paliun-
tur. Et hoc modo commixtione alterius sperici fieri potest ut 
ea q u a ipse Angelus seil, per imagines hujusmodi, ei cui admi-
scetur, ostendat, ut Augustinus "dicit, Xll super Genes, ad 
litteram (cap. xu circa fin.). 

An PRIMI.M ergo dicendum, quod Angelus iuvisibilitcr do-
cens, docet quidem interius per comparationem ad doctrinam 
hominis, qui sensibus exterioribus doctrinam proponii; sed per 
comparationem ad doctrinam Dei, qui intra mentem operator, 
lumen infundendo, doctrina Angoli exterior reputalur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis intentio voluntatis 
cogi non possit, lamcn intentio sensitiv», partis cogi potest; 
sicut cum quis pungilur, neccsse habet intèndere ad l'tesionem; 
et ita est de omnibus aliis virtutibus sensitivis, q u » utuntnr 
organo corporali ; et talis intentio sufficit ad imaginationem. 

ADTERTIUM dicendum, quod Angelus nec lumen gra t i» in-
fuiulit, nec lumen natura; ; sed lumen natura; divinitus infusum 
confortai, ut dictum est, in corp. art. 

AD QUARTUM dicendum, quod sicut in naturalibus est agcns 
univocum, quod eodem modo imprimit formam sicut earn habet, 
e t a g e n s mquivocum, quod alio modo imprimit quam habeat; 
ita etiam est de doctrina ; quia homo docet hominem quasi uni-
vocum agens; unde per illum modum scientiam alteri tradii quo 
habet earn, scilicet deducendo causas in causata. Ende oportet 
quod ipsius docentis conceptus patefiant per aliqua sigila di-
scenti. Sed Angelus docel quasi agens »quivocum : ipso enim 
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inlellectualiter cognoscit quod homini per viam rationis ma-
n i f e s t a t e ; unde non hoc. modo ab Angelo docetur quod Angeli 
conceptus homini patefiant ; sed quia in homine scientia causa-
tur, per suiim modum, earum rerum quas Angelus longo alio 
modo cognoscit. 

AD QOINTUM dicendum, quod Dominus loquitur de ilio modo 
doctrina; qui soli Deo compotit, ut patet per Glossam, ibidem; 
et hunc modum docendi Angelo non adscribimus. 

AD SEXTUM dicendum, quod il le qui docet, 11011 causat veri-
tatem, sed causat cognitionem veritatis in discente. Proposi-
tiones enirn quie ilocentur, sunt verse antequam sciantur : quia 
verilas non dependei a scientia nostra, sed ab existentia rerum. 

An SEPTIKUM dicendum, quod quamvis scientia q u » a nobis 
acqmritur per doctrinam, sit de rebus indeficientibus, tamen 
ipsa scientia deflcere potest ; unde non oportet quod illuminatili 
doetrin» sit a lumiue indeficienti ; vel si est a lumine indefi-
cienti sicut a primo principio, non tamen excluditur omnino lu-
men creatum defectiliilo, quod possit esse sicut principium me-
dium. 

AD OCTAVUM dicendum, quod in discipulis Christi n o t a t o 
quidam ftdei profectus, ut primo eum vensrarentur quasi homi-
nem sapientoni et magistrum, et postea ei intenderent quasi 
Deo docenti. Unde qiuedam Glossa, parum infra, dicil : Quia 
cognovit Nathanael Christum absentern ridisse qua: ipse in 
alio loco gesserai, quod est indicium Deitatis, falelur non so-
lum magistrum, sed et Dei Filiitm, 

AD NONUM dicendum, quod Angelus non manifestai verita-
tem ignotam pe r hoc quod substantiate suam demonstrot; sed 
aliam veritatem magis nolani proponendo, vel etiam lumen in-
tellcctus confortando. Unde ratio non sequilur. 

AD |ECIMBÌI dicendum, quod intentio Augustini non est dicero 
quin mens angelicasitexcellentioris natura; quam bumana: sed 
quia non ita cadit Angelus medius inter Deum et mentem hu-
rnanam, ut mens bumana per conjunctionem ad Angelurn ultima 
formalione formetur; ul quidam posuerunt, quod in h o c c o n -
sistit ultima hominis bealitudo. ut intelloctus noster intelligen-
t i » eontinuetur, cujus beatitudo est quod contiuuetur ipsi 
Deo. 

AD UNDECIHI'M dicendum, quod ili nobis sunt q u i d a m vires 
q u » coguntur exsubjecto, sicut vires sensitiv», q u » excitantur 
et por conjunctionem organi, et per formationem objecti. Intel-
leclus vero non cogitar ex subjecto, cum non utatur organo 
corporali : sed cogitur ex objecto, quia ex efficacia demonstra-
tionis cogitur quis conclusioni consentire. Affeclus vero ncque 
ex subjecto neque ex objecto cogitur, sed proprio instinctu rno-
vetnr in hoc vel illud : unde non potest in affectum imprimere 
nisi Deus, qui interius operatili-; sed in intellectumpotest im-
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primere, quodammodo, homo vel Angelus, re pia: sen tóndo obje-
oia quibus inte l lects cogatur. 

An DUODECIMI;« diccnduin, quod Angelus neque creai spe-
cies in mente nostra, ncque immediate phantasmata illuminai • 
sed per .contrauationem luminis ejus cum lumino in te l lec ts 
nostri noster intellectuspotest efficacius phantasmata illustrare. 
Et tamen si immediate phantasmata illustraret, non propter hoc 
sequeretur quod posilio illorum philosophoruui esset vera : 
qnamvis enini intellectusagentis sit illustrare phantasmata, pos-
set taffien dici, quod non est solins Dei. 

An BEcmuMTKBTTCM dicendiun, quod imaginatto potest acci-
pere ea qua; sunt in in te l lec t humano, sed per albini modimi ; 
el similiter intellectus humanus potest accipere qua; sunt in in-
t e l l e c t angelico, suo modo. Sed tamen. qnamvis in te l l ec t s 
humanus inagis conveniat cum imaginatione in s u b j e c t , inrpian-
t m sunt potentia unius animfe : tamen cum in te l lec t angelico 
magis conven t in genere, quia utorque est iminaterialis virtus. 

AD DECIMUMOUARTUM dicendum, quod spirituale nihil prohi-
bet esse proportionatum ad hoc quod in corporale agat, quia 
nihil prohibetquod inferiors a superioribus patianlur. 

AD DBCIMUMOUINTUM (bcendum. quod Angelus non est causa 
homini quantum ad illam cognitionem qua cognoscit res per 
eSsentiàm, sed quantum ad illam qua cognoscit per simihtudines ; 
non quod Angelus sit propinquior rebus quam carimi similitu-
dines; sed impiantii) fiaeit rerum similitudiues in mente resul-
tare, vel movendo imaginationem, velintcllcctum conforlando. 

AD oECnrcMSfixTDH dicendum, quod creare importai causali-
latein primam, q u a soli Deo debetur ; lacere vero importai, cau-
salitatem communiter ; et similiter docere quantum ad scientiam: 
et ideo solus Deus (licitar Creator; factor autem et doctor po-
test dici et Deus et Angelus et homo. 

AD DECIMI:MSKPTIVUM dicendum, quod etiam de bis qua: lia-
bent cansas determinates in n a t r a . potest plura docere Ange-
lus quam homo, sicut et alia plura cognoscit ; et ea etiam q u a 
docet, nobibori modo'docere : unde ratio non sequitur. 

ARTICILT.IS IV. — Utrum docere sit actus viUc activte, an contem-
plativi. (II« II"1 part., quaist. CLXXXI, art . 3.) 

Quarto qtu-eritur, «tram docere sit actus v i ta contemplativa; 
vel activ® ; et videtur quod sit actus contemplativa;. Vita eniin 
adiva cum carpare deficit, ut (licit Gregorius super Ezocli. 
(hom. in : . Sed docere non de/icit cum corporo ; quia etiam An-
geli, qui corpore carent, docent. Ergo videtur quod ad vitam 
contemplativam pertineat. 

2. Prmterea sicut dicit Gregorius super Ezech. (hom. xiv.i, 
ab activa agitv/c ut ad contemplativam postea venia,tur. Sed 
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doctrina sequitur, contemplata vero prajeedit. Ergo docere non 
nertinet ad vitam activam. 

3 Prteterea, ut Gregorius, ibidem, dicit, ad iva vita dum 
occupatur in opere, minus videt. Sed ilio qui docci, habot necesse 
magis videro quam ili.: qui simpliciter contemplatili'. Ergo doce-
re magie est contemplativa; quam adiva;. , . , 

ì P ra t e rea . unumquodque per idem est in se perleetum et 
..His similern perfectionem tradens ; sicut por euuidom caloreni 
ignis est cabdus et calefaciens. Sedaliquom perfectum esse m 
consideratane divinorum in se ipso, pertinet ad vitam contem-
plativam. Ergo et doctrina, qua; est ejusdem porleotioms trans-
fusio in abum, ad contemplativam pertinet. 

ri P ra t e rea . vita ad iva circa tomporalia versatur. bea ao-
otrina precipue versatur circa a t e r n a ; illorum etiam oxcellon-
tior est doctrina el perfection Ergo doctrina non pertinet ad 
vitam aclivam, sed contemplativam. , 

Sed contra es t quod Gregorius in eadem liomil. (xiv sup. 
Ezech.} dicit : A etica vita est pattern esurienti trihuere, verbo 
sapiential neseieniem docere. _ „,»i„„„. 

Pra to rea . opera misericordia ad vitam activam pertinent. 
Sed docere inter eleemosynas spiriluales computat i ' . Ergo est 

M , Respondeo dicendum. quod contemplativa et. activa vita ad 
invicelo materia et fine distinguuatar. Materia uamque. v i t a ac-
t i v a sunt temporaba. circa q u a hiinianns actus versatur ; mate-
ria antera comtemplativa sunt rerum scibiles rationes, quibus 
contemplator i n s i s t . Et l i a c mater ia diversità* provemt ex 
diversitatc finis : sicut et in omnibusaliisinateriasecnndum finis 
»xi^entiam determinati- . Finis enio» contemplativa v i ta ost in-
speetio veritalis, pront nunc de vita contemplativa agimus ; ve-
ritatis dico increata secundum modum possibile?» contemplanti 
q u a quidem in hac vita impeifocte inspicitur, in futura autem 
vita p e r f e c t . Unde et Gregorius dicit (liomil. xiv in Ezech. parum 
a mod ì, quod contemplativa vita Ine incipit, ut m I n t r a vita 
perficiatiir. Se.l a d i v a v i ta est finis ope ra t a , qua proximorum 
utilitati intenditur. In actu autem doccndi nivenimus dupbcem 
materiam ; bi cuius signum etiam actus docendi duplici a«.tin 
conjungitur. Est.' siquideni. una ejus materia ipsa ros q u a doce-
tur ; alia vero ilio cui scientia tradita-. Ratione igitur prim® 
mate r ia , actus doctr ina ad vitam contemplativam pertinet, sed 
ratione secunda pertinet ad activam; sed ex parte finis doctri-
na solummodo ad vitam activam pertinere videtur: quia ultima 
materia ejus,- in qua finem intentom conseqiutur, est a d i v a vi-
t a materia. Unde ad activam magis pertinet quam ad contem-
plativam ; quamvis etiarn quodammodo ad contemplativam per-
tineat, ut ex dictis patet. 

AD PRIMLM ergo dicendum, quod vita adiva secundum noe 



4 8 2 DE VERITATF.. QUSST. XU. 

cum corpore deficit, quod cum labore exercetur, et subvenit in-
f w " S : secmäum quod Gregorius ibidem dicit 

quod actwamta laboriosa est quia demdat hiopere: qucedm 
infuturavila nmerunt. Xihilominus tarnen actio lüerarchica 
est in ccelestibus spintibus, ut dicit Dionysius (cap. iv ccelest 
Hierarcli.); e ilia actio es! alterius modi ab activa vita quam 
nunc agmius ,n hac vtta ; unde et iila doctrina qu® ibi erit J o n 
ge osi ab isla doctrina. H ' 

« v i l f C P O T L f d i < - e , , d f ' 4 a o d s'.cut Gregorius, ibidem, dicit 
t Z i f T ' ^ n Z "' "b acliva incontemplative,m tendalu . ita plurimi ulihtas animus a contemplativa ad arti-
I T / Z r 'r Ul

<
pe'' V'"d^ntemplatwa mente,,, accenderli 

peifechus adiva teneatur. Sciendum (amen, quod activa con-
templativam pracedil quantum ad illos actus qui nullo modo 
cum contemplativa conveniunt ; sed quantum ad illos actus qui 
materiam acontemplativa vita accipiunt. necesse est ut activa 
contemplativam sequatur. 

AD TEHTTOW dicendum, quod visio doceiitis est principium 
doctrm®: sod ipsa doctrinarnagis consisti! in transfnsionescien-
ti® rerum yisarum quam in earum visione : unde visio docenti« 
magts perlmet ad actionem quam ac conlernplalionem. 

AD QUARTUM dicendum, quod ratio illa probat quod vita con-
templativa sit principium doctrin® : sicut cairn- non est ipsa 
calefactio, sed calefactionis principium, inquantum earn dirtait • 
sicut e converso activa vita ad contemplalivam disponit 

AD QUINTI-SI patet solutio ex dictis : quia respectu materi® 
prim® doctrina cum contemplativa convenit. ut dictum est in 
corp. art. 

Q U V E S T I O X I I 

D E HROPJIETIA 

(/¡i quatnordecim articulos divisa.) 

Primo, utrum prophetia sit actus, vol habitus ; 2° utrum pro-
phelia sit de conclusionibus scibilibus; 3» utrum propbetia sit 
naturalis ; 4° utrum ad propheliam babendam requiratur dis-
posino naturalis ; 5" utrum ad propheliam requiratur bonilas 
morum; 6» utrum Prophet« in speculo videant.»ternitatis; 
i utrum m revelatione propheticaimprimanturdivinitus in meu-
tern Prophet® nov® rerum species, vel solum lumen intelle-
cttiale ; 8» utrum omnis revelatio prophelica fiat Angelo median-
te ; 9" utrum Propheta semper quando a spirita propheti® tan-
gitur, a sensibus alionet ; 10° utrum prophetia convenienter 
dividatur in propheliam pr®destinationis, pr®scienti®, etcom-
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minationis ; 11° utrum in prophetia invenialur immobilis veritas ; 
12» utrum prophetia qu® est secundum intellectualem visionem 
tantumsiteminentioreaqu» liabet intellectualem visionem siinul 
cum imaginaria ; 13° utrum gradus propheti® distingnatiir se-
cundum visionem imaginaria m ; 14° utrum Moyses fuerit excel-
lentior aliis Prophetis. 

A H T I C U L U S P R I M U S . — Utrum prophetia sit actus, vel habitus. 

(II* l i" part., quiest. CLXXI. art. 2.) 

Qumstio osi de prophetia : ot primo qu®ritar, utrum sit ha-
bitus, vel actus ; et videtur quod non sit habitus. Quia, ut dicit 
Commentator in III do Anima (coni, xin), habitus est quo quis 
quando vult operatur. Sed Propheta non potesl prophetia utieum 
voluerit, sicut patet IV Regum, ni, de Elis»o, qui Regi q u » -
renli. responsum dare non potuit nisi vocato psalteriò, ut sic 
super etim mantis Domini fìeret. Ergo prophetia 11011 est habitus. 

2.Pr®terea, qtacnmqne liabet aliquem liabitum cognilivum, 
potest ea qu® subsunt illi habitui, considerare sino hoc quod ab 
alio accipiat: qui etani ad hoc qnod considerei, indiget instruen-
te, nondum liabet liabitum. Sed Propheta non potest inspicere 
prophetabilia nisi sigillatilo ei revelentur : undo IV Regum, iv, 
27, dicit Elis®us de muliere cujus erat filius defunclus : Anima 
ejus in amaritudine est ; el Dominus celavit a me.et nonindi-
cavìtmiki. Ergo prophetia non est habitus cognoscilivus ; nec 
alius esse potest, cum ad cognitionom prophetia pértineat. 

3. Sed dicendum, qnod ad hoc halntu aliquo Propheta indi-
gel, ut. ea qu® sunt divinitus indicata, cognoscere possit. — Sed 
contra, divina locutio est efflcacior quam humana. Sed ad hoc 
quod aliquis ex humana locutione iutelligat ahquid esse futurum, 
nullo liabitu indiget. Ergo videtur quod multo minus ad perci-
picndam rovelationom qua Deus Prophet® loquitur. 

4. Pr®terea, habitus sufficit ad omnia cognoscenda qu® 
subsunt habitui. Sed per donum propheti® aliquis non instrui-
tnr de omnibus prophetabilibus ; ut euim dicit Gregorius in 
homi!, i super Ezecli. (non remote a princ.)et exemphs proba!, 
aliquando spiritus propheti® ex pr«senti tangit animimi pro-
phetantis, et ex futuro nequaquam tangit ; et aliquando ex futu-
ro tangit, et exprmsenti non tangit. Ergo donimi propheli® non 
est habitus. 

5. Sed iliceres, quod dono propheti® non subsunt omnia 
prophetabilia, sed illtid tantum ad cujus revelationem datur. — 
Sed contra, infiuentiaaliquacoarctari 11011 potest nisi vel ex par-
to influentis vel ex parte recipientis. Sed mfhientia prophetici 
doninon reclpit coarctationem, quo minus ad omnia propheta-
bilia se extendat, ex parte recipientis : quia intellectus huma-
nus est capax cognitionis omnium prophetabilium ; nec ex parte 
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cum corpore deficit, quod cum labore exercetur, et subvenit in-
f w " S 1 ) r 5 « ® o n ™ I secundum quod Gregorius ibidem dicit 

quod actwamta laboriosa est quia deeudat St opere: qucedm 
infuturatila nonerunt. Xihilominus tarnen actio Werarchica 
est in ccelestibus spintibus, ut .licit Dionysius (cap. rv «¿tart 
Hierarch.); e ,11a actio est alteri,ls modi ab activa vita quam 
nunc agmius m hac vita ; undo et illa doctrina q u a ibi erit J o n 
ge est ab isla doctrina. H ' 

« v ^ l f C P O T L f d i < - e " d f ' « a o d s ' c u t Gregorius, ibidem, dicit 
tZitT"%„ Z "' "b acliva incontemplativom tendatu, . ita plurimi ulihtas animus a contemplatila ad adir 
I T / Z r 'r Ul

<
pe'' V'"d^ntemplatwa mente,,. accenderU 

pei fectius adiva leneatur. Sciendum tarnen, quod activa con-
templativam pracedit quantum ad illos actus qui nullo modo 
cum contemplativa convoniunt ; sed quantum ad illos actus qui 
matenam a contemplativa vita accipiunt. necesse est ut activa 
contemplativam sequatur. 

Ai» TEHTTOw dicendum, qn0d visio doceiitis est principium 
doctrina: sod ipsa doctrina magia consistitili transfusionescien-
t ia rerum yisarum quam in earum visione : undo visio docenti« 
magis pertmet ad actionem quam ac conternplationem. 

AD ÙI Aiiri'ii dicendum, quod ratio illa probat quod vita con-
templativa sit principium doctrina; : sicut cairn- non est ipsa 
calefactio, sed calefactionis principium, inquantum eam diriga • 
sicut e converso activa vita ad contemplativam disponit 

AD QUINTI-SI patet soluta ex dictis : quia respectu materia; 
pr ima doctrina cum contemplativa convenit. ut dictum est in 
corp. art. 

Q U V E S T I O X I I 

D E L ' R O I ' I I E T U 

(/» quolnordecim arliailos divisa.) 

Primo, utrum prophetia sit actus, vol habitus ; 2° utrum pro-
photia sit de conclusionibus seibilibus; 3» utrum proplatia sit 
naturalis ; i " utrum ad propheliam habendam requiratur dis-
posino naturalis ; 5" utrum ad prophetiam requiratur bonitas 
morum; 6» utrum Proplieta in speculo vidcant.aternitatis; 
' " l r u m 111 revelatione propheticaimprimantm-divinitus in meu-
tern Proplieta nova rerum species, vel solimi lumen intelle-
ctiiale ; 8» utrum omnis revelatio prophelica fiat Angelo median-
te ; 9" utrum Proplieta semper quando a spiritu propla t ia tan-
gitur, a sensibus alionet ; 10° utrum proplatia convenienter 
dividatur in propheliam pradestinationis, priescientia, etcom-
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minationis ; 11° utrum inprophetiaiiiveniatur immobilis veritas; 
12» utrum proplatia q u a est secundum intellectualem visionem 
tantumsiteminentioreaqua liabet intellectualem visionem siinul 
cum imaginaria ; 13° utrum gradus prophetia; distinguati!!- se-
cundum visionem imaginaria m ; 14° utrum Moyses fuerit excel-
lentior aliis Propbetis. 

ARTICULUS PRIMUS. — Utrum prophetia sit actus, vel habitus. 
(II* l i" part., quiest. cuxxi. art. 2.) 

Quastio est de prophetia : et primo quaritur. utrum sit ha-
bitus, vel actus ; et videtur quod non sit habitus. Quia, ut dicit 
Commentator in III do Anima (com. xni), habitus est quo quis 
quando vult operatur. Sed Prophcta non potesl prophetia uticum 
voluerit, sicut patet IV Regum, in, de Elisao, qui Regi q u a -
renti. responsum dare non potuit nisi vocato psalteriò, ut sic 
super eum inanus Domini fleret. Ergo prophetia non est habitus. 

2 .Pra te rea , qualunque liabet aliquem habitum cognitivum, 
potest ea q u a subsunt illi Inibitili, considerare sino hoc quod ab 
alio accipiat: quienim ad hoc quod considerei, indiget iustruen-
te, nonduni liabet habitum. Sed Pcopheta non potest inspicere 
prophetabiba riisi sigillatim ei revelentur : undo IV Regum, iv, 
27, dicit Elisaus de mulierc cujus erat filiiis defunclus : Anima 
ejus in amaritudine est ; et Oomhm celavit a me.etnonindi-
cavìtmihi. Ergo prophetia non est habitus cognoscilivus ; nec 
alius esse potest, cum ad cognitionom prophetia pértineat. 

3. Sed dicendum, quod ad hoc habitu aliquo Proplieta indi-
gel, ut. ea q u a sunt divinitus indicata, cognoscere possit. — Sed 
contra, divina locutio est effleacior quam humana. Sed ad hoc 
quod aliquis ex humana locutione iutebigat ahquid osso futurum, 
nullo liabitu indiget. Ergo videtur quod multo minus ad perci-
picndam rovelationom qua Deus Proplieta loquitur. 

4. P ra te rea , habitus sufficit ad omnia cognoscenda q u a 
subsunt habitui. Sed per donum prophetia aliquis non instrui-
tur de omnibus propbetabibbus ; ut euim dicit Gregorius in 
homi!, i super Ezecli. (non remote a princ.)et exempbs probat, 
aliquando spiritus prophetia ex prasenti taugit animimi pro-
phetantis, et ex futuro nequaquam tangit ; et aliquando ex futu-
ro langit, et ex prasenti non tangit. Ergo donimi prophetia non 
est habitus. 

5. Sed iliceres, quod dono prophetia non subsunt omnia 
prophetabiba, sed illud tantum ad cujus revelationern datur. — 
Sed contra, influentiaaliquacoarctari 11011 potest nisi vel ex par-
to influentis vel ex parte recipientis. Sed mfhientia prophetici 
doninon reclpit coarctaUonem, quo minus ad omnia propheta-
biba se extendat, ex parte recipientis : quia intellectus huma-
nus est capax cognitionis omnium prophetabilium ; nec ex parte 
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influentis, c u j a s est lsrgiias infinita. E r g o donum prophe t i» ad I 
omnia prophetabilia se extendit. 

fi. Pr®terea , ex parte affect ¡va, ¡ta se habe t , quod per ununi 
grat i® influxum ab omni colpa anima liberatur. Ergo et ex parte 
intellectns ita erit quod ex influentia unins prophetici lnminis. 
ab omni ignorant ia prophelabilium an imapurgab i tu r . 

i . Prse terea ,habi tusgratui tuses tperfect ior t í f iamacquis i tus , I 
Sed acquisitus se extendit ad piares actus. E rgo et prophetia. I 
si sit habitus gratuitos, nonseexteudet ad unum tanturn propheta-
bile, sed ad omnia . 

8. Pras terea , si de singuüs conclusionibus singuli habitus | 
babean tur , illi habitus non unientur in unins totalis scientise lia-
b i l u . nisi conclusiones illa» connexionom habeant secundum I 
quod ex cisdem principiis deducuntu'r. Sed hujusmodi M u r a 
contingentia, e t alia de qu i tas es t prophetia, non habental iqnam J 
connoxionem ad invieem, sicut babent conclusiones unius scien-
ti®. Ergo sequi la r quod, si donum prophet ia; ad unum tautum 
prophetarurn se extendit, in uno P rophe t a tot sunt prophetise 
habi tus quot prophetabilia cognoscit , si prophetia sit habitus. , 

9. Sed d íceres , quod habitus prophet i® semel infusus, ad I 
omnia prophetabi l ia se extendit ; requiri tur lamen aova fevela-
tio quantum ad specierum aliquarum ostensionem. — Sod con- I 
t r a . habitus propheti® infusus debet esse perfect ior quam habi- | 
tus scientise aequisita-; et lumen prophet icum quam lumen na- J 
turalo intel lectus agentis. Sed ex virtnte lnminis intollectus I 
ageut is , e t habi tu scienti®. adjuncto etiam ministerio imagina- I 
tiv® virlutis, possmnus formare tot species quot sunt nobis ne- 1 
cessari®, in actualem considerationem eorum ad qua; habitus 
se extendit . E rgo multo fortius hoc potest P rophe ta , si habitum I 
aliqnem habe t , sine hoc quod ei ahqu® species de novo oslen- I 
dantur . 

10. Prse te rea , sicut hahetur in Glossa in principio Psallerii J 
(super p ro logum Hieron. pr®positum Psalterio). prophetia est 1 
divina, inspirado,rerum eceatus immobili reritale denuntians. I 
Sed inspirat io non nominal habi tum. sed actum. Ergo pro- I 
phet ia non e s t habitus. 

I t . P r a i t e r ea , videro est quoddam pati, secundum Philoso- 1 
phum. Ergo e t visio passio. Sed prophetia es t visio qusedam; I 
I Reg . , ix , 9 : Qui nunc dicitur Propheta, vocabalur olirn Vf- I 
dens. E r g o prophetia non est habitus, sod magis pass io . 

12. P r a t e r e a , secundum Pliilosophum. habi tus es t qualUas 
difficile mobilis: prophetia vero facile movetur , quia non seui- 1 
p e r P rophe ta ; immanet.sed ad ternpus." unde Amos, i, super illud, 1 
Non sum Propheta, dicit Glossa (ordin.): Spiritm non semper 1 
adniinistrat prophelimn Prophetis, sed ad ternpus : el tunc I 
recte dicmlür Propheta; cum iUuminmlur. Gregor ios etiam I 
super Enech. dicit in i homilía (III Moral., cap. XLI), quod alir I 
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quando propheta! spiritus Prophetis deest. nee semper eorum 
•menlibus prcesto est, quatenus, cum Atme non habenl, se agno-
scant ex dono habere cum habent. E rgo prophet ia non est 
habitus. 

1. Sed con t ra , secundum Phi losoph um in III Ethic, ¡cap. v), 
tria sunt in a n i m a : potontia, habitus, et passio. Scd prophet ia 
non es t potentia, quia sic omnes essent Propheta ; . cum polen-
t i « anim® omnibus sint communes : similiter n c c est passio, 
quia passio est tantum in p a r t e a n i m « sensitiva, ut dicitur in 
VII Physic, (com. xx;. Ergo est habitus. 

2. P r a t e r e a , omne quod cognoscitur, aliquo habitu cogno-
scitur. Sed Prophe ta ea qua; denuutiat , cognosci t ; non autem 
habitu naturali vol acquisito. E rgo al iquo habitu infuso, quem 
dieimus prophetiam. 

3. P r a t e r e a , si prophet ia non sit habitus, hoc non erit nisi 
quia Prophe ta non potest sine nova acceptione omnia alia p ro -
phetabilia inspicere. Sed hoc non impedii quin sit habitus ; quia 
etiam habens habitum co iumuiam principiorum, non potest con-
s iderare par t iculares conclus ionesa l icujus sc ient i« , n i s i supe r -
addatur aliquis habitus part icularis scienti®. Ergo niliil prohi-
bet prophet iam e s s e habitum quemdam universalem, el tamen 
ad siugida prophetabilia cognoscenda requiri novam reve la -
t ioncm. 

4. P r®le roa , fides habi tus quidam est omnium credibilhwi ; 
n e c t amen habens habitum fidei. statini novil distincte omnia 
credibilia. sed indigel inxtrnelioue a d h o c quod arliculos di-
sliuctc cognoscat . È rgo etsi proplietia sit habitus, adirne requi-
ritur divina revelatio, quasi qu®dam allocutio, til P rophe t a di-
slincte prophetabilia cognoscat . 

Respondeo dicendum, quod, sicul dicit Glossa in Principio 
Psal ter i i (in arg . 10 citala ;, prophet ia visio dicitur, et Propheta 
videns, ut pate t I Reg . , xc , ut sapra dictum est. Non tamen 
quselibet visio prophetia dici potest ; sed visio eorum qu® sunt 
procul a cognitione ; ut s ic dicatur e s s e Prophe ta 11011 so lum 
procul fans' id esl annunt iaus ; sed etiam procul videns, a pho-
nos, quod est apparitio. Cum autem omne quod m a n i f e s t a t a , 
sub lumini; quodam manifestetur , u t e t i am haberi potest ab Apo-
stolo, Ephes . , v .opor le t ut ea qu® manifeslanlur homini supra 
communem cognitionem, quodam altieri lumine manifes tentur , 
quod lumen propheticum dicitur. ex cu jus rccept ioue aliquis 
P rophe ta constituitur. 

Sciendum es t au tem, quod aliquid recipi tur ia aliquo dupli-
citer : imo modo ut forma in subjec to consistens ; alio modo per 
nioduui pass ionis ; sicut pallor in eo qu ina tura l i t e rve l ex aliquo 
forti accidente hunc colorem habet , es t a t qu®dam quali tas ; iu 
oo vero qui subito ex aliquo timore pallescit, est ut q u a d a m 
passio. Similiter etiam et lumen corporale est quidem in slcllis 
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«( stellarum qualitas, utpote q u a d a m forma in eis ge rmanens ; 
in a c r e véro, ut quadam passio, quia lumen non ret iuet , sod ve-
cipit tantum per oppositiouem corporis lucidi. In intellect» igi-
tur Immano lumen quoddam est quasi qualitas vel fo rma per-
manens , scilicet lumen essential« intellectus agent is . ex quo 
anima nostra intollcctualis dicitur. Sic autem lumen propheti-
cum in Proplieta esse non potest. Quicumque enim aliqua co-
gnoscit intellectuali lumino, quod est ei eflectum quasi conna-
lurale ut fo rma in eo consistens, oportet quod de eis lixain 
cognitionem habeat ; quod esse non potes t , nisi e a inspiciat in 
principiò in quopossuntcognosci : quamdiuenim non tllresolutio 
cbgnitorum in sua principia, cognitio non firmatili- in uno, s e i 
appreheiidit ea q u a cognoscit secundum probabilitatem quam-
dam utpote ab aliis dieta : unde noccssc habot de singulis accep-
tiouem ab aliis habere. Sicul si aliquis nesciret geometria? con-
clusiones ex principiis deducere , habitum geometr ia! non ha-
bere t ; sed quacumque de conclusionibus geometr ia ;sc i re t , ap-
p réhende re t quasi credens docenti , et sic indigeret ut de sin-
gulis instrueretur: nonpossetenimoxquibusdaminal ia pervenire 
iirmiter, non facta resolutione in prima principia. Pr incipimi 
autem in quo possunt cognosci futura contingentia, et alia q u a 
cognitionem naturalem excednnl , de quibus est prophetia, est 
ipse Deus : unde cum P r o p h e t a Dei essenliam non videant, non 
possunt ca qua; propbetice vident, cognosccre aliquo lumine 
quod sit fo rma babitualis eis i n h a r e n s : sed oportet quod de 
singulis sigillatiminstruantur. Unde opor te tquod lumen prophe-
tieum non sit habitus, sed magis sii in anima P r o p h e t » permo-
dum cujusdam passionis ut lumen sobs in aere . Unde, sicut lu-
men non remanet in aere nisi apud irradiationem sobs , ita nec 
lumen p rad ic tum remanet in mente nisi quaudo ac tuabter divi-
nitus inspirator. Et inde est quod sancti de prophetia loquentes, 
de ea per modum passionis loquuntur , dicentes eam inspiratio-
n e m vel tactum quemdam, quo Spiritus sanctus dicitur tangere 
cor Prophe t®; et aliisliujusmodi verbis de prophet ia loquun-
tur. Et sic pate t quantum ad lumen prophelieum, prophetia non 
potest esse habitus. 

Sed sciendum, quod sicut est in rebus corporalibus, quod 
aliquid post passionem, etiam passione abeunte , efficilur habi-
i iu sad patiendum, sicut aqua calefacla prius, facilius postmoilum 
post iufrigidationem oalefiet, e t homo post f r equen tes tristitias 
facilius ad tristitiam provocatur ; ita etiam quando mens aliqua 
divina i n s p i r a t a n e tangitur, etiam Illa inspiratione abeunle re-
manet babilior ad iteralo recipiendum, sicut post devotarn ora-
tionem remanet mens devotior; undo propter hoc dicit Augus-
tinus in lib. de orando Deum : Mens qua; cutis et negotiis le-
pescere cwperìl, opinino refrigeseit, et penitus extinguitia', 
nisi crebrius inflammelur : et ideo certis horis adnegotiim 
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orandi mentetn revocamus. Unde et mens Propheta ; postquam 
fuori! semel vel plur ies divinitus inspirata , cliam actuali inspi-
ra t ione cessante remanet babilior ut iterum inspiretur ; et ha;c 
habilitas potest dici habitus prophet ia; ; sicut oliarli Avicenna 
dicit, VI de Natural ibus, quod habi tus scientiarum in nobis nihil 
abudsuu ! quam habili tates qusedam anima; n o s t r a ad hoc quod 
recipiat illuminationem intelligenti® agent is . et species intehi-
gibiles ali ea in se affluentes. Sed lamen non proprie dici potest 
habitus, sed magis habilitas vel d i spos i l a q u a d a m , a qua ali-
quis nouiinatur P rophe ta , et iam quando actu non inspiratili'. 
Sed tamon ne Hat vis in vocabulo habitus, sust inentes utrain-
que par tem, utriusque rationibus respoiideamus. 

AD TRIMUM ergo dicendum, quod dolinitio illa inducitur de 
liabitu proprie accepto; e t sic habilitas p r a d i c t a propbetizandi, 
habitus dici non potest ; p e r quem tamen modum potest dici ha -
bitus secundum modum Avicenna etiam habilitas a n i m a n o s t r a 
ad recipiendum ab intelligentia agente , quia iba recept io es t 
natural is secundum ejus opinionem. Unde secundum eum, qui 
habet babilitateiii, h a b e t potes ta tem rec ipe re cum vult ; quia in-
fluentia natural is non dees t m a t e r i a d i spos i l a . Sed inlluentia 
prophet i® dependet ex sola divina voluntate ; undo, quantacum-
que sii habilitas in men te P r o p h e t a , non est in e ju s potestate 
ut prophet ia utatur . 

An SECUNDUM dicendum, quod si lumen prophe t icuminosse i 
menti ut habi tus quidam scienti® de r ebus prophelicis, non in-
d igere t Propheta ad q u a l i b e t prophetabiba cognoscenda, nova 
revelàtione ; indigot autem, quia illud lumen non est habitus. 
Sed habilitas i p sa ad lumen percipiendum, siuiilitudinem habi-
tus habens , habitus dicitur, sine quo lumine prophetabiba cogno-
sci non possunt. 

AD TERTIUM dicendum, quod pos t percept ionem divin® locu-
tionis, qua P r o p l a t a m aUoquitur interius, qua- nihil est aliud 
quam mentis i l lus t ra ta ; non requir i tur aliipiis habitus quo inte-
rius audita percipiantur : sed ad hanc locutionem percipiendam 
tanto mag i s videtur habilitas aliqua opera l i , quanto ista locutio 
es t excolleniior, e t e j u s perceptio vh-es uaturales excedit. 

AD QUARTU.M patei solutio ex dictis. 
AD QUIXTUM dicendum, quod lumen propbeticuni semel in-

fusum non facit cognitionem de omnibus prophetabibbus , sed 
solum do ibis propter quorum cognitionem datur . H a c autem 
arctatio non provenit ex impotentia largienlis , sed ex ordine 
sap ien t i a ipsius, qui dividit singulis prout vult . 

AD SEXTUM dicendum, quod omnia peccata morlalia haben t 
in hoc convenientiam quamdam, quod p e r eorum quodlibet homo 
separa tur a Deo ; undo grat ia , q u a hominem Deo conjungit , ab 
omiii peccato mortali l iberai, non autem ab omni veniali ; quia 
venialia a Deo non separanl . Res autem prophetabi les non ha -



4 8 8 UE VElilTATE. QC45ST. XII, ART. I. 

bisnt ad invicem connoxionein nisi in ipso ordine divinse-sapien-
tiaj ; linde ab iiis qui divinam sapientiam totaliter non intuentur, 
potest unum sine alio videri. 

An SEPTIMITM dieenduni, quod habitus iufusus est perlectior 
quam acquisitus secundum genus suum. scilicet rations origi-
nis. et ratione ejus propter ([uod dalur, quod est altius eo ad quod 
ordinatur habitus acquisitus ; sed quantum ad modum habendi 
vel perflciendi, nihd prohibet habitum aequisitum perfeetiorem 
esse; sicut patet quod per habitum tidei infusum non ita per-
t'ecte videmus credibilia sicut per habitum scienti« acquisitimi 
conclusiones scientianun ; et similiter lumen propheticum quam-
vis sit infusum, non tamen ita perfects existit in nobis sicnt ha-
bitus acquisiti ; quod etiam dignitati habituum infusorum atte-" 
statar , quia ex eorum altitudine contingit ul liumana infirmitas 
eos pieno possidere non possit. 

An OCTAVCM diccndum quod ratio ilia procederei, si lumen 
quo perfunditur mens Prophet« , esset habitus; non autem si 
pouamus habilitatem ad percipiendum lumen prsedictum esse 
habitum, vel quasi habitum ; cum ex codem possit esse aliquis 
habilis ut iilumiaetur de quocumque. 

Ao SONUM dicendum, quod qualiler formatio specierum de 
novo requiratur ad propheticam rovelationem, infra, art. vii. 
dicetur. 

AD DECIMUM dicendum, quod licet iuspiratio habitum non 
nomine I, tamen ex hoc non potest probari quod prophetia non 
sit habitus ; cousuetum est enira quod habitus per actus defi-
niantur. 

AD UNDECIMUM dicendum , qnod videro secundum Pliilo-
sophum (II Topic., capit. xm) dupliciter dicitur; scilicet habitu, 
et actu ; undo et visio actum et habitum nominare potest. 

AD DUODECIMO»! dicendum, quod lumen propheticum non est 
qualitas difficile mobilis, sedaliquid transiens; el secundum hoc 
loquuntur auctoritates induct«; sed habilitas ilia qua? remanet 
ad illustrationem denuo percipiendam, non est facile mobilis ; 
immo diu permanet, nisi in Propheta fiat magna transmutatio, 
per quam talis habilitas totìilur. 

AD PBIMUM vero eorum qu,-e sunt in contraritiro, dicendum, 
quod quip actus totaliter ab habitu oritur, ideo in ilia Philosophi 
divisione actus ad habitum reducilnr, vel etiam ad passionem, 
eo quod passio actus quidam est animai, ut irasci et concupi-
scero. Prophetia autem quantum ad ipsam visionem Prophet«' 
est actus quidam mentis ; quantum vero ad lumen, quod raptim, 
et quasi per modum pertranseuntis, recipitur, est similis pas-
sioni, prout in intellectiva parte receptio passio dicitur; quia 
inteUigere qnoddam pati est, ut dicitar io III de Anima (com. xn). 
Vel potesl dici, quod ilia divisto Philosophi, si membra divisio-
uis proprie accipiautur, non sufficienter comprehendit omnia 
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q u « in anima suut, sed ea tantum qnas ad materiam moralem 
pertinent, de qua Philosophus intendit ; sicut palet per exempta, 
quibus ibidem Philosophus se exponit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod non omne quod cognoscitur, 
aliquo habitu cognoscitur. sed solum illud de quo perfecta co-
gnitio habetur; sunt eiiim actusimperfecti iu nobis qui ex h a -
bitu non procedimi. 

AD TETCHUM dieeuduni, quod in scientiis demonstratives sunt 
quasìam communia, in quibus partìcalares conclusiones quasi 
in quibusdam serninibus virtualiter continontur; linde ille qui 
habet habitum illorumcommuninm, non se habet ad particnlares 
conclusiones nisi in potenlia remota, q u « indiget motore ul in 
actum pcrtingat. Sed in rebus prophetabilibns non est talis ordo, 
ut qomdam ex aliis primis deducantur, ut sic qui habet notitiam 
primorum habituum, habet notitiam sub qnadam confusione ha-
bituum secundoruni ; unde ratio non sequitur. 

AD QUARTUM dicendum, quod intelleclus alio modo perficitur 
prophetia et fide; prophetia enim perficit intelleetumsecundum, 
so ; unde oportet ut ca ad q u » Propheta estperfectus dono pro-
phétisé, possit distincte inspicere ; sod fides perficit intollecttìm 
in ordine ad affectum ; actus enim filici est intelleclus imperati 
a volnntate ; unde per (idem inlellectus nihil aliud habet nisi ut 
sit parat.us ad assentiendum his q u « Deus credi mandai. Et 
bine est quod filles assimilatili- auditui; sed prophetia visioni. 
Et sic non oportet quod habens habitum fidei distincte cogno-
scat omnia credibilia. sicut oportet quod habens habitum pro-
phe l i« omnia prophetabilia distincte cognoscat. 
ARTICULES II. Ulrumprophetia sii de conclusionibus scibilibus. 

( IP II« parti. quicst. eux xi, art . 1.) 

Secundo qaœritur, ulrum prophetia sit de conclusionibus sci-
bilibus; et videtur quod non. Quia prophetia ost inspirano, re-
rum- eventus immobili reniate denunllans. Eventus autem re-
rum dicuntur futura contingentia, cujusmodi non sunt conclu-
siones scienti» demonstrat iv«. Ergo do talibus non potest esse 
prophetia. 

2. P r« te rea , Hieronymus dicit (in Gl. ord. Matth., i, super 
illud, Ecce virgo concipiet) quod prophetia ost Signum divin» 
p resc ien t i» . Prsescicntia au le m de fulnris est. Cum igitur fu-
tura . p rec ipue contingentia, de quibus maxime videtur esse 
prophetia, non possint esse conclusiones aliciijus scienti», vi-
detur quod non possit de conclusionibus scibilibus esse pro-
phetia. , . 

3. Prœterea, natura non abnndat in superfluis, noe deficit 
in necessariis ; et multo minus Deus, cujus aclio est ordinalissi-
ma. Sed homo ad sciendum conclusiones scientiarum domon-
strativarum. habet abam viam quam prophetiam, scilicet per 
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Srincipia per se nota. Ergo videtur quod superfltium esset, si 
ujusuiodi per prophetiain eognoscerentur. 

4. Prseteroa, diversus modus generationis est indicium di-
versitatis speeiei; unde mures generali exsemine, non possunt 
esse ejusdein speeiei cum ¡Iiis qui generanturox putrefactione, 
ut Commentator dic.it VIII Pliys. (VII Met., com. xxvu et xxxi, 
et lib. XII. com. x m e txvm . Sed homines naturaliter conclu-
siones scientiarum domonstrativarum ex prineipiis per se notis 
aeeipiunt. Si igitur sunt aliqui homines qui alio modo scientias 
demonstralivasaccipiunt, utpote per prophetiam, erunt alterius 
speeiei, et aqnivoce homines dicentur : quod est absurdum. 

5. P r a t e r ea , scientia demonstrativ® sunt do his qua; se ha-
bent indifferenter ad omne tempus. Sedprophetia noil similiter 
se habet ad omno tempus: imrno quandoque spiritus Propbeta-
rum tangi tcor P rophe tade p r e s e n t ! et non de futuro, quan-
doque e contrario, ut Gregorius dicit super Ezecb. (homil. i 
non multum proeul a pr inc . . Ergo proplietia non est de ilhs 
de quibus est scieutia. 

ß. P r a t e r ea , ad ea qua; per prophetiam sciuntur, non eodem 
modo se habet mens Propheta , et cujuscumque alterius. Sed in 
omnibus q u a sciuntur per demonstrationem, idem est judicium 
Prophet®, et cujuscumque alterius scientis illud; et neuter al-
teri p r a f e r t u r , ut dicit Rabbi Moyses. Ergo do his qua; per de-
monstrationem sciuntur, non est prophetia. 

Sed contra prophetis non crcdimus nisi quatenus spiritu 
prophétisé inspirantur. Sed iilis qua; sunt scripta in libris Pro-
phetarum, oportet nos fidem adhibere, etiani si pertineant ad 
conclusiones scientiarum, utpote quod dicituri Psalm.cxxxiv.ti): 
Qui firmaeil terram super aquas, vel si qua sunt aba. Ergo 
prophetia; spiritus inspirât Prophetas etiam de conclusionibus 
scientiarum. 

P ra t e r ea , sient so habet gratia signorum ad operandum ea 
qua; sunt super virtutein natura;, ita se habet dontim prophetia; 
ad cognoscendum ea qua; naturalem cognitionem excedunt. Sed 
per gratiam signorum non solum fluni ea q u a natura facere non 
potest, utpote illuminare cacos, suscitare mortuos; sed etiam 
qua; natura facere potest, ut curare febricitantes. Ergo per do-
nurn prophetia; non solum cognoseuntur ad q u a naturalis co-
gnitio non potest attingere, sea etiarnad qua; naturalis cognitio 
attiugere potest, cujusmodi sunt conclusiones scientiarum ; et 
sie videtur quod de eis possit esse prophetia. 

Respondeo dicendum, quod in omnibus qua; sunt propter 
finem, materia determinatur secundum exigentiam finis, ut pa-
tet in II Phys. (com. i-xxxvm et sequent.¡.'"Donum autem pro-
phet ia datur ad utilitatcm Ecclesia, ut patet I ad Cor., xii. 
Unde omnia ilia quorum cognilio potest esse utilis ad salutem 
sunt materia prophetia, sive sint pr®terita, sive futura, sive 
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a t e r n a . sive necessar ia . sive contingenta. Illa vero q u a 
ad salutem pertinere non possunt, sunt es t ranea a ma-
teria prophet ia ; undo Augustinus (licit, II super Genesim ad 
iitterain (capit. ìx, paruin a princ.), quod quamvis Auclores 
nostri sciverinl cujus figura sit calura; tamen pereos dicere 
notait Spirilus veritatem, nisi qute prodest saluti; ot Joan., 
xvi, 13, dicitur: Cum venerit tile Spirilus veritatis.'docebit vos 
omnem veritatem ; Glossa (interim.) saluti necessariam. Dico 
autem necessaria ad salutem, sive sirti necessaria ad iiistructio-
nem lidei, sive ad inforrnationem morum. Multa autem qu® sunt 
in scientiis demonstrata, ad hoc possunt esse utilia ; nipote in-
tellectual esseincorruptibilem, et ea q u a in creaturis conside-
rata in admirationem divina sapienti® et potestatis inducunt; 
unde et de bis invenimus in sacra Scriptura fieri iuentio-
nem. 

Sciendum tamen, quod cum prophetia sit cognitio eorum 
q u a sunt procul, non eodem modo se habet ad omnia pradicta. 
Quadarn enim sunt procul a nostra notitia ex parte ipsorum, 
quaxlam vero ex par te nostra. Ex parte quidem ipsorum sunt 
procul lutura contingenta, q u a per l a c non cog"noscuntur,quiab 
esse dellciunt, cum noe in se sint, nee suis in cansis detenni nen-
tur. Sed ex par te nostra sunt proeul ilia in quorum cognitione 
accidit difficultés propter nostrum defectum. non propter ipsa, 
cum sint maxime cognoscibiba et perfett issime e n t a , sicut res 
intelligibiles, et p rec ipue a t e r n a . Quod autem compatit alieni 
secundum se, verbis competit ei quam quod eompetitsibi ratione 
alterius ; unde, cum futura contingent« verius sint procul a co-
gnitione quam quacumque aba, ideo Sracipj ie ad prophetiam 
videntnr pertinere, infantum quod quasi prec ipua prophet ia 
materia in defluitane prophet ia ponantur, in hoc quod dicitur : 
Prophetia est divina inspiratio, rerum ere,dus immobili ren-
iate denuntians. Ex quo etiam nOmen prophet ia videtur esse 
acceptum ; unde dicit Gregorius super Ezechielem (homil. lì, 
quod cum ideo prophetia dicta sit quod futura pradicat ; quando 
de preter i to vel p resen t i loquitur, rationem sui nominis amittiî. 
Eorum vero q u a sunt procul ex parte nostra, est considerar la 
similiter quadarn distinctio. Quadarn enim sunt procul utpote 
omnem cognilionom humanam excedentia, ut Deum esse tri-
nimi et unum, et alia hujusmodi ; et talia non sunt conclusiones 
scientiarum. Quadam vero sunt procul utpote excedentia cogni-
tionem abcujus hominis, non cognitionejn humanam simpliciter ; 
utpote q u a a doctis per demonstrationem sciuntur. sed indocti 
naturali cognitione ad ca non pertinguut, sed quandoque elevan-
turadeareve la t ione divina; ethujusràodi non sunt prophetabilia 
simpliciter, sed respeetu hujusmodi ; et sic possunt subesse pro-
phet ia conclusiones demonstra ta ili scientiis. 

An RgiMUsi ergo dicendum, quod eventus rerum ponuntur 
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in definition« prophétisé quasi materia maxime propria pro-
p h é t i e , non autem ita quod sint tota p r o p h e t i a mater ia . 

Et simili terdieendum AD SECUNDUM, quod rationo principalis 
sua; materia; prophotia Signum presc ient i ;« dicitur. 

AD TERTIUM dicendum. quod quamvis conclusiones scientia-
rum possiut sciri alio modo quam p e r prophet iam, non tarnen 
est supertluum nt lumine p rophe t !« os tendantur , quia firmius 
a d h a r e m u s Prophetarum dictis per (idem quam demonstratio-
nibus sc ient iarum; e l in hoc etiam Dei grat ia coinmendatur, 
ut i psi us perfecta scicutia oslendatur . 

AD QUABTUM dicendum, quod causa; naturales habent deter-
minates effectus, cum earmn virtutes sint finita; e l limitata; ad 
unum; e t ideo qua; a diversis catisis i ia tura l ibuspröducuntnr in 
e s sesecundum diversum generat ionis rnodinn, oportet e sse spe-
cif» diversa . Sed virtus divina, cum sit infinita, potest producere 
eosdem effectus in specie sine opere natura; quos natura pro-
duc i t ; unde non sequitur quod, si ca qua; natura l i ter cognosci 
possunt , divinitus reveientur . illi qui diversimode cognitionem 
accipiunt, specie différant. 

AD QUINTUM dicendum, quod licei prophetia interdum sit de 
his q u a diversis temporibus dis t inguuntur , interdum tamen est 
de illis q u a per omne tempus sunt vera. 

AD SEXTUM dicendum, quod Rabbi Moyses non itUelligil quin 
de bis qua; p e r denionstrationem seiuutur, possit fieri revelatio 
P r o p h e t « ; sed tpiia ex quo per demotislrat ionem sciuutur, non 
differì an do his habeatur prophet ia . vel non. 

ARTICULES III. — L'lrumprophetia sit naturalis. 
(11° II® pari. , quas t . CLX.XII, art . 1.) 

Tertio qua r i t u r , utrum prophetia sit naturalis ; et videtur 
quod sic. Pot ior eniui es t cognitio vigilantis quam dormientis. 
Sed dormieut ibus naturahter contingit iti fu tura prmvideant, si-
cut pate t in divmationibus somniorum. Ergo multo fortius in vi-
gilando aliqui naturaliter possunt f u tu r a pnev ide re . Hoc autem 
est P r o p h e t « officium. Ergo aliquis naturali ter potest e s seP ro -
phe ta . 

2. Sed dicebatur, quod vigilantis cognitio est potior quan-
tum ad judicium, sed dormientis quantum ad recept ionem. — 
Sed cont ra , secundum hoc vis cognoscit iva potes t de aliquo ju-
d ica t a quod speciem ejus recipif. Judicium e rgo receptioUêm 
sequ i tu r ; e rgo ubi es t po t io r recep l io , est etiam perfec t ius ju-
dicium ; et sic, si dormiens est potior in recipiendo, debet esse 
potior in judicando. 

3. P r a t e r e a , intellectus non ligatur somno nisi per aecidens, 
scilicet inquantum depcndet a sensu. Sed judicium intellectus 
non dependet a sensu, cum intellectus operat io secundum hoc 
a sensibus dependeat quod a sensibus-accipi t ; judicium autem 
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est post acceptionem. Ergo intellectus judicium nor. est l igatum 
in somno ; et ita videtur distinctio posila nulla esse. 

4. P r a t e r e a , i l ludquodconvenit alieni cx l ioc ipso quod ab alio 
separa tur , convenit ei secundum uaturam suam ; sicut ex hoc 
ipso quod ferrimi a rubigine separa tur . accidit ei claritas, qtue 
es t ei italuralis. Sed ex hoc ipso quod anima a sensibus corpo-
ris abstrahitur, competit ei fu tura p n e v i d e r e , ut Auguslinus 
ostemiit , XII super Genesim ad l i t teram, mullis exempDs. Ergo 
videtur quod p r a v i d e r e fu tura , sit ipsi a n i m a h u m a n » natu-
ra le ; el sic idem quod pi'ins. 

5. P r a t e r e a , Gregor ius in lV Dia logornm(cap.xxvi . inpr inc . > 
dicit, quod ipsa aliquando animarmi vis sublimate sua ali-
quid pra'videl : aliquando mini an m a; e.nil urte de corpo re per 
revelationem ventura cognaseunt. Sed Ola qua; potest anima 
inspicere ex sua subtilitate. naturali ter inspiri t . E rgo anima 
naturali ter futura cognoscere potest , et sic naturali ter h a b e r e 
prophel iam, qua; p r ec ipue in lu l i i rornmpracogni t ionecoi is i s t i t . 

(i. Sed dicebas. quod futura qua; anima naturali, cognitione 
prsevidèt, sunt ilia qua; habent causas determinatas- in natura ; 
sed prophet ia es t de aliis fn tur is . — Sed contra , ea q u a depen-
dent ex libero arbitrio, non habent de terminatas causas in na -
tura . Sed ea q u a anima e x sua subtilitate prajvidet , oninino ex 
libero arbitrio dependent : sicut patet per esemplimi Gregorii 
( IVDialog. , cap. x m l qui ibi ponit de quodant, qui cumin l ì rma-
re lur . et essct disposition do e jus sepol tura in p a d a n i ecclesia, 
m o n i appropinqnans surrexi t , et se indue:1,s pr.adixit se velie 
i r e p e r viam Appiani ad ecciesiam S. Sixti. Gumque post modi-
cum defnnctus esset ; quia longum erat ita? ubi sepetiri d e b e -
llai, r epen te orto Consilio exeuntes cum ejus f u n e r e per viam 
Appiani nescientes quod ipse dixit, in ecclesia S. Sixti eum p V 
sue run t : quod tamen, ut Gregori is snbjungi l , priedicere non 
potnit. nisi id quod fu lun im era t e ju s corpor i , ipsa vis a n i m a 
ac subtilitas p rav id isse t . E rgo illa fu tura q u a ex natnralibiis 
causis n o n dependent , possunt natural i ter ab homine p rav ide r i ; 
e t sic idem quod prius. 

7. P r a t e r e a . ex causis natiiralibus non potest accipi sigilifi-
catio super ea q u a naturali ter non Aunt. Sed astrologi accipiunt 
significationes super prophetiam ex motibus corporum co;lcs-
tium. Ergo prophetia es t na tn rahs . 

S. P r a t e r e a . philosophi in scientia naturali non determina-
v e r n n t nisi de bis q u a naturaliter possunt acculerò. Determina-
vi! autem Avicenna in libro VI de Prophet ia . E rgo . eie. 

9. P r a t e r e a . ad prophet iam non requiruntur nisi tria ; sci-
licei claritas intel l igent i» , et perfeciio virtulis imagina t ive , et 
po tes tas anima;, ut ei materia exter ior obediat, ut Avicenna po-
nit in VI de Xaturalibus. Sed h e c tria possunt accidere naturali-
ter. E rgo naturali ter potes t aliquis Propbeta esse . 
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10. Sed dicebas. quod natural i ter potest i n t e l l e c t s et ima-
ginatio perdei ad prseeognoscendum futura natural is ; sed de bis 
iioQ est prophetia. — Sed contra , ea (pia- dependent ex causis 
inferioribus, dicuntur essena lnra l ia . Sed l sa i a s p r a v i d i t e t p r a -
dixit Ezechiam fore moritnrum, Isa. , x x x r v ; e t hoe secundum 
ral iones inferiores, ut p e r Glossam ibidem habetur . Ergo prse-
cognitio naturalium futurorum est prophetia . 

11. P r a t e r e a , divina Providentia r ebus in esse prodnetis 
tribuit ut in se babeanl ea sine quibns in esse sei-vari non pos-
sunt ; sicut in fiumano corpore posuit membra quibus sumitur 
c tdecoqui tur eibus, sine quo mortali» vita non conservator . Sed 
humanum genus non polest sine societate conservar! : unus eiiim 
homo non sufficit sibi in necessar i is ad vitam. unde naturaliter 
esl animai politiconi, u t dicitur Ethic. , IV VIII. cap . xn) . Socie-
tas autem conservari non potest sine just i t ia ; j u s t i t i a ve ro re» 
gula es t prophetia . E rgo n a t u r a : h u m a n « est inditum ut ad pro-
phet iam naturaliter homo pervenire possit . 

12. Pra i te rea , in quolibet g e n e r e invenitnr illnd quod esl 
perfect issimum in g e n e r e ilio. Sed perfect issimum in genere 
homiuum est P rophe t s , quia secundum id quod esl in homine 
potius, scilicet intellectum, alios transcendit . Ergo naturaliter 
potest homo ad prophetiam pervenire . 

13. P r a t e r e a . plus distant proprietat.es Dei a proprietati-
bus crea turarum quam propr ie ta tes rerum fn tura rum a rebus 
p rasen t ibus . Sed naturali cognit ione homo p e r proprietates 
c rea tura rum in cognitionem Dei perven i re potest ; Rom. , i, 
20 : Incisibilia enirn ipsius a creatura mundi per ea gm 
facta sunt, intellecta conspiciuntur. E r g o et natural i ter ex his 
qua: sunt, homo potest in cognit ionem futurorum perven i re ; et 
sic natural i ter potest esse P rophe t a . 

14. Sed dicendum, qu od quam vis Deus magis (listet in essen-
do, tarnen futura magis distant in cognoscendo. — Sed contra, 
eadem sunt, principia essendi e t cognosccndi . Ergo il lud quod 
es t magis distans secundum esse , est et iam magis (listans se-
cundum cognitionem. 

15. P r a t e r e a , Augustinus in lib. de l ibero Arb . (II. cap. xvui 
et xix), disUnguittria g e n e r a h o n o r u m ; scilicet pa r rnm, ma-
gnum, et medium. Sed prophet ia non c o m p u t a t o inter parva 
bona , quia hujusmodi sunt bona eorpora l ia ; n e c iterai« 
inter bona maxima, quia hu jusmodi sunt quibus recto vivitur, 
et quibus nullus aliuti potest ; qua: p r o p h e t i a competere non 
videntur . E rgo resta i quod prophet ia ad media b o n a pertineat. 
q u a sunt bona naturalia a n i m a ; e t sic videtur quod sit natu-
ralis. 

16. P r a t o r e a , Boetius dicit in üb . de duabus Natur is (non 
procul a p r i n e , lib.;, quod uno modo natura dicitur omne ihud 
quod potest age re vel pati. Sed a d hoc quod aliquis sit Propheta 
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requiri tur q u a d a m spiri tnahs passio, scilicet recepl io luminis 
prophetici, ut supra ¡ art . i bu ju s qnas t . ) d i c tum est . E rgo vide-
tur quod prophet ia sit naturalis. 

17. I ' r a t e r e a , si agenti naturale es t age re , el patienti na -
tura le pati, oportet quod passio sii naturalis. Sed ipsi Deo na -
turale est quod perfect ionem p r o p h e t i a hominibus i i i fundat ; 
quia ipse secundum snam na turam bonus est, et bono naturalis 
est sua communieatio : similiter et iam b u m a n a menti naturale 
est quod a Deo recipiat, cum e ju s natura non consistal nisi ex 
bis q u a a Deo recipit. E rgo p r o p h e t i a susceptio e s l naturalis. 

18. P r o t e t t a , cuilibet p o t e n t i a naturali p a s s i v « respondei 
alia naturalis a d i v a potentia. Sed in anima humana esl natura-
lis potentia ad recipiendum lumen prophetia: . Ergo est etiam 
aliqua potentia natural is a d i v a , p e r quam aliquis in actum pro-
phet ia: adducitur ; et ita videtur quod aliqua prophet ia sit na tu -
ra l is . 

11). P r a t e r e a , homo naturali ter es t pe r fec t ions cognit ionis 
quam alia ammalia . Sed q u a d a m alia ammalia natura l i ter sunt 
p r a s c i a eorum fu tu rorum q u a ad ea maxime pertinent ; sicut 
palei de formicis. q u a p r a s c i u n t p l u v i a s f u l u r a s , e t p i s ce s etiam 
quidam pranun t i an t tempesta tes futuras . E r g o etiam homo de-
bet natural i ter esse p r a s c i u s eorum q u a ad ipsum pert inent ; 
et sic videtur quod homo natural i ter possit e sse Prophe ta . 

Sed contra est quod dicitur l i Petr i , i, 21 : Non, votuntale 
humana aliata est aliquando prophetia; sed Spirita sancto 
inspirati loculi sunt sancii Dei homines. 

P r a t e r e a , ibud quod dependet ex causa es t r inseca, non vi-
de tur esse naturale. Sed prophetia dependet ex causa ext r inse-
ca, quia scilicet P r o p h e t a in speculo a t e rn i t a t i s legunt . Ergo 
videtur quod prophet ia non sit naturalis . 

P r a t e r e a , ilia q u a insunt nobis naturaliter, sunt in po tes ta -
te nos t ra . Sed in potestate Propi lene non erat habere spiritum 
pradicendi futura, ut pate t per Glossam II Peli-., i , 19. super il-
lud : Èabemus firmiorem propheticum sermonem, etc. E rgo 
propbeba non es t naturalis . 

P r a t e r e a , ea q u a sunt naturalia, sunt u t in pluribus. Sed 
prophetia est in valde paucis. Ergo, ole. 

Respondeo dicendum, quod illiquid dicitur na tura le duplici-
ter. Uno modo, quia e jus principium activurn es t natura ; sicut 
na tura le es t igni fer r i sursurn. Alio modo, quia natura est prin-
cipium dispositionum ipsius. non quarnmlibet , sed canini q u a 
sunt n e c e s s a r i a ad talem perfect ionem ; s icut dicitur quod i n -
l'usio anima: rationalis est na turabs . impiantimi per operat io-
nem natura ; corpus efficilur dispositum disposinone q u a es t 
necessi lans ad a n i m a susceptionem. 

Fuit igitur opinio quorumdam. quod prophet ia esset natura-
lis primo modo : quia (licebant animam habere in se vim quam-
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dam divinationis, lit Augustinns narra t ,XlI super Genes, adlit-
teram. Sed hoc ipse ibidem improbat; quia si hoc esset. lunc 
in potestate habere! anima quandoenmque vellet futura prteco-
gnosce re : quod manifesto apparct esse falsurn. Et prmterea lioc 
apparet esse falsnm; quia natura mentis human® nullius cogni-
tionis nainraliter potest esse piincipinm, in quam non posset 
pervenire pe r principia per se nota, qu® sunt prima instrumen-
ta intellecius ageul is ; ex qnibus principiis in cognitionem futu-
rorum conlingentmm perveniri non potest, nisi forte per inspe-
ctionem aliqnorum signorum nnturalium; sicnt medicus praico-
gnoscit sanitatem vel morlem fnturam, vel aslrologus tempc-
statem vel serenitatem. Talis autem futurorum eognitio non 
dicitur esse divinationis vel prophelia;, sed rnagis arlis. 

Undo alii dixerunt, quod prophetiaest naturalis secundo mi> 
do ; quia scilicet nature ad tnlem dispositionem potest homincm 
perdttcere, quod crit in necessitate ad recipiendum per actio-
nem alicujus superioris causa; pnescientiam futurorum. Qu« 
quidem opinio est vera de quadam prophetia, non aulem d e ilia 
q u a inter dona Spiritus sancli ah Apostoto compntatur. 

iinde ad eariim distinctionemhabendam. sciendum est. quod 
future contiiigentia in duobus prseexistunt antequam sint : sci-
licet in prfescientia divina, et in causis creatis, quarum virtute 
futura ilia educontur in esse. In his autem duobus futura pr®-
existunt diversitnode quantum ad duo. Primo quantum ad hoc 
quod omnia qua; pneexistunl in causis creatis, pr®<-xistunl 
etiam in divina pr®scientia, sed none converse, cumquoriimdam 
futurorum rationis Dens in se retinneril, rebus creatis east non 
infundendo, sicut eoram qua; miraculose liunt sola divina vir-
tute, ulAugustinus dicil superGenes.adlit terani. Secundo quan-
tum ad hoc quod futura qusdam prseexistunt in causis creatis 
mobiliter. eo quod virtus cans® qu® est ordinata ad talem effe-
ctual inducendnm, potest aliquo eventu impediri. Soil in divina 
prsesrientia omnia futura suntinimobiliter; quia futura subdnn-
tur dirin® preeseienti® 11011 solum secundum ordinem causarum 
suarum ad ipsarn, sed etiam secundum exitum ordinis vel even-
turn. T'r®cognitio igitur futurorum potest causari in rnente hu-
mana dupliciter. Uno modo ex hoc quod futura prseexistunt in 
mente divina; et secundum hoc prophetia donuin Spiritus sancti 
poniiur, et h « c non est naturalis : ilia euim quiefbinl divinitus 
sine causis liaturalibus mediis, non dicunltir esse naturalist, sed 
miraculosa; hujusmodi aulem futurorom revelatio lit absqne 
mediis causis naturalibus; cum non hoc modo revelentar proal 
rationes futurorum sunt in causis creatis. sedproutsunt in mente 
divina, a qua derivantur in mentem Prophet®. Alio modo ex 
virtute causarum creatarum; prout scilicet in virtntem imagina-
tivam humanam possun! al'iqui molus fieri ex virtute cojlesiinni 
corponim. in quibns prmexistunl qu®dam signa futurorum qno-
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r iuudam; et secundum quod inteliectus humanus ex iliumina-
tione intoliectuum separaloriim, utpote inferior, natus est in-
strui, et ad aha cogwscenda elevari ; et ha-c prophetia modo 
prsedicto potest dici naturalis. 

Differt autem h « c prophetia naturalis ab ea de qua nunc lo-
quimur. in tribus. Primo in hoc quod futurorum pr»visionem 
habet immediale a Deo ilia de qua loquimur, quamvis Angelus 
possit esse minister, prout agi! in virtoti- divin® luminis; natu-
ralis vero ex propria actione causarum secundarum. Secundo 
in hoc quod prophetia naturalis non se extend« nisi ad ilia fu-
tura qu® liabent causas delerminatas in natura; sed prophetia 
de qua loquimur, indilFcrenlor se habet ad omnia. Hem in hoc-
quod naturalis prophetia non infallibiliter pr®videt, sed sicut 
prsediciintur ilia qu® sunt vera ut in jnajori par te ; prophetia 
vero qu® est Spiritus sanctidonum,pr®videt inlallibiliter; nude 
dici tnresse divin® p r e s c i e n t ® sigiwim, quia secundum illam 
infallMlilatempr®videtseoundimi-quam fu tura sunt a Deo pr®-
scripla. E t t e e c triplex »fiff-erentrai in deHnitiene Cassiodori notari 
potest (in prokvgo super Psalm., et habetur in Gtoss. ortliu. 
super prologum D. Hieron. psaiterio pr-mflxuiu). Prima in hoc 
quod dacit dicina; secumla in hoc quod (licit generaliter. rerum 
eventus; tei-tia in hoc quod dicil immobUi veritate dmuntiaus.. 

Sed quantum ae hoc quod prophetiaest de rebus iiecsssariis 
vol do scibilibus, aianet duplex differentia; scilicet prima el se-
cunda; quia per prophetiaw naUiralem non accipil homo imme-
diate it Deo cognitionem illorum scflriiium; sed mediantibus 
causis sectmdis, til per operat ione« causarum secundarum in 
sua virtale naUirali agentium. Sec ilerum talis cognitio ad om-
nia aecessaria se extendi!, sed solum ad ilia qu® possunt esse 
nota per prima principia; quia ultra ilia virtus lnminis intelle-
ctusagentis noil so extendi!, nec liatmsilitei- in alia ©levator, si-
cut prophetia divina elevator in qn®dam qu® sunt supra natara-
lemi cognitionem. ntpoio Deum easetriuurn ei n o u n , -e't alia ta-
.jusmodi. Sed tcilia difleiwalia removelur in hac materia.; quia 
uli-aqne prophetiaiiaimmobili!eret<-erlissime facit « a r e hujus-
modi scibilia neeessaria, sicnt si s c imi tu r pe r priitcijiia d,emon-
stratioais. Per pwtphetiam etiam iiti-ainqueelevatur meBsbonii-
nis, ut quoda'tamodoconlormitei'substantiis separatis intelligat, 
qu® sicnt principia, ita et concksdonessimplici intuitu, sine dc-
ductione unius ex altero, «ertissitne vidcnl. Utraque etiam pro-
phetia differt a sovmnio et vision« ; tit somniuni dicamus appari-
tionem qu® 111 hoinini m dormiendo, visionem vero qua; lit in 
vigilando, tamen homine a sensibus abstraeto ; quia lam in som-
nio quam in visionc sinqihci anima detmetur pbanlasmatibne 
visis. vel tolaUter vel in parte, ul •scilicet inb®rea! «is tamquam 
veris rebus, vel fotalitcr vel in pa r t e ; sed in uteaque prophetia 
etsi aliqua pbantasmata videantur in somno vel in visione, ta-
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men anima Prophet« illis phantasmatibus non determinatili-: 
sed cognoscit per lumen prophetieum ea q u a videi non esse 
res simihtudines aliquid significante® ; et carum significationem 
cognoscit ; quia intelligentìa opus est in visione, ut dicitur Da-
niel«, x, 1. 

Et sic patet quod prophetia naturata media est inter som-
nium et prophetiarn divinam ; unde et somnium dicitur esse pars 
vel casus prophetia na tura ta ; sicut et prophetia naturalis est 
quadam deflciens simibtudo prophetia; divina. 

AD PRIMUM ergo dicendum. quod in cognitione duo est con-
siderare ; scilicet roceptionem, et judicium de roceptis. Quan-
tum igitur ad judicium de receptis, potior est vigilantis cognitio 
quam dormiente ; quia judicium vigilantis est liberum, sed ju-
dicium dormientisbgatum. ut dicitur in lib. de Sonino et Vigilia 
(cap. iv). Sed quanti im ad receptionem, cognitio dormicntis est 
potior, quia quiesceutibus sensibus ab exterioribus motibus 
interiores impressiones magis recipiuntur, sive sint ex substan-
tiis separatis, sive ex corporalibus calest ibus. Unde sic po-
test intelbgi quod dicitur Num., xxiv, 16, de Balaam : quicadìt, 
scilicet dormiendo, et sic aperiunlur oculi ejus. 

AD SECUNDUM dicendum. quod judicium non dependet tan-
tum a receptione speeiei, sed ex hòc quod ea de quibus judica-
tur. examinantur ad ahquod principiuin cognitionis, sicut de 
conciusionibus judicamus eas in principia (i) resolvendo. 1 n 
sonino igitur ligatis exterioribus sensibus, interiores vires quasi 
quietate ab exterioruin sensuum tnmultibus magis percipere 
possunt interiores impressiones factas inintellectu vel imagina-
tione ex illustratione divina vel angelica, vel ex vii-tute ccele-
stium corporum, aut quorumcuinque ; sicut tenui pblegmate de-
currente ad lingnam videtur dormienti quod dulcia comedal. 
Sed quia primum principimi! nos t ra cognitionis estsensus, opor-
iet ad sensum quodammodo resolvere omnia de <|uibus judica-
mus ; unde Philosophus dicit in 111 Ca i . et Mundi, quod comple-
mentum artis et na tu ra est res sensibilis visihilis, ex qua debe-
mus de aliis judicare ; et similiter dicit in VI Ethic. (cap. vin in 
fin.), quod sensus sunt estremi, sicut- intellectiisprincipiorum; 
extrema appellans ilia in quee fit resolutio judicantis. Quia igi-
tur in sonino bgati sunt sensus, non potest esse perfcctum ju-
dicium ilisi quantum ad aliquid, cuui homo decipiatur inten-
dens rerum similitudinibustamquam rebus ipsis; quamvisquan-
doque donniens eognoscat de aliquibus quod non sunt res, sed 
similitudines rerum. 

AD TERTIUM dicendum, quod judicium intellectus non de-
pendei a sensu hoc modo, quod actus iste intellectus per orga-
num sensibile exerceatur ; iudiget autem sicut extremo et ultimo, 
ad quod resolutio fiat. 

(1) Al. ea in principia. 
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AD QUARTUM dicendum, quod quidam posuerunt quod anima 
rationalis habet in se vim quarndam divinationis, ut Augustinus 
dicit, XII super Genes, ad btteram (cap. XIII). Sed hoc'ipse ibi-
dem improbat; quia si esset hoc, in promptu esset ei cum vellet 
futura pracognoscere ; quod patet esse falsurn, sicut in respon-
sione, in corp. art. , dictum est .Non enim propter hoc. a sensi-
bus abstracta, fu turaprav ide t intordum, quia hoc ei secundum 
naturalem virtutern coinpetat ; sed quia per hujusmodi abstra-
ctionem efficitur habilior ad percipiendum impressiones illarum 
causarum ex quibus potest fieri aliqua pracognit io futurorum. 

AD QUINTUM dicendum, quod in verbis Gregorü estaccipien-
da subtilitas anima), quam ponit causam pracognitionis futuro-
rum, pro ipsa habilitate anirn« ad recipiendum à substantiis sn-
perioribus non solum secundum ordinem gra t i a , prout Sanctis 
ab Angelis quadam revelantnr, sed etiam secundum ordinem 
na tura , prout inferiores intelloctus secundum ordinem natu-
ra nati sunt perdei a. superioribus ; et prout corpora humana 
subduntur impressionibus corporum calest ium. in quibus est 
praparat io ad aliquos futuros oveutus, quos anima sua subtili-
tate p rav ide t per aliquas similitudines ex impressiono corpo-
rum calest ium in imaginationo rebetas. 

An SEXTCM dicendum quod quamvis liberum arbitrine» natu-
ralibus causis non subdatur, tarnen ad ea q u a libero arbitrio 
aguntur, naturales c a u s a facilitatem vel impedimentum intor-
dum p r a s t a n t ; sieut potuit in proposito vel pluvia vel nimius 
a s t u s tadium tacere bis qui portabant funus, ne ad locum de-
stinatimi deterrent, quorum pracognit io fieri poterai per cor-
pora cales t ia . 

An SEPTIMUM dicendum, quod cum corpora humana eorpo-
ribiis calest ibus subdantur, ex inotibus calest ium corporum 
potest accipi significata super quabbet dispositione corporis 
Immani. Cum igitur aliqua comploxio vel dispositio humani cor-
poris sit quasi necessitas ad naturalem prophetiarn. non est in-
convemoiis, si ex calest ibus corporibus significata super na-
turali prophetia accipiatur: non autem super prophetia q u a est 
Spiritus sancii donum. 1 

AD OCTAVUM dicendum, quod ibi philosopbi qui do prophetia 
determmaverunt, non potuerunt determinare do prophetia ile 
qua nunc loquimur, sed solum de naturali. 

AD NONUM dicendum, quod illorum trium unum non potest 
naturaliter an ima competere, ut scilicet sit t an ta virtutis, quód 
ei materia exterior subdatur; cum etiam nec ipsis Angelis ad 
nutum doserviat materia corporalis, ut Augustinus dicit (III de 
irimt. , cap. vini. Et sic ni hoc non est sustinendum dictum Avi-
cenna, voi eujuslibet alterins philosophi. Ex ahis vero duobus 
q u a tangit objectio, secundum quod naturaliter homini prove-
niuut. causatili- prophetia naturata , non i l iade qua loquimur. 



4 5 0 DE VERRATE. QCXST. XII. AKT. m . 

AD DECIMCM dicendum, quod quamvis per prophet iam natu-
ralem non possint revelari nisi ea qua: naturalibus causis sub-
duntur, tarnen p e r prophetiam divinam possunt non solum alia, 
sed e t ista cognosci. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod sociotas horninum secun-
dum quod ordinatur ad flnem vitse » t e r n a : , non potes t con-
servaci nisi per justitiam tìdei. cujus est principium prophetia ; 
unde dicitar Proverb. , xxix, 18: Cum defecarti prophetia, die-
svpdbitur populus. Sed cum hie finis sit supernatura l i s ; e t j u s -
titia ad hunc tiiiem ordinata, et prophetia, qua: est e jus princi-
pium, erit supernatural is . Justitia vero per quam gubernatur 
societas humana in ordino ad bontim civile, sufficienter potest 
häber i p e r principia natural is homini indila ; e t sic non oportet 
prophel iam esse naturalem. 

AD DITODECIMDM dicendum, quod hoc esl ex nobilitate homi-
nis, quod in genere Iranianopossi t inveniri tam digna perfectio 
qute ex nulla causa produci possi tnisi supernaturali ; talis autem 
pe r f ec t i ons c r e a t o n e irrationales capaces non sun t ; et ideo non 
oportet quod id quod est perfect issimum in g e n e r e liominum, 
v i r tu te natura: acqmra tur ; scd id tantum quod est perfectissi-
mum secundum statomi natura;, non autem quod es t perfectis-
s imum secundum statura gratia; . 

AD DECIMCMTERTIDM dicendum, quod r e s aliqua dupbeiter 
potest cognosci ; scilicet an est, et quid est. Quia ve ro propr ie-
ta tes creàturarum, ex quibus cognitionem accipimus, maxime 
distant a proprietatibns Dei, inde' es t quod de Deo cognoscere 
non possumiis quid e s t ; sed ex hoc quod c r e a t u r a dependent a 
Deo. ex Creatone inspeetis cognoscere possumns Deum esse. 
Sed quia p r a s e n t i a a futur is non dependent ( t i . proprietates 
autem liabent similes, idcirco ex r ebus p r a s e n t i b u s non possu-
m u s scire si aliqua futura sint. P o s s u m u s autem scire , si futura 
sunt, quid vel qnalia sint. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod Deus magis d i s ta ta 
creaturis quam una creatura ab alia quantum ad modum essen-
di : non autem quantum ad habitudinem q u a est inter prmci-
pium essondi et id quod habe t esse ex tali principio; e t ideo per 
c rea tu ras cognoscimus Deum esse , sed non quid est . E contra-
r io autem est cognitione fu turorum contiftgentium por p r a s e n -
tia vel p r a t e r i t a . 

AD DECIMUMQVIXTUM dicendum, quod propbetia reducitur ad 
maxima bona, cum sit quoddam donum gratui tum. Quamvis 
enim ea non r e d e vivatur ut immediato principio r e c t a opera-
tionis mer i to r i a , tamen tola prophetia ad r ed i tud inem v i t a or-
dinatur. Nec i terum prophet ia aliquis abutitur, ita quod abusus 
ipse si t p r o p h e t i a actus, sicut aliquis abut i tur potentia naturali. 
Qui enim propheba utitur ad q u a r e n d n m lucrum, vel favorem 

(1) AL priescientìa a ftituris non dppeudct. 
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hominum, habet quidern actum p r o p h e t i a bonum, qui est co-
gnosce re multa e t deiiuntiare; sed abusus hujus boni esl actus 
cupiditatis, vel alterius vitii. Abutitur tamen aliquis prophet ia 
etsi non ut. principio actus, tamen ut objec to ; sicut et iam virtu-
tibus abutuntur qui de eis superbiunt , quamvis virtu tes inter 
bona maxima computentur . 

An DECIMUMSEXTUU dicendum, quod non dicimus a b q u i d e s s e 
natura le a natura quolibet modo accepta, sed secundum ter t iam 
acceptionem, quam Boetius, ibidem, ponit : prout scilicet na tura 
est principilirn motus et quietis in éo in quo es t , p e r se. e t non 
secundum accidens; alias oporteret d icere omnes act iones et 
passiones et proprietates esse naturales . 

AD DBCIMCMSEPTiifDM dicendum, quodcommunicare 'boni ta -
tem es t Deo naturale, idest n a t u r a e jus conveniens, non quod 
ex necessitate naturce communient, cum ta l iscommumcal io vo-
ltoliate divina fiat secundum ordinerà sapienti® q u a sua dona 
distribuii omnibus ordinate. C r e a t u r a etiam naturalo es t quod 
a Dco recipiat bonitaiem, non quamlibet. sed earn q u a s u a na-
t u r a debe tu r : sicut homini debetur esse rationale, non lapidi 
au t asino, l inde si aliqua perfect io divinitus recipiatur in ho-
m m e , non oportet quod sit homini natura l is , quando debitnm 
human® n a t u r a excedit . 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod in hi imana natura es t 
potentia passiva ad recipiendum lumen propbeticum, non natu-
ralis, sed tantum potentia obod ien t i a , sicut es t in na tura cor -
porali a d e a q u a mirabUiter fiunt : mule non oportet quod tali 
potenti® pass iv® respondeat potentia activa naturalis. 

AD MäcnrcMsoxiiM dicendum, quod ammalia bruta non pos-
sunt esse pr®scia fu tu ro rum nisi illorum qu® ex motu cœli de-
p e n d e n t : ex cujus impressione movetur eorum imaginatio ad 
atiquid a g e n d u m , quod eompetit siirniflcationi fu turorum Et 
magis talis i m p r e s s a in b r u t i s h a h o f i o c u m q u a m i n hoininibus-
quia bruta, ut Damascenus (licit (lib. If , cap. xxvn) . mag i s 
aguntur quam a g a n t ; unde impressiones corporum c a l e s t i u m 
sequuntur to tah ter ; non autern homo, qui es t l ibe ra voluntatis. 
Nee ex hoc, debet dici brutum pr®scium futuri, quamvis ex a d u 
e jus alicujus futuri s ignif icata accipi possi t ; quia noil agit ad 
sigmficationem futuri , quasi rat ionem sui oper is cognoscens 
sed magis ductum ab instinctu n a t u r a . 

ARTOULIIS IV. — Itram ad prophetiam habendam requtralur 
aliqua naturalis dispositio. (11« I R quicst. CLXXII, art . 3.) 
Quarto qua r i t u r , u t rum ad prophetiam habendum requi ra tur 

dispositio naturalis ; et videtur quod sic. Omnis enim perfec t io 
qu® non recipitur in aliquo nisi secundum dispositionem roci-
pientis, requiri t abquam ddé rmina t am dispositionem. Sod p r o -
phetia est talis perfectio, ut palet per Amos, i : Deus de Sion 
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rugiel, ubi dicit Glossa Hier.: Naturale est ut omnes quivolunl 
rem rei comparare, ex eis rebus sumant comparo,times quas 
sunt experli, el in quibus sunt nutriti; verbi gratia, nautce 
suos inimicos comparant ventis, damnum, naufragio; sieut 
pastore* timorem sicum rugitui leoni* assimilant, inimicos di-
cunt leones, ursos Iwpos : et sic isle, quifuit pastor pecorum, 
timorem Dei rugitui leonis assimilai. Ergo prophetia aliquam 
determinataci pi'®cxigit dispositionem in natura liumana. 

2. Pr®terea. ad prophetiam requiritur bonitasimaginalioiiis. 
cum etiam per visionerà imaginariam prophetia fiat. Sed ad bo-
llitatela imaginativ® virtutis requiritur bona dispositio et com-
plexio organi. Ergo ad prophetiam pr»exigitur dispositio. na-
turalis. 

3. Prffiteroa. impedimentum naturale est fortius quam id 
quod aceidentaliter supervenit. Sed aliqu® passiones acciden-
taliter supervenientes impediunt. prophetiam ; unde dicit Hier, 
super Matth. : Tempore ilio conjugates actus geruntur, prce-
sentia Spiritus sancii non habetur, etiam si Propheta esse vi-
deatur qui officio generations obséquitur. Nechoc est propter 
culpam, quia actus rnatrimonialis culpa caret; sed propter con-
cupiscenti® passionem annexam. Ergo multo fortius indispo-
sitio naturalis complexionis impedii aliquem ne possit fieri Pro-
pheta. . • 

4. Pr« te rea , natui'a ordinatur ad gratiam, sicut gratia ad 
gloriam. Sed gloria prwexigit gratia; perfectionem in eo qui 
debet ad gloriam pervenire. Ergo et prophetia, et alia dona 
gratuita, praexìgunt naturalem dispositionem. 

5. Pr®terea, speculatio propheti® est altior quam scienti® 
acquisii®. Sed speculatio scienti® acquisita; per indispositio-
nem naturalis complexionis impeditili' : cum quidam sint ita in-
dispositi ex naturali complexione, quod vix ani nunquam ad 
scienlias acquircndas perlingere possint. Ergo multo fortius 
indispositio naturalis complexionis speculatiònem propheti« 
impedit. 

6. Pr®terea, quce a Deo sunt ordinata sunt, utdicitui'llom.. 
x m . 1. Sed donum propheti® est a Deo. Ergo ordinate ab eo 
distribnitur. Sed non esset ordinata distributio, si daretur ei qui 
non est ad eam habendam dispositus. Ergo prophetia pr®exigit 
naturalem dispositionem. 

Sed contra, illud quod dependet ex solo arbitrio danlis, non 
pr®cxigit aliquam dispositionem in recipiente. Sed prophetia 
est hujusmodi, ut patet per hoc quod I Cor., x n , 11, enarrala 
prophetia el aliis Spiritus sancti donis, subjungitur: lime om-
nia operalv.r unus atque idem Spiritus ; et.loan., ili, S, dicitur: 
Spiritus ubi vidi spirai. 

Pr®terea, 1 Corinth., i, 27, dicit Apostolus : Quce infirma 
sunt mundi, elegit Deus, ut confundat forila et ea qua' 
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non sunt, ut ea quce sunt destrueret. Ergo dona Spiritus sancti 
non prmexigunt de necessitate aliquam dispositionem in sub-
jecto. 

Pr®terea, Gregorius dicit in homil. Pent, (xxx in Evangi, 
inter med. et fin.) : Implet Spiritus sanctus cgtharedum pue-
rum, et Prophelam fae.it; implet paStorem arrnèntarium 
sycomoros vellicantem, et Prophetam facit. Ergo donum pro-
pheti® non pr®exigil aliquam dispositionem in ilio cui datur ; 
sed ex sola divina voluntate dependet ejus collatio. 

ltespondeo diccndum, quod in prophetia est duo conside-
rare : scilicet ipsum propheti® donum, et hujusmodi doni j am 
percepii usum. Ipsum igitur propheti® domini supra facultatem 
hominis existens, a Deo datur, non virtute alicujus caus® crea-
ta; ; quamvis: prophetia naturalis ex virtute alicujus caus® crea-
t a efficiatur in nobis, ut dictum est. art . pr®c. Hoc autem differì 
inter operationem creatur® et operationem divinam : quod 
quia Deus sua operatione non solum formam, sed etiam mate-
riam producit : non prceexigit ejusoperatio, sicut lieo materiam. 
ita noe materialem dispositionem ad effectual perflciendnm ; nec 
tamen formam sino materia aut sine disposilionc facit, sed simul 
potest materiam et formam dare unica operatione; voi etiam 
materiam quantumeumque indispostala ad debitam dispositio-
nem reducere, qu® competit perfectioni qnam inducit : sicut 
patet in snscilatione mortui; corpus enirn mortuum est omnino 
indispositum ad animam recipieitdam ; et tamen unico divmo 
opere et corpus animam, et dispositionem ad ammani recipit. 
Sed ad operationem crea tur» pr®exigitur et materia, et mate-
ri® dispositio; non enim potest virtus creata ex quolibet quod-
libet làcere. Patel. ergo quod prophetia naturalis pr®exigit dis-
positionem debitam naturalis complexionis ; sed prophetia q u » 
est Spiritus sancti donum, non exigit eam ; exigil tamen quod 
simul cum dono propheti® detnr etiàrn dispositio naturalis qua; 
sit ad prophetiam conveniens. Usus autem propheti® cujuslibet 
est in potestate Prophet®; et secundum hoc dicitur I Cor., xiv, 
32 : Spiritus Propketis subjecli sunt ; el. ideo ab usu propheti» 
aliquispotest se ipsum impedire, et ad debitumpropheti» usuili 
de necessitate dispositio debita requiritur, ctun propheti® usus 
ex virtute Prophet® creala procedat. t i lde et determinatam 
dispositionem pr»exigit . 

AD PRIMI.M ergo diccndum,quod qiuedam dispositioues sunt 
indifferentes ad prophetiam; et h® divina operatione non mu-
lantur in Propheta; et secundum earumconvcnieniiam prophe-
tia procédit. Indifferens enim est ad prophetiam, quibuscumque 
similitudinibns res prophetata figuretur. Dispositiones vero con-
trari® divina virtute auferuntur a Propheta, et dispositiones 
necessar i» conferuntur. 

AD SECUNDUM dicendum. quod ad prophetiam requirilur bo-
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nitas ima'rihatioiiis, non autem de necessitate praexig i tnr : quia 
ipse Deus, qui donum prophetiainfnndit ; potens est comploxio-
nem oreani imaginativa virtutis in melius reformare, sicut et 
oculos ìippos, ut clàre videre possint. 

\D TERTIUM dicendum, quod hujusmodi veliementes pas-
siones ad so trabnnt totahter raliouis attentionem. et per con-
sequens earn avertunt a spiritualium inspectione; et ideo yehe-
mentibus passionibus vel ¡ras vel trisUti®, aut delectatioms, 
usus propheti;e impeditili- iu eo qui grbphet ia donimi percipit; 
et sic eiiam naturalis complexionis indispositio impedirei, m a 
divina viriate quodammodo curaretur. -

\D miARTUM dicendum, quod similitudo proportionate quan-
tum ad hoc verificata-, quod, sicut gratia superadditur naturai, 
h a gloria g r a t i » ; non est autem similitudo quantum ad omnia; 
quia gratia meretur gloriam, non autem natura gratiam ; et ideo 
pneexiuitur meritum grati® ad gloriam habendain, non autem 
disposilo natur® ad gratiam obtinendam. 

AD QUINTCM dicendum, quod scientia acquisita causaturex 
nobis quodammodo ; non est autem in nostra potestate compie-
xionem oreanorUm anim® meliorarc, sicut est in potestate di-
vina. qu® donum propbeti® infnndit ; et ideo non est simile. 

\ n SEXTDM dicendum, quod donum prophet ia a Deo ordina-
tissiine dividitur; et hoc etiam ad hujus distnbutionis ordinano-
nem pertinet, ut aliquando conferatur ibis qui videntur ad hoc 
maxime indispositi, ut sic divina virtuti at tnbuatur, et non glo-
rielur mnnis caro coram ilio; I Corinth., i. 29. 
ARTHXLCS V. — Utrum adprophetiam requiratur bonitas montai 

(lla II", qusest. cnxxii, art. 4.) 
Quinto quar i tur , utrum ad prophetiam requiratur bonitas 

morum; et videtur quod sic. Quia Sapient., vii, 7, dicitur : Per 
caticinationes in animas sanctas se transferee, armcos M 
et- Proohelas constiluil. Sed amici Bei non sunt nisi ibi m qra-
twis bonitas morum viget : Joan., xiv, 23 : Si quia dibgit me, 
sermone»! meum sercabit. Ergo ille qui non est honorum 
monim. Propheta non consti tutor. . 

o pra terea , propbetiaest donum Spiritus sancii, sedbpni-
tus sanctus non' inhabitataliquempeccatorem; Sap . , i .5 : Spin-
ta sanctus disciplina; effugiet fietum. Ergo propbet ia donum 
non potest esse in aliquo peccatore. | 

3. Pra te rea . illud quo quis male uti non potest, non potest 
esse in aliquo peccatore. Sed propbetia nullus male uti potest; 
cum enini actus propbetia sit a Spirita sancto, si ahqrns pro-
phetia male uteretur, esset idem actus a peccato, et a spirita 
sancto; quod esse non potest. Ergo prophelia non potest esse-
in abquo peccatore. „ , ... 

4. Praterea , Pbilosopbus dicit in bb. de sommo et Vigilia 
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(de divinat. per »omnium parimi a princ.), quod si divinatio 
somniorum est a Deo, inconveniens est earn immiltere quibus-
libet, et non optimis »iris. Sed constat prophétisé donum esse 
tantum a Deo. Ergo inconveniens est dicere, quod dotar nisi 
optimis viris. 

5. P r a t e r ea , sicut Plato dicit (in Timao, circa fin.), optimi 
est optima adducete. Se i propbetia convenientius est in lamine 
bono qiiam in malo. Ergo cum Deus sit optimus, nunquam mabs 
donum propbetia dabit. 

fi. P r a t e r e a . in ope ra t ane n a t u r a similitudo divina opera-
lionis invenitur; unde et Diouysius iv capite de divin. Nomin. 
divinam bonitatem radio solari comparai propter simiiitudinem 
elfectus. Sed opcratione naturali magisdispositis a b q u a p e r f e -
ctiones m agis dantur; sicut a solo corpora inagis pervia inagis 
illustrantur. Cum ergo ad recipiendum donum propbet ia magis 
sit dispositus bonus quam mains, videtur quod multo amplius 
bonis quam malis (lari debeat. Sed non omnibus bonis dalur. 
Ergo nulli malo ( 1 ) debet dari. 

7. P ra te rea , gratia ad hoc datar ut naturaelevetur. Sed na-
tura magis debet elevari in bonis quam in mabs. Ergo gratia 
propbet ia magis debet dari bonis quam mabs. 

Sed contra, Balaam fuisse propheta dicitur, qui tamen ma-
lus fuit. 

Pra te rea , Mattb., vu, 22, dicitur ex persona damnatorum; 
Domine, 'nonne in nomine tuo prophetaoimus ? 

Pra t e r ea , qualunque non habet caritatem, malus est. Sed 
propbetia potest esse iu non habente caritatem. ut patet 1 ad 
Cor., xu i , 2 : Si habuero prophetiam... caritatem autem non 
habuero, nihil sum. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod bonitas hominis in caritate con-
sista, per quam homo Deo unitur. Qu®cumque ergo sine cari-
tate esse possimi., communiter inveniri possimi in bonis et ma-
bs. In hoc enim divina bonitas p rac ipuc comniendatur, quod 
tam bonis quam malis utitur ad suum proposilum implendum ; 
et ideo utrisque, taiu bonis quam malis, illa dona largitili- q u a 
ad caritatem necessariam dependentiarn non liabent. Propbe-
tia autem non habet aliquam necessariam colbgautiam cum 
cantato, propter duo. Primo, quia propbetia est in intellectu, 
caritas in affectu ; intellectus autem es! prior alféctu ; et sic pro-
pbetia et a l ia intellectus perfectiones non dependent a caritate ; 
et hae ratione fides et propbetia et omnia alia hujusmodi in bo-
nis et malis esse possunt. Secundo, quia propbetia dalur alicui 
ad utilitatem Ecclesia, et non propter se ipsum. Contingit au-
tem aliquem utihter quantum ad aliquid desorvire Ecclesia qui 
in so bonus non est. quasi Deo por ca-itatem conjunctus; unde 
propbetia et opcratio miraculorumet ccciesiastica ministeria et 

(I) Al. nullo morto. 
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alia hiyusmodi, q u a ad utilitatem Ecclesie conferuntur, inve-
niuntur quandoque sine caritate, qua; sola homines bonos 
facit. 

Sciendum tarnen, quod inter peccata quibus Caritas amittitur, 
quadam sunt q u e usum prophe t ia impediunt, quadam qua; 
non. Quia enini carnalia peccata meutern a spiritnalitate omniuo 
ratrahunt; ex hoc ipso quod aliquis peccatis carnalibus est sub-
ditus, ineptus ad prophetiam r e d d i t o , ad cujus revclationem 
summa spiritualitas mentis requiritur : peccata vero spirituali» 
spiritualitatem mentis non ita impediunt: et ideo contingit ali-
quota esse prophetam spiritualibns peccatis subditum, non au-
tem carnalibus ; vel etiain immonsis seculi sollicitudinibus, qui-
bus mens a sua spiritnalitate relrahatur. Et ideo die,it Rabbi 
Moyses, qnod hoc est sigitum quod aliquis sit t'alsus Fropbeta, 
quando voluptatibus et sollicitudinibus seculi detinetur. Et hoc 
consonai ei quod habetur Matth., TU, 15 : Attendile a falsi* 
Prophelis; et infra : A fructibus eorum cognoscetis eos ; quoti 
de rnanifestis oportet intelligi, ut ibi dicit Glossa(ordin. ex Greg.) 
q u e maxime sunt peccata carnalia; spiritualia enim peccata in-
terius latent. 

Au PRIMOM ergo dicendum. quod sapientia se transfert m 
animam dupliciter. Uno modo ut ipsamet Dei sapientia animata 
mhabitet; et sic hominem sanctum facit et Dei arnicum. Alio 
modo solum quantum ad effectum ; et sic non oportet quod san-
ctum faciat vel Dei arnicum ; et sic transfert se in mentem ma-
lorum quos prophotas constituit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis prophetia sit Spiri-
tus sancti donum, non tarnen cum dono prophetie Spiritus san-
ctus dalur, sed solummodo cum dono caritatis datar, unde ratio 
non sequitur. ; 

AD TERTIUM dicendum, quod prophetia non contingit male 
uti, ita quod ipse prophet ie actus, inquantum a prophetia egre-
ditur, sit malus. Cum enim aliquis prophet ie actum ad aliquou 
malum ordinai, tunc quidom ipse prophet ie actus bonus est, et 
a Spiriti! sancto; sed ordinalio illius actus ad finem indebitnm 
non est a Spiritu sancto, sed a perversa hominis voluntate. 

AD QUARTUM dicendum, quod intentio Philosophi est dicere, 
quod ea q u e divinitus dailtur, ex voluntate datoris dependent, 
q u e non potest esse irrationabilis; unde, si prescientia futuro-
rum q u e est in somniis, a Deo immitteretur, apparerei in ¡sta 
immissione ahqua discretio. Nunc autorn non apparet. cum in 
quibuslibcttalis divinatio fìat; pe r quod ostenditur divinationem 
somniorum esse a natura. In dono autem prophet ie inveniinns 
discretionem : quia non omnibus dalur, etiamqui sic vel sic dis-
positi sint; sed illis solis quos divina voluntas elegerit : qui la-
men simpliciter non sunt boni vel optimi quantum ad se ipsos; 
sunt tarnen boni vel optimi quantum ad hoc quod per eos Pro-

phot» officium exerceatur, secundum quod competere judical 
sapientia divina. 

AD QUINTUM dicendum, quod in hoc Deus optimus ostenditur, 
quod non solum bonis sod etiam malis novil bene uti : unde ni-
hil s u m m e bonitati derogatur, si per malos prophetas bonum 
prophets: officium administrari facit. 

AD SBXTUSI dicendum, quod 11011 quicumque bonus est magis 
aptus ad prophetiam habendam quam quilibetpeccator ; cum ali-
qui cariiale carentes magis habeantaptas mentes ad spiritualia 
percipieuda, utpote a carnalibus et terrenis vacantes, et natu-
rali intellectns pred i t i clarilate ; quibusdam e contrario carita-
fem habentibus terrenis negotiis implicitis, el carnali dantibus 
operam generation!, nec intellectum habentibus naturaliterper-
spicacem. El. ideo quandoque propter has similes condiliones 
dalur prophet ie donum aliquibus malis. quod denegatur aliqui-
bus bonis. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod per gratiam prophetie eleva-
tor natura hominis noil ad gloriam liabendam tb'recte, sed ad 
utilitatem ahoriim ; in bonis autem est natura magis elevata pe r 
gratiam grattun facientein ad gloriam obtinendam ; unde ratio 
non sequitur. 

ARTICÜU1S VI. — UtrumProphetie videant in speculo stemitatis. 
(IIs II», qua:st. CLXXIII. art . 1.) 

Sexto quar i tur , utrum Propi lei» videant in specido a t e rn i -
tatis; et videtur quod sic. Quia Isa., xx.xvm, super illud, Dis-
pone domi tua:, dicit Glossa (ordin. ex Greg.) : Prophetie in 
libro ipsoprcescientiieDei, ubi omnia scripta sunt, legmt. Sed 
lìber p r e sc i en t i a Doi nihil aliud esse videtur quam eternitatis 
speculum, in quo ab e t e r n o omnes l'orma: rerum resplendent. 
Ergo P r o p h e t » vident in speculo eternitatis . 

2. Sed diceres, quod Prophe t» dicuntur in libro p r e s c i e n t i a 
legere, aut in speculo eternitatis, 11011 materialiter quasi ipsum 
speculum aut librum videanl, sed causaliter, quia ex libro ilio 
voi speculo prophet ie cognitio derivator. — Sed contra, per hoc 
qnod Prophe ta dicuntur videre in speculo eternitatis, aut logoro 
¡11 libro divine presc ien t i» , attribuitili'quedain privilegiata co-
gnitio ipsis Prophetis. Sed in hoc quod dicitur aliqua 'cognitio 
derivali a speculo a te rno , vel libro divine p resc ien t ia , non 
designatili' aliquod cognitionis Privilegium, cum omnis fiumana 
cognilio indo derivetur, ut patet per Dionysium, vii cap. 
de divin. Nomin. Ergo non dicuntur Propheta videre iti speculo 
eternitatis quasi ex ipso videntes. sed quasi in ipso viso alia 
intueantur. 

3. P re te rca , nihil potest videri nisi ubi est. Sed futura con-
tingentia non sunt secundum immobilem veritatem, prout a 
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alia hiyusmodi, q u a ad utilitatem Ecclesie conferuntur, inve-
niuntur quandoque sine caritate, qua; sola homines bonos 
facit. 

Sciendum tarnen, quod inter peccata quibus Caritas amittitur, 
quadam sunt q u e usum prophe t ia impediunt, quadam qua; 
non. Quia enini carnalia peccata meutern a spiritnalitate omniuo 
ratrahunt; ex hoc ipso quod aliquis peccatis carnalibus est sub-
ditus, ineptus ad prophetiam r e d d i t o , ad cujus revclationem 
summa spiritualitas mentis requiritur : peccata vero spirituali» 
spiritualitatem mentis non ita impediunt: et ideo contingit ali-
quota esse prophetam spiritualibns peccatis subditum, non au-
tem carnalibus ; vel etiain immonsis seculi sollicitudinibus, qui-
bus mens a sua spiritnalitate relrahatur. Et ideo die,it Rabbi 
Moyses, quod hoc est Signum quod aliquis sit t'alsus Fropbeta, 
quando voluptatibus et sollicitudinibus seculi detinetur. Et hoc 
consonai ei quod habetur Matth., TU, 15 : Attendile a falsi* 
Prophelis; et infra : A fructibus eorum cognoscetis eos ; quoti 
de rnanifestis oportet intelligi, ut ibi dicit Glossa(ordin. ex Greg.) 
q u e maxime sunt peccata carnalia; spiritualia enim peccata in-
terius latent. 

Au PRIMUM ergo dicendum. quod sapientia se transfert m 
animam dupliciter. Uno modo ut ipsamet Dei sapientia animata 
mhabitet; et sic hominem sanctum facit et Dei arnicum. Alio 
modo solum quantum ad effectum ; et sic non oportet quod san-
ctum faciat vel Dei arnicum ; et sic transfert se in mentem ma-
lorum quos prophotas constituit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis prophetia sit Spiri-
tus sancti donum, non tarnen cum dono prophetia Spiritus san-
ctus dalur, sed solummodo cum dono caritatis datar, unde ratio 
non sequitur. ; 

AD TERTIUM dicendum, quod prophetia non contingit male 
uti, ita quod ipse prophet ie actus, inquantum a prophetia egre-
ditur, sit malus. Cum enim aliquis prophet ie aclum ad aliquou 
malum ordinai, tunc quidom ipse prophet ia actus bonus est, et 
a Spiriti! sancto; sed ordinalio illius actus ad finem indebitnm 
non est a Spiritu sancto, sed a perversa hominis voluntate. 

AD QUARTUM dicendum, quod intentio Philosophi est dicere, 
quod ea q u e divinitus dailtur, ex voluntate datoris dependent, 
q u a non potest esse irrationabilis; unde, si prescientia futuro-
rum q u e est in somniis, a Deo immitteretur, apparerei in ¡sta 
immissione ahqua discretio. Nunc autorn non apparet. cum in 
quibuslibcttalis divinatio fìat; pe r quod ostenditur divinationem 
somniorum esse a natura. In dono autem prophet ie inveniinns 
discretionem : quia non omnibus dalur, etiamqui sic vel sic dis-
positi sint; sed illis solis quos divina voluntas elegerit : qui la-
men simpliciter non sunt boni vel optimi quantum ad se ipsos; 
sunt tarnen boni vel optimi quantum ad hoc quod per eos Pro-
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phot« officium exerceatur, secundum quod competere judical 
sapientia divina. 

AD QUINTUM dicendum, quod in hoc Deus optimus ostenditur, 
quod non solum bonis sod etiam malis novil bene uti : unde ni-
hil s u m m e bonitati derogatur, si per malos prophetas bonum 
prophets: officium administrari facit. 

AD SBXTUSI dicendum, quod 11011 quicumque bonus est magis 
aptus ad prophetiam habendam quam quilibetpeccator ; cum ali-
qui cariiale carentes magis habeantaptas mentes ad spiritualia 
percipieuda, utpote a carnalibus et terrenis vacantes, et natu-
rali intellectns pred i t i clarilate ; quibusdam e contrario carita-
fem habentibus terrenis negotiis implicitis, el carnali dantibus 
operam generation!, nec intellectum habentibus naturaliterper-
spicacem. El. ideo quandoque propter has similes condiliones 
dalur prophet ia donum aliquibus malis. quod denegatur aliqui-
bus bonis. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod per gratiam prophetie eleva-
tor natura hominis non ad gloriam liabendam directe, sed ad 
utilitatem ahoriim ; in bonis autem est natura magis elevata pe r 
gratiam grattun facientein ad gloriam obtinendam ; unde ratio 
non sequitur. 

ARTICÜU1S VI. — UtrumProphetie videant in speculo stemitatis. 
( I I s II», qua;s t . CLXXI11. a r t . 1 . ) 

Sexto quar i tur , utrum Propi lei« videant in specido e te rn i -
tatis; et videtur quod sic. Quia Isa., xx.xvm, super illud, Dis-
pone domui tuat, dicit Glossa (ordin. ex Greg.) : Prophetie in 
libro ipsoprcescientiieDei, ubi omnia scripta sunt, legmt. Sed 
liber p r e sc i en t i a Doi nihil aliud esse videtur quam «ternitatis 
speculum, in quo ab « te rno omnes l'orma: rerum resplendent. 
Ergo P r o p h e t e vident in speculo aternitatis . 

2. Sed diceres, quod Prophe t« dicuntur in libro p r e s c i e n t i « 
legere, aut in speculo eternitatis, 11011 materialiter quasi ipsum 
speculum aut librum videanl, sed causaliter, quia ex libro ilio 
voi speculo prophet ie cognitio derivator. — Sed contra, per hoc 
qnod Prophet« dicuntur videre in speculo eternitatis, aut logoro 
¡11 libro divine p r e s c i e n t e , attribuitili'quedain privilegiata co-
gnitio ipsis Prophetis. Sed in hoc quod dicitur aliqua 'cognitio 
derivali a speculo « terno, vel libro divine presc ien t i« , non 
designatili' aliquod cognitionis Privilegium, cum omnis fiumana 
cognilio indo derivetur, ut patet per Dionysium, vii cap. 
de divin. Nomin. Ergo non dicuntur Prophet« videre iti speculo 
«ternitatis quasi ex ipso videntes. sed quasi in ipso viso alia 
intueantur. 

3. P re te rca , nihil potest videri nisi ubi est. Sed futura con-
tingentia non sunt secundum immobilem veritatem, prout a 



prophet i s videntur. nisi in ipsa prasc ien t ia divina. Ergo Pro-
phet® in ipsa solum p ra sc i en t i a Dei vident ; e t sic idem quod 

' " " i Sed dicendum. quod fu tu r a contingentia sunt qnidempri-
moni iahter in divina p r a s c i e n t i a : s ed . ex inde der ivant i» per 
quasdam species ad mentem humanam, ubi a P rophe ta viden-
tur - Sed contra , quidquid rec ip i tur ina l iq i io .es t in eopermo-
dum rec ip i en t s , e t non per modum simm. Sed mens Prophe t« 
mutabilis est. Ergo non possimi in ea futura con t ingen t e ìmmo-
biliter recipi. ,. . . . . . 

5 PrEeterea, illud quod est p roprmm divulse cogmtiom. non 
potest nisi in Deo cognosci . Sed futura cognoscere estproprium 
Dei ut pate t Isa., XI.I, 2 3 : Annuntiate qua ventura, sunt, et 
dicemus quia dii estisvos. Ergo nonpossun t a Prophet is futura 
c o n t i n g e n t videri nisi in ipso Deo. J 

6 P r a t e r e a , Avicenna dicit. quod quandoque tantum eleva-
tor mens hominis, quod conjungitUr speculo p r a s c i e n t i a . bed 
maxima elevatio mentis human® est in cogmtione prophet««.. I 
E rgo videtur quod con junga tu r speculo p r e s c i e n t i » , ita quod 
futura in ipsa Dei pr®scientia videantur . 1 

7. P r®te rea . finis human® vit® est, u t philosopln trattimi, 
ut homo secundum mentem con junga tu r speculo amori , quod 
es t speculum intelligibihum substantiarurn. Sed ìncoiivemens 
essot nisi homo ad l inemsuum perveniret . Ergo homo qua*-
doque perveniet ad hoc quod conjungatur mente substaotus 
intelligibibbus. quarnm suprema est divina essentia, ni qua om-
nia re lucent : e rgo P rophe ta , qui inter h o m i n e s maxime habet 
mentem elevatain, ad hoc perveniet u t men te conjungatur es-
senti® d iv ina , qu® videtur esse speculum a te rn i ta t i s ; et sic 
idem quod prius. • . 

8. P r a t e r e a . si sint duo specula, quorum unum sit supenus, 
et alte rum iuferius, e t a speculo superiori resultent simibtudines 
in inferiori : ille qui in inferiori speculo videt species, non dici-
tur in superiori videre, quamvis e jus visto quodammodoaspe-
culo superiori derivetur . Sed a mente divina resul tant rerum | 
fu torarum specieSin mente P r o p h e t a , sicut a speculo superiori 
in speculum iuferius. E rgo ex hoc quod Prophe ta intuetur m 
sua mente species receptas a mente divina, non debet dici viae- j 
r e in mente divina, sed in propria mente . Sed mens propria non , 
est speculum a te rn i ta t i s , sed temporale . Ergo si P r o p h e t a n o u 
vidcrent nisi in mente propria, ut pr ius dictum es t , non aie« 
rentur videre in speculo a te rn i ta t i s , sed ni temporali, quamvi. 
ab a t e r n o derivetur . . . p 

9. Sed diceres. quod aliquis dicitur videre non solum m r» 
illuminata per solem, sed etiam in sole ipso, mquautum p e n -
luminationem sobs videt. — Sed contra est quod m sole non re-
sultant r e rum visibilium rationes, quod videtur adra t ionem spe-

culi per t inere . Ergo videtur quod videre in sole non sic dicatur 
sicut videre in speculo. 

10. P r a t e r e a , visio qua videtur Deus ut es t objectum beati-
tudinis, es td ign ior quam ilia qua videtur ut species r e rum : quia 
illa facit bealuui, ¡sta non. Sed ad videndum Denm ut est beat i-
tudiuis objectum. homo existens in statu v i a potest elevari ma-
jor i elevatione, qua- scilicet mens abst rabi tur omnino a sensibus, 
ut es t in raptu. Ergo minori clevationc etiam sine raptu potest 
elevari mens P r o p h e t a ad videndum essentiam divinam, ut est 
species r e rum ; et sic P rophe ta potest videre in speculo a t e r -
nitatis. 

11. P r a t e r e a , plus distai essentia divina, prout in se consi-
deratur , e t prout est similitudo a l tc r iusre i . quam prout estsirui-
btudo alterins, et u n i u s r e i : quia plus d i s t a tDeus a creatura 
quam una creatura ab alia. Sed abquis potest videro Deum ut 
est spec ies unius c r e a t u r a , sine hoc quod videa! Deum ut est 
species a l t e r ins ; alias opor tere t quod omnes videntes Deum 
omnia cognoscerent . E r g o abquis potes t videre eum ut est spe-
cies quarumdam rerum, sino hoc quod vidoat essentiam ejus in 
se ipsa : e rgo qui non vident Deiun per essentiam, possunt vide-
r e in speculo a t e rn i t a t i s ; quod maxime videtur Prophetis com-
petere . 

12. P r a ì e r e a , August inus dicit, VI de Tritolate (cap. xn ) , 
quod quorunidain mentes ita e levantur , u t i l i ipsa suprema r e -
rum arce incommutabiles ra t iones inspiciant. Sed Prophetarum 
men te s videidtnr maxime e l e v a t a . Ergo videtur qüod ea qu® 
Prophe t® vident, in ipsa r e r u m arce inspiciant, scilicet in divi-
na essentia ; et sic idem quod prius. 

13. P r a t e r e a , judicium non potest e sse de aliano nisi per 
id quod est eo superius, ut patet per Augustinum in lib. de vera 
Rebg. (cap. xxxi). Sed ea do quibus P r o p h e t a judicant, sunt 
r e r u m immortales -veritates. E rgo non potest esse quod de eis 
judicent por aliquod temporale e t mor ta le , sed per immortale, 
quod est ipse Deus : e t sic idem quod pr ius . 

1. Sed contra es t quod Lue. , x, super illud, Multi Reges et 
Propheta!. dicit Glossa (ordin. i : Prophetce et jusli a longe glo-
riarli Dei viderunt per speculum in tenigmale. Sed qui videt 
in ipsa a t e r n a p rasc ien t i a Dei, non videt in al l igniate . E rgo 
Propheta ; non viderunt in ipsa prasc ien t ia divina, quam specu-
lum aterni ta t i s appellant. 

2. P r a t e r e a , Grogorius dicit super Ezech. (in xi lioinil. se-
c u n d a partis) : Quumdiu in Me mortali carne vivilur, nullus 
ita incontemplationis virtute prof kit, utinipso incircumscri-
pto luminis radio mentis oculos infigai. Neque enim omnipotens 
Deus jam in sua ciarliate conspieitur ; sed quiddam sub ilio 
speculator anima, tonde refecla profìciat, et post ad vùionis 
ejus gloriar,) pertingat. Sic namque Isaias Propheta cum se 



vidisse Dominimi faterete»-, dicens : Vidi Dominum sedentem, 
etc., adjunxit : et ea quassub ipso erant, etc., quia, sicut dictum 
est, cum mens in contemplations profecerit, non jam quod ip-
se est, sed quod sub ipso est contemplate)-. Ex quo patet quod 
Isaias et alii Prophet® non viderunt in ipso speculo «terno. 

3. P re te rea , nullus mains potest in speculo « terno ridere; 
quia diciturlsa. , xxvi. 10, secundum aliam litteram : l'oliatiti-
impius, ne videat gloria-m Dei. Sed aliqui mali sunt Prophel®. 
Ergo prophetica visio non est in speculo « terno . 

4. P r e t e r ea , P r o p h e t « de rebus quas prophetice videat. 
liabent distinctam eognitionem. Sed speculum « te rnum, cum sit 
penitus uniforme, non videtur esse tale ut in eo possit plurium 
rerum dislincta cognitio accipi. E rgo prophetica visio non esl 
in speculo « te rno . 

5. Pr« le rea , non videtur aliquid in speculo quod est con-
junctum visui, sed in speculo distante. Sed speculum «ternitatis 
est menti P r o p h e t « coiijunctum, cum ipse Deus sii in omnibus 
per essentiam. Ergo mens P r o p h e t « non potest in speculo «ter-
no videre. 

Respondeo dicendum, quod speculum, proprie loquendo. 
non invenitur nisi in rebus materialibus ; sed in rebus spiritua-
ìibus per quatndam transumptionem dicitur per similitndineiu 
acceptam a speculo materiali ; ut scilicet in rebus spiritualibus 
dicatur osse speculum id in quo alia represenlantur , sicut in 
speculo materiali apparent f o r m « rerum visibilium. 

Sic ergo dicunt quidam, ipsam mentem divinam, in qua om-
nes rerum rationes relucent, esse speculum quoddam ; et dici 
«ternitatis speculum ex hoc quod est « ternum, quasi «terni ta-
tern habens. Dicunt igitur, quod istud speculum videri potest 
dupliciter. Vel per essentiam suam, secundum quod est beatitn-
dinis objectum ; et sic non videtur nisi a beatis, vel simpliciter, 
vel secundum quid, sicut in raptu : vel prout in eo resultant re-
rum similitudines ; et sic p rop r i e videtur ni speculum. Et hoc 
modo dicunt speculum «tern i ta t i s visum ab Angelis ante suam 
beatitudinem, et a Proplietis. Sed h « c opinio non videtur ratio-
nabilis, propter duo. Primo, quia i p s« species rerum in mente 
divina resnltantes non sunt aliud secundum rem ab ipsa essentia 
divina ; sed hujusmodi species vel rationes distingnuntur in ip-
sa secundum diversos ejus r e spec tusad creaturasdiversas. Co-
gnoscere igitur divinam essentiam el species in ipsa resultan-
tes, nihil est aliud quam cognoscero ipsam in se et relatam ad 
aliud. Prius est autem coguoscere aliquid in se quam prout esl 
ad aliud comparatum ; onde visio qua Deus videtur ut est rerum 
species, p resupponi ! illam qua videtur ut est in se essentia 
qu®dam, secundum quod es t objoctum beatitudinis. Unde im-
possibile est quod aliquis videat Deum, secundum quod est spe-
cies rerum, et non videa! eum, secundum quod est beatitudinis 

objectum. Secundo, quia species alictijus rei invenitur in alio 
dupliciter : uno modo sicut pr«existens ante rem cqjus est spe-
cies ; alio modo sicut a re ipsa resultans. Illud igitur in quo ap-
parent species rerum ut prmexistentes ad rem, non potest pro-
prie speculum dici, sed magis exemplar. Illud autem speculum 
potest dici in quo rerum similitudines a rebus ipsis resultata. 
Quia vero in Deo sunt species vel rationes rerum non resultan-
tcs a creaturis, nusquam invenitur dictum a Sanctis, quod Deus 
sit reruta speculum, sed magis quod ip s« res creat® sunt spe-
culum Dei, prout dicitur I Corinth., XIII, 12: Videmus nunc per 
speculum in cenigmate ; et sic etiam Filius dicitur esse specu-
lum Patris, prout a Patre in ipso species Divinitatis recipitur, 
secundum quod habetur, Sap., VII, 2(5: Speculum sine macula 
Dei riwjestaliset imago bonitatisillius. Quodaulema Magistris 
dicitur, Prophelas in speculo «ternitatis videre, non sic intelli-
gendum est. quasi ipsum Deum «te rnum videant prout est spe-
culimi rerum ; sed quia aliquid creatum intuentur, in quo ipsa 
«ter ta tas Dei representa tur ; ul sic speculum «ternitatis intel-
ligalur non quod esl « ternum, sed quod est «ternitatem repr®-
sentans. Ex hoc enim Deo competit futura certitudinaliter, ut 
prmsentia, cognoscere, ut Boetius dicit (V de Consol., prosa ìv 
et ult.), i m a ejus intuitus «ternitate mensuratur, q u « est tota 
simul ; linde ejus aspectui subjacent omnia tempora, et q u « in 
eis geruntur. Inquantum igitur ab isto divino aspectu resultat 
in monte P rophe t« futurorum scientia per lumen propbeticum, et 
per species in quibus Propheta videi, i p s« species simul cura 
lurnine prophetico speculum «ternitatis dicuntur, quia divinum 
intuitum repr«sontant , prout in «ternitate futurorum eventus 
presentialiter inspicit. 

Concedendum est ergo, quod Prophet® in speculo «ternita-
tis vident, 11011 ita quod speculum ®ternum videant, ut obje-
ctiones pro prima parte induct® videbantur ostendere ; unde ad 
eas perordinem respondendum est. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Prophet® in libro p r e -
scienti® dicuntur legere bac similitudine, quia ex ipso libro di-
vina: prescienti® efficitur rerum luturarum notitia in mente 
Prophet®, sicut exleclione libri efficitur notitia rerum qu® scri-
buutur in libro, in mente legentis ; non autem quantum ad liane 
similitudinem quod Propheta ipsam Dei prescientiam videat, 
sicut legensin libro materiali videt librimi materialem. Vel po-
test dici, quod sicut notitia qu® fit in mente Prophet®, dicitur 
speculum »ternitatis , idest ®ternitatem represen tans ; ita po-
test dici liber prescienti® quasi materialiter, quia in ea notitia 
Dei prescientia quantum ad aliquid describitur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis omnis cognitio a di-
vina pr«scieutia derivetur, non tamen omnis cognitio r ep re sen -
tat cam, ut ralione «lernilatis etiam fulura pr®senlialiter intuea-



tu r ; unde noil potest dici qualibet seientia speculum atcrnita-
tis ; sed in hoc privilegiata ostenditur eognitio Proplietarum. 

AD TRBTIUM dicendum, quod rationes futurornm contingea-
tium secundum immobilem veritatem originaliter sunt in mente 
divina, sed exinde elfluunt in mente Prophet« ; et sic in reve-
latione accepta Propheta futura immobiliter cognoscere potest. 

AD QUARTU.M dicendum, quod forma recepta sequitur modum 
recipientis quantum ad aliquid, prout habet esse in subjecto; 
est enim in eo matorialiter vel iinmalerialiter, multiphciter vel 
uniformiter, secundum exigentiam subjecti recipientis. Sed 
quantum ad aliquid forma recepta Irahil subjectuin recipions ad 
modum suum : prout scilicet nobiblates q u a sunt de ratione for-
ma;, communicantur subjecto recipienti ; sic enim subjectum per 
formamperficitur et nobi l i ta te ; et hoc modo per gloriarli immor-
talitatis corpus corruptibile immortale efficitur ; et similiter per 
irradiationein ab immobili veritate elevatur mens Prophet© ad 
hoc quod mobilia immobihter videat. 

AD QUINTO» dicendum, quod quia futnrorum uotitia Deo est 
propria, ideo non polest accipi nisi a Deo ; tamen non oportet 
quod ipsum Deurn videat quicuuique a Deo futura cognoscit. 

An sEXTUM dicèndum, quod mens Propheta;, secundum Phi-
losophum, speculo intelhgontiarum sive prascientiarum con-
jungitur , non quod ipsas intelligentias videat, sed quia ex ipsa-
rum irradiatane, earnni p r a sc i en t i a particeps fit. 

An SKPTIMUM dicendum, quod etiain secundum fldem finis 
humana; vila; est ut homo speculo albori conjungatur; sed ad 
hunc finem pertingilur solum in patria, non in via. 

AD OCTAVUM dicendum, quod speculum in quo videt Pro-
pheta, quamvis sii temporale, tarnen est Dei eeternam prascien-
tiam reprasen tans ; el secundum hoc in speculo aternitatis 
videt. 

An NONTTM dicendum, quod quamvis sol non possit dici spe-
culimi rerum visibilium, tamen res visihiles quodammodo pos-
sunt dici speculum sobs, impiantimi in eis claritas sobs refulget : 
et sic etiaru notitia in mente etfecta dicitur aternitat is spcculum. 

An DBCSMUM dicendum, quod perfectior esl visto qua videtur 
Deus ut est species rerum, quam ilia qua videtur ut est bealitu-
dinis objectuni ; quia h a c illam prasupponi t , et earn perfeebo-
r em esse ostendil : perfectius enim videt causam qui in ea ejus 
efl'eclus inspicere potest, quam qui solam esscntiam causse 
videt. - ' 

An UNDECIMUM dicendum, quod relatio qua Deus rofertur ad 
unam creaturam, non prasupponi t rclationem qua referlur ad 
alteram; sicut relatio qua refertur ad creaturam, prasupponit 
ipsam rei essentiain absolute : et sic ratio non sequitur. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod verbum Augustini non est 
referendum ad visionem Prophctarum, sed ad visionerà san-

ctorum in patria, vol eorum qui in statu v i a vident secundum 
modum patri», ut Paidus in raptu. 

AD DKCIMOMTEHTIUM dicendum, quod de immobih veritate 
futurorurn P rophe ta judicant per veritatem increatam, non quia 
earn videanl, sed quia ab ea illustrantur. 

Rationes autem q u a sunt in contrarium, concedimus quan-
tum ad hoc quod non vident ipsum Deuin ¡eiernum, quamvis in 
speculo aternitatis vidoant, ut dictum est, in corp. art. Dua la-
men ultima rationes non recto concludimi : quia quamvis Deus 
sit otnnino uniformis, tamen in eo rerum eognitio distincte 
accipi potest,prOut ipse esl ratio uniusciijusque. Similiter quam-
vis speculum a materialibus ad spiritualia transferatur, non ta-
men b a c t ransla ta attonditur secundum omnes coudiliones 
speculi materiabs, ut quamlibet earutd in speculo spirituali 
oporteat observare, sed solum secundum reprasentat ionem. 
ARTICUI.US VII. — UIrian in revelatione prophetica imprimantur 

divinilus in mente Prophets novte rerum species, vel solum in-
tellectuale lumen. (II» II», quassi. CLXXUI. art . 2.) 

Septimo quari tur . utrum in revelatione prophetica impri-
mantur divinitus in mente Propheta; n o v a rerum species, vel 
solum intellectuale lumen ; et videtur quod solum lumen sino 
speciebus. Quia, ut habetur in Glossa li Corinth., xiv (super 
ifiud, Spiritus ioquilur mysteria), a sola visione intellectuali 
dicitur aliquis propheta. Sod Visio intollectualis non est de rebus 
per rerum similitudines, sed per ipsas rerum essenlias, ut ibi-
dem dicitur. Ergo in visione prophetica nu l l a species in mente 
P rophe ta sunt. , 

2. P r a t e r ea , inteileetus abstrahit a materia et materialibus 
conditionibus. Si igitur in visione intellectuali qua; faci Iprophe-
tiam, fiant aliqua"^ similitudines, illa; similitudines non orunt 
admixta materia; vel conditionibus materialibus. Ergo per eas 
Propheta non potent cognoscere particularia, sed universalia 
soliun; quod est falsum. 

3. P ra te rea , earum rerum de quibus fit Prophetarevelat io , 
habent Prophe ta ahqnas species in mente sua; sicut. Hiereinias, 
qui prophetabat combustionem Ilierusalem, in anima sua habe-
bat speciem civitalis illius a sensu acceptam; et similiter ignis 
comburentìs, quam frequenter viderai. Si igitur a l i a species 
earumdem rerum menti Prophe ta divinitus imprimantur, se-
quitur quod sinl d u a f o r m a ejusdem rationis in eodem sub-
jecto : quod est hicoiiveniens. 

4. P r a t e r ea , visio qua videtur divina essentia, est potior 
quam illa qua videntur quacumque rerum species. Sed visio 
qua videtur essentia divina, non sufficit ad accipiendarn cogm-
tionem de rebus quibuscumque : alias videntes divinam esseu-
tiam omnia vidèrent. Ergo nec species quacumque monti Pro-



p h e t e imprimantur, poterunt P rophe tam ducere in rerum co-
gnitionem. 

5. P r e t e r e a . illud quod quis potest propria virtute efflcero, 
non oportet quod in P rophe t a divina operatione flat. Sed quili-
bet potest r e rum qùarumlibet in mente sua species formare per 
virtutem imaginativam, qu® componit et dividit imagines a re-
bus acceptasi Ergo non oportet quod aliqu® re rum species in 
anima P r o p h e t » imprimantur. 

6. P r e t e r e a , natura opera tor brevior iv iaqua potes t ; e t multo 
magis Deus, qui ordinatius operatur . Sed brevior via est ut a 
speciebus qua* in anima Prophe t® sunt , ducatur in r e r u m ali-
qualem coguit ionom.quam exaii is speciebus de novo impresso . 
Ergo non videtur quod aliqu® species de novo imprimantur. 

7. P r e t e r e a , dicit Glossa Hieronymi, Amos, i : Propheta 
utunlur similitudinibus rerum in quibus conversati stmt. Hoc 
autem non esset , si eorum visiones t ierent p e r species de uovo 
impressas . E rgo non impi-imantur aliqu® species de novo in 
anima P r o p h e t » , sed solum lumen propheticum. 

1. Sed contra, visus non determinatur ad aliquod determina-
timi visibile cognoscendum p e r lumen, sed p e r species visibilcs ; 
et similiter intéllectus possibilis non determinatur ad intelligi-
bilia cognoscenda p e r intéllectus agent is , sed p e r species intel-
ligibiles^ Cam e rgo cognitio Prophe t® determinetur ad q u e d a m 
qu® prius non cognoscebat., v idetur quod non sufflciat luminis 
iui'usio, nisi etiam species imprimantur . 

2. P r e t e r e a , Dionysius dicit, i cap. ccel. Hier , (parum ante 
med.), (¡uniimpossibile est nobis superlucere divinum radium 
nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum. Velamina 
autem appellai f iguras . Ergo Prophe t® non infunditur lumen 
intelligibile nisi lìguralivis speciebus. 

3. P r e t e r e a , in omnibus Prophet is infusio lumiuis est uni-
formis. Sed non omnes Prophe t® uniformem cognit ionem acci-
pimit; cum quidam de p r e s e n t i , quidam de p re te r i to , quidam 
de fu turo prophetent, ut Glossa Gregorii dicit super principium 
Ezech. (homil. i in Ezcch.). E rgo non solum lumen Prophetis in-
funditur , sed aliqu® species irnprimuntur, quibus Prophetarum 
cogn itiones dk t inguun tur. 

i . P r e t e r e a , revclatio prophet ica ill secundum locutioiiem 
ùiteriorem ad Prophetam per Deum vel per Angelum factam; 
sicut pate t omnium Prophe ta rum scripta intuenti. Sed locutio 
omnis fit per aliqua Signa. Ergoreve la t io prophet ica fit per ali-
quas similitudines. 

5. P r e t e r e a , visio imaginar iaet inte l lectual is sunt exccllen-
t iores corporali. Sed quando fit visio corporalis supernaturali tcr , 
tunc nova species corporalis videntis oculis exhibetm', sicut pa-
tet de manu scribentis in par ie te ostensa Balthassari , Daniel., v. 
E rgo multo amphus oportet quod in visione imaginaria et intel-

lectuali supernatural i tcr factis n o v e species imprimantur. 
Respondeo dicendum, quod prophetia es t q u e d a m super-

naturahs cognitio. Ad cognitionem autem duo requi rnntnr ; 
scilicel acceplio cognitorurn, et judicium de acceptis; ut supra 
dictum est, Quandoquo igitur cognitio est supernaturalis secun-
dum acceptionem tantum, quandoque secundum judicium t a n -
tum ; quandoqùe secundum utrnmqiie. Si autem sit secundum 
acceptionem tantum, supernatural is , non dicotur ex hoc aliquis 
Propl ie ta ; sicut Pha rao non est. dicendus Propheta , qui super-
natural i ter accepit f u t u r e f'ertilitatis e t sterilitatis indicium, sub 
boum et spicanimfiguris . Si vero haboat supernaturale judicium, 
vel simili judicium et acceptionem, ex hoc dicitur esse Prophe ta . 
Acceplio autem supernatural is non potest e sse nisi secundum 
(ria genera visionis : scilicet secundum visionem corporalem, 
quando aliqua corporalibus ocuhs divinitus demonstrantur , ut 
manus scribentis Balthassari ; e t secundum imaginariam visio-
n e m , quando divinitus aliqu® rerum figure Prophet is os ten-
duntur , ut olla succensa H i e r c m i e , et equi et montes Zachari® ; 
et secundum intellectualem, quando aliqua inlellectui ostcn-
duntnr supra naturalem facultatem. Cum autem intellectus hu-
rrianus sii in potentia naturali ad omiiesformas intelligibiles sen-
sibiiium rerum, non erit supernatural is acceptio, quecnmque 
species intelligibiles in intellectu fiant, sicut erit supernatural is 
acceptio in visione corporal i quando inspicinntur res qu® non 
sunt secundum naturam formata: , sed solummodo divinitus ad 
aliquid os tendendum; et sicut erit supernatural is acceptio in 
visione imaginaria, (piando videntur aliqn® similitudines non a 
seusibus accept®, sed per aliquam vim anim® format®. Sed lune 
solum intellectus supernatura l i ter accipit, quando videt ipsas 
substant ias intelligibiles p e r essentiam suam, ulpote Deum et 
Angeles ; ad quod per t ingere non potes t secundum vir tn temna-
t u r e s u ® . In te r has autem t res superna tura lcs acceptiones h e c 
ultima cxcedit modimi p r o p h e t i e ; undedici tur Num., xn , 6 : Si 
quis fuerit inter vos Propheta Domini, in smanio aut.. visione 
loquar ad eum. At non talis servus meus Moyses, qui. palata, 
et non per figuras et wnigmala, -videt Deum. Videro autem 
Deum in essentia sua, sicut videtur in raptu , vel sicut videtur a 
beat is ; aut videre alias substantias intelligibiles por essent iam 
suam, modum prophetic® visionis excedit. Sed prima superna-
turalis acceptio, q u e est secundum corporalem visionem, est 
infra propheticam acceptionem; quia p e r banc acceptionem non 
p r e f e r t u r Propheta aliis quibnscumqiie; cum speciem divinitus 
formatam advidendum, omnes ®qualiter videre possint. Super-
natural is ergo acceptio qu® est propria Prophet®, est acceptio 
imaginari® visionis. Sic ergo omnis Propheta vel liabet tan-
tum judicium supernaturale de his q u e ab alio videntur, sicut 
Jo seph de visis a Pharaone ; vel liabet acceptionem simul cum 



judicio secundum imagiuariam visionem. Judicium igitur super-
naturale P rophe t« datur secundum lumen ei intasimi, ex quo 
inlellectus roboratur ad judicandum; et quantum ad hoc nulla! 
species pr«exiguntur : sed quantum ad acçeptionem requiritur 
nova formalio specierum, sive ut liant in mente species quœ 
prius non fuerunt, nipote si alicui c«co nato imprimerentur 
species colorum ; sive ut species prieexistentes ordinentur et 
componantur divinitus tali modo qui competat signification! re-
rum qnée debent P r o p h e t « ostendi. Et per bunc modum conce-
dendum est, quod P ropho t« revelatio non solum fit secundum 
lumen, sed secundum species ; qnandoque vero secundum lu-
men tantum. 

AD FRIMÜM ergo dicendum, quod quamvis Propheta non di-
catur nisi qui habet intellectualem visionem, non tarnen sola 
visio intellCctuabs ad prophetiam pertinet, sed imaginaria, in 
qua species formari possunt convenientes etiam ad singularium 
repraîsentationem. 

Onde patet solutio AD SECUNDUM. 
AD TURTU M dicendum, quod illarum rerum quas Propheta 

vidit, non oportet ut ei denuo species iBfündantur; sed ex spe-
cicbus reservatis in thesauri) virtutis imaginativ« flat quaidam 
aggregatio ordinata, conveniens designationi rei prophe-
tandie. 

AD QUAÉÎUM dicendum, quod divina essentia, quantum in se 
est, expressius r ep r»sen ta t res quaslibet quam qiiiebbet spe-
cies vel figura; sed ex hoc quod aspectus intuentis vinciturab 
eminentia illius essent i« , contingit quod esseiitiain vidons non 
omnia videt qnœ repr»sen ta t . Species vero in imaginatione im-
press» , sunt nobis p ropor t iona te , uiide ex eis in rerum cogni-
tionem possumns pervenire . . . . I 

AD QUIXTUM dicendum, quod sicut in eo qui ex signis seien-
tiamaccipit, signorum cognitio est viadneens ad res ipsas; ita 
e converso in eo qui signifient aliquid, cognitio rei significando 
prœsupponi turadformat ionem signorum; non enim potest ab-
quis rei quam ignorât, congrua signa adhibere. Quamvis igitur 
homo quilibct possit quaslibet imagines formare naturali virtute ; 
tarnen quod figur» forméntur couvenienter rei significami», 
non potest fieri nisi ab oo qui rerum illarum cognitionem habet;, 
et secundum hoc formatio imaginari» visionis in Propheta su-
pernaturalis existit. 

AD SEXTUM dicendum, quod species il l« q u « prajexistimt 
in vi imaginativa P r o p h e t « , prout ibi existant, non sufficiunt 
ad significationein r e r u m fu tu ra rum ; et ideo oportet quod 
divinitus abter t ransformentur . 

An SF.PTIMUM dicendum , quod species prieexistentes in 
imaginatione P r o p h e t « sun t quasi eiementailbus visionis ¡man-
nar i« , q u « divinitus ostenduntur , cum ex eis quodammoao 

componatur ; et exinde contingit quod Propheta utitur similitu-
dinibus rerum in quibus conversatur. 

Sed quia non semper per aliquas species fit revelatio pro-
phetica, ut dictum est, in corp. artic. : ideo ad rationes in con-
trarium adductas respondere oportet. 

AD PRiMCf dicendum, quod si in Propheta non determinc-
tur cognitio ad abquid per iutelleciualo lumen, quando oi datur 
sohiinmodo supernatural'^ judicium, determinatur tamen per 
species ab alio visas ; sicut cognitio Joseph, per species visas a 
Pharaone, non per species visas a se ipso supernaturaliter. 

AD SECUNDUM dicendum, quod divini luminis radius su-
perlucet P rophe t« semper quidem velatus figuris, non ita quod 
semper species infundatur, sodquiaradiuspr«dictus speciebus 
existentihus admiscetur. 

An TERTIUM dicendum, quod Prophetarum revelatio distin-
guitur ex parto luminis mtelleétaalis, quod quidam plenius aliis 
percipiunt ; et ex par te specierum, q u » vel praexis tunt , vel de 
novo accipiuntur ab ipso Propheta, ani ab alio. 

AD QUARTUM dicendum, quod, sicut dicit Gregorius in li 
Moral, cap v a med.), Deus ad Angclos loquitur oo ipso quod 
cordibus eorum occulta sua judicia ostendit ; et similiter sub-
jungit , quod animabus sanctis loquitur, inqnantum eis certitu-
dinem infundit. Sic ergo locutio qua Deus Prophetis looutns 
esse dicitur in Scripturis, noil solum attenditur quantum ad 
species rerum impressa», sed etiam quantum adlumen inditum, 
quo mens prophot» de aliquo certificatur. 

An QU1NTUM dicendum, quod ex hoc ipso quod visio in-
teUectuabs et imaginaria dignior est corporah, secundum eas 
cognoscimus non solum pr«scnt ia , sed absentia, cum visione 
corporali solummodo pr«sent ia cernantur ; et ideo in imagina-
tione et intellectu reservantur species rerum, non autem in 
scnsu. Ad hoc ergo quod visio corporabs sit supcrnaturalis, 
semper oportet quod forméntur n o v « species corporale^ ; non 
autem hoc requiritur ad hoc quod visio imaginaria vel intelle-
ctaalis sit supernaturalis. 

ARTICCLL-S Vili. — Ulrum omnis prophetica revelatio fiat Angelo 
mediante. (II" H», quiesfe CLXxm, art. 2.) 

Octavo qmeritur, utrum omnis revelatio prophetica fiat An-
gelo mediante ; et videtnr quod non. Quia, ut dicit Augustinus, 
VI de Trin. (epist. CXLVII al. CXJI), quorumdain mentes ita ele-
vantur, ut non per Angeium, sed in ipsa summa rerum arce 
incommutabiles videant rationes. IIoc autem maxime videtur 
competere Prophetis. Ergo revelatio eorum non fit Angelo 
mediante. 

2. Prseterea, dona Spiritus sancti immediate sunt a Deo, et 
habitus infusi. Sed prophetia est donimi Spiritus sancti , ut 



patet 1 Cor., x m ; esi ctiam quoddam lumen in fusum. Ergo est 
a Deo sine Angelo mediante. 

3. P r » t e r e a , proplietia qu® ex virtute c rea ta procedit , est 
prophetia naturalis, ut supra,>art . 3 hn jus quässti, dictum est. 
Sed Angelus est creatura quiedam. Ergo prophet ia q u a non 
est naturalis , sed Spiritus sancii domita, non perf ici tur Angelo 
mediante. 

4. Pras terea , prophetia perficitur secundum infusionein 
lumiuis, et impressiouem specierum. Sed neutrum horum vide-
tur posse fieri per Angelum ; quia voi esset c rea tor luminis, vel 
speciei ; cum base non possint fieri nisi ex uihilo. Ergo visio 
proplietica uou fit Angelo mediante. 

5 . P r « t e r c a , in definition e prophet ia : dicitur quod prophe-
tia est divina revelatio vel inspiratio. Si autem Angelo me-
diante, dicerelur esse angelica, non divina. Ergo non fit median-
t ibus Angelis. 

Pra j lé rea , Sapient., VII, 27, dicitur, quod divinasapientia 
per nationes in animas sanctus se transfert, et amicus Dei et 
Prophetas consUtuit.. Ergo ab ipso Deo immediate aliquis 
P rophe ta cons t i tu to r , non per Angelum. 

Sed coutra est quod Moyscs aliis Prophet is excellentior 
fuisse videtur, ut patet Num., xt, et Deuter . , ult. Sed Moysi 
facta estdivinitus revelatio mediantibus Ange l i s ; unde dicitur 
Galat., IH, 19, quod lex ordinata, est per Angelosin manti Me-
diatori*; et Act., v i i , 33, de Movse : Hic est qui, fuit in Eccle-
sia in solitudine cum Angelo, qui loquebatur et in monte 
Sinai, et cum patribus noslris. Ergo multo fort ius omnes ahi 
Prophet® mediante Angelo revelat ioncm acceperuut . 

Pne l c r ca , Dionysius (licit, iv cap. cod . Hie ra r . (parum ante 
med.), quod divina* visione* gloriosi patres nostri adepti sunt 
permedias ccelestes vir lutes. 

P n e l e r o a , Augustinus dicit in lib. de Trinit. (III, cap. xi 
et xil) quod omnes apparitionos patr ibus fact® in veteri testa-
mento, fuerunl per Angelos admin i s t r a t e . 

Respondeo dicendum, quod in revelatione proplietica duo 
concurrent ; scilicet ruenlis illuslratio, et formalìo specierum in 
imaginativa virtute. Ipsum ergo prophoticum lumca, quo mens 
Prophe t® i l lus t ra tor ,a Deo originaliter procedi t ; sed tarnen ad 
e jus congruam susceptionem mens humana angelico lumino 
c o n f o r t a t a ' , et quodainmodo p r s p a r a t u r . Cum enirn lumen 
divinumsit simplieissimumet universalissimum in virtute, non est 
proportionatum ad hoc -quod ab anima humana in stalu via: 
percipiatur, nisi quodammodo contrahatnr et specificetur per 
conjunctionem adlumeu angehcum, quod est magis contractual, 
et human® menti magis proportionatum. Sed ipsa formati« 
specierum in imaginaliva virtute propr ie Angelis est attri-
b u e n d a , eo q u o i f t o t a corporalis creatura administratur per 

crcaturam spiritualom, ut August inus probat in III de Trinit. 
(cap. iv). Vis autem imaginativa utitur organo corporali ; unde 
specierum formatto in ipsa ad minjsterium proprie pertinet 
Angelorum. 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod, sient supra dictum est, 
verbum illud Augustini re ferendum es t ad visionem patri®, vel 
ad visionem raptus, non ad visionem propheticam 

An SECUNDUM dicendum, quod prophetia inter dona Spiri-
tus sanet i computa ta ' ra t ione luminis prophetici; quod quidem 
a Deo inl'undiiur immediate, quamvis ad e jus congruam rece-
ptionom coopere tur ministerium Angelorum. 

AD TBRTICM dicendum, quod illud quod fit a creatura pro-
p r i a virtute, es t quodammodo naturale ; sed quod fit a creatura 
non propr ia virtute, sed inquantum es t mota a Deo, vel lit quod-
dam d iv in» operationis ins t rumentum, est supernatura le ; unde 
prophet ia , qu® habet o r tum ab Angelo secundum naturalem 
Angeli Cognitionen!, est prophetia naturalis ; sed illa qu® habet 
ortìim ab Angelo, secundum quod-Ange lus revelat ionem a' 
Deo aeeipit, est supernatural is . 

AD QUAHTUM dicendum, quod Angelus ueque lumen in 
intellectu liumano c rca t , neque species in vi imaginativa ; sed 
operat ione Angeli lumen naturale in intellectu humano divini-
tus confortatur , et secundum hoc hominem Angelus i l luminare 
d ic i tur ; ex hoce t i am quod Angelus habe tpo te s t a t em commo-
vere Organum phantasi®. potest visionem imaginativam fo r -
m a r e , secundum quod competit P r o p h e t « . 

Ali QUINTCM dicendum, quod actio non a t t r i b u i t a instru-
mento, sed principali agen t i ; sicut scamnum non dicitur effe-
ctus se r r®, sed carpeutarii ; e t similiter cum Angelus non sit 
causa revelationis p rophe t i c« nisi sicut instrumentum divinum 
per revelat ionem a Deo perceptam, prophet ia non debet dici 
revelat io (1) angelica, sed divina. 

AD sEXTUM 'dicendum , quod sapientia divina in animarli 
se t ransferens , aliquos effectus facit uou mediante minister® 
Angelorum, Sicut grati® iufusionem, p e r quam qu is amicus 
Dei constituitur. Nihil autem prohibet quin quosdam alios effe-
ctus faciat praidicto ministerio mediante ; et sie in animas san-
e tas se t ransferens , Prophetas constituit Angelo mediante. 

ARTICULLS IX. — Utrum quando Propheta a spirita prophelite 
tangitur, a sensibus alienelur. (II» II«', qusest CLXXIII, art . 3.) 

• Nono qumritur , utrum semper quando Propheta a spiriti! pro-
plieti® tangi tur , a sensibus a l ienetur ; e t videtur quod sic. Quia 
dicitur,Num., xi i , 61 : Si quis fuerit inter vos Propheta Domini, 
insomnia el visione loquar ad cum. Sed, ut dicit Glossa in prin-
cipio Psallerii (super prologum Hierotl. Psaltorio prmfixum), 

(1) Al. revelaiione. 



tune fit prophet ia p e r somnia e t visiones quando fit per ea 
q u a vidcntur dici vel fieri. Gum au tem appa ren t ea q u a vidon-
tur dici vel fieri, et non dicuntur v e l tìunt, homo est a sensibus 
al istractus. Ergo visio p r o p h e t i a s en ipe r est in Propheta a 
sensu abstracto. 

2. P r a t e r e a , quando una v i r t u s multimi intendit i» ili sua 
o p e r a t a n e , oportet aliam a sua o p e r a t a n e abstrahi . Sed in 
visione p r o p h e t i a intono res vires in su is operationibus inteu-
duntnr, scilicet intebeetus et imagina t io , cum hoc sit perfectis-
simum ad quod pervenire possiut s e c u n d u m statum v i a . Ergo 
in visione prophet ica semper P r o p h e t a ab o p e r a t a n e exterio-
rum virium abstrahitnr. 

3. P r a t e r e a , nitebectualis visio es t nobilior quam imagina-
ria. et h a c quam corporalis. Sed pe rmix t io ignobiboris detrahit 
aliquid de perfecl ione nobiboris . E r g o visio intellectnalis et 
imaginaria , quando visioni co rpora l i non permiscentur , sunt 
perfect iores. Cum igitur in p rophe t i ca vis iono ad summam per-
fectionern perveniatur secundum s t a tum v i a , videtur quod 
tunc nullo modo corporali visioni pe rmiscean tu r , ut scilicet 
P rophe ta cum eis simid corporali vis ione u ta tu r . 

4. P r a t e r e a , plus distat sonsus a b intel lectu e t imaginatione 
quam ratio inferior a superiori . Sod c o n s i d e r a t a superiori» 
rat ionis, qua iutenditur a t e r n i s eon templand i s , abstraliit homi-
nem a cons ide ra t ane inferioris r a t ion i s , qua homo temporali-
bus i n h a r e t . Ergo multo fortius v is io in te l l ec tua l s e t imaginaria 
p r o p h e t i a abst rahunt a visione c o r p o r a l i . 

5. P r a t e r e a , una e t eadem vis non potes t pluribus inten-
dere. Sed quando aliquis s ens ibus corporal ibus utitur, ejus 
mteUectus e t imaginatio illis r e b u s intendit qua; corporaUter 
videnlur. Ergo simul cum hoc n o n potes t intendere illis quse 
apparent absque sensibus corpor i s in prophet ica visione. 

1. Sed contra est quod dicitur I C o r . , x iv . 32: Spiritus Pro-
phetarum Prophetis subjecli sunt. Hoc autem non esset , si 
P rophe ta esset a sensibus a l i ena tus ; quia sic non esset sui 
ipsius compos. Ergo prophetia non Utili homine alienato a sen-
sibus. 

2. P r a t e r e a , per ( I) visionerei p r o p h e t i a accipitur cer ta cogni-
t a de rebus sine er rore . Sed iu h i s qu i sunt abst racb a sensi-
bus. vel in somnio, vel q u o c u m q u e alio modo, est cogmtio 
permixta errori , et incerta ; quia simili tudinibus re rum inha-
rent quasi rebus ipsis, ut Augus t inus dicit, XII super Gen. ad 
htteram (cap. xiv). E rgo prophet ia non fit cum a l i e n a t a n e a 
sensu. 

3. P r a t e r e a , si hoc ponatur, v ide tu r sequi e r ro r Montani, 
qui dixit Prophetas quasi ab rep t i t io s e s s e locutos, quid dice-
rent nescientes. 

(1) Ai. supra. . 

4. P r a t e r e a . prophet ia , ut dicitur in Glossa in principio 
Psal ter , i ut sup.), quandoque fit p e r facta ; sicut per arcani Noe 
significata- Ecclèsia; quandoque pei- dieta, sicut ea q u a Angel i 
dixerunt Abrain® Sed constat quod Noe a - c a m consti tuons, et 
Abraham Angelis colloquens et eis scrviens , non erant a sen-
sibus abstracti . Ergo prophet ia non fit per abst ract ionem a sen-
sibus sempor. 

Respondeo dicendtirn, quod prophet ia habe t duos ac tus : 
unum principalem, scilicet visionem ; alium secundarium, sci-
licet denuntiationem. Denuntiatio autem fit a P rophe t a vel ver-
bis. vel etiam fact is ; sicut patet Hierein. , XIII, quod lumbare 
suuin posuit j ux ta tluvium ad put rescéhdum. Utrolibet autem 
modo denuntiatio prophet ica fiat, s emper fit ab homine non 
abstracto a sens ibus , quia hu jusmodi denuntiat io p e r Signa 
q u a d a r n sensibilia fit. l inde P ropbe tam dennnt iantem oportet 
sensibusuti ad hocquod ejusdenuntiat io s i tpe r fec ta ; alias denun-
tiaret quasi ar reptus . Sed quantum ad visionem p r o p h e t i a duo 
concurrunt , ut ex dictis patet , art . 7 ; scilicet judicium, e t acce-
ptio propria p rophe t i a . Quando igitur Propheta i n s p i r a t o divi-
nitus, ut sit tantum judicium e ju s sUpernaturalé, e t non acce-
ptio. tunc talis i n sp i r a t a abstract ionem a sensibus nonroqui r i t ; 
quia judicium intellectus ua turabter est. pe r fec t ius in utente 
sensibus quam in non utente . Accoptio autem supèrnatural is 
propr ia P r o p h e t a , est secundum imaginariam vis ionem, ad 
quam visionem inspiciendam rapitur vis humana ab aliquo spi-
r i tu , et a sensibus abstrahitur, ut August inus dicit, XII super 
Genes, ad luterani (cap. ix). Cujus ratio est, quia imaginaria, 
dum quis utitur sensibus, principaliter est intenta bis q u a per 
seusus accipiuntur ; linde non potest esse quod intontio e jus 
principali ter t ransfera tur ad ea q u a aliunde accipiuntur, nisi 
quando homo est a sensu abs l rac tus . Unile quandocumque fit 
prophet ia secundum imaginariam visionem, oportet a sensibus 
abstractum esse Prophe lam. Sed h a c abstractio dupbci ter con-
tuigit : uno modo ex causa animali ; abo modo ex causa naturali. 
A causa quidem naturali quando exter iores s ensns stupesciuit 
vel p rop te r asgritudinom, vel propter vapores sommi ad ce re -
bruni ascendentes , ex quibus contingit Organum tactus iinmo-
bihtari . Ex causa vero animali, sicut quando homo ex nimia 
at tentioue ad iuteboctiiaba vel irnaginabilia omniuo a sensibus 
exter ior ibus abs t rahi tur .Nunquam autem fitinProphetaabstra-
ctio a sensibus corporabbus per a;gri tudinem, sicut fit in epile-
pticis vel fur ios is ; sed solummodo per causam naturalem ordi-
natam, scilicet per somnium. Et ideo prophetia q u a fit cum 
visione imaginaria, s emper fit vel iu somnio, quando scilicet 
est abstractio a sensibus p e r causam naturalem ordinatam, vel 
in visione, quando fit abstract io a causa animali. In hoc, tamen 
ditfert P rophe ta in sua abstractione a sensibus, sive abs t ra -
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hatur por somnium, sivc per visionerà, ab omnibus aliis qui 
abstraliuntur a sensibus. quod mens Prophet® illustratur de his 
qua; in visione imaginaria videntur. quando cognoscit ea non 
esse res, sod aliquaiiler rerum similitudines, de quibus eertum 
judicium liabet per lumen mentis. Sic igitur patet quod Prophe-
ts; inspiratio quandoque lit cum abstractione a sensibus. quan-
doque non : undo ad utrasque rationes est respondendum. 

AD I'RIMUM ergo dicendum, quod in verbis illis Dominus in-
tendit o.stendere prieeminentiam Moysi ad alios Prophetas quan-
tum adacceplionom supernaluralem, quia scilicet Movses super-
naturaliter ad hoc promotus est ut ipsam Dei esscntiam in se 
ipsa videret ; sed omnia qua; P rophe t« acceperunt, non acce-

Serunt nisi in similitudinibul somnii vel visionis. Sed tamen ju-
icium Prophetas non est per similitudines aliquas somnii el 

visionis ; tinde judicium prophetia? ill sine abstraction« a sen-
sibus. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod quando vis interior intenditur 
in visione sui objecti, abstrahitur, si sit perfecta attentio, ab ex-
leriori visione. Sed quantumcumqué sitperfectum judicium inte-
rioris virtutis, non abstrahit ab operatione exteriori, quia ad 
interiorem virtutem pertinet de exteriori judicare; tmde judi-
cium superioris in idem ordinatur cum operatione exteriori; el 
ideo non mutuo se impediunt. 

AD TP.RTÌOM dicendum, quod ratio illa procedit de inlelle-
cluali visione et imaginaria, secundum acceptionem, et non se-
cundum judicium, ut dictum est, in corp. art. 

AD QUARTUM dicendum, quod ex hoc ipso potenti« anima; 
mutuo se in suis operalionibus impediunt, quod in una essentia 
an ima sunt fundatm; undo quanto a l iqua vires anima sunt sibi 
magis propinqua, tanto magis n a t a sunt se impedire, si ad di-
versa ferantur ; undo ratio non sequitur. 

AD QUINTUM dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad 
acceptionem supernaturalem virtutis imaginative vel intelle-
ctualis ; et non quantum ad judicium. 

-U) PRIMUM autem in contrarium dicendum, quod Apostolus 
loquitur quantum ad prophet ie dennntialionem, quia suo ar-
bitrio subjacet dcnuntiare de quibus inspiratur : non autem quan-
tum ad revelationem, qua ipse Propbeta spiritili subjicitur; non 
enim fit revclatio secundum arbilrium P r o p h e t a , sed secundum 
arbitrium spirilus revelantis. 

AD SECUNDUM dicendum, quod hoc est ex lumine propheti» 
quod mens Propheta: sic illustratur ut etiam in ipsa abstractions 
a sensibus veruni judicium habeat do bis q u a videt in somni» 
vel visione. 

AD TERTÌUM dicendum, quod error Monlani f'uit in duobus. 
Primo quia subtrahebat Prophetis lumen mentis, quo de visis 
vcrum judicium haberent. Sccundo quod in ipsa denuntiatione 
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eos a sensibus abstractos dicebat, sicut in furiosis contingit, vel 
in bis qui loquuntur in dormicndo. Hoc autem non sequitur ex 
positione predicta . 

AD QUARTUM dicendum, quod hoc quod prophetia dicitur fieri 
per dicta vel facta, referendum est ad denuntt ì lonem prophel ia 
magis quam ad propheticam visionem. 

ARTICIJLIIS X. - Utrum prophelia comenienter dividatur in 
prophetiam pnedeslinationis, prescientiie, et eornminationis. 
(IIs H°> part., ^ucest. I.XXXIV, art. 1.) 

Decimo quari tur , utrum prophetia convenionter (1 ; divida-
tur in prophetiam pradestinationis, prascient i« , et commina-
tionis; et videtnr quoti non. Quia Glossa in principio Psalterii 
(super prologum Hièron. Psalterio prafixum) dividi! pro-
phetiam, dicens quod alia est secundum prescientiam quam 
necesse esl omnibus modis implori secundum tonorem ver-
borttm, ut est i l la : Ecce virgo concipiet; alia secundum 
comminationem, ut : Adhué quadraginta dies, et Niniee sub-
verted,r; q u a non secundum verborum superficiem, sed taci-, 
t a intelligentia significatione completili'. Ergo videtur super-
fluere Icriium membruta, quod Hiei'onymus apponit (ibidem, et 
in Glossa orditi. Matth., i). scilicet de prophetia secundum p r a -
destinationem. 

2. P r a t e r ea , illud quod sequitur omnem prophetiam non de-
bet poni ut membrum dividens prophetiam. Sed omnem pro-
phetiam coiisequitur esse secundum prascientiam divinam: 
quia, ut Glossa dicit, Isa., xxxvui (super illud: Dispone domai 
tuoi, ex Greg.), Prophet® in libro prascienti® legunt. Ergo 
prophetia secundum pr®scientiam non debet poni membrum 
dividens propheliam. 

3. P ra ie rea , cum prascientia sit superbis ad pr®destina-
tionem, quasi in ejus definitione posila, non potest prascientia 
contra pradestinationem dividi, nisi quantum ad ea in quibus 
prascientia pr®destinationom oxcedit. Sed pr®scienlia exce-
dil (2) pradestinationem in malis : quia de eis est prascientia, 
e tuonprades t ina t io ; de bonis veroprasdestinatioetprascientia. 
Ergo cum dicitur quod prophetia alia est secundum prades t i -
nationem, alia secundum prascientiam, hoc est dictu, alia est 
de bonis, alia de malis. Sed bona et mala indifferenter ex libero 
arbitrio dependent. Ergo nulla differentia est quam assignat 
Hieronymus inter has duas prophetias, dicens (in Glossa brd. 
super illud Matth., i: Ecce virgo concipiet), prophetiam pree-
destinationis esse qv.ee sine nostro impletur arbitrio; prophe-
tiam vero secundum pri.escienti.am, cui nostrum admiscetur 
arbilrium. 

4. Pr®terea, pradestinatio, ut dicit Augustinus, est debonis 
(1) Al. commumWT. — (2) At, c-xcludu. 



salutaribus. Secl inier bona salutarla nostra merita computantur, 
<|Uie ex libero arbitrio dependent. Ergo propheti® secundum 
prmdestinationom nostrum admiscetur arbitrami ; et sic Hiero-
nymus male distingui!. 

5. Pr®terea, ¡11 prophctia non possunt considerari nisi tria : 
scilicet a quo est, in quo ost, et de quo est. Sgd penes illud a 
quo est, non distinguimi-; quia omnis prophctia est ab uno 
principio, scilicet Spiritu sanclo : noe iterum penes id in quo est, 
quia prophctia; subjectum est humanus spiritus ; ea auleta de 
quibus est prophctia, non sunt nisi bona vel mala. Ergo pro-
phctia non debet dividi nisi divisione bimembri. . 

6. Prasterea, Hieronymus dicit, quod illa prophctia : Ecce 
virgo concipiet, est secundum pr»deslinationem. Sedadimple-
lionem prophet i» bberum arbitrium so immiscuit in Virginis 
assensu. Ergo prophetia socnndum pnedestinationem habet 
liberum arbitrium admixtum; et sic non diltert a prophetia q u s 
est secundum prasscientiam. 

7. P r» le rea , omnis enuntiatio de futuro quod nescitur esse 
futurum, vel ost falsa, vel saltem dubia annuntianti.Sed per p r o 
plietiam cornminationis praìdicitur abquid esse futurum utpote 
dcstructionem abcujus civitatis. Cum ergo base denuntiatio non 
sit falsa, noe dubia, quia in Spiritum sanctum, qui est prophetia» 
auctor, nec falsitas noe duhitatio cadit ; oportet hoc futurum, 
esse ad minus a Spirita sancto pr»scitum. Ergo prophetia se-
cundum comminationem non distinguitur a prophetia secundum 
priescientiam. 

S. Prasterea, cum abquid p r « d i d t u r secundum prophetiam 
cornminationis ; aut ilia prmdictio est intelligenda sine condi-
tione, aut sub conditioue. Si sub conditionc, hoc non dicitar 
competere propheti« qua; in quadam siipernaturali cognitione 
consistit : futura enim prmcognoscere qnibusdam conditioiiibus 
stantibus, etiam naturalis ratio potest. Ergo oportet ut sine con-
ditioue intelbgafur. Aut igit.ur prophetia est falsa, aul eveniet 
quod pr«dicitnr ; et sic oportet a Deo esse prsescitum. Ergo 
prophetia coromiuabonis non debet distingui contra prophetiam 
presc ien t i« . . 

9. Praiterea, Hiorem,, xvn , similis regola ponitur dedivinis 
comminationibus eì promissiouibus adimplendis : quia scibcet 
corniliinationes revocantur, quando gens contra quam est facta 
comminatio, pcenitenlinm agit a mabs : simibter promissio defi-
cit, quando gens cui facta est, justitiam derelinquit. Ergo, sicut 
ponit prophetiam cornminationis qnoddam meinbrum propheti®, 
ita debet ponere quartum membrum prophetiam promissiouis. 

10. Praoterea, Isa., xxxvni, 1, Isaias propheticedixiladEze-
chiam : Dispone domili luce, quia morie,is. H®c antem pro-
phetia non est secundum pr«destinationem, quiaiilam necesse 
est implori omnibus modis sino nostro arbitrio : nec iterum se-

cundum prtescientiam, quia hoc futurum Deus non pr®sciebat, 
abas prasiinenti® subessct falsum : nec iterum secundum com-
minationem, quia sine condition« pr«dicebatur futurum. Ergo 
oportet esse aliquod quartum genus prophetia». 

11. Scd diceres, quod hoc pr«dicebatur esse futurum se-
cundum causas inferiores, et sic era t prophctia cornminationis. 
— Sed contra, cans® inferiores mortis hominis »grotant is , pos-
sunt homini esse not® secundum artem medichi». Si igitur hoc 
non pr®dixit Isaias futurum nisi secundum causas inferiores ; 
vel 11011 prophetice pr«dixi t , vel prophetica pr«dictio non dif-
ferì a medici pr»diciiono, quod falsimi est. 

12. Prseterea, omnis prophetia est de rebus, voi intuendo cau-
sas superiores, vel intuendo inferiores. Si ergo pr»dicta pro-
phetia intelligitui- conditionalis, quia est socnndum aliquas 
causas, scibcet inferiores; pari ràtióne omnis prophetia condi-
tionalis est ; et sic omnis prophetia eril ejusdem rationis cum 
comminatoria. 

13. Praiterea, prophetia coinminalioms quamvis non implea-
tursecundum superficiem verborum, impiotar tameu tacit® in-
telligenti® significatione, ut Cassiodorus dicit (in prologo super 
PsaL, et. refértiir in Glossa ordin. pr»fixa Psaiterio) : sicut quod 
dictum est per Jonarn, Ninive subvertetur, impletum est, se-
cundum Augustinumin Hb. de Civitate Ilei 'XXI, cap. xxiv, a 
med. ) : quia quamvisNinive steterìt in nmnibus. corru.it tarnen 
in pravis moribus. Sed hoc etiam invernili!" in prophetia pr®-
destinationis et p resc ien t i» , quoil non impletnr secundum exte-
riorem verborum superficiem, sed secundum spiritualem sen-
sum: sicut quod dictum est Isa. , LIV. 2 : Fundabo Uiernsalem, 
et Daniel.. 11, 45 : T.apis abscissas de monte sine manibus con-
fregit statuam; et multa alia hujusmodi. Ergo prophetia corn-
minationis non debet distingui contra prophetiam p re sc i en t i» 
et pr»destinationis. 

14. P r« te rea , si alieni demOnstrentur aliquas iuturorum si-
militudincs. ncn diciturPropheta, nisi inteUigat oa qu® per illas 
significantur : sicut Pharao non est dictus Propheta, qui spicas 
et boves vidit : intetligentia enim opus est in visione, ut dicitur 
Daniel., x, 1. Sed illi per quos comminatìónes divin» nun!, m-
telligunt tantum hoc quod proponuut secundum verborum super-
ficiem ; non autein illuminantur de his q u « per illa significan-
tur : sicut palet de Jona, qui intellexit Ninive materialiter sub-
verlendam; unde c a n o n subversa, sed co r r eda , doluit. quasi 
sua prophetia non esset impiota. Ergo Propheta ex hoc dici 
non debuil ; et sic comminatio nec debet poni prophet i« species ; 
undo videtur p r » d i d a distinctio nulla esse. 

Sed conlrariuin apparetex Glossa (ord.), q u « habetur super 
ihud Matth., 1: Ecce virgo concipiet; ubi pr«dicta divisio po-
nitur et explanatur. 
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Respondeo dicendum, quod prophet ia a divina prasscicntia 

derivatur , ut supra dictum est . Sciendum est au tem, quod Deus 
alio modo p r a s c i t futura ab aliis qui futura p r a c ò g n o s c u n t . Circa 
fu turornm enim cognitionem duo es t considerare ; scilicet ipsum 
ordinem causarum ad fu tu ros effectus; et exitum sive exeeutio-
n e m liujus ordinis in hoc quod elfectus actu procedunt ex suis 
causis. Quacuinque igitur virtus creata aliquam cognitionem 
habe t de futuris , sua cognitio non f e r tu r nisi ad ordinem causa-
rum ; s icutmedicus secundum hoc dicitur fnturam mortem p r e -
s c h e , inquantum seit naturalia principia esse ordinata ad de-
fectum mort is ; e t e o d e m m o d o as t ro logus dicitur p r a c o g n o -
score fu turas pluvias aut ventos. T.itde, si sint tales c a u s a quo-
rum effectus impediri possimi, non semper evenit quod sic 
p r a sc i t u r esse futurum. Sed Deus non solum cognosci t futura 
rat iono ordinis causaru'm : sed etiam quantum ad ipsum exituin, 
vel executionem ordinis. Cujus ratio est, quia e jus intuitus 
a l e rn i t a to mensuratur , q u a omnia tempora in uno nunc indivi-
sibili comprehend« ; unde uno simplici intuitu videt e t ad quid 
c a u s a sunt o r d i n a t a , et qualitcr ordoi l le impleatnr. Hocautem 
c r e a t u r a est impossibile, cu jus intuitus limitatur ad aiiquodtem-
p u s determinatum; unde cognoscit ilia q u a sunt ilio tempore; 
futura vero in tempore quando adhuc sunt fu tura , non sunt nisi 
in ordine suarum causarum ; unde sic solummodo a nobis pras-
cognosci possunt : ut recte considerant ibus appareat . in hoc 
quod futura p ra sc i r c dicimur, etiam mag i s p r a s e n t i u m quam 
futurorum scientiam habere ; et sic romanea t solius Dei pro-
pr ium ve re scire futura . Quandoque igitur a divina prascientia 
derivatur prophetia ra t ione ordinis causarum ; quandoque vero 
rat ione execulionis vel impletionis illius ordinis. Curn ergo fit 
prophet ica revelatio solummodo de ordine causarum, dicitur 
prophetia comminationis ; tunc enirn nihil aliud P r o p i l e i « reve-
latur nisi quod secundum ea q u a nunc sunt, talis ad hoc vel 
illud est ordiuatus. Impletiovo.ro ordinis causarum fit dupliciler-
Quandoque quidem ex sola operatione d i v i n a virtutis, u t susci-
t a t o Lazari, et conceptio Christi, et hu jusmodi ; et secundum 
h o c es t prophetia prades l ina t ionis : quia, ut dicit Damasceni« 
(lib. II orili. Fidei, capii, tu), e a q u a Deus p rades t i na t , non suut 
in nobis ; unde et p rades t ina t io quasi q u a d a m Dei p r a p a r a t i o 
dicitur. Hoc autem aliquis p r a p a r a t quod facturus est ipse, non 
quod alius. Quadam vero explentur operalione causarum 
a l ia rumsive naturalium sive voluntariarum ; et h a c , inquantum 
per alias causas complentur. 11011 sunt p r e d e s t i n a t a , sunt tamen 
p r e s c i l a ; undo horutn dicitur esse prophetia secundum p r a -
scientiam. Quia tamen prascient ia propter homines fit; circa ea 
q u a per homines fiunt l ibero arbitrio, p r e c i p u e prophet ia p r a -
sc ient ia consisti!. Unde, p r a t e rmi s s i s aliis causis creat ìs , Hiero-
nimus( inGlos .ord . super illud Matth. , t : Ecce virgo concipiel) 
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prophet iam p r e s c i e n t i « notiflcans, de solo Ubero arbitrio men-
tionem facit. 

An PRIMÜM ergo dicendum, quod ista tr imembris divisio 
quam Hieronymus ponil reducitur ad bimembrem, 11t dictum 
e s t ; quia q u a d a m respicit ordinem causarum, q u a d a m autem 
exitum ordinis; et in hac divisione Cassiodorus stetit; Hierony-
mus vero alterimi membrorum subdivisit : et ita Cassiodorus 
duomombradivis ionisposui t ;Hieronymus autem t r i a .P ra sc i en -
tiam etiam Cassiodorus accepit secundum sui communilatem : 
es t enim de omnibus existentibus, sive vii-tute creata, sive 
increata f iant ; seil Hieronymus accepit p rasc ien t iam secundum 
quamdam restr ic t ionèm, prout osi de illis l an lumdequ ibus non 
es t p rades t ina t io , p e r se loquendo, scilicet de his q u a virtute 
c rea t a proveniunt . 

AD SECUNDUM dicendum, quod omnis prophetia divinato p r a -
scientiam habet, quasi radicem. Seil cum in divina p r a sc i en t i a 
sit. cognitio ordinis et eventns , q n e d a m prophetia derivatur ex 
una par te , q u a d a m ex alia. P rasc i en t i a vero Dei, secundum hoc 
proprie p r a s c i e n t i a nomen habet, quod ad eventum respicit qui 
fu turus e s t ; ordo enim ad eventum est in p r e s e n t i ; unde de eo 
magis est scienlia quam p ra sc i en t i a : et s ic illa prophetia q u a 
ordinem respicit, non dicilur secundum prasc ien t iam, sed so-
lum ilia q u e est secundum eventum. 

AD TERTIUM dicendum, quod p r a sc i en t i a hie accipitur con-
t ra p redes t ina t ionem divisa, quantum ad oa in quibus p r a s c i e n -
tia p redes t ina t ionem excedi t ; non autem excedit p r a s c i e n t i a 
p redes t ina t ionem in malis solum, si p redes t ina t io stricte acci-

a t n r ; sed etiam in omnibus bonis , q u a non Hunt sola virtute 
v ina; unde ratio non soquitur. 

AD QUARTUM dicendum. quod meri tum nostrum est et ex 
grat ia et ex libero a rb i t r io ; non autern subjacet predes t iua t ioni 
nisi secundum quod est ex gratia, q u e a solo Deo est ; linde id 
quod ex nostro arbitrio es t , predes t ina t ioni subesso dicitur p e r 

AD QUINTO! dicendum. quod prophetia hic distinguimi- s e -
cundum ea de quibus est, non quidem secundum bona e t mala ; 
quia hujusmodi d i f ferent ia p e r accidens s e habent ad futurum 
quod per prophcliam cognosci tur ; sod secundum quod est de 
ordine vel de exitu ordinis, ut dictum est, in corp. a r t . 

Ar> sEXTUM dicendum, quod ad Christi coneeptionem inter-
v e n e consensus Virginis, non quasi operans , sed sieut impedi-
meutum ì-emovens ; non enim inv i t e tantum benelicium p r e -
stari debebat . 

AD SEPTIMUM dicendum, quod aliquid polest dici e sse futu-
rum non solum ex hoc quod ita erit , sed quia ita est ordinatimi 
in causis suis ut sic sit futurum ; sic enim medicus dicit : Is te 
sanabitur et is te mor ie tu r ; et si alitor contingat, 11011 falsimi 
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dicit; sic enim tune futurnm e r a t e x ordine causariim, quod ta-
inen possibile est irapediri : et tune quod prius futurum fuerat, 
eonsequenter non erit futurum ; unde Fhilosophus dicit in II de 
General, (com. I.XIV; quod fulurus quis incedere, non incedei; 
et secundum hoc denuntiatio P r o p h è t e comminantis nec falsa 
est nec dubia, quamvis non evenial quod pradixi t . 

An OCTAVCM die end uni, quod si propbeha comuiiiiationis 
referatur ad ordinem causaruni quem directe respicit, sic est 
absque oinni condi tane; absolute enira est ita ordinatina esse 
in cansis ut hoc contingat. Si au temrefe ra tur ad eventura quem 
respicit indirecte ; sic intelbgenda est sub conditone c a u s a ; et 
tameu supernaturalis est, quia naturali cognitione non potest 
sciri etiam causa existento, nipote iniquitàte remanente, quod 
tabs p a n a vol talis determinate secundum divinam justiliam 
debeatur. 

AD .NOINUSI dicendum, quod sub prophelia comminabonis 
intelhgitur prophetia promissiouis, quia de eis est eadem ratio. 
Ideo tamen magis oxprimitur de prophetia commiuationis. quia 
frequentius nivenitur revocata comminata quarn promissio; 
Deus enirn pronior es t ad nhserendum qnam ad puniendum. 

AD DECIMIJM dicendum, quod prophetia ilia fuit secundum 
comminationem ; et quamvis non esset conditio explicite pro-
posila, est tamcn ilia denuntiatio sub implicita conditione intef-
Jigenda, scilicet tali ordine r e r u m remanente. 

An UNDEÒISIUM dicendum, quod c a u s a inferiores non solum 
sunt c a u s a naturales quas medici pr®cognoscero possunt, sed 
etiara causas mer i tor ia , q n a ox sola divina revelatione cogno-
scuutur. C a u s a etiam naturales salutisvel mortis multo perfectins 
divina revelatione quam bumano ingenio cognosci possunt. 

An DUODECIMUM dicendum, quod causa snperiores, qua 
sunt rerum rationes in divina prasc ient ia , nunquam deflchrat ab 
impletione suoruui effecluum, sicut defieiunt c a u s a inferiores; 
et ideo in causis superioribus cognoscuntiir rerum eventus ab-
solute, sed in inferioribus non nisi sub conditione. 

An DECIMOMTERTTUM dicendum, quod in prophetia pradesti-
nationis et p r a sc i en t i a quamvis proponalurveritasadbnplenila 
sub aliquibus similitudhiibus, lamen rationo illarum simibtudi-
num non attenditur aliquis sensus litteralis; sed btteralis sensus 
attenditur secundum ea q u a pe r similitudines significanlur, si-
cut in omnibus mediate signiflcatis accidit : unde in talibus pro-
phetiis nuBa Veritas invenitur quantum ad similitudines, sed so-
lum quantum ad ea q u a pe r similitudines significanti». Sed in; 
prophetia comminationis sensus litteralis verborum Prophets 
attenditur secundum illas similitudines rerum q u a eveniunt, 
quia similitudines i l i a non tantum proponuntur ut similitudines, 
sed ut res q u a d a m ; unde et illud quod eveuiet, significatimi per 
hujusmodi similitudines, non pertinet ad sensum litteralem, sed 
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ad sensum mysticum ; sicut cumdicitur, Ninwesubverletur, sub-
versio materiabs pertinet ad sensum litteraleui; sed subversio 
a pravis moribus pertinet ad muralem : et in ipso sensu litterab 
attenditur aliqua Veritas ratione ordinis caitsarum, ut dictum est. 

AD DECIMUMQCARTOI dicendum, quod in somnio Pharaonis 
sp ica i l i a et l a v e s non demonstrabantur ut res quadam, sod 
so lan ut similitudines; e t ideo Pharao, qui solum illas similitu-
dines vidit. non habuit alicujus rei intelleclum; et propter hoc 
Propheta-non fuit. Sed J o n a , cui dictum est , Ninive suboer-
tetur, aderat intelbgentia alicujus rei. scibcet ordinis meri-
torum ad subversionem, etsi forte alterius rei, scilicet subver-
sionis, p rasc ius non fuerit : mide quantum ad hoc quod non 
intelligebat, Propheta non fuit. Sciebat tamen Jonas, et Pro-
phet® comminantos, propbetiam quarn prœdicebanl, non esse 
secundum pr®scientiam, sod secundum comminationem : unde 
dicitur J o n a , alt., 2 : Propter hoc prœoecupati ut fugerem in 
Thams; scio enim quod tu Clemens el misericors es. 

ARTICULES XI. — Otrum in prophetia inveniatur immobilis 
Veritas. (II" 11»' part., qufest. CLXXI, art . 6.) 

Undccimo quar i tur , utrum in prophetia inveniatur immobilis 
Veritas; et videtur 'quod noil. Cum onbn immobilis Veritas in" 
definitione prophet ia ponatur; si prophet ia convcmat, oportet 
ut per so ei conveiliat. Sod futura cöntingentia, de quibus est 
prophetia, per senon sunt irnmobiba, sed solum secundum quod 
ad prascientiarn divinam r é f é r a n t e , ut dicit Bootius ¡lib. V de 
Cons., prosa ult. a mod.). Ergo immobilis Veritas non debet assi-
anari prophet ia quasi in ejus definitione posito. 

2. P r a t e r e a , ibud quod non irnpletur nisi aliqua variabili 
conditione existente, non habet immobilem veritatem. Sed ali-
qua prophetia est, scibcet comminationis, quœ non irnpletur 
nisi variabib conditione existente, scibcet perseverantia malitia 
vel iniquitatis, ut habetur Hicrem., x v m . Ergo non omnis pro-
phetia habet immobilem veritatem. 

3. Pra te rea . I sa i . . xxxvin. dicit Glossaisupcril lud, Dispone 
domui luce), quod Deus Prophotis revelat suam sententiam. sed 
non consilium. Sententia autem ejus est variabilis, ut ibidem 
dicitur. Ergo prophetia noil habet immobilem veritatem. 

4. P r a t e r e a , si prophetia habet immobilem veritatem : ant 
hoc est ox parte Prophet® videntis, aut ex par te rei q u a vide-
tur, aut ex parte speculi a t e rn i a quo videtur. Non autem ex 
parte videntis. quia hurnana cognitio variabilis est ; nec ex par te 
rei v i sa , q u a contingensest; nec ex parte divina p rasc ien t ia , 
sive speculi; quia per hoc nécessitas rei nonimponitur . Ergo 
prophetia nnllo modo habet immobilem veritatem. 

5. Sed diceres, quod divina prascientia noil imponit necos-
sitatem quin ahter evenire possit, sed tamen abtereveniet quod 
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prsescft i i r ; e t hoc modo prophet ia habe t immobilem veritatem. 
Irumohile cnim dicitur, secundum Philosophum (V Phys . e text, 
xx), quod non potest mover i . vei quod difficile movetur j vel quod 
non movetur . — Sed contra , posi to possibili, nihil sequitur im-
possibile. .Si igitur possibile es t id quod est p r e sc i t nm e t pro-
phe ta tum. aliter se h a b e r e ; si ponatur ali ter se habere , nullum 
s e q u e t u r impossibile. Sequi tur autcm prophet iam habere mo-
bilem veritatem. Er.go, etc . 

6 . P r a t e r e a , Veritas p ropos i t i ons sequitur conditidnem rei ; 

Iuia ex eo quod r e s est vel non es t , oratio vera' vel falsa est, ut 
icit Philosophus (in p r e d i c a m e n t o de Substantia non proc.nl a 

fin.). Sed res de quibus es t prophet ia , sunt cont ingentes et mu-
tabiles. Ergo prophetica denuntiat io habet mobilem veritatem. 

7. Pne t c r ea , effectus denomina tur necessar ius vel contin-
g e n s a causaproxima, non a pr ima. Sed c a u s a p r o x i m e rerum 
do quibus est prophetia, sunt c a u s a mobiles ; quamvis causa 
p r i m a sit immutabilis. E r g o prophetia non habe t immobilem, 
sed mobilem veri tatem. 

s . P r a t e r e a , si prophet ia habet immobilem veri ta tem, im-
possibi le est aliquid esse p ropbe ta tum, et illud non fieri. Sed 
quod es t prophetatum, impossible est non esse proph eta timi. 
E r g o si prophetia habe t immobi lem veri tatem, necesse est eve-
nire illud quod propheta tum osi ; el sic prophetia er i t de futuris 
cont ingent ibus. 

Sed contra est quod dicitur in Glossa in principio Psalterii 
(ordin. in prologum p r a f i x u m Psal ter io) : Prophetia est dimmi 
inspirap» vel revelatio, rerum eventus immobili ventale de-
nuntiam. 

P r a t e r e a , prophetia es t d i v i n a p r a s c i e n t i a Signum, ut dicil 
Hieronymus (loco nunc diclo, Matth. , i, super illud : Ecce virgo 
eoncipiet). Sed p ra sc i t a , inquantum subsunt p r e s c i e n t i » , suiti 
necessa r ia . Ergo e t p r o p h e t a t a , inquantum de. illis est pro-
phe t i a ; e rgo prophetia h a b e t immobilem veri tatem de rebus 
mobi l ibus . 

P r a t e r e a , scientia Dei potest e sse immobilis de rebus mo-
bilibus, quia a rebus o r tum non habet . Sed similiter cognitio 
prophet ica non sumitur a rebus ipsis. Ergo prophet ia habet im-
mobilem veri tatem de r e b u s mobilibus." 

Respondeo dicendum, quod in prophetia est duo consi-
d e r a r e ; scilicet ipsas r e s propheta tas , et cognitionem q u a de 
illis habetur ; et hornm d u o r u m iuvenitur diversus ordo origini«. 
I p s e enim res p r o p h e t a t a sunt immediato a causis mobilibus 
sicut. a causa proxima, sed a causa immobili sicut a causa 
r e m o t a ; cognitio ve ro prophet ica e converso est a divina pra -
scientia sicut a causa proxima, a rebus vero prophetat is nonde-
pende t sicut a causa proxima, sed solum sicut earum signum. 
Omnis autem eftectus in necessi ta te et contingentia sequitur cau-
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sani proximam, et non causam primam ; linde r e s i p s a |»-ophc-
t a t e mobiles sunt ; sed prophetica cognitio est immobilis, sicut 
e t divina p rasc ien t i a , ¡1 qua derivatiti- ut exemplatum ab exem-
plar i . Sicut enim ex hoc quod Veritas intellectus es t necessaria, 
sequitur quod enuntiatio, q u a est signum intellectus. habeat 
necessariam ver i ta tem; ita ex hoc ipso quod divina prasc ien t ia 
es t immobilis, sequitur quod prophet ia , q u a est signum ejus, 
immobilem habeat veritatem. 

Quomodo autem pra;scientia Dei possit esse immobiliter 
vera de rebus mobilibus, dictum est in alia q u e s t i o n e de scien-
tia Dei, arti 13; undo non oportet hoc repetere ; cnm immo-
bilitas prophetiai tota dependeat ex immobilitate d iv ina p r a -
sc i en t i a . 

AD PRIMI,'M ergo dicendum. quod nihil prohibet aliquid 
inosse p e r accidens alicui secuudmn se sumpto, quod eidem 
per se inest addito alio ; sicut homini p e r accidens inest moveri, 
p e r s e v e r o hornini inquantum est c u r r e n s : sic etiam e t buie 
rei q u a proplietatur, non p e r s o eompetit e sse immobilem, sed 
solum inquantum e s t p rophe ta ta ; unde convenienter in defini-
tione p r o p h e t i a pontini-. 

A » SECUNDUM d i c e n d u m , quod prophet ia comminationis 
omnino habe t immobilem veritatem ; non enim est de eventibus 
r e rum, sed de ordine causarum ad eventus. ut dictum est, art . 
p r e c e d . ad 8 a rgum. ; et hmic ordinem esse qitem Prophcta 
p rad ic i t , necessar ium es t , qnamvis eventus quandoque non 
sequatur . 

AD TKRTTUM dicendum, quod consilium Dei dicitur ipsa 
a t o n i a Dei dispositi'.1. q u a nunqUàin variatiti- : p rop te r quod 
dicit Gregorius , quod Deus nunquam imitai consilium. Senteiltia 
vero dicitur hoc ad quod a U q u e c a u s e o rd ina t a sum. Senien t ie 
autem in judiciis ex causarum meritis p roferuntur . Quandoque 
autem hoc ad quod c a u s e sunt o r d i n a t e , es t a Dco ab e t o r n o 
disposilum : et lune idem est Dei consilium e t senteut ia : quan-
doque vero ad aliquid o r d i n a l e sunt c a u s a , quod non es t a 
Ileo ab e t e r n o disposilum ; e t t unc Dei consilium et sententia 
f e run tu r ad diversa. Ergo ex par te s en t en t i a , q u a rospicit 
causas infcr iores , inveoitur mutabil i tas; sed ex par te consilii 
invenitur semper immutabi l i tas . P r o p h e t e v e r o r e v e l a t u r quan-
doque sententia Consilio couformis ; et tunc prophetia habet 
immobilem veri tatem etiam quantum ad eveiitum ; quandoque. 
vero revelatur sententia noti couformis Consilio : et tunc habet 
immobilem veritaiem quantum ad ordinem. et non quantum ad 
eventum. ut dictum est . 

AD (IUARTUM dicendum, quod immobilitas p rophe t i a est 
ex parte speculi e t e r n i : non quod r ebus prophetatis uecessi-
ta tem imponat : sed quia prophetiam facit necessariam esse de 
r e b u s contingentibus. sicut e l ipsa est . 
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AD QülBTCM dicendum, qttod posilo quod aliquid sit secuu-
durn pr«scientiam prophetatum, quamvis illud non osse in 
se sit possibile, tarnen incompossibile est posilo hoc, scilicet 
quod dicitur esse prsescitum ; quia ex hoc ipso quod ponitur 
prasscitum, ponitur ita futurum esse cum prascientia ipsum 
even tum rcspiciat. 

AD SEXTUM dicendum, quod Veritas proposilionis sequitur 
conditionem rei, quando scientia veritatem proponentis ex 
rebus oritur. Sic autem non est in proposito. 

An SKi'TiMi M dicendum, quod quamvis rei prophetat® causa 
proximasi t mobilis, tamen ipsius prophet ic causa proxima im-
rnobilis, ut dictum es t . in corp. art.; et ideo ratio non seqmtur. 

AD OCTAVCM dicendum. quod prophelatum non evenire 
habet simile judicium, sicut et prascitum non evenire. Quod 
qualiter debeat concedi et qualiler debeat negari, dictum est in 
quest ione de scientia Bei., ari. 13. 

ARTICI,'LUS SII. — Ulriim prophelia qux est secundum visionem 
intellectualem, sit eminehlior ea qux habet visionem intelle-
ctualem simul cum imaginaria. Il» II", quasi , ci-xxiv. art . 2.) 

Duodecimo quar i tu r , utrum prophelia q u a est secundum 
visionem intelloclualem tantum, sii eminontior ea qu® habet 
visionem intellectualem simul cum imaginaria ; et videtur quod 
noil. Quia ilia prophelia q u a habet intellectualem visionem 
cum imaginaria, includit earn qua; habet intellectualem tantum. 
Krgo visio prophetica quie habet utramquc, est potior ilia qui© 
habet Unam tantum ; quod enim includit aliquid, exccdit illud 
quod ab co includitur. 

2. P r a t e r ea , quanlo in aliqua prophelia ef;t abundantius 
lumen intellectual«, tanto perl'eciior e s t . Sed ex plenitudine 
inteUeetualis luminis contingit quod sit redundautia in prophelia 
ab inlelleclu in imaginationem, ut ibi formetur imaginaria 
visio. Ergo perfectior est prophelia qu® babel imaginariam 
visionem adjunclaxn, quam ilia q u a habet intellectualem 
tantum. 

3. Pras te rea .dc Joanne Baptista dicitur Matth., xi . quod 
ipse est Propheta, et plus quam Propheta. Hoc autem dicitur 
inquantum Christum non solum inlelleetualiter vel imaginarie 
vidit, ul alii Prophet®, sed etiam corporaliter digito demon-
stravit. Ergo prophelia cui admiscetur corporalis visio, es! no-
bilissima ; et eadem ratione ilia cui adjungitur visio imaginaria. 
est nobiliorilla quffi habet intellectualem tantum. 

I. P r a t e r e a . tanto est ahquid magis perfectum, quanto 
plenius in eo inveniuntur differentia rationem speciei consli-
tuentes. Sed differenti« conslituentes prophetiam sunt visio et 
denuntiatio. Ergo ilia prophetia qua; habet denuntiationem, 
videtur esse perfectior ea quie noil habet. Sed enuntiatio fieri 

non potest sine imaginaria visione; quia oportet eum qui 
denuntiat, habere imagiualos sermones. Ergo prophetia ilia est 
perfectior quae lit cum visione imaginaria et intellectuali. 

ö. P r a t e r ea , 1 Corinth., xiv, super illud, Spiritus autem 
loquitur mysteri.a. dicit Glossa ;in pro logumD.I l ie ro i i .p l -«-
fixum Psalterio) : Minus est Propheta qui rerum significar 
larum solo spirila videi imagines ; el magis est Propheta 
qui solo earum inlelleclu est prceditus ; sed maxime Propheta 
est qui in utraque prcecellU ; el sic idem quod prius. 

6. Prasteron, prophetia, ul dicit liabbi Moyses, inehoatur 
in intelleclu, etperfici tur in imaginaliono. Ergo prophetia qti® 
habet imaginariam visionem, est perfectior quam qu® habet 
intellectualem tantum. 

7. Pr®terea, debililas inteUeetualis luminis imperfectionem 
indicai propheti®. Sed ex debilitate inteUeetualis luminis vi-
detur contiugere quod visio prophetica non derivetur usque ad 
imaginationem. Ergo videtur quod ilia prophelia qu® habet ima-
ginariam visionem, sii perfectior. 

S. P ra te rea , majoris pcrfectionis est cognoscere rem 
aliquam ut in se est et prout osi aitcrius signitm, quam 
cognoscere cam in se tantum. Ergo, eadem ratione, per fe -
c t a » est cognoscere aliquam rem ut est significata, quam 
cognoscere earn in se tantum. Sed in prophelia qu® habet 
imaginariam visionem cum intellectuali, cognoscitur res pro-
phctata non solum in se, sed etiarn prout est imaginibus desi-
gnata. Ergo prophetia qu® habet imaginariam visionem, est 
nobilior ea q u « habet intellectualem tantum, in qua cogno-
semitur.res propheta!® tantum in se, et non prout sunt signat®. 

!). P r » t e r e a , sicut dicit Dionysius, i cap. ecelest. Hierarch. 
(parum ante medium), impossibile est nobis aliler super lucere 
divinum radium nisi sacrorum velaminum varietale velalum. 
Velamina autem appellai figuras imaginarias, quibus puritas 
inteUeetualis luminis quasi velatur. Ergo in omni prophetia 
oportet esse imaginarias figuras, vel ali homine formatas. vel 
divinitus immissas. Nobiliores autem videnlur esse iminiss® 
divinitus quam format® ab homine. Ergo ilia videtur esse no-
bilissima prophetia in qua simul divinitus infundilur lumen 
intellectuale, el figiu-w imaginari®. 

IO. P ra te rea , ut dicit Hieronymus (super lib. Reg.), Pro-
phet® contra Agyographas dislinguuntur. Sed illi quosnominat 
Prophelas, omnes. ' aut fere omnes, revelationem acceperuut 
sub figuris imaginativis ; plures aulemeorumquos inter Agyo-
graphas nominal, sine figuris revelationem acceperunt. Ergo 
magis proprie dicUntur Prophet® illi quibus fit revelatio secun-
dum visionem inlellectualem el imaginariam, quam illi quibus 
fit secundum inlellectualem tantum. 

I f . Pr®terea, secundum Philosophunt II Metaph. (com. l), 



AD QÜIBTCM dicendum, quod posilo quod aliquid sit secun-
dum prascient iam proplietatum, quamvis illud non esse in 
se sit possibile, tarnen incompossibile est posilo hoc, scilicet 
quod (liciti» esse prasci tum ; quia ex hoc ipso quod ponitur 
plasscitum, ponitur ita futurum esse cum prascientia ipsum 
even turn respiciat. 

AD SEXTUM dieendum, quod Veritas propositionis soquitur 
conditionem rei, quando scientia veritatein proponentis ex 
rebus oritur. Sic autem non est in proposito. 

Ad sioi'TIMI M dicendum, quod quamvis rei prophetat® causa 
proximasi t mobilis, tamen ipsius propheti® causa proxima im-
rnobilis, ut dictum es t . in corp. art.; et ideo ratio noil sequitur. 

AD OCTAVCM dicendum. quod prophetatum non evenire 
habet simile judicium, sicut et prascitum non evenire. Quod 
qualiter debeat concedi et qualiler debeat negari, dictum est in 
quest ione de scientia Dei., art. 13. 

ARTICI,'LUS XII. — Ulrum prophetia qux est secundum visionem 
intellectualem, sit eminehlior ea qux habet visionem intelle-
ctualem simut cum imaginaria. II" II-". quest , ci-xxiv. art . 2.) 

Duodecimo qua r i t u r , utrum propbetia qu® est secundum 
visionem intellectualem tantum, sit eminontior ea q u a habet 
visionem intellectualem sirnul cum imaginaria ; et videtur quod 
noil. Quia ilia prophetia q u » habet intellectualem visionem 
cum imaginaria, includi! earn qu® habet intellectualem tantum. 
lirgo visio prophetica qu® habet utrainque. est potior ilia qui© 
habet imam tantum ; quod onim includit aliquid, excedit illud 
quod ab co includitur. 

2. P r a t e r ea , quanto in aliqua propbetia ef;t abundantiiis 
lumen intellectual«, tanto perl'ectior e s t . Sod ex plenitudine 
intolloctualis luminis contingit quod sit redundautia in propbetia 
ab inlebectu in imaginationem, ut ibi formetur imaginaria 
visio. Ergo perfectior est prophetia qu® habet imaginariam 
visionem adjunctam. quam ilia qu® habet intellectualem 
tantum. 

3. P r a t e r e a , do Joanne Baptists dicitur Matth., xi . quod 
ipse est Prophet i , et plus quam Propheia. Hoc autem dicitur 
inquantum Christum non solum intellectualiter vel imaginarie 
vidit, ut alii Prophet®, sod etiam corporaliter digito demon-
stravit. Ergo prophetia cui admiscetur corporabs visio, est no-
bilissima ; et eadem ratione ilia cui adjungitur visio imaginaria. 
est hobiiior ilia qu® habet intellectualem tantum. 

i-. Pr®terea. tanto est ahquid magis perfectum, quanto 
plenius in eo inveniuntur differenti® rationem speciei cousti-
tuentes. Sed differenti» conslituentes prophetiam sunt visio et 
denuntiatio. Ergo ilia prophetia qua; habet denuntiationem, 
videtur esse perfectior ea qu® noil habet. Sed enuntiatio -Ieri 

non potest sine imaginaria visione; quia oportet, eum qui 
donuntiat, habere imaginalos sermones. Ergo prophetia ilia est 
perfectior qu® lit cum visione imaginaria et intellectuali. 

ö. P r a t e r ea , I Corinth., xiv, super illud, Spiritus autem 
loquitur mysteria. dicit Glossa ;in prologum D. Hieron. pree-
fixum Psalterio) : Minus est- Propheia qui rerum significar 
tarimi solo spirita eidei imagines ; et magis est Propheta 
qui solo earum intelleclu est prceditus ; sed maxime Propheta 
est qui in utraque prcecellil ; et sic idem quod prius. 

0. P r a t e r ea , prophetia, ut dicit Rabbi Moyses, inehoatur 
in intelleclu, etperfici tur in imaginaliono. Ergo prophetia qu® 
habet imaginariam visionem, est perfectior quam qu® habet 
intellectualem tantum. 

7. Pr®terea, debililas bitellectualis luminis impcrfectionem 
indicat propheti®. Sed ex debilitate intellectualis luminis vi-
detur contiugere quod visio prophetica non derivetur usque ad 
.imaginationem. Ergo videtur quodilla prophetia qu® habet ima-
ginariam visionem, sit perfectior. 

S. Pra terea , rnajoris porfectionis est cognoscere rem 
aliquaui ut in se est et prout ost aitcrius Signum, quam 
cognoscere cam in se tantum. Ergo, eadem ratione, per fe -
c t a » est cognoscere aliquam rem ut est significata, quam 
cognoscere earn in se tantum. Sed in prophetia q u a habet 
imaginariam visionem cum intellectuali, cognoscitur res pro-
phetata non solum in se, sed etiarn prout ost imaginibus desi-
gnata. Ergo prophetia qu® habet imaginariam visionem, ost 
nobibor ea q u a habet intellectualem tantum, in qua cogno-
seuntur.res p rophe ta ta tantum in se, et non prout sunt s igna ta . 

!). P ra te rea , sicut dicit Dionysius, i cap. ca l e s t . Hierarch. 
(panini ante medium), impossibile est nobis aliler super lucer e 
divinum radium nisi sacrorum velaminum varietale velalum. 
Velamina autem appellai, figuras imaginarias, quibus puritas 
intellectualis luminis quasi velatur. Ergo in ornili prophetia 
oportet esse imaginarias figuras, vel ab lamine formatas. vel 
divinitus immissas. Nobiliores autem videnlur esse iminissa 
divinitus quam fo rma ta ab hornine. Ergo illa videtur esse no-
bilissima prophetia in qua simul divinitus infunditur lumen 
intellectuale, et figlie« imaginaria. 

10. P ra te rea , ut dicit Hieronymus (super lib. Reg.), Pro-
p h e t a contra Agyographas ilistinguuntur. Sed illi quos nominai 
Prophelas, onmes, 'aut. fere omnes, revelationem acceperuut 
sub figuris imaginativis ; plures autemeoruinquos inter Agyo-
graphas nominal, sine figuris revelationem acceperunt. Ergo 
magis proprie dicuntur Prophe tä illi quibus fit revelatio secun-
dum visionem intellectualem et imaginariam, quam illi quibus 
fit secundum intellectualem tantum. 

11. P r a t e r ea , secundum Philosophum l i Metapli. (com. l), 



intelléctus nosier se habét ad primas rerum causas, guaì sunt 
maxime nota- in natura, sicut se habet ocuius noeta® ad lucem 
soiis. Sei! ocuius noctiue non potest inspieere solem nisi sub qua-
darn obscuritate. Ergo et intollcctiis nosler divina sub quadam 
obscuritate intelligit : ergo videtur quod sub aliquibus siitii-
litndiuibus; e! sic inlellectualis visio non crii certior quam 
imaginaria cum u Iraq ne sub similitudiuibus fiat, Italie videtur 
quod illa visio imaginaria inteiiectuali ailjuncta nihil diminuii 
de ejus nobilitate; et sic illa propbelia qmn lit sub utraque 
visione, vel est dignior. vel ad minus » q u e digua. 

12. Pneterea, sicut se habet ¡macinabile ad imagtaationem. 
ita intelligibile ad intellectum. Sed ¡macinabile non apprehen-
dilur ab imaginalione nisi mediante similitudine. Ergo nec in-
telligibile ab'intéliectn ; et sic idem quod prius. 

1. Sed contra est quod diritti:- in Glossa in principio Psallerii 
(ut sup.) : Iììius prophetiai modus est ceteris dignior. quando 

'scilicet ex sola Spiritus sancii inspiratione, re-moto ornili 
anteriori admmCulp facli rei dicli vel visionis vel sommi, 
prop/ietalur. Illa vero propbelia q u a habet imaginariam visio-
nem annexani.-est cum admitaculo sómmi vel visionis. Ergo 
propbelia qua-est cum visione inteiiectuali tantum, est nobilior. 

2. Pre terea , omnc quoti in aliquo recipitur, recipitur in co 
per modum reripienlis. Sed intellectus iti quo aliquid recipitur 
visione inteiiectuali. est nobilior quam imagiiiatio, in qua 
recipitur aliquid in visione imaginaria. Ergo prophetia qua» fit 
secundum intellecliialem visionèui. est nobilior. 

3. Pneterea, ubi est intellectnalis visio, non potest esse de-
ceptio ; quia qui fallitili-, non intelligit. ut dicit Augustinus in lib. 
de vera Religione (lib. I.XXXIII Quas i . , ques t , xxxn in princ.). 
Visio antem imaginaria babet pìurimum falsitatis admixtum : 
unde IV ìletaph.. com. xxiv. ponitur esse cjuasi principium 
falsitatis. Ergo prophetia q u e habet visionem intollcctualcm est 
nobilior. 

4. Pratorea , quando una vis a n i m e a suaactionorelrabitur. 
alia in suaactione ì oboralur. Si ergo inpropheiia aliqua vis ima-
ginaria omniuo vacct, intcllèclualis visio crii fortior. Ergo et 
propbelia nobilior. 

5. Pi-eterea, sicut se habent potent i» ad invicem, ita et 
actus potentiarum. Sed inlelleclusnon conjunctiis imagiifitioni, 
nipoteangelictts. est iiobibor inlellectuimaginationi confimelo, 
scilicet liumano. Ergo prophetia qua; habet visionem intelle-
Ctualem sino imaginaria, nobilior est illa q u e habet iitramque. 

2. P re te rca , adminiculum actionis designai impei-t'ectionem 
agentis. Sed visio imaginaria ponitur in Glossa Psallerii (ubi 
sup.) ut adminiculum prophet ia . Ergo prophetia q u a liabel 
imaginariam visionem, est imperfection 

7. P re te rca , quanlo aliquod lumen est magis remotum ab 

obscuritalibiis sive nebulis, tanlo magis est clarum. Sed imagi-
n a r i e figure sunt quasi quœdam nebule , quibus obiunbratur 
intellectuale lumen : ratione cujus ratio liumana q u a a phan-
tasuiatibus abstrahit, dicitnr ab Isaac oriri in umbra intelli-
gcnt ia . Ergo prophetia q u e habet lumen inlellectuale sine 
imaginibus, est perfection 

8. P r a t e r ea , nobilitas tola prophetic® cognilionis consistit 
in hoc quod Dei prascientiam imitatur. Sed prophelia q u a 
est sine imaginaria visione, magis imitatur divinam prasc ien-
tiam. in qua ¡1011 est aliqua imaginatio, quam qua: habet ima-
ginariam visionem. Ergo illa q u e caret imaginaria visione, est 
nobilior. 

Respondeo dicendum, quod cum natura speciei consistât ex 
natura generis et nalura differentia;; ex utraque dignilas spe-
ciei potest pensari ; et secundum has duas considerationes 
inveniuntur aliqua se invicem in dignitale excedero quandoque. 
Et quantum pertinet ad raliouem speciei, semper illud parti-
cipât perieetius speciei l-ationem in quo differentia formaliter 
speciêm constituens nobilius invenitur; sed scmpliciter lo-
quondo, quandoque est nobilius id in quo natura generis est 
perfectior ; quandoque vero id in quo esl perfcctius natura dif-
fe ren t ia . Cum enim natura différend® addit aliquam perfe-
ctionem supra generis naturam, prœeminentia q u a est ex parte 
differentia, facit aliquid esse simpliciter nobilius ; sicut eliam 
in specie hominis, qui est animal rationale, simpliciter est di-
gnior ille qui est potior in rationalilate, quam qui esl potior in 
his qua; ad ralioncm animalis spectant, utpotesensus, et inotus, 
et alia hnjusmodi, Qtiando vero differentia aliquam imperfe-
ctionem importât, tunc id in quo est completius natura generis, 
est simpliciter nobilius; ul patet. in fide,que est cogmtio an ig -
matica, eorum scilicet qu® non videntur. Qui enim abundat. iu 
natura generis, et deficit in fidei differentia, iiipote fidelis qui 
jam percipit aliqucm iutellectum credibiliuin, el qnodammodo 
jam ea viilot, habet simpliciter liobiliorem fidem eo qui minus 
cognoscit ; el lamen quantum ad ralionem fidei pertinet, magis 
proprie habet fidem ille qui omnino non videt ilia qu® credit, 
lit sic etiam esl in prophetia. Prophetia enim videtur esse q u a -
dam coanitio obumbrata et obscuritati admixta, secundum id 
quod habetur II Petr . , i : Habelis fmniorem propheticum 
sermonem, cui bene facitis attendantes, quasi lucerrw lu-
centi in caliginoso loco. I 'nde hoc etiam ipsum nomen prophé-
t i e dernonstrat, quia prophetia dieitur quasi visio de longinquo : 
qu® enim clare videntur, quasi de prope videntur. 

Si igitur comparernns prophetias quantum ad diirerentiam 
q u e rationom prophet ia complet, illa invenitur ]ierfeclius ra-
tionem prophetia» habere, ot magis proprie, cui imaginaria 
visio admiscetur ; sic enim veritatiS prophetic® cognitio obum-



bratur. Si autem comparomus prophelias secundum id quod 
pertinet ad naturata generis, scilicet cognitionem vel visionem; 
et sic videturdistingiiendum. Cnm eniui ouiriis cognitio perfecta 
duo babeat, scilicet acceptionem, et judicium de acceptis ; judi-
cium quidem de acceptis in prophetia est solum secundum 
inteUectum ; acccptio vero est et secundum intellectum, et 
secundum imaginationcm. Quandoque igitur in pi ophetia non 
est aliqua supernaturalis ac.cept.io, sed judicium tantum super-
natura le ; et sic-solus intellect us i l lus t ra to sine aliqua iinagi-
naria visione : et talis forte fuit inspiratio Salomouis, inquantum 
de rnoribus hoiniuum et naturis rerum, q u a naturabter acci-
pimus, divino instinctu ceteris cortius judicavit. Quandoque vero 
est etiam acceptio supernatural is ; el hoc dupliciter : quia vel 
est accepfio ab imaginatione, nipote quando divinitus in spirita 
P rophe t» rerum imagines formantur ; vel est acceptio ab intcl-
lectu. nipote quando ita d a r e veritatis cognitio intelloctui in-
funditur, ut non ex similitudiue aliquarum imaginUtn veritatem 
accipiat, irnmo ex veritate j a m perspecta ipse sibi imagines 
formare possit. quibus u ta turpropter naturarn nostri intellectus. 
Non autom potest esse aliqua prophetia qua; habet acceptionem 
s iuejudic io ; uude lieo hnaginar iam visionem sine inlellectuab. 

Sic igitur palei quod Visio intcllectualis pura, qua; babet judi-
cium tantum sine aliqua acceptione supernaturali, est inferior 
ea ipia; habet judicium et acceptionem imaginariam ; illa vero 
intellectualis visio qua; habet judicium et acceptionem superna-
turalem, est ea nobilior q u a cum judicio habel acceptionem 
imaginariam. Et quantum ad hoc conccdondiun est, quod pro-
phetia qui-e habet visionem intellectualem tantum, esl dignior 
ea qua; habet imaginariam adjnnclam. 

An I'RIMUM ergo idicendum, quod quamvis illa prophetia 
q u a in utraque visione consistit , habeat. etiam intellectualem 
visionem, non tamon includit illam prophetiam q u a sola in in-
tellectual! visione consistit, e o quod illa habet intellectualem 
visionem oxcellenliorem quam is ta ;curn in illa intellectualis 
luminis percepita sufliciat ad acceptionem et judicium, in hac 
vero ad judicium tantum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod in utraque prophetia lit deri-
v a t a luminis proplietiei ab intebectu ad imaginationcm, sed 
diversimode : quia in illa prophet ia q u a dicitur tantum visio-
nem intellectualem habere , tota plenitudo prophet ica revela-
tionis in iutellectu percipitur, e t exinde secundum intelbgentìs 
arbitrium in imagi,nativa congrue formantur imagines propter 
nostri intellectuS naturam, qui sine phantasmatibns intelligere 
non potest ; sed in alia prophet ia non tota plenitudo prophe-
t i c a rovelationis recipitur in intebectu, sed partirà in intellectu 
quantum ad judicium, et par t im in imaginaliva quantum ad 
acceptionem. Onde in illa prophetia q u a visionem intehectua-

lem tantum continet, est visio iutellectiiahs plenior : ex defectu 
enim luminis recepti in intelleotu contingil quod exinde quo-
dammodo decidit quantum ad aliquid a puritate intebigibili in 
imaginarias figuras, sicut in somniis accidit. 

AD TERTICM dicendum, quod hoc quod Joannes Christum 
digito demonslravit, noil per l ind ad visionem propheticam, 
prout nunc do prophet ia eomparatione loquimur, sed magis ad 
denunliationem. Hoc etiam quod Christum corporaUter vidit, 
11011 ei dedit prophetiam perfections ralionis ; sed fuit quoddam 
divinitus coucessum amplius qnam prophetia : uude dicitur 
Luc., x. 24 : Multi Reges et 1'rophelte voluermt videre quœ 
nos vidctis, el non viderunt. 

AD QUARTUM dicendum, quod denuntiatio (1) per verba vel 
facta communis est utrique ; quia et prophetia q u a tantum 
visionem inlollectualem habet, potest donuntiare secundum 
imagines quas ad libitum format. 

All QUINTUM dicendum, quod Glossa illa loquitur de eo qui 
secundum intellectum non babet nisi judicium de Ins q u a ah 
alio accipiuntur ; sicut Joseph liabnit solummodo judicium de 
liis q u a a Pharaon" sunt visa ; non quod ipse accepent quid 
esset fulurtim ; el sic ratio coucluditnou de illa prophetia mtel-
lectualem visionem tantum babenle, de qua nunc loquimur. 

AD SEXTOM dicendum, quod in hoc Rabbi Moysi opinio non 
tenetur ; ipse enim ponit quod prophetia David fuit inferior 
prophetia I s a i a vel H ie remia : cujus contrarium dicitur a 
Sanctis ; habet tamen veritatern quantum ad ahquid ejus di-
cturn, quia scihcet judicium 11011 perficitiir non p ropos i t i bis de 
quibus est judicandum. Unde in illa prophetia in qua percipitur 
intellectnaie lumen solummodo ad judicandum, est ipsum 
lumen, non delcrmiuatam cognitioneui alicujus faciens, quous-
que apponanlur aliqua de quibus est judicandum, vel a so vel 
al) abo accepta ; et sic inteUectualis visio porficitur per imagi-
nariam, sicut commune de t e rmina t e per speciale. 

AD SEI-TIMUM dicendum. quod nou semper contingit ex de-
bilitate inteUectualis luminis quod sit prophetia secundum visio-
nem iutelleclualc.nl tantum ; sed quandoque propter acceptionem 
plonissimam intelleetns, utdictum esl. in corp.. et ad 2 argum.; 
ideo ratio non sequitur. . 

An OCTAVUM dicendum. quod signurn, inquantumhujusmodi, 
est causa cogmtionis, signatum vero est id quod est notum per 
aliud. Sicui àutem nobilius cognoscilur id quod in so notum est 
el alia cognoscore facit, eo quod tantum in se notum est ;. ita 
etiam e contrario id quod noium est per se, non per aliud, 
nobilius cognoscitur quam quod per aliud notum est, sicut prm-
cipiaconclusionibus: et ideo c contrario se habet de signo et 
signato ; unde ratio noil sequitur. 

(1) Al. Jeuudat io . 
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AD INONCM dicendum, quod quamvis imagines impressa 
divinitus siili nobiliores imaginibus per hominem formalis, 
tamen aceeptio cognitionis q u a est in intellect!! divinitus, esì 
nobiiior ilia acceptione qu® fit per imaginarias formas. 

AD DECIMCM dicendum, quod ideo specialitei' Prophet® 
nuneupantur in distiuctione pradic taqui secundum imaginarias 
visiones prophctiani habuerunt, quia iu eis invenitur plenior 
ratio propheti®. etiam ratione differenti®. Agvographa autem 
dicuntur qui supernaturaliter soliun visiones ' intel lectuals ha-
buerunt sive quantum ad judicium tantum, sive quantum ad 
judicium et acceptionem simal. 

AD VNDEUIMI'M diceudum. quod quamvis intellectus noster 
intelligat divina per aliquas similitudines, tamen ill® sunt nobi-
liores, ex hoe quod sunt immateriales, quam similitudines ima-
ginan'®; unde et visio intelleetualis est nobiiior. 

AD DroDF.cisniM dicendum, quod non potest esse quod ali-
qua res sit imaginabibs per siiaiu essentiam, sicut per suam 
essentiam intelligibilis; imaginatio enim non est nisi ile rebus 
materialibus. Noe tamen potest imaginatio aliquid reeipere nisi 
sine materia; unde semper neeesse est quod imaginatio sii 
alicujus non per essentiam suam, sod per suam simiiitudinem. 
Intellectus. vero immaterialiter-recipit, et eo cognoscuntur non 
solum matorialia, sed immaterialia ; unde et quadam cogno-
scuntur ab eo per essentiam.qu®darn autem per simiiitudinem. 

Ad rationes vero qu® in contrarium objiciuntur, de facili 
patet responsio secundum hoc quod falsimi concludimi. 

ARTICUI.USXIII. — l'irum gradus prophetia distmguanlur 
secundum imaginariam visionem. (IIa 11% qua;st. CLXXIV, art . 3.) 

Tertiodecimo quseritur, utrum gradus propheti® distin-
gnantur secundum visionern imaginariam ; et videtur quod sic. 
Nobiiior enim est prophetia ubi est nobiiior prophelat® rei 
accept®. Sed quandoque acceptio rei prophetat® est per visio-
nem imaginariam. Ergo possunt gradus propheti® distingui 
penes visionem imaginariam. 

2, Praslerea, perfectius medium cognosccndi facit perfe-
ctiorcm cognitionem ; et exinde est scientia opinione perfectior. 
Sed similitudines imaginarte sunt medium cognoscendi in pro-
phetia. Ergo ubi est nobiiior imaginaria visio, est altior prophe-
ti® gradus. 

3. P r a t e r e a , in ouini cognitione q u a est per simiiitudinem, 
ubi est exprossior similitudo, est perfectior coa-nitio. Sed figura 
unaginat® m prophetia sunt similitudines re rum de quibus fit 
revelatio propheti®. Ergo ubi est perfectior imaginaria visio. 
est altior propheti® gradus. 

i . Pr®terea, cum lumen propheticum descendat abintellectu 
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in imaginationem; quanto est perfectius lumen in intollectu 
Prophet®, tanto est perfectior imaginaria visio. Ergo diversi 
gradus imaginaria visionis demonstraiit diversos gradus intel-
leetualis visionis. Sed ubi est perfectior intelleetualis visio, est 
perfectior prophetia. Ergo et secundum imaginariam visionem 
gradus propheti® distinguitur. 

5. Sed dicendum, quod diversitas visionis imaginari® non 
distinguit speciem propheti®; et ideo nec secundum ipsam 
gradus propheti® dislingnunlur. — Sed contra, ornne calidnm 
elementare est ejusdom specici ; sed tamen apud medicos di-
stinguitur calidnm in primo et secondo .et lertio et quarto gradii. 
Ergo distinclio graduum non requirit specici distinctionem. 

6. Prwterea, rnagis et minus non divorsificant speciem. Sed 
intelleetualis visio non distinguitur in Prophetis nisi secundum 
lumen propheticum perfectius et minus peifecte recepiti®. 
Ergo differentia visionis intelleetualis non diversificai speciem 

.propheti®; ergo nec gradus secundum responsionem prsedi-
ctam ; et sic non essent in prophetia aliqui gradus, sinec secun-
dum visionem intelleclivam, noe secundum imaginariam distin-
guuntur. Rclinquitur ergo gradus propheti® distingui secundum 
imaginariam visionem. 

1. Sed contra, visio imaginaria non facit Piophetani, sed 
solum intelleetualis. Ergo nec secundum earn gì adus prophetia; 
distinguuntur. 

3. P r a t e r e a , illud quoti dislinguilur por se, distinguitur 
penes id quod est ei formale. Sed in prophetia intelleetualis 
visio est formalis, imaginaria vero quasi matcrialis. Ergo gra-
dus propheti® distinguuntur secundum iiitelléetualem, et non 
secundum imaginariam visionem. 

3. P r a t è r ea , imaginari® visione«in eodem Propbetapluries 
variantur ; quia quandoque hoc modo revolalionem accipit. 
quandoque ilio. Ergo non videtur quod secundum imaginariam 
visionem possiut gradus propheti® distingui. 

i . P ra te rea , sicut se habet scientia ad res scitas, sic prophe-
tia ad res prophetatas. Sed scientia dislinguilur secundum res 
scitas, ut dicitur in III de Anima (com. xxxvtu | )Ergo ot prophe-
ti®secundum res prophetatas, et non secundum'imaginariam 
visionem. 

5. P ra t e rea . secundum Glossam in principio Psallerii. pro-
pholia consistit in dictis et factis, somnio et visione. Non ergo 
debent magis propheti® gradus distingui secundum imagi-
nariam visionem, ad quam pertinct visio et somnium, quam 
secundum dicta el facta. 

6. Pr®terea, etiam miracula ad propbetiam requiruntur ; 
undeMoyses cum a Domino mitteretur, petivit signa, Exod., 
in ; et in Psalm, LXXIII, 9, dicitur : Signa nostra non vidimus; 
jam non est Prophela. Ergo non magis debent distingui pro-



phet i® g r a d u s secundum imaginar iam visionem quam secundum 
s iena . . 

Respondeo dicendum, quod quandö ad aliquid constiiuendum 
duo concurrimt, quorum u n ü m es t alio princi[ialius; in eo quod 
cx eis cons t i tu to r , potes t g r a d u s comparationis at tend! et secun-
dum id quod est pr incipale, e t secundum id quod est secunda-
rium. Sed excessus e ju s secundum quod est pr incipale, ostendit 
emineuliam simpiici ter; excessus vero e ju s secundum quod est 
secundar ium, ostendit eroinentiam secundum quid, e t non sim-
piiciter, nisi secundum q u o d excessus iu eo quod est secunda-
rium est Signum excessus in eo quod est p r i n c i p a l i s . Sicut ad 
mer i tum humanuni concurr i t Caritas quasi principale et opus exte-
r iusquas i secundar ium; mer i tumautemsimpl ic i te i ioqnendo, sci-
l i cc t r e spec tuprami ie s se i i l i a l i s . j ud ica lu rma jus , quod ex major 
caritate procedi t ; magn i tudo vero operis tacit m a j u s meri tum se-
cundum quodat tei idi turrespectual ic .ujuspra:miiaccidental is non 
a u t e m simpiiciter, nisi inqtiautum demonstra tmagni tudine m cari-
ta t is . secundum id quod Gregor ius dich (homil. xxx in Evang. 
non longo a pr inc . ) : Amor Bei operator magna, a est. Cum 
e rgo ad proplietiam concur ra t intellectiialis visio quasi princi-
pal is ,e t i rnaginariaquasi s ecundar i a : g radus p rophe t i« es t sim-
piiciter judicandus eminont ior cx eo quoll visio intellectiialis est 
eminentior : ex eminontia vero imaginari® visionis ostenditur 
eminent ior gradus prophet i ie secundum q uid, et non simpiiciter, 
nisi inquantum perfect io irnaginaria visionis demons t ra t per -
fcctionem intellectualis. Ex par te autem intellectualis visionis 
non possunt aeeipi aliqui de te rminaü g radus : quia plenitudo 
intellectualis luminis non ruanifestatur nisi p e r aliqua signa : 
undo penes ilia signa opor te t dis t inguere g r a d u s prophet i®. Sie 
e rgo possunt distingui g r a d u s propheti® secundum quatuor. 
Pr imo secundum ea qua; roqui runtur ad proplietiam. Est autem 
duplex actus propheti® : scilicet visio et denuntiatio. Ad visio-
nem autem roquiruntur duo : scilicet judic ium, quod est secun-
dum intel lectum, et aeeept io : qu® es tquandoque secundum in-
tcllectum. quandoque secundum imaginationem. Sed ad deuun-
tiationem requir i tur aliquid ex parte, denuntiant is ; scilicet qn®-
ilam audacia, 11t aliqnis non t e r r ea tn r loqmvcr i i ä j em propte r ad-
versa r ies veri tat is secundum id quodDominusdixil adEzcchielem, 
i n , 8 : Dedifaciem luam vatentiorem. faciebm eormi, et fron-
ten* luam duriorem frontibus eorum ; e t s e q u i t u r : Ne timetiS 
eos, neque metoas a facie coram. Aliud autem requiri tur ex 
par te rei denunt ia t io ; scilicet Signum, p e r quod veritas r c i d c -
nunt ia t« d e m o n s t r a t o r ; unde e t M o y s e s a Deo Signum aeeepit, 
u t ei croderetur . Sed quia denuntiatio in prophet ia non princi-
paliter. sed consequenter se habet in prophet ia , ideo infiinus 
g r a d u s prophet i® est in eo in quo i n v e n t o r quaidam audacia 
vel pi 'omptitudo ad aliquid diccndum vel fac iendum, sine hoc 

quod ei revelatid fiat; sicut si I jfeamusaliquem gradum prophe-
ti® fuisse in Samsone , l a rgo modo accipiendo proplietiam, se-
cundum quod omnis supernaturabs influxus ad proplietiam re-
ducitur. Secundus vero g radus erit in eo qui habetv is ionem in-
tellectualein lantum ¡secundum judicium, ut. i i iSalomone.Tertius 
vero in eo qui habet in te l lec tual«» visionem cum irnaginaria, 
ut in Isaia e t Hieremia. Quartos vero in eo qui habet visionem 
intellectualern plenissimam quantum ad judicium et quantum ad 
acceptionem, sicut iu David. Secundo possunt distingui g r a d u s 
propheti® ex dispositione prophetant is ; et sic, cum prophet ia 
fiat in somnio et vision evigili®, ut dicitur Numer . , x i , perfectior 
est g radus p rophe t i« qu® est in vigilia, quam q u » est in som-
nio : tum quia intel lectus est melius ilispositus ad judicandum ; 
tum quia avocàttó a sensibilibns non est facta natural i ter , sed ex 
intentione per fec ta inferiorum virium, ad e a q u « divini tusde-
rnonstrantnr. Tertio ex modo accipiendi: quia quanto express ius 
significatur r e s p rophe t a t a , propheti® gradus est sublimior. 
Sulla autem signa aliqnid expressius significant quam verba ; e t 
ideo altior g radus p rophe t i« est quando percipiuntur verba ex-
p resse designantia r e m prophotatam, sicut de Samuele legi tur 
I Reguui , iiì, quam quando demonslrantur aliqu® figur®, qu® 
sunt al iarum re rum sìuiilitudines, ut olla succeusa os tensa es t 
Hieremi®, Hierem., i : ex hoc enim manifesto oslenditur quod 
lumen propbeticum magis in suo vigore percipitur quando s e -
cundum oxpross iorcmsimibtudinemros p rophe t i e«dcmons t ran-
tur. Quarto ex pai-te e jus qui revelationem facit : einineutior 
enim gradus propheti® es t quando videtur ille qui loquitur rpiam 
quando verba audiuntur lanlum ; sive sit in somnio, sive sit in 
visione : quia ostendilur quodmagisacce i l i tP rophc ta ad cogni-
tionem e ju s qui revelat . Quando vero videtur ille qui loquitur, 
altior g radus propheti® es t quando videtur in specie Angeli , 
quam quando videtur in specie hominis ; et adirne eminontior, si 
videatur in figura Dei, sicut, Isai . . i, Isaias vidit Deum seden tem. 
Cum enim p r o p h e t i « rcvclabo a Deo descendat in Angolum, et 
ab Angelo in hominem ; tanto ostenditur plenior propheti® r e -
cepito, quanto magisaccedi tur ad primum principium prophet i®. 

Rat iones ili® qu® ostendunt quod g radus propheti® distin-
guuntur secundum iuiaginariam visionem coucedend® sunt 
s ecundummodumpr®dic tum;nec hoc dicendumest , quod diver-
sitas g radus dislinctionem exigat spociei. 

Ad rat iones vero qu® sunt in oppositum, p e r ordinem r e -
spondendum est . 

Ad quartini etiam PRIMAM pa te t responsio ex dictis, in corp. 
art . 

AD SECUNDUM dicendum, quod quando aliquid distinguimi -

secundum spederò , oportet quod fiat distinctio secundumid quod 
est formale ; sed si fiat distinctio graduimi in eadem specie , po -



test esse secundum id quod est materiale ; sicut animal distin-
gui tur p e r masculinum et femininum, q u e sunt differentia; ma-
teriales, ut in X Melapliysic. (com. xxv) dicitur. 

An TBRTIUM dicendum, quod cum lumen propheticuin noil 
sit aliqnid immanens P rophe t« , sed sit quasi qumdam passio 
transiens, non oportet til Propheta semper sit in eodem gradii 
pophe t i« ; immo quaudoque lit ei revelatio secundum unum gra-
duili. qnandoque secundum alium. 

_U> ODAKTI:M dicendum quod cum aliqua nobiliora quaudo-
que minus perfecte cognoscantur,sicut cum do divinis habetur 
opinio et de creaturis scientia : non potest ex rebus proplietatis 
g radus accipi p rophe t i« ; et p r ec ipue c u m e a q u e sunt denun-
tianda, P r o p h e t « revelautur secundum quod exigit eorum dis-
posino propter quos prophetia datar . Po tes t tamen dici, quod 
secundum res prophetatas - gradus prophet i« distinguuntur ; 
sed tamen propter nimiam rerum rcvelatarum diversitatem non 
possimi secundum hoc aliqui gradus determinati p rophe t i a as-
signari, nisi forte in genere ; ut si dicatur, quod cum revelatur 
aliquid de Deo, est emineniior gradus quam cum revelatur de 
creaturis. 

An aurxTt-M dicendum, quod dicta e l facia que ib i ta i igun tur , 
11011 pert inent ad revelationem prophet i« , sed ad denuntiatio-
nem, q u e fit secundum disposilionem eorum quibns denuntia-
tur. Undo secundum hoc non possunt gradus p rophe t i a distin-
gui-

An SEXTUM dicendum, quod gratia signornm est differons a 
proplietia;potesttamen reduci ad prophetiam secundtun hocquod 
pe r signa Veritas prophetia' demonslratur ; unde et gratia signo-
rum quantum adhoc est potior quam prophetia, sicut et scientia 
q u a demons t ra tpropfer quid est potior quam scieutia q u e dicit 
quia; el propter hoc 1 Corinth., x n , prernit t i tur gratia signoruot 
g r a t i e prophet i« . Unde et ¡lie Prophe ta est exeellcntissimus qui 
etiani signa facit, habens revelationem propheticam. Si aulcm 
sigila faciat sine revelatione prophetica, etsi forlo sit diguior 
simpliciler, non tamen est dignior quantum per lmetadrat ioncm 
prophetia; : sed sic compulabitur talis in infimo gradii prophe-
t i « , sicut iile qui babel audaciam tantum ad aliquid facieudum. 
ART1CULUS XIV. - Utrum Moyscs fucrit excetlentior omnibus 

aliis Prof Mis. (II» IP» part . , quest , n.xxiv, art. 4.) 

Quartodecimo qu«r i tur , utrum Movses luerit excellentior 
aliis I 'rophetis : et v ide turquod non. Quia, a t dicit Grogorius 
(hornil. xvi in Ezech.), per successiones el incrementa tempo-
rum cremi divina: cognìtionis av.gmenlum. 

2. P r e t e r e a , Glossa dicit in principio Psaltorii : David Pro-
pheta fv.it excellentissimus. Ergo Moyses non fuit excollen-
tissimus. 

3. P r e l e r e a , majora miracula facta sunt per Josue, qui fecit 
glare solem et lunam, Josue, x, quam per Moysen ; e l similiter 
per Isaiam, qui fecit solem retrocedere, I s a i e , xxxvm. Ergo 
Moyses non fuit Prophetarnrn maximus. 

i . P r e t e r e a . Eecli., XLVIII, 4, dicitur de Elia : Quis pote-
nt tui similiter gloriari, qui sustulisti mortuum ab inferis? 
e t c . ; e t sic idem quod prius . 

P r a t e r e a , Matth., xi. 11, dicitur de Joanne : Inier natos 
midierum non surrexit major Joanne Baptisla. E r g o n e c Moy-
ses fuit eo m a j o r ; e t sic idem quod prius. 

Sed contra es t quod dicitur Deut.., ult., 10 : Non surrexit 
Propheta ultra in Israel sicut Moyses. 

P r a t e r e a , Num. , x n , 6 , dicitur : Siquis fueritintervos Pro-
pheta Domini, in somnio aut visione loquar ad earn; at non ta-
lis serous meus Moyses. qui in omni domo men ßdelissimus 
est. Ex quo palet qn'od ipse aliis Prophetis p r e f e r t u r . 

Respondeodicenduin.quod inter I ' rophelas aliquid secundum 
aliquid diversimodo possunt majores reputari ; simpliciter aulern 
loqnendo omnium maximus Moyses fui t ; in eo euim quatuor q u a 
ad prophetiam requiruntur, excellentissime sunt inventa. Pr imo 
qitidem visio intcllectiiaiis in oo excellentissima fuit, secundum 
quam tantum meruit elevari, ui ipsam Dei esseutiam videret , 
secuuduui quod dicitur Numcr. . xn , 8 : Palam, et non per cenig-
•mala et figuras, Dominum videt. Et h e c qiddem e jus visio 
non est facta Augelo mediante, sicut a l i a visiones propheta les ; 
unde ibidem dicitur: Ore ad os loquor ei. Et hoc expresse dicit 
Augustinus ad Paulinam devidendo Deum (epist CXLVU, al. cxn , 
cap. xn) el XII super Genesirn ad litteram (cap. xxvn). Sccun-
do iinaginaria visio fuit in eo perfectissima, quia cam quasi ad 
nuliitii habeba t ; unde dicitur Exod., xxxm, 11, quod loquebatur 
ei Dominus facie ad faciem, sicut hämo solet loqui adamicum 
suurn; in quo etiam alia ejus eminentia quantum ad imagina-
riam visionem potest notari, quod ipse scilicet non solum audivit 
verba revelantis, sed vidit, non in flgura hominis vol Angeli, sed 
quasi ipstna Deum, non in somnio, sed in vigilia; quod denul lo 
aliorum legitur. Tortio ejus denuntiatio fuit excellentissima; 
quia Sinnes qui luerunt ante euui, instruxerunt tamilias suas 
per modum d i sc ip l ine : Moyses autemfuit primus qui locutus esi 
e x par te Domiai, dicens: Hcec dicit Dominus; et non uni f a m i h e . 
sed lot ipopulo; needenuntiavit ex paule Domiuiut a t lenderetur 
dictis ä l terms P r o p h e t « pracedenl i s , sicut P r o p h e t » deiiuu-
tiando indneobant ut observaretur lex Moysi; unde denuntiatio 
p r e c e d e n t i a l fuit p r epa ra t i o ad legem Moysi. q u a fuit funda-

menlumquoddamdenuntiat ionissequentiumProphelari im.Quar-
to fuit emineniior quantum ad ea q u a ordinantnr ad denuntiatio-
nem. Quantum ad miracula quidem, quia fecit signa ad conver-
sion.«^ et instruetionem totius g e n e r i s ; alii vero Propheta: 
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fecenin t pir t icular ia signa ad speciales personas , e t spec la l i a 
negotia ; umlc dici tur l lea ter . . nil . , 10 : Non surr exit ultra Pro-
pheta in Israel sieul Moyses, quem nässet Dominus facie ad 
fadem. Quantum ad cminenäa in rcvclationis, in omnibus si-
gnis atqne ¡loi'tentis, sicut feeerat. in te r ra ¿Egypti Pharaoni ei 
omnibus servis e jus , et ita m a g n a mirabilia q u a fecit Moyses 
coram universo I s rae l . Quantum etiam ad audaciam appare t 
eminenlissimus, quia in sola v i rga descendi t in .Egyptum, non 
solum ad denunciandum verba Domini, sed ad ilagellandum 
j E g t t t u m , e t populum l iberandum. 

AD PRBIR.'M ergo dicendum, quod verbum Gregori i est intel-
l igendum de his q u a per t inent ad myster ium Incarnationis, de 
quibus aliqui poster iores expres s io re s revelat iones acceperunt 
quam Moyses ; non autem quan tum ad cognitionem Divinitatis, 
de qua pienissimo Moyses ins t ructus fui t . 

AD SECIMDUM dicendum, quod David dicitur esse excellen-
tissinws Prophota rum, quia express i s s ime prophelavit de Chri-
sto sine aliqua imaginaria visione. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis illa iniracula fuerint 
rnajora miraculis Moysi quantum a d substanliain facti, tarnen 
illa Moysi fueruut majora quantum ad modum faciendi, quia 
facta sunt loti popolo, et ad populi instructionem in nova lege, 
et l iberationein; illa v e r o f u e r u n t aliqua partieularia negotia . 

An QCARTCM dicendum, quod eininentia E l i a p r a c i p u e in 
hoc at tenditur quod a mor te immunis conservatus fui t ; etiam 
mult is aliis Prophet is eininentior fuit quoad audaciam e tmagni -
tudinem signoroni, ut ex verbis Ecclesiastici ibidem habetur . 

AD QUINTCM dicendum, quod cum Moyses aliis p r a f e r t u r . 
intelligendnm est de Prophe t i s ve ter i s testamenti ; quia tunc 
p r a c i p u e prophetia fuit in suo s ta tu , quando Christus, ad quem 
omnis prophetia ordinabatur , expec taba tur venturus . Joannes 
autem ad novum pcrt inet t e s l amen tum; unde Matth., n , 13: 
Lex et PrOphetce usque ad Joannem. In novo t a n a n testamento 
facta est m a n i f e s t a r revelatio ; unric dicitur 11 Corinth. , ili, I S : 
Nos autem recelata facie : ubi oxpresse Apostolus se et alios 
Apostolos Moysi p r a f e r t . Et tarnen non sequi tur , si J o a n n e Ba-
pt i s ta uullus fuit major , quod prop te r bocinillns fuer i t eo excel-
lent iorin g radu p r o p h e t i a : quia, cum prophetia non si! donum 
g r a t i a gra tum facientis, potes t e s s e potior in prophetia qui est 
minor in meri to. 

DE VERITATE. QUIEST. XII I , ART. I . •195 

_ Q U A E S T I O X I I I 

DE R A P T C 

{In quinque arliculos divìsa.) 

Pr imo q u a r i l u r , quid sit r ap tus ; 2"u!rnm Paulus ili rap tu 
vidit Deum per e s sen t i am; 3° n t rum intellectus a l icujus viatoria 
possit clevari ad videndum Deiun per essent iam sine hoc quod 
abstrahatur a sensibus ; 4° ul rum abstractio requi ra tur ad hoc 
quod intellectus possit videro Deuni per essen t iam; 5° qua r i l u r , 
quid est illud quoti Apostolus circa raptum suum scivit, et quid 
non scivit. 

A R T I C U L L ' S P R I M I S . - Quid sit raptus. 

Quas t io est de rap tu ; et primo q u a o t l i r quid sii r ap tus . 
Dcscribitur autem a Magistris sic : Raptus est ab eo quod est 
secundum naturam, in id quod est contra naluram, oi supe-
rarle natura;, elevatio; et videtnr quod ineouvenienter . Quia, ut 
August inus dicit ( l i de lib. Arb. . capii, ix), intelligentia homi-
nis naluraliler pnecognoscit Deum. Sed in raptu elevatnr ho -
minis intellectus ad Dei cognit ionem. Ergo non elevatur in id 
quod est contra na tu ram. sed quod est secundum naturam. 

2. P r a t e r e a , magis dependei spir i tus crea tus ab increato 
quam corpus iuferius a superiori . Sed impress iones supcr iorum 
corporum Sunt infcrioribus corporibus naturales , ut dicit Com-
menta tor in III c a b e t mundi (comm. x x a med. ;. E rgo noe 
elevatio spiritus Immani, quamvis fiat vi superior is n a t u r a , est 
nisi naturalis . 

3. P r a t e r e a , Roman. , u , super illud, Contra naturam in-
sertus est in bonam olivam, dicit Glossa (ordin.), quod Deus 
auctor n a t u r a nihil contra naturam facit; quia hoc est unicui-
que naturale quod ab eo aceep i t aquo est modus omnis e t o r d o 
n a t u r a . Sed elevatio rap tus fit a Deo, qui est conditor humana» 
n a t u r a . Ergo non est contra na luram, sed secundum naturam. 

4. Sed dicendum, quod dicilur esse contra na tu ram, quia fit 
divinitus. non per modum spiritus immani. — Sed contra , Dio-
nysius dicit, Vi l i de divin. Nomin., quod justitia Dei in hoc at-
tenditur, quia omnibus rebus distribuii secundum suum modum 
et dignitatem. Sed Deus non potest aliquid facere contra suam 
just i t iam. Ergo nulli rei aliquid tribuit quod non sii secundum 
modum ejus . 

5. P r a t e r e a , si modus hominis quantum ad aliquid mute tur , 
non mutata» hoc modo quod hominis bonum aufe ra tu r ; quia 
Deus non est causa quare s i t i a m o deter ior , ut Augustinus dicit 



fecerunt pàrtìcularia signa ad speciales personas, etspecialia 
negotia ; umlc dici tur l leater. . nil., 10 : Non surr exit ultra Pro-
pheta in Israel sicul Moyses, quem nässet Dominus facie ad 
fadem. Quaatuia ad emioeuliam revclationis, ia omnibus si-
gais atque ¡lorteutis, sicut feeerat. iu terra ¿Egypti Pbaraooi et 
omaibus servis ejus, et ita magna mirabilia q u e fecit Moyses 
coram universo Israel. Quantum etiam ad audaciam apparet 
eminentissimus, quia in sola virga descehdit in .Egyptum, non 
solum ad denunciandum verba Domini, sed ad ilagellaudum 
j E g t t t u m , et populum liberandum. 

AD I'RI.MOI ergo dicendum, quod verbum Gregorii estintel-
ligendum de his q u a pertinent ad mysterium Incarnationis, de 
quibus aliqui posteriores exprcssiores revelatiooes acccperunt 
quam Moyses ; non autem quantum ad cognitionem Divinitatis, 
de qua pienissimo Moyses instructus fuit. 

AD SECUNDUM diceudum, quod David dicitur esse excellen-
tissimus f ' rophetarum, quia expressissime prophelavit de Chri-
sto sine aliqua imaginaria visione. 

AD TERTICM dicendum, quod quamvis ilia iniracula fuerint 
raajora miraculis Moysi quantum ad substanliam facti, tamen 
illa Moysi fueruut majora quantum ad modum faciendi, quia 
facta sunt tati popolo, et ad popub instructionem in nova lege, 
et liberationeia ; illa vero fueruut aliqua particularia negotia. 

AD QUARTUM dicendum, quod eminenlia El i» p rec ipue in 
hoc attenditur quod a morte immunis conservatus fuit; etiam 
multis aliis Prophetis eminentior fuit quoad audaciam etmagni-
tudinem signorum, al. ex verbis Ecclesiastici ibidem habetur. 

AD QUINTUM dicendum, quod cum Moyses aliis pr»fcr tur . 
iotelligendnm est de Prophetis veteris testamenti ; quia tunc 
prec ipue prophetia fuit in suo statu, quando Christus, ad quem 
omnis prophetia ordiuabatur, expeclabatur veuturus. Joaunes 
autem ad novum pcrtinet testamcntum; unde Matth-, n, 13: 
Lex et- Prophetce usque ad Joannem. In novo tamen testamento 
facta est manifestior revelatio ; unric dicitur li Corinth., ni, IS: 
Nos autem recelata facie; ubi expresse Apostolus se el alios 
Apostolos Moysi p r e f e r ì . Et tamen non sequitur, si Joanne Ba-
ttista uullus fuit major, quod propter hocnullus fuerit eo excel-
lentiorin gradu p rophe t i e : quia, cum prophetia non sii donum 
g r a l i e gratum facientis, potest esse potior in prophetia qui est 
minor in merito. 

_ Q U A E S T I O X I I I 

DE R A P T C 

{In quinque arliculos divìsa.) 

Primo quer i lur , quid sit raptus; 20iiirnm Paulus in rapiti 
viditDeurn per essentiam; 3" nlrum intellectus alicujus viatoris 
possit clevari ad videndum Detun per essentiam sine hoc quod 
abstrahatur a sensibus; ulrum abstractio requiratur ad hoc 
quod intellectus possit videro Deuui per essentiam; 5° queri lur , 
quid est illud quoti Apostolus circa raptum suturi scivit, et quid 
non scivit. 

A R T I C U L L ' S P R I M I S . - Quid sit raptus. 

Questio est de rapili; et primo q u e o f o r quid sii raptus. 
Dcscribitur autem a Magistris sic : Raptus est ab eo quod est 
secundum natura/m, in id quod est contra naturarti., oi supe-
rioris natura:, elevatio; et videtnr quod incouvenieiiter. Quia, ut 
Augustinus dieit (lì de lib. Arb.. capii, ix), intelligentia homi-
nis naluraliler prcecognoscit Deurn. Sed in rapili elevatur ho-
minis intellectus ad Dei cognitionem. Ergo non elevatur in id 
quod est contra naturam, sed quod est secundum naturata. 

2. P r e t e r ea , magis dependei spiritus creatus ab increato 
quam corpus iuferius a superiori. Sed impressiones supcriorum 
corporum sunt inforioribus corporibus naturales, ut dicit Com-
mentator in HI ce l i et mundi (comm. xx a med. ;. Ergo noe 
elevatio spiritus humaui, quamvis fiat vi superioris na tu re , est 
nisi naturalis. 

3. P r e t e r ca , Roman., n , super illud, Contra naturam in-
sertus est in bonam olivam, dicit Glossa (ordin.), quod Deus 
auctor n a t u r e nihil contra naturam facit; quia hoc est ìinieui-
que naturale quod ab eo aceepitaquo est modus omnis e to rdo 
na ture . Sed elevatio raptus fit a Deo, qui est conditor h u m a n e 
na tu re . Ergo non est contra naturam, sed secundum naturam. 

4. Sed dicendum, quod riicilur osse contra naturam, quia fit 
divinitus, non per modum spiritus Immani. — Sed contra, Dio-
nysius dicit, VIII do divin. Nomin., quod justitia Dei in hoc at-
tenditur, quia omnibus rebus distribuii secundum suum modum 
et dignitatem. Sed Deus non polest aliquid facere contra suam 
justitiam. Ergo nulli rei aliquid tribuit quod non sit secundum 
modum ejus. 

5. P r e t e r ea , si modus hominis quantum ad aliquid mutetur, 
non mutator hoc modo quod hominis bonum auferatur; quia 
Deus non est causa qtiare sit homo deterior, ut Augustinus dicit 



in üb . LXXX1I1 (ju®st. Sed bomìm hominis est secundiira ra-
t ionem vivere et voluntarie operai-i. ul pa le i per Dionysium, 111 
de divin. .Nomili, (cap. iv, p. 4, a med.) . Cum ergo violentia sit 
contraria volontario, e tbonuin rat ionis evacuet . ex hoc enim 
necessi tas es t contristans quod est contraria vobmtati, ut (licitili-
V Metapli. (com. vi) ; videtur quod divinitus non flat in liomiue 
aliqua violenta elevatili contra na tu ram; quod esse videtur in 
raptu , ut i p sumnomen impor t a rc i dcscr ipl iopr®dicta designai 
in hoc quod ilicit, vi superioris natura;. 

Praì te rea , secundum Ii i i losophiun in 111 de Anima (com. vii ;, 
exce l i en t i» sensibilium corrumpunt sensum, non aulem exccl-
lenti® intelligibilium intellectum. Sed ideo sensus iletìcit a co-
gnitione excellentium sensibilium quia ab eia corrumpitur . Ergo 
intebectus na turahter potest quantiuncumque excellentia inteiii-
gibilia cognoseere. Ad qua-cuinque igi tur iutelligibilia mens 
hominis clevettir, non eri; elevatili contra na tu ram. 

7. Pne t e r ea , Augustinus ¡alius Auetori dicit in lib. de Spi-
riti! et Anima, quod ¿»peius et A urna natura sunt pares, offi-
cio dispares. Sed non est contra na turam Angeli cognoscere ea 
ad qu® homines elevanti» in raptu. Ergo n e i e l e v a t o raptus 
es t bombii contra naturam. 

8. Pra ì te rea , si aliquis motns sii natural is ; et pervent io ad 
terminimi iriotus est naturalis; cum nullius mollis sit iuflnitus. 
Sed m e n s hominis movetur naiurali ler in Deum ; quod palet ex 
hoc quod non quiescit nisi ad cum perveni t : uude Augustinus 
in I Confessiouum (cap. i ante med. : Feristi nos, Domne, ad 
le; el inquietimi est cor nostrum donee quiescat in le. Ergo 
elevatio ilia qua mens pert ingit ad Death, ut est in raptu. non 
est contra na turam. 

9. Sed dicebas, quod fer r i in Deum non est naturale h u m a n » 
menti ex se ipsa, sed ex pr»st i tu t ione divina ; et sic non est 
sittìpliciter natura le . — Sed contra, inferior na tura non opera-
tur nec tendi! in aliquemflnem nisi e x p r a s t i t u t i o n e divina; ra-
tione cujus dicitur omne opus naturale, opus intelligenti®; et 
tamén rerum naturàhum dicimus esse naturales mo tus simpli-
citer, et operationes. Ergo e t ferri in Deum, s i sit naturalemcnt i 
ex praistilulione divina, debet jndicar i simpliciter natura le . 

10. Praì terea . pr ius est animain so, secundum quod spiritus 
dicitur, quam pront es t conjuncta corpor i , secundum quod di-
ci tur anima. Sed anim®, inquanturn es t spiritus quidam, actus 
e ju s test cognoscere Deum, et alias substantias separa tas ; in-
quantum vero est corpori conjuncta, actus e ju s est cognoscere 
r e s sensibiles. Ergo per prius est anim® cognoscere iutelligi-
bilia quain sensibilia. Cum igitur cognitio sensibilium sit a n i m » 
naturalis ; el cognitio divinoruin intelligibilium est ei natural is ; 
e t sic idem quod prius. 

11. Pr®terea , naturalius o r d i n a t o aliquid ad ultimum terrni-

num quam ad medium, cum p e r medium ordo sit ad ultimum. 
Sed r e s sensibiles sunt qu»da rn media quibus pervenitur ad 
cogmtionem Dei; Rom. . i ,20 : InvmbiliaDei.,pereaquee facta 
sunt. Melitela conspiciunlur. Sed cognitio sensibilium est 
homini naturalis. Ergo et cognitio intelligibilium ; et sic idem 
quod pr ius . 

12. Pr®terea . nihil quod flt vir tute aliqua natural i , potest 
dici simpliciter esse contra na turam. Sedqu®dem r e s , u t h e r b » 
vel lapides, habeilt naturales virtutes evocandi meutern a sen-
sibus ut qu®dam mirabilia c e r n a n t u r ; quod videtur esse in 
raptu. Ergo raptus 11011 es t elevatio contra naturam. 

Sed contra est :pnxl II Corinth., xii, super illud -.Scio ho-
minem. dicit Glossa (ordin.) : Raptum, idest contra naturam 
elevatum. 

Respondeo dicendum, quod sicut cujusl ibet al ter ius rei es t 
qu®dain operatio naturalis re i , inquanturn est baie res , ut ignis 
ant lapidis : ita etiain hominis est qu®dam operatio iuquantum 
est homo, qu® est ei naturalis . In rebus aù tem natnrabbus du -
plicitor contingit t ransmutar i rem aliquam a s u a o p e r a t o n e na-
turali. Uno modo ex defechi propri® virtutis, undècumque talis 
delectus coiitingal, sive ex causa es t r inseca sive intrinseca : 
s icutest cum ex defechi virtutis forrnativ® ili semine g e n e r a t o 
fe tus monsl ruosus . Alio modo ex o p e r a t o n e divin® virtutis, cui 
omnis n a t u r a ad nuturn obedi t ; sicut flt in miraculis ; ut cum 
virgo concipit, voi c®cus i l lumina to . Et similiter e i iam homo 
a sua naturali e t propria o p e r a t o n e dicitur immutali . Pate t (1) 
auiom esse hominis operat io propria intelligere modianle ima-
ginatioue et sensu : operatio e n i m e j u s q u a sobs intellectuabbus 
inhasrel, omnibus inferroribus pr®termissis , non est e jus in-
quantum es t homo, sed inquanlum aliquid in eo divinum exi-
stit, ut dicitur X Ethic. (capii, vii a med.) ; operatio vero qua so-
bs sensibibbus hih®ret p r ® ter intellectum ci ra t ionem, non est 
ejus in quantum est homo, sed secundum naturam quam cum 
briitis habe t communem . Tunc igitur a naturali modo su® 
cognitionis t ransmutatur , quando a sensibus abstractus ali-
qua p r®te r sensum inspicit. l l » c igitur t r a n s m u t a t o quan-
do que flt ex defectu p ropr i® virtutis, sicut accidit in phrene-
ticis, et aliis mente cap t i s ; et h » c q u i d e m abstractio a sensibus 
11011 est e l e v a t o hominis , sed potius depress io . Aliquando 
vero tabs abstractio flt virtute divina : et tunc propr ie elevatio 
qmedam es t : quia cum agens assimilet sibi pal iens, abstractio 
qu® flt virtute divina, qn® est supra hominem, est in aliquid 
aitius quam sit naturale bombii. Sic ergo in descript ione raptus , 
qua d e f i n i t e ut quidam motus, tangi tur e jus genus in hoc quod 
dicitur, elevatio; causa officious iìi h o c quod dicitur, vi supe-

ri Al. potest. 



rioeis natura; et duo termini mo tas aquo, e t in quem, cum di-
citur, ab eo quod est secundum naturam in id quod, est contra 
naluram. 

AD PUIUUM e rgo dicendum, quod cognoscere Deum contin-
git midtipliciter : scilicet p e r essent iam suam, e t p e r r e s sensi-
biles, aut etiam per effectusintelligibiles. Similiter eliam distin-
g u c n d u m e s i d e eo quod esl liomini naturale. Ubi enim et eidem 
rei est aliquid contra na turam e t secundum naluram, secundum 
e ju s status d iversos ; eo quod non es t eadem natura r e idumes t 
in (ieri, et dum est in pe r fec to e s se , u t (licit Rabbi Moyses; si-
cut quanti tas completa est natural is homini cum ad p e r f e c t a » 
perveneri t mtatem : esset autem contra naluram puero, si in 
perfecta quantitate nasee re tu r . Sic igi tur dicendum est, quod 
intelligenti® human® secundum quemlibet statnm es t naturale 
al iquo modo cognoscere D e u m ; sed in sui principio, scilicet in 
statu vi®, es t ei na tura le quod cognoseit Deum p e r erealuras1 

sensibiles. Est etiam ei na tura le qi'iod perveniat ad cognoscen-
duni Deum p e r s e ipsum in sui consummalione, scilicet in pa-
tria ; et si in statu vi® elevetur ad h o c quod cognoscat Deum 
secundum statura patr i®, hoc erit c o n t r a na turam, sicut ossei 
contra naturam quod puer inox na tus habere l barbata . 

An SECUNDUM dicendum, quod dup lex es t natura ; scilicet 
part icularis , qti® es tp ropr ia uniusci i jusque rei ; et universalis, 
qu® complectitur totum ord inem causarum natural ium. Ex hoc 
(licitar esse dupliciter aliquid s e c u n d u m naturam vel contra na-
tu ram : uno modo quantum ad na turam part ieularem ; alio modo 
quantum ad universa lem; sicut oranis defcctus et eorrnptio et 
senium est contra naluram part ieularem ; sed lamen naturale 
est secundum naturam universa lem u l omne compositum ex 
contrariis corrnmpatur . Quia igi tur ordo universalis causarum 
h o c habet ut infer iora a su is supcrioribus moveantur ; ornnis 
niotus qui fit in inferiori n a t u r a ex impress ione superioris , sive 
in corporalibus sive in spiri tualibus, est quidem naturalis se-
cundum naturam universalem, non aulem secundum naluram 
part ieularem; nisi quando a superiori sic imprimitur in natura 
infer iorem, ut ipsa impressio sit e jus natura . Et sic patet quo-
modo ea qu® a Deo in creatur is fiunt. possunt dici secundum 
na tu ram, vel contra . 

Undo et pate t responsio ADTERTIUM. Vel dicendum, quodista 
elevatio dicitur osse contra na tu ram, quia est contra soltaos 
cursum n a t u r a , sicut Glossa exponit, Rom. , n . 

AD QUARTUM dicendum quod Deus, quam vis nunquam con-
tra justitiam l'aciat, tamen aliquid p r a t e r just i t iam facit. Tunc 
etara est aliquid contra just i t iam, c u m subirahitur alicui quod 
sibi debotur ; ut pate t in humanis, cum quis alteri fura tur. Si 
vero ex liberàlitate quadarn t r ibuat quod non esl debitum, hoc 
non est contra justi t iam, sed p r a t e r . Sic igitur cum Deus men-

lem humanam in s ta tu vi® elevat supra modum snum, 11011 facit 
contra justi t iam, sed p r a t e r . 

' AD (IIMNTUM dicendum, quod opus hominis ex hoc quod ha -
bet bonitatem meriti , exigil ut sit s ecundum ra t ionem et volun-
talem. Sed bonum quod ci confer tur in rapiti, non est l iu jus -
modi ; nude non oportet quod procedat ex voluntate humana, 
sed sola viriate divina. Noe tamen potest dici ornnmo violentia, 
nisi sicut dicitur motus violeutus quando lapis proj ic i tur deo r -
sum veloCius quam sii dispositio motus natural is : proprie ta-
men violentala est iti quo nihil confer ì vim patiens, ut dicitur 
III Ethic, (cap. ì, circa med.) . 

An SEXTUM dicendum, quod hoc est commune intellectui et 
sensui quod uterque deficit a per fec ta perceptione eccellenti® 
objecti. etri u l e rquede eo aliquid accipiat. Sed in hoc est diffe-
rent ia : quod ex hoc quod seiisus ab excelienti sensibili move-
tur, corrumpitur , u t non possit poslmodnm minora sensibilia 
cognoscere : sed per hoc quod intellectus accipit de intelligibili 
excellenti, coufortatur , ut melius postmodum possit minora in-
lelligibilia cognoscere : undo auctoritas PhUosophi non est a d 
proposi t ion. 

An SKPTIMUM dicendum, quod Angelus e t Anima 11011 dicun-
lur esse pares natura nisi quantum ad statum ultim® cpnsumina-
tiouis. iu quo homines erunt s icut Angeli in cado , ut dicitur 
Matth., x x n . Vel dicendum, quod communicant in na tura intel-
lectuali, quamvis in Angelis inveniatur pe r fec t ion 

An OCTAVUM dicendum, quod pei*venlio ad lerminum motus 
uatm'alis est naturalis, non quidem in principio vel medio, sed 
in fino molus ; et propter hoc non sequi tur . 

AD NONDM dicendum, quod operat ioues re rum natiu'alium, 
q u a sunt ex pras t i tu t ione divina dicuntur na tura les quando 
principia illarum operationum sunt rebus indi la , sicut sunt 
earum n a t u r a : non autem sic a Deo pras t i tu i tur l iomini elevatio 
raptus . 

AD DECIMUM dicendum. quod illud quod est p r iu s in in t en t ione 
n a t u r a , es t poster ius tempore , sicul se habet actus ad poten-
tiam ili oodem susceptibili : quia esse in actu es t pr ius a na-
tura, quamvis una et eadem r e s pr ius t empore sii in polentia 
quam in actu. Et similiter operat ic a n i m a , inquantum est spiri-
tus, est prior quantum ad intentiouem n a t u r a , sed poster ior 
tempore ; linde, si una operatio fiat in t empore alterins, hoc 
erit contra na turam. 

AD NXDECIMUM dicendum, quod quamvis ordo ad medium sit 
propter ordinem ad ultimum, tamen ad ultimum non perveni tur 
naturaliter nisi pei' medium ; e l si aliter fiat, erit perventio non 
naturalis ; et sic est ili proposito. 

ADDuoDEciMUMdicenduni', quod fila abs t rac t ioasens ibusqu® 
fil viriate naturatami re rum al iquarum. reducitur in illam ab-



stractionem qua; fit ex defechi p ropr i» virtutis : non enim illaj 
res habent naturala a sensibus abstrahendi, nisi inquantum ob-
stupefaciunt sensus ; unde patct quod talis abstractio a sensu 
est aliena a raptu. 
ARTICULUS II. Vtrum Paulus in rapili viderit Üeum per essen-

tiam. {H>II"' part., quast . CLXXIV, art . 3.) 

Secundo quari tur , utrum Paulus in raptu viderit Denm per 
essentiam; et vidétur quod non. Eph., vm, super iüud: Tene-
brie obseuraltm habentes intelleclum, Glossa : Omnis qui in. 
tettigit, quadam luce minori illustralar. Si ergo intellectus 
elevetur ad videndumDeum, oportet quod illustreiuraliqua luce 
ad hujusmodi visionerà proportionatav Sed lux talis non est nisi 
lux glor i» , de qua dicitur in Psal. xxxv, 10: In lamine tuo vi-
dabimus lumen. Ergo Deus per essentiam videri non potest 
nisi ab intelleetu beato. Sed Paulus in raptu glorificatus nou 
fuit. Ergo Deiun per essentiam nou vidit. 

2. Sed dicendum, quod Paulus ut tunc beatus fuit. — Sed 
contra, pcrpetuitas est de ratioue beatitndinis, ut dicit Augusti-
nus, de Civitate Dei (lib. XI, cap. n, circa med.). Sed status ille 
non mansit in Paulo in perpetuuin. Ergo in statu ilio non fuit 
beatus. 

3. Pr»terea , a gloria aiiiiii» rednndat gloria in corpus. 
Sed corpus Paidi uou fuit glorificatimi. Ergo nec mens ejus fuit 
lamine gloriai illustrala; et sic non vidit Deum per osseiiliam. 

I. Sed dicendum. quod ridendo Deum per essentiam iu 
stalu ilio, non fuit bealus simpliciter, sed secundum quid. — Seil 
contra, ad hoc quodaliquis sit beatus simpliciter. nou requiritur 
nisi actus glor i» et dos g lor i» , qu® est principili rn illius actus ; si-
cut corpiisPetri fuisset simpliciter glorificatalo, si cum hoc quod 
ferebatur super aquas, hujusmodi actus in se habuisset princi-
pium quod dicitur agihtas. Sed c lar i tasqu» est principium divi 
n » visionis, q u » est actus glor i» , est. dos glor i» . Si igitur 
mens Pauli Deum vidit per essentiam, et illustrata fuit luce quai 
est principium hujus visionis ; fuit simpliciter glorificata. 

5. Pra terea , Paulus in raptu habuit Hdem e t spem. Sed isla 
non possunt simul stare cum visione Dei per essentiam ; quia 
lìdos est de his q u » non apparent, ut dicitur Hebr., xi. et quod 
videi quis, quid sperai? ut dicitur Rom., vm, 24. Ergo, etc. 

6. Pr»terea , Caritas pa t r i» non est principium merendi. Sed 
Paulus in raptu fuit in statu merendi, quia ejus anima nonduw 
erat a corpore corruptibili soluta, ut dicit Augustinus. XII super 
Genes, ad bttoram (cap. v). Ergo non habuit caritatem patri». 
Sed ubi est visio patr i» , q u » est perfecta, ibi est caritas pa-
tri®, q u » est perfecta: quia quantum do Deo quisquécogno-
scit, tantum diligi!,. Ergo non vidit Deum per essentiam. 

7. P ra te rea , divina cssenlia siile gaudio videri non potest, 

ut (licit Augustinus, I de Trinit. Si ergo Paulus vidit Deum per 
essentiam, in ipsa visione delectabatur ; non ergovolebat ab ea 
separari ; nec iterimi Deus enm separavit invitum, quia, cum 
ipse sit summe liberabs, sua bona, quantum in se est, lion sub-
trahit. Ergo Paulus ab ilio statu nunqnam separalus fuisset; 
quod falsino est ; ergo non vidit Deum per essentiam. 

S. Item, nullus liabens aliquod bonnm ex merito, amittitillud 
sine peccato. Cum igitur videro Deum per essentiam sit quod-
dam bonum quod habetur ex merito, nullus Doum per essen-
tiam videus potest ab hac visiono removed, nisi forte c o n t a -
gerei ipsum peccare; quod de Paulo dici non potest, qui de se 
dicit Roman., vni , 38: Cerlus sum quod ncque mors neque vita, 
ncque A ngeli neque l'rincipatus neque Virlutes, neque instan-
tia neque futura, neque fortiludo neque altitude neque pro-
ftmdum, neque creatura alia potent nns separare a car ¡tate 
Dei; et sic idem quod prius. 

ilem quar i tur , cum Paulus dicatur raptus, in quo differì e jus 
raptus a sopore A d a , et raptu Joannis Evangelista, secundum 
quem dicit se in spiriti! fuisse, Apoc., i,. et ab excessu mentis in 
quo fuit Petrus, Act., n . 

Sod contra est quod Augustinus dicit, XII super Genes, ad 
li Itera m (cap. xxvm) et ad PauUnam de vidondo Deum (epistol. 
CXLVII, olim exn, cap. xu), et quod babeturin Gloss. II Corinth., 
xii ; ex quibus omnibus habetur quod Paulus in rapta vidit Deum 
per essentiam. 

Respondeo dicendum, quod circa hocquidaui dixerunt,quod 
Paulus in raptu 11011 vidit Deum per essentiam, sed quadam vi-
sione media inter visionem v ia et visìoneni patri® ; q u a qui-
dem visio media potest intebigi talis qualis est Angelo naturalis, 
ut scilicet videat Deum 11011 quidem per essentiam cognitione 
naturali, sed pe r aliquas species intelligibiles, utpole conside-
rando essentiam suaiu, q u a est quadam similitudo intelligibilis 
essenti® iucreat®, pront dicitur in libro do Causis, quod intelli-
gentia seit quod est suprà se inquautuiu est creata ab eo ; ut 
sic intebigatur Paulus 111 raptu vidisse Deum per resultantiam 
alicujus luminis intelligibilis in ménte ipsius. Cogmtio vero v i a , 
q u a est per speculum et amigma scnsibilium crcaturarum, est 
homini naturalis; sed cognita pa t r ia , quo Deus per suam essen-
tiam videtur, est soli Deo naturalis. Sed h a c positio repugnat 
diclis Augustini, qui expresse dicit in supradictis locis, quod 
Paulus ili raptu vidit Deum per essentiam. Nec est probabile ut 
minister veteris testamenti ad Judaos Deum per essentiam vi-
derit, ut habetur ex hoc quod dicitur Num., x u , 8: l'alani, et 
non per cenigmala, videi Deum : et. ministro novi testamenti, 
DoctoriGentium, hoc concessimi 11011 fucrit ; p rac ipue cum ipse 
Apostolus sic argumentetur, II Corinth., n i , 0: Siministratio 
damnalionis fidi in gloria, multo magis abundat ministerium 
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jiistitke in gloria. Nec (amen beatus fuit simjiliciter, sed solum 
secundum quid, quamvis mens ejus illustrata fuerit supernatu-
rali lumine ad Doum videndum. Quod quidem apparere potest 
exemplo ltiminis corporalis. Inquibusdam enim inveniturlumen 
a sole, ut quadam forma manens quasi connaturalis effoeta, si-
cut in stellis. et in carbunculo, et liujusmodi. In quibusdam vero 
recipitur lumen a sole sicut qiuedam passio transiens, sicut in 
aere ; non enim efflcitur lumen forma permanens in acre quasi 
connaturalis. sed transit abeante sole. Similiter et lumen glori» 
dupliciter menti infunditnr. Uno modo pe r modum forra® con-
naturalis facte , et permanentis ; et sic l'acit mentem simpliciter 
beatam; et hoc modo infunditurboatis in patria. Alio modocon-
tingil lumen g lor ia mentem hnmanam sicut quadam passio trans-
iens ; et sic mens PauM in raptu fui i lumine g lo r ia illustrata. 
Ipsum etiam nomen raptim et transeundo ostendit hoc esso fa-
ctum. 

Undo non fuit simpliciter glorilicalus, nec habuit dotem glo-
r i a , cum ilia claritas non fueri teffectaproprietas e jus ; el pro-
pter hoc noil fuit derivata ab anima in corpus, nec in statu per-
petuo mansit. 

Unde patet respousio AD QUATUOR I-RIMAS rationcs. 
AD QUINTOM dicendum, quod adveniente piena visione rece-

dit tales. Unde secundum hoc quod iu Paulo fnit visio Dei per-
essentiam. non fuit ibi fides; fuit autern ibi visio Dei per cssen-
tiam secundum actum, non secundum habitum glor ia , l.'nde 
e contrario fuit ibi secundum habitum fides 1;. non secundum 
actum ; similiter spes . 

AD SEXTUM dicendum, quod quamvis Paulus tunc fuerit in 
stata merendi, non tarami in actu tunc merebatur ; quia sicut 
habuit aclum visionis pa t r i a , ita habuit actum caritatis patria;. 
Quidam tameu dicunt, quod quamvis habuit actum visionis pa-
t r ia , non tamen habuit actum caritatis p a t r i a ; quia si intellects 
fuit raptus, non tamen fuit raptus ejus affectus. Sed hoc est ex-
presse contra id quod habetur 11 Corinth., xn : Raptus est ili 
paradisum; GJoss. (interlin.) : id est in earn tranqilUlitatem 5«» 
fruuntur illi qui sunt in Hierusalem. Eruitio attieni est per 
amorem. 

AD SKPTIMCM dicendum, quod hoc fuit ex ipsa conditionelu-
minis mentem illustrantis, quod visio il la. in Paulo non pcraiaii-
sit, ut ex dictis, in corp. art. , palet. 

An OCTAVUM dicendum, quod quamvis visio Dei in beatis sit 
ex merito, tamen Paulo time 11011 osi reddita quasi premium 
meriti, undo ratio non sequitur. Tamen sciendum, quod haduie 
ul t ima rationcs non magis coiieludunt contra hoc quod Paulus 
Deum per essentiam viderit, quam contra hoc quod videritqiw-
cumque modo supra modum communem. 

(1) Al. news fu i t ibi secundum habitum folci, non, Me. 
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Ad id quod ultimo quareba tur . dicendum, quod cxcessus 
mentis, extasis, et raptus, omnia in Scripturis pro eodem acci-
piuutur; et significant elevationem quamdam ab exterioribus 
sénsibilibus, quihus naturaliter intcndimus ad aliqna q u a sunt 
super hominem. Sed hoc dupliciter conlingit. Quandoque enim 
intelligitur abstractio ab exterioribus quantum ad intentionem 
tantum, ut scilicet cum quis exterioribus scnsibus et rebus uti-
tur, sed tota sua intenlio tìivinisinspiciendis et diligendis vacat; 
et sic in excessu mentis, sive in exlasi aut raptu, esl quilibet 
divinornm contemplator et ainatòr ; unde dicit Dionysius, tv cai), 
de divin. Nomin.: Est autern extàsim faciens divinus amor; 
et Gt'esorius in Moralibus de contemplatione loquens dicit : Qui 
ad interiora intelligenda rapitvr, a rebus visibilibm oculos 
elaudit. Alio modo, secundum quod in usu pradicta nomina magis 
babentur, til. extasis aut raptus aut excessus mentis, cum aliquis 
etiam actu ab usu sensuurn et sensibilium rerum abstrahitur ad 
aliqua sii|Èèrnatiiralitervideiida; videtur autem supernaturaliter 
p ra le rsensum etintellectunieliniaginationem, sicut in quest ione 
de prophetia dictum est. F.t ideo dupliccni raptum distinguit An-
gustimi?, XII super Genes, ad liti. Unum quo mensrapilur a sen-
sibus ad imaginariarnvisionem ; et sic accidit in l 'eiro et Joanne 
Evangelista in Apocalypsi, ut Aiigustinus dicit. Alium quo mens 
rapilur a sensu et. imàginatioue simul ad inlcllcctualem visio-
nem; CI hoc quidem dupliciter. Uno modo secundum quod in— 
téllectus intelligit Deum per aliquas intelligibilés immissione», 
quod esl proprie Angelorum; et sic fuit extasis A d a , utdici tur , 
Gen., il, in Glossa (ordin. super illud : -4 d/e non inveniebatur), 
quod extasisreete inlelligitur ad hoc immissa, id mens Ad/e 
parliceps angelica! curi/e, et intrans saactuarium Dei, novis-
sime intelligerei. Alio modo secundum qucil intellectus ) idet 
Deum per essentiam ; et ad hoc fuit raptus Paulus, ut dietimi es t , 
in corp. art . 

ARTICULUS III. — Utrum intellectus alieujus viatori* elevavi possit 
ad videndum Deum per essentiam, prater hoc quod a scnsibus 
abstrahatur. (11° I I*par t , , quiest. CMCW, art. J.) 

Tertio quari tur , utrum intellectus alieujus viatoris possit 
elevari ad videndum Deum per essentiam, sine hoc quod a seii-
sibus abstrahatur ; el videtur quod sic. Eadem euini esl natura 
hominis in stain v i a et post resurrcctionem ; 11011 enim idem 
numero resurgerct , nisi etiaui idem spiritus esset. Sed post re-
surrcctionem Sancii videbnnt menle Deum per essentiam sine 
hoc quod a sensibus aliqua abstractio fiat. Ergo in viatoribus 
idem possibile erit. 

2. Sed diceres, quod corpus viatoris, quia corruptibfle est, 
aggravai intellectum, ne libere in Deum ferri possit, nisi a cor-
poris sensibus abstrahatur; qua: quidem corruptio pos t resur -



recfionem uon est. — Sed contra, nihil impeditur, sicutnec pa-
titur, nisi a suo contrario. Sed corruptio corporis non videtur 
contrarian actni intellectus, cum intollectus lion sit corporis 
actus. Ergo corruptio corporis non impedit quin intellectus libere 
possit f e m in Deum. 

3. Pr®terea, constat quod Christus nostram morlalitatem et 
corruptionem pren« assumpsit. Sod intellectus ejus continue 
Dei visione fruebatur. cum tarnen in eo non fieret semper abs-
t r a c t s ab extenoribus sensibus. E r g o corruptio non facit ut 
intellectus f e r n non possit in Deum sine hoc quod a sensibus 
abstrahatur. 

-1. Prmtcrea, Paulus postquam Deum per essentiam videral 
memor ftut eorum q u » 111 illa visione couspexit, abas non di-
ceret II Cor., x n , i , quod audivit arcana verba qwe non licet 
homini loqui, si eorum immemor esset . Ergo dum Deum per 
essentiam videbat, videbat aliquid quoil in ejus memoriam im-
primebatur. Sed memoria ad par tem sensitivam portinet ut 
patet per Philosophum in üb. de Memoria et Reminiscentia 
(cap. i non proculaf in . ) . Ergo cum quis in statu via; videt Ileum 
per essentiam, 11011 omnino abstrahitur a corporeis sensibus. 

5. PraHerea. propinquiores sunt potential sensitiv® sibi iu-
vicem quam intel lects® sensitivis. Sed imagiiiatio. qu® est de 
potentiis sensitivis, potest esse in actu comprehensions quo-
rumeumque imaginabibum sine abstractione ab exterioribus 
sensibus. Ergo et intellectus potest e s se in actu visionis divina; 
sine abstractione a potentüs sensitivis. 

0. Praiterea, illud epiod es! secundum naturam, non exigit 
ad sui praexistentiam abquid eorum q u » sunt contra naturaiu. 
Sed naturale est in te l l ec t s bumano quod Deum per essentiam 
yidcat, cum ad hoc creatus sit. Cum ergo abstractio a sensibus 
hommi sit. contra naturam, cum sensitiva cognitio sit oi conna-
turabs ; videtur quod ad videndum Deum per essentiam abs-
tractione a sensibus non indigeat. 

. . Praiterea. abstractio non est nisi unitorum. Sed iiitelli-
gentia, cujus objectum est Deus, ut dicitur in bb. de Spiritu et 
Anima (cap. xn). non videtur corporeis sensibus esse conjuncta. 
seil maximc distans. Ergo ad hoc quod Deum per essentiam 
videat homo per intelbgentiam. non indiget abstractione a sen-
sibus. 

8. Prmtcrea, ad hoc videtur Paulus ad Dei visionem esse 
olevatus, ut testis existeret illius g l o r i » q u » Sanctis repromit-
titur : undo Augustinus die», X super Genes, ad litteram (lib. 
XII, cap. x x v m . circa m e d . : Cur non credamus quod tanto 
Apostqlo, Doctori gentium, rapto usque ad ipsam excellentis-
simam visionem, volueritDeus demonslrare vitamin quaposl 
hanc vitam vivendum est in aiternum ? Sed in ilia Sanctorum 
visione qu® post banc vitam erit in videntibus Deum, non fiel 
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abstractio a sensibus corporeis post, resurreetionern. Ergo nec 
in'Paulo hujusmodi abstractio facta fuisse videtur, cum" Deum 
per essentiam vidit. 

9. Pr®terea, martyres in ipsis tormentorum supplieiis inte-
rius aliquid de divina gloria pereipiebant: undo Vineentius (in 
sua legenda): Eccc jam in sublime agar, et amies principes 
tuossáculo altior, tyranne, despido; ol L a u r e n t i u s : M e a n o x 
obscurum non habet, sed omnia in luce clarescunt; et in aliis 
Sanctorum passioiiibus multa leguntur qua;.hoc sonare viden-
tur. Sed constat quod in eis non fiebat abstractio a sensibus : 
abas sensum doloris non habuissent. Ergo ad hoc quod aliquis 
sit particeps glori®, qua Deus per essentiam videtur, non r e -
quiritur abstractio a sensibus. 

10. P r » t e r e a , propinquior est operatioui qu® circa sensibi-
lia versatur, intellectus practicus quam spcculativus. Sed non 
est necessarium quod intellectus practicus semper inteudat his 
qu® homo circa sensibiba operatur, ut Avicenna dicit in SUffl-
cicntiasua : alias contingeret quod optimus cytbaredus impor-
fectissimns videretur, si ad singulas chordarum percussiones 
oporteret eum artis considoratione ut i : Ileret enim nimia sono-
rum Interruptio, qu® impediret debitam melodiam. Ergo multo 
minus intellectus spcculativus cogitur intendere bis qu® homo 
circa sensibiba operatur; et sic liberum ei remanotin qiignibbet 
intelbgentiam ferri, etiam in ipsam divinara essentiam, dum 
sensitiv® vires circa operationes sensibiles occupantUr. 

I i . Pr» te rea , Paulus dum vidit Deum per essentiam. adliuc 
fidom babebat. Sed fidei est videre per speculum in »nigmste . 
Ergo Paulus simul dum videbat Deum per essentiam, videbat 
per speculum in »nigmate. Sed »nigrnatica cognitio est specu-
laris, et esl per sensibiba. Ergo simul dum videbat Deum per 
essentiam, sensibibbus intendebat; et sic idem quod prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, XII super Gen. ad lit-
teram (cap. xxvii, partim ante fin.), et habetur in Gloss. II Co-
rinth., xin : In ilia specie quip Dem est, nemo Deum videns ci-
vil vita ista qua morlaliter vivitur in islis sensibus corporeis. 
Sed nisi ah hac vita quisque quodammodo moriatur,sive om-
nino exi.ens de corpore, sive ita aversus et aliénalas a corpo-
reis sensibus, ut mérito nescial utrum in corpore an extra 
corpus sit : in illam non rapitur et su.bvehi.tur visionem. 

Pr«teréa , IICorinth., v, super illud, Sice menteexcedim,us, 
dicit Glossa (ex August.) : Excessummentis dicit quo mens ele-
calar ad. intelligendo. cceleslia, ita ut quodammodo a mente 
/abantar inferiora. In hoc mentis excessu fuerunt omnes 
Saudi quibus Arcana Dei mundum. ¡slum excedenliarevelata 
sunt. Ergo quicuinquc videt Deum per essentiam, oportet quod 
avertatur a considerationo inferiorum ; el ita per consequens 
ab usa sensuum, quibus nonnisi inferiora considerantur. 



P r a t e r e a , in Psal. xvn : Ibi Benjamin adolesCenlulus in 
mentis excessu, Glossa (interim.) (1) : Benjamin, idest Paulus: 
in. mentis excessu, mente scilicet alienala a sensibus corporei», 
ut quando raptus fidi usque ad tertium -caelum, inlelligilur 
•cisio Dei per essentiam, ut diät Augustinus, XII super Gen. 
ad luterani cap. xxxvui). Ergo visio Dei per essenliam requi-
rit alienationem a corporeis sensibus. 

Praterea,eff icacior est oporatio intellectus qui ad videndum 
Dei essenliam elevatur, quam quacumque imaginationis opora-
tio. Sed aliquando homo propter vehemeutiam imaginationis 
abstraliitni' a corporis sensibus. Ergo multo fortius oportet quoti 
abslrahatur ab eis, quando in divinato provehitur visionem. 

P ra t e r ea , Damascenus «licit : Delicata esl dirimi consolatili, 
quw non datur admittentibus aliena. Ergo, eadem ratione, di-
vina visio non compatitur secum rei alterius visionem ; et ila non 
eoinpatitur secum tisttm scnsuum. 

P r a t e r e a , ad videndum Deum per essentiam requiritur 
sununa cordis muudilia; Matth., v , 8 : Beati mando corde. Seti 
cor dupliciter immnndatur : scilicet contaminatione peccate t i 
materialibus pbantasiis : ut patet per hoc quod dicit Dionysius, 
vii cap. cosiest Hierar. a med.) : Puras esse eas, scilicet Ce-
lestes esscntias, rnstimandum est, non ni immundis maculùet 
inquina•Monibus liberatas, in quo langilur immunditia culpa1, 
q u a in beatis Angelis ntinquam t'uit ; neque ut materiatium re-
ceptions phantasiarmi, in quo langilnr immunditia q u a esl 
per phantasias ; ut patet per expositionemHugonisde S.-Viclore 
(super eajlest. Hier., fol. :i73, col. I). Ergo oportet menteru 
videntis Ileum per essentiam non solum asensibusexleriorifcus, 
sed-ab intcriorilms phantasmatibus ahstrahi. 

P r a t e r e a , I ad Corinth., xiu, 10, dietim-: Cam ceneri! qmd 
perfeetmi est, ecacuaUlur quod¿x parte est. Sei perfecta* 
ibi nominator visio Dei per essentiam ; imperfectum vero visi» 
specularis et anigmatica, q u a estpersensibi l ia . Ergo, qnando 
aliquis elevatur ad visionem Dei per essentiam, oportet quod 
abstrahatur a visione sensibilium. 

Respondeo dicendum, quod, sicut ex auctoritato Angustili 
(in argum. I Sed contrai patet, homo in hoc mortali corpore 
constitutes non potest Donni per essentiam videre, nisi a soii-
sibus corporeisa lienetur. Cujus ratio ex duobus potest siimi. 
Primo quidem ex hoc quod est commune inlellectui ei aliis inu-
m a potentiis : hoc enimin omnibusanimapotontiisinvenimus. 
quod quando una potentia in suo aetu iutenditur. alia vcl debi-
htatur in suo actu, vel ex loto alisi rahitiii-; sicut patet in ilio » 
quo operatio visus fortissime intendimi-, quod auditus ejus non 
percipit ea q u a dicuntur, nisi forte sua vehementia ad se tra-
liant sensum audientis. Cujus ratio est, quia ad actum cujuslibet-

t i ) Al. meu l i s « « « s u Ben jamin . t i c . 

cognoscitiva potentia requiritur intentio, ut probat Augustinus 
in lib. de Triti. (X, cap. tv et vi). Intentio autem tinius non potest 
ferri ad multa simul, nisi forte illa multa hoc modo sint ad invi-
cela ordinata, utaccipiantur quasi unum; sicut net- alicujus mo-
lus vel operationis possunt esse duo termini non ad invicem or-
dinali. linde, cimi sit una anima, in qua oinnes cognoscitiva 
potentia fundantur; uniusel ejusdemintentio requiritur ad om-
nium potentiarurn cognoscitivarumactus : et ideo, cum totaliter 
anima intendat ad actum tinius potentia, abstrahitur homo ab 
actu alterius polenti». Ad hoc autem quod intellectus elevetur 
ad videndum divinam essentiam, oportet quod tota intentio in 
hanc visionem colligatur, cum hoc sii vehementissinium intelli-
gibile. ad quod intellectus pcrtingere non potest, nisi foto co-
namine in illud intendat : et ideo oportet, quando mens ad di-
vinam visionem elevatur, quod omiiino fiat abstractio a corpo-
reis sensibus. Secundo vero potest ejusdem ratio assignari ex 
eo quod intellectui proprium ( I ) csl. Cum enim eoguitio de rebus 
habeatur secundum quod sunt in actu, et non secundum quod 
sunt in potentia, ut.dicitur in X Metaph. (IX, comm. xx) : in-
tellectus qui suiurnam cognitionis tenet, proprie immaterialium 
esl, q u a sunt maxime in actu. Unde omnc intelligibile vel est 
iu se a materia immune, vel est actione intellectus a materia 
abstractum : et ideo, quanto intellectus purior esl amaterialium 
contactu, tanto perfectior est. Et inde est quod intellectus hu-
manus, quia mater ia ta contingit ad phaniasmala inluenda, a 
quibus intelligibiles species abstrabit,esiminoris efficacia quam 
intellectus angelicus, qui semper ad formas pure immateriales 
intuetnr. Nibilominus tamen, inquantum in intellectu humano 
purilas intellectualis cognitionis non penitus obscuratur, sicut 
accidil in sensibus quorum eoguitio ultra materialia ferri non 
potest ; ex hoc ipso quod in eo de puritate remanet, inest ei fa-
cultas ad ea q u a sunt pure immatèrialia contuenda. Et ideo 
oportet, si aliquando p r a t e r communem modum ad summurn 
immaterialium videndum, scilicet divinarn essentiam, elevetur, 
quod saltem in ilio actu positus ab intuitu materialium abstra-
baiur. Unde, cum sensit iva vires non nisi circa materialia ver-
sentur, non potest aliquis ad divinam essentiam videndam eie-
vari nisi ab usu corporeorum sensuum penitus abstraliatur. 

AD I'RIMEM ergo dicendum, quod alia ratione corijungetur 
anima beata corpori post resurrectionem, et alia nunc conjun-
gitur. In resurrcctione enim corpus erit omnino spiritui subdi-
tum, intantum quod ex ipso spiritu proprietates g lo r ia redunda-
buntin corpus, undo otspiritualia corpora appellantur. Quando 
autem duo adjunguntur quorum unum super alterum totaliter 
dominium obtinet, non est ibi mixtio, cum alterum totaliter 
transeatin potestatem dominanlis; sicut cum una gutta a q u a 
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in mille amphoras vini i n f andhur , in nullo puntat i vini p ra ju -
dicàtur. El ideo in rèsur rec t ione ex eonjnnctione ad corpus qua-
licumque. nulla erit impuri tas intellectus, n e c i n aliquo virtus 
ejus debilitabitur : unde et s ine abstractione a corporeis scnsibus 
d iv ina essentia; contemplant i» intendet. Nunc autem corpus 
non est hoc modo spiritili snbditurn; et ideononests imil is ratio. 

An SECUNDUM dicendum, quod ex hoc corpus nostrum cor-
ruplibile est, quod ipsum corpus non est piene a n i m a subdi-
tum : si enirn piene a n i m a subderetur , ex immortalitate animai 
redundaret immortali tas et iam in corpus, sicut post resurre-
etionem erit : et exinde es t quod corruptio corporis aggravai 
intellectum : quamvis enirn secundum se intcllcctui non contra-
rietur.tamon, cum sit e jus causa , intellectus pulitati prajudicat. 

AD TERTIUM dicendum, quod Christus oxhocqnod erat Deus 
et homo, habebat plenar iam poteslatem super omnes partes 
a n i m a s u a , et super corpus : nudo ex virtute Deitatis, secun-
dum quod n o s t r a repara t ioni competei»! , permittebat unicni-
que potentiarnni a n i m a a g e r e id quod es t oi proprium, ut dicit 
Damasceni« (lib. I l l , cap. xv , inter med. et fin.) ; et sic, non erat 
necessari um bl ipso ncque quod fieret redundantia ex una po-
tentia in aliam, ncque quod una potentia a suo actu abstrabere-
tur pe r vehementiam actus al ter ius; unde pe r hoc quod intel-
lectus e jus videbat Deum, non opórlebat aliqnam abstraction™ 
a corporeis sensibus fieri. Seeus autem est in aliis hominibus, 
in quibus ex quadani colligantia polenliarum a n i m a ad invicem 
sequitur de necessi ta te quod fiat redundantia ve! impedimen-
tum ex una potentia in aliam. 

AD QUARTUM dicendum, quod Paulus postquam cessavit vi-
dero Deum per essentiam, memorfu i t eo rum qua; in illa visione 
cognoverat , per aliquas s i a c i e s in intellect!! ipsius remanentes, 
q u a crani quasi q u a d a m re l i qu i a p r a l e r i t a visionis. Quamvis 
enim ipsum Dei Verbum pei- essentiam viderit, et ex ipso viso 
multa cognoveril , e t sic illa visio nec quantum ad ipsum Ver-
bum, nec quantum ad ca q u a yidebantur in Verbo, iiieritper 
species aliquas, sed pe r solam essentiam Verbi; tamen ex ipsa 
aspectione Verbi imprimebantur in intellectu q u a d a m rerum 
visarum sùnilitudines, quibus 'postmoduni cognoscere poterai 
e a q u a prius pe r essent iam Verbi videi-ai; et ex illis spcciebu? 
intelligibilibus pe r quamdam appbcalioiiein ad p a r t i c u l a r s in-
tentiones vel formas in memoria vol in imagination« conserva-
tas, postmodnm potera i memora l i eorum q u a prius viderati 
etiam secundum actum m e m o r i a q u a est potentia sensitiva. 
Et sic non oportet poliere, quod in ipso actu d iv ina visionis ali-
quid fieret in e j u s memoria q u a est pars po ten t ia sensitiva1, 
sed solum in mente . 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis non pe r quemlM 
actum imaginat ive virtutislBat abs t rac t« a sensibus exterioribus, 

(it t amen abstraetio p r a d i c t a quando actus imaginationis est 
vehemens; el. similiter non oportet quod pe r quemlibet actum 
intellectus fiat abstraetio a seusibus ; fiel tarnen pe r actum vehe-
uientissimum, qui est visio Dei per essentiam. 

An SF.XTUM dicendum, quod quamvis naturale sit iutellectui 
bumano quod quandoque ad visionem d i v i n a e s s e n t i a porve-
niat; non tarnen es t sibi naturale quod ad hoc perveniai secun-
dum statum via; bu jus . ut dictum est, in corp. a r t ; et p rop te r 
hoc ratio non sequitur. 

AD SKI-TIMUM dicendum, quod intelbgentia nostra , qua di-
vina apprebendimus, quamvis non commiscoatur sensibus pe r 
viam apprehensionis, admiscetur tamen eis per viam judicii. 
Unde dicit Augustinus, XII super Genesimadli t toram (cap. xxiv, 
in princ.), quod per intelligenlue lumen etiam isla inferiora 
dijudicantur, eteo, cernuntur gute ncque sunt corpus, neque 
ullas gelimi formas similes corporata; et ideo intciligentia 
quandoque a sensibus abstrabi dicitur, cum de eis non judical, 
sed sobs superms inspiciendis intendi!. 

An OCTAVI-M dicendum, quod substantia beatitudinis San-
ctorum iu visione divina e s s e n t i a consistit; unde dicit Augus-
tinus, I de Trin. (cap. viu, a med. et cap. x inì , quod visio est 
tota merces. Unde ex hoc quod divinum essentiam vidit, poluit 
esse illius beatitudinis idoneus testis ; noe tarnen oportuit quod 
omnia in se experiretur <pia beatis inerunt; sed ut ex bis q u a 
experiebatur, etiam alia scire posse t : non enim rapiebatur ut 
esset bcatus, sed ut esset beatitudinis testis. 

AD NOXU.M dicendum, quod martyres in tormentis existentes 
percipiebant aliquid de divina gloria, non quasi earn in suo fonte 
bibentcs, sicut ibi qui Deum per essentiam vident; sed aliqua 
ilbus g l o r i a aspersione ref r igerabantur ; unde dicit Augusti-
nus XV super Genosim ad litleram (cap. xvi , a med.) : Ibi, sci-
licet ubi Deus pe r essentiam videtur, beata vita in suo fonte 
bibitur : wide aspergitur aliquid mie /limante vita:, ut in 
tentationibus hujus stnculi temperanter, juste, fortiter pru-
denterque vivaiur. 

AD DECiJiu.il dicendum, quod intellectus speculativus non 
cogi turut allendal bis q u a circa sensibilia aliquis o p e r a t o r ; 
sed polest circa alia intelligibiba negotiari . Tanta tamen polest 
esse iu actu speculationis vehementia, quod ninnino a sensibili 
opera tane abstrahatur . 

AD UNDECIMU.M dicendum, quod quamvis in ibo actu Paulus 
babuit habitum (idei, non tamen habuit actum. 
ARTICULUS IV. — Qtùenem abstraetio requiratur ad hoc quod 

intellectus Deum per essentiam videre possit. 

Quarto qua r i t u r , quanta, abstraetio requiratur ad hoc quod 
intellectus Deum per essentiam videre possi t ; e t videtur quod 
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requiratur abstract® ab ipsa unione qua anima corpori unitur 
ut forma. Vires enim à n i m e vegelabilis sunt magis materiales 
quam vires sensibili® Mimai. Sed ad hoc quod intcllectus videat 
Deum per esseniiam, oportet quod fiat abstractio a sensibus, 
ut dictum est, in prase, art . Ergo, multo fortius, ad puritatem 
ilMus visionis requiritur quod flat abstractio ab actibus animai 
vegetabi l i . Sed h®e abstractio non potest fieri instatu animaiis 
vita;, quamdiu anima corpori unitur ut forma ; q uia, ut dicit Phi-
losophus(HTop., cap. ir, amed.) . nutriunlur anim alia semper. 
Ergo ad visiouem divine essenti® requiritur quod fiat abstra-
ctio ab unione qua anima corpori unitur ut forma. 

2. Prasteron, Exod. xxxin, super illud : Non mdebil me homo 
et vioel, dicit. Glossa Augustini : Ostentili Inde dia; corruptibilis 
carais, Deum. sicul est, apparerà I ) non posse. In Illa tarnen 
vita potest ubi. ut vivalur, huic vita' moriendum est. Et Glossa 
Gregorii, ibidem : Qui sapientiam,qute Deus est, videi, huic vita 
funditua maritar. Sed mors est perseparationeni.anime a cor-
pore, cui uniebatur ut t'orma. Oportet ergo fieri separationem 
omnimodam a Corpore, ad hoc quod Deus per essentiam vi-
deatur. 

3. Prasteron, vivere viventibus estesse, ut dicitori de anima 
(com. XXXVII). Esso autem hominis viventi» est per hoc quod 
anima corpori unitur ut forma. Sed Exod., xxxin . 20, dicitur : 
Non videbit me homo et vivet. Ergo quamdiu anima corpori 
unitur ut forma, nou potest per essentiam Deum videre. 

i. Pre te rca , fortior est unio qua unitur anima corpori ut 
forma, quam ilia qua unitur ei ut motor, ex qua unione prove-
niunt operationes potentiarum per organa corporea operante^. 
Sed lime secunda unio impedii visionem divina; essenti», ra-
tione cuius oportet quod fiat abstractio a sensibus corporeis, ut 
dictum est, art . pr®ccd. Ergo multo fortius base prima unio im-
pediet ; et sic oportebit ab ea abstractionem fieri. 

•r>. P re t e r ca , potentia non elevatur supra modum essentia;: 
cum polentia ab essentia Unat, et in ipsa radicetur. Si ergo essen-
tia anima; fnerit corpori materiali unita ut forma, non potent esse 
quod intellectiva potentia ad ea qu® sunt omnino immaterialia 
elevetiir ; et sic idem quod prius. 

0. P r e t e r ea , major impuritas contraliitur ili anima ex con-
junciiotie ipsius ad corpus quam ex conjunctione similituilinis 
corporalis ad ipsarn. Sed ad hoc quod mens Deum per essentiam 
videat, oportet, earn depurari a similitudinibus corporeis, qua-
apprchendunttir per imaginationem et seusum, ut dictum est, 
artic. p reced . Ergo multo fortius oportet ammani a corpore se-
parari ad hoc quod Deum per essentiam videat. 

7. P re te rea , II Corinth., v, (>, dicitur : Quamdiu smmts i» 
hoc corpore, peregrinamur a Domino : per/idem enim ambu-
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lamus, et nonper speciem. Ergo quamdiu est anima in-corpore, 
non potest Deum in sua spedo videre. 

Sed contra, Exod., xxxin, dicit Glossa Gregorii (super illtul : 
Non videbit me homo et vivet) : A quibusdam in hoc carne 
viventibus, sed inaistimabitì viriate crescentìbus, potest /,eter-
na videri claritas Dei. Sed claritas Dei est ejus essentia, ut in 
eadem Glossa dicitur. Ergo ad hoc quod essentia Dei vidcalur, 
non oportet quod fiat omnimoda separatio anima; a corpore. 

Prmterea, Augustinus, IX super GenesM ad litteram (XII, 
cap. VII, et per piura) dicit, quod anima rapititi- non solum ad 
visionem imaginariam, seti ad intellectualem, qua ipsa Veritas 
perspicue cernitur facta aversione a sensibus minus quam in 
morte, sed plusquam in somno. Ergo ad videuduin veritatem 
increatam de qua Augustinus ibi loquitur, non requiritur quod 
fiat abstractio ab unione qua anima corpori unitur ut forma. 

P r e t e r e a , hoc idem palei per Augustinnm in epistola ad 
Paulinäm de videndo Deum (epiSt. cxt.vu, olim cxu, cap. xii) : 
Non esl, inquit ine/edibile quibusdam Sanctis, nondum ilo.s 
defuucUs ut sepelienda cadavera remanerent, etiam islam 
excelle/itkim recelalionis plissé concessala, ut scilicet Deum 
por essentiam viderent. Ergo anima potest Deum videre adhuc 
corpori uniia ut forma. 

Respondeo dicendnm, quod ad visionem divine essent i» , 
q u e est actus perfectissimus intellectus, requiritur abstractio 
ab illis qufe vehementiam intelleclivi actus naia sunt impedire, 
et per eam impediimlur. Hoc autem in quibusdam cOntingit per 
se. in quibusdam per accidens. 

Per se quideni impediiint se invicem intellectiva; et sensi-
t ive operationes, tum per hoc quod in ntrisque operationibus 
oportet intentiónem esse: lum etiam quia intellectus quodam-
modo sensibilibus operationibus adrniscelnr, cum a phantas-
matibns accipial; et ita ex sensibilibus operationibus quodam-
modo intellectus puritas inquinatnr, ut prius, art. p reced . , dic-
tum est. Sed ad hoc quod anima corpori uuiatur ut forma, non 
requiritur aliqua intentio : cum l iec unio non dependent ex 
voluntate an ime sed magis ex natura. Similiter ex tali 
unione purilas intellectus directe non inquinatili-. Anima enim 
nonunili ircorporiut lorma mediantibus suis potenliis, sed per 
essentiam suani ; cum nihil sit medium inter materiata etforniam, 
ut probatur in Vili Metaplasie. (com. xvi). N'ec tamen essentia 
anime ita corpori unitur quod totaliter corporis conditionem 
sequatm-,sicut a l ie f o r m e materiales, q u e sunt omnino in ma-
teria quasi submerse , infantum quod nulla virtus aut actio ex 
eis prodire potesl nisi materialis. Ab essentia vero anima; non 
solum procedimi quedäm vires seu potenti® q u e sunt quodam-
rnodo corporales, nipote corporeorum organorum actus exi-
stentes, scilicet vires sensitive ei vegeta t ive : sed vires intel-



lectiv®, quic sunt penitus iinmateriales, nullius corporis aut 
partis corporis actus existentes, ut probatur III de Anima (com. 
vi). Undo patot quod vires inte l lect ive non procedunt ex essen-
tia anim® ex illa parte qua est eorpori unita ; sed magis secun-
dum boc quod remanet a corpore libera, utpole ei noil lotaliter 
subjugata ; et. sie unio anim® ad corpus non pertingit usque ail 
operationem intellectus,utpossit e jus puritatemimpedire.Unde, 
per se loquendo, ad operationem intellectus, qimntumcuiiique 
intenditur, non requiritur abstractio ab illa uuione qua anima 
eorpori uilitur ut forma. Similiter nee requiritur abstractio ali 
operationibus anim® vege tab i l i . Operationes enimbujus partis 
anim® sunt quasi naturales ; quod pate t ex hoc quod coniplen-
tur virtute qualitäthin activarum et passivatimi, scilicet ealidi 
et frigidi, liumidi et sicci. l inde nee rationi sive voluntati obe-
diuut, ut patet in I Ethic, (cap. ult.). Et sie patet quod ad hu-
jusmodi actiones non requiritur intentio ; et ita per earum actus 
non oportetintentionem averti ab operativa. Similiter nec ope-
ratio intebectiva aliqno modo linjusmodi operationibus adim-
scetur ; cum neque ab eis aeeipiat, propter hoc quod non sunt 
cognoscitiv® ; ncque iiistruuiento aliqno corporeo ulalur intel-
lectus, quod oportoat pei 'operationes anima; vegetabilis suslen-
tari, sicut accidit de organis potent iarum sensitivaruni; et sie 
puritati intellectus niltil pr®,indica tur pe r operationes animai 
vegetabilis. Onde patet quod pe r so loquendo, operatio anima. 
vegetabilis et operatio anim® intellectiv® non se impedinnt. 

Per accidens tarnen potest ex altera alteri impedimenta 
provenire; inquantiim scilicet intellectus aeeipit aphantasma-
tibus, qua; sunt in organis corporaiibus, qu® oportet per actum 
vegetabihs.anim»nutr ir ietcons9rvari ;cls ic per actus nutritiv® 
potenti® eorum dispositio var iatur . ot per consequens operatio 
potenti® sensitiv®, a qua intellectus aeeipit; et ita per accidens 
ipsins intellectus operatio irnpeditur, sient patet in somno et 
post eibum; et e converso per hnnc modum operatio intelleclus 
impedit oporationern anim® vegetabilis, inquantum ad opera-
tionem intellectus requiritur operat io imaginativ® virtutis, ad 
cujus vehernentiam oportet caloris ot spirituum concursUni fieri; 
et sic impeditili- actus virtutis nutritiv® per vebementian: con-
templationis. Sed hoc non habet locum in illa contemplatone 
qua Dei essentia videtur cum tal is contemplato imaginations 
operationc non egeat . 

Et sic patet quod ad videndum Deuni per essentiain nullo 
modo requiritiu- abstractio ab actibus anima; vegetabilis, aee 
aliqua eorum debilitato; sed solum ab actibus sensitivaruni po-| 
tentiarnm. 

AD PHIMUJI e rgo dicendum, <[uod quamvis potenti® anim« 
vegetabilis sint magis materiaies quam potenti® anima' sensi-
tiv®, tarnen cum boc sunt magis ab intellectu reniot®, etS1C 

minus possunt impedire vehementiam intellectus, vel impediri 
ab ea. 

AD SECUNDUM dicendum, quod vivere dicitur dupbeiter. 
I n o mode ipsiun esse viventis, quod rebnquitur ex hoc quod 
amma umtur corpori ut forma. M o modo ponitur vivere pro 
operatione vit®: e t s i c distinguit Pbilosophns in II do Anima 
icorn. XIII i. vivere pe r intelligere et sentire, et alias anim® 
operationes. Et simihter, cum mors sit privatio vit®. oportet 
quod similiter distinguatur; ita quod qnandoque designet pri-
vation cm ilbus nnionis qua anima corpori unitur ut forma, 
aliquaudo voro privationem operum vit®. Unde Augnstinus 
super Genes, ad litterarn (lib XII. cap. xxvii, circa fin.): Ab 
hue vita, inquit, quuque quodammodo moritur, sive omnino 
eceiens de corpore sive aversus el alienatus a carnajibus sen-
sibus : et sic accipitnr mori in Glossis indiictis : quod patet ex 
hoc quod subjungiturin Glossa Gregorii : Qui sapientiam, in-
quit, qua: J)eus est, videt, huie vita: funditus moritur. ne 
ejus amove teneatur. 

Et per hoc patet solutio AN TERTIUM. 
AD QOABTOSI dicendum, quod ex hoc ipso quod illa unio qua 

anima unitur ut forma, est fortior, sequitur quod ab ea minus 
possit fieri abstractio. 

An QUI.XTUM dicendum, quod ratio illa recte concluderet, si 
essentia anirn® ita corpori uniretur quod esset omnino cor-
pori subjugata; quod falsurn esse jam diximus. 

AD SEXTI-JI dicendum, quod similitudo corporalis, qu® re -
quiritur ad operationem imaginat ions et sensus, beet sit im-
materialior quam ipsum corpus, tarnen est vicinius se babens 
ad operationem intellectus; el ita magis earn impedire potest. 
Ut dictum est. 

AD SEPTIMUSI dicendum, quod verbum Apostoli intelhgen-
dum est secundum quod dicimur esse in corpore, non solum ex 
hoc quod anima corpori unitur ut forma, sedetiam ex hoc quod 
corporeis sensibus utimur. 

ARTICliLUS V. - Quid,mm in raptu Paulus sciverit velnescherit. 
(IP II», quaist. c txxv, art. 6.) 

Quinlo qu®ritur, quid est illud quod Apostolus circa raptum 
snuhj scivit, et quid nescivit; et videtur qnod sciverit an anima 
ejus esset in corpore. Ipse enim melius boc scivit quam aliquis 
sequcntiuin. Sed communitera multis determinatur quod anima 
Pauii in isto raptu corpori ejus umebatur ut forma. Ergo 
multo fortius Paulus hoc scivit. 

2. Pr®terea, Paulus in illo raput scivit quid viderit et qua 
visiono viderit: quod patet ex hoc quod (licit, II Cor., xu, 2 : 
•S'cio hominem... raptum usque ad tertium ecelum. Scivit ergo 
quid esset iliud coslum, utrum res corporalis vel spiwiiiabs : et 
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an ¡Uud spiritualiter vel corporalitcr vidcrit. Sed ad hoc sequi-
tur eiun scivisse utrum in corpora an extra indent : quia cor-
porahs visio non potest Aeri nisi per corpus, intellectuals vero 
semper est sine corpore. Ergo ipse scivit an esset in corpore 

a n 3°np r i G terea, sicut ipsemet dicit, ipse scivit hominemraptum 
usque ad tertium ccelum. Sed homo nominai conjunctum 
ex anima et corpore- Ergo scivit animam corpon esse con-

J " " i t a p r ® t e r e a . ipso scivit esso raptum, ut ex verbis suis patet. 
Sed mortai non dicuntur rapii. Ergo scivit se non esse mortuum : 
et ita scivit animam esse corpon coiijunctaiii. 

5 P r e t e r e a ipso vidit Deum ili raptu ilia visione qua »aneti 
in patria vident Dcum, ut dicit Augustmus IX super Genes .ad 
litteram (XII, cap. xxvm). et in epistola de videndo Imum^ed 
Sanctorum anime q u e sunt inpatria, sciunt an smtin corpore, 
voi extra corpus. Ergo et Apostolus hoc scivit. . 

6. P r e t e r e a . Grogoriusdicit (lVDialog., cap. xxxm in fm 
et lib. XII Moral., cap . x m , et II Moral., cap. m : Quid est 
quod non Mdeat qui videntem omnia videi ? quod precipue 
pertinere videtur de his q u e ad ipsos videntes pertinent, »ed 
hoc maxime pedinc t ad animam, utrum sit corpon conjuncla 
vel non. Ergo, etc. . . 

Sed contra est quod dicit I Cor., x u , 2 : Scio hominem in 
Christoante annos quatuordecim (sire incorporateselo, sue 
extra corpus nescio, Deus sdì, raptum hujusmodi usque ad 
tertium ccelum. E rgo ncscivit utrum csset in corpore, vel extra 

0 0 r R e s p o n d e o diceudtim, quod circa hoc est multiplex opimo. 
Quidam oniui ihlellexerunt quod Apostolus diceret se ne-

scire non quidem a n anima esset corpori conjuncta in ilio raptu 
an 11011 : sed an esset raptus secundum animam et corpus siami, 
ut corporaliter portaretur in ccelum, sicut Habacuc ponams 
leeitur, Daniel., tilt.; an secundum animam tantum, idest in 
visionibus Dei. sicut dicitur Ezecb., XL, 2:In visiombusm 
adduxit me in terram Israel; et hunc intellectum cujusdMi 
Jude i exprimit Hieronymus in prologo super Daniel, jers . 
finemì. ubi dicit : Denique et Apostolum nostrum non p<i*x 
ausimi affirmare se raptum in corpore; sed dmsse . 
in corpore. etc. Hunc autem intellectum Augustmus reprorc» 
XII super Genes. ad litteram (cap. in , in princ.). ( .onstat unw 
ex verbis Apostoli, quod ipse scivit se esse raptum usque ni ier 
tium ccelum. Constai ergo illud ccelum in quod raptus (» 
e s seve re ccelum. non aliquam cceh simihtudinem. M emu; 
voluisset inleliigerc, cum dixit se raptum in ccelum, io« 
ad videndum imaginariam similitudinem cadi ; eodem I » 
poterat affirmare s e raptum esse in corpore, idest m 
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Studine corporis hujus ; et sic non fuisset necessarium discer-
nere quid scirel et nesciret : quia utrnmque equali ter 
sciret ; scilicet et se esse in c ielo, et se raptum esse in 
corpore. idest in similitudine, ut accidit in somniis. Scivit 
ergo pro certo quod illud in quod raptus fuit, vere erat cce-
lum ; Gl'aro scivit âii esset corpus, vel res incorpores Si 
enim erat corpus, 'in illud rapiebatur corporalitcr: si vero <'rai 
res incorporea, in earn corporalitcr rapi non poterat. 

lìestat ergo quod Apostolus non dubitavit an raptus ilio 
esse co rpo ra l i vel spiritnalis tantum; sed scivit solo intellectu 
se in illud ccelum esse raptum ; dubitavit autem an in ipso raptu 
anima ejus ossei in corpore, an non : et hoc quidam alii conce-
dimi; sed dicunt. quod quamvis in ilio raptu Apostolus hoc 
ncsciverit, scivit tarnen illud postea, conjicieiis ex ipsa visione 
quam priiis babuerat. In ilio enim raptu lota mens ejus in divina 
conferebatur, nec hoc percipiebat an anima esset in corpore, 
an non. Sed hoc etiam expresse contrariatur verbis Apostob. 
Sicnl enim distìngui! quid sciverit el quid ncsciverit, ita distin-
gui! p r e s e n s a preter i to : (piasi preter i tum narrat raptum 
hominem ante annos quatnordeeim : sed quasi p r e s e n s conli-
tetur se scire aliquid, et aliqnid nescire. Ergo post annos 
quatnordeeim ab ilio raptu adhuc nesciebal an in corpore an 
extra corpus fuerit, quando raptus fuit. 

Rt ideo alii dicunt quod nec in raptu scivit, nec post, an 
anima esset in corpore, secundum aliquem modtiin, et non 
simpliciter. Dicunt enim, quod scivit, et tune el postea, quod 
anima nniebatur corpori ut forma ; sednescivit utrum hoc modo 
corpon uniretur ut ejus anima aliquid a sensibus acciperet : vel 
secundum alios, utrum vires nutri t ive esseiit in suis actibus. 
secundum quas anima corpori administrât. Sod hoc etiam non 
videtur consonum verbis Apostoli, qui dicebat se nescire an in 
corpore fuerit , an extra corpus, simpliciter : el p re te rea hoc 
non multum ad rem pertinere videbalur, ut (licerci se nescire 
utrum tali vel lab modo in corpore fuerit, ex quo anima omnino 
a corpore separata non erat. 

Et ideo dicendum, quod simpliciter nescivit an anima esset 
corpon conjuncta vel non : el hoc esl quod Augustinus, XH 
super Genos, ad litteram (cap. v, a rned.ì, post lo'ngam inquisi-
tionem concludi!, dicens : Restai ergo fortasse vi hoc ipsum 
eum inteUigamus ignorasse, utrum quando in tertium ccelum 
rupias esl, in corpore fuerit, quomodoest anima in corpore cum 
corpus vivere dicitur, sioe vigilantis sise dormientis sive in 
extasia sensibus corporis alienata, an omnino de corpore exi-
ret,ut mortuum corpus jaceret, doñee perada illa demonstra-
hone, membris ììioì'tuis anima fcdda'ctut*, at ?io/i (¡v,asi dot'-
•miens enigilaret, aut éxtasi alienatus rediret in semas, sed 
mortuus omnino reviviscerel. 



AD pii l t ìSwergo ilicendum, quod, sicut dicit Augustinus, XI! 
super Genes, ad litterain (cap m , a med. ) , utrum in corpore 
an extra corpus, dubitai, Apostolus. Unde, ilio dubitante. 
qvAs vestrum cartas esse audeal ? l inde August inus hoc inde-
terminatum reliquit. Quod autem pos t e r io r e s aliquid de hoc 
déterminent , magis loquuntur ex probabil i tale quam ox cerlitu-
dine. Ex quod enim fieri potuit quod anima illa adhuc unita 
r e m a n e n t hoc modo rape re tn r , sicut se raptum dicit Apostolus, 
ut ex dictis, in corp. ar t . , palet , probabi l ius est quod unita 
remanser i t . 

AD SECUNDUM diccndum, quoti r a t io ilia procedit contra 
intelleclum verborum Apostoli pr imo positum , quo intelli-
gi tur ipsum dubitasse non de comlitiono rapti , idest utrum 
anima corpori fuerit unita : sed de modo rap tus , scilicet utrum 
raptus fuerit corporal i ter , vcl spiri tuali ter tantum. 

AD TERTIUM dicendnm, quod per synecdochen quandoque 
p a r s hominis homo n o m i n a t o , et prsecipnc anima, quai est 
hominis eminontior pa r s . Quamvis e t iam possit intebigi, cum 
quem raptum dicit, n o n tune fuisse hominem quando raptus 
fuit : sed pos t annos qualuordecim, quando scilicet.hoc dicebat: 
Scio hominein in Christo ; non a u t e m dicit hominem raptum : 
v.sque ad tertium cœlam. 

AD (JUARTUM dicendnm. quod dato quod fuer i t in ilio statu 
anima Apostoli a co rpore separata , illa tarnen separatio non 
fuit p e r aliquem natura lem rnodum ; seil p e r virtutem divinam 
ipsam animam a corpore abs t r ahen tem, non ad hoc quc«l 
s impbciter separa ta remanere t , sed ad te inpus ; e t p ro tanto 
raptus dici potuit, etsi non oninis m o r a r a p t u s dici possit. 

AD QUiKTUM dicendnm, quod, s icut dicit Augustinus. XII 
super Genesini ad l i t teram (cap. il, c i r ca fin.) : Apostolo arreptn 
a carnis senstbus in tertium ccelum et paradisum. hoc ipsum 
certe défait adplenamperfectamque Cognitionen rerumqmr 
in Angclis est, quod she in corpore sice, extra corpus esset, 
nesciébal. IIoc ilaque non décrit cum receplis corporibüs in 
resurrectione mortuorum corruptibile hocinduet incorrupüo-
nem. Et sie pa te tqnod , licet e jusv i s io quantum ad aliquid fuerit 
similis visioni bea tôrum, tarnen quantum ad aliquid fuit imper-
fectior. , . . 

Ad SF.XTUM dicendnm, quod P a u l u s non luit raptus au vi-
dendum Penil i , ut bea tns esset s impbc i t e r : sed u t testis esset 
beatitudini* Sanc to rum, e t divinorum wyster iorum, qua; a 
revelata sunt , l inde illa tantum vidit in visione Verbi propter 
q u » cognoscenda rap ieba tur , non a u t e m omnia, sicut ent iu 
bealis, prtecipue pos t r e su r rec t ionem. Tunc enim. ul Augustinus 
prsemissis verbis subjungit , omnia erunt evidentia, sine, um 
fa.lsitale et smeulla ignorarttia. 

QUAESTIO XIV 

Il E FIDE 

(7>ì duodecim articulas divina.) 

Pr imo quSeritur, quid sit c redere ; 2" quid sit fides; 3° utrum 
lides sit virtus ; 4 ' in quo sit fides s icut in subjecto : 5° utrum 
forma (idei sii. caritas ; 6 ' utrum fidès informis sit virtus ; 
7" utrum sit idem habitus lidoi informis et formatée ; S" utrum 
proprium objectum fidei sit Veritas prima : 9° ut rum fides'possit 
esse de r ebus scitis ; 10* utrum Uomini sii necessar ium habere 
fldem ; l i " u t rum necessarium sit explicite c redere : -12» utrum 
sit una fides mot lernonun et ant iquorum. 

ARTICULES PRIMUS. — Quidnam'sit credere. 
( IP II"- par t . , quiest. n , a r t . 1.) 

Quiestio est de fide : et primo quœri tur . quid sii c redere . 
Dicitur autem ab Angustino in lib. de P r e d e s t i n a t i o n « San-
ctorum (cap ii, pa rum ante med.) , e t habetur in Glossa 11 Cor., 
ni, super illud : Non quod suffìcientes stame cogitare, etc., quod 
credere est cum assentirne cogitare. Videtur antera quod in-
convenienter . Sciens enim a credente distinguitur ut patel 
p e r Augustiuum in lib. de videndo Donni (epist.cxi.Tii, ohm cxn , 
cap. ii et in) . Sed sciens, inquantum SCÌE, cogitai aliquid et 
assentii . E rgo inconvenienter doscribitur c redere , cum dicitur 
quod credere es t cum assensione cogitare. 

2. Praslerea, cogi ta t ioquamdam inquisil iouem impor tâ t : di-
citur enim cogitare quasi coagitare, id es t d iscurrore , et con -
fbr re unum cum altero. Sed inquisitio romovetur a fidei ration« : 
quia, ut dicit Damaseenus (lib. IV, cap. li), fides est non inqui-
sita* consensus. E rgo male dicitur, quod credere sit cum 
assensione. 

3. P rœte rea , c redere est actus intelloclus. Sed assensio vi-
detur ad affectum per t ine re : diciinur enim affectu in aliquid 
consentire. E rgo assensio ad c redere non pert inot. 

i . Prse terea , nullus cogitare dicitur nisi quando actualiter 
aliquid cons idérâ t , u t patet per Augnst inum, XIV de Trin. (cap. 
vu). Sed qui non actuali lcr cogi tai aliquid, dicilur c redere , sicut 
fidelis dormiens. Ergo c rede re non est cogitare. 

5. P rœte rea , simplex lumen simplicis coguitionis pr inci-
p iumes t .Sed f ide se s t quoddams implex lumen , u t pa le i pe rDio-
nysium, v n cap. de divinisXom. E r g o c rede re quod est ex fide, 
est simplex cognitio ; et sic non est cogitare, quod dicit cogni-
tionem collativam. 
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AD pii l t ìSwergo ilicendum, quod, sicut dicit Augustinus, XI! 
super Genes, ad litterain (cap m , a med. ) , utram in corpore 
an extra corpus, dubitai, Apostolus. Unde, ilio dubitante. 
qvAs vestrum cartas esse audeal ? l inde August inus hoc inde-
terminatum reliquit. Quod autem pos t e r io r e s aliquid de hoc 
déterminent , magis loquuntur ex probabil i tale quam ox cerlitu-
dine. Ex quod enim fieri potuit quod anima illa adliuc unita 
r e m a n e n t hoc modo rape re tn r , sicut se raptum dicit Apostolus, 
ut ex dictis, in corp. ar t . , patet , p robab ibus est quod unita 
remanser i t . 

AD SECUNDUM diccndum, quoti r a t io ilia procedit contra 
intelleclum verborum Apostoli pr imo positum , quo intelli-
gi tur ipsum dubitasse non de comlitionc rapti , idest utrum 
anima corpori fuér i t unita : sed de modo rap tus , scilicet utram 
raptus fuerit corporal i ter , vcl spiri tuali ter tantum. 

AD TERTUM dicendnm, quod per synecdochen quandoque 
p a r s hominis homo n o m i n a t o , et p rœc ipnc anima, quai est 
hominis eminontior pa r s . Quamvis e t iam possil intelligi, cum 
quem raptum dicit, n o n tune fuisse hominem quando raptus 
fuit : sed pos t annos qualuordecim, quando scilicet hoc dicebat: 
Scio hominein in. Christo ; non a u t e m dicit hominem raptum : 
v.sque ad tertium cœlam. 

AD QUARTUM dicendnm. quod dato quod fuer i t in ilio statu 
anima Apostoli a co rpore separata , illa tarnen separatio non 
fuit p e r aliquem natura lem rnodum ; seil p e r virtutem divinam 
ipsam animam a corpore abs t r ahen tem, non ad hoc quc«l 
sjmplici ter separa ta remanere t , sed ad te inpus ; e t p ro tanto 
raptus dici potuit, etsi non oninis m o r a r a p t u s dici possit. 

AD QUIKTUM dicendnm, quod, s icut dicit Augustinus. XII 
super Genesini ad l i t teram (cap. il, c i r ca fin.) : Apostolo arrepto 
a carnis sensibus in tertium ccelum et paradisum. hoc ipsum 
certe défait adplenamperfectamque cognilUmem rerumqmr 
in Angelis est, quod she in corpore she, extra corpus esset, 
nesciébal. IIoc itaque non décrit cum receptis corporibus ta 
resurrectione mortuorum corruptibile hocinduet incorruplio-
nem. Et sic pa te tqnod , licet e ju s Visio quantum ad aliquid fuerit 
similis visioni beatorum, tamen quantum ad aliquid fuit imper-
feetior. , . . 

AD SF.XTUM diccndum, quod P a u l u s non tuit raptus ad W 
dendum Penil i , ut bea tus esset s impl ic i te r : seil ut testis ossei 
beatitudini* Sanc to rum, e t divinorum wyster iorum, qua; a 
revelata sunt , l inde illa tantum vidit in visione Verbi propter 
quae cognoscenda rap ieba tur , non a u t e m omnia, sicut ent iu 
beati«, p r e c i p u e pos t r e su r rec t ionem. Tunc enim. ut Augustinus 
prsemissis verbis subjungit , omnia erutti eeidentia, sfaevm 
fa.lsitale et smettila ignorantia. 
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QUAESTIO XIV 

I>R F I D E 

(in duodeeim articulas divina.) 

Pr imo q u a r i t u r , quid sit c redere ; 2" quid sit fides; 3° utrum 
lides sit virtus ; 4 ' in quo sit fides s icut in subjecto : 5° utrum 
forma (idei sii. caritas ; 6 ' utrum fidès informis sit virtus ; 
7" utrum sit idem habitus Ildoi informis et fo rmat® ; S" utrum 
proprium objecium fidei sit Veritas prima : 9° ut rum fides'possit 
esse de r ebus scitis ; 10* utrum liomini sii necessar ium habere 
fldem ; l i " u t rum necessarium sit explicite c redere : -12» utrum 
sit una fides mot lernonun et ant iquorum. 

ARTICULES PRIMUS. — Quidnam'sit credere. 
( IP II"- par t . , qiiiest. n , a r t . 1.) 

Qu®stio est de fide : et primo quœri tur . quid sii c redere . 
Dicitur autem ab Angustino in lib. de P r e d e s t i n a t i o n « San-
ctorum (cap ii, pa rum ante med.) , e t babetur in Glossa 11 Cor., 
ni, superil lud : Non quod sufficientes simus cogitare, etc., quod 
credere est cum assentirne cogitare. Videtur antera quod in-
convenienter . Sciens enim a credente disthiguitur ut patet 
p e r August inum in lib. de videndo Donni (epist.cxi.vii, olirn cxn , 
cap. ii et in) . Sed sciens, inquantum SCÌE, cogitai aliquid et 
assentii . E rgo inconvenienter doscribitur c redere , cum dicitur 
quod credere es t cum assensione cogitare. 

2. P r®le rea , cogi ta t ioquamdam inquisil iouem impor tâ t : di-
citur enim cogitare quasi coagitare, id es t d iscurrore , et con -
fbr re unum cum altero. Sed inqu is i t a romovetur a fidei ration« : 
quia, ut dicit Damaseenus (lib. IV, cap. li), fides est noninqui-
situs consensus. E rgo male dicitur, quod crederi' sit cum 
assensione. 

3. P r a t e r e a , c redere est actus intelloclus. Sed assensio vi-
detur ad affectum per t ine re : diciinur enim affectu in aliquid 
consentire. E rgo assensio ad c redere non pert inot. 

i . P r a t e r e a , nullus cogitare dicitur nisi quando actualiter 
aliquid cons idérâ t , u t patet per August inum, XIV de Trin. (cap. 
vu). Sed qui non actuali lcr cogi tai aliquid, dicitur c redere , sicut 
fidelis dormiens. Ergo c rede re non est cogitare. 

5. P r a t e r e a , simplex lumen simplicis coguitionis pr inci-
p iumes t .Sed f ide se s t quoddams implex lumen , u t pa le i pe rDio-
nysium, v n cap. de divinisXom. E r g o c rede re quod est ex fide, 
est simplex cognitio ; et sic non est cogitare, quod dicit cogni-
tionem collativam. 



6. P r e t e r e a , fides, ut dicitur communiter , p r i m » veritali 
p rop te r sc ipsain assenti t . Sed qui assenti t alicui confereudo, 
noil assentit ei propter se ipsum, sed propter aliud ad quod con-
fer! . Ergo in credendo non es t aliqua collatio, et ila n e c cogi-
latio. ' . . . . 

7. Prasteron, fides dicitur cer t ior ornrn scientia e t omm co-
gnitioue. Sed principia, p rop t e r sui certi iudinem, s inecogilal io-
n e v e l collalione cognoscuntnr . E rgo et c r ede re sine cogilatione 

8. P r e t e r e a , virtus spiritualis est efficacior corporali . Ergo 
e t lux spiritualis es t potentior quam lux corporal is . Sed lux eor-
poral is exter ior per i ic i toculum ad hoc quod statim cognoscat 
visibilia corporalia, ad quod non suff ie iebat lux innata. E rgo lux 
sp i r i tua l» divinitus advonieus perficiet intellectuui ad cogno-
scenduin ea ad qua? etiarn non sufficil ratio nalural is sine ahqua 
cogitatione et collatione; et sic c redere sine cogitare es t . 

9. P r e t e r e a , cogitativa potentia a philosophis ponitur m 
par te sensitiva. Sed c rede re non est nisi mentis, ut Augustmus 
dicit. Ergo credere non est cogi ta re . 

Respondeodicendum, quod Angust inus(l ib. dePrasd. saiict., 
cap. u i sufficienter descrihit c r e d e r e ; cum per hnjusmodi de-
fmiUonem ejus esse demons t r e tu r , et dislinctio ab omnibus 
aliis actibus intellectus : quod sic patet . Intellectus e m m nostri , 
secundum Philosophum i n h b . d e A n i m a (111, com. xx i et xxu), 
duplex est operat io. Una qua format simplices r e r u m quiddila-
les : ill quid est homo, vel quid est animal : in qua qiudern ope-
ra t ione non invenitur v e r u m p e r se nec falsnrn, sicu! nec in 
vocibus incomplexis. Alia operat io intellectus est secundum 
quam componit. et dividit, a f f i rmando e t n c g a n d o : et i n h a c j a m 
inyeniiur verum et i'alsnm, sicut et in voce complexa, qua; esl 
e ju s signum. Non autem invenitur c r ede re in pr imaoperat ione, 
sed in secunda : c r ed imusen im ve ra , et discredimus falsa. I.tide 
e t iam el apnd Arabes prima operalio inlellectus vocatur imagi-
natio. secunda au tem vocatur fides, ut patet ex verbis Commen-
ta to r i s in III do A n i m a ( c o m . xxi). Intellectus autem possibilis, 
cum, quantum sit de se , sit in potentia respectu omnium intelli-
gibiliinn f o r m a r u m , sicut e t mater ia prima respectu omnium 
sensibilium f o r m a r u m ; es l e t iam, quantum est de se , non magis 
determinates ad hoc quod a d h e r e a t composition! qnam divisio-
ni, vel e converso . Omne a u t e m quod es t determinatum a d duo, 
non determinalur ad uuum eorum nisi p e r aliquid movens ipsum. 
Intellectus autem possibilis non movetur nisi a duobus ; scilicet 
a p r o p r i o objecto. quod es t fo rma intolligibilis, scilicet quod 
quid esl, ut dicitur in H i d e Anima (com. xxvi) , et a voluntate, 
q u e rnovetomnes alias vires, ut dicit Anselmus (lib. de Simib-
tudiniims, cap. n). Sic igi lur intellectus nos ter possibilis respe-
ctu partium contradictionis se habet diversimode. Quandoque 

enim non i n c l i n a t o magis ad unum quam ad aliud, vel p rop te r 
defectum moventium, sicul in illis problematibus de quibus r a -
liones non habemus ; vel propter apparenlem equal i ta tem eo-
rum q u e movent ad ulramque p a r t e m ; et ista est dubitautis 
dispositio, qui fluctuat inter duas par tes contradictionis. Quan-
doque vero intellectus iud ina tu r magis ad unum quam ad alte-
ram ; sed tamen illud inclinans non sufflcienter movet intelle-
ctuui ad hoc quod de te rmine! ipsum in unam par t ium totalitcr ; 
linde accipit quidem unam partem, t amen semper dubitai de 
opposite : et b e e es t dispositio opinailtis, qu i accipit unam par -
tem contradictionis cum formidine alterius. Quandoque vero 
intellectus possibilis determinatili ' ad hoc quod totaliter a d h a -
rea t uni parti ; sed hoc est quandoque ab intelligibili, quando-
q u e a voluntate. Ab intelligibili quidem quandoque mediate, 
quandoque immediate : immediate, quando ex ipsis intelligibili-
b u s statim Veritas proposiiionum intelligiblium iufallibiliter 
appa re l ; et base es t dispositio intelligentis principia, qua» s ta-
tini coguoscuntur notis terminis, ut Philosophus dicit (I Pos te-
rior . , text, vt, ante mod.) ; e t s ic ex ipso quod quid est, intel le-
ctus immediate delerminatur ad hnjusmodi proposi)ioues : 
media te vero , quando cognitis definitionibus lerminorum, in-
tellectus de te rmina te ' ad al teram par tem contradictionis. virtute 
primorum principiorum ; et ista est dispositio scientis. Quando-
que vero intellectus non potest determinar! ad al teram par tem 
contradictionis neque statim p e r ipsas dellnitiones lerminorum. 
sicul in principiis, nec etiam virtute principiorum, sicut in con-
clusionibus demonstral ivis esl ; de terminalur autem p e r volun-
lalem, qua; eligit asscni i re uni par t i de terminale e t p r e c i s e 
propter aliquid quod es t sufficions ad movendum volunlatem, 
non autem ad movendum intellectum. utpole quod videtur b o -
n u m vel conveniens huic par t i assentire ; e t ista est dispositio 
credenti?, ut cum aliquis credi t dictis al icujus hominis, quia 
videtur decens vel utile : et sic etiarn movemur ad credendum 
dictis, iiiquaiitum nobis repromilt i tur , s i e r ed ide r imns ,p r emium 
e t e r n e v i t e : et hoc p r e m i o movetur voluntas ad assentien-
dum his q u e dicuntar , quamvis intellectus non moveatur p e r 
aliquid inlellectum. Et ideo August inus dicit (tract, x.xvi in 
•loann., super illud : Nemo potest venire), quod cetera potest 
homo nolens, credere non nisi tolens. 

Pa te t e rgo ex dictis, quod in ilia operat ione intellectus qua 
format simplices rerum quidditales, non invenitur a s sensus , 
cum non sit ibi verum vel faisum ; non enim dicimur alicui as-
sent ire nisi quando inhe remt i s ei quasi vero ; similiter dubi tans 
non habet assensum, cum 11011 i n h e r c a t uni parti magis quam 
al i i ; similiter nec opinans, cum non firmotur e jus accèptio cir-
ca al teram par tem. Sentenlia autem, ut dicit Isaac et Avicenna 
(lib. II Metaph., cap. ìv, ot lib. VIII, cap. vi), est conctptio 



(Ostinato vel certissima alterius partis contradiclionis; assen-
tire autem a sententia dicitur. Inlelligcns áutem habet quidem 
assensum. quia certissime alteri parti i nhé re t ; non habet 
autem cogitationem, quia sine aliqua collatioue determinatur 
ad unam. Sciens vero habet et cogitationem, et assensum ; sed 
cogitationem causantem assensum, et assensum terminantem 
cogitationem. Ex ipsa enim collatione principiornm ad conclu-
siones asscntit conclusionibus resolvendo easin principia, et ibi 
figitnr motus cogitan tis et quictatur. In scientia enim motos ra-
tionis incipit ab intellect« principiornm, et ad eumdem terniina-
tur per viam résolutionis ; et sic non habet assensum et cogita-
tionem quasi ex aequo : sed cogitatio inducit ad assensum, et 
assensus quietat. Sed in tide est assensus et cogitatio quasi ex 
equo . Non enim assensus ex cogitatione causatur, sed ex vo-
lúntate, ut dictum est. Sed quia intelleetus non hoc modo ter-
minator ad unum ut ad propriurn terminimi perducatur, qui est 
visio alicujus intellig'ibilis : inde est quod ejus motus nondum 
est quietatus, sed adhuc habet cogitationem et inqnisitionemde 
his q u e credit ; quamvis firmissime eis asscntiat : quantum 
enim est ex se ipso non est ei satisfaction, nec est terminates 
ad unum ; sed terminator tantum ex extrínseco. Et inde est 
quod intelleetus credentis dicilur esse captivates, quia t e n e t e 
terminis alienis, et non propriis, II Corinth., x. 5 : In captivi-
tatem re&igentes omnem intellectual. Inde etiam est quoti in 
credente potest insurgere motus de contrario hujus quod firmis-
sime tenet, quamvis non inintell igente vel sciente. Sic igitur 
per assensum Separator credere ab opera tone qua intelleetus 
inspicit formas simplices, scilicet quidditates, et a dnbitatione, 
et ab opinione : per cogitationem vero ab intellect!! ; sed per 
hoc quod habet cogitationem (1) et assensum quasi ex equo, a 
scientia. 

Et per hoc patet responsio AH PRIMUM. 
AD SECUKDUM dicendum, quod tides dicitur non inquisi te 

assensus, inquantum assensus fidei vel consensus non causa t e 
ex inquisitione ralionis ; tarnen 11011 excluditur per hoc quitt in 
intellectu credentis remaneat aliqua cogitalio vel collatio de bis 
q u e credit. 

AN TERTIUM dicendum, quod voluntas respicit aliquam pre-
cedentem potentiam, scilicet intellectum, non autem intelleetus; 
et ideo assentire proprie pert inet ad intellectum, quia imporla! 
absolutam adherent iam ei cui assentitur; sed consentire est 
proprie voluntatis, quia consentire est simul cum alio seutire; 
et sic dicitur in ordine vel per comparationem ad aliquid prie-' 
cedens. 

AD QUÁRTUM dicendum, quod quia habitus per aclus cogno-
scunlur, et actuum prmeipiasunt ipsi habitus ; inde est quod inter-

(1) Al. cognitionem. 

duin habitus noniinibiisactuuin' nominantur: etsic Bernina aciiiuin 
quandoque sumuntur propria quasi pro actibusipsis. quandoque 
vero pro babitibus. Credere igitur, secundum quod actum fidei 
importai, semper habet actualem consideiationem : non autem 
secundum quod credere accipitur pro habitu : sic autem cre-
dere diciturdormiens, inquantum habitum iblei habet. 

AD SrmfOM dicendum, quod lìdes habet aliquid perfectionis. 
et aliquid imperfectionis : perfectionis quidem est ipsa firmitas 
q u e pertinet ad assensum ; sed imperfectionis est carenila 
visionis, ex qua remanet adirne motus cogilaiionis (l) in mente 
credentis. Ex tornine igitur simplici, quod est fides, causatur 
id quod perfectionis est, scilicet assentire ; sed inqnantum illud 
lumen non perfecte participator, non lotaliter tollitui- imper-
feclio intelleetus ; et sic motus cogitalionis in ipso remanet 
iiiquietus. 

Art SEXTIIII dicendum, qnod ratio illa probat vel concludii. 
i[uod cognitio non est causa assensus fidei ; non autem qnin as-
sensum fidei concomiletiir. 

AD SEPTIMSM dicendum, quod certitude duo potest importa-
re : scilicet firmitatem adhesionis ; et quantum ad hoc fides est 
certior omni intellectu et scientia, quia prima Veritas, q u e cau-
sai fidei assensum, est fortior causa quàm lumen rationis, quod 
causai assensum intelleetus voi scienti® : importat etiam evi-
dentiam ejus cui assentitur ; et sic fides non habet certi! udinem, 
sod scientia el intelleetus : et exindo osi quod intelleetus cogi-
tationem 11011 habet. 

AD OCTAVUM dicendum, quod ratio ilia recto procederei, si 
lux illa spiritualis perfecte participaretur a nobis : quod eri! in 
patria, ubi ea q u e nunc credimus, perfecte videbimus. Nunc 
autem quod non manifeste appareant ea ad q u e lux illa cogno-
scenda perf idi , est ex defecliva participalione illius, non ex ef-
ficacia ipsius spiritualis luminis. 

AD NONCM dicendum. quod potentia cogitativa est quod est 
altissimum in parlo sensitiva, ubi atlingit quodammodo ad par-
tem iutellectivam ut aliquid participot cjlis quod est in intelle-
ctiva parte infimum, scilicet rationis discursum, secundum regu-
lamDionysii, n c a p . de divin. Nomin., quod principia secundo-
rum conjuiiguntur finibUs primornm. Onde ipsa vis cogitativa 
vocatur partieularis ratio, ut patet a Commentatore iii III de 
Anima (com. LVIII) : nec est nisi in homine, loco cujus in aliis 
brutis est es t imatio nalnralis. Et ideo ipsactiarn universalis r a -
tio. q u e est in parie intellecliva. propter similitudincm opera-
l ionis, a cogitatione nominator. 

(1) Al. cognition in. 



ARTICULUS II. — Quidnam sit fides. 
(II" II", qusest. iv, a i l . 3.) 

Secondo quasritur, quid sit tides. Et »licit Apostolus, l leb., 
XI, I. quod est substantia renar sperandarum, argument«m 
non apparentium ; et videtur quod male dicat. Quia nulla qua-
lità* est substantia. Fides est qualilas, cum sit virtus, qua; est 
bona qualilas mentis, etc. Ergo fides non est substantia. 

'•> P ra t e r ea , esse spirituale superadditur ad esse naturale, 
et est perfectio ejus ; undo et debet ei esse simile. Sed m esse 
naturali horninis substantia essedic i tur ipsa essentia animai, 
q u a est actus primus ; non autem potentia. q u a est pnucipiuia 
actus secundi. Errro etiam in esse spirituali non debet dici es-
sentia ipsa fides, 'vol aliqua virtus, q u a est proximum o p e r a t e 
nis principimi!, unde et poteutiam perficit ; sed magis gratia, a 
qua est ipsnm esse spirituale sicut ab actu primo, et q u a ipsam 
essentiam anione perficit. . . 

3 Sed dicendum, quod fides dicitur substantia mquantnm 
est prima inter alias virtutes. — Sed contra, virtutes conside-
rantur tripliciter : scilicet (piantimi ad habitus, quantum ad ob-
jecta, et quantum ad potcntias. Sed quantum ad habitus lìdes non 
est aliis prior : non enim h a c defmitio videtur dari de fide nisi 
secundum quod est formata; sicenimsoluinmodo fiindamentim 
est. ut Augustinus dicit ; habitus autem gratuiti omnes simul in-
fiinduntur"": similiter nee quantum ad objecta fides prior esse 
videtur aliis ; non enim fides magis tendit in ipsum veruni, quod 
videtur propriurn ejus objectum, quam caritas in suminum bo-
num, vel spes in suinmum arduum, vel in summam Dei libe-
rabtatem : similiter nec quantum adpotentias, quia omnis virtus 
gratuita videtur respicero affectum. Ergo fides nullo modo est 
aliis prior ; et sic non debet dici aliarum fundamentum vel sub-
stantia. 

4. P r a t e r e a . res speranda magis snbsistunt in nobis pei 
carila tern quam per (idem. Ergo h a c definitio magis videtur con-
venire capitati quam fidei. 

5. P ra te rea , cum spes generetur ex fide, ut patet m Glossa 
(interim, super illud Abraham gewu.it Isaac), Matth., l, cum 
fides in ejus definitione ponatur : spes autem ponitur in defim-
tione rei speranda . Si ergo res speranda ponitur in defluitane 
fidei, erit circulus in definitiombus ; quod est inconvenieiis ; 
quia sic erit aliquid prius et notius se ipso. Gontinget enim idem 
in definitione sui ipsius poni, definitionibus loco noininum ac-
ceptis; contingct etiam defimtiones esse infinites. 

0. P r a t e r ea , diversorum habituum diversa sunt objecta. 
Sed virtutes theologica idem habent pro fine et objecto. Ergo 
in virtutibus theoiogicis oportet quod diversarum virtutum srat 
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diversi lines. Sed res speranda est proprius finis spei. Ergo 
non debet in definitione fidei poni noque lit finis neque ut ob-
jectum. 

7. P ra te rea , fides magiS®erficitur pe r caritatem quam per 
spem; unde et per caritatem formari dicitur. Ergo in definitione 
fidei magis debet poni objectum caritatis, quod est bouuni vel 
dibgenduin, quam objectum spei, quod est res speranda. 

8. Pr3;terea, fides prac i so respicit ipsos artículos. Sed a r -
tícub non omnes pertinent ad res sperandas, sed solum unus 
vel duo, scilicet carnis resurrectionem, et vitam cetemam. 
Non ergo res speranda in definitione fidei poni debnit. 

9. P r a t e r e a , argiunentum est actus rationis. Sed fides est 
eorum q u a sunt supra rationem. Ergo non debet dici argu-
mentum. 

10. P r a t e r e a , in anima est duplex motus; scilicet ad ani-
mara, et ab anima. In motu autem ad aniinam est principian 
extrinsecuro; in motu autein ab anima intrinsecum. Sed non 
potest esse idem intrinsecum et extrinsecum principium. Ergo 
non potest esse idem motus qui est ad animara et ab anima. 
Sed eogitatio perilcitur in motu ad animam; affcctio autem in 
motu ab anima. Ergo nee fides nec aliquid aliad potest esse 
principium affectioniset cognitionis; ergo in definitione fidei in-
convenienter ponitur aliquid pertinens ad affectionem. scilicet 
substantia rerum sperandarum, et aliquid pertinens ad cogni-
tionem, scilicet argumentum non apparentium. 

11. P ra te rea , unus haliitus non potest diversarum esse po-
tentiarum. Sed affectiva et intellectiva sunt d iversa potentia;. 
Cum ergo (ides sit unus habitus, 11011 potest, ad cognitionem et 
affectionem pertinere; et sic idem quod prius. 

12. P r a t e r ea , unius habitus unus est actus. Cum ergo in 
definitione fidei ponantur duo actus, scilicet facere res speran-
das substare in nobis, secundum quem actum dicitur substantia 
rerum sperandarum, et arguere menlem, secundum quem di-
citur argumentum non apparentiumj videtur quod non conve-
nienter describatur. 

13. P r a t e r ea , intellectus est prior affectu. Sed hoc quod di-
citur substantia sperandarum rerúm, pertinet ad affectum; 
quod vero subjuiigitur argumentum non apparentium, perti-
net ad intellectum. Ergo male ordinantur partes descriptionis 
p r a d i c t a . 

14. P r a t e r e a . argumentum dicitur quod arguit mentemad 
assentlendum alicui. Sed n a n s arguitur ad assentiendum ali-
quibns ex hoc quod ilia sunt ei apparentia. Ergo videtur esse 
oppositio in adjecto, cum dicitur argumentum non apparen-
tium. 

15. P ra te rea , fides cognitio quadam est. Sed omnis cogni-
tio secundum aliquid apparet cognoscenti; tam enim in sensi-
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tiva quam intellcctiva cognilione aliquid appàret . Ergo incon-
v e n i e n t e dicitur quod fides sit non apparentium, 

Respondeo dicendum, quod secundum quosdam, Apostolus 
per liane definitionem non intendit ostendere quid sit fides, sed 
quid facial fides. Videtur autem potius esse dicendum quod luec 
fidei notificatio sii completissima ejus definitio : non ila quod sit 
secundum debitam formam definilionis tradita ; sed quia in ea 
suff ic iente tanguntur omnia qine exignntur ad fidei definitio-
nem. Quaiidoque enim ipsis philosophis sufficit tangere prin-
cipia syllogisrnorum et deíinitiomim, quibns habitis, non est 
difficile in formas reducere secundum artis doctrinan!. Hiijus 
autem signum est ex tribus. Primo ex hoc quod omnia principia 
ex quibus esse fidei dependet, in hac definitene tanguntur. Cum 
enim dispositi» credenlis, ut supra dictum est, talis sit, quod 
intellectiis determínete- ad aliquid per voluntatem; voluntas 
autem nihil i'aeit nisi secundum quod est mota per suma obje-
ctum, quod est bonum appetibile, et finis : requiritnr ad fidem 
duplex prineipium: unum prineipium quod est bonum movens 
voluntatem : et secundum, id cui intellcctus assentii volúntate 
faciente. Est autem duplex hominis bonum ultimimi, quod primo 
voluntatem movet quasi .ultimas, finis. Quorum unum est pro-
portionatum n a t a n e humana;, quia ad ipsum obttaendum vires 
naturales sufficiunt ; et h » c est felicitas de qua philosophi lo-
cuti sunt : vel contemplativa, qua; consista in actu sapienfee ; 
vel activa, qua; consista primo in actu prudent i» , et consequen-
lor in actibus aliarmn virtutum moralium. Aliud esl bonum ho-
minis natura; humai i» proportionem excedens, quia ad ipsum-

obttaendum vires naturales non sufficiunt. nec ad cogilandum 
vel desiderandum: sed ex sola divina liberalitate homini repro-
mittìtur. I Corinth., n , 9 : Oculus non vidit,Deus, absque te, 
queeprceparasli expectantibus le ( D i e t hoc est vita »terna. 
Et ex hoc bono voluntas inclinatur ad assentiendum his qua;per 

.fidem lenet; unde .Joan., iv, 40, dicitori Qui videi Filium, et 
credit in cum, habet r/Uarn eeternam. Nihil autem polest ordi-
nari in aliquem Antan nisi praSeiistat in ipso qinedam proporlio 
ad finem, cxquaproven ia t in ipso desiderium finis ; et hoc est 
secundum quod aliqua inchoalio finis tifili ipso : quia nihil ap-
petii nisi inq uantum appetii aliquam illius similitudinem. Et inde 
esl quod in ipsa natura humana est qu»dam inchoatio ipsius 
boni quod est natura; proportiouatum : praiexistunt enim in ipsa 
naluraliter principia demonstrationum per se nota, q u a sirnt 
semina quasdam sapient i» ; et principia qusedam juris naturalis, 
q u » s u n t seminaqiitedam virtutum moralium. Unde oportetetiam 
quod ad hoc quod homo ordinetur in bonum v i t e »terna; , quie-

ti) lia Isaías, cap. ». I. Apostolus vero toc. cii. : Oculus non oidi!, a » 
awh a/alivir, me m co:- hominis ascendi!, l>'<r jmvparavU Deus il* qui diU-

tjìtnt illlim. 
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dam inchoatio ipsius flat in eo cui repromiltitur. Vila autem 
¡eterna consistit in plena Dei cognilione, ul patet Joan., xvn, 3: 
Hcee est cita (eterna ul cognoscant tesolum Deumverum. Unde 
oportot hujusmodi cognitionis supernaturalis aliquam inchoa-
lionem in nobis fieri; el luec est per fidem, quie ea tenet ex in-
fuso lumine q u « naturalitcr cognitionem excednnt. Consucvit 
autem in totis qu® habón! paries ordinatas, prima pars, in qua 
est totius inchoatio, dici totius substantia ut fundamenlum do-
mus, et carina navis; unde e t Philosophtis (licit in I IMetapb. , 
quod si ens essetunum tolurn, prima pars ejus esset substantia; 
et sic fides, inquantum est in nobis inchoatio qu»dam v i l» 
»ternee, quam ex divina repromissione speramus, dicitur sub-
stantia rerum speraudarum: et sic in hoc tangitur comparatio 
fidei ad bonum quod movot voluntatem determinantem intelle-
ctum. Voluntas autem mota a bono p rometo proponit aliquid 
intellecluinoil apparens. ut dignum cui assentiatur; et sic deter-
ininai ipsum ad aliud non apparens, tit scilicet ei assentiat. Si-
cut igilur inlelligibilc quod est visum ab intelleclu, delerminat 
inlciiectum, et ex hoc dicitur montem arguere; ita etiam et ali-
quid non apparens inteliectui determina!, ipsum, e largui tneces-
sario ox hoc ipso quod est a volúntate acceptation, ut cui assen-
tiatur ; undo secundum aliam litterarn dicilnr concictio, quia 
convincit intelleclum modo pi-£edicto; et ita in hoc quod dicitur 
argumentum non apparentium, tangitur Comparatio fidei ad id 
cui assentit intelloctus. Sic ergo habomus fidei maleriam sive 
objoctum iu hoc quod dicit non apparentium; actum in hoc 
qaoA(ik\t argumentum; ordinem ad finom in hoc quod dicil 
substantia rerum sperundarum. Ex actu autem datur intelligi 
etiam genus, scilicet habitus, qui per actum eognoscitur; et 
subjectum, scihcet mens ; necplurarequir imtur ad alioujusvir-
tutis definilionem ; unde facile est secundum dicta (argum. i), 
detlnilionem (1) artificialiter formare; ul dicamusqnod fides est 
habitus mentis, qua inchoatur vita (eterna in nobis, faciens 
inlciiectum non apparenlibus assentire. 

Secundum signinn est quod per banc-definitionem distingui-
tur fides ab onuiibus aliis: per hoc enim (2) quod dicitur non 
apparentium. distinguitur fides a scientia et intelleclu; per hoc 
autem quod dicitur argumentum, distinguitur ab opinioue et 
dubitatione, in quibus mens non arguitur,id esl non determina-
te' ad aliquid unum; et similiter ab omnibus habitibus qui non 
sunt, cognitivornm; per hoc autem quod dicitur substantia re-
rum sperandarum, distinguí tur a fide communiler accepta, se-
cundum quam credere dicimur id quod vehemenler opinamur, 
scilicet vel testimonio alienjus horninis; et iterum aprudentia , 
et ab aliis habitibus cognilivis. qui non onlinantiir ad res spo-

il) .1!. secundum dietimi .icfmitioncm. - |2) 



randas ; ve] si ordinantur, non (it por eos propria inchoatio rerum 
speraiiilarum in nobis. 

Terlium signum est in lioc quod qualunque volyerit definire, 
non potent alitor definire, nisi vel ponendo totam definitionem 
sub aliis verbis, vol aliquam partem ejus. Qnod enim dicit Da-
masccnus (lib. IV, cap. xi). Fides est eorum qu<e speranlur, 
hypostasis, et redarguito eorum qute non videntur ; expresse 
patet idem esse cum hoc quod Apostolus dicit: sed quod Da-
mascenus ulterius addit : Tndislabilis et injudicabilis spes eo-
rum qute nobis a lieo annuntiata sunt, el petilionum nostro,-
rwn functionis; est quadain explicatio ejus quod dixerat spe-
randarim substantia rerum : res enim spe randa principaliter 
sunt p ramia nobis divinitus f romissa; et secundario quacum-
q u e a l i a a D e o petimus ad h a c necessaria, de quibus babetur 
per fidom certa spes ; qua; noe potest defieere. et propter hoc 
dicitüvindistabiliit; ncc potest merito reprehendí tamquam vana, 
el propter hoc dicitur injudicabilis. Quod vero Augnstinus di-
cit (tract. iv in Joan, a med§ illius, et lib. II Qq. eva'ng., quast . 
xxxix in prine.), quod fides est virtus qua ereduntur quo; non 
videntur; et quod iterum Damascenus (lib. IV orthod. Fidei, 
cap. xii) : Fides est non inquisitus consensus ; ct quod dicit Hugo 
de S.-Victore (tract, i in suinina Sentent. et in apologia de Ver. 
incar., in princ.), Fides est certiludo qutedam animi de absen-
tibus, supra opinionem, et infra seientiam; idem est ei quoii 
Apostolus dicit argumentum non appueentium. Dicitar enim 
infra seientiam, quia non liabet visionom sicut scienlia, quam-
vis ita firmam adhasionem. Supra opinionem tamen dicitur, 
propter firmitatem assensus; et sic infra seientiam dicitur, ill-
quantum est non apparentiuiii ; supra opinionem, taquanlum 
est argumentum. De aliis autem patot per pradicla. Quod au-
leiu dicit Dionysius^xu cap. de divin. Nomin. ), Fides est manens 
credentium fundamentara, coUocans eos in veritate, el in eis 
veritatem; idem est ei quod dicitur ab Apostolo : substantia 
rerum sperandarum. Cognitio enim veritatis est res speranda, 
cum beatitude nihil aliud sit quam gaudium do veritate, ut dicit 
Augustinus in lib. Confessionam. 

AD PRIMUM dicendum, quod fides dicitur substantia, non quia 
sit in genere subs tan t ia , sed per quamdam similitudiuem sub-
s tan t ia ; inquantum scilicet est prima inchoatio et fundameutnm 
quoddam quasi tobus spiritualis v i t a , sicut substantia est funda-
mental» omnium entiuin. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Apostolus iutendit comparare 
fidem non ad oa q u a sunt intus, sed ad ea q u a sunt extra. 
Quamvis autem essentia a n i m a in esse naturali sit primum et 
substantia respecta potentiarurn et babituum, et omnium con-
sequentium qua» insunt; non tamen in essentia iiivenitur habi-
tude ad res exteriores, sed in potentia primo ; et similiter nec 
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in gratia, sed in virtute; et primo in fide. Unde non potuit dici 
quod gratia esset substantia rerum sperandarum, sed fides. 

AD TERTIUM ilicondum, quod fides pracedi t abas virtutcs et 
ex parte objecti, et ex parte potent ia , et ex parte habitus. Ex 
parte quidem objecti, non propter (1) hoc quod ipsa magis ten-
datin suum objectum quam a l i a virtutcs in suum objectum; 
sed quia suum objectum naturabter primo movet objectum ca-
ritatis et aliarum virtutum : quod patet, quia bonum nunquam 
movet appetitum nisi per intellectum, ut dicitur in III de Anima 
¡com.xi.ix et seq.): sed verum ad hoc quod moveat intellectum, 
non indiget aliquo motuappeti tus; et inde est quod actus fidei 
naturabter est prior quam actus caritatis: et similiter etiam ha-
bitus, quamvis tempore sit simul, cum fides est forrnala; et 
eailem ratione potentia cognoscitiva est naturabter prior quam 
alfectiva. Fides autom est in cognitiva; quod patet ex hoc quod 
proprium objectum fidei est verum, non autem bonum; sed quo-
dammodo habet cornplementum in voluntate, ut intra, a- t . iv 
et ix, dicetur. 

AD OUARTUM dicendum, quod patet jam ex dictis quod pri-
ma inchoalio rerum sperandarum non fit in nobis per caritatem, 
sed per fidem; nec etiam caritas est a rgumentum; unde l i a c 
descriptio nuUo modo ei competit. 

AD QULXTUM dicendum, quod quia illud bonum quod inebnat 
ad fidem, excedit rationcm, ideo est innominatum; ct ideo per 
quamdam circumlocutionem loco ejus posuit rem sperandam; 
quod frequenter in definitionibus accidit. 

AD SEXTI .M dicendum, quod qualibet potentia habetahquein 
linem. qui est bonum ipsius; non tamen quabbe t potentia respi-
cit ad rationem finis vel boni ut bonum e s t ; sed sola voluntas. 
Et iude est quod voluntas movet omnes alias vires, quia ex finis 
intontione inchoatur omnis mollis. Licet ergo verum sit finis 
fidei, tamen verum non dicit rationem finis ; unde non debuit 
poni'quasi finis fidei, sed aliquid portinens ad aflectum. 

An SEPTIMUM dicendum, quod res diligeiida potest esse p ra -
sens et absens: sed res speranda non est nisi absens. Roin., ym, 
24 : Quod enim oidet quis, quid sperat ? Unde cum fides sit d e 
absentibus, ejus finis magis exprimitur proprie per rem speran-
dam quam per rem diligendam. . , 

AD OCTAVUM dicendum, quod articnlus est quasi materia ti-
dei ; res autem speranda non ponitur ut materia, s e d u t finis; 
unde ratio non sequitor. , . ,. • ,- •. 

AD NONUM dicendum, quodiagurneutummultipbciter dicitur. 
Quandoque enim significatipsum actum ralionis discurrentis de 
principiis in conclusiones; et quia tota vis argiiuienti eonsistit 
in medio terrnino, ideo etiam quandoque medius terminus dici-
tur argumentum. Et hide est etiam quod libroruin proamia ar-

il) At; oportci. 
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gumenlä vocantnr, in quibus est quedam praslibatio brevis to-
tius opcris sequentis. Et quia per argumentum aliquid manife-
s ta ta - ; et principium mauii'estatiouis, et lumen ipsum, quo ali-
quid cognoscitur, potest dici argumentum. Et his quatuor modis 
tides potest thci argumentum. Pr imo quidem modo, inquantum 
ratio assentii alicui ox hoc quod est a Deo dictum ; et sic ex au-
ctoritate dicentis officilur assensus in credente, quia etiam in 
dialecticis aliquod argumentum ab auctoritalc sumitur. Secuudo 
vero modo dicitur fides argumentum non apparentium, inqttan-
tum fldes fidelium est medium ad probandum non ap'parentia 
esse : r e i inquanttun fides patrum est nobis medium inducens 
ad credendum ; vel inquantum fides unius articùli est medium 
ad (idem altering, sictit resurrectio Christi ad resurrectionem 
generalem, ut patet I Corinth., xvt . Tertio vero, inquantum fi-
des est qusedam prelibatiti brevis cognitionis quam in futuro 
habcbimus. Quarto vero modo quantum ad ipsum lumen fidei. 
per quod credibilia cognoseuntur. Dicitur autem fides supra ratio-
nem esse, non quod ntillus actus rationis sit iti fide, sed quii 
fidei ratio non potest perdncere ad videndum ea quse sunt (idei. 

An DECIMICI dicendum. quod actus fidei essentialiter consi-
stitili cognitione et ibi est e jusperfecl io quantum ad formam vel 
speciem ; quod patet ex objecto, ut dictum est in corp. art . Sed 
quantum ad finern perficitur in affcctione ; quia ex cantate habet 
quod sit meritoria finis. Inchoatio etiam fidei est in affectione. 
inquantum voluntas determinai intellectiun ad asscntiendum bis 
qua; sunt fidei. Sed ilia voluntas nec est actus caritatis nec spei. 
sed quidam appetilus boni reproruissi. El sic patet quod fides 
non est in duabus potenliis sicut: in subjecto. 

Unde patet responsio AD Ì.NDECIMCM. 
AD DI'ODIÌCIMUM dicendum, quod in hoc quod dicitur substan-

tia rerum sperando,rum, non tangitur actus fidei, sed solum 
relatio inlìuem. Actus autem ejus tangitur per comparationem 
ad objection in hoc quod dicitur argumentum non apparentium. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod illud cui assentii intcl-
lectus, non movet intollectum ex propria viriate, sed ex inclina-
lione voluntatis ; unde bonuni quod movel aifectum. se habet 
in actu fidei sicut primum movens ; id autem cui intellecius as-
sentit, sicut movens moturn ; et ideo primo poniturin deiìnitio-
ne fidei comparatio ejus ad bonnm affectus quam ad proprium 
objecturn. 

.'Vi! DECBTOMQUARTCJI dicendum, quod fides non convinci! 
sivo arguit mentem ex rei evidentia, sed ex inclinatione volunta-
tis, ut dictum est, in corp. artic. ; unde ratio non sequitur. 

AD DBCIIIUMQUINTCM dicendiun, quod coguitio duo potest im-
por tare ; scilicet visionem, et assensum. El quantum ad visio-
nem contra fidem distinguimi' ; unde Gregorius dici! (bora. xxvi 
ili Evang.. a mod.), quoti visa non haben! fidem, sed cogiritid-
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iient; dicuntur autem videri, secundum Angustinuin in lib. de vi-
dendo Deum (epist. CXLVII, oliin çxii, cap. n e t iu),qua3 p r e s t o 
sunt sensui vel ¡ntellectui.lnlellectui autem p re s to esse dicun-
tur q u e ejus capacitatomnon e.xcedunt. Sed quantum ad certilii-
dinem assensus, fides est cognitio, ratione cujus potest dici 
scientia el visio, secundum illud I Cor., xitt, 12 : Videmus nunc 
per speculum in œnigmate. fit hoc est quod Augnstinus dicit in 
lib. de videndo Deum (ut sup.) : Si scire non inconvenienler 
dicimur illud quod cerlissmumi credimus, kincest ut crédita 
rede, etsi non adsinl sensibus nostris, ridere mente dicamur. 

A R T I C U L U S I I I . - V(nim fides sit virtus. 
(II» II» qmes i !v. art. 5.) 

Tertio quer i tur , utrum fides sit virtus ; el videtur quod non. 
Vu-tiis enim contra cognitionemdividitur; unde scientia et virtus 
ponunlur diversagenera, ut pate l inIVTop.(cap. v circaprinc.). 
Sed fides continctursub cognitione. Ergo non est virtus. 

2. Sed dicendum, quod, sicut ignorantia est vit iumex hoc 
quod causatnr ox aUqua negligentia sciendi, ¡ta fides est virtus 
ex hoc quod in voluntate credeutis consistit. — Sed contra, ex 
hoc solo quod ox culpa causatur, non potest abquid rationem 
eu lpe habere ; alias pcena inquanttun hujusmodi, rationem culpas 
haberet. Ergo noc ignorantia potest dici vitium ex hoc quod 
ex vitio negl igent ie oritur ; ergo eadem ratione nec fides, per 
hoc quod consequitur vbluntatem, potest dici virtus. 

3 . . P r e t e r e a . virtus dicitur per cornparationemad boniun: 
virtus enim est qute bonum facil• habentem, et opus ejus bo-
rna» reddit, ut dicitur in II Ethic, (cap. vi in princ.). Sed fidei ob-
jectum est verum, non autem bonum. Ergo fides non est virtus. 

4. Sed dicendum quod verum quod est objectnm fidei, est pri-
mum verum, quod etiam est summum bonum ; et sic fides habet 
rationem virtntis. — Sed contra, distinctio habituum el actuum 
alleuditur penes distinctionem objeclorum formalem, non au-
tem materialem : alias visus et auditus essent e e d e m potential, 
quia contingit esse idem audibile et visibile. Sed quamvis sit idem 
r e id quod est bonum et id quod est verum, alia causa est ratio 
vori et alia boni formaliter. Ergo habitus qui tendit in verum se-
cundum rationem veri, distingiiitur ab habitu qui intendit in bo-
uiim secundum rationem boni : et sic fides a virtnte distinguitur. 

5. P r e t e r ea , in eodem genere sunt medium et extrema, 
ut patet per Philosophumin X Melaph. (comment, xxn et xxni). 
Sed fides est medium inter scientiam el opinionem ; dicit enim 
Hugo de Sanclo-Victore (in apologia de Verbo incarnato in 
princ. ), quod fides est certitude quteda.m animi supra opinio-
nem et infra scientiam comtUula. Sed neqtie opinio neque 
scientia est virtus. Ergo neque fides. 

0. P re t e rea . prescnt ia objecti non tollii habitum virtutis. 



Sed objecturn fldei es t Veritas pr ima, qttte cum prassto est men-
ti nostras u t videamus, non er i t tunc fides, sed visio. E rgo tides 
non est virtus. 

7. P r a t e r e a , vir tus est ultirnum potential, ut dicitur in [ Cce-
li et Mundi (com. cxvi j . Sed fides non est ultimimi potenti® ha-
inan»-; quia potest in aliquid aliud ampllus, scilicet in apertam 
visionem. Ergo fides non est vir tus. 

8. P r a t e r e a , secundum August iuum, in lib. de Bono conju-
gal! (cap. xxi), pe rv i r tu t e s expediunturpotent i ;» ad actus suos. 
Sed tides non expedi t inlel lectnm, sod mag i s impedit : quia per 
earn captivatur, ut dicitur II Corinth., x . E r g o fides non est 
vir tus. 

9. P r a t e r e a , a Phiiosoplio (Ethic, lib. VI, cap. i n , iv, v, yi, 
n i ) - v i r t u s dividiturper intellectualein e t m o r a l o m ; e t est divi-
sto per immediata ; quia in te l lectuals es t q u a est in rationali 
p e r essentiam, moralis autern qu® est in rationali (1) per par-
licipationem : nec potes t alitor rat ionale accipi, noe virtus Ira-
niana potest esse nisi in rationali, aliquo modo dicto. Sed fides 
non est virtus moral is , quia sic e jus materia essent actiònes it 
pass iones ; similiter n e c intcllectualis, cmn noil sit aliqua ilia-
r u m quas Pbilosophus poni t in VI Ethic. ; non enim est sapien-
tia nec intcllectus n e c scientia noe ars nec prudentia . Ergo fides 
nidlo modo est vir tus. 

10. P r a t e r e a , quod convenit alieni exextr i i iseco, non inest 
ei essentiahtcr , sed accidentali ter . Eidei autern non convenit 
e sse virtutem nisi ex alio, u t dicebatur : scilicet ex volunlate. 
E rgo hoc accidit Iblei quod sit v i r tus ; et ita non potes t poni spe-
cies virtutis . 

11. P r®te rea , in prophet ia es t per fec t ior cognitio quarn in 
fide. Prophetia autern non videtur esse vu-tus. E rgo nec virtus 
potest dici fides. • 

Sed contra , virtus est dispositi© perfec t i ad optimum. Sed 
hoc convenit fldei ; disponit enim hominem ad beatitudine!«, 
qu® est optimum. Ergo fides est vir tus. 

P r®tc rea , oinnis habi tus quo aliquis robo rah i r i n agendo et 
forlif icatur in patiendo, es t vir tus. Fides a n t a n es t hujusmodi, 
fides enim pe>- dilectionem operator, Gal., v, 6 : ipsa etiam 
fort if icai fidelés ad res i s tendum diabolo, ut dicitur I Pet. , v. 
E rgo ipsa est virtus. 

Prse terea , Hugo de Sancto-Victore dici!, quod t res sunt vir-
tutes sacramentaies , quibus init iamur ; scilicet lidos, spes, «-
ritas ; c t sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod t ides ah omnibus ponitur esse 
virtus, -Vd cujus evidentiam notandum, quod virtus ex imposi-
t ione sui nomini» significai complementum activa; p o t e n t e . At-
tiva aulem potentia duplex es t : q u a d a m quidem cujus actio 

(1) Al. in irrationali. 

terminatur ail aliquid actum extra , sicut. in ®dificatione actio 
terminator ad adif icatum ; q u a d a m vero est cujus actio non 
terminatur ad extra , sed consistit in ipso agente , ut visio in vi-
dente, ut habetur a Phiiosoplio in IX Metaph. icom. xvi). In h is 
autem duabus potentiis divcrsimode sumitnr complementum. 
Quidam enim actus pr imarum potent iarum. ut, ibidem, Pbiloso-
phus dicit, non sunt in faciente, sed in fac to : ideo complemen-
tum potenti® accipitiu-ibi penes id quod fit : nnde et virtus de-
ferentis pondéra dicitur esse in hoc quod maximum pondus do-
fert, u t p a t e t in I Cœb et JIundi (com. cxvu) ; el. similiter vir tus 
®dificatoris in hoc quod facit doiuuin optimam. Sed quia a l té-
r a s potenti® actus cousistit in agento, 11011 in aliquo actu ; ideo 
complementum illius potcnli® accipitur secundum modum agen-
di : u t scilicet débité et convenicnter ope ïe tur , ex quo babel 
e jus actus ut bonus dieatur : et inde es t quod in hujusmodi po -
tentiis virtus dicitur qu® opus bonum reddit. Aliud est. autem 
bonuui ultimum quod considérât pbilosophus e t tbeologus. Pb i -
losophus enim considérât quasi bonum ulhmum quod est h u -
manis viribus proportionatum, e t consistit in actu ipsius homi-
nis ; undo ielicitatem dicit e s s e operat ionem quamdam. Et ideo 
secundum philosophum ac tus bonus , cu jus principium virtus 
dicitur, dicitur absolute inquantum est conveniens potenti® ut 
perficicns ipsam ; undo quemcumque habilum invenit pbiloso-
phus talem actum ebcientem, dicit eum esse virtutem ; sive sit 
in parte intolloctiva, ut scientia et hujusmodi vir tates in tebe-
ctuales, quarum actus est bonum ipsius potenti®, scilicet consi-
derare vcrnm ; sive in par te affcctiva, ut temperant ia , ot fort i -
tudo, et ab® virtutes morales. Sed theologus considérât quasi 
bonum ult imum id quod es t na tu r® faeultatem excedens. scili-
cet vitam a t e r n a m , u t p r a d i c t u m est . Unde bonum in aetibus 
bumanis non considérât absolute, quia ibi non ponit llnem, sed 
in ordine ad id bonum quod ponit finern : asserens ilium actum 
tantummodo esse bonum complete qui de proximo ad bonum 
finale ordinatur , idest qui est meri tor ins v i t a a t e r n a ; et o m -
nem talem actum dicit actum virtutis ; e t qu i cumque habitus eli-
cit talem actum, ab ipso vir tus appel la tor . Aliquis autem actus 
meritorins diei non potest nisi secundum quod est in potentia 
operantis constitutus : quia qui mere to r , oportet quod abquid 
exhibeal ; ncc exliiberc potest nisi quod aliquo modo suum est, 
idest ex ipso. Actus autem aliquis in potestate nostra consistit , 
secundum quod es t voluntatis : sive sit e jus ut all ipsa clicitus, 
ut diligere et velle : sive ut ab ipsa imperatus, ut ambulare e l 
loqn i . l inde respecta cujusl ibet talis actus potest poni aliqua vir-
tus, eliciens actus p r a f a t o s in tali g e n e r e actuum. Credere au -
tem, ut supra dictum est, lion habet assensum nisi ex imperio 
voluntatis ; unde, secundum id quod est, a voluntate dependet . 
Et inde est quod ipsum credere potes t e sse meritorium ; ot fides. 



5 3 2 DE VERITATE. QU.EST. XIV, ART. I I I . 

q u » es t habi tus eliciens ipsum, est secundum theologum vir-
tus. 

AD PRIMUJJ e r g o dicendum, quod cognitio et scientia non 
dividitur contra virtutem simpliciter, sed contra vir tutem mora- ; 
lem. qufe conunuuius vir tus dicitur. 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis non snfficiat ad 
rat ionem vitii vol vir tutis quod aliquid si t causatum ex vitio vel . 
vir tute; sufflcit tamen ad hoc quod aliquis actus sit vitii vel vir-
tutis, quod impera tus a vitio vel virtute possit esse . 

An TERTIUM dicendum. quod honum illud ad quod virtus 
ordinatur . non e s t accipiendum quasia l iquod objectumalicujus 
a c t u s ; sed illud bonum es t ipse actus perfectus , quern virtus 
elicit. Licet autem vernm rat ione a bono di f fera t : tamen hoc 
ipsum quod es t considorare vernm, est quoddam bonum intel-
l e c t u s ; e t h o c ipsum quod est assentire p r im® vcritati propter 
so ipsam, es t quoddam bonum meritorium. Undo fides, qufe ad 
liunc actum ord ina tnr , dicitur esse vi r tus . 

Et p e r h o c pa te t responsio AD QUART™. 
AD QUINTUM diccndum, quod secundum quod nunc loquimur 

de virtute, n e q u e scientia neque opinio virtus diei potes t ; sed 
sola fides : qua ; quantum ad id quod voluntatis es t , proul modo 
prfedicto in g e n u s virtutis cadit, non es t media in ter scientiam 
et. opinionem : quia in scientia e t opinione non est aliqua incli-
natio ex volunla te . sod ex ra t ione tantum. Si autem loqucremur 
de eis quan tum ad id quod est cogni t ion» tantum, sic neque 
opinio n e q u e fides esset virtus, cum non habeant complotam 
cogni t ionem, sed tantummodo scientia. 

AD SEXTUM dicendum. quod Veritas prima non est objeciuui 
proprium fidei nisi sub h a c ratione p r o u t e s t non appareus; 
quod patet ex defiriitione Apostoli, ubi proprium objectum fidei 
poni tur non a p p a r e n s . Unde quando Veritas prima pr®sto erit. 
ami t te t ra t ionem objecti. 

An SEPTIMTIM dicendum. quod fides secundum hoe dicitur 
e s s e ultimum potenti® quod complet potenliam ad eliciendum 
actum bonum et mer i to r ium: non autem requiri tur ad rationem 
virtutis quod p e r earn eliciatur optirnus actus qui potest ©lie. a 

?otentia i l i a ; c u m contingat in eadem potentia esse plures 
irtutes, quarun i una altioreui actum elicit, s icut niogniticontia 

bberal i ta to. _ J B j 
An OCTAVUM dicendum, quod in quibushbet duobus oru- !I 

natis ad invicem, perfeetio inferioris est n t subdatur superior): , 
sicut concupiseibil is , quod subdatur rationi. Undo habitus vir- ( 
tutis non dici tur expedirc concupiscibilem ad actum ut facial 
earn libere e f f iuere in concupiseibilia; sed quia facit earn per- j 
f ec t e sub jec tam rat ioni . Similiter bonum ipsius intelleetus est 
u t subdatur voluutati adhasrenti Deo : unde fides dicitur iutej-
lectnin exped i re , inquantum sub tali voluntatc ip sum caphw-
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AD XOXUM dicendum. quod fides neque est virtus intel lc-
ctualis neque moral is ; sed es t virtus theologica. Virtutes autem 
tbcologic®, quamvis conveniant in subjcc to cum mora l ibus ; ct 
intellectualihus, differunt tamen in objecto. Objectum enim vir-
tutum theologicai'iim est ipse finis u l t imus; objectum vero 
aliariun ea qu® sunt ad finem._ Ideo autem a theologis qu®dam 
virtutes proponiinlur circa finem ipsum. non autem a philo-
sophis, quia finis human® vit® quern philosophi considerant , 
non excedit facitltatcm natur® : uride ex naturali inebnationo 
homo tendit in i p sum; et sic non oportet quod habitu e leve tur 
in ilium finern, sicut oportet, quod elevetur in finem qui faeul -
tatem natur® excedit , quem theologi considerant . 

An iiuciMi dicendum, quod fides non es t in iutellectu nisi 
secundum quod i m p e r a t u r a voluntate, ut ex dictis patet . Unde, 
quamvis illud quod est ex par te voluntatis possit dici acciden-
t a l intellectui, est tameu essent iale fidei: sicut id quod est 
rationis, es t accidentale concopiscibib, essentiale autem teni-
perauti®. 

AD UXDEC.IMUM diccndum, quod prophet ia 11011 dependet ex 
voluntate prophelant is , ut dicitur I P e t r . , i ; fides autem est 
quodammodo ox voluntate c r eden t i s ; e t ideo prophetia n o n 
poles! dici vir tus «¡cut fides. 

ARTiCl'I.US IV. — In quonam sit fides tamquam in subjecto. 
( IP II:", quiest. rv, art . 1.) 

Quarto qumritur , in quo sit fides sicut in subjecto : e t vide-
tur quod non si t in parte cognoscibva, sed affectiva. Virtus 
enim in p a r t e affectiva esse videtur . cum vir tus sit quidam amor 
ordinatus, ut dicit Augustinus in lib. de rnofibus Ecclosi® (cap. 
xv). Sed fides est v i r tus . E rgo est in par te affectiva. 

2. P r®te rea , virtus quamdam perfcc t ionem impor l a t ; est 
enim dispositio per fec t i a d opt imum, ut dicitur in VII Physic , 
(com. xvi t et xvin) . Sed cum fides liabeat aliquid imperfect ionis , 
et aliquid pe r f ec t i ons : id quod est imperfectionis, est ex p a r t e 
cognitionis; quod autem es t porfectionis est ex p a r t e voluntatis 
ut scilicet invisibflibus firrniter adlnereat . E rgo secundum quod 
est virtus, est in affectiva. 

3. Pr®terea , August inus dicit ad Gonsentium, quodparvu lus 
etsi fidern 11011 liabeat qu® consistit in credent ium voluntate, 
habet tamen fidei sac ramentum; e x quo expresse habetur quod 
Ildes in voluntate sit. 

1. Pr®terea , in lib. de Pr®dest inat ione Sanctorum (cap. v), 
dicit Augustinus quod ad lidem qu® in credentium voluntate 
consistit, pertinet illud Apostoli ;i Corinth., iv , 7 ) : Quid hohes 
quod non o,ceepisti ? el sic idem quod pr ius . 

5. Praeterea, e jusdem videtur esse dispositio et per fee t io . 
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Sed fides disponil ad gloriain, q u e est in affectiva. Ergo etlides 
in affectiva consistit. 

ti. P n e t e r e a , mer i t umin voluntate consis l i t ; quia solavolan-
tas est doinina sui actus. Sed actus fidei es t meritorius. Ergo 
est actus voluntatis : e l ita v ide tur quod iu voluntate consistit. 

7. Sed dicendum. quod es t simtd in affectiva et cognitiva. -
Seu cont ra , unus habi tus non potest esse duaruxn potentiarnm. | 
Fides aulem est unus habitus. E rgo n o n potest e sse in cogno-
scitiva et affectiva, qua; sunt du® potenti®. 

Sed contra, habitus perf lc iens al iquam potent iam, cum ea 
convcnit in objecto : alias non posset esse unus actus potenfe 
e t habitus. Sed fides non convenit in objecto cum affectiva, sed 
cum cognoscitiva tantum, quia objectum utr iusque est veriim. 
Ergo tides es t in cognoscit iva. 

Prroterea, Augus l inus dicit, in epist . ad Consentium, qood 
fides es t illuminatio ment is ad p r imam veritatem. Sed illu-
minari ad cosmitivam per t ine t . E rgo fides est in par te cognitiva. 

P r te te rea , si (ides dicatur esse in voluntate, hoc non eril 
nisi quia credimus volentes . Sed similiter omnia opera vir tuta 
operamur cognoscentes , ut patet II Ethic. E rgo , cadem ratione. 
omnes virtutes e runt in par te cognoscitiva ; quod patct CSSP 
falsum. 

P r « t e r e a , per gra t iam qua; est in virtutibus, reformat® 
imago, qu® in tr ibus consistit potent i is ; scilicet memoria, iutel-
ligentia, e t voluntate. T rc s au tem vir tutes qu® prirno bahent 
respectum ad gra t iam, sun t fides, spes . cari tas. Ergo aliqua 
earum erit in i n t e l l i g e n t . Constat autem quod non spes DM 
earilas. E rgo fides. 

P n e t e r e a , s i cu t se habe t vis all'ectiva ad approbabile 'et re-
probabilc, sic se habe t vis cognoscit iva ad probabile el impro-
babile. Sed virtus ilia p e r quam a p p r o b a t e r ep roba t e , 
secundum rationcm humanam, scilicet cari tas qua mimics 
dibgitur, quod v ide tur natural i ter reprobabile esse , est in af-
fectiva. Ergo fides qua p roba tu r sive asseri tur id quod videttir 
rationi esse improbabile, er i t in cognoscitiva. 

l iespondeo d icendum, quod circa banc quaistionem mulo-
pliciler aliqui opinati sunt . _. v§| 

Quidam enim dixernnt , (idem esse in n t r aque vi. scilicetat-
fectiva et cognoscitiva : quod nullo modo potest esse , si inla-
ligatur quod in u t r aque sit ex ® q u o : unius enim habitus oporiei 
esse u n u m ac tum; n c c potest e sse unus actus ex ®quo litis«® 
potentiarum. Unde dicunt quidam eorum, quod est prineipa»'6' 
in affectiva. Sed i s tud non videtur esse verum, cum ipsum^rf-
dere cogitationem quamdam importet , ut patet per August®® 
(lib. de Prmdesl . Sanct . ) Cogitatio autem est actus cogn»j 
scitivse; fides etiam quodammodo scientia et visio diritur, n 
supra dicttun e s t : qu® omnia ad cognoscit ivam pertinent. 

Ahi autem dicunt, quod fides es t in intellectu, sed pract ice : 
quia practicum intellectnm dicunt esse ad quem inclinât affectio, 
vel quem affectio sequitur, vel qui ad opus inclinât; qu® tria 
inveniuntur in fide. Nam ex affectione quis inclinatili' ad fidem : 
credimus enim quod volumus. Ipsa etiam affectio fidem sequi-
tur. secundum quod actus fidei g e n e r a t quodammodo caritatis 
actum. Ipsa etiam ad opus dirigit; nam fides per dileetionnm 
apcealtir; Galat., v , 6. Sed hi 11011 videntur intelligere quid sit 
intellcctus practicus. Intel lectus enim praet icus idem est quod 
intellectus operativus : undo sola extensio ad opusfac i t aliquem 
intellectnm esse pract icum. l lelatio autem ad affectionem vel 
antecedentern vel consequentem non trahit ipsum extra genus 
speculativi intellectus. Nisi enim aliquis ad ipsamspeculat ionem 
verilatis aff iceretur , nunquam in actu intellectus speculativi 
esset delectatio : quod est con t ra Pii i losopbum in X Ethic, 
(cap. vu e t vin) qni ponit purissimam deleetationem esse in actu 
intellcctus speculativi. Xec quœlibet relatio ad opus facit intel-
lcclum esse practicum : quia simplex speculatio potest alicui 
esse remota oecasio aliquid operandi ; sicul Philosophus specu-
latur animam esse immortalerai, e t exinde sicut a causa rcmola 
sumere potest occasionem aliquid operandi . Sed intollectum 
practicum oportet e sse proximam regulam oper is , utpote quo 
considoretur ipsum operabile, e t l 'alloues operandi, e t causa; 
operis. Constat autem quod objectum fidei non es t verum ope-
rabile, sed verum creatimi, in quod non potes t nisi actus intel-
lectus speculativi. Unde fides es t in intellectu speculativo, 
quamvis sit ut occasio r e m o t a aliquid operandi : unde sibi non 
attribuite* operatio nisi mediante dilectione. 

Sciendum tarnen, quod non est in intellectu speculativo ab-
solute, sed secundum quod subdilur imperio voluntat is ; sicul 
e t t e m p e r a n t e est in concupiscibili secundum quod part icipai 
aliqualiter ra t ionem. Cum enim ad bonitatem aiicujus po ten t i» 
requiratur quod ilia potenl ias i ibdatur alieni potenti® superiori , 
sequendo e jus i m p e r a m i ; non solum exigi tur quod potontia 
superior sit per fec ta ad hoc quod r e d e imperet ve! dirigai , sod 
inferior, ad hoc quod prompte obed ia t ; unde ille qui habe t 
rationem rectam, sed eoncupiscibilem indomitam, 11011 habet 
temperanti® vi r tu tem, quia infestatili' pass ionibus , quamvis 
non deducatur ; e t sic 11011 facit opus virtutis faciliter e t dele-
ctabiliter, quod exigi tur ad vi r tu tem; sed oportet a d hoc quod 
temperantia insit, quod ipsamet concupisciliilis sit p e r habitum 
perfecta, lit s ine aliqua diffieutlalc vobintali subdatur ; e t secun-
dum hoc habi tus temperanti® dicitur esse in concupiscibili. Et 
similiter ad hoc quod intellectus p rompte sequa tu r iuiperium 
voluntatis, oportet q u o d aliquis habitus sit in ipso intellectu 
speculativo ; e t hic est habi tus fidei divinitus infusus. 

An PRIM UM e rgo dicendum, quod verbum illud Augustini 



intelligitur de virtulibus raórahbus, ile quibus ibi loquitur. Vel 
potest dici quod lorfuimur de virtulibus quantum ad (ormato 
earum, q u a est car i tas . 

An SECUNDUM dicendum quod in hoc quadain perfecfio esì 
cognoscitiva; quod voluntati obtemperet Deo inliarenti. 

AD TERTIUM dicendum, quod Augustinus loquitur de acto 
(idei, qui quidem dici tur esse in volúntate non sicut in subjects, 
sed sicut in causa, inquantum est a volúntate imperatus. 

Et similiter dicendum AD QUARTUM. 
AD QUINTUM dicendum. quod in eodem esse dispositioueiu 

et habitnm, non est nocesse, nisi quando ipsa dispositio lit 
habitus ; sicut patct ii i membris corporis, in quo ex dispositene 
unius membri relinquilur aliquis effectus iu aliquo alio membro ; 
et similiter m viribus a n i m a ; quia ex bona dispositione plian-
t a s i a sequitur porfeetio cognitionis in intellect!). 

An SEXTUM (liceiidum. quod actus voluntatis dicitur esse 
non solum quem voluntas elicit, sed quem voluntas imperai: 
unde ili utroque mer i tum consistere potost, ut ex diciis, art. 
p raced . . patet. 

AD SEPTLMUJÌ dicendum, quod duarum potentiarum non po-
test esse unus habi tus ex a q u o ; sod potest esse unius secun-
dum quod babel ordinem ad aliani ; el sic est de fide. 

ARTICULES V. — Obvia fidei forma sil caritas. 
(IL-1 I I* part., quaist. iv, art . 8.) 

Quinto q u a r i l u r , utrum fldei forma sil. cari tas; e! vi-
detur quod non. E o m r a enim q u a ex opposito dividuntur, non 
potest unum esse forma alterius. Sed fides et caritas ex oppi-
sito dividuntur. E rgo . etc. 

2. Sed dicendum quod secundum se considerata ex oppo-
sito dividuntur: proul. autem ordinantur ad unum finemqiietu 
suis actibus merentur , potest esse quod caritas sit forma fldei. 
— Sed contra inter causas d n a sunt ex t r ínseca , scilicet $geé 
et ©lis; d u a vero i n t r i n s e c a , scilicet forma et materia. Possum 
autem. duo diversa convenire in uno principio extrínseco, non 
autem propter hoc conveniunt in uno principio intrinseco. Èrgo 
ex hoc quod fules e t caritas ordinantur in unum fineni, non po-
test esse quod car i tas sit forma fldei. 

3. Sed dicendum. quod caritas non est forma intrinseca, sed 
extrínseca, quasi exemplaris. — Sed contra, exemplatum spe-
ciem ab esemplari recipit : undo Hilarius dici! (lib. de Synodis, 
a med.) quod imago est rei ad. guara imaginatur, species m-
differens. Sed fides non recipit speciem cariiatis. Ergo non po-
test esse forma exemplar is Urici. 

4. P ra te rea , onmis forma vel est substanlialis. vel acciden-
t a l^ , vel exemplaris. Sed caritas non est fldei forma substan-
tiabs, quia sic esset (le in tegr ia te e jus ; nec iterum accidentali*-

quia sic Ildes esset nobüior caritate, sicut subjecturn acci-
dente; sicut nec iterum exemplaris, quia sic caritas posset 
esse sino Ade, sicut exemplar siile esemplato. Ergo caritas non 
est forma lldoi. 

5. P r a t e r ea , p ramium respondet merito. Sed pra in ium 
consistit principaliter iu tribus dotibus; scilicet in visiono, q u a 
succedit fldei, t en tane , quasuccedi tspei . fruitione q u a respon-
dei cai-itali : undo principaliter p ramium consistit in visione ; 
unde dicit Augustinns (I de'frinii . , cap. vili, amed. . et cap. xni), 
quod visio est tota merces. Ergo et meritum et p ramium debet, 
attribuì fldei; et ita, secundum quod ordinantur ad merendimi, 
magis videtur fides esse forma caritatis quam e converso. 

0. P r a t e r ea , unius perfoctibibs una est perfectio. Sed forma 
(idei est gratia. Ergo non est ejus forma caritas, cum caritas 
noil sit idem quod gratia. 

7. P r a t e r e a , Matth., i, super illud: AbrahamgenuitIsaac, 
dicit Glossa (interim.): Fides spera, et spes carilatem; quod 
intelligitur quantum ad actus, non quantum ad habitus. Ergo 
actus caritatis dependet ab actu fidei. Sed forma 11011 dependet 
ab eo cujus est forma, sedpotius e contrario. Ergo caritas non 
est forma fldei secundum quod ordinatili- ad actum meritorium. 

8. P ra te rea , habitus penes objecta distinguuntur. Sed ob-
jecta fidei et caritatis sunt diversa, scilicet bonum et verum. 
Ergo et. habitus formaliter distinguuntur. Sed omnis actus est 
forma. Ergo istorimi habituum diversi sunt actus : et ita in or-
dine ad actus non potest esse quod caritas sit l'orma fidei. 

9. P ra te rea , si secundum hoc caritas sit forma fidei quod 
(ideili informai ; si ergo caritas non informai fldem nisi per or-
dinem ad actum, non erit caritas forma fldei, sed actus fidei. 

10. P r a t e r e a , I Corinth., xn i , 13, dicit Apostolus : Nunc 
autem manent fides, spes, caritas, tria hcec; ubi lides, spes, 
caritas ex opposito dividuntur. Videtur autem quod loquatur de 
fide formata", quia fides informis non potost esse virtus, ut dice-
tur infra; Ergo fidos formata contra cariíatcm dividimi-; non 
ergo potest caritas fidei forma esse. 

1 1. P ra t e rea . ad actum virtutis requiritur quod sit rectus et 
quod sit voluntarius. Sed sicut voluntarii actus principian est 
voluntas, ita roch actus principian est ratio. Ergo, sicut ad 
actum virtutis requiritur id quod est voluntatis, itaiihid quod est 
rationis: et ita, sicut caritas, q u a est in volúntate, est forma 
viriutam, ita et fides, q u a est in ratione ; unum ergo non debet 
dici forma alterius. 

12. P r a t e r e a . ab eodem aliqnid vivificatili- c t formatur . Sed 
vita spiritualis attribuitur fldei, ut patet Habacuc, xi, 14 : Justus 
autem meus ex fide vicit (1). Ergo et formalio virtutum magis 
debet attribuì fidei quam cantat i . 

(1) l i a Hell!-., X. 38. Haliacuc vero loc. c i t . : Justus a,(Km in fide me rictt. 



13. P rœte rea , in eu qui habet grat iam, actus fldei format® 
es t . Seil possibile est ac tum fldei talis hominis nullum ad carita-
tem habere ordinerà. E r g o actus lìdei potest e sse formatas not 
per caritatern : et ita n o n videtur quod in ordine ad actum cari-
tas sit fo rma fldei. 

Sed contra , illud es t forma tidei sine quo fides est ùifor-
mis. Sad sino cari tate (ides est informis. E rgo Caritas est forue 
fldei. 

P r œ t e r e a , Ambros ius dici! (ut re fe r tur III Sent. , disi, xxm, 
colligitur ex lib. VII in Luc.), quod Caritas est ma jo r omnium 
virtntum, q u œ omues informât . 

P r ® t e r e a , s e c u n d u m hoca l iqna vir tus dieitur esse forma i, 
quod actum mer i tor inm elicere potest . Sed uullus actus potest 
e sse mer i tor ius e t D e o accep tas , nisi ex amore procedat . Erg« 
caritos est omnium vir tutum forma. 

P ra ì t c rea , illud a q u o res habet efficaciam operandi, est 
fo rma ejus . Sed fides h a b e t efficaciam a can ta to , quia fides per 
dileclionem operalur, Gal . , v . 6. E rgo C a r i t a s e s t . forma fldei. 

Respondeo d i c e n d u m . quod c i r ca l i anc quasstionem sunt di-
v e r s ® opiniones. 

Quidam etam d ixe run t , qnod ipsa gratia es t forma fidei el 
al iarum vir tutum, non au tem idiqua alia virtus, nisi quaterna 
ponunt gratiarn e s s e i d e m per essent ìam cum virtute. Sed hoc 
esse non potest ; s ive en im grat ia et virtus p e r essentiaui dil-
fe ran t , sive ra t ione tantum; gratia ad essent ìam a n i m a rospi-
cìt, virtus autem ad po ton t i am. Qnamvis au tem essentia sii ra-
dix omnium p o t o n t i a m m , tarnen non ex Eequo omnes polenti» 
ab essent ia f taunt ; curn qiuedam p o t e n t i » s i ta naturaliter aliis 
pr iores , e t alias m o v e a n t . l inde oportet qnod etiam habitus in 
inferioribus viribus f o r m e n t u r p e r habitus qui sunt in superiori-
bus ; e t sic ab aliqua v i r tu te superiori debet esse inferionun vir-
tutum formatio, non a g r a f i a immediate. 

E n d e quasi c o m m u n i t e r dieitur, quod car i tas , quasi preci-
pua virtutum, sit a l i a rum virtutum forma, non solum inquantuœ 
vel osi idem cum g ra t i a , vol habet grat iam inseparabiliter ann^ 
x a m , sed etiam ex h o c ipso quod est Caritas ; et s ie etiam Mei 
fo rma dieitur esse . 

Quomodo autem fides p e r caritatern formeti i r , sie intelligen-
dum est . Quandocumqt ie enim duo sunt principia moventia m1 
agent ia ad invicem o r d i n a t a , id quod in effectu est ab agente 
superiori , est sicut f o r m a l e ; quod vero es t ab inferiori agente-
es t sicut mater ia le . Et h o c patet tarn innatura l ibus quam in iw>-
ralibus. In acta enirn nu t r i t iv® potenti® est vis anim® sieuögeiis 
pr imum ; calor vero i g n i s sicut agens instrumentale, ut disiW 
in I l d e Auuna ; q u o d a u t e m t a carne , quœ genera to r per mW: 
t ionem, et ex parte ca lo r i s ; j n e i , utpote aggrega t io partium.™ 

(1) Xum polii'* f o r m a t a ? 
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siccilas, vel aliquid hujusmodi , est mater ia le r e spec t a speciei 
carnis, qua? es t ex vi a n i m e . Similiter cum ratio inferioribus po-
tentiis imperct , utpote concupiscibili et irascibili ; in habi ta 
eoncupiscibilis, hoc quod est ex par te concupiscibili, utpote 
pronitas q h m d a m a d utenduin aliqualiter concupiscibilibus, es t 
quasi materiale in temperant ia : o rdo vero , qui est rat ionis, e t 
rectitudo, es t quasi f o r m a e ju s ; et sic est in aliis virtutibus mo-
ralibus; undo quidam philosophi omnes virlules scientias ap -
pellabant, ut dieitur in VI E th. (cap. ult.). 

Cum igi tur fides sit in intoileetu secundum quod est motus 
e t imperalus a volunta te ; id quod est ex parte eognitionis, es t 
quasi materiale in ipsa; sed ex par te voluntatis accipienda est 
ipsius formatio. El ideo, cum cari tas sit perfect io voluntatis, a 
caritate fides informali«- e t e a d e m rat ione omnes ali® vir tutes 
prout a theologo cons ideran tur ; proul. scilicet sunt principia 
actus meritorii. Noil autem potest aliquis ac tus esse mer i tor ius 
nisi sii voluntarius, ut supra, artic. 3 h u j u s q u œ s l . . dictum es t . 
Et sic pate t quod Omnes vir tutes quas theologus considerai , sunt 
in viribus anim®, prout sunt (1) a voluntate mot®. 

AD PRISIUM e rgo dicendum, quod non dieitur esse fo rma 
(idei cari tas p e r modum quo forma est pa r s essent i® ; sic enim 
contra fidem dividi non posse t ; sed inquantum aliquant per fe -
ctionem fides a caritate consequi tur ; sicut in universo e i e -
menta superiora dicuntur esse ut fo rma infer iorum, ut dieitur 
in IV Phys . 

El per hoc patet responsio AO SECCNDCM. 
AD TERTIUAI dicendum quod modus quo cari tas dieitur fo rma , 

appropinquai a d modum ilium quo exemplar formam dieimus ; 
quia id quod est perfectionis in f ide, a cari tate deduci tur ; ita 
quod caritas habeat illud essent iabter , fides ve ro e t coter® vir-
tutes, participative. 

AD QUARTCM dicendum, quod ipse habi tus caritatis cum noil 
sit in t r tasecus fidei, non potest dici forma substantiate! n e q u e 
accidenlalis e j u s ; potest autem aliquo modo dici exemplaris 
forma. Nec tainen oportet quod cari tas sine fide esse possit ; 
non enim fides exemplatur a caritate secundum illud quod es t 
fides; sic enim fides caritatern pr®cedit non ex parte e ju s quod 
eognitionis est in fide, sed solum secundum quod est per lec ta . -
Et nihil prohibet quod fides quantum ad hoc sit pr ior can ta te , 
et sino c'a caritas esse non possit ; et quantum ad aliud sit e x e m -
plar fidei, quam semper format utpote sempers ib i pra isentem. 
Sed id quod e x caritate in fide relinqnitur. est tidei intr inse-
cum; e t hoc quomodo sit fidei accidentale, vel substantiate, in-
fra dicetur. 

AD QUINTO! dicendum. quod voluntas et intellectas divers i -
mode se prœcedtmt ad invicem. Intel lectas enim prœcedi l vo-

ti) AL et prout sum, etc. 
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lunta temi i i via rèeeptionis : ad hoc enim quod aliauid voim, 
tatein movent, oportet quod pr imum in intellectu recipiatur ut 
patet m III de Anima. Sed in movendo sivc agendo voluntas e i 
p o o r : quia ornnis actio vel motus est ex intentione boni e 
inde es t quod voluntas omnes vires infer iores movere dicitur 
cujus objec tum proprium es tbonum sub ra l ioneboni . Pramiuni 
autem dicitur per modum receptionis, sed meri tum p e r modum 
act ionis ; et inde est quod totum p r a m i u n i principahler attri-
buita- nitellectui ; et dicitur visio tota merces , quia inchoaiur 
merces in intellectu o! consummatnr in affectu. Meritum anteui 
a t t r i b u i t o cantati , quia pr imum movens ad operandum opera 
meri tor ia est voluntas, quaui car i tas perfleit . 

Ali SEXTDH dicendnm, quod plures esse perfect iones unius 
rei cod e in ordine, est impossibile. Grat ia autem est sicut pcr-
fectio pr ima virlutum. sed cari tas s icut pcrfect io proxima 

An 8BTOUM dicendum, quod ac tus fidei qui cari tatem prip-
cedit, est. actus i m p e r f e c t a , a cari tate per fec t ionem expectans : 
fldes e m m quantum ad ahqmd es t pr ior caritate; quantum ad 
ahquid posterior , ut dictum es t . in sol. ad I aro-. 

AL. OCTAVUS1 dicendum quod objectio ilia proeedit de aciu 
«dm qui est secundum se , non prout es t a car i ta te perfe-

AD NONUM dicendum, quod quando superior vis perfecta est, 
ex e jus porfectione rc luiqmtur aliqua pcrfect io in inferiori- et 

d n m f J Ì ^ ' n 5 1 ; 8 1 " ' v ? l u n t a i e - Perfectio aliquo modore-
d undai m mtellectum : et sic cari tas non solum actum fidei, sed 
ipsam fldem informai 

t,„. w , f™ 1 5 . "? 1 fe'idum, quod Apostolus in illis verbis ride-
rai loqiu de istis habitibus. non a t t ende rò rationem virtutis in 
S U P W s e c " , u l u m < I u o d s u n l q a a d a m dona et perfe-
a . nwf'KM- ! " c?, ì c o n ' e -v t ione sermonis facit rnentionem 
de prophet ia et quibusdam a lnsgra t i i s gra t is datis. q u a virlutes 
non ponuniur . Si tanien lpquere tu r de eis inquantum sunt vìr-
tutes q u a d a m , adhnc ratio non sequi tur . Gontingit enim aliqua 
e x opposi to dividi, quorum tamen unum osi alterios perfectio 
voi c ausa ; sicut motus localis dividitur contra alios motus, cum 
tamen sit causa eorum ; et sic cari tas contra alias virlutes divi-
ditur, quamvis sit forma ea rnm. 

AD UKBBCUTOM dicendum, quod ra t io potes t dupliciter consi-
i i e ran : uno modo secundum se ; alio modo secundum quod resit 

i r t , n f e r , o r e s . I , , q u a n t u m igi tur est inferiornm virium rea t iva , 
pernci tur p e r priulentiam ; et inde est quod omnes a l i a vìrtutes 
morales quibus inferiores perf ic iuntur , fo rmantur per pruden-
uain sicut per proxnuam formam. Soil fides perfleit rationem in 
j e consideralam, prout. est speculat iva veri : mule e ju s non est 
o r n a r e yiriutes infer iores , sed formari a cari tate, q u a abas 

f o r m a t , e t e m l p s a m prudenl iam, inqnantum ipsa prudentia pro-
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ptor finem, qui est caritatis objectnm, circa ea q u a sunt ad liuem. 

r a ' " \ u DUODECIMI»! dicendum, quod aliquid commune attribui-
tili alieni specialiter, ilupbciter : vel quia sibi perfect issime con-
cerni sicut si cognoscere at t r ibuamus intellectui ; vel quia in eo 
i r i m c i i u v e i n t u i - , sicut vivere attribiiitur a n i m a vegetabili, ntpatet 

in I de Anima (II, com. x iv , et xi.iv), quia in acribus e jus primo 
appparet vita. Vita ergo spirituali« attribuitur fidei quia in e j u s 
actu primo appare!, quamvis e ju s compierne 11 tum sit a can ta te , 
et ex hoc ipsa est forma aliarum vir tutum. 

Al) DECISIDMTERTII 'M dicendum, quod in habente cari tatem 
non potest esse aliqnis actus virtutis nisi a caritate fonuatus . 
\ut enim actus ille erit in flnem debitum ordinatns, et hoc non 
potest esse nisi p e r caritatem in habente cari tatem ; aut non est 
ordinatus in debitum flnem, e t s ic non erit actus virtutis. I n d e 
non potest e sse quod actus fidei sit. formatus a grat ia , et non a 
caritate : quia grat ia non habet ordinem ad actum msi can ta te 
mediante. 

AUTICÜLUS VI. - Utrum fides biformis sii virlus. 
(II» II« part . , quas i , iv. ar t , 4 et 5.) 

Sexto q u a r i t u r , u t rum fides informis sit vir tus ; et videtur 
quod sic. llbid enim quod fides a caritate cousequitur non potest 
osse ipsi iblei essentiale, cum sine eo fides esse possit . Sed per 
id quod est abcui accidentale, non c o l l o c a t o aliquul in gene re . 
Ergo fides per id quod es t formata a cari tate, non c o l l o c a t o 111 
gènere virtutis ; e rgo sine fo rma caritatis est virtus. 

2. P r a t e r e a . vitio nihil opponitur nisi vir tus vel V i t i u m . Sed 
infidelitas vitium est, q u a opponitur fidei iniormi non ut vitio ; 
orgo ut virimi : et sic idem quod p n u s . 

"3. Sed dicendum, quod infidelitas opponitur soli fidei tornia-
te. — Sed contra , habitus oporlet e sse oppositos quorum sunt 
actus oppositi. Sed fidei informis e t inf ldehtaüs sunt actus op -
positi, scilicet assent i re e t dissentire. E rgo fides informis infi-
delitati opponitur . , , .. 

4. P r a t e r e a . virtus nihil aliud esse videtuequa m habitus ali-
cujus po ten t i» perfect ivus. Sed p e r f i d e m informem mtellectus 
perficitur. E r s o est vir tus. , . . . . 

5. P r a t e r e a . habitus infusi sunt nobibores habitibus a c q w -
silis.scd habitus acquisiti, scilicet politici, d icunturv i r tu less ine 
caritate, sicut a philosophis ponuniur . Ergo multo lort ius Ildes 
qua est habi tus informis . cum sit habitus in fusus , virtus est . 

6. P r a t e r e a . August inus dicit. quod c e l e r à vìr tutes, p r a t e r 
caritatem, possuut esse sine grat ia . Ergo informis q u a est sine 
gratia, est virtus. . , , . „ , 

Sed contra, omnes vìrtutes sunl c o n n e x a . u t qui habet imam, 



omnes habeat, sicut (licit Augustinus (VI do Trim, cap. TV). Sefl 
tides informis nun est aliis annexa. Ergo non est virtus. 

P r e t e r e a , nulla virtus est in d®motabus. Fides infonnis est 
in d®monibus; nam dtemones credimi; Jacob., tr, 19. Ergo, 
etc. 

Respondeo diccnctum, quod loquendo proprie do virtu te, fides 
informis non est villus. Cujus ratio est, quia virtus, proprie lo-
quendo, est habitus potens elicere actum perfeclum. Quando 
autem aliquis actus est ex duabuspotenliis, non potest dici per-
fectus nisi in utraque potentia perfectio inveniatur : et hoc pa-
tet tarn in virtutibus moralibus quam intellectualibus. Perfecta 
enim cognitio conclusionum duo exigit; scilicet principiorum 
intéllectum, et rationeni dedneentem principium in conclusio-
nes. Sive ergo aliquis circa principia erret vel dubitet, sive in 
ratiocinando deficiat, aut. vini ratiocinationis non comprehendat; 
non ei'it in eo perfecta conclusionum notitia : linde nec scientia, 
qu;e virtus intellectualis est . Similiter debitus actus conctipisci-
bilis ex ratione et concupiscibili dependet. linde, si ratio non sit 
perfecta per prudentiam, non potest esse actus concupiscibÉS 
perfectus, quaicumque pronitas insit concupiscibili ad bonum : 
propter quod nec teniperantia nec aiiqua virtus moralis sine 
prudentia esse potest, ut dicitur in VII Btliie. (VI, cap. xit et 
s u r . Cum ergo credere dependeat cxintellectu et. voluntate, ut 
ex supra dictis, art . 4 hu ju s ques t . , patet, non potest esse tabs 
actus perfectus. nisi et voluntas sit perfecta per caritatem, et 
intellectus per fidem. Et inde est quod fides informis non potest 
esse virtus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod aliquid potest esse acci-
dentale alicui prout est in genero naturai, quod est sibi essen-
tiale prout refertur ad genus rnoris, scilicet ad vitiuni vel virtu-
lem ; sicut finis debitus comostioni. vol quelibct alia cireum-
stantia debita. Et similiter id quod fides ex cantate recipit, est 
sibi accidentale secundum genus na tu re , sod esscntialc prout 
refertur ad genus moris ; et ideo per hoc ponitur in genere vir-
tutis. 

AD SECUNDUM dicendum, quod vitium 11011 solum opponitur 
virtuti perfect®, sed ei quod imperfectum est- in genere virtutis, 
sicut intemperantia naturali habilitati qu® inost concupiscibili 
ad bonum; et sic infldelitas informi fidei opponitur. 

TERTIUM c o n c e d i m u s . 
AD QUARTUII dicendum, quod per fidem informein intelle-

ctus non perducitur in perfectionem suflicienteiii virtuti, ut ex 
dictis, in corp. ail. , patet. 

AD QUINTUM dicendum, quod pbilosopbi non considerata 
virtutos secundum quod sunt principia actus meritorii ; et ideo 
secundum eos habitus non formati cantate possunt dicivirtutes ; 
non autem secundum theolognm. 

AD SEXTDU dicendum, quod Augustinus accipit large vir-
tutes. omnos habitus porticientes ad actus laudabiles. Vel po-
test dici, quod non intelligtt Augustinus quod habitus sine gratia 
esistentes virtutes dicantur; sed quia aliqui habitus qui sunt 
virilités quando sunt cum gratia, remanent sine gratia, non la-
men lune sunl virtutes. 

ARTICCI.l'S VII. — Vtrum idem sit habitus fidei informis el 
formats. (IIa I K quœst, rv. art. 4.) 

Septimo quer i tu r , utrum sii idem habitus fidei informis et 
l'ormai»; et videtur quod non. Gratia enim adveniens non habet 
minorem efficaciam ta tideli quani in intldoli. Sed in infideli, cum 
convertitur cum gratia, habitus fidei infunditur simul. Ergo et 
similiterin fideh ; el ita habitus fidei format® est alius ab habita 
fidei informis. 

2. Pr»terea, fides informis est principium t imons servdis : 
fides autern formata timoris casti vel initialis. Sed adveniente 
timore filiali aul casto, timor servi to expellitur. Ergo e! adve-
niente fide formata, fides informis expellitur; et sic non est 
idem habitus nterque. 

3. Preterca , sicut dicit Boetius, accidentia corrompi pos-
simi, alterali autem minime. Sed habitus fidei informis estquod-
dam accidens. Ergo non potest alterari, ut ipsemet fiat for-
matas. 

4. Pneterea, adveniente vita receditmortuum. Fides autem 
informis sine operibusmortuaest. ut dicitur Jacob- , n , 2fi. Ergo 
adveniente cantate, qn® est principium vit®, tollitur fides m-
formis, et ita non fit formata. 

5. Prsetcrea, ex duobus accidentibus non fit unum, hed bdes 
informis est quoddam accidens. Ergo non potest esse qnodex 
ea et caritate flat unum; quod videretur, si ipsa mei fides wlor-
IOÌS f o n n a r e t u r . 

6. Pneterea, quœcumque différant genere, dilferunt etiarn 
specie et numero. Sed fides informis et formata different genere, 
cum una sit virtus, non antem alia. Ergo dilferunt et specie et 
numero. ,, , . , . 

7. Praeterea, habitus penes actus ilistiuguuntur. r>ed naei 
informis et format® sunt diversi actus ; scilicet credere mDeum, 
et credere Deum, vel Deo. Ergo suntdiversi habitus. 

8. Pr®terea. diversi habitus diversis vitus (olluntur, cum 
unumquodque tol la turper suum contrarium, et unum uni sii 
contrarium. Sed lides formata tollitur per peccatimi tormea-
lionis; non autem fides informis. sed solum per peccatimi ìn-
fidehlatis. Ergo fldes informis et formata sunt diversi habitus. 

Sed contra, Jac. , u , 26, dicitur : Fides sine openbus mor-
lua est; Glossa, quibus remviscit. Ergo ipsa fides informis, 
qn® mortila fuit, formaturel reviviscit. 
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omnes habeat , sicut (licit Augustinus (VI do Trim, cap . T V ) . Sefl 
tides informis nun est aliis annexa. Ergo non est vir tus. 

P r e t e r e a , nulla v i r tus est in d®motabus. F ides infonnis est 
in d®monibus ; nam dtemones credimi; Jacob. , tr, 19. Ergo, 
etc . 

Respondeo diccnctum, quod loquendo proprie do virtu te, fides 
informis non est v i l lus . Cujus ratio est, quia virtus, proprie lo-
quendo, es t habi tus potens elicere actum perfeclum. Quando 
autem aliquis actus es t e x duabuspotenli is , non potest dici per-
fectus nisi in u t raque potentia perfectio inveniatur : et hoc pa-
tet tarn in virtutibus mora l ibus quam intellectualibus. Per fec ta 
enim cognitio conclusionum duo exigit; scilicet principiorum 
intéllectum, et rat ioneni dedneentem principium in conclusio-
nes . Sive e rgo aliquis circa principia e r r e t vel dubitet, sive in 
ratiocinando deficiat, aut. vini ratiocinationis non comprehendat ; 
non ei'it in eo perfecta conclusionum notitia : linde nec scientia, 
qu;e virtus intellectualis es t . Similiter debitus actus concupisci-
bilis ex rat ione et concupiscibili dependet. l inde, si ratio non sit 
perfecta p e r p rudent iam, non potest e sse actus concupiscibÉS 
perfectus , quaietirnqne proni tas insit concupiscibili ad bonum : 
p rop te r quod n e c ten iperan t ia n e c aiiqua virtus moralis sine 
prudentia esse potes t , ut dicitur in VII Btliie. (VI, cap. xit et 
s u r . Cum e rgo c rede re dependea t cxinte l lec tu et. voluntate, ut 
ex supra dictis, a r t . 4 h u j u s q u e s t . , patet, non potes t e sse tabs 
actus perfectus . nisi e t voluntas sit per fec ta per caritatem, et 
intellectus p e r fidem. Et inde est quod fides informis non potest 
e sse virtus. 

AD PRIMUM ergo d icendum, quod aliquid potest e sse acci-
dentale alicui prout es t in genero naturai, quod es t sibi essen-
tiale p rout re fe r tur ad g e n u s rnoris, scilicet ad vitiuni vel virtu-
lem ; sicut finis debi tus comostioni. vol que l ibc t alia cireum-
stantia debita. Et similiter id quod fides ex canta te recipit , est 
sibi accidentale s e c u n d u m genus n a t u r e , sod esscntialc prout 
refer tur ad g e n u s mor i s ; e t ideo per hoc ponitur in g e n e r e vir-
tutis . 

AD SECUNDUM dicendum, quod vitium 11011 solum opponitur 
virtuti perfec t®, sed ei quod imperfectum est- in g e n e r e virtutis, 
sicut intemperantia natural i babilitati qu® inost concupiscibili 
ad bonum; et sic infldelitas informi fidei opponitur . 

TERTIUM c o n c e d i m u s . 
AD QUARTI;JI dicendum, quod per fidem informein intelle-

ctus non perduci tur in perfect ionem sufficientem virtuti, ut ex 
dictis, in corp. a i l . , pate t . 

AD QUINTUM dicendum, quod philosophi non considerata 
virtutos secundum quod sunt principia actus meritorii ; et ideo 
secundum eos habi tus non format i can ta te possunt dicivirtutes ; 
non autem secundum theolognm. 

DE VEP.1TATE. Q U J S T . XIV. ART. VIL. 5 4 S 

AD SEXTUSI dicendum, quod Augusl inus accipit large vir-
tutes. omnos habitus porticientes ad actus laudabiles. Vel po-
test dici, quod non intelligtt Augustinus quod habitus sine grat ia 
esistentes virtutes dicantur ; sed quia aliqui habi tus qui sunt 
virilités quando sunt cum grat ia , remanent sine grat ia , non la-
men lune sunl virtutes. 

ARTICCI.l'S VII. — Vtrum idem sit habitus fidei informis el 
formats. (IIa I K quœst. rv. art . 4.) 

Septimo q u e r i t u r , u t rum sii idem habitus fidei informis et 
l'ormai»; e t videtur quod non. Gratia enim adveniens non habet 
minorem efficaciam ta tideli quani in intldoli. Sed in infideli, cum 
convertitur cum gratia, habi tus fidei infunditur simul. E rgo et 
amiliterin fideh ; el i ta habitus fidei fo rmat® es t a l ius ab habi ta 
fidei informis. 

2. P r» t e rea , fides informis est principium t i m o n s servdis : 
fides autern formata timoris casti vel initialis. Sed adveniente 
timore filiali aul casto, t imor s e r v i t o expell i tur . Ergo e! adve-
niente fide formata, fides informis expel l i tur ; et sic non est 
idem habitus n terque . 

3. P r e t e r c a , sicut dicit Boetius, accidentia corrompi pos-
simi, alterali autem minime. Sed habi tus fidei informis e s tquod -
dam accidens. Ergo non potes t alterari , ut ipsemet fiat fo r -
matus. 

4. Pneterea , adveniente vita r eced i tmor tuum. Fides autem 
informis sine operibusmortuaest. ut dicitur Jacob- , n , 2fi. E rgo 
adveniente can ta te , qn® es t principium vit®, tollitur fides ni-
formis, et ita non fit formata . 

5. Prsetcrea, ex duobus accidentibus non fit unum, hed bdes 
informis est quoddam accidens. Ergo non potest e sse q n o d e x 
ea et caiitate flat unum; quod videretur , si ipsa mei fides wtor -
rais fonnare tur . 

6. Pne t e r ea , quœcumque différant genere , dilferunt etiarn 
specie et numero. Sed fides informis et fo rmata different g e n e r e , 
cum una sit virtus, non antem alia. E rgo dilferunt e t specie et 
numero. ,, , . , . 

7. Praeterea, habi tus penes actus dist inguuntur. r>ed liaei 
informis et format® sunt diversi actus ; scilicet c redere m D e u m , 
et credere Deum, vel Deo. Ergo suntd ivers i habi tus . 

8. Pr®terea. diversi habitus diversis vitus tobuntur , cum 
unumquodque t o l l a t u r p e r suum contrar ium, et unum uni sii 
contrarium. Sed lides formata tollitur per peccatimi tormea-
lionis; non autem fides informis. sed solum per peccatimi ì n -
fideblatis. Ergo fldes informis et formata sunt diversi habitus. 

Sed contra, Jac . , u , 26 , dicitur : Fides sine openbus mor-
lua est; Glossa, quibus remviscit. Ergo ipsa fides mformis , 
qn® mortila fuit , f o rma tu re l reviviscit. 



P r a t e r e a , r e s non diversificantur pones ea qu;e sunt extra 
essentiam re rum. Sell cari tas est extra essent iam fidei. Ergo ex 
lioe quod est sine caritate vel cum cari tate, non divcrsificatur 
habitus lldei. 

I tespondeo dicendum, quod circa hoe sunt diversa; opi-
niones. 

Quidam enim dicunt, quod habi tus qui fuit informis, nun-
quam efficitur 1'ormatus ; sed cum ipsa grat ia infunditur quidam 
novus habitus, qui est lidos f o r m a t a ; e t eo adveniente , habitus 
fldei informis discedit. Sed hoc non potest esse , quia nihil ex-
pellitur nisi p e r suum oppositum. Si igi tur p e r habitum fidei l'or-
mata; expell i tar habitus fldei in formis ; cum 11011 opponi turc i 
rat ioneinformitat is , oportebit ipsam informitatem esse do essen-
tia fldei informis et sic erit per essent iam suarn mains habitus, 
nec poterit e sse donum Dei. E tpraHcrca , quando peccat aiiquis 
mortaliter, to l l i turgra t ia e t l ide i formata , t amen videmus fldem 
remancrc . Nec e s t probabile quod dicunt, quod tunc iterimi do-
num fldei informis ei infundatur : quia sic ox h o c ipso quod aii-
quis peccat , d isponere tur ad recipiendum aliquod donum a Deo. 

^ Alii dicunt quod non tolbtur habitus, sed tantum actus lidei 
informis, adveniente cari tate. Sed hoc non potes t s t a re ; quia 
sic habitus r e m a n e r e t otiosus : el p r a t e i e a , cum actus fldei in-
formis non haboat cssentialem contrar ietatem ad actum fldei 
formali«, non po tes t per c u m impediri. Nec potest i terum dici, 
quod uterque actus et habitus simnl s i t : quia oinnem actum 
quem facit fides informis, potest t acere f ides f o r m a t a ; unde 
idem actus esset a duobus ; quod 11011 coutingit. 

Et ideo d i cendum cum aliis, quod fides in formis manet ad-
veniente car i ta te , et ipsamet fo rmatur ; et sic sola informitas 
tolbtur. Quod sic potest videri. In potcnti is enim veihabi t ibus. 
ex duobus a t tendi tur diversità.? : scilicet ex object is , e t ex di-
verso modo agendi . Diversitas antom objectorum diversificai 
potentias et habi tus essential i ter; sicut visus differt ab auditu, 
e t castitas a fort i tudine. Sed quantum ad modum agendi noil di-
versifleantur potent ia ; vel habitus p e r essent iam, sed secundum 
completum ct incompletum : quod enim aiiquis clarius vel minus 
c lare videat, ve l opus castitatis prompt ius vel minus prompte 
exercea t , non diversiflcat potentiam visivam, vel habitum cas-
t i tat is : sed os tendi t potentiam et habi tum e s s e perfectiorem. 
vel minus perf 'ectum. Fides au tem t 'ormata e t informis non dif-
ferii nt in objecto sed solum in modo agendi . Fides enim formata 
per fee ta volunta te assent i i p r i m à veritati : fides autem in-
formis imper fec ta voluntate. Unde fides formala el informis non 
dist inguuntur s icut duo diversi habi tus ; sed sicut habitus per-
fectus et imperfec tus . Unde, cum idem habitus qui pr ius fuit 
imperfectus, poss i t fieri perfectus ; ipse habi tus fidei informis 
fit fo rmatus . 

AD PRIM I'M ergo dicendum, quod grat ia non habet minorem 
efficaciam cum infunditur fideli quam iufldeli ; sed hoc es t p e r 
accidens : quia in eo qui tunc habet fldem, non ahum habitum 
fidei causat, quia ipsum invenit : sicut ex doctr ina aheujus do-
centis docetur inscius; sed scius non acquirit novum habitum, 
sed in scientia prius habita fortifleatur. 

AD SECOXDÜ.M dicendum, quod timor servilis non excluditur 
adveniente caritate quantum ad substantiam doni, sed quantum 
ad serviblatern. Sic fides quantum ad informitatem formatur so-
lum adveniente grat ia . 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis accidens non possit 
alterari ; snbjectum tarnen accidenlis secundum aliquod accidens 
alleratur; e t sie accidens variari dicitur, sicut albedo fit ma jo r 
vel minor, subjecto secundum albedinemalterato . 

.An QUARTUM dicendum, quod adveniente vita, non opor te t 
quodtollaturmortuum, sed mors ; e t ita non tolbtur fides infor-
mis, sed informitas, per car i ta tem. 

AD QITINTUM dicendum, quod quamvis ex duobus accidenti-
bus pon fiat unum, tamen unum accidens potest per aliud per -
fici, sicut color per lucein; et sic fides per caritatem perficitur. 

AD SEXTIJ.M dicendum, quod fides informis et formala non 
dicuntnr diversa in genere quasi in diversis gener ibus existen-
tia; sed sicut per fec tum quod attingit ad rationem generis , e t 
imporfectum quod nondum attingit ; unde non oportet quod n u -
mero different, sicut nec embryo et animal. 

An SEPTIMUM dicendum, quod credere Deo et c redere Deum 
el credere in Deum uon nominant. diversos ac tus , sed d iversas 
circumstantiasejnsdem actus virtutis .In fide enim es t aliquid e x 
parte cognitionis, prout fides es t a rgumentum ; et sic, quantum 
ad liujusmodi a rgumen ta t i ons principium, actus fidei dicitur 
credere Deo : ex hoc enim movetur ad assentiendum erodere 
alieni, quia est divinitus dictum. Sed quantum ad conclusionern 
cui assentii, dicitur c redere Deum : Veritas enim prima est p ro -
prium objectum fidei. Soil quantum ad id quod est voluntatis, 
dicitur act us fidei c r ede re in Deum. Noil est autem aclus virtutis 
perfecte, nisi has omnes circumstantias habeat . 

AD OOTAVUM dicendum, quod fides formata tolbtur forn i -
catione, et aliis peccatis mortabbus, excepto peccato infideli-
ties, non quantum ad substantiam habitus, sed quantum ad 
tonnara tantum. 

ARTICULUS VIII. — lìtrum proprium objectum fidei sit Veritas 
prima. (II-' II"- part . , qua»t. i, art . 1.) 

Octavo qna r i t u r , u l rum objectum fidei proprium sit veritas 
Pnma ; et videtur quod non. In symbolo enim fides expbeatur . 
»ed in symbolo ponuntur multa q u a ad c.reaturam porthient. 
« g o non lantum Veritas prima est objectum fidei. 

OMSI-, INN, x . N, 



•2. Sed dicendum. quod ea ([»¡¡e ad creaturas per t inent , in 
symbolo p o s i t a , se ì iabent ad fldem quasi p e r accidens et 
secundario. — Sed contra consideratio alicujus scienti® ad 
omnia ¡Ila p e r s e extendimr ad qu® extenditur efficacia p r o p r i 
medii a quo procedi t . Sed medium (idei est hoc quod credit Deo 
aliquid dicenti ; e x hoc enim movetùr ftdelis ad assentiendum. 
quod puta t aliquid a Deo esse dictum. Deo autem credendnm 
es t non tantum de ven ta te prima, sed do qunlibet al ia ventate. 
E r g o quselibet Veritas est per se materia et objectum M e i . 

3. P r » t e r e a , actus penes objecta dist inguuntur . Sed actus 
(idei et visio Dei per essent iam. sunt actus diversi . Cuoi ergo 
objectum visionis p r e d i c t ® sit ipsa Veritas prima, non erit 
objectum ac tus fidei. 

4. P r e t e r e a , Veritas prima sic se l iabetad (idem sicut lumen 
ad visum. Lumen antera p e r se non es t objectum visus, sed 
magis color in actu , ut Phiiosophus dicit (11 de Anima, 'com. vii 
e t seq.) . E t g o n e c Veritas prima est objectum p e r se fidei. 

5. P r e t e r e a , fides est complexorum ; b is enim solum tain-
quam ver i s aliquis assentire potest . Sed Veritas prima est in-
complexa. E r g o objectum fidei non est Veritas prima. 

6. P r ® t e r e a , si per so objectum fidei esset Veritas prima, 
nihil quod pu re ad creaturam pertiriet, ad fiderà ped inere i . Sed 
rosurrect io c a r n i s pure ad creaturam pert inet : e t tamen inter 
articulos fidei computatur . E rgo non est por se tantum ob-
j ec tum fidei ver i tas pr ima. 

7. P r e t e r e a , sicul visibile est objectum visus, ita credibile 
est objectum fidei. Seti multa alia sunt credibilia quarn veritas 
pr ima. Ergo ve r i t a s p r ima non est per se objectum fidei. 

8. P r e t e r e a , relativorum es t eadem cognitio. propter hoc 
quod unum c laudi tur in inlellectu al terius. Sed Creator et crea-
tu ra ita dicuti tur. E rgo cujuscumque habitus cognoscitivi est 
objectum Crea to r , ejusdein erit objectum creatura : et ita non 
potest osso q u o d ver i tas prima solummodo sit fidei objectum. 

9. P r ® t e r e a , in qualibet cognitione illud in quod d e d u c i m i , 
objectum e s t : illud autem por' quod in ipsum doduciinur. me-
dium es t . Sed in fide deduciimir ad assentiendum ahqmbus 
veri tat ibus de Deo et creatnris per veri tatem primam, inquan-
tum credimus Deum esse veracem. Ergo veri tas prima non 
se babet ut cognit ionis objectum. 

•10. P r e t e r e a , sicut caritas es t virtus theological», ita ei 
fides. Sed ca r i t a s non solimi p ro objecto babet Deum. sed etiain 
proximuin ; u n d e e l de dilectiono Dei e t proximi duo p r»cepw 
cari tat is dan tur . E rgo et fides habebil pro objecto non solum 
veri tatem p r i m a m . sed etiam veri talem crea tam. 

i l . P r e t e r e a , Angustiniis dicit, qnod in patria videbimus 
r e s i p s a s , liic au tem intuemur rerum imagines. Sed yisiojidei 
ad statum rie per t ine t . Ergo visio fidei esl per imagines, sen 

imagines per quas intellectus nosler videt, sunt r e s c r e a t e . 
Ergo fidei objectum est veritas creata . 

"12. P r e t e r e a , Ildes est media inter scientiam et opinionem, 
ul patot per definitionem Hugonis do S.-Victore (in Apologia 
de Verba incarnato, in princ.; et in summa Sentential-., tractVi, 
cap. v). Sed scienlia e t opinio est de complexo. Ergo et fides: 
el ita .non potest e jus objectum esse veri tas p r ima , qu® 
simplex est. 

13. P r e t e r e a , prineipium fidei videtur esse revelatio p ro -
phetica, p e r quam nobis divina annuntiata sunt. Sed prophet i® 
objectum non es t veritas prima, sed res creat®, qu® sub cer ta 
differentia temporis cadunt. E rgo ncc fidei objcctum est veritas 
prima. 

I i . P r e t e r e a , veritas cont ingcns non csl veritas prima. Sed 
aliqua veritas fidei est veritas cont ingens; Christum enim pati 
Millingens l'uit, cum esset dependens a libero arbib-io suo et 
Jud®orum; et tarnen de passione Christi est fides. E rgo veri tas 
prima non est propr ium fidei objectum. 

15. P r e t e r e a , fides, proprio loquendo, non es t nisi com-
plexorum. Sed in quibusdain articulis fidei pr ima veri tas cadit 
utincomplexum; u t cum dieimus Deum passum vel mor tuum. 
Xon ergo tangifur ibi veritas prima ut fidei objectum. 

16 .Pre te rea . veritas prima compara tor a'1 fldem duplici ter: 
scilicet ut testificans, et 11t id de quo est fides. Sed non potest 
poni ul objectum fidei u t e s t testificans; sie enim esi extra fidei 
essentiam: nec iterum ut id de quo esl fides; quia sic de quo-
tum que epuntiabilia formentur . de veri ta te pr ima essenl. credi-
bilia ; quod patet e sse falsum. Ergo veri tas prima non est p r o -
prium fidei objectum. 

Sed contra est quad Dionysius dicit : vu cap. de divinis No-
iauiibus),quod fides esl circa simplicem et semper eodem modo 
se habendem veritatem. Sed talis non est uisi veritas pr ima. 

P re t e rea , virtus theologica idem habet pro fine et objecto. 
Sed fidei finis est veritas prima, cujus apertam visionem fides 
inerctur. Ergo et objectum ejus est veritas pr ima. 

P r e t e r e a , Dionysius dicit, quod art ieulus est pereeptio divi-
na; veritatis. Sed Ildes in articulis coutinetur. E rgo divina veri-
tas est fidei objectum. 

P r e t e r e a , sicul. se habet Caritas ad bonum, ita fides ad 
verum. Seil caritatis per so objectum es t suinmum b o n u m ; 
<|uia Caritas diligit Deum, et proximum propter Deum. Ergo et 
objectum fidei est veritas pr ima. 

. Respondeo dicendum, quod per se objeclnm fidei veritas 
prima esl . Ouod sie aeeipi polest. Nullus enim habitus rationem 
habet virtulis nisi ille cujus actus semper est b o n u s ; ali ter 
enim non esset perfec t io potenti®. Cum igitur actus intellectus 
s ' t bonus ex hoc qnod verum considerat, oportet quod habitus 



ill intelloetu existcns virtus esse lion possit, nisi sit talis quo 
infailibiliter verum dicatur ; rationc cujus opinio non est virtus 
intellectualis, seel scientia, et intellectus, ut dicitur in \ I Etliic. 
(cap. i n , vi. et vii). HOC autem tides non potest habere quod 
virtus ponatur . ex ipsa ;1) rerum evidentia ; cum sit non appa-
rentium. Oportet igitur quod hoc habeat ex hoc quod adhierel 
alicui testimonio, in quo infailibiliter Veritas invenitur. Sicut 
autem esse creatum, quantum est de se, vanurn est et. defetti-
bile, nisi contineatur ab ente incroato ; ita omnis creata Veritas 
défectibilis est, nisi quatenus per veritatem increatam rectifi-
catur. Unde ncque hominis neque Angeli leslimonio assentire 
infailibiliter in veritatem ducerei, nisi quantum in eis loquentis 
Dei testimonium consideratur. Unde oportet quod tides, q u a 
virtus ponitur. faciat intellectum hominis adhserere ventati 

"qu® in divina cognitione consistit, transceudendo proprii intel-
lectus veritatem. Et sic fìdelis per sknmcem el semper eodem 
modo se habentem veritatem liberatur ab iiistabilis erroris 
varietale, ut (licit Dionysius, v n cap. de divini« Nomin. Veritas 
autem divinai cognitionis hoc modo se habet : quod primo et 
principaliter est ipsius rei i nc rea t e ; creaturarum verum quo-
dammodo consequonter ; inquantum quidem cognoscendo se 
ipsum omnia alia cognoscit. Et ita fides, qu® hominem divinai 
cognitioni conjungit pe r assensum, ipsum Deum habet sicut 
principale objectum ; alia vero quacumquo sicut consequonter 
adjuncta. 

AD I'HIMCM ergo dicendum, quod omnia illa qu® in sym-
bolo ponuntur ad creaturam peitinentia, non sunt materia fidei, 
nisi secundum quod eis aliquid veritatis prim® adjungitur ; ipsa 
enim passio non cadit sub fide nisi inquantum credinnis cani 
divina virtute fieri. 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis divino testimonio 
sit de omnibus credondum ; tarnen divinum testimonium, sicut 
et cognitio, primo et principaliter est de se ipso, et consequon-
ter de al i is ; -loan., xiv, S : Ego testimonium perhibeo de ine 
ipso. Unde fides est principaliter d e Deo, consequenter de alns. 

AD TERTIUSI dicendum, quod Veritas prima est objectum 
visionis patri® ut in sua specie apparens, fidei autem ut non 
apparens ; unde elsi idem re sit utriusqne actus objectum, non 
tamen est idem ratione ; et sic formaliter differens objectiim 
diversam speciem actus facit. 

AD QUARTUM dicendum, quod lumen quodammodo est 
objectum visus, quodammodo non. Inquantum enim lux non 
videtur nostris visibus nisi per hoc quod ad aliquod corpus 
terminatami perreflexionem, velabo modo coujungitur. dicitur 
11011 e s se per se visus objectum, sed magis color, qui semper 
est in corpore terminato : inquantum autem nihil nisi por lucem 

(1) Al. qu ie virtus poni tur ex i p? fi, eie. 

ridori potest, lux ipsum visibile esse dicitur, ut idem Philoso-
phus dicit (II de Anima., comment, LXVII et seq.) ; et sic Veritas 
prima est per se fidei objectum. 

AD QUINTUM dicendum , quod res cognita dicitur esse 
cognitionis objectum, secundum quod est extra cognoscentem 
in se ipsa subsisteus; quamvis de re tali non sit cognitio nisi 
per id quod de ipsa est in cognoscente ; sicut color lapidis, qui 
estvisus objectum, non cognoscitur nisi per speciem ejus in 
oculo. Veritas igitur divina, qu® simplex est in se ipsa, est 
fidei objectum ; sed earn intellectus noster accipit suo modo 
per viani compositions ; et sic, per hoc quod compositioni 
fact® tanquam ver® asscntit, in veritatem primam tendit ut in 
objectum; et sic nihil prohibet veritatem primarn osse fidei 
objectum, quamvis sit complexorum. 

An SEXTUM dicendum. quod resurrectio cftrnis, et alia 
hujusmodi, pertinent ad veritatem primam, inquantum divina 
virtute flunt. 

An SEPTIMUM dicendum, quod omnia credibilia ex hoc quod 
a Deo sunt testificata, oportet principaliter esse de veritate 
prima, et secundario de rebus creatis, ut ex dictis, in corp. 
art., patet. Alia vero credibilia non sunt hujusmodi fidei obje-
ctum de qua nuuc loquimur. 

AD OCTAVUM dicendum, quod Creator non est objectum fidei 
sub ratione Creatoris, sed ut est Veritas prima. Unde non opor-
let quod fidei per se objectum sit creatura : non enim quia 
eadem est cognitio domini et servi , inquantum hujusmodi ; 
propter hoc quicumque novit aliquid circa dominimi, novit ali-
quid chea servum. 

AD NONUM dicendum, quod quamvis per veritatem primam 
deducamnr in creaturas, principaliter tainen per eam deduci-
mur in se ipsam, quia ipsa principaliter de se testìficatur ; undo 
Veritas prima se habet in fide et ut medium et ut objectum. 

AD DECIMUM dicendum, quod caritas in proximo non dihgit 
nisi Deum; unde ex hoc non sequitur quod caritatis objectum 
sit abquid alimi quam summum bonum. 

AD IIXDECIMÙM dicendum, quod imagines per quas fides 
aliqaid intnetur, non sunt fidei objectum, sed id per quod fides 
in stiurn objectiim tendit. 

AD DECIÌIUJISECUXDUM dicendum, quod quamvis fides sit 
de complexo quantum ad id quod in nobis est ; tamen quantum 
ad id in quod per fidem ducimur sicut in objectum, est de sim-
plici veritate. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod quamvis prophetia 
pro materia habéat res creatas et temporales, tainen pro fine 
haiet rem increatam ; ad hoc enim omnes propheti® revela-
tiones ordinantur, eliam ili® qu® de rebus creatis fiunt, ut 
Deus cognoscatui'a nobis. Et ideo prophetia inducit ad fidem 



sicut ad flu«;« ; neo oportet quod sii idem p r o p h e t i a et (idei 
objectuin voi ma te r i a ; seil si al ienando sit de eodem fides et 
propbetia, non tarnen secondtim idem ; sicut de pass ione Christi 
mi t prophctia ant iquorum et Ildes ; sed propbetia quantum ad 
id quod e ra t in e a temporale, fides aulern quantum ad id quod 
"eratin ea «Hörnum. 

An nECiMi'MQirARTCM dieendum, quod de pass ione non est 
fides nisi secundum quod conjungi t venta t i « t e r n a : , prout 
passio circa Deum c o n s i d e r a t o , l inde ipsa passio, quam vis in 
se considerata si t coiltingens, tarnen secundum quod divina; 
p r a s c i f i i t i a snhs ta t , prout es t de ea fides e t prophetia, immo-
bilem ver i ta tem habe t . 

An BECiMUMQiriNTOM dieendum, quod proposit ionis subje-
cturn se habet ad totam propositionem sicut mate r ia ; uude 
quamvis in talibiis, cum dieimus, Dens es t passus , solummodo 
nominet sub jec tum quid increatum, tota tarnen propositio dici-
to' e sse de r e increata sicut de materia : et sic non removotur 
quod fides haboat veritatem primam pro objecto. 

AD DKCIIIUMSKXTIM dieendum, quod p ro tanto Veritas prima 
dicitur esse fldei objectum, quia d e c a es t f ides : nec tarnen opor-
tet quod quodi jbe t enuntiabile de l ieo formatimi sit credibile, 
sed itimi solum de quo verilas divina t e s t i f i c a to : sicut etiam 
corpus mobile e s t subjcctum naturalis Ph i losoph ie ; nec tarnen 
Omnia enunt iahiha q u a de corpore mobili possuni fonuar i , sunt 
scibilia ; sed iba solimi qua; ex principiis naturalis Philosopliia; 
mani fes tan tur . Ipsum autem testimonium ventati* p r i m a se 
habe t in fide u t principium in scientìis demonstrat ivis . 

ARTICULUS IX. — Ulrum fides possil esse de rebus sciti'. 
(II* II* part. , quiest. i, a r t . 5.) 

Nono q u a r i t u r , u t rum fides possit e sse do rebus scitis ; et 
videtur quod sic. Uiiumquodque enim potes t esse sci tum quod 
n e c e s s a r i a r a t i o n e potes t .probar i .Sed secundumRichardumde 
Sancto-Victore (lib. I de Sacram. , tract, i. cap. iv . ad omnia 
q u a c rede re opor te t , non deest ratio non solum probabilis sed 
necessar ia . E r g o de rebus creditis scientia haberi potest . 

2. P r a t e r e a , lumen g r a t i a divinitus infusum, est effieaeius 
quam lumen n a t u r a . Sedea q u a nobis manifestantur per lumen 
natural is ra t ionis , sunt a nobis scita vel intebecta, et non sobun 
eredi ta . E rgo et ea q u a iuuotescunt nobis p e r lumenfidei divini-
tus infusum, sun t a nobis scita, non solum eredi ta . 

3. P r a t e r c a , cer l ius et efficaciusest Dei testimonium quam 
hominis , quanUuncumque scientis. Sed de eis q u a procedali»ex 
suppositione dicti abcu jus scieutis contingit habere seientiam; 
ut pate t in scientiis subalternatis, q u a principia sua prasuppo-
nuut a scientiis subalteruantibus. Ergo multo fortius de his qtue 

sunt fidei, babetur scientia, cum supponantur ex testimonio di-
vino. 

•í. P r a t e r e a , quandocumque intellectus cogitur de necessi-
tate ad assentiendum aliquibus, liabet scientiam do bis quibus 
assentit: processus enirn ex necessari is scientiam fácil. Sed 
bisquasuntfideial iquis c redens . ex necessitate assent i t : dicitur 
enim Jacob., 11, 19, quod dcemones credunt el contremiscu/U ; 
quod non potest ex eorum volúntate fieri, cumipsorum voluntas 
laudabibs esse noil pos s i t : e t sic relinquitur quod de neces-

I sitate his q u a sun t fidei, consentiaut . E rgo de bis q u a sunt 
fldei, potest e sse scientia. 

5. P r a t e r e a , ea q u a sunt uaturabter cognita, sunt scita, 
vel certius cognita quam scita. Sed cognitio liei n a t o a J i t e r est 
omnibus inserta, ut Damascenus dicit ílib. I ortb Fidei, cap. i et 
or). Fidos autem est ad cognoscendum Deum. Ergo ea q u a sunt 
fidei, possunt esse scita. 

6. P r a t e r e a , plus dislat opinio a scientia quam tides. Sed 
de eodem potest esse scientia e t opinio; ut si aliquis imam et 
earadem conehisiouein sciat per syllogism urn demonstra tivum 
etdialecticum. Ergo potest de eodem esse scientia et fides. 

7. P r a t e r e a . Christum esse conceptum, est ar t iculus fidei. 
Sed hoc Beata Vi rgo per cxperimentuin sciri(. E rgo potest 
idem esse scitum et crcdituin. 

8. P r a t e r e a , Deum esse nnum, poni tur inter credibiba. Sed 
hoc demonstrative probatur a pBüosophis; et ita potest e sse 

• scitum. Ergo de eodem potest e sse fides et scientia. 
0. P r a t e r e a , Deum esse , quoddam crodibile est . Non autem 

credirmis hoe prop te r hoc quod sit Deo aceeptum : quia nnllus 
potest existimare a liquid esse Deo acceptiim, nisi pr ius existi-
met esse Deum qui accep ta t ; et sic existimatio qua quis existi-
mat Deum esse , p raced i t existimationem qua quis putat ahquid 
Deo esse aceeptum, nec potest ex eacausa r i . Sed ad credendum 
ea qua; nescimus, ducimur p e r hoc quod credimus Deo acee-
ptum. Ergo Deum esse , est creditnm e t scitum. 

Sed contra, materia vel objectum fidei principale est v e n t a s 
prima. Sed de prima veritate, idest de Deo, non potest hie esse 
scientia. ut videtur per Dionysium, i cap. de divin. Somin . (non 

i remote a princ;). E rgo non potest, de eodem esse fides et scien-
tia. 

P r a t e r e a , scientia per rationem perficitnr. Ratio autem vim 
I fidei cvacua t : fides enim non habel mer'dum, cui humana ra-
ti f ioprmbet experimentum (ut inquit Gregorios, liornil. xxvi in 

Evang.l. Ergo fides et scientia non concurrunt in idem. 
P r a t e r e a , 1 Cor., x m , 10 : Cum reneril quad perfectum 

est, ecacuabitur quod ex parle est. Cognitio fidei ex parte es t , 
I idest. imperfecta ; cognitio autem sc ient ia est per fec ta . Ergo 
I scientia fidem evaeuat. 
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Respondeo dicendum, quod secundum Augustinum in lib. 
de videndo Deum (epist. CXLVII, olim cxn, cap. II et NI), cre-
duntur illa quee absunt a sensibus nostris, si videtur idonevm 
testimonium quod eis perlvibelur ; videnlur autem gute preesto 
sunt vel animi vel corporis sensibus. Qua; quidem doctrina 
evidens est in Iiis q u e p r e s t o sunt corporis sensibus; in qui-
bus manifestum est quid p r e s to sit corporis sensibus, et quid 
non. Sed in sensibus animi cum quid pres to esse dicatur, ma-
gis latel ; illa tarnen p r e s t o esse dicuntur intellectui q u e capa-
citatem ejus non excedunt, ut intuitus intellectus in eis ligatur : 
talibus enim aliqnis assentit non propter testimonium alienura, 
sedpropter testimonium proprii intellectus. Illa vero qiiefacul-
tatein intellectus excedunt, absentia esse dicuntur a sensibns 
animi, unde intellectus in eis Agi non potest ; unde eis non pos-
sumus assentire propter proprium testimonium, sed propter 
testimonium alienimi : et heopropr ic eredita dicuntur. Undo Mei 
objectum est id quod est absens ab intellectu (ereduntur enim 
absentia, sed videntur p resen t ia , ut in eodèm lib. (ubi sup.) 
Augustinusdicit¡veletiam res non apparens, idest res non visa: 
quia, ut dicitnr Hebr., xi, 1, fides est substantia sperandarum 
rerum, argumentum non apparentimi. Quandocumque autem 
deficit ratio pvoprii objecti, oportet quod actus deficiat ; unde, 
quam cito aliquid incipit esse p r e s c n s voi apparens, non potest 
ut objectum subesse actui fldei. Quecumque autem sciuntur, 
proprie accepta scientia, cognoscuntur per resolulionem (1) in 
prima principia, q u e per se p r e s t o sunt intellectui ; et sic om-
nis scientia in visiono rei present is perficitur. Unde impossi-
bile est quod de eodem sit fldes et scientia. 

Sciendum autem, quod aliquid est credibile duplicitcr. l'no 
modo simpliciter, quod scilicet excedit facultalem omnium bo-
minum in statu v i e existentiurn ; sicut Deum esse trinum, et ltu-
jusmodi : et de bis est impossibile ab aliquo bomine scientiam 
haberi ; sed quilibet fidelis assentit hnjusmodi propter testimo-
nium Dei, cui h e c sunt p r e s t o et cognita. Aliquid vero est cre-
dibile non simpliciter, sed respectu alieujus ; quod quidem non 
excedit facultatem omnium ltomiiuun, sed aliquorum tantum; 
sicut illa q u e de Deo demonstrative sciri possunt, utDeum esse 
unum autincorporeum, et bujusmodi : et de bis nihil prohibet 
quin sint ab aliquibus scita, qui horum babeant demonstratio-
ncs ; et ab aliquibus eredita, qui liorum demonstrationcs, non 
perceperunt ; sed impossibile est quod sint ab eodem -scita et 
eredita. 

AD PRIMÜM ergo dicendum, quod de omni quod oportet cre-
di, si non sit per se notum, habetur ratio non solum probabi-
bs, sed etiam necessaria, quamvis earn nostram presentisti) 
contingat latere, ut ibidem dicit Richardus : unde rationes cre-

(1) Al. relatione!». 

DE VERITATE. QUiEST. XIV, ART. I X . 5 5 3 

dibilium sunt ignote nobis, sed Deo nota; et beatis, qui de his 
non (idem, sed visionem habent. 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis lumen divinitus infu-
suDi sit efiicacius quam lumen naturale ; non lamen in statu isto 
participatur a nobis perfecte, sed imperfecte ; et ideo, propter 
imperl'ectam participationem ejus, contingit quod non ducimtir 
per illtid in visionem horum ad quorum cògnitionem datur; sed 
hoc erit in patria, quando perfecte illud lumen participabimus. 
ubi in lumino Dei videbimus lumen. 

An TERTiuM dicendum, quod die qui habet scientiam subal-
ternatam, non perfecte altiiigit ad rationem sciendi, nisi inquan-
tumejus cognitio continuaturquodammodocumcognitione ejus 
qui habet scientiam subalternantem : nihilominus lamen inferior 
sciens non dicitur de his q u e supponi!, habere scientiam, sed 
ile cónclusionibus, q u e ex principiis supposilis de necessitate 
concluduntur ; et sic fidelis potest dici habere scientiam de bis 
qua; concluduntur ex articulis fldei. 

AD QUARTUM dicendum, quod demones non volúntate assen-
timi his q u e credere dicuntur, sed coacti evidentia signorum, 
ex quibus convincitur verum esse quod lìdeles credunt : quam-
vis illa signa non faciant apparerò id quod creditur, ut per hoc 
possint dici visionem oortim q u e ereduntur, habere. Undo et 
credere equivoce dicitur de hominibus fidelibus et demonibus : 
nec esl in eis fides ex aliquo lumine g r a t i e infuso, sicut est in 
fidelibus. 

AD QUINTUM dicendum, quod de Deo non est fides quantum 
ad id quod naturaliter de Deo est cognituiu, sed quantum ad id 
quod naturalem excedit cognitionem. 

AD SBXTUM dicendum, quod non videtur esse possibile quod 
aìiquis de eodem habeat scientiam et opinionem : quia opinio 
est cum formuline alterius partis, quam formidinem scientia ex-
olndit : et similiter non est possibile quod sit de eodem fldes et 
scientia. 

AD SEPTIMOI dicendola, quod Beala Virgo poterai quidem 
scire quod fdium non ex virili cominixtione conceperat : qua 
autem virtute conceptio illa facta fuerat , non potuit scire, sed 
credidit Angelo dicenli, Lue., i, 35 : Spiritus sanctus superve-
'<iet in le, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. 

AD OCTAVUM dicendum, quod Deum esse unum prout est de-
raonstratump non dicitur articulus fldei, sed presuppositimi 
adarliculos : cognitio enim fldei p r e s u p p o n i cognitionem na-
walem, s ¡ c u t C[ g r a t ¡ a natuiam. Sed unitas divine essen t ie 

qualis ponitur a fidelibus. seiheet cum omnipotcntia et om-
nium Providentia, et aliis bujusmodi. q u e probari non possunt, 
«ticuium constituit. 

AD NONUM dicendum, quod aliquis potest inciperc credere 
Hud quod prius non credebat, sed debilius existimabat ; unde 

a 
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possibile es t quod aliquis an tequam creda t I leum, existimave-
rit Dentri esse , et hoc esse ei piaci tum quod credatnr euui esse. 
Et sic potest aliquis c redere Deqm esse , eo quod sit placituin 
Deo : quamvis hoc ctiain uon sit articulns t idei; sedantecedens 
ad articulum, quia demonstrat ive probatur . 

AK tICULüS X. — Ut-rum necessarium sit Uomini habere fidem. 
Iii' 11" part . , qua;st. n . art,. 3.) 

Decimo qiueri tur , ntrum sit necessar ium homini habere ti-
d e m ; et v ide lu rqnodnon .Ulcn imdic i lm- Deuter . , xxxn , 4, Dei 
perfecta sv.nl opera. Sed non es t aliquid pcrfectum msi provi-
deatur ei de bis q u ® sunt ei necessaria ad finem proprium con-
sequendum. Ergo unicuique rei ex conditionc naturai su® pro-
visa sunt illa (fu® sufficiunt ad ultimum finem consequendum. 
Sed ea qu-<e sunt tidei. sunt supra cognitionem hojniiium ex na-
turali condi t ion! competeutem. Ergo tides p e r quam hujusmodi 
accipiuntur sivo cognoscuntur , non est homini necessar ia ad 
suum (inem consequendum. 

2. Sed dicendnm. quod homini ex s u a conditionc natural) 
sunt provisa illa qua;, suut necessar ia ad naturalem finem con-
soquendum, cu jusmodi est fehcitas v i » , q u « ponitur a pbiloso-
phis ; non autem ad cousequcndum finem supernaturalem, qui 
est beatitudo ¡»terna. — Sed contra , homo ex natura eonditio-
nis sine ad hoc fac tus est ul sit par t iceps ®torn® beatitudinis : 
ad hoc enim Dons rat ionalem creaturam capacem sui instituit, 
ut habetur in II Sentent iarum, disi . i. E rgo in ipsa natura debue-
rnn t sibi e sse indita principia per qu® ipsum finem conseqni 
possit . 

P r®tc rea , s icut ad consequenduni finem es t necessaria 
cognil io, ita et operat io. Sed ad consequendum liuem superna-
turalem non dan tur nobis habitus vi r tu tnm ordinante* in aua 
opera quam in qu® ordinamur per na tura lem ordinationem; 
sed ad eadem opera perfec t ion modo facienda : castitas emin 
infusa et acquisita eumdem actum habere ridentur, scilicet a de-
leclationibus vencrc i s r e f r ena re . E rgo nec prop te r consequen-
dum finem snpernatura lem oportuit nobis aliquem babitum in-
fundi ordinatum ad alia cognoscenda quam naturali ter cogno-
scere possumus , sed ad eadem per fec t ion modo : et sie. videtnr 
quod habere fidem non apparenlium rationum, non fucrit. neces-
sa r ium ad sa lu tem. , 

4. P r®te rea , potentia non indiget habitu propter id ad quoa 
naturali ter es t determinata ; sicut pate t de potentiis irrationabi-
libns, qu® sine habitu medio sua opera faciuut. ut vis nutritiva 
e t generat iva . Sed humanus intellectus naturali ter detertmiia-
tur ad cognoscendum Deum. E r g o non indiget habitu fidei au 
hoc quod in cognilionern Dei ducalur . 

5. Pr®terea , perfect ius est quod per se ipsum potest con -
sequi finem quam quod lion potest p e r se ipsum. Sed alia an i -
malia ex principiis uaturalibus possuut consequi lines suos. 
linde, cum homo sii eis pe r fec t ion videtnr quod cognitio natu-
ralis sit ei suffieiens ad consequendum finem suum ; et sic non 
indiget fide. 

6. Prffiterea, illud quod repula tur in vitium, non e s t n e e e s 
sarium ad salutem. Sed quod aliquis sii credulns, reputatiti- in 
Vitium; undo dicitur Bccli., xix, 4 : Qui cito credit, levis cords 
est. 

7. Prmtcrea, cum Deo summe sii c redendum, illi magia 
debemus credere per quem magis constat Deum esse locutum. 
Sed magis constat Deum esse iocutnm per naturalem rationis 
instinetum q u a m per aliquem Apostolum vel Prophe tam ; cum 
hoc certissimum sit Deum esse auclorern lotius natura; . E rgo 
bis qu® dictai ratio, magis debemus adh®rere quam bis qu® 
pra;dicantur per Apostolos vol Prophetas . de quibus est f ides. 
Cum igitur h « c inierdum videantnr dissonare ab bis qu® ratio 
naturalis diclat, sicut cum dicunt Deum irinum et imurn vel 
virginem concepisse, et alia hu jusmodi ; videtur quod non sit 
conveniens fidem habere de talibus. 

S. P r « l e r e a . illud quod evacuatur al tero advoniente, non 
videtur propter illud esse necessar ium : non enim evacuare tur , 
nisi haboret aliquam opposilionom ad ipsum ; oppositum aiitem 
non inducit ad snum oppositum, sed magis abducit . Sed fides 
evacuatili-, gloria advoniente. E rgo non est necessar ia propter 
gloriaci consequendum. 

9. Pr®terea , nihil indiget, ad suum flnem consequendum, 
eo per quod destrni tur . Sed fides destruit ra l ionem; ut enim 
dicit Gregorius iliomil. xxvi in Evangel, a med.) , fides non 
habet merilum cui hirirumäratto prtebel experiments,n. Ergo 
ratio fide non indiget ad suum finem consequendum. 

10. Pr®lorea, h e r e t i e n s n o n habet habitum fidei. Sed con-
tingit quod hmret icus aliqua vera credit qu® sunt snpra lacul-
latem rationis; sicut credit Filium Dei incarnatum, quamvis 
non credi! c u m passnm. Ergo non est n e c e s s a r i a habi tus fidei 
ad cognoscendum ea qu® sunt supra rat ionem. 

11. P r®te rea , quando aliquid conflrmatur p e r p lora media, 
si unum ¡Horum non habet firmitatem, Iota confirmatio efficacia 
caret; ut patet in dedueiionibus sjRbgismOrum, in quibus una 
de multis propositionibus falsa vel dubia existente, probat® 
inefficax est . Sed ea qu® sunt fidei, in uos per multa media 
devcnertint ; a Deo enim dicta sunt Apostolis vel Prophet i s , a 
quibus in successores eornm, et deineeps in alios, et sic usque 
ad nos pervenerunt per media diversa : non autem in omnibus 
istis mediis certuni est e sse infallibilem veritatem : quia cum 
homines fuerint. deeipi e t deeipere potuerunt . E rgo nuliam 



certitudinem habere possuinus de his qu® sunt Mei ; et ita stul-
tuui videtur his assentire. 

12. l 'rieterea, illud non videtur necessariurn ad vitam ®ter-
nam consequendam quod ineritimi vitto ®tern® diminuii. Sed 
cum difficultas operetur ad meritum, habitus, qui facilitatela 
facit, meritum diminuit. Ergo habitus (idei non est nocossarius 
ad salutem. 

13. Prasterea, potenti® rationales sunt nobiliores quam na-
t u r a t e . Sed naturales non indigent babitibus ad suos actus. 
Ergo uec intellcctus indiget habitu fldei ad suos actus. 

"Sed contra est quod dicitur Heb., n , (i : Sine fide impos-
sibile est piacere Deo. 

Pr®terea, illud necessariurn est ad salutem. quo non habito, 
homo damnatur. Sed lldcs est hujusmodi; -Marc., ult., 16 : Qui 
turn crediderit, condemnabitur. Ergo fldes est necessaria ad 
salutem. 

Pr®terea, altior vita altiori cognitione indiget. Sed vita 
grati® est altior quam vita natur®. Ergo indiget aliqua cogni-
tione superna turali, quae est cognitio Mei . 

Respondeo dicenduin, quod habere (idem de Ids qu® sunt 
supra rationem, necessariurn est ad vitam seternam conse-
quendam. Quod hhic accipi potest. Non enim contingit aliquid 
de imperfecto ad perfectum adduci nisi per actionem alicujus 
perfecti ; nec perfecti actio ab imperfecto stillini recipitur in 
principio perfect«; sed primo quidem imperfecte, postea per-
feete, et. sic deinde qùousque ad perfeetionem perveniat. Et 
hoc quidem manifestimi est in omnibus rebus naturalibus qn® 
per succéssionem temporis aliqnam perfeetionem consequuntur. 
Et similiter videinus in operibus burnanis, et precipue in dis-
ciplinis. In principio enim homo imperfectus est in cognitione: 
ad hoc autem quod perfeetionem scienti® consequatur, indiget 
aliquo instruente, qui enm ad perfeetionem scienti® ducat; 
quod lacere non posset, nisi ipse perfeete scientiam habere! 
nipote comprehendens rationes eorurn qu® sub scientiam ca-
dunt. Non autem in principio su® doctrin® statim ei qui in-
struitur, tradii rationes subtilium de quibus instruere intendit ; 
quia tunc statim in principio scientiam haberet perfeete qui 
instruitur ; sed tradii ei qu®dam, quorum ra t ion® tunc, cum 
primo instruitur discipulus, nescit; sciet autem postea perfcctus 
in scientia. Et ideo dicitur, quod oportet addiscentern credere : 
e,t alitor ad perfeclam scientiam pervenire non posset, nisi sci-
licet supponeret ea qu® sibi in principio traduntur, quorum 
rationes tunc capere non potest. Ultima autem perfectio ad 
quam homo ordinatili', consisti! in perfecta Dei cognitione : ad 
quam quidem pervenire non potest nisi operatione et instru-
ction;; Dei, qui est sui perfectus cognitor. Perfect® autem 
cognitionis statim homo in sui principio capax non est ; unde 

oportet quod accipiat per viam credendi aliqua, per qu® inanu-
ducatur ad perveniendum in perfectam cognitionom. Quorum 
qusedam taba sunt, quod in hac vita de eis perfecta cognitio 
haben non potest, qu® totabter vim human® rationis exce-
dunt : et ista oportet credere quamdiu in statu vi® sumus ; 
videbimus autem ea perfeete in statu patri®. Quasdam vero 
sunt ad qu® etiam in hac vita perfeete cognoscenda possurnus 
pervenire, sicut illa qu® de Deo demonstrative probari possunl ; 
qu® tameii a principio necesse est credere, propter quinque 
rationes, quas Rabbi Moyses ponit. Qnarum prima est profun-
ditas et subtilitas istorum cognoscibihum, qu® sunt remotis-
sima a sensibns : unde homo non est idoneus in principio ea 
cognoscerc perfeete. Secuiida causa est debilitas humani intel-
lectus in sui principio. Tertia vero est multitudo eorum qu® 
pr®exi2untur ad istorum deinonstrationeni, qu® homo non 
nisi iu longisshno tempore addiscere potest. Quarta est indis-
pos to ad'sciendum, q u « incst quibnsdam propter pravitatem 
complexionis. Quinta est necessitas occupationum ad providen-
dum necessaria vit®. Ex quibus omnibus apparot quod, si opor-
terol per demonstrationem solummodo accipere ea qu® neces-
sariurn est cosnoscere de Deo, paucissimi ad hoc pervenire 
possent. et hiètiam non nisi posi longum tempos. Unde patet 
quod salubriter est bominibus via fldei provisa, per quam patet 

omnibusfacibsaditusadsalutem secundum quodeumquetempus. 
An PRIMDM dieendum, quod homiui in couditione su® natur® 

perfeete providetur, inquantum ad illuni flnem consequeudum 
qui est io potestate natur®, dantur principia sufficients, qu® 
sunt causa illius finis. Ad flnern autem qui facultatem natur® 
excedit, dantur principia, non qu® sunt causa finis, sed quibus 
homo est capax eoruui por qua; pervenitur ad fiuem ; ut enim 
dicit Augustinus (lib. I dePr®dest . Sancì-, cap. v n o n procul a 
fin,), posse habere fidem et carUatem. natura: eslhommim; 
habere autem, est gratia: fidelium. . . 

AD SECONDI-M dieendum, quod ab ipsa primaìnstitutionc na-
tura humana est ordinata in flnem beatitudine, non quasi m 
iinem debituin homini secundum liaturam ejus, sed ex sola 
divina l i b e r a l s t e ; et ideo 11011 oportet quod principia natur® 
sufflciant ad fiuem illuni consequeudum ; nisi fuermt adjuta 
donis superadditis ex divina liberalitate. 

An TERTIUM dieendum, quod ille qm distai a fine, potest 
habere Cognitionen! finis, et affectionem; non autem operari 
circa fiuem, sed solum circa ea qu® sunt ad flnem. Et ideo ad 
perveniendum in liuem supernaturalem in statu vi® uidigemus 
fide, qua ipsum lìnem cognoscamus, ad quem coguitio naturalis 
non' attingit. Sed ad ea qu® sunt, ad fiuem, virtus naturalis 
aitmait, non tarnen prout sunt ordinata iu flnem B u m ; et ideo 
non mdisemus babitibus infusis ad operandum alia quam qu® 



dictât (1) ratio naturalis , sod ad eadem perfectiori modo fa-
cienda ; non sic au tem es t ex parte cognitionis. rat ione supra 
dicta. 

AD QEÀBTUM diceudum, quod ad EA qua? snnt fidei, non 
natural i ter determinami- intellectus quasi ea natural i ter cogno-
sca t ; sed qtiodarnmodo natural i tà- ordkiatur in ipsa cogno-
scenda, sicut n a t u r a dicitur ordinari ad grat iam e x divina insti-
tutions ; unde lioc non removet quiu habi ta (idei indigearuus. 

AD ouixTiiM diceudum, quod homo perfect ior est aliis ani-
malibus, n e c t amen determinata suut sibi ab ipsa na tura qu® 
sunt necessar ia ad fmem eonsequendnm, s icut aliis animalibus, 
p rop te r duas ra t iones . Pr imo, quia homo ad altiorem finem or-
d i n a t o ; et ideo etiain si plttribus anxiliis indigeat ad ipsum 
consequendum, e t sibi naturalia principia non snmciant , nihilo-
mintis perfect ior erit . Secundo, quia hoc- ipsum est in homine 
perfect ionis , quia multipliées vias potest habere ad consequen-
dum flnem stiurn. Unde non potera t ei una via natural is deter-
minari sicut aliis animalibus ; sed loco omnium qua- natura aliis 
animalibus providit , data est homini ratio, per quam et neces-
saria hujus vit® sibi parare potest , et d isponere se ad reeipienda 
auxilia divinitus f u t u r » vit®. 

AD SEXTI'M dicendum, quod esse credultim in vitiuni sonat, 
quia désignât sapertiuitaiern in credendo, sicut esse bibulum 
superfluitatem in bibendo ; ille autem qui credi! Deo, non exce-
dit modum in c redendo , quia ei non potest nimis credi ; undo 
ratio n o n sequi lur . 

AD SEPTIMCM dicendnm, quod per Apostolus el Prophetas 
nunquam divinitus dicitur illiquid quod sii contrarium Iris qua; 
natural is ratio dictai ; dicitur tamen aliquid qnod eompréhen-
sionem rationis excedit ; e t pro lanto ridetur ralioni repugnare ; 
quamvis non r e p u g u e t ; sicut et rustico videtur repngnans ro-
tioni quod sol sit m a j o r te r ra , quod diameter sit as imotér cos t» ; 
q u » tamen sapienti rationabilia apparent . 

AD OCTATTTM dicendum, quod f ides e v a c u a t o in gloria prop-
t e r id quod es t imperfect ionis in ipsa : et secundum bochabe i 
aliquam opposi t ionem ad perfect ionem g l o r i » ; sed quantum 
ad id quod es t cognit ionis in fide es t necessar ia ad salutem. 
Hoc enim non es t inconvcniens ut aliqua imperfec ta qua» ordi-
natimi' ad pe r fec t ionem finis, cessent proveniente f ine; sicul 
motus veniente quieto, qu® es t e jus finis. 

AD NONCM dicendum, quod fides non destruil ra l ionem, sed 
excedit earn e t p e r f i d i , ut dictum est, in corp. ei a d 7 argum. 

AD pEcurtni dicendum, qnod lneret icus non habel lìabitùm 
fidei, etiamsi unum solum articulum discredat : habitus enim 
infusi per unum ac tum contrar ium tolluntUr. Fidei eliam habi-
tus hauc efficaciam habe t , ut p e r ipsum intelleclus lideiis deli-

ri) Edil. Rt»». quam distai. 
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ueatur ne contrariis fidei assent iat : sicut e teas t i tas re f rena t a 
conirariis castitati. Quod autem h»re t i cus aliqua cretlat qua) 
supra naturalem cognitionem sunt . 11011 est ex aliquo habitu 
iniuso: quia ille habitus dirigerei eum in omnia credibilia 
¿eqiiabter; sed es! ex quadam sesiimaiione bumana; sicut 
pagani aliqua supra naturarli de Ileo creduta . 

AD uxDKUMrxi dicendum, quod omnia media per q u » fides 
ad nos venit, suspicione careni . Propbetis eliam el Apostolis 
credimusex iioc quod eis Dominus testimoniumperbibuii mira-
nda f'aciendo, ut dicitur Marc., u l l . ,20 : Sermone«! confirmante 
sequenlibw signis. Successoribus autem eorum non credimus 
nisi inquantum nobis amiiintiaul ea q u » illi in scriptis r e h -

^""DOODBCIMBM dicendum. quod duplex est diflicultas : q u i -
dam ex conditione ipsins oper is ; e t talis difficnltas operator a d 
meritum : aUa esl ex indispositione e t tarditate voluntatis; e t 
talis potius diminuii mer i tum ; e t hanc aufert habitus, et non 

' " " ' " ' " o R C i M U M T E R T i C M dicendum, quod potenti® naturales 
sunt de t enu ina t» 3d unum, e tnon indigeni habitu determmanle , 
sicut rationales, qu® sunt ad opposita. 

\RTICULUS XI. — Vlrum sit necessarium aliquid explicite 
credere. (Il» n°>, quiest. xi, art . 5.) 

Undecimo qu®ritur, utrum sit necessarium explicite c re-
dere • et vide tur quod non. Illud enim non est pouenduin, quo 
posilo sequilur inconvenicns Sed si ponatnus quod sit necos-
sarium ad salutem quod aliquid explicite credami-, sequitiu 
inconveniens. Possibile est enim aliquem nulnr i in s i lv i^ vel 
inter lupos : et talis non potest explicite aliquid de fide cogno-
scerc; et sic erit aliquis homo qui de necessitate damnabitui 
quod est inconveniens; el sic non videtur quod sit necessarium 
aliauid esplicite credere . 

2 Pi-Klerea. ad illud quod non es t in potesiate nostra , n o n 
tenemur. Sed ad hoc quod explicite aliquid credamus, indige-
mus audita interiori ve l ester iori : fides enim es t exwd'tu, u t 
dicitur Rom.. x. 17; e t a u d i r e n o n esl in potestate ahcujus, n w 
sit qui loquatur ; et sic non esl de necessi laie salutis, quod ati-
ouid esplicite credatur . ... 

3 Pi-®terea, ilia qu® sunt subttassima, non sunt, rudibus 
tradenda. Se.l nulla sunt subtiliora el a l t iera bis qu® ralionem 
excedunt ; quaha sunt articoli fidei. Ergo taba non sunt popu o 
tradenda; et sic non omnes teneu tu r , saltern rudes, adexphc i t e 
aliqtad credendum. , . .,, , , 

4 Prmterea , homo non tenetur ad cognoscendum illud quod 
ebani Angeli nesciunt. Sed .Angeli an te lncarnationem myste-
rium Incarnalionis ignoraven.nl , ut videtur Hieronymus diceie 



(ad Ephcs., IV, super illud : Ut innolescatPrincipatibus. etc ) 
Ergo homines saltern tunc non lenebantiir ad sciendum alinuiá 
vel credendum expbcite de lìedcmptore. 

5. Prseterea, multi gentiles aule Christi adventum salvati 
sunt ut ihcit Dionysius, ìx cap. ccel. Hier. ípsi autem non po-
terant aliquid explicitum deRedemptore cognoscere, cuín ad 
e o s l rophefee nonpervenerint. Ergo credere explicite articulo-
ae Kcdemptore, non videtur necessarium ad salutem. 

0. P r a t e r e a , inter artículos de Redemptore nniis est de de-
scenso ad inferos. Sed do hoc articulo Joannes dubitavi!, secun-
dum Gregonum (homil. vi in Evang., non procul a princip ) 
cum quasivit : Tu es qui ventw-us est ? Matth., xi, 3. Cum \<n-
tur ipse fuerit de majoribus, quia nulius eo major, ut ibidem 
dicitur; videtur quod nee miyores teneantur ad cognoscendum 
explícito artículos de Redemptore. 

1. Sed contra, videtur quod sit de necessitate salutis expli-
cite omnia c redere : eodem eniin modo omnia ad (idem perti-
nent. Ergo qua ratione oportet unum explicite credere, eadein 
ratione oportet et omnia. 

2. P r a t e r ea , uuusquisque tenetur ad vitandum omues erro-
res qui sunt contra Adoni. Sed hoc facere non potest nisi expli-
cite oinnes artículos cognoscat, contra quos sunt errores. Ergo 
oportet omnes explicite credere. 

3. P r a t e r ea , sicut mandata diriguut in operandis, ita arti-
culi in credenti is. Sed quibbet tenetur scire omnia mandata De-
caiogi ; non enim exeusaretur, si per ignorantiam eorum abquid 
credere 6 6 1 q u U i h e t t c n e t u r o m n e s artículos explicite 
J „ ; S t c , 3 ' . S i c " t . ? e " í í . e s t objectum fidei, ita et caritatis. 
i^pbci te credf de"eo ^ h D e o " D e c « * » 
n o . 5 ' ' ' r a t e r ? . a > basreticus, qnantumeumque simplex, exami-
natur do omnibus articulis fidei; quod non esset, nisi omnes 
explicite erodere teneretur ; et sic idem quod prius 

Uh,6' S ^ f r h a ^ ì ì d e i e s t i d e m s l , e c i n »' onitf lws fide, 
ni f i / i l q U ' M e l e s l e n c i ' e n t u r a d omnia q u a sunt fidei 

expbcite credenda, ergo et ornnes tenerentur ad hoc 
< ¡ J : P ^ , e r e a ' , . c r e dere informiter non sufficit ad salutem. 

nnplicite est credere informiter; quia frequenter 
2 V ' ¿ T Z m e n , ! ' , a r M e s simpUcium, qui implicite 

Ä Ä f " m t 0 r m e a • E r f c ' ° impliciti non 

fllnÄ«^ dicendum, quod implicitum proprio dicituresse 
m,n I , m

q u a S ! , n u n o m u l t a continentur; explicitum aiitem 
n i n t n r h ^ i r q l l e l p S o r u m i n s e « "" ¡¿ t en ta r . E t t ransfe-

, ? corporalibus ad spirituaba. Undo quando 
aliqua multa, virtute continentur in aliquo uno, dicuntur esse in 

ilio implicite, sicut conclusiones in principiis. Explicite autem 
in aliquo continentur quod in eo actu existit : unde ibe qui 
cognoscit aliqua principia universalia, habet impbcitarn co-
gnibonem de omnibus conclusionibus particularibus ; qui au-
tem conclusiones actu considérât, dicitur ea explicite cogno-
sces . Unde et explicite dicimur abqua credere, quando eis 
actu cogitatis adlueremus ; impbcito vero quando adharemus 
quibnsdam, in quibus sicut in principhs universalibus ista con-
tinentur; sicut qui credit fidem Ecclesia veram esse, in hoc 
quasi implicite credit singula q u a sub fide Ecclesia conti-
nentur. 

Sciendum est autem, quod abquid est in fide ad quod omnes 
et omni tempore expbcite credendum tenentur ; quadani vero 
sunt in ea, q u a omni tempore sunt explicite credenda, sed 
non ab omnibus; quadam vero ab omnibus, sed non ornai tem-
pore; quadam vero nec ab omnibus nee omni tempore. Quod 
enim oporteat aliquid explicite credi ab omni fideli, ex hoc ap-
paret.quod acceptio fidei se habet in nobis respectu ultima perfe-
ctionis sicut accepbo discipuli de his q u a sibi primo a magistro 
traduntur, per q u a in anteriore dirigitur. Non autem posset di-
rigi, nisi actu aliqua consideraret. Unde oportotquod discipulus 
aliquid actualiter considerandum accipiat ; et similiter oportet 
quod fidelis quibbet aliquid expbcite credat. Et h a c snnf duo 
qu<e Apostolus dieit Hebr., xi, 6 : A ccedentem ad Deum opor-
tet credere quia est et inquirentibusse rèmunerator sit. Undo 
quibbet tenetur explicite credere, et omni tempore, Deurn esse, 
et habere providentiam do rebus humanis. Non est autem pos-
sibile ut aliquis in statu v i a expbcite cognoscat oinnem iilam 
scientiam quam Deus habet, in qua nostre boatiludo consishl ; 
Ucet possibile sit aliquem in statu via; expbcite cognoscere 
omnia ilia q u a proponimtur b a n a n o generi in hoc statu ut ru-
dimenta quadam quibus se in finora dirigat : et talis dicitur ha-
bere perfectam fidem quantum ad explicationem. Sed h a c per-
fectio non est omnium; unde et gradus in Ecclesia constituun-
tur, ut quidam alus praponautur ad erudiendnm inf ide . Unde 
uou tenentur omnes explicite credere omniaquasun t fidei; sed 
solum illi qui eruditores fidei instituuntur ; sicut sunt pralat i et 
habentes curam auimauuf . Nec tamon isti secundum omnetem-
pus tenentur omnia et explicite credere. Sicut enim est profe-
ctus unius bomhiis in fide per succcssionem temporum, ita et 
totius humani generis : unde dieit Gregorius (hom. xviinEzech. , 
a med.) : Per successiones temporum créait divinacognitianis 
augmentum. Plenitudo autem temporis, quasi perfectio a t a t i s 
humani generis, est in tempore gra t ia ; unde in hoc tempore 
majores, omnia q u a sunt fidei, explicite credere tenentur. Sed 
tcuiporibuslegis et Prophetarum majores non teaebantur ad 
credendumornnia explicite : plura autem explicite credebantur 



post tempus legis et Prophetarum quam ante. In statu igitur 
ante peccatimi non tenebantur explicite erodere ea quie sunt 
de Redemptore; quia adirne necessitas Redemptoris non erat; 
implicite tarnen lime credebant in divina Providentia ; inquan-
tum scilicet Deuni credebant diligentibus se provisurum in om-
nibus uecessariis ad salutoni. Seti ante peccaturn et post, ne-
ccssai'ium fuit a majoribus explicitam lidem de Trinitato baberi; 
non autem a uiinoribiis post peccaturn usque ad tempus gratia;; 
ante peccaturn enirn for te talis distinetio non fuisset, ut quidam 
per alios erudirentur d e (ide. Et similiter post peccaturn usque 
ad tempus gratia; majores tenebantur habere fidcm de Redem-
ptore explieite ; minores vero implicite, vel in Ilde Patriarcha-
rijm et Prophetarum, vel in divina P r o v i d e n t i a ; tempore vero 
gratia; omnes, majores e t minores, de Trinita te et de Redemptore 
tenentur explicitam (idem habere ; non tarnen omniacredibUia 
circa Trinitatom vel l ledemptorem minores explicite credere 
tenentur, seil soli majores . Minores autem tenentur explieite 
credere generates articulos, ut Deum esse trinimi et nnurn, 
F ilium Dei esseincarnatum etmortuum, e t resurrexisse : etalia 
hujusmodi. de quibus Ecclesia festa facti. 

An PR IM CM ergo dicendum, quod non sequitur inconveniens 
posito quod qnilibet feneatur aliquid expbeite credere, si in 
silvis vol inter bruta ammalia nutriatur : hoc enim ad divinam 
providentiam pertinet u t cuilibet provideat de necessariis ad sa-
lutoni, dummodo ex par te ejus non irnpediatur. Si enim aliquis 
lalitcr nutritus, duclum naturalis rationis sequeretur in appe-
tita boni ol fuga mali, certissime osi Icnendum, quod ci Deus 
vel per intertiam inspirationem revelaret ea quae snnt ad crc-
dendum necessaria vel aliquem (idei predicatorem ad cum di-
rigerei, sicut misit Pet rum ad Cornolium, Act., x . 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis non sit in potcstate 
nostra cognoscere ea qua; sunt fidei, ex nobis ipsis; tarnen, si 
nos fecorimns quod in nobis est, ut scilicet ductum naturalis 
rationis sequamur, Deus non deficiet nobis aheo qtiod nobis est 
necessarium. 

AD TERTHIM dicendum, quod ea qusé sunt (idei, non propo-
nuntur simplicibus ut particulatim exponenda, sed iu quadam 
generali tate; sic enim ea explicile credere teueutur. ut dictum 
est, in corp. art . 

AD QUARTUM dicendum, secundum Dionysium (cap. iv ccel. 
Hierarch., a med.) et Auguslinurn, quod Angeli primo sede-
runt incarnationis Christi mysterium quam eliàm homines, cum 
do ipso per Angelos e t iam Prophet«s in t instructi ; seil ab Hie-
ronymo dicuntur per Ecclesiam hoc mysterium discere, inquan-
lum, predicantibus Apostohs, mysterium salutis gentium ini-
plebatur; et sic quantum ad aliquas circumstantias'pleniusscie-
bant, jam p r e s e n s videntes quod futurum anle previderanl. 

AD QEINTÜM dicendum, quod gentiles non pouebantur ut in-
structores divine (idei ; unde, quantumeumque essent sapienles 
sapientia speculari, inter minores computandi sunt; et ideo snf-
fleiebat eis habere lìdem de Redemptore implicite, vel in Ilde 
Prophetarum, vel in ipsa divina Providentia. Probabile est ta-
rnen mnltis generationibus (1) mysterium redemptionis n o s t r e 
ante Christi adventum gentilibns fuisse revelatum, sicut palei 
ex sybillinis vaticiniis. 

AD SEXTUM dicendum, qnod Joannes Haptista, quamvis suo 
tempore inter majores fuerit computandus, quia p r e c o ventati s 
fuil a Deo institutes, non tamen oportebat quod explicite cre-
derei omnia q u e post Christi passionem et resnrrectionem tem-
pore grat ie revelata explicite creduntur: non enim suo tempore 
vcrilàtis cognitio ad suum complementer« pervenerat, quod 
priecipue factum est in adventu Spiritus saucti. Qui tamen hic 
dicunl, quod Joannes h e c quesivit non ex persona sua. sed ex 
persona discipulorum, tpii dubilabanl de Christo. Vel dicatur 
quod non fuit questio dubitantis, sed pie admirantis humilitalem 
Christi, si dignaretur ad inferos desctmdere. 

AD PRIMUM autem in contrarium dicendum, quod non est 
eadem ratio de omnibus q u e ad fidem pertinent (quedam 
enim sunt aliisobscuriora, et quedam aliisnotiora: ad hoc quod 
homo dirigatur in ftnem: et ideo quosdarn a r t i cu los 'p re aliis 
oportet explicite credere. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ille qui noil credit explicile 
omnes articulos, potest omnes errores vitare : quia ex habitu 
¿dei retardatiir ne consentiat eontrariis articulorum, quos so-
lum implicite novit. ; ut scilicet cum sibi p r Ä n u n t u r , quasi in-
solita, suspecta haheat, et assenstim différai quonsque instrua-
lur per eurn cujus est dubia in fide determinare. 

Ati TÉRTIUM dicendum, quod mandata Decalogi sunt tie his 
qua; naturalis ratio dictai ; et ideo quilibet tenetur ea explicite 
cognoscere : noe est. similis ratio de articulis fidei. qui subì su-
pra rationem. 

AD QUARTUM dicendum, quod diligere non distinguimi- pe r 
explicite et implicite, nisi quaienus dilectio fidem sequitur ; eo 
quod dilectio terminator ad rem ipsarn extra animam, q u e in 
particular! subsistit; cognitio vero terminatili- aditi quod esl m 
apprehensione anime, q u e potest apprehendere aliquid vol in 
universali vel in particular!; et ideo non est simile de fide et 
ca ritate. 

AD Qt iNTUM dicendum, quod aliquis simplex, qui a c c u s a t e 
de heresi , non examinatur de omnibus articulis quia teneatur 
omnes explicite credere; sed quia tenetur non assentire perti-
naciter contrario alieujus arliculorum. 

AD SEXTUM dicendum, quod non est propter differéntiam ex 
ti) Al. geuribns. 



liabilii fidei (1) explicite c r ede re quod aliis sufficit implicito, cre-
d e r e . sed propter officium diversum : nam ille qui ponitur ut 
duc to r fidei, debet explicite nosso ea q u a debet vol teuetur do-
cere : et secundum quod est altior in officio, debet etiam por-
fect iorem'seient iam habere de his q u a sunt fidei. 

An SKPTiMUM dicondum, quod minores non habent fidem 
implicitam in fide ahquoriim hominum part icular ium; sed infide 
Ecc le s i a , q u a non potes t e sse informis. Et p r a t c r c a . unus non 
dicitur habere fidem implicitam in fido allerius propter hoc quod 
convenut i in modo credendi fidei f o r m a t a voi informis, sed 
p rop t e r conveniontiam in credito. 

AUTICULUS XII. — Vtrum una sii fules modernorum 
et antiquorum, (fi» I I s , qua;st. 1, a r t . 7.) 

Duodecimo quairi tur, u t rum una sit fides modernorum et 
ant iquorum ; e t videtur quod non. Sciontia enini universalis dif-
f e r ì a scientia particular!. Sed antiqui eognoscebant ea qua; 
sun t fidei, quasi in universal i , implicite c r eden te s ; moderni au-
l e t a in particular! credentes explicite. Ergo n o n e s t e a d e m fides 
modernorum et ant iquorum. 

2. P r a t e r e a , fides est de enunt iabi l ibus .Sednon sunteadcm 
enunliabilia qine nos credimus e t illi c rediderunt ; ut Christum 
nasci turum, et Christum n a t u m . E r g o non est eadem fides nostra 
e t antiquorum. 

3. P r a t e r e a , determiiiatum teinpus in his q u a sunt fidei, est 
de neccssari is ad credenduni : aliquis enim infidelis r e p u t a t e 
e x hoc quod credit Christum nondum venisse, sed esse veiilu-
r u m . Sed in fide nos t ra e t ant iquorum sunt tempora variala : 
n o s enim credimus do p r a t e r i t o quod ipsi credebant do futuro. 
Ergo non est eadem fides nos t ra et ant iquorum. 

Sed contra, Ephes . , iv, 5 : Unus Domimti,una- fides, v,mm 
baptisma. 

Respondeo dicendum, quod h o c pro firmo est tenendum, 
imam esse fidem modernorum et an t iquorum : alias non esset 
una Ecclesia. 

Ad hoc aulem susSnendum, quidam dixerunt, idem enuntia-
bile esse emintiabile do p r a t e r i t o quod n o s credimus, et de 
fu tu ro quod antiqui crediderunt . Sed hoc non videtur conve-
niens, ni variatis essent ial ibus compos i t ions p a r i b u s , eadem 
c o m p o s i t a maneat ; videmus enim composi t ionesper alia acci-
dent ia verbi e t nominis variari . 

Unde alii dixerunt, quod enunliabilia sunt diversa q u a non 
c red imus e t illi c red ide run t : sed fides non est do cnuntiabib, 
s e d de re. Res autem est eadem, quamvis enuntiabilia sunt di-
ve r sa . Dicunt enim, quod h o c per se convenit fidei ut crodat 
resurrect ionem Christi ; s e d h o c es t quasi accidentale, ut cre-

(1) Forte supplendoti : quod a l iqui fì.leles t enemur explicit«, etc . 

dat earn osse vel fuisse. Sed hoc falsum appare t : quia, cum 
credere dicat assensum, non potest e sse nisi de compositionc, 
in qua verum e l falsum invonitur. Unde, cum dico. Credo r e -
surrectionem, oportet in temgi aliquam composit iouem; el hoc 
secundum aliquod tempus, quod anima semper adjungi t in divi-
dendo et componendo, ut dicitur in 111 de Anima (com. x x n 
etseq.), ut sit sonsus, Credo resurrect ionem, idest Credo resur -
rectionem esse, vel fuisse, vel t'uturam esse . 

Et ideo dicendum esl, quod objectum fidei dupliciter potes t 
considerali : vol secundum se, prout est extra animam ; et sic 
proprie l iabet rationem objecti, et ab eo accipjthabitus multitu-
dinem vel unitatem : vel secundum quod est participation in 
cognoscente. Dicendum est igitur, quod si accipiatur id quod 
est objectum fidei, scilicet res eredita, prout est extra an imàm, 
sic esl una q u a r e fe r tu r ad uos et ad antiquos : e t ideo ex uni-
tate rei fides unitatem recipit. Si aulem consideretur secundum 
quod es t in acceptione nòs t ra ; sic plur i f icalurper diversa enun-
tiabilia ; sed ab hac diversitate non diversìficatur fides. Unde 
patet quod fides omnibus modis es t una. 

AD PRIMUSI ergo dicendum, quod scire in universali et p a r -
ticulari non divcrsificat scientiam nisi quantum ad modum 
sciendi; non autem quantum ad rem scitam, a qua habitus l ia-
bet unitatem. 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis. 
AD TERTIUXI dicendum, quod tempus non variatur secundum 

quod est in r e secundum diversum ordinom ad nos vel ibos : 
unum enim est tempus in quo Cliristus passus fuit : sed secun-
dum diversos respectus ad aliquos dicitur p ra t e r i tum vel fu tu -
riun. respectu pracedenl ium vel sequentium. 

QUAESTIO XV 

DE SUPERIÓRI ET INFERIORI 1ÌATI0NE 

{In qainqm arliculvs divisa.) 

Primo utrum intellectus e t ratio sint d i v e r s a p o t o n t i a ; 
2°utrumratio super iore t inferior sint d i v e r s a p o t e n t i a ; 3°utrum 
in rationo superiori et inferiori possit e sse peccatimi ; 4° u t rum 
deloctatio morosa , p e r consensum in delectationem in inferiori 
parte ralionis existcns. sine consensu in opus, sit peccatimi 
mortele; 5° utrum id rat ione superiori possit esse pecca t a l i 
veniale. 



ARTIGULUS P R I M U S . — ütrum intellectus et ra/io diversx 
polentix sint. (Part . I, quasst. i.xxix, art . 8.) 

Quasstio est de ratione superiori et inferiori; et primo qu®-
ritur, otrii min teil ectus et ratio sintdivers® potenti® in liomine: 
et videlur quod sic. Dicitur enim in lib. de Spiritu et Anima 
(cap. xt, ante med.) : Cum ab inferioribus ad superiora ascen-
dere columns, prius occurril nobis sensus, deinde vmaginatio, 
postea ratio, postea intelleclus, postea intelligentia; et in 
sommo est sapientia, qua: est ipse Deus. Sed iraaginatio etsen-
sus sunt divers® polenti®. Ergo ratio el intelloctus. 

2. Pr®teréa, homo, ut Gregorins dieit(hom. xx iv inEvang . 
non multum a prine.), cum omni creatura convenil : ratione 
cujus dicitur omnis creatura. Sed id quo homo convenit cum 
plantis, est qu®dam potentia anim®, scilicet vegetativa, dis-
tineta a rationo, qu® esl propria potentia hominis mquaritum 
est homo; et s i m p e r id in quo convenit cum brirtis, scilicet 
sensus. Ergo pari ratione id in quo convenit cum Angelis, qui 
supra hominem sunt, scilicet intellect us, esl alia potentia a ra-
tione, qua; est propria Immani generis, ut (licit Boetius in V de 
Consoi. (prosa in, ante med.). 

3 . Pr®terea , sicut sensuum propriorum acceptiones termi-
nantur ad sensum communem, qui de eis judical ; ila rationis 
discursus terminaiur ad intellectum, ut judicium feratur de his 
de quibus ratio contulit : tunc enim de his qu® ratio conferì, 
homo judical, cum resolvendo ad principia dovemtur, de qui-
bus esl intellectus ; ratione cujus ars jndicandi resolutoria no-
minatur. Ergo, sicut sensus communis est alia potentia a sensu 
proprio, ita et intelleclus a ratione. 

i . PraHerea, comprehendcre el judicare sunt actus poten-
tias diversas exigentes, ut patet in sensu proprio et communi ; 
quorum sensuspropriuscomprehendit , communisautcm judical. 
Sed, sicut dicitur in lib. de Spirit« ci Anima (cap. xi a med.), 
quidquid sensus percipit, imaginalio rèprcésehtat, cogilatio 
format, Ingenium investigai, ratio judical, •memoria servai, 
inlelligentia comprehend.il. Ergo ratio et intelligentia sunt di-
versa; potenti®. 

5. Prmtcrea. sicut se habet quod est omnibus modis sim-
plex, ad actum compositum : ita se habet quod est omnibus mo-
dis compositum, ad actum simplicem. Sed intellectus divinus, 
qui est omnibus modis simplex, non habet aliquem actum Com-
positum, sed simplicissimum. Ergo et ratio nostra, qu® com-
posita est, inquantum estcollativa, non habet actum simplicem. 
Actus affieni intellectus est simplex : est eniin intelligentia in-
divisibilium, sicut dicitur in III de Anima. Ergo intellectus et 
ratio non sunt unapotentia. 

6. Pr®terea, anima rationalis, secundum Commentatorem 

in Iii (le Auimaicom.xxr . et Philosophum ibidem, se ipsam co-
.•noscit per aliquam simibtudinem. Mens autem, in qua est 
Imago, secundum Auguslinum in IX de Trinit. (cap. m. in fin.), 
se per se ipsam cognóseit. Ergo ratioet mens.sive intellectus, 
non sunt idem. 

7. Prœterca, potenti® diversilicanlur per actus, et actus per 
objecta. Sed objecta rationis et intellectus sunt maxime diffe-
rentia: ut enim dicitur in lili.de Spirituel Anima {cap. x i e t x i i ) , 
anima porcipit corpora sensu, imaginatione corporum similitu-
dines, ratione corporum naturas, intelleétu spiritum creatum, 
intelbgentia spiritum increattun. Maxime autem differl natura 
corpórea a spiritu increato. Ergo intellectus et ratio sunt di-
vers® potenti®. , ' , , 

8. Prœterca, Boetius dicit m V de Consolât, (prosa iv, a 
med.! : Ipsum kontinent aliter sensus, aliter imaginalio, ali-
ter ratio, aliter intelligetüia intuetur : sensus enim figurant 
in subjecta materia constitutum (1), imagino,lio vero solum 
sine materia judical figurant : ratio vero banc quoque tran-
scend», speciemque ipsam (2) qute est in ipsis smgularibus, 
universal cmsideratimeperpendU ;mtelligenti<everocelsior 
oclas existit : supergrcssanamque universitatisambilum ip-
sam simplicem for mam pura mentis acte intuetur Sicut ergo 
imäginatio est diversa potentia a sensu, ex eo quod iniagmatio 
considérât forrnam non in materia, sensus vero in materia con-
stitutam- ita intelligentia, qu® considérât forrnam absolute,est 
aba potentia a ratione, qu® considérai forrnam universalem m 
particularibus existentem. 

H Praîtcrea, Boetius dicit in IV de Consolât, (prosa vi, 
rum ante med.) : Igitur ut i est (3) ad intellectum ratwci.,la-
tió; ad id quod, est, id quodgignitur; ad œlernilate/m tempus; 
ad puneti medium circulus (4) : ita est fait series mobilisad 
procidentia! divinre stabilem simplicitatem. Sed constat quod 
Providentia a fato. circulus a centro, t e m p s ab œtermtate. ge-
neral® ab ipso esse per essentiam differt. Ergo et ratio ab m-

, e U10 t Upr®terea. ut dicil Boetius in V de Consol, (prosa v ,ante 
med.), ratio humani tantum generis est, sicut mtelhgenUa 
sola dicini. Sed id quod est divinum et humanum, non potest 
communicare in una ratione potenti®. Ergo non sunt una po-

tCI111 Pr®terea, secundum ordinem actuum est ordo poten-
tiarum. Sod accipere absolute aliquid, quod videlur esse intel-
lectus. est prius quam conferro, quod pertinet ad rationem. 
Ergo intellectus est ratione prior. Nihil autem est prius sc ipso. 
Ergo non est eadera potentia ratio ot intellectus. 

1> Al, i» M M * materia Ä - PI 4 g g É j j quoque ifsa.n. -
(3) Al. tic Migue est. - (1) AI. ai pu*cmm medum orcuius. 
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12. P r a t e r e a , est considerare rei entitatemabsolute, et en-
titatem rei in hoc : quarum considerationum neutra anima hu-
man« deest. Ergo oportet in humana anima duas esse poten-
t i a s , quarum una cognoscatur entitas absolute, quod est 
intellectus; alia entitas in alio, quod videtur esse ralionis. 

i:i. P r a t e r e a . ut dicitur in lib. de Spiritu et Anima (cap. xi 
par. a pnnc.) , ratio est mentis aspectus, quo bonummalumque 
discermt, mrtules eligit, Deumque diligit; quod ad affectum 
pertinere videtur, qui est aha potentia quam intellectus. Ergo 
et ratio. 

14. P r a t e r ea , rationahs (1) contra irascibilem et concupi-
scibilem distmgmtur. Sed iraseibilis et concupiscibilis pertinent 
ad appetitivam. Ergo et rat io; ergo idem quod prius. 

15. P r a t e r e a . in i l l de Anima (com. XLII) Philosophus 
dicit, quod in rationali (2) est voluntas, q u a contra intelleetum 
distinguitur; et sic idem quod prius. 

Sed contra est. quod Augustinus dicere videtur XV de Tri-
mt. (in princ.) ubi (licit: Pervenimus ad imaginem Dei, owe 
est homo, 1,1 eo quod ceteris animalihus antecellit, idest ra-
tione eel intelligent Ui; el quidquid aliud de anima rationali 
rei intellectmh dun potest quod perlineat ad illam rem qua 
mem vacatur sel animus. Ex quo videtur quod rationem vol 
lnlelhgentiam accipiat pro eodem. 

P r a t e r e a , in 111 super Genes, ad litteram capit. xx in prin-
cip., et habe tu rm Glossa Ephes., iv, super illud. Renovamini 
spiritu mentis vestrce) : InteUigamus hominem in eo factum 
ad imaginem Dei quo irrationalibus animalihus antecellit. Id 
autem est vel ipsa ratio, vel mens, vel intelligentia. Ergo ut 
prius. e 

P r a t e r e a , ut dicitur XIV de Trinit. (cap. vm in princ.) ab 
Augnshno, imago illius nalurce qua nulla natura meliorest. 

muirenda et incenienda est in nobis, quo etiam natura 
nostra nihil habet melius. Sed imago Dei est in nobis in supe-
n o n parte ratioms, ut dicitur in XII et in XV de Trinitale Ergo 
nulla potentia est in homiue potior ratione. Intelligentia auteni 
vol intellectus, si essent aliud a raiionc, essentsupra rationem; 
ut patet per auctontates supra inductas Boetii, et de Spiritu et 
Anima. Ergo intellectus non est in homine alia potentia a ra-
tione. 

Praiterea, potentia aliqua quanto cstimmaterialior, tantoad 
piura potest se extendere. Sed sensus communis, qui est virtus 
materials , confert de sensibilibus propriis,- ea ad invicem dis-
cernondo; habet etiam eorum cognitionem absolute: alitor ea 
discernere nou posset, ut probatur in III de Anima (com. cxi.v 
et seq.). Ergo multo fortius ratio, q u a est virtus magis imma-
leriahs, non solum potest conferre, sed etiam absolute acci-

(1) Al. essenlialis. - (2> Al. in irrationabUi, item in irralionabilom. 

pere, quod pertinet ad intelleetum; et sic intellectus et ratio 
non videntur esse potenti» diversa;. 

Praiterea, in l ib .de Spirita et Anima (cap. xi p a m m a princ.) 
dicitur, quod mens diversorum capax est. omnium rerum si-
militudine insignita : anima dicitur etiam mia esse cum qua-
darn potentia, et naturali dignUate. Sed id quod totani ani-
mam nominai, non debet distingui ab aliqua an ima potentia. 
Ergo mens, q u a est quadam an ima potenlia. distingui non de-
bet ; et ita uec intellectus, quia videtur esse idem quod mens. 

P ra te rea , in opera tane an ima humana duplex composita 
invenitur; una qua componit et dividit predicatimi cum sub-
jeeto, formandopropositiones ; alia qua componit principia cum 
conclusionibus conferendo. Sed in prima compositiono oadem 
potentia an ima est q u a ipsa simplicia apprehendit, idest p r a -
dicatuin el subjectum, per proprias quidditales; et q u a com-
ponendo propositionem format ; utrumque enirn intellectui pos-
sibili attribuitur, ut dicitur in III de Anima (com. xxn et seq.). 
Ergo et similiter una potentia erit q u a ipsa principia accipit, 
quod est intellectus, et principia in conclusiones ordinal, quod 
est rationis. 

P ra te rea , in lib. de Spiritu ct Anima dicitur : Est spiritus 
intelleetualis vel rationalis ; ex quo videtur quod ratio sit idem 
quod intellectus. 

P ra te rea , Augustinus dicit in XII de Trinit. (cap. vm in 
princ.), quod ubi primum occurrit aliquid quod non sit nobis 
commuta cum pecore, hoc ad rationem pertinet. Sed hoc idem 
ad intelleetum pertinet, secundum Philosophum in lib. de Ani-
ma. Ergo idem est ratio et intellectus. 

Pra terea , differentia objectorum quantum ad accidentales 
conditiones, non demonslrat diversitatem potentiarum; homo 
enim coloratus et lapis cqloratus eadem potentia sentiuntur, e t 
sensibile esse hominem vel lapidea . Sed objecta q u a in lib. de 
Spiritu et Anima assignantur intellectui et cationi, scilicet spiri-
tus creatus el natura corporea, non differunt, sed conveniuut 
quantum ad rationem cognoscibilis; sicut enim spiritus incòr-
porcus creatura; ex hoc ipso intelligibilis est quod immaterialis 
est, ita eliam na tura corporea non intelliguntur nisi impian-
timi a materia separantur; et sic utrumque, inquantum cogno-
scitur, communicat in una ratione cognoscibilis, in ratione 
scilicet immaterialis. Ergo ratio ct intellectus non sunt d iversa 
potenti». 

P ra te rea , oinnis potentia q u a comparai alia ad invicem, 
oportet quod habeat utriusque absolute cognitionem ; nnde Phi-
losophus probat in II de Anima (com. cxi.rv), quod oportet in 
nobis esse unam potontiam q u a cognoscat album et. dulce, per 
hoc quod discernimus inter ea. Sed sicut qui discermt inter ali-
qua diversa, c o n m r a t ea ad invicem, ita etiam qui confert, 
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ununi alteri comparat. Ergo illius potential qua; contort, scilicet 
rationis, erit absolute aliquid cognoscere; quod pertinoi ad in-
tell actum. 

Pra tecea , nobilius est conferee quam confcrri. sicut agero 
quam pati. Sed per idem est aliquid iutelligibile el couferibile. 
Ei'goet per idem est anima intelligeus et confercns. Krgo ratio 
et intelleelus sunt idem. 

Pra te rea , idem habitus non est in diversis potentiis. Sed 
idem babitus potest esse quo eouferimus. et aliquid absolute 
accipimus; sicut fides, q u a absolute accipit, inquantum ipsi 
pr im« veritati i n h a r e t ; confert vero. inquantum ipsam in spe-
culo creaturarum quodam quasi discursu inluelur. Ergo eadem 
poteutia est q u a confert, et aliquid absolute accipit. 

Rospondeo dicendum, quod ad evidentiam istius qnastionis 
investigare oportet intellectus et rationis differeatiam. 

Sciendum est igitur quod, secundum Augustinum in 111 ile 
Trinit. (cap. iv), sicut est ordo quidam inter substantias cor-
poreas, ex quo quadam aliis suporiores dicuntur, et eartim re-
gitiva;; ita etiam est quidam ordo inter substantias spirituales. 
Superiorum autemet inl'eriorum corporum l i a c est differentia; 
quod inferiora corpora suum perfectum esse per motum conse-
quuntur. generationis scilicet, a l torat ionisetaugmenti ; ut patet 
in lapidibns, et plantis et animalibus. Superiora vero corpora 
suum perfectum esse habentquantum ad snbstantiam. virtutem 
etquanti latem.et flguram, absque ornni motu, stadm in eorurn 
principio; ut patet in sole et luna et stellis. P e r f e c t » autem 
spirituabs na tune in cognitione veritatis consistit; unde sunt 
q u a d a m substantial spirituales superiores q u a sine aiiquo rno-
tn vel discursu statimin prima et suliila sive sirnplici acceptione 
cognitionom oblinent veritatis; sicut est in Angebs, ratione cujus 
intellectum deiformem habere dicunlur : quadam vero sunt ill-
feriores, q u a ad cognitiotietu veritaiis perfectam venire noil 
possunt nisi per quemdam motum, quo ah uno in aliud discur-
runt, ut ex cognitis in incognitorum (1) notitiam perveniant; 
quod est proprie bumanarurn ailioiariim. Et inde est quod ipsi 
Angeli intollectuales subs tant ia dicuntur, an ima vero ratio-
nales. Intellectus enirn simplicem et absolutam eognitioncm 
designare videtur; ex hoc enim aliquis intebigere dicitur quod 
interius in ipsa rei essentia veri tatem qnodammodo legit; ratio 
vero discursum quemdam designat, quo ex uno in aliud cogno-
scendum anima humana portingit. vel pervenit. I 'nde dicit Isaac 
in lib. de Definitionibus, quod ratiocinatio est cursus causa' in 
cansatum. Mollis autem omnis ab immobib procedit, ul dicit 
Augusbnus, VIII super Genes, ad litteram (cap. x x e t x x i v ) ; 
mollis etiam Piuis est quies, ut in V Physic, dicit. Et sicut motus 
comparatiu-adquielemetuladprincipium et ut ad terminum: ita 

(I) Al. in coiautorum. 
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et ratio comparatur ad intellectum ut motus ad quietem, et nt 
»eneratioad esse ; ut patet ex auctoritale Boetii-supra indi' :a. 
Comparata- ad intellectum ut adprincipium et n tad terminum ; 
ut ad principiato quidem, quia non posset mens humana ex uno 
in aliud discurrere, nisi e jusdiscursus ab abqua sirnplici accep-
tione veritatis mciperet, q u a quidem acceptio est intellectus 
iirincipiorurn : similiter nee rationis discursus ad aliquid certuni 
perveniret, nisi lleret examinatio ejus,quod per discursum in-
venitur, ad principia prima, in qua; ratio rosolvil ; ut. sic intel-
lectus inveuiatur rationis principiata quantum ad viam inve-
niendi, terminus vero quantum ad viam judicandi. Undo, quam-
vis cognitio humana a n i m a proprie sit per viam rationis, est 
tamenni ca abqua participate illius simpbeis cognitionis q u a 
in substantiis superioribus invenitur, ex quo vim intellgctivam. 
habere dicuntur ; et hoc secundum illuni modum quem Diony-
sius, vu cap. de divin. SQmin., assignat dicens, quod dimna 
sapientia semper fines priorum conjungU principiò! secun-
dorum : hoc est dictu, quod inferior natura in suo summo attingit 
ad aliquid iufirnum superioris na tu ra . Et liane quidem differen-
tiam Angelorum et animarum Dionysius, vii cap. divin. No-
mili., ostendit, sic dicens : Ex ipsa, scilicet divina sapieutia, 
intellect'tales angelicarum mentimi cirtutes, simpliees et 
bonos haben', intellectus, non a dicisibilibus aal sensibthbus, 
avi sermmibus diffusi* cottgréganles divinum cògmtimem; 
sed uniformile,- inlelligibilkt divinorum intelhgunt. Postea 
subjun°it de a n i m a t a : Propterea divinam sapientuim et 
aninue rationales habent diffusive quidem, et circulo circa 
existentium veritatem circumeuntes, divisibili v anelate défi-
cientes ab unifiais menlibus ; sed per convoluhonem multo-
rum ad unum., sunt dignee habitas intellectibus œquahbus an-
gelim, inguantata animabiis est proprium et possibile : quod 
ideo dicit. quia illud quod est superioris na tu r a , non potest, 
ossein inferiori natura perfectc, sed por quamdarn ternani par-
ticipationem ; sicut in natura sensitiva non est ratio, sed aliqua 
participate rationis, inquautuin bruta habent quamdam prudeu-
tiam naturalem, ut patet in principio Metaphysic. Id autem quod 
sic participator, non habetur ni possessio, idest sicut aliquid 

nericcie subjacenspotentia hobeiitisiilud; sicut d ic i tu ra 1 .le-
la physic. (cap. u à med.:, quod cognitio Dei dmnaes t , et non hu-
inana possessio. Unde ad id quod hoc modo habetur, non depu-
ta to abqua potenti* : sicut bruta non dicuntur habere rationcm 
aliquam, qnamvis aliquid prudent ia participent : sed hoc mesi, 
secundum quuradam «slimalionem naturalem. Similiter nec m 
lamino est una poteutia specialis, per quam simphciter et abso-
lute et absque discursu cognitionem veritatis «Alinea!.; sed talis 
veritatis acceptio inest sibi por quemdam habitum naturalem, 
qui dicitur intellectus pr-incipiorum. Non est igitur in homme 



aliqua potent ia a rat ione sepa ra t a , qua; in te l lec tusdicatnr ; sed 
ipsa ratio intellectus dicitur, quod partieipat de intollectuali 
simplicitate, ex quo est principium e t terminus in e jus propria 
opera t ione . Unde etiam in l ib. de Spiri ta e t Anima (cap. i, circa 
(In.) p rop r ius actus intellectus ratio ni attribtiilur. I dau t emquod 
es t rationis proprium, ponitur ut rationis actus, ubi dicitur, quod 
ratio est animi aspect us, quo per se ipsum cerimi intuetur; 
ratiocinatio autem est rationis inquisitio. 

Dato au tem quod aliqua potent ia nobis proprie et perfecte 
compete re i ad simplicem aceeptionem et absolntam C o g n i t i o -
nen! veri tat is qua; est in nobis, nou tarnen esset alia potentia a 
ratione. Quod sic patet . Secundum Avicenna™. VI d e N a t u r a -
libus, diversi actus indicant differentials potentiarnm tunc tan-
tum q u a n d o non possunt in idem principium r e f e r r i : sicut ni 
corpora l ibus non reducitur in idem principium, recipere et 
re t iñere , sed hoc in siccum, il lud autem in humidum : e t idei) 
imaginat io, qua; retine!, fo rmas corpora les in organo corporali, 
es t alia potent ia a sensu, qua; recipit p r e d i c t a s fo rmas per or-
ganimi corpora le . Actus au tem rat ionis, qui es t discorrere,.et 
intellectus, qui est simpliciter apprehendere veri tatem, cornpa-
ran tu r ad invicem ut generat io ad esse , et motus ad qm'etem. In 
idem au tem principium reduc i tu r quiescere et moveri in omni-
bus in qu ibus utr ique inveniuntur : quia p e r quam naturam ali-
quid quiesci t in loco, per eamdcm movetur ad locum; sed.se 
habent quiescens et motum sicnt perfectum et imperfectiim. 
Unde e t po ten t ia d iscurrens et veri tatem accipiens non erunt 
d i v e r s e , sed una ; q u e , impiantimi est perfecta , veritatem ab-
solute cognoscit : inquantum vero es t imperfecta , discursa in-
diget . 

Undc ratio proprie accepta nullo modo potes t e sse alia po-
tent ia ab intelleetu in nobis ; sod interdirai ipsa vis cogitativa, 
q u e es t potentia a n i m e sens i t i ve , ratio dicitur, quia'conferi 
inter f o r m a s individuales, sicnt ratio proprie dicta inter for-
mas universales , ut dicit Commenta tor in III de Anima (com. 
Lvin); e t l i e c habet Organum determinatimi, scilicet mediam 
cellulam cerebr i : et b e e ratio absque dubio alia potentia est ab 
intelleetu ; sed de hac ad p r e s e n s 11011 intendimns. 

An PRIMIS! e rgo dicendum, quod liber de Spiritu el Anima 
11011 est auiheiìticus, nec ereditili' e s se Augustini. Sustinendo 
tarnen euin , polest dici, quod auctor e jus non intendit per illa 
d i s t inguere potentias a n i m e , sed os téndere diversos gradus 
quibns anima in cognoscendo proficil : ut per sensum cogno-
scat fo rmas in mater ia , per imaginationern formas accidentales, 
tamen s ine materia, sed cum m a t e r i e conditionibus ; p e r rabo-
nera ipsam formam essent ia lem re rum materialium sine indivi-
duali mate r ia ; ex qua ulterius consurget ad habendum, vel in 
habendo cognilionem al iqualem de spiritibus crea t i s ; et sie 

ilicitui- habere, intellectum, quia l iujusmodi Spiritus peuitus sine 
materia exislenlos cognoscit; et ex hoc ulterius per l ingi l in ali-
iniaui cognilionem ipsius Dei ; e t sie dicitur intelligentiam ha-
bere. q u e proprie actum intellectus nominat, eo quod Denm 
coenoscere proprium Dei est, cujus intellectus est sua intolli-
¡rentia, idest suum intelligere. 
' AD SECUNDUM dicendum, quod, sicut dicit Boelius in V de 
Consol. (prosa iv, a med.), superior vis ampleclilur inferiorem, 
inferior vero ad superiorem nullo modo assurgi! : unde natura 
superior piene polest in id quod es t inferioris n a t u r e , non au-
tem piene in id quod est superioris ; Ct ideo na tura a n i m e ratio-
naiis habet potent ias ad ca q u e sunt sens i t ive vel v e g e t a t i v e 
nature, non autem ad ea q u e sunt intellectualis n a t u r e , q n e 
supra ipsam existil. 

An TEHTICM dicendum, quod sensus communis, cum omnia 
sensibilia percipiat. secundum Philosophum (II de Anima, coni. 
CXL vi e t seq.) , oportet quod in ea fera tur secundum unain cont-
inunem ra t ionem, alias non habere t unum p e r se objectum; sed 
in hanc communem objecli rationem nullus sensuum proprio-
rum pér t ingere potest ; sed in simplicem aeceptionem ratio per-
tingit sicut ad suum terminum, ut quando discursus rationis in 
scientia concludimi'. Unde non oportet quod intellectus in no-
bis sit alia potentia a rat ione, sicut sensus communis a p ro -
priis. 

AD QUARTI»! dicendum, quod judicare non es t proprium ra-
tiunis. per quod ab intelleetu distingui possit : quia eliam intel-
lectus judicat hoc esse verum, illnd falsum. Sed pro tanto jud i -
cium rationi attribuitili-, e t comprehensio intelligent!®, quia 
judicium in nobis ut communiter lit p e r resolutionem in princi-
pia. simplex autem comprehensio p e r intellectum. 

Ali QMNTUM dicendum, quod illud quod est omnibus modis 
simplex" totaliter compositione caret : sed simplicia in composi-
ti» salvantur ; et inde est quod in siuiplici non invenitur id quod 
est compositum, inquautum est compositum ; sicut corpus sim-
plex non habet saporem, qui sequitur mixtionem ; sed corpora 
mixta habent ea q u e sunt simplicii imcorporum, licei modo im-
perfection : sicut calidum et fr igidum, et levo et g rave ìnvem-
tur in corporibus mixtis. Et idèo in intelleetu divino, qui es t 
omnino simplex, nulla compositi© invenitur. Sed ratio nos t ra 
quamvis sit composita, ex hoc tamen quod 111 ipsa aliquid de na -
tura simplicis invenitur. sicut exemplar in sua imagine, potest 
in aliquem actum simplicem, et in aliqnem actum compositum, 
prout componit p r e d i c a t u m cum subjecto. vel prout componi! 
principia in ordine ad conclusionem : unde eadem potentia in 
nobis est q u e cognoscit simplices r e rum quidditates, e t qu® 
formai proposiiiones, et q u e ratiocinatur : quorum unum pro-
prium est rationis inquantum es t r a t io ; alia duo possunt esse 
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intellectus, inquantum es t intellectus. Undo secundum jnvenitup 
in Angelis, cum per p lu res species cognoscant ; sed in Deo est 
solum pi'imum, qui cognoscendo essen tSm suam omnia intel-
ligit, e t simplicia et complexa . 

AD SHXTUM dicenduni , quod anima quodammodo cogaoscil 
se per se ipsam, secundum quod nosse est notitiam sui apud 
se t e u e r e ; e t quodammodo se cognosc i tper speeiem i n t e f e i -
bilem, prout cognosce re cognitionem et discretionem sui im-
portât : e t sic de e o d e m Phi losophas et August inus loquuntur ; 
unde non sequi tur rat io. 

An SEPTIMUM dicendum, quod talis differentia objectorum 
non potest poteut ias divers i t icare , eo quod es t per acci-
denta les different ias , ut in obj :ciendo (in a rgum. 9 Serf contra) 
proba tum est . Ideo a u t e m r a t i o n i s ob jéc tn inpon i tu rna tu racor -
porea , quia propr ium humana; cognitionis est ut a sensu et 
Phantasma le or tum habea t . Unde circa natura* rerum sensibi-
lium pr imo figitnr intui tus nostri intellectus, qui ra t io proprie 
dicitur, inquantum ra t io es t bumano ¡reneri propria. Ex hoc 
autem ulterius a s s u r g i t ad coiioosceudum spiritum creatum: 
quod mag i s compat i t ei secundum quod part icipai aliquid de 
natura superiori , q u a m secundum id quod es t proprium sibi et 
perfcc te conveniens . 

AD OCTAVMI d icendum. quod ISoeiius vult intel l igentem et. 
ra t ionem esse d ive r sas eognitivas vires, non tarnen ejusdem, 
sed diversorum : rat ionem'enim \ d t e sse hommum et ideo d p 
quod cognuscit f o r m a s universales in particularibus. quia hu-
mana cognitio p r o p r i e consistit circa formas a sensibus abstra-
c tas : iutell igenliam au tem vult esse substantiarum superiorum, 
qu® pr imo intuitu f o r m a s pernios immateriales comprehendunt : 
et ideo vult quod ra t io nunquam pert iugat ad id quod est intelli-
gent!®; quia ad videridum quidditates immateriabum substan-
t iarum secundum inflrmitalom hujus cognitionis per l ingere n o n 
})0ssumus : hoc au lem erit in patria. cum per glor iam eriious 
deiformes. 

ADNONUM dicendum, quod prout ratio et iniellcctus sunt in 
diversis, non sunt una potent ia ; sed nunc quœritur de eis prout 
ut raque in bomine inveni tur . 

AD DECIHUM dicendum, quod ratio ilia procedil de a c t i b u s 
qui sunt diversaruni poteiltiaruin. Contingit autem unius p o -
tent ia; e sse d iversos a c t u s , quorum uuus est alio p r io r ; s icu t 
intellectus possibihs a c t u s est intelligere quod quid est, et f o r -
mare d iversas propos i t iones . 

An UNDECIMUM dicendum, quod utrumquo cognoscit anima. 
sod per eamdem po teu t i am. Üoc tarnen proprium humana; a n i -
m a videtur, iuquantum es t rat ionabs,quod cognoscalenti tatem 
m h o c ; entitatem vero absolute cognoscerc magis videtur e s s e 
super io rum, ut ex auc tor i ta te supra iuducta. in corp. ar t . ,patet . 
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An D r o D B C D l C M dicendum. qtiod diligere Deum et eligere 
vìrtutes attribuitur rationi, non quod sint immediati; ipsius; sed 
inquantum ex judicio rationis voluntas fe r tur in Deum sicut in 
finera, et ad virtnles sicut a d c a q u a sunt ad flnem; e t p e r h u n c 
modum rationo distinguitur contra irascibile et concupiscibile: 
quia ad agendum incliuamur vel judicio rationis, vel passione, 
qua; est "in irascibili e t concupiscibili. Dicitur etiam voluntas 
e s s e in rationo, inquantum est in parte anima; rat ionàli , sicut 
dicibir memoria esse in sensitivo, inquantum es t in par te sen-
sitiva, non quod eadem sit potentia. 

Et p e r h o c p a t e t s o l u t i o AD TERTII:MDECIMI:M e t QUARTUMDE-
(imcM ( I). 

ARTICIXUS II. — Utrum ratio superior et inferior diversai poten-
tia sint. (Par t . I. quiest. LXXXI, art . 9.) 

Secuiulo qua;ri tur, utrum ratio superior e t infer ior sint di-
verste potenti»; ; et videtur quod sic. Ut enim Augnstinus dicit 
in XIII de ' f r in i i . (XII. cap. vii e t iv an te mod..!, imago Trini-
tatis est in superiori parte rationis, non autem in inferiori. Sed 
imago Dei in anima consistit in tribus potentiis. Ergo inferior 
ratio non pertinet ad eamdem potentiam cum superiori : et sic 
videntur esse d i v e r s » potenti®. 

2. I tem, cum p a r s ad totum dieatur, in eodern g e n e r e uiyeni-
tur in quo et totnm. Sed anima non dicitur esse totum nisi p o -
tentate. Ergo et divers® par tes anim® sunt divers,® potenti®. 
Sed ratio superior e t infer ior nominantur ab Angustino (ibid., 
cap. 111, iv el. x iv divers® por t iones rationis. E rgo sunt diver-
sa; potenti®. 

3. P r®te rea , ornile a t e r n n m est necessar ium, et oinne tem-
porale e't mutabile est cont ingens, at patel per Pbi losophum 
II Metaph. Sed pa rs anim® qn® dicitur scientitica a Philosoplio 
in VI Ethic, (cap. i et ivi circa necessar ia v e r s a t u r : rat iocma-
tivum autem sive opinativum circa contingentia. Cum e rgo ratio 
superior inh®reat®ternis . infer iorvero temporal iaet caduca dis-
ponat ; videtur epiod idem sit ratiocinativum quod inferior pa r s , 
el scientiflcum idem quod super ior . Sed scieiitificum et ratioci-
nativum sunt d ivers® potenti®, ut patet per Philosophum, ibi-
dem. Ergo et ratio superior et inferior sunt divers® potenti®. 

4. P r a t e r e a . sicut Philosophus, ibidem, dicit, ad eo gate 
sunt genere altera, oportet determinati alteraspvtenhas ani-
ma;; cum oinnis potentia anim® qu® ad ahquod genus deter-
minatili. determinetiiT ad illud propter abquam similitudinein ; 
et sic ipsa diversità» objectornm secundum g e n u s at testatur di-
versità« potentiarum. Sed ®ternum et corrnptibile s u n t o m m n o 
genere al tera , cum corruptibite et incerruptibi le nec in g e n e r e 
couveniani. ut dicitur in X Melapb. >com. xxvi). E rgo ratio sii-

ti) s i i f f t e ci quintmndechmim. 



perior, cu jus ob jec lum snnl rat iones e t e r n e , est al iapotentia a 
rat ione inferiori, qua ; liabet pro materia res caduca i . 

o. P r e t e r e a , potential distinguuntur p e r actus, et actus per 
objecta. Sed almd objectum est veruni contemplabile, ci aliud 
operabile bonum. E r g o e t a l iapotent ia est ratio superior qua; 
verum contemplatili- ; e t alia inferior, q u e bonum operatile. 

6. P r e t e r e a , i l ludquod in se non es t unum, multo minus 
aln comparatum, est uuum. Sed superior ratio non est una po-
tentia, sed p lures , cum in ea sit imago in Iribus potcnliis consi-
s tens . E rgo n e c po tes t dici quod inferior e t super ior ratio sinl 
una potentia. 

7. P r e t e r e a , ra t io est simplicior quani sensus. In par te au-
tem sensitiva non mven i tu r quod eadem poter . i iababeat diversa 
ollicia. Ergo mul to minus in parte i n t e n e r i v a una poteutia di-
versa officia h a b e r e poterit. Sed ratio superior e t inferior per 
officia gcminanlnr , ut dicit Augnstinus, XII de Trini!, ¡ c a p . V 
m prmc. j . E r g o sun t diversa; po ten t i» . 

8. P r e t e r e a , quandocumque a n i m e attribimnliir aliqnaqtUB 
non est r educere in idem prmeipium, oportet secundum hoc di-
versa* potentias in anima ass ignare ; sicut secundum recipere 
e t r e tmere dis tmguilnr imaginat io a sensu. Sed e t e rn imi et cor-
ruptiBile in e a d e m principia reduci non possunt ; non cnirusunt 
eadem principia eorruptibilium e t incorruptibilium proxima, ut 
proba tur m X I M e t a p h . Ergo eidem po l en l i e a n i m e attribuì non 
debent ; et sic ra t io superior e t inferior sunt d i v e r s e potentie . 

9. P r e t e r e a , A u g u s t o » ( 1 ) in XII de Trinit. .cap. xii) per 
Ina q u e ad hominis peccatimi concurrerunt . scilicet vi rum, mu-
h e r e m ei se rpentoni , t r ia significari 12) dicit qua; sunt in nobis, 
scilicet rat ipnem super io rem et inferiorem, et sensualitatem. 
b e d sensuabtas es t alia potentia ab inferiori ratione. Ergo et 
ratio superior ab infer ior i . 

10. P r e t e r e a , una potentia non potest simul peccare et non 
peccare . Sed q u a n d o q u e peccat ratio inferior superiori non ¡lec-
cante, ut patet p e r August inum de Trinit. (lib. XII , cap. xii) 
E rgo non sunt una potentia . 

•11 P r e t e r e a , d i v e r s e perfcct iones sunt diversorum per-
fectìbilnim; enrn p ropr ius actus requi ra t propriam potentiam. 
s e d Habitus a n i m e sunt perfecl iones potenl iarum. Ergo diversi 
habi tus sun t d i v e r s a r u m potentiarum. Sed ratio super io r depu-
t a t o sap ien t i» , secundum Augustinum (Ub. XII de Trinit. , cap. 
XIV j; infer ior auìern sc ien t ie , q u e sunt diversi habitus, lsrgo 
ra t io super io r el in fe r ior sunt d i v e r s e p o t e n t i e . • 

12. P r e t e r e a , q u e l i b e t p o t e n t i perficitur per stium actum, 
beo diversitas idiquorum actuum inducit ve l manifestat poten-
tiarum diversi latem. Ergo et ubicumque invenitur diversitas 
ac tuum, debet judicar i diversitas potentiarum. Sed ratio supe-

ri) Al. Angustimi* dic i t . - (2) Al. significai. 

i-ior et inferior habent diverses actus, quia per officia geminan-
tur, ut Augustinus dicit (XII de Trinit'., cap. iv in priuc.) . Ergo 
sunt d iverse po ten t i e . 

13. P r e t e r e a , ratio super ior e t inferior magis dilferunt quam 
intellectus agens et possibilis ; cum circa idem intelligibile at ten-
dato- actus intellectus agentis et possibil is: non autem actus 
superioris et inferioris rationis, sed circa diversa, ut dictum es t 
(in argum. 7 et 8). Sed intellectus agens ci possibilis sunt 
diverse po ten t i e . È rgo e! ratio superior et inferior . 

I i . P r e t e r e a , omne quod deducitur aba l iquo , est aliud ab 
ilio ; quia nulla res est sui ipsius causa. Sed inferior ratio dedu-
citur a superiori, ut dicit Augustinus, XII de Trinit. E rgo es t 
alia potentia a superiori . 

15. P r e t e r e a , nihil movetur a se ipso, sicut probatur in VII 
Physic. Sed ratio superior movet inferiorem, inquantum dirigit 
etjgnbernat cam. Ergo superior ratio el inferior sun ! d i v e r s e 
potentie. 

Sed contra, d i v e r s e po ten t i e a n i m e sunt d i v e r s e res . Sed 
ratio superior et infer ior non sunt r e s d i v e r s e ; linde dicit Au-
gustinus, XII de Trinit. (cap. ìv in princ.}: Cum disserimus de 
natura mentis Immance, de una c/uadam re dmerìrmts ; nec 
earn in hcec duo qim commemoravimus, nisi per oflicia ge-
minarmi. E rgo superior e t infer ior ratio non sunt d i v e r s e po-
tentie. 

P r e t e r e a , quando aliqua potentia est iminaterialior, t an to 
ad plura se extendere polesl . Sed ratio est immaterial ior quam 
sensus ; eadem autem potentia sensitiva (scilicet visu) et e t e r -
na. sive incorruptibilia vel perpetua, scilicetccelestia corpora , 
etcorruptibilia. sicut b e e infer iors , cernimus. Ergo et eadem 
potentia rationis est q u e e t e r n a contemplati^, et temporal ia 
disponit. 

Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hu jus ques t ion is 
oportet duo p r e c o g n o s c e r e ; scilicet qualiter po ten t i e distin-
gnuntur, et quomodo ratio superior et inferior differant. Exqui-
Kus duobus lortium poterit e sse manifestum, quod ad p r e s e n s 
intendimus; scilicet utrum ratio superior et interior sint una 
potentia. vel d u e . 

Sciendum igitur, quod potentiarum diversitas penes ac tus 
et objecla distinguitur. Quidam autern dietmt. h o c non esse ita 
intelligendum quod actnnm et objectorum diversitas sit causa 
diversitatis po ten t ia rum,sed Signum solmmnodo. Quidam vero 
dicunt quod diversitas objectcrum est causa diversitatis poten-
tiarum in passi vis potentiis, non autem in activis. Sed si dili-
genler consideretur. in utr isque potentiis inveniunlur actus e t 
objecta non solum esse Signa diversitatis, sed c a u s e aliquo 
modo.Ornileenim cujus esse nones ! nisi p rop le r f inemal iquem, 
habet modurn sibi determinatum ex fine ad quem ordmatur ; 

Qt\s,i 



sicul serra est hujnsmodi , et quantum ad formare et quanlum 
ad materiam, ut sit conveniens ad l ineai suum, qui est secare. 
Omnis autem potentia animi», sive activa sive passiva, ordina-
to ad actum sicut ad ftnem, u t p a t e t in TXMetaph. (I, com. xiet 
xv) ; unde unaqumque potentia h a b e t determinatum modum et 
speciem, secundum quqd potest e sse conveniens ad talern aduni . 
Et secundum hoc diversificatas sunt potenti®, quod diversitas 
actuum diversa principia requirebat a quibus olicerentur. Cum 
autem objectum compare tur ad actum sicut terminus, torminis 
autem specillcentur actus, ut pate t in V P h y s . , oportet quod 
actus penes objocta distinguantur ; e t ideo objectorum diver-
sitas, potcnt iarum diversitatem inducit. Sed objectorum diver-
s i tas aupliciter attendi po tes t ; uno modo secundum naturata 
r e rum ; alio modo secundum rat ionem. Diversitas objectorum 
secundum naturati! re rum, u t color et s a p o r ; secundum diver-
sam rationem objccli, ut bonum et veruni. Cum autem potenti® 
qu® sunt actus de terminatorum organorum, non possint se ex-
tendero ultra suornm organorum disjiositionem (non enim po-
test e sse organimi corporale unum et idem omnibus naturis 
cognoscondis accommodaluni); oportet de necessi tate quod po-
tenti® qu® sunt organis affix®, circa quasdam naturas deter-
minai® sint : scilicet circa na turas eorporeas . Operatio enim 
qu® per o rganum corporeum exerce tur , non potest se exten-
derc ul tra naturat i ! corpoream. Sed cum in natura corporea in-
veniatur aliquid in quo omnia corpora, conveniunt, aliquid vero 
in quo diversa co rpo ra diversifica ut ur ; possibile erit aptare unam 
poteutiam corpori alligatali! omnibus corporeis secundum id 
quod commune habe i i f ; s icut imaginativa prout omnia corpora 
communicant in cat ione quantitatis et fignr® et conseqnéntium 
(unde non soliun ad naturalia, sed ad mathemat ica seoxtendit): 
s ensns vero communis proul in omnibus corporibus naturali-
bus, ad qu® solum se extendi!, invenitur vis activa et immuta-
tiva. Q u ® d a m v e r o potenti® aptantur his inqu ibus corpora di-
versif icanlur , secundum diversum modum iuimutandi ; et sic 
est visus circa colorem, auditus circa sonum et sic de aliis. & hoc 
igitur quod pars sensitiva anim® utitnr o rgano in operando, dim 
ipsam consequuntur ; scilicet quod non potest ei attribuì aliqua 
potentia respiciens commune objeclurn omnibus entibus; sic 
enim j a m t ranscendere i coporaba ; et i lerum quod possibile est 
in ea inveniri d iversas potent ias secundum divèrsam natii IMI 
objec iorum proptercoui l i t ionem organorum, qu® apiari potest 
buie vel ilii n a t u r a . Illa vero pa rs anim® qu® non utitur or-
gano corporeo in opere suo, non remanel detcrminata, sed 
quodarnmodo infinita, inquantum es t immaterialis ; e t sic ejus 
virtule se extendi t ad objeclurn commune omnibus entibus. 
Undo commune objeclurn intcllectus d ic i tu resse quod quid est. 
quod in omnibus géner ibus entium invenitur. U n d e P h i l o s o p l i u s 

elicit (111 de Anima, comm. xvm) , quod intellectus est quo est 
omnia facere, et quo est omnia fieri. Undo impossibile est quod 
in parte intellectiva dist inguantur divers® potenti® ad diversas 
nafuras ob jec torum: sed solummodo secundum rationem divèr-
sam object i , prout, scilicet secundum divèrsam rat ionem in 
unam e t e a m d e m rem quandoque actus anim® f e r t u r : e! sic 
bonum et verum in parte a n i m a diversifieant intellecinm ci vo 
lini talern : in verum enim intelligibile f e r tu r intellectus ut in for-
mam, cum oporteat eo quod intelligitur, inteHeetum esse in-
fermatimi ; in bomim autem fer tur ut in fmem. Unde a Philo-
sopho in VI Metaphys. (comm. v in i , dicitur veruni esse in mente , 
bonum el malum in rebus ; cum formas i t iu tus . etf inis extra. Xon 
aulem eadem ral ione finis et forma p e r f i d i : e l s i cbonu in et ve-
rum non liabent eamdem rationem objecti. Sic etiam circa inìelle-
ctain agens .e t . possibilis intellectus distinguuntur. Non enim 
eadem ratione es t objectum aliquid inquantum est in actu e t 
inquantum es t in potentia, aut. inquantum agit et pat i tur : intel-
ligibile enim actu, es tobjec tum intellectus possibilis agens quasi 
in'ipsum. prout eo exit de potentia in ac tum: intelligibile vero 
in potentia e s tob jec tum intellectus agent is , proni f l t p e r i n t e l -
lectum agentem intelligibile actu. 

Sic igitur pate t qualiter in par te intellectiva potenti® distin-
gui possimi. Ratio vero superior et inferior boc modo distingui-
tur. Sunt enim qu®dam n a t u r a anima rationali super iores , 
qu:cdam vero inferiores. Cnm vero omne quod intelligitur, in-
t e l l iga topermodumin te l l igenf i s ; r e rumqn®simtsupraammam, 
intellectus est in anima rationali inferior ipsis rebus intellectis ; 
earum vero qu® sunt infra animam, inest anim® intellectus 
superior ipsis rebus , cutn in e a res ips® nobilius esse habeaiit 
quam in se ipsis ; et. sic ad ut rasque r e s divèrsam babiimiinem 
habel, e t ex hoc diversa s o r t i t o officia. Secundum enim quod 
ad superiores na turas respicit, s ive ut earum ventateci et natu-
rarli absolute contemplans ; sive ni ab eis rationem e! quasi 
exemplar operandiaccipiens : super ior ratio nominator : secun-
dum vero quod ad interiora convertitnr vel conspicienda per 
conlemplationem, vol p e r actionem disponenda, inferior ratio 
nominatur. Utraque autem, scilicet superior et inferior, secun-
dum communem rationem intelligibibs ab anima fiumana ap-
prehenditur : superior qu idemprou t est immaterialis in se ipsa, 
inferior autem prout. a materia p e r actum intelleetus agentis 
d e n u d a t o . 

Unde patet quod ratio super ior e t inferior non nominant di-
vèrsam potenl iam, sed unam et eamdem ad diversa diversimode 
comparatarn. 

AD RANIMI ergo dicendum, qnod, sicut d i d u m es t in qna^-
stione de mente, àrtic. 7, imago Trinitatis in anima attenditur 
quidem in potentiis ut in radice, sed completive in aclibus po -



tcntiarum : et secundum lioc dicitar imago ad superiorern et nun 
inferiorem rationem pertinere. 

AD SECUNDUM dicendum, quod pars animai non semper po-
tentiam distinetam designai ; sed aliquando pars potenti® acci-
pitur secundum partem objeetoruin, secundum qua; virtuabs 
qnantitatis divisio attenditur ; ut si aliquis potest portare centum 
libras, dicetur potential ibius partem habere qui non potest por-
tare nisi quinqnaginta, cum tamen sit eadem potentia specie : 
et secundum lume modum superior et inferior rationis portio 
dicuntur, secundum quod feruntur in partem objectorum qua; 
communitcr ratio respicit. 

AD TERTIUM dicendum, quod scientificum et ratiocinativum 
et opinativiim non sunt idem quod potentia superior et inferior: 
quia et circa natures inforiores quas respicit ratio inferior, pos-
suntaccipi necessar i« considerationes, qu® ad scientificum per-
tinent ; alias Physica et Mctaphysica non essent scienti» : simi-
liter el superior ad actus humanos ex libero arbitrio depeii-
dentes, et per hoc contingentes, qnodammodo conver t i t a ; alias 
superiori rationinon attr ' ibuereturpeccatum, quod circa hoc Con-
tingit. Et sic ra tio superior non ex toto separator a ratiocinativo vel 
opinativo. Scientificum auteni et ratiocinativum divers® quidem 
potent iasunt , quia quantum ail ipsam rationemintelbgibilis dis-
tinguun tur. Cum enim actus alicujus potenti® se non extendat ul-
t ra virtutem sui objecti, ornnis operatio q u a non potest reduci iu 
eadem rationem objecti, oportet quod sit alterius potenti«, quae 
liabeat aliam objecti rationem. Objectum autem intellectus est 
quod quid est, ut diciturin III de Anima (com. xxvi) : et propter 
hoc, actio intellectus extenditur quantum potest extendi virlus 
ejus ad quod quid est : per banc autem primp ipsa principia co-
gnita Hunt, ex quibus cognitis ulterius ratiocinando pervenitur 
in conclusionum notitiam : et hanc potentiam qu® ipsas conclu-
siones in quod quid est nata est resolvere, Pbilosopluis scienti-
ficum appellai. Sunt autem q u » d a m in quibus non est possibile 
talem resolutiouem facere ut perveniatur usque ad quod quid 
est, et hoc propter incertitudinem sui esse ; sicut est in contin-
gentibus inquantum contingentia sunt : unde talia noil cogno-
scun tu rpe r quod quid est, quod era t proprium objectmn intel-
lectus ; sed per alium modum, scilicet per quamdam conjoctu-
ram de rebus ibis de quibus plena certitudo haberi non po-
test. Unde ad hoc aba potentia requiri tur. Et quia h®c potentia 
non potest reducere rationis inquisitionem usque ad suum ler-
minum quasi ad quietem, sed consislit in ipsa inquisitane quasi 
in motu, opinionem solummodo inducens de his q u a inquirit ; 
ideo quasi a termino su® operationis h « c potentia ratiocinati-
vum vel opinativum nominatili'. Sed ratio superior et inferior 
"listinguunturpenes ipsas natures ; et ideo non sunt divers® po-
lenti», sicut scientificum et opinativum. 

An UUARTUM dicendum, quod objecta scientifici et raliocina-
tivi sunt altera genero quantum ad proprium genus cognosci-
bilis, cum secundum rationem diversa (1) genere cognoscantur ; 
sed » t e r n a res et temporales sunt divers« genere n a t u r a ; 
non autem quantum ad rationem cognoscibibs, secundum quam 
oportet similitudinem attendi inter potentiam et objectum. 

AD QUINTCM dicendum, quod verum contemplabile et bo-
rnia operabile ad diversa? potentias pertinent, scilicet ad intel-
lectual et voluutatein ; sed penes hoc non distinguuntur ratio 
superior et inferior, cum utraque possit esse et speculativa et 
adiva, quamvis ratione diversorum, ut ex ilictis, iu corp. artic., 
patet. 

AD SEXTUM dicendum, quod id quod in so multa continet, 
nihil prohibet esse unum cum alio multa conbnente, si eadem 
multa continental- ab utroque ; sicut hic acervus et h a c congre-
gata lapiduin sunt unum et idem : et per hunc modum ratio su-
perior et inferior sunt una potentia, quamvis utraque quodam-
rnodo plures potentias contineat ; easdem autem utraque conti-
net. Non autem dicuntur iu ratione superiori esse plures polen-
ti*, quasi in plures potentias. ipsa rationis potentia dividatur; 
sed secundum quod voluntas ab intellect!! comprehenditur ; 
non quia (2j sint una potentia, sed quia ex apprehensione intelle-
ctus voluntas inovetur. 

AD SEPTIIIUM dicendum, quod in parte sensitiva est aliqua 
potentia una. diversa liabens officia ; sicut iinaginatio, cujus of-
ficium est conservare ea quaaceep ta suntasensibus , et iterum 
intellectui reprasontare : larnon cum virtus, quanto est imma-
terialior, tanto ad plura se extendere possit, imam potentiam 
nihil prohibet habere plura officia in parte intcllectiva, non au-
tem in sensitiva. 

AD OCTAVUM dicendiun, quod quamvis a t e rnum et tempo- , 
rale non reducantur ad eadem principia proxima, lameii cogm-
tìo »terni et temporalis ad idem principium reducitur ; cum se-
cundum unam rationem intelbgibilis utrumque ab intelligente 
comprehendatur. 

AD NONUM dicendum, quod sicut ad naluram humanam per-
tinebat vir et mulier. inter quos erat carnale conjugium, non 
autem serpens ; ita ad naturarn superioris rationis pertinet inte-
rior tamquam mulier, 11011 autem sensualitas lamquam serpens, 
ut dicit Augustinus, XII de Trin. (cap. xii). 

AD DECIMUM dicendum, quod cum peccare" sit actus quidam, 
proprie loquendo, 11011 est rationis ncque superioris ncque mte-
rioris, sed hominis secundum hanc vel illam. ÌSec est ìncon-
veniens. si una potentia ad diversa comparatili-, quoil secun-
dum unam habitudinem sit peccatimi, secundum aliam non ; 
sicut cum plures habitus sunt in una potentia. contagl i pecca-

ti) ai. secundum raiionem ditersam. - (2) Al. non quod. 



re secundum actum imius habitus, et non secundum actum al-
terius ; ut. si idem sit grammaticus el geometra, et vera de iineis 
enuntiet, solcecismum faciendo. 

An IJNDECIJIUSI dicendum, quod quando perfectio compiei 
perfectìhile secundum totam ejus capacitatola, impossibile est 
unius perfectionis esse plures pei fectiones in eodem ordine : et 
ideo non potest esse quod materia porttciatur simul dua'uus for-
mis subsrantiaUbus, quia una materia non videtur esse capax 
nisi unius formai; secus autem est de aceidentalibus lormis, 
q u » non perficiunt sua subjecla secundum totam suarn poten-
tiam : undcpossibileest plura accidentia esse unius perfectibbis; 
et ideo plures habitus esse unius potenti® est possibile, cum 
habitus sintacciden talcs porlectionespotentiarum. superveniuut 
enim post completam potenti® rationem. 

An DUODECIMUM dicendum. quod sicut Avicenna dicit in VI 
de Naturalibus, diversitas actus quaudoque indicat diversitatem 
potentiarum, quandoque non. Quinqnc enim modis in actibus 
anim® diversitas inveniri potest. Uno modo secundum forlilu-
dinem et débilitfttem, sicutopinari et credere. Alio modo secun-
dum velocilatorn el larditatem. sicut currere et moveri. Terlio 
modo secundum habitam et privationem, ut quiescere et move-
ri. Quarto modo secundum comparationem ad contraria ejus-
dem generis, ut sentire album et nigrum. Quinto modo est quan-
do actus est diversorum gencrum, ut apprebenderevel moveri, 
vel sentire sonum et coloreiu. Diversitas igitur primi et secondi 
modi diversitatem potenti® non indicat : quia sic oporteret tot 
esse potentias anim® distinctas quot gradus fortitudinis vel de-
bilitatis, vel velocilatis vel tarditatis inveniuntur in actibus : si-
mibter etiam nec diversitas terbi et quarti modi, cum ejusdem 
potenti® sit operari ad utrumque oppositum. Sola autem diver-
sitas quinti modi indicai diversitatem potenti®, ut dicamus ac-
tus genere diversosqui in ratione objecti non conveuiunt : et 
secundum hoc diversitas actuum ratiomssuperioriselinfenoris 
diversitatem potenti® non indicat. 

AD DECLMUSITEATRESI dicendum, quod intellectus agens et 
possibilis plus differunl quam ratio superior et inferior ; cura 
intellectus agense t possibilis diversa objccta formaliter respi-
ciant, etsi non materialiter. Respiciunt enbn diversam ratiiv 
nem objecti, quamvis utrumque in eadem re intelligibili possi! 
inveniri; unum enim et idem potest esse prius intelligibile in 
potentia, et post intelligibile in actu. Sed ratio superior et infe-
rior respiciunt diversaobjectamateriali ter,non formaliter ; cum 
respiciaut naturas diversas secundum imam rationem objecti. 
ut ex diclis, in corp. art., patet. Diversitas autem formalis major 
est quam materiali» ; et ideo ratio non sequitur. 

AD DECDIUMQUARTUM dicendum, quod inferior ratio dicitur 
a superiori deduci, ratione eorurn qu® attendit inferior ratio, 

qu.-e deduciuitur ab Iiis du® superior attendit : ratioues enbn 
inferiores a superiorilius deduenntur. Unde nihil prohibet ratio-
nem superiorem et inferiorem esse imam potenliam; sicutvide-
uius quod ej usdem est considerare pri ncipia subaltornantis scien-
tia? et principia subalternat®, quamvis h®c ab illis dedneautur. 

AD DECIMUMOUARTUM dicendum, quod pro tanto dicitur ratio 
! superior inferiorem movere, quia ratioues inferiores reguland* 

sunt secundum superiores ; sicut etiam subalternata scientia a 
subalternante regulatur. 

ARTICUI.I. 'S I I I . — L'Irum in ratione superiori rei inferiori possit 

essepeccatum. ( I I» I f " p a r t . , q u i e s t . LXXIV, a r t . 5 . ) 

Tertio quar i tur utrum in ratione superiori vel inferiori pos-
I sii esse peccatimi ; et videtur quod non. Quia dicit Philosophus, 
j quod intellectus semper est rectus. Ratio autem eadem est po-

tentia cum intellectu. ill supra, art. 1 hujus qn®st.,habitum est. 
I Ergo. etc. 

2. Item, quiequid est snsceptivum alicujiis perfectionis, si 
sit susceptivum defectus, non potest esse in eo delectus nisi 
oppositus ilb perfectioni: quia eontrariorum idem est susce-
ptivum. Sed secundum Augnstinum, XII doTrin. (cap. ivi, pro-
pria perfectio rationis superioris est sapientia, et inferioris 
scientìa. Ergo in eis non poterit esse aliud peccatimi nisi 
slultilia vel ignorantia. 

3. Item, secundum Augustinum (I Retract., cap. xvl, omne 
peccatum est in voluntate. Sed ratio est alia potentia a volun-
late. Ergo, etc. 

i . Item, nihil est snsceptivum sui contrarli ; quia contraria 
simul esse non possunt. Sed omne peccatum hominis «s t con-
trarinm rationi, malum enim hominis osi contra rationem. ut 
dicit Dionysius, ìv cap. de divin. Nomin. Ergo, etc. 

5. P r ä t e r ea , peccatum quod circa aliquam materiam con-
liuetur, noil potest attribuì alicui potenti® qu® ad illam male-
nani se non extendit. Sed ratio superior habet pro materia res 
.'eternas, non autem delectaliilia carnis. Ergo peccatum quod 
circa deleclabiba carnis commiltitnr, nullo, modo rat-ioni supe-
riori attribuì debet; cum tarnen dicat Augustinus (XII de Trin., 
cap. s u , circ. mod.), quod consensus in actum rationi superiori 
attribuatur. 

6. Pr®terea. fortius non vincitur ab inferiori. Sed ratio est 
fortissimum eorum qu® in nobis inveniuntur. Ergo non potest 
vinci per coucupiscentiam, vel aliqnid hnjusmodi ; ergo, etc. 

Sed contra, ejusdem est mereri etdemereri . Seti meritimi in 
actu rationis consisti!. Ergo. etc. 

Prasterea, secundum Philosopbum (III Etbic., cap. i e t» ) , 
contingit peccare non "solum ox passione, sed ex electione. Sed 



electio in actu rationis consistit. cum sequatur consilium, utdi-
citur in Ethic, (lib. I l l , cap. m) . Ergo, etc. 

P r a t e rea, per rationem dirigimur iu speculabiìibus et ope-
rabilibus. Sed in speculativis contingit esse peccatum circa ra-
tionem, ut cum aliquis paralogiza!. Èrgo, etc. 

Respondeo dicendum, quod secundum Augustinum,XII do 
Trin. (cap. vm el xn), qnandoque peccatimi est ih superiori ra-
tione, quandoque in inferiori. Ad cujus iutellectum oportet duo 
cognoscere ; scilicet qnis actus possit attribuì ration!, etqnis su-
periori, et quis inferiori. 

Sciendum est igitur. quod sicut duplex est apprehensiva. 
scilicet inferior, qum est sensitiva, et superior, qua? est i n f l e -
ctiva vel rationalis ; ita eliam duplex est appetitiva ; scilicet in-
ferior, qua; vocatur sensualitas, quediriditurperirascibilem et 
concupiscibilem ; et superior , qua; nominatur voluntas. Hujus-
modi autem d u e appet i t ive ad suas aprehens ivas quantum ad 
aliquid similiter se habent, el quantum ad aliquid dissimiliter. 
Similiter quidem quantumad hoc, quod in neutro appetitu potest 
esse aliquis motus nisi p receden te aliqna apprehensione. Ap-
petibile enitn non movet appetitimi vel inferiorem vel superio-
rem, nisi apprehensum vol ab intellectu voi a phantasia vel a 
sensu ; ratione cujus non solum appetitus dicitur esse motivus. 
sed etiam intellectus et. phantasia et scnsus. Dissimiliter autem 
quantum ad hoc, quod in appetitu inferiori est qu®dam natura-
lis inclinado, qua quodammodo naturaliter cogitur appetitus ut 
in appetibile tendat. Sed superior appetitus non determinatur ad 
alteram ; quia superior appet i tus liber est. non autem inferior. 
Et indo est quod motus inferiori.? appetitus non invenitur attri-
buì potenti» apprehensive ; quia causa illius motus non est ex 
apprehensione sed ex inclinatione appetitus ; sed motus appeti-
tus superioris attribuitur s u e apprehensive, scilicet rationi; 
quia superioris appetitus inclinatio in hoc vel in illud ex judiciò 
rationis causatur. Et inde es t quod vires motivas distinguimus 
per rationalem, irascibilemet concupiscibilem, in parte superio-
ri nominantes quod apprehension» est, in inferiori vero quod 
appetitus. 

Sic igitur patet quod aliquis actus attribuitur rationi duplici-
ter. Uno modo quia est immediate ejus, nipote ab ipsa ratione 
eliciti», sicut conferre de agendis vel scibilibus. Alio modo quod 
ejus est mediante volúntate, q u e per ejus judicium movctur. 
Sicut autem motus appetiti» qui sequitiir judicium rationis. ra-
tioni attribuitur ; ita motus appetitus consequents deliberatio-
nem superioris rationis, attribuitur superiori rationi ; utpote cum 
aliquid deliberai de agendis, ex hoc quod aliquid Deo est aece-
ptum, vel divina lege p recep tum, vel aliquo hujusmodi modo. 
Infenoris vero rationis est quando motus appetitus consequitur 
inferiori« rationis judicium ; ut cum deliberatili- de aeendis per 

causas inferiores ; nipote considerando turpitudinem actus, di-
gnitatem rationis, liomìnum offensam, et hujusinodi. Hujusmo-
di aulem d u e consideraliones ordinale sunl. Finis enirn, secun-
dum Plulosophum, VII Ethic, (cap. vm, anted.), ¡11 operabilibus 
rationemprincipii tenet. In speculativis autem scienliis non per-
d e t e judicium rationis nisi quando resolvuntur rationes in 
prima principia : undo nec in opcrabihbus perflcitur nisi quando 
lit reductio usque ad ultimimi linem ; tunc enim solummodo ratio 
ultimam sententiarn dabit de operando ; et b e e sententia est con-
sensus in opus. Et inde est quod consensus in actum attribuitur 
rationi superiori, q u e flnem ultimum respicit; seti delectatio, 
sive delectationis complacentia, sive consensus, attribuitur ab 
Augustino (XII de Trin., cap. su) rationi inferiori. 

Quando igitur peccat aliquis in actum conscntiendo, es tpec-
catumin ratione superiori; quando vero por solam delectationem 
cum aliqtta deliberatione, dicitur esse peccatum in inferiori ra-
tione, propter hoc quod in hujusmodi inferioribus dìsponendis 
immediate consistit. Sic autem dicitur esse pcccatum in supe-
riori ratione et inferiori, inquantum moti» appetitive rationi 
attribuitur. Sed considerando actum proprium rationis, dicitur 
esse peccatum in superiori vel inferiori ratione, quando ratio 
superior vel inferior in propria collatione decipitur. 

AD PHIMUII ergo dicendum, quod secundum Pliilosophum 
in V de Anima (coni, LXIU et CLXI), sicut sensus in propriis sen-
sibilibus nunquam decipitur, circa sensibilia autem commtinia 
et per accidens decipi potest ; ita intellectus circa proprium ob-
jecturn, scilicct quod quid est, nunquam decipitur, nisi forte per 
accidens ; nec circa propria principia, q u e statini noi» terminis 
cognoscuntur ; sed decipitur in conferendo et applicando prin-
cipia communia ad particulares conclusiones ; et ita contingit 
rationem sua rectitudine privali, et in eaesse peccatum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod sapienti® et scienti® secun-
dum se opponuntur directe stultilia et ignorante ; sed quodam-
modo indirecte omnia alia peccata ; inquantum scilicet regimen 
sapienti» et scientie, quoti in quolibct opere requiritur, per pec-
catum deprava te , ratione cujus omnis malus dicitur ignorans. 

AD TERTIUM dicendum, quod peccatum dicitur esse in volun-
tale non sicut in subjecto, sed sicut in causa ; quia ad peccatum 
requiritur quod sit voluntariuni ; illud autem quod in voluutate 
causatur, rationi attribuitur, ratione supradicta. 

AD QUARTUM dicendum, quod peccatimi hominis dicitur esse 
contra rationem, inquantum est contra rationem rectam, in qua 
peccatum esse non potest. 

AD QUINTUM dicendum, quod ratio superiorfertur in rationes 
»ternas dirette sicut in propria objecta ; sed ab eis quodammo-
do reflectitur ad temporalia et caduca, prout exillis rationibus 
»ternis de hujusmodi temporalibus judical ; et sic, cum ejus 
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judicium perverli lur circa aliquam mater iata , i l ludrat ioni supe-
riori adscribitur. 

AD SETTOI dieendum, quod similem rat ioncm Socrates fa-
ciebat, ostendere, voleus, quod nulluni scientem contingit pec-
ca re : quiascientia, cum sii for t ior , a pass ione non vineitur. Ad 
quod respondet Phi losophus , TO Etliic. (cap. m ) , distinguendo 
scientiam in universalem e t particularern, et scienliam in habi-
tu el in acta ; et in habitu scientiam distinguit p e r hoc quod ha-
bitus potest esse solutus et ligatus, u t in ebriosis accidif. Con-
tingit enim aliquem habentem scientiam universalem, in actu 
particulari, circa quem est opus, non habere scientiam nisi in 
habitu ligato per concupiscentiam, vol aliam passionem ; ut sic 
judicium rationis in particulari ope ra t ions non possit informati 
secundum universalem scientiam, et ita contingit e r ra re ratio-
ncm in electione ; et a tali e r rore electionis omnis malus crii 
ignorans .quaiUumcumquehabeat in universali scientiam. Et per 
hunc modum ratio ad peccatum deduci tur , inquantum per con-
cupiscentiam ligatur. 

ART1CUI.IS IV. — Ulrum delectatio morosa per eonselisum in de-
lectationem, in inferiori parte rationis existens, sine consensu in 
opus, sit mortale peccatum. (II» 11« pa r t . , qusest. i.xxix, art . 6 
et. 8.) 

Quarto que r i t u r , utrum delectatio morosa p e r consensumin 
delectationem, in interiori par te rationis existens, sine consen-
su in opus, sit mortale peccatum ; e t videtur quod non. Ut enim 
dicit Augustinus in Ench. (cap. LXXI in princ.), tunsio pectoris 
et oratio dominica valent , vel sunt r emedia contra venialia de-
putata. Sed consensus in delectat ionem sine consensu in opus, 
inter ilia peccata computatur quibus remedium adhibetur per 
pectoris contnnsionem et orat ionem dominicam ; dicit enim Au-
gustinus, XU de Trin. (cap .xnamed. ' i : Nee sane cum sola cogi-
ialione mens oble&etur illicUis, non quidem decernens esse fa-
cienda, tenens tarnen et volvens (i) latenter quee statim ut at-
tingimi animam, respui debueruiit; tenendum est non esse 
peccatum ; sed longe minus quam si opere statv.atur implen-
dum : et ideo de talibus quoque cogilationibusest venia pcteh-
da, pectusque tv.ndendum, et dicendum : Oimilte nobis debili 
nostra, etc. Ergo consensus in delectat ionem p r e d i c t u s non est 
peccatum mortale. 

2. Item, consensus in veniale pecca tum venialis est , sicut 
consensus in mortale morlalis est . Sed delectatio peccatum ve-
niale est . Ergo e l consensus in earn venialis e s t 

3. Item, in actu fornicalionis duo invenimus propter qua! 
malus judicari potest ; scilicet vehement iam delectationis, qua 
absorbet rationem et nocnmentum ex actu proveniens , scibcet 
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incertitude prolis, e t alia lnijusmodi qua' consequereutur , nisi 
concubitus lege matrimonii ordinaretur . Non autem potest dici 
qnod lornicatio sit peccatum mortale rat ionedelectat ionis , quia 
illa delectationis vehementia invenitur in actu matrimonii, qui 
non est peccatum. Ergo non est peccatum mortale nisi p rop te r 
nocumentum qnod ex actu provenit ; e rgo ilio qui consent i i in 
delectationem fornicationis, non in actum, non appropinqnat 
l'ornicationi ex parie illa qua est nocumentum mortale ; e rgo , 
etc. 

i . Item, non minus peccalum es t homicidium quam fornica-
tici. Sed qui cogitat de homicidio, e t dclcctatur , e t consenti i in 
deleclalionem. non peccat mortali ter ; alias oinnes qui delcctan-
tur in hislori isbellorumaudiendis, el iti hancdelec ta t ionemcon-

, sentirent, peccarenl morlal i ler ; qnod non videtur probabile. Er-
go noe. consensus in delectationem fornicalionis es t peccatum 
mortale. 

5. Item, cum veniale et mortalo quasi iu infinitum distent , 
quod ex distantia p o m e porpendi tur ; veniale non potest fieri 
mortale. Sed delectatio quae in sola consistit cog i t a t ene , an te 
consensum est venialis. E rgo consensu ad veniente non potes t 
fieri mortalis. 

6. Item, ratio peccali mortalis iu avers ione a Deo consistit. 
Averti autem a Deo non est inferioris rationis, sed superioris , 
cujus est converti ; opposHa enim sunt e jnsdem. Ergo peccatum 
in inferiori rat ione esse non potest. Sed consensus in delectatio-
nem ab Angustino ponitur in inferiori. E r g o , e t c . 

7. lleim ni dicit Augustinus in lib. 1 contra Manichemn 
¡XII de I l i n . , cap. x n , quoad sensum), si cnpiditas nostra mota 
iiicrit, jam quasi mul ie r ipersuasum es t ; sed aliquando viriliter 
ratto commotam cupidilatem r e f r e n a t atque compesei t ; quod 
cum fit, non labimur in peccatum. Ex quo videtur accipi, quod 
in spirituali conjugio nobis intimo si muher peccat, et non vir, 
non est peccatum. Sed quando consentitili- in delectationem et 
non in actum, mtilier peccat , e t 11011 vir, ut. dicit August inus, 
XII de Trinit. Ergo, etc. . , . 

S. I tem, secundum Pliilosopbum, X Ethic, (cap. in , ìv et vi, 
delectatio in boni ta te e t Dialitia consequitur ogeralionem e x qua 
causatiti-. Sed actus exter ior fornicationis, qui consistit in motu 
corporali, alius es t ab inferiori, scilicet cog i t a tone . Ergo e t 
delectatio q u e consequitur interiorem cogitationem, alia est ab 
illa q u e consequitur extoriorem. Actnsaulcm interior ex g e n e r e 
suo non est peccatum morta le , siijut erat exter ior . E rgo nec 
delectatio interior est de genere peccati mortal is; e rgo videtur 
qnod consensus in talem delectationem non sit peccatum mor -
tale. 

9. P r e t e r e a , id solum videtur esse peccalum mortale quod 
lege divina prohibetur , ut patet per definitionem peccati ab Au-



gust ino da tam (lib. XXII contra Faustum, cap. x v n in princ.i, 
quod peccatimi est dictum vet factum eel concupitimi contra 
legem Ttei. .Sed non inveni tur in l ege próhibitus consensus in 
delectat ionem. Ergo, e tc . 

10. I tem, idem jud ic ium videtur esse de consensu interpre-
tativo et expresso . Sed consensus interpretat ivas non videtur 
esso peccatimi mor ta le , quia peccatimi non t ransfer tur in ali-
quani potentiate nisi p e r actum illius po ten t i» ; in interpreta-
tivo autem consensu non invenitur aliquis actus rationis, q u » 
dicitur consent i re , s e d so l a negligentia reprimendi illicitos rno-
tus. E rgo consensus in terprota t ivus :n delectationem non est 
peccatum morta le ; e r g o n e c similiter consensus exprossus. 

11. I t em, ex hoc al iquod peccatum es t mor ta le , ut dictum 
est . a rgum. fi, quod e s t contra prweeptum divinimi ; alias non 
eontemiiere tur Deus in t r ansg res s ione p r»cep t i , et sic peecan-
tis animus non a v e r t e r e t u r a Deo. Sed ratio inferior non adver-
tí! rationom p r « c e p t i divini ; hoc enim est oftlcium rationis su-
perioris . qua» consulit r a b o n e s « t e r n a s . Ergo in inferiori ratione 
peccatum morta le e s s e n o n potest . 

12. I tem, cum in p e c c a t o sint duo : eouversio et aversio ; 
ad conversionein ave r s io scqn i tu r ; hoc enim ipso quod aliquis 
ad unum contrar ium cohver t i tu r , ab alio aver t i tur . Sed ille qui 
consenti i in dclcctat ioi iem et non in actum, non piene conver-
titili' ad bonum commutab i le , quia complementum in actu eon-
sistit. E r g o nec est ibi compieta aversio, e t ita n e c peccatum 
mor ta le . 

13. I t em, ut dicit G los sa (ordin.) in princ. Hierem., Deus 
pronior es t ad mise rend i im quam ad puuiendum. Sed si aliquis 
in moditatione d iv inòrum pra jeeptorum deleclaretur, et intalem 
delectat ionem consent i re i , dummodo non proponerot opere im-
plere divina pr teccp la , n o n merere tur prajinium. Ergo nec me-
rotur pcenam, si in delecta t ionem peccatt consentiat, dummodo 
non statuat opere imple re . 

l i . I tem, inferior p o t e s t a s rationis mulieri comparator . Sed 
mul ier non es t s u » voluntat is , quia corporis sui potostatern non 
liabet, ut dicit Apos to lus . E r g o n e c inferior p a r s rationis sua; 
voluntatis es t , e t ita n o n potest peccare . 

•1. Sed cont ra , nu l lus damnatur nisi pro peccato mortali . Sed 
homo condemnabi tur p r o consensu in delectationem: lindeAu-
gust inus, XII do Trinit . (cap . s u a mcd . ) : Tolus homo danma-
bitur, nisi hete quoi sine volúntate operandi, sed tomen cum 
volúntate animimi talibus oblectandi, soláis cogitulionis sen-
tiunlur esse peccata, per Mediatoris (1 j graliam remittantiir. 
Ergo consensus in de lec ta t ionem est pecca tum mortale. 

2. Pr íe te rea , de lec ta l io alicujus operationis et ipsa operatio 
ad idem g e n u s peccati r e d u e u n t u r , sicnt et operatio virtutis et 
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delectatio in eadem ad eamdem virtutem; just i enim es ' et ope-
rari justa , et delectari de just is operibus, ut patet in I E th . (cap. 
vin.'a med.) . Scd ipso actus fornicationis est in g e n e r e peccati 
mortalis. Ergo e t delectatio in cogitabone de fomicat ione ; 
ergo, etc. 

3. Item, si in ra t ione inferiori peccatum mortale esse n o n 
¡losset, gentiles, qui non deliberabant (1) de actibus nisi secun-
dum infèriores rationes, mortali tcr non peccassent fornicando; 
quod patet esse falsimi. Igitur in ratione inferiori potest e s s e 
peccatum. 

Respondeo dicendum, quod eadem quiestio es t de delec ta-
tione morosa utrum sit peccatum mortale, e t qua quani tur de 
consensu in delectationem. Dubilatio enim de delectat ione m o -
rosa esse non potest an sit peccatum mortale , si dicatur e s s e 
morosa a mora temporis . Cerium es t enim quod probxitas tem-
poris uon potest da re actui rationem peccati mortal is , nisi al i-
quid abud intervoniat ; cum non sit circuuistantia in infinitum 
aggravane. Sed hoc videtur esse duhium, utrum delectatio quae 
dicitur morosa ex consensu ralionis supervenicnte, peccatimi 
mortale sit. Circa hoc au tem diversimodc aliqui opinati sunt . 

Quidam ciihn dixerunt quod noil est. peccatum mortale, sed 
veniale. Quce quidem opinio Augustino adversari videtur. qui 
ex tab consensu damnationem liomini comminatur, ut pate t ex 
verbis e jus inductis. Isti opinioni contradicit communis opinio 
rnodernorum ; c t videtur in pericullim animarum vergere ; cum 
ex consensu in talem delectationem homo in peccatum promji-
lissime incidere possit . 

I n d e alteri opinioni magis videtur esso assentiendum, q u » 
ponit talem eonsensum esse peccatum mortale: cujus opinion» 
Veritas bine accipi potest . Sciendum namque, quod sicut a d e x -
teriorem fornicationis actum soquitur sua delectaiio sensibilis, 
ita ad actum cositat ionis sequitur sua delectatio interior. Sed 
ad cogitationem duplex delectatio sequ i tu r : una quidem ex 
parto ipsius cosilat ionis ; alia vero ex parie ipsius cogitati. Dc-
lectamur enim quandoque in cogitatione p rop t e r ipsam cogita-
tionem, ex qua nobis acquiritur q u » d a m cogmtio in actu aii-
quorum , quamvis ilia nobis displiceant; sicut aliquis Justus 
cogitai, de peccatis. ile e is disputando et conferendo ; e t 111 ven -
tate istius cogitationis deloctatur. Sed tunc prop te r ipsa cogi-
tata delectatio soquitur, quando ipsa r e s cogitata affectum move t 
et allicit. Et li® quidem duie cogitaliones in qmbusdam actibus 
manifeste differmit. e t aper te distinguuntur ; sed earum distm-
ctio in cogitatioue de peccatis carnis magis latet. eo quod pro-
pter corriiptioiicm concupiscibilis, ad cogilationern talium con-
cupiscibilium, statini sequi tur motus in concupiscibili ex ipsis 
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concupiscibilibus causatus . Delectatio igi tur illa q u a cogitatio-
nem sequitur ex pai-te ipsius eogitationis, omnino ad aliud go-
nus reduc i tu r qoam delectatio extorioris actus. I n d e talis de-
leclalio qualitereumquc malorum eogitationem sequatur.pointus 
non est peccatimi, sed delectatio laudabilis, ut cuin quis dele-
ctatui- in cog i ta tone ver i : vei si sit ibi abqna immòderantia, 
continebitur sub peccato curiosi talis. Sed ilia deloclalio qua: 
sequitur eogitationem ex par te rei cogitala.1, in idem genus 
coincidit cum delectatione exterioris actus. Ut enim dicitur 
in II Metaphys., delectatio p e r se in aetu consistiti sod species 
et memoria p rop te r actum delectabiba sunt. Undo constat quod 
talis delectatio secundum genus suum inordinata est eademih-
ordinatione qua est inordinate delectatio exter ior . Dato igitur 
quod delectatio exterior sit delectatio peccali mortali», tunc 
etiam interior delectatio in se et absolute considerata de genere 
peccati mor tabs erit . Quaiulocumque auteni se ratio subjicit 
peccalo m o r l a b p e r approbat ionem, tunc est peccatum mortale: 
excluditur enim a ra t ione rectitttdo justitise, cum ipsa subjicilur 
iniquitati per approbaUonem. Tunc autern se subjicit buie dele-

'ctationi perversai quando in cam consentii . Et baie est prima 
subject io qua ei se subjicit; e t ex hac subject ione consequitur 
quandoquo u t i p s u m actum in iuordinatum eligat propter banc 
delectatioiieni perfect ius conseqnendam. Et quanto ad pluros in-
ordinat iones tendit, ad hoc quod deleclationcm consequatur, 
tanto màgis in peccato progredi tur . Totiustamen islius progres-
sus prima radix er i t iile consensus quo delectationem accepta-
vit ; nude ibi peccatum mortale mchoatur . 

l inde simpliciter concedimus conseusum ni delectationcm 
foruicationis vel alterius m o r t a b s pecca tum esse mortale . Ex 
quo sequi tur quod quidquid homo agit ex consensu tab's dele-
ctat ionis , ad hoc ul hnjusmodi delectationem nutr ia t vel teneat, 
sicut sunt turpes actus, vol libidinosa oscula, vel aliquid hujns-
modi, totnm est mortale peccatum. 

AN PRIMUM ergo diceilduin, quod sicut Augustinus dicit in 
Ench. (cap. LXXI), oratio dominica e t alia hnjusmodi non solum 
ad dclenda peccata veniaba valenl , sed ad remissionern moria-
lium quamvis non ita sufficiant ad deletionem mortalium sicut 
venialium. 

An SECUNDUM dicendum, q u o d delectatio illa q u a consequi-
tur eogitationem de fornicalione ex par te cogitati, est mortalis 
secundum suum genus ; sed per accidens tantum est veniale 
pcceatuin, inquanturn scilicet praavenit assensifm doliberaliun, 
in quo perficitur ratio peccati mor tabs , siile quo si corpus in-
quinaretur per violentiate, non esse t peccatum mor ta le : quia 
non potes t inquiuari corpus inquinatione peccati sine consensu 
mentis , ut dixit Lucia. Et ideo quando consensus advenit, re-
movetur pnedietnm accidens . e t fit peccatum mortalo, sicut. 

accideret in ea quae p e r violentiam corrumperetur , si consen-
tirei. 

An TERTiuM dicendum. quod tota inordinatio fornicatioms, 
«tdecumque contingat, r ednnda t in delectationem q u a ex ipsa 
causatur; undequi liujus gener is delectationem approbat . rnor-
t i i te r peccai. 

An QUARTUM dicendum, quod si abquis delectarotur in co-
aiiatione homicidii p rop te r ipsam rem cogitatam, hoc non esset 
nisi p e r affectionem quam habere t ad homicidium, et ita pecca-
rci morlaliter ; sed si aliquis delectaretur in cogitaliono mali 
propter notiiiam eorum de quibus cogilat, vel propter aliquid 
huiusrnodi, non erit poccatum mortale semper : sed rcducetur 
ad aliquod aliud genus peccati , scilicet ad curiositatem, vel ali-
qiid aliud hujusmodi . 

AD QUINTUM dicendum. quod illa delectatio q u a Imi vemahs , 
nnnquam eadem numero erit mortabs ; sed actus consensus su-
perveniens erit mortalis. . 

\ n sEXTUM dicendum. quod quamvis ratio superior sola poi-
se convc r t a tu radDeum, tamen hujus conversioni* ahquabter 
8t particeps inferior ratio, secundum quod a superiore r cgu-
latur; sicut concupi scibili® et irascibilis dicuntur partecipare ab-
qualiter rationem. inquanturn rationi obediunt : et ita aversio 
peccati mortalis potest pert iuerc ad rationem inferiorem. 

An SRPTIMUM dicendum, quod Augustinus in hb. con t ra Ma-
nichffiumnon eodem modo exponitilla tuia, sicut 111XII de 1 rant, 
(cap. s u et x m l . In lib. enim de Trinitate serpentoni attribuii 
sensuali toti, mulierem inferiori rationi, virum superiori ; sed m 
lib. contra Manichmuni, serpentem sensui mulierem concupi-
scenti» vel sensualità«, virum rationi. Et ideo ratio non sequitur. 

VDOCTWUM dicendum, quod interior actus, scilicet cogi tano, 
habet alterius modi delectationem a delectatione actus exterio-
ris qua; consequitur eogitationem per se ipsam; sed delectaüo 
qua consequitur eogitationem ex par te actus cogitati, reouci 
lui- in idem g e n u s ; quia nullus dclectatur m aliquo, msi afflcia-
tur ad Ulud, et apprehendat illud ut conveniens. Unde qui c o -
sentit in delectationem interiorem, approbat extorioj 'em, e tvu l t 
ea frui, saltern cogitando de ea. . 

AR, xo.xuM dicendum, quod consensus m delelectetionem 
proliibetur prseceptoiUo. Nonconcuptsces; n o n e m m « n e causa 
de actu interiori ¿1 es ter ior i concupiscente diversa p n e c e g a 
dantur in lege. Nihilominus tamen si in nullo pSecepto speciali 
prohiberetur, ex h o c ipso quod fornicatili prohibetur , prolubcntui 
omnia consequentia qiue ad idejn genus P ^ e n t 

AD OECIMUM dicendum. quod antequam ra io 
perpendal voi nocumcntum ipsius, non habet m t e n . r e t a t m u n 
c o n s e n s i , elsi non r e s i s t a ! ; seil quando j a m perpend. t ratio 
de delectatione insurgente , et de nocumento consequente , ul-
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pote cjim percipit homo se totaliter pei- hujusraodi deleetato-
nem in pecca lum inclinari , et in prœceps r u e r e ; nisi expresse 
résis tât , videtur consentire . Et tuncpecca tum ad rat ionem traas-
fer tur p e r actum e ju s : quia age re e t non agere , cumquisagf fc 
debet , ad idem genus actus reducuntur secundum quod peo:a-
tum omissionis ad pecca turn actus reducitur. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod vis p r e c e p t i Dei pefeFfflit 
usque rationem infer iorem, inquantum ipsa participât reginen 

AD DUODECIMI:*! dicendum, quod coilversio qua quispos t le-
hberat ionem ad aliquid d e g e n e r e mali convertititi-, sufficit ad 
rat ionem peccati mor ta l i s : quamvis post hanc c o m p l e t i o n s 
auqua alia c o m p l e t o addi possi t . 

AD S|CIMUMTERTIUM dicendum, quod, sicut dicit Dionysiis 
(iv cap. de div. Nomin.), boiium causatur ex una tota et perfi-
d a causa, seti malum ex singuìaribus defeetibus; et ita pluia 
roquiruii tur ad h o c quod aliquid sit bonum meri tor ium, quan 
a d hoc quod sit ma lum deineritorium : quamvis Deus sit pro-
moi- ad renumerandum bona quam ad puniendummala . Inde 
consensus delectationis sino consensu operis non sufficit ad me-
rendimi. sufficit autem ad demerendum. 

AD DBUISIUMQUARTUM dicendum. quod rnulier de j u r e noti 
debel velie contra debitam viri ordinationem: sed tamen de 
facto quandoqno potes t contrar ium velie, et vul t : et ita est de 
interiori ratione. 

Rationes in cont ra r ium concedimus, quamvis ultima falso 
concludat. Procedit enun ac si gent ibs secundum superiorem 
rat ionem pecare non pos se t . Nttllus enim est qui non esl imet 
m aliquo esse fìnem h u m a n ® v i t e ; et cum exiUodeliberationem 
accipit, ad rat ionem super io rem pertinet. 

ARTICl'LUS V. — Dlrum in ratione superiori possit esse peceatum 
veniale. (11« II», quo;st. uxxiv, a r t . !)., 

Quinto quœri tur , u t rum in ratione superiori possit e sse pec-
catimi veniale; et videtur quod non. Superioris enim rationisest 
mbserere rationibus » t e r n i s . Ergo e tpecca tum in ea esse non 
potest msi p e r hoc quod deflecti tur a ra t ion ibus® ternis. Sed 
defiecti ab illis est peccat imi mortale . E rgo . etc. 

2. P rœte rea , peccalum veniale, percoi i iemptum fit mortale, 
set i non videtur esse s m e contcmptu quod aliquis deliberei ali-
quid esse malum et a D e o puniendum. e t tamen illud commitiere 
consentiat . E rgo videtur quod quandocumque posi deliberatio-
n e m superior is rationis in a c t u p consentit, peccatum venialefit 
mor la l e . 

3. Item , est aliquid in anima in quo non potest esse nisi pec-
catum veniale, scilicet seiisualitas ; e t aliquid in quo potest esse 
veniale e t mortale , scilicet infer ior rat io. E rgo videtur quod ibi 
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sit aliquid in quo non possit esso nisi mortale. Hoc autem non 
est synderesis, quia in ea nullum peccatum est. Ergo . etc. 

k Item, in Angelo et in homine in statu innocenti® non po-
terat e sse peccatum veniale, propter hoc quod peccatum veniale 
ex corrupiione carnis or i tur , qu® lune non crai. Sed ratio su-
perior est remota a carnis corruptione. Ergo, eie. 

Sed contra, consensus in actum peccati non est gravior quam 
ipse actus peccati. Sed consensus in actum venialis peccati ad 
superiorem rat ionem pertinet. Ergo, etc. 

Item, subitus motus infidelitatis peccatum veniale e s t ; et 
non est nisi in superiori ratione. E rgo , etc. 

Respondeo dicendum, quod in superiori par te rationis potest 
esse peccatimi veniale e t mortale ; sed tamen aliqua materia est 
circa quam non potes t esse nisi peccatum morta le ; quod sic pa-
lei. Superior enim ratio habet actum circa aliquam materiam 
directe, scilicet circa ra t iones ®ternas ; et circa aliquam maie-
riam indirect«, scilicet circa rationes temporalos, dequibus j u -
dical secundum rat iones ®ternas. Circa mater iam autem pro-
priam, scilicet circa ra t iones ®ternas, habet ac tum duplicem, 
scilicet subitum et deliberatimi. Cum autem peccatimi mortale 
non perficiatur nisi post actum deliberationis, polcril esse in su-
periori rat ione peccatum veniale, quando erit motus subitus ; 
mortale autem quando erit deliberatus ; sicul inpeccalo infideli-
tatis apparet . Sed circa materiam temporalium re rum 11011 habet 
actum nisi deliberatimi, quia non fertili- ad ea nisi confercns ad 
ea rationes setérnas. l inde quantum ad hujusmodi mater iam, si 
sit in genero peccati mortalis, s emper actus superioris rationis 
erit peccatum mortalo : si autem sit in genere peccati veniabs, 
erit veniale : ut pa t e t eum quis consenti i in verbis oliosis. 

AD FRUII M ergo dicendum, quod ratio superior peccat per 
hoc quod deflectitur a rationibus ®lernis , non solum contra eas 
faciendo, sed faciendo préetcr cas, quod est peccatum ve-
niale. 

AD SECUNDUM dicendum, quod non quib'bel conteniptus facit 
peccatum mortale, sed contemptus Dei solum; et per lume solum 
homo avertitur a Deo. Posi quantameumque autem deliberat io-
nem in peccalum veniale consentiat, non contemnit Deiini : nisi 
forte e s t ima rc i peccatum illud esse contrarium p r e c e p t o di-
vino. 

AD THRTIUSI dicendum, quod hoc quod in sensualitate non 
potest esse peccatimi morlale , coutingit ex imperfectiónc ejus . 
Ratio autem, por ter ia potentia e s t ; et ideo potest esse pecca-
lum secundum omnem peccali differcntiam: actus enim ejus 
potest esse in quolibct g e n e r e completus. Unde si sit in genero 
venialis, est veniale ; si in g e n e r e mortalis, est morlale . 

AD QUARTUM dicendum, quod quamvis ratio super ior non 
sit immediale carni conjuncta, tamen corruptio carnis usque 



ad ipsam perüngit, iuquantum superiores potentÜi ab inferiori-
bus aeeipiunt. 

QUAESTIO XVI 

D E SYNOERESR 

(In Ires avtieulos divisa.) 

Primo, utrum synderesis sit potenlia, voi habitus ; 2° ulrum 
synderesis possil peccare; 3° vftrum synderesis in aliquo extiu-
gnatur. 

ARTICULUS PRIMUS. — Utrum synderesis sit potentia, 
vel habitus. 

Qumstio est de synderesi: et primo qu®ritur, utrum synde-
resis sit potentia, veì habitus ; et videtur quod sit potentia. Ea 
onim qua? veniuntin eamdem divisionera, sunt ejusdem generis. 
Scd synderesis dividiti»' contra concupiscibilem, irascibilcm et 
rationalem, utdicitnr in (ìlossaHieronymi Ezecb., I (super illud: 
In qv.atv.or partibus). Sed irascibilis et concnpiscibilis et ra-
tionalis sunt potenti». Ergo et synderesis. 

2. Sed dicendum, quod non significai potentiam absolute, 
sed potentiam cum habitu. — Sed contra, subjectuin cum acci-
dente non dividitur contra subjectuin absolute sumptum : non 
enim esset divisio conveniens animalium aliud homo, aliud homo 
albus. Sed habitus comparatur ad potentiam sicut accidens ad 
subjectum. Ergo non debet dividi id quod dicit poténtiam tan-
tum , scüicet irascibilis,concnpiscibilis et rationa Iis, contra idquod 
nominat potentiam cum habitu, 

3. Item unius polenti® contingit esse diversos habitus. Si 
igitur ratione habitus una potentia contra aliam distinguerete' ; 
quot sunt habitus polentiarum, tot membra esse deberent illitis 
divisionis (pia partes anim® ad invicem distinguuntur. 

4. Item, nihil idem et unum potest esse regulans et rcgula-
tum. Sed potentia per habitum r e g u l a t o . Ergo non possuntpo-
tentia et habitus in idem coincidere, ut unum nomen potentiam 
et habitum sùnul designet. 

5. Item, habitui non inscribitur abquid, sed potenti® tantum. 
Sed universalia principia juris naturalis dicuntur inseribisynde-
resi. Ergo, etc. 

6. Item, ex duobus non potest unum fieri nisi altero trans-
mutato. Sed habitus naturalis-quem significare dicitur synde-
resis nomen, non mulatur, quia oportet manere naturalia ; nec 
iterum potenti® anim® transmutantur. Ergo ex habitu naturali 
et potentia non potest fieri unum, ut utrumque uno nomine no-
minetur. 

Item, synderesi opponitur sensualitas; quia sicut sensua 
litas semper inclinât ad malum, ita synderesis semper ad bo-
num. Sed sensualilas est potenlia absolute sine habitu. Ergo et 
svnderestè. 

S. Item, sicut dicitur IV Metaphys. (com.xxvm),.ratio quam 
signilicat nomen, est definitio. Ergo illud (1) quod non est hoc 
inodo unum quo dofinibile est, uno nomine nominari non potest, 
Sed aggregation ex subjecto et accidente, ut hoc quod dico, 
Homo albus, definiri non potest, ut probatur VII Metaphys. 
(com. xii et sequent.). Ergo nec aggregatum ex potentia et 
itabitn; ergo non potest cum habitu potentia (2) uno nomine no-
minari. 

9. Item, superior ratio potentiam absolute nominal. Sed syn-
deresis est idem quod superior ratio, ut videtur: dicit enim 
Augustinus in lib. de liber. Arbitr. (II, cap. x, a med.): In na-
turali judicalorio, quod synderesim dicimus, adsvnlquœdam 
régula? el lumina rArtutum, el vera et incommataUlia. In-
coininutabilibus autem rationibusadh®rere, secundum Augusti-
nurn, XII de Trinitate (cap. n et vn, in fin.), est superioris ra-
tionis. Ergo synderesis est potentia absolute. 

10. Item, secundum Philosophent in 11 Ethic, (cap. v), omne 
quod est in anima,aut est potentia, authabitus, autpassio. Ergo 
divisio Philosoplii vel est insufficiens, vel non est aliqmd m 
anima quod sit simul potentia et habitus. 

11. Item, contraria non possunt esse in eodem. sed nobis 
est lomes innatus. qui semper inclinât ad malum. Ergoinnobis 
lion potest esse aliquis habitus semper inclinans ad bonum: et 
ita synderesis, qu® semper inclinât ad bonum, non est habitus, 
vel habitus cum potentia; sed potentia absolute. 

12. Item, ad operandum sui'licit potentia ct habitus. Si ergo-
synderesis sit potenlia corn habitu innato ; cum synderesis m-
clinet ad bonum, homo sufficiens erit ex puns naturalibus ad 
beno operandum : quod videtur h» res i s esse Pelagu. 

13. Item, si svnderesis sit polentia cum habitu, non ont. po-
tentia passiva. sed activa, cum liabeat operalionem altquam. 
Sicutautem potentia passiva fundatursupramaleriam, ita activa 
supra formam. In anima autem humana est duplex lorma : una 
per quam cum Angelis convenit inquantum spintus est. qu® est 
superior; alia per quam corpus vivificat inquantum anima est, 
qu® est inferior. Oportet ergo quod synderesis fundetur supra 
formam superiorem vel inferiorem. Si supra snperiorem, est 
superior ratio: si supra inferiorem, est iuier ior Sedtam supe-
rior quam hiferior ratio nominat potentiam absolute. Ergo, etc 

14. Item, si svnderesis sit potentia cum habitu, hoc non est 
nisi cum habitu innato ; si enim cum habitu infuso vel acquisito, 
possibile est synderesim arnitterc. Scd synderesis non nominat 

fl) Al. ¡Dad nomeu. - (S> AI. i>ot*sl habitu potenlia. 



habitant innatum. Ergo potentiam absolute. Probatio medile. 
Oiiinis habitus qui p ra suppon i t abquem actum temporalem, non 
est habitus innatus. Sed svndorcsis prasupponit actiun tempo-
ralem ; est enim synderesis malo remurmurare, et instigare ad 
bonum ; quod non potest , nisi prms actualiter intelligatur bo-
nurn et malum. Ergo, etc. 

15. Item, officium synderesis videtur esse judicare ; onde 
et naturale judicatöriuin dicitur. Sed liberum arbitrium a judi-
cando nomen aeeepit. E rgo liberum arbitrium est idem quod 
synderesis. Sed liberum arbitrium est potentia absolute. Er-
go, etc. 

16. Item, si synderesis sit potentia cum habitu, quasi com-
posita ex utroque : hoc non erit compositione logica qua species 
ex genere et differentia eoinponitur; quia potentia non se habet 
ad habitum sicut genus ad differentiam; sic enim quilibet habi-
tus potent ia superinductus specialem potentiam constituent. 
Ergo est compositio naturalis . Sed in composilione naturali 
compositum est aliud a componentibus, utprobatur VII Metaph. 
(com. xx. XXI, ux ) . Ergo synderesis non est potentia nechabitus, 
sed aliquid p r a t e r h a c ; quod esse non potest. Relinquilur igi-
tur quod sit potentia absolute . 

Sed contra, si synderesis sit potentia, oportet quod si! po-
tentia rationalis. Sed ra t ionales potent ia se habent ad oppo-
s t a . Ergo synderesis ad opposita se habebit : quod est fal-
sami quia semper instigat ad bonum, nunquam autem ad ma-
lum. 

Item, si synderesis es t potentia. aut est eadem cum ratione, 
aut alia. Sed non eadem ; quia contra rationem dividitui' in 
Glossaiord. cxll ieron.) , Ezecli., l. Nec potest (I : dici quod sit alia 
rationci specialis enim potentia specialem actum requirit; 
niillus autem actus synderesi attribuitili' quem ratio facere non 
possil ; ratio enim ipsa et instigat ad bonum, et remurmorat 
malo. Ergo, etc. 

Item, fomes semper inclinai ad malum, synderesis semper 
ad bonum. Ergo ista duo d i r e t t e opponuntur, Sed fomes est ha-
bitus, vel per 'modum habitus se liabens : ipsa enim concupi-
sceutia, q u a in puoris liabitualis est, secundum Angustiamo, 
in adultis vero actualis, f omes esse dicitur. Ergo synderesis est 
habitus. 

Item, si synderesis es t potentia, aut est cognitiva, aut moti-
va. Sed constat quod non es t cognitiva absolute, ex hoc quod 
actus ejus est inclinare ad bonum, et remurmurare malo. Ergo 
si sit potentia, erit motiva. Hoc apparet esse falsimi, quia po-
tential mot iva suftteienter dividuntur per irascibilem et con-
cupiscibilem et rationalem ; contra quas dividitur synderesis, 
ut prius, argum. I, dictum est. Ergo, etc. 

(1) Al. oportet. 

Item, sicut in parte an ima operativa synderesis nunquam 
errat. ita in parte speculativa jntellectus principiorum nunquam 
errat. Sed intellectus principiorum est habitus quidam: ut patet 
per Philosophum in VI Ethic, (cap. vi). Ergo synderesis est ha-
bitus. 

Respondeo dicendum, quod circa liane quast ionem d ive r sa 
opiniones sunt. 

I Quidam enim dicunt, quod synderesis potentiam absolute 
nominat, et aliam a ratioue, ea superiorem. 

Alii vero dicunt, potentiam quidern absolute esse; sed eam-
dem rationi secundum rem, consideratane tamen diversam. 
Consideratili' enim ratio ut ratio, idest inquantum ra t iocinate 
et confort, et sic nominatili' vis rationalis; et ut natura, idest 
inquanturn naturaliter cognoscit aliquid; et sic.dicitur synde-
resis. . , 

Ahi autem dicuni, synderesim nominare ipsam potentiam 
rationis cum àliquo habitu naturali. 

Quid autem verius sit, sic videri potest . Sicut dicit Diony-
sius vii cap. de divin. Noni., divina sapientia conjungit lines 
primorum principiis secundorum ; na tura enim ordinata ad 
invicem sic se habent sicut corpora contiguata, quorum inferius 
in sui supremo tangit superius in sui infimo; linde et inferior 
natura attingi! In sui supremo ad aliquid quod est propruim su-
pcrioris na tu r a , imperfecte illud participans. Natura autem 
anima h u m a n » est infra angelicam, si consideremus naturalem 

• modum cognoscendi utriusque : naturabs enim modus cogno-
sceiidi et proprius n a t u r a angel ica est, ut veritatern cognoscat 
sino inquisitane et discursu ; bu inana vero propnum est ut ad 
veritatern coanoscendam perveniat inquirendo, e! ab uno in 
aliud discurreiido. Unde anima buroana, quantum ad id quod 
in ipsa supremum est. aliquid attingi! de eo quod propnum est 
natura angel ica ; ut scilicet aliquorum cognitionem subito e t 
sine inquisitane habea't; quamvis quantum ad hoc invemalur 
Angelo inferior, quod in bis veritatern cognoscere non potest 
nisfa sensu accipiendo. Invenitur autem in natura angelica du-
plex cognitio ; speculativa, qua ipsam rerum veritatern siinpli-
citer et absolute intuetur; et praetica, tam secundum pbdoso-
phos, qui posueruni Angeles motores orbium, et ornnes formas 
naturales praoxislero in eorum cognitane, quain secundum 
thoologos, mii ponimi Angeles Deo in oliicns spirituabbus mi-
nistrare. secundum q u a o r d b a s distiiiguuntur. Unde et m na-
tura humana. inquantum attingi!angelicam. oportet osse cogui-
tionem veritatis sine inquisitane et m s p e c u l a t e s et in pn.c -
cis • et liane quidem cosmitancm oportet esse prmcipmm io t a s 
cognitionis sequentis, sive speculativa s iveprac t ica , cum prin-
cipia oporteat esse stabiliora et certiora ; undo et hanc cogm-
tionem oportet lamini naturaliter messe, cimi hoc quidem co-



-gnoscat quasi quoddam seminar ian totius cognitionis sequen-
tis ; sicut et in omnibus natnris sequeutium opcrationum et eíl'e-
ctuum q u a d a m naturaba semina prœexistunt : oportet etiam 
liane cognitionem habitualem esse, ut in proroptn existât ea idi 
cum I'uerit necease. Sicni autem a n i m a human® est qnidam ha-
bitus naturalis quo principia speculativaruni scientiarum cogno-
scit, quem vocamus intellectuin prineipiorum: ita in ipsa est 
quidam habitus naturalis primorum prineipiorum operabiliurn, 
q u a sunt naluraba principia juris naturalis : qui qnidern habitus 
ad synderesim pertinet. Hic autern habitus non in alia potentia 
existit quam in ratione; nisi forte ponamus intellectuin esse po-
tentiam a ratione disünctain, cujus contrarium supra, quasi, 
pracod. , art . 1. dictum est. Restât igitur ut hoc nomen synde-
resis Tel uominet absolute habitum naturalem, similem habitui 
prineipiorum, vel uominet ipsam potentiam rationis cum tali 
habitu. Et quodcuinquehoc fuerit , non multimi differì; qniahOB 
non fácil dubitationein nisi circa Hominis signißcationem. Quod 
aotem ipsa potentia rationis, prouf naturaliter cognoscit, syn-
deresis dicatur, absque omni habitu esse non polest; quia natu-
ralis cognitio rationi convenit secundum aliquem habitum natu-
ralem, ut de intellectu prineipiorum patet. 

An PRIML'M ergo dieendum, quod aliqua possunt in eamdem 
divisionem venb'e secundum quod iu aliquo communi conve-
niunt, qiiicquid sit illud commune, sive sit genus, sive acci-
dens. In illa igitur divisione quadrimembri qua synderosis con-
tra tres potentias distinguitur, non distingüunlur ad invicem 
membra divisionis secundum quod convellami in hoc communi 
quod est potentia ; sed secundum quod eonveniunt in hoc com-
muni quod es t principium motivum. 

ADSBCUNDUM diceiidum, quod quandocumque ex accidente 
snpervonit subjecto aliquid speciale p r a t e r id qúod convenit 
sibi ex sua natura, tunc nihil prohibet accidens dividi contra 
subjectum, vel subjectum cum accidente contra subjectum ab-
solute sumptum ; sicut si dividerem superflciem coloratam con-
t ra superflciem absolute dictam : inquantum enim Superficies 
absolute surnitur, est quoddam mathematicum ; per hoc vero 
quod dicilur colorala, trahitur in genus natura-. Ita ratio nomi-
nai cognitionem secundum modiun humanuni; sed per habitum 
naturalem tralbtur ad alteráis generis conditionem, ut ex diclis, 
in corp. art. , patet. Ende nihil prohibet ipsum habitum dindi 
contra potenliamin divisione qua dividitur principium motivum; 
vel ipsam potentiam habitualem dividi contra potentiain abso-
lute sumplam. 

An TERTiUM dicendum, quod habitus qui insnnt potentia; ra-
tionali, eodem modo movent, per ilium modum qui est proprius 
rationi inquantum est ratio: et ideo illi habitus distingui non 

possunt contra rationem, sicut habitus naturali«, a quo syude-
resis nominatur. . . 

AD QCARTL'M dicendum, quod synderesis-non dicitnr signi-
ficare potentiam et habitum quasi 'eadem res sit potentia et ha-
bitus ; sed quia uno nomine s ignif icato ipsa potentia cum habitu 
cui substernilur. 

An QCBiTUM dicendum, quod aliquid inscribi hi aliquo est du-
pliciter: uno modo sicui in subjecto; et sic in anima non potest 
aliquid inscribi nisi quantum ad potentiam ; vel sicut in conii-
nente; et sic nihil prohibet aliquid habitui mscribi, secundum 
quod dicimus, singula qua; ad geomeiriam pertinent, ipsi geo-
metri» inscribi. 

ADSEXTCM dicendum, quod ratio ilia procedit quando aliquid 
fit unum ex duobus per modum mixtionis. Sic autern non fit 
unum ex potentia et habitu; sed sicut ex accidente et subjecto. 

U> 8IÎPHMUM dicendum, quod hoc quod sensualità* inclinât 
semper ad malum, babet ex con-uptione fomitis ; q u a qmdem 
corruptio inest per modum cujusdam habitus; et sic etiam syn-
deresis ex aliquo habitu naturali habet quod semper ad bonum 

•Vu ocTivcM dicendum. quod homo albus non potest definiri 
delinitione propria, qualis est definite substantia™m q u a signi-
ficant unum per se ; sed potest definiri definitane quadam se-
cundum quid, inquantum ox subjecto et accidente fit unum se-
cundum quid : et talis imitas sufficit ad hoc quod unum nomen 
possi! imponi; undoPbilosophus, ibidem, died, quod subje-
ctum cum accidente potest uno nomme nominali. 

AD NOMISI dicendum, qnod synderesis neque nommât ratio-
nem superiorem neque inferiorem, sed quid commumter tiabcns 
se ad uirumque. In ipso enim habituuniyersabum pruicipiorum 
juris contiuenlur qnadam q u a pertinent ad r a t a n e s a tc rnas , 
ut hoc quod est Reo esse obediendum ; quadam vero q u a per-
tinent ad rationes inferiores, nipote secundum rationem esse 
vivendum. Aliter autem synderesis diciturnicommutabilibus in-
tendere, aliter ratio superior. Bicitur enmi abquid_ incommuta-
bile propter incommutabilitatcm natura-, et sic divina ìncom-
mutabiha sunt: et hoc modo ratio superior mcommutabilibus 
intendit. Dicitnr etiam aliquid incommutabile propter necessi-
tatem veritatis. quamvis sit circa res secundum naturam com-
mutabiles ; sicut ista veritas : Omne totum e ^ ^ ^ g P ^ t e , 
incommutàbilis est etia ri, in comi,iuta!.,libus rebus ; et hoc modo 
svnderesis iucommutabilibus intendere dicitur. 
' AD DECIMI:« dicendum, quod quanivis omne quod est in f i -

ma, sit solum habitus, vel solum potentia. vel solum pass io , 
tamen non omne quod nominatur in anima, et alteram horiui. 
tantum: ilia enim q u a secundum rem distincta sunt, poiesi 
tebectus conjungere, el uno nomine nominare. 



AD UNDECIMUM dicendum, quod habitus ill« indinaris ad ma-
lum innatus pertinel ad inferiorem partem anime, qua corpori 
conjungitur : habitus autem naturali ter inclinans ad bonurn per-
tinel adsuper iorem partem anima! : et ideo hi duo contrarli ha-
bitus non sunt ejusdem secundum idem. 

AD DUODECIMO! dicendum, qnod habitus curn potentia suffi-
cit ad actum qui est illius habitus. Actus autem hujus habitus 
natui'alis, quem synderesis nominai, est remurinurare malo et 
inclinare in bonum: et ideo ad hunc actum homo natnraliter 
potest. Non autem sequitur ex hoc quod in opus meritorium 
homo ex puris naturalibus possi!; hoc enim naturali facultatiim-
putare solummodo, Pe lag iane impietatis est. 

AD DECIHUMTERTIUM dicendum, quoti synderesis secundum 
quod potentiam nominal, magis videtur nominare potonliam 
passivam quam activam : non enim distinguitur potentia activa 
a passiva ex hoc quod habet operalioneni : quia, cum ciijuslibet 
potent ie anima; tam a c t i v e quam pass ive sit operatio aliqna, 
quelibet po ten t iaanime esset ad iva . Cognoscilur aulem eorum 
distinctio per comparalionem potentia; ad objectum. Si enim ob-
jection sebabeatadpotenliamulpalienseti i 'ausmutatuni.sicerif 
potentia activa; si aulem e converso se habel u! agens et movens. 
sic eriipotentiapassiva; o l inde estquodomnespotentievegetabi-
h san imesun tac l i ve , quia alimentum transmntaturperpotentiam 
a n i m e tam in nutriendo quam in generando; sedpoten t ie sen-
s i t ive ornnes sunt pass ive , quia per sensihilia ob jeda rnoven-
tur, e tf iunt inactu . Circa inlelleclum vero aliqua polcnlia est 
adiva, aliqua passiva; eo quod per intel ledum intelligibile in 
potentia fit intelligibile ad i i , quod est intellectus agentis; et sic 
intellectus agens esl potentia activa. Ipsum etiam inielligi-
bile in actu facil intelledum in potentia esse intelledum inactu; 
et sic intellectus possibilis er i t potenlia passiva. Non autem po-
nitur quod intellectus agens sit. subjeetum habituum, sed magis 
possibilis : unde ipsa potentia q u e habitui naturali subjicitur, 
magis videtur esse potentia passiva quam adiva. Dato autem 
quod sit activa potentia, nl ter iusnon recto procedilur: non enim 
sunt in anima d u e f o r m e , sed una tantum, q u e est ejus essen-
tia; quia pe ressen t i amsuam spiritus esl, e tperessent iam suam 
forma corporis est, non per aliquid superadditum. Unde ratio 
superior et inferior don fundautur super duas formas, sed super 
unam(l ) essentiam an ime . Nec etiam verum est quod ratio in-
ferior fundetur supra essentiarn an ime secundum illam habilu-
dinem qua est forma corporis ; sic enim fundantur in essentia 
a n i m e solum i l l e vires q u e sunt organis af'Hxe, qualis non est 
ratio inferior. Dato etiam quod illa potentia quam nominat syn-
deresis, sit idem qnod rat io superior vel inferior ; nihil prolnbet 
nomine rationis nominari illam potentiam absolute, nomine 

(1) Al. ¿ed per unam. 

autem synderesis nominari eamdem cnm habitu sibi i n h e -
rente. 

AD DECISIUMQUARTUM dicendum, quod actus cognitionis non 
pra;exigilur ad potentiam vel habitum synderesis, sed.ad actum 
ipsius. Unde per hoc 11011 excluditur quin habitus synderesis sit 
innatus. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod judicium est duplex : 
in universali, et hoc pertinet ad symleresim ; et in particular! 
operabili, et hoc est judicium eleciionis; e! hoc pertinet ad li-
beraci arbitrami. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod compositio philoso-
phica (I) et naturalis est multiplex. Est enim compositio mixti 
ex dementis ; et in hac compositione loquitur Philosophus quod 
oportet formam mixti esse aham oinBino ab ipsis elementis. 
Est etiam compositio f o r m e substantialis et mater ie , ex qua 
resultai tertium, scilicet forma speciei : q u e quidem non est 
aliud omnino a materia et forma, sed se habet ad oas ut totum 
ad partes. Est eliam compositio subjecli et accidentis, in qua 
non resulla t aliquid tertium ex utroque; et talis est compositio 
polentie et habitus. 

ARTICI'IXS II. — Utrum synderesis possitpeccare. 

Secando queri tur , utrum synderesis possit peccare ; et vi-
detur quod sic. Quia diciturin Glossa Ezecli., i (orditi, super 
illud : In quatuor partibus, et sumitur ex Hieron.), de s i nde -
resi : Sane ìnterdum prateipitari videmus. Sed precipitat io 
in operabilibus nihil aliud est quarn peccatimi. Ergo, etc. 

2. Item, cum peccare non sit habitus, proprie loquendo, nec 
potentie, sed hominis, quia actus sunt sìugularium; dieitur la-
raen aliquis habitus vói potentia peccare, secundum quod per 
actum alicujus potent ie vel habitus homo inducilur adpeccan-
dum. Sed per actum svnderesis homo inducitur ad peccandom 
quandoque: quia dieitur Jean., xvi, 2 : Venìt ha,-a ut (minis qui 
interficit vos. arbitrelur obsequium se prcestare Deo; et sic 
ad occisionem Apostoloruin aliqui inclinabanlur ex hoc arbitrio 
quod judicabant osse obscqueiulimiDeo, quod adsvnderes im 
pertinet. Ergo, etc. , , 

3. Item, Ìlierem., n , 16, dieitur : Filii Mempkeos et Jha-
neos constupraoerunl te usque ad verticem. Vertex autem est 
superior pars a n i m e ; ut dicit Glossa.(ordin. ex Augustmo, XII 
deTrin., cap. xn) , super illud Psal. vii. 17 : In verticem ipsius 
ìniquilas ejus descendet; el sic ad synderesim pertinet, q u e 
est supremum in anima. Ergo synderesis a demombus constu-
pralur. , 

i . Item, potentia rational» se habet ad opposita. secundum 
(1) Forte physica. 
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Philosoplium. Seil syuderesis est potentia rationabs. Ergo se 
habebit ad opposita ergo potest bonum làcere, et peccare. 

5. Hein, contraria nata sunt fiori circa idem. Seil virtus el 
peccatimi sunt contraria. Cum igitur in synderesi sii actus vir-
lulis, quia instigat ad bonum; etiam crii in ipsa actus peccali. 

6..Item, sicut se habet habitus principiorum in specutativis, 
ila syuderesis in operalivis. Sed onmis opei'atio rationis specu-
la t ive ex principiis oritur. Ergo omnis operatio pract ice ratio-
nis ex synderesi initium sumit : ergo sicut synderesi attribuitur 
operalio rationis p rac t ice q u e est secundum virtutem, ila attri-
buetur ei operatio rationis q u e est secundum peccatimi. 

7. Item, p e n a respondet culpe. Sod tota anima punitur in 
damnatis, ctiam syuderesis. Ergo et ipsa peccat. 

Sed contra, bonum potest esse magis purum quam malum : 
quia aliquod bonum est cui nihil admiscetur de malo: nihil au-
tem ad,io est malum, quod non liabet aliquid de bono admixtuin. 
Sed in nobis est aliquid quod semper inclinat ad malum, scilicet 
fomos. Ergo et aliquid er i tquodsemper inclinat ad bonum.Hoc 
autem non videtur esse nisi syuderesis. Ergo, etc. 

Item, quoil natnraliter inesl, semper inest. Sed naturale est 
synderesi quod remurmuret malo. Ergo ipsa nunquam in ma-
lum consentii ; ergo non peccat. 

liespondeo dicendum, quod natura in omnibus suis operi-
bns bonum intendit, et conservationem eorum q u e per opera-
tionem nature Hunt; e t ideo in omnibus n a t u r e operibus sem-
per principia sunt pe rmanent i ; et irumntabilia, et reclitudinem 
conservantia : principia euim manerc oportet, ut dicitur in I 
Pbys . Non euim posset esse aliqua lirmitas vel cerlitudo in bis 
q u e suul a principiis, nisi principia essent flrmiier stabilita. 
Et inde est quod omniamutabilia reducuntur ad aliquod primum 
immobile : inde est eliam quod ornnis specifica cogniti© deriva-
tur ab aliqua certissima cognitione, circa quam error esse non 
potest , q u e est cognitio primorum principiorum uuiversaliutn, 
ad q u e omnia ¡Ila cognita examinantur. et ex quibus omue ve-
rum approbalur, et omne falsum respuitnr. In quibus si aliqms 
e r ro r posset accidere, nulla cerlitudo in tota sequenti cognitione 
inveniretur. Unde e t i t i operibus liumanis, ad hoc quod in eis 
aliqua rectitudo esse possit, oportet esse aliquod principimi! 
permanens, quod rectitudinem inimntabilem habeat. ad quod 
omnia opera examinantur ; ita quod illud principium permanens 
omni malo resislat, et ornai bono assenliat. El hoc est syndere-
sis, cujusofficium est remurmuraremalo, etiiiclinare ad bonum: 
et ideo concedimus quod in ea non possit esse peccatimi. 

AD PRIMUM ergo dicendum. quod synderesis nunquampne-
cipitatur in universali ; sed in ipsa appbeatione universalis pnn-
cipii ad aliquod particulare potesl accidere error, propter im-
perfeclam vel falsato deductionem, vel alicujus falsi assumptio-
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nera; etideo non dixit simpliciter quod precipitator synderesis ; 
sed quod conscientia precipi ta tor : q u e universale judicium 
syuderesis ad partieularia opera applicat. 

AD SBCOSDUM dicendum, quod quando in aliquo syllogistuo 
concitisio falsa induciturexduabus proposilionibus quarum una 
est vera et alia falsa, peccaium conclusion» non attribuitili-
vere, sed falsa;. Et ideo in ilio arbitrio quo occisores Aposto-
kiruin arbitrabantur se obsequiuni p r e s t a r e Deo, peccattimnon 
proveniebat ex universali jndicio synderesis, quod est Deo ob-
sequendum, sed ex falso jndicio superioris rationis, q u e arbi-
trabatiir occisionem Apostolorum esse beneplacitam Deo; et 
ideo non oportet concedere quod per actum syuderesis inclina-
rentur ad peccatum. 

AD TERTIIIM dicendum, quod sicut vertex corporis est su-
prema pars corporis, ila vertex an ime est suprema pars a n i m e ; 
unde secundum diversas distinctiones partium a n i m e vertex 
diversimode accipitur. Considerando vel distinguendo euim 
partem intellectivam a sensitiva. tota intellectiva pars ani-
me vertex dici polest : ulterius distinguendo intellectivam 
partem in rationem snperiorem et inferiorem, ratio superior 
dicilur ve r tex : ulterius distinguendo rationem in naturale j u -
dicium et rationis deliberationem, naturale judicium dicitur 
esse vertex. Cum igitur anima dicitur usque ad verlicem con-
stuprari, intelligitur secundum quod vertex nominai supe-
riorem rationem, non autem prout uominat synderesim. 

.U> TJUAHTUJI dicendum. quod potentia rationalis, (pie de 
so se habet ad opposila, per habitum quandoque determinator 
ad unum; et maximesi sit habitus completes. Synderesis au-
tem non nominat potentiam rationalem absolute, seti pcrfectam 
per habitum certissimum. 

AD QUINTUM dicendum. quod actus synderesis 11011 est actus 
virtulis simpliciter. sed preambulum ad actum virtulis, sicut 
natnralia sunt preambula virtutibus gratuitis et acquisita 

An suxTusi dicendum, quod sicut in speculativa raüo falsa, 
quamvis orighiem sumat a principiis, non (amen a principiis 
primis falsitàtem habet, sed ex malo nsu principiorum ; ita etiam 
in operativi.? accidit. . . 

AD SEPTIMUU dicendum, quod Augustinus. MI de Irinit. , 
ostendit hoc argurnentiun non valere : (licit enim, quod peccalo 
solius inferioris rationis totus homo damnatur ; et hoc ideo qiua 
ad uuam partem perlinet utraque ratio, cujus estpropriurn pec-
care. Et ideo poma direetc respondet p e r s o n e , et non polen-
ti», nisi inquantum potentia est pe r sone : pro peccato euim 
quod homo una sui parte commisit, ipsa persona hominis pre-
nam meretur quantum ad omnia q u e in persona conlinentur. 
Unde et in jndicio seeulari , pro homicidio, quod homo manu 
commiitit, non solo manus punitur. 



AKTII'UUIS III. — Utrumsynderesis in aliquo extmguatw. 

Tertio quseritur, u l rum synderes i s in aliquo extinguatur ; et 
videtur quod sic. Psa lm, u t , 2 : Corrupti sunt, et aborninabi-
les facti sunt. Glossa : Corrupti, omni lamine rationis pi-ivali. 
Soci lumen synderes is es t lumen ra t ionis . E r g o lumen synde-
res i s in aliquibus extinguitur . 

2. I tem, infldéles non babent a l iquem remorsum conscien-
t i a de- sua intidelitate. Inftdeli tas au tem peccaturn esl . Cura 
igitur officium synderes is si t r e m u r m u r a r e peccato, videtur quod 
in eis ipsa sit extincta. 

3. I tem, p e r Phi losophuiu, VII E th ic . , ilio qui habet habitant 
vitii, est cor rup lus circa principia operabi l ium. Sed principia 
operabibum pertinent ad svnderes im. Ergo in habente habitum 
vitii alicujus extinguitur . 

4. I tem, P rove rb . , x v m , 3 : Impiv.s cum in profonduta te-
nerli, contemnit : quod cum aecidit , synderes is locum suum 
non tenet , ut dicit Hieronymus i u G l o s s a Ezcch., n (super illud, 
In quatuorparlibus). E rgo in a l iqu ibus extinguitur . 

5. I tem,in beatis amove tu romni s inclinatio ad malum. Ergo 
p e r contrarimi! et in damnat i s omn i s inclinatio ad bonurn. Sed 
synderes is inebnat ad bonum. Ergo , etc . 

Sed contra , I ssue , ult., 24 : Vermis eorum •non morielur; 
et exponi tur de verme consc ien t ia , s e c u n d u m August inum, qui 
es t remorsus consc i en t i a . Sed r e m o r s u s consc i en t i a causalur 
ex hoc quod synderes is r emurmura t inalo. E r g o synderes is non 
extinguitur . 

Item, in peccatis profnndissimuin tenet locum desperado, 
q u a es t peccatimi in Spiritami s a n c t u m . Sed etiam in desperabs 
synderesis non extinguitur, ut pate t be rH ie ronymnm in Glossa 
Ezech. , i , ut sup. , ubi dicit, quod n e e in (lain est extincta, quem 
tarnen constat despera tuu i fu i s se , p e r hoc quod dicitur, Genes., 
lv , 13 : Major esl iniquUas meaquam ut ceniam merear. 

l iespondeo dicendum, quod svnderes im extingui. inlobigi 
potest dupliciter. Uno modo quantum a d ipsumlumen habituate; 
et sic impossibile est quod synde res i s ext ingualur : sicut im-
possibile est quod anima hominis pr ivetur luniine in te l lec ts 
agent is , per quod principia prima in speculativis c t operativis 
nobis iunotescunt : hoc enim lumen est. do natura ipsius aiiiuiie, 
curii per hoc sit intellectuabs ; de q u o lumine dicitur in Psalm, 
lv, 7 : Signatum esl super nos lumen vultus lui, Domine, quod 
scilicet nobis bona ostendit ; l i a c en im e ra t respons io ad id quod 
dixerat : Quis ostendit nobis bona Alio modo quantum ad ac-
t u m ; et hoc dupliciter. Uno modou td i ca tu r ac tus synderesis ex-
tingui, inquantum actus e jusomnino intercipitur ;e t sic contingit 
actum synderesis ext ingni et in non habent ibus usum liberi ar-
bitrii, n ee aliquem usimi rationis : e t h o c propter impedimeutum 
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proveniens ex Ias ione organonun corporalium, a quibus ratio 
nostra accipere indiget. Abo modo per hoc quod actus synde-
resis ad contrarium deflectatur; et sic impossibile es t in univer-
s a l i judicium synderesis extingui; in particulari vero operabili 
extinguitur quandocumque peccatur in e l igendo; vis enim con-
cupiscentia' vel alterius passionis ita rat ionem absorbet , ut in 
eligendo synderesis universale judicium ad part ieularem actum 
non appbeet . Sed hoc non extinguit synderesim simpbeiter, sed 
secundum quid. Unde simpbeiter loquendo, eoncedimus quod 
synderesis nunquam extinguitur. 

An PRiiiuy e rgo dicendum, quod dicuntur aliqui pecca tores 
ornili lumine rationis privari quantum ad actum electionis, in 
qua ratio errat , p rop te r hoc quod absorbetur ab aliqua passione, 
vel deprimitur ab aliquo tìabitu, ut lumen synderes isnon sequa-
turin eligendo. 

AD SECUKDCM dicendum, quod in ha ro t i c i s non r emurmura t 
conscientia eorum infidelitati, propter e r ro rem qui est in rat ione 
eorum superiori , ex quo contingit quod judicium synderes is 
huic particniari non applicetur. In universali enim judicium syn-
deresis in eis manet : jud ican t enim malum osse non c rede re 
his q u a a Deo dicuntur ; in hoc autem e r r a n t secundum superio-
rern rationem, quia non credunt hoc esse a Deo dictum. 

AD TERTIL'M dicendum. quod ilio qui babe t habitum a b c u j u s 
vitii, est quidem corruplus circa principia operabil ium, non qui-
dem in universali, sod in particulari operabili; impiantimi scili-
cet per habitum vitii deprimitur ratio, ne universale judicium ad 
ejus part icolare operabile applicet. in eligendo ; e! p e r h u n e m o -
dum impins in profundum peccatorum vemèns contemnero di-
citur. 

Et sic patet solntio AD QUABTOI. 
VD Qi-iNTCM dicendum. ipiod malum est p r a t e r na tu ram. et 

ideo nihil prohibet inclinationem ad malum a beatis rnmoveri ; 
sod bonum et i n c l i n a t i ad bonum consequitur ipsam naturam ; 
mule natura manente noil potest inclinatio ad bonum tolb etiam 
a damnatis. 

QUAESTIO XVII 

DE CONSCIENTIA. 

[In quinque arliculos dima.) 

Primo, utrum conscientia si t potentia, vel habitus, vel actus ; 
2° utrum conscientia possit e r r a r e ; 3 ' utrum conscient ia l ige t ; 
4° utrum conscientia e r ronea l iget ; 5° ut rum conscientia in m-
differenlibus plus liget vel minus quam p r a c e p t u m p r a l a t i . 



AKTII'UI.US III. — Oman synderesis in aliquo extmguatw. 

Tertio quseritur, u l rum synderes i s in aliquo est inguatur ; et 
videtur quod sie. Psa lm, u i , 2 : Corrupti sunt, et aborninabi-
les facti sunt. Glossa : Corrupti. omni lumine rationis privali. 
Sed lumen syndei 'esis es t lumen ra t ionis . E r g o lumen synde-
res i s in aliquibus extinguitur . 

2. I tem, inlldeles non babent a l iquem remorsum eonseien-
tiat de- sua intidelitale. Infldelitas au tem pecealum est . Cum 
igitur officium synderes is si t r e m u r m u r a r e peccato, videtur quod 
in eis ipsa sit extineta. 

3. I tem, p e r Phi losopbum, VIIEt l i ic . , ilio qui habet habitmn 
vitii, est cor rup tus circa principia operabi l ium. Sed principia 
operabibum porlincnt ad svnderes im. Ergo in babente habitnm 
vitii alieujus extinguitur. 

4. I tem, P rove rb . , x v m , 3 : Inipius cum in profonduta ce-
nerit. contemnit : quod cum aecidit , synderes is locum suum 
non tenet , ut dicit Hieronymus i n G l o s s a Ezcch., n (super illud, 
In quatuorpartibus). E rgo in a l iquibus extinguitur. 

5. I tem,in beatis amove tu romni s inclinatio ad malum. Ergo 
p e r contrarinrn et in damnat i s omn i s inclinatio ad bonurn. Sed 
synderes is inclinat ad bonum, Ergo , eie . 

Sed contra , Isaia;, ult., 24 : Vermis eorum -non morielur; 
et exponi tur de verme conscientia;, s e c u n d u m Augnstinum, qui 
es t remorsus consc i en t i e . Sed r e m o r s u s conscientia; causalur 
ex hoc quod synderes is r emurmura t inalo. E r g o synderes is non 
extinguitur . 

Item, in peccatis profnndiss imuni tenel locum desperatio, 
q u e es t peccatumin Spiritum s a n c t u m . Sed etiam in desperatis 
synderesis non extinguitur, ut pate t be rH ie ronymnm in Glossa 
lìzech., i , ut sup . , ubi dicit, q u o d n e c in Cain est extineta, quem 
tarnen constat despera tun i fu i s se , p e r hoc quod dicitur, Genes., 
iv , 13 : Major est iniqui! as atea quam ut cenimi merear. 

l iespondeo dicendum, quod svnderes im extingui. intelligi 
potest dupliciter. Uno modo quantum a d ipsumlumen habituate; 
et sic impossibile est quod synde res i s ext ingualur : sicut im-
possibile est quod anima hominis pr ivetur lamine in te l lec ts 
agent is , per quod principia prima in speculativis e t opera t iv i 
nobis iunotescunt : hoc enim lumen e s t de natura ipsius animai, 
curii per hoc sit intellectualis ; de q u o lumine dicitur in Psalm. 
IV, 7 : Signalum est super nos lumen vultus lui. Domine, quod 
scilicet nobis bona ostendit ; h e c en im e ra t respons io ad id quod 
dixerat : Quis ostendit nobis bona Alio modo quantum ad ac-
t u m ; et hoc dupliciter. Uno modou td i ca tu r ac tus synderesis es-
tingui, inquantum actus e jusomnino intercipitur ;e t sic contingit 
actum synderesis ext ingui et in non habent ibus usimi liberi ar-
bitrii, noe aliquem usimi rationis : e t h o c propter impedimeutum 
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proveniens ex l es ione organorum corporalium, a quibus ratio 
nostra accipere indiget. Alio modo per hoc quod actus synde-
resis ad contrarium deflectatur; el sic impossibile es t in univer-
s a l i judicium synderesis extingui; in particulari vero operabili 
extinguitur quandocumque peccatur in el igendo; vis enim con-
cupiscenti» vel alterius passionis ita rat ionem absorbet , ut in 
eligendo synderesis universale judicium ad part icularem actum 
non appheet . Sed hoc non extinguit synderesim simplieiter, sed 
secundum quid. Unde simplieiter loquendo, eoncedimus quod 
synderesis nunquam extinguitur. 

AD PRiiiuy e rgo dicendum, quod dicuntur aliqui pecca tores 
ornili lumino rationis privari quantum ad actum electionis, in 
qua ratio errai , p rop te r hoc quod absorbetur ab aliqna passione, 
vel deprimitur ab aliquo tìabitu, ut lumen synderes isnon sequa-
turin eligendo. 

AD SECUSDUMdicendum, quod in he ro t i c i s non r emurmura t 
conscientia eorum infidelitati, propter e r ro rem qui est in rat ione 
eorum superiori , ex quo contingit quod judicium synderes is 
huic particniari non applicator. In universali enim judicium syn-
deresis in eis manet : jud ican t enim malum esse non c rede re 
his q u e a Deo dicuntur ; in hoc autem e r r a n t secundum superio-
rem rationem, quia non credunt hoc esse a Deo dictum. 

AD TERTIUM dicendum. quod ilio qui habot habitum a h c u j u s 
vitii, est quidem corruptus circa principia operabilium. non qui-
dem in universali, sed in particulari operabili; impiantimi scili-
cet por habitum vitii deprimitur ratio, ne universale judicium ad 
ejus part iculare operabile applicet. in eligendo ; el p e r h u n e m o -
dum impins in profundum peccatorum vcmens contemner. ; di-
citur. 

Et sic patet solutio AD QUARTUM. 
\D QITNTUM dicendum. ipiod malum es! p r e t e r naturalo , et 

ideo nihil prohibet inclinaiionem ad malum a beatis removeri ; 
sed bonum et i n c l i n a t i ad bonum conseqiiitur ipsam naturam ; 
nude natura manente noil potest inclinatio ad bonum tolb etiam 
a damnatis. 

QUAESTIO XVIT 

DE CONSCIENTIA 

[In qmnque arliculos dima.) 

Primo, utrurn conscientia sit potentia, vel habitus, vel actus ; 
2» utrum conscientia possi! e r r a r e ; 3 ' utrum conscient ia l ige t ; 
4° utrum conscientia e r ronea l iget ; 5° ut rum conscientia in 111-
differenlibus plus liget vel minus quam p r e c e p t u m pre la t i . 



ARTICCU'S PRIMGS. — Utrum conscientia sit potent/a, cel. 
habitus, vel actus, (i part . , quaisl. í.xxix. art . 13.) 

Quas t ío est de conscient ia ; e t in primo q u a r i t u r . utruni sit 
potcntia, vol habitus, vel ac tus ; el videtur quod sit potentia. 
Dicit enimHieronymus in Glossa Ezech. , i, pos tquam de synde-
resi mentionom f e e e r a t : llano cdnscieiíliam interdúm prmci-
pitarividemus ; ex quo videtur quod idem si t conscientia et syn-
deresis . Sed quodain modo synderes is es t potentia. Ergo et 
conscientia. 

2, Pr ie terea , nihil est subjection vitii nisi potentia anima;. 
Sed conscientia est subjectum inquiuationis peccati, ut patet ad 
Titum, i, 15 : Inquínala est eorum. et mens el conscientia.Ergo 
conscientia es t potentia. 

3. Scd dicebatur. quod inquinatio non est. in conscientia 
sicut in subjecto. — Sed contra, nihil potes t numero idem esse 
inquinatum et muiulum, nisi sit subjectum iuquinationis. Sed 
omne quod muta tor de inquinatione in munditiam idem numero 
manens, quandoque est mundum, quandoque inquinatum. Ergo 
o m n e quod mutatur de inquinatione in munditiam vel e con-
verso , est subjectum inquiuat ionise tmundi tke . Sed conscientia 
mutatur do inquinatione in mundi t iam; Hob., i s . I i : Sanguis 
Christi emundabit. conscientioM nostrum ah operibus mortü. 
Ergo conscientia est potentia . 

i . PraHerea, conscient iadici turesserat iouis dictamen, quod 
quidetn dictamen nihil est aliud quam rationis judicium. Sed ju-
dicium ad l iberum arbitr ium per t inet , a quo nominator. Ergo 
videtur quod l iberum arbitrium e l conscicntia siut idem. Sed li-
berum arbitriuui est potentia. Ergo e l conscientia. 

5. P ra ; t e rea , Basilius < in PsaT. x x x v m super i Hi id. Non ti-
raebo in die mala) dicit, quod conscientia est na tura le judicato-
r i u m ; naturale autem judicatorium est synderes i s . Sed synde-
resis est potent ia aliquo modo. Ergo et conscientia. 

6. P r®te rea , peccatum non est nisi in volúntate et ratione. 
Peccatum autem esi in conscientia. E r g o conscientia est ratio 
vel voluntas. Sed ralio et voluntas sunt potentia;. Ergo et con-
scientia. . 

7. P r a t e r e a , ñeque hab i t as ñeque actus dieitur scire. Sed 
conscientia dicitur sc i r e ; Eccle. , v n : Scil erara conscientia sua, 
quia tucrebro maledixisli aliis. Ergo conscient ia non est habi-
tus neque ac tus ; eriro est potentia . 

S. P r ie te rea , Orígenes dicit (lib. I in epist . ad Roman, non 
inultum a med . ) , qnodconsc i en t i a es t spiritus corrector etpte-
dagogus nnimcc sociatus, quo separator a malis, et adhccrct 
bonis. Scd spir i tus nominal potent iam anima;, vel essentiaia. 
Ergo conscientia aliquarn potentiam nominal . 

S). Pr ie te rea , conscientia vel est ac tus , vel habitus, vel poten-

tia. Sed noil est actus, quia lion semper manet actu, qui 11011 es t 
in dormieiite, qui tarneu conscientiam habere dicitur: n e c est 
habitus; quod sic os tendi tur : Nullus habitus rationis est de par -
ticularibus; sed conscientia est particularium a c t u u m ; ergo con-
scientia non es t habitus rationis, nec alicujus al ter ius potential , 
cum conscientia ad rat ionem pei'lineat. E rgo est potentia. 

10. Pr ie terea , in rat ione non sunt nisi habitus speculativi e t 
oporativi, Sed conseient ianones tbabi tusspecula t ivus , cum ha-
lieat o rd inemad o p u s ; nec opora t ivus . cumnec sit are. nec p ru -
dentia, hos enim solum Pbilosopbus in V Ethic, ¡capit. m , iv e t 
v';. in parte operativa ponit. F.rgo conscientia non est habitus. 
Quod autem non sit a r s , manifestum est . Quod autem non sit 
prudentia, sic probatur. Prudentia es t recta ratio agibilium, ut 
dicitur in VI Ethic, (capit. v ) ; non autem respicit agibil iasingu-
laria; quia cum sin! infhiila, non poteri t corum esse r a t i o ; e t ite-
rum sequeretur quod prudentia per se augere tu r , per se loquen-
do, secundum considerationem plui imorum actuum singularium, 
quod non videtur esse ve rum; conscientia autem respicit ope ra 
singulaiia. E rgo conscientia non es t prudentia. 

, 11. Sed dicendum, quod conscientia est habitus quidam, 
quo appbeatur judicium Universale rationis ad part icnlare opus . 
— Sed Contra, ad illud quod potest fieri p e r unumhabi tum, non 
reqniruntur duo. Sed habeas babitum universalem potest appli-
care ad s ingulare, solummodo potentia sensitiva interveniente; 
sicut ex habitu quo quis seit onmom mulam sterilem esse , seiet 
hanc mulam esse sterilem cum earn percipit e sse mulam p e r 
seiisum. Ergo ad applicatiouem universalis jud ich ad particula-
rem actum non requiri tur aliquis habi tus; e t s i c conscientia non 
est habi tus ; et sic idem quodpr ius . 

12. Pra; terea , ornnis habi tus vel est natural is , vel infusus, 
vel acquisitus. Sed conscientia non est habi tus naturalis, quia 
tabs habitus est- idem apud on ines ; non autem omiies eamdem 
conscientiam i'11 l i aben t : neque i terum est habi tus infusus. quia 
talis habitus semper est rec tus ; conscientia autem quandoque 
non recta : neque est iterum habitus acquisitus, quia sic in pne-
ris conscientia non essel , nec in homine. antequam per multos 
aclus habitum acquisivisset. E rgo lion est habitus. 

13. Pr ie te rea . habitus, secundum Phiiosophum. ex multis 
actibus acquiritur. Sed ex uno actu quis habet conscientiam. 
Ergo conscientia uon est habitus. . 

U . P r ie te rea , conscientia pcena est in damnatis . ut habetur 
1 Corinth., in in Glossa. Sed habi tus non est poena, s e d m a g i s 
perfectio habent is . E r s o non est habitus. 

I. Sed contra, videtur quod sit habitus. Conscientia enim, 
•secundum Damascenum (lib. IV. cap. xt), est lex mteltectus no-

(1) AÍ. .«cientiam. 



siri. Sed lex est hab i tus uniyersalium principiorum juris . Ergo 
conscientia es t hab i tus . 

2. P r®te rea , R o m a n . , u t , super illud. Gitm enim gèntes quo; 
legemnon habenl, etc., (licit Glossa (ord.): lì tei gentile* non lui-
bent legem scríptam, habent lamen legem naturalem, qua 
quisque intelligit. at qua sibi quisque conscius est quid sit bo-
man et malum. Ex q u o videtur quod lex natural is sit qua sibi ali-
quis conscius est . Sod quilibet sibi conscius est per conscientiam. 
Ergo conscientia es t lox natural is ; et sic idem quod priiis. 

3. P r r e t e r o a , sc icnt ia noininat habitum conclusionis. Sed 
conscientia qu®dam scicntia est . Ergo et habitus. 

í . P r ® t c r e a , ex act ibus inultiplicatis genera tu r aliquis ha-
bitus. Sed aliquis o p e r a t e f requenter secundum conscientiam. 
E r g o ex talibus ac t ibus genera tur aliquis habitus, qui conscien-
tia dici potes t . 

5. P n e t e r e a , I T im. , i : Finis prcecepti est caritas de con-
scientia bona; Glossa (interim.) : Conscientia bona, idest spe. 
Sed spes est habi tus quidam. Ergo e t conscientia. 

6. P r®te rea , illud quod est in nobis per immissionem a Deo, 
videtur esse habi tus in fusus . 'Sed , secundum Damascenum in 
IV lib., sicut f omes es t p e r immissionem a d e m o n e , ita con-
scientia p e r immiss ionem a Deo. Ergo conscientia es t habitus 
in fusus . 

7. P n e t e r e a , s e c u n d u m Pbilosophum in II Ethic, (cap. v), 
omne quod est in an ima , est habitus, vel potentia, vel passio. 
Sed conscient ia non e s t passio ; quia passionibus non meremur 
ncque d c m e r e m u r , ñ e q u e laudamur neque vituperamur. ut ibi-
dem Phi losophus (licit ; neque i terum est potentia, quia poten-
tia non potest deponi , conscientia autem deponitur. Ergo con-
scientia est habi tus . 

1. Sod contra , v ide tu r quod sit actus. Conscientia enim dici-
tur accusare vel excusa re . Sed non accusatur aliquis vel excu-
satur . nisi quod actu cons idera t . Ergo conscientia est actus ali-
quis. 

2. P n e t e r e a , sc i re quod consistit in collatione, est scire in 
actu. Sed conscient ia nominat scientiam cum collatione ; dicitur 
enim conscire . idest simttl scire. Ergo conscientia est scientia 
actual is . 

Respondeo dicendt im,quod quidam diciint conscientiam tri-
pliciter dici. Quandoque enim conscientia sumitur p ro ipsa re con-
scita, sicut fidesaecipiturprore e red i t a ; quandoque pro poten-
tia qua conscimus ; q u a n d o q u e pro habita ; a quibusdam dicitur, 
quod quandoque p r o ac tu . Et hu jus distinctionis h®c videtur 
esse ratio ; quia c u m sci re sit aliquis actus, e t circa actum con-
s i d é r e t e objec tum, potentia, habitus, et ipse ac tus ; invénitur 
quandoque aliquod nornen quod ad ista qua tuor ®quivocatur; 
sicut hoc nomen intelleclus quandoque significai rem intelle-

clam, sicut nomina dicuntur significare intellectus ; quandoque 
vero ipsam iiitellectivampotentiate : quandoque vero habitum 
quemdam ; quandoque vero actum. In hujusmodi tamen nomiua-
tionibtis sequendus est usus loquendi ; quia nominibus utendum 
ut plures, ut dicitur II Topic, (cap. i, circa fin.). Illud quidem 
seciindiun usum loquentium esse videtur ut conscientia quando-
que pro r e conscita accipiatur, ut cum dicitur, Dicam tibi con -
scientiam meato, idest quod est in conscicnl ia mea. Sed polen-
tise vel habitui, proprie loquendo, hoc nomen attribui non po -
test, sed solum actui ; in qua signifieationc sola concordant om-
nia qu® de conscientia dicuntur. 

Sciendum es t enim, quod non consuevit idem nomen esse 
alicujus potenti® e t actus et habitus, nisi quaudo ac tus aliquis 
estproprius al icujus polenti® vel al icujus hab i tus ; sicut vide-
re est proprium potentia: visiva;, et scire in actu habitus scienti® ; 
unde visus quandoque nominal potenliam, quandoque actum ; 
et scientia similiter. Si autern sit aliquis actus qui conveniat plu-
ribus aut omnibus habitibus vel potentiis, non consuevit a tali 
nomine actus aliqua potentia vel aliquis habitus denominali : 
sicut patet de. hoc nomine usus ; significai enim actum cujusl i -
bet habitus e t po ten t i« , usus enim est illius cu jus est actus ; un-
de hoc nomen usus ita significai actum, quod nullo modo poten-
liam vel liabitum. Et similiter esse videtur de conscientia. No-
men enim conscienti® significai applicationom scienti® ad ali-
quid; unde conscire dicitur quasi simili s e n e . Qu®libet autem 
scientia ad aliquid applicati po t e s t ; unde conscientia non potest 
nominare aliquem habitum specialem, vel abquam potentiam ; 
sed nominat ipstiin actum, qui est appl ica to cujuscumque habi-
tus vel cujuscumque notiti® ad aliquem actum pari icularem. 
Applicata autem aliqua notitia ad aliquem actum dnpliciter ; 
uno modo secundum quod cons idora turan actus sit vel fuerit ( i) ; 
alio modo secundum quod consideratili- au aclus sit r ec tus vel 
non. Et secundum quidem primurn modani appl ica t ions dicimur 
habere conscientiam alicujus ac tus , inquanlum sciinus ilium 
actum esse factum vel non factum ; sicut est in communi usu 
loquendi. quando dicitur, hoc non esse factum de conscientia 
mea, idest nescio vol lieseivi an hoc factum sit vel fuer i t ; et se-
cundum hunc modmn loquendi intelligitur quod habetur Gen;, 
a m , 22 : Non est in conscientiis noslris qui* pecuniam po-
uierit in sacci* nostris ; e t Eccle., vii, 23 : Seit conscientia tua 
quia ta crebro maledixisti aliis ; ct secundum hoc dicitur con -
scientia tcslificari aliquid; Rom. , ix, 1 ; Testimonium mihi per-
hibente conscientia mea. Secundum vero alium niodurn appli-
cationis, quo notitia applicatur ad actum, ut s c i a t e an actus sit 
rectus vel non, duplex est via. Una secundum quod per habitum 
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se ient ia d i r ig imur in aliquid faciendomvel non faciendum. Alio 
modo secundum quod actus postquam faclus est, e s a m i n a t e ad 
habilum scienti»:, an sit rectus vel non rectus .El l iasc doples via in 
operali vis distinguitar secundum duplicern m m q u a est in specu-
l a t e s : s c i l i c e t v i a m q u a e s t inveniendiet judicandi . Ilia enim via 
qua p e r srientiam inspieimus quid agendum esl, quasi consi-
liantes. es ts imil is inventioui, per quam ex principila mvesiiga-
mus conlusiones. ilia autem via per quam ea q u a j a m facta sunt, 
examiuamus e t diseutimus an recta sint, est sicut via judicii, per 
quam conclusione« in principia resolvuntur . Secundum autem 
utrumque applicationis modum nomine consc ien t i a ulimnr. Se-
cundum enim quod a p p l i c a t e seientia ad actum ut dingens 
ipsum, secundum hoc dicitur conscientia instigare.vel inducere, 
vel l i sa re : secundum ve ro quod appl ica ta- scienti;! ad actum 
per modum examinat ion» eorum q u a j a m acta sunt, sic d ic i to 
conscientia accusare vel r emordere , quando id qood factum est. 
inveuitnr d iscordare ascient ia ad quam examina tur : defendere 
autem vel exeusare , quando inveuitur id quod1 factum est, pro-
cessisse secundum fo rmam se ien t ia . 

Sed sciendum, quod in prima application« qua applicator 
scienlia ad actum nt sc ia lur an lactam sit, es t appl ica to ad 
actum part icularem no t i t i» sens i t iva , n t m e m o r i a , per qoam 
ejus quod factum est , recordauiur ; vel s ens i i s , p e r quern 
lume part icularem actum quem nunc agirans, percipimus. Sed 
in secunda et tert ia applieatione, qua consiliamur quid agendum 
sit, vel examinamus j a m facta, applicantur ad actum habitus ra-
tionis operativi, scilicet habi tus synderesis et habitus sapienti®, 
quo perflcitur super ior ratio, et habitus sc ien l ia , quo perdcitur 
ratio inferior ; sive simnl omnes applicentar , sive alter eorum 
tantum. Ad h o s enim habitus exammaimis q u a fecimus, et se-
cundum eos consibamur de faciendis. E s a m i n a t a tamen non so-
lum est de factis, sed etiam de faciendis ; consilium autem de 
faciendis tantum. 

An PRIMTJM e rgo dicendum, quod cum dicit Jlieronymus : 
Banc comcimtiam prcecipiluri vidémus. non demonstrator 
ipsa svnderesis , quam dixit e s s e consc ien t i a scintillam. sed de-
monstratur ipsa conscientia, de qua supra fecera t mcntionera. 
Vel potest dici , quod tota vis consc ien t ia esaminanti? vet 
consiliantis ex judic io synderes is pendei , sicut tola Veritas 
rationis specu la t iva pendet ex principiis primis ; et ideo 
conscientiam synderesim nominat . iuquanlnmsci l ieotex vi ejus 
agit : et p r a c i p u e quouiain volebat e sp r imere defectum quo 
svnderesis def icere potest : non enim deficit in universali, sea 
in appbeabone ad singularia ; e t sic synderesis non in se deficit, 
sed qiiodainmodo in conscientia. Et ideo in esplicando detectum 
synderesis, synderes i conscientiam immisit. 

An SECUNDUM dicendum, quod inqu ina ta non dicitar osso m 

conscientia i l ) sicut in subjecto, sed sicut scitum in cognit ione : 
dicitur enim aliquis habere conscientiam inquinatam, quando 
glicnjus inquinationis sibi est conscius. 

AD TBRTIUM dicendum, quod secundum hoc conscientia in-
quinala mundari dicitur, secundum quod aliquis qui fuit sibi con-
scius pr ius peccati, postmodum seit se esse a peccato munda-
tum : e t ita dicitur hàbore conscientiam pupara. Est en imeadem 
conscientia q u a prius immnnda es t , et postea munda : non qui-
dom ita qtiod conscionba sit subjectum monditi® et immuudi t ia ; 
sed quia per conscientiam examiuantem utrumque cognoscitur; 
non quod sit idem actus numero quo prius fceiebat se esse im-
mundum, el post mundum seit se esse ; sed quia ex eisdem prin-
cipiis utrumque cognoscitur , sicut dicitur eadem considerano 
qua ex eisdem principiis procedit . 

AD QUARTI»! dicendum, quoti judicium consc ien t ia e t liberi 
arbitrii "quantum ad aliquid differunt, e t quan t am ad aliquid con-
veniunt. Conveniunt enim quantum ad hoc quod utrumque es t 
de hoc particular! actu : competit autem judicium consc ien t ia in 
via qua est examinons : e t in hoc differì judicium utr iusque a j u -
dicio synderesis , et differunt judicium consc ien t i a et l iberi a r -
bitrii, quia judicium consc ien t ia consistitili p u r a cognitione, j u -
dicium autem liberi arbitrii in app l i ca t ane Cognition» ad affe-
ctionem : quod quidem judicium es t judicium electionis. Et ideo 
contingit quandoque quod judicium Uberi arbitrii pervert i tur , 
non autem consc ien t i a : sicut cum aliquis esaminai aliquid quod 
imminet faciendum, e t judical , quasi adhuc speculando per prin-
cipia, hoc esse malum, utpote fornicali cum h a c mul iere : sed 
quando incipit applicare ad agendum, occurrunt undique mu l t a 
circurnstantia ad ipsum actum, nipote fornicationis defedat i o, 
ex cujus eoncupiscentia l i g a t o ratio, ne e jus dictainen in e jus 
rejectionem (2) prorompa! . Et sic aliquis e r ra t i l i eligendo, et 
non in conscientia ; seil contra conscientiam faeit : et dicitur hoc 
mala conscientia tacere , inquantum factum judicio sc ien t i» n'on 
concordai. Et sic patel quod non oportet conscientiam esse »lem 
quod liberum arbitrium. 

AD QU1N-TUM dicendum, quod conscientia dicitur esse natu-
ralo judicatorium, inquantum tota examinatio vel c o n c i a t a con-
scienti» ex naturali judicatorio dependet , ut prius dictum est . 

AD SEXTUM dicendum, quod peccatimi est in voluntate et 
ratione sicut in subjecto, in consc ien t i aau temal iomodo , ut di-
ctum est. . . , 

An SEPTIMUS! dicendum quod coiisciontiadicitur scuro aliquid 
non proprie, sfcd secundum ilium rnoduin loqueiidi quo scire 
dicitur illud quo scimus. 

AD'OCTAVUM dicendum. quod dicitur esse spir i t i», idest spi-
ritus nostri instinctus, proni ratio dicitur Spiritus. 

(1) Al. in scientia. — (2) Al. electionem. 
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AD NONUM dicendum, quod conscientia uec est potentia uec 
habi tus , sed actus. Et quamvis actus consciontia) non sit semper, 
n c c sit in dormien te ; tarnen actus ipse mauet in sua radice, 
idest in habi t ibus applicabilibus ad actum. 

Ra t iones autem il las quas. probant conscientiam non esse ha-
bitum, concedimus . 

AD HUMUM vero q u o d in contrarimi! ohjicitur, quod scilicet 
sit habi tus , diceitdum, quod conscientia dicitur esse intellectus 
nostr i lex. quia est judic ium talionis ex lege naturali deducimi. 

AD SECUNDUM d i c e n d u m , quod aliqnis sibi ipsi dicitur esse 
coilscius p e r legem natura lem eo modo loquendi quo aliqnis con-
s idera re dicitur s e c u n d u m pr inc ip ia : sed p e r conscientiam, eo 
modo loquendi quo aliquis dicitur considerare ipso actu consi-
derat ionis . 

AD TURTUM dicendum, quod quamvis scientia sit habitus, 
tarnen applicalio scient i® adal iquid non est habitus, sed actus; 
et hoc signillcatur n o m i n e conscienti®. 

ADQUAUTUM dicendum, quodexhisac t ibus nongeueraturhabi-
tus al ter ius modi ab ilio habi tu ex quo actus eliciuntur; sed velali-
quis habi tus ej t isdem rat ionis , sicut ex actibus infus® cantati* 
g e n e r a t o r aliquis h a b i t u s dilectionis, vel pr®cxis tens augmen-
ta tu r : s icut in e o q u i h a b e t habitum temperant i® acquisitum ex 
act ibus . ipse habi tus a u g m e n t a t u r . Et ita, cum actus conscien-
t i® p roceda t ex habitu sapienti® etscienti®, non genera tor inde 
aliquis habi tus alius a b eis . sed illi habitus perficiuntur. 

AD QUIXTUM diccndum, quod cum conscientia dicitur essespes 
est pr®dicatio p e r c a u s a m : inquantum scilicet conscientia bona 
facit hominem bon® s p e i esse , nt Glossa, ibidem, exponit. 

AD SEXTUM dicendum, quod etiam ipsi habitus naturales in-
sunt nobis ex immiss ione divina: el ideo cum conscientia sit 
actus proveniens ex habi tu naturali ipsius synderesis , dicilur 
conscient ia ex divina immissione esse , per rnodum quo omnis 
cognitio veritatis q u a ; es t in nobis, dicitur esse a Deo, a quo 
principiorum pr imorum cognitio nos t r® natur® est indita. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod in ilia divisione Philosoph; 
actus in habitu includi tur , eo quod habitus ex actibus generali 
p robavera t , et similiuin acltium eos esse principium ; et sic con-
scientia non es t hab i tus n e c potentia, sed actus, qui ad habilum 
reduci tur . 

Rat iones autem il las qu® probant conscientiam esse actum, 
conced imus . 

ARTICCLl'S 11. — Ulrurri conscientia possi! errare. 

Secundo qtueri tur. u t rum conscientia possit e r r a r e ; el vide-
t u r q u o d non. Na tura le enim judicatorium nunquam errai. Sod 
conscientia est na tu ra le judicatorium. Ergo non er ra t . 

2. P r a t e r e a , conscient ia addit aliquid supra scientiam : w 
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autem quod addit, nihil diminuii de ratione scienti®. Sed sc ien-
tia nunquam erra i , quia est habitus quo semper verum dicitur, 
ut patet in VI Ethic, (cap. i n e t v): Ergo nec conscientia e r ra re 
potest. 

3. Pr®terea , synderesis est scintilla conscienti®, u t dicitur 
in Glossa Hieronymi, Ezech. , i . Ergo conscienlia compara tor a d 
synderesim sicut ignis ad scintillam. Sed eadem est operat ic 
ei motus ignis et scintili®. Ergo el conscienti® et synderes is . 
Sed synderesis nunquam errat . Ergo nec conscientia. 

l . ' P n e t e r e a , conscienlia, secundum üamasceuum, IV lib. 
(cap. xxiiij . est lex intellectus nostri. Sed lex est cert ior quam 
ipse intellectus ; intellectus autem semper est rec tus , ul dicitur 
in III de Anima (com. xxxi) . Ergo multo fortius conscientia sem-
per est rec ta . 

5. Prmterea , ratio ex ea par te qua synderesim attingit. non 
errat. Sed ratio conjuncta synderesi facit conscientiam. Ergo 
conscientia nunquam er ra t . 

6. Prseterea, in jndicio s ta tur dictis lostium. Sed in jud ic io 
divino testis est conscientia, u l p a i e t R o m . . u , 15 : Testimonium 
ittis recidente conscientia sua. etc. Cum igitur judicium divinum 
nunquam possit falli, videtur quod conscientia nunquam er rare 
possit . 

7. Pr®terea , in omnibus, regulam ad quam alia rega lan tur . 
oportet habere rectitudinem indeficientem. Sed regula qu®dam 
humanorum operum est conscientia. Ergo oportet conscientiam 
esse rec tam. 

8. P r®te rea , spes innititur conscient i« , sicut habetur per 
Glossam I Tim., 1 , 5 : Ex corde puro el conscientia bona. Sed 
spes certissima est . ut habetur l lebr . , vi. 18 : Ut per duas res 
immobiles, quibm impossibile est menliri Daum, fortissimum 
solatium habeamus ; quia confugimus ad tenendo/m proposi-
tam spem. Ergo conscientia indefieientem recti tudinem habe t . 

Sed contra est quod dicitur J o a n . . x v i . 2 : Venit horaulom-
nis qui inter.ficit vos, arbitretur obsequium se preestare Deo. 
Ergo his qui occidebant Apostolos, dictabat conscientia quod 
ex hoc piaceroni Deo. Sed hoc est e r roneum. Ergo conscientia 
errat . 

Prasterea. conscienlia collationern quamdam dicit. Sed ratio 
conferendo deeipi potest . Ergo conscientia e r ra -e potest. 

Respondeo, sicut ex dictis, art . prsecod., palet, conscientia 
nihil al iud est qua ni appl icalo scienti® ad ahquem specialem 
actum ; in qua quidem applicatione contmgit esse e r r o r e m du-
pliciter : uno modo, quia id quod applicator, in se e r ro rem 
habet : alio modo ex eo quod non bene applicator; sicut m svuo-
t a n d o contingit peccatimi dupliciter, vel ex eo quod a ìquis 
i'alsis u t i tur . vel ex co quod non recto syllogizat. Sed hoc 
quidem quod falsis u l a tu r , ex una quidem par te contmgit, 



ex alia auteiii parte non contingit. Dictum est enim supra, 
ar t prteced.. qnòd per eonscientiam applicami- notitia syn-
deresis et ratìonis superioris et inferioris, ad actum parti-
cularem examinandum. Cum autem actus sit particular», et 
synderesis judicium universale existât ; non potest applicari 
judicium synderesis ad actum, nisi flat assuinptio alicujus parti-
cularis. Quamquidem particularitatem quanrloque submimstrat 
ratio superior, quandoque inferior; et sic conscientia perficitur 
quasi quodarn svllogismo particulari : n ts i ex judicio synderesis 
prolcratur nihil prohibitum lege Dei esse faciendum ; et ex su-
perioris ratiotìis notitia assiunatur.concubitumcum ista miniere 
esse prohibitum lese Dei ; fiet applicata conscientia concluden-
do ab hoc. concubiti! osse abstinendum. In universali quidem 
judicio synderesis. errorem osse non contingit, ut supra ex 
dictis ar t praced. . patet ; sedinjudiciorat ionis superioriscon-
tìnait'esse peccatum ; sicut cum quis existimat esse secundum 
legem vol contra, quod non est ; ut hare t ic i qui crediuit jura-
mentuni a Deo esse prohibitum. Et ideo error accidit in con-
scientia propter falsitalem q u a erat in superiori parte ratioms. 
Et similiter contingere potest error in eonscientia ex errore exi-
stente in inferiore parte rationis ; ut cum aliquis errat circa civi-
les rationes justivel injusti, honesti vói inhonesti. Ex hoc autem 
quod non recto modo appbcatio tit in conscientia, etiam error 
contingit. ; quia sicnt in svliogizando in speculativis contingit 
formam debilam argumèhtandi pratermitt i , et ex hoc in con-
clusione accidere falsitatem : ita etiam contingit in sybogismo 
qui in operabibbus requiritlir, ut dictnm'est. 

Sciendum tamen, quod in quibusdam conscientia nunquam 
errare potest ; quando scilicet actus ilio particularis ad quem 
conscientia appbcattir. habet de so in svnderesi universale judi-
cium. Sicut enim in speculativis non contingit e r rare circa par-
ticulates conclusionesquie directe sub principiis universalibus 
assumunturineisdem terminis, ut in hoc quod est. hoctotum esse 
majussua parte, nubnsdecipiinr;sicutneeinhoc,OmnetoUmi est 
majus sua parte; ita necinhoe quod est. Deum non esse, a me dili-
gendum, vol aliquod malum esse faciendum, nulla conscientia 
errare potest; eo quod iu iitroqne judicio lam speculabibnm 
quam operabibum. et major est per se nota, utpotein universali 
judicio existons: et minor etiam, qua idem de se ipso praidica-
tur particulariter ; ut cum dicitur : Omne totum est majus sua 
parte ; hoc, totum quoddam est ; ergo est majus sua parte. 

ADPRIMDM ergo dicendum, quod conscientia diciturnaturalo 
esse judicatoriuin. inquantum est conclusio quadam. ex natu-
rali jùdicalorio deducta,- in qua potest er ror accidere, etsi non 
propter errorem naturalis judicatorii, tamen propter errorem 
particularis assumptie, vel propter indebitum ratiocinandi nio-
dum, ut dictum est, in corp. art . 

An SECUNDUM dicendum. quod conscientia addit supra scien-
tiam applicationem scientia ad actum particularein; et in ipsa 
apphcatione potest esse error, quamvis in scientia error non 
sit. Vel dicendum, quod cum dico couscientiam. 11011 dico vel 
implico scientiam solummodo slricteacceptam proul est tantum 
verorum, sod scientiam largo inodo acceptam pro qiiacumque 
notitia, secundum quod omne quod novum» eominuni uisu lo-
quendi scire dicimur. 

An TF.RTIUM dicendum, quod sicut scintilla est in quod pu-
rins est de igue, et quod supervolat toti igni, ita synderesis 
est id quod supremum iu conscientia; judicio reperitur; et 
secundum banc mctaphoram synderesis scintilla conscientia; 
dicitur. Neque oportet ut in omnibus aliis se habeal syn-
deresis ad couscientiam sicut scintilla ad ignem. Et tameii 
iu igne materiali aliquis motus accidit igni propter ailmixtionem 
ad maleriam abenam, qui non accidit scintillas ratione s u a 
puri talis: et ita etiam aliquis error potest accidere conscientia; 
propter compiixtionem ejus ad particularia, q u a sunt quasi 
materia a ratione aliena, qui non accidit rationi in sua puritate 
existenti. 

AD QUARTUM dicendum, quod conscientia dicitur lev intelle-
ctus secundum illud quod habet a synderesi; et secundum hoc 
nunquani errat, sed aliunde, ut dictum est. 

AD I.IUIXTUM dicendum, quod licet ratio ex hoc quod conjun-
gitur svnderesi, 11011 erret, tamen ratio superior vel inferior 
errans "potest synderesi applicari. sicut minor falsa adjungitur 
majori verm's 

AD SEXTUM dicendum, quod in judicio statur diclis testium, 
quando dicta testium non possunt per aba manifesto indicia 
ai-gui falsitatis. In eo autem qui in conscientia errat. testimo-
nium conscientia arsuitur falsitatis ex ipso dictamiue synde-
resis; et sic non stabitur dicto conscientia errantis in divmo 
judicio, sed rnaeis dictamini legis naturabs. 

An SUI'TIMUM dicendum, quod conscientia non est prima 
regula humanorum operum, sed magis synderesis; conscientia 
autem est quasi regula regulata; unde nihU mirurn, si er ror m 
ea potest accidere. 

An OCTAVUM dicendum, quod spes ilia qua; super rectam 
conscientiam fundatur, certitudinem habet : et h a c est gra-
tuita; spes autem qua; super erroneam conscientiam fundatur, 
est ilia de qua dicitur. Proverb.. x, 28 : Spes impiorum per-
ibit. 

AltTICIiLUS III. - Virion conscientia ligel. 

Tertio qumritur. utrum conscientia l igel; et. videtur quod 
non. Nullus ligatur ad abqua facienda msi aliqua lege, s e d 



h omo lion faci! sibi ipsi l egem. Ergo , cum conscieutia sit ex 
actu hominis, conscientia non l igat (I ). 

2. P r®te rea , aliquis ad C o n s i l i a non ligatur. Sed conscientia 
se habet permodumcons i l i a t ion i s ; ita en imvide tur conscientia 
p r e c e d e r e electionem, sicut consilium. Ergo conscientia non 
l igat . 

3. P rœte rea , nullus ligatur nisi ex aliquo superiori . Sed 
conscientia hominis non est supe r io r quam ipse homo. Ergo 
homo ex sua conscienlia non l igatur. 

i . P rœterea , e jusdem es t l igare e t solvere. Sed conscientia 
non sufficit ad hominem abso lvendum. Ergo noe ctiam ad 
l igandum. 

' Sed contra , Eccle. , vii, 23 : Seit conscientia tua; Glossa 
(interim.) : Qua judice nemo nocens absolvitor. Sed pr®ce-
ptum judicis obligat. E rgo dic tamen c o n s c i e n t e ligat. 

P rœte rea , super iliud Rom. , i x : Orane quod non est ex 
fide, peccalum est, dicit Or igenes : Volt Apostolus ut nihil 
dicam eel cogitem, nihil again, nisi secundum conscientiam. 
Ergo conscientia ligat. 

Respondeo dicendûra, quod conscient ia procid dubio ligat. 
Ad videndum autem quomodo l iget , sciendum es t , quod 

ligatio metaphorice a corporal ibus ad sp i r i t ua l s sumpta, neces-
sitatis iiupositionem importât , i l le en im qui ligatus es t , neces-
sitatem habet consistendi in loco nbi l igatus est, e t an ter ior ei 
potestas ad alia divertondi ; unde patet. quod ligatio non habet 
locum in illis q u e ex se necessar ia sunt ; non enim possumus 
dicere ignem esse ligalurn ad hoc quod sursum fe ra tu r , quani-
vis necesse sit ipsum sursimi fer r i ; sed in bis tantum uecessa-
riis (2) ligatio locum habet qu ibus ab alio nécessi tas impo-
nitur. 

Est autem duplex nécess i tas qjfce ab alio agente imponi 
polest . Una quidem coactionis, p e r quam omnis absolut« ne-
cesse habet tacere hoc ad qnod d e t e r m i n a t a ex actione agen-
tis ; alias coactio non proprie d ice re tu r . sed niagis induetio. 
Alia vero est nécessi tas condil ionata, scilicet ex finis supposi-
t i o n ; sicut imponitur alieni necoss i las ut si non feeeri t hoc, 
non consequatur suum p r e m i u m . P r i m a quidem nécessitas, 
qua? est coactionis, non cadit in mot ibus voluntatis, sed solum in 
corporalibus rebus , eo quod voluntas natural i ter est a coactione-
libera. Seeunda necessilas voluntati imponi potes t ; ut scilicet no-
cessar ium sit hoc el igere, si hoc b o n u m debeai consequi, vel si 
hoc malum debeat vitare. Carerò enim malo in idem computatili 
cum habere bonurn in lalibus, ut p a t e t p e r Phi losophum in V 
Ethic, (cap. i , circa med.: . Sicut a u t e m necessi tas coactionis 
imponitur rebus corporalibus p e r a l iquam actionem, ila neces-
sitas conditionata imponitur voluntati por aliquam actionem. 

(1) Al. ex hominis conscientia, non ligat. — 12) Al. in tantum ueceìsariis. 

DE VERITÀ T E . QUIEST. XVII , ART. III. 6 1 / 

Actio autem (pia voluntas movclur , est imperium regentis e t 
gubernantis. l ' nde PhilosophUs dicit in V Metaph., q u o d r e x 
est principiurn mollis per suum imperium. Ita otiam se habet 
Imperium, alicujus gubernant is ad ligandum in r ebus volunla-
riis ilio modo ligationis qui voluntati accidere potest , sicut se 
habet actio corporalis ad ligandum r e s corporales necessi tate 
coactionis. Actio autem corporalis agentis nunquam inducit 
necessitatem in rem aliam nisi p e r contactum coactionis ipsius 
ad rem in qua agit ; unde nec ex imperio alicujus reg is vel 
domini ligatur aliquis, nisi imperium at t ingal ipsum cui impera-
tur ; attingit autem ipsum per scicnliam. Unde nullus hga tur 
per precepturn aliquod nisi mediante scientia illius pr®ccpti ; 
ei ideo ille qui non est capax notili®, prweepto non ligatur ; 
nec aliquis ignorans p recep t i im Dei, l igatur ad p r e c é p l u m 
faciendum, nisi qnatenus tenetur scire prasceptum. Si autem 
non teneatur scire, nec sciai, nullo modo ex p r e c e p t o l igatur. 
Sicut autem (I ; in corporalibus agens corpora le non agit nisi por 
contactum, ila in spiritualibus prasceptum non ligat nisi p e r 
scientiam ; et ideo, sicut est cadem vis qua tactus agit , e t qua 
virtus agentis agit, cum tactus non agat nisi ex virtute agen t i s , 
et virtus agentis non nisi mediante iactu; ita eadern virtus es t 
qua pr®eeptnm ligat et qua conscientia l igat; cum prasceptum 
non liget nisi per virtutem scienti®, n e c scientia nisi p e r virtu-
tem prsecepti. Unde, cum conscientia nihil aliud sit qitamappli-
catio notiti® ad actum, constat quod conscientia l igare ( l i c i t a 
vi prmeepti divini. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod homo non facit sibi 
l egem; sed p e r actum su® cognitionis, qua legem ab alio 
factam cognoscit , l igatur ad legem implendam. 

An SECUNDUM dicendum, quod consilium dupliciter dieitur. 
Quandoque enim consilium nihil aliud est quam actio rationis 
inquirenlis de agendis ; el hoc modo consilium s e habet ad 
electionem sicut syllogismus vel qu®stio ad conclusionem, ut 
patet per Philosophum in 111 Elhicor. (cap. in). Hoc autem 
modo aeeeptnm consilium non dividitur contra pr®ceptum ; 
quia de his qu® sunt in pr®cepto, consiliamur in lume modtim ; 
unde ex tali Consilio contingit aliquem obbgari. Sic autem di-
ctum consilium invenitur in conscientia quantum ad unum me-
ditai applicationis ; cum scilicet inquiritur de agendo. Alio 
modo dicitur consilium persuasio ve) induetio ad aliquid a g e n -
dum, non habens vim coactivam ; et sic consibum contra pr®-
ceptum dividitur, cujusmodi sunt amicabiles exhortat iones ; et 
ex isto C o n s i l i o aliquando conscientia procedit. Applicator e n i m 
aliquando etiam conscienlia hujus consilii ad particularem 
actum. Sed cum conscientia non liget nisi ex virtute e jus quod 
in conscientia habetur ; conscientia qu® ex C o n s i l i o s e q u i t u r , 

i l i Al. deesl autem. 



non alio modo potest obligare quam ipsum consilium : ex quo 
aliquis obligator ut non contemnat, sed non impleat. 

An TKRTICM diceudum. quod quatnvis homo se ipso non sit 
superior, tarnen ille de cujus pracepto sciontiain habet, eo 
suDorior'ost ; et sic ex sua conseieutia »gatur. 

AD QUABTDM diceudum, quod tunc conscientia erronea non 
sufficit ad absoivendum, quando in ipso orrore peccat; ut 
quando errat circa ea quae scire tenetur. Si autem esset, error 
circa ea q u a quis non tenetur scire, ex conscientia sua absolvi-
to r - sicut patet ex eo qui ex ignora nfia facti peccat ; ut cuoi 
aliq'uis accedi» ad alienam uxorem, quam credit suam. 

ARTICFFIUS IV. — Olrum conscientia erronea liget. 
(I« ti», q u a s i xix, art. 5.) 

Quarto quieritur, utrum couscientia erronea liget ; et vide-
tur quod non. Quia, ut (licit Augustinus ; libro XXII contra Faus-
tina cap xxvii, in princ.i. peccatimi est dictum vel factum 
mi concupitimi contra legem Dei. Ergo nihil ligat ad pecca-
tura nisi lex Dei. Sed conscientia erronea non est secundum 
ledern Dei. Ergo non obligat ad poecatum. 

° 2 Praetcréa, Rom., xiii, super illud : Omnis anima potè-
stations sublimiorihis subdita sit, dicit Glossa Augustini (in 
semi, vi de verbis Domini, a med.), quod inferioripotestali non 
est obediendumproconsub, si contrarium imperatori pracipiat. 
Sed o.onscienba erronea est inferior ipso Deo. Cum ergo con-
scientia erronea pracipiat contraria pracept is Dei, prieceptum 
conscientia erranlis nubo modo obligare videtur. 

;>. P ra te rea , secundum Ambrosium (lib. de Paradiso, cap. vili, 
ante med. j, pecca tum est transgressio legis divina;, et ccele-
slium inobedienlia mandatorum. Ergo quicumque deviai ab 
obedientia legis d ivina , peccat. Sed conscientia erronea facit 
deviare a pracept is legis divina ; quando scilicet aliquis habet 
conscientiam faciendi illiquid quod divina lege est prohibitum. 
Ergo conscientia erronea magis inducit in peccalum observata, 
quam liget in peccatimi si 11011 observetur. 

i . P r a t e r e a . secundum jura, si aliquis habet conscientiam 
quod uxor sua attineat sibi in aiiqno gradii prohibilo, et con-
scientia ilia sit probabibs, tunc oportet earn sequi contra p r a -
ccplum Ecclesia, etiam si excommunicatio addatnr : si autem 
non sit probabibs conscientia, non ligatur ad hoc quod earn 
impleat, sed debet magis Ecclesia obedire. Sed conscientia 
erronea, pracipue de per so mahs, nullo modo est probabibs. 
Ergo tabs conscientia non ligat. 

5. P ra te rea , Deus est misericordior quam aliquis dominus 
temporalis. Sed dominus temporalis non imputai lamini ad pec- . 
catum ibud quod ex errore commitlitur. Ergo multo minus per 

conscientiam errantem aliquis penes Donni obligator ad pec-
catala 

6. Sed dicendum, quod conscientia erronea ligat circa in-
difforentia, non autem circa ea q u a sunt per se mala. — Sed 
contra, ideo in Ulis q u a sunt per se mala, conscientia erronea 
dicitar non ligare, quia dictamen rationis est in contrarium, 
Sed similiter naturalis ratio dictat contrarium conscientia; er-
roneaquac i r ca indifferentia errat. Ergo similiter isla non ligat. 

7. P ra te rea , opus indiiTerens se habet ad utrumÉbet. Sed 
quod est ad utrumlibet, non est necessarian beri vel non fieri. 
Ergo ad opera iuditferentia aliquis non obligatur ex necessitale 
per conscientiam. 

8. P ra te rea , si aliquis ex erronea conscientia contra legem 
Dei facit, non excusàtur a peccato. Si igitur ille qui contra 
conscientiam etiam sic errantem ageret, peccaret ; sequeretur 
quod sive ageret secundum conscientiam erroneam, si ve non, 
peccare!. Ergo erit coactus ut peccatala vitare non possit; 
quod videtur impossibile ; quia nullus peccat in eo quod citare 
non potest, secundum Augustinern (I Retract., cap. ix, parum 
ante med.). Ergo impossibile est quod conscientia taliter 
errans l i ge t . 

9. Pra te rea . omnc peccatum ad abquod genus reducitur. 
Sed si alieni dictat conscientia quod fornicetur, abstinère a for-
nicatane non potest ad abquod genus peccati reduci. Ergo 
non peccaret sic contra conscientiam agens ; ergo conscientia 
tabs non ligat. „ 

Sed contra est quod dicitur Rom., xiv, 23 : Omne quod non 
est ex fide peccalum est.- etiam si bonum sit in se. Sed con-
scientia q u a prohibet illud quod hi se est bonum, est erronea. 
Ergo talis ligat. . , . 

P ra te rea , observare legaba post tompus gra t ia revelata 
non era . indifferons, sod per se malum ; unde dicitur Gal., v , 2 : 
Si circumcidimini, Christus nihil vobis prodest. Sed tarnen 
conscientia de circumcisione observanda ligabat ; unde ibi-
dem, in, dicitur ; Testificor autem circumcidentise, quomam 
debitor est universa; legis facienda:. Ergo erronea conscientia 
ligat in per se malis. . . . • e , 

P ra te rea , peccatum principaliter .in volúntate consista. 
Quicumque autem vult transgredí praceptum divinum, habet 
mal am vo lún ta t e» Ergo peccat. Sed quicumque credit ahquid 
esse praceptum. et vult transgredí, habet voluntatem non se r -
vandi legem. Ergo peccat. Qui autem habet erroneam con-
scientiam sive in bis (pia sunt per se mala, si ve m quibus-
cuiaque credit id quod est contrarium s u a consc i en t e esse 
contra legem Dei. Ergo, si vult lacere illud; vult facere contra 
legem Ilei, et peccat ; et ita conscientia, quantumeumque erro-
nea, obbgat ad peccatum. 



Prmte rea , secundum Damascenum (lib. IV, cap. x.xxn;. 
conscientia es t lexin le l lec lus nostri. Sed tacerò contra legem 
est peccatum. Ergo etiam facere contra conscientiam quorno-
documque . 

P r e t e r e a , aliquis ex p r e c e p t o ligatur. Sed hoc quod con-
scientia dictat, est p r ecep tum. Ergo, quantumcumque sit erro-
n e a , conscientia ligat. 

Respondèo dicendiun, quod circa hoc sunt divers® opi-
niones. 

Quidam enim dicnnt , quod conscientia potest e r r a r e yel in 
his qu® siuit p e r se ma la , vel in indifferentibus. Conscientia 
igitur e r rans in his qu® sunt p e r se mala, non l igat , in indiffe-
reii t ibus autem ligat. Sed qui hoc dicunt, non videntur ititelli-
g e r e quid sit conscientiam ligare. Secundum hoc enim l igare 
conscientia dicitur, quod aliquis, nisi conscientiam impleat, 
pecca tum incurret ; n o n autem hoc modo quod aliquis implens 
r è s t e facial : alias enim consilium obl igare d icere tur ; implens 
enim consilium recto a g i t ; sed tamen ad Consilia d ic imuruon 
ligari, quia qui consilium p r e t e r i i , non peccat ; ad p r e c e p t a 
au tem ligari dicimur, quia si non servamus p r e c e p t a. pecca-
tum incurr imus. Non igi tur propter hoc conscientia dicitur ad 
aliquid l igare , quod si iliud fiat, ex tali conscientia bonum sit : 
sed quia si non fiat, peccatum incurritur. 

Non videtur au tem possibile quod aliquis peccatum evadat, 
si conscientia, quantumcumque er rans , dictet aliquod esse pra> 
ceptuin Dei quod sit indifferens sive per se malum; si conlra-
rium, tali conscientia manente , a g e r e disponal. Quantum enim 
in s e est, ex hoc ipso babe t voluritalem legem Dei non obser-
vandi ; unde morla l i ter peccat . Quamvis igitur talis conscientia. 
q u e est e r ronea , deponi possi t ; nihilominus tamen dum ma-
ne t , obligatoria e s t ; quia t ransgressor ipsius de necessi tate pec-
catum incurrii . Diversimotle tamen recta conscientia e t erronea 
l igat; recta quidem l iga t simpliciter et per s e ; e r ronea autem 
secundum quid e t por aceidens. Dico autem rectam hgare sim-
pliciter, rpiia ligat abso lu te e t in omnem eventum. Si enim ali-
quis conscientiam haboat de vitando adulterio, istam conscien-
tiam sine peccato n o n potes t deponere ; quia in ipso quod earn 
deponere t e r rando, g rav i t e r peccaret ; ea autem manente, non 
potes t p r e t e r m in ac tu sine peccato ; unde absolute ligat et in 
omnem eventum. Sed conscientia e r ronea non ligat nisi secun-
dum quid e t sub condit ione. Uleenim cui dictat conscientia quod 
tenea tur ad forn icandum, non est obligatus ut fornicationem 
sine peccato dimittere non possit , nisi sub hac conditione, si 
talis duret conscientia. H e c autem conscientia removcri potest 
absque peccato. Unde tabs conscientia non obligat in omnem 
eventum ; potes t en im aliquid contingere, scilicet depositio 
conscienti®, quo cont ingente , ulterius non l igatur. Quod autem 

sub conditione tantum est, secundum quid esse dicitur. Dico 
oliam, quod conscientia recta p e r se ligat, e r ronea au tem 'pe r 
accidens; quod ex hoc palet. Qui enim vultvel amat unum prop-
ter alteram:-Ulnd quidem propter quod amat reliquum p e r se 
amat: quod ve rop rop t e r a l i ud . quasi per acc idens ; sicut qui 
tinum amat propter dulce, amat dulcc per so, vinum autem p e r 
accidens. Ille autem qui conscieutiam e r roneam babe t c redens 
earn esse rcctam aUasnon erraret) , nec i n h e r e t conscienti® 
erronee propter rectitudinem quam in ea credit e s s e ; i n h e r e t 
quidem. per se loqucndo, rect® conscienti®, sed er ronea quasi 
per accidens: inquantum banc conscientiam quam credit e s s e 
rectam, contingit esse er roneam. Et exinde est quod, p e r se 
ioquendo, l igalur a conscientia recta, p e r accidens vero ab e r -
ronea. Et h e c solutio potest accipi ex-verb i s Philosophi in VII 
Eth.. ubi quasi eamdem ques t ionem q u e r i t , u t rum scilicct di-
cendus sit iucontinens quiabscedi la ratione recta solum, vel qui 
abscedit a falsa. Et solvit, quod incontinens per se recedit a r a -
tione recta, per accidens autem a f a l sa ; et ab una quidem sim-
pliciter, ab alia autem secundum quid; quia quod per se 
est simpliciter e s t ; quod autem per accidens, secundum 
quid. 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod quamvis id quod dictat 
erronea conscientia, 11011 consonum sit legi Dei, tamen aceipi-
tur ab errante ut ipsa lex Dei; et ideo, per s e Ioquendo, si ab 
hoc reeedat, recedit a lege Dei; quamvis per accidens sit quod a 
lege Dei non recedit . 

An SECUNDUM dicendum, quod ratio ilia procedit quando su-
perioris vel iuferioris sunt distincta p r e c e p t a , et u l rmnque per 
sedistinctum pervenit ad eum qui p r e c e p t o obl igator ; quod 
hie non contingit: quia conscienti® dictamen nihil est aliud quam 
perventio p r ecep t i divini ad eum qui conscientiam habet , ut ex 
dictis, art . 1 et 2. pate t . Esse! autem simile m exemplo propo-
sito, si p r e c e p t u m imperatoris nunquam adal iquem p c r y e m r e 
posset nisi mediante proconsulc , et proconsul non p r e c i p e r e t 
nisi recitans imperatoris p r ecep tum. Tunc enim idem esset. con-
temnere p r e c e p t u m imperatoris e t proconsulis, sivo p rocon-
sul verurn dicerel, s ive mentiretur. 

An TEBTIUM dicendum, quod conscientia erronea e r r a n s in 
his q u e sunt per se mala, dictat contraria legi Det ; sod tamen 
ilia q u e dictat. .licit esse legem Dei : e t ideo t ransgressor films 
conscienti®, t ransgressor ef f ic i tur legisDei ; quamvis conscien-
tiam sequens. et earn opere implens, contra legem Dei lacien* 
mortaliter pecca t ; quia in ipso e r rore peccatum erat; cum con-
iingeret ex ignorant ia e jus quod scire debebat. . r „ , . 

AD OUARTUM dicendum. quod quando conscientia non e s t 
probabilis, tunc debet earn deponere ; sed tamen dum manet, si 
contra earn faciat, mortali ler peccat . Unde per hoc non protiatui 



quod conscientia e r r o n e a non l iget dum manet , sed solum 
quod non ligat simpliciter et in omnem eventum. 

AD QÜINTUM dicendum, quod ex ilio a rgumento non conclu-
ditur quod conscient ia e r ronea non liget ad peccatum si non 
implea tu r ; sed si implea tu r , excusat a pecca to ; unde non est ad 
propos i tum. Concludit autem verum, quando ipse e r r o r non 
est peccatum : u tpote cum contingil ex ignoran t i a facti. Si au-
tem ex ignorant ia j u r i s e s t ; sic non concludit, quia ipsa igno-
rantia peccatum est ; sie enim apuil judicem s a c u l a r e m non 
excusa turqui ignoran t iam jur is quod scirc debet , allegai. 

An SEXTUM d icendum. quod licet in rat ione naturali sit unde 
possit p rocedi ad con t ra r ium ejus quod erronea conscientia 
dictât, sive si t e r ro r circa indifferentia, sive circa p e r se mala ; 
tarnen aetu ratio na tura l i s non dictât con t ra r ium; si enim dicta-
r e t contrar ium, non e r r a r e t conscientia. 

AD SEPTJMUÌI d i c e n d u m , quod quamvis opus indifférais , 
quantum in s e es t . a d utrumlibet s e l i a b e a t ; tarnen cum quis 
existimat hoc opus c a d e r e sub p r a c e p t o (1), eflicitur non indif-
f é rons prop te r suam ajs t imalionem. 

Au ocTAVUH d i c e n d u m , quod ille qui habet conscientiam fa-
ciendi foruicai ionem, non est. simpliciter perplexus , quia potest 
aiiquid facere quo f a c t o non incidet in peccatum, scilicet con-
scientiam e r roneam d e p o n e r e ; sed perp lexus secundum quid, 
scilicet conscientia e r r o n e a manente ; et hoc non es t inconye-
niens. ut aiiquo suppos i to , homo peccatum vitaro non possi t ; 
sicut supposita in tent ione mains g l o r i » , ille qui tene tur eleemo-
synam da re , pecca lum evi tare non po tes t ; si enim dat ex tab 
intentione, peccat ; s i vero non dat, t r a n s g r e s s o r est . 

An NONUM dicendum, quod quando conscientia e r ronea di-
ctât aliquid faciendum, dictât illud sub aliqua rationc boni, vol 
quasi opus j u s t i h a , v e l t emperan t i» , et s i e d e aliis; et ideo 
t r a n s g r e s s o r incurr i t in vitium contrar ium ibi virtuti sub cujus 
specie conscienba i l lud dictât ; vel si dictât illud sub specie di-
vini p r a c e p t i , vel a l i cu jus p r a l a t i t an tum, incurr i t peccatum 
inobed ien t i a conscientiam t ransgrodiens . 

ARTICULES V. — Utrum conscientia in indifferentibus plus liget 
quota praceptum prxlati, vet minus. 

Quinto qua r i t u r , u t rum conscientia in indifferenlifms plus 
l iget quam p r a c e p t u m p re l a t i , vel minus : e t videtur quod mi-
nus. Subditus onim re l ig iosus vovit obedientiam pra la to . Sed 
t ene tu r votuin r e d d e r e ; Psalm. xxv , 12 ; Vovete, et reddite. 
E r g o videtur quod t e n e t u r p r a l a l o obedire con t ra conscientiam; 
et ita magis p r a l a t o quam conscientia}. 

2. P r a t e r e a , p r œ l a t o semper es t obediendum in lbs q u a 
(1) .11. sub peccalo. 

non sunt contra Deum. Sed indifferentia non sunt contra Deum. 
Br"om eis tenetur pbedtfe p r a l a t o ; e t sic idem quod prius. 

"3. P r a t e r e a , potestati superiori magis est obediendum 
quam inferiori, ut habetur in Glossa (ord. super illud, Qui resi-
stunli, Rom., xiii. Sed anima pra la t i es t superior quam anima 
subdüi. Ergo magis ligatur subditus ex p r a l a t i imperio quam 
ex conscientia propria. 

4. Pr ie terea , subditus 11011 debet judicare de p r a c e p t o p r a -
lati, sed magis p r a l a lu s de actibus subditi. Judicaret autem sub-
ditus de prajceplo p ra la t i , si propter suam couscientiam ab 
ejus p r acep to recedere t . Ergo quantumeumque conscientia 
¿etat in indifferentibus. magis es t standiun p r a c e p t o p ra l a t i . 

Sed contra, vinculum spirituale fortius est quam corporale , 
et intrinsecum quam exlrinsocum. Sed conscientia est vinculum 
spirituale intrinsecum, p r a l a t u s autem vinculum corpora le e t 
« t r iusecum. ut ridette-, quia per temporalem dispensa Uonem 
omnis p ra l a t io agi tur ; undo, cum ad asternitatein ventum Ine-
rii evacuabitur. ut habetur in Glossa (ord. super illud, Omnem 
pdtestalem), 1 Corinth., xv . Ergo, videtur quod magis est obe-
diendum conscienl ia quam p r a l a t o . 

Ilespondeo dicenduin. quod hujus quas t iou i s ra t io saüs ex 
his q u a dicta sunt, art . 3 h u j u s q u a s t . , polest apparerò. Dictum 
est enim supra , quod conscientia non bga t nisi vi p r acep t i di-
vini. vel secundum legem scriptam. vel secundum legem natu-
nei ' idilam. Comparare igitur l igamen consc ien t ia ad hgamen 
quod est ex p r a c e p t o p r a l a t i , non est aliud quam comparare 
ligamen p racep t i divini ad ligamen p r a c e p l i p r a l a t i . l a d e , 
cum p r a c e p t u m divinum oblige* contra p r a c e p t u m pra la t i . el 
inagis obliset quam p r a c e p t u m p ra l a t i ; consc ien t ia l igamen 
erit majus quam ligamen p racep l i pra la t i ; et conscientia liga-
bit. priecepto p ra l a t i in contrarium existente. 

Tarnen hoc diversimodo se habet in conscientia recta e t . 
erronea. Conscientia enim recta simpliciter e t p e r f e c t e contra 
praceptum p ra l a t i obligat ; simpliciter quidem, quia e jus obli-
gatio aulerr i non potest , cum sine peccato deponi non possit 
talis conscientia: perfecte autem, quia conscientia recta non so-
lum hoc modo bga t . ut Ule qui cam sequitur peccatimi non m -
curral : sed ut ffie qui cam sequitur sii immums a peccato, 
quantumeumque p r a l a l i p r a c e p t u m sit ni contrar ium, s e d | o n -
scientia e r rònea bga t c o i t a p r a c e p t u m p ra l a t i a ind.ffe|6Qb-
bus secundum quid e t imperfecto Secundum quid quia non 
obligat in omuem eventum, sed sub c o n d i t a n e s u a duration s , 
potest enim aliquis et debet talem conscientiam deponere i m -
perfecto autem quia bga t quantum ad hoc quod d e^qu c a n 
sequitur, peccatum non incurr i t ; non autem quanUim ^ h o c 
quod ille qui cam sequitur . peccatum ev.tet, = # J « c e p t u m 
pralati est in contrarium, si tamen ad illud indifferens p i a c e 



•ptum pra;lati obl iget ; in tali enim casu peccat, sive non faciat, 
quia contra conscicntiam agit , sive faciat, quia prielato inobe-
diens es t . Magis autern peccat si non faciat. conscienlia du-
rante , quod consc ien l ia diclat; cum plus l igetquam preceptum 
p r e l a t i . 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod ille qui vovit obediential», 
tenctur obcdi re in bis ad q u e bonum ( I ) obed ien t i e se exten-
dit; n e c a b is ta obligatione absolvitur per errorern conscienlia;. 
nec ilerura a consc i en t i« absolvitur ligainine per istain obliga-
tionern; e t ita manet in eo duplex contraria obligatio. Quarurn 
una, scilicet q u e est c o n s c i e n c e , est major , quia intension 
minor, quia solubi l ior ; alia vero econ l r a r io . Obligatio enim ilia 
q u e est ad p r e l a t u r a , solvi non potest, sicutconscientia erronea 
deponi potes t . 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis opus illud per se 
sit indi f ferens , tamen ex dictamine conscientite fit non indiffe-
r ens . 

AN TERTIUM dicendum, quod quamvis p r e l a t u s sit superior 
subdito, t a m e n Deus, sub cujus p recep t» specie ligat conscien-
lia, es t m a j o r q u a m p r e l a t u s . 

AD QUABTUM dicendum, quod subdilus non habet judicare 
de p r e c e p t o p r e l a t i , sed de impletione praicepti, q u e ad ipsum 
spectat . Unusquisque enim tenctur actus suos examinare ad 
scientiam quam a Deo habet , sive sii naturalis, sive acquisita 
sive infusa : omnis enim homo debet secundum rationem agere. 

QILESTIO XVIIT 

D E C O G N I T I O N E P R I M I H O M I N I S IN S T A T U IKNOCEXTLFI 

(In odo artkulos divisa.) 

Primo utrum homo in statu innocen t i e cognover i tDeumper 
e s sen t i am; 2° u t rum homo in statu innocen t ie per creaturas 
viderit Deurn ; 3° ut rum Adam in statu innocen t ie fldem de Deo 
habueri t ; 4° u t r u m Adamhabui t in statu innocen t ie omnium crea-
t u r a r u m noti t iam ; 5° utrum Adam ili statu innocen t i e viderit An-
gelos p e r essent iam ; 6° utrum Adam in primo statu e r ra re sive 
decipi potuit ; 7" utrum puer i qu i ex Adam nasceren tur , plenam 
re rum omnium notitiam habnissent. sient Adam habuit ; 8° utruin 
pueri mox nati in statu innocen t i e usura plenarium rationis lia-
buissent . 

(1; Forte votnm. 

ARTICULÜS PRIMUS. — Utrtim homo in statu imoeentm cogno-
verit Deum per essentiam. (I part., qusest. xciv, a r t . 1.) 

Quest io est de cognitione primi hominis in statu jnnocen t i e ; 
etprimo que r i t u r , utrum in statu illo cognoverit Deum per es-
sentiam; e t videtur quod sic. Dicit enim Magister in IV Sent. , 
dist. i, quod homo ante peccatum Deum sine medio vidil. Sed 
videre Deum sine medio, est videre Deum per essentiam. Ergo 
in statu innoceut ie vidit Deum per essentiam. 

2. Sed dicendum, qnod Magister intelligit quod vidit sine 
medio quoad nubilum cu lpe , non autem sine medio c r e a t u r e . 
— Sed contra es t quod Magister ibidem dicit, quod quia nos per 
mdiv.m Deum videmus. oportet quod, ex visibilibus creo,Iuris 
odeum deveniamus. E rgo videtur quod intelligat de medio crea-
ture. Sed videre sine medio c r e a t u r e , est videre p e r essent iam. 
Ergo. etc. 

3. P r e t e r e a , Philip., iv, 7, dicilur, quod pax Dei, qua; exsu-
perat omnem sensv.m custodial eorda vestra : hoc intelligitur 
de pace quamDeusfac i t inpat r ia in bea t i s ; qiiod Glossa (ordin. 
et interim, ibid. sic exponi t : Omnem sensum.idest intellect urn 
nostrum, non eorum qui semper vident faciem Patris. Ex quo 
habetur quod pax sive gaudium beatorum excedit intellectum 
omnem illius qui gaudio illo non perfruitur. Sed Adam in innocen-
tia gaudia beatorum vidi t : imde dicit Gregoriiis, IV Dial, fin 
princ. : llomo peccando extra se ipsum fttsus ilta jam ccele-
stis 'patri.ee gaudia qv.ee prim contemplari solebat, videre non 

•poterat. Ergo Adam in illo statu gaudio ccelestis p a t r i e f rne -
batur. 

4. P r e t e r e a , Hugo de Sancto-Victore (lib. I dc Sacram. , 
part. V, cap. xiv), dicit, quod homo in statu ilio cognoscebat 
Creatorem suum ea cognitione qua tunc per p reson t i am contem-
plationis man i fes tos cernebalur . Sed videre Deum p e r p r e s e n -
tiarn contemplationis. est videre ipsum per essent iam, ut vide-
tur. Ergo Deum p e r essentiam Adam in statu illo vidit. 

5. P r e t e r e a . homo factus est ad videndum Deum : ad hoc 
eiiitn feci tDeusrat ioi ialemerealuram, utsimilitudinis s u e parti-
ceps esset, q u e in e jus visione consistit, ut. habetur i dist. II 
Sent. Si igitur in statu innoceul ie Deum Adam per essent iam 
mm videbat, hoc non e ra t nisi quia aliquod medium impediebat. 
Non autem medium c u l p e impediebat, quia tunc ab e a immunis 
e ra t ;nec impediebat medium c r e a t u r e , quia Deus est mt i -
mior rationali a n i m e quam qnel ibet creatura. E rgo Adam in 
slatu innocen t ie videt Deum per essentiam. 

6. P r e t e r e a , sicut affectiva hominis non perlicitur nisi per 
summum bonum, ila cognitiva non nisi per summum verum, ut 
palel in lib. de Spiritu e t Anima (cap. xi). Sod umemque most 
desiderium s u e perfeclionis. Ergo Adam in primo statu desi-



•ptum pra;lali obl iget ; in tali enim casu peccat, sive non faciat, 
quia contra conscicntiam agit , sive faciat, quia prielato inobe-
diens es t . Magis autern peccat si non faciat. conscienlia du-
rante , quod consc ien l ia diclat; cum plus l igetquam preceptum 
p r e l a t i . 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod ille qui vovit obediential», 
tenctur obcdi re in bis ad q u e bonum ( I ) obed ien t i e se exten-
dit; n e c a b is ta obligatione absolvitur per errorern conscienlia;. 
nec ilerura a consc i en t i« absolvitur ligainine per istain obliga-
tionern; e t ita manet in eo duplex contraria obligatio. Quarurn 
una, scilicet q u e est c o n s c i e n c e , est major , quia intension 
minor, quia solubi l ior ; alia vero econ l r a r io . Obligatio enim ilia 
q u e est ad p r e l a t u r a , solvi non potest, sicutconscientia erronea 
deponi potes t . 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis opus illud per se 
sit indi f ferens , tamen ex dictamine conscientite fit non indiffe-
r ens . 

AN TERTIUM dicendum, quod quamvis p r e l a t u s sit superior 
subdito, t a m e n Deus, sub cujus p recep t» specie ligat conscien-
lia, es t m a j o r q u a m p r e l a t u s . 

AD QIIABTUM dicendum, quod subdilus non habet judicare 
de p r e c e p t o p r e l a t i , sed de impletione praicepti, q u e ad ipsum 
spectat . Unusquisque enim tenctur actus suos examinare ad 
scientiam quam a Deo habet , sive sii naturalis, sive acquisita 
sive infusa : omnis enim homo debet secundum rationem agere. 

Q I L E S T I O X V I I T 

D E C O G N I T I O N E P R I M I H O M I N I S IN S T A T U I N N O C E N T I ^ ' 

(In odo artkulos divisa.) 

Primo utrum homo in statu innocen t i e cognover i tDeumper 
e s sen t i am; 2° u t rum homo in statu innocen t ie per creaturas 
viderit Deurn ; 3° ut rum Adam in statu innocen t ie fldem de Deo 
habueri t ; 4° u t r u m Adamhabui t in statu innocen t ie omnium crea-
t u r a r u m noti t iam ; 5° utrum Adam ili statu innocen t i e viderit An-
gelos p e r essent iam ; 6° utrum Adam in primo statu e r ra re sive 
decipi potuit ; 7" utrum puer i qu i ex Adam nasceren tur , plenam 
re rum omnium notitiam habnissent. sient Adam habuit ; 8° utruin 
pueri mox nati in statu innocen t i e usura plenarium rationis ha-
buissent . 

(1; Forte votnm. 

APVTLCT'LUS PRIMUS. — Utrtim homo in statu imoeentm cogno-
verit Deum per essentiam. (I part., qusest. xciv, a r t . 1.) 

Quest io est de cognitione primi hominis in statu jnnocen t i e ; 
etprimo que r i t u r , utrum in statu illo cognoverit Deum per es-
sentiam; e t videtur quod sic. Dicit enim Magister in IV Sent. , 
dist. i, quod homo ante peccatum Deum sine medio vidit. Sed 
videre Deum sine medio, est videre Deum per essentiam. Ergo 
in statu innoceut ie vidit Deum per essentiam. 

2. Sed dicendum, qnod Magister intelligit quod vidit sine 
medio quoad nubilum cu lpe , non autem sine medio c r e a t u r e . 
— Sed contra es t quod Magister ibidem dicit, quod quia nos per 
mdiv.m Deum videmus. oportet quod, ex visibilibus creo,Iuris 
odeum deveniamus. E rgo videtur quod intelligat de medio crea-
ture. Sed videre sine medio c r e a t u r e , est videre p e r essent iam. 
Ergo. etc. 

3. P r e t e r e a , Philip., iv, 7, dicilur, quod pax Dei, qua; exsu-
perat omnem sensv.m custodial eorda vestra : hoc intelligitur 
de pace quamDeusfac i t inpat r ia in bea t i s ; qiiod Glossa (ordin. 
e t inter l in . ibid . sic exponi t : Omnem sensum.idest intellect urn 
nostrum, non eorum qui semper vident faciem Patris. Ex quo 
habetur quod pax sive gaudium beatorum excedit intellectum 
omnem illius qui gaudio illo non perfruitur. Sed Adam in innoccn-
tia gaudia beatorum vidi t : imde dicit Gregoriiis, IV Dial, fin 
princ. : llomo peccando extra se ipsum fttsus ilta jam ccele-
stis 'patri.ee gaudia qv.ee prim contemplari solebat, videre non 

•poterat. Ergo Adam in illo statu gaudio ccelestis p a t r i e f rne -
batur. 

4. P r e t e r e a , Hugo de Sancto-Victore (lib. I dc Sacram. , 
part. V, cap. xiv), dicit, quod homo in statu ilio cognoscebat 
Creatorem suum ea cognitione qua tunc per p reson t i am contem-
plationis man i fes tos cernebalur . Sed videre Deum p e r p r e s e n -
tiam contemplat ions, est videre ipsum per essent iam, ut vide-
tur. Ergo Deum p e r essentiam Adam in statu illo vidit. 

5. P r e t e r e a . homo factus est ad videndum Deum : ad hoc 
eiiitn feci tDeusrat ioi ialemereaturam, utsimilitudinis s u e parti-
ceps esset, q u e in e jus visione consist», ut. habetur i dist. II 
Sent. Si igitur in statu innoceul ie Deum Adam per essent iam 
mm videbat, hoc non e ra t nisi quia aliquod medium impediebat. 
Non autem medium c u l p e impediebat, quia tunc ab e a lmmunis 
e ra t ;nec impediebat medium c r e a t u r e , quia Deus est mt i -
mior rationali a n i m e quam qnel ibet creatura. E rgo Adam in 
statu innocen t ie videt Deum per essentiam. 

6. P r e t e r e a , sicut affectiva hominis non perlicitur nisi per 
summum bonum, ila cognitiva non nisi per summum verum, ut 
palel in lib. de Spiritu e t Anima (cap. xi). Sod unicmque most 
desiderium s u e perfeclionis. Ergo Adam in primo statu desi-



derabat Deum p e r essent iam videro. Sod quicumque caret eo 
quod desiderai , äffligitur. Si igitur Adam tunc Deum p e r essen-
tiam non videbat, afmgebatur . Hoe autem est. falsum ; quia affli-
ctio, cum s(it poma, culpain p r a c e d e r e noil potest . Ergo Deum 
per esscnl iam vidit. 

7. Prseterea, anima hominis ita facta es t ad Dei imagiuein, ut 
nulla inlerposita creatura ab ipsa prima veritate formotur, ut 
dicitur in üb. de Spirili! et Anima (cap. x non procui a fin., et 
cap. x i , anle med.) . Sed imago manebat integra et pura in ho-
mine in statu innocent i« . E rgo in ipsam suinmam veriiatem 
ferebatur nullo median te ; e t ita Deum p e r essentiam videbat. 

8. P r a t e r e a , ad h o c quod aliquid videamus in aetu, nihil 
aliud requiritur nisiquod species fiat intelligibilis in aetu perab-
stractiouem a mater ia e t à conditionibus m a t e r i a , quod pertiaet 
ad intelloctum agen tem ; e t ut in intellectu recipiatur, quod 
portine! ad intellectum possibilem. Sed essentia divina est per 
se intelligibilis, utpote omuino a ma te r i a separa ta : est etiam 
animai ipsius hominis intima, cum in omnibus per essenliam 
Deus esse dicatur, Cum igitur nidlum esse t impedimentum in 
anima hominis in statu innocent i» , videtur quod Deum per es-
sentiam videbat. 

9. P r a t e r e a , cum auima Ad;e in s ta tu innocentiie esset de-
bito modo ordinata, non erat ratio super ior minus perfecta circa 
suum objectum proprium quaminfer ior c ircaobjectuiu proprium. 
Sed interior ratio, cujus est circa temporalia intendere, ipsa 
ternporalia immediate videro poterai . Ergo et ratio superior, 
cujus est al terna eonspicere , po te ra i immediate Deum per es-
sent iam videro. 

10. Pr ie te rea , illud a quo fit aliquid visibile in actu. imme-
diate a sensu visus cognoscitur , scilicet lux. Ergo illud aquo 
fit ab quid intelligibile ac tu , immediate ab intellectu cognosci-
tur. Seil nonfi taetu intelligibile aliquid ab aliquo nisi iiiquantum 
est a c t u ; et ita Deus, cum solns sit actus purus, ipso est quo 
omnia intebigibiba fiunt. Ergo in tebectus hominis in primo sta-
tu Deum immediate videbat, cum tune nullum habere t impedi-
mentum. 

11. Pr ie terea , Dainascenus dicit (ortli. Fidei, lib. II, cap. SII), 
quod homo in siala innocentice beatavi viiam habuil, et om-
nem beattiudinem. Sed beata vi tavel bealitudo consis t i t in hoc 
quod Deus per essent iam videatur . Ergo tunc p e r essenliam 
Deum vidit. 

12. P r ie te rea , Dainascenus dicit (lib. III, cap. s i ) . quod bo-
mo tunc roficiebatiir fruit ione d i t i s s ima contemplalionis, sicut 
Angelus . Sed Angeb vident Deum per essent iam. Ergo Adam in 
s tatu ilio Deum per essent iam vidit. 

13. Prseterea, natura hominis e ra t perfect ior in statu inno-
c e n t i » quam post statimi peccati. Sed abquibus post statum 

peccati concessimi est ut Deum per essentiam vidercnt adhuc 
Inbac vita mor tah existentibus, sicut de Paido et Moyse Augus -
t u s dicit, XII super Genes, ad litteram (cap. xxvi el xxvni ) , 
etin lib. do vidondoDeuin (epist. CXLVII, olim oxn , cap. xu) . 
Er»o multo fortius Adam in statu innocent ia Deiun p e r e s s e n -
tiam vidit. 

14. P r a t e r e a , Genes. , x i , super illud : Misti Deum soporem 
in Adam, dicit Glossa l o r d i l i , super illud : Ada noninvenie-
ielur): Extasis recle intelligilur ad hoc immissa, ut mens 
•1 da' particeps angelica: carice el intrant in sanetuarium Dei 
missima intelligeret. E.v quo videtur quod sopor ille raptus 
quidam fuerit. Sed ilb qui rapiuutur Deum p e r essentiam vident. 
Ergo et Adam. 

Ì 5 . Prai terea, secundum Damasceuum (orili. Fidei, lib. 11, 
can. xi, circa mod.), Adam non tantum in corporali paradiso 
collocai us t'uit,sed inspiri tuab. Spiritualis autem paradisus nihil 
aliud est qnanibeati tude in visione Dei per essentiam consistens. 
Bpgo, etc. . , . . , . . 

16. P r a t e r e a , August inus dicit, XIII de Civil. Dm (cap. x, 
parum a princ.l, quod in siati,, innocentia: non aberat quicquam 
quod bona voluntatis adipisceretur. Sed bona voluntas hoc adi-
pisci poterai, Ut Deum por essentiam videret. Ergo h o c a primis 
parentibns non abe ra t : e rgo , etc. 

Sod contra est quod dicit August inus in 1 de Trinit. (cap. vili 
amed.i. quod Dei visio por essent iam est tota merces Sancto-
rum. Sed Adam in s tatu innocent i» bea lus non erat . E rgo Deum 
per essentiam 11011 vidit. 

Prieterea, Bernardin» dicit, quod Deus in statu VMB potest, 
quidem lotus diligi, sed non vidcri. Mdere tur autem totus si 
videretur per essentiam ; cum e jus .essen t ia sit simplex. Ergo 
cum Adam essot iu statu rim, Deum p e r essenliam videre non 
potuit. ,. . , 

Prieterea, anima oppressa mole carms , distinctam r e r u m 
cognitionem amitti t ; nude Boetius dicitur in bb. de Consolai. 
(Ili, metro in quod summam relinens, singula perdit. Sefl in 
statu innocent i» anima bominis aliquatenus per corpus d e p n -
mebatur. licet non tantum sicut pos t peccatimi. E rgo r | M d a -
balur a visione divinai e ssen t i a , ad quam requinlur perleclis-
siiaa ibspositio : uec est ahquis ita perfec te intelbgens, qu inpos -
si! cogitali alium perfoctius intelligore, nisi Deus, qui inlinua 
limpiditate omnia intelligit. , 

Praj terea , e sse viatorem et comprehensorem simul, soli 
Ckristo est proprium. Sed Adam in statu innocenti.*: viator-eiat , 
quod patuit ex hoc quod peccare potint ; et ita non fmt compi c-
hensor, et ita Deum p e r essentiam non vidit. 

Respondeo dicendum, quod quidam dixeru.it, q ' "" l »euui 
Per essenliam videro non solum contingit in patria, sed in via. 
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quamvis non ita p e r f e c t s in via sicul in pa t r ia ; secundum hoc 
liomo in statu innocenti;« meriiam liabuit visionem inter visio-
nerà bealornm e tv i s ioncm hominis pos t peccatum ; quia minus 
pe r f ec t s vidit quam beati , perfect ius autem quam homo post-
peccatum videre potuit. Sed istud dictum est contrariuui Scrip-
t u r e teslimoniis, qu® concordi ter in divina visione beatitudi-
nem ult imam hominis pouunt ; unde ex hoc ipso quod aliquis 
Deum pei- essenliarn videt, beatus est . Kt sic nullus adhuc in via 
ad heatitudinem exis tens , Deum per essentiarn videre potuit, 
n e c ipse Adam in s tatu innocenti®, ut communis opinio tenet. 
Cu jns Veritas ra t ione ostendi potest. Cujusiibet enim natur®cst 
aliquod ult imum ass ignare , in quo ejus ultima perfect io con-
sistit. Hominis autem, ' inquantum homo, perfect io non consislit 
nisi in actu iuteliectus, ex quo liahet quod homo sit : in opera-
tione autem intellectus possunt ditfercntes g radus distingui du-
plicitcr. Uno modo ex diversitate intelligibiliam. Quanto enim 
aliquis excel lent ius intelligibile intelligit, tanto excellenlior est 
e jus intolligentia ; undo, ut dicitur in X Ethic, (cap. vii e t vm , 
perfettissima Operatio intellectus est operalio intellectus bene 
dispositi ad optimum intelligibile; sicul pulcherrima visio 
corporalis est visus bene disposili ad pulcherrimum sub visa 
jacentium. Alio modo in operations intellectus accipiuntur gra-
dus ex modo intell igendi. Possibile est enim unum et idem intel-
ligibile divers imodo a diversisintelligi, ab uno perfectius, ab alio 
minus per fec te . Non es t autem possìbile ut ultimus terminus 
perfectionis h u m a n ® accipiatur secundum aliqnem moduin in-
telligendi ; quia in ist is modis intelligendi possunt considerali 
infiniti g r a d u s , quo unus alio perfec t ius intelligit ; unde oporlet 
quod nll imus t e rminus human® perfect ionis sit in intelligendo 
aliquod perfec t i ss imum intelligibile, quod est essentia divina. In 
hoc igitur nnaqu®qne rationalis creatura bea ta est quod essen-
tiarn Dei videt, non ex hoc quod ita limpide, vel plus vel minus 
earn videt. Non igi tur visio beati a visione viatoris distinguitur 
p e r hoc quod e s t per fec t ius et minus perfec te videre ; sed per 
hoc quod es t v idere e t non videre. Et ideo, cum Adam fuerit 
adhuc in via ad beatitudinem, Deum per essentiarn non 
vidit. 

An PRIMUM e r g o dicendurn, quod in aliqua visione triples 
medium considerar i potest ; unum est medium sub quo videtur; 
aliud quo videtur , quod es t species rei vis® : aliud a quo acci-
pitur cognitio re i vis®. Sicut in visione corporali medium sub 
quo videtur, es t l u m e n , quo aliquid fit actu visibile, et visus per-
ficitur ad videndum ; medium autem quo videtur, est ipsa spe-
cies rei sensibilis in oculo existens, qu®, sicut forma videntis 
inquantum est v idens principium es t v i s i ve operationis ; medium 
autem aquoaec ip i tu rcogn i t io rei vis®, es ts icntspeculum, aquo 
intordum species a l i cu jus visibilis utpote lapidis, fit in oculo, non 
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; immediate ali ipso lapide. Et h®c tria in visione intellectuali 
j inveniuntur : ut lumini corporali respondeat lumen intellectus 

aeentis, quasi medium sub quo intellectus videt ; speciei ve ro 
risibili species intelligibilis, qua intellectus possibilis lit actu 
iotelligens ; medio vero a quo accipitur visi cognitio, sicut a spe-
culo, comparator effectus a quo in cognitionem caus® deveni -

1 BUS ; et ita similitudo caus® nostro intellectui imprimitur non 
I immediate ex causa, sed ex offoctu, iu quo similitudo caus® r e -

spleudet. Unde hujusmodi cognitio dicittn- specularis p rop te r 
! similitudinem quam habet ad visionem qu® lit per speculum, 
j Homo igitur in s ta tu post peccatum indiget ad cognoscendum 

Deum medio, quod est quasi speculum, in quo resultat ipsius 
Coi similitudo ; oportet enim ut p e r ea qu® facta sunl, in invisi-
bilia e jus veniamus, u t dicitur Rom. , i . Hoc autem medio non 
indigebat homo in statu innocenti®; indigebat autem medio 
mod est quasi species rei vis® ; quia per aliquod spiri tuale lu-
men menti hominis influxum divinitus, quod e ra t quasi simili-
tudo expressa lucis i n c r e a t a , Deum videbat. Sed h o c medio non 

' indigebil in patria, quia ipsam Dei essentiarn per se ipsam vide-
Mt non per aliquant e jus similiitiditieui vel intelligibilem vel 
sensibilem, cum nulla c rea ta similitudo adeo possit perfecte 
Benin r e p r e s e n t e e , ut p e r earn videns ipsam Dei essentiarn 

I cognoscere aliquis possi t . Indigebit autem lumme glor i® in 
patria, quod erit quasi medium sub quo videtur, secundum lllud 
Psalm, xxxv , 10 : In limine tuo videWmus lumen, eo quod isla 

1 visio nulli c r e a t o ® est naturalis , sed soli Deo ; unde nulla crea-
tura in earn ex sua natura potest per t ingere ; sed ad earn conse-
quendam oportet quod i l l u s t r a t e lumino divinitus ernisso. Se-
cunda autem visio. qu® est p e r medium, quod est species, est 
naturalis Angelo ; sed est supra naturam hominis. Unde ad earn 
mdigetluminegrat ie . Tert ia vero est competensna tur® hominis ; 
et ideo ea sola sibi relinquitur post peccatum. Et ideo palet quod 
visio qua homo Deute in statu innocenti® vidit, media fuit inter 
visionem qua nunc videmns, et visionem beatorum. Patot igitur 
quod homo post peccatum triplici medio indiget ad videndum 

1 Deum; scilicet ipsa creatura, ex qua in divinam cognitionem 
ascendit ; et similitudine ipsius Dei, quam ex c rea tura accipit ; 
etlumine, quo perficitur ad hoc ut iuDeurn d i n g a t u r ; sive sit 

! lumen natur®. ut lumen intellectus agentis, sive gra t i®, u t n d e i 
et sapienti®. In statu vero an te peccatimi indigebat duplici me-
dio : scilicet medio quod es t similitudo Dei ; et quod est lumen 
elcvans vel dirigens mcntem. Beali autem uno tantum indigent 

i medio, scilicet lumine elevante mcntem. Ipse autem Deus se 
ipsura videt absque omni medio, ipse enim es t lumen quo se 

1 ipsum videt. 

AD SECUNDUM dicendurn, quod Magister non r emove t q u a m 
per aliquam similitudinem c r e a t u r e quasi per medium Deus m 
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statu i nnocenza videretur : sod quia non indigebaì ad hoc me-
dio visibilio creatura;. 

An TERTXOM dicendum, quod Adam in statu innocenti,U NOI 
videbat gaudiaccelestis cu r i a n tcomprehendere tqua voi quanta 
essent, hocen im solum beatorum ost: sed eognoseebat ilo eis 
an sint-, per hoc quod aliquam eorum participationem habobat. 

AD QCARTUM dicendum, quod in contemplationo Deus \ID6- 1 

tur per medium, quod est lumen sapienti®, menlem elevati»ad 
cernendo divina ; non antera ut ipsa divina essentia immediati! 
videatur ; et sic p e r gratiam videtur a contemplante post statuii 
peccati, quamvis perfectius in statu innocenti». 

AD QTTNTUM dicendum, quod homo t'actus erat ad videnduni 
Deum non in principio, sed in ultimo s u a perfections ; et ideo 
quod in principio s u a conditionis Deum per essentiam nou vi-
di!, non fuit ex hoc. quod obstaculo impedirotur. sed solum pro-
prio defectu ; quia nondnm ei inerat perfectio ¡Ila q u a requiri-
t u r ad videndum Deum per essentiam. 

AD SEXTUM dicendum, quod Adam in statu innoceiitia desi-
derabat Deum per essentiam videre; sed ejus desideriurn era! 
ordinatum ; ad hoc enim tendebat quod videret Deum, quando 
tempus esset. Unde ex hoc quod Deum ante tempus debitum 
non videbat, nulla ei afflietio inerat. 

An SBPTiMOM dicendnrn, quodrnens nostra dicitur immediate 
formari ab ipsa veritate prima, non quin eam cognoscat inter-
dura mediante aliquo habitu vel specie voi creatura ; sed per ; 
modnm quo exemplatum f'ormatur ad suiim exemplar immedia- j 
t i u n . Posuerunt enim quidam, ut patet per Dionysium d e diri«. 
Nom. (vcap.), superiora in entibus esse inferiorum exemplar ia . 
e t ita animam hóminis a Deo procedere mediante Angelo, etad 
exemplar divinum formari mediante exemplari angelico: quod 
quidem e x verbis inductis removetnr: ipsa enim human* mens 
immediate' a Deo creatur , e t immediate ab ipso sicut exemplari 
formatur ; e t p e r hoc immediate in ipso sicut in line beatifica- 1 

t u r . 

AD OCTAVUN dicendum, quod quamvis Deus sit per se ma-
xime intelligibilis, et adesset menti hominisin statu innocenti«; 
non tamen aderat ei nt intelligibilis forma ; quia intollectus ho-
minis nondum habebat illam perfectionem q u a ad hoc rcqui-
r i tur. 

AD NONCM dicendum, quod superioris rationis objectum se-
cundum conditionem n a t u r a , non est ipsa divina essentia, sed 
r a t i onesquadam a Deo in menlem influenles, et a crcaturis ac-
cep ta , quibus ad a t e r n a conspicienda perficiinur. j 

AD DÉCIMUM dicendum, quod i m m e d p u m principium et _ 
proxirnum quo ea q u a sunt in potentia. hunt intellisribiha 
actu, est inteUectus agens ; sed primum principium quo a -
telligibiba flunt, est ipsa lux increata. Et ita ipsa e s s e n t i a BI-
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viua eomparalur ad inlelligibilia, sicut substantia sobs ad visi-
bilia eorpOralia. Non est antem necesse ut ilio qui videi colorom 
aliqueni, video! substantiam sobs , soil ut videat.lumon sobs, 
prout eo color illustratili'. Similiter non est necessar ian nti l le 
qui cognoscit aliquod intelligibile, videat essentiam divinasi; 
sed quod percipiat lumon intelligibile, quod a Deo originaliter 
manat, prout ipso est aliquid intelligibile actu. 

AD UNDECUIUM dicondum, quod dictum Damasceni non est 
jntelbgendum quod Adam simpliciter beatus esse t ; sed beatus 
erat quadam beatitudine q u a ibi statui competebat; sicut in 
statu miseria aliqui dicuntur secundum quid beati ratione ali-
cujus perfoctionis in eis oxistontis, ut Matth., v, 5 : Beati pati-
nerei spirila. 

AD DUODECIMUM dicendum. quod Angelus in statu n a t u r a 
condita non vidit Deum per essentiam ; sed hoc ci competebat 
solum por gratiam. Adam autem in statu innocenti» per gra-
tiam liabuit illuni raodum vi'sionis quem habot Angelus per na-
turam, ut dictum est ; et ideo dicitur sicut alter Angelus. 

An DBCiMUMTKKTiUM dicendum, quod Moyses et Paulus 
qnadam privilegiata graliaDoum per essentiam viderunt. Et ta-
men, quamvis simpliciter essent in statu v i a ; secundum quid 
lamcn, prout Deum per essentiam valebant, non erant in statu 
vi». Et ideo A d » in statu innocenti», in quo adirne viator erat, 
non competebat Deum per essentiam videre. Si tamen per ali-
quem raptum tìierit ad hoc elcvatus supra coinmunem cogni-
tionem. q u a tunc ci competebat. ut Deum per essentiam vide-
ret, non est incouveniens; cum talis gratia ita potuerit con-
ferri in statu iniioeentia sicut et post statum peccati. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod si intelligamus talem 
extasim Adafu isse quabs fuit raptus Paoli : tunc dieemus, quod 
illa visio erat supra modurn eommunern visionis qui ei tunc com-
petebat. Sed quia non expresse habetur quod in ilio sopore 
Deum per essentiam viderit, possumus dicere, quod in illa ex-
tasi elevatustui tnon adipsamDei essentiam videridam, sed ad 
cognoscenda q u a d a m profundiora do divinis mysteriis q u a se-
cundum communcm tnodum humanacogni t ioms tunc sibi com-
petebant. . . . 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod paradisus spirituale, 
prout pcrfectam delectationem designat, q u a beatum lacit, m 
Dei visione consist«; sed prout simpliciter delectationem de Deo 
habitam designat, in qualicumque comtemplatione Dei paradi-
sus spirituali« consistit. 

AD DECIMUMSEXTUJI dicendum, quod non luisset bona et or-
dinala voluntas, si deliberasse! tunc habere quod tunc ei non 
competebat; et propter hoc ratio non sequitur. 



ARTICULCS 11. — Ulrum homo in statu innocenti$ Deum ¡¡er 
creaturas viderit. 

S e c a n d o qu®rìtur , ulrum homo in sialu innoceuti® Demo 
per c rea tu ras videril ; et videtur quod non. Cognoscere eniru 
Deum p e r creaturas . est cognoscere p e r effectual. H®c autein 
est collati va sive nativa cogiiitio; qu®, cum languida sit et im-
per lec la , homini in statu innocenti® non compelcbat. Ergo 
Adam in statu innocenti® non vidit Deum p e r creaturas . 

2. P r » t e r e a , remota causa, removelur elTectus. Sed Isido-
rus (lib. 1 de summo Bono, cap. iv) assignat liane causamquare 
homo Deum per c rea turas videt, quia a Creatore aversus ad 
c rea tu ras se convert i i : quod tunc in statu innocenti® nondum 
erat . E rgo tunc Deum per creaturas homo non videbat. 

3. Prséterea, secundum Hugonem de Sancto-Victore ¡lib. I 
de Sacram. , parte VI, cap. iv), homo in slatu ilio Deum cogno-
scebat p e r pr®sentiain contemplans. Sed in contomplatione vi-
de tur sine medio creatur®. Ergo Deum non videbat per crea-
turas. 

4. P r m t e r e a , Isidorus dicit (ibid., cap. xn ) , quod Angelus, 
ante omnem creaturam faclus, Deum per creaturam non cogno-
v i t Sed homo in slatu innocenti® Deum sicut a l ter Angelus, se-
cundum Damascenum (lib. II, cap. xi), vidit. Ergo ipse Deum es 
creatur is non cognovit. 

5. P r®te rea , tenebra non est ratio cognoscendi lucem. ¡Sed 
omnis c rea tura Creatori comparata, est tenebra. Ergo creator 
per c rea turam cognosci non potest. 

ti. P r®te rea , Augustinus dicit, VII! super Genes, ad htteram 
(cap. ult.) : Forte, inquam, sic cum eis loquebatur, scilicet pri-
mis parent ibus , etsi non tanta participatione divinte sapien-
tial quantam capiunt Angeli, tamen pro /¡umano modulo quan-
lumlibet minus, sed ipso genere visionis et locutionis. Ex quo 
videtur posse accipi, quod homo in statu innocenti® ilio genere 
cognit ionis Deum cognoscebat quo Angeli cognoscunt: Sed An-
geli non cognoscunt Deum per Creaturas, ut patet per Augusù-
num, II s u p e r Genes, ad l i t tc ram (cap. vai) , et per Dionysium 
cap. de divin. Nomin. Ergo homo in statu innocenti® Deum per 
creaturas non videbat. 

7. P rmte rea , anima hominis simihor est Deo quam aliqua 
sensibilis c rea tura . Ergo quando anima hominis in sua puniate 
erat , non tendebat ad Dei cognitionem per visibflem creaturam. 

8. P r®te rea , posita cognitione perfec t ion . supèrf lu i minus 
perfeeta . Sed homo in s tatu innocenti® per pr®sentiam eon-
lemplationis Deum cognoscebat, ut dicit Hugo de Sancto-'V ictore 
(lib. I de Sacr . , par t . VI. cap. xvi). Ergo Deum per creaturas 
non cognovit . 

Sed con t ra es t quod Damasceims dicit II lib. (cap. xi a medJ, 

quod Adam in paradiso corporali coilslitutus est, ubi per c rea -
turas suum Creatorem considerarci: 

Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hujus qu®stionis 
sciendum est, quod secundum Boetium in lib. ile Consol. (Ili, 
prosa x, parutn a print:.;, natura a perfectis principium sumit. 
Quod in operibus divinis c o n s i d e r a i potest ; in quolibet enim 
ejus opere ea quae prima sunt, perfectionem habeut . (Inde, cum 
in statu innocenti® constiluérètur Adam ab ipso ut tolitis hu -

I inaai gener is principium, non solum a quo natura humana pro-
| pagaretur in posteros , sed etiam quo in alios originalem just i -

tiani t ransfunderet , oportel ponere hominem in slalu iunocon-
tiic duplicem perfectionem Imbuisse; imam quidem naturalem, 
aliam autem grati® a Deo concessam supra debitum naturalium 
prineipiorum. Secundum autem nalnralom perfect ionem sibi 
competere non potera tu t Deum cognosceret nisi ex c rea tura : 
quod sic patet . In nullo enim genere potentia passiva extendit 
se nisi ad Illa ad qu® extendit se potentia activa ; e t ideo dicit 
Commentator, IX Metaph. (com. si ; , quod non est aliqua po-
tentia passiva iti natura cui non respondeat activa. In natura 
autem humana duplex potentia ad intelligendum invenitur ; una 
quasi passiva, q u » est mtellechis possibilis: alia est quasi a d i -
va, qu® es t iutellectus agens ; el ideo i n t e l l e c t s possibilis se-
cundum naturalem viam non est in potentia nisi ad illas fo rmas 
q u i per mtellectiun agen tem intelligibiles tiunt. Hmau tomnon 
sunt nisi form® sonsibilinm re rum, qu® a phantasmatibus ab -
strahantur ; nam substanti® immaieriales sunt intelligibiles per 
se ipsas, non quia nos eas intelligibiles faciamus ; e t ideo uuel-
lectus possibilis noster non potest se es tèndere ad a l i q u a i n -
telligibilia nisi per illas formas quas a pliant asmatibUs a b s t r a c t ; 
et inde est quod nec Deum noe alias substantias immateriale* 
cognoscere possumus naturali ter nisi per res sensibilos. .sed 
ex perfect ionegrat i® hoc liabobat homo in statu innocenti® ut 
Deum cognosceret per inspirationem internam ex irradiations 
divin® sapienti®; p e r quem modum Deum cognoscebat non. ex 
visibilibus creaturis, sed ex quadam spirituali similitudine.su® 
menti impressa. . . „ .„ ._„ 

Ita igitur in homnio duplex cogmtio e r a t : una qua cogno-
scebat Deum conformiter Angelis per mspirationem i n t a n a m 
alia qua cognoscebat Deum conformiter uotos p e r sensitales 
creaturas. Dilferebat autem lime e jus sec,inda cogn t o a cogni-
tione nostra , sicut dilfert inquisi ta habentis ^abitun, sc .enh®, 
qui ex notte considerai ea qu® quandoque noverai ab m i -
lione addiscentis, qui ex notte ad ignota mti tur 
autem l i t e r Deum notimi h a b e r e non possnmua, msi ex e i M -
turis ad e jus notiliam veniamus. Adam v e r o

v
D « ' ™ n f - f ' ^ 

notum, scilicet per iUustralionem internam, ex e r e a t u u s consi 
derabat. 
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AD PRIMIÌSI e rgo dicendum, quod illa cognitio collativa qua 
ex not i s in ignota devenimus, imperfect ionem liabet, cum jiër 
earn aliquid quasi igpora tum q u a r a t u r . Talis autem non fuit ilia 
collativa cognitio qua homo in statu innocentiaì utebatur. Nihil 
tamen prohìbet dicere, quia aliquid perfect ion liomini in ilio 
statu eompetebal , non quidem quantum ad id quod dcbetur sua: 
n a t u r a , sed p e r comparatiouem ad na tnram digniorern : non 
enim fuit t a n t a porl'ectionis l iumana na tura in sua conditions, 
quanta angel ica vel divina. 

AD SECUNDUM dicendum, quod hoc quod Is idorus dicit, causa 
es t q u a r e homo nocesse h a b e b a t e x c rea tur i s cognitionem Dei, 
quasi ignot i , accipere ; e t h o c homo in statu innocent ia non in-
digebat , ut dictum es t , in corp. art . 

AD TERTIUM dicenduni, quod p r a t e r illam contemplatasela 
cognit iouem habeba t al iam Dei uotiliam qua e u m ex creaturisco-
gnosceba t , ut dictum es t , ubi sup . 

An OUARTUM dicendum, quod Adam conformabalur Angelo 
in cogni t ione contemplationis per gratiarn ; sed p r a t e r hoc ha-
bebat a l iam cognitionem s u a n a t u r a coinpetentem, ut dictum 
est, ib id . 

AD QUOTUM dicendum, quod c rea tu ra est tenebra inquan-
tum e s t ex nihilo ; inquantum vero es t a Doo, simihtudinem ali-
quam e j u s participai, et sic in e jus s imihtudinem ducit. 

An SEXTUM dicendum, quod August inus ibi loquitur do illa 
cogni t ione q u a est por inspirationein divinam : quod pàtetei 
hoc q u o d de locutionc Dei ibi ment ionem facit, nec omnino ta-
ce! de alio cognitionis modo, ubi subjuugit : Fortassis elioni 
ilio locutionis genere. Deus enim loqueba tur , quod Ut per crea-
turam, sive in extas ispi r i tus corporal ihus imaginibus, siveipsis 
s e n s i b u s corporis aliqua imagine p r a s e n t a t a . 

A D SEPTIMUM dicendum, quod a n i m a quamvis sitDeosimiliM 
quam a l ia creatura , non tamen in cognit ionem n a t u r a sua , ut 
earn a ceteris discernât , potest pervenire nisi ex sensibili!)® 
c rea tu r i s , a quibus cognitio nostra orlimi liabet. 

AD OCTAVUM diceudum, quod quamvis Adam Deiun vident 
per l u m e n contemplationis, non t amen superflui! illa eogmtio 
qua D e u m ex creatur is consideravi! : u t scilicet idem plurimi 
modis cognoscore t ; el quod nou solum gra tu i tam, sed natura-
lem h a b e r e t cognit ionem. 

AKTICULOSIII. — Ulrum Adam in statu innocentix fidem dtD» 
habuil. (H» Ï I " par t . , quiost. v. a r t . 1.) 

Ter t io q u a r i t u r . u t r n m Adam in s tatu innocent ia lideiude 
Deo habui t : e t videtur quod 11011. Cognitio enim lidoi est cogni-
tio «enigmatica, u t pate t I Cor., x m , 12 : Videmus nunc p* 
speculum in lenìgmale. Sed Adam in statu innocent ia baom 
cogni t ionem non an igmat icam, sed aper tam. Ergo, etc. 

2, i tem, Hugo de Sancto Victore dicit (lib, I de Sacr. , par t . 
VI, cap.xiv) quod cognovit Creatoren suum non ea cognitione 
qua a credenlibus modo absens ßde quceritur. Ergo idem 
quod priiis. 

3. Item, Gregoriiis, IVDialog, (cap. i), dicit: Fides Ulis com-
ptfU qui ea qua< credenda sunt, per experimenta nonpossunt 
cognoscere. Sed Adam, ut ibidem dicitur, experimento cogno-
vit ea q u a nos credimus. Ergo, etc. 

i. Item, fides non solum est de Creatore, sed de Redem-
utore. Sed Adam in statu innocen t i a nihil videtur cognovisse de 
Redomptore, quia sui casus p rasc ius non fuit , s ine quo redem-
ptio non l'uisset. Ergo, etc. • 

Sed contra est q u o d dicit Augustinus, XIV de Civit. Dei: cap. 
xxvi, paulo a princ.i. q u o d . l & í í » in statu innocentia; habuit 
carilatem de corde puro et ßde non ficta. 

Item, habuil orones virin tos, ut Magister dicit in i l Sent. , 
dist. xxix. Ergo e t Ariern. 

Rospondeó dicendum, quod Adam 111 primo statu fidem 
habuit: quod quidem apparet , si objection fidei consideremus. 
lusa enim veritas prima, p r o u t e s t 11011 apparens , est objectuin 
fidei ;dico autem non apparens nec per speciem, sicut beatis 
apparet, nec per naturalem, sicut abqua philosophis de Doo sunt 
nota, ut eum esse iucorruptibilem, incorporeum, mtelbgibUom, 
et alia hii jusmodi. Adam autem non solum sciebat i l ja .de Deo 
qu;e naturali rat ione cognosci possunt , sed etiam auiplius ; n e c 
tarnen ad videndumDeum per essent iam porvenerat ; nude con-
stat quod de Deo Cognitionen! fidei habebat . , - , „ m u l 

Sed Ildes est duplex, scilicet secundum dupheemaudi tum et 
dupUcemlocutionem. Est enim fides ex auditu. ut d i c i t a r . ^ M i . , 
s . E s t e l i a m q i i a d a m l o c n t í o e x t e r i o r q u a D e u s n o b i s | m p i ^ ^ -
iores loqui tur : q u a d a m interior, qua oquitur nobis per Inspi-
rationen' internam. Dicitur autem q i san i t e r io^nspua t io locn t io 
qnsdarn ad simUitudinem exter ions 
extoriori locutione profer imos ad ipsum a u d a n t e m non ipsan 
rem quam notificare cupimus. sed Signum 
cem signiflcativäm; ita Dens internus toyt^g 
essentiam suam ad videndum, sed ahquod sua, e s s e n t i a s g n u m 
quod est abqua sphi tuahssimibtudo s u a ^ p a ^ ^ U W 
auditu fides n cordibus lldelium oritur. Per a u W u m W i e m 
iu his quifidern primo aeeepe run te t 
Iis et Prophetis mide in Psal . LXXXIV, 9 : j ^ X u m ñ & o n -
luv in mcDomims Veas. Per secundum vero 
tur in cordibus ahorum fidebum, ^ . Ö ^ i X f e S o 
tionem fidei aeeipiunt. Adam autem pnino fidem h a b « , e t p u m o 
est fidem edoctus a D e o ; et ideo p e r internam locutionem naem 

h 3 b r ™ e rgo dicendum, quod non habuit ita apparentem 
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cognilionem quesuf f i c i a t 1 : ad obscuritatem fidei rernovendam 
q u e non removctur nisi per hoc quòd prima Veritas sit appj. : 

r ens . 
AD SECUNDUM dicendum, quod Hugo a primo homine reftiv 

vet cognil ionem fidei lalem qualis nobis competit , qui coguitio-
nem ftdei babemus non per revelat ionem nobis factam, séd per ; 
hoc quod a d h e r e m u s revclationibus aliis faclis. 

AD TEKTIOM dicendum, quod experimentum illud quod homi 
habuit . non fuit lale quale est eorum qui Deum per essentiam ' 
vident, ni p r ius dictum est : unde non sufficit ad evacuandaa 1 

fidem. 
AD QUARTUM dicendum, quod AdaradeHedemptorenoi iha- . 

bebat fidem esplicite, sed tantum impbcite, inquantum credebat 
Deum sibi suff ic ienter provisurum in bis omnibus qufe s u » sa-
luti necessa r i a essent. 

ARTICUUUS IV. — Utrum Adam in statu innocenti/e habuit nolì-
liam creaturarum omnium. (I part . , ques t , xciv, art . 8.) 

Quarto que r i t u r , utrum Adam in statu innocent i» habuit om-
nium c rea tu ra rum uotitiam; et videtur q u o d n o u . Non enimlia-
buit notit iam futuroram, cum hoc solius Dei sit proprium, se- 'j 
cundum illud Isa. , XLI, 23 : Annunciale futura, et dicemusquia I 
dii estis vos. Sed multa in creaturis futura erant . Ergo non out- i 
nium c r e a t u r a r u m cognitionem habuit . 

2. P r e t e r e a , sicutdicit Avicenna in VI de Naturai., ad hoc 1 

sensus sunt a n i m e h u m a n e necessar i i , ut per eos scientiam i 
per fec tam r e r u m capiat. Si igitur anima A d e scientiam omnium f 
r e r u m habui t ex sua conditione, f rus t ra sibi sensus collati fuis-
senl : quod esse non polest, cum in operibus Dei nihil sit frus-
t ra . E rgo scientiam omnium non habuit . 

3. P r e t o r o a , sicutDoetiusin V d e C o n s o l . (metro in. parta 
an te fin.) 

Nunc memlirorum condito nube, 
Non in totumest oblila sui, 
Summaquc tenet, singula perdens. 

Ubi ostenditur quod anima in principio s u e conditionis Label '! 
conf'usani cognit ionem. qua sciuntur res in universali; nonau-
tem dist inctam, qua sciuntur singula in propriis naturis. Si igi-
tur Adam falera cognitionem habuit qualem animam lmmanam | 
in sui conditione (iecet habere, videtur quod non habuit crea-
turarum cognilionem distincte, sed solum sub confusione qui-
dam. 

i . F r a t e r n a , cognitio propria non habetuT de re aliqua ni« 
p e r e jus p ropr i am speciem in anima exis tentem. Sed animi In- j 
Diana, ut habe tu r ex verbis Philosophi in III de Anima (com. xiv. 
es t in sui principio sicut tabula in qua nihil scriptum est. Erge | 

(1) Al. sufficiebat. 
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non potuit habere Adam in principio s u e conditionis de rebus 
propriam cognitionem. 

5. Sed dicendum, quod quamvis non habere t ex vi n a t u r e , 
habebat tamen ex dono divino. — Sed contra, omnes homines 
in sui principio quantum ad meritum pa res sunt, e t quantum ad 
nalurain spccici consimiles. Si igitur perfecta rerum cognitio 
divinitus fuit A d e collata in principio s u e conditionis, videtur 
quod p a n ratione omnibus aliis hominibtis in principio confe r -
mi' ; quod videtur esse falsimi. 

G. P r e t e r e a . nihil movetur ad perfec-tionem cognitionis 
quod est in termino perfectionis. Sed Adam niovebatur ad per -
fectionem cognitionis. Ergo non erat in termino cognitionis,quasi 
perfectam cogidtionem habens creaturarum. Probatio m e d i e . 
Iniollectns, secundum Philosophum in 111 de Anima (com. xivj, 
nihil est eorum q u e sunt, antequam intelligat ; postquam autem 
inteliigit, est actu ahquid eorum q u e sunl ; et ita qnandoque es t 
in aclu aliquid eorum q u e sunt, quandoque non. Omne autem 
quod hoc modo se habet, est in motu ad actum perfectuin. Ergo 
intellectus bumanus in sui principio est in motti ad perfectam 
cognitionem; el ila intellectus A d e in sui principio non c ra i in 
termino p e r f e c t e sc ient ie , sed in motu ad perfect ionem. 

7. P r e t e r e a . hoc pert inet ad excellentiam ange l i ce n a t u r e 
quod Angeli mox in sui creatione cognitione omnium rerum 
naturalium implentur, secundum illud in lib. de Causis (propos. 
x: : Omnis intelligentia est piena formis. Sed humana natura 
non perlingit ad excellentiam ange l i ce n a l u r e . Ergo non fuit 
corapetcns a n i m e primi hominis statini in principio omnium re-
rum cognitionem habere. 

8. P r e t e r e a . impossibile est quod intellectus intelligat msi 
quando intellectus fit actu ipsum intelligibile. Sed intellectus 
human us non potest simulili actu fieri plura intelligibOia. Ergo 
nec cognoscere ; et ita non potuil. pr imus homo siniul omnium 
rerum notitiam habere. , . 

0 P r e t e r e a . unius perfectibilis una es tper lect io , quia una 
ìiotenlia non perficitur simul nisi uno actu unius generis ; sicul 
in materia prima non polest esse nisi una fo rma substantial«, 
nec in corpore nisi unus color. Sed intellectus bumanus es t po-
tentia perfectibilis per habitus scientiarum. Ergo impossibile est 
quod simul in anima siili plures habi tus; et ila anima A d e non 
potuil habere; omnium re rum scientiam, cum d i v e r s e r e s perd i -
versos habitus cognoscantur . „ „ , „ „ „ 

10 P r e t e r e a , si Adam cognovit omnes crea tura* , aut eas 
cognovit in Verbo, aut in propria natura, aiti in sua intelhgenUa. 
Sed non cognovit eas in Verbo, quia esl 
dentium V e r b u m ; nec in propr ia na u ra , quia n o n d « m j m . m 
propria na tura : nec i terata in propria intell.gentia ; non en m 
est contra perfectionem primi status ut super ior potenua ab 



inferiori accipiat, sicut imagi natio a sensu ; et sic human® anirn® 
competeba t ut inteliecliis a sensu acc ipe re t ; e t sic, cum non 
omnes eroaturas percepisse! per sensum. non poterai omnium 
in intelligentia e ju se s se cognitio. E rgo nullo modo omnium crea-
tu ra rum scientiam babuit . 

11. P r e t e r e a , Adam creatus fuit in statu cjuo proficere pos-
set pari rat ione secundum inlellectuni sicut e t secundum affe-
ctum. Sed ¡Ile qui habet omnium re rum eognitionem, in ea pro-
ficere non potest. E rgo non habuit tunc omnium re rum scien-
tiam. 

12. P r e t e r e a . Angustimi* dicere videtur, Vi l i super Genes, 
ad l i t teram (cap. VIII et ix:. quod Adam positus fuit in paradiso 
ad operandum, non prop te r necess i ta tem, sed prop te r delccta-
t ionem ag r i cu l tu re , q u e coniingit ex hoc quod cum rerum na-
tura htimana ratio quodarn modo loquitur, cum posilis semini-
bus , plantat issurcnl is , tamquam in te r roge tu r q u e vis radicis et 
seminis quid possit, quidve non possit . Sed in te r rogare naturati", 
de virtute n a t u r e nihil est aliud quam vires n a t u r e ex natura 
opcr ibus visis agnoseere . Rrgo Adam indigebat ex rebus acci-
p e r e naturani rerum : et sic non habebat omnium creaturarom 
scient iam. 

13. P r e t e r e a , Adam in statu innocenti® non fuit perfcclior 
Angelis beatis. Sed illi non omnia sciunt ; undebea tu s Dionysius, 
VII cap. ccel Hierar. , dicit, quod infer iores a snperioribus pnr-
gan tnr a nescienza. Ergo nec homo in statu innocen t i» omnia 
scivit. 

l i . P r e t e r e a , s icut dicit August inus in lib. de divinations 
d e m o n u m (cap. v . secreta cordium sci re non possunt, nisi 
qua tenus innotescunt ex motibus corporis . Cuinigiturintellectus 
angel icus sit perspicacior intellectn bumano, videtur quod nec 
Adam in s tatu innocenti® potuit secre ta cordium c o g n o s c e » ; 
et sic non habebat omnium crea tura rum notitiam. 

I. Sed contro, August inus dicit in XIV de Civit. Dei ;cap.x, 
parum a priric.). quod in statu ilio nihil uberai quod bona co-
luntas non adipisceretw. Sed hoc bona volnn tate velie poterai 
ut omnium scientiam haberet . E rgo omnium scientiam ba-
buit. 

"2. P r e t e r e a . Adam magis e ra t ad imagiuem secundum am-
mani quam secundum corpus. Sed Adam fuit in ipsa prima con-
ditione pé r fec tus quantum ad corpus secundum e t a t e m ; in sta-
tura, quantum ad omnia membra. Ergo etiarn fuit secundum am-
mam perfec tus quantum ad omnern scient iam. 

3. P r e t e r e a , perfect io n a t u r e condit® m a j o r est quam per-
fect® na ture , laps®. Sed cognitio fu turórum pért inot ad <-'oni11' 
t ionem na tur® laps® ; unde quidam Sanctorum in liane per-
fcct ionem promoti sunt , ut fu tura cognoscerent per donum 
p r o p h e l i e post lapsuin na lur®. Ergo multo fortius Adam 
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habuit eognitionem fu turoruni , et multo magis p resen t ium (l i . 
r>. P i -e te rea , nomina rerum debent esse consona earum 

proprietatibus. Sed Adam imposuit rebus nomina, ut patel 
Genes., n . E rgo ipse plenarie r e s cognovit. 

Kespondco dicendum, quod in Adam duplexfni t cognitio; sci-
licet naturalis, e t grati®. Cognitio autom naturalis humana ad 
ilia potest se extendere quecumqt ie ductnnatnrabs rationis co-
n o s c e r e possumus. Cujus quidem naturalis cognitionis est ac -
cipere principiurn e t terminimi. Principium autem ejus est in 
quadam confusa cognitione omnium; proni scilicet homini na-
turabter inest cognitio universalium principiorum, in quibus, 
sicul in quibusdam seminibus, vir tute p reex i s lnn t omnia scibi-
lia q u e rat ione naturali cognosci possunt. Sed h u j u s eognilio-
nis te rminus esl quando ea qu® virtute in ipsis prineipiis sunt, 
explicantur in ac tum; sicut cum ex semine animalis, in quo vir-
tute p reex i s tmi t omnia membra animalis, producitur animai 
habens distincta et perfecta omnia membra, dicitnr esse termi-
nus generat ionis animalis. 

Adam autem in principio su® conditionis non solum oportnit 
ut habere l naturalium eognitionem quantum ad suum princi-
pium, sed quantom ad terminimi; eo quod ipse condebator<it 
pater totius liumani gener i s . A pa t re autem filii accijiere debeiii 
non solum esse per generat ionem, sed disciplinarn p e r i n s t r u -
clionem. Et quia non competit alicui esse prineipiuiu secundum 
quod es t in potentia, sed secundum quod es t actu ; rat ione cujus, 
actus nalnraliter es t prior potentia, et nalur® operati© semper 
a perfectis incipit; inde es t quod oportuit p r i m a » hominem mox 
in ipsa sai conditione constitui in termino perfectionis et quan-
tum ad corpus , ut esset conveniens principium generat ionis t o -
tius b a n a n i gener is ; et quantum ad eognitionem, ut esset snf-
liciens instructionis principium. Et sicut nihil in corpore e jus 
erat non explieitum in actu qnod per tmeret ad perfectionem 
corporis ipsius; ila quicquid seminaliler sive virtuah'ter eral in 
primis prineipiis rationis. totum erat explieitum secundum pcr-
feclam eognitionem eorum omnium ad q u e vir tus primorum 
principiorum se ex tendere poterai . . . 

Unde dicendum est . quod quicquid onquaro homo ahquis de 
cognilione eorum naturali ingenió asseqm potuit, hoc totum 
Adam naturali cognitione habitualiter scivit. Scivrt etiam multa 
q u e sunt in creaturis q u e naturali cognilione cognosci non pos-
sunt. ad qu® scilicet vis primorum principiorum non se extendi!. . 
s i c n l f u t u r a c o n t i n g e n t i a . s i c i i l c o g i t a l i o n e s c o r d i u m , S K U t d i s p o s i -
liones c rea turarum, secundum quod subsunt d i v i n e proyiden-
ti® : tarnen divinam providenüam c o m p r e h e n d e d non poterai ; 
unde nec ordinem ipsarmn creaturarum, secundum quodd .vm® 
providenti® subsunt; q u e interdirai creaturas ad multa ordinai 

(1) Deest quartern argumentum. 
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supra natura; facultatem; seit ad h a c abqualiter cognoscenda 
adjuvabatur alia cognitione, qua; est cognitio gratia;,-.per quam 
Deus ei iuterius loquebatur , ut dieit Augustinus. VIII super 
Genes, (cap. uit.). Sed in h a t cognitione non instituebatur pri-
mus homo quasi in termino perieetionis ipsius existens, quia 
terminus gra tu i ta cognitionis non est nisi in visione glor i» , ad 
quam ipse nondum pervenera t ; et ideo hujusmodi omnia nun 
cognoscebat, sed quantum do his sibi divinitus revelabatur. Et 
sic oportet utrisqne rationibus respondere. 

An PRIM UM ergo dicendum, quod qusedam futura sunt qua 
in suis causis naturaliter cognosci possunt ; et istorum cogni-
tionem Adam habuit. Aliorum autem q u a naturaliter cognosci 
non possunt, non omnium Cognitionen! habuit, sed eoruin tau-
tum q u a sibi fuorunt divinitus revolata. 

An SECUNDUM dicendum, quod Adam debuit habere omnia 
perfects q u a natura humana requirit. Sicut autem vis augmen-
tativa dalur bomini ut ad perfectam quanhtatemperveniat; ita 
e( sensus dantur à n i m a h u m a n a ut perfectionem sciential ca-
piat. Sicut igitur Adam habuit augmentativam virtutem, non ut 
por eam crescerei, sed ut nihil deesset oorum q u a ad perfe-
ctionem na tu ra requiruutur ; ita etiam sensus habuit, non ut 
per eos scientiam acquiroret , sed ut perfectam naturam ba-
beret , ut iterum por sensus ea q u a habitualiter sciebat, ex-
periretur. 

Ap TERTIUM dicendum, quod Adam ahudìhabuit inquantum 
constituebatur totius humana ; naturai principium, quam id quod 
communiter omnibus Cpnvenit. Competebat enim ei, inquantum 
erat totius humani generis instructor, ut non baberet confusalo 
cognitioneni, sed distinctam, qua instruere posset : et propter 
hoc etiam oportuit quod intelloctus ejus non osset in sui princi-
pio sicut tabula non scripta, sed baberet plénam notitiam ex 
divina operatioue. JN'ec hoc aliis competebat hoiniuibus. qui non 
instituebjmtur ut principium Immani generis. 

E t p e r h o c p a t c t s o l u t i o AII QUASTCSI c i QCINTUM et . SEXTUM. 
AD SEPTIMUM dicendum, quod hoc quod Angelus ("actus est 

in piena cognitione rerum ìiaturaliuui competit ei ex debito sua* 
na tura , non autem bomini ; sed ex operatione divina ; et ideo 
adhuc rernanct natura humana infra angelicam : sicut etiam cor-
pus hominis naturabter est. imperfectius c a l e s ü corpore ; quam-
yis corpus A d a virlute divina, acceperit quantitatem perfectam 
in principio, quod ca les t i corpori ex debito s u a na tura . 

AD OCTAVUM dicendum, quod iutebectus Ada 11011 poterai 
actu esse multa intebigibiba, quasi actu ab eis informatus : po-
terai tamen simul multis habitualiter informari. 

AD XONUM dicendum, quod Illa ratio procedit quando BLA 
potentia toiahter perficitur pe r imam perfectioncm, sicul forma 
substantialis perfieit mater iam, et color potentiam superficiei; 
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sed unus habitus scientia non complet potentiam intelloctus 
quantum ad < minia intebigibiba ; et ideo non est simile. 

AD DECIMUM dicendum, quod Adam habuit cogmtionem 
omnium natttrarum non in Verbo, sed in propria natura, et 
in sua intelligent» : qui quidem duplexmodus cognoseendi non 
distinguitur penes species rerum prout eis aliquid cognoscitur, 
sed prout i p s a sunt q u a cognoscuntur : quia etiaru quando in-
tellectns cognoscit res in propria natura, non cognosciteas nisi 
per species quas penes se habet. Quando igitur per species quas 
penes se habet, ducitur inlellectus in ipsas res q u a sunt extra 
animato, tunc dieitur cognoscere res in propria natnra : quan-
do autern inteUectus consistit in ipsis speciebus. considerans 
naturam et dispositionem ipsamspeèierum.tunc dieitur cogno-
scere res insuaintelligentia; nipote cum intelljgit se intebigere, 
et rnodum quo intelligit. Quod igitur dicit quod res noìiduiii 
omnes erant in propria natura, et ita in propria natura cogno-
sci non poterant, non sequitur. Cognoscere euiin rem in pro-
pria natura dieitur dupliciter. Uno modo per modura enuntiatio-
nis; dum scilicet cognoscitur res ipsa in sua natura propria, 
quod non potest esse nisi quando in natura propria est; et sic 
Adam non cognovit omnes ros in propria natura, quia nondum 
erant omnesinproprianatura:nisidicamus,quodnonerantin pro-
pria natura perfecte, sed imperfecte : quia omnia q u a postmo-
dum producta sunt in operibus sex dierum. pnecesserunt secun-
dum aliquem moilum, ut patet ex Augustino super Genes, (lib. 
V, cap. v). Alio modo dieitur quis cognoscere rem in propria 
natura per raodum deflnitionis : scilicet durn cognoscit aliquis 
quid sit propria natura alicujus rei ; et sic etiam res non existens 
potest in propria natnra cognosci ; ut si omnes loones essent 
mortui, possem scire quid sit leo ; et sic res tunc non existentes 
Adam in propria natura cognoscere poterai. Similiter nihil pro-
hibet quin omnes c rea tu ra per snas similitudines in ejus intel-
ligenlia essent, quàmvis non omnes sonsu comprehenderil; 
quia, etsi non sit contra dignitatem primi status quod potentia 
superior ab inferiori recipiat, erat tamen contra perl'octionem 
qua; primo homiili debebatur, ut eonderetur sino plenitudine 
scientia, solummodo ex sensibus scientiam accepturus. 

AD U.NDECIMUM dicendum, quod Adam in cognitione proli-
cere potuit dupliciter. Uno modo quantum ad ea q u a noscivit, 
ad q u a scilicet naturalis ratio se extendere non potest : in qui-
bus potuit proficere partim exrevelatione divina, siculin cogni-
tione divinorum mysteriorum : partim ex sensuum expenmento, 
sicut in futurorum cognitione, q u a cum adimplehantur, noia 
sibi fuissent, cum prius fuissent ignota. Alio modo quantum ad 
ea qua; sciebat : ut scilicet id quod sciebat tantumrnodo per 
scientiam mentis, postmodum posset cognoscere etiam per ex-
perientiarn sensus. 



AD DUODKOIMUM dicendum, quod illa verba Augustini non 
sunt sic inlelligenda ut intelligatur Adam ex natura; operibus 
oportuisse naturai virlutem cognoscere ; sed quia uaturani, 
quam inter ius m e n t e eognoscebal operari , experiebatur secun-
dum id quod in e jus notitia p reex i s t eba t ; et hoc erat ei dele-
clabile. 

AD DEUJMUMTERTIUM diceudtun. (¡uod Angeli non purgantur 
auesc i en t i a r e r u m natnralium, sed a ncscientia divinorummy-
ster iorum ; qua? etiam n e s c i e n t e in Adaml'uil . ut dictum est ; 
et ad hoc etiam ipse illuminatione angelica indigni!. 

AD DECIMDMOI ARTDM dicendum, quod etiam abscondita COP? 
dium sunt de illis ad quae 'cognoseenda -alio naturalis non se 
potest e s t e n d e r e ; tuide simile judicium est de his, et cognitione 
fu tnrorum contingentium. 

An PRIM UM in coutrarium dicendum, quod Adam bona vo-
luntate velie noil potera t nisi quod ordinate volebat: hoc est ut 
hoc quod velJet , suo tempore appctoret habere : nec vellet id 
quod sibi non competebai . 

AD SECUNDUM dicendum, quod Adam quantum ad corpus 
habuit pe r fec i ionem naturalem, non nutem supernaluralem, 
qu® es t per fèc t io g l o r i e ; linde non sequitur quod secundum 
aiiimam habuit perfeci ionem e o Ä B o n i s nisi naturalis. 

An TERTiua dicendum. quotiprmcognii iofuturori ira estqui-
dem per fec t io na lur® human®, quia ea perficitur etiam post 
l apsum; non autem ita quod sit homini natural is ; unde nnn 
oportuit quod talem perfeciionem Adam habere! . Soli eniin 
Christo compet i t ut omnia ipsi siiit collata qu® alii Sancii per 
grat iam h a b n e r u n l , eo quod ipse est nobis principium graliffi, 
sicut Adam principium natur® ; rat ione cu jus perfectio natura-
lis cognit ionis sibi debebatur. 

AD QUARTUM dicendum. quod de ralione status innocenti® 
erat ut Adam o m u e s vir tules habere t ; quia quecumque ei de-
esseut . just i t iam originalem non habere t : non aulem est de 
necess i ta te innocent i® omnem cognitiouem habe re ; unde non 
est simile. 

AD ALITO dicendum, Adam legitur animalibus nomina iui-
posuisse , el o o r u m naluras novit piene, et pe rconsequens om-
nium al iarmn r e r u m naturalium : sed ex hoc non sequitur quod 
ea qu® sun t supra naturalem cognilionem. cognoveri t . 
ARTICDLUS V. - Ulrum Adam in statu innocent/a! cotjnovcrit se« 

viderit Angeht per essentiam. (I pari . , quaisl. xciv, art . 2.) 

Quinto qiMerilur, ulrum Adam in slatu innocent i» Angeles 
per e ssen t i am viderit ; et videtur quod sic. Dicii enim Orego-
rius, IV Dialog, (in prine. : Inparadiso homo assueveral ver-
bis Dei per fruì, beatorum Angelorum spirilibus cordis mun-
ditia et celsitudine visionis interesse. Ergo videtur quod per 

^ Ì ^ l ^ r t S U a a " ¡ P ^ ^ A n g à o s ridendo* totigerit. 

t ' C n s ì ì ^ , f f ' " M e l W u r ad hoc. immissa 

. ' 'ulelligerel novissimi 1 . Sod non potuit esso 
parUceps angelic® curi® nisi Angeles cognoverit . Ergo V n ^ 
forum notitiam habnit. 8 

3 Prane rea , «ag i s t e r dicit in x x m 1 s t . , II lib., qnod homo 
scientiam habuit rerum propter se factarum. Sed filer alias 
creaturas Angeli propter hominem quodammodo facti sunt ut 
Magis ter dieit, i disi., lib. II. Ergo habuit notitiam Angelorum. 

K P r e t e n s a , diifìcihus est fecero aliqtiid quod estinWUigi-
bde in p o t e n t e , intelligibile actu , e t ln te i l igere illud. quam in-
telhgere illud quod est. de se actu intelligibile. Sed iulellectus 
Ad® potera t facere species r e rum materialium esse inlelligi-
biles actu, qu® de so sunt intelligibile? in poteutia, et per lioc 
mteUigere r e s mate r ia le» Ergo multo fortius poterat inteilùrero 
ipsas essontias Angelorum, qu® de se sunt inlelligibiles actu 
cum siili a mater ia immunes . 

5. P r e t e r c a , quod aliquis non magis intclligat ea qu® de 
se sunt intidligibilia, contingit ex defect« intelìéctus sui. Sed 
Angelorum essent i® sunt de se magis inlelligibiles quam essen-
ti® rerum material ium; nec aliquis delectus inintèl leclu Ad® 
era t . Cum igitur coghósceret res materiales por essentiam, 
multo fort ius Angèlbs per essentiam cognoscere poterat . 

6. Prigterea, intelléctus potestintolligere resmate r ia les . ab-
Strahendo quiddi ta tema supposito materiali; et si illa quidditas 
est iterum suppositum liabens quiddiiaiem, po ten t pari ratione 
ab ilio quidditatetn abstrahero; et cum non sit abire in infinitum, 
deveniet tandem ad hoc quod intelliget quidditatem aliquam 
simplicem, non habcnlem aliam quidditatem. Sed hujusmodi 
est quidditas substanti® separai®, scilicet Angeli. Ergointe l le-
ctus Ad® potuit cognoscere Angeli essentiam! 

7. Praì terea , secundum Phiiosflpbom, III do Anima (com. 
vi et TU), intelleclus propter hoc quod est p o t e n t e non con-
juncta organo, non corrumpitur ab excelienti intelligibilis; non 
enim minus intelligit infima, postquam intellexit maxime inlelli-
gibile, sed magis ; cujus contrarium in scnsit accidit. Sed iutel-
lectus Ad® in statu innocenti® era t integer et perl'ectus. E rgo 
non impediebatur ab excellentia alicnjns intelligibilis quin illud 
inlelligere posset ; et ita. poterat Angeles per essentiam cogno-
scere,"curo liane cognitioneiu impedire non videatur nisi ipsius 
intelligibilis excellentia; e rgo , etc. 

8. Preeterea, sicut supra , a r t . pr®c., dictum est . Adam inox 
conditus habuit omnem cognitionem ad quam naturali ter homo 
pervenire polest. Sed naturaliter homo pervenire potest ad hoc 

fi) Al. in sancnìaraim, el Dei ¡iualiip«ret. novissima. 



ut substantias s e p a r a t e s por essent iam cognoscat , ut patet ex 
multorum phi losophorum seiitentiis qua s Commentator tarigit 
in III de Anima (com. xxxvi; . E rgo Adam Angelos cognoscebat 
per essent iam. 

9. Prai tcrea . cons ta t quod Adam an imam suarn per essen-
tiam noverat . Sed essent ia animse est a mater ia immunis, si-
cut e t Angeli. Ergo e t Angelum cognoscere per essentiam po-
tera i . 

10. P rœteroa , cogni t io A d » media luit inter coguilionem 
nost rani et cognitione'm beatorum. Sed boati vident et cogno-
scunt essent iam Dei, n o s autem cognoscimus essent ias rerum 
materialium ; inter Deii'm autem e t r e s inateriales sunt sub-
s t an t i» s p i r i t u a l s , scilicet Angeli. E rgo Adam p e r essentiam 
Angelos cognovit. 

Sed contra , nulla potentia in cognoscendo potest estendere 
se ultra sinim objec tum. Sed objecta a n i m » intelleetiv» sunt 
phantasmata. ad qua*. ita se babet anima intellectiva sicut sensus 
ad sensibiba. ut dicitur in 111 de Anima (com. xxx). E rgo anima 
nostra non potest s e extendere ad cognoscendum nisi ea in 
q u » ex pbantasmat ibus devenire potest . Sed essentia Angelo-
rum excedit omnia phan tasmata . Ergo homo naturali cognitione. 
qua posu imus Adam perfeç tum, non potest perven i re ad boc nt 
cognoscat Angelos p e r essent iam. 

Sed dicendiun, quod quamvis Angelus non possit per phan-
tasmata apprehendi , tamen effecius e ju s aliquis potest subphan-
tasmato deprebendi . e t ex tali effectu potest Angelus coguosci. 
— Sed contra , nul lus effeclus qui non œquat suam causam, osi 
suffieiens ad boc quod pe r ip sum s u » c a u s » essentia cognosca-
t u r : alias cognoscentes Deum ex creatur is , essentiam Dei vi-
deront . quod falsimi est.. Sed effectus corporeus , qui solus in 
phantasmate deprebendi potest , est talis effectus qui non »quat 
vir tutem Angeli. E r g o p e r hujusinodi ef fcc tum non potest co-
gnosce de Angelo quid est, sed solum an sit. 

Sed dicendum, q u o d Adam per aliquem effectum inteUigibi-
lern Angelos cognoscere poterat . secundum id quod (licit Avi-
cenna (lib. I I IMe taph . , capit. viir a med.), quod i n t e l l i gen t^ 
esse in nobis, nihil aliiid est <fuam impress iones earum esse in 
nobis. — Sed contra , quod recipitur in aliquo. recipitur in eo 
p e r modum ejus in quo recipitur. Sed modus a n i m a human» 
est infra moduin a n g e l i c » n a t u r » . E r g o impressio facta ab 
Angelo in animam humanam, sive lumen angelicum. quo men-
tem illuminai, est in anima huuiana inferiori modo ab angelica 
natura. Cum igitur anima cognoscat abquid per modum quo 
eognitum es t in ipsa, anima per h u j u s m o l i impressionein non 
pert inget ad cognoscendum Angelum, secundum quod est ni 
essentia sua. . , 

Respondeo d icendum, quod duplex est cognitio qua abquid 

cognosci potest. Una qua cognoscitur de re an s i t ; et sic Adam 
in statu innocent i» Angelos cognoscebat e t naturali cognitione, 
et divina revelat ione, multo famihar ius et plenius quam nos 
cognoscimus. Alia est qua cognoscitur de r e quid est . et hoc est 
cognoscere rem per essentiam suam : et sic Adam, nt inibivide-
tur, Angelos in statu innocen t i» non cognoscebat . Cujus ratio 
est, quia duplex cognitio A d » a t t r i b u i t o ; s'cfiicet cognitio na-
turalis, et cognitio g r a t i » . 

Quod autem cognitione naturali Angelos per essent iam non 
cogaoverit, ex hoc potest certuni esse . In nullo ciiirn g e n e r e 
polentia passiva naturalis se extendit ultra id ad quod se exlen-
ilit potentia a d i v a ejusdem gener i s ; sicut potcntia passiva in 
natura 11011 invenitur nisi respectu eorurn ad q u a aliqua potcn-
tia activa naturalis se potest oxtondere, ut Commentator dicit 
IX Metaph. (coni. xi). In a n i m » autem h u m a n » iutellectu du-
plex potentia inveni tur : una quasi passiva, scilicet i n t e l l e c t s 
possibilis ; et alia quasi activa, scilicet i n t e l l e c t s agens . Undo 
intellectus possibilis naturalitor non est in potentia ut in 00 flant 
nisi ea q u » intellectus agens natus es t f ace re ; quamvis p e r boc 
non excludatur quin aliqua alia in eo fieri possint o p e r a t a n e 
divina, sicut et in natura corporali per operationem miraculi. 
Actione autem intellectus agent is non fiunt intelligibilia ea ira® 
sum de se ipsis intelligibilia, cujusmodi sunt e s s en t i » Ange-
lorum, sed ea q u a sunt de se ipsis potentia intelligibilia qualia 
sunt, e s s e n t i » rerum naturabum, q u » p e r sensum et imaglna-
tionem capiuntur; nude in iutellectu possibili naturali ter non 
fiunt nisi i l i» species intelbgibiles q u » sunt a pbantasmat ibus 
abstract». P e r hujusmodi autem species impossìbile est per-
venire ad intuendam essentiam subs tan t i» s e p a r a t » , cum sint. 
improportionabiles, et quasi alterius gener is cum ipsis essen-
te spirituabbus. Et ideo naturali cognitione homo non potest 
pertingere ut cognoscat Angelos p e r essentiam. 

Similiter nec Adam cognitione g r a t i » hoc potuit. Cognitio 
enim g r a t i » est elevalior quam cognitio n a t u r » ; sed h » c ole-
vatio potest intelligi vel quantum ad intelligibile, vel quantum ad 
modum inteUigendi. Quantum ad intelligibile quidem por gratiam 
e l e v a t o cognitio hominis sine mutatione s ta tus , sicut cum per 
gratiam fidéi elevainur ad cognoscendum ea qua; sunt supra 
ratìonem ; et similiter per gratiam p r o p h e t i » ; sed quantum ad 
moduiu coenoscendi non elevatur l iumana cognitio, nisi s ta tus 
routetur. Modus autem (pio naturaliter cognoscit intellectus 
ejus est ut a pbantasmatibus accipiat., ut dictum es t . in isto 
art. Onde nisi homo in ahum statum mutetur, oportet quod ctiam 
in cognitione g r a t i » , q u » est per revelationem divinata, s e m -
per intellectus'inspiciat ad phantasmata ; et hoc est quod Diony-
sius dicit (1 cap. crei. Hierarcli.), quod impossibile est nobis afa 
lei- lucere divinum radium nisi varietale sacrorum velami-
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•mim circmneelaUnn. Adam auteui in s ta tu innocen t i« erat in 
statu viatoris ; nnde in omni tali cognitione oportebat quod aspi-
ceret ad phantasmata . Ist» autem modo eognoscendi non pos-
s a l i e s s e n t i a Aügelorum videri, ut j a m dictum est . 

Uude nec naturali cognit ione nee gratui ta Adam Angelos 
p e r essentiain cognovit ; nisi for te p o n a m u s eum per gratiam 
in altiorem staturn elevatum, sicut fiiit P a u l u s in raptu. 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod ex illa auetoritate Gregorii 
non potest habei i nisi quod Adam Ange los cognoverit in qua-
dam celsitudine v i s ions , non tarnen tanta qua» pert ingeret ad 
corum essent iam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod si sopor A d a iiitelligatur tabs 
extasis fuisse qualis raplus Pauli , nihil prohiberet dici quin in 
ülo raptu Angelus per essent iam viderit ; sed hoe erat supra 
communem mod um cognitionis qui tunc sibi competebat. Si 
anioni sopor ille non talis extasis intell igatur fuisse, ut Adam 
secundum quid in statu bea to rum elevaretur , sed sicut sole! 
mens Prophe ta rum elevari ad divina mysteria intuonda, sicut 
verba G l o s s a sonare videntur : t unc dici turpar t iceps angélicie 
c u r i » fuisse per quamdam cognitionis eminentiam, q u a tarnen 
usque ad eorum essent iam non per t ingeba t . 

An TRRTIUM dicendum, quod Adam liabnit cognitionem AN-
gelorum, inquantum erant p rop t e r ipsum facti. Seivit enini cos 
"esse consor tes s u » beati tudinis, et m i n i s t r o s s u a s a l n t i s in via. 
inquantum cognovit distinctionern ordirajm et eorum officia 
multo melius quam nos cognoscamus . 

AD QUARTUM diceudum, quod diflicultas in intclligeudo ac-
cidit dupliciter : uno modo ox p a r t e cognoscibilis, alio modo ox 
par te cognoscenti«. E x par te cognoscibil is difflcilius est facere 
aliquidintelligibile e l intelligere ipsum, quam bitelbgere id quod 
est in se intelligibile; sed ex p a r t e cognoscent is potest esscdii-
flcilius ad cognoscendum id (1) quod est in se intelligibile; el 
hoc convenit intellectui h u m a n o propter hoc quod non est pro-
port ionatus ad inte lbgendum na turab te r ossentias separatas. 
ratione j a m dicta, in co rp . art . 

AD (JUUN'TUM dicendum, quod intellectus Ad» non patiebatiir 
defectum alicujus perfect ionis q i i » sibi inesse doberct ; babebat 
tamen al iquos delectus na tura les , inter quos unus erat quod 
oportebat cum in cognoscendo ad phantasmata inspicere : quod 
quidem intellectui humano na turab te r conveni t ex hoc quod est 
corpori nnitus, et ex hoc quod p e r na turam suam est in infimis 
bi ordine intellectuum. 

AD SF.XTIIM dicendum, quod intellectus potest abstrahendo 
perven i re ad quidditalein rei natural is non habentem aliaui qiiid-
ditatem ; quam quidem in tebigere potes t , quia cam a phantas-
rnatibus abstrahlt . e t est facta inlelligibibs p e r lumen intello-

(1) AI quam ¡(1. 
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otus agentis, ex quo habet quod ea possit perdei sicut propria 
pe r f ez ione ; sod ex hac quidditate non potest assurgere ad co-
gnoscendum essentiam subs tan t ia s e p a r a t » , eo quod ista quid-
ditas es t omnino detieiens a reprasenta t ió i ié illius quidditatis ; 
cum non omniuo eoilem modo quidditatis inreniatur in substan-
liis et rebus materialibus, sed quasi »quivoce , ut dicil Commen-
tator in I l l de Anima. Dato etiam quod per hanc quidditatem 
posset coguoscere quidditatem substantia; separala? in quodarn 
communi, non tarnen adirne riderei essentiam Angeli, ita quod 
sciret diiferenliam uniuscujusque essen t i» s e p a r a t a ab aliis 
tissontìis separaiis. 

.VD SEPTIMUM diceudum. quod intellectus humanus quamvis 
ab intelligibili excollenti non corrmnpatur . tamen iiivenilur in 
eo dcfectus p ropor t ions ad hoc quod naturabter possit per t in-
gere ad maxima inlelligiliilia ; linde ex verbis Philosophi non 

o tos tbaber i quod maxima intelligibilia intelligat; sed solum 
oc quod si ea iulelligeret, non minus intelligoret alia. 

An OCTAVCM dicendum, quod hanc qu»s t ionem Philosophus 
isolutam dimisit in i l i de Anima (com. xxxvi), ubi q u a r i t , 

utniin intellectus conjunctus possit separata intel l igere; nec 
abbi invenitur eam solvisse in libris e ju s qui ad nos pervene-
runt. Sequentes vero ipsum, in hoc discorda veruni . 

Quidam enim dixorunt. quod intellectus noster non potest 
perlingere ad intebigendum separatas esscntias . Quidam vero 
posnerunt quod ad hoc pert ingere possit . Horum autem quidam 
Usi sunt ra t ionibt tsmsumcient ibus , sicut Avenipäce, cu jus est. 
ratio m d u c l a d e quidditate. et Themisl ius . cujus es t ratio in-
ducta de facilitate inte lbgendi .quas Commentator in l ü d e Anima 
{coni, LV) solvit. Quidam vero usi sunt positionibus extraneis e t 
contra fidem, sicut Alexander , et ipse Commentator ahmt. Ale-
xander enim dicit, quod intellectus poss ib i l i , cum sit g e n e r a -
bibs ci corruptibilis, secundum eum, nullo modo polest per -
t u g e r ò ad hoc quod substantias separatas intelligat; sed in 
line s u » perfectionis pertingit ad hoc quod inlelligentia agens , 
quam poni! quamdam s u b s t a n t i a s separatam, coujungatur no-
bis quasi forma : e t in ilio stato intelligimus p e r intelligentiam 
agentéin, sicut nunc intelligimus per intellectual possibilem. 
& quia intelligenti» a s e n s , cum sit substantia separata , iutelli-
gif substantias separatas ; inde es tquod in ilio statu intelligimus 
substantias separatas ; et iu hoc consistit ultima, felicitas homi-
nis. secundum eum. 

Sed quia non videtur esse possibile quod id quod est incor -
raptibile et separatum, ut i n t e l l e c t s agens , continuetur ut 
forma intellectui possibili, qui secundum Alexandrum es t eor-
ruptibilis et materialis; ideo aliis visum es t . quod ipse intelle-
ctus possibibs sii separatus et incorrnptibilis; nnde Themistius 
dicit, quod intellectus possibibs est etiam separatus ; e t quod in 



na tura est non solum intelligere r e s materiales, sed etiam sub-
stantias sepa ra ta s : et fpiod intelligibilia e jus noil sunt nova, 
sed «eterna ; et quod inteUeetus spe'eulativus, quo 110s intelligi-
mus, est composilus ex intellectu agente et possibili. Sed si hoc 
e s t : cum intellectns possibili« a principio nobis continuetur, 
tunc ab ipso principio substant ias sepa ra ta s cognoscere posse-
mus. 

Et ideo Commentator tertiam viam ponit mediani inter opi-
nionem Alexandri ct Themistii ; dicit enim, intellectual possi-
bilem esse separa tum e t ie tor num. in quo convenit cum Tbe-
mistio. et differt ab Alexandro ; dicit tamen intelligibilia specu-
lativa esse nova, et effccta per act ionem inteUeetus agent is : et 
in hoc convenit cum Alexandro, e t differt a Xhemistio. lit hase 
dicit habere duplex esse ; unum quo funda tur in phantasmati-
bus . e t secundum hoc sunt in nob i s ; aliud quo sunt in intellectu 
possibili, undo mediantibus istis intelligibilibus inteUeetus pos-
sibilis nobis cont inuatnr . Ad b e e autem intelligibilia intellectns 
a g e n s se habe t sicut fo rma ad maleriam. Cum euim inteUeetus 
possibili» recipiat hujusmodi intelligibilia qu® in phantasmati-
bus fnndantur , et i terum intelleclum a g e n t e m ; et inteUeetus 
agens sit perfec t ior ; oportet quod proportio inteUeetus agentis 
ad hnjusmodi intelligibilia qua! sunt in nobis, sit sicut proportio 
form;e ad materiato: sicut proportio lucis ot coloris ad invicem, 
q u » recipiuntur in diaphano ; e t similiter est de omnibus re-
cep t i s jn uno, quorum unum est. al tero perfectius. Quando igi-
tur in nobis completar generat io hujusmodi intelbgibilium, tunc 
inteUeetus agens perfecte conjungi tnr nobis ut forma : e t sic 
n o s per intellectnm agentem .poter imus substantias separates 
cognoscere , sicut possnmus 110s cognoscere per intelleclum 
qui est in habitu. 

Patet ex dictis istorimi pliilosophorurn quod non poterant 
invenire modum quo intel l igeremus substantias separatas , nisi 
intelligeudo per aliquam substant iate separa tam. Quod autem 
inteUeetus possibUis et agens sint subslant i® separato), non est 
consonum ven ta t i fidei, n e c sentential Pliilosophi. qui in 111 de 
Anima (corn, xvn e t xvxn) ponit intelleclum agentem et possi-
bilem esse aliquid human® anim®. 

Et ideo bac positione re tenta , non videtur esse possibile 
quod natural i cognitione homo per t ingai ad eognoseendum cs-
senlias separatas . 

AD NON CM dicendum, quod homo in statu innocenti® per 
hoc quod intelligebat aliquid intelligibile per fec te , cognoscebat 
perfec te ac tum mtelligendi ; e tqu ia actus intelligendi est elfectus 
proportiouatus e t ad®quans vir tutem a qiia exit, inde est quod 
intelligebat perfecte essentiam anim® su®. Sed ex hoc non se-
quitur quod intellexit essentiam Angel i ; cum isle actus intetn-
gendi non ad®quet virtutem intel lectns. 

AD DECIMI;.« dicendum. quod sicut natura angelica est media 
inter na turam divinam et corporalem, ita cognitio qua cogno-
sritur essentia angelica. est media inter cognitionem qua co-
gnoscitur essentia divina, et qua cognoscitnr essentia rei ma-
terialis. Sed inter duo extrema possimi esse multa media : n e c 
oportet quod quicumque excedit unum exlremorum. per t ingat 
ad quodlibet medium, sed pertingit ad aliquod medium : hoiao 
euim in statu innocent i» ad aliquod medium pervenit , ad hoc 
scilicet ut notitiam Dei acciperet non ex sensibilibus creatur is , 
sed ex rcvclalione interna, non autem ad hoc medium ut co -
gnosceret essent iam angel icam; ad quod tamen medium Ange-
lus in sui creatione nondum beatus pervenit . 

ARTICUI.DS VI. — Ulrum Adam in statu innocenti/e errarepotue-
rit, sive decipi. (Part . I, qutest. xciv, art, 4.) 

Sexto qu®ritur , utrum Adam in statu innocenli® er rare po-
tuerit sive decipi ; ct videtur quod sic. Quia, ut dicit Ambrosius 
(serm. x x n super Psalm, c x v m , circ. princ.), omne peccatum 
est ex e r ro re . Sod Adam potuit peccare ; e rgo potuit e r r a r e . 

2. P r » t e r e a , voluntas non est nisi de bono, vol ®siimalo 
bono. Cum autem voluntas es t de bono, non peccatili-. Is'unquam 
ergo est peccatum nisi p r » c e d a t ®stimatio qua ®stimatur ali-
quid bonum el non est . Omnis autem talis »s t imat io deceptio 
qu®dam est. E rgo Adam antequam peccaret , in statu innocen-
ti» deceptus fui t . 

3. P r e t e r e a , Magistei* dicii, II Sent., dist. xxi, quod ideo 
muliernon horrnit serpentem loquentem, quia cum noverit crea-
tum esse, etiam officium loquendi a Deo accepisse putavit. Hoc 
autem falsimi est. Ergo mulier falsnm opinata es t antequam 
peccaret ; e rgo decepta fuit. 

4. P r®te rea , sicut Magister in eadem dist. dicit, et Augusti-
nus, super Cones, ad litterain (lib. XI, cap. ni et. xxvii), in tali 
specie permissus est veni re diabolus in qua e jus malitia facile 
posset deprehendi . Sed in quacumque specie venisset, potuis-
sel deprehendi, si homo in stalli innocent i» decipi non potuis-
set. Ergo decipi potuit. 

3. P rmterea , mulier, audita promissione serpenti«, spe ra -
vit illam se consequi posse; alias stulle appetiisset , cimi t amen 
stultitia ante peccatum non fueri t . Sod nullus sperat quod opi-
natur esse impossibile. Ergo, cum esset impossibile id quod dia-
bolus promittebat, videtur quod mulier ante peccatum. l ioccre-
dens, decepta fueri t . 

6. Pr®tcrea . inteUeetus hominis in statu innocenti® eolla-
Hvus erat , et deliberatione indigens. Non autem indigebat nisi 
ad vitandum errorem. Ergo er ra re poterat in statu .innocenti®. 

7. P rmtc rea . intelléctus d®monis cum non sii eorpori con-
junctus, videtur esse multo perspicacior quam inteUeetus ho -



natura est non solum intelligere r e s materiales, sed etiam sub-
stantias separatas : ct fpiod intelligibilia ejus non sunt nova, 
sed «eterna ; et quod inteUeetus spe'eulativus, quo nos intelligi-
mus, est composilus ex intellectu agente et possibili. Sed si hoc 
es t : cum intellectns possibili« a principio nobis continuetur, 
tunc ab ipso principio substantias separatas cognoscere posse-
mus. 

Et ideo Commentator tertiam viam pouit mediani inter opi-
nionem Alexandri ct Themistii ; dicit enim, intellectual possi-
bilem esse separatum et ie ter num. in quo convenit cum Tbe-
mistio. et differt ab Alexandro ; dicit tamen intelligibilia specu-
lativa esse nova, et effeeta per actionem inteUeetus agentis : et 
in hoc convenit cum Alexandro, et differt a Xhemistio. lit hase 
dicit habere duplex esse; unum quo fundatur in phantasmati-
bus. et secundum hoc sunt in nobis; aliud quo sunt in intellectu 
possibili, unde mediantibus istis intelligibilibus inteUeetus pos-
sibilis nobis continuatnr. Ad h®c autem intelligibilia intellectns 
agens se habet sicut forma ad maleriam. Cum euim inteUeetus 
possibili» recipiat hujusmodi intelligibilia qu® in phantasmati-
bus fnndantur, ct itcrum intelleclum agentem: et inteUeetus 
agens sit perfectior; oportet quod proportio inteUeetus agentis 
ad hujusmodi intelligibilia qua! sunl in nobis, sit sicut proportio 
form;e ad materiato: sicut proportio lticis ct coloris ad invicem, 
q u » recipiuntur in diaphano ; et similiter est de omnibus re-
ceptis jn uno, quorum unum est. altero perfectius. Quando igi-
tur in nobis completar generatio hujusmodi intelbgibilium, tunc 
inteUeetus agens perfecte conjungiltir nobis ut forma : et sic 
nos per intellectnm agentem poterimus substantias separates 
cognoscere, sicut possnmus 110s cognoscere per intelleclum 
qui est in habitu. 

Patet ex dictis istorimi philosopliornrn quod non poterant 
invenirc modum quo intelligeremus substantias separates, nisi 
intelligeudo per aliquam substantiam separatam. Quod autem 
inteUeetus possibUis et agens sint subslanti® separato), non est 
consonum ventat i fidei, nec sentential Philosophi. qui in HI de 
Anima (corn, xvn et xvxn) ponit intelleclum agentem et possi-
bilem esse aliquid human® anim®. 

Et ideo hac positione retenta, non videtur esse possibile 
quod naturali cognitione homo pertingai ad eognoseendum cs-
senlias separates. 

AD NON CM dicendum, quod homo in statu innocenli® per 
hoc quod intelligebat aliquid intelligibile perfecte, cognoscebat 
perfecte actum mtelligendi ; etquia actus intelligendi est elfectus 
proportiouatus et ad®quans virtutem a qiia exit, inde est quod 
intelligebat perfecte essentiam anim® su®. Sed ex hoc non se-
quitur quod intellexit essentiam Angeli; cum isle aclus intem-
gendi non ad®quet virtutem intellectns. 

AD DECIMI;.« dicendum. quod sicut natura angelica est media 
inter naturam divinam et corporalem, ita cognitio qua cogno-
scitur essentia angelica, est media inter cognitionem qua co-
gnoscitur essentia divina, et qua eognoseitiir essentia rei ma-
terialis. Sed inter duo extrema possimi esse multa media : nec 
oportet quod quicumque excedit unum exlremorum. pertingat 
ad quodlibet medium, sed pertingit ad aliquod medium : hoiao 
euim in statu innocenti» ad aliquod medium pervenit, ad hoc 
scilicet ut notitiam Dei acciperet non ex sensibilibus creaturis, 
sed ex rcvclalione interna, non autem ad hoc medium ut co-
gnoscoret essentiam angelicam; ad quod tamen medium Ange-
lus in sui creatione nondum beatus pervenit. 

ARTICUI.US VI. — Utrum Adam in statu innocenti/e errare potue-
rit, sive decipi. (Part. I, qutesl. xciv, art, 4.) 

Sexto qu»ri tur , utrum Adam in statu innocenli® errare po-
tuerit sive decipi; el videtur quod sic. Quia, ut dicit Ambrosius 
(serm. xxn super Psalm, cxvtn, eirc. princ.), omne peccatum 
est ex errore. Sod Adam potuit peccare ; ergo potuit errare . 

2. P r » t e r e a , voluntas non est nisi de bono, vol »siimalo 
bono. Cum autem voluntas est de bono, non peccatili-, Nunquam 
ergo est peccatum nisi p r»cedat ®stimatio qua ®stimatur ali-
quid bonum el non est. Omnis autem talis »stimatio deceptio 
qumdam est. Ergo Adam antequam peccaret, in statu inno'cen-
li® deceptus fuit. 

3. P r e t e r ea , Magistei' dicit. If Sent., dist. xxi, quod ideo 
muliernon hoiTuit serpentem loquentem, quia cum noverit crea-
tum esse, etiam officium loquendi a Deo accepisse putavit. Hoc 
autem falsimi est. Ergo mulier falsimi opinata esl antequam 
peccaret; ergo decepta fuit. 

4. Pr®terea, sicut Magister in eadem dist. dicit, et Augusti-
nus, super Cones, ad litteram (lib. XI, cap. in et. xxvii), in tali 
specie permissus est venire diabolus in qua ejus malitia facile 
posset deprehendi. Sed in quacumque specie venisse!, poluis-
sel deprehendi, si homo in stain innocenti» decipi noil potuis-
set. Ergo decipi potuit. 

3. Prmterea, mulier, audita promissione serpenti«, spera-
vii illam se consequi posse; alias stulle appetiisset, cum tamen 
stultitia ante peccatum non fuerit. Sod nullus sperat quod opi-
llatur esse impossibile. Ergo, cum esset impossibile id quod dia-
bolus promiltebat, videtur quod mulier ante peccatum. hoccre-
dens, decepta fuerit. 

6. Pr®tcrea. inteUeetus hominis in statu innocenti® colla-
Hvus erat, et deliberatione indigens. Non autem indigebat nisi 
ad vitandum errorem. Ergo errare poterat in statu .innocenti». 

7. Prmtcrea. intelléctus d®monis cum non sii eorpori con-
junctus, videtur esse multo pei-spicacior quam inteUeetus ho-



minis in statu innocenti®, qu i e r a t c o r p o r i conjunctus. Seddia-
bolus decipi p o t e s t ; u n d e dicui l tSanet i , quod quando damoues 
videbant Christum iiitirma pa t i cn tem, existunabant eimi purum 
hominem, quando autem m i r a c u i a facientem. Deurn. R i f a multo 
fortius homo iu s tatu innocen t i® decipi potuil. 

8 P r a t e r e a , dum liomo p r imo peccatopeccavi t , niacin ipso 
nondum erat in s ta tu culpse; qu ia cum status culpa» causeturex 
peccalo a u l e p r i m u m p e c c a t u m fuisset aliud peccatimi. feed in 
act il quo primo homo peccav i t , deceptus fuit. Ergo ante statura 
c u l p a homo decipi potui t . . . , , , . , , , 

0 P r a t e r e a . D a m a s c e n u s dicit. Il lib. (cap. xi non procul a 
fin ì • Uose, scilicet cognitio fai lax. Ada>. etelilerat notile,- /¡Inu-
mato Seri qnicumquè h a b e t fallacom COgmUonem, decipitur. 
Èrgo iVdam deceptus fuit in i p sa novitate s u a plasmationis. 

10 P r a t e r e a , specula t iva cognitio est contra atrecttonem 
divisa Sod potest, e sse pecca tum in affectiva sine, hoc quod sit 
aliqua deceptio in specu la t iva par te ; multoties emm habentes 
sciontiarn contra sciontiam a g i m u s . Ergo et potuit esso in pruno 
l a m i n o deceptio in p a r t e speculat iva autequam esse t peccatum 

in a
1

,
1

C < p J ^ e r e a > sicut ( 1 ) s u p e r illud I Ximoth., n . . 4dam non 
est seclUctus. e ie . , d i e i t ò t o s s a i interi.): .4 dam non fuit seductus 
eo modo quo mulier, ut putaret esse veruni quod diabolus sum 
aerebal; in eo lumen faisse seductum credi potest, quod com-
missum vadale putaverit, quod erat peremplormm. Ergo 
Adam ante peccatum decipi potui l . 

12 P r a t e r e a , nul lus l ibera t i l i ' a d e e e p t i o n e msi per nolitiam 
veri tat is . Sed Adam non o m n i a sciebat. Ergo non m omnibus 
poterai esse immunis a deeep t ione . 

13 Sed d icendum. quod servaoatur per divinam providen-
tiam a deeept ione. - C o n t r a : divina providentia m a x i m e m ne-
cessi tat ibus subvenit . Sed in maxima necessi tate qua iuisset ei 
ntilissimum a seduct ione l iberala, divina providentia non ser-
vav i ! euin a seductione i l l a s u m . Ergo multo minus in alns fuis-
s e t divina p r o v i d e n t i a a seduc t ione l i b e r a t o . 

l ì . P r a t e r e a . t iomo'in s ta tu i ànocen t i a dormivisset, utm-
cit BoeVius in lib. de duabus na tur i s circa fin., et cadern ratioue 
somniasset . Sed in somuio quilibet homo decipitur. cum ahqua-
l i ter simililudinibus r e r u m i n h a r e a t quasi rebus ipsis. Ergo 
Adam in statu i nnocen t i a dec ip i potuit. 

15 P r a t e r e a , Adam sens ibus usus fuisset corporalibus. beo 
in cognitione sensi t iva, f r e q u e n t e r accidit deceptio, sicut cum 
unum videtur d u o ; et cum id quod a remotis videtur, parvuiu 
videtur . E rgo Adam i n s t a t u innocent i» non tuisset o r n a n o a 
deeeptione h b e r . .. 

Sed contra, Approdare vera pro falsis, sicut dicit A u g u s u -
(1) Al. sicut habeiur. 

wis (lib. Ili de lib. Arbitrio, cap. xv in . circa fin.), non est na-
tura iiisitUuti homi,tis, sed pana damnati. Ergo in statu inno-
cent ia non potuit decipi ; quod est vera pro falsis approbare . 

P r a t e r e a . anima nobilior es t corpore . Sed in statu innocen-
ti® homo nullum defectum pali potuit in corpore . Ergo multo 
minus deceptionein. q u a est a n i m a delectus. 

P r a t e r e a , ih statu innocenti,E nihil poterai e sse contra ho -
uiinis voluntatem. quia sic potuisset ei inosse dolor. Sed decipi 
est inhommiscontr .yiumvohmtat i , secundum August inum(Ench. 
cap. xvii, circa fin.) e t iamhis qui deraperò voìunt. Ergoi i i s ta tu 
innocentia decipi non potera i . 

P r a t e r e a , omnis e r ro r vel est culpa, vel p a n a : quorum 
neutrum in s tatu innocent i» esse poterai . E rgo nec e r ro r . 

P r a t e r e a , quando id quod est super ius in anima, domina tur 
inferiori, non potest esse e r ro r ; quia per id quod est superius 
in anima, scilicet synderosim, e t intollecturn principiorum. tota 
cognitio hominis rèetificalur. Soil in statu innocen t i» id quod 
est inferius in homine erat ratioui superiori subjeetuin. Ergo 
non poterai e sse tunc deceptio. 

P r a t e r e a , secundum Augustinum (depnedes t . Sancì . , cap. v, 
non procul a fin. . posse credere est natura hominum, credere 
vero gratia fidelium. Ergo eadem ratioue posse decipi est na -
t u r a , decipi autem vitium. Sod in statu innocent ia non e ra t vi-
tium. Ergo nec poterat tunc esse deceptio. 

Pras terca . sicut dicit Damascenus in II lib., homo in statu 
innocentia'dulcissimo fructu conte mplationis lasciviens, etiam 
hoc, scilicet con templa tane , usus est. Sod cum homo converti-
ta ad divina, non decipitur. E rgo Adam in statu ilio non po te ra t 
decipi. 

P r a t e r e a . Hioronvmus dicit : Quidquid mali patimur, pec-
cata nostra meruerunl. Sed deceptio est malum. Ergo an te 
peccatum esse non potuit. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. 
Quidam eniin dicunl, quod cum Adam non habuerit simpli-

citer omnium rerum scientiam, sed q u a d a m cognoveri t , et q u a -
dam ignoraver i t ; in his quorum notitiam habebat, nullo modo 
decipi poterat, ut in his q u a naturali ter cognoscuntur , et in bis 
q u a sibi divinilus revelabantur ; in ahis autem quorum scien-
tiam non habebat, sicut sunt cogitat iones cordium,. et fu tura 
contingeutia, e t singularia a sensu absentia, potera t quidem 
falsum as t imat ionem habere , loviter in hujusmodi abquid fa l -
simi opinando, non autem ita quod p r a c i s e assensum p r a b e r e t . 
Et ideo dicunt, quod in eum error cadere non potera t , nec i te-
rimi falsa pro Vena approbare ; quia in his d e s i g n a t o p r a c i s u s 
assonsus ad id quod es t lalsum. 

Ahi vero hoc dictum improbare nitiintur, ex hoc quod Au-
g u s t i n e (Enchirid., cap. xvn) omnem falsam ast imationem 



errorem nominal, et dicit etiam omnem errorem malum esse, 
in magnis quidem mägnui», in parvis autem parvum. 

Sed in hoc mm est moltum insistendum; quia cum de rebus 
agitur. debet quasstio nominum intermitti. Undo dico, quod non 
solum in statu innocenti® non poluil er ror esse, sed necqualis-
cumque falsa opinio; quod sic patet. Quamvis enim in statu in-
nocenti® poluerit esse al ieujusboni carentia, nullatenus tarnen 
esse poterat aliqua corruptio boni. Bonum autem ipsius mtelle-
ctus est cognilio veritatis; et ideo habitus Uli quibus mtellectus 
pertteitur ad coffiioscenduni verum, virtutes dicuntur. ul dicitur 
VI Elhic. (¿ap. v et vi;, utpote iniellectus actum bonum red-
dontes. Falsitas autem'non solum est carentia veritatis, sed 
etiam ipsius corruptio; non enim sie se habet ad veritatem ille 
qui omnino caret veritatis coguitione, in quo est carentia veri-
tatis, quamvis contrarium non opinetur, et ille qui habet laisam 
opinionem, cujus »stimatio corrupta est per falsitatern. Ende 
sicut verum est bonum intellectus, ita falsiun malum ipsius; 
propter quod habitus opinativus non est virtns intelleclualis, 
quia eo conlingit falsum dicere, ut dicitur VI Elhic. (cap. in). 
Nullus autem actus virtutis malus esse potest, ac si ipsa opi-
nio falsa, sit quidam malus actus intellectus. L'nde cum in 
statu innocenti® non fuer i t ahqua corruptio yel aliquod ma-
lum, non potuit esse in statu innocenti® aliqua falsa opinio. Di-
cit otiam Commentator in III de Anima (comm. xxxiv), quod 
falsa opinio ita sc habet in cognoscibilibus, sicut monstrum in 
natura corporah : est enim falsa opinio proveniens p r« te r in-
tentionem ipsorum primorum prineipiorum, qu® sunt quasi vir-
tutes semin ales cognitionis, sicut monstra eveniunt pr®teriiiten-
tionem virtutis naturalis agent is ; et hoc ideo quia ornne malum 

estpretenntentionem.utdici tDionysius, ivcap.de divin. Nomin. 
ünde, sicut in conceptioue hiimani'corporis in statu innocenti® 
nulla monstruositas accidissct, ita in intellectu ejus nulla falsi-
tas esse potuisset. Quod item patet ex hoc quod semper contin-
git inordinatio quando aliquid movotur a non proprio rnolivo; 
sicut si voluntas moveatnr a delectabili sensus, cum debeat 
tantuimnodo moveri ab honesto. Proprium autem motivum in-
tellectus est verum id quod habet infallibüem veritatem. ünde 
quandocumque intellectus movetur ab aliqno fallibili signo, est 
aliqua inordinatio in ipso, sive perfecle sive imperfeclo movea-
tur. ünde , cum nulla inordinatio in statu innoeenti« in intellc-
ctu hominis esse potuerit, nunquam inteUectus hominis inclina-
tus fuisset magis in imam partem quam in aliam nisi ab infalli-
bili aliqno motivo. 

Ex quo patet quodnon solum in co nulla falsa opinio fuisset, 
sed penitus nulla opinio in eo fuisset; et quidquid cognovisset, 
secundum cerliluilinem cognovisset. 

AD PRIMUM ergo dicendum. quod error ille ex quo ornne 

DE VERITATE. QUJBST. XVf f l , ART. VI. 6 5 3 

peccatimi procedil, est er ror electionis, prout ebgit quod eli-
gendum non est, secundum quom omnis malus ignòrans dieitur 
a Philosopho in III Ethic, (cap. i a med.). Hie autem error pr®-
supponii inordinalionem in parie appetitiva. Ex hoc enim quod 
appelitus sensibilis aflicitur ad suum delectabile, et appetitus 
superior ei nou repugnat. impeditur ratio ne id qnod habituali-
ter habet, in electioncm deducat. Et sic patet quod iste eTror 
omnino non precedit peccatum, sed sequitur. 

Ai) SECUNDUM dicendum, quod illud quod apprehenditur ut 
apparens bonum, non potest esse omnino 11011 bonum ; sed se-
cundum aliquid bonum est, et secundum hoc ut bonum appre-
henditur a principio ; utpote cum cibus noeivus apprehenditur 
in visu decorus et delectabilis gustu, el cum appetitus sensibilis 
in hujusmodi bonum fertur sicut in proprium ohjectum; sed 
quando superior appetitus inferiorem sequitur, tunc, sequitur 
illud quod est bonum secundum quid, ut bonum sibi simpliciter ; 
et sic ex deordinaiione appetitus sequitur postmodum error 
electionis, ut dictum est (in solut. ad 1 argum.). 

AD TIÌRTIUM dicendum, quod baie ratio contra utramque 
opinionem videtur osse, si iutelliganius quod mulier credident 
ex natura sua serpentem accepisse loquendi usum ; cum illi qui 
hominem ili statu innocenti» credunt fallipotnisse, nullo modo 
credant eum falli potuisse in dijudicandis naturis rerum, cimi 
rerum naturabum plenam cognitionemhabuerit. Hoc autem est 
conlra naturam serpentis quod usum loquendi habeat per na-
turam, cum hoc solum sit animalis rationalis. Et ideo oportet 
dicere, quod non credidit mulier serpentem usum loquendi ac-
cepisse secundum naturam suarn, sod secundum aliquam virtu-
tem in eo occulte iuterius operantem ; ncc contulil an esse! a 
Deovcl a damioue. 

AD OUÌVRTU.M dicendnm. quod ratio illa sic mtelbgenda est 
(quare in specie serpentis apparuerit) non quia deprchendtnon 
posset in qnacumque specie apparerei, sed quia 111 tali specie 
apparens faciliuspoterat deprchendi. 

AD OUINTUM dicendum, quod mulier speravit so aliquomodo 
posso conscqui qnod serpens promisit : et credidit hoc abquo 
modo esse possibile; el in hoc seilucta fuit, secundum Aposto-
lum ITim., xi : sed islam scductionem prtecessit quedam 
mentis elatio qua suam excelientiam inordinate appetiit, (piani 
concepii slatini ad verba serpentis, sicut homines frequenter 
ad verba adulatoria supra se ipsos efferuntur. E t h e c q u i d e m 
elatio priecedens, fuit exceltenUm propri® 111 generali, qu® est 
primum peccatum, quod cousècuta est seducilo, quia credidit 
esse veruni quod serpens dicebat ; et sic consecata est elatio, 
qua determinale banc excelientiam appoint qttam serpens pro-
mittebat. „ , . . . , ,„.„ 

AD SEXTUM dicendum, quod mtellectus homims in statu 
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innocenti» indigebat del ibera tane ne inciderei in errorem.sicut 
indigebat comestione, ne corpus ejus deflcerel. Krai autem ita 
r e c t a déliberationis, ut deliberando possei omnem errorem vi-
tare, sicut comedendo, ornneni defectum corporalem. ünde 
sicui si non eomederet, peccare! omittendo ; ita si non delibera- • 
rei cumiempus ossei ; et sic e r ro r peccatimi sequeretur. 

AD SEPTIMUM diceudum, quod sicut homo in statu innocen-
ti»; defendebatnr a passione corporali intrinseca, sicut esllebri, 
et bujusmodi, pe r efficaciam n a t u r a ; ab esteriori autem,'sicut 
esi percussio vel vulnus, non ex aliqna virtute interiori, cura 
non habere! dotem impassibilitatis, sed ex P r o v i d e n t i a divina, 
q u a eum ab omni nocumento servabat immunem; ita e t i a m ab 
¡Ila deceptione q u a interius contingit, cum aliquis per se ipsum 
p a r a l o g i z a t , dcfendebalur v i g o r e propr i» rationis; ab exteriori 
autem deceptione defendebatnr ausilio divino, quod sibi ad 
omnia necessaria lune adera t ; damonibus autem non adest, et 
p r o p t e r hoc decipi possimi. 

An OCTAVUM dicendum, quod actus momentanei simul dum 
esse incipiunt, suum etfectum habent. sicut in codoni instanti 
quo aer illuminami', oculns videt ; unde cum molus voluntatis, 
in quo primo cousistit peccatum. sit in instanti ; in eodem in-
stanti quo peccavi!, f i l i la s ta tu bmocenlia doshlutus; et sic 
decipi potuit in ilio instanti. 

AD NONUM dicendum, quoti Damascenus dicit do fallacia 
primi hominis qua iu ipso peccato deceptus est : quod quidom 
peccatum noviter plasmatus commisi!; non enini diu in statu 
innocenti» perseveravi! 

AD DECIMUM dicendum, quod ex hoc quod anima hominis in 
statu innocenlia conjuucta era t summo bono, non poterat ah-
quis defectus in hoinine esse quamdiu talis conjnnctio conlinua-
retur. H a c autem conjnnctio facta erat principalitor per affe-
c tum; unde antequam affectiva corrumperetur, oec decepboin 
intellectu,nec aliquis defectus incorporo esse poterai; quamvis 
e converso potuerit esse defectus in afleclu, non praexistente 
defeetu in speculativoIntelleetu, eo qiad conjunctio non perli-
ci turad ileum in intelleetu, sed in affectu. 

.AD ÜKDECIMUM dicendum, quod illarn falsam opinionem qua 
credidit esse veniale quod era t mortale, in Adam praeessit 
menlis elatio, sicut. ct. de mnliere in sol. 5 argum.) dictum est. 

Ad DuoDiäfiiMUM dicendum, quod in his quorumnotiliam non 
habebal, a deceptione defendi poterai partim ab interiori, quia 
ejus intellectus in alteram partem inclinatus non esset nisi a 
sufficienti motivo ; partim, et p r inc ipa l i s a divina providenlia 
q u a eum a deceptione servasset immunem. 

An riEciMUMTKRTiiTM dicendum quod in statu quo peccavit, 
divinum ei auxUium non defuisset ne seducerelur, si ad Demo 
se convertisset ; quod quia non fecit, iu peccatum et seductìo-

DE VERITATE. QU.BST. X V M , ART. VII . 6 5 5 

nem c e c i d i t ; el lamen illa R e d u c t i o peccalum consecuta est, ut 
ex dictis, in sohlt, ad 5 a r g i n a , patet. 

AD OF.CIMUMOUARTUM dicendum, quod quidam dicunt quod 
Adam in stalli innocentia non somniassel. Sod istud non est 
necessai'inm ; sommi enim visio non est in parte intellectiva, 
sed in sensitiva: unde deceptio non fnisset in ihteUectu, qui 
liberum tisurn in somno non liabuisset; sed magis in par te 
sensitiva. 

AD DECIMUMQUINTUSI dicendum. quod quando sensns repr®-
sentat quod accipit, non est lalsitas in scnsu. ut Augustinus 
dicit in lib. de vera Rei. (cap. x x v i a m e d . i. sed falsitas est iu 
intelleetu. qui judical hoc modo osse in rebus sicut sensns 
domoustrat; quod nunquam in Adam fuisset, quia vel a judí-
elo cessasse! intellectus, ut in somnis. vel in v i r a n d o de sen-
sibilibus jndicans, verum medium babuisset. 
ARTlCl'l.rS VII. — Utrum pueri ex Adam in statu mnocentix 

nascenles plenum rerum omnium sùentiam ìiabuissent, sicut 
habuil Adam. (I pari., quast. ci, ari. 1.; 

Séptimo quari iur , utrum pueri qui ex Adam iu statu inno-
cent i» nascere,niiir, plenam rerum omnium seientiam habuis-
sent, sicut et Adam' habuil; et videtur quod sic. Quia secundum 
Anselm um (lib. Je peccato Origin., cap. x a med., et. cap.xxii 
in m e d . q u a i l s fuit Adam, talcs fdios ¡/entrisset. Sed Adam 
omnium naturalium seíeníiam plenam habuil. ut dictum est 
prius. Ergo et itlam ejus filii mox nati Ìiabuissent. 

•>. Prìeteroa, sicui aífeclus perlicitnr virtute, ita intellectus 
scientia. Sed libi Adam in statu innocenlia nati, mox cum 
plenitudine virtutum nati essent : iransfmlissel enim in cos ori-
ginalem justitiam, ut dicit Anselmas (loc. eit.). Ergo et slinibier 
omnem scienliam habuissent. 

3. P ra le rea , secundum Bedani, inflrmitas, conciipiscentia, 
ignorantia et malitia consequuntur ox peccato. Sed in pueris 
mox natis nulla fnisset malitia vel infirinitas vel concupiscéntia. 
Ergo nec ignorantia aliqua; et ita habuissent omnem s c a n -
tiam. . . 

4. P r a l e r e a . magis decuisset eos nasci perfectos in anima 
quam in corpore. Sed in corpore absque omni delecto nati 
fuissent. Ergo et in anima absque omni ignorantia. 

5. P ra t c rea . horno in statu innocentia. secundum Daiua-
scenum, fuit alius Angelus. Sed Angelus mox ni sua conditione 
omnium naturalium notitiam habuit. Ergo et eadem ratione 
homiues in statu innocenlia. . 

li Preeterea, ejusdem na tu ra fuit anima Ad» et anima 
fiborum eius. Sed ánima A d a in sui principio condilo tuit omni 
plena scientia naturali, ut dictum est. Ergo et a n i m a ühoruin 
in eadem plenitudine scienti» conderentur. 



7. Pr®terea, m a j o r pcrfeCtio cognitionis debetur Iiomini 
quam aliis animalibus. Sod alia ammal ia mox naia babeni. na-
turalem ®stimationem convenientis e t nocivi ; sicut agnus mox 
na tus fugit lupum, e t sequi tur mat rem. Ergo multo fort ius pucri 
in statu innocent i« peri 'eetam scienliaui habuissenl . 

Sod in contrarium es t auetor i tas Hugonis de S. Victore 
(lib. 1 de Sacram.. par t . VI, cap .xv i ) , qui dicit, quod reon/Mis-
send naliperfecli in scientia, sed ad earn per temperisi spatium 
pervenissent. 

Prseterea, cum anima sit corporis perfect io , oportet proli-
ce re proportional!ter animam ad corpus . Sed pucri in statu in-
nocenti® non habuissent per fec lam staturam in corpore, sicut 
Adam habuit in principio s u ® conditionis. E rgo eadem ratione 
nec habuissent plenam scienliam, sicut Adam habuit. 

P r e t e r e a . flliornm es t aeeipere a pa t re esse , naturam el 
disciplinato. Sed si iilii Adam mox nati habuissent plenam scicn-
t iam, ab eo diseiplinam non potuissenl aeeipere. E rgo non ser-
varetur inter eos et p r imum p a r e n t e m completus paternitalis 
o rdo . 

Respondeo dicendum, quod circa hoc es t duplex opinio. 
Quidam eniin dicunt. quod pucr i in statu innocenti®, quan-

tum ad e a qu® sunt anim®, perfecti fuissent sicut et Adam, 
e t quantum ad virtutes, e t quantum ad scientiam. Quod auleia 
non ossent perfecti quantum ad corpus, h o c erat propter neces-
sitatela materni uteri, quia oportebat. nasci. 

Alii vero sequeiiles Hugonein, dicunt, quod sicut secundum 
corpus non statini aeeepissent per fec lam staturam, sed ad earn 
profecissent tempore, ita ad per fec tam scientiam tempore per-
venissent . 

Ut autem sciatur qu® istarurn opinionum verlor sit, scien-
d u m est, quod alia ratio est de Adam,e t de filiis e jus mox natis. 
Adam enim, quia inst i tuebatur ut prineipium totius burnani ge-
ner i s , oportiiit ut statim conditus non solum haberet id quod 
pert inet ad prineipium natural is perfeclionis, sed id quod per-
line! ad terruinum. Filii autem e jus , qui non constituebautur ut 
prineipium humani gener i s , sed ut ex principio existentes, non 
oportebat in termino p e r f e c t i o n s naturalis institui. Sufflciebat 
anlem, si habebant tantum de perfect ione inox nati, quantum 
initium perfeclionis natural is requiri t . 

Initium autem na tu rabs peyfectionis quoad cognitionem 
secundum duasopiniones divers imode ass ignatur . Quidam enim, 
ut Platonici, postiernnl quoti anima ad corpus venit piena omni-
b u s scientiis, sed nube corpor i s opprimimi', et impedilur no 
scienlia habita libere uti poss i t nisi quantum ad q u « d a m uni-
versal ia ; sedpostmodum per exerci t ium studii et sensunm, hu-
jusmodi impedimenta tol luntur , u t libere sua scientia ulipossit : 
e t sic discere dicunt esse idem quod reminisci . Quod si h » c 

opinio vera esset , lune opor tere t dicere, quod pueri mox nati 
in statu innocenti® omnium scientiam habuissent , quia corpus 
illud in statu innocenli® ilio e r a t omnino subditum auim®, quia 
per moleni corporis non poluissot anima ita opprimi u t suam 
perfectionem omnino amit teret . Sed quia h®c opinio procedere 
videtur ex hoc quod eadem ponilur na tura Angeli et anim® ut 
sic anima in sui crealionc plenam scienliam habeat , sicut e t in lc l -
Ijaentiadicitur esse p ienaformis c rea ta ; rat ione cujus Platonici 
d icebantanimasfuisseante corpora , e tpos t co rpns red i r ead com-
pares stellas. quas iquasdaminte l l igenl ias : qu®quidem opinio 
non est consona catholic® verità ti ; ideo secundum opinione® Ari-
s t o t e l i ahi dicunt, quod intellectus humanus est ultimum in or-
dine intelligibilium, sicut mater ia prima in ordine sensibiliurn ; et 
sicut materia secundum sui essent iam considerata tulliani fo r -
mata habe t , ita intellectus human us in sui principio es t sicut ta-
bula in qua nihil scriptum es t ; sed pos tmodum in eo scientia 
per sensus acquiritur vir iate intellectus agent is . Sic igilur prin-
eipium naturale human® cognitionis es t esse quidem in potentia 
ad omnia cognoscibilia. non h a b e r e au tem a principio notiliam 
nisi eorum qu® statini per lumen intellectus agentis cogno-
scuutur, sicut principia universalia. . . 

Et sic non oportuit Alios Adam mox natos omnium scientiam 
habuisse- sed ad earn t empore -prolicientes pervenissent . Sed 
tamen abquam scientiam in eis ponere perfectam oportet , sci-
licèi el igeüdorum et vitandorum scientiam qu® ad prudentiam 
pertinet, quia sine prudentia ceter® virtutes esse non possunt 
ut p r o b a « VI Ethic, (cap. xii et xin) , quas ntique oportebat 
pueros habere propter originalem justitiarn. Et h®c opimo milu 
videtur verior , si consideretnr id quod natur® integri lasirequi-
rebal. Si autem aliquid aliud ex divina gratia eis Imsset colla-
limi supra id quod nalur® integr i tas rfeqmrebat, hoc asserì non 
potest, cum non habeatur ex auctoritate expresstini 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod qualis fmt Adam, tales 
Alios genuissct quantum ad ea q u a sibi debebantur ex natu, a 
speciei ; sed quantum ad ea qu® sibi debebantur ut era ferma- . 
pitim Immani gener is , non oportebat quod libi e i s imdes nasce-
rpntur 

A n ' ^ m m m dicendum, quod ad perfectam ™D.pmcf,oncm 
cum Deo, quam status innocenti® reqmreba t , omnes virtutes 
requiruntur, non autem omnes scienti®. 

An TERT1UM dicendum, quod quamvis pueri mox iQ» |non 
habuissent omnem scientiam, non tamen « " « f e g ^ 
sent au® ex ueccato conseqnitur , qu® est nescientia eorum 
qu® sciri debent f habuissent enim nescientian, eorum qu® 
status eorum non requi rebat ut scirentui . 

¿ QUARTUM dicendum. quod in corpore puerorum on 
fuisset ahquis defectus quo privarentur bono tunc eis debi to, 



era t tarnen in e o m m eorporibtts carentia al icujus boni quod eis 
postmodurn acces s i s se t , sicut statura; perfect®, et donnrn glo-
ria; . Similiter e s t dicendum e s parte a n i m a . 

An QUINTO! ilicendurn, quod Angeli secundum gradimi na-
t u r a sunt a l t i o r e s a n i m a t e s , quamvis quantum ad benefichila 
g r a f i a , a g l i n a e i s possunt esse a q u a l e s : linde non oportet de 
necessi tate c o n c e d e r e quod Angelo natnrali ler debetur . In statu 
autem innocen t i® dictus est homo quasi al ius Angelus propter 
plenitudinem g r a t i a . 

AD SEXTUM dicendum, quod quamvis anima A d a et anima: 
flliorum e ju s f u e r i n t e jusdem n a t u r a , non tarnen ejusdem offi-
cii r quia a n i m a A d a «mstr tnebatur ut quidam fons, nude in 
postero? omnis disciplina pervenire t ; et ideo oportebat eam 
statini e s s e p e r f c c t a m , quod non oportuit de anirnabus filioruni. 

AD SBI'TIMI M dicendum, quod animalia bruta in sui principio 
accipiunt n a t u r a l e m ast irnationom ad cognoscendum nocmroi 
e t conveniens , quia ad hoc ex propria inqu i s i t ane pervenire 
non possunt . H o m o autem ad h a c et multa alia potest p e r r a -
tionis inquis i t ionom pervenire ; undo non oportuit quod omnis 
scientia n a t u r a l i t e r iusit. lit tarnen scientia operabilium ad pru-
dentiam p o r t i n e n s I s t homini natural ior quam scientia specula-
bilium ; unde q u i d a m inveniuntur naturaliter prudente?, nou au-
teni natura l i ter seientcs , ut dicitur Ethic.. VI : et p rop&rhòc 
prndont iam non obl f ì i scuntur homines de facili sicut scientiam. 
Et ideo pueri m a g i s tunc fuissenl perfeeti in Iiis q u a pertinent 
ad pnu i en t i am, q u a m in his q u a per t inent ad scientiam spe-
culativam, u t d ic tum est, in corp. a r t . 

ARTICULIS Viti . — Virimi ¡meri inox nati in statu innoeentùe 
usum rationis plenaria! habuissent. (I pari,, qua;»!, ci, art, 2.) 

Octavo q n a r i l u r , utrum pueri mox nati in statu i nnocen t e 
usum rationis p l e n a r i a habuissent ; e t videtur quod sic. Quia 
si impediti lu i ssen t , hoc non luisset nisi p rop te r defectum cor-
poris . Sed c o r p u s in statu ilio in nullo resistebat a n i m a . Ergo 
nec potorat u s u s rationis impediri. 

2. P r a t e r e a , vir tus ve! potenlia q u a non utitur o rgano , non 
impedi tur in s u a o p e r a t a n e propter organi defectum. Sed intel-
lectus e s i po ten t ia non utens organo, ut dicitur in i n de Anima 
(com. LSIV). E r g o actus intellectus non po te ra i tunc impediri 
p rop te r defec tum organi corporalis . 

3. Si dicatur , quod impediebatur p rop te r defectum corporis, 
inquantum in te l lec tus accipieba! a sensibus : — Contra, intel-
lectus es t s u p e r i o r quam aliqua sensitiva potentia . Scd hoc 
videtur esse inord ina tum quod super ius ab inferiori accipial-
Cum igitur nul la inordinatio fUcril. io natura hominis in statu 
ilio, videtur q u o d non oportuisset intellectum a sensibus acci-
pere . 

4. P r a t e r e a . intcllectus indiget sensibus ad hoc u t p e r e o s 
sciendum acqu i ra t ; curn autem scienliam acquisiverit, non 
indiget ois, sicut nec homo equo poslquain explevit iter suum. 
ut dicit Avicenna. Sed secundum unam opinionem, ])ueri in 

t statu innocent ia habuerimt plenitndinom omnium scienliarum. 
Ergo non poterant impediri quin utergntur scientia habita prop-
ter imperfectiouem organorum sensibilium. 

5. P r a t e r e a . defectus organorum corporalinm magis impedit 
| sonsum quam intellectum. Sed pueri non patiuutur tautum de-

fectum corporalem quin possint videre ol andire. E rgo nec 
1 propter defectum corporalem corum intelleclus impeditur ; sed, 

ut videtur, propter poniam primi peccati. Hoc autem ante 
peccatum non fuisset . Ergo tunc pueri pleuuin usum intebectus 

| babuissent mox uali. 
6. P r a t e r e a , sicut se habent animalia bru ta ad naturalem 

I ast imationem, ita se habet homo ad notitiam quam natnral i ter 
habet. Sed bruta animalia mox nata uti possunt naturab eesti-

<1 matione. Ergo et pueri mox nati uti poterant na turab notitia ad 
;i minus prirnorum principiorum. 

7. P r a t e r e a , Sap., ix, 15 : Corpus quod corrumpitur, ag-
gramt animam. Sed corpus in statu innocentia; non era! cor -

1 ruptibile. Ergo ex eo non aggravaba tur anima, quin liberum 
I usum rationis babere t . 
| Sed contra , omnis actio q u a esl communis a n i m a e t cor -
j pori, impeditur propter corporis defectum. Sed intelbgore est 
1 actio a n i m a et corpori communis, ut patot in 1 de Anima 
! (com. vi). E rgo ex defec.tu sive imperfectione quam patiobantur 

pueri in corpore . usus rationis poterat impediri. 
P r a t e r e a , secnndumPbi losophum in III de Anima (com. xxx) 

nequaquam sine phantasmato intelligit anima. Sed usus plian-
tasia impeditur propter defectum organi corporalis . E rgo e t 
usus intelleclus; et sic idem quod pr ius . • 

Respondoo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. 
Quidam enim dicunt, quod puer i in statu innocent ia habuis-

• sent plenum usum omnium meuibroriim ; et isla ineptilndo 
I membrorum q u a in pner is nunc videtur, scilicet ut non possint 
| uli pedibus ad incedendum, manibus ad scalpendum. e t sic de 
' abis. lo ta l i terex primo peccato provenit . 

Alii autem. considerantes bujusmodi ineptitudmes ex prm-
| cipiis natural ibus causari , utpote ex humiditate. quam necesse . 
. est in puer is abundare ; dicunt. quod in s ia tu innocen t i a m e m -
! bra puerorum non fuissent omninohabi l iaad suos ac tus , quam-

vis nec omniuo ita deficercnt sicut et modo : quia nunc cum eo 
quod est n a t u r a , addi tur id quod esl corruptionis. Q u a quidem 

' opinio probabilior videtur. 
Unde, cum n e c e s s a r i a n sit humiditatem p r a c i p u e in cerebro 

: abundare in puer is , in quo vis iinaginativa et as t imat iva et 



memorativa et sensus communis o rgana sua haben t ; harurn 
vir tutum actus necesse erat impediri, e t p e r consequens intel-
lectum qui immediate ab hujusmodi potentiis accipit, e t ad eas 
converti i se quandocumque est in a e t u ; e t tarnen non tantum 
misset usus intellectus l igatus in puer is sicut nunc est . Si autem 
alia opinio esse t vera , tune in nullo usus intellectus in pueris 
l igatus esset . 

AD PRI&IUM e rgo dicendum, quod anima a corpore dupbciter 
potest impediri. Uno modo per modum Contraiietatis, inquan-
tum corpus anim® resisti! e t cam obnubilai : quod quidem in 
statu innocenti® non fnisset . Alio modo per modum impotenti® 
et dèfec tus ; inquantum scilicet corpus non est sufficiens ad 
omnia ilia explenda ad qu® anima, quantum est de se, sufli-
ciens esset ; e t l iocmodo animam in statu innocenti® a corpore 
fuisse impedita® nihil prohibet. Sic enim constat quod p e r cor-
pus impediebatur ne obs t rusa t ransiret , ne lauta facilitate locum 
mutaret . quanta cum est separa ta mutat ; et per hunc modum 
impediebatur ne ustim potent iarum perl'ecte habere posset . In 
hoc tamen nullus dolor fu i ssc t ; quia anima propter sui Ordina-
tionen! non imperasse tn is i quod corpus exequi posset . 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis intellectus non uta-
tur o rgano , tamen accipit a potenliis qu® organo utiiulUr; el 
ideo prop te r impedimeutum vel defectum corporalittm organo-
rum ejus actus impeditur. 

An TKRTIUM dicendum, quod species intelligibilis id quod in 
ea fo rmale est, p e r quod est intelligibilis aclu, habet ab intel-
lectu agente , qui est potentia superior intellcctu possibili; 
quamvis id quod in ea materiale est , a phantasmatibus abstra-
ha tur . Et ideo mag i s proprie intellectus possibilis a superiori 
accipit quam ab inferiori; cum id quod ab inferiori es t , non 
possit ab inteliectu possibili accipi nisi secundum quod accipit 
formam inteUigibilitalis ab inteliectu agente . Vel dicendum, 
quod infer iores vires quantum ad aliquid super iores suni, 
max ime in vir iate agendi e t causandi, ex hoc ipso quod sunt 
propinquiores rebus 'ex ter ior ibns , qu® sunt causa et mensura 
cognitionis uos l r®. El bine es t quod sensus non per se, sed 
secundum quod es t informatus specie rei sensibilis, ministrat 
imaginationem, et sic deinceps. 

AD QUARTOM dicendum, quod secundum Philosoplium in III 
de Anima, intellectiva anima compara tor ad phantasmata sicut 
ad objecta p ropr ia ; uude non solum indiget intellectus noster 
converti ad pliaiitasmala in acquirendo scientiam, sed eliam in 
utendo scientia acquisita : quod patet ex hoc quod si bedatur 
Organum imaginat iv® virtutis, ut fil in phr®nelicis, scientia 
pr ius acquisita homo tunc uti non potes t dum anima est in cor-
pore. Dictum au tem Avicenn® intelligitur de anima a corpore 
separala , qu® habet ahum moduminle l l igendi . 

AD QUINTUM dicendum, quod imaginativ® virtutis Organum, 
et memorat iv® et cogitativ®, est in ipso cerebro , quod es t 
locus summ® humiditatis in corpore l iumauo; et ideo propter 
abundantiam humiditatis qu® est in puer is , magis impediuntnr 
actus ha ium virium quam sensuum exteriorum. Intellectus 
autem accipit immediate non a sensibus exterioribus, sed inte-
rioribus. 

An SEXTUM dicendum, quod qu®dam alia animaba na tn ra -
liler sunt sicc® complexionis : et ideo in principio su® nativi-
tatis non est ¡11 eis lanta humiditatis abundanlia, qu® miiltum 
actus sensuum interiorum impediat. Homo autem natural i ter 
e s t t cmpera t® complexionis. et oportet quod in eo abundetcali-
dum el humidum : et ideo in principio su® generat ionis oportet 
quod proportionaliter in eo ma jo r humiditas inveniatur. In om-
nibus enim generat ionibns animalium el p lanlarum prineipium 
ab humore siunitur. 

An SKPTIMCM dicendum, quod corpus quod corrunipilnr , 
aggravat animam. non solum per impotentiam, sed p e r res is-
tentem el obnubilationem. Sed corpus hominis in statu inno-
ceuti® impediebat actus aiiim® solum propte r imperfect iouem 
virtutis vel dispositionis. 

Q U . K S T I O X I X 

DF. C O O N I T I O S E A X I M . U P O S T M O R T E M 

• ¡n duos articulos il/visa.) 

Primo utrum animapost mor temposs i t in te lügere; 2» utrum 
anima separa ta possit cognosccre s ingular ia . 

ARTICULDS PRIMUS. — Utrum anima post mortem possit 
intelügere. (1 par t . , quajst. LXET, ar t . 2.) 

Qumstio es t de cogniöone anim® post mor tem : e t pr imo 
quairitur. u t rum anima post mortem possit intelügere;; e t vide-
tur quod non. Nulla enim operatio communis anim® et corpori 
potest r e m a n e r e in anima post mor tem. Sed » e i l i g e r e _ « t 
operatio anim® corporique communis; dicit enim Pbilosopbus 
in 1 de Anima (com. r.xiv), quod qui dicit ammam ¡ntelbgere. 
simile est ac si dicatur earn leccere vel cedificare. E rgo anima 
post mortem non potest intelhgere. 

2. Sed dicendum. quod pbilosopbus loquitur do aclu intelli-
g e n t qui competit anim® secundum statuin mler iorem, non 
autem de illo qui sibi competit secundum s u p e n o r e m S Ä -
Contra, s tatus super ior anim® es t . s ecundum qnern a d d n na 
c o n v e r t e r . Sed homo, cum aliquid mtelligit ex divina ieve la -
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memorativa e t sensus communis o rgana sua haben t ; harurn 
yir tutum actus nece s se erat impediri, c l p e r consequens intcl-
lecium qui immediate ab hujusmodi poteutiis accipit, e t ad eas 
convertit se quandocumque est in a e t u ; e t tarnen non tantum 
misset usus inteUectus l igatus in puer is sicut nunc est . Si autem 
alia opinio esse t vera , tune in nullo usus intellectus in pueris 
l igatus esset . 

An l'tUMUM e rgo dicendum, quod anima a corpore dupbciter 
potest impediri. Uno modo per modum contrarietatis , inquan-
tum corpus a n i m a resisti! e t earn obnubilai : quod quidem in 
statu innocentia?.üon fnisset . Abo modo per modum impotenti» 
et defec tus ; inquantum scilicet corpus non est sufflciens ad 
omnia ilia explenda ad q u a anima, quantum est de se, sufö-
ciens esset ; e t l iocmodo animam in statu i nnocen t i» a corpore 
fuisse impeditam nihil prohibet. Sic enim constat quod p e r cor-
pus impediebatur ne obs t rusa t rausiret , ne tanta facilitate locum 
mutaret . quanta cum est separa ta mntat; et per hunc modum 
impediebatur ne usum potent iarum perl'ecte habere posset . In 
hoc tamen nullus dolor fu i ssc t ; quia anima propter sui Ordina-
tionen! non imperasse tn is i quod corpus exequi posset . 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis intellectus non uta-
tur o rgano , tamen accipit a poteutiis q u a organo utuntur ; et 
ideo prop te r impedimeutum vel defectum corporabum organo-
rum ejus actus impeditur. 

An TERTIUJI dicendum, quod species intelligibilis id quod in 
ca fo rmale est, p e r quod est intelligibilis aciu, habet ab intel-
lectu agente , qui osi potentia superior intellectu possibili; 
quamvis id quod in ea materiale est , a phantasmatibus abstra-
ha tur . Et ideo mag i s proprie intellectus possibilis a superiori 
accipit quam ab inferiori; cum id quod ab inferiori es t , non 
possit ab intellectu possibili accipi nisi secundum quod accipit 
formam intelligibilitatis ab intellectu agente . Vel dicendum, 
quod infer iores vires quantum ad aliquid snperiores sunt, 
max ime in v i r i a te agendi e t causandi, ex hoc ipso quod sunt 
propinquiores rebus 'ex ter ior ibns , q u a sunt causa et mensura 
cognitionis n o s t r a . Et bine es t quod sensus non per se, sed 
secundum quod es t informatus specie rei sensibihs, ministrat 
imaginationem, et sie deineeps. 

AD QUARTOM dicendum, quod secundum Pbilosoplium in III 
de Anima, intellectiva anima compara tor ad phantasmata sicut 
ad objecta p ropr ia ; uude non solum indiget intellectus nostor 
converti ad phantasmata in acquirendo scientiam, sed eüam in 
utendo scientia acquisi ta : quod patet ex hoc quod si l ada tu r 
Organum i m a g i n a t i v » virtutis, ut fit in phrane t ic i s , scientia 
pr ius acquisita homo tunc uti non potes t dum anima est in cor-
pore. Dictum au tem A v i c e n n a intelligitur do anima a corporc 
separata , q u a habet ahum moduminle l l igendi . 
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AD QUINTUM dicendum, quod imaginat iv» virtutis Organum, 
et memora t iva et cogi ta t iva , est in ipso cerebro , quod es t 
locus suinmai humiditatis in corpore b a n a n o ; et ideo propter 
abundantiam humiditatis q u a es t in puer is , magis impediuntnr 
actus harurn virium quam sensuum exter ioruw. Intobectus 
autem accipit immediate 11011 a sensibus exterioribus, sed inte-
rioribus. 

AB sEXTUM dicendum, quod quadarn alia animaba na tu ra -
liter sunt s i c c a complexionis : el ideo in principio s u a nativi-
tatis non est in eis tanta humiditatis abundanlia, q u a miiltum 
actus sensuum iiiterioruin impedìat. Homo autem natural i ter 
est t e m p e r a t a complexionis. et oportet quod in eo abundetcali-
dum et humidum : et ideo in principio s u » generat ionis oportet 
quod p r o p o r t i o n a l e r in eo ma jo r humiditas i nve rna to . In om-
nibus enim generat ionibus animalium et p lantarum principium 
ab humore sumitur. 

.AD SEPTIKUM dicendum, quod corpus quod corrumpiti ir , 
aggravat animam. non solum per impotentiam, sed per res is-
tentiam el obnubilationem. Sod corpus hominis in statu inno-
centi» impediebat actus a n i m a solum propte r imperfect iouem 
virtutis vel dispositionis. 

Q U A E S T I O X I X 

DF. COONITIOSF, AXIM.li POST MORTEM 

• ¡n duos arliculos divisa.) 

Primo utrum anima post mor tem possi! intelbgere : 2» utrum 
anima separa la possit cognosccre s ingular ia . 

ÄRTICULDS PRIMUS. — Utrum anima post mortem possit 
intclligere. (1 par t . , quiost. I-XIX, a r t . 2 . ) 

Quas t io es t de cosmi ione a n i m a post mor tem : e t pr imo 
quar i tur . u t rum anima post mortem possit intelligere ;; e t vide-
tur quod non. Nulla enim operatio communis a n i m a et corpori 
potest r e m a n e r e in anima post mor tem. Sed . g ^ f ^ / ; ^ 
operatio a n i m a corporique communis; dicit cium Pbilosopbus 
in 1 de Anima (com. r.xiv), quod qui dicit animam intellujerc. 
simile est ac si dicatur earn mere vel (edificare. E rgo anima 
post mortem non potest intelbgere. 

2, Sed dicendum. quod philosophus loquitur ilo actu intelli-
g e n t qui competit a n i m a secundum statimi infer iorem, non 
autem de ilio qui sibi competi t secundum super iorem s t a t u a -
Contra, s tatus s u p e r i o r a n i m a est secundum quem, adIdi . ina 
conve r t i t o . Sed homo, cum atiquid ratelligit ex divina ìeve la -



t ione, s äum in te lhgere dopende t a corpore , quia oporiel quod 
intelligere sit per convers ioi iem ad phantasmala , qtue in organo 
corporali s u n t ; ut enim dicil Dionysius, i cap. cool. Hierar. 
(parum ante med.), impossibile est aliler nobis lucere divisim 
radium nisi varietale sacrorum velaminum circumr elatum ; 
el appellai veiamina ipsas corpora lés forma* sub quibus spiri-
lualia rcvelantur . E rgo in te l l igere quod competit anima; secun-
dum supe r io r ems ta tum, a c o r p o r e dependei : et sic nullo modo 
intelligere pos t mortem in anima manet . 

3. Pràs ierea , liccio., i x , 5 ,dici lur : Vivente* sciuntse esse 
morituros; mortili vero non noverimi amplius: Glossa 
(interim, ibi super illttd : Ncque habenl ultra mercedem). quia 
rum profittimi amplius. E r g o videlur quod anima posi mortem 
vel nihil cognoscat , si t empora l i t e r sumatur ly amplius; vel 
quod saltern nihil possit in te l l igere eorum qua; prius non inte.l-
lexit: sic enim proflcoret . quod est contra Glossam. 

4. P r e t e r e a . s e c u n d u m Pbilosophum in III de Anima 
(com. xxxix) . sicùt se h a b e t sensus ad sensibilia, sic se habet 
iutellectus ad phan tasmata . Sed sensus nihil polest sent ire nisi 
sensibilia ei r e p r e s e n t e n t u r . Ergo nec anima humana aliquid 
potest intelligere nisi reprassen len tur ei phantasmata . Sed non 
repräesentabuutur ei p o s t m o r t e m ; quia illa non r c p r e s e n -
tan tu r nisi in al iqno o r g a n o corporali . E r c o anima pos t mortem 
non potest intel l igere. 

5. Sed dicendum, quod Pbilosophus loquitur de anima 
secundum statum quo es t in corpore . — Sed contra , objectum 
p o t e n t i e determinatiti ' s e c u n d u m naturai« ipsitts po ten l i é . Sed 
eadem est n a t u r a a n i m e in te l lec t ive ante mortem e t post. 
Ergo, si anima intellectiva an te mortem ordinati l i ad phantas-
mala sicul ad objects , v ide lu r quod etiam post mor t em; et sic 
idem quod prius. 

6. P r e t e r e a , anima n o n potest intelligere si ab ea potentia 
inlellcctiva removea tur . Sed post mortem, po l en t i e intelle-
c t i ve , scilicet intelleclus a g e n s et possibilis, non mancnt iti 
anima; hujusmodi enim p o l e n t i e competunt ei per uniouem ad 
corpus ; si enim non e s s e t unita corpori, non habere t hujus-
modi potentias. sicut noe Angelus habet. E rgo anima post 
mor tem non potest in te l l igere . 

7. P r e t e r e a , Pb i losophus dicit in 1 de Anima (com. nxvi), 
quod intelligere co r rumpi tu r quodain interius corrupto. lshid 
autem inlerius de quo Pb i losophus loquitur, corrumpitur in 
mor te . Ergo intelligere pos t mortem non er i t . 

S. P r e t e r e a , si anima p o s i mortem intelligit. oportet quod 
intelligal p e r aliquam poten t ia te ; quiaornne quod agii, a g i t p e r 
potenliam activam ; et q u o d patitur, por potentiam passivam. 
Ani igitur per eamdcm poteut iam quam habnit in via. aut per 
al iam. Si p e r aliam, lune videtur quod quando a corpore sepa-

ratur. n o v e p o t e n t i e ei aggene rau tu r ; quod 11011 videtur esse 
probabile. Si autem per eamdem, hoc i terum non videtur , cum 
potent ie quas habet, insint ei ex rat ione unionis ad corpus ; 
q u e quidem unio in inorle cessal . E rgo anima post mortem 
intelligere non potest . 

0. P r e t e r e a , si potentia inlellecliva in ipsa m a n e a t ; aut 
manel solum secundum quod fiindatur in substantia au i rne , aut 
secundum quod comparator ad actum. Seil non secundum quod 
fundatur in substantia : quia si solum sic r emane re t , tunc non 
posset intelligere aliud nisi so : nec iterum secundum quod 
comparator ad ac tum; quia secundum quod compara tor ad 
actum, perlicilnr per habitus qnos in corpore acquisivit, qui 
qnidem habitus a corpore dependent . E rgo videtur quod 
potentiaintellecliva p o s t m o r t e m n o n r e m a n e a l ; e l sic anima 
post mortem non intelliget. 

10. P r e t e r e a , omne quod intelligitur, vel intelligitur p e r 
essentiam rei inlelligentis, vel p e r e s sen l i amre i in te l lect» , vel 
per s imi l i ludinomref in te l lec te in intelligente existentem. Sed 
non potest dici quod anima intelligat r e s solum per essentiam 
ipsius rei intel lecle . qu ias ienonin le l l ige iv in is i sc ipsamel habi-
tus, et alia quorum e s s e n t i e p r e s e n t i a l i t e r sunt in ipsa . Similiter 
non potest dici quod intelligat solum per essent iam sui inlell igen-
tis: quia, si sic iatel l igeret aha a se, oportet quod essentia sua 
esset exemplar aliarum re rum, sicut essentia divma es t exem-
plar omnium ren tm, ratione cujus Dens inteffigendo essent iam 
suam omnia alia in te l l id t ; q u o d d e a n i m a dici non potest . Sirni-
bter nec per similitudines rerum intelleclarum in anima exis-
tentes : quia maxime videretur quod intelligeret por species quas 
m corpore acquisivit. Nec potest dici quod per eas solum intel-
ligat' quia sic anima; pucrorum, q u e nihil a sensibus accepe-
runt, nihil posl mor tem intell igerent. Ergo videtor rpiod amma 
nnllo modo post mortem possit intelligere. 

11. Si dicatur quod coguoscit per species « . c r ea t e s ; contra : 
Ouicquid est a n i m e coucreatum, e q u a h t e r competil ei existent! 
in corpore, et a corpore s e p a r a t e . Si igitur a n i m e h u m a n e 
c o n c r e a t e sunt species quibus cognoscere possit, c o g n o s c e s 
pe rhu jusmod i non solum competil e i pos tquam est a co rpore 
separata , sed dum est in corpore : et sic v.detur quod super-
lluerent species quas a rebus accipit. • • , ,„„ 

12. Si autem dicatur . quod dun. es t coqjuncta corpori , irape-
ditur a corpore ne eis uti poss i t : contra : S. corpus impedit 
usurn i s t a rum spec ie rum: aut hoc erit rat ,one c o r p o r e e natu, e 
aut raiione corruptionis. Sed non ratione n a t u r e c o r p o i e e , 
quia nullam habet contrarietatcin ad intel lectum; nihil autem 
est natum impediri nisi a suo contrario : s i m " e r n e c J 
corruptionis- quia sic in statu m n o c e n t i e , quando hnjusmodi 
corruptio non era t , homo hujusmodi innatis speciebus ut ipotuis-



set, el sic sensibus non eguisset . quibus medìantibus a rebus 
anima species acciperet ; quod videtur esse falsum. Ergo 
videtur quod anima separa ta per spec ies innatas non intelhgat. 

13. Si autem dicatur quod intelligil p e r species infusas; 
conlra : Higusmodi species vel sunt ei i n f u s a a Ileo, vel ab 
Angelo. Sod non ab Angelo ; quia sic opor te re t quod hujns-
mocii species ab Angelo in anima e r e a r e n t u r ; similiter nec a 
Ileo, quia n o n est probabile quod Deus in fundere t dona sua 
existentibus in inferno ; unde sequere tur quod a n i m a in inferno 
nou inteUigerent : e t ita non videtur quod per species infusas 
anima separa ta intelligat. 

14. P r a t e r e a , August inus in X deTr in . , v cap. , assignans 
m o d u m q u o anima cognoscit , sic dicit : Quia anima non secum 
potest inlrorsus tamquam in regionem incorporea: natura: 
ipsa corpora inferre, imagines eorum convolali el rapii 
facias in semetipsa de semelipsa ; dal enirn eie formandis 
quiddam substantia: sum ; servai autem aliquid quo libere de 
specie talium imaginum judicet; el hoc est magia mens, idesl 
rationalis inteUigentia, qua: servatur ut judicet. Nam illas 
anima: partes qua: corporalibus similitudinibus informantur, 
cum bestiis non communes habere sentimus. In quibus verbis 
exprimitur , quod judicium a n i m a rat ionalis est de ìmaginibus. 
quibus informantur po ton t i a sensitiva:. Sed lnijusmodi imagines 
non m a n e n t p o s t m o r t e m , cum sint r e c e p l a in organo corpo-
rali. E rgo n o e a n i m a rationalis judicium, quod est e jus inlol-
b g e r e , pos t mor tem r e m a n e t in anima. 

Sed con t ra , secundum Damascenum (lib. II, cap. xx in . non 
procul . a princ. i . nulla substantia destituitili' propria opera-
t a n e . Sed propria operat io a n i m a rationalis es t intebigere. 
Ergo post mor tem anima intelligil. 

P r a t e r e a , sicul aliquid ex conjunctionc ad corpus materiale 
redditur passivum, i ta p e r separat ionem ab codem r è d d i t o 
activum ; calidum cnim e l ag i t e t pali tur propter conjunclionem 
caloris ad materiam ; si autem esse t calor siile mater ia , ageret, 
et non patere tur . E rgo et anima p e r separat ionem a corpore 
reddi tur o r n a n o a d i v a . Sed quod po ten t i a a n i m a 11011 possunt 
p e r se ipsas coguoseere sine exter ior ibus objectis, boc ois 
competit inquanlum sunt passiva?, sicnt Philosopbus dicit de 
scnsu l i de Anima. Ergo anima p e r separat ionem a corpore 
poterit per se ipsam inlell igere, non accipiendo ab aliquibus 
objectis. 

P r a t e r e a . Augustinus dicit in IX de Trinit. (cap. m in fin.), 
quod mens ipsa sicut corporearum re rum notitias per sensus 
corporis colbgit , sic r e rum incorporearurn per semetipsam. 
Sed ipsa semper sibi p r a s e n s crii. E rgo poteri t ad minus intel-
ligentiam b a b e r e de incorporeis rebus . 

P r a t e r e a , ut ex auctori ta te Augustini inducta in a rg . 14, 

apparel, secundum boc anima cognoscii res corporeas quod 
earum imagines ConvOlvit et rapit in se ipsa. Sed hoc liberius 
habere poterit post liberationeui a co rpore ; maxime cum hoc 
de semetipsa facere earn dicat Augustinus in auctori tate in-
ducta. E rgo a corpore separata poteri t melius intebigere. 

p r a t e r e a , in libro de Spirilo e t Anima dicitur, quod anima 
a corpore separata trahit secum suas pot.eiilias. Sed ratione 
suarum potentiarum dicitur cognoscitiva. Ergo post mor t em 
eognoscere poteri!. 

"Respoudco diccndum quod sicut dicit Philosophiis m I do 
Anima (com. xiu), si nulla opera t ionum ipsius a n i m a es t ei 
propria, ut scilicet non posset earn sine corpore habere , impos-
sibile es t ipsam animam separar i a corpore . Operatio emm 
cujusbbet re i est quasi Unis ejus, cum sit optimum in ipsa, 
linde, sicut fìrmiter secundum (idem catholicam sust inemus 
quod anima ]iost mortem remaneat a corpore separa la ; ita sus-
tiuere uecesse es t quod sine corpore existens intolhgere possil . 
Sed modum iutelligendi difficile est cons ide ra re ; eo quod 
necesseest ponere earn habere alium modum intelhgendi quam 
nunc habeal ; cum nunc manifeste appareat quod intebigere 
non possit nisi ad pbantasmata conver ta tu r ; q u a pos t mortem 
omnino non remanent . -

Quidam cnim dicunt, quod sicut nunc a sensibili tius remis 
species accipit medìantibus sensibus. ita nunc accipere po t en t 
nullo sensu interveniente. Sed hoc videtur impossibile; quia ab 
extremo in ext remum 11011 Ut t ransi tus nisi per media. Species 
autem in ipsa r e sensibili habet esse maxime materiale, m 
intellect« autem summe spir i tuale; unde oportet quod in hanc 
sp i r i t o ìitatem tran seat medìantibus quibusdani gradibus, utpote 
quia in sensu habet spiritualius esse quam in r e sensibili, m 
imagination« autem adhuc spiritualius quam in sensu , ei sic 
deinceps ascondendo. 

Ende alii dicunt. q u o d p e r species r e rum a sensibus acceptas 
dum erat in corpore, e t in ipsa anima conservatas , pos t nior-
lem intelligil. Sed h a c opinio a quibusdam sequent ibus opmio-
uem Avicenna improbatur. Cum enim anima mteliec iva noi 
utatur corporali organo ratione intellectus, n o n j o e s ahqm 
esse in parte intellectiva a n i m a ins, in r a t i o n e ,nteb g b lis n 
virtutibus autem utentibus organo corporali potest a i i m n j s o -
sorvari non in ratione inteUigibibs, sed sicut m quodam^corpo-
rali sufcjecto ; rat ione cujus contingit quod q u a d a m p o l i t e 
sensit iva sunt , q u a non semper actu apprel .endunt s p e c a s ve 
i n t e n t i o n s in se conservatas , sicut pate t do i m a g ' E l i o n e £ 
memoria. Et sic videtur quod in parte mteltect.va mhil conse i -
vetur nisi quod actu apprebendi tur ; et sic nullo modo per 
species nr ins receolas a r ebus ànima p o s t m o r t e m ìnteJi ge re 
S l d S S W verum; quia omne quod ree,pitur 



in ali((uo, recipi lur in eo p o r m o d u m recipientis. Cam autem 
subsianiia immateriali* h a b e a t esse magis iìxuni et stabile 
quam substantia corporea , in par te intelloctiva roeìpientiir spe-
cies firmius et immobilius quam in aliqua re materiali. Et 
quamvis recipiaotur in ea secundum rationem inlelligibilis. non 
tamen oportet quod s e m p e r inteliigantur : quia non semper 
sunt in éa actu perfecto , n e c in potentia p u r a ; sed in acta 
incompleto, qui est medius i n t e r potentiam e t actum, quod est 
e sse a liquid babitual i ter in intel lectu. Unde Philosophus vult, 
quod anima intellecliva sit l o c u s specierum, in III de Anima 
(com. vi}, nipote e a s in se r e t i u e n s et conservans. Sed tamen 
hujusmodi species r e c e p ì « p r i u s et conse rva t e non sufficiunt 
ad cognitionem quam n e c e s s e e s t p o n e r e i u anima separata : 
turn prop te r anirnas p u e r o r u m , turn prCplcr hoc quod multa 
erunt cognita ab anima s e p a r a l a qua* nunc non coguoscuutur a 
nobis, ul p c e n e inferni , et al ia hujusmodi . 

Et ideo ahi dicunt, quod an ima separata quamvis a rebus 
non accipiat, habel t amen potes ta lcm ut se ipsain r ebus cogno-
scendis cont'ormet apud r e r u m p r e s e n t i a t e : sicut vidernus quod 
imaginalio aliquas for inas componi t ex se ipsa, quasnunquam 
per sensus accipil. Sed hoc non potest s la re ; quia impossìbile 
est quod sii idem abquid q u o d e d u c a t s e de potent ia in actum. 
Anima aulem nòs t ra esl in potentia ad simililudines rerum 
quibus cognosci t . l.'nde o p o r t e t quoti elficiantur in actu non per 
ipsam animam, sed p e r al iquid quod liabet illas simililudines in 
actu, vel p e r res ipsas , vel p e r I leum, in quo sunt omnes form» 
in actu : undo n e c imaginal io atit inteliectus aliquam formam 
componit de novo nisi ex a l iquibus preexis ten t ibus sensibilibus : 
sicut componit formam m o n t i s aurei ex preexis tent ibus spe-
ciebus a m i e t montis. 

El ideo alii diclini, quod f o r n i « quibus anima separala iniel-
ligil, sunt ci impressa; a B e o ab ipsa sui creatione. pe rquas . 
secundum quosdam, e t n u n c iiitelìigimus; ita, quod per sensus 
non acqniriintur animai nova* species , sed tantummodo exci-
t a tu ran ima ad species quas in se habel intuendas, secundum 
quod Platonici dixerunt , qui vo lebant quod addiscore uihil aliud 
erat nisi reminisci . Sed buie opinioni experientia contradicit; 
videmus euira quod qui ca re t uno sensu, caret una scicntia. 
ulpote carens visu non potes t scionliam habere de coioribus; 
q o d non esse l , si an ima n o n i n d i g e n t a sensibus aceipere 
species quibus cognoseat . 

Secundum alios vero , per has species concreatas anima cor-
por i conjunct«nihi l intel l igi t a corpore impedi ta : inlelligil autem 
p e r eas a corpore Separata. Sed hoc durimi etiam vi'detur ut 
species (1) q u e i i a t u r a l i t c r i n d i t » s u n t a n i m » . total i tera corpore 
impedian'tur. cum tamen con junc t io corporis ad animam non sit 

(1) Al. ut ver specie. 

aceidoutalis a n i m e , sed naturalis. -Non enim invenimus duorum 
q u e sunt natural is uni rei unum esse totaliter alterine impedi-
mentum ; alias al terum esse l f rus t ra . Dissonai etiam l i ee positio 
ab opinione Philosophi, III de Anima coni, xiv), qui comparai 
inlellectum h u i n a n e anima: tabulai in qua nihil est scriptum. 

Et ideo aliter dicendum est, quod imumqiiodque recipit in-
lluentiam a suo superiori por modum sui esse. Esse aulem a n i m e 
rational! acquiritur quodam modo medio inter formas separa tes 
ct. materiales. Formai enim immatoriales, scilicet Angeli , rec i -
pient a Deo esse non de pendens ab aliqua materia, nec in aliqua 
materia ; fo rane vero materiales esse a Deo accipiuni et in ma-
teria existens, e l a mater ia dependens. quia sine materia con-
servar! non possunt ; anima vero acqtiirit esse in.materia a Deo 
in materia quidem existens, inquantum est forma corporis ; ac 
per hoc secundum esse t o rpo r i unita, non autem a corpore de-
pendens, quia esse a n i m e sine corpore conserval i po tes t ; e t 
ideo intiuentiani a Deo quodam modo medio recipit anima ratio-
na l^ inter Angelos e t res materiales. Recipit enim inlellectuale 
lumeu hoc modo lit e j u s intellecliva cognitio habeat ordinem 
ad corpus, inquantum a corpòrei» potentiis. accipit, et ad eas r e -
spicere habeat in actu considerando ; in quo inferior Angelis 
invenitur. Et tamen hoc lumen non est t o rpo r i obhgatum, ut 
ejus operatio per O r g a n u m corporeum impleai.nr ; in quo inve-
nitur superior omni materiali l'orma, q u e non operatili-nisi Ope-
rationen! etü commiinicat mater ia . Seti quando a n i m a a corpore 
erit separata ; s i cu tesse suum habebil nec a corpore dependens 
nec in corpore existens, ita intluentiam intcllectualis cogmt ioms 
recipiei. ut nec sit corpori obligate quasi p e r co rpus exercea tur , 
nec omnino aliquem ordinem ad corpus habeat . Et ideo, quando 
anima primo creata corpori infunditnr, non da ta r ei aliquid de 
intellectuali cognitione uisi p e r ordinem ad corporeaspotent ias ; 
ulpote quod perintel lectuni agentem possit lacere phautasmata 
intelligibilia in actu. q u e sunt potentia intelligibüia, et per i n -
lellectum possibilem reciperc species intelligibiles sic abstra-
ctas. Et inde est . quod quamdiu habet esse conjnnctum corpori 
in statu bujus v i e , non cognoscit illa quorum species in ipsa 
conservai!tur, nisi inspiciendo ad phautasmata . Et propter hoc 
nec revelat ionesei a l iqu»divini tus liiint sub spec iebusphantas-
maturn, nec ipsas substant ias separates intelligere potest, ulpote 
q u e sufficiente* per sensibilium species cognosci non possunt . 
Sed quando habebit e sse a corpore absolution, tunc rec ip io t in -
fluantiam intclle-tualis cognitionis hoc modo quo Angeli recipiunt 
sin.- aliquo ordine ad corpus, ut scilicet species r e rum ab ipso 
Deo ree piai, ne opor teat ad in t e l l igen t»« in actu per has spe-
cies, vel per eas quas priös acquisivi!, ad aliqua phautasmata 
converti. Poter i ! mhilominus ipsas substantias separa las, scili-
cet Angelos vel d e m o u e s , naturali cognitione va le re ; quamvis 



no» Deura ; quod ulli creatura? non conceditur sine gratia. 
Bxqnibus colligi potest quod anima post mor tem tr ibusmodis 

intelligit : uno modo p e r spec ies quas recepit a rebus dum erat 
in corpore ; alio modo per species in ipsa sua separat ione a 
corpore sibi divinitus infusas ; tertio modo videndo substantias 
sepafa tas ; e t in eis species r e r u m intuendo. Sed hoc ultimum 
non subjace t e ju s arbitrio, sed magis arbi t r io substantia) sepa-
ratee, qua; suam intell igentiam aperit loqnendo e t claudit tacen-
do ; qua; quidemlocut io qualis sit, alibi dictum est . 

An PRIMUM ergo dicendum. quod operatio intclloctus qua? 
est communis a n i m a e t corpori , est operatio q u a modo anima; 
intellectiva competit in ordine ad corporeas polent ias , sive 
hoc aceipiatur secundum supe r io rem par tem a n i m a , sive secun-
dum inferiorem ; sed post mor tem habebit anima a corpore se-
parata operationem q u a nec fiet p e r Organum corporale, nec 
aliquem ordinerà habebi t a d corpus . 

Et p e r hoc patet solutio AB SECUNDUM. 
Au TERTIOM dicendum, quod auctoritas ilia loquitur de pro-

fectu meriti ; quod patet ex aba Glossa q u a , ibidem, dicit : Qui-
dam asserunt post mortem crescere et decrescere merita, ut 
intelUgatur quod nihil proficiunt ampliusin cogjioscendo : ut 
scilicet sint majoris meriti v e l p r a m i i , v e l quod limpidiorcognitio 
eis debea tur ; non autem sic quod nihil pr ius ignotum postea 
cognoscant..; constat enim quod prenas inferni , quas nunc non 
cognoseunt , tunc cognoscent . 

AB QUARTUM dicendum, quod Phi losophus , in III de Anima, 
non loquitur nisi de intellectu corpori conjuncto ; alias conside-
r a t a de intellectu ad Naturalem non per t inere t . 

AB QUIMTUM dicendum, quod quamvis eadem sit natura ani-
m a ante mortem et post mor t em quantum ad rationem speciei; 
tamen non est idem modus essondi, e t pe rconsequens nec idem 
modus operandi . 

An SRXTUM dicendum, qiwd in anima separa la remanebit 
potentia intellecliva, e t in le l leclus a g e n s e tposs ib ibs ; hujusmo-
di enim po ten t i a non causantur in anima ex corpore ; quamvis 
in anima corpori unita exis tentes aliquern ordinem habeant ad 
corpus, quem non habebuut in anima separata . 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Phi losophus loquitur de intel-
b g e r c quod nunc nobis competit in ordino ad phar.tasmata : hoc 
eiiim impeditnr impedito o rgano corporali totabter, et corrum-
pitur eo corrupto. 

AD OCTAVUM diceudum, quod e a d e m p o t e n t i a intellective 
q u a nunc sunt in anima, e run t in separata, quia sunt naturales; 
naturalia autem oportet, m a u e r e , quamvis nunc haboant ordi-
nem ad corpus, quem tunc non habebunt, ut dictum est, in 
corp. a r t . et ad I a rg . 

AD XOXUM dicendum, quod po ten t i a in te l lec t ive remanent 

in anima separata , et ex parle iba qua radicantur in essentia 
an ima, et ex parte illa qua comparantur ad actum ; nec oportet 
quod habitus ibi qui in corpore sunt acquisiü, des t ruan tur ; nisi 
forte secundum opinionem p r a t a c t a m , q u a dicit. quod nulla 
species remanet in intclloctu nisi dum actu intelligitur. Dato 
etiam quod habitus Uli non remanerent . rernaneret potenlia in-
tellecliva ordinata ad actus àltcrius modi. 

An DKCIMUM dicendum, quod anima post mortem intelbgil 
per aliquas species. Potest qnidem intolligere per species quas 
in corpore acquisivit, quamvis i l l a usquequaque non sut'Iiciant, 
ut tangit objectio. 

Aba autem duo concedimus. 
AD DKciMuàTERTnjM dicendum, quodinfus iodonorumgra t in -

torum non perüngi t ad eos qui sunt in inferno ; sed eorurn q u « 
ad statum n a t u r a pertinent, partieipatione non privai l tur; 
nihil enim es t universalis boni partieipatione privatum, ut 
Dionysius dicit in 11 cap. c a i . Hierar . P r ad i c t a autem speciemm 
Infusio q u a fit in separatione a n i m a a corpore , pert inet a d e o n -
ditionem n a t u r a subs tan t ia s e p a r a t a ; et ideo hujusmodi inlu-
sione nec a n i m a damnatorum privantur . . 

AD DECIMUMQUAKTÜM dicendum. quod Augustinus 111 verbis 
ibis intendit os tendere quomodo anima sibicircumponat corpo-
ralium re rum similitudines, ut qnandoque s e a s t i m e t esse cor-
pus. ut patet in opinionibus ant iquorum Phi losophorum .111111 
de Ànima). Quod quidem ex hoc conlingere (licit, quod anima 
intonta corporibus, per sensus oxteriores ad ea a f f i a t a r , rationo 
cujus ipsa corpora ad se introducere nititur quanlnm possibile 
est. Cum autem ipsa sit incorporea, non potest ad se ipsa cor-
pora introducere, sed similitudines corporato mtrodncit : quare 
in regione i n c o r p o r e a n a t u r a , dum f o r m a exis tentes in imagi-
n a t i o n sunt absque mater ia , noudum lamen per t ingunt usque, 
ad reirioneiii i nco rpo rea n a t u r a , p rop te r hoc quod nondum sun t 
ah appendiciis m a t e r i a abso lu t a . Has autem simibludines dici-
tur rapcre . inquantum eas quasi subilo a sensibibbus abst iahi t . 
Dicitur autem convolvere eas , inquantum eas amplif icai , vel in-
quantum eas componit et dividit. In semetipsa autem e a s t a c , t . 
inquantum in potentia a n i m a , scilicet imaginativa rec ipmntar . 
Desemetipsa autern eas facit. quia ipsa anima es t q u a hu jus -
modi imaginationes in se ipsa format, ut ly de ^ e t p n n c -

pium efficiens. Et ideo subjungit . quod anunaqu iddam suhstai -
tife s u a dat formandis hujusmodi s p e c a b u s , quia sci « e t » 
pars anima», in substantia e jus radicata , buie formation!s A r -
ginimi officio deputati.,-. Quia vero omne quod j u d i ^ d e a h q u . 
oportet ab co esse l iberum, rat ione cujus mtebectus f a | i i s e ; 
purus e t immixtus. ut omnia judicet secundum Ph i tosop lum 
III Physic. , com. XXXVII); ideo ad hoc q u o d a m a g u j i c e t d o 

talibus imagiuibus, quod non sunt i p s a res , sod re, um similitu 
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dines, oportet e s s e aliquid in anima soper ius , quod istis imasi-
nibus non occ.upatur; et hoc esl mens, qnte de tali b u s imagini-
btts judicare p o t e s t . Non tarnen oportet quod mens de solis bis 
itnaginibus j u d i c e t ; sed etiam de bis q u » nee sunl corpora nec 
corpormn siruilitudines, interdum judicat . 

ARTICCLUS II- — Ulrum drama separata possil singularia 
cognoscere. :'l part., quos t . LXXXIX. art . -1.) 

Secundo quier i tur . utrum anima separa ta singularia cogno-
scere poss i t ; et videtur quod noil. Quia si cognoscit (I: singu-
laria, ant b o c e s t p e r species concreatas. ant p e r species acqui-
silas. Non a u t e m peracqu i s i t a s .qu ia in par te intellectiva anitna 
noil recipiuntur spec ies sing'iilares, sed universa les ; et hoc so-
lum aninue g e n u s separa tur a corporc , sicut pe rpe tuuma cor-
ruptibili . s e c u n d u m Pliilosophum (II de Anima, text . 11 et xxn): 
similiter n e c p e r species concrea tas ; quia cum siiignlariä sint 
infinita, opor t e re t ponere intinitas species concreatas , quod est 
impnssibile. E r g o anima separa ta s ingularia non cognoscit . 

2 . Sed d icendum, quod cognoscit. singularia per speciem 
universalem. Sod contra , speciesindist inela non potest esse 
distinct® cogni l ionis prmcipium. Sed species universalis est 
indistincta : cogn i t io au lern singularium est distincta c o g n i t i o . 
E rgo p e r spec ies universa les anima separa ta singularia c o g n o -
sce re non potes t . 

3. Sed dicendt im, quod anima separa ta ad pnesent iam sin-
g u l a r s « i n f o r m a l se singulari, et sic illud cognosc i t — Sed 
contra , quando s ingulare esl praesens a n i m ® ; aut aliquid a s i n -
gular! transit in an imam, aut nihil. Si aliquid, ergo anima sepa-
rata aliquid a s ingular ibus recipit, quod absommi v ide tur : si 
autem nihil, e r g o species in anima exis tentes remanent com-
munes . et sic p e r oas non potest aliquid smgu la re cognosci. 

Prse terea , nihil oxistens in potenlia cducit so de potcntia 
in ac tum. Sed a n i m a cognoscitiva es t in potcntia ad r e s cogno-
scibiles. E rgo ip sa non potest se educere in actum, ut ipsamel 
eis se c o n f o r m e t ; e t ita videtur quod anima separa ta singularia 
n o n cognosca t apiul singularium pr®sent iam. 

Sed con t ra es t <|tiod Luc., xvi, dicitur, quod dives in inferno 
cognovit \ b r a h a m e l l a z a r u m , e t de f ra t r ibus suis adhuc viven-
t ibus notit iam r e t i ueba t . Ergo auima separa ta singularia co-
gnosci t . 

P r®te rea , d o l o r non est sine cognil ione. Sed anima ex igne 
e t a l i i s pccnis in fe rn i dolorem sust inebii . E rgo singularia co-
gnosce t . 

Respondeo d icendum, quod, sicut dictum es t , art . pr®ced., 
anima separa ta d u o b u s modis cognosc i t : uno modo per spocies 
sibi int'usas in i p sa separa t ione ; alio modo p e r species quas in 
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corporc accopil. Et quantum ad primum modum, at t r ibuenda es t 
anima: separa i® cognitio similis angelica; cognitioni ; mule, 
sicut Angeli singulariacog i ioscuntper species concrea tas , i ta et 
anima p e r species ipsas sibi in ipsa separat ione inditas. Cum 

I enini idea: in mente divina existentes sint factrices r e rum quan-
tum ail l'ormarli e t mater iam, oportet quod sint eorum exempla-

I ria et similitudines secundum utrumqne ; unde p e r cas cogno-
I scitur r e s 11011 solum secundum naturam gener is et speciei, qu® 

penes principia ma te r i a t a sumilur, sed efiàm secundum suam 
I singularitatem ; cujus ]irincipium est mater ia . Form® autem 

meiitibus angelicis concrea i» , et quas anim® in sua separa t ione 
! adipiscuntur, sunt qu®dam simililudiiics idealium rationum qu® 

sunl in men te divina : ila quod, sicut ab illis idois effiuunt r e s 
ul substant in fo rma el materia , ila effluunt ¡ f i fc ies in ment ibus 
crea lis, qu® sunt cognoscitiva; r e rum el quantum ad formam et 
quantum ad materiam, et quantum ad na turam jpniversaiem, et 
quantum ad singularia ; el sic per hujusmodi species anima se-
parala singularia cognoscit. Species autem qu® sunt accept® a 

; scnsibus. sunt similes rebus secundum hoc tantum quod r e s 
agere possun t ; el hoc esl secundum formam. Et ideo per eas 
nonpossunt singularia cognosci , nisi forte inquantnm recipiun-
tur inal ia potentia Utente ò rgano corporali , in qua quodammodo 

, sunt materiali ter : el sic part iculari ter reeipiuntur. In intel-
leclu vero, qui est omnino a materia immunis, non potes t e sse 

I nisi principium universalis cognitionis, nisi for te p e r quamdain 
reflexionem ad pbantasmala . a quibus intelligibiles species ab -
strahiintur. Qua refiexio posi mortem, corruplis phantasmal i -
luts. e sse non poteri! : poter i ! tamcn anima lmjusmodi universa-
li» ad singularia applicare, quorum notitiam p e r aliam cogniiio-

• nero liabei. 

AD PRIMUM e rgo dicendum, quod anima separa ta non co-
I gnoscit singularia per species in corpore acquisita«, nec per 

species concreatas . sed per species sibi inditas in separa t ione . 
I Nec tamen o'portet quod tunc ci species i n f in i t e mfundan iu r 
1 ad singularia cognoscenda : turn quia singularia qn® ab ea sunt 
I cognoscenda. 11011 sunl actu infinita ; lum quia p e r imam simi-

liludinem possimi a substantia separa la omnia individua lllius 
speciei « t enosc i . inquanlum ilia simililudo speciei elficitur 
uniuscujusque singularium propria similitudo s e c u n d u m pro-
prium respectum ad hoc vol illud imjividuuin, sicut e t de An-
selis dictum esl in ques t i one de Angelis (de cogmtione A n g e -
lorum. art IO1: e t s icu tpa te t de essent ia divina, qu® noil solum 
individuorum tmius speciei, sed omnium entmm est propria 
similitudo secundum diversos respeclus ad divei'sas res . 

An SECUNDUM dicendum. quod species ill® qu ibus anima 
separata cognoscit singularia. quamvis sint in se immateriale.-; 
el ideo universales. tamen sunt similitudines rei et quantum ad 



naturato universalem, e t quantum ad naturano, s ingularem,; et 
ideo nihil prohibet per eas singularia eognosci . 

Alia concedimus. 

Q U A E S T I O X X 

DE SCIENTIA ANIM.-R CHRISTI 

(In sex articulas divisa.) 

Pr imo , ut rum in Christo sit ponere scient iam crea tam; 
utrum anima Christi videat Verbum per aliquem habitum ; 

3« u t rum Christus scientiam aliam habeal de rebus quam ibam 
qua co"uosci t in Verbo ; 4° u t rum anima Christi in Verbo sciat 
omnia m u e seit Verburn: 5° utrum anima Christi sciat omnia ilia 
quai Deus potest scire ; ti" u t rum cognit ione ilia qua anuna 
Cliristi seit r e s in propr ia na tu ra , seiat omnia . 
ARTICULUS PRIMUS. — Utrum in Christo sit ponere scientiam 

creatam. (Pa r t . I l l , quiCSt. ix, a r t . 1.) 

Q u a s t i o es t de scientia anim;e Christi : et primo quœritur, 
utrutn in Christo sit ponere scientiam crea tam; et. videtur quod 
non. Scientia cnim es t perfect io scientis. Oinnis autem per-
t'ectio nobi l i tò es t perfeetibili. Si e rgo Christus est sciens secun-
dum aliquam scientiain c rea tam. aliquid crea tum erit- anima 
Christi nóbilius; quod videtur inconveniens. 

2. P r a t e r e a , opcrat io non attribuitnrnatura»,, sed hypoStasi; 
sunt enim operat iones supposi torum et par t icular ium. Sed per-
so l i» Christi sufficit ad mtelhgenduin scientia increata. Ergo 
supeffluttm es t in ipso ponere scient iam c rea tam. 

3. P r œ t e r e a , quanto aliquid est nobilius, tanto est Deo snni-
lius. Sed anima Christi e s t noMio r quam calorcorpora l i s . Curu 
isi tur calor corporalis agat sino medio, et in hoc sit Deo simi-
li ; . qui sine medio operatili ' ; videtur quod multo fortius anima 
Christi intelbgat non mediante aliqua scientia c rea ta . 

4. Sed dicendum, quod operal io caloris ab intra procedit. 
operat io au tem sc ien t i» ab ex t ra , cum sit secundum motiim a 
r ebus et. auimam; unde non es t simile. — Sed contra , in ope-
ratione cognoscit iva non solum es t recept io , sed judicium de 
r e c e p ì s . Quamvis autem receptio si t ab exter ior i . judicium 
tamen ab interiori procedit . E rgo operat io sc ien t i» non ommno 
est ab exter ior i . . . 

5. P r œ t e r e a , Christus Filius Dei non assumpsi t a h q u f M ^ 
perfect ionom nisi q u » ad nos t ram redempt ionem valebat. seu 
imperfectio s c i e n h » non valet ad nos t r am redemptionem. Ergo 
imperfcctionem scient i» non assumpsi t . Omms autem creau 

scientia, ex hoc ipso quod creata est , aliquid imperfectionis 
habet. Ergo creatam scientiam non assumpsi t . 

6. P r » t e r e a , quibbet sapiens, si liabeat abquam porfoclis-
sirnam sc ien t i am, secundum illam semper et maxime est in 
actu. Sed quicumque est sem]ier in actu considorationis 
secundum perfect iss imamscient iam, nonmdige t aliqua scientia 
minus perfecta : quia nunquam secundum earn considerarci , e t 
sic frustra esset in eo. Sed Christus semper est in actu conside-
ra t ions secundum perfectissimam scientiam, q u » est scientia 
increata. E rgo in eo non est ponere aliam scientiam crea-
tam. 

7. P r a t e r e a , na tura non facit per duo q u » p e r unum potes t 
tacere ; et multo minus Deus, qui ordinatius quam natura ope-
rator. Sed Christus poterai Peri sapiens, si solam scientiam 
increatam habere t . E rgo non es t fac tus sapiens scientia creata. 

8. P r a t e r e a , 1 Corinth., xiii , 10 : Cum verterli quod per-
fection est. evacuabitur quod ex parte est. Plus autem est 
imperfecta scientia creata in c o m p a r a t a n e ad scientiam increa-
tam. quam specularis visio in c o m p a r a t a n e ad visionerà spe -
rici. Si igitur in rationis perfect ione visio fidei tolbtur, ubi 
suporvenit visio speciei, multo fortius tollitur ( li scientia c rea ta 
in Christo, ubi fuit scientia increata. 

9. P r a t o r e a , Verbum unitum a n i m a est ei magis intimimi 
quam intellectus a n i m a n o s t r a , cum sit ei Verbum unitum non 
solum per essentiam, p r a s e n t i a m et potentiam, sicut ceteris 
creaturis, e t p e r grat iain sicut jus t is , sed in imitato p e r s o n a . 
Seil anima nostra por potentiam intellectivam intelligit. E rgo 
anima Christi poterai esso sapiens p e r sapicntiam Verbi , e t ita 
non indigobat scientia creata . 

10. P r a t e r e a , scientia, si eam Christus habuit, non est sibi 
data nisi ad porfectiouem ejus . Sod auima Christi unita Verbo , 
et scientiam c r e a t a m habens, non est nobilior quam si soli 
Verbo uuiretur sine scientia creata ; quia creatura adjnncta Deo 
nihil addii bonitatis, sicut noe punctus additus l i n e a facit eam 
majorem. Ergo in Christo non est ponere scientiam creatam. 

Sed contra es t quod dicimr Lue., n , 5 2 : PuerJesus profi-
ciebat sapienti| et celale et gratia apttd Deum el homines. 
Constat autem quod non secundum sapientiam increatam pro-
ficere poterat ; quia illa noe proficit noe deficit. E rgo in eo es t 
ponere scientiam c rea tam. 

P r a t e r e a , secundum Damascenum, omnia q u a in nostra 
natura piantavi! Dei Verbum, assumpsit . Plantavit autem scien-
tiam creatam. Ergo e t eam assumpsi t . 

P r a t e r e a , sicut scientia divina est supra scientiam intel-
iectivam c rea t am, ita scientia intollectiva creala es t supra 
scientiam sensilivam. Sed scientia sensitiva non tolbtur ab eo 
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naturai» universalem, e t quantum ad uaturam singularem,; et 
ideo nihil prohibet per eas singularia cognosci. 

Alia concedimus. 

QUAESTIO X X 

DR SCIENTIA ANIM.-R C H R I S T I 

(In sex articulas divisa.) 

Primo, utrum in Christo sit poncre scientiam creatam; 
2° utrum anima Christi vidcat Verbum per aliquem habituai ; 
3« utrum Christus scientiam aliam habeat de rebus quam illam 
qua eo"noscit in Verbo ; 4° utrum anima Christi in Verbo sciat 
omnia mue seit Verbum: 5° utrum anima Christi sciat omnia ilia 
qua» Deus potest scire ; ti" utrum cognitione dia qua anima 
Christi seit res in propria natura, sciat omnia. 
ARTIC13LÜS PRIMIS. — Utrum in Christo sit ponere scientiam 

creatam. (Part. III, quiCSt. is, art. 1.) 

Qu®stio est de scientia anima» Christi : et primo quasritur, 
utrutn in Christo sit ponere scientiam creatam; et. videtur quod 
non. Scientia cnim est perfectio scientis. Ornnis autem per-
fectio nobilior est perfectibili. Si ergo Christus est sciens secun-
dum aliquam scientiam creatam. abquid creatum erit- anima 
Christi nóbilius; quod videtur inconveuiens. 

2. Prœterea, opcratio non at t r ibui to natur®, sed hypostasi; 
sunt enim operationes suppositorum et particularium. Sed per-
soli» Christi sufficit ad intelügendum scientia increata. Ergo 
superfluum est in ipso ponere scientiam creatam. 

3. Prœterea, quanto aliquid est nobilius, tanto est Deo simi-
lius. Sed anima Christi est nobilior quam calorcorporalis. Guru 
isitur calor corporalis agat sino medio, et in hoc sit Deo simi-
li;. qui sine medio operatili'; videtur quoti multo fortius anima 
Christi intelligat non mediante aliqua scientia creata. 

4. Sed dicendum, quod operalio caloris ab intra proceri«, 
operalio autem scienti® ab extra, cum sit secundum motum a 
rebus et auiinam; unde non est simile. — Sed contra, in ope-
ratione cognoscitiva non solum est receptio, sed judiciumid« 
recepìs . Quamvis autem receptio sit ab exteriori. judicium 
tamen ab interiori procedit. Ergo operatio scienti® non ommno 
est ab exteriori. . . 

5. Prœterea, Christus Filius Dei non assumpsit a l i q u f M ^ 
perfectionom nisi qa® ad nostrani redemptionem valebat. seu 
imperfectio scienti® non valet ad nostram redemptionem. ergo 
imperfectioóem scienti» non assumpsit. Omms autem creata 

scientia, ex hoc ipso quod creata est, aliquid imperfectionis 
habet. Ergo creatam scientiam non assumpsit. 

6. Pr®terea, quilibet sapiens, si habeat aliquam perfectìs-
sirnam scientiam, secundum illam semper et maxime est in 
actu. Sed quicumque est semper in actu considerations 
secundum perfectissimamscientiam, nonindiget aliqua scientia 
minus perfecta : quia nunquam secundum earn considerarci , et 
sic frustra esset in eo. Sed Christus semper est in actu conside-
rationis secundum perfectissimam scientiam, qu® est scientia 
increata. Ergo in eo non est ponere aliam scientiam crea-
tam. 

7. Pr®terea, natura non facit per duo qu® per unum potest 
lacere ; et multo minus Deus, qui ordinatius quam natura ope-
rator. Sed Christus poterai fieri sapiens, si solam scientiam. 
increatam haberet. Ergo non estfactus sapiens scientia creata. 

8. Pr«!erea, 1 Corinth., xiu, 10 : Cum verterli quod per-
fection est. evacuabitur quod ex parte est. Plus autem est 
imperfecta scientia creata in comparatone ad scientiam increa-
tam. quam speculari.? visio in comparatione ad visionerà spe-
ciei. Si igitur in rationis perfectione visio fletei tollitur, ubi 
supervenit visio speciei, multo fortius tollitur (lì scientia creata 
in Christo, ubi fuit scientia increata. 

9. Praiterea, Verbum unitum anim® est ei magis inlimum 
quam intellectus anirn® nostra;, cum sit ei Verbum unitum non 
solum per essentiam, pr®sentiam et potentiam, sicut ceteris 
creaturis, e tpe rg ra t i am sicut jusiis, sed in imitato person®. 
Seil anima nostra per potentiam intellectivam intelligit. Ergo 
anima Christi poterai esse sapiens per sapicntiam Verbi, et ita 
non indigebat scientia creata. 

10. Pr®terea, scientia, si eam Christus habuit, non est sibi 
data nisi ad porfectionem ejus. Sed anima Christi unita Verbo, 
et scientiam creatam habens, non est nobilior quam si soli 
Verbo uuirelur sine scientia creata; quia creatura adjuncta Deo 
nihil addii honitatis, sicut noe punctus additus line® facit eam 
majorem. Ergo in Christo non est ponere scientiam creatam. 

Sed contra est quod dicimr Lue., li, 52 : PuerJesus proft-
ciebat sapienti| et celate et gratia apv.d Demi et homines. 
Constat autem quod non secundum sapientiam increatam pro-
ficere poterat ; quia illa noe proficit noe deficit. Ergo in eo est 
ponere scientiam creatam. 

Pr®terea, secundum Damascening omnia qu® in nostra 
natura piantavi) Dei Verbum, assumpsit. Plantavit autem scien-
tiam creatam. Ergo et eam assumpsit. 

Pr®terea, sicut scientia divina est supra scientiam intel-
lectivam creatam, ita scientia inteilectiva creala est supra 
scientiam sensilivam. Sed scientia sensitiva non tollitur ab eo 
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uni habet scientiam intellectivam creatam, ut patet in homine. 
Ergo scientia intoilectiva creata potest r e m a n e » supervenient« 
scienti» intoilectiva increata. 

Respondeo dieendom. quod sicutin Christo est pone,re. duas 
naturas. ita et duas scientias, creataci scilicet et inerealam. 
Quidam autem hieretici posuernnt in Christo solam scientiam 
inerealam. 

r t autem hujus erroris videainus originem. sciendum est, 
quod quidam uniotiem divinai et human;» natura; intellexerunt 
osse hoc modo lactam quo anima unitur corpo«; ut scilicet 
sicnt anima est forma corporis, ita Divinità® essel forma huma-
nitatis in Christo. Et ideo quidam considerantes, quod si Ver-
bum uniretur corpori Christi sicnt anima corpori nostro, posset 
eum vivificare sicut anima corpus nostrum vivificai, posuerunl 
quod in Christo non fuerunt nisi dua; substantii», scilicet cor-
pus, et Divinità», qua; corpus loco anima; vivificabat. Et liic 
fuit error Eunomii e t sequacium ejus. Quidam vero attendente? 
hoc esse Divinitati indignum quod corpori nnù-etur ut ipsuni 
vivificans, posuerunt in Christo animam vivificantem et sensi-
ficantem, sensibilem videlicet et vegetabilem, non autem intel-
lectualem : sed dicebant. quod ipsum Verhorn erat in Christo 
loco intellectualis a n i m a . Et hic fuit error Apollinaris et sequa-
cium ejus. Quo quidem errore supposito, planum esset in 
Christo non esse nisi scientiam increatarn. 

Pradictus autem modus intelligendi unionem ad hoc induci! 
ut credatnr una q u a d a m natura ex divina et fiumana conforta, 
sicut ex anima et. corpore non solum fit una hypostasis, sed una 
natura. Ex quo ulterins sequiturquod ntriusque natura Veritas 
corrumpatur. Cum enim hoc sit de ratione divina natura ut sit 
a rebus omnibus separala quantum ad esse; si ponatur esse 
alicujus corporis actus, a propria ratione decidet. Similiter si a 
natura humanaabstrahatur vel anima vel intellectus, vel aliquid 
eorum q u a ad integrilalem natura pertinent. non remanobit 
vei'itas spociei; cum ita sit de rationibus specierum sicut ile na-

• meris, ut dicitur in Vil i Melaphvsic. (com.xi, in quihus,imitate 
addita vel snbtracta, species numeri variatur. Et ideo secundum 
pradictum errorem Christus nec verus homo nec verus Deus 
essel. 

Ad hoc ergo quod Christus verus Deus et verus homo sit. 
oporlel in ipso ponere omnia q u a ad naturam divinalo perti-
nent ; et iterino seorsum secundum rationem natura in «attera 
persona omnia q u a speciem hominis eonstitmint. Et ut non 
solum verus homo, sed perfectus sit, oportet in eo ponere 
omnia q u a nobis ad perfectionem necessaria sunt, sicut habitus 
scientiarum et virtutum. Sicut autem Divioitas non potest esse 
actus corporis, ut ea corpus formaliter vivai, vel rationale 
creatura fiat; ita non potest esse actus anima rationalis. ut ea 

formaliter sit scions vel virtuoSus, sicut nos per habituin virtutis 
vel scienti®. 

Et ideo oportet ponere in Christo scientiam creatam, et vir-
tutem creatam. 

AD PRIMI:M ergo dicendum, quod scientia creala est quidem 
secundum quid anima Christi nobilior, inquantum est actus ejus; 
secundum quem modum et color ejus coi'pore nobilioi1 est, et 
quodlibet accideils suo subjecto. prOut comparatur ad ipsum 
sicut actus ad potentiam. Simpliciter autem subjecliim est no-
hilius accidente ; et sic anima Christi, propria scientia. 

An SECUNDUM dicendum, quod quamvis operatio attribuatar 
hypostasi ut operanti, tamen attribuitur natura ut operationis 
principio. Operatio autem non recipit speciem ab operante, sed 
a principio operationis; linde in uno operante sunt diversa ope-
rationes secundum speciem propter diversa operationum prin-
cipia. sicnt in lamine videro el audire. Quamvisigitur in Christo 
non sit nisi una hypostasis, tamen sunl in eo dua na tura , et 
ideo dua operaliones ; el oportet Christum esse perfection ad 
utramque operationern ; et sic 11011 solum est in co scientia in-
creata. qua - sufficit ad operationern natura incroata ; sed 
scientia Creata, qua exigitur ad operationern natura c rea ta 
perfectam. 

AD TEBTIUM dicendum. quod calor, proprie loquendo, non 
agit, sed est medium quo ignis agii. Uncle sic se habet ad ope-
rationern calefactionis sicut scientia creata ad actum conside-
rationis. 

AD IJUARTUM dicendum. quod quamvis in consideratane 
scientia sii aliquid quod est ab intrinseco, tamen talis operatio 
non completili- sine eo quod est ab extrinseco : et in l a c dissi-
militude attendilur. 

AD QUINTI:« dicendum. quod quamvis esse creatam sit 
imperfectiim comparatimi ad eéinentiam divina; operation« ; 
unumqiiodque tamen in genere suo perfectam est, et sui ge-
neris perfectionem quamdam requirit ; unde et natiu-a creala in 
Christo quamdam perfectionem habuit creatam, q u a fuit scien-
tia creata. 

AD SESTO* dicendum. quod Christus semper est in actu 
considerationis secundum scientiam inerealam; sed quia ci 
dua opcrationes competimi secundum duas naturas. ideo per 
hoc non excloditur quin habeat considerationein seientia 
ci-eata. 

AD SEPTIMUM dicendum. quod si Christus haberel tantum 
scientiam increatam. essel quidem sapiens Deus, sed. ut ita 
dixerim.non sapiens'homo; unde ad lioc quodinbumauilate sa-
piens esset, oportuit quod scientiam creatam baberet. 

AD OCTAVUM dicendum. quod verbum Apostoli inteUigitur de 
perfection« q u a imperiectioni opponitur : tunc enim perfetto 



adveniente imperfeetnm tollitur. Perfeetio autem divina? scien-
t i» non oppohitur perfection! scienti® creata?, cnmnonsint circa 
idem: undo ratio non sequitur. 

An NoxüM dicendum, quod quamvis Verl) 11111 sit magis in-
tranenm anim®-quam aliqua potentia ejus, prout earn sus-
tenlat et in esse conservai; tarnen i n t e l l e c t s vol aliqua alia 
potentia est magis unum cum anima, quia non solum in per-
sona, sod in natura ; secundum quod potcntia est qua?dam per-
fectio ipsius anim®, 11011 autem Verbum ; undo anima Christi 
non potest, formaliter loquendo, iutelUgere per Verbum sicut 
per inlelloctum. 

An DECIMEM dicendum, quod quamvis Verbum et scientia 
creata non sint melius quam solum Verbum ; tamen anima unita 
Verbo et perfecta scientia creata, est perfectior quam si Verbo 
unirotur sine hoc quod scieutiam creatam baberot; quia scien-
tia creata in aliqua habitudine sc habet ad animam in qua non 
se habet Verbum : et ideo ratio 11011 sequitur. 

ARTICUI.I1S II. - Ulróm fàHrna Christi videal Ver/non per . 
aiiquem habitum. (I pa r t - quaist. ix, art. 3.) 

Secundo queri tur , utrurn anima Christi vidcat Verbum per 
aiiquem habitum : et videtur quod non. Videre enim per liabi-
tum est videro per medium. Sed anima Christi videt Verbum 
sine medio. Ergo non videt per habitum. 

2. Prseterea. anima Christi in hoc beata est quod Deum 
videi. Beatitudo autem, sive felicitas, secundum Philosophien 
in I Ethic., cap. vi», non est secundum habitum, sed se-
cundum actum. Ergo anima Christi non videt Verbum secun-
dum habilum. 

3. Prceterea. quanto aliqnid est simplicius. tanto est Deo 
proxitnius : quanto autem aliquid est Deoproximius, tanto est 
nobilius. Curii igitur anima Christi maxime in hoc nobilitetur 
quod Deum perlecte videt: videtur quod in ilia visione non 
accidat aliqua compositio : quod esset, si pe r habitum aiiquem 
sibi compositum intelligeret. 

4. Prmterea , anima Christi est nobilior quam Angeli, el 
maxime quantum ad visionom Verbi. Sed Angeli non vident 
Verbum per aliquos habi tus;quia , utdicitMaximus in commen-
tario super vn cap. ccel. Hierar . , non convenit arbitrari, 
magnum Dionysium habiludines in dirdnü intellectibus more 
aceidentium, quemadmodum et in nobis sunt, di.r.isse, et 
aliud in alio subjecto, ac si qualitatem quamdam effectam ; 
accidens enim omne illinc depulsum est. Ergo nec anima 
Christi videt Verbum per aiiquem habitum. 

5. Prmtorea, anima Christi non potest considerari nisi velut 
unita Verbo, vel secundum suam naturam. Sod inquantum est 
unita Verbo, non competi! sibi videre Verbum aliquo habitu 

mediante, quia non unjtur Verbo aliquo habiln medio. Similiter 
i. nec sibi secundum propriam naturata hoc competit ; sicut euim 

omne totum est majus sua parte, ita est qualibet pai-te sua 
melius et pcrfectius. Sed aliqua pars anim®. ut intellectus 
agens, cfficit suam operationem nullo habiln mediante, quod 
videtur ad nobilitatem ejus pertinere : et ita multo fortius anima 
tota non operator habilu mediante. Ergo nullo modo anima 
Christi videt Verbum per aiiquem habitum. 

6. Prmterea, sicut dicit Glossa, llobr., xi. natura mentis 
¡umano? qualem Christus assumpsit, nihil post Deum est 
melius. Sed aliqu® insensibiles creator® sine babitu medio 
suas operationes producunt; quod ad nobilitatem ipsarum per-
tinere videtur, cum in hoc sint Deo similes. Ergo multo fortius 
anima Christi habet suam operationem absque habitu aliquo, 
et sic idem quod prius. 

Sed centra, nulla potentia passiva potest operari nisi per-
fecta per (ormam sui ad iv i ; cum nihil operator nisi secundum 
quod est in actu. Sod intellectus possibilis, quo anima Christi 
intelligebai. erat potentia passiva. Ergo non polerat intelHgere 
nisi per formam .sui adivi , hoc est intelligìbili perfecta. Sed 
habitus in intellect*!non videniur aliud esse'quam species iniel-
ligibibum in ipso. Ergo anima Christi videbat Deum, et intelli-
gebai aliqua medio habitu. 

P r» te rea , non decuit quod Dei Filius potentia tu intelleclivaui 
assumerei nisi perfectam. Perficilur autem potentia adiva per 
habitum scienti®. Ergo habitualem scientiam assumpsit. 

Respondeo dicendum, quod ad hujus qti®stionis evidentiam 
oportet scire quid est habitus, et ad quid habitibus indigemtis. 

Quantum in primoaspectu apparel, habitussianilìcaro videtur 
aliquid potenti» superaddiinm. quo perlìcitur ad suam operatio-
nem. Indiget autem aliqua potentia aliquo superaddito, duplici 
ratione; et propter couditionem natone, et propter rationem 
ipsius potenti®: nec imrnerito : cum actio q u » a potentia proce-
dit, a natura dopendeat, qu® est potenti» origo. Ex parte quidem 
natur® indiget potenliaaliquosuperadditoadoperandum; quando 
scilicet operatio talis est qu® facultatern et couditionem natu-
ra? excedit; sicut couditionem n a t u r » buina 11« excedi tu tad 
Deum quasi sociali amore affl^àtur, quasi bereditatis ejus con-
sors: unde ad hanc operationem indiget nostra cffectiva poten-
tia habitu caritatis. Ex parte autem potenti®, quando potentia 
estadtalia objecla ordinata quorum nullatenus ex se ipsa potest 
perfecte actum habere ; sicut potentia visiva est ordinata ad co-
gnoscendum omues colores ; non fuit autem possibile ufesscnt 
in organo visivo omnes colores hi actu ; et ideo alitor est ordi-
natum, ut scilicet potenti® visivmpossit supcraddi similitude 
cujuslibet coloris, et sic in actum progrediatur visionis. 

Sciendnin tamen es t , quod illud quod additur potenti®, 



qnandoque recipitiir in ea per raodum habitus, qnandoque per 
modum passionis (l), quando receptum non immanet recipienti, 
nec efflcitur ejus qualitas. sed quasi quodam contactn ab aliquo 
agente inimiitatur. et subito transit : siout dicit Philosophus in 
Pradicamentis (in pradicamento qualitatis) ruborem passionem 
et non passibilern qiialitatem, quando quispropter vereeundiam, 
in ruborem subito immntatur. Tunc vero retinetur per modum 
habitus, quando illud receptum efflcitur quasi connaturale reci-
pienti; et inde est quod habitus a Philosopho dicitur qualitas 
difficile mobilis : hide est etiam quod operaliones ex habitu 
procedßntes delectabiles sunt, et in promptu habentur, et faci-
liter exercentur : quia sunt quasi connaturales effect«. Ea au-
tein q u a superadduntur in potentiis sensitivis, non snperad-
dUUtur per modum habitus , sed per modnm passionis : in 
potentiis vero intellectivis anima; per modum habitus ; quia 
sensitiva pars agitur instincln n a t u r a magis quam agat. inteb 
leetiva antcm pars est domina sui actus ; et ideo competit ci 
habere promptiludinom ad actus, ut possi! operaci cum libel. 

Pa te t igitur ex prsedictis. quod potentia perfectior est 
quando recipit aliquid per modum habitus, quam si recipiat per 
modum passionis solum. Jit ideo illud quod superaddittffil csl 
animai Christi, oportet ibi poliere pei- modum habitus. 

Ex ntraque autem pradictarum rationum oportet in anima 
Christi ponere aliquid su$èradditum. Katione quidem natura;, 
quia videro divinam essentiam es tsupra eonditionem cujnslibet 
na tura c r e a t a ; unde nulla creatura potest ad hocpertingere, 
nisi aliquo lumine elevetur in illam beatam visionem ; quod 
quidem lumen in aliquibus recipitur por modum passionis, 
quasi pertranseundo. ut in raptis; in Christo autem fuit ut ha-
bitus ipsam animam Christi beatiiìcans a principio s u a crea-
tionis. Hatione vero potenlia, quia i n t e l l ec t s a n i m a human» 
est in potentia ad omnia entia. impossibile est autem esse ali-
quod e n s creatimi quod sit perfecte actus et similitndo omnium 
entium, quia sic infinite possiderel naturam entitatis. Ende so-
lus Deus per se ipsum sine aliquo addito potest omnia intebigere : 
quibbetautem intellectuscreatusintelh'git per alias species super-
additas vel acqnisitas, sicut in nobis accidit, vel conereatas sive 
infusa«, sicut in Anaelis. Et quod quidem Angelis competi!I ex 
conditione n a t u r a , hoc multo excellentius a n i m a Christi fìat 
collalum ex plenitudine g r a t i a , ut omnium rerum species indùas 
in se haberet a sui c rea tane . Sed mediantibus bis speciebus non 
cognoscebat Verbum, sed solnmmodo res creatas. 

Sic igitur est dicendum. quod anima Christi in cognit ive 
qua Verbum videbat, indignit habitu. quod est lumen, non ut 
per i¡nod lieret aliquid intelligibile actu, sicut est in nobis 
lumen intellectus agentis; sed ut per quod elevaretur ìntelle-

(1) Siipplendum forte : Per modum passionis quidem quando, eie. 

ctus creatus in id quod est supra so. Quantum vero ad Cognitio-
nen! aliarum creaturarum habuit habitum, qui estcollectio spe-
cieruio ordinatarum ad cognoscondum. 

An PRIMI»! ergo dicendum. quod anima Christi videt Ver-
bum sine medio quod sit similitndo rei visa, sicut species in 
ocido ostsimibtudo visibilis. vel sicut speculum est simibtudo rei 
speculata ; non autem videi siile medio quod sii disposibo 
videntis ; et sic non valet ratio pr»dicla. 

AD SECUNDUM dice udii m, quod cum dicitur, Felicitas non 
est in habitu, iutelligendum est de habitu de quo non procedit 
actus; qui e n i m e s t i n habitu et non in actu. sirnilis est dor-
mienti ; oportet autem quod actus ille in quo felicitas consistit, 
ab habitu aliqnc progrediatur, secundumsontentiamPhilosophi ; 
alias operatio non esset delectabilis et perfecta. 

An TERTiUM dicendum, quod secundum Dionysiiim in v cap. 
de divin. Nomili., aliter est in participationibus et in partici-
pautibus. Participationes enim quanto sunt simphciorcs. tanto 
nobiliores, sicut esse quam vivere, et vivere quam intelbgcre, 
ut fiat compara ta inter esse et vivere, separato per intellectum 
esse a vivere. In participanlibus autem quanto aliquid magis 
est compositum, 11011 dico compositione materiali, sed per 
receptionem plurium participationum, tanto est nobilius, quia 
tanto in pluribus Deo simitalnr ; et hujusmodi assimilatio esse 
non potest nisi per aliqua a Deo accepta. Unde et anima, q u a 
suprä naturam suam habet habitus perficientes, nobilior est. 

AD OUARTUM dicendum, quod verbum Maxinii intebigendum 
est de aceidentibus separabilibus, et pertiuentibus ad naturam ; 
quia si hujusmodi accidentia haberenl, essent mutabiles, et 
non immateriales et per se stantes essent ia . Unde subjungit : 
ò't enim hoc- essent, non utìque manerel in semelipsa horum 
essentia ; et concludi! : Habitudines ergo coram atque virtur 
tes sunt eis essentielles propter immaterialitateraj et appellai 
esseutiale id quod nunquarn essentiam reiinquit. 

An QUINTUM dicendum. quod unio m Chrislo non termi-
natur ad operationem, sed ad esse ; et ideo an ima , impiantimi 
est corpori unita. 11011 competi! voi videre Verbum, vel abqua 
operatio, sed solum esse, scilicet in hypostasi Verbi, imme-
diate loquendo. Conveniunt autem ci operationos ratione sua-
rum poteuliarum et s u a na tur» . Qnamvis autem tota anima 
perfectior sit quam intellectus agens, non tarnen qualibet alia 
potentia a n i m a est nobilior intellectu agente. Unde non opor-
tet quod si intellectus agens non indiget habitu, intellectus pos-
sibilis non indigeat. Quod enim intellectus agens habitu non 
indieeal. ad sui operationem, ex hoc contingit quod intellectus 
ageìis nihil recipit ab intelligibilibus, sed magis formam suam 
eis tribuit, faciendo ca intelligibilia actu ; intellectus autem 
possibilis e contrario se habet. 



6 8 0 DE YER1TATE. CJUJÄKT. XX, AKT. JJI. 

AD SEXTUM dicendum, quod polenti® naturales sunt deter-
minata ad unum; et ideo per' se ipsas possimi in sua objecta, 
nee indigent aliquo Superaddito ad agendum ; potenti® autem 
rationales ad multa se h a b e n t , et hoc ad earum nobilitalem 
spectat; et ideo non est simile. 

ARTICI I.LS 111. — Uttum Christus scientiam aliarti habest quam 
illam qua cognoscit res in Verbo. (ITI part., qusest. xx, art. 3.) 

Tertio qu®ritur , utrum Chris tus scienliam aliam habeat 
quam illam qua cognoscit res in Verbo; et videtur quod non. 
Quia, ut dicitur I Corinth., xru, IO: Cum tenerli quodperfec-
lum est, evacuabitur quod ex parte est. Scientia autem qua 
nunc res in se ipsis eognoscimus, ex parto est, ut ibidem dici-
tur. Krgo advenionto perfecta scientia g lo r i» , evacnabitur. 
sicut expresse videtur velie Apostolus. Sod in Christo fait 
coenitio g lor i» ali initio su® concept ions, qua scilicet cogno-
vit'res in Verbo. Ergo non habuil aliam scienliam de rebus. 

2. Sed dicendum, quod scientia evacuatili' adveniente glo-
ria, non quantum ad scientiarn, s e d quantum ad modum quo 
nunc intelleclns inquirendo et convertendo se ad phantasmal» 
speculator. — Sed contra, modus iste est dc essentia scien-
t i» ; ablato autem aliquo essentia li, noil potest rei substantia 
remanere. Ergo non potest ipsa secundum suam substantias 
remanere, modo islo cessante. 

3. Pneterea, secundum Philosophum in II Ethic, in priurib. 
cap.), omnes habitus ex actibus acquisiti reddunt similes actus 
illis actibus ex quibus acquisiti sunt . Sed scienba quam uuuc 
habemus, acquisita est ex talibus' considerationibus quibus ail 
phantasmata convertimur, et procedimus conferendo. Ergo non 
potest talis scientia nisi tales a c t u s reddere ; frustra ergo re-
maneret scientia, tali modo scientise cessante. 

4. P r » t e r e a , impossibile est d u a s (ormas ejusdem speciei 
in uno et eodem subjecto esse. Seti anima Christi videns res in 
Verbo, habet similitudines re rum quas videt, cum nihil videa-
tur nisi per snam similitudiuem. E rgo non est possibile quod 
earumdem rerum habeat alias similitudines; et ita non polest 
esse aha scientia in Christo nisi ilia qua cognoscit res in Verbo. 

5. Pra' terea, scientia ponitur in anima Christi propter ejus 
perfectioncm. Sed anima Christi e x quo videt res in Verbo et 
Verburn ipsum, non est perfectior vel minus perfecta, sive ha-
beat aliam scienliam, sive non . E r g o non est ineoponere aliam 
scienliam. Probatio med i» est p e r Augustinum qui dicit in IV 
Confess. (V, cap. tv, in princ.): Jnfelix homo qui seil omni« 
ilia, scilicet creaturas, te autem nescit; beatus autem qui It 
seit, etiam si ilia nesciat. Qui autem te el ilia novit, tm 
propter ilia beatior, sed propter te solum beatus. 

Sed contra. Christus fuit Angelis perfectior. ut probat APO-
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stolus, Hein ., t. Sed Angeli pr®ter cogniliouem rerum quam 
habent in Verbo, liabent rerum cognitionem in propria natura 
ut palei per Augustinum super Genes, ad lilteram (lib. I, cap. 
vini. Krgo multo fortius anima Christi pr®ter scientiam rerum 
quam habet in t orbo, seil res in propria natura. 

P r » t e r e a , nulla naturalium perfect.ionum Christo debuit 
deesse. Sed naturalis perfectio an im» human» est nt.eognoseat 
res in proprio genei'e. Ergo lalem scientiam Christus de rebus 
habuit. 

Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est. perfectio 
supernaturahler conveniens Christo non excludit naturalem 
ejus perfectioncm, sicut vita increata non excludit anima m vi-
viOcantom. Cogn i tio autem qua anima Christi cognoscit Verbum 
et res in Verbo, est supernatnralis. ut dictum est, art . p r»ced . : 
undo per hoc non excluditur quin anima Christi habea! omnem 
perleclionem naturalem, Cujuslibet autem existent.is in potenlia 
perfectio naturalis est ni in actum educatili-; intellectus aulem 
possibilis naturaliter est in potentia ad intelligibilia ; unde anlo-
quam in actum reducaltir, est imperfectus; perfìcilur autem cum 
in actum reducilur, ut rerum notitiam habeat. Et ideo quidam 
plulosophi attendente» naturalem perfectioncm hominis, dixe-
runt ultimam felicitatem hominis in hoc consistere quod in anima 
hominis describatnr ordo totius universi. Habuit ergo Chri-
stus banc perfectionem, ut per scientiam sibi divinitus infusam 
res in propria natura cognosceret, multo fortius quam homo 
in statu innocenti I®, vel Angeli secundum cognitionem natu-
ralem. 

AD I'KIMUM ergo dicendum. quod circa scientiam est duplex 
opinio. Una quod scientia hic acquisita remaneal quantum ad 
essentiam habitus, sed lollalur modus quo hic scientia utimur : 
et secundum banc procediì rosponsio illa qu® tacta est in ob-
jiciendo : tarnen oportet addere, quod cum Christus esset com-
prehensor et viator, habuit utrumque tnodum eonsidcraudi : 
unum quo Angéiis confonnabatur, ut sine diseursu considera-
rci; alium quo per convei'sionem ad phantasmata: quod qui-
demChristo proprium est, ut scilicet utrumque modirm habeat. 
cui eompotit esse comprehensorem et viatorem simul. Alia vero 
opinio est, quod secundum essentiam habitus scientia hic acqui-
sita evacuetnr : et secundum liane iquamvis non credam earn 
esse veram) potest responderi, quoti anima Christi non habuit 
scientiam a sensibus acquisitala, sed infusam, qualem Angeli 
habent per species con.creatas ; et talem scientiam constat in 
Angelis remanere cum glor i» visiono. 

AD SECUNDUM dicendum, quod modusiste cognoscendi nonest 
essentialis ex parte sui, sed ex parte subject!, cui secundum sta-
tura vi® talis modus intelligendi competit. Hoc autem per se so-
lumessentiale est scienti® secundumseipsam, ut per eamscibiba 
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co«noscantur . » ideo quando v a r i a t o s ta tus subjecti , v a r i a t o 
modus cognosce®! , non tarnen habitus s c i e n t i « . . . 

Ad Tiami'M dicendum. quod Un us actus potest dici alten si-
inibs dunliciter. Uno modo quantum ad spoeiem ac tus ,quam trahit 
a m a t o r i a circa quam esl ; et sic habi tus a c q u i s i t o semper red-
dit actum simile,n Uli acini a quo g e n e r a t o est ; sicut fort,a ta-
c endo clllcilur aliquis forüs , et for l is effectus fo i t ia facit Abo 
modo quantum ad modum qui sequilur disposit ionem subject i : 
et s ic t ton oportet actus p r a d i c t o s esse similes. Constat emm 
nuod actus ex quibus fortitudo politica acquiri tur , sunt actus 
cum tristilia et sine delectatione effect! ; ac tus a u t e m qui sequun-
r aWt m, sunt fac iborcs , el cum delectat ione, vel saltern 
sine tristitia Ita videmus in scientia. quod homo m coiwide-
rando"liquid acquirit scientiam illorum. e t s c i ens i la potest c.on-
sTderare eadem, tarnen alio modo quam aule , quia j a m non mqui-
rit sedcontemplaturquod prius inquisiverat . E t s . c nih.lprohibet 
actus qui reddunlur ab habitibus in s ta tu g l o r i a , habere abun, 

'""'ITQUARTUM dicendum, quod anima Christi et qua l ibe t alia 
anima non habet alias simibtudincs e o r u m q u a cognoscit in 
Verbo quam ipsum Verbum, quantum ad hoc quod in verno 
cognoscere dicitur: quamvis ex hoc quod in Verbo vide«, pos-
sit sibi formare similitudines eorum q u a v ide i ; s i c u qui videi 
a liquid in speculo, videt rem per fo rmam speculi. Dictum est 
autem de hoc-plenius in quas t i one de Angelis (de Angel , co-
gnitione, ari . 3). , . , , • • «•» ;„ 
' \D Ol i STI-M dicendum, quod beat i tude hominis consist:,. 111 
cognitiòne l)ei, non autem in coguitione c rea tu ra rum. Onde non 
est aliquis beatior propter crea turarum Cognitionen!, sod solum 
propte r cognitionem Dei. NUiilominus tamen ipsa crea turarum 
cognitio ad perfectionem a n i m a na lu ra lem per tmel , ut dictum 
est, a r i . p r a c e d . 

ARTICI.'LDS IV. — Ulrum anima Christi sciai in Verbo omnia qute 
seit Verbum. p i par t . , quiest. x, a r t . 2.) 

Quarto q i ia r i tur . u t rum anima Christi sciai in Verbo omnia 
q u a seit. Verbum ; et videtur quod non. Deus emm seit infinita, 
ut dicit Augustinus. Sed anima Christi non potes t scire abi l i ta , 
cum sit finita. E rgo anima Christi non potest cognoscere omnia 
in Verbo q u a seil Deus. _ 

2 Sed dicendum. quod anima Christi ex unione ad Vernum 
c o n f o r t a t o , ut infinita possit cognoscere . — Seil contra, ope-
rali,-. a n i m a Cbristi exit ab ea 11011 median te Verbo, sed me-
diante potentia propr ia . Potentia au tem ejus non est infinita, 
cum essentia e jus sit finita. E r g o nec o p e r a t a e ju s potest se 
extendere ad infinita cognoscenda. quamvis Verbum, cui unum, 
sit infinitum. 
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3. P r a t e r e a , in unione humance et dioince natura;, ut dicit 
Daniascenus (lib. i l l , cap. n i , a med.), quod increalum est, 
mansil incr'eatum; et quod creatura, mansU creatura. Sed cu-
juslibet creati e l capacitas et actio est finita. E rgo ex unione 
Verbi ad animam Cbristi non liabnil anima Christi quod possit 
cognoscere infinita. 

P r a t e r e a , Verbo, quia infinitum est, convenit non solum 
cognoscere infinita, sed comprehendere infinitum, scilicetDeuui. 
Si i g i t o e x unione ad Vertami hoc babuit anima Christi quod 
possi! cognoscere infinita, pari ratione ox eadem unione habuil 
quod possil comprehendere Deum ; quod falsino est . 

5. P r a t e r e a . operatio bla qua anima Christi infinita cogno-
scebat., aut. e ra l creator , aut creatura . Si c rea tor , procedebat 
autem ab anima Christi, q u a est creatura ; e rgo crea tor a crea-
tura procedit , quod es t impossibile. Si autem est. creatura , o m -
nia autem creatura est finita; e rgo operatio illa est finita ; e rgo 
per eam infinita non cognosCuntur. 

0. Sed dicendum, quod quamvis illa operatio sit finita, ha -
bet. tameu respeetum ad influita. — Sod contra , illa relaiio q u a 
ad infinita refer tur , aut es t c rea tura , aut c rea tor ; e t procedere 
potest codem modo ut supra dictum est . 

7. P r a t e r e a , si anima Christi scit influita: cum omne quod 
cognoscitur, p e r aliquam specieui cognosca tu r ; aut cognosce! 
illa infinita p e r speciem finitarn, aut per speciem infinitam. Sed 
non per speciem infinitam, quia nulla species creata est infi-
nita. Si autem per finitam, finita vero species non est infinito-
rum ratio; ideo impossibile erit quod anima Christi infinita co -
gnoscai. ' . „ . 

8. Sed dicendum. quod species qua cognoscit anima u n i s t i , 
quamvis sit creata, habet tameu ex unione Verbi Dei quod sit 
inflnitorum ratio cognosceudi. — Sed contra , nnio Verbi non 
elevai c rea turam ultra terminos c r e a t u r a : quod emm est c rea -
timi. nullo modo potest fieri increa tum. Sed hoc est ul tra ter-
minos c r e a t u r a quod aliqui.l sit inflnitorum ratio. Ergo ad noe 
non e l e v a t o per unionein aliqua species creata . 

9 P r a t e r e a . Isidorus dicit lib. 1 de snmmo Bouo, cap. iv, 
a med. ;, quod homo assumptus uon aq i t àba tu r Verbo neque ui 
scientia neque in alio aliquo. Ergo nec in numero scitorum : 

" i h . P r a t è r e a , duas quanti tates a q u a l e s secundum lougitu-
dinem, quamvis secundum latitudinem inaqua l e s . possumus 
dicere aliquo modo a q u a l e s . Sed sicut dicitur quantum esse 
magnum pluribus dimensionibus. ita scientia dicitur esse m a g n a 
ex diversis rat ionibus ; turn propter multìtudmeni scitorum timi 
propter clari tatem cognilionis. Si i g i t o scientia a n i m a ChrisU 
«qua tu r sc ien t i a d iv ina in numero scitorum quamvis non n 
limpiditate vel claritaie cognit ìonis; p o t e n t dici quod scieniia 



anima; Christi sit equal is aliquo modo divina? scienti® ; quod 
videlur absurdum, ut creatura in aliquo equetur Creatori. 

H . P r é t e r ea , Christus cum natura nostra assumpsit natu-
rales delectus, qui non impcdiebant fincm assumptionis, scilicet 
noslrarn redemptionem. Sed nescientia multarum rerum nun-
quamimpedivissel redemptionem nostrani: ut patet, si Christus 
nescissset quot lapilli sunt in fondo alicujus fluminis. Ergo non 
est dicendum quod Christus omnia sciverit. 

12. Sed dicendum, quod quamvis lalium cognitio non juvet 
ad finern nosi r» redemptionis, tarnen horum nescientia impe-
direi Christi perl'ectionem. — Sed contra, sicut nescientia re-
pugnat perfectioni an ime , ita f ames et sitis perfectioni corpo-
ris. Sed Christus assumpsit t'amerò et sitim propter hoc quod 
non obviabant n o s t r e redemptioni. Ergo pari ratione mtdtorum 
nescientiam assumere' debuil. 

•13. P re tc rea , Ambrosius f ib . 1, capit. vii, inpnncip.) dicit: 
Onmis natura suis certi* limilibus comprehcnditur. Sed nul-
lum tale se extendi! ad infinita. E rgo anima Christi non cogno-
scit infinita. 

1 1. P r e t e r ea , sicut scientia dicitur esse infinita extensione, 
inquantum infinita coguoscit: ita intensione, inqiiantum in infi-
nitum limpide coguoscit. Sed scientia ( 1 ) Christi non fuit infinita 
intensione, quia sic in limpiditate equare tur divine scienti®. 
Ergo noe fuit infinita estensione ; ergo nec scivit infinita, nec 
omnia q u e Deus seit. 

Sed contra est quod dicitur Aprical-, v. super illud : Dignus 
est agnus accipere scienliam; in Glossa : omnium cognitionem 
qUte Deus novit. Ergo anima Christi scivit omnia q u e Deus 
seit. 

P r e t e r e a , uno infinito cognito possibile est infinita cogno-
. scere; quia Deus sua essentia, q u e est infinita, cognoscit infi-
nita. Sed anima Chrisli videt Vernum, quod est infinitum, et per 
Verbum videt alia. Ergo potest sc i re infinita. 

P r e t e r e a . Colons.,ì, 19, dicitur quodtn Christo placuitom-
nem Divinitatis plenitudine» inhabUare. Sed hoc non esset, 
nisi haberet omnium notitiain q u e Deus novit, Ergo anima 
Chrisli seit omnia q u e Deus seit. 

P re te rea , quidquid alicui c r e a t u r e commnnicari potest, 
anima; Christi communicatnm est. Sed habere notitiam omnium 
est c rea tu re communieabile; quia, secundum Philosophum, 
in te l lec ts possibili« est in polentia ad omnia intelligibilia. 
Ergo anime Chrisli communicatum est ili omnia videret in 
Verbo. 

Respondeo dicendum, quod ad evidenti am hujus queslioiiis 
oportet intelligere quid est dictu aliquid in Verbo videre. 

Sciendum ergo, quod nihil potest videri in aliquo nisi ilio 
(i) ai. Mina. 

modo quo est in ilio. Contingit autem aliqtia multa esse in uno 
dùpliciter. Uno modo divisim el pluraliter; sicut plures f o r m e 
resplendent in speculo unaquequc divisim, et sicut plures ho-
mines sunl in domo. Alio modo uniformiter et simpliciter, sicut 
plures elfeclus sunt virtute in causa, ut. conclusiones in princi-
pio, et membra in semine. Quicuuique igitur aliquid intuetur, 
consequens est ut ilia videat q u e in eo sunt mnltipliciler et di-
visim, eo quod unumquodque eoruin ita otfertur sicut et illud 
unum in quo continental- ; et pro tanto qui videt speculum, videt 
lormas iti speculo resultantes. Sed qui videi aliquid unum, non 
oportet quod omnia videat q u e in eo sunt uniformiter sive unite, 
nisi quando totam virtutem illius unius comprebendil; sicut qui 
videt aliquod principium, non oportet quod videat omnes con-
clusiones virtute in eo existentes, nisi forte illud comprehen-
ds!. l tes auleta creata; sunt in Deo, non quidem muiliplicitor, 
sed unite, ut Dionysius dicit ¡cap. v dedivin. ¡Som., parum arile 
med.). Unde cum dicitur res esse in Deo, mag is assùmi« tur illi 
modo quo effectus sunt in causa et conclusiones in principio, 
quam modo illi quo f o r m e sunt in speculo. Et ideo non oportet 
quodquicumque videt Verbum, videat omnia q u e Verbum in 
se ipso videt, ut quidam flixerunt, assereutes exemplum defor -
mis q u e videntiir in speculo viso. Ipsum cnim Verbum socom-
prehendit ; unde omnia q u e in oo virtuahter et unite sunt, co-
gnoscit, se videns. 

lntellectns autem creati, qui Verbum non comprehendunt, 
non oportet quod, videndo Verbum, omnia videant q u e in Ver-
bo sunt. Sed tamen in hoc anima Christi majori prerogat iva 
gaudet quam intellectus aliquis creatus ; videt enim in Verbo 
omnia presenlia, pre ter i ta et futura. Cujus ratio est, quia, cum 
Deus sit principium omnium rerum et finis; duplex liabitudo 
ipsius ad creaturas invenitur : una secundum quam omnia a 
Deo prócedunt in esse ; alia secundum quam ad eum ordinan-
tnr ut in finem : quedam per viam assimilationis tantum, sicut 
irrationales crea ture ; qwedain vero tam per viam assimilalio-
nis, quam perlingendo ad ipsam divinam essentiam. Cuilibcl 
enim c rea tu re procedenti a Deo inditum est u! in bonum tendat 
per suam operationem. In cujuslibet autem boni conseouiione 
creatura Deo assimilatili-; sed c rea tu re rationales super hoc 
habent ut ad ipsum Deum cognoscondum et amandum sua opera-
tione pcrtingant: unde p r e ceteris croaturis beatitadinis sunt, 
capaces. 

In ulraque autem predictarum habitudinum invenilur crea-
tures Creator excedere. Quantum ad primarn quidem, quod su-
per omnia q u e Deus fecit, adhuc possitalia dissimila facere, et 
novas species et nova genera, el alios mundos; nec unquam id 
quod factum est, fàcièntis virtutem adequare potest. Quantum 
vero ad secundam, quia creatura quantumeumque fìat boni 



particeps, nunquam tamen pertingit ad hoc quod Dei bonitatcm 
adsequet. Quantumcumque otiaui creatura rationales Donm co-
gnoscat et amet, nunquam tamcn ita porfecte earn cognoscit et 
amat, quantum ipse cognóscibilis ot diligibilis esl. Sicut autem 
c rea tu ra imperfecta essent. si a Deo procederent, et ad Ileum 
non reorilinarenlur : ita impel fectus cssct creatura-uni a Deo 
exitus, nisi rcditio in Deum exitum adaiquaret. Et ideo uiiaqua-
que creatura, quantumcumque participat de esso, tantum parti-
cipat de bonitate. Unde et oportet ut excollnntissimi intellectus 
creati Deum cognoscant., ut eorum cognitio adaquetur proces-
sili creaturarum a Deo. Procedimi autem res a Deo ot per viam 
na tu ra , et secundum ordmein g r a t i a . Undo intellectus creati 
qui sunt ip summo creaturarum constituti secundum conditio-
n e d na tu r a , omnium natiiralinm in Deo et ex Deo cogiiitionem 
accipiunt, scilicet Angeli. Christus vero constitutos superomnem 
creatogli» est etiam quantum ad dona g ra t i a , quia deplenitus-
dine ejus wanes aeeepimus. Joan., i, 16 ; et ideo ipse accepil 
cognitionem omnium eorum q u a a l leo secundumquodcumqne 
tempus procedunt, non solum secundum ordinem na tura , sed 
secundum ordinem gra t i a . 

Scit igitur anima Christi oinnes crealuras, nou solum quan-
tum ad naturales proprietates. quod et Angeli balani , sed se-
cundum quod substant divina; providentia ordinata in lineili 
salutis h u m a n a et donorum g r a t i a : et ideo scit omnia singula-
ria, et omnes singulares actus omnium, et cordis abscondita; 
quod de nulla alia creatura diCere oportet. Et quia non pertin-
git ad compreliendendam ipsam divinam inlinilatem, ideo rema-
ne! Deo facultas adhuc mulla alia faciendi quam ea q u a anima 
Christi cognoscit. 

AD PRIMCM ergo dicendum, quod buie ratinili communiter 
respondetur, quod Deus scit quadarn scientia visionis, scbicet 
q u a sunt, erunl vel fuerunt : et haw non sunt infinita, suppo-
s t o principio et fine mundi ; q u a quidein Deus sola dicitur vi-
sione videro, quia visio eorum esl q u a in se subsistunt extra 
intelloctum videntis. Quadam vero scit scientia simpbcis intel-
l igentia, scilicet illa q u a potest facere, quamvis nunquam siut 
futura ; et l i a c sunt infinita. Et dicitur illa intelligere ea ratione 
qua intellectus potest sibi formare qnidditales eorum q u a extra 
oum non existent. Anima igitur Cbristi videt in Verbo omnia 
prasent ia , praetcrita et futura, non tamen quaicumque Deus po-
test facore ; e t sic non sequilur quod sciat infinita. 

Sed ista responsio non solvit vim rationis. Supposito cniin 
quod generatio in futuro in infinitum duraret, quod Deus facere 
posset ; constat quod infiniti homines essent. futuri, et omnes 
Deus cognosceret scientia visionis. Unde si anima Christi sciret 
omnia q u a Deus sci! scientia visionis, sequeretur quod Sciret 
omnia q u a Deus facere potest : quia Deus p ra to r infinita indi-

vidua harem specierum finilarum potest facere iufinitas alias 
species, et in singulis speciebus infinita individua, sicut patet 
pracipue in proportionibus numerorum. Si eiiim in una specie 
proportionisaccipiautur individua,in infinituminultiplicabuutur ; 
utpote in specie dupli est proportio duorum ad unum, qualuor 
ad duo, sex ad tria, et sic in infinitum ; et ideo super proportìo-
nem dupli est alia species, triplum et dimidium, et quadruplum 
et dimidium. quintnplnm. et sic in infinitum : et tàmen unaquà-
que illarum continet individua infinita potentia. linde si genera-
tio futura in infinitum secundum has species q u a nunc sunt 
finita, dura re t ; adliuc plura Deus posset facere ; quia posset-
facere novas species, et hoc iu infinitum. 

Et sic patet quoil nou est ejusdem rationis dicere, animam 
i '.liristi cognoscere infinita, et cognoscere omnia q u a Deus po-
test facere. Item Deus cognosccndo scientia. visionis omnes 
-reaturas, comprehendit eas : et sic sci I quidquid es i in creatu-

rarum potentia. In potentia autèm creaturarum est infinitum, 
sicut patet in divisione continui, et augmenlo numerorum. Unde 
,-nm anima Cbristi croaturas couiprehendat, scit infinita q u a 
sunt in ereaturis in potentia. Et p r a t e r ea , si an ima damnato-
rum sunt perpetua;, et in ois cogitaliones erunt volubiles, qua-
rum nuliam Deus ignorai : Deus nunc scit scientia visionis infi-
nita futura. Unde si anima Cbristi sciat omnia q u a Deus scit 
scientia visionis. oportet dicere, quod sciat infinita. 

Et ideo aliter dicendum, quod in rebus mvemmus anqiuo 
quod simpliciter esl et modis omnibus infinitum, sicut Deus ; ali-
quid autem quod est modis omnibus finitimi, sicut res matena-
les • aliqnid autem quod est modo quodam finittìm, et modo quq-
dam infinitum : sicut qualibet substantia immateriali*. est qui-
dam finita inquantum habet esse limilatum ad p r u n a i o , natu-
rane eo quod nulla creata substantia, quamvis immateriahs, est 
esse suum, sed esso participat: esttaincn infinita per remotio-
nem illius terminationis secundum quam forma terminator ex 
hoc ipso quod in materia recipitur, cum ornile receptum sii in 
recipiente per inodnm recipieniis. Secundum igitur quod ai,qua 
res est infinita, .secundum hoc per suarn actionem comparator 
ad infinitum; ìllud enim quod est i n f i a f t u m s e ^ m e s a y * 
propter ini materialitatem, ut Deus, ot propter opera tmaem suarn 
comparator ad infinitum et secundum mater,am s w ; qua, t i -
tem et secundum naluram specie, vel ge?ens . Unde Deus 
potest cognoscere infinita individua et mftmtas quia 
cognoscit omnia qua; potest lacere, et potest in uifinitum no as 
species facere. Et p r a t e r hoc, cum ^ ^ T t i f e T e i u s a c t f o 
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sicut patet ill visu, qui esl virtus qiuedam materialis, et ideo non 
potest quamlibet speciem cognoscere sed determinatala, scilicet 
coforeru ; nec potest infinita cognoscere nisi per successio-
nem : eo quod cum sit materialis, actio ejus materialis est . et 
attingi! ad ea qu® sunt influita secundum quantitatcm continuam 
vel discretam, qu® est infinitas materialis, co modo quo sunt 
infinita, scilicet materiahter, numerando partem posi partem: 
ot ideo impossibile est quod unquam pervenial ad coguitionem 

infinitorum individuorum. Et quia in tellectus noster in stalli istoa 
sensu accipit; indeestquod nec ipse infinita hoc modo éggnbscere 
potest. Substanti® vero immateriales, qu®suntquodammodoiufi-
mt®,etqiiodammodofiiiit® quiaosse finitum habent,oportet quod 
earum operatili et sit efficaci® finii®, et comparelur ad naturas 
finilas ; quia vero immateriales sunt, itleo earum operatic se 
extcudit ad infinita materialiter. .Unde in t e l l ec t s noster. ut dicit 
Commentator in III de Anima (com. xix),ostendilur quodammodo 
inflnitus, inquantumcognoscit universale, in quo infinita singula-
ria cognóscuntur ; sed in hoc deficit quod species universalis 
quam intcllectus apprehendit, utpote hominis, non est perfecta 
ratio cognoscendi qtiodlibel singulare in sua singularilate. Si 
autem esset ; tunc in te l l ec t s noster, dato quod ossent infiniti 
homines, lamen cognosceret infinita materialiter per imam na-
turam finitam, qu® est humana natura ; in infinilis enim homi-
nibus quamvis sitinfinitum secundum quantitatem vel materiam, 
non tarnen est infinitum secundum speciem : quod palei ex hoc 
quod adhuc extra infinites homines possuut esse ali® species ; 
proprium autem objectuin i n t e l l ec t s est natura spociei, non 
autemmateria. Similiter qui cognosceret perauimalis naturam 
omnes species animalis in sua specialitate, dato quod species 
animalis essent in actu infinit®, adhuc cognosceret infinilam 
speciem. sed finitam naturam, quia | r ® t e r naturam animalis ad-
huc est natura lapidis. 

Ita, cum anima Christi cognoscat Verbum, quod est suffi-
ciens ratio cognoscendi omnia individua in sua singularilate. et 
omnes species in sua specialitate ; nihil prohibet, quamvis siili 
infinita secundum esse, quin cognosca! infinita ; non tamen com-
prchenderet naturam infinitam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ex unione ad Verbum anima 
Christi non clovatur ultra limites creator®, unde nec fitinfinitanec 
habet virlutem infinilarn, nec ejus operalio est infinita per se, 
quamvis infinita cognoscal; coguoscit enim ¡Ila infinita efficacia, 
unde non remanet infinita nisi materialiter. 

Et per hoc patet soiutio AD TERTIIIM. 
AD YUARTI'M dicendum, quod comprehensio infiniti non po-

test esse nisi per actionem qu® sit efficaci® infinit®. Tunc enim 
ipse Deus comprehendifur ab i n t e l l ec t aliquo, quando intelle-
c t s tantam habet efficaciam in intelligendo quantam habet Dens 
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ut intclligatur ; uudc non potest comprehcndi nisi ab in te l l ec t 
increato. Sed cognitio infinitorum non requirit efficaciam infini-
tam m oporatione inte l lects , ut ex dictis patet : et ideo ratio 
non seqmtur. 

AN QUDÌTOM el SEXTUM patet soiutio ex dictis. 
AD SEPTIMUM dicendum, quod anima Cbristi cognoscit infi-

nita modo pr®dicto'per speciem increatam. idest per ipsam 
divinam osscnliam ; qu® quidem «un infinita sit. nihil prohibet 
qum sii infinitorum ratio. 

AD OCTAVCM patet responsio ex dictis. 
An xoxraj dicendum, quod homo assumptus non ®quatur in 

numero scitorum, quamvis sciai infinita: quia adhuc nonsequi-
tur quod sciat omnia illa qu® Deus potest Tacere, ut ex dictis 
patet. Dato etiam quod cumino sciret omnia qu® scitVerbum, ad-
huc non fcquaretur in numero scitorum quantum ad modum 
sciendi, quamvis essot ¿ecjuslìs numoi'us utrobifjuG. 

An DECIMUM dicendum, quod quantilaii dimensiv® qu®bbei 
dimensio per se competit ; elidati secundum quameumque unum 
corpus alteri equetur . potest dici ei esso «quale . Sod scien-
ti® quantitas qu® attenditur penes numerum scitorum, est ei 
quasi per accidens et maìerialis ; et pr®cipuc quando in multis 
scitis est una ratio sciendi ; secus enim esset, si diversis ratio-
nibus cognosceretur. Sed illa quantitas qu® est ex efficacia co-
gnitionis, scienti® per se competit : quia quantitas talis attendi-
tur secundum exitum operationis intellcctualis ab intellectuali 
virtute ; el. ideo non est simile. 

AD UNDECIMOM dicendum, quod Filius Dei non assumpsit 
omnes illos defectus qui potuerunt ei inesse sine impedimento 
humana; rodemptionis ; sed hoc est veruni quod illos tantum 
assumpsit quorum assumptio ad redemptionem humani generis 
competens erat . Et tamen qu®cumque nescientia esset defectus 
redemptionem humani generis impediens; quiainliedemptore, 
per quem gratia et Veritas per taluni humanum genus diffun-
denda erat, requirebatnr pleniludo grati® et veritatis, cui qnili-
bet scienti® defectus pra:judicare poterai. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod Christus per infirmitatem 
corporis venit infirmitalem anim® sanare, qu® consistit in de-
f e c t grati® et cognitionis ; unde quamvis defectus corporales 
assumpserit, defectum tamen scienti® et grati® nullo modo as-
sumere debuit. 

AD BECI.MUHTBRTIUM patet soiutio ex dictis. 
AD DEGIMUMQUARTCM dicendum, quod quantitas extensionis, 

ut ex dictis patet, est scienti® accidentalis ; quantitas autem in-
tensiva est ei essentialis. ut ex dictis patet ; et ideo non est si-
mile. 



ARTICOLI® V. — Dtrum animii Christi, sciai omnia ilia qus Deus 
potuil fatare. (HI part., qua;st. x, art. 2.) 

Quinto quseritur. u t rum anima Christi sciai omnia ilia <]u® 
Deus poluit l'acero; el videtur quod sie. Quicumque seil majus, 
potest scire minus. Sed Deus est majus quam quidqmd potesl 
l àcere ; quia quidquid potest facere. creatum est. Ergo, cum 
anima Christi cognoscat Deum, multo rnagis potest cognoscere 
quidquid Deus potest lacere . 

2. Seil dicere tur, quamvis Deus sit majus. tarnen anima 
Christi est ordinata ad cognitionem Dei. nonau temad cognitio-
neui omnium qu® Deus potest tacere. — Sed contra. Deus 
quamvis sii in se magis cognoscibilis quam aliqua creatura, ta-
rnen creatura est magis cognoscibüis ipioad nos quam Deus. 
Sed quidquid Deus potest faecre, est creatura. Ergo anima est 
magis nata cognoscere quidquid Ileus potest facere quam ìpsum 

Deum. , ,. . . . , . . . 
3 Prseterea, anima ChrisU videt divinam vu-tutem, sicut et 

divinam essentiam. Dicitur autem quod videt essentiam totani, 
sed non totaliter. Seil non potest videri virtus tota, msi videa-
tur ad qusecumque potest se estendere. Ergo anima Christi 
cognoseit omnia q u a Deus potestfacere. 

i. Prieterea, quidquid Deus potesl facere, potest manile-
s tare . Sed quidquid potes t manifestali alicui creatane, Christo 
manifestatali) est. Ergo quidquid Deus potest facere. est mani-
festatimi Christo. , 

5. P r » t e r e a , illud est comniunicabile alieni quod non weit 
defectum in comniuiiicante noe in eo cui communicatur. Sed 
conferre animai Christi omnium scientiam q u » Deus potest la-
cere, non dicit defectum aliquem in Deo, cum hoc ad maximam 
liberalitatem ipsius pertinere videatur; n e e l n anima Chnsli. 
cum ad maximam perfeetionem ejus pertineat. Ergo hoc com-
municabile fnit antan* Christi, et ila fuit ei communicatum. 

6. Prieterea, si anima Christi non seit omnia qumeumque 
potest facere Deus : dato quod Deus illud t'aceret, anima Christi 
nescirel illud. nisi de novo addisceret. Sed inconveniens est 
ponere quod anima Christi aliquod existentium ignore!, vet 
quod aliquid de novo addiscat. Ergo anima Christi seit omnia 
qua; Deus po te s t f ace re . 

Sed contra, si anima Christi seit quidquid Deus potesl facere, 
omne illud quod Deus potest facere. ad ammani Christi termi-
nator. Sed anima Christi est finita. Cura ergo Deus infinita possit 
facere, sequitur quod infinitum terminetur ad finitimi; quod osj 
impossibile. Ergo et primurn; scilicet quod anima Christi possit 
scire quidquid Deus possit facere. 

Prieterea, sicut essentia divina est infinita, ita et divina vir-
tus. Sed anima Christi 11011 potest comprehendcre essentiam 

divinam, ratiòne s u » infmitatis. Ergo nec divinam viriutem ; et 
sic non potest cognoscere quidquid Deus potest facere. 

Prieterea, quanto aliquid perfectius cognoscitur ab aliquo, 
lauto in eo plura cognoscuntur. Sed Deus perfectius cognoscit 
se ipsnm quam anima Christi. Ergo plura in se ipso cognoscit 
quarn anima Christi cognoscat in Verbo. Sed Deus nihil aliuri 

, cognoscit in so quam quod est vel fuit voi futurum est, ve! po-
, tuit esse vel fuisse vel futurum esse. Ergo anima Christi non 

cognoscit omnia ista. 
Respondeo dicendum, quod circa hoc aliqni diversimode 

opinati sunt. 
Quidam enim dixerunl, quod non solum anima Christi, sed 

qmelibet anima videt in Verbo quidquid in eo videri potest ; hoc 
est non solum ea qnte sunt vel erunt vel fucrunl, sed qu»cum-
que Deus potest facere. Qui quidem in hoc decepti sunt, quia 
»stimabant modurn videndi res in Verbo, similem modo videndi 
res in speculo materiali, in quo imagines rerum secundum snam 
multitudinem resultant. In lieo autem rerum raiiones sunt unite 
et simpliciter, ut dicit Dionysius (cap. v de divin. Nomin., panini 
ante med.). Si autem essent in eo per viam multilndinis et di-
versitatis ; tunc omne quod in eo cognosci potest, eo viso co-
gnosceretur; et ita ab omnibus videntibus Deum per essentiam 

| omnia viderentur q u » Deus potest facere, cum omnia ista in 
Deo cognosci possint. 

Sed quia expresse aliqui Deum videntium per essentiam di-
cuntur aliqua nescire, sicut patet de Angelis, quorum unus ab 
alio illuminatur, secundum Dionvsium (cap. vii ccel. Hier.. a 
med.): inde est quod quidam hanc perfeetionem cognitionis 
non omnibus Deum videntibus, sed an im» Christi solum attri-
buerunt, ut scibcet sola ipsa sciret omnia qnse Doiis potest 
facere. 

Sed quia non videbatur conveniens quod operatili infinita 
I creatura; finii» attribueretur, nec hoc possit esse sine opera-

bone infinita ut omnia videantnr qua; Deus potest facere; ideo 
I quidam dixerunt, quod anima Christi acta non videt omnia q u » 

Deus potest facere, videt tamen in habitu. Ita enim perfecte 
: Verbum cognoscit. ut quidquid veht cognoscere, convertendo 

se ad Verbum, ejus cognitionem in Verbo accipiat ; quamvis 
non semper omnia speculetur in actu q u » in Verbo potest co-
gnoscere. Sed istud non videtur veruni : quia anima Christi. et 
quilibet beatus, quantum ad visionem beatam, qua videt Verbum 
et res in Verbo, nonpatitur successionem in intelligendo : quia 

( secundum Augustinum, XIV de Trin. (cap. xvi, a med.), in pa-
tria non erunt volubiles cogitationes. linde oportetponere, quod 

j anbna Christi omnia q u » babitu videt in Verbo, actu in eo vi-
j deat ; et huic consonai dictum Philosophi (1 Ethic., cap. vili), 

qui vult feheitatem non esse secundum habitiun tantum, sod 
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secundum actum. P re t e r ea , sicut est inconveniens ponere ope-
rationem creatam nnam extendenlem se ad omnia qu® Ueus 
potest l'acere, ita est inconveniens ponere respectu eorumdem 
habitum crcatum. 

Et ideo dicendum secundum alios, quod anima Christi non 
eognoscit omnia qua? Deus potest lacere. Cujus ratio est, quia 
in cognoscendo duo sunt consideranda : scilicet id quod cogno-
scitnr. et modus cognoscendi. In quorum uno contingit quan-
doquealiquos convenire qui in altero differunt : sicut cum unum 
et idem est quod a diversis cognoscilur; ab uno tamen minus, 
et ab altero magis. Ulud autem quod per se offertur ad cogno-
scendum, pertinet ad id quod cognoscitur ; quod autem in alio 
cognoscitur, pertinctadmodum cognoscendi ejus in quo cogno-
scitur; sicut si aliquis cognoscat aliquod principium, et in eo 
accipiat cogiiitionem aliquarum conclusionum, illarum conciti, 
siouum cognitio dependet ex modo cognoscendi principium. 
Quanto eni'm aliquis principium perfectius coguoscit, tanto con-
clusiones plures in eo intuetur ; sed qnantumcumquc dcbiliter 
principium cognoscat, semper substantia ipsius prineipii reuia-
net ei cognita : et ideo ejus cognitio non determinai aliquem 
modum cognoscendi, sicut determinabat cognitio conclusionum 
qu® in eo cognoscebantur. Et indo est quod eornm quibus of-
lertur unum principium, omnes ipsam subslantiam prineipii co-
gnoscunt, non autem ®quales numero vol easdem conelusiq-
ttes; sed in boc dilforunt, sicut et iti modo cognoscendi princi-
pium. Omnes autem qui Deum per essentiam vident. dicuntur 
totani essentiam Dei videro : quia nihil est essentia; quod ab 
aliquo eorum non sit visum, cum essentia divina partem non 
habeat : non tamen omnes earn totaliter vident, sed ipse solus 
se totaliter videt, ut scilicet modus cognoscentis adsequetur 
modo rei cogni te : quanta enim est cognoscibilitas divinai es-
senti®, tanta est efficacia divini inteilectus in cognoscendo. Non 
autem hoc potest dici de aliquo intcllcctu crealo; et ideo nullus 
intellectus creatus pertingit ad hoc ut ita perfecte videal divinam 
essentiam sicut ipsa visibilis est, rationc enjns nullus intellectus 
creatus earn comprehendere potest ; sed inter intellectus crea-
tes units al io perfectius divinam essentiam videt. Et ita palei, 
quod ex q u o cognoscere aliquid in Verbo dopendet ex modo 
cognilionis Verbi ; sicut impossibile est quod aliquis intellectus 
creatus pert ingat ad perfectum modum cognoscendi Vertami 
ut cognoscibile est ; ila impossibile est ut aliquis intellectus 
creatus cognoscat omnia qu® in Verbo cognosci possunt ; el 
h®c sunt omnia qua; Deus potest lacere. L'nde impossibile est 
quod attinia Christi sciat omnia qu® Deus potest tacere, sicut 
impossibile est quod comprohendat virtutem divinam. Tane 
enim unaqumque res comprehenditur, quando ejus defìmlio 
scilur; deiinitio enim est virtus comprehendens rem.Cujuslibet 

autem virtutis deiinitio sumilur ex his ad qu® virtus se exten-
dit. Unde, si anima Christi sciret omnia ad qu® virtus Dei se 
extendit, compreheilderet omnino virtutem Dei; quod est omni-
110 impossibile. 

AD PRIMÜM ergo dicendum, quod quidquid Deus potest fa-
cero, est minus quam ipse Deus ; et facilius posset ab anima 
Christi cognosci, si anima» Christi per se otfèiretur quidquid 
Deus potest tacere, sicut per se ei p resen ta tur ipse Deus. Nunc 
autem eaqu® potest lacere Deus, vel qu® fecit, non offeruntur 
anim® Christi in se ipsis, sed in Verbo; et ideo ratio non 
sequitur. 

An SECUNDUM dicendum, quod semper illud per quod alteram 
cognoscitur, se habet in ratione magis noti ; et ideo, quamvis 
secundum aliquem modum cognoscendi, creatura sit magis 
nota quoad nos quam Deus ; tamen in ilio modo cognitionis 
quo res videntur inVerboipsum Verbum est magis notiimquam 
res vis® inVerbo; unde ratio non sequitur. 

Ari TERTIUM dicendum, quod virtus dupliciter considerari 
potest : vel quantum ad ipsam substanliam virtutis ; et sic anima 
Christi videi totam divinam virtutem, sicut totam essentiam; 
vel quantum ad ea ad qu® se extendit virtus, ex quibus quan-
titas virtutis consideratur; et sic non videt totani virtutem, quia 
hoc esset comprehendere virtutem, ut dictum est, in corp. art. 

AD QUARTUM dicendum, quod sicut non potest esse quod sit 
factum quidquid Deus potest facere, quia sic Deus feeisset tot 
quot non possel plnra, et sic ejus potenti;! esset limitala ad crea-
turas actu existentes; ita non potest poni quod alieni c r ea tu r e 
sit manifeslatum quidquid Deus potest facere vel manifestare. 

AD QUINTUM dicendum, quod ponere animam Christi cogno-
scere omnia qu® Deus potest facere, importai defectum ex parie 
ipsius Dei; scilicet ipsum Deum comprehendi ab anima Christi, 
quod derogat infinitati ejus. 

AD SEXTUM dicendum, quod hoc modo oportet ad banc ra-
tionem respondere sicut ad argumenta de predestinatione. 
Quamvis enirn possibile sit eum qui est predestinatus, damnari : 
quam cito tamen ponitur esse damnatus, simili cum hocponitur 
non fuisse predestinatus : quia isla duo noli possunt simul 
stare, quod sii predesliuatus et damnatus. Similiter dico, quod 
cum anima Christi sciat omnia qu® Deus previdit se facturum; 
simul cum hoc quod ponitur Donni aliquid aliud facere, ponitur 
illud Deum previdisse so facturum, et animam Christi illud 
scire. Et sic non est necessarium quod pouamus in anima Christi 
alicujus rei ignorantiam, vel quod addiscat de novo. 



ARTICULUS VI. — Utrum ea cognilione qua anima Christi res in 
propria natura cognovit, omnia sciai. (Par i . IH. rjuisst. si. 
art . 1.) 

Sexto quséritur, u t ru in cognilione Illa qua auirna Christi 
seit r e s in propria n a t u r a , sciat omnia; et v ideturquod sic. Ca-
pacitas enim a n i m a n o n delerminatur ail certuni numerimi sci-
bilinm. Si igi tur capae i tas a n i m a Christi per scientiam rerum 
in proprio g e n e r e , suff tc ienter impleta est . oportet ponere quod 
secundum liane sc ient iam omnia cognoscit . 

2. P r a t e r e a , omno illud quoti est in potenfia, est imperfe-
ctum, antequam ad ac tum reducatnr . Sed inteUectus possibilis, 
qui a n i m a Christi non defuit. est quo omnia est (Ieri, ut dicilur 
in III de Anima ( text . xvn) . Ergo, cum inteUectus Christi non 
fucr i t imper fec tus , v ide tu rquod omnium intelligibiliuin notitiam 
habueri t . 

3. P r a t e r e a , n u n q u a m pert inet ad per fec t ionem scientiaì 
non posse prof iccrc in scientia, nisi secundum scientiam omnia 
cognoscantur . Sed a n i m a Christi quantum ad habitum sc ient ia 
protlcere non potuit, s i cu t communiter dicilur. Ergo p e r scien-
tiam qua cognovit r e s in proprio genere , omnia cognovit . 

Sed contra, anima Christi r e s in propria natura cognovit per 
babitum sc i en t i a creat imi. Sed habitus s c i en t i a creatus non 
potes t e sse simili tudo omnium. Ergo anima Christi non potuit 
omnia cognosce re secundum istimi mod um sc i en t i a . 

Rospoudeo d icendum, quod isla scientia rerum in proprio 
g e n e r e poni tur in an ima Christi, ut ex dictis, a r t . 1, 2 e t 3, patet, 
ut nulla naturalium perf'eetionum ei deesse iuveniatur. Et ideo 
tantum p e r hanc scient iam scivit, quantum natural is a n i m a 
cognitio se ex tendere potest, non solum in liac vita, sed etiain 
p o s t m o r t e m ; eo quot i Christus simul fuit secundum ammani 
viator e t comprehenso r . Sed q u a d a t n sunt ad q u a naturalis 
eoguitio nullo modo se extendere potes t ; sicut osi ipsa divina 
essentia, fu tura conl ingent ia . cogilationes cordium, et aha hu-
jusmodi . Et horum a n i m a Christi non habuit scientiam per mo-
dum istum ; sed cognovi t ea in Verbo ; non antera cognitione 
p r o p h e t i a , quia prophet ia est q u a d a m imperfecta par t ic ipate 
illius visionis qua videntur res in Verbo; q u a cum in Christo 
porfeeta fuer i t , imperlect io p rophe t i a in Christo locum non ha-
buit. Pa te te l i am quod Christus hanc scientiam habuit pleniorem 
quam Adam : quia Adam per hanc scientiam non cognoscebat 
substantias sepa ra ta s ereatas , anima vero Christi cognoscebat : 
ad hoc enim se extendit naturalis cognitio anima; separa t« , 
non autem conjunct® corpori corruptibili. 

AD rantoli e rgo dicendum, quod capacitas a n i m a humame 
se extendit ad determinat imi genus cognoscibilium. 11011 autem 
ad determinatum numorum in ilio genere . 

DE VERITATE. QU.EST. XX. ART. VI. 

An SECUNDUM dicendum, quod inteUectus est in po t en t i a ad 
omnia intelligibilia recipienda, q u a possimi Aeri per intellectum 
agentem, de quo Phi losophus dicit : IH de Anima, text , xvu t ) , 
qiiod inteUectus agens est quo est omnia facera-, h » e autem 
sunt q u a a pliaotasmalibns abs t rahuntur , e t in quorum Cogni-
tionen! devenire possumus p e r principia natural i ter cognita ; et. 
ideo ad h a c tantum inteUectus possibilis est in potential na tura l i . 
Horum autem omnium per hanc scient iam Christus notitiam 
habui t , undo in e jus intelleclu nulla i m p e r f e c t a fuit. 

AD TKRTIUM dicendum, quod pro tanto Chris tus in hac scien-
tia quantum ad habitum protlce.ro non potuit, quia tabs scientia 
Secundum rationein sui g e n e r i s ad p lura se ex tendere non p o -
tes t quam Christus p e r earn scire! ; dicitur lamen in Evangel io 
sapioutia profecisse quantum ad experiontiam eorum q u a ha-
bita sc ieba t . 

EXPLICIT TOM CS TERTIUS. 



ARTICI;!,(,'S VI. — Utrum ea cognilione qua anima Christi res in 
propria natura cognovit, omnia sciai. (Par i . IH. quajst. xi. 
art . 1.) 

Sexto qusérilur, u t ru in cognilione Illa qua auiina Christi 
seit r e s in propria n a t u r a , sciat omnia; et v ideturquod sic. Ca-
pacitas enitn a n i m » n o n delerminatur ad eer tum niimerum sci-
biliom. Si igi tur capac i tas animse Christi per scientiam rerum 
in proprio g e n e r e , suf l ic ienter impleia est . oportet ponere quod 
secundum Sane sc ient iam omnia cognoscit . 

2. Pr ie te rea , omno illud quod est in potenfia, est impert'e-
ctum, antequam ad ac tum reducatnr . Sed intellectus possibilis, 
qui anima; Christi non defuil. est quo omnia esl (ieri, ut dicilur 
in III de Anima ( text . xvn) . Ergo, cum intellectus Christi non 
tucri t i inperfectus, v ide tu rquod omnium intelligibilium nolitiam 
habueri t . 

3. P r » t o r e a , n i inquam pert inet ad perl'ectionem scientiaì 
non posse prof iccrc in scientia, nisi secundum scientiam omnia 
cognoscantur . Sed a n i m a Christi quantum ad hahitum scient i» 
prollcore non poluit, s i cu t communitei ' dicilur. Ergo p e r scien-
tiam qua cognovit r e s in proprio genere , omnia cognovit . 

Sed contra, anima Christi res in propria natura cognovit per 
babitum sc i en t i» creat imi. Sed habitus s c i en t i» creatus non 
potes t e sse simili tudo omnium. Ergo anima Christi non potili! 
omnia cognosce re secundum is tum mod um sc ien t i» . 

Respoudeo d icendum, quod isla scientia rerum in proprio 
g e n e r e poni tur in an ima Christi, u t ex dietim, ar t . 1, 2 e t 3, patet, 
ut nulla naturalium perf'eetionum ei deesse invernatili'. El ideo 
tantum p e r hanc scient iam scivit, quantum natural is a n i m » 
cognitio se ex teudere potest, non solum in liac vita, sed etiaia 
p o s t m o r t e m ; eo quot i Christus simul fuit secundum ammani 
viator e t comprehenso r . Sed qumdatn sunt a d q t i » naturalis 
cognitio nullo modo se extendere potes t ; sicut osi ipsa divina 
essentia, f u tu r a eont ingenl ia . cogitationes cordium. et aha liu-
jusmodi . Et horum a n i m a Christi non habuit scientiam per rno-
dum istum ; sed cognovi t ea in Verbo ; non antera cognitione 
p rophe t i» , quia prophet ia est q u » d a m imperfecta par t ic ipate 
illius visionis qua videntur res in Verbo; q u » cum in Christo 
porfecta fuer i t , imperfect io p rophe t i» in Christo locum non ha-
buit. Pa te te t i am quod Christus hanc Scientiam habuit plemorem 
quam Adam : quia Adam per hanc scientiam non cognoscebat 
substantias sepa ra ta s ereatas , anima vero Christi cognoscebat : 
ad hoc enitn se extendit naturalis cognitio a n i m » separa t« , 
non autem c o n j u n c t » corpori corruptibili. 

An PRIMDM e rgo dicendum, quod capacitas a n i m » h u m a n » 
se extendit ad determinat imi genus cognoscibilium. 11011 autem 
ad determinatum numorum in ilio genere . 

DE VERITATE. QU.EST. XX. ART. VI. 

An SECUNDUM dicendum, quod intel lectus est in po t en t i a ad 
omnia inlelligibilia recipienda, q t i » possunt fieri p e r inlellectum 
agentem, de quo Phi losophus dicit : 111 de Anima, text , xvu i ) , 
qiiod intellectus agens est quo est òmnia faceré; h » c autem 
sunt q u » a phaiitasmalibns abs t rahuntur , e t in quorum Cogni-
tionen» devenire possumus p e r principia natural i ter cognita ; et. 
ideo ad h » c tantum intellectus possibilis est in polentia natural i . 
Horum autem omnium per hanc scient iam Christus nolitiam 
habui t , undo in e jus i n t e l l e c t nul la imperfecl io fail. 

AD TERTTUM dicendum, quod pro lauto Chris tus ili hac scien-
ti» quantum ad babitum prollce.ro non potuit, quia talis scientia 
secundum rationein sui g e n e r i s ad p lura se ex tendere non p o -
tes t quam Christus p e r earn scimi ; dicilur lamen in Evangel io 
sapiontia profecisse quantum ad experiontiam eorum q n » ha-
bita sc ieba t . 

EXPLICIT TOM US TERTIUS. 
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AKT. IV. — Utrum m a l u m in Dee» 
ideam habeat 127 



ART. v. — Utruui pr ima m a t e r i a 
ideai» habeat in Deo 129 

ART. V;. — l ' t r u m CORUM qu;E NEC 
sun t uec fuerUnt nee e run t , sint 
in Dfio i dea 130 

ART. VU. — U t r u m o m n i u m acc i -
dent ium s int in Deo idero 132 

ART. VIII. — U l r a m s ingü lä r ium 
sirii in Deo idero 134 

QÜ/ESTIÖ IV 
De Verbo, in octo articulas divisu. 185 
ART. I. — U t r o i a in divinis vc rbum 

propr ie dicaUir 136 
ART. il. — l ' t r u m verbum in d i -

viuis essent ia l i ter vel pe rsoua-
li ter dicatur 142 

ART. m . — L'trum verbum Sp i r i t a i 
sancto conveniut 146 

ART. I\*. — L ' t rum P a t e r dicai oin-
oem c rea tu ram 148 

ART. v . — U t r u m V e r b u m r e l a -
t ionem ad c r ea tu ram i m p o r t e t . . . 151 

ART. VI. — U t r u m res veri t u in 
Yerbo q u a m in seipsis sint 155 

ART. VU. — U t r u m eorum quro non 
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b u m sit 157 

ART. VIII. — Utrum o m n e quod 
f ac tum es t , s i t vita in Verbo 158 

QUAESTIO V 

De Providentia, in octo artículos 
divisa 160 

ART.I. —AD q u o d n a m a t t r i bu to rum 
divina Providentia r e d u c S t u r — 160 

ART. ti. — U t r u m mundu.s Provi-
dent ia regnit i r 16(1 

ART. IH. — U t r u m divina Providen-
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ART. IV. — U t r u m m o t u s et act io-
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AR-I. v . — U t r u m actus Immani 
Providentia regAntnr 178 

ART. VI. — U t r u m an ima l i a b ru ta 
et eorum a c t u s divime Providentia» 
s u b d a n t u r ISO 

ART. VII. — U t r u m peccatore« d i -
vina Providentia r egan t i i r . 1*2 

ART. VIII. — l ' t r u m universa cor-
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creatura 184 

ART. IX. — Utrum divina Providen-
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ART. x . — Utrum Immani a c t u s a 
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QU.KSTIO VI 
De pncdestinatiorie, in sex arti-

culos divisa 203-
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cte t 203 
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QU/KSTIO Vi l i 

De cognitione Angelorum, in 
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ART. I. — U t r u m Angel i videant 
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ART. tv . — U t r u m Angelus vidèn*. 
Deum per essent iam. omnia 
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ART. VI. — U t r u m Angelus co-
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ART. x n . — U t r u m Angeli co-
gnoscant futura 303 
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illuminando, euin purget 33; 

ART. IV. — Utrum unus A n g e l u s 
alii loquatur 310 
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Q U - K S T I O X I I 

J)iprophelia. in quatùordecim ar-
ticulos divira 

ART. I. — U t r u m p r o p h e t i a s i t 
ac ' .us , vel h a b i t u s 

ART. i r . — U t r u m p r o p h e t i a s i t d e 
c o n c l u s i o n i b u s s c ib i l i bu* 

ART. I H . — U t r u m p r o p h e t i a s i t n a -
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r e q u i r a t u r b o n i t a s m o r u m 
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c o m m i n a t i o n i s 

ART. X I . — U t r u m i n p r o p h e t i a i n -
v e n i a t n r i m m ò b i l i » v e r i t a s 

ART. x u . — U t r u m p r o p h e t i a q u : e 
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ART. IV. — Q u i e n a m a b s t r a c t i o r e -
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D e u m p e r e s s e a t i a m v i d e r e p o s -
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ART. v . — Q u i d n a m i n r a p t u P a u -
l u s s c i v e r i t vel n e s c i v e r i t 513 

De, 

Q U A E S T I O X I V 

ì duodecim artìculos di-

ART. I. — Q u i d n a m s i t c r e d e r e . . . 51*7 
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j e c t u m fidei s i t v e r i t a s p r i m a . . . . 545 
ART. IX. — U t r u m fides p o s s i t e s s e 

d e r e b u s s c i t i s 550 
A R T . x . — U t r u m n e c e s s a r i u m s i t 
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ART. XI. — U t r u m s i t n e c e s s a r i u m 

a l i q u i d e s p l i c i t e c r e d e r e 3 3 9 
ART. x u . — U t r u m u n a s i t fides 

m o d e r n o n i m et a n t i q u o r u m 5G4 

Q U A E S T I O X V 

De superiori ci inferiori rat ione, 
in quinque artìculos divisa 5S5 

ART. I. — U t r u m i n t e i l e c t u s e t r a t i o 
d i v e r s » p o t e n t i » s i n t . . . 566 

ART. II. — U t r u m r a t i o s u p e r i o r e t 
i n f e r i o r d iversa* p o t e n t i » s i n t . . . 575 

ART. i n . — U t r u m in r a t ; u n e s u -
p e r i o r i vel i n f e r i o r i poss i t e s s e 
p e e c a t u m 383 

A R T . i v . — U t r u m d e l c c t a t i o m o -
r o s a p e r c o n s e n s u m in d e l e c t a -
t i o n e m . in i n f e r i o r i p a r t e r a t i o n i s 
e x i s t e n s , s i n e c o n s e n s u i n o p u s . . 
s i t m o r t a l e p e c c a t u m 585 

ART. v . — U t r u m i n r a t i o n e s u p e -
r i o r i p o s s i t e s s e p e c c a t u m v e -
u i a l e 592 

QUAESTIO X V I 

De sinderesi, in tres arlieulos di-
visa 394 

ART. I . — U t r u m s y n d e r e s i s s i t po- _ 
l e n t i a , ve l h a b i t u s 591 

ART. II. — U t r u m s y n d e r e s i s possi t 
p e c c a r e ^ 

ART. IH. — U t r u m s y n d e r e s i s i 
a l i q a o e s t i n g u a t i « , i»4 

Q U / E S T I O X V I I 
De conscientia, in qmnque artìcu-

los divìsa 605 
ART. I. — U t r u m c o n s c i e n t i a s i i 

p o t e m i a , vel h a b i t u s , vel a c t u s . . 6 0 6 
ART. II. — U t r u m c o n s c i e u t i a p o s s i t 

e r r a r e 6 1 2 
ART. m . — U t r u m c o n s c i e n t i a l i -

get . 615 
ART. IV. — U t r u m c o n s c i e n t i a e r -

r o n e a l i ge t 618 
ART. v . — U t r u m c o n s c i c n t i a in in -

d i f f e r e n t i b u s p l u s l i ge t q u a m p r i e -
c e p t u m p r e l a t i , vel m i n u s 622 

Q V J E S m O X V I I I 
De cvgnitione primi hùminìs in 

statu innocnuire, in octo artì-
culos divisa 624 

ART. I. — U t r u m h o m o iu s t a t u in 
n o c e n t i « c o g n o v e r i t D e u m p e r 
e s s e n t i a m 625 

ART. II. — U t r u m h o m o i n s t a t u 
i n n o c e n t i i e D e u m p e r c r e a t u r a ^ 
Aderii («g 

ART. IH. — U t r u m A d a m in s t a tu 
i n n o c e n t i » l idem d e D e o h a b u i t . 631 

ART. IV. — U t r u i n A d a m iu s t a t u 
i n n o c e n t i » h a b u i t n o l i t i a m c r e a -
t u r a r u m o m u i u m <135 

ART. v . — U t r u m A d a m i n s t a t u 
i n n o c e n t i » c o g n o v e r i t s e u v i d e r i t 
A n g e l o s p e r c s s e n t i a m 612 

ART. VI. — U t r u m A d a m i n s t a t u 
i n n o c e n t i i e e r r a r e p o t u e r i t , s ive 
d e c i p i 649 

A R T . VII. — U t r u m p u e r i e x A d a m 
in s t a t u i n n o c e n t i » n a s c e n t e * p le-
n a m rerum o m n i u m s c i e n t i a m 
h a b u i S s e n t . s i c u t h a b u i t A d a m . . 655 

ART. VI». — U t r u m p u e r i inox n a t i 
in s t a t u i n n o c e n t i i e u s u m r a t i o n i s 
p l e n a r i . » l i a b u i s s e n i 65X 

QUAESTIO X I X 

De cotjnilione anima post mortem, 
in duo artìculos divisa 661 

A R T . I. — U t r u m a n i m a p o s t m o r -
t e m p o s s i t i n t e l l i g e r s 661 

ART. II. — U t r u m a n i m a s e p a r a l a 
poss i t . s i u g u l a r i a c o g n o s c e r e 6 7 0 

QUAESTIO X X 

De scientia anima? Christi, in sex 
arlieulos divisa 672 

ART. I. — U t r u m in C h r i s t o sit p o -
n e r e s c i e n t i a m c r e a t a m 6 7 2 

ART. ¡1. — t ' t r u m a n i m a C h r i s t i 
v i d e a t V e r b u m p o r a l i q u e m hab i -
t u m 6 7 6 

ART. IH. — U t r u m C h r i s t u s s c i e n -
t i a m a l i a m h a b e a t qua.-» i l l a m 
q u a c o g n o s c i t r e s i n V e r b o OSO 

ART. IV. — U t r u m a n i m a Chr i s t i 
s c i a i i n V e r b o o m n i a q u » sc i t 
V e r b u m 6 8 2 

ART. V. — U t r u m a n i m a C h r i s t i 
s c i a t o m n i a i l l a q u » D e u s p o t u i l 
t a c e r e G0i> 

ART. VI. — U t r u m ea c o g n i t i o n e 
q u a a n i m a Chr i s t i r e s in p r o p r i a 
n a t u r a c o g n o v i t , o m n i a s c i a t 691 
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