perfectior est in totg

) quam Sep -ah; at wle 'mLul sic umguodin c~t perfe-

v.m.m *um esl in complementlo sui esse spec ifici, quam cum deficit ab
illo. : pars autém esser [lmm‘u « in eomplemento
suee speciei, ad enjus il : atur : enm autem
st separala ab eo, jam cum esse completo speeici non est, natura spe-
cz‘tm rmtm} il cl L‘oumm aggregante ; perfectior igitur est in tole pars

it )03 ‘tnu descendendo, dicimus perfectiorem staium

{c ammaminlelh in eomposite, quam ¢xlra; eo quod guando
esl cor J"Lcla corpori, solam perfedtionem primam, que est
ncu darm, 1_1ﬂ endo vire 3 COPpOT,

0 go habet completum esse
§ m, quod non misi paril IJer uht inet n—p«ﬂ-ll quamvis enim
integrom o588 existe s relineal e gue habebat,
non tamen habet tone esser.tme completurm in specie eo
modo, quo nata est habere, ut pars in toto, quod famen
iz mc_rlum zon abcule |r(1111v1 antialiter, ordinatur : unde f:
lem. esse actoalis e
tione perdidisge ; ai:umL Gnim
specifici integrit quandor{nm m in
et runde et beatus queestionib
est. 1, ad 16, ail prin miialia alicujns spemex ordinar
ed ac

sitions assume I Ial:um
setior in eommunicante,
perfectior s

.wL‘. v sunt.
ndo, quod etia seil}ezt quod
a lioe solo eareal, geilics i,ut patct ex

ideo namque caret perfee

cifica, et non e cony mation Lm patct ex i

tione : quia causa ereala ex hoe, quod causal, habet periee.

sundam, ivatio imperfectio Llag;:a est : et in propos (c; ;Lhrluid
non -solum desinit eommur

o esse quiddilafive
- Thoma in (questiona de spiri-
s creaums 2 ad gul
Ad ‘seeundum consequentia. Ad probationem itur, qewd
eurn ¢ tiz ackualis :
remanet ir mo vero habet illud 1ulr_‘c1.d er, et
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secundum iale essq homo est perfeetior in eszendo. Quoad esse auiem
exislentios potest diei homo perfectior, qaoad modnm habend
scilicat quia habei lliud ub »leI?')‘\thIJ,d‘lthﬂ antem seen

of .,11(, o8
ni proprium, ﬂ_Ddo
i awul. exceduens

qnnmla - non epim res distineta L-c'thl habat nlnn £x
ab illa: jam e dictum esl, parles ¢ "“Lm '>1uu.,1'9 idem esse. Conce-
ditur autem consequentia de csse essentiz, sed hoe mosiro favet pro-

Li(\od essa aels
mis + retrahit enim ar
e hominig in morte. desinat

alium, dicente A L 08 de generaliong ank
, quot intellectus | ix oo, ot ipse
- ie: ahrmem
ione eorporali omnine :
¢ eodem X
formar

i

lio wodo prout
p"l\nu mola TRTAD: o est impossi ‘,rru.ulo homine;
mado non estnte : remane2t o

esl In proposiio :arvim pm dicta T
e non est P 1 ged ‘animae ._iclcc oporial mmd_ i
tur gemper quando est ns est proprium; efsi desinst id, enjus
érat ut communicatium, L
'Lum neg: viu." mtu‘ bationes vero a
verum esse d
ma intellee
lprjtﬂ 0of causa

enndum se inde;
e ani -cez proui est hujas,

illo = quia non es eductum de pntcu‘x
seilicet hominis, non nisi in ¢orpore iy

CAPUT VI
Quotisnam sit Bssenlia Dei - quanaw ftem ratione in simplicibus sub-
stantis separatis, e @ quo.genws et @i rentin sumendum. sit, et
quomods multp i say conlingod, exponit.

His visis, patet quomotlo essentia mveniur m diversis, [ive-
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nitur autem friplex modus habendi essentiam in substantiis 5,

aliguid enim est sicut Deus, cujus essentia est ipsum soom '

esse : ef ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes, quod Deus

non habet essenliam : quia essentia ejus non est alind, quam
i esse ejus.

Hoe est prineipium eapituli sexti, quod dividitur in quatwor partes.
In prima agitur de essentia Dei. In secunda de essentia intel i
el animz. In fertia oslendilur, quomodo ista se habeant ad intentiones
logicas. In quarla replicatnr de essentils compositis. egientia ergo
Dei positorus duas conclusiones, et exclusuras duos errores ponit pri-
marm conclusionem affirm: ignificat ipsnm
esse : hane conclosionent non aliter, quam ex supradictis dedu-
cendo ponit ; fuil namque supra probata, et ab omnibus est concessa.
Est antem intellectus onis, quod esse aclualis exisientiz divi-
ojus : ita quod praedieatur de Deo sieut praedica-
fum primi modi dicendi per ge ; ita quod ista, Deus est, est in primo
modo perseitatis : quod de nullo alio a Deo communis via fatetar, dato
eliam, quod esse el essentia in ereaturis teneatur esseidem re liter; et
quia ipsum exislere est essentia Dei, ideo a quibusdam, Platonicis
svilicet, dieitur, quod Deus non habet essentiam, quasl pura axisten-
tia sit.

Ef ex hoe sequitur, quod ipse non sit in genere : quia omne
quod est in genere, oportet quod habeat quidditatem preeter
esse suum : cum quidditas aut natura generis aut speciei non
distinguatur secundum rationem naturs in illis, quorum est

genus vel species : sed esse estin diversis diversimoda.

Hie ponitur secunda conclusio et negaliva, Deus non est in genere :
probatur in littera ex antedietis sic: Omne quod est in genere, hahel
quiddilatem praler suum: esse : Deus non habet middilatem prater
SUUM. 2836 5 ergo. Deus non. est in genere. Minor est conclusio praee-
dens ! major probatur sic, Omnia, que sunt in gepnere, incta sunt
in essentia generis vel speciei : distineta autom pep diversi

ius naturse generici vel specific < ergo esse naturs ge

vel specifiem est preter paturam ipsam geénericam vel speci

sic oxane quod est in genere, habet naluram prater suum esse. Antece-
dens hujus consequenti® est de se notum : homo enim et leo sunt indi-
atineti in natura animalis ; distinguuntur antem inter se per hoe, quod
diversimode habent esse animatum ; genus enim diversum habet esse in
speciebus : similiter Sortes et Plalo indistinoti sunt in natura humana :
distinguuntur antem inter se quia habent diversum esse huma num
non cnim est intelligibile, quod homo habeat idem esse in Sorle ot Pla-
tone. Consequentia vero palet ex eo, quod non videtur in ¢, quod
i, quo aliqua distinguuntur, non_ sit preter id, o aligua conveniunt.

Et nota, quod ad intentum hujns rationis suffieit, quod esse sit preeter
essentiam, id esl preter conceplum quidditativem : sic eni dcit dif-
ferre principinm eonvenienlim a prineipio differentise, ut de ge-
nere et differentiis, quorum altero conveninnt, alteris differn species:
et quia in solo Deo esse est de conceptu quiddilativo, ideo solus Deus
exira genus ponitur.
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Sed quoniam esse ideo est praoter coneeptam quidditatryun, quia est
distinetum realiter ab essentia, et ideo ost de concepln quidditativo,
quia est idem realiler essentis :ideo ex hac radice, scilicet, quod esse
et essentia sunt idem realiler, in Deo procedere dicitar, quod Deus
sif in genere. Nee te moveat, quod ratio ista digredi videtur ab esse
actualis ex @ ad esse quidditativam ; quandoquidem in minore est
sermo de esse aciualis existentie el postmodum in probations majoris,
quam oportel de eodem esse loqui, transitur ad esse quidditalivam, enm
dieitar, species conveniunt in genere, et difarunt in esse diverso : hoe
enim verifieatur de esse quidditalivo specifice accept
bos conveniunt in animali, ol distingnuntur differentiis specil quibius
animal in eis diversum esse specificnm acquirit. Propler hoe, inquam,
non oportet turbari ; 2 patebit eapilul rentie
Daturam generi diversifi o ordine ad d nm es3a
actualis exislentis, ¢ o mira subtilifate 8. Thomas digressus non
est primam rationem distinetionis natura generice in inferioribus atten-
dens : ho aulem infra melius infelligefur com communissima regula
assignabitur, unde sumantur genus et differentia.

Ad evidentiam ejus, quod hie supponilur, seilicet, quod in Dao esse
¢st de conceplu quidditaii est ide 3
sitiones. Prima est: Qu 5
ad aliguod genus det: ata, claratur bre ¢0 medio
sumpto ex II contra Gentile XV, sie ; Omnis quidditas in gen
limitata esl essentialiter de s per differentiam, a qua men
esge In aolu : nulla quidditas eadem sus actuali existentie est e
tialiter designabilis per differentiam, a qua mendicat esse in actn : ergo

Lig eadem sum actuali existentism est ad aliquod genus de-

et et irrationale,
e; hile sit esse animal in actuali exi-
ater ter color essentialiter

i enim men-
q & in actu nihil
quam habere exislentiam actualem, sequetar quod exist
actualis habebit existentiam acty , formaliter, per aliquid alind a se ;
i nal per ratignale formaliter dequirit existentiamactualem : hoo
non videtur in hile; ergo, ete:

istentia actualis ad nullum genus deter-

minata, est puram esse : ista patet ex similibus : 81 namue animal on

sit determinatum ad aliquam speeiem, puram animal eril: et albedo si

non sit eoarctata in aliquo subjecto, pura albedo erit : ila et esse ad nul-

liug naturz predicamentalis capacitatem dels 1'rt:wrxalgm, purtm . esse

necesse est © ot si abstraclio hujusmodi esl per opus intellecius, etiam

puritag ipsa est secundum rationeny. Si aulem fueril seeundum rem, et
puritas ipsa est secundum rem, ut de se patel. Bany

Tertia propositio est ista: Esse est de coneeptu quidditative puri esse

tantum. Patet ista quoad utramque expositionem, et quoad primam :.-Iull-

dem : quia non est intelligi quod de puro esse non pr‘aedw::t r quid-

ditalive ipsum esse. Si enim de eo aliquid priedicari potest quidditalive,




DE ENTE ET ESSENTIA. CATOT VI

ilitd o 3350 iph , el pneam’ ésse ponatur. Quod autem
etert ' ceipidnt osse in suis quu.rhl'\t\r“ eoneeptibns ex'eo patel;
qum el non habeant ir il suiy quidditatibus coa-
. possunt seeundim = ditate ie 2538, el non esse
tia est de conceptu
illa est pu-
illa

m cum sua existentia :

est de eonecplu quidd

parsinm & naturis pr:

Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in
érrorvem eorum incidamus, qui Denm mi esse illod esse
"\‘nlr r[nu qu N‘hrtrh formaliter est i
est, ut nulla
pm‘ ipsa:}‘s 1 est osse disting
propter quod in. commento Non®E Propositio
Caunsis dicilar, quod indi 1@ causse, que est
tantum est per puram bonit: 5. Esse autem commvne
icut in intelleety suo, non includit aliquam additionem, ita nee
in intellectu suo aliguam preecisionem additionis : quia
set, nihil posset mielligt esse, in quo superesse aliguid

Hip excluditar primus guoramdam error ta ig: leiue'l, Dclss est conmi-
egge omuium. Imagina i
omninm, quo. res formai
sus gloriosus. Moli sun
esl esse commu Deus est
eus €5t esse commune
lleetnm : dupl
ecificari. Unomodn sec
alio. modo seeundum intellec
: primo modo major est falsa, minor
o modo major st vera, minor aulem f‘l].bd : esse I
mane per intellefum 2 sua abstractione ac m, nullam contractio-
fem ineludit : seenndum vero quod esl exira intellectnm; sine. conira=
c1 one Jmn wn\ enitur = um:‘P namque esse est contractum ad subslan-
. quod est ‘1;[‘..111,“ div 31 purum
te, secun=
e, et hoo est nallo modo cm...uumr,
gicul albedo c"p""a\a ex nnc ipso, quod esset pura albedo, esse i distin-
albedinibus -cum substan mixtis; ot pon essel
ado in communi. Peceat seeundn major illa adhue
dupliciter asse nulla addilione specificari séu non,[am TUno modo seti
antum - alip modoactu et potentiaj primo modo WAjor esh vera : migar

E ENTE ET ESSEN / EAd
ENTE ET E! 507

vero Talsa. Secundo modo major esi falsa, minor autem vera. Esse na-
que in communi, licet nolla sit additione eontractum, esl tamen eon-
aliter nitla res haberet ésse, qum dit supra ipswm
¢ homo non haberet esse, cum ulira s beat humanita-
atem, ete. Unde esse commune, - tanlum specificationa
& vero divinum nullam specificationem habet aclu, nee alir

quam hﬂ) T pm% ret ideo i

era 8. Thomas panit 5'1': a

mmo exeludit,
; et sie exeludit illam :

i, tar omnine ab illo. De b
Gentiles; cap. XXV,
Simililer etiam qna'nvl.:. sit esse fantum, non oportet g
deficiant ei veliquae. perfecliones vel m,\ silitates : immo habet
omnes perfectior in omnibns generibus propter
quod perfectum ﬂmp.:umr dicitur ; wt phil {u;hlb et commen-
tator in ¥ Metaph. dicunt. Sed hahet eas modo excellentiuri
omnibus rebus, quia in €o omnes unim sunt. Sed in.alis diver-
gitatem habent : et hoc est, quin omnes illa perfectiones con-
veniunt sibi secundum suum esse simplex. Sicut si aliguis per
unam qualitalem posset efficere. operationes omnium qualita-
tom, inilla wna.q ualitate omnes qualitates haberet, ita Deus in
ipso esse suo Omm 3 penea'mn% hahet,

Hie cs.rluhtur seenndus error tali
hujus i
perfectum respeatn
of Deus label asse tas rgo Dens faﬂmp
iz dedocitur

aliter esset purom el non pu

admixtus al ilicet vivere et i

habet nist ass :'EL.Ud erat prohand

non exp

ex hae propositione, Dens est p 58

esse universaliler perfectissimum. BE propters
ur ; Immo hahet U']:']-\:.‘* ﬂerf:‘ct]lmas, ate., e

n
ppositnm potie
mento inlentum
utemsen polesta’s
il

8 €856 : eTg0 C!ﬂ""i'l (it uJ 5

‘1111’ deelara
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esse seoundum totam amplitudinem suam, et aliqua perfectione essendi
careal, Minor vero exeniplariter notificatur; sicul enim si albedo separata
inveniretur, nihil ei de ¥irtule albedinis Us\esm possel. Ul enim supra-
dictnm est. ratio quare albedini huic non ingst tota perfeclio poss hilig
peperiri in spocie albedinis est, quia coaptala est receptivo, quod secun-
dnm: totnm posse ejus non recipit eam : ita esse ipsum si receplum est
in alio, coarstatnm est ad naturs illius recipientis limiles, substantiam
seilicet vel aceidens, et consequenter limitatum ad illius generis nobili-
tatem. Si vero purum et non receptum in aliqua sit natura, illirnitatum
el infinitum simpliciter est, ef omnes perfectiones pamhwlss in_enle
TEperici al'l.pz..,ltu pr et. Com autem andis, fguou albedo
nem possibilem sus specici habet, non intelli-
s semuli ohjiciunt, quod negatio, seili
am puuect nem : sed sieul receptio albe
> .(up\, ectionem, ita negatio reee
conditio sus illimitals perfectionis comes. Unde ‘efficax ¢
ex receplione et separalione ejus sumitnr tanquam & conditionibus ne-
cessariis et inseparabilibus.
Et quoniam habere perfec i
dupliciter : in seipsis, alio modo in aliquo superioris ordinis:
iden ad declarandum, quomodo ipse Deus, qui est ipsum csse essentia-
liter, habeat omnes perfectiones, dicit quod Deus non habet omnes per-
ones in seip id est distinetas ab invicem in

gieut homo habel sapientiam, jusli , prudentiam,
Deo oporteret esse maximam eompositionem; sed habet eas
unitas in suo esse simplicissimo. [ud n‘ppr} esse

ymnfom generum, et excedit singulas, et omnes

s el inaceessibilis ordinis. Cujus exemplum in

luce golis habes, qua mlu sol potest quidguid possunt omnia inl
per tol varias gualilaies : propierea a philosopho et comm. b Metaph.,
capitulo de perfecto, dicilur quod Deus solus est ens simplieiter perfe-
cium, universitatem perfectionnm in se habens.

QUASTIO XII

Num perfectiones existentes in Deo, sint aliquo modo distincte
preeter omne opus infellectus.

Hic queritur an perfectiones exislenles in ipso Deo sint aliquo modo
distinets ah:.quc omni opere intelleetus.
In hae questione quingue agenda sunt. Primo deelarabitur titulus

queestionis do: recitabilar opinio Sceti cum fundamentis. Terti
declarabitur opinio 5. Thoms. Quarto impugnabitur opinio Scoti. Quinto

respondebitur ar in oppositum.

Quoad primum mo perfectionem esse duplicem : qusedam est
perfectio simpliciter, el quezlam et perfectio in hoe vel illo. Perfectio
simpliciter est illa, qu in suo proprio, ac formali ¢conceptn dicit perfe-
chionem cum nulls’ imperfectione, ut sapientia, bonita similia. Per-
feetio vero in hoe vel illo esl, que in suo proprie ac formali concepin
dieit pevl‘?clﬁmem imperfectioni mixtam. anitas, squitas, et his
similia, Dixi (in proprio ac form: a includere alignam
imperfectionem in coneeptu communi sibi et aliis, aut materiali, non de-
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Togat suw perf‘ectuem simpliciter. Sapientia enim licel in generis con-
ceplu, pnln habitu, seu qualitate ]mpuf[?bt]ﬂﬂum dieat, potentialitatem
seilicet aut dr‘pcndr.‘utnm. ete., quia tamen in suo differentiali conceptn
hoe formaliter non ineludit, non prohibetur guin perfectio simpliciter
sit. Dixi diei perfectionem propter relationem, quee in suo proprio ac
formali coneepin, cum nulla imperfectione nuliam perfectionem, sonat.

Seito secundo, quod perfectiones esse in alique eonlingit dupli
Uno modo formaliter, alio modo virtualiter. Es i

in ¢o, ut forma est in habente ipsam, sicut humanitas, al

5, et alia hujusmodi in homine sunt. Esse autem in aliquo vie-
tualiter est esse in eo, ut effeetus est in sua causa effectiva, quemad-
modum calor e3tin sole. Poteris autem comprehendere multum
inter hos modos essendi in aliquo ex hoe uno- eorum effectu pro nv
quod ea quie primo modo insunt, intrinsece denominant supposilum
tale. Ba autem qua secundo modo insunt, non determinant supposilum
tale, ul patet in sole, qui luce dicitur lueidus, calor autem non dicitup
ealidus.

Ampling, perfectiones esse in aliquo formaliter, eonlingit dupliciter,
Uno modo in sui is naturis distinetas et limitatas : sicut in
honrine esl esse, intelligere, et velle, ete. Alio modo contingi

aliquo superioris ordinis unitas et illimitata

lis luce sunt virtus calefactiva, et desiccativa, et alia hajusmodi. Nec
parnm distant isli duo modi inter se. Longe namgue exeelienlius est
edse in aliquo secundo modo, ui in-exemplo  dato apparet. Quamvis igi-
ur pulcut ones omnitm generum excellentiori modo sint in Deo, quam
in ereaturis : [:_un tamen perfectiones non simpliciter sunt-in eo virtna-
liter tantum (eis enim non denominatur: talis) pe;feut.ouea autem sl ul[]ll*
citer sunt in eo formaliler, et non in propriis o limitate, sed ut in
Te superioris ordinis realiter ir netse et illimitatse : ideo vertitur in
dubium, an perfeetiones simpliciter exislentes formaliter in Deo cum
reali identitate sint sliquo modo absque omui opere intellectus distin-
clew. Huwe de primo.

Quoad secundum Scofusin I Sent., dist. v, queest, 11, opinalur perfe-
cliones has esse distinctas preecize omni opere intellectus distinctione
ox natura rei formaliler: Appellat autem distinetionem ex nalura rei
qué innaseitur ex ipsarum rerum natara, ita quod absque omuoi intel-
lectus operatione est. Formalem vero addit, quia non omnis distinetio
ex natura rei est formalis, sed ea tantum, que ex guidditalibus sen ra-
lionibus formatibus sit. Probat autem intentum soum multis rationibus,

m eas adducendas censui, qua ex puris naluralibus procedunt,
c[um..am theolog ldU.\ nunc tradere non intendimus, ete,

‘sapientia el bonitas absolute (‘x:glin mintur for-
T ex natura rei + ergo sapientia infinita el bonilas ihfh ta distin-
r formaliter ex natura rei : antecedcu;\ asl e \-i<lens L‘u

autem probatur, quia infinitas non variat
additur. In quocumgue enim- gradu perfe setionis suae 3aMl.
gatur, pul‘c\:ijo aliqua semaper retinet eamdem rationem formalem,
patet in omnibus. Si igitur sapientiz et sapientiz infinit= est c..dem
ratio formalis, et ratio formalis sapientize distinguitur ex natura reia
ratione formali honitatis : cssario sequitur qued rafio formalis sa-
pienliz infinite nonincludat ex nalura rei rationem formalem honitatis.

Pramterea, distinclio preecedens rationem primi distinctivinon est per
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{ale distinotivam :sed ¢ e b intellectus Pr
ctionem, quae-est primum-d
Probalur minoy; si-nulia dlerel, non magis
digtinznerentur intelleeti af natura est,
i i disting

natura, distinguitor etinm nulnrn.

e formaliter distineta intellig

inclionem, ut existenlem ; sed perfectiones divings in-

formaliter distincte ab ipse Deo intellectu intuitiv
tontem in eig. Taliz non potest-e

efio ra porteret enim inlellecinm divinum sua intuitione cansare
aligt lationem' Patio: sua essentia, ub existentém, quod est
alsurdnm: igitar talis distinctio est ex nalura rei, Major patet ex dif-
ferentin inter intellsetum intuitivom et abstractivum, Minor vero est
eclara de se.

Pretapen, Deus intelligit essentiam suam ub veram, vuli autem at

ergo veritas el bonilas distingnuntur ante omnemn aclum intel-
consequentia : quia distinetio objectoram preevenii digtin-
tuum, sicut causa efectum,
tea, Bonitas el verilas in Deo non distinguuntur ex natura ret:
erzo sunt formaliter synonyma. GO meng est contrate i
autem probalur, gui
fi i illo modo distinelas in ea.

Praxtorea, Inle ionaes divinas: est ordo dempnstralivus, quo
doclores unam ex alia demonstrant ; est etiam distinetio inter priedica-
tiones formales, et non formales. Dicitur enim quod sapientia n
dicatur formaliter de. bonitate :est et mqualitas secundum Augusts, XV

{tur distinguuntur ex natura rei. UL quid enim
:rnos, si-omnia s idem Tormaliter? Praterea inter
ectiones di & ante omnem actum intellectus invenitur contradi
ita quod Deus intellectu intelligit et non vi ; voluntate antem
¢ non intelligit : ergo inter perfectiones divinas est distinetio ex
nakfura rei

Prseterea; Ad complementim doetringe, distinclio fundans distinetio-
nex realem non dependet ab opere ntelloctus : sed distinekio perfeclio=
nam div andat distinetionem realem emanationom divinarinns

w a8t ex nalura vei ; et non ex inlellectus operail

ONCLUSIO

sTiones ewisfentes in Deo secundum se dislinguuniur, vir
inat actuin ek

Quoadl tertium prestermissa Trinilate persenariimn declarande sunk

s consighit sententia S. Thom:s el verilas.

Prima est : o Deo secun . Sacumia
| Deo secundum se est dishinctio ralionis virlualiter sen funda-

ar. Tertia oat = oy Deo, ub terminat achim intellsttas nostes, 82t
distinctio rationis actualiter. :
i evidentiam primse propositionis sciendum est, quod aliud est judi-
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ciwm de rationibus formalibus rervmin propriis. naturis) et alind est
judiciom de rationibus forma earamdem in iqua snperioris
ordinis formaliter existentibus. Res enim in' propriis natoris ideo se-
cluso omui opere intelicctus’ distingauntor formaliter, quia se mutuo
nox includunt in suis formalibus rationibus. Ideo autem ratio formalis
univs nen est allerius; guia qumlibeét earum ila est ipsa, quod non al-
,"fﬂia-. Ideo wirlus ealefactiva et virlas desiceativa in pro-
inguuntur formaliter ex natura rei ; quia virtus calsfa-
ndi prifieipium; quod non desiccandi et e eonverso,
perh ordinis, sieut in una-simplici re
atione formaliter ‘adunaniur:
stoeareal, eum desit
clionis radix jam dic : qu
garera ifa esl ipsa, quod non allera : neulra namque earnm, ¢am sunk
{aliter 1 , est magis ipsa quam alia. Verbi gralia, prosequendo exem-
plam datum, virtus ealefactiva’ el desiceativa in luce solis formaliter
invents ¥ natura adupantur : ita in lueis ratione formali
indistinete formali it gnata-compl i
w-earum quarere diffinitiones.
tione solaris lucis, eam in ‘sua celsitudine, guia- inf
indistincte in seipsa preaccipif, cum declaret propter adaquatio
quée debet esse inter diffinitionent el rem diffinitam, virlutem ejus
factivam et desiccaiivam manifestal, quandoquidem virtus ejus ca
ctiva non magis est ipsamet, quam sit lux et virius-desicealiva; et
verso. Cum autem secundum Dionysinm v eapitulo de i
perfectiones simpliciler sint in Deo non ad proprias o
ad ipsins esse i e levate 1 consequens -est, ut sicut omnes
in una simpli re formaliler adunantop;ita-in i i
ratione forn
magis est :

italém., Si enim adsequata diffinitio illins
rei simplicissime, qua De i, in-illa unica ratione formali
quidguid est Deus, includerstur form ter difinitio calsitudinem
diffiniti non admquaret : unde ef ipse Deus gloriosus, qui- seipsum per
medum sui intell nem formalem format, Verbum
seilicat.
X Potes ergo supsr heee arg : Quiseumeue formaliter adunantar
in unica et adsquata ralione (o sius Dei, now distingaontar f
makiier ex natura rei: sed g iones diving; gecluso omni opere intel-
lestus, adunantur in uniea et adequata ralione formali ipsiug; ergo, ete.
Probatur minor : quia non magis adunantap virtotes gualilatum infer
M fo luce solari, quam perfectiones simpliciter formaliler, ut ex se
patet, et ab adversariis coneeditur; ergo, ele. Probalur major : quia
aliter diffinitio non adsguaretur diffinito.

Secundo principaliter pro-prima propositione arguitur sic : Omais
actualis inelio ex natnra rei funddlur super actuali ‘oppositione ex
natura rei, sed inter perféctiones nulla est’aetualis oppositio ex natura
Tei; ergo. Major habelor ex X Metaph., text. comm. xxiv. Minor pro-
batir induetione ; quod enim ibi non'sit 'oppositio eontradictoria,
Teque privativa formaliter, e eo patet, quod wiriusque opposilionis
alterum membrum est formaliter negatio, quam ponere in Deo formali=
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ter, nefas est. Nec suffleil, quod sit ibi negatio femdamentaliter:
moniam dislinetio actualiter exigit aclualiter oppositionem : oppositio
antem actualiter exigil extrema actualiter, ut patet regnlariter de ommi

ppositione, Quod autem non sil opp io inter'eas contrarie, palef ex
&0, quod allerum contrariorum semper est defectivim X Metaph., text.
xv. Quod vero non sil oppositio relativa interillas, ex se mam-
feslum est. Nec obstat, quod ex hoo sequi videtur, quod inDeo non sink
mullz. perfectiones; sed una Lantum, puka deitas 1 verissimum enim ezt
quod Deus ipse non est nisi una perfeetio illimilata, omnino preshabens
in se multiplicatas et multiplicabiles in aliis perfectiones omnes:

Ad evidentiam tam secund, quam tertiss propesitionis nota quod (ut
in guadam qusstione supra diximus) la simplicissim, quam
Denm dicimus, est id, cui 2 i s perfectiones simpliciter
in proprits natnris existentes, ila e ssimilanlur omnes conee-
plus formales earam, cum nibil alind sint, guam ipse perfectiones in

» intentionali. Ex hoe autem, quod Deus terminat eoneoptiones has
ectum in eis mielie se esl Deum ipsum omnivm earam
correlativum intelligi pluribus relationibus rationis gecundum earom
pumernm : sicque. distinetionem in se rationis aciualiter habere :
bjectus pluribus eonceptionibas seu rationibus formalibus dica-
{ur habere in se distinctionem rationis formalem actualiter, objective
et propler ploralitatem conceptunm formalinm, quibus objicitur,
opter pluralitatem relationum rationis, quibus refertur seu referri
gitur ad perfectiones prediclas, lam in esse paturali, quam i
ntentionali. Ex eo autem quod in Deo, secluso omni opere infelle-
ctns est, unde cansare et terminare possit conceptus preedictos, dicitur
hahera in se distinetionem rationis virlualiler seu fundamenlaliter,
Habet antem hee Deus ipse ex summa illimitata sui perfeeti
sient nulla creafura est capax in egse matirali, ita’ nullt
erentus inesse intentionali - quicumque enim intellectus creatns (etiam
lens Denm per essentiam) impotens est ad formandum neaptum
divinz admquatum perfectioni; unde pro secunda propositions
i : Omne habens in se, unde causare el lerminare ac verificare
objectaliter possit, cias rationes seu coneeptiones formales, habet
il istineti f irtualiter, seclugo omni opere intellectus :
gloriosus est hujusmodi = erzo. Pro-tertia vero propositione argue
ic : Omne terminans plures conceptus formales, habet in se actualiter
dislinetionem rationis, Dous esthuj di 2 ergo, ete. Hee de Lerlio.

Quoad guartum arguitor conira Seotum tripliciler. Kt primo sie, di-
stinetio formalis ex natura rei est major distinetio distinctione reali:
argo perfectiones divinm guuntur formaliter ex. natura réi,
Conseruentia tenet, et antecedens probatur ie « Distinetio per intimiora

najor illa, qus fil per ea que sunt extra intima rei : distinetio for-
malis ex natura rei est per maxime intima rei, distinctio aulem realis
per ea quie sunt extra intima reij ergo, ele. Minor patet ex Scoto in
1 1., dist. 1, dicente quod distinctio formalis ex natura rei fit per
prazdicata: primi modi que ipsunt rei fn primo signo : distinetio antem
vealis fit per ea qus insunt post. Major probatur, distinelio per aligas-
liter intima est aliqualiter distigetio : distinctio per magis inlima ¢ t
major distinetio : ergo distinetio per maxime inlima est maxima disin=
clio. Si enim simpliciter sequitur ad simpliciter el magis ad magis,
maximum necessario sequitur ad maximum, efe.
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Seoundo arguitur sic : Perfectiones divinw, absiraciz abstractione
pracisissima, suni formaliter infinitz : ergo sunt idem formaliter ex na-
tura rel. Antecedens est S_DCH_.I in I 8ent., dist. vi, queest. 1m, in respon-
sione ad argumentum principale. Consequentia probatur, supponendo
secundum doplicem infinitatem (in responsione ad primum declaranda)
dupliciter posse intelligi illud antecedens, scilicet de infinilate infra
propriam rationem, el de infinitate infra entis latitudinem : tunc sic; aut
intelligis illud antecedens verificari de infinitate prima, et hoe non, quia
nullum pr:ius ‘includit formaliter sunm posterius : perfectio autem d{v]na
puta sapientia, est prior infinitate illa quia modus ejus intrinsecus
est, r.lc.._\ul intelligitur de secunda infinitate, el lune sequitur inten-
tu : (uia si sapienlia divina precise et formaliter sumpta est ila inf-
nita guod ad nullam entis perfectionem simpliciter est formaliter ter-
minata, oportet quod infra su® ralionis formalis ambitum omnem
perfectionem simpliciter contineal, et quod nullam a ratione sna perfe-
ctionem formaliter excludat, et consequenter, quod a nulla formaliter
distingualur ex natura sua : statim enim guod ab aliis p
distingui ponitur, coarclata formaliter infra entis ponitar '
quod ad oppositum antecedentis sic intellecti, ponitur enim tal
{anlam entis perfectionem formaliter importare, ita quod [non om-
nent,

Verbi gratia, ponitur quod sapientia formaliler ex natura sna eam per-
fectionem ponit, quam enti sapientia addit : ita quod non eam quam jus-
tilia sua bonitas enti addit, efe.

Tertio sie : Perfectiones divina distinguuntur formaliter ex natura
rei : ergo inter eas est relatio. Tenet consequentia, quia distinetio illa
enm sit relatio exislens in rerum natura necesse est quod sit realis:
gicut el gquodlibet aliud existens in rerum natura reale est, consequens
autenn est contra Avicennam dicentem guod ejusdem ad seipsum nom
&gt relatio realis.

Quoad quintum pro responsione ad primum et destructionem Seol
fundamenti nota, quod aliguid esse infinitum contingit dupliciter. Uno
modo secundum propriam ralionem, alio modo, secundum quod ens sen
simpliciter. I1lud est infinitum secundum propriam rationem quod nuliis
sug proprie latitudinis clanditur lerminis, licet it ad talem entis gra-
dmn definitum quod non omnem essendi perfectionem habeat. Tllud
vero est infinitum secundum quod ens sen simpliciler, quod nullis infra
toting entis latitudinem terminis limitatur, sed omnem hahet perfectio-
nem essendi. Exempium in quantitate molis : quantilas si daretar infl-
nita, essel secundum quantitatis rationem infinita : esset enim indnita
quantitas_. non tamen esset seeundum esse infinila : essel namgue ens
finitnm et limitatum ad quantitatis genus, Similiter in guantitate virlu-
tie : albedo s: esset infinita intensive essel infinita secandum propriam
Tationem , esset enim infinita albedo: non tamen essel infinitum ens,
quit ad speeiem esset definita. Non parvi autem refert qua quis infloi-
tata ¢ esse aliquid infinitam. Prima ¢nim infinilas, eum attendatar
Penes ea, que infra rei illins latiludinem sunt, rationem rei formalem
in ea, qua invenit formali limitatione relinguit : ut patet in exemplis
dalis. Secunda antem infinitas, guiz attenditur penes ea, ad qu tolins
entis latiludo se extendi, rem et ejus rationem formalem illimifat, et
eleva ad hoe ut ipsa omals sit pe lis : et non magi
8t ipsa, quam quacumque alia perfeclio simpliciter, ac per hoc. distin-
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otionem et formalem limitationem, qua ab aliis formaliter ex natura rei
absolute sgumpta distinguebatur, eam comitari non sinil,

Ad propositum ergo descendendo dico, quad licet sapientiz et sapien-
tim infinite prima infinitate sit eadem omnino ralio formalis : tamen
sapientiz infinite secunda infinitate est longe altior ratio formalis. Con-

0 formali omnem perfectionem simpliciter, ef

innes emnes infinitate, oportet cmnium unam
formalem.

Ad aray attendendo
@quivocationem infinitatis : quoniam ut dictum est, infinitas prima est
illa, qu= non variat rationem formalem, et que allendilur penes gra-
dus perfectionales propriz latiludinis rel, non antem seennda. Unde si

prima infinitate, arsumen-

i habent secundar e omnen aetum inteliectus,

> obstaf, quod forte infinitas prima cnjnscumiue

* inferat secundam. Suffieit edim quod ratione

3 secunda fiat, quod pon prima. Simililer non

obstat, si quis perfectionss communissimas, pula esse, bonilalem, ef

similes, ete., utramque ipfinitatem habere negaret : nesciens in eis ima=

ginari primam : propterea quod propria latitudine eareant. Hoc enhm

Inagis nostro favet proposito : am 81 utramque infinitatem habent,

quod alibi discutiendnm dis 1one supra dicta opua est. Si antem

secundam tanture absque d aligua negandum est esse, et esse

infinitumn habere omnino eamdem rationem alem = et sie it tofum
Scoticumn edificiun.

tar

el non natura, distinetio r

lectionem. Unde quando d quidquid ¢

omnino indistineia est a natura, distingnitur etiam natura; g
indistinefa actualifer vel fundamentaliter. Et primo modo die esse fal-
som, secundo modo vernm : @

scilicet : Sed intellectio et natura sunt indistinele fundamentaliter ante
gmnem actum intellectus ; habent enim dislinclionem rationis funda-
mentaii ut declaravimus.

Ad tertinm negatur minor, licet enim Deus infueatur perfectiones
suas ab mterno distinctas, non etenim ab terno distinctas actmaliter.
Licet ponere distinctionem rationis aclualiler, eausari per actam infel-
lectus divini non sit a philosephia alienum.

Ad quartum negatur eonsequentia. Sufficik enim quod objecta intelle-
ctus et voluntatis praedistineuantur fondamentaliter : nec est opus di-
stinetione actuali pro tune, sieul Dec intelleetus et volanias Dei pro
tunc distinguuntur, nisi fandamentali distinetione ralionis.

Ad quintum negatur consequentia, synonyn enim enm sii passio
nominum, non attenditor penes identilatem ralionis formalis rei secun-
dum se, sed penes identitatem conceplus formalis sen menlalis : voces
enim sunt nots earum guée sunt in aniwa passionum : wnde cum Verilas
et honitas Der habeant dives obis non
Ad probationam ergo dieitar, |
liter secandam se, el solum

»
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eant etiam distincte conceptus mentales, nt rationes significandi, et hoe
destruit synonymeitatem, ut diclum ést.
al omniz illa distinetio
netione rationis aetuali
s. Formamus aufem di-
giinctos coneeptus; guornr 1 alio or L de alio non pre-
dicatar, et habet aliquam habitudinem, quam aling non habat, Ef ide
demonslrationes pradieationesque formales et identicas facimus
musque de Deo sub uno eonceptu quod affirmamus de ipso sub alio,
Tuplent ergo libros doclores balbuliendo, ut possunt, exeelsa Dei
humang more resonanles simy mam ‘illam rationem’ formalem
oine quod in Deo est formaliter complectentem, non nisi pariimlru"ihu;
conceplibus inspicere, tradereque potentes, et non propler distinctio-
nem, guz il ex natura rei. Aqualitas autem inter perfeetiones divi-
ante omnem aetum § usnon &gt nisi fundamentalis non exces-
eas virtualiter tantum distinctas salvatur.
ante omnem aetum intellectus non
sed fundamentaliler tantum : quia
lictorinm est formaliler n 1% non est nisi per
tug ; ideo suffieit pro tane ing nctionem I'ai_ig‘.uig
r, quod coneedimus : nec alind exigitur, ut Datet per se.
ingunntur et
et distinetionis formalis earnm fandamentum sit

ent realem oppo:

sumitur, quod seilicet
nelionem reaiem emana-
fiomum divinarum. Ad fundandem anlem distinetionem formalem intep
eas suffleit distinetio formalis fondamentalis inter intellectum et volun-
fatem : gicut etiam ips= pr ioues divinm non dislinguontur forme-
liter ex palura rei, seclusa netione reali, sed dislinctione rationis
yirlualiter tantam ante omne o lectus : ita quod absque reali
opposilione relativa non m uniur ex natura rei quam intel-
lecing et voluntas,

Polest aulem brevius ad hoe et similia argumenta diei, quod in d

Ti3 est anfe omuem actum intelleetus distinetio formalis non formaliter,
ed virtualiler, id est eminenter eontenta hoe modo auodiibat
divinum propria exequitur, ac si essel distinctum formaliter ab alio
Intelleclus enim ila inlelligit et non wult : et voluntas #a vult, ot nOT;
intalligit : ac gi esset distinetio formalis formaliter inter inte im eb
Yolantatem : ef sic de aliis. Fundatur antem talis modus habendi distin-
tionem formalem supra deitatis eminentem unitatem formalem forma-
111521". et sufficit ad omnia salvanda, quee per distinetionem formaliler
Salvanda inducnntur : quia illi eminenter mquivalet.

tivam {uf Boetins tradit). Fal
perfectionum divinarum fundel

S%upda modo invenitur essentia in substantiis ereatis intel-
lectuai1luus: in quibus est alind esse, quarn essentia ipsarum,
qiamvis essentia sit sine materia, unde esse earum non est
absolutum, sed receptum, et ideo limitatam et finitam ad capa-
Citziem naturz recipientis. Sed natura vel quidditas earum est
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absoluta non recepta in aliqua materia : et ideo dicitur in librg
de causis, quod intelligentize sunt finitex supefius, et infinites
inferius. Sunt enim finita quantum ad esse suum, quod a supe-
riori recipiunt ; non tamen finiuntur inferius, quia earum formes
non limitantur ad capacifatem alicujus materies recipientis eas:
et in talibus substantiis non invenitur multitudo individuorum
in una speeie, ut dictum est, nisi in anima humana propter eor-
pus, eni unitur.

- hae secunda parte capituli hujus de essentiis substantiarum intelle-
ctualium ereatarum, que in secundo ordine collocantur, quatuor propo-
sitiones eolligit. Prima est : In subsiantiis intellectualibus creatis esse
est aliud ab essentia. Secunda: In eiz non invenitur materia, Terliaz
Fsse earnm esl finitum, essentia autem infinita. Quarta : Nuolla carum
multiplicabilis est numeraliter nisi ullima, anima scilicet humana. Prima
et seeunda tanquam declaratis omissis, tertiam explanal rationa et
auctoritate.

Ad rationis autem evidentiam est notandum, quod actus finitur per
potentiam, in qua recipitur, et potentia finitur per actum, quem recipi "
diversimode tamen; quod énim est in potentia, non est determinatum,
sed delerminabile per actum, ad quem est in potentia : cum antem
ipsum receperit ab eo, formaliter finitur, Similiter actus sccundum
essentiam snam receptibilis est in hoe vel illo, et consequenter deter-
minabilis ad hoe vel illud subjectum. Cum vero receptus est in hoc, jom
non remanet in eo amplitudo et indefinitio ad hoe vel illud, est enim a
Dot determinatus. Est ergo duplex finitas et duplex in
licet ex parle actus, altera ex parle polentim. Sed in

am dieit, cum sit per
am potentiz actum finjentis. In cujus signum formm secnndum
rem non recepls in aliquo longe perfectiores sunt formis receptis, ul
patet. Com ergo esse substantiarum intellectualivm sit receptum in
earum essentia : consequens est quod sit finitum eo modo, quo actus
finitur per potentiam, unde et contractum et limitatum est ad zenns sui
receptivi, nature seilicel cujns est. Quia vero essentia earam non est
recepta in aliguo, cum sit forma non recepta in materia : consaquens
guoque est, quod sit infinila infinitate se tenenle ex parte actus : non
est enim delerminata ad capacitatem alienjus materis ipsam recipien=
tis, sicut sunt form# rerum materialinm.

Hig preelibatis formetur ratio sic : Id, cujus esse est receptnm, forma
aufern irrecepta, habet esse finitum, essentiam antem ipfinilam : intelli-
gentie sunt hujusmodi; ergo. Et nola quod in ratione hae sermo est
semper tam de finitate, quam de infinitate ge tenenfe ex parte actus,
Tali enim finitate esse inlelligentiarum finitum est : ef tali infinitate
earum essentia est infinita. 8i enim loqui volumus de finitate se tenente
ex parle potentim, carum essentia finita invenitur, eo quod potentia in
eis est terminata per actum essendi.

Confirmatur aulem hoc auctoritate libri de Causis, ubi dicitur, quod
intelligentiz sunt finit= superins et infinite inferius, quia esse earum,
quod est supremum.in eis, est receptum : essentia vero, quod indmum
esl, non est recepla : el quia essentia earnm ut respicit id, quod est
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supra se formaliter, ipsum seilicet actum essendi, est finita, recipiendo
ipsum; ut antem respicit id quod est infra se, materiam seilicet, est
infinita, utpote non recepta in ipsa, ete.

Adverte hoe ad multorum supradictorum intelligentiam, el ut evites
efrorem eoram, qui horom fundamentam non intelligentes, dicunt, quod
si esse ideo est infinitnm simpliciter, ot supra dizimus, quia in polio
receptum est, cum essentia tam substantiarum immaterialium, quam
compositarum in nulle penitus recepta sit : erit infinita simpliciter,

idicnlum, unde ex irreceptione infinitatem arguere, valde leve

tur positionem hane fondari super hac propositione : Omnis

nm stnm ordinem receplibilis in alio, realiter irrecepta, est
infinita infinilate opposila finilali guam res sui ordinis recepta con-
trabit. Dixi, secundum suum ordinem receptibilis in alio, propter com-
posita et maleriam, que in tola sua latiludine irreceptibilia sont. Dixi,
est infinita infinitate opposita, ete., quia sicut non guodlibet receptibile
est 1 quolibet, sed quilibet aclus habet proprium receptivam (2t habe-
ur in 11 de Anima, textu eomm. x1v et xxvi), ita non ex qualibel rece-
plione sequitur qualibet finilas : sed determinata ex determinata, et per
cppositum ex tali irreceplione talis infinitas opposita, scilicet finitati :
quam (si recepla essel] res illa contraheret. Verbi gralia, albedo, eum
sit receptibilis in subjecto, si ponatur irrecepta, erit infinita, non qua-
eumque infinitate, sed ea, qua opponitur finitati, quam in subjecto
habei. In proposito ergo tam esse quam forma gecundum suum ordi-
niem recepiibilis rationem habet (nentri enim reeipi repugnal); sed in
alio et alio receptivo : receptivom enim proprium ipsius esse, est gai
ditag zeu suppositum, forms vero est materia. Et ideo sicut alferi
ralionis est receptio forme in materia a receplione esse in essentia, ub
supra ostendimus : ita alterins rationis est finitas forms per materiam
a finitale esse per essentiam : licet conveniant in hoc, quod utraque est
per modum, quo aetus Hnitur per polentiam : et similiter diversarum
rationum oportet esse infinitatem, quam forma sortitur ex hoe, quod est
irrecenta in materia, et infinitatem, quam esse sortitur ex hoe, quod
in guidditate nulla est receptum. Forma namque ex hoe, quod recepta
in materia infra ipsam clanditur, amplitudinem suam, gua ad hoe vel
illud particulare est indefinita, amittit; et ideo ex hoe, quod separata a
wateria est, non aliter est infinita, nisi quia ad nullins maleriz capaci-
tatem coaretaia ejus terminis carel. Esse aniem, quia ex hoe, quod reci-
pitur in aliqua quidditate, ad illius genus et speciem eoarctatur : si frre-
ceptom pon ad nullum genus diffinitom erit : ef consequenter
enjusiibet generis terminis carens simpliciter infinitum.

Habes ergo dnbii solulionem ex hoe, quod non dicimus, omne irre-
eeptum infinitum, sed rem secundum ordinem receptibilem irreceptam,
el ex hoc, quod nen dicimus, ommem rem secundum swum - ordinem
receptibilem irreceplam esse eodem modo infinitum, sed diversimode;
ex primo enim patet, quod substantia composita nullam infinitatem ex
sua irreceptione habel; ex secundo vero, quod essentia intelligenties,
quz clauditur in ordine formee cum sit pura forma separata a maleria,
&l non sit ipsum esse, ex sua irreceptione in materia est infinita : sed
non gimpliciter, ete., el quod esse divinum guod sub ipsius esse ordine
eoncludifur ex sua irreceplione in quidditate seu essentia est infinilum
simpliciter.
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Habes et hine unde Seotistarum et Scoti, eorum judicio, pecealum
deprehendas in I Sent., dist. 1r, quaest. 11, ubiab eis imponitur 8. Thoma
ratio ultime ibiinducta ad eoncludendam Dei inflnitatem, que est talis:
Forma finitar per maleriam ; ergo forma, qni non est nata esse i ma-
teria est infinita. Jam enim nosti gualem infinitatem ratio hze concludat,
et quod infinitas Dei altiores negat lermines secundum 8, Thomam,
Unde advertas triplex ibi peccalum. Primum est, qued ratio preadiela
ad concludendam indnitalem simpliciter assumpla a pobis dieitur : cum
apud nos non concludat n ‘lmla'em acnui i quid.
quod ratio praedicla secundam

ia forma prius natura est fini
ziam : sicut illud, Il Physicorum, corpus finilur ad alind corpus : ergo
&1 non est finitum ad alind corpus, est infiniinm. Manileste ¢nim patet

causam precisam finitalis s
seeundum se est tali modo finita :
ad hane vel illam materiam : et ideo hene
non est nata recipi in wateria, est infin
matio est causa pracisa aflirmationis ;i 2
non est aulem falis processus I1I Phy -|\‘(,\1‘1m fuia eorpus non Anitur
d corpus eausaliter et preeci
Tertinm est, q_uod infieiari conalur alind supradictnm : seilicet guod
essentia intelligeniis esi finila superius per suum esse. Contra, inguit,
esw P\l ‘;c.q 'l'lla e;senua et a((hl s, apud vos; ergo essentia
i nita inten:
qlwnlr non finibilis per esse in secundo signo.
Ad hoe quidem dieitur, guod licet esse sit posterius essenfia ordine
generationis et aceidens ejus, id esl exira <:-'\m-,-';|Lum fo
pssentia in illo priori est flnita simpliciler, el per hoe quod est receptiva
ipsius e-ﬂ‘i?. El non est ipsum suni esse, ete., sical epim per hoe, quod
esse est infinila simpliciter (ul palet in uvu ox di-
) ita, per hoc quod essentia non est suum esse, non est i i
pliciler, juxia maximam illam ; si affirmatio es ta.au;n affirmualionis, efe.
Quia ergo in omni priori essentia inlelligentiz esl fundamentaliter
rcc?])..]lh]l\ ipsius ssse, el ab hoe absbeahi non polest, licel non in omni
priori habeat ind - sequitar quod sit simpliciter finita per suum esse, id
est per hoe non esl suum eese, sed illa actuabilis vel acluata est, ete.
Sic enim inteliigitur, enm dieitur quod essentia intelligentis finitur per
Su esse. Quarta propositio quoad primam partem superius discussa
(uoad seeundam vero, guod scilicet anima mte.hu.’ra. que
est nl!ima inter substantias intellectuales sil multiplicata numeraliter,
eget mazna consideratione, In textu autem assignatur pro causa hujus
unio ejus ad eorpus : pmnisienim forma sic unita sorpori, quod dat &
esse formaliter, recessario muitiplicatur secundum mulliplitionem illins:
alioquin plura corpora haberent idem esse numero; ab una enim forma
non provenit nisi unum nameros esse su antiale; el merito ex unione
ad corpus anima multiplicari numeraliter dicitur : gquia distinclio nume-
raliter, cum non sit formalis, oportel guod sit secundum quantilatem (ut
supra declaratum fuit), %cu‘mﬂm (uantitatem aulem c¢sse non possel
talis distinctio in anima, si forma BOnD esset rei quante (ut m;e;hgantlm
oslendunt). Effieax ergo ratio ad concludendam pluralitatem numera-
lern animarum est conjunctio ipsius anims ad corpus numeraliter mulk
fiplicatum.
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Et licet individuatio ejus ex corpore occasionaliter depen-
deat, quantum ad sui inchoationem : quia non aequiritur sibi
egse individuatum, nisi in corpore cujus est actus : non tamen
oportet, ut destructo corpore, individuatio pereat : quia cum
habeat esse absolutum ex que acquisitum est sibi esse indivi
dnatom, ex hoe quod facta est forma b
semper remanet individuatum ; et ideo dicit Avieenna, quod in-
dividnatio animarum et mulliplicatio dependet ex ecorpore,
quantum ad soi principiom, sed non quantum ad sui finen:

Hie objech‘.o quadam eonira quartam propositionem excludilur, qua
i licata ad multiplicationen unpmla. C uctis
corporibus, non “en.anet in soa mm-mrlue anima humana est multi-
plicata ad me i pemanere mulls
apims humanse destenetis eorporibus, ete. Processus conetusio
altera preemissarom @ non mwajor, ut probatur s
. Major probatur ex eo, guod
rsa multiludings animaram
corporam removebitur
etiam mullitude: a E dio in Ltlera,
declarando, fon ri ad plurifieationem eorporum =
seilicet enm depen , et sine dependentia abilla : ef primee
quidem de 19y secundse vero remanent, eo
quod non nisi oeeasionaliter eoram individualio a corporibus esl : de
harum aul umero est anima intellectiva.
Ad horum evidentiam nota primo, quod idem est judicium de esse et
wnitate et mullitudine rel, quoad dependentiam st independentiam : ita
i sge o matepia non dependel, nec ejuy ui
m ido a materia depsndet. Qujus autem esse amateria dependet,
tam unifas, quam p ifas ejus am ab illa dependens est; unum
enim et mnlia entis ones sunt.
Nota secundo, quod formee sunt i
in mater
Quzdam fiunt in ‘materia, sed non edu
anima intelleetiva; que venit de foris. Qu
eduenntur de potentia materie of formse _‘_p'\ = a materia, intelli-
gentiz .N\]'c‘r . Non potest Lmn dari quarium genus earum, que
educantur de potentiz materiz, et non flant in materia: quia implicat,
ul de se patet.
sidem, qua nee edneantor de potentia materie, nee finntin
ing nleIr—pu.)‘ﬁentr'~ et separatte sunt a materia et immulfiplica-
thes numeraliter, ut supra prﬂbat am fuit. Piime Yero ef seeundze, quia
Gonveniunt in hoe, quod funt in materia, habient et hoc eommune, quod
oportel nirasque esse coaplatas et propertionalas suis receptivis mate-
is, in quibns fiunt : proprios enim actus oportet in propriis fieri mate-
Tiis, ut clu,lluv 11 de Anima, lext. comm. xx1v et XXvi. Forma namgue
leonis debet esse epmmensurata corpert leonino, ila quod non equino :
et hujus leonis forma oportel quod sil commensurata huic corpori leo-
Tino, ita quod pon ill, ete. Et ex hoe eonsequenter conveniunt ita in
hoe, quod utrasque oportet simul multiplicari in propriis corporibus.
Quecumyue enim oporiet esse invicem coaptata et proportionata simul,

remola causa, rem
st ipsa multitndo
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recipinnt multitudinem el unitalem, ut patet in discurrendo in singulis :
semper enim multiplicationem formarum in una speeie comitatur mulii
plicatio eorporum in illamel specie, et sconverso : aliter vel una forms
essel in diversis maleriis, vel diverse materiz sub una forma, quornm
uirumque est impossibile. Ex eo vero quoed prims forms educuntur de
potentia maleriz, et non secundz, differunt inter se in hoc quod prims
habent esse dependens a materia, sicut 8 causa materiali earum £858
causanie et sustentante. Secund= autem habenl esse excedens tolam
maleriz capacitatem el independens ab ea, utpote non causatm ex illa,
il ex hoc consequenter differun( secando, quod primarum tam unitas,
quam multitudo a materia dependens est, sicul el esse : et ideo sicat
destructis corporibus ipsz destruuntur : itz unitas et pluralitas earnm,
Secundarum vero tam unitas, quam multitudo independens est a mate-
Tia, sient et esse : el ideo sieut destruelis corporibus earum esse roma-
net, ita unitas et pluralit it hoe est quod hic intendit S, Thomas
dicens, individuationem anime, id est unitatem ejus. Ei similiter inte
gondum est de pluralitate oceasionaliter ex corpore dependere. Depens
det enim hoe modo : quia fit in- corpore, non autem ita, quod educalur
de potentia corporalis materia : et hoc est quod subdit (uia non acrui-
rit illad in eorpore, et rationem addit, quia cum habeat esse absoluturm,
id est independens a corpore, corrupto corpore, absque illo remanere
potest, et ideo Avicenna dicit individuationem anims ex eorpore in gui
initio dependere, non autem in fine, quia xt non it nisi in corpore,
Potest autem esse et de facto esl post morlem sine corpore, el si¢
soluta est objectio facta, quia major est falsa de secundo ordine forma-
Tum, qualis est anima humana.

Ad probationem ejus jam patet quid dicendim; quia corporum multi-
plicatio non est proprie causa, sed occasio el non nisiin fieri multity-
dinis animarom, ecessanle autem causa in fieri, non ecessat efectus
~quoad esse.

QUASTIO XII

Hig cirea individuationem anime intelleclivze, per quod seilicel indi-
viduetur, dubitatur. In hac questione faciends sunt tria. Primo Teeita-
itur opinio Seoli. Secundo declarabitur opinio 8. Thomse. Tertio TEEPON=
debifur argumentis in oppositum.

Quoad primum Scotus in II Sent., dist. m, qusst. ult. el in quolibel
quiest. 1T, sequens positionem suam de. heccheitatibns tenet animam,
sua propria heccheitale, individuari : arguitque sic contra S. Thoman,
Eo primo, quo aliquid est in actu extra eansam et intelleetum, eo primo
est fioe + ged anima sicut et quafibet entitas praecipue absolata seipsa
primo est in actu extra causam el inlellectum i ipsa prima
est hi@e, Major probatur : quia universalitas sive esse non hoc non con-
velit rei nisiin intellectu. Minor patet ex eo, quod res seipsa primo
recedit anon esse.

Pralerea, Omnis distinelio formalis’sen non per materiam est specis
ficala per Le : anims intellectivee distinguuntur formaliter, seu non per

iam : ergo distinguuntur specifice : conclusio est falsa, ergo altera
issa : non minor, quia apim® intelleclive separal® carent mate-
ia, ergo major, quz est fundamentum positionis tuse, Quod si dicas,
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quod anime habent inclinationes ad diversa corpora, el per has distin-+
guuniur : conira, anima prius natura est terminus ereationis, qui ut
talis formaliter est hoe, quod uniatur materiz; ergo prius natura anima
est h=e, quam unialur materizs : ergo anima. individuatur, et non per
unionem ad corpus, Antecedens probatur sic : prigs est quod potest esse
sine alio, et alind non sine illo, ex V Metaph., text. comm. xv1. Anima
non solum seeundum essentiam, sed eliam secundum existentiam potest
esse sine unione ad materiam, non autem absque hoe sit terminug crea-
lionis et hae : ergo anima est prius natura terminus orealionis et hae,
quam sit in materia.

Si dicatur quod anima non est hee per aclualem nnionem seu existen-
tiam in materia, sed per apliludinem essendi in illa : eontra, hoe non
evadit difficultatem, quia natura absaluta est prius natnra ipsa sua apli-
tudine : quia enim anima est hee : ideo habet hane aptitudinem ad hoe,
et illi repugnat, ete., ut argualor sic, Quod convenit nni, ¢l repugnat
alteri ejusdem specief, non convenit per se hui d
commune est istis : vel sallem prasexigil eorum necessario distinetio-
nem, seilicet hujus ab illo : sed hame aplitudo eonvenil huic anime, ot
Tepugnat illi : ergo necessario praexigit distinelionem hujus ab illa:
igitur non individuantar aptitudinibus.

Confirmatur : Ratio aptitudinis formaliter loguendo, non est ad se, nee
estratio entis in actn : ergo non potest esse individuativum prineipinn
animz. Antecedens probatur pro prima parte : quia si essel ad se, pos-
set intellizi non ad aliud, ut ad lerminum, quod est falsum. Pro secanda
quodque parte probatur, quia quod necessario oxigit alig non @
stens, ipsum est non existens in actu : aptitudo autem est ad termi
Don existentem : ergo ejus ratio non est ratio entis in actu. Conse-
quentia patet, quia distinetio relativa presupponit distinetionem abso-
lutam : quia enim anima est hee : ideo habel hanc aptitndinem, et
e conlra, et quia hee anima est singnlaris singularitate actuali sive &
actu, non est heec apliludine ad hoe corpns, Hame sunt que isti in hae
Te sentiunt.

Nos autem peripatetica fandamenta sequentes, animam individoari
commensuratione substaniiali ad hoe eorpus dicimus, et hane animam,
el illam distingui commensurationibug suis ad hoo et illad EOIPUS ¢ Pro-
Dbationes autem hujus, supra adductse fuerunt, com deductum fuit distin-
clionem numeralem non nisi a quantitate originari posse. Unde nung
sufficjet declarare quomodo sit hoe uod dieimus. Commensuratio dupli-
eiter sumitar. Uno modo pro relatione eommensnrationis : alio mods
Dro ipsa substantiali coaplatione rei - primo modo commensuratio est
res respectiva essentialiler, et in genere relationis : secundo modo est
res absoluta, et de preedicamento rei commensurales : est enim idem
essentialiter quod ipsa, sed differens ab ipsa sola ratione, et similiter
dico de inclinatione, aptitudine, coaptatione, sigillatione, et similibus,
Quz ad exprimendum propositum assumuntur,

Absolutum quoque pro nune sumitur dupliciter. Uno modo a termino :
el sie dicimus substantiam, quantitatem et qualitatem esse entia abso-
luta. Alio modo a receptivo seu subjecto : et siec nullum preedicamento-
Tum accidentinm est absolutom : sunt enim essentialiler receptibilia in
subsiantia, Cum ergo dicitur, quod anims suis commensurationibus in-
dividuantur, intelligendum est commensurationibus substantialibus, qua
BUnE res absolutes a terminis : et sinon a receplivis, el non commensu-
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rationibus, que suni relaliones, ete. il namdue de essentia anims

in communi est, quod essentialiter sil proportionala eorpori physice
organi¢o, quod in ejus diffinitione ponitur : ila de essentia anima
human esl, commensurari corpori himano : esl namgue ita perlectiva
quoque-de essentia buj

corporis humani, quod non bovin

humanam. Per hoe enim primo differt anima hominis ab anima boyis
quia illa est proprius actus corporis humani, ista vero bov

autem, quod idem est esse aclum proprinm corporis h ) &l esse
snbstantialem  substantialiler commensuratam perf: 1 ejus. Ita
substantialis commensuratio hujus anims ad hoc corpus, non 1
animam hane, sed constitnil ipsam hane; est enim haec an 1 __uhsla.n-
ialiter propriug actus hujus eorporis : unde hae anima ab illa prime
differt : quia haee est proprius actus hujus corporis Vers proprius
acius alterius, et hoc est quod S. Th . LEXAL
tradil, el in queestionibus de anims ¢ Ie lmjum}r.
Esf autem conveniens proposilio iska principiis A docet enim
in primo libro de partibus animalium, quod propriz differentiz alicjus
divisi debenl esse per se disting ud in eo quod tale; verbi
gratia, proprize differentize alis non debeni esse album el nigram,
quE non unt animal in eo, guod animal. Siat epim identitas ani-
malis, eum illarum diversitate : nec debent esse navigativom el vola-
tivnm : quia non div cant hee per se naturam sensitivam, sed
debent esse tale sensitivam vel tale. Animal enim in eo, quod animal,
cum sensilivo constel, non diversificatur per se nisi per differentiad
gentiendi. Unde cum anima in eo quod talis essentialiler sit actus cor-
poriz physiei propriis differentiiz dividitur per hoe, quod actus talis
corporis vel tali et ilerum actus talis corporis, puta mu:mrnI pro-
priie differentiis dividifur (waterialibus lamen] per hoe g t hujus
corporis vel illius. Individuantur ergo ipse animss comin

substantialibus non absolulis a receplivis

tialiter sunt non abs

codem modo judieare {ut sunt Scotisie) quibn 1
proprias rerum naturas, et res suis conceptibus adzquare volunt, acei
dit ut de omaium individuatione eamdem proferant senlentiam, et in
eorum numero sint, de quibus. dieitur 11 Ceeli text. comm. L}\)X'quad
quesrunt usque quo non habeant contradicere sibiipsis.

His visis ad solutionem argumentorum procedendum est. :

Ad primum dicitur, quod fal major; licet enim q_u:wh];ez es
posita extra intelleetum el causam sit hee, non tamen codem prm:t?
est, el hec. Est enim ipso esse primo : Hee autem heccheitate primo -
multa enim inseparabililer sese comilantur, que nen eodem principio
habentur primo : sicut quodlibet ens aliud a Deo extra iniellectum et
causam est, et est dependens, non tamen eodem primo est et depe_udat-
Minor quoque est falsa : res enim non seipsa primo, sed per existen-
tiam actnalem distinetam realiter a se extra nihil ponitur, at supra
declaratum fuit, ete. <

Ad seeundum negatar minor. Dug enim anim: humane separate nol
distinguontur formaliter, sen per materiam : licel sinl pore foE;lJéB 4
materia abstract®. Aliud enim est dicere : Omnis distinctio formalis esé
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specifica; alind, omnis dislinetio formarum. Distinctio enim formalis,
eum sit illa, quae ex prineipifs diffini constat, specifica est : guis-
comgue enim habent diversas diffinitiones specie differunt; cum saliem
differentias ultimas habeant non easdem, quarum diversilas safficit ad
diversitalem specificam : sed talis non est inter animam-Sorlis ef Fla-
tonis : habent siquidem eamdem diffinitionem. Distinctio autem forma-
rum cum sit, undecumque inter formas divisio aceidal, in duabns anima-
bus geparat, id est, invenilur ex hoe quod diversis eorporibus coaplata
sunt. Unde non est similis ratio de eis et do aliis substantiis separatis,
qua corporibus unibiles non sunt. Et sic responsio ibi data est bona si
sane intelligatur modo scilicst expesito, guod anims inclinationibus
substantialibus ad diversa distingnuntur.

Ad id quod primo objicitur, contra tur guod non eoncludit inten-
fum. Concludit enim : ergo anima prius natura est hme quam habeat
aclualem unionem ad corpus, cum debeat concludere, ergo anima prius
natura est hae quam sit eoaplata sen inclinata ad hoe corpus, Non enim
dicimus animam individnari formaliter per actaalem unionem ad cOrpus,
ged per coaplationem substantialem ad hoe corpus, qnam privs natura
deberi anima quam ipssm actualem unionem, patet ex eo quod omnia (1)
hic per se terminat ereationem, et non anima hoc exisiens : el ex eo
quod inesse presupponil esse : esse autem particalsri tam immediatiop
est, quam inesse. Unde responsio ibi recitala ¢st hona, eum grano tamen
salis. Dicimus enim animas individuari per aptitudinem subsfantialem
sen commensurationem formaliter ; per unionem vero actualem ad corpus
conditi iter, id est tanguam per conditionem sine qua non : et quia
‘prios natura inestrei ratio formalis quam eonditio, sine ([:a non, ideo, ete.

Ad argumentum contra hoe patet responsio ex dictis. Assumit enim
hoe falsum, scilicet quod natura hujus anime sit prior aplitudine sua
substantiali. Unde major argumenti ibi formati pro secunda parle disjun-
clivee esl falsa, seilicet quod quodiibet conveniens uni et repugnans
alieri ejusdem speciei provexigat distinclionem ipsorum. Stat enim quod
non preeoxigat, sed faciat distinclionem ipsorum, sicut quod chnvenit
uni speciei, et repugnat alteri ejusdem generis, non opus esl, quod
preexigat illarum speciernum distinetionem : sed slat quod faciat earum
distinctionem. Verbi gr ralionale convenit homini, ef repugnat
leoni, et irrationale convenil leoni, ef repugnat horini, et tamen Talio-
nale et irrationale non preeexigunnt distinctionem hominis et leonis, sed
faciunt. Unde subsumas sub illa majore, sed heccheitas animes Sortis
convenit sibi, et repugnal anime Platonis ; ergo haceheitates suppo-
nunt ipsas dislinctas; et sic suadebis Scotistos vim argumenti sui, sie.

Ad confirmationem, eum dicitur, ralio aptitudinis non est ad ge, dico,
quod ratio aplitudiniz substantialis, de qua loquimur, est ad alind, sed
fon ut ad terminum, sed ut receptivam. Probatio aulem contra hoo nikil
faeit : concedo enim quod potest intelligi non ad aliud, ut ad lerminum,
non autem non ad aliud ub receptivam, sicnt quantitas et qnalitas abso=
Inte sunt a lermino, et non a subjecto.

Ad id quod gecundo loco in antecedente ponitur, seilicel, quod ratio
aplitudinis non esl ratio entis in aeto, dico primo, quod falsum est :
Aplitudo enim ad ridendum, scilicet risibililas habel rationem entis in
acln primo, licet potenliam ad aclum seeundum. Probationis vero ulra-
que propositio est falsa - ef major
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git aliquid non existens, ipsuni est non existens in actu : quwlibet enim
potentia activa in actu primo tantum exigit operationem suam non exj-
stere : et tamen ipsa esl exislens in aetu. Minor vero, quia aptitudo
substantialis anim® ad eorpus non execludit corpus, sed compositio ex
contrariis est: qum facit aptitudinem anime esseabsque acluali unione.

Dico secundo, quod fequivocamus de aptitudine. Aplitudo enim isla,
quam in apima intelligimus, non est nisi commensuratio seu subslan-
tialis sigillatio ipsius anime ad hoc corpus : quam constat esse inaetu,
et dum est corpori unita et dum est separata ab eo, sicut in exemplo
supra posito de cera liquet. Argumentum autem procedit, ac si aptitudo
ista esset quid potentisle expectans aliquid guod reducat ipsam in
actu, ete, Ad consequentiam patet quid dicendum sit, quia non est talis
distinctio relativa, sed absoluta relative ad receptum, efe.

Et guia in istis substantiis quidditas non est idem guod esse,
ideo sunt ordinabiles in praedicamento, et propter hoe inveni-
tur in eis genus, species, et differentia, quamvis earum diffe-
rentiz proprie nobis oecoltz sint. In rebus enim sensibilibus
etiam ips differentize cssentiales nobis ignotee sunt : unde signi-
ficantur per differentias accidentales, ques ex essentialibus oriun-
tur : sicut cansa significatur per suum effectum, sicut bipes poni-
tur differentia hominis. Accidentia autem propria substantiarnm
immaterialium nobis ota sunt; unde differentiz2 earum nee

per se, nec per accidentales differentias nobis significari possunt.

In hac tertia parte capituli hujus declaraturos 8. Thomas quomodo
quidditates substantiarum separatarum se habeant ad intentiones logi-
cas, scilicet genus, speciem, et differentiam, ele., quatuor nofatis se
absolvit excludendo post duas objectiones. Proponit ergo primo conelu-
signem talem : Intelligentiz sunt in predicamento, probatque eam sic :
Omne id,in quodiffert esse ab essentia, est in predicamento, intelligentiz
sunt Bujusmodi; ergo, ete. Minor supra probata est: or vero probari
potest sic: Omne habens esse limitatum, estin genere; sl enim limitatum
esse habet, ad aliquod genus definitum est. Quod enim ad nullum genus
definitum est, ac per se subsistil, unde aut quomodo esse limilatum
habet : omne autem ens, in quo esse distingnitur a sua essentia, habet
esse limitatum, ut supra declaratum fuit : ergo omne tale est in preedi-
camento. Ex quo corollarie concluditur, quod habent genus, speciem, et
differentiam; Addit autem, guamvis oceults sint nobis earum differen-
tize ; et ut responderet dubitationi, qua quis dicere posset, quomodo seis
in eis esse differentiag, si illas ignoramus? stat enim seire de eis quaz-
slionem an est, et ignorare qusstionem quid est : novimus, inquam, dif-
ferentiam esge in illig, sed que sint ille, latet; latent autem intelligen-
tiarnm differentize secundum se : quia commune est omnibos substantiis
habere ocenltas differentias proprias secundom se : etin hoe conveniunk
cum substantiis inferioribus, latent secundum aceidentales proprietaies,
quée sunt earum passiones, quia excedunt facullatem naturalem intelle-
ctus humani, qui se habet ad manifestissima in natura, sicut oculag
noctnz ad lomen solis, ¢t in hoe differnnt a sensibilibus sobstantiis,
quarum proprize differentiz nominibus suarum proprietatum signifl-
cantur : sicut causse nominibus suorum effectnum : unde omnino immas
nifestse sunt nobis intelligentiarum differentiz quoad quid sunt, ete.
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QUAESTIO X1V
Num intelligentice sing @ nobis guidditative cognoscibiles in hac vila.

Circa hanc partieulam dubitatur, an inlelligentia sint a nobis quiddi-
tative cognoseibiles in hae vila, ete. :

In hac quastione septem agenda sunt : primo declarabo thuh_lm_ et
intentionem quastionis; seeundo adducetur opinio _-\w?rrois: tertio im-
pugnabitur; quarto respondebitur suis rationibus ; quinto declarabitur
opinio S. Thomm': sexto addueeniur rationes Joannis de Gandavo
contra §. Thomam; septimo eis satislet, ele. gt .

Quoad primum nota, quod aliud est cnguoscﬂre_qmddltatcm sen eo-
gnilio quidditatis, et aliud est cognitio quidditativa, sen eognoscere
quidditative. Cognoscit enim leonis quidditatem quicunque novit :!hqjgprl
ejns pradicatum essentiale. Cognoscit autem qu!ddliatlr_e non nisi ilie,
qui omnia preedicafa quidditativa usque ad ultimam -i-ﬁerguilau: no-
vit, ete. Cum antem cognoseamus intelligentias esse substantias, et esse
intellectuales, ete., liquet quod earnm quidditales cognoseimus : unde
ot in dubinm non verlitur, sed questio est, an quidditative cognoscere
¢as possimus, ul penetremus seilicet usque ad ultimas earum differen-
tias : et licet hime questio habeat opiniones plurimas, ut patet il d_e
Anima, ¢omm. TX%¥1, quia tamen non nisi cum Seol el Averroistis
hic agitur, et Seotistarum opinio in conelusione non discrepat, ut pal.fzt in

Sent., disl. 1, eum solo nobis diseeptand "1 est Averroi. Hame de primo.

(uoad secundum Averrois in I de A..nd, COmIN. XXXVI, supposita
fictione sua in eomm. v, opinatur, guod intellectus possibilis, ut appro-
priatus nobis adeptis omnibus intellectis speculalivis, ac per hoc cotl-
tinuatus intellectui agenti, ut forms per illum intelligel ‘substantias
separatas = et consequenter nos, quibus per hoc flet intellee
{ofma, sicul modo est intellectus possibilis : iEa quod sical do per
intellectum possibilem intelligimus materialia, ita tune per intelleciom
agentem intelligimus substantias separalas. i Ak

Probat autem rationem suam duabus rationibus. Prima ratio fundatne
supra duas propositiones. Quarum prima est : Intelloctus, et prima m!el—
lecla specnlativa se habent sieut forma el materia. Probatur illa sic :
Hla, quorum et unamet operatio, ita quod operatio unius communieelur
alteri, se habent, sicut agens et instrumentum, vel sicut forma et mate-
ria - sed intellectus agentis el primoram s:ﬂ_eHFr:wmm speeglutnm:um
esl unamet operatio : ila quod operalio intellectus agentis, so icef
facepe intellecla in acty, communicalur prim nle_!iecus specnlativig :
ergo intellectus agens et prima in:Lr:HecLﬂ speculativa se hal_:c:lt sicnt
ageng, et insirumentum, vel sicut forma el materia. Patet minor, quia
intelloctus in habitu potest non solum intelligere, sed facere eonelu-
siones intellectivas in potentia intellectas in actu; ufrumgue enim expe-
rimur in nostra esse potestate, scilicet intelligere et facere eon_{-l' nes

actn fntellectas mediantibus primis luielleeti?', quze solo lumine
lectus agentis flunt intellesta inactu. In majore Vero n_otantlcr d ¥
{ita quod pro ia operatic unins communicetur alteri] guia plures
trahentes navem, ad eamdem oper tionem eoncurrunt, non tamc‘n sicut
ot forma, nec sicut agens ot instrumentum : proplerea quia alter
ius propriam operationem non sortitur, Clarum est autem, quod
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in omnihn nor vero probatur dupliciter. Prinio ex duabus proposi-
tipnibus preemissis sie : Quandocnmaue aliquid movetur ad aliqua duo
recipienda ordinata inter se, ad id quod est formalius et porfectius
movetur, ut ad formam ex prima proposilione ; sed intellectus possi-
hilis movetur ad intelléela speculativa, et intellecium agentem ; quia
quandogue est in pura potentia, quandoque partim in actu, et partim in
polentia, ex secunda propositiona ordinem inier se habentia: qui ame-
diaptibus intellectis specnlativis recipilur intelleclus agens, el intellectus
.agens esl formalior et perfectior; ergo intellectus possibilis movetur ad
aciuirendum intellectum agentem utformam Seonndo probatur illa minor
sic ; Intellectns possibilis movetur ad acquisilionem inlellectus agentis
ut finis : ergo ut formes. Anlecedens patet ex eo, quod ipse intellecius
agens esi efficiens illins motas, quo movefur intellecius possibilis ad
psum, in separatis enim a maleria idem est effleiens et finis molus < ut
comm. xxxvi, XII Metaph., habetur. Consequentia vero pate 11 Phys,,
tex!. comment. Lxx, ubi dicitur, quod finis, motus et forma idem sunt,
el hane probationem tangit Averrois, XII taph. in fine comn. XXXVIL
Secunda Tatio Averrois ponitur 1f Metaph., comm. L Si inlelligentie
non essent a nobis cognoscibiles, nalura otiose egisset : consequens est
falsum. Consequentia probalur, quia fecisset i qrod est in se naluraliter
intellectum, non intellectum ab alio, sicut si fecisset solem non com-
prehensum ab wo yisn, Et quoniam hede consequeniia cum sua pro-
Datione derisib a 8. Thoma judieatur, propt quod frustra est
quod non potest eonsequi finem suum : et intelligentiarum finis non est
intelligi a nobis : dato enim quod intelligi esset finis earum, suffcit
1 intelligibilitati, ut a seipsi elligantur : non enim sequitur: ab
intellectn humano non intelliguntar, ergo a nullo ul non valet, sol
non videtur a noctua, ergo a nullo visu. Ideireco Joannes de Gandave in
111 de Anima, dupliciter probat illam consequentiam. Primo dicens, quod
Commentator non supponit, gued finis substanti atarum sit in-
telligi a nobis : sed supppnitur, quod intelligentiaz eX se sint intelligibiles
ab intellectu nostro, cum contineantur sub ejus objecto primo, scilicet
ente-: ot tune bene sequitur : intelligentis-sunt ex se naturaliter nobis
cognoscibiles, ergo intelleclus noster naturaliter natus est eas intelli-
gere : natoraliter enim activo quale est intelligentia debet correspon-
dere naturale passivum quale est intellectus; aliter potentiaas iva esgel
frustra in natars. Seeundo deducitur ab eodem illa censequenlia: quia
etsi intelligentiarum finis primarius non sit intelligi ab intellecln nostro,
sl famen earum finis secundarius. Agunt enim prima intentione propter
se, secundario autem propter alia, ut ir 11 Gezli, comm. xxI et ideo
sequitur quod intelligentize sallem gquoad finem secundarium essent
frustra : et sic natura fecisset aliquid otiose. Propterea, inguit, conse-
quentia comm. esl viciua propositionibus per se notis, et non esl derisi-
‘bilis. Potest adhue tertio deduci illa conserq ia ex dictis comm. Tl de
Anima, eomm. Xxxvi, ubi examinans rationem Thamistii, dicit quod
si intellectus noster est immaterialis, consequentia ista tenet : Intelie-
ctus noster intelligit res sensibiles factas immateriales, ergo intelligit
res secundum se immateriales. Ei fundalur hoc dictum soper verbum
Aristotelis 111 de ma, text. comm. Vi, dicentis, quod intelleetus
excellenti intelligibili apprahenso vigoratur ad zliing intelligendnm. EX
quibus haketur in proposite, quod immaterialitas est sufficiens causa
virtoti cognoscitive, quod intelligere possit substantias separatas. Unde
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sie probatur consequentia, [ntelligentis non sunt ab intellectn nosipo
coguoscj s, ergo a nullo alio sunt eognoscibiles, ergo frostra supt
cugnusczmlas : sient sol frustra esset visibilis, si a nullo possel videri
Pp:;aa eonscquentia tenet ex eo quod si immaterialitas non datil’ie]le:
etut nostro illas intelligere, nulli hoe dabit : quia jam declaratum est
mmmaterialitaten esse sufficientem causam hujus : sient quia sensiti~
vum est sufficiens causa sensus tactus, si pnsiiu'm in una specie animalis
non daref taclum, nulli alii hoe daret. Secunda consequentia clara est
exemplo. Quillihet ergo intellectus potest substantiaz separalas cogno-
scere ex sua imynalerfalitate : plus tamen et minus secundum quod plus
et minus perfactionis habent. Hac de secundo.

Quoad tertium arguilur contra hane opinionem dupliciter. Et primo
p_whumr, quod talis continuatio posita non perducat intellectum possis
bilem, ut nobis appropriatum ad intelligendas substantias separatas : id
quodleomi:matur intellectui agenti non nisi ut forme intellectornm s'ne-
culativorum non potest per illum intelligere substaniias separatas quﬁd-

.ghtat]ve; sed intelleetns possibilis, ut appropriatus nobis continuatop
intellzctui agenti non nisi-ut forme intelleptorum speculativorom; 51:00
intellectus possibilis ut appropriatus nobis per talem couiiluualinnec:n
non potest intelligere substanlias separatas quidditative. Major pro!ué-
tur, supponendo quod intellectus agens hebet proportiones diversorum
ordinum ad superiora et inferiora, substantias immateriales seilicet et
intellecta speculativa, Ad superiora enim COmpara ut cnutemplatix',ué
et non ut eorum forma : ad inferiora vero, ut tivus et forma. I-IucI
s;a:nclpaic‘. vis majoris. Quandocunque enim aliguod unum habet
diversi ordinis proportionem ad (diversa, id quod conlinuatur ei, secun-
dum quod habet proportionem ad inferiora, ex hoc mon continualur
secundum quod habel proportionem ad superiorh. Committitur enim
manifeste fallacia accidentis, ex uno alind concludende. Id ergo qu-od
continualur intellectul agenti ut forma intellectorum specalativornm
non ex _hec continuatur ei, ut contemplativo substantiarum immatarja-'
lium. _?\gm_or vero éx Commentatoris dictishabetur, nullum alium modum
ponentis’in proposito, quo eontiffuetur possibilis’ cam agente, nisi per
intellecta speculaliva : unde dicit quodieum est in pura potaentia?ad intel-
leeta speclulalivu, st et in jpura potentia ad inlellectum agentem : cum
Vero partim esl in actn, et partim in potentia respectu illorum, est
gham sicut respeetu istius : et cum fuerit totaliler in acta seurmhum
intellecta speculativa, erit totaliter copulatus intellectni agenli,

Secu_ndn probatur, quod posito, quod talis continuatio ad hoe perdn-
cerel intellectum possibilem, nunguam tamen nos ad hoe perducere
polest: el arguo sie: Id quod continuatur intellecini agenti, non ni,s'i :z;
eoloratnm lamini, et intellectui possibili non nisi sient coloratum visuiz
Don potest denominari operans propria operatione luminis, ut visug seli
mtei}ecluq agentis, ant possibilis, sed homo phantasians habet hujng-
mo_d] caquuaﬁnﬂem clum his intellectibus, ergo non potest denominari
t‘acmns intellecta, el intelligens substantias immateriales, qua .sunt
oOperationes intelleclus agentis, nec intelligens res sensibiles‘quae est
operalio infelleetus possibilis. Minor est nola ex terminis, non em';n
potest vere diei, quod coloratum illuminet, aut videat. Minop antem
patet ex I de Auima, texl. comm. xvir et xxx. Nee obstat z!i;pm
modo similitudini dats, quod homo proprio aetu cogitative sﬁipjtalalizat
Phanlasmata, Coloratum vero mon spiritualizat colores. Quoniau:x si
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fingamus coloratum in 8¢ipso non posse objici oeulo, neque lumini, sed
gpiritualizatum tantum 10 speculo, quod propria operatio speeciem in sa
colorati spiritnalizaret, similitndo eurrerei quatuor pedibus: el lamen
tale speculom objectum lumini et visui non vers posset denominari
illuminans, neque videns, et hwe ratio apparet mibi demonstrativa : et
alias, st Dens concesserit nobis vitam, ejus efficaciam plenius ostende-
mus. Hze de teriio,

Quoad quartum. Ad primam rationum Averrois, dicitur quod major
est universaliter falsa, si teneatur, ul teneri debet ad hoe, quod infen-
tum concludat. Debet enim universaliter teneri, nedum subjectum, sed
etiam preedicatum hoe modo, Omne quod movetur ad acquirendam aki
quam formam, illa perfecte aequisita poteslt operari omni operation:
propria illins forms, aliter non concluderat; patel autem hanc esse fal-
sam, ex eo quod suffieit, quod id quod aequisivit aliquarmh formam, par-
tieipet alignam operalionem illius forme, illam scilicel, qua convenit
forme sceundum id, quo respicit receptivum : et ratio hujus est assi-
gnata in prima ratione contra Averroim faeta, quia scilicet non oporiet
rem continualam forme habenti diversas proportiones ad inferiora el
superiora, ex hoe quod perfecte continuatur ei secundum inferius, qued
continuetur ei secundum superius, unde ex hoe, quod intelleetus possi
bilis acquisivit intellectum agenlem; ut formam, licet sequatur, guo
possit operari operatione intellectns agentis, ut est forma intellectornm
gpeculativornm, quia ui sic acquiritur, seilicet formare intellecta m
acty, et extendere se ad omnia intelligendo, ad qus se extendit intel-
lectus agens ul factives : non tamen sequitur, quod possit emnia intel-
ligere quie respicit intellectus agens, ni contemplativus.

Ad secundam rationem respondetur negata consequentia, et ad pri-
mam probationem dicitar, quod commitiily lacia: eonseqnen
superiori ad sunm inf:
tiz sunt cognoscibiles ab intellectn nostro,
primo objecto, non sequitur : ergo sunt a nobis intelligibiles quiddita-
tive. Non enim omne contentum sub ente est quidditative a nobis intel-
ligibile : eo quod ens, licet sit objectum admequatum intellectni
extensive, non lamen est adeequatum adeqoatione mutna intens 1
est dieere, quod licet omne ens possit a nobis intelligi : non tamen omne
ens potest a nostro intellectu penetrari usque ad ultimas differentias :
hoe enim modo gquidditas rei materialis est objectum ad@equatum intel-
leetus nosiri, sc t ad@quatione intensiva : solam namgue eam ef

omnem intellectus noster natus est intelligere quidditative.

Ad secundum modum deducendi consequentiam similiter respondetur:
licet enim detor, quod intelligi a nobis finis seeundarius intelligen-
tiarnm : non tamen valet, ergo intelligi gquidditative a nobis est finig
secundarius : imo hoe est impossibile.

Similiter ad tertium modum dicitur, quod licet immaterialitas sit s
ficiens causa virtuti cognoseitivee, guod possit intellizere substan
separatas : non tamen valet, ergo ex immaterialilate habet, quod possit
eognoseere eas quidditative,

Anctoritas autem Aristolelis addueta, cum recte imtelligitur, non ob-

rerfendum est enim, sensum respectu excellentis sensibilis,
, et quod scilicet non perfecte cognoscit illud, et quod palitar

Ppassione corruptiva ab illo : intellectns autem respectu excellentis intel-

ligibilis primum lantum habet, scilieet quod perfecte non intelligit illud,




