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»diligere, laedere neminem. » 1 converso, ex vi biis mag-
113 sequuntur incommoda: «Hoc fonte multiplex derivata perni-
scies, non modo in privatas familias, sed etiam in civitatos n—
»luxits Titur si ad alios itritandos impediendosque contractus
inest reipublicae potestas. ad Matrimonium simili modo imped;
dum non est ef deneganda.

4.° Quod inde efian confirmatur: quia ceteri contractus, si per-
niciose initi fuerint, possunt saltem de olvi, et mala inde
orta partim devitari. Atqui Matrimonium valide initum dissolyi
vetat jus naturae: ergo potestatom efficiendi ne ab initio valide con-
trahatur debet respublica habere,

167. Obj. 1.° Principis auctoritas bona tantum subditorum, non
corum personas et voluntates, potest attingere: ergonequit irritare
Matrimonia.

Resp. Nego onf. Potest enim personas juste ad militiam et alia
socialia cogere officia; potest justis legibus moraliter obligare, et
inde moralem Tibertatemn ad plurimos actus demere.

168, Obj. 2.° Matrimonium est contractus divinus, id est, natu-
raliter, Deo auctore, institutus: sed in jure divino nihil possunt
principes; ergo.

Resp. Dist. aat. Secundum suam speciem sen naturam est M
monium contractus divinus; cone. In fieri, sen secundum ejus cau-
salitatem; nego. Celebratur enim Matrimonium, sicut ceferi con-

us, partium consensu: consensus autem est humane liberta=
tis actus, non naturae institutum. Non ergo contractnm divinum
sou naturalem mutat legislator, sed humatium ac positivum, dum
conditiones praescribit. sine quibus consensus externus contrahen-
tium moralem obligandi effectum non habeat,

CAPUT 1V.

De causa et praeparatione Matrimonii.

Natura cognita Matrimonii, ejusdemnque proprietatibus, planior
via erif ad causam et praeparationem ipsius explicandam: cognitio
enim effectus ad causae notitiam obvie ducit. Jam vero causa im-
mediata Matrimonii non alia est quam conjugum consensus

GAP. 1¥. ART. 1. DE CONSENSU NECESSAIO AD MATRINONIUN.

ARTICULUS

De consensu necessario ad Matrimonium

THESIS XXI.

Ad Matrimonium requiritur consensus mu-
tuus conjugum; b) deliberatus, seu liber; ) ex-
terius significatns; d et de praesenti.

169. @) L* pars patet. Lo Floren. Concilium (1) ait: «
efficiens Matrimonii est mutuus consensus.»

* Essentia Matrimonii, ut supra (2] dictm est, in illo vinculo
stat, quod ex associatione viri et mulieris in ordine ad generatio-
nem exurgit. Atqui associatio hominum ad finem aliquem commu=
niter assequendum exigit consensum, et quidem mutuum, quate—
nus alter alterum in socium acceptat, et se in socium tradit; ergo

3. Absque mutuo consensu repugnat amicitia, et mutua officio-
um communicatio: atqui haee pertinet etiam ad Matrimonium:
ergo

170 b) ILa pars prob. Lo Homines non obligantur naturaliter ad
Matrimonium et gravissima onera ipsius, uf diximus (3): imo ma-
joris est perfectionis ab eo abstinere. Atqui onera et obli

saria debent libere acceptari: ergo.

* Matrimonium est contractus. ut supraprobatum est, ex quo
alter alterius evadit dominus et quidem jure naturae. Sed ad om—
nem contractum opus est consensu libero. ut moralis oriatur sub~
jectio: ergo.

3.9 Ix priori parte sequitur, Nam requiritur consensus: sed con-
sensus humanus est per se liber; erg

4,° Beclesia invalidum fecit Matrimoninm ex gravi et injusto
initum metu: ergo libertas summe necessaria est ad Matrimonii
contractum.

5.0 Matrimonium directe et per s¢ ad bonum commune speciei,
id est, conservationem et propagationem naturae humanac pertinet.
Sod Deus, ad quem spectat bono speciei humanae providere, noluit
Tomines ad Matrimonium cogere, ne obligare: ergo multo minus
poterunt principes quicumqué, quibus speciei humanae cura nulla-

(1) Dece. pro Arin—(z) Thes. VIIL, b 52.—(3) Thes. Il n. 2t
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tenns fuit commissa, homines ad Matrimonium cogere vel etiam
obligare,

171, ¢ TIL* pars prob. 1.° Florentinum docet (1): «Causa
sefficiens Matrimonii est mutuus consensus per verba EXPressis s

2.° Debent conjuges per Matrimonium exterius uniri, ad actus
H(‘!|1\,Ot externos: sed id fleri nequit nisi consensus, qui est natur-
lifer oceultus et internns, ext e

3.2 Praescribit Beclesia pro valore contractus, ut etiam solemni-
ter et coram ibus consensum suum conjuges explicent. Ergo
potiori jure oportet nt ad invicem et exteriuz consentire in socie-
tatem conjug |h m declarent.

152. d] IV." pars prob. 1.° Ait Florentinum (ibid.]: «Con-
ssensus per verba de pracsenti expressus.s

2.° Ut actu fiat M;ltv[[nnuj:lm. tebet et actu, physice vel morali-

e, ejusdem existere cansa, Sed causa est consensns exterins ma—

tatus de ipso contrahendo Matrimonio; érgo consensus ef ma-
nifestatio ipsius debet actu fieri. seu de praesenti,

Confirm. Matrimoninm ex se indifferens est ut sit nune. velin
posterum, vel numquam, Ergo debet a sua causa, id est, consin-
gu determinari: sed consensus in posterum de Matrimonio nullum
habet connexionem eum eo quod sit nune; rgo ut fiat actu matri-
maonium, eonsensnus debet esse de praesenti, ot proinde, ejusdem
etiam manifestatio

173. Obj. Deus hahens supremum omninm domininm potes st pla-
nam eonferre potestatem mutuam viro et mulieri, nullo praeceden-
e eorum congensu; sicut cuique usum et potestatem dedit suarum
facultatum et membrornm. Sed. ea aceepta potestate, habebitur Ma-
trimonium, ¢t legitimus erit usus ipsius: ergo consensus non esh
necessarius. Similis urget ratio pro prineipe societatis, qui altum
habet dominium erga cives, eorum corpora. vitam et hona, quate-
nus necessum fuerit societatis conservationi.

Resp. Concessa mj. Dist. sén. Habebitur Matrimoninm. essen—
tialiter et adacquate sumptum: nego. Inadsequate ef quoad effec—
tum, sen legitimitatem actus; cone. Facile distinetio intelligetur
ex iis quae de essentia diximus Matrimon In vinculo ex asso-
ciatione in ording ad propagationem orto stat essentia Matrimonii;.
ex eo auten vinenlo nas r, jure naturali, potestas mutua inter
virum et mulierem nexum illum perficiens. Proinde, si ejusmodi
pofestas a Deo immediate procederet, non autem ab illa associa—
tione, gquae per mutunm viri et muli perfieitur consensum,
non fieret proprie dictum Matrimoninm. Relinguet homo patrem et

(1) Decr. pro A¢m.—(2) Thes. VIIL, Schol II, n, T

IV, ART. I. DE CONSENSU NE RID AD MATRIMONIDM, 633
aatren. el adhaerebit wrori suge, el erunt duo in carne wra: hoe
quidem est Matrimonium, quod plane ab eo differt: «Divelletur
shomo 4 patre et matre, et tradetur ab alio uxori suae.»

Deinde nego itern et illationem pro civilibus principibus.
Non enim potestatem habent in corpora ¢ivium in ordine ad propa-
. 0t possint tale dominium ab uno ad alium trans-
nen quippe societatis ipsis est commissum. non autem
speciel propagatio: atqui Matrimonium secundum se non est actus
ietatis eivilis, neque actus individui per se snmpti, sed actus
naturae in duobus diversi sexus individuis ab honum speciei ten—
dens: pendet ergo directe ab Auctore naturae, ut causa exirinsec
et o duobus diversi sexus individuis, ut ;)1111"1]m\1uuma[ i
ergo Dens eonsensui, sen amori libers conjugum, conee;
tem eonjugalem perficere, ut vere et permanenter et naturaliter fie-
rent una éaro; a fortiori prineipes eiviles, ad quos speeiel eura non
pertinet, debent libertati eivium omnino sinere Matrimonii ineun-
di facultatem. Nihil enim ad id conferre potest altum dominium.
Non qnulz m directe in ipsum Matrimonium; cum sitvinenlom ex
mutua viri et feminae associptione formaliter ortum: neque injus
ad eorpora pro conjugali actu; quia tale jus non est in civibus nisi
consequenter ad legitimam sexuumn unionem, ideoque caret funda-
mento, sen materia ex qua, domininm altom, isi legitimum prae-
supponatur Matrimoninm. Ilnd quidem prae venlis in hae re firmi-
ter tenend : jus in corpora in ordine ad generationem, non ines-
se individuis, neque ab iisdem o ant commimit d a Deo
procedere Auctore naturae, legitime peracta sexuum unione, seu
associatione, ut de natura agentes Matrimonii explicatum fuit,

FHESIS XX

Metus etiam gravis et injustus non ita op-
ponitur libe ;i consensus, ut invalidum jure
naturae efficiat Matrimoninm.

174, Nota. I. Duplex habetur de hae ve sententia probabilis:
prior tenet jure naturae invalidari Matrimonium ex tali metu ini=
tum; it cotus, 8. Bonaventura, 3. Antoninus, efe.
Altera ait, solo jure ecclesiastico fieri invalidum: hanc tuentur
Sotus. Navarrus., Enriquez, Sanchez (1. ete

II. Actus violentus, seu coactus, dupliei modo dicitur: absolute
et conditionate. Absolute violentus est qui ab extrinseco procedit;

(1) De Matr. 1. 4, disp. 14.
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ut si christianus ante idolum rapiatur, et impulsu eum prosternant:
hoc violentum definitur ab Aristotele: «Quod fit ab extrinseco, pHg-
»s0non conferente vim.» Hoe modo nullus actus voluntatis est
violentug, ut omues docent cure D, Thoma (1), cum git vita—
lis, idecque ab intrinseco; verum alii actus. quia voluntate impe-
rantur, ut ambulare, ete., possunt quidem coacti existere. Violen—
tus secundum quid dicitur actus, qui absolute qnidem est volunta-
rius, et ideo ab intrinseco procedit, sed nisi metus impelerct, vo-
luntas illum nollet. Haee quidem violentia non impedit libertatem
of rationem culpae, uf communiter cumi D. Thoma (2) docent
theologi.

ITL. Metus est fuga, cum mentis perturbatione aliqua, mali jm—
minentis. Multiplici modo potest accidere, quod villere licet apnd
Sanchez (3); sed praccipue solet, ad rem praesentem, dividi me-
tus in enm qui cadit in virum constantem. et cadentem in virum
inconstantem, Prior solet etiam appellari metus justus, probabilis,

nndus, e eonfra, injustus, improbabilis. levis seu va-
. ut possit etiam cum virtute constantiae
ari; e contra, posterior cum hisce virtutibus sta-

3. Prob. 1.° Non minus libera est yoluntas consentiens prop—
ter gravem metum injuste incussum, quam si juste terreatur a can-
i vel nataralibus: ergo =i in hoe casu, vere ac libers vult
ac valide condrahit Matrimonium, ut omn tentur, idem dicen-
dum, perpenso jure naturae, licet metus sit injustus.

2.% Aliqui homines vitiosae indolis non minus saepe perturban-
tur metu aliguo le mi mali, quam viri constantes metu gravi:
putd, avarus, leyis lueri amittendi timore, se aliosque frequenter
non parum exagitat, Atqui metnm ejusmodi levem ae injustum
invalidare Matrimoninm nemo dieit; erco neque metus gravis,
quatenns imminuit consensus libertatem. potest illnd invalidum
jure naturae reddere.

Confir, Baptismus etiam exigit, ut valide suseipiatur. liherum
adulti consensum. Atqui si metu gravi. etiam injusto. suscipiator.
non ideo est invalidus [4): ergo neque Matrimonium, Jjure naturap
perpenso.

l7f“r‘ Obj. 1.° Quod metu acceptatur est violentum, et violentum
nequit esse perpetunm, Sed Matrimonium debet in perpetunm du-
rare: ergo metus ejus naturae opponitur, et ideo est jure naturae
nullum, si metu gravi contrahatur,

(1) 1,2, 9. 6,4, 4.—(3) Ibid, 2. 6.— i 4
Majores, de B,Piimf‘_ id. 2. 6.—(3) De Matr, Disp. 1, lib. g.—(4) Caps
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Resp. Dist. maej, Violentum absoluteé nequit esse perpetuum;
¢one. Si sit violentum tantum secundum guid; nego, vel subd.
Non potest ita commode esse perpetunm; conc. Non potest simpli-
citer durare; nego. Id igitur ostendit, recte ab Eeelesia ea Matri-
monia invalidari.

Obj. 2.° Donationes. guibus transfertur dominium, debent esse
plene liberae; et inde donationes metu extortae obligantad resti-
tuendum. Sed Matrimonium est quaedam traditio. qua fransfertur
corporis dominium: ergo jure naturae debet esse pleng liberum, ut
validum fiat.

Resp. Dist. e, Obligant ad restitutionem. gquia invalidae sint;
nego. Quatenns irritari possunt; conc.

1%7. Obj. 3.° Lex naturae postulat ut enjusvis injurige fial com-—
pensatio. Sed injuria Matrimonii coacti nequit resarciri nisi illud
irritando; nam deinde dissolvi non potest: ergo ex ipsa lege natu-
rae debet esse irritum Matrimoninm metn gravi hratum.

Resp. Dist. maj. Ut fint compensatio per bona ejusdem; ordinis;
nego. Compensatio qualis fieri valeat; conc. Sie, ex. gr., oceisio ho-
minis, defloratio virginis. Baptismus coactus, ete.. per bona ¢jus-
dem generis resareiri non possunt. imo saepe nullo modo.

ARTIGULUS II.
De consensu conditionato.

THESIS XXITI,

Matrimoninm contrahi potest consensu condi-
tionato, ita ut. couditione purificata. non Opus
alio consensu. :
178. Nota. I. Consensns potest, practer ipsum Matrimonium, :l]‘l-
quid alind simul attingere cum eodem connexnum: guae cONNExio
talis esse potest, uf suspendat consensus efficaciam, ideoque et Ma-
trimonium; vel. ¢ conftra, ut sit tantum concomitans.
Sic: a) potest consensus respicere nmdu_mluhf-ugu:\, obligationis;
puta, duco te. uf divitias tuas conferas mihi, b) Per modum can-
at. contraho tecum, quia nobilis es. ¢ Demongtran-

sae; gient si d i { ‘
quae es primogenita, vir-

do qualitatem alignam; ut, duco te, ¢
go, cte, d} Per modum eonditinnis, SeW Tel suspendentis confrac-
tum, quiu'r-:iue illa non vult contrahere; ut. tecum contraho. si pa—

rentes annuerint, etc.
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IL. Conditiones variae existunt. Aliae sunt generals . quia in-
trinsece supponuntur in omni contractu. Inter speciales, alige
sunt necessario implicitae; ut, contraho si non sis consangninea,
Quaedam  sunt extrinsecae. Quae vel n ario eveniunt; yuf,
duce te. si mane elucescat: vel impossibiles sunt: nt. si manyg
coelum fetigceris. Aliae sunt contingentes et possibiles: et qui-
dem vel indifferentes, vel honestae, vel turpes. 8i autem sint
turpes, aut adversantur substantine. et bonis Matrimonii ; ut,
contraho tecum, si oblizeris ad impediendam generationem; ant
non adversantur; ut, duco te, si faivorem praestiteris ad furtum fa-
ciendum.

HI. Regula generalis est: quotiescumque veris absit consene
SUs. quamvis in foro externo praesumatur extitisse. non est Matpie
monium.

179. L% pars prob. 1. In aliis contractibus, et quibusvis dona-
tionibus, validus et efficax est conspnsus conditionatus: ergo idem
dicendnm de contractu Matrimonii,

2. Qui conditionate congentit in Matrimoniom. non minus 00~
sentit, quam ille qui absolute assentitur. Si ergo absolutus gssene
sus perficit Matrimonium, pari ratione et conditionatus, Aut. prob.
Ideo minus consentiret qui sub conditione consentit, quia vel talis
solum vult conditionem; vel minng vult Matrimonium qui illud
non nisi cum illa eonditione vult; vel quia consensus manet suse

ed ex nullo capite diei potest quod minus velit: ergo. Min,
am primum diei nequit, quod solum velit conditionem:

Is enim dieit. nolle eum vendere, qui non valf nisi tanto pretio
vendere? Neque secundum potest: nam potest Matrimonium,
sub illa conditione, esse tam appetibile. imo magis. quam sine illa.
Nec tertinm: quicquam probat; quia suspensio, posita conditione,
cessal; ergo fanfum exinde deduci potest, non posse fieri Matrimo—
nium, donee conditio non ponatur, guod fatemur,

180. IL* pars, Nota. Plures, gravesque AA, putant, posita condi-
tione, iterandum esse consensum; quia hie debet, in eontracty Ma—
trimonii, de praesenti: dom autem conditio contingenter se
Labet, consensus respicit futyram, nempe, casum quo purificetur
conditio. Ita tiunt . Thomas li, D. Bonaven-
tura, Durandus. Victoria., Enriquez, Suarez [2);
et alil plures fum ex theologis, tum ex Jjuri itis; quam opinio-
nem jure voeat Sanchez probabilissimam, Nostram aufem
ipse tuetur. ut multo probabiliorem, et communiorem inter DD,
Juris; multi etiam theologi eam tenent.

(1) 4, dist. 29, Q, un, 2 3, q. 3—(2) De Relig. tom. 3,1 6, c. 12, m, 18,

CAF. IV, ART. 11, DE CONSENSU CONDITIONATO, 6aT

181. Prob. 1.5 € contractius eum consensu conditionato
1nitl, impleta conditione, perficiuntur, ut omnes fatentur: o

censendum de Matrimonio, Nec dieas: hie contractus est saeramen-

tum, Nam {frivolam esse rationem hane. recte respondet Ran-

chez, idque fatetur Suarez (ibid.! dicens: «Huec ratio non

stisfacif. quia in sacramento Matrimonii ex Jjure divino ni
srequisitum est, ex parte consensus et sienificationis gjus
svalorem sacramenti, nisl quod est requisitum ad valorem con-
siractus.s

2.7 Bi dicat alter conjux, te aceipio si tu me aceipias, alio acee-
prante; fiet Matrimoninm; atqui tamen ille consensus erat e condie
tione futura pend g0 non aliud requiritur. posito consensu
conditionat, nisi ut purificetor conditio. Major patet; nam ea con-
ditio semper implicite supponitur in conjuge prius consentiento.
quin cogatur rursus consentire: ergo si exprimatur eadem condi-
tie, non minns perficietur Matrimoninm.

182, 3.° Testatur Fagnanus (1), hane sententiam deelaras—
se etadprobasse Pium Vet Clementem VIII

SOHOLIA.
Dz conditione graesenti vel praelerita et necessarin.

183. I." 8i conditio consen adjuncta non sit
de re futura, sed praesenti vel praeterita; non
suspenditny Matrimoninm,

Aperte patet; nam lalis conditio non est confingens, sed deter—
minata: ergo et determinatur Matrimoninm cum eadem connpxum,
ita ut sit vel non sit, quatenus est, vel non est conditio e qua
dependet.

184, IL* 8i fuerit conditio necessaria, statim.
per se loquendo, valet Matrimonium.

Nam taliz conditio est jam natora sua in unum deternyvinata:
g0 et consensus ab ipsa pendens, ideoque et Matrimoninm: hine

licatur in foro externo poni talem  conditionem, non ad suspen—
‘dendum consensum, sed ad ejus firmitatem innuendam,

Dixi per se. Nam si contrahens nesciret esse conditionem neces-
sariam. vel mens ipsius foret Matrimonium eum existentia actuali
conditionis connecterc; suspenderetur etiam consensus et Matri-
monimm.,

185, Obj. 1.” Multo magis obstant determinationi consensus

(1) In ¢, Super eo, L, 5, n. 56.
Tugor.—Tom. 111
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conditiones physice impossibiles. vel etiam moraliter, seu turpes,
quam honestae et indifferentes. Atqui illae ex jure non suspendunt
consensum et Mattimonium, habenturque ut non adjectac: erco
neque ndunt ceterdae conditiones,

Resp. Dist. Muj. Sitales conditiones serio apponantur, et api-
mo suspendendi consensum juxta illarum actuationem; eone. 8i
joco statutae fuerints vel mere coneomitanter ad consensum: nego
quod magis obstent. Jam vero idin foro externo supponitur, et
ideo sententia ferfur in favorem, seu pro existentia Matrimonii,
nigi probetur, serio fulsse eas conditiones indicatas. Notat autem
Sanchez. necessum esse, quod eontrahentes sciant has condi-
tiones turpes vel impossibiles haberi ab Eeclesia ut non adjectas:
sic enim tamgquam joeo appositae tune jure censentur,

186, Ohj. 2.° Rogatus Ponti (1], an qui confraxit sub condi-
tione. si pater voluerit, sit, impleta conditione, cogendus consum-
mare Matrimonium? R =
dum, nisi voluntas patris intercedat, Ergo e contra, posita condi-
tione, cogendus erat contraliere, ideoque renovare consensum,

. Dist. et explico: cogendus ad contrahendum, id est, ad
[)El‘ ciendum eteonsummandiim
Nam justa interrogationem inf ef juxfa cau-
sam propositam interpretanda entia: j » (uaestio propo-
sita fuerat, an ille cogendus esset consummare Matrimoninm?

THESIS XXIF.

Conditiones substantise Matrimonii oppositae,
aut ejus boniz, consensum irritum reddunt,

187, Nota. Essentia Matrimonii in vinculo stat; ideoque in con—
sensu ad societatem conjugalem: ¢ tria bona zequuntur adquae
tacite obligantur; scilicet, ad perpetuam societatem, ad fidem mu-
tuo sibi servandam. prolemque suscipiendam, sen non impedien-
dam, i Deus dederit.

188, Prob. 1.° In Jure [2) ex Gregor. IX, expresse habetur
«8i conditiones contra substantiam conjugii ing s puta, s
»alter dicat alteri: contraho tecum si generationem prolis evites, vel

ec inveniam digniorem, subsi pro quaestu adulterandani te
atrimonialis contractus, quamtumenmaue sit favorabi-

»lis, caret effectu.»
2.0 Sine substantia nihil perfici potest: sed in praedictis honis

(1) C. Super eo, de Cond, appos,—(z} Cap, {in. de Cond. appos.

CAD. IV, ART. I _DE (0! U CONDITIONATO. 659
stat Matrimonii substantia [1): ergo. non consentit in Matrimo-
ninm, qui ea excludit bona,

Confir. Ceteri contractus annullantur quogue. si quicquam ap-
ponatur contra eorum substantiam; ut in societate. silucra et dam-
na non sint communia; in mutuo, si non transferatur rei motuatae
domininm. ete. Ergo idem dicendum de Matrimonio.

189, Corollarium. Patet proinde non solo jure ecclesios-
tico, sed naturali jrritari Matrimoninm conditionibus dicfis; nam
ex ipso contrahendi modo exeluditur contractus substantia,

190. Obj. 1.* Contrahentes cum intentione vitandi prolem, non
servaudi fidem, cte., valide contrahunt: ergo etiamsi exterius haee
in conditionem et pactum dedugantur. stabit Matrimeniom: si
enim intentio interna non exeludit cOonsensum#neque pactio ex—
terna excludet. !

Resp. Newo conseg, Nam quidem, intentio non standi obligatio-
ni. illam non impedit. sed potivs sopponit: illam autem omnino
excludit pactum se obligandi ad oppositum, Jam vero obligatio ad
illa bona est de substantia Matrimonii: si ergo in ipso contractu
quis velit ad oppositum obligari, non se obligat ad Matrimoninm,
seu non illud confrahit.

Ohj. 2.° 8i homini existenti aceidat aliquid contra ejus substan—
tiam, ipse perit. Atqui si existenti Matrimonio adjiciantur dictae
conditiones, non illud annullant; ergo nec si apponantur prius,

Reap. Dist, mén. Tlud non annollant, quia est indissol
proinde retractari potest; cone. Quia non sunt contra ej
tiam; nego.

191, Obj, 3.% Conditiones turpes, imo ef imp iles, non vi-
fiant contractum, sed rejicinntur tamgnam non positae: ergo idem
dicendum de dictis conditionibus substantiae Matrimonium eon-
trariis.

Resp. Dist. Arf. Conditiones... non impedientes consensum ad
mnionem eonjugalem non annullant contractum; conc. Aliae eon-
ditiones: nego ant. et inde negatur paritas et consequentia.

(1) Cap. Oniné, 27,q. 2.
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SCHOLION.

De eonditionilus honestis bowo Matrimanii edversis.

De cantrofentibus cum prowissione perpetune costitatis,

De conditione adversusg hona Matrimonii adjecta, quae quidem
ho L existat, quaer ef, an illud irritet. et primo quidem de ad-
jecta perpetuae castit servandae promissione seu conditione.

192, Bi enim aliqui contraherent ca lege, seu conditione, ut per-
petnam servarent castitatem, impediretur, vi ipsius contractus ma-
trimounialis. bonum prolis; quo casu censent aligni non vitiari Ma-
trimonium, quia conditio illa est Lonesta, et aliunde nsus non est
essentialis; ita aliqui cum A bulensi, censentes ea conditione
contraxisse B ¥ 16m  cum Joseph. Hane opi-
nionem vere probabilem dicit esse Sanchez (1) lii autem
affirmant annullari contractum: sic D. Thomas
navent., Sotus, Navarrus, Sanchez,
probabiliorem censet, 1j nfentiae ratior

193, 1.° Sum. Pontifex (Thes. pracc.) absolute asse
nem contrariam bono prolis irritare Matrimoninm, quin di
guat inter honestam vel turpom: ergo.

2.° Bona Mafrimonii, ideoque et jus ac obligatio conjugum, non
sequuntar illud pro libitn confrahentinm, sed ex ipsa Matrimonii
Lw-mm sen ex Deo anctore naturae: ergo conditio guae his bonis

r repugnat intrinseeis et necessariis ad Matrimonium, et
nd irritat.

194, Prior opinio ait. 1.° Copula carnaliz non est de essentia Ma-
trimonii, sed vinculum: ergo conditio excludens copulam non irei-

A respondent. Copula in actu secundo non est essentialis;
conc, In actn p jus; nego. Item dist. consequens,
Conditio excludens copulam et jus ad illam non irritat; nego conseg.
8i non excludat obligationem et jus ad copulam, non vitiat Matri-
monium; conc. vel potius o suppositum, 81 enim sub conditio-
ne non petendi, vel veddendi debitum. seu servandi castitatem,

L g5, di10.—(2) 4, dist. 28, Q. un

CAP. IV, ART. 1T,

195. 2.° Dicunt: Duo gni voto castitatis obstricti sunt, valide
contrahere po Atqui tamen jus et obligationsm mutuam ad
copulam non acquirant: ergo talis ohligatio non est intrinseea.

Ad hage autem reponunt alii: O tig crg Deum non habendi
copulam praeseindit ab eo. quod sit jus et i eonjugem
ail eam habendam: votum enim eastitatis non est traditio proprii
eorporis, vel juris ad .||||>mm1 corpus, sed promissio non ntendi
proprio vel ah{'no corp g0 voto obstrietus Mateim
tradat, infidelis i1 1 a Deum erit. cum non ste
sed traditio valida es

i antem ecertus fieret. puta, speciali Dei instinetu, quod
trimonium nihil voto eastitatis obstaret. fune sane conjux, qui

\umu n vovisset, nullatenus pecearet in Matrimonio contrs

Thomus, (1) agendo do B,

icite sub consens
imetur in potentia. Potentia aunt

atur virginitati, nes diminuit
qui quidem numquam foit in pro-
spogito beatae Virginis, i1, quod actug nuin-
sguam sequi debe iliter expli Suarezius +«Di-
seendum ergo est, cum Hugone Vietor. (1. de V M.,
squem 8. Thomas. Albertus M. etceteri scholastici secn-
»ti sumt, et fuit etis tentia antiquorim [‘att‘nm (nt supra vi-
slimus;, B. Virginem ex divina revelatione contraxisse Matrimo-

ninm. In omnihos enim rebus spe iritns S lucll dire L“lmll‘

='H‘Lt|u’ pri tim in re gravissims: quac ad s
age ;;cltllu"lmt etad mys sterinm luuun:ttumh pr vunrw:l'(l‘m:k
.)Imun. Eadem autem revelatione intellexit B. Virgo sutim sponstirn
»libenter in perpetuam virginitatem fuisse consensurnm, nullum-
que detrimentum perfectioni suae virgini i urum. Bt hine
setiam intelligitur, potuisse B, Vi 'nr m consenti :
strimoninm. non consentiendo actualiter et explicite in carnalem
sopulam, negue absolute, neque sub illa conditione, si 8. Jo-
ph  debitum petiisset. Quia jam erat certa, illum numguanm
petiturum : unde supervacane fuiszet talis actus.
»Dico autem actualiter et expresse; quin in radice, et in causa, vi-
setur hahuisse hune consensum, consentiendo in Matrimoninm.:

197. 3.° Adjiciunt primae opinionis AA. 8i post Matrimonium

se obligent conjuges ad continentiam, stat simul cum eq obliga-

(1) 4 - 2,83, 0. 2.ad 3.—-(2) 3. P 9. 20, 2
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tione vincnlum Matrimonii: ergo ab initio potuit validum esse Ma-
trimonium cum conditione non utendi,

Ad haec respondent alii: dist. al. 8i seobligent ex fidelitate;

s¢ obstringant quasi remittendo jus et obligationem e Ma-

trimonio contractam; nego ant. vel potius suppositum: procedit
enim obligatio @ Deo auctore naturae, quam dissolvere nequennt
conjuges. Item negant coiseguention: quis fit essentialiter in Ma-
trimonio corporum traditio; et ideo fieri non potest, quin verum
Justitise jus ab utroque conjuge acquirator,

Ejusmodi sunt ufriusque opinioniz fundamenta, quae lectoris
prudenti criterio committimns. At «D. Thomas et ejns di-
»seipuli communius opinantury eum 2.% sent. Suarez {ihid).

§ IL
D conlrakentibus cum obligatione non petendi deditum.,

198. 81 unns conjugum intenderet ulterum obligare dicendo:
«Uontraho tecum, si voto castitatis te obliges ad non petendum ne-
»que reddendum debitnm:s quidam censent, non ievitari Matrimo~
ninim; quia religior nium erga Deum obligatur, non jnstitia
erga conjugem. Sed verins affirmat Sanchez cum Soto et
alns, invalidari contractum: nam illa abligatio opponitur quidem
bono prolis, et vi ipsiug subsfantine contractus matrimonialis, Qui
enim vi pacti matrimonialis tenetur ad votum. et tenotur adid
quod connatur; " sequitur votum: uade talis conditio repugnat
naturae Matrimonii.

Idem dicendum. si conditio tantum adjiciatur, non pelendi dabi-
fwm. Quia Matrimonium, ob bonum prolis, consequitur jure natu-
rae mutunm et aequale jus ad corpus alterius:
dat, vi ipsius contractus matrimonialis, Jjus alterius conjugis limi-
tare. intrinsecis Matrimouii bonis apponitor. :

To 81 quis conten-

THESIS XXT.

Si quis ea conditione vel modo Matrimonium
contrahere voluerit, ut contractum meore civie
lem ineat, sen ut praescindat omnino @ ratione
sacramenti, irritum t tale Matrimonium,

199, Nota. I Ratio sucramenti fuit a Chiristo D, Matrimonio ad-

ita ut per se non sit eidem intrinseca: hine infidelium Matri-
monia non sunt sacramenta. etiamsi vera et legitima  existant.
Verum dubitari pofest. utrum perfectio ista sacramentalis ad sub-
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stantiam pertineat Matrimonii christiani. ita ut, illa remota, Matri-
MONium Verum esse nequeat.

1L Sacramenti ratip est complexa, et potest considerari secun—
dum ea, quae ipsum comitantur. praecedunt et consequuntur,
Comitantur quidem quae sunt constitutiva, pracennt dispositiones
necessariae, sequuntar effectus ef omnia el connaturaliter eonne-
xa. Quia vero sacramentum Matrimonii in ip=o0 matrimoniali con-
tractu situm est (1), ideo quae praseedunt. comitantur et sequun-
tur contractum, pariter se nt ad Sacramentum, et vice versa,

200. Prob. 1" Pius IX supra (2) ait: «Nihil dieimus de illo
»alio decreto, quo Matrimonii sacramenti mysterio, sanctitate, dig-
snitate omnino despecta, ¢jusque institutione et natura pron
pignorata et eversa, atque Ecelesiae in sacramentum potestate prov-
»gus spreta. proponebator... ut Matrimonium tamquam eivilis tan-
»tum contractug haberctur. Cum nemao ex catholicis ignoret Matri-
SMONTUM ES86 U nIm €x septem s unentis a Christo institutom,
sie propteren inter moninm dari non posse. quin
sune codemque entum; atque idcirco g
sulinm, inter chr
seumque etiam civilis legis vi faetam. nihil alind esse posse, nisi
sturpem concubinatiim; onjugali fode ramen-
ptum separari numquani posse.» Similiter I XII1 @it (3}
«Nee quemquam moveat illa tantopere a reg s praedicata  dis-
»tinctio. vi cujus contractum nuptialem a sacramento disjungunt.
»£0 sane consilio, . ut Eeclesiae reservatis sacramenti rationibus,
»eontractum fradant in potestatem arbitrinmgue principom
pyita nim non potest bujus modi distinelio, sen verius dis
stractio probari; enm exploratum sit in Matrimonio Christiano con-

ractum a sacramento non esse dissoeiabilem: atque ideo non pos-

e contractum verumm ef legitimam consistere, quin siteo ipso
sEacramentum.s

201. 2. Ratio hujus rei innnitur in laudatis Pontificum verbis.
a| Christus D. voluitae instituir, nt ipsum Matrimonium esset s
cramentum; Matrimonium autem est ipse contractus, dummaodo
legitimus: érgo Christianus. qui vult Matrimoninm, non potest, ex
ipsa Christi institutione, praescindere omnino a ratione sacramenti,
b Qui nmnino pragseindit a sanctitate sacramenti. necessario sper-
nit auctoritatem Ecelesige in tale sacramentum, et in Matrimo-
nium, quo infrinsecns illud constituitur. Sed posthabita Beclesiae
anctoritate, et eivilitantum habito contractu, non conzistet enn—
tractus legitimus; ergo qui omnino praescindita ratione sacramen-

(1) Thes. XI. n. 73.—(2) Ibid. Thes. XIV, n. 98.—(3) Supra ibid.
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1, freitum efficit Matrimonium. My, patet. Nam quatent
trimonium res s ad auctoritatem referri debet Tleelesi

etiam: etenim, ut ait (ibid) Leo XIII: «De sacrame

4Te et praccipere, ita, ex voluntate Christi, sola potes

#l - ut absonum sit plane potestatis ejus vel minimam pu[rr-m
sad gubernatores rei civilis velle esse franslatam.» Afqui s
mentum intringecus eonstifnitur ipso contracty matrimonis

in Nota IL* diximus; ergo.

202, Obi. Ma pt forma saeramenti Matrimonii in 1PS0. con—
tractu matrimonial Sed etiamsi qu ratione peaeseindat
sacramenti, potest integram materiam et il sacramentorium
'uLuht‘u puta, lavare, ungere, et convenientia proferre verha: pp_

¢ noque contractns perfici matrimonialis, Praetermissa
mnmno ratione sacramenti.

Resp. Disl. sin. Potest materia et forma physice, sen materiali

iiberi. etium i quis praescindat a ratione sacrament tone,

meteria et forma in actu morali et 1 eritimo sint repositae; anbd,
Possunt adhiberi 'm'eri:l et forma, proetermissa ratione sacramen—
ti. 81 actus ille pe timus esse valeat independenter o perfe-

1 ; Aliter; A

ek, <:amh';lctu.~. nmtrum)m'l]‘ a Chrizto »m(’tlrr(lhh et el
d licclesiae potestati traditus, non pe
conge ih ea praeseindere sanctitite
illum ut merum naturalem ae civilem contes 2

2013, Seholion. Dubitari potest. quid aceideret, si quis, non qui-
dem «Sacramenti dignitate omunino despecta, atqne Heg i
seramentum potestate pror reta,n nfi loquitor Pius 1X (1);
neque eita disjungerct contractum nuptialem a sscramento, &0 con.

10, ut, 4 ae ros tis sacramenti o hus. contractum
sieaderet in arbitrium prineipum.s ut ait Leo XIIT ihidl, 3
sed. servatis omnihns Eeelesine statutis ad le gitimitatem Matrimo-
nii, sola careret intentione suscipiendi et ministeandi sacTamen—
tuin. quae pro valore sacramentorum e

In primis certum omuino eensemns: requiri de jure, seu quoad
liceitatem: id enim saltem npmtv ’Of’vul (ibid.) summi Pontifices.

Deinde, imamus etiam enm Sanchezin 21, neeessum

¢ pro validitate contractug \Iatmmnm ut perfectio sacramenta-
lis semper illum comitetur. ideoque nec intentio necessaria pro
cramenli susceptione a contractu excludatur. Praster Pontifieum
laudata saperiv quae id snadere possunt, vide alias apud
Sanchezium rationes, temporis enim angmstia in his amplius

non patitur,

—(2) Lib. 2, D. 10, n. 6.

CAP. I¥. ART. 1II. DE SPONSALIBUS,

ARTIOULUR III.
De praeparatione ad Matrimonium, sen de sponsalibus.

204. Sponsalia sunt quaedam ad Matvimonium via et pragpara-
tio. Solent namque conjuges ante conjugivm de co pertractare et
re, ebinde ad illud incundum quae necessaria sunt provi-
> antem ad finem ineertum cer! :
£Xpensas et curas, ad \I‘M
ne mutua commun
il IllPlIlliLll e |] I wtr‘]‘ pro—
§ im inde derivatum etiam habent: sie dona
e mutug sibi dare sponsi solent, etiam sponsalia appellun-
riliter conjuges. Matrimonio rato r-umium Luu-mnm.nn
u, e iR A
B. Joseph dicit Seriptura (1); Cume esset ﬂ?ﬂt‘,'fmr.\m‘ﬁ 7
cjus Marin Joseplk.

THESIS XXV

Pro veris sponsalibus nec aria est promis-
gio deliberata, externa et mutoa.
205. Nota, Supponimus personas, quae sponsalibus nh] [
tendunt, esse habiles ad contral nwlum I.a o\p.tr-ut. :
remota. quae proxime ad iy
206. Prob. I‘] !
re illud amplurri possant; imo
unmﬂl*lltlu[' perfectionem ommes invitantur. Atgui
iducunt de contrahendo Matrimonio obligationem; crgo
151 jus in semetipsum alteri tradat in op—
dine ad contrahendum eonjugium, non habebuntur sponsalia.
Patet ex ipsa sponsalium definitione, prout in Jure (3) tradi-
im ait Nicolaus Pontif.. sunt efuturarnm nuptiarnm
0.5
« IL* pars aperta est, nam ex promissione indeliberata, sen
necessariy, obligatio mora rui nequit, Bst enim promissio veluti
privata lexs atgqui debet lex esse rationalis actus,
208, TIL® pars. Quod externa esse debeat promissio ut fiant spon-

18.—(2) Thes IIL, n.21.=(3) Cap, Nostra
ie Spons,
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salia, patet; cum haee sint inter duos homines contractus ultro ei=
troque obligatorins. in quo uterque dat. uterque aceeptat jus in al-
fernm.

Confir. In Jure positivo exigitur, quod intercedat acceptatio, ut
proinissio oblimet; quod erudite ostendit nchez

209. IV.® pars prob. Patet communi sensu, ef ex
in quo sponsalia vocantur Tepromiss
misdsio,

Ratio cst, quia sponsalia sunt praevius ad Matrimoniom futu-
rum contractus: sed Matrimoninm debet esse mutna promissi
obligatio: v a pari sponsalia,

FECIPTOCA Pro-

SCHOLIA

210. I Inquiri solet, utrum, i altera pars acceptet quidem pro-
missionem sibi factam, sed non repromittat; obligabitur ad alte-
rius libitum is qui promisit, 51 tandem ille contrahere Matrimo—

or autem sie distinguit: 81 pro-

missio fint gratis et liberaliter, seu non expectando repromissio—

new; promittens obligabitur, donec prudenter appareat alterum a

rando Matrimonio de 2i vero non fiat gratis, sed inten-

dendo firmare spem Matrimonii. quae quidem ab utrinsque pendet
1\1‘\‘":11-‘-101“‘ prior promittens non obligabitur.

211, IL Promissionem deliberatam requiri ad sponsalia dixi-
mus, ~1rm etiam ad Matrimonium. Quid ejusmodi requirat delibe
ratio ex opposito intelligétur, Aliqui voluntatis motus, dicuntur
primo primi. quia ita celeriter fiunt, ut nullo modo possit illos
homg eohibere: tales actus non sunt ullatenus liberi, sen delibera-
1. Alii actus secundo primi appellantur. qui abzolute impediri pos-
sunt, sed sub tenui libertate: in his non est culpa mortalis. sed
venialis ¢ st. Allj vero actus sunt perfecte 1iberi, quia ex ra-
tione dirigente et voluntate libera procedunt; et in his est plena ra-
tlo culpae. Haec deliberatio ergo, quatenus opponitur motibus pri-
mo primis. vel etian secundo primis, requiritur et sufficit ad spon-
saliac major autem deliberatio, quae considerationem imporfet
omnium eircumstantiarum, quae in re occurrere possnnt. non est
nec ia. Kt qu,rivm illa pnm requiritur: nam obligant sub gra-
Vi sponsalia. ef ex justitia, ‘¢a rem gravem versantor; sufficit
quogue: nam in Jure saepe statuitur (3], septenninm sufficere. ad

1. 1.—(2) L, 1, . de Spons.—(3) Cap. Literas; a
e Sponsal. imp.
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contrahenda sponsalia, h{-[i in e# aetate perfectior illi deliberatio
dari communiter nequit; ergo. Ita 8. Antonin., Soto, Mo-
lina, Sanchez, eto., ete.

THERIS XXTVIL

Ex sponsalibus al gravis oritor ex justitia
obligatio; b)si autem guis ficte promitfat, per
se quidem graviter peccat contra veritatem: cl
at non obligatur per se ad Matrimonium.

212. Nota. Disputatur inter AA. in quo essentia prom nis sit
reponendd, Vazquezius (1) cam definit: «A fivmatio et ainun-
»tiatio alicujus rei in foturum faciendae, ei inginuata in cujus ari-
stiam et utilitalem seu obsequium, res facienda est.» Talis enun—
tiatio, ait, aut fit Deo, aut fit homini: si fiat Deo. intellectu perfici-
tur: nam Deo intellectu loguimur, et ita fidem nostram ei voto, aut
Juramento, alligamus; si fiat homini, nonn verhis aunt sign
sibilibus fieri potes 7z uutem aif, voluntatem eff
cem se obligandi alteri ad aliquid in future in commodum ipsins
pm[\al.tnrlum eidemque significatam, constituere promissionem,
prout a promittente pendet; consummari antem si ab altern aee
ptetar. Unde censet  Vazquezins in quadam locutione mentali,
vel externa sitam e tiam promissionis; Svarez autem
in quodam promittentiz voluntatis actu qui exigit, hmqn amm con—
ditionem, ut intercedat alterius aceeptatio.

213. L® pars prob. 1.0 In contractu oheroso exjustitia nece
rium est aequalitatem servare: sed si quis non stat sponsalibus,
non servat wequalitatem contractus onerosi, et quidem in re gravi
ergo.

27 Ex promissione. si compensatoria git (ut argumentatur
Vazquez |s et ex definitione a Suarezio data elucet] ori-
tor jus justitiae aceeptanti in- materia corporali et utili, et ad jus
naturale pertinet dare unicuigue quod sunm est. et debitum per-
solvere; et si res promissa sit magni momenti, non potest esse le—
vis injustitia. Atqui haee in sponsalibus concurrunt; ergo.

Nota. Duplex fietio considerari in sponzalibus so-

; si dicat quidem exterius sponsus, se promittere, at infe-

secunda; sl promittere quidern velit, quin famen obli-

getur. Dl(‘llﬂlb ergo graviter peceare. et quidem in utroqne casu.

(1) De Matr. disp. 6, ¢. 2.—(2) De juram yes 1y etadesivnto, B el TS e
(3) Ibid. e. 3. n. 35
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215. Prob. Mentiri in re graviter nociva est peceatum graves sed
ui 0 modo ficte promittit, sic mentitur; ergo. Wajor est evidens:
minor etiam; error enim in quem alter indueitur per fictam illam
pramissionen, est error gravem inducens molestiam, et iniquam
i re magni momenti subjectionem, ac libertatis moralis coarcta-
tionem.

Diximus: per rraviter peceat. Nam si ficte promitteret, ex
rore vel ignorantia induetus naturae promissionis; vel quia nee

i gna ad id cogeretur; posset leviter tantum. vel nullafenus

zlb I][ pars prob. 1.° Ex contraciu invalido nequit ohligatio
oriri: sed prom u mere externa, est invalida; ergo. M-
Ay patet; nam cor o et quidem liber, est de essentia con-
tractus.

2.0 Matrimonium cum conditione celebratum substantiae illing
opposita est invalidum, ot supra dictum est; quia, =cilicet.
conditio excludit verum consensum: ergo idem dicendum de ﬁ,mn_
salibug, &1 consensus fuerit f'l(\U-

217. Ohj. 1.° Promissio sita est in one ejus quod in futu-
rum agendum est, ¢i enuntiata in cujus commodum. ordinatur.
Sed repugnat asserere aliquid in fotorum, et non asserere;
nrm e alignid de praesenti el non affirmare; ergo repugnat pro-

o fieta. Ita Vazquez, juxtsgnam definitionem supra tra-
ditam.

tesp. Dist. maj. Tnadaequate promissio sita est... eone. Adaequi-
tel nego maj, Nempe fufurnm cor 15 gatenus a nob ri-
tur, quatenus veritatem in sua cauga habet: futorum autem a no-
bis faciendum co T-'-me actuali nostro proposito. Unde inguit
D. Thomas (1) icit ad veritatem verbi, quod aliquis di-
seat id, quod ["0[?“““ § quia jam hoe verum est in sua
cansi, seilicet in propos ientisoy Jam vern, praeter hoc fun-
damentum futuri eventus, seilicet, aetuale propositum, potest
aliud certius adjiei; nempe, obligatio efficiendi. uf in re ipsa etin
executione vera sit illa assertio de futuro, quatenus respicit effe-
ctum in se, et non tantum in causa; ita ut, inde teneatur homo non
tantum ad habendum propositum, prout simplex requirehat asser-
tio, sed efiam ad perseverandum in eodem, Nam, sane, per se non
tenctur homo ad permanendum in aliguo proposito.

218, Ohj. 2.° Obligatio conseq promissionem oritur ¢ jure
naturae, non ex libito promittentis; sicut obligatio verum dicendi
fiuit ab humana ipsua locutione, velit nolit qui loquitur: ergo stul

(1) 2.

CAP. IV. ART. III. DE SFONSALIBUS.

tum est, quod velit quis promittere, et non obligari ad smn.lum
promissis.

Resp. Dist. may. Obligatio ex fidefifofe consequens promi
oritur jure naturae; cone. Obligatio e justitiae: nego maj
haee obligatio inde promittenti citur, quod velit implicite wvel
explicite, transferre ad alium, cul promittit, rem aliquam vel jus
ad rem. Sane qui loquitur, obligatur naturaliter, ipso facto, verum
loqui; et qui vere promittit, fideliter tenetur exequi rem promis—
sam; et qui jus vere alii concedit, justitia obligatur: non autem qui
ficte promisit. vel ficte jus fradidit.




