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Concluons qu’autre chose est la création que requiert la
créature au premier moment de son existence, autre chose
le simple concours dont elle a besoin pour se maintenir
dans 'étre une fois recu. On peut concevoir que ce simple
concours, que nous ne prétendons pas définir, lui laisse une
certaine part de réalité qui serve de fondement & son in-
dividualité et A sa liberté, tandis que la création continuée
ne laissant pas, un seul instant, a la créature la possession
de son ¢tre, absorbe nécessairement toute réalité aa sein
de cette immanence de la causalité divine.

Par tout ce qui précéde, on voit déja, et on verra mieux
encore par I'histoire de son école, la tendance de Des-
cartes a dépouiller les substances créées, sans en excep-
ter ’'dme humaine, de toute force et de toute aclivité pour
faire de Dieu Punique cause. Descartes a eu le tort de sé-
parer I'idée de substance de I'idée de cause, Leibniz en
les réunissant dans I'idée de force, corrigera le vice essen-

tiel de la métaphysique cartésienne.

CHAPITRE VII

Les bétes machines. — Réflexions sur Ia question de la nature des bétes
et leurs rapports avec 'homme. — Tendance des philosophes em-
piriques, anciens et modernes, & mettre la béte au niveau de 'iomme.
— Montaigne, Charron, Gassendi. — Excds contraire de Descartes, —
Hors I'ame humaine point d'ame, point de principe de vie. — L'animal
pur mécanisme. — L’Ecole et le sens commun contre I'automatisme, —
Sentiment d’Aristote. — Objections et réponses. — Descartes a-t-il in-
venté Pantomatisme ,ou Ia-t-il emprunté, soit aux anciens,soit & Gomez
Pereira ? — Raisons moralcs et théologiques des cartésiens en faveur de
Pautomatisme. — Prétendu danger, pour l'immortalité de 'ame hu-
maine et pour la Providence divine, d’accorder une ime & I'animal, —
Automatisme en théorie et en pratique de Malebranche. — Cruauntés
cartésiennes de Port-Royal sur les animaux. — Plaisanteries du P. Da-
niel contre Pantomatisme. — Dissidences au sein méme de ’école carté-
sienne sur Pautomatisme, — Embarras de I'Ecole pour donner 3 I'ani-
mal une 4me qui ne soit ni esprit ni corps, — Protestations de ma-
dame de Sévigné et de La Fontaine contre I'automatisme. — Ecrits
innombrables pour ou contre. — Rétorsion par les sceptiques et les
malérialistes des préiendues utilités morales et théologiques de 'auio-
matisme, — Bayle et Lamettrie. — Lien de automatisme avec la mé-
taphysique de Descartes, — Nécessité d’accorder une ame aux bétes. —
Limites de P'intelligence des bétes. — Supériorité et excellence des facul-
tés de 'dme humaine. — De l'immortalité métaphysique et de Fimmor-
talité morale, — Leibniz reroue la chaing des ¢ires brisée par Des-
cartes, :

I1 faut faire une place, entre la métaphysique et la phy- _
sique, & la question de la différence de 'homme et de la
béte. Ici nous rencontrons cette hypothése des bétes ma-
chines qui a eu un si grand retentissement dansla phileso-
phie du dix-septizme sitcle. Aprés 'homme lui-méme, il
semble que rien, dans toute la nature, ne soit plus digne de
la considération du philosophe que la natare de I’animal.




L R ——— g : —

*

4
:
'
)
1
il
s B
|

118 PHILOSOPHIE CARTESIENNE.

Quels sont ces étres singuliers, si différents de nous, qui
néanmoins possédent ou semblent posséder, en commun
avec nous, le mouvement et la vie, et méme des sensations,
des besoins, des passions analogues aux notres? nglle p_lace
leur assigner, dans la création, au-dessus des éires Enammés
et au-dessous de la nature humaine? Ces questions ont
616 souvent traitées par les anciens et par les modernes,
mais presque foujours avec un esprif: systf—':n'{atique-et un
parti pris d'avance. Selon I'idée qu'ils s’étaient fEEll‘e de
I’homme et de sa destinée, suivant leur secret desa‘r de
I’abaisser ou de I’élever, les philosophes et Jes naturalistes
ont exalté les bétes, ou les ont déprimées outre mesure.
Tels furent, parmi les premiers, les Epicurie:_ls t_ians ’anti-
quité, Montaigne, Gassendi, Locke, et leurs dlsclple§, dans
les temps modernes, Parmi les seconds, on peut citer les
stoiciens qui n'accordent aux bétes que ce qui est (_lans la
plante, et surtoutl les cartésiens qui en font de simples
machines plus ou moins perfectionnées (1). e
Pour ne parler ici que des prédécesseurs. i_mmf:dlgts et
des contemporains de Descartes, au seizitme siécle,
Rorarius, Laurent Valla, Etienne Pasquier, d’autres en-
core, avaient entrepris de prouver que les bétes se ser-
vent mieux de la raison que les hommes (2). Telle est
aussi la thése soutenue par Montaigne dans I'apologie de
Raymond de Sébonde. 1 veut, dit-il, faire rentrer dans
la presse des créatures I'homme qui, dans son 01‘51%91'],
aspire & se mettre & I'écart, tandis qu’il y a plus de dilfé-

{1) Pour les opinions des anciens sur I'intelligence des bétes, consulter
la thése de M. Bredif, De anima bruforum, Alger, 1863, et lfz chap. 11 de
la these de. M. Gréard sur la morale de Plutarque, in-B?, Pa}‘ls, 1866.

(2) Voici le titre de I'ouvrage de Rorarius : Quod antmaliu bruta sepe
ratione utantur melius homine. Libri duo, in-12. Valla, dan's le chaP. X
de sa Dialectique, soutient que les bétes sont douées de raison. Etllenl'le
Pasquier, Epistola ad Turnebum, Campanella (de sensu reruin, ]{b. Il,
cap. mi) douent les bétes de grandes et nombreuses facultés, Ba;,rle cite u;
petit livre d’Antoine Capella, intitul¢ : Opusculum paradozicum qﬂ;{
ralio participetur a brutis, 1641, Consulter Fromondus, D¢ anima, lib. Il
in-i°, Lovani, 1649,
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rence d’homme 3 homme que de béte & homme : «La
maniére de naitre, d’engendrer, nourrir, agir, mouvoir,
vivre et mourir, des bétes étant si voisine de la notre, tout
ce que nous retranchons de leurs causes motrices et que
nous ajoutons & notre condition au-dessus de la leur, ne
peut aucunement partir du discours de la raison. » Il
abonde en récits merveilleux, plus ou moins suspects, de
I'intelligence et de I'instinct des animaux. L’instinct seul,
sans 'infelligence, lui semble une démonstration en fa-
veur de sa thése. Si en effet 'animal agit par instinct, c’est
que la nature lui 2 donné d’accomplir mieux, et sans ef-
fort, ce que 'homme ne peut accomplir qu'imparfaite-
ment et avec plus d’effort, en quoi il faut voir un titre de
supériorité de la béte sur 'homme.

Charron répéte ce qu’a dit Montaigne. 11 trouve lui aussi
plusde différence d’homme 3 homme que d’homme 3 béte :
ilest frappé du voisinage et du cousinage entre I'homme et
les autres animaux (1). Gassendi a le méme penchant i exa-
gérer les sentiments et I'intelligence chez les animaux, et a
prendre les impulsions aveugles de Iinstinct pour des cal-
culs de la raison (2). Comme Celse I'épicurien, réfuté par
Origéne, il suppose que les fourmis conversent entre elles,
el méme il leur attribue de longs raisonnements, Vol-
laire n’est pas moins favorable aux hétes ; il se plait & les
comparer avec ’homme pour en tirer des arguments
contre la spiritualité. Selon Condillac, les bétes compa-
rent, jugent, ont des idées, de la mémoire (3). On voit
que la tendance commune de 1'6cole empirique est de
beaucoup donner & 'animal, comme de beaucoup oter &

(1) De !a Sagesse, liv. I, chap. vir.

(2) Henri Morus, dans ses objections contre I'automatisme, semble croire
aussi que les perroquets et les pies parlent avec réflexion. « Est-il
possible, dit-il, que les perroquets ou les pies pussent imiter nos sons,
s'ils n'entendaient et s'ils n'apercevaient pas par leurs organes ce que
nous disons? » On connait Ia risible histoire des conversations du perro-
guet du prince d’Orange sérieusement rapportée par Locke,

(3) Voir le Traité des animauz,
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I’homme (1). Port-Royal indigné a lancé 'anathdme contre

cette doctrine impie qui éléve la béte au niveau de

I’homme. Mais, & son tour, il tombe dans un aulre excés,

i la suite de Descartes, en ne voyant dans les hétes que

de pures machines dépourvuesd’intelligence, de sensibi-
. lité et méme de vie. ’

En elfet, Descartes, supprimant tous les intermédiaires
entre la pensée consciente d’elle-méme et réfléchie, telle
qu’elle se manifeste dans ’homme, et I'étendue matérielle,
assujettie aux scules lois du mouvement, ne veut admet-
tre, ni dans 'homme, ni hors de ’homme, aucun principe
inférieur de sentiment et d’intelligence, ni méme aucune
force instinctive et vitale. Il faut dire ici, en anticipani un
peu sur 'exposition de sa physiologie, qu'il considére le
corps humain tout entier, les impressions sur le cerveau,
les fonctions des organes, comme un pur mécanisme, mis
en jen par les mouvements divers des fibres, des fluides, des
esprils animaux qui découlent du cerveau dansles muscles,
ou bien remontent du cceur dans le cerveau. Or, il prétend
tout expliquer dans I'animal entier, comme dans le corps
humain, considéré & part I'dme, par I'étendue et par le
mouvement. Les animaux, d’aprés Descartes, ne sont done
que de simples machines soumises aux lois générales de
la mécanique, comme celles qui sortent de la main des
hommes; elles n’en différent que par un degré supérieur de
perfection. Si I'animal dépourvu de toutespontanéité et de
toute initiative, accomplit, & la vue d’un objet, un certain
acte, c’est que cet objet a produit sur lui une impression,
a mi un certain ressorl, en vertu duquel les esprils ani-
maux l'ont poussé & un certain mouvement. Une horloge
composée de roues et de ressorts plus ou moins compli-
qués, qui ne marche que lorsqu’elle a été monlée, et ne

(1) Bume développe avec prédilection les preuves en faveur de l'intel-
ligence des animaux. (Essais, liv. 1)

Les bétes sont aussi aujourd’hui trés-bien traitées par I'école matéria-
liste, voir le chapitre sur I'sme animale de Maticre et force, du docteur
Biichner.
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produil tel ou tel mouvement qu’autant que tel on tel res-
sort a été poussé, voila I'animal, selon Descartes, et comme
dira La Fontaine :

Mainte roue y tient lieu de tout I'esprit du monde.

Supposez un ouvrier assez habile pour construire une
machine parfaitement semblable 2 toutes les parties d’un
vrai animal; cette machine, fonctionnant comme cet ani-
mal lui-méme, il serait impossible de distinguer I'un d’avec
Pautre. Descartes n’hésite pasa 'affirmer dans la cinquidme
partie du Discours de la Méthode - « Bt je m’étais ici particu-
litrement arrété A faire voir, que, il y avait de telles ma-
chines, qui cussent les organes et la figure extérieure d’un
singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n’au-
rionsaucun moyen de reconnaitre qu’elle ne serait pas en
tont de méme nature que ces animaux. » 11 blame Régius
d’avoir dit : « qu’il y a une plus grande différence entre
les choses vivantes et celles qui ne le sont pas, qu'entre
une horloge, outout autre automate et une clef, une épée
et tout autre instrument qui ne se remue pas de lui-
méme (1). »

Cette hypothése n’était pas moins opposée au sens com-
mun du vulgaire qu’d la philosophie de I’Ecole qui, d’apres
Aristote, donnait & I'animal une 4me sensitive. Mais c’est
en vain que les adversaires de Descartes lui opposaient
toutes ces industries merveilleuses, tous ces actes, si nom-
breux et si divers, qui semblent attester dans les animaux,
non-seulement le sentiment, mais un commencement d’in-
telligence. Loin de s’avouer vaincu, il s’en empare, tout au
contraire, comme d’un argument en faveur de sa doctrine,
Plus les actes accomplis par les animaux sont merveillenx
et surpassent I'industrie humaine, plus il lui parait évident
qu'ils sont le produit d’une action mécanique, dont il faut

renvoyer toute la responsabilité et toute la gloire & I'an-
teur méme de la machine et de ses divers ressorts. « Ce

(1) Edit. Cousin, t. VIII, p, 628.
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quils font mieux que nous, dit-il dans le Discours de ln Me-
thode, ne prouve pisqu'ils ont de P'esprit, car, & ce compte,
ils en auraient plus qu'aucun de nous et feraient mieux
en toutes choses, mais prouve plutdt qu’ils n’en ont point
et que c’est la natwre qui agit en eux, selon la disposition
de leurs organes, ainsi qu'on voit qu’une horloge, qui

s1’est composée que de roues et de ressorts, peut compler
les heures et mesmer le temps plus justement que nous
avec notre prudence (1). »

Draillears, fous ees traits rapportés en 'honneur des ani-
maux fussent-ils wais, il n’en est pas un, selon Descartes,
qui suppose nécessurement en eux la pensée, parce qu'au-
cune action extérizure ne suffit & prouver qu'un corps
est autre chose quune machine, si ce n’est les paroles
ou les signes d’une autre nature, & propos de sujets qui se
présentent & nous, sans se rapporter & aucune passion. Or
ce signe extérieur, seul caractéristique de 1’existence de la
pensée, n'appartiet qua 'homme. «Car, bien que Mon-
taigne et Charromaient prétendu qu’il y a plus de diffé-
rence d’homme dhomme que d’homme 2 béte, il ne s’est
trouvé aucune befe si parfaite qu’elle ait usé de quelques
signes pour faireentendre & d’autres animaux quelque
chose qui n’eat pus rapport & ses passions (2).»« Pour me
persuader qu’une béle raisonne, a dit un cartésien, résu-
mant, sous ure forme piquante, 'argument du maitre, il
faudrait quelle mele dit elle-méme (3). »

Telle est 'hypaihtse des animaux-machines ou de I'au-
tomatisme des hifes. Quelques cartésiens, entre autres
André Martin et Poarchot, imagingrent, pour I'aceréditer,
de soutenir qu’ellen'était rien moins que nouvelle, qu'on

(1) Malebranche repmuidunit cat argument : « Autrement il fandrait dire
qu’il y a plus d’intelligente dans le plus petit des animaux, ou méme dans
une seule graine, quedins le plus spirituel des hommes, » (Recherche de
la Verité, liv. VI, 2¢ patie, chap. vi1)

(2) Edit. Cousin, t.[%, p. 425.

(3) Chanet qui a fiuff de La Chambre dans un livre De la connais-
sance ef Pinstinet desummanz, in-12, La Rochelle, 1646,
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la trouvait dans Diogeéne le Cynique, dans Sénéque, dans
saint Augustin (1). Mais les passages qu'ils ont cités signifient
seulement que I'animal est destitué de raison et d’Ame intel-
lectuelle, mais non pas de tout principe de vie et de sensibi-
lité. Pour la premidre fois, on rencontre Uautomatisme clai- -
rement exprimé, dansun ouvrage de Gomes Pereira, médecin
espagnol, intitulé, dunom de son pére et de sa mere, Mar-
garita-Anfoniana (2). Selon Pereira, si I'on prenait les actes
extérieurs des brutes pour des signes de sensibilité et d’in-
telligence, on serait conduit a leur accorder autant de raison
qua '’homme lui-méme. Nous avons vu que Descartes rai-
sonnaif de la méme maniére; néanmoins il est probable qu’il
n'a pas connu le livre de Pereira, et qu’il n'a emprunté i
personne l'automatisme des bétes qui se rattache étroite-
ment & ses principes généraux sur la nature des étres.

Ce n’est pas seulement par des raisons métaphysiques et
physiologiques, mais par des raisons morales et théolo-
giques, que Descartes s’efforcait de défendre I'automa-
tisme : « Apres I'erreur de ceux qui nient Dieu, il n’y en a
point qui éloigne plutét les esprits faibles du droit chemin
de la vertu, que d'imaginer que I'Ame des bétes soit de Ja
méme nature que lanbtre, et que par conséquent nous n’a-
vons rien a craindre ni & espérer aprés cette vie, pas plus
que les mouches et les fourmis; au lieu que lorsqu’on sait
combien elles différent, on comprend beaucoup mieux les

(1) Voici le passage de saint Angustin, cité par Pourchot : « Quod autem
« tibi visum est, non esse animam in corpore viventis animalis, quan-
«quam videatur absurdum, non tamen doctissimi homines quibus id pla-
« cuit, defuerunt, neque nunc arbitror deesse, » (De quantitate anime,
cap. 30.) Rien ne prouve que V'opinion 2 laquelle saint Augustin fait ici
allusion nie absolument tout principe de vie dans P'animal, mais, d'ail-
leurs, le chap, xxviir du méme ouvrage est intitulé : Bestie vim sentiendi
habent, non scientiam.

(2) La 17¢ édition est da 1354, Medina del Campo, Margarita-Antoniana
avec les Objeciions de Michel Palacios, licencié de Salamanque, et Mesinvoca-
tions & Jésus. L’ouvrage se divise en trois parties : 1° Quelle est la distinction
propre de 'homme et de P'animal; 20 si les bétes sentaient, il n'y aurait pas
de distinction entre elles et "homme ;3¢ dela cause du mouvement des bétes,
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raisons qui prouvent que la noOtre est d’une nature entié-
rement indépendante du corps, et que par conséquent elle
n’est pas sujette & mourir avec lui ; puis, d’autant qu’on ne
voit point d’aulres causes qui la détruisent, on est porté
naturellement & juger de 1a qu’elle est immortelle (1). »
Voici encore un antre avantage moral qu’il fait valoir en
faveur de son sentiment sur les animaux auquel il veut in-
téresser fous ceux qui les mangent: « Mon opinion n’est pas
si cruelle aux animaux qu’elle est favorable aux hommes,
puisqu’elle les garantit du soupgon méme de crime quand
ils mangent et tuent les animaux (2). » .

Quelques théologiens goutérent ces raisons morales; ils
jugérent, d’accord avec Descartes, qu'il y avait danger
pour la dignilé de'l'dme humaine et pour le dogl_ne de
I'immortalité, & admettre I'exisience d’'une &me, soit ma-
térielle, soit spirituelle, dans I'animal (3). En effet, la fai-
sait-on malérielle, et par conséquent périssable, il élait
4 craindre que les libertins et les impies n’en cond_us@nt,
par analogie, la matérialité de 'dme humaine; la falsmt—o_n
au contraire spirituelle et immortelle, on égalaif les desti-
nées de Panimal ef celles del’homme, on mettait 'dme de
la béte au méme rang que 'dme humaine. Enfin ils cr’urent
aussi y déconvrir des utilités théologiques pour l.a défense
de la Providence et de la justice divine. Ainsi, selon l¢
P. André Martin, auteur de la Philosophia christiana, ¢l le
P. Poisson, de ’Oratoire, qui acommenté le Discours de la
Méthode, Dieu éiant juste, la souffrance est une preuve 11(2:-
cessaire du péché, d’ot il suit que les bétes n’ayant pas pé-
ché, les bétes ne peuvent souflrir, et en conséquence sont
de pures machines. .

Un philosophe cartésien hollandais, Darmanson, semble

(1) Discours de la Méthode, 5¢ partie. :

(2) Edit. Cousin, t. X, p. 208. Ir¢ Pu':pon_se a Morl:ls. %

(3) Daniel Sennert, pour avoir soutenu Vimmorizlité de 'dme de's hétcs,
fut accusé de blasphtme et d’impiété par Freytag et le P, Honoré FnbrE.
YVoir le Dictionnaire critique de Bayle, art. Sexsert; dans les notes, il
est question des controverses au sujet de I'immortalité de ’Ame des bétes,
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avoir pris la tiche de faire triompher automatisme par
des arguments emprantés & la théologie (1). Il prétend dé-
montrer que, si les bétes avaient une dme, notre 4me ne
serait pas immorielle, et Dieu ne serait pas Dieu, parce
qu'il ne s’aimerail pas lui-méme, parce qu'il ne serait pas
constanf, parce qu’il serail injuste. Malebranche insiste
sur I'argument des PP. Poisson el André Martin : « Les
animaux étant innocents, comme tout le monde en con-
vient, s’ils étaient capables de sentiment, il arriverait
que, sous un Dieu infiniment juste et tout-puissant, une
créature innocente souffrirait de la douleur, qui est une
peine et la punition de quelque péché. Les hommes sont
d’ordinaireincapables de voir 'évidence de cetaxiome: Sub
justo Deo quisquis, nisi mereatur, miser esse non potest, dont
saint Augustin se sert avec beaucoup de raison contre Ju-
lien, pour prouver le péché originel et la corruption de
notre nature (2). » Les bétes, disait-il spirituellement, au-
raient-elles donc mangé du foin défendn (3)? Un jour For-
tenelle et Malebranche entraient ensemble 3 I'Oratoire
Saint-Honoré ; la chienne de la maison vint caresser Male-
branche qui l'accueillit avec des coups, quoiqu’elle fiat
pleine, et Iui arracha des cris plaintifs. Comme Fontenelle
paraissait s’en émouvoir, celui-ci lui dit froidement : « Eh
quoi! ne savez-vous pas bien que cela ne sent point (4) 2 »

En verfu de l'antomatisme, on était 2 Port-Royal sans
pitié pour les animaux; on ne s’y faisait plus scru-

(1) La béte transformée en machine, divisé en denx dissertations pro-
noncées & Amsterdam par Darmanson, dans ses conférences philosophi-
ques, 1683.

(2) Recherche de la Verité, liv, 11I, chap. . Telle est aussi, & ce qu'il
semble, 1a pensée de La Fontaine dans ce vers de Philémon ef Bauris =

Les animaux souffric | passe encor les humains,

(3) Supposer ure ime aux bétes, c’est les humaniser, selon Male-
branche. « Cest faire de votre chien un petit homme 2 grandes oreilles
et & quatre pattes. » (1 Entretien sur la mort.)

(4) Memotres de [ abbé Trublet sur Fontenelle, 1vol.in-12. Malebranche,
dit Bernardin de Saint-Pierre, comparait les eris douloureux d’un chien
frappé aux sons que rend une cloche dans la méme circonstance.




156 PHILOSOPHIE CARTESIENNE.

pule de disséquer des béles vivanteset de fouiller dans
leurs entrailles palpitantes. Qu’étaient leurs cris et leurs
convulsions, d’aprés le systéme du maitre, sinon un bruit
de rouages et de ressorts qui se brisent (1)? I semble
méme que nul sentiment de Descartes n'ait été accueilli
avec plus de ferveur & Port-Royal. Arnauld le soutenaitavee
vivacité; Pascal lui-méme, A ce que nous apprend Margue-
rite Périer, était de I’avis de Descartes sur 'automate.
Voici un des exemples de syllogisme donné par la Lo-
gique de Port-Royal : « Nulle matiére ne pense; toute Ame
de béte est mati¢re; done nulle 4me de béte ne pense.
Dans son Voyage du monde de Descartes, le P. Daniel fait
spirituellement allusion A toutes ces cruautés cartésiennes
sur les animaux. A peine 'ame de son héros est-elle ren-
trée dans son corps, et s'est-clle logée dans la glande pi-
néale, qu’il se sent tout A coup transformé en cartésien et
prend toutes les maniéres de la secte. Auparavant il était
si tendre qu’il ne pouvait pas seulement voir tuer un pou-
let. Mais, étant persuadé que les bétes n’ont ni connais-
sance ni sentiment, il pense dépeupler de chiens la ville
ol il était, pour faire des dissections anatomiques, sans
aucun sentiment de compassion (2). Il faut faire cependant
une exception en faveur de quelques cartésiens, dont 'dme
plus tendre n'est pas sans scrupule au sujet des cruautés
que pourrait autoriser 'automatisme. Tel est Norris qui
conjure de traiter néanmoins ces pauvres créatures comme

(1) « Il n'y avait guere de solitaire qui ne parlat d'antomate. On ne fai-
sait plus une affaire d’abattre un chien. On lui donnait fort indifférem-
ment des coups de bton, et on se moquait de ceux qui les plaignaient
comme si elles eussent senti de la douleur. On disait que c’¢taient des
horloges, que ces cris qu’elles faisaient n'étaient que le bruit d’un petit
ressort qui avait été remud, mais que tout cela était sans sentiment. On
élevait de pauvres animaux sur des ais par les quatre pattes pour les
ouvrir tout vivants et voir la circulation du sang qui était une grande
malitre d’entretien. » (Mémoires de Fontaine.) Nous croyons que I'aufo-
matisme des cartésiens n'a pas peu contribué & étendroe et propager Pasage
des vivisections,

(2) Voyage du Monde de Descarles, 4 partie.
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si elles étaient pourvues de sentiment (1). Tel est aussi
Lelevel qui veut faire la part de la logique et la part de la
pitié : «Quandil s’agit de la conservation d’un animal, suivez
le préjugé qui vous lui fait attribuer du sentiment et
de la connaissance, Mais quand vous voudrez raisonner,
gardez-vous de lui attribuer nil’un ni Pautre, autrement
vous confondrez tout (2). »

Pour quelques cartésiens, 'automatisme était devenu
comme un dogme, ou fout au moins comme un prin-
cipe dont il n’était pas plus permis de douter que de
la régle de I'évidence et de la preuve de D'existence de
Dieu. De 12 encore ces plaisanteries du P. Daniel : « Je me
suis persuadé que le point essentiel du cartésianisme, et
comme la pierre de touche dont vous vous servez, vous
autres chefs de parti, pour reconnaitre les fidéles disciples
de votre grand maitre, c’est la doctrine des automates qui
fait de pures machines de tous les animaux en leur étant
Lout sentiment et toute connaissance. Quiconque a assez
d’esprit ou d’entétement pour ne trouver nulle difficulté i
ce paradoxe, a aussitot votre agrément pour se faire partont
'honneurdu nomde cartésien. Onnepeutpenser de la sorte
quon n'ait les véritables et les claires idées du corps et
de I'dme, el qu’on n’ait pénétré la démonstration que donne
le grand Descartes de la distinction qui est entre ces deux
especes d’etres. Sans cela il est impossible d’étre cartésien,
et avec cela il est impossible de ne pas I'étre (3). »

Ajoutons cependant qu’au sein méme de I’école de Des-
cartes, ce paradoxe a soulevé des doutes, et méme des op-
positions, non pas seulement au nom de la pitié, mais au
nom de lascience et de la raison. Je citerai en France, Ré-
gis, Bossuet, Fénelon, Fontenelle et le P. André. Régis,
d’ailleurs si exact et si zé]é cartésien, n'ose cependant ab-
solument nier I'existence d’une 4me dans les bétes, et

(1) Voir dans le II® volume le chapitre 26 sur le cartésianisme anglais.

(2) La Philosophie moderne, 2 vol. in-12, Toulouse, 1729, vol. I, p. 142.

(3) Suile du Voyage aufour du monde de Descartes, lettra 17e tou-
cliant la connaissance des bétes; in-12, Paris, 1690. .




