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début et de certains passages. « Jusqu'ici Uesprita dis-
couru avec la chair, et comme il était raisonnable, en beau-
coup de choses, il na pas suivi ses sentiments ; mais main-
tenant je leve le masque, et je reconnais que je parled
M. Gassendi, personnage aussi recommandable pour I'in-
elégrité de ses meeurs et la candeur de son esprit, que pour
la profondeur et la subtilité de sa doctrine, et de qui I'a-
mitié me sera toujours chére. »

Gassendi fut néanmoins blessé du ton hautain de cette
réponse, et peut-étre & meilleur droit que Descartes ne
Pavait été du ton ironique de ses objections. Une rupture
s'ensuivit entre ces denx philosophes, rupture prolongée et
envenimée par Sorbidre qui, pendant un voyage en Hol-
lande, vit souvent Descartes, feignant d’étre.son ami, en
méme temps qu’il écrivait & Gassendi tout ce qui pouvait
nourrir et exciler son ressentiment contre lui. Gassendiré-
pliqua & Descartes par des Instances, ol il se répand en
plainles améres contre le ton de Descartes, son orgueil,
son outrecuidance, ou il prodigue beaucoup d’esprit et
d’ironie, mais n’ajoute rien A la force de ses premiers
arguments. Aprés avoir fait quelque temps ecirculer le
manuscrit & Paris, il 'envoya en Hollande a Sorbigre, qui
y joignit les premidres objections avec la réponse de
Descartes, et le publia, & Amsterdam, sous le titre de
Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantie odversus
Renati Cartesit metaphysicam et responsa (1). Descartes ne
répondit pas immédiatement aux Instances de Gassendi.
(C'est seulement deux ans plus tard qu’il en fit une réfuta-
tion générale, dans une lettre adressée & Clerselier, avee
un certain ton d’urbanité et de modération, mais non pas
encore sans quelques traces de dédain. Pendant un voyage
que Descartes fit & Paris, en 1648, I'abbé, depuis cardinal
d’Estrées, réconcilia les deux philosophes, qui s’embras-

(1) Les premigres objections, les réponses de Descartes, les instances ¥
sont entremélées et mises en paralltle article par article. — Voir le

II® vol. des OEuvres de Gassendi, publiées & Lyon en 1658, en 6 vol.
in-fol.
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sérent et se séparérentavec les protestations d’une éternelle
amitié (1).

Nous passerons rapidement sur les siziémes objections qui,
comme les secondes, n’ont pas de nom d’auteur et ont été
empruntées & divers philosophes ou théologiens par le
P. Mersenne. L’'un d’eux prévoit, qu'on abusera de 'au-
tomatisme en cherchant & I’étendre de I'animal jusqu’a
I’homme lui-méme. Mais il s’en trouvera bien davan-
tage, répond Descartes, qui, si on leur accorde que la
pensée n’est pas distinguée du mouvement, soutiendront,
avec plus de raison, qu’elle se rencontre dans les bétes
aussi bien que dans I'homme. Une autre objection a pour
objet la liberté d’indiftérence, que Descartes considére
comme le plus bas degré de la liberté dans 1’homme,
correspondant au plus bas degré de la connaissance ,
et que néanmoins il attribue & Dieu. Comment U'indiffé-
rence pourra-f-elle subsister en Dieu aveec la connais-
sanceclaireet parfaite, s'ilest vrai qu'une telle connaissance
détruise I'indifférence? Descartes fait ici une distinction im-
portante, entre ’homme et Dieu, au point de vue de la vé-
rité, L'homme trouve la justice et la vérité déja établies
et déterminées par Dieu, voild pourquoi il n’est pas indiffé-
rent. Dieu, au contraire, établit la justice et la vérité par sa
volonté, 4 laquelle n’est antérieure aucune idée du vrai ou
du bien, voild pourquoi il est indifférent. La non-indiffé-
rence du franc arbitre dans ’homme n’exclut done pas
I'indifférence du franc arbitre en Dieu.

Comme les auteurs des secondes objections, quelques
théologiens anonymes veulent ici mettre en contradic-

(1) Baillet, t. IT, p. 142. Voici le jugement de Leibniz sur la polémique
de Descartes et de Gassendi : Pour ce qui est des disputes qui ont été entre
M. Gassendi et M. Descartes, j'ai trouvé de M. Gassendi a raison de
rejeter quelques prétendues démonstrations de M. Descartes touchant
Dieu et 'ime; cependant dans le fond je crois que les sentiments de
M. Descartes ont été meilleurs, quoiqu’ils n’aient pas été assez bien dé-
montrés, au lien que M. Gassendi m’a paru trop chancelant sur la nature
de I'ame et, en un mot, sur la philosophie naturelie » (OEuvres philoso=
phigues de Leibniz, p. 699, édit. Erdmann.)
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tion certains principes des Méditations avec les Eeri-
tures. Ils alléguent des pasages de I'Eeclésiaste contre
Pimmatérialité et I'immortalité de Pdme. Descartes dissi-
mule mal la mauvaise humeur que lui cause ce genre
d’objections, et tout en tichant d’y répondre une fois en-

<core, il déclare qu'a P’avenir il n’y répondra plus: « Va
que je n'ai jamais fait profession de I'étude de la théologie
el que je ne m'y suisappliqué qu’autant que j’ai cru qu'elle
était nécessaire pour ma propre instruction, et enfin que
Je ne sens point d’inspiration divine qui me fasse jnger
capable de 'enseigner. C’est pourguoi je fais ici ma dé-
claration que je me répondrmi plus d de pareilles objec-
tions (1). »

L’auteur des septiémes oljections est un jésuite, le P.
Bourdin, qui enseignait les mathématiques avec sucees au
collége de Clermont, & Paris, aprés y avoir enseigné la rhé-
torique. DEja, quelques années auparavant, le P, Bourdin
avait fait attaquer la Dioptrigue dans une thése publique.
Cette nouvelle vint, en Hollande, troubler Descartes qui
jusqu’alors avait nonrri I’espérance de gagnera sa philoso-
phie la Société des jésuites, et de I'introduire sous leurs
auspices, dans1’enseignement desécoles. Persuadé que rien
ne pouvait se faire en une pareille Société qui ne fat par-
faitement concerté, il crut voir dans l'attaque du P. Bour-
dinune déclaration de guerre de la part de la Compagnie
tout entiére. Aussitot il écrivit au Pére recteur du Collége,
demandant un examen de sa doctrine, et se plaignant avee
amertume d’avoir élé atlaqué, sans étre prévenu, et sans
quil lui fat permis de se défendre. Apreés avoir toujours
témoigné tant d’égards pour la Compagnie, et pour ses an-
clens maitres, n’avait-il pas droit 3 plus de ménagements (2)?
Le Recteur rejeta la demande de cet examen public et offi-
ciel de sa doctrine, que sollicitait Descartes, et voulut que
la querelle demeurdt personnelle entre lui et le P. Bourdin.
A cette occasion des lettres trés-aigres avaient été échan-

(1) Edit. Cousin, t. II, p. 344.
(2) Edit. Cousin, t. VIII, p. :88.
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gées entre les deux adversaires (1). Le P. Bourdin n’était
done pas disposé & beaucoup de bienveillance pour Des-
cartes, quand le manuscrit des Méditations arriva dans ses
mains. De 13 peut-8tre le tour grossiérement ironique ef
I'inconvenante bouffonnerie de ses objections, quine res-
semble en rien & l'ironie légére et spirituelle de Gassendy,

Rien n’égale la loquacité du P. Bourdin ; il emploie dix
fois plus de paroles & aboyer, comme dit Descartes, conire
le seul doute métaphysique qu’il ne lui en a fallud lui-
méme pour I'établir. Sans cesse il pointille, accumulantles
unes sur les antres les subtilités de toute sorte, les petites
malices et les plus insupportables finesses, non pas cepen-
dant sans rencontrer quelques traits justes et réellement
piquants. Pour mieux tourner Descartes en ridicule ef
plus aisément le réfuter, il imagine une sorte de dialogue
ot il le fait parler 2 sa facon. Toute la discussion, quoique
longue, roule seulement sur'la premitre Méditation et suy
le doute méthodique. Prenant & la lettre les motifs de
doute, d’abord acceptés ouimaginés par Descartes, tels que
Fincertitude entrelaveille et le réve, le génie malin et from-
peur, le P. Bourdin veut lui fermer toutésles issues pour en
sortir, lui contestant non-seulement le droit d'affirmer, mais
méme celui de douter: « Descartes invoque des raisons de
douter, mais ces raisons ne sont-elles pas elles-mémes dou.
teuses, puisque le rusé génie peut aussi bien se moquer de
nous, en nous faisant prendre pour douteux ce qui est cer-
tain, que pour certain ce qui est douteux. Au lieu de dire,
jepense, Descartes aurait d dire; je réve que je pense, cap
il ne sait pas encore §'il veille ou §’il dort. Il n’est pas cer-
tain que ce qui parait certain & celui qui doute s'il veille
ou §’il dort, soit certain; donc ce qui parait certain a celuj
qui doute s'il veille ou il dort, peut et doit étre réputé
pour faux. » Le P. Bourdin s’amuse ainsi & fairé tourner
chacune des raisons de Descaries dans le cercle d’un doute
se détruisant lui-méme, en mémetemps quil détruit tout le

(1) Edit, Cousin, t. VI, p. 338.
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reste, et tdche de le mettre dans une perpétuelle contradic-
tion avee cette abdication préalable de toutes les connais-
sances antérieures qu’il prescrif pour arriverla certitude.

Apres le doute méthodique, ce sont les arguments en fa-
veur de la distinction de PAme et du corps contre lesquels
le P. Bourdin, de méme que tous ceux de sa Compagnie,
comme nous le verrons plus tard, semble se plairea exer-
cer sa verve un peu grossiére et sa dialectique bouffonne.
En résumé, selon le P. Bourdin, ou Descartes ne dit rien de
nouveau, ou il ne dit rien de bon,

Descartesnesupporte paspatiemmentcesbouffonnqries et
ce travestissement ridicule du doute méthodique, point de
départ de sa philosophie. Il s’irrite et s’emporte contre le
P. Bourdin, auquel il reproche, non sans quelque raison,
de lui faire dire tout ce que bon lui semble, pour faire rive &
ses dépens. Il le compare assez longuement & un macon
envieux et jaloux qui critique, comme quelque chose de
superflu, les fondations qu'un afchitecte a fait creuser
‘pour élever solidement un vaste édifice; il lui reproche
d’imiter, non les Epidique ou les Parménon de I'ancienne
comédie, « mais le plus vil personnage de la notre qui par
ses niaiseries et ses bouffonneries prend plaisir de prétera
rire aux autres. » Enfin, dans son emportement, il le traite
&’infame détracteur, de vil bouffon, et avec tout le dédain
d’un gentilhomme, le renvoie  ses supérieurs, comme un
malade A des médecins (1).

Sa réponse rétablit, d’ailleurs, parfaitement le caractére
vrai de ce doute, purementhypel'holique et métaphysique,
parodié par le P. Bourdin. Rejeler d’abord provisoirement

tout ce dont il était possible de cOBCevoir le moindre doute,
afin d’arriver par 12 A quelque ¢hose dont il fat impo:csible
de douter, voild quel a été so? 'i”lt. Malgré la vivacité de
cette polémique, Descartes se yéconeilia plus tard avec le
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(1) Lettre an P. Dinet, provincial dns;~;-: iites. Bdit. Cousin, . IX, p. 3.

Dans cette lettre, il fait une longue ﬂpr-:"”_““ de sa philosophie et raconte

I'Listoire de ses démelés avec Voétius 8fin de montrer contre quels en-
nemis il est obligé de combattre.
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P. Bourdin, par I'entremise des PP. Dinet et Charlet,
comme il s’était réconcilié avec Gassendi.

Les objections du P. Bourdin ou les septiemes objections
sont les dernidres qui aient été imprimées & la suite des
Méditations, avec les réponses de Descartes. Mais nous
trouvons encore, dans les Leffres, une autre série d’objec-
tions venues trop tard pour étre imprimées avecles précé-
dentes, et qui sont annoncées comme les derniéres objec-
tions possibles contre les Méditations, et contreles réponses
de Descartes (1). L'auteur garde I'anonyme et se déguise
sous le nom d’Hyperaspistes ou soldat de réserve (2). « 8i
par ma défaite, & laquelle je m’attends, écrit-il & Descartes,
vous mettez une fois fin A tant d’illustres et glorienx com-
hats, tous les mortels vous rendront des gracesimmortelles
de leur avoir fait connaitre 'immortalité de leur dme. »
Gependant le soldat de réserve n’ajoute rien de bien nou-
veau aux objections de ceux qui I’ont précédé; il ne fait
que reproduire, en les résumant avec une certaine force
et une certaine ‘précision, quelques-unes de celles qui
avaient été déja faites contre le doute méthodique, la régle
de I’évidence, I'immatérialité de 'dme, la eréalion conti-
nuée, les idées innées et la proscription des causes finales.
Nous n¢ citerons que ce qu’il objecte contre la création
continuée : « Si vous dites que la création n’est rien autre
chose qu'une influence ouun écoulement de Dieu, donc la
créature n’est pas une substance, mais seulement un acei-
dent semblable an mouvement local, ce que personne ne
dira jamais. » En faveur de la création continuée, Descar-
tes fait valoirici ces deux raisons : 1° que siles choses une
foi créées ne dépendaient plus de Dieu pour étre, sa puis-
sance serait finie; 2° que si pour détruire quoi que ce soit,
il ne suffisait pas & Dieu de la simple cessation deson con-
cours, il faudrait, ce qui est indigne de sa perfection infi-
nie, lui attribuer une action positive tendant au non-étre.

(1) Edit. Garnier, t. VI, p. 222,

{2) Hyperaspistes est aussi le titre de la réplique d'firasme an De servo
arbitrio, de Luther.
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I1'y a plus d’originalité dans la polémique de Morus con-
ire Df:sc-artes. Morus, ou Henri More, était un philosophe
anglais, professeur au collége du Christ, & 1'Université
de Cambridge (1). Il avait puisé, dans 'étude des doctrines
n§oplatoniciennes et cabalistiques une tendance au mysti-
cisme et & I'illuminisme, qui se développa de plus en plus
aprés la mort de Descartes. Morus a un systéme prapre ,
amalgame des doctrines les plus opposées, ol un ra-
tionalisme hardi et le mysticisme le plus déraisonnable
régnent tour & tour. Mais nous n’avons qu’a parler de ses
rapports avec Descartes, etnen 2 exposer et & juger sa pro-
pre philosophie (2). 11 se thontre plein d’admiration et de
sympathie pour le génie de Descartes, il se félicite de ce
que la lumiére cartésienne s’est montrée de toutes parts &
son esprit, et il embrasse, dit-il, du meilleur ceeur, les
sentiments de cette excellente philosophie (3). Cest contre
la seconde partie des Principes, cest-d-dire contre les
principes de la physique, plutdt que contre les Méditations,
que sont dirigées ses ohjections. ;

Il éleéve des difficultés -sur la définition de la matiére,
sur la divisibilité A Pinfini, sur I'étendue essentielle,
sur la nature de Pespace, sur I'infinité du monde, sur
automatisme des hétes. La définition de la matidre
par I'étendue lui parait insuffisante, parce qu’elle convient
a I'elre en général, et non, en particulier, & la matidre
ou au corps. La substance étendue est, en effet, quel-
que chose de plus général que le corps, parce que, selon
Morus, il y a deux sortes d’étendue, I'une matérielle
et extérieure, lautre spirituelle et intérieure, & la-
quelle il donne aussi le nom de densité essentielle, spis-
sttudo essentialis. 1'Ame unie aun corps, Dieu partout pré-
sent, sont des &tres étendus, quoique non matériels. L'é-
tendue de I'dme, selon Morus, se dilate ou se contracte, 3

(1) Né en 1614, il mourut en 1687.

(2) Voir sur Morus I'excellent article de M. Franck dans le Dictionnaire
des sciences philosophiques.
(3) Edit. Cousin, t. X, p. 179.
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mesure que sa puissance augmente ou diminue, et elle est
méme sujette a varier dans certaines limites sous I’empire
de la volonié. Il ne définit done pas la matiére par 1’éten-
due, mais par la propriété de tomber sous nos sens, par Ia
tangibilité et I'impénétrabilité.

Mais, selon Descartes, c’est définir la matiere par rap-
port & nos sens, el non par son essence, laquelle existe in-
dépendamment de nos sens. La vraie étendue tombe sous
Iimagination, ellea des parties, des figures ; or iln’y a rien
de tel ni dans 'dme, ni dans Dien qui sont indivisibles. Si
Dieu s’étend partoul, sil est partout présent, c’est par sa
puissance et non par sa substance. Il n'y a pas d’étendue
en lui, mais seulement une immensité de substance ou
d’essence. Morus persiste & mettre de 'extension en Dieu,
tout en distinguant profondément cette extension infinie,
indépendante, incréée, pénétrable ef pénétrant fout, in-
accessible aux sens, de ’étendue matérielle, divisible et
figurée. Il est mécontent du terme d’indéfini que Descartes
applique & I'univers. II lui reproche méme de porter at-
teinte & la toute-puissance de Dieu, a laquelle on ne peut
poser de limite, pas plus pour arréter, que pour continuer
la division de la matiére, en faisant cette divisibilité seu-
lement indéfinie ef non pas infinie. Quant A Uinfinité méme
du monde, il I'accuse de s'envelopper de termes obscurs
et affectés, et de ne pas oser 'avouer ouvertement. Si
Dieu est positivement infini, ¢’est-4-dire existant partout,
comment hésifer & admettre qu’il n’est oisif nulle part,
«ef qu’il a produit parlout de la matiére, avec la méme
puissance et la méme facililé qu’il a créé celle dans la-
quelle nous vivons ? » La réponse de Descartes prouve que
la différence entre les deux adversaires est dans les termes,
plut6t que dans le fond méme des choses. Une des ques-
tions le plus vivement discutées est celle de Iautoma-
tisme des bétes que Morus traite de sentiment grossier et
barbare.

La mort de Descartes vintbhient0t interrompre cette cor-
respondance commencée dans les derniers temps de sa
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vie. Lorsque, en 1664, Clerselier écrivit & Morus pour lui
demander ses lettres et les réponses de Descartes, celui-ci
s’empressa de les envoyer, protesiant de nouveau de son
admiration pourle génie, et deson attachementpourla doc-
trine de ce grand philosophe. Quelques années aprés, dans
une lettre ou il se posait en modérateur entre Samuel
Parker, violentadversaire de Descartes, et AntoineLegrand,
son z€lé défenseur (1), tout en reproduisant ses anciennes
objections, il défend encore Descartes contre ceux quil'ac-
‘cusaient d’athéisme, il le loue d’avoir relevé la doctrine
platonicienne des idées innées, d’avoir débarrassé la phy-
sique des formes substantielles et des qualités occultes.
Mais, plos tard, dans son Manuel de métaphysique et sa
Lettre sur Pimmortalité de I’dme, nous voyons ce méme
Morus rivaliseravec Parker de violence et d’injustice contre
Descartes, attaquer les principes fondamentaux des Meédi-
tations el s'associer a cette odieuse accusation d’athéisme,
contre laquelle autrefois lui-méme il avait protesté. Les
cartésiens furent trés-irrités de cette sorte de palinodie, et
Baillet reléve aigrement ces contradictions de Morus au
sujet de Desecartes.

Morus est le dernier des philosophes et des théologiens
qui soumirent & Descartes une série réguliére d’objeclions
sur sa métaphysique. Quel jugement faut-il porter sur cette
grande polémique dont nous venonsde donner un {ableau
abrégé ? Quelle que soit I'habileté des adversaires de Des-
cartes, iln’en est pas un cependant qui, devancan{ Leibniz,
remonte jusqu’a la séparation de la force et de la substance
ott est le vice fondamental de sa métaphysique. A peine ce
point est-il effleuré dans quelques-unes des critiques dont
la création continuée est 1'objet. Pressé par fant de com-
battants, Descartes ne recule pas; il éclaire quelques points
équivoques ou obscurs, il maintient et il confirme, par
quelques explications nouvelles, les principes les plus con-

(1) Cette lettre était intitulée : « Epistola qua apologiam complectitar
« pro Cartesio, queeque introductionis loco esse poterit ad universam
« philosophiam cart¢sianam. » Londres, 1664.
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suléi.'abl‘es de sa métaphysique. Le but principal de ses
exphc_at.lons semble de se metire en garde contre l'excds
de spiritualisme ou d’idéalisme que lui reprochent la
plupgrt de ses adversaires. Cette tendance est surfout
man}feste auregard de I'union de I'dme et du corps et
des idées i-nnées. Mais, sauf la réserve déja faite aup;ujet
(’1‘.9 la passivité des substances, et sauf quelques détails
Iavantage demeure 3 Descartes, dont la philosophie sor’t

victorieuse de ce grand débat que lui-méme il avait pro-
voqué.

TR e LG

Al R




