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elle-méme, n’est que la connaissance et la conscience de
Dieu, en fant que les modes de la pensée divine constituent
I'dme humaine. Aussi Spinoza, malgré I'intrépidité de son
dogmatisme, malgré son peu de souci de I'expérience et
du sens commun, manifeste ici la crainte que les lecteurs
ne soient arrétés par mille choses qui leur viendronta la
mémoire, il les prie de poursuivre lentement leur chemin
et de suspendre leur jugement jusqud ce qu’ils aient tout
lu (1). Mais c’est bien en vain que, a la priere de Spinoza,
nous le suspendrions ; en avancant, nous verrons de nou-
velles conséquences, mais non des preuves nouvelles, des
principes de son systeme.

Aprés la théorie de I'dme et de ses rapports avec le
corps, I'Ethigue déerit les divers modes dont se compose
I’dme humaine, en commencant par la connaissance. Nous
voiel arrivés, par Uontologie, & la psychologie de Spinoza,
psychologie vraiment étrange, tirée tout entitre de la
nature de Dieu et de ses atiributs, et dont la prétention est
de ne rien demander & I’observation et & la conscience.
D’abord dans I'dme, telle que la congoit Spinoza, il n’y a
que des modes el non des facultés. Comment en effet
I'Ame, pure collection de modes, serait-elle le sujet d’un
pouvoir réel quelconque, c¢’est-d-dire d’une vraie faculté?
Entendement, volonté, sensibilité, sont des termes sans
valeur, de pures abstractions; les modes seuls de la pensée
ont quelque réalité. Quels sont ces modes de la pensée?
Pour les déterminer, Spinoza n’interroge pasla conscience,
mais I'idée de Dien. ('est en passant par le milieu de
la pensée divine, ¢’est de la scule idée de Dieu, quil va
déduire les divers degrés ou modes de la connaissance, et
la conscience elle-méme. :

Au premier aspect, on croirait que la théorie de la con-
naissance de Spinoza est purement empirique, eomme
celle de Hobbes ou de Gassendi. En effet, d’aprés sa défi-
nition, I'dme n’est que 'idée du corps humain, et les affee-

(1; Eth., part. 2, pr. 13, schol.
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tions immédiates du corps sont la matiere et le principe
de la connaissance tout entiere. I’dme n’a pas d’autres
idées que les affections du corps; elle est d’autant plus
susceptible de percevoir que le corps est susceptible d'an
plus grand nombre de modifications et de changements ;
telle est, selon Spinoza, 'unique raison de la-diversité qui
existe entre les Ames humaines et de la supériorité de
I’'dme humaine sur toutesles autres 4mes de la nature. Mais
ce eorps, unique objet de T'dme, est un mode de I'étendue
divine et enveloppe Dieu lui-méme. Voila ce qui est propre
4 Spinoza, et voild comment, malgré ce point de départ
empirique, sa théorie de la connaissance va s’élever jus-
quaux plus hautes conceptions de I'idéalisme.

Les quatre degrés de la connaissance, distingués dans
la Réfurme de Uentendement, sont réduits 4 trois dans A~
thique, ou les deux premiers sont réunis en un seual qui
est celui des idées particulieres, inadéquates el confuses.
Spinoza‘ appelle inadéquate une idée qui n’égale pas son
objet, et adéquate une idée qui I’égale. Seules les idées
adéquates sont parfaitement claires, et seules elles sont
absolument vraies. La perception de notre propre corps
et des corps étrangers, I'imagination, la mémoire, qui
viennent A la suite, la conscience de notre ame elle-
méme; voild la sphere de la connaissance obscure et con-
fuse. I’dme ne connait le corps que confusément, ef seu-
lement par les affections qu’elle en a, quoique I'idée du
corps soit en Dieu, en tant qu’il constitue I'Ame humaipe,
parce que le corps humain a besoin de plusieurs autres
corps qui 'entretiennent et le régénerent. Or, les idées de
ces corps ne sont pas en Dieu, en tant que constituant
I’dme humaine, mais en tant qu’affecté des idées de plu-
sieurs autres choses particulieres, voild pourquoi nous
n’avons pas une connaissance adéquate du corps (1). Ceei
pourrait, au premier abord, paraitre en contradiclion avee
une proposition antérieure, d’aprés laquelle rien ne peut

(18] Eth., part. 2, prop. 19.
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arriver dans le corps humain, sans que I'dme le per-
coive. Mais Spinoza distingue entre les parties qui se rap-
portent & 'essence du corps humain et celles qui ne s’y
rapportent pas; ce sont les premitres seules que 'dme
connaif nécessairement, tandis qu’elle ignore les se-
condes (1). De 1a I'inadéquation de la connaissance du
corps. Comme toute affection participe & la fois de la
nature du corps qui I'éprouve, etdela nature du corps qui
la cause, I'dme, en connaissant sen propre corps, connait
aussi quelque chose des corps étrangers. Mais cetie con-
naissance est encore plus confuse et plus incompléte que
celle de notre propre corps.

Rien de plus clair & I'esprit, selon Descartes, que I'es-
prit lui-méme, rien, au contraire, de plus obscur, selon
Spinoza. En effet 'dme, d’aprés la théorie de I’Em:'gue, ne
¢achant d’elle-méme que les idées qu’elle a des affeclions
du corps, est condamnée & ne jamais se connaitre, de
méme quele corps, que d’nne maniére confuse et incom-
plete. Mais comment I'dme a-t-elle conscience d'elle-
méme? C’est en Dieu que Spinoza va chercher I'explica-
tion de la conscience, comme de la connaissance des
corps. Sans tenir nul compte de son immédiate et irrésis-
tible évidence, il prétend en donner la démonstralion par
une déduction des attributs de Dieu. Voici cette bizarre
et obscure déduclion. Lidée de I'Ame humaine est en
Dieuquicontient en luil'idée de tous les modes de I'attribut
de la pensée. Mais 'dme ayant été définie I'idée du corps
humain, I'idée de ’dme bumaine est I'idée de I'idée da
corps humain, Or, comme 'ordre des idées est le méme
que celui des choses, I'idée de I'idée du corps humain doit
dtre unie 3 son objet, qui est I'dme humaine, comme
idée de ame est unie elle-méme & son objet, qui est le
corps. L’idée de 1'dme et I'dme sont donc une seule et
méme chose, sous un seul et méme attribut, la pensée, et
ainsi la conscience est démontrée (2).

1) E_HI., part. 2, prop 24.
12} Eth., 2¢ partie, prop. 20 et 21, schol.
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Mais les affections immédiates produites par les corps
étrangers ne cessent pas avec la présence de ces corps.
Elles persistent, tant que persiste la modification qu'ils
ont faite sur notre corps, et jusqud ce qu’elles soient ex-
clues par une modification nouvelle. Telle est lorigine
de I'imagination et del’association des idées, dont Spinoza
a e mérite davoir donné les principales lois. I’associa-
tion des idées est le fondement méme de la mémoire que
Spinoza définit : un certain enchainement d’idées expri-
mant la nature des choses qui sont en dehors du corps
humain, enchainement qui se produit dans I'dme, suivant
Pordre et Ienchainement des affections du corps hu-
main (1). Tels sont les divers modes de la pensée que
Spinoza désigne par les noms diexpérience vague ou de
connaissance du premier genre. Tant que I'dme s’aban-
donne passivement au cours extérieur de la nature, elle
ne peut s'élever au-dessus de cette connaissance confuse,
inadéquate et mélée d’erreur.

Mais si tdutes les idées sont des modes de Dieu, les
idées inadéquates et fausses de I'entendement humain ne
devront-elles pas se retrouver aussi dans la pensée infiniede
Dieu, ce qui est incompatible avec la perfection de cette
pensée infinie? Spinoza nie cette conséquence en s'ap-
puyant sur ce que U'erreur n’est qu’une simple privation.

‘Ni en Dieu, ni hors de Dieu, dit-il, il n’est possible de con-

cevoir un mode positif quelconque de I'erreur etdela
fausseté des idées; I'erreur est une simple privation de
connaissance, ce quil prouve par quelques exemples.
Ainsi les hommes pensent étre libres et ne le sont pas.
D’ol vient cette erreur? Uniquement, d’aprés Spinoza, de
Iignorance o ils sont des causes qui les poussent & agir.
Quand nous contemplons le soleil, il nous semble a deux
cents pieds de nous; or, selon I'apparence et I'imagination,
il est en effet situé A cette distance, ef nous continuons de
I’y voir, lors méme que Vastronomie nous a instruits de

(1) Eth., 2 part., prop. 18, schol.
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sa grandeur el de sa distance réelles. L'erreur est tout en-
tiere dans un défaut d’application du raisonnement
Uinferprétation de cette distance apparente. Nos idées ne
sont done pas fausses et inadéquates en elles-mémes, mais
seu]gmcnt au regard de telle ou telle ame particuliére,
tandis qu’elles sont toutes vraies au regard de Dieu (1). 1l
11"}"a en Dieu d'idées inadéquates, qu’antant qu'on le con-
sidere exclusiveraent sous le point de vue de felle ou telle
partie de son développement, par exemple, sous le point de
vue QB telle ou telle dme parliculidre; mais, dansson essence
§nl'in1e, et f_Ians la tofalité de ses développements, toutes les
idées conviennent avec leur objet, se complétent les unes
1‘35 aufres, toules sont donc adéquates. L’inadéquation
nes% quau regard des .&tres particuliers ou de Dien
partiellement considéré; en Dieu lui-méme il 0’y a, et
il ne peut y avoir, quadéquation, vérité et lumidre
absolues (2).

Mais I'dme n’est pas nécessairement enfermée dans le
cerchﬂ: de cette connaissance obscure et confuse. Il lui est
_CIU’HIIB d’en sortir par sa propre vertu, et de convertir en
idées claires et adéquates ses idées inadéquates et con-
fu§es. Au-dessus de |'opinion et de imagination, il y a la
raison au-dessus de Ia sphére de la connaissance OJ}.uscure
et imparfaite, il y a lasphere de la connaissance claire et
parfaltc. (3). L'imagination nous monlre les choses sous
le faux jour de la contingence, la raison nous les montre
s?}ls:le jour vrai de la néeessité et de 1éternité. Or 'dme
s 'eleve. a cette sphére supérieure en ramenant A I'unilé la
diversilé de ses perceptions. C’est le propre de toute idée
particuliére, d’étre confuse et inadéquale, parce que les
idées de toules les parties,de toutes les propriétés, de
tous les rapports de son objet ne sont pas contenues en
Dieu, en tant qu'il constitue I'ame correspondante & cet

(5 E-ZM" part. 2, prop. 35 et schol.
(2) Eih., part. 2, prop. 32,
(3) Eth., part. 2, prop. 40, schol. 2,
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objet. Le général et le simple, ce qui est commun a chaque
chose, ce qui est également dans le toul et dans la partie,
voild I'objet unique de la connaissance claire et adéquate.
Ainsi, pour avoir U'idée adéquate d’une propriété telle que
I’étendue, commune 2 toutes les parties du corps, et exis-
tant tout entitre en chacune d’elles, il suffira de la con-
naissance d’une seule de ses parties, laquelle sera nécessai-
rement toul entitre en Dieu, en tant qu’il constitue la
nature humaine, Que I'Ame qui aspire & sorlir de la con-
fusion et de Perreur travaille donc a se détacher du parti-
culier pour s’élever au général. Qu'elle recherche ce qui
est commun A toutes choses, et ce qui ne fait I'essence
d’ancune en particulier, en un mot, qu’elle consalte, non
Iimagination et Popinion, maisla raison (1).

On arrive de deux manidres an général, selon Spinoza,
soit par la voie du raisonnement ou des généralisations
médiates qui partent de Uobservation, soit par Tintuition
et par des généralisations immédiates. Ce dernier mode
est le troisiéme et le plus parfait degré de la connaissance.
I’ame, qui y est parvenue, voit dans chaque chose parti-
culiére, - comme par une sorfe d'illumination, I'essence
adéquate des attributs de Dieu; elle voil dans chaque corps
Pétendue divine, dans chaque idée la pensée divine, et
dans chacun de ces attributs l'essence infinie de Dieu. En
chaque chose elle contemple la substance infinie, et sa
connaissance se confond avec celle de I'entendement infini
de Dieu lui-méme (2). Nous verrons comment, dans la
morale de Spinoza, ce plus haut degré de la connais-
sance est aussi le degré supréme de la vertu et du bon-
heur.

Ainsi 'dme, quoique n’ayant d’aufres alfections que
celles du corps, peut s’élever a cette hauteur oh ellen’a
plus d’autre ohjét de sa pensée que Dieu lui-méme, parce
que le corps,son unique objet, exprime l'essence de Dieu.

(1) Et., part. 2, pr. 44, corcll. 2.
(2) Eth., part. 2, pr. 4G,
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Telle est la théorie dela connaissance déduite par Spinoza
des prémisses du premier livre de 1'Zthique, théorie qui a
pour véritable sujet, et pour centre, non pas le moi, mais
la pensée infinie de Dieu. Ce n’est pas I’dme humaine qui
pense et qui connait, ¢’est Dieu seul qui pense et qui con-
nait en elle ; Pactivité parlaquelle elle s’él¢ve jusqu’a Dieu,
ne se distingue pas de 'activité méme de Dieu.

De méme que Spinoza a nié la liberté en Dieu, de méme
il nie la liberté dans I'homme. Pour ces philosophes qui,
avec le genre humain, croient  la liberté il n’a que la plus
méprisante ironie. Croire que I'Ame, mode de la pensée di-
vine, a le pouvoir de faire ou de ne pas faire telle ou telle
chose, de parler ou de se taire, c’est, dit-il, réver les yeux
ouverts. Il confond 'entendement et1’idée avec la volition;
vouloir avec affirmer ou nier (1). Quoiqu’il attribue a la
volonté la fonction d’affirmer oudenier, Descartesn’apas ce-
pendant confondu la volonté avec 'entendement. Onserap-
pelle qu’il donne 4 la volonté plus d’étendue qu’d I'entende-
ment, et qu’il admet le pouvoirsans limites de suspendre le
jugement. Spinoza le combat vivement sur I'un et I’autre
point.Si, parentendement, on comprendseulement lesidées
claires, la volonté, c¢’est-A-dire affirmation oula négation,
dépasse en effet 'entendement. Mais si par entendement on
comprend toutes les idées, soit claires, soit obscures, la vo-
lonté ne peut le dépasser, car jamais on n'affirme, jamais
on nenie que ce dont on al'idée. SelonDescartes, lavolonté
peut s’appliquer & une foule d’actes autres que ceux qu'elle
exéeule ; mais n’en est-il pas de méme de la perception
ou de toute autre faculté del’entendement qui peut toujours
embrasser une foule d’objets autres que ceux qu’elle em-
brasse ? Quant au pouvoir de suspendre le jugement, il le
traite de pure chimere. Ce qu’on appelle suspendre le juge-
ment c¢’est, selon Spinoza, s'apercevoir qu’on ne connaif pas
une chose d'une manitre adéquate ; donc une suspension
de jugement n’est qu'une simple perception. Il se rit des

(1) Eth., part. 2, pr. 49.
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philosophes qui ont considéré I'homme comme formant
un empire & part dans la nature, qui, en sa faveur, ont
voulu faire une exception aux lois générales du monde,
el ont imaginé, au sein de la nécessité universelle, une pe-
tite sphére pour sa liberté et son indépendance. Il n’y a
pas deux mondes dans lum\ern, celui de la nécessité et
celui de la liberté; il n'y ena qu'un seal, ot tout se pro-
duit par des lois universelles etnécessaires, dans ’homme,
comme dans tout le reste de la nature.

Au regard de I'dme Spinoza distingue, il est vrai, la
passion et 'action, mais il fait consister toute la différence
entre agir et patic dans le plus oun moins de clarté de la
connaissance de la cause de notre action. L’dme agit quand
elle concoit clairement ce qui résulte de sa nature, elle
patit quand elle ne le connait que confusément. Toules les
actions découlent d’idées adéquates, et toutes les passions
d’idées inadéquates, ou plutdt, puisqu’il n’y a dans 'dme
que des modes de la pensée, les actions et les passions ne
sont que des idées adéquates ou inadéquates. Dansl'action,
I’Ame est déterminée par la nécessité de sa propre nature,
dans la passion par la nécessité de la nature extérieure;
mais, dans le premier cas, comme dans le second, elle est
toujours nécessairement déterminée.

Pour Spinoza, la foi du genre humain 4 la liberté n’est
donc qu’une illusion. Mais comment expliquer cette illu-
sion universelle? Parmi les causes qui conconrent & cha-
cune de nos actions, et qui toutes font partie de la chaine
nécessaire et infinie de causes et d’effets dont le monde se
compose, il en est que nous connaissons clairement, et que
nous prenons pour les motifs de notre action, il en est
d’autres que nous ne connaissons qu’obscurément, et qui
n’en ont pas moins exercé sur nous une décisive influence.
Or, dans notre ignorance de ces dernidres causes, jointe &
I'insuffisance de celles qui nous sont connues, nous Nous
imaginons follement que c¢’est nous qui, indépendamment
des motifs, nous délerminons nous-mémes par notre propre
puissance. De 13, selon Spinoza, l'illusion du libre arbitre,
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ilusion d’enfant et ’homme ivre, non moins digne de risée
que la pierre qui se persuaderait qu'elle tombe parce qu’il
lui plait de tomber (1). Nous sommes, dit-il, aux mains
de Dieu comme l'argile, que le potier pétrit indifférem-
ment pour les plus nobles ou les plus vils usages (2),

Toutes les difficultés inhérenles au panthéisme appa-
raissent dans cet effort du génie de Spinoza, pour expliquer
Uexistence réelle des étres finis et de la nature humaine,
Souvent il accuse ses adversaires de se repaitre de chi-
méres; mais quelle chimere que 'homme gquil vient de
nous décrire ! Cette prétendue image del'dme humaine
peut-elle soutenir la comparaison avec Poriginal que nous
portons en nous ? Dans cette collection d’idées qui appar-
tiennent & I’entendement infini de Dieu, olt donc trouver
quelque chose qui ressemble au moi, & son unité, 3 sa
causalité, & cette premidre et vivante réalité, qui est notre
étre propre, et nolre point d’appui nécessaire pour attein-
dre toule autre réalité ?

Spinoza ne se fait pas une moindre illusion sur les
conséquences morales de sa doctrine. A la fin du se-
cond livre de I'Ethigue, il céldbre, avec une sorte d’en-
thousiasme , ses merveilleux effels pour la vertu et
pour le bonheur. Si nous I’en croyons, elle donne & 'dme
la paix el la sérénité, en nous pénétrant de I'idée de notre
dépendance absolue & I'égard de Dieu et de la nécessité
des choses. Elle place la félicité souveraine dans la con-
naissance de Dien, et la récompense de la vertu dansla
vertu elle-méme, elle nous fait supporter, d’une 4me égale,

(1) Ep. 62. Ainsi Leibniz compare I'bomme qui se croit libre & une
aiguille aimantée qui s'imaginerait se fourner vers le nord de son propre
mouvement.

(2) Ep- 33 et Tractafus politicus, cap. . — « Memores esse debemug
«quod in Dei potestate sumus, sicut lutum in potestate figuli qui ex ea-
« dem massa, alia vasa ad decus, alia ad dedecus facit. » Cette compa-
raison est tirée de saint Paul : « O homo, 1u quis es, qui respondeas Deo ?
« Numquid dicit figmentum ei qui se finxit : Quid me fecisti sic? — An-
« non habet potestatem figulus luti, ex eadem massa facere aliud quidem
« vas in honorem, aliud in contumeliam? » Epist. ad Rom., 1x, 20 et 21.
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la bonne et la mauvaise fortune, elle nous purifie de la
haine, de I'envie ou du mépris & I’égard des autres, elle
nous apprend enfin & nous contenter de ce que nous avons
el & secourir les aufres. Sans doute Spinoza prend ici les
sentiments de son dme pour les conséquences ef pour les
fruits de sa docirine. Le systéme de la nécessité univer-
selle ne peut aboutir qu'a Vindifférence absclue entre le
bien el le mal, au désespoir ou d une sombre résignation,
et non, comme Spinoza I'imagine, 2 la piété, & la vertu et
au bonheur. Mais c’est surtout dans les livres suivants de
I'Ethique sur les passions, les obstacles et les secours
qu’elles apportent & nofre perfectionnement, que nous
allons le voir chercher a aceréditer sa philosophie comme
I’unique voie qui conduit a la vertu et au bonheur.




