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guent les uns des autres, soit par leur prédilection pour
telle ou telle partie du vaste ensemble des doctrines de Des-
cartes, soit par une tendance plus ou moins idéaliste ou em-
pirique,ouencore selon qu’ils se rattachent plus ou moins
Malebranche, Quelques-uns négligent, ou méme repoussent
la métaphysique de Descartes, et ne sont guere cartésiens
que pour la physique, comme Desgabets ou Fontenelle,
tandis que d’autres s’attachent plus 4 sa métaphysique
qu'd sa physique. Quelques-uns, tels qu’Arnauld et Régis,
font incliner la doctrine de Descartes vers un certain em-
pirisme ; d’autres, tcls surtout que les cartésiens de I’Ora-
toire, Malebranche en téte, plus ou moins suivis par Féne-
lon, Bossuel et Nicole, la développent dans un sens opposé,
et lui donnent, en la commentant avec saint Augustin, une

empreinte d’idéalisme oude platonisme qu’on ne trouve pas |

dans Descartes lui-méme. Enfin, tandis que les uns ne
craignent pas de professer le nom en méme temps que les
doctrines de leur maitre, d'autres, intimidés par les arréts
du conseil du roi contre sa philosophie, par les défenses spé-
ciales des universités ou des ordres religieux dont ils font
partie, se contentent de reproduire son esprit et ses doc-
trines, sans nommer leur véritable maitre, ou en les attri-
buant, par des interprétations plus ou moins forcées, 2
quelques auleurs anciens et approuvés, d Platon, A saint
Augustin, & Aristote lui-méme. Racontons maintenant les
accusations politiques et religieuses contre lesquelles le
cartésianisme eut & se défendre, et les perséeutions contre
lesquellesil eut a lutter,

CHAPITRE XXI

Accusations politiques et religieuses conire les cartésiens francais, —
Accusations opposées des ministres hollandais et des théologiens ca-
tholiques. — De I'incompalibilité avec I'encharistie. — Tmportance de
ce débat dans Phistoire du cartésianisme. — Deux difficultés théologi-
ques. — Indistinetion de la substance et des accidents. — Indistine-
tion du corps et de I'extension locale. — Comment Descartes préiend
les résoudre, la premitre dans la réponse & Arnauld, la seconde dans
deux lettres confidentielles au P. Mesland. — Indiscrétion des disciples
de Descartes au sujet de ces deux lettres.— Zele aveugle de Clerselier,
de Desgabets et auires, pour les propager et provoquer les discussions
des théologiens. — Protestations de guelques cartésiens contre ces
dangereuses témérités, — Principales objections des théologiens. —
Bossuet et Duguet. — Leibniz etle Vinculum substantiale. — Redou-
blement des accusations d’impiété conire le cartésianisme. — Apolo-
gies, protestations des cartésiens en faveur de leur foi ef de celle de
Descartes. — Certificat de la reine Christine, — Intervention perfide
des protestants dans la querelle. — Disgraces attirées surle cartésia-
nisme par les ossais de philosophie eucharistique. — La doctrine de
Vétendue essentielle an premier rang des propositions cartésiennes
condamnées.

De méme que les cartésiens de Hollande, ceux de France
n’eurent pas seulement a se défendre contre des objections
philosophiques, mais contre des accusations politiques et
religieuses. Dans les deux pays nous retrouvons d peu
prés les mémes objections contre le doute méthodique,
I’évidence, la distinction de I'dme et du corps, les idées
innées, les preuves de lexistence de Dieu, I'essence de
Pame et de la matidre, I'infinité de I'univers. Mais les ac-
cusations politiques et religieuses varient!, suivant les
différences du gouvernement et de la religion, en Hollande
et en France. En Hollande, on accusait les cartésiens de
ne pas étre favorablesd I'aatorité du stathouder; en France,
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sous un monarqueabsolu, ils devinrent facilement suspects
par la nouveauté de leurs opinions, par leur maxime de
I"évidence et leur esprit de libre examen. En Hollande,
c’est le coccéianisme; en France, c’est le jansénisme qui
est la grande accusation contre les théologiens favorables a
Descartes. En Hollande, nous avons vu des théologiens
fanatiques comparer Descartes & Vanini, et 'accuser de
connivence avec les fils de Loyola; en France, on le com-
pare & Luther et Calvin. En Hollande, ¢’est an nom de la
Bible et du synode de Dordrecht, en France, ¢’est au nom
du concile de Trente que le cartésianisme est accusé d'im-
piété. Dans les deux pays, les cartésiens furent attaqués
au sujet de I'infinité du monde et du mouvement de la
terre. Rendons cependant cette justice aux théologiens
catholiques qu’ils font moins de bruit contre 'opinion du
mouvement de la terre que les théologiens réformés.

La rupture de la vieille alliance entre le péripatétisme et
la théologie devait nécessairement inspirer quelques alar-
mes a des théologiens habitués & regarder Aristote comme
le soutien de la foi. Ces alarmes se manifestent surtout au
sujet de l'eucharistie. Incompatibilité avec I'eucharistie,
telle qu'elle a éié définie par le concile de Trente, voild
l'accusation qui, en France et dansles pays catholiques,
passa avant toutes les autres et fut la plus dangereuse pour
la philosophie cartésienne. Ce n’était pas, d’ailleurs; la
premiere fois qu’on avait fait intervenir la transsubstan-
tiation pour ou contre {elle ou telle doctrine philosophi-
que. Aumoyen ige, les partisans de I'unité ou dela plu-
ralité des formes dans ’homme avaient aussi cherché & en
faire un argument en leur faveur et une arme contre leurs
adversaires. Le danger vint pour le cartésianisme de la
divalgation imprudente d’explications confidentielles de
Descartes, par des disciples plus z€1és que sages, qui s'ima-
ginérent follement fermer la bouche aux théologiens en
leur opposant des démonstrations cartésiennes de I’eucha-
ristie, au lieu de se réfugier derridre 'incompréhensibilité
du mysteére. La vivacité et limporlance de ce débat dans
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I’histoire de la philosophie de Descartes, la place considé-
rable qu’il occupe dans la plupart des ouvrages philosophi-
gues du dix-septieme siécle, les persécutions dont il fut le
prétexte contre un certain nombre de cartésiens, et contre
la philosophie de Descartes, nous obligent & ne pas le pas-
sersous silence, quoiqu’il soit plutdt du domaine de la
théologie que de celui de la philosophie. Mais nous ne
toucherons 2 celte subtile etdélicate matiere qu’autant qu’il
est nécessaire pour 'histoire; nous raconterons sans dis-
cuter ni juger, ou du moins sans porter d’aufre jugement
que celui de la vanité de toutes les tentafives, soit de
I’Ecole, soit des cartésiens pour expliquer la transsubstan-
tiation par des principes de physique (1).

L’Eglise tient pour article de foi que la substance du pain
étant Otée du pain eucharistique pour faire place au corps
de Jésus-Christ, il n’y demeure que les seuls accidents,
I’étendue, la figure, la couleur, 'odeur, la sayveur el les
autres qualités sensibles. La physique scholastique, avec
ses formes substantielles distinctes de la matiére, avec ses
accidents absolus qui se concoivent indépendamment de
leur sujet, avait paru offrir quelques facilités pour I'intel-
ligence de ce mystere, fandis qu'il semblait impossible
de le concilier avec la physique cartésienne qui nie les
formes substantielles, les accidents absolus, et change
toutes les qualités sensibles en de pures modifications de
I’étendue. Indistinction de la substance et des accidents,
indistinction du corps et de I’extension locale, voila les
deux grandes difficultés qu'un certain nombre de théo-
logiens éleverent contre le cartésianisme au sujet de I'eu-
charistie.

(1) En outre des sources direcies et des écrits cariésiens ou anticarié-
siens que nous citerons, on trouve des détails sur cette querelle 4 la fin
du III® et dernier volume de la Théorie des éires insensibles, par I'abbé
Para du Phanjas, & propos de la question de I'essence de la matibre,
3 vol. in-8°, 1779, et dans un ouvrage de 'abbé Ubaghs : Du dynamisine
considéré en lui-méme et dans ses rapports avec Peucharistie, Louvain,
1852, petit in-8°.
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-Déja Dous avons vu Descartes s’expliquer sur la pre-
miére, dans sa réponse aux objections d’Arnauld, et entrer
ainsi dans ‘une voie pleine de dangers, pour lui-méme, et
plus encore pour ses disciples, moins réservés et moins cir-
conspecls que le maitre. « 1l et bien voulu sans doute, dit
Baillet, se dispenser de remuer cette matitre de la trans-
s'uhstantiation, mais, apres I'objection d’Arnauld, il ne lui
¢tait plus permis de demeurer dans le silence. Il lui
fallut s’expliquer, au moins probablement, sur I’extension
du corps de Jésus-Christ dans le sacrement, conformément
aux principes de I'étendue essentielle, sans avoir recours
aux accldents absolus. »

Cependant cette explication, la seule que Descartes ait
publiée, nallait pas au fond méme des elioses ; car si elle
donnait une réponse plus ou moins spécieuse A Iobjec-
ii\?n del'indistinction de la substance et des attributs, elle
laissait subsister tout entigre la difficulté de I'indistinction
du corps et de l'extension locale. Longtemps Descartes
évita de toucher & ce second point, plus délicat encore
que le premier. Mais souvent, dit Baillet, on lui avait
entendu répéter, ce qu’il a écrit dans une de ses lettres,
que si les hommes étaient plus accoutumés qu’ils ne le
sont & sa maniére de philosopher, il pourrait leur fairé
entendre une autre explication qui fermerait la bouche
aux impies (1). Un de ceux qui le pressérent le plus de
s'expliquer sur ce sujet, fut le P. Mesland, déja trés-per-
suadé que T'explication donnée & Arnauld était pour le
moins aussi bonne que celle de I'Ecole. Cédant? ses solli-
mtlatmns, Descartes lui écrivit deux lettres, ol il Iui propo-
sai cette nouvelle interprétation, mais a la condition,
sl la communiquait & d’autres, de ne pas lui en attribuer
I'invention, et de ne la communiquer 2 personne, il ne

(1) Liv. VIII, chap. ix. C'est ceite premidre explication qui, avee quel-
ques légers changements, a été reproduite par le P. Maignan dans plu-
sieurs de ses ouyeages, et par Rohault dans ses Enfreficns de philo-
sophie.
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la jugeait pas conforme A ce qui a été déterminé par
I’Eglise (1).

Baillet qui, sans oser absoudre entitrement Descaries,
cherche A I'excuser, insiste avec raison sur cetie recom-
mandation de Descartes au P. Mesland. « 11 eat été, dit-il,
le premier A s’accuser de témérité s’il avait jamaiseu la
pensée de rendre cetle explication publique. Lacrainte que
ses ennemis ne pussent abuser de cetie explication lui
faisait souhaiter qu'elle demeurdt supprimée, & moins
quelle ne fut approuvée par I'Eglise.... Au lieude toute
cette circonspection, il serait mieux & désirer qu'il edi -
reconnu de bonne foi et sans détour I'impossibilité morale
ol seront toujours les philosophes de démontrer la trans-
substantiation par les principes de la physique. Mais ce fait
w'étant plus du nombre des choses cachées de sa vie, les
lois de I'histoire ne m’ont pas permis de le dissimuler. »
Quelque facheuses qu’aient été les suiles, nous sommes,
comme Baillet, disposé & I'indulgence pour Descartes, et
nous ne le rendrons pas responsable des indiscrétions et
des témérités de quelques disciples qui publiérent ce quil
avail recommandé de tenir secret, et qui donnérent commnie
une démonstration géométrique ce qu’il n’avait fait que
modestement insinuer comme une simple conjecture.

Peu de temps apres cette lettre, le P. Mesland envoyé
dans les missions chez les sauvages, peut-étre en raison
de son gout trop vif pour la philosophie nouvelle, éerivit a
Descartes un touchant et éiernel adieu (2). Mais sans doute,
avant de partir, satisfait de cette explication, sauf quel-
ques difficultés que Descartes tiche dé résoudre, danms
une seconde letire, il s’était empressé, avec foute la can-
deur de sa philosophie et de sa foi, de la communiquer
a d’autres, sans se {aire scrupule d’en nommer lauteur.
Peut-etre Descartes lui-méme en fit-il quelques confidences
a des amis et des disciples; ce qu’il y a de certain, ¢’est

(1) Lettre & un Pére Jésuite. — Edit. Garnier, t. IV, p. 148.
(2) Voir plus bas le commencement de la seconde letirs an P. Mesland,
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que ces lettres passérent entre les mains de Clerselier. I
est vrai qu'd la suite d’une conférence avec l'archevéque de
Paris, Clerselier n'osa les insérer dans son édition des let-
tres de Descaries; mais, ravi de cet accord prétendu entre
laphysique cartésienne et I’eucharistie, il ne cessa toute sa
vie de les divulguer et de les défendre dans des leftres et
dans des traités manusecrits.

Un manuscrit de la bibliothéque impériale (1) conlient
plusieurs mémoires ou dissertations de Clerselier ol il s’ef-
force de rendre plausible 'explication de Descartes, et de
répondre aux objeclions et aux difficultés d’un certain
nombre de théologiens (2). Quelques-unes de ces difficultés
sont attribuées & Arnauld qui, sans doute, ne gotta pas
autant cette seconde explication que la premiére. Avec ces
mémoires on frouve un extrait d’écrits en latin dictés,
en 1663, par le bénédictin Desgabets qui se jeta dans cette
polémique, avec encore plus d’imprudence et d’ardeur
que son ami Clerselier, au nom duquel il prétend parler.
Enfin ce méme manuscrit contient les deux lettres au
P. Mesland, précédées de cette remarque : «Ces deux let-
tres ont servi de fondement & tout cet ouvrage. Et e’est
aussl la-dessus que se sont réglés tous céux qui depuis ont
écrit de cetle matiére, suivant les pensées de M. Descar-
tes, ensuite de la communication qu’ils ont cue de ces
lettres (3). »

Ainsi, diverses copies des leftres au P, Mesland circu-
laient parmi les cartésiens, qui en tiraient le fond de
toutes leurs explications eucharistiques. Baillet les a eues
sous les yeux et en cite un fragment. Elles furent long-
temps entre les mains de Pourchot, célebre professeur de
philosophie de I'université de Paris, vers la fin du dix-
sepiiéme el le commencement du dix-huitiéme sigele, qui

(1) Gros in-12, n° 3068,

(2) Ces objections sont de M. Pastel, médecin en Auvergne, de
M. Terson, savant ministre converti au catholicisme, du P. Viogug¢, de
Maleval, théologien de Marseille, et d’Honoré Fabri.

(3) L’auteur les suppose écrites en 1645 ou environ.
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en a fait passer la substance dans son cours de philoso-
phie (1). Mais Bossuet, les ayant lues, les condamma et
recommanda avec instance de ne pas les publier, dans
I'intérét méme de la philosophie de Descartes (2).

Elles étaient oubliées depuis longtemps, et on pouvait
les croire perdues, quand, pour la premire fois, ’abbé
Emery les a textuellement publiées dans ses Pensées sur
Descartes (3), non qu’il en approuve la doctrine, mais parce
qu'elle est, dit-il, désormais sans danger, étant déja dival-
guée en plus de vingt ouvrages de théologie ou de philoso-
phie. Mais s’il n’ose ouvertement prendre parti en leur
faveur, on voit qu’il y incline, par I'indulgence avec laquelle
il les {raite et par les espérances qu’il en congoit, avec une
naiveté qui rappelle un peu celle de Clerselier et de Des-
gabets. Cest, dif-il, un systéme plus hardi et plus complet
que la premiére explication pour faire disparaitre les dif-
ficultés de la transsubstantiation, quoique recu moins
favorablement par les catholiques, Mais il le croit suscep-
tible de modifications et de perfectionnements qui le ren-
dent avantageux a la foi ; déja méme il lui semble qu’un de
ces perfectionnements a ét¢ infroduit par le géométre
Varignon, grand ami de Malebranche.

Quoi qu'il en soit, voici la substance de I'explication de
Descartes. Le mot de corps est équivoque, tantot on lui
fait signifier une quanlité déterminée de maticre, et tanlot
seulement la portion de matidre animée par I'ime d’un
homme. C’est en ce second sens qu’il faut le prendre dans
le sacrement de l’eucharistie. Quelles que soient la quan-
{ité ou la figure de la matiére, pourvu qu’elle soit unie
a la méme dme, nous la tenons pour le corps du méme
homme. Ce point établi, Descartes croit découvrir dans
lassimilation des aliments du corps de 'homme par Ia

(1) Institutiones philosophice, 5vol. in-12, edit. quaria, Lugd., 1733,
« Pars prima, physic., sect, I, cap. 1. — Quid de corporis physici natura
« sentiant philosophi. »

{2) Yoir le chap. xi1 dans le IIe volume,

(3) Pensées de Descartes sur la religion et la morale, Paris, 181 1,in-8e,
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nutrition, 'exemple d’une transsubstantiation sans mi-

racle. Les particules de pain et de vin que nous mangeons

se dissolvent dans I’estomac, ¢irculent dans le sang, de-

viennent parties de notre corpset se transsubstantient na-

turellement. Cependant, sinous avions la yue assez subtile,

nous les verrions dans le sang, les mémes qu’elles étaient

avant ef nous pourrions les nommer encore telles, si
ce n’est par rapport &'union qu’elles ont maintenant avec
I'dme, Or, de méme peut-on penser que tout le miracle
de la transsubstantiation consiste en ce que, au lieu que
les parties du pain et du vin auraient dd se méler avec le
sang de Jésus-Christ pour quelles s'unissent naturellement
avec son dme et deviennent son corps, cela se fait par la
seule vertu des paroles de la consécration; et aussien ce
que, au liew que I'dme de Jésus-Christ ne pourrait ‘n&tu-
rellement demeurer joinle 3 chacune de ces parties, a
moins qu’elles ne fussent. assemblées de maniére & former
tous les organes nécessaires i la vie, elle demeure jointe &
chacune d’elles quand on les sépare (1).

(1) Je pense qu'onsera bien aise de retrouver ici ces deux lettres céle-
bl’éS‘(‘.‘di ne figurent encore dans aucune édition des cenyres ou des letires
de Descartes. 11 en existe diverses copies qui présentent quelques légbres
varianies; je reproduis le texte da manuserit de la Bibliothéque impé-
riale. Voici la premitre : ;

« Yotre lettre du 22 octobre ne m’a été rendue que depuis huit jours,
et ce qui est cause que je n’ai pu vous témoigner plus t6t combien je
me ressens votre obligé, non pas de ce que vous avez pris la peine de lire
et d’examiner mes Méditations, car n’ayant point é1é auparavant connu
de vous, je veux croire que ¢'aura été la matiere seule qui yous y ain-
vité, ni aussi de ce que vous les avez digérées dela facon que yous avez
fait ; car je ne suis pas si vain que de penser que vous I'ayez falt'é, mon
sujet, et i’ai assez bonne opinion de mes raisonnements pour croire que
vous aurez jugé qu'ils méritajent d'étre rendus intelligibles & plusieurs i a
quoi la nouvelle forme que vous lenr avez donnde peut beaucoup Servir;
mais de ce quen les expliquant, yous ayez eu soin de les faire paraitre
dans teute leur force, et d'interpréter & mon avantage plusieurs choses
qui auraient pu étre perverties ou dissimulées par d’autres, c’est ell.quol
je reconnais particulitrement votre franchise et vois que vous mavez
voulu favoriser. Je n’ai trouvé pas un mot dans écrit qu'il vous a plu de
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Telles sont les ingénieuses et dangereuses subtilités que

me communiquer anquel je ne souscrive entidrement ; et bien qu'il y ait
plusieurs pensdes qui ne sont point en mes Méditations, ou du moins qui
'y sout pas déduites en méme sorte, il n’y en a toutefois aucune que je
ne voulusse bien avoir pour mienne. Aussi n’a-ce pas été de cenx qui ont
examiné mes écrits comme vous que j’ai parlé dans le Discours de la
Méthode, quand Jai dit que je ne reconnaissais pasles pensées qulils
m’attribuaient, mais seulement de ceux qui les avaient recueillies de
mes discours, étant en conversation familitre. Quand, & Toccasion du
Saint-Sacrement, je parle de la superficie qui est moyenne entre deux
COFpSs, & savoir entre le pain (ou bien le corps de Jésus-Christ apres la
transsubstantiation) et I'air qui environne, par ¢e mot de superficie je
n'entends point quelque substance ou nature réelle, qui puisse ttre dé-
truite par la foute-puissance de Dieu; mais seulement un mode on une
fagon d’etre, laquelle ne peut &tre changée sans Ie changement de ce en
quoi ou par quoi elle existe ; comme il implique contradiction que la fignre
carrée d’'un morceau de cire Jui soit otée, et que néanmoins aucune des
parties de cette cire ne change pas. Or, cette superficie moyenne entre
I'air et le pain ne différe pas réellement de la superficie du pain, ni anssi
de celle de 'air qui touche le pain, mais ces trois superficies ne sont en
efiet qu'une méme chose, et difftrent senlement au régard de notre
pensée; c’est & savoir, quand nous la nommons la superficie du pain,
nous entendons que, hien que Fair qui environne ce pain soit changé, elle
demeure toujours eadem numero, pendant que le pain ne change point,
mais que #°il change, elle change aussi; et quand nous la nommons la
superiicie de 'air qui environne le pain, nous entendons qu’elle change
avec I'air et non avec le pain. Enfin, quand nous la nommons la super-
ficie moyenne entre air ef le pain, nous entendons qu’elle ne change ni
avec l'un ni avec I'autre, mais seulement avec la figure des dimensions
qui séparent 'un de I'autre; sibien qu’en ce sens-id, c’est par cette senle
figure qu'elle existe; car le corps de Jésus-Christ étant mis en la place
du pain, et venant d’autre air en la place de celui qui environnait ce
pain, la superficie qui est entre cet air et le corps de Jésus-Christ de-
mewre eadem numere qui Gtait auparavant entre d’autre air et le pain,
parce qu'elle ne prend pas son identité numérique de Pidentité des corps
dans lesquels elle existe, mais seulement de Pidentits on ressemblance
des dimensions; comme nous ponyons dire que la Loire est Ia méms ri-
viere qui était, il y a dix ans, bien que ce ne soit plus la méme eau, et
peut-Lire aussi qu'il 0’y ait plus aucune partie de la méme terre qui en-
vironne cetie ean. Pour la facon dont on peut concevoir que le corps de
Jésus-Christ est au Saint-Sacrement, je crois que ce n'est pas 4 moid
Pexpliquer, aprés avoir appris du Concile de Trente quil y est, ea
existendi ratione quam verbis exprimere vix possumus; lesquels mots
j'ai cités & dessein A la fin de ma réponse anx quatritmes objections, afin
de m'exempter d’en dire davantage. Et aussi, paree que n’étant point




