CHAPITRE XXVIII

Huet ¢’abord cartésien, — Conférences cartésiennes i Caen. — Le mépris
des cartésiens pour I'érudition, principale cause de la défection de
Huet. — Censure de la philosophie curtésienne. — Inconvenance du
ton. — Double tendance 4 I'empirisme et an scepticisme. — Descartes
blamé de n’avoir pas persévéré dans le doute par ou il débute. —
Attaques contre le Cogifo, ergo sum et contre la régle de I'évidence, —
— Objections contre les preaves de la distinction de I'dme et du corps.
— Toutes les idées viennent des sens. — Critique des preuves mé-
taphysiques de ['existence de Dieu. — Critique des principes de
Punivers matériel. — Paralltle des vices et des mérites de Des-
cartes. — Contradiction de Huet relevée par Régis, — Descartes
accusé d’orgueil et de mauvaise foi. — Ignorance feinte du maitre pour
paraitre neuf en tout ce qu’il dit. — Ignorance réelle des disciples. —
Retour & la barbarie. — Retentissement du livre de Huet dans tous
les pays de I’Europe, — Nombreuses éditions et réfutations de la Cen-
sure. — Réponse de Régis. — Réplique de Huet dans la préface de
la quatritme édition. — Nouveauz memotres pour servir @ Uhistoire
du cartésianisme, pamphlet indigne de Huet. — Le Trailé de la fai-
hlesse de lesprit humain. — Jugement sévere d’Arnauld sur Huet, —
Jugement général sur la polémique des adversaire de Descartes.

On ne peut pas séparer Huet des Jésuites. Pendant toute
sa vie, ila 66 ouleur protégé, ouleur protecteur, ou leur
pensionnaire (1). Cet ardent et dangereux adversaire du
cariésianisme a cependant commencé par étre cartésien,

(1) Huet (Pierre-Daniel), né & Caen, en 1630. En 1670, il est adjoint
comme sous-précepteur & Bossuet, pour I'éducation du grand Dauphin. 11
fut regu membre de 'Académie francaise, en 1674, ct, en 1685, nommé &
I'évéché de Soissons, qu’il échangea contre celui d’Avranches. En 1700,
il donna sadémission afin de se livrer tout entier 4 son goiit pour les lettres,
et se retira d Paris, chez les Jésuites, ol il mourut en 1721,
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comme lui-méme il nous apprend dans ses Mémoires sur sa
vie. Son dme jeune encore s'élaif, dit-il, éprise d’enthou-
siasme pour cetle nouvelle manitre de philosopher, et pour
P’admirable facilité avec laquelle, de quelques principes
bien simples, elle semblait déduire 'explication du monde
entier (1). Non-seulement il était attaché & Descartes, mais
il travailla & répandre sa doctrine ; iltint méme & Caen des
conférences cartésiennes out Cally se convertitala philoso-
phie nouvelle. Déja nous avons raconté la persécution que
Cally eut & subir, pour cause d’attachement au cartésia-
nisme, persécution & laquelle Huet semble applaudir,
quoique Cally fut son ancien ami, et quoique lui-méme il
fat coupable de I'avoir attiré & Descartes.

Comment, 3 I'amour de Descartes, a succédé cette haine
si vive qui est devenue, avec le gott de I'érudition, la
passion de toule sa vie? Dans la Censure, Huet prétend
faire honneur de ce changement a l'influence du duc de
Montausier (2). Sans doute les jésuites y eurent la main,
non moins que, Montausier, mais rien ne parait avoir plus
contribué & éloigner Huet des cartésiens que leur mépris,
hautement affiché pour I'étude des langues, del’antiquité,
de I’histoire, auxquelles il avait consacré sa vie et d’ou
il tirait toute sa renommée. Ce sentimenf perce avee
amertume dans la plupart de ses ouvrages. Dans une leitre
A Perrault, il traite les cartésiens de cabales d’apédentes,
de gens ignorants et illeltrés qui, sentant leur incapa-
cité, ont entrepris de s’en faire un mérite, de ridiculiser

{1) Nec facile dixerim quantam admirabilitatem fecerit nova hac philoso-
phandi ratio in animo juvenili et veterum sectarum rudi; cum ex simpli-
cissimis et facillimis principiis deprompta viderem speciosa miracula, et
velut sponte exortam mundi hujus compagem, totamque rerum naturam.
Ac per multos certe annos arctissime devincium me tenuit cartesians
factionis studium. (Commentarins de rebus ad eum pertinentibus,
Amst., 1708, in-12, p. 35.)

(2) Coactus impulsu summi virl Montausieri cujus magna erat imprimis
apud me et gravis auctoritas. (Censura philosophie cartesiance, 4* ed.,
1694, Antecessio.)
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Iérudition et de traiter la science de pédanterie (1). Il ne
peut supporter, dit-il ailleurs, ces philosophes répétant
partout qu'’ils préférent ceux qui cultivent leur raison 2
ceux qui ne font que cultiver leur mémoire, et qui exigent
qu'on travaille plutot A se connaitre qu’a connaitre ce qui
s'est passé dans les sizcles reculés (2).

Armé de la double autorité d’évéque et de savant,
Huet se flatta de terrasser le cartésianisme par la Cen-
sure (3). Dans la Demonstration évangélique, il n’avait fait
la guerre qu'a Spinoza et an Theologico-politicus (4); ici
il attaque toute la philosophie cartésienne. Empirisme
et sceplicisme, voild le double caractére de cette Cen-
sure, comme de tous les ouvrages écrits par les jé-
suites contre Descartes. Huet s'efforce d’abord de démon-
trer, en torturant I’hisloire de la philosophie, qu’il n’y a
rien de nouveau dans Descartes, et quil a emprunté aux
anciens tout ce qui a quelque valeur dans sa métaphy-
sique et sa physique. 1l termine par le parallele de ses
défauts et de ses qualités; ce sont les deux parties les
plus originales de la Censure. Quant aux objections pure-
ment philosophiques, il les a foutes empruntées & Sex-
tus Empiricus ou & Gassendi. L’ouvrage est dédié au duc
de Montausier qui, si nous en croyons Huet, s'indignait
fort des progrés d’une doctrine défendue par le roi. (est,
dit-il, Pexemple des Péres qui lui a mis Ia plume 3
la main dans I'intérét de la fol menacée, et qui l’encou-
rage dans cette lutte contre un contempteur téméraire
de la sagesse chrétienne et antique, et contre des écri-
vains barbares, qui commencent comme Pyrrhon, pour
finir comme Platon. A défaut de I'autorité des docteurs

(1) Huetiana, Décadence des lettres, in-12, Paris, 1722,

(2) Nouveauz mémoires pour servir a I'histoire du cartésianisme.

(8) Censura philosophiz cartesianz, in-12, 1689.

{4) 1 dit dans la préface qu'elle avait été composée pour combattre
Spinoza : « Quand je I'ai trouvé sur mon chemin je ne I'ai pas épargné
ce sot et ce méchant homme qui méritait d’éire chargé de chalnes et
battu de yerges, vinculis et virgis.
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de I'Ecole, et principalement de saint Thomas, A défaut des
arguments de Sextus Empiricus et de Gassendi, ce sont les
décisions de 'Eglise, et les condamnations ecclésiastiques
que Huet oppose & Descartes. Le ton de sa polémique est
sans convenance et sans gravité. C’est un mélange de sub-
tilité scholastique, de satire, d’ironie et de grossiére inso-
lence. Il n’y a rien, selon la Censure, dans la philosophie
de Descartes, qui ne soit digne de mépris et de risée, ou
qui ne soit un tissu de contradictions.

La Censure se divise en huil chapitres, oil les principaux
points examinés sont : le doute méthodique, le je pense,
done je suzs, lanature de Pesprit humain, 'origine des idées,
les preuves de l'existence de Dieu, les principes de l'uni-
vers matériel. Le doute par lequel Descartes débute,
voil la seule chose que Huet trouve bonne dans toule sa
philosophie; mais il lui reproche de n’avoir pas fini comme
il a débuté, de n’avoir pas établi la loi de douter, la senle
que comporte la faiblesse de Pesprit humain, et de n’aller
plus que d’erreur en erreur, du moment qu’il se sépare des
sceptiques. Ainsi Huet annonce-t-il déja, dans la Censure, ce
scepticisme absolu, dont il doit faire hautementprofession
plus tard dans le Zraité de lo foiblesse de Uesprit humain.
Comme le P, Bourdin, il conteste & Descartes la légitimité
de toutes les voies par ol il prétend sortir de ce doute ol il
aurait do s’enfermer. Dans le je pense, donc je suis, malgré
toutes les explications de Descartes, il s'obtine & voir un
syllogisme et un cercle vicieux. D’ailleurs, Dieu, en cela
comme en tout le reste, ne peut-il donc pas nous tromper?
Par ’hypotheése de son Dieu malin et trompeur, Descartes
n’a-t-il pas donné auscepticisme une force nouvelle? Huet
ne manque pas d’en tirer parti contre la régle de I’évidence.
Que de choses qui nous trompent, que d’idées vraies qui
sont obscures et d’idées fausses qui sont claires ! Dieu qui,
dé I'aveu de Descartes, a pu faire que deux et deux ne fus-
sent pas égaux A quatre, n’a-t-il donc pu faire que I'évi-
dence fiit trompeuse? Ainsi accumule-t-il une foule de
subtilités contre le critérium de ’évidence pour arriver &
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cette conclusion, qu'il fallait détruire le doute par une foi
sournise, et non par la raison.

Dans le troisitme chapitre, il attaque les preuves
de la distinction de I'dme et du corps. D’abord, il est
vrai, il loue Descartes du soin qu’il a apporté & prou-
ver 1a spiritualité de I’dme ct Pexistence de Dieu, mais
il I'accuse d’avoir plutdt affaibli que fortifié ces dogmnes
par ses raisons, si, d’ailleurs, ils n’étaient pas certains
par la foi. Avec la seule précaution de ne pas parler
en sonnom ef de mettre en scéne un épicurien, il semble
prendre & tiche de rendre plausibles toutes les plus
méchantes raisons que faisaient valoir les matérialistes
pour donner & croire que I'dme est corporelle, et qu’elle
n'est distinguée de ce que nous appelons notre corps, que
comme un corps plus subtil d’'un corps plus grossier. 11
est aussi difficile, malgré cette prudente fiction, de ne pas
croire que Huet lui-méme qui parle ici contre Descartes,
que de ne voir, dans les objections de Gassendi contre les
Méditations, qu'un pur exercice de dialectique ¢t non Iex-
pression de ses propres sentiments (1). De ce que nous
concevons I'dme sans le corps, il ne résulte nullement,
selon Huet, comme selon Gassendi, qu’ils soient réelle-
ment distincts. Si Descartes pense, comme il le dit, tout
en feignant qu’il n’a point de corps, ¢’est que son corps
néanmoins subsiste, car on ne peat penser sans corps.
Comme Gassendi et les jésuites, Huet ne peut pardonner
& Descartes d’avoir dit que I'dAme est plus claire que le
corps, et d'avoir fait de 'homme un pur esprit. Enfin,
comme eux aussi, il combat les idées innées, qu’il I'ac-
cuse d’avoir dérobées 3 Platon, en les altérant, ef il sou-
tient qu'iln’y a pas d’autres idées dans I'dme que celles
qui ont passé par les sens.

(1) Dans le Traité sur la faiblesse de Pesprit humain, Huet alldzue,
pour se jostifier de renouveler le pyrrhonisme, l'exemple de Gassendi,
« qui, portant le caractére de prétre, a fait renaitre la secte d’Epicare,
abolic depuis tant d’années, et & mérité I’approbation de plusieurs per-
sonnes doctes et pieuses. »
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Quant & la preuve de I'existence de Dieu par l'idée de
I'infini, iln’y voit qu’un jeu d’esprit et non une démonstra-
tion. L'idée de I'infini, idée imparfaite, obscure, confuse,
se forme, selon Huet, par I'abstraction des limites, par la
généralisation et 'amplification des vertus que nous re-
marquons, soit en nous, soit dans les autres. Tout ce
quelle a de réalité objective dépend uniquement de notre
esprit. Il se complait dans le veré tu es Deus absconditus
d’Isaie et dans les maximes des anciens sages sur les téng-
bres qui enveloppent la connaissance de Dieu. Les preuves
tirées de la contemplation de I'univers, du consentement
des peuples, telles qn’elles ont été données par les Ecritu-
res, par les Péres de I'fglise, par les anciens philosophes,
sont les seules légitimes. S’il y avait une idée innée de
Dieu, dit Huet d’apres Gassendi, tous les philosophes de
tous les dges et Jui-méme n’en auraient-ils pas eu la méme
idée que Descartes? Enfin, comme Gassendi, il déclare,
qu’il Jui est impossible de concevoir Dieu, sans lui attri-
buer quelques bornes.

En dernier lieu viennent les critiques contre les princi-
pes de lunivers matériel. Huet prétend que Descartes
renverse la foi par sa définition de la matidre, incompati-
ble avec I'eucharistie, et par sa doctrine de linfinité du
monde, vainement dissimulée sous le terme équivoque
d'indéfini. Enfin il accuse toute cette philosophie méca-
nique de porter & I'impiété, parce qu'au lieu de la renfer-
mer dans ses véritables limites, les cartésiens I’éfendent
au monde moral, au péché et A la grice. Cependant il
veut bien reconnaitre que si Descartes a attaqué la foi,
c’est & son insu, et il lui donne méme quelques éloges
pour le soin qu’il a pris de ne porter aucune atteinte
la religion chrétienne en ce qui concerne Diea et I'Ame,

Le huifieme et le dernier chapitre, consacré A une revue
générale, et d une sorte de parallele des vices et des mérites
de Descartes et de sa philosophie, est le plus intéressant de
la Censyre. Dans le tableau des mérites, par olt Huet com=
mence, le sentiment de Ia vérité lui arrache un éloge de
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Descartes qui, comme le remarque Régis, est en contradic-
tion avec la plupart de ses critiques. «II est impossible,
dit Régis, que 'auteur y soit tombé par mégarde. J'aime
mieux croire que, quand il a blamé M. Descartes et sa doc-
trine, il était poussé par quelque passion d’intérét ou
d’honneur, laquelle ayant cessé pendant qu'il a composé
cetarticle, lui a laissé la liberté de suivre les mouvements
propres de sa conseience, qui lui ont fait faire cet éloge si
juste et si magnifique de M. Descartes (1).» En effet,
non-seulement Huet déclare, qu’il tient Descartes pour
un homme grand et éminent, ce que ne peut nier,
dit-il, quiconque a quelque sens et quelque pudeur, mais
il le met au-dessus de tous les philosophes anciens et mo-
dernes pour I’étendue et la profondeur de son génie, pour
I'admirable enchainement et la clarté de ses principes,
et pour la rigueur de sa méthode (2).

Mais, aprés I’éloge, vient la critique. Descarles a été or-
gueilleux et glorieux a l'exces, infemperanter ostentator et
gloriosus ; c’est 13, selon Huet, son vice capital. De la cette
confiance excessive en ses propres opinions, qui lui fait
considérer, méme les plus problématiques, & I'égal de

(1) Réponse au livre qui @ pour titre : Censura philosophi= cartesianz.
Paris, 1691, 1 vol. in-12.

(2) Quel plus irrésistible et plus éclatant témoiznage en faveur de Des-
cartes que cet éloge de Huet ! 11 faut Is citer tout entier : « De eo quid sen-
tiam si quis ex me querat, iterum dicam magnum fuisse et excellentem
viram : quod qui negaverit, carebit is utique vel usu rerum, vel pudore.
Fuit enim ad penetrandas res a natura reconditas ingenio acri et perar-
guto ; adjuncta erat eximia vis que nec obrueretur multitudine rerum nec
meditationis continuatione frangeretur; tum et ingens capacitas et am-
plitado quidquid libuisset facile complectens. Eximia ad hac perspicnitas,
cum percipiendis rebus, tum disserendis. His instructus preesidiis animum
ad mathematicas primum artes magna cum laude et ad phiiosophiz
deinde studia contulit; cujus animadversis vitiis, cum instaurandam
suscepisset, repudiatis primum prejudicatis opinionibus, a paucissimis
et clarissimis principiis exorsus, universam naturam explicare instituit,
quod fuit summo philosopho diznum. Rationis ordinem tenet et connexio-
nem reram. In maxima copia brevis est ; in summa brevitate et subtilitate
dilucidus. Quibus postremis {audibus eum vel veterum, vel récsntiorum
philosophorum quiparat nemo. Cap, 8,
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vérités géométriques, et des dogmes révélés. De 13 cette
conviction, qu'on ne peut arriver & Dieu et la spiritualité
de I'dme par une autre voie que celle qu'il a tracée. De 1A
enfin 'impatience de foute contradiction, méme de la part
de ses amis, Il lui reproche de n’avoir pas eu une habileté
suffisante en dialectique, et, ce qui est plus grave, d’avoir
manqué de franchise et de bonne foi. N’a-t-il pas cherché
a s’accommoder & la foi, aux temps et aux personnes
plutdt quia ce qu'il croyait la vérilé? Ne le voit-on pas
biaiser dans la question du mouvement de la terre et de
l'infinité du monde? Ce qu’il choisit n’est pas le vrai, mais
le parti le plus sar.

Un autre grief de Huet contre Descartes, c’est I'igno-
rance qu’il affecte, et I'érudition qu’il dissimule, afin de pa-
railre neuf en tout ce qu’il dit. Combien cet orgueil con-
vient peu & Descartes qui, en réalité, selon Huet, n'a
rien inventé de nouveau ? En effet il prétend prouver que
Vauteur des Méditations a emprunté tous ses principes
de métaphysique et de physique & quelque philosophe
antérieur, Il aurait pris le doute méthodique, le critérium
de I'évidence et les régles générales de la méthode A Aris-
tole et a saint Augustin, la distinction de I'Ame et du corps
a Platon, & Epicure et aux autres philosophes dogmatiques;
a saint Augustin, a Claudien Mamert, 2 saint Anselme il au-
rait dérobé la preuve de 'existence de Dieu; & Protagoras
et aux Cyrénaiques le principe, que nous ne pouvons rien
savoir de certain sar ce qui est hors de nous, mais
sculement sur nos propres perceptions. Avant lui, Go-
més Pereira, et méme Diogéne chez les anciens, avaient
mventé I'automatisme. C’est aux philosophes arabes qu’il
devrait 'axiome, que tout ce qui peut &tre pensé peut
tre, & 1'école d’Ionie le plein de l'univers, et & Bacon
la proscription des causes finales du domaine de la phy-
sique. Dés I'antiquité, Anaxagore, Démocrite, Epicare
n’avaient-ils pas distribué la matiere premiére en tourhil-
lons, ¢l imaginé tout ce qu’il nous raconte sur I'origine
du monde. Dans Roger Bacon, Antonio Dominis et Snel-
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lius il aurait pillé la dioptrique et 1"optique. L’infinité du
monde, les tourbillons, Ia distinction des astres en Lem?s
et en soleils ne sont que les dépouilles de Bruno. Hufat n'a
nul scrupule de grandir et d’exalter Bruno pour faire de
Descartes un plagiaire. De tous ces rapprm‘:he}n‘enls avee
les anciens ef les modernes, il conclut que I'opinion, si xé-
pandue, de la nouveauté de la doctrine de ]?esca}rtes, d’ou
lui vient la plus grande partie de son succes, nest quun
vain préjugé. Il est inutile de nous arréter A relever ce
quil y a de faux et de superficiel dans tous ces efforts
d’érudition pour prouver, que le génie le p_lus creatcur‘qu}
peut-6tre ait jamais existé, n'a fait que piller les' anciens
et les modernes. Huet ne réussit pas mieux dcmontr?;r
que le cartésianisme était partout avant Dfascartes,_ quil
n’a réussi & prouver ailleurs que le chrislianisme élait par-
tout avant Jésus-Christ. :

Mais ignorance, simulée par le ma'it,re, devient, selo.n
Huet, trop réelle chez les disciples qu'il accuse de \'gulmy
pous ramener 3 la barbarie. Quel n’est pas, s'ecme-tal
indigné, leur mépris pour I'astronomie, Ihistoire et les
langues 2 A peine souffrent-ils quon écrive autrefn'ent
qu'en langue vulgaire; ou fout au moins ils ne tolerent
gquun latin simple et grossier qui leur p:erma_atte de s
dispenser d’interpréte. Un d’entre eux na—t'-xl pas osé
écrire que ce serait un bien petit malheur si le_._ feu de;
truisail tous les poetes et tous les philosopl}es paiens _(l).
Ces traits semblent particulierement dirigés contre 'au-
teur de la Recherche de la vérité, plus grand gontempte:lr
de Pérudition et des anciens que Descartes 1u1—qléme. Eh
quoi, s’écrie-t-il, parce que NOUS Ne SQMMes pas ignorants,

{1) Huet fait sans doute ici allusion au passage suivant de la Eef:fzercfze
de la vérité: « 11y a assez d’autres sciences qu'ils peuvent (les personnes
de piétd) hardiment mépriser. Qu'ils condan:ne:?t au fen les poétes eL‘les
philosophes paiens, les rabbins, quelques historiens, et un g.mnd JTDL’]“l-:)Fa
d’auteurs qui font la gloire et T'érudition de quelques savants, on ne s’en
mettra gubre en peine, mais qu'ils ne condamnent pas la conuaissance de
1a nature et de Uhomme, etc. » (Quairiéme livre, chap. 6.)
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serons-nous done le jouet des cartésiens : jam ergo ludi-
brium debemus cartesianis, quod docti sumus ! C’est ainsi qu'd
la fin de la Censure, Huet nous révéle naivement la blessure
faite & son amour-propre d’érudit, et un des grands secrets
de son animosité contre les cartésiens.

La Censure, exaltée et propagée par tous les ennemis de
Descartes, eut un grand retentissement, non-seulement en
France, mais dans toute I'Europe, et fut traduite dans
presque toutesles langues. Si elle fut admirée par les uns,
ellene fut pas moins vivement attaquée par lesautres. Huet
raconte, dans son Commentaire, quel orage elle excita contre
lui parmi les cartésiens de France, de Hollande et d’Alle-
magne. Il se plaint de la violence avec laquelle il a ét6 atta-
qué dans tous ces pays, en vers et en prose, dans des
lecons et dans des livres; il se plaint aussi des amis qui
Pont abandonné, tels que Cally et Bossuet, préférant, dit-il
renoncer & leur ami plutot qu’a leur systeme (1). Les réfu-
tations ne manquérent pas; en moins d'une année, nulle
part les cartésiens n’avaient laissé sans réponse les accusa-
tions de I’évéque d’Avranches. De toutes ces réfutations la
meilleure est celle de Régis (2), modele, dit Fontenelle, de
tout ce qu’on pourrait faire & I’avenir pour la méme cause.

Régis réfute la Censure article par article, eombat les
faux principes, reléve les erreurs de détail, reclifie les

(1) Préface de la quatritme édition de la Censure, 1694 On verra
plus tard I'accueil que Bossuet fit & la Censuredans le chap. x1 du 2° vo-
Iume.

{2) Philosophiez cartesiane adversus Censuram Huetii vindicatio, par
Petermann. Leipsick, 1690, 1 vol. in-4°. — Joh Eberh Schwelingii Ezer-
citationes cathedrarie in Huetii Censuram philosophie carlesiane.
Brems, 1690, in-8°, — Joh. Schotani' Exetasis Censurce huetiane. Frane-
quers, 1691, in-8°. — Théses de Volder, professeur de philosophie &
Leyde contre la Censure de Huet, in-8°. Amst., 1695. — De viribus
mentis humane contra Huelium, par Egger. Bern., 1735, in-8.— Trattato
delle forze dell’ intendimento umano, par Muratori. Ven, 1735, in 8" —
Huetius, von der schwacheit des menschiichen verstandes, par Grosse,
Francf., 1724, n-8°, — Ces trois derniéres réfutations s’adressent au
Traité de la fathlesse de Uesprit humain, publié en 17123, plutot qu’a Ia
Censure. i 2
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fausses interprétations. Huet avait avancé que le doute est
le fondement de la philosophie de Descartes. Le doute,
réplique rés-bien Régis, n'en est pas le fondement, mais,
ce qui est bien différent, le point de.départ. Son fonde-
ment, c’est le je pense, donc je suis, qui n’est _nullemti,nt un
syllogisme, comme Huet affecte de le croire, mais une
aperceplion immédiate de la conscience. Il justifie la regle
de V'évidence contre toutes les subtilités et contre tous les
sophismes de Huet ; il ne justifie pas moins bien Descartes
Jui-méme contre tousles reproches de mauvaise foi et
d’obscurité calculée. 11 est impossible, selon Régis, de se
tromper sur son véritable sentiment, soit au sujet du mou-
vement de la terre, soit au sujet de I'infinité du monde. Si
Descartes se sert du mot d’indéfini, ¢’esl lorsqu’il considt‘?re
seulement quelque partie de l'univers; mais il ne craint
pas d’affirmer que lI'univers lui-méme est sans bornesj.
Quant & 1’érudition déployée par Huet pour oter le mé-
ste de la nouveauté aux principes de Descartes, Regis
fait parfaitement voir que son illustre adversaire_ se con-
tente d’analogies tout a fait extérieures, et ne .dai.gne pas
pénétrer dans l'esprit véritable, ni du car.tésmmsn}e, ni
des systémes qu’il lui compare. Enfin il déda.sgne d'e répon-
dre aux personnalités contre Descartes, et il les écarte du
débat : « Comme cela ne regarde point le fond de la doq-
{rine de M. Descartes, laquelle seule nous avons entrepris
de défendre, nous n’y répondrons pas du tout. » A
Malgré un ton général d’urbanité, la réponse de Re,gls
contient quelques passages un peu durs pour l’évéqu.e d A'-
sranches. « Les philosophes, dit la Censure, n'ont jamais
ignoré qu’il faut de I'attention pour connaitre clairement
les choses. Nous en avons aussi et nous examinons la phﬂq-
sophie de Descartes avec beaucoup d’applicatiop_et d,e ri-
cueur, et nous en retirons ce fruit qu'elle mente d’étre
traitée de ridicule. » Régis répond : « que P'attention seule
ne suffit pas toujours pour découvrir la vérité et que de
plus il faut une certaine dose d’'intelligence doqt I'auteur
a peut-8lre manqué. » Madame de Séyigné dit comme
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Régis : « On prélend qu’il n'entend pas ce qu'il im-
prouve.» Elle rapporte aussi quelques propos de salon,
d’aprés lesquels Huet n’aurait fait une guerre ouverte a
Descartes que pour plaire 2 M. de Montausier (1). Huet
fut piqué au vif par la réponse de Régis, comme on le voit
dans la préface de la quatrieme édition, on il se plaint
amerement du fonde son adversaire. Il semble méme le
dénoncer aux magistrats, en disant que cette réponse est
plus digne de leur vindicte que d’une réfutation (2).
Toutefois il entreprend de réfuter les objections de Régis
contre le premier chapitre de la Censure.

De plus en plus envenimé contre les cartésiens, Huet les
attaqua de nouveau, en 1698, dans un pamphlet peu digne
de lui, intitulé, Nouveaux Mémoires pour servir & Uhistoire
du cartésionisme (3). 11 suppose que Descartes n'est pas
mort en Suede, mais que, dégouté de la reine Christine et
de la qualité onéreuse d’oracle du genre humain, il a
fait semblant de mourir, pour se retirer incognifo dans la
Laponie. Cependant, comme il lui est impossible de re-
noncer au désir de parler et de faire parler de soi, il a
formé un auditoire de jeunes Lapons qui admirent avec
opinidtreté ses rares secrels et ses coups de maitre. Dans
cette mauvaise satire, Huet donne & Descartes le langage
d’un niais, d’un intrigant, d’un fanfaron. Il imagine un en-
tretien avec Ghanut, oli Deseartes lni-méme semoque de ses
propres disciples, rit de leur simplicité et confesse tous les
torts que lui attribue la Censure. Répondons & Huet avec

(1) Réponse au livre qui a pour titre ; Censura, etc. Paris, 1691, in-12.

(2) Lettres, 15 juin 1689. :

(3) Tolerassem. .... si nec preter omnem urbanitatis atque etiam huma-
nitatis morem, ea in me jactasset que magistratus potius animadversione
quam nostra responsione digna essent.

(4) Amst., 1698, petit in-12, Il est ironiquement dédié au prince des
cartésiens, cest-2-dire, sans doufe 3 Régis. J1 parut sans nom d’autear,
Mais Huet lui-méme se P'attribue dans ses Mémoires, ot il dit qu'il in-
venta une espece de roman burlesque dans lequel il exposait & la risce
des lecteurs raisonnables les folies de la secte cartésienne et de Descartes
lui-méme,
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d’Alembert ¢ « Il a beau faire, on ne réussit point & rendre
ridicule un homme tel que Descartes, et §'il fallait absolu-
ment que dans cette occasion le ridicule restas a quelqu’un,
ce ne serait pas A Descartes (1).» C’esta regret qu'on voit
Leibniz prendre parti pour Huet méme, et lui proposer de
Jui communiquer plusieurs choses curieuses pour enrichir
la Censure, en accompagnant sa lettre d’un petit écrit ot il
répond 2 la réfutation de Régis (2). Etail-ce pour com-
plaire aux puissants du jour, ou bien par jalousie conire
Descartes ?

Nous sommes préparés 3 entendre, mais nous n’avons
pas encore entendu le dernier mot de Huet. Partout, dans
ses ouyrages de philosophie et de théologie, il insinue le
scepticisme enté sur I'empirisme, comme le plus sar
systeme, ef le plus avantageux pour la foi, mais nulIe_p_art
il n’avait fait une profession ouverte et une exposition
systématique du scepticisme, jusqu‘au Traité de la faiblesse
de Uesprit humain, ou De imbecillitate mentis humance, son
ouvrage de prédilection, auquel il fravailla pendant trente
ans, et qu'il ne cessa de retoucher jusqu'a sa mort. Poar lui
donmer plus de publicité, il 'avait écrit en frangais, cor}tre
son habitude, puis il en avait fait une traduction latme:
Cependant il n’osa pas le publier, de peur, dit son ami
d'Olivet, de s’exposer au ressentiment du vulgaire de la
république des Lettres. L'ouvrage ne parut donc qu’aprés
sa mort, en 1723, par les soins de I'abbé d’Olivel.

Cette espece de testament philosophique fit une vive sen- -

sation, et une sorte de scandale, parmi les philosophes ¢t
méme parmi les théologiens. Le jésuite Baltus seul osa le
défendre ouvertement, tout en cherchant cependant a en
atténuer la portée. Mais comme nous n’avons a considérer
Huet que comme adversaire de Descartes, nous laisserons
de coté le Traité de lo faiblesse humaine avec la Démonstra-

(1) Eloge de Huet. T :
() Fragments philosophiques de M. Cousin, t. 1I, troisitme édit. Cor-
respendance de Leibniz et de Nicaise.
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tion évangélique et les Questions d’ Aulnary, qui ne se rappor-
tent quiindirectement 3 la polémique contre le cartésia-
nisme (1),

La Censure elle-méme, qui contenait en germe le 7iaité
de lo faiblesse de Uesprit humain, fut désapprouvée par
tout ce qu’il y avait de plus considérable dans ’Eglise.
Arnauld en a porté ce sévére jugement : «Je ne sais
ce qu'on peunt trouver de bon dans le livre de M. Huet,
si ce n’est le latin, car je n’ai jamais vu de si chétif
livre pour ce qui est de la justesse d’esprit et de la
solidité du raisonnement. C’est renverser la religion
que d’outrer le pyrrhonisme autant qu’il le fait; car la
foi est fondée sur la révélation, dont nous devons éire
assurés par la connaissance de certains faits. S’il n’ya done
point de faits humains qui ne soient incertains, il n’y
a rien sur quoi la foi puisse étre appuyée. Or, que peut
tenir pour certain et pour évident celui qui soutient que
cette proposition, Je pense, donc je suis, n’est pas évidente,
et qui préfere les sceptiques & M. Descartes, en ce que ce
dernier ayant commencé A-douter de tout ce qui pouvait

(1) Huet en fait de scepticisme n’a pas la franchise de Pascal. Voici A
ce propos le piguant et spirituel portrait qu'en a fait M. Saisset : « Ce
n’est pas I'Alceste, c¢'est le Philintedu scepticisme théologique. Il insinue
le scepticisme plutdt qu'il ne le professe. Il le verse i petites gouttes.
D’abord il en dépose quelques germes dans sa Démonstrafion évangé-
ligue. Puis il détache le masque dans les Questions d’4uinay. Il ne se
montre & visage découvert que dans son Traité philosophique de la fai-
blesse de Uesprit humain. Je dis & visage découvert et j'ai tort. Ce
genre d'esprits a toujours un masque. Huet admet qu’il y a des vrai-
semblances 4 défaut de vérités.' Il admet méme des clartés et des certi-
tudes ; mais des clartés qui ne sont pas tout & fait claires et des certitudes
qui ne sont pas tout & fait certaines, un peu & la manitre de ces graces
suffisantes qui ne suffisent pas. Il donne d’une main et retire de I'autre.
A cette marche oblique, doucereuse, gracieuse, accommodante, ne re-
connait-on pas qu’allais-je dire? ’habile et insinuante compagnie de
Jésus ? On me dira : Huet n'était pas jésuite, C’est vrai; mais il logeait
chez eux ; il était leur ami, leur hote. 1l passa chez les jésuites de la
rue Saint-Antoine les 20 dernitres années de sa vie, et leur légua sa
bibliothéque. Il avait pris Uair de s maisom »n Le scepiicisme; p. 244.
in-8°, Didier, 1865,
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ne pas paraitre parfailement clair, cessé de douter quand
il est venu faire cette réflexion sur lui-méme; cogito, ergo
sum; au lieu, dit M. Huet, que les sceptiques ne se sont
point arrétés 14, et qu'ils ont prétendu que cela méme élait
incertain et pouvait étre faux, ce quia été regardé par
saint Augustin aussi bien que par M. Descaries, comme la
plus grande de toutes les absurdités, parce qu'il n’y a rien
certainement dont nous puissions moins douter que de
cela. Il'y a cent autres arguments dans le livre de M. Huet,
mais celui-1a est le plus grossier de tous, ete. (1). »

Telles sont les armes employées par les jésuites et par
Huet dans cette guerre contre le cartésianisme, et telle
est la_condamnation portée par Arnauld contre leurs
doctrines et leur tactique. L’objection théologique la plus
vive, la plus pressante, et la plus dangereuse, est celle de
Tincompatibilité avec la foi et particulierement avec I'eu-
charistie. Mais, parmi les objections purement philoso-
phiques, il n’en est pas une seale yraiment nouvelle et que
déjd nous n’ayons rencontrée dans la polémique contre
los Méditations. Aussi avons-nous pu négliger les détails

(1) Lettre 847 & M. Du Vaucel, t. ITI des OEuvres complétes, p. 424 —
Dans une autre lettre, déj citée, ol il attaque les inquisiteurs de Rome
qui ont mis Descartes & Pindex et épargnd Gassendi, il ajoute : « (est
pourquoi ils n’auront garde @’y mettre le livre de M. Huet contre M. Des-
cartes, ot il veuat, d'une part que cetie proposition ne soit pas claire et
&videmment vraie, cogifo, ergo sum, et il fait valoir de I'autre, autant
quil peut, toutes les méchantes raisons des épicuriens pour faire croire
que notre ame est corporelle, et qu'elle n'est distinguée de ce que nous
appelons notre corps que comme ul corps plus subtil d'nn corps plus
grossier. Mais ils pourront bien, pour agir conséquemment, mettre & leur
index la réponse que M. Régis vient de faire 3 M. Huet pour soutenir les
démonstrations de M. Descartes contre les sophistiqueries de son adver-
saire. » (Lettre 830 & M. Du Vaucel, t. IIL, p. 396.) — Il n’approuve pas
plus son systtme théologique que son systtme philosophique. « Je ne
saurais croire, dcrit-il encore & M. Du Vaueel, que vous jugiez aussi bien
que moi, aprés I'avoir Iu, que si Pextrait de ce livre est fidéle (de concor-
dia rationis et fideil, il est difficile d’en faire un qui soit plus impie et
plus capable de persuader aux jeunes libertins, qu'il faut avoir une reli-
gion, mais qu’elles sont toutes bonnes, et que le paganisme méme peut
entrer en comparaison avec la christianisme. (Lettre 835, t. 111, p. 404.)
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pour considérer seulement 'esprit général de cette pieuse
ligue contre Descartes.

Nous allons voir maintenant le cartésianisme, sous I'in-
fluence de Malebranche, développer davantage quelques-
unes de ses tendances métaphysiques, se rapprocher de
saint Augustin, et, par sainl Augustin, de Platon, faire un
nouvel effort pour s’accommoder avec la théologie, pro-
voquer de nouvelles discussions, et partager les cartésiens
eux-mémes en deux camps Cpposeés. '

FIN DU PREMIER VOLUME.




