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sont des opinions humaines, et non des révélations di-
vines. Arnauld ne traite pas mieux ce pieux scepticisme.
(est renouveler Perreur des pyrrhoniens et des académi-
ciens, réfutés par saint Augustin, que de soufenir qu'il
faudrait qu'un homme ne fit pas purement homme, mais
apbtre ou prophate, pour étre assuré que ce qu’il dit dans
les sciences humaines est absolument vrai. Ces sortes de
déclamations, qui semblent favoriser la religion, trouvent
facilement créance parmi les personnes de piété igno-
rantes de sciences naturelles, et qui ne sont pas plus ca-
pables de juger de leur certitude qu'un sourd de la beauté
de la musique. Mais c’est exposer la religion au mépris des
libertins que de prétendre que rien n’est certain en géo-
métrie, s’il n’a été confirmé par les Ecritures. L’Eglisc
elle-méme n’a-t-clle pas consulté les astronomes, et non
les évéques, pour fixer dans le calendrier la féte de PAques?
Cela devrait ouyrir les yeux 4 eeux qui veulent attribuer &
I’Eglise une autorité de juger des choses qui ne sont pas
de son ressort : «maxime erronée qui est méme préju-
diciable & la religion, quelque air de spiritualité qu’on lui
donne, »

Non content de la prétendue incompalibilité avec 1’eu-
charistie, 'auteur en avait imaginé une autre, dont I'in-
vention lui appartient en propre, entre la doctrine de
PEglise sur I'état des corps bienheureux et le sentiment
de Descartes sur la nature des corps. Arnauld ne daigne y
répondre qu’en raillant. Mais il s’indigne contre le re-
proche que le doyen de Vitré, en compagnie du P. Da-
niel et de la plupart des jésuites, adresse A Descartes
d’avoir fait de I'homme un esprit pur, et d'avoir trouvé
I'art de séparer, plutdt que d’unir, I'Ame et le corps.
« Qui peut souffrir avec patience qu'on choisisse, pour
décrier Descartes, ce que tous les philosophes éclairés,
pour peu qu'ils soient équitables, doivent avouer oftre
sa plus grande gloire? Oui, on le lui avoue, s'il y a quel-
que chose qui rende M. Descartes recommandable, ¢’est
d’avoir si bien séparé notre 4me de notre corps. Quand
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on pourrait dire qu’il conduit & croire, comme les pla-
toniciens, que l'Ame est seulement comme un pilote
dirigeant le corps, ce serait comme une pigare d’épin-
gle en comparaison de la plaie importante qu’il guérit,
en ruinant par cette distinction le sentiment impie de
la mortalité de 'ame. Les hommes sont assez convaincus
de I"union de 'dAme et du corps, et il y a bien plus lieu de
craindre quils ne la portent trop loin, que d’appréhender
qu’ils ne eroient que leur dme soit & leur corps ce qu'un
pilote est & son vaisseau. »

Mais d’ailleurs Arnauld ne craint pas d’affirmer que Des-
cartes a aussi bien expliqué gqu'aucun autre philosophe
Punion’ de Pame et du corps. Lui-méme il expese ce
qu’est cette union, non pas daprés Descartes seul, mais
aussi d’aprés la Recherche de la vérité, qu'il cite plusieurs
fois avec de grands éloges, dans cet ouvrage antériecra la
polémique allumée par le Traité de la nature et de la grace.
En effet, il fait consister toute leur union dans une cor-
respondance naturelle des pensées de 'dme et des traces
du cerveau. Ces traces et les mouvements des esprits ani-
maux sont-ils la cause ou seulement 'occasion des per-
ceptions de 'dme? Est-ce I'Ame qui se donne ces percep-
tions & elle-méme, ou bien est-ce Dieu qui les produit en
elle? A toutes ces questions Arnauld répond comme
d’aprés Malebranche et la docirine des causes occasion-
nelles. Le mouvement corporel ne peut gtre cause de nos
perceptions, car tout effet doif avoir rapport & sa cause, et
il n’y a aucun rapport entre 'dme et le corps. Un corps
ne peut que remuer un autre corps; encore méme peut-
gtre, selon Arnauld, ne le peut-il pas. Une autre question
ast celle de savoir si ¢’est’dme gui se donne ses percep-
tions i ‘elle-méme. Sur ce point Arnauld pense encore
comme l'auteur de la Recherche. I'ame ne se donne pas ses
perceplions quand elle veut, elle ne connait pasles mou-
vements organiques qui en sont les conditions, et pourrait-
elle se les donner, comment comprendre qu’elle pat se les
donner aussi promptement? Plus tard, dans sa polémique




168 PHILOSOPHIE CARTESIENNE.

contre Malebranche, nous verrons Arnauld abandonner ce
sentiment, rejeter les causes occasionnelles et défendre
Pefficacité des causes secondes.

Ce principe, que Dieu est l'auteur de la correspondance
de 'ame et du corps et la canse efficiente de toutes nos
perceptions, lui fournit une nouvelle preuve de 'exis-
tence de Dieu qui doit plaire & un chrétien. Les preuves de
T’existence de Dieu, et la dislinction del’dme et du corps,
voila par ou la philosophie de Descartes se recommande,
entre toutes les autres, & Arnauld: « Il n’y a point de phi-
losophie humaine qui donne tant de preuves de 'existence
de Dieu et dont les sectatears doivent éire moins suspects
de ne I’établir que par feinte, comme on a soupgonné les
épicuriens. Car ce n’est pas seulement dans la métaphy-
sique qu’ils prouvent qu’il y a un Dieu; mais toute leur
physique et surtout le Traité de ['homume est tellement ap-
puyé sur 'existence de Dieu, qui en est, pour ainsi dire,
.comme la clef de votite, que la supposition du contraire est

.le renversement de tout leur systeme. »

Aussi Arnauld croit-il & une sorte de mission providen-
tielle de Descartes. i faut citer en entier le remarquable
passage ol Arnauld représente Descartes comme suscité
par la Providence pour arréter les progrés du libertinage,
de Tl'athéisme ef du matérialisme. Avec de légeres va-
riantes, il a reproduit cet éloge dans divers autres de ses
ouvrages, et & diverses époques de sa vie ().

« On doit regarder comme un effet singulier de la pro-
vidence de Dieu ce qu'a éerit M. Descartes pour arréter la
pente effroyable que beaucoup de personnes de ces der-
niers temps semblent avoir A irréligion et au libertinage,
par un moyen proportionné a leur disposition. Ce sont des
gens qui ne veulent recevoir que ce qui se peut connaitre
par la lumiére de la raison; qui ont un entier éloignement

(1) 11le cite dans une lettre & M. Du Vaucel. Leffre 830, tome IiL. Il Ie
réptie avee quelques variantes dans la 9e partie des Difficultés proposées
2 M, Steyaert. (9%¢ Difficulté, exemple 14.)
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de commencer par croire; i qui tous ceux qui font profes-
sion de piété sont suspects de faiblesse d’esprit, et qui se
ferment toute entrée & la religion par la prévention ol ils
sont, et qui est en la plupart une suite de la corruption des
meurs, que ce qu'on dit d’une autre vie n’est que fable, et
que tout meurk avec le corps. 1l semble done que ce qu'il
y avait de plus important au salut de tous ces gens-la, et
pour empécher que cette contagion ne se répande de plus
en plus, était de les troubler dans leur faux repos quin’est
appuyé que sur la persnasion ol ils sont, qu’il y a de la fai-
blesse d’espritd croire que notre 4me survit & notre corps.
Or, Dieu qui se sert comme il lui plait de ses créatures, et
qui cache par la les effets admirables de sa providence,
pouvait-il mieux leur causer ce trouble, si propre 2 les
faire rentrer en eux-mémes, qu'en suscitant un homme
qui avait toutesles qualités queces sortes de genspouvaient
désirer pour rabattre leur présomption et les forcer au
moins d’entrer dans de justes défiances de leurs préten-
dues lumieres; une grandeur d’esprif tout & fait extraordi-
naire dans les sciences les plus abstraites, une application
4 la seule philosophie qui ne leur est point suspecte, une
profession ouverte de se dépouiller de tous les préjugés
communs, ce qui est fort & leur gotit, et qui par 1A méme
a {rouvé moyen de convaincre les plus incrédules, pourvu
qu’ils veunillent seulement ouvrir les yeux & la lumiére
quon leur présente, qu’'il n’y a rien de plus contraire & la
raison que de vouleir que la dissolution du corps, qui n’est
autre chose que le dérangement de quelques parties dela
matiere qui le compose, soit ’extinction de notre dme. Bt
comment a-t-il trouvé cela? En établissant par des prin-
cipes clairs et uniquement fondés sur les notions naturelles
dont tout homme de bon sens doit convenir, que I'ame et
le corps, c¢’est-d-dire, ce qui pense et ce qui est élendu,
sont deux substances totalement distinctes; de sorfe qu’on
ne saurait concevoir, ni que Pétendue soit une modifica-
tion de la substance qui pense, ni que la pensée scit une
modification de la substance étendue. Cela seul étant hien
11, 10
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prouvé (comme il I'est dans les Méditations de M. Descarles),
il n’y a point de libertin qui ait 'esprit juste; qui puisse
demeurer persuadé que nos dmes demeurent avec nos
corps. »

Arnauld ne supporte gudre mieux qu'on accuse la phi-
losophie de Descartes de se composer de quelques vrai-
semblances, mélées A un grand nombre d’erreurs, de join-
dre de mauvaises conséquences & de bons principes, de ne
rencontrer la vérité que par hasard, et d’élre plus féconde
en discours qu’en doctrine. « Pour se faire une idée vraie
de la philosophie de Descartes,on n’a qu’a prendre le con-
tre-pied de tout cela, jamais philosophie n’a raisonné plus
nettement, ni plus juste, n’a plus évilé les grands discours,
n’a dit plus de choses en moins de paroles, ne s’est moins
contentée de vraisemhlances et de conjectures incertaines,
et n’a eu plus de soins de bdtir sur le roc et non sur le
sable, et dene rien établir que sur des prinecipes certains. »
Cette excellente réfutation du doyen de Vitré nous mon-
ire en quelle eslime Arnauld tenait Descartes et sa philo-
sophie, et combien son cartésianisme, si ferme et si sage,
était également éloigné detoute faiblesse et de tout exces.
Nous avons vu le disciple el le défenseur de Descartes,
voyons maintenant 'adversaire de Malebranche.

C’est dans la derniére partie de sa vie, et lorsqu'il était
caché en Belgique, qu'Arnauld a commencé sa longue
polémique contre Malebranche. Pendant sept ou huit an-
nées, ils avaient été liés ensemble a4 Paris, et Arnauld,
dans plusieurs de ses ouvrages, cite avec éloge la Re-
cherche de la vérité. Comment tout d’abord n’y vit-l
pas les sentiments bizarres ef les erreurs qu’il v releva plus
tard avec fant de vivacité? « Lorsque la Recherche de la
vérité parut, dit 'auteur de sa vie, M. Arnauld lut cet ou-
vrage, estima auteur et se lia avee lui. Le P. Malebranche
ne lui sembla qu’un cartésien distingué, digne de la répu-
tation que la Recherche lui fit, mais il ne s’occupa point des
systémes particuliers & Vauteur et qui auraient demandé une
attention que d’autres occupations ne lui permettaient pas
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d’y donner. » De l& plus tard bien des récriminations de
Malebranche contre Arnauld. Comment se fait-il gue, pen-
dant ce temps de leur intimité, Arnauld ne lui ait rien tou-
ché de toutes ces prétendues énormités qu’aujourd’hui il y
découvre? A quoi Arnauld réplique, aveenon moins de rai-
son : « Comment se fait-il que Malebranche, pendant le
meéme temps, ne lait pas charitablement averti de ces
hérésies donl aujourd’hui il Paccuse ? »

La question de la gridce mit anx prises les deux anciens
amis. Arnauld avait été méconfent de la part, suivant luai
trop grande, laissée par Malebranche 4 la raison, dans les
Conversations chrétiennes, et bien plus méeontent encore de
quelques doutes que I'oratorien s’était permis sur 'identité
de la doctrine de Jansénius et de celle de saint Augustin.,
Quelques amis communs les mirent en présence 1'un
de l'aulre dans une conférence ou ils ne purent s’en-
tendre (1). Ils se sépardrent, Malebranche s'engageant
a mettre par écrit ses idées sur la grice, et Arnauld
4 les examiner sérieusement. (’était, suivant la mali-
cieuse remarque de Fontenelle, se promeltire la guerre.
En deux mois Malebranche avait tenu parole; il avait com-
posé le Traité sur lo nature et Iz grace et s'était empressé
de Venvoyer & Arnauld qui venait de se réfugicr en Hol-
lande. Mais le manuscrit ne parvint pas tout d’abord a
son adresse, ou bien, occupé par d’autres travaux ef
d’autres querelles, Arnauld ajourna I'examen séricux qui
lui étail demandé, si bien que Malebranche, impatient
d'un lrop long délai, se décida & passer oufre, sans son
approbation. Cependant, dans un voyage & Amsterdam,
Arnauld apprend qu’Elzevier imprime 'ouvrage de Male-
branche sur la grace. 1l prend alors rapidement connais-
sance du manuscrit, et il éerit anssitot & un ami de Male-
branche pourle prier d’obtenir qu’il suspende I'impression,
Favertissant qu'il se croirait en conscience obligé d’écrire

(1} Voir le réeit de cette conférence, d’apres le manuscrit da P. André,
dans U'Efude sur Malebranche, de Pabbé Blumpignon, p. 54.
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contre lui. Malebranche, nullement intimidé de cette me-
nace, 8’y refuse, et trouve étrange que des sentiments qui
lui paraissaient, et & tous ceux qui les avaicnt congus,
avantageux & 'Eglise, et propres a concilier toutes les diffi-
cultés contre la sagesse et 1a bonté de Dicu, fussent ainsi
condamnés aprés une lecture faite & la hate, de l'aveu
d’Arnauld, tandis quon attendait de lui, ce qu’il avait
promis, un examen sérieux. Etait-il juste qu'il exigedt que
ceux qui avaient jugé dans les formes se rendissent & son
jugement superficiel et précipité? Dans tout le cours de
cette longue polémique, ces diverses circonstances de la
querelle sans cesse sont rappelées, ef diversement com-
mentées ¢t envenimées, par chacun des deux adver-
saires.

Nous allons dong contempler aux prises I'un ayvec 'autre
ces deux illustres adversaires, les denx premiers philoso-
phes du temps, comme dil Bayle, qui suil altentivement la
querelle, et juge des coupsdans ses Nouvelles de la République
des lettres. « On ne se souvenait pas, dit le P. André, d’a-
voir vu sur la scéne deux adversaires d’un aussi grand mé-
rite et d’une réputation si bien établie. M. Arnauld, connu
depuis quarante ans par ses beaux ouvrages, I’était encore
par tant d’événements mémorables qu'il lui suffisait d*avoir
parn dans une affaire pour attirer les regards les moins
curieux. Le P. Malebranche n’avait pas encore une renom-
mée si étendue, mais il en avait assez pour se faire eraindre
du grand Arnauld lui-méme qui jusqu’alors n’avait craint
personne. » Arnauld place la réputation de Uanleur parmi
les préjugés en faveur de la nouvelle philosophie desidées
qu'il faut combattre (1); Malebranche se plaint d’avoir
sur les bras deux puissants adversaires; Arnauld et sa

(1) « L’auteur de la Recherche de Ze vérité s'est acquis une si grande
réputation dans le monde, et ayec raison (car il y a dans ce livre un trés-
gmnd: nombre de belles choses), qu’il ¥ aura bien des gens qui auront de
Ia peine 4 croire qu'un si grand esprit et si pénétrant puisse Gtre repris
avec justice d’avoir avancé tant de choses peu raisonnables. » (Vrazes el
fausses idées, chap. xviiL.)
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renommée, la Lerreur des pauvres auteurs (1). Avec moins
de force de dialectique, Malebranche n’apporte pas meins
de dureté, de véhémence, d’ironie dans la discussion,
avec plus d’élégance, de finesse et d’imagination. « Le
vol sublime de cet esprit, dit Bayle, vers les matieres les
plus abstraites ne I'empéche pas de toucher finement et
agréablement M. Arnauid. L'auteur a des maniéres inimi-
tables sur ce sujet, et qui charment ceux qui n’ont du gout
que pour les jolies choses. »

Arnauld a une dialectique plus sévére, mais il abuse des
formes extérieures de IEcole, il multiplie les démonsira-
{ions, les syllogismes en régle, avec les axiomes, les de-
mandes, les lemmes, les majeures et les mineures. Tl divise,
il compte les arguments, les preuves, les réflexions, les
exemples. Chez I'un et chez l'autre, les redites et les lon-
gueurs abondent. De parlet d'autre, le ton et la convenance
de la polémique, & mesure qu’elle se prolonge, laissent
beaucoup 2 désirer. « Est-ce que deux chretiens et deux
prétres, dit Arnauld, ne pourront de nos jours donner
I'exemple d’une dispute tranquille, ol on ne pense qua
&claircirles choses de bonne foi, et éviter les conlestations
inutiles qui les pourraient embrouiller, ol onne recherche
point d’autre victoire que celle dela vérité, ni d’autre gloire
que celle de Dieu? » On est bien obligé d’avouer que ni
Malebranche ni Arnauld n’ont donné cet exemple. Dans
Paigreur croissante de la discussion, le mot d’arni qu’ils
échangeaient d’abord, avec plus ou moins de sincérité, a
bientot disparu. Quoiqu'en commencant Arnauld s’efforee
de garder les convenances, il y a déja quelque chose de
dur et d’ironique dans le livre des Vrares ef des fousses idées.
1l semble AiJurieu, non sans quelque raison : «qu’on ne sau-
rait s’empécher de croire qu’un ami soit plus maltraité par

(1) « 1 'y a que la vérité qui-puisse me soutenir contre un adversaire
aussi puissant et aussi agnerri-que M. Arnauld, et s'il me trouyait un
peu & Décart, il m’aurait bientdt mis en pitces, car assurément c'est
Pauteur le plus véhément et le plus terrible de nos jours. » {Rép. a la
Dissertation de M. Arnauld.)

10.
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son ami. » Toutd’abord Malebranche s’en irrite ef ne garde
plus ni ménagement, ni mesure. Mais Arnauld renchérit
encore sur J'aigreur ef les emportements de Malebranche,
et la querelle se continue jusqu’a la fin presque sur le
méme fon.

Plusieurs des amis d’Arnauld, et surtout Nicole, blame-
renl vivement, mais en vain, les duretés de sa polémique
contre Malebranche (1). A la discussion des plus hautes
questions de la métaphysique se mélent déplorablement
les personnalités et lesinjures. Réciproquement on s'aceuse
d’absurdité, de mauvaise foi, de folie, d’hérésie, d’impiété ;
de part et d’autre on s’avertit qu’on est un objet de scan-
dale, qu’on souléve 'indignation des honnétes gens, Accusé
de répandre, par ses artifices, le poison de l'impiété, de
mettre ’élendue formelle en Dieu, de ruinerla providence,
Malebranche se venge aux dépens del’hérésie de Jansénius:
« de ee dogme rare el précieux, dit-il ironiquement, qui
lui a acquis lant de gloire. » Arnauld n’a pas pu oun’a pas
voulu le comprendre et se prend a des fantomes qu’il a
créés lui-méme; ce n’est pas le vrai P. Malebranche, c’est
un P. Malebranche imaginaire, le fantdme du P. Male-
branche qn’il a combattu, voila la plainte qu’il fait enten-

(1} Voir une leitre d’Arnauld & Nicole et la réponse de Nicole sur ce
sujet. Leftre 412, mai 1684. « Pour les prétendues durelds, répond Ar-
nauld, j'ai deux graces & demander & nos amis, Pune qu’ils ne me tour-
mentent plus sur cela, car il n’en sera pas autre chose. Je crois en cons-
cience devoir en user comme je faisenvers un homme que je crois plus
dangereux que MM. Mallet et Desmaret... La prétendue modération de ma
polémique ne ferait que le rendre plus insolent. 11 a besoin qulon Phumi-
lie et qu’on fasse voir combien il a Pesprit faux, c’est une correction
fraternelle qu’on lui doit... La seconde grace que je demande & mes amis
est que, s'ils ne peuvent pas approuver ma maniére d'éerire, ils aient
au moins la bonté de s'en taire et de ne pas prévenir contre moi le juge-
ment du public. »

Nicole répond : « Yous ne concevrez.jamais assez les effets que font les
duretés des éerits sur Pesprit du monde et principalement des amis..
quelque chose de dur et d’aigre dans les personnes gu'on aime met les
gens au désespoir et cause des afflictions plus sensibles que je ne vous le
saurais esprimer, » (5 mai 1684.)
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dre presque a chaque page. Aux accusations et aux invec-
tives se melent les railleries; Arnauld les prodigue sur
les méditatifs, sur le maitre intérieur, sur la consultation
de la vaste el magnifique idée d’8tre. Mais ce qu'il y a de
plus triste, c’est un mélange, qui parait peu sincére, des
formes humbles et des doux précepies de la charité chré-
tienne, avec tant d’orgueil, d’amertume et de violence,
Voild pour T'exlérieur de la querelle, enfrons maintenant
dans le fond.

Il y a deux phases principales & distinguer dans cette
polémique; les idées, dans la premitre, la providence ct
la grdce, dans la seconde, sont le principal ohjet de la
discussion. On peut s’élonner, avec Malebranche, quiau
lien daller droit au Traité de la nature et de lo grice,
principe et objet de la querelle, Arnauld ait jugé a propos
de commeancer I'attaque par les idées, sans néanmoins lui
préter le dessein perfide de surprendrele public, et de faire
passer son adversaire pour un visionnaire dans une matiere
abstraile el & la portée d’un petit nombre, afin de micux
discréditer ensuite ses idées sur la grice. Malebranche, en
téte de la seconde édition de son Zraité, avait dit, il est
vrai, que, pour hienle comprendre, il fallait d’ahord avoir
compris ce qu'il avai enseignésur la nature des idées; mais
il n’avait en vue que quelques principes accessoires sur la
liberté, les causcs occasionnelles, la providenece, et non ce
quiil y a d’essentiel danssa doctrine de la grace. Voici, d’ail-
leurs, comment Arnauld explique ce changement inatten-
du dans le sujet de la polémique : «Il m’a semblé que je ne
pouvais mieux faire quede commencer par 13 A lui montrer
quiil a plus de sujet qu’il ne pense de se défier de certaines
spéculations, afin de le disposer par cette expérience sen-
sible & chercher plutdt Pintelligence des mysteres de la
grace dans les lumigres des saints gque dans ses propres
pensées. » Mais, selon Malebranche, Arnaald a d’abord
voulu tout simplement le faive passer pour ridicule, afin
de le faire passer ensuite pour impie,

Le livee Des vraies et fousses idées est donc la premiére
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pitce de ce grand proces philosophique (1). Les idées (_lis-
tinguées des perceplions, el considérées comme leur objet,
yoild quelles sont les fausses idées auxquelles Arnauld fait
la guerre; les perceptions représentatives des objets, direc-
tement, el par elles-mémes, voild les vraies idées qu’il leur
oppose. Dans cette discussion, Arnauld rappelle justement
Malebranche, sur plus d’un point,aux principes et la mé-

(1) Voici la liste compléte, par ordre chronologique, des derits qu’Ar-
nauld et Malebranche publigrent 'un contre Pautre : Des vrates et fausses
idées, par Arnauld (Cologue, 1683, in-12). — Reponse de Malebranche au
Linre des vrates ef jausses idées (300 pages in-12). — Défense &’ Arnanld
contre la Réponse de Malebranche (plus longue que le livre des Idees,
Cologne, 1684). — Trois letires contre la Défense A’ Arnauld. Ces trois
\ettras forment un volume; la premitre est sur Iétendue intelligible, la
deuxieme sur le reproche de dogmatiser touchant la matiére de la grace,
la troisieme sur la justification de certains faits avancés dans la Réponse
au Livre desiddes.— Dissertation d' Arnauld sur les niiracles de Uancienne
{oi, en réponse 4 un Lelnircissement du Traité de la nature et de la
grdce (70 p. in-i). Eile a 6té imprimée, en 1685, aprés le 167 volume des
Réflexions théologiques ef philosophiques, mais elle avait été auparavant
communiquée manuscrite & Malebranche. — Reéponse de Malebranche & la
Dissertution d Arnauld (250 pages in-1?). — Reflexions théolngiques et
philosophiques &’ Arnauld. Le premier livre a paru én 1G85, le deuxibme
et le troisitme en 1686. — Neuf Letires &' Arnauld & Malebranche,
¢crites entre la publication du premier et des deux derniers livres des
Réflexions. Les quatre premitres sont une réplique & la Réponse de Ma-
lebranche & la Dissertafion, les trois suivanies sont une défense contre
Vaccusation de promulguer des dogmes nouveans, les deux dernitres trai-
tent de Vétendue intelligible. — Trois Lellres de Malebranche en réponse
au premier livre des Réflexions (la premitre est de 130 pages in-12). —
Deus Letlres de Malebranche en véponse au 3¢ [ture des Réflexions. Elles

ont exclusivement pour objet la matitre de Ia grace (200 pages in-12), — _

Quatre lettres de Malebranche en réponse aux neuf &' drnavld (246 pages

in-12). — Awvis d’'Arnau/d, & Vateur de la République des Lettres, sur.ce .

qu'il a dit en faveur de Malebranche sur les Plaisirs des sens. Cet avis,
de quelques pages, est suivi d'ane Disserlalion sur le prétendu bonheur
des ‘sens, pour servir de réplique a la réponse qu’a faite M. Bayle pour
justifier ce qu’il a dit sur ce'sujet, dans ses nouvelles de la Républigue des
letives, aolt 1685, en faveur de Malebranche contre Arnauld (Cologne,
1687). — La polémique directe entre Arnauld et Malebranche, interrom-
pue depuis la fin de 1685, recommence en 1691 par quatre lettres d’Ar-
nauld, ou il revient surla question des idées ¢t des plaisirs, & P'occasion
de la discussion sur Je méme sujet entre Régis et Malebranche. Aux deux
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thode de leur maitre commun. Tout ce quiest de Descartes
dans Malebranche, il le juge excellent, et il juge mauvais
tout ce qui s’en éloigne. « J'ai remarqué depuis longtemps
que quand vous &les uniquement appliqué & enseigner et
confirmer les opinions de M. Descartes, vous faisiez mer-

veilles, mais qu’il n'en est pas de méme (quand vous vous en
écartez (1). »

premidres de ces quatre lettres, Malebranche répond par deux antres de
juillet 1694. Aux deux dernitres, il ne répondit que ¢inq ans plus tard,
et, apres la mort d’Arnauld, s’cxcusant sur ce qu’il ne les a pas connues
plus tot. — Enfin il a aussi publié contre Arnauld, aprds sa mort, un
éerit confre la prévention (180 pages in-12). — Tous ces écrits d’Arnauld
se trouvent dans les tomes XXXVIII, XXXIX et XL de ses Olfuvres, et
tous ceux de Malebranche se trouvent dans le Recueil de foufes se§ re-
ponses & Arnauld, 4 vol. in-12. Paris, 1709.
(1) 3¢ Leftre & propos de Régis,




