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METAPHYSICA GENERALIS 
S E U O N T O L O G I A 

CAPUT PROEMIALE IN UNIVERSAM METAPHVS CAM 

§ 1 

Metaphysicœ nomen, origo et notio generalis. 

N o m e n s u u m Metaphysica sor t i tur ex eo, quod objec ta , 
qu£B ultra physica seu supra physica , id est , supra Observatio-
nen! et exper ient iam sensibi lem posi ta , p r imar io considérâ t . 
Hase quippe se ien t ia n u n e u p a t u r «Metaphysica, ai t D . T h o -
mas in q u a n t u m considérâ t ens et ea, quœ consequun tu r 
i p s u m , hasc en im frans physica i nven iun tu r in via resolu t io-
nis .» S iqu idem, quamvis notio a l iqua confusa ent is e ju sque 
p rop r i e t a tum et pr ineipiorum prœcedat in nobis no t ionem 
en t ium par t i cu la r ium, v . g . , hominis , corporum, motu's, etc./ 
a t t a m e n ad ho rum not i t iam distinetam non per t inginius , ôisi 
dum objec ta prasfata reso lv imus in sua u l t i m a e lementa et 
pr ineipia , u t s u n t ra t iones entis, unitatis, essentjiz, existen-
tiœ, substantia, causœ, e tc . , quœ propr ium Metaphysicfe 
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objectum const i tuunt ; unde scite ait D. T h o m a s , quod ea, de 
quibus agit , trans physica, seu post et supra physica, tnve-
niuntur in via resolutionis. 

Origo autem historica hu jus nominis non satis constat , 
quibusdam adfirmant ibus, ab Aristotele ipso p r s f i xum fu is -
se noraen hocce libris hu jusmodi , q u a inter e jus opera re-
per iuntur ; aliis probabilius a jent ibus , t i tulum prasfatum vel 
a Theophras to S t a g i r i t s discipulo, in Lyceo successore ac 
b ib l io thecs h s r e d e , vel ab aliquo ex his, qui postea Ans to -
telis opera, aut digesserunt in ordinem, au t res t i tuerunt , au t 
commentar i i s i l lustravere, imposi lum fuisse. 

Notio tandem generalis hu jus sc ien t i^ ex nunc dictis fa-
cile colligitur et elucescit. Quandoquidem, si circa not ionem 
ent is communis ejusque a t t r ibuta versatur Mètaphysica, pro-
culdubio a reliquis scientiis specie, immo vero et genere 
dist inguitur . Quocirca prie oculis habere oportet , scientias 
reali ter hominem perficere, real iaque esse ent ia , proindeque 
uni ta t i ac diversitati obnoxias esse, sicut et reliquia ent ia , 
cum uni tas et diversitas omne ens reale consequantur , u t 
postea ostendemus. Ergo cum certo certius sit, scient iarum 
quasdam inter se specie au t genere convenire, quasdam vero 
e contra disciiminari , q u s r e r e oportet et ass ignare rat ionem 
suft ic ientem hujus diversitatis et uni ta t is scientiarum, nisi 
quis velit, effectum sine causa existere. 

J am vero, rei hu jus rat ionem sufficientem aptissime red-
dit D. T h o m a s , dum docet, uni ta tem specificavi sc ient iarum 
repetendam esse ex primis principiis, quibus t a m q u a m pro-
priis quaevis utitur; genericam vero uni ta tem ex^ gradu a u t 
modo abstractionism quo scienti® objectum afficitur. E t re 
quidem vera, si scientia, qua talis, nihil est aliud quam de -
ductio rat ionalis et legitima ver i ta tum q u a r u m d a m ex pr imis 
principiis, seu aliis verbis, evolutio logica et rat ionalis pri-
morum principiorum, in quibus cont inentur et expr imun tu r 
ver j ta tes q u s d a m necessarian immediate et per se n o t e 
circa objectum illius scienti®, pronum est polligere, liane 
sc ient iam ab ilia specie discriminari , ex. gr. , Geometr iam ab 

Ar i thmet ica , quia pr ima principia Geometrias, quas expri-
m u n t veritates pr imas et per se notas circa e j u s d e m obje-
c tum, differunt a primis principiis, quae exprimunt re la t io-
nes seu veritates necessarias circa objectum Ar i thme t i c s . 
-Atque exinde veritates seu conclusiones ex prasfatis princi-
piis per rat iocinium d e d u c t s , quas scientiam const i tuunt , 
inter se etiam necessario discr iminantur , sicut ipsa principia, 
in quibus p racon t inen tu r et ex quibus eruuntur. 

Ast, praeter diversi tatem specificam, superior alia t am-
quam generica in scientiis est admi t tenda . ¿Ecquis namque 
in dubium vertat, Ontologiam, v. gr., au t Theodiceam a 
Geomet r i a magis discriminari quam Opticam aut Ar i thme-
ticam? Igi tur , ra t ionem sufficientem uni tat is et diversi tat is 
g en e r i c s desumere oportet ex abs t r ac t i ons gradu, quem 
scientia sibi vendicai . Nam scient iarum na tura et a t t r ibuta 
ex proprio objecto der ivantur et pendent, ipsique commen-
suran tu r , cum nihil sit aliud scientia q u s v i s quam cognitio 
rationalis proprii objecti . At objecti scientifici ratio et p r s -
s tant ia ex universali tate pendent, derivantur et profiuunt; 
quippe p lanum est, g radum universalitatis objecti responde-
re ac commensurar i gradui abstract ionis , sub quo ab in te l -
lectu concipitur: ergo unitas et diversitas generica scient ia-
rum ex uni ta te et diversitate abstract ionis desumitur . 

Ex his j a m facile colligitur, triplicem existere genus 
scient iarum, j u x t a triplicem gradum abstractionis, qua utun-
tur . Q u s d a m namque ipsarum abst rahunt a materia singu-
lari t a n t u m , hoc est, a suo objecto non excludunt neque 
materiam,- neque etiam quali tates seu affectiones, mater iam 
seu corpus sensibiliter al terantes, ut sunt calor, durities, 
motus , colores, e tc . , sed excludunt t an tum singular i ta tsm, 
u t Physica, Medicina, etc. Quasdam vero abs t rahunt a mate-
ria sensibili, hoc est, a suo objecto non excludunt ma te r i am, 
nec extensionem quse earn afficit, excludunt t amen , non so-
lum singulari tatem, ut prœcedentes, sed quali tates sensibi-
les, pra&ter quant i ta tem, prout cbntingit in pura Mathesi; 
e tenim Geometr ia considérât l ineam, superficiem, etc. , nihil 



curando , u t r u m c a l i d * a u t f r i g i d * , d u r * au t molles, a l b » ve l 
nigra, sint . T a n d e m , sun t alia, s c i e n t e , qua rum o b j e c t u m 
abs t rab i t non so lum a s ingular i ta te , sed ab o m n i pro s u , 
mater ia , ut Onto log ia e t Theod icea E x hac p r o f u n d i s m a 
so l id iss imaque D. T h o m * doct r ina , de qua apud r e c e n t i o -
res e t i am ipsos phi losophos chr i s t i anos vix ve rbum r e p e -

TltCollins i . ° Sc ien t ias cunc tas ad tr ia gene ra posse mer i -
to revocari , i ta u t p r i m u m g e n u s si t e a r u m , qua, a b s t r a h u n t 
a mate r ia s ingular! , et h s scienti* physicx nuncupa r i pos -
sente a l t e r a m g e n u . sit e a r u m , q u a a b s t r a h u n t a ma te r a 
sensibil i , et scientice mathematica dici possun t : t e r t m m de -
n ique g e n u s ea rum sit, q u * ab omni m a t e r i a a b s t r a h u n t , 
a tque sdentice methaphysic* non i n c o n g r u e a p p e l l a n t e . 
U n u m q u o d q u e t a m e n g e n u s p lures ac d iversas specie s c i en -
t i a s cont inet . . ... , 

Collides 2.° Scient ias eas, qua: t e r t i u m genus c o n s t i t u u n t , 

nobi l i ss imas ex se ac c e t e r i s praestantiores ex is te re ; q u o n i a m 
sc ien t ia rum d ign i t a s p r imar i a ex objec to et object i un ive r sa -
l i ta te desumi tu r . Ob jec tum a u t e m h a r u m sc ien t ia rum et n o -
b i l i ss imum est , et m a x i m a pot i tur umversa l i t a t e . 

Metaphysial objectum, divisio, nomina. 

Objectum i t aque M e t a p h y s i c s univers im a c c e p t s e s t ens 
immateriale seu ens ab omni materia sejunctum; sive s e j u n -
ct io is ta logica t a n t u m si t et idealis per abs t rac t ionem m e n -
tis peracta , sive real is , u t in Deo et ange l i s . Porro , ex h a c 
duplici ra t ione, qua o b j e c t u m h u j u s s c i e n t i » a m a t e r i a a b -
s t r a c t u m spectar i potes t , prof lui t . _ 

Divisio na tu ra l i s ac leg i t ima h u j u s sc ient i® in Ontolo-
giam, Cosmologiam ac Theodiceam. E n s n a m q u e i m m a t e -
riale 'vel ment i obj ic i tur sub c o m m u n i s s i m a rat ione en t i s e t 
p ropr ie ta tum, qua, ip sum c o m m i t a n t u r ac r ebus o m n i b u s , 

-sive mate r ia l ibus , sive immate r i a l i bus conven iun t , et t unc 
•exurgit Ontologia, q u a de en te in c o m m u n i e jusque p r o -
p r i e t a t ibus ag i t : vel in ipsis rebus corporeis et ma te r ia l ibus 
r a t iones q u a s d a m object ivas ac re la t iones genera les cons idé-
r â t , i ta u t corpora et subs tan t i a s mater ia les incorporeo e t 
immate r i a l i q u o d a m modo ves t ige t , et t unc exurgi t Cosmo-
logia, quse de m u n d o et corporibus ad n o r m a m abs t r ac t i o -
n is metaphysiese a g i t : vel d e m u m ent ia a ma te r i a real i ter 
s e p a r a t a c o n s i d é r â t , et t u n c exurgi t Pneumatologia vel 
s c i en t i a sp i r i tuum. Sed quon iam de reliquis spir i t ibus a m a -
te r i a separa t i s seu angel i s vix quidpiam na tu ra l i ra t ione 
scientif ice cognosci potes t , hœc pars non immer i to n o m i n a -
t u r Theodicea, quœ de Deo scientifice ag i t . 

Nomina idcirco diversa hœc sc ien t ia sor t i tu r pro diver-
s i t a t e officiorum et m u n e r u m , qua; in ea spec t an tu r . N a m , si 
spec t a tu r univers im et prout t rès e n u m e r a t a s par tes comple-
c t i t u r , dicitur Sapientia, qua t enus inferiores sc ient ias regi t 
ips isque superemine t , et quia, ut habe t D . T h o m a s , circa 
maxime intelligibilia versatur. Dic i tur e t iam Prima Philo-
sopìtia, tum q u a t e n u s a l i a rum sc ien t i a rum veluti f u n d a m e n -
t u m e x i s t i t , t u m in quantum primas rerum causas considé-
rât, ai t idem D. T h o m a s . Sin a u t e m s inguke e j u s d e m par tes 
acc ip i an tu r , vari is s imi l i te r denomina t i on ibus subes t . Siqui-
d e m pars ontologica Metaphysica Generalis congruo n o m i n e 
j u r e n u n c u p a t u r ; ea quippe cont inet principia universal is-
s i m a et no t iones f u n d a m e n t a l e s pro cunct is sc ien t i i s , i t a u t 
Onto log ia si t quasi t r u n c u s ex quo alise o m n e s scienti®, 
e t iam metaphys icœ, u t cosmologia et theodicea , de r ivan tu r , 
s u c c u m et robur accipientes . Simil i ter e t i am pars cosmolo-
g ica Physica Generalis posset appe l la r i , qua t enus de m u n d o 
e t corpor ibus sub ra t ione universal iori ag i t . T a n d e m t h e o -
dicea nomina quoque sibi vendica i Théologies Naturalis ac 
Scientia divince. Por ro cosmologia et theodicea, s imul s u m p t œ 
e t prout ab ontologia s e c e r n u n t u r , Metaphysicam Specialem 
c o n s t i t u u n t . 

Observandum , h o d i e m o s phi losophos fere o m n e s Psy-
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cholo giant inter Me taphys i c s par tes connumerare Cui s ane 
rei nSs min ime absen t imur . Quamvis enim ultro f a t eamur , 
psychologicam scient iam, quatenus de rat ional! a n i m a in 
se ipsaag i t , ad metaphysicas scientias accedere, s imal tarnen 
pr® oculis habentes , p r s c i p u a m psychologic® considerat io-
nem ve r san circa an imam corpori conjunctam, et prout est 
principium facu l ta tum, affect ionum et operat ionum , qu®, 
aut per corpus, aut non sine corpore in h a c vita exercentur , 
exis t imamus, hu jusmod i scient iam vel ad physicas revocan-
dam, vel potius specialem scient iam a physicis et m e t a p h y -
sicis dist inctam const i tuere . 

§ H I 

Metaphysics ratio et attributo. 

E x p r s l i ba t i s l iquet profecto, hanc phi losophic pa r t em 
scientiam proprie d ic tam existere , quoniam circa proprium 
objectum veritates p lur imas seu conclusiones evidenter de-
ducit ex primis ac universalissimis pr incipas . I m m o vero, 
sapienti® nomen inter na tura les scientias t anquam propr ium 
merito sibi vendicat, eo quod et nobilius habeat ob jec tum, 
et universal iora ac fìrmiora contineat principia. Atque ex 

his colligitur quoque _ 
Distinctio Me taphys i c s ab aliis scientiis. ISam quamvis 

Metaphysica, eo ipso quod de communi ente agit , a l iarum 
scient iarum objecta in se quodammodo complectatur , at ea 
sub diversa ratione formali a t t ing i t , sicut et iam sub diverso 
abstract ionis gradu diversisque principiis. Verbo: res c u m -
c t s dici quidem possunt objectum materiale Me taphys ics , 
qua tenus h s c de ente ejusque pr®cipuis speciebus et m o d j s 
agit, et qua tenus e t iam res c u n c t s implicite in ratione uni -
versalissima entis convolvuntur; at quia has ipsas res at t in-
git , prout subsunt abstract ioni a mater ia , in quo s i ta est ra-
t io 'sui objecti formalis, ab aliis scientiis peni tus secerni tur , 
quippe scient iarum omnium distinctio non ex material i , sed 
ex formali t an tum objecto desumitur . 

Speculativam porro esse hanc scient iam, prima fronte 
apparet , cum in speculanda t an tum et adipiscenda veri tate 
circa proprium objectum tota consistât . Ñeque enim aliud 
metaphysicus, qua talis, q u s r i t , nisi rerum prima pr incipia , 
et nobilissima objecta, circa q u s scientia hu jusmodi versa-
tur , vestigare et cognoscere. 

§ IV 

Metaphysicce dignitas et utilitas. 

Dignitas a tque p r s s t a n t i a Metaphys ics satis aperte e lu-
cescunt: i . ° quia ejus objectum, utpote u n i v e r s a l i s et ab-
stract ius, objectis a l iarum scientiarum supereminet; pr imar ia 
enim dignitas sc ien t i s ex dignitate objecti desumitur . Ast 
vero objectum Metaphys ics dignius reliquis proculdubio 
existit, idque sive spectetur ipsius universalitas, sive res, quas 
speciat im considérât , ut Deum et mundum; 2 . 0 quia e jus 
principia vere prima sun t , qua tenus non solum immedia ta 
evidentia donantur , sed ex eisdem quodammodo pendent et 
der ivantur rel iquarum scient iarum axiomata; quapropter, 
3.0 scientiis aliis prœstat quoad cert i tudinem object ivam, 
prout ejus objectum ac principia, ex quibus cert i tudo ad 
conclusiones derivatur , major i cert i tudine, necessitate, ac 
immutabi l i ta te donantur . E x quibus jure 

Infertur, Metaphysicam pr imatum simpliciter et absolu-
te obtinere inter scientias alias naturales, quamvis Logica et 
Moralis primarium teneant locum accidentali rat ione, seu, ut 
a jeban t Scholastici, secundum quid; Logica quidem, qua te -
nus est ins t rumentum generale et clavis omnium sc ien t i a -
rum; Moralis vero, quatenus ad eam spectat de ultimo ho-
minis fine disserere, viamque ostendere, qua ab s u m m a m fe-
licitatem ul t imamque perfectionem homo pertingere valet. 

Utilitas demum s u m m a ac necessi tas Metaphysic® sat is 
constat ex eo ipso, quod, ut diximus, ea sit f u n d a m e n t u m , 
mensura, ac veluti pr ima regula a l iarum scient iarum, quas 



n e m o per fec te adipisc i tur nisi me taphys icam s imul cal leat . 
Vehemen te r i taque fa l lun tu r , qui eamdem t r a d u c u n t t a m -
q u a m q u a nihil in a l ias in f lua t au t societat i i nu t i l em . Q u a 
in re experient ia et h is tor ia cum rat ione ipsa p lane c o n -
sen t tun t ; v idemus enim, sc ient ias physicas, ac p r a s e r t i m mo-
rales et poli t icas, cu l tu i , perfect ioni , ac n a t u r a me taphys i -
c s a d a m u s s i m respondere , i ta ut dum h a c sc ien t ia a u t n e -
gl igi tur ; a u t e r r o n e a p ronun t i a t , erroribus s imul sca tean t r e -
l i q u a s c i e n t i a , m a x i m e vero q u a circa soc ie ta tem, re l ig io-
nem et h o m i n u m mores ve r san tu r . 

O N T O L O G I A S E U M E T A P H Y S I C A G E N E R A L I S 

Ontologia , q u a scientia entis in genere congrue dici tur , 
Metaphysica Generalis n u n c u p a t u r e t iam, q u a t e n u s disseri t 
de no t ion ibus t r anscenden ta l ibus et un iversa l i s s imis , quas 
non so lum infe r io r ibus disciplinis, sed ipsi c o s m o l o g i a ac 
t heo log i a na tura l i app l ican tu r et lumen a f f u n d u n t . Q u a -
propter h a c ph i lo soph ia pars cum t abu la general i geogra -
phica (Mapa-Mundi) ap t i s s ime potest comparar i . S icut enim 
genera l i s h a c t abu la i n t e g r u m t e r r a rum orbem s u m m a t i m 
ac per p r a c i p u a capi ta cont ine t et exhibet , t a b u l a vero p a r -
t i c u l a r s con t inen t et exp l ican t m i n u t a t i m h a c ipsa p r a c i p u a 
capi ta ; i ta e t i am Onto log ia en t ia cunc ta scientif ice expendi t 
sub q u a d a m universa l i ra t ione; s c i e n t i a vero a l i a , i p s a q u e 
cosmologia et theologia natura l is , ad ent ia p r a f a t a s ig i l la t im 
expendenda descendun t . Quod si, u t nunc dixi, error in 
metaphys ic i s r edunda t in sc ien t ias a l ias , po t i s s imum id locum 
habe t quoad Onto log iam, q u a i n t e r ipsas metaphys icas scien-
t ias p r ima exist i t et a l i a rum radix et f u n d a m e n t u m . Ut e rgo 
cum D. T h o m a l o q u a m u r »quia p a r v u s error in princi-
pio m a g n u s est in fine... ens au tem et essen t ia sun t , q u a 

1 Opus. De ente et essent. Prol. 

pr imo in intellectu concipiuntur , ideo p r i m o , ne ex eorum 
i g n o r a n z a er rare con t inga t , ad ho rum diff icul ta tem aper ien-
d a m , d icendum est, quid nomine e s s e n t i a et ent is s ignif ice-
t e . » Onto log iam igi tur qua tuo r capi t ibus abso lvemus , in 
quo rum primo d i s se remus de ente in c o m m u n i e ju sque pr in-
c ipns ; in secundo de entis propr ie ta t ibus ; in tertio de ent is 
caus is ; in quarto de p r a c i p u i s entis speciebus. 

C A P U T P R I MUM 

DE ENTE AC EJUSDËM PRINCIPIA 

ARTICULCS PRIMUS 

De noti one entis. 

P r a n o t a n d a : 
1.° Ens in c o m m u n i d ic i tur : id, quod habet vel potest ha-

bere esse. E x quo d u o co l l iguntur : i . m ens dici vel d e n o m i -
n a « a b ¿ss*, ac proinde j u x t a modos et s ignif icata essendi 
esse modos et s ignif icata en t i s : 2 . m ens , sub c o m m u n i s s i m a 
ra t ione accep tum, nec ens actu existens, nec ens mere pos-
sìbile, sed u t r u m q u e s imul complec t i . 

2.° Porro, quia ens denomina tu r et dici tur ab esse, t r i -
plicem s igni f ica t ionem obtinet , j u x t a t r ipl icem signif icat io-
nem ri esse, quod quandoque signif icai m o d u m essendi 
objective t a n t u m in a n i m a cogi tan te , ut cont ingi t in en t ibus 
ra t ioms: q u a n d o q u e s ignif icai nexum aut r e p u g n a n t i a m in te r 
ex t r ema p r o p o s i t i o n s , sive h a c ex t rema aliquid reale s int , 
vel secus , ut h a c : cœcitas est malum quoddam: q u a n d o q u e 
signif icai existentiam rea lem vel o rd inem ad i p sam. E r g o 
ens c o m m u n i s s i m e accep tum dispesci debet in ens rationis, 
ens logicum ac ens reale. H o c c e pos t r emum Onto log ia c o n -
sidérât , ipsique adap ta tu r en t i s t radi ta not io, qua dici tur : id, 
quod habet vel potest habere esse, e tenim esse s u m i t u r hie p ro 
exis tent ia reali et ac tual i . 



n e m o per fec te adipisc i tur nisi me taphys icam s imul cal leat . 
Vehemen te r i taque fa l lun tu r , qui eamdem t r a d u c u n t t a m -
q u a m q u a nihil in a l ias in f lua t au t societat i i nu t i l em . Q u a 
in re experient ia et h is tor ia cum rat ione ipsa p lane c o n -
sen t tun t ; v idemus enim, sc ient ias physicas, ac p r a s e r t i m mo-
rales et poli t icas, cu l tu i , perfect ioni , ac n a t u r a me taphys i -
c s a d a m u s s i m respondere , i ta ut dum h a c sc ien t ia a u t n e -
gl igi tur ; a u t e r r o n e a p ronun t i a t , erroribus s imul sca tean t r e -
liquae scientias, m a x i m e vero quae circa soc ie ta tem, re l ig io-
nem et h o m i n u m mores ve r san tu r . 

O N T O L O G I A S E U M E T A P H Y S I C A G E N E R A L I S 

Ontologia , quas scientia entis in genere congrue dici tur , 
Metaphysial Generalis n u n c u p a t u r e t iam, q u a t e n u s disseri t 
de no t ion ibus t r anscenden ta l ibus et unive realissimi^ q u a 
non so lum infe r io r ibus disciplinis, sed ipsi c o s m o l o g i a ac 
t heo log i a na tura l i app l ican tu r et lumen a f f u n d u n t . Q u a -
propter h a c ph i lo soph ia pars cum t abu la general i geogra -
phica ( .Mapa-Mundi ) ap t i s s ime potest comparar i . S icut enim 
genera l i s h a c t abu la i n t e g r u m t e r r a rum orbem s u m m a t i m 
ac per p r a c i p u a capi ta cont ine t et exhibet , t a b u l a vero p a r -
t i c u l a r s con t inen t et exp l ican t m i n u t a t i m h a c ipsa p r a c i p u a 
capi ta ; i ta e t i am Onto log ia en t ia cunc ta scientif ice expendi t 
sub q u a d a m universa l i ra t ione; s c i e n t i a vero a l i a , i p s a q u e 
cosmologia et theologia natura l is , ad ent ia p r a f a t a s ig i l la t im 
expendenda descendun t . Quod si, u t nunc dixi, error in 
metaphys ic i s r edunda t in sc ien t ias a l ias , po t i s s imum id locum 
habe t quoad Onto log iam, q u a i n t e r ipsas metaphys icas scien-
t ias p r ima exist i t et a l i a rum radix et f u n d a m e n t u m . Ut e rgo 
cum D. T h o m a l o q u a m u r »quia p a r v u s error in princi-
pio m a g n u s est in fine... ens au tem et essen t ia sun t , q u a 

1 Opus. De ente et essent. Prol. 

pr imo in intellectu concipiuntur , ideo p r i m o , ne ex eorum 
i g n o r a n z a er rare con t inga t , ad ho rum diff icul ta tem aper ien-
d a m , d icendum est, quid nomine e s s e n t i a et ent is s ignif ice-
t e . » Onto log iam igi tur qua tuo r capi t ibus abso lvemus , in 
quo rum primo d i s se remus de ente in c o m m u n i e ju sque pr in-
c ipus ; in secundo de entis p ropr ie ta t ibus ; in tertio de ent is 
caus is ; in quarto de p r a c i p u i s entis speciebus. 

C A P U T P R I MUM 

DE ENTE AC EJUSDËM PRINCIPIA 

ARTICULUS PRIMUS 

De noti one entis. 

P r a n o t a n d a : 
1.° Ens in c o m m u n i d ic i tur : id, quod habet vel potest ha-

bere esse. E x quo d u o co l l iguntur : i . m ens dici vel d e n o m i -
nar! a b esse, ac proinde j u x t a modos et s ignif icata essenti 
esse modos et s ignif icata en t i s : 2 . m ens , sub c o m m u n i s s i m a 
ra t ione accep tum, nec ens actu existens, nec ens mere pos-
sìbile, sed u t r u m q u e s imul complec t i . 

2.° Porro, quia ens denomina tu r et dici tur ab esse, t r i -
plicem s igni f ica t ionem obtinet , j u x t a t r ipl icem signif icat io-
nem ri esse, quod quandoque signif icai m o d u m essendi 
objective t a n t u m in a n i m a cogi tan te , ut cont ingi t in en t ibus 
rat ionis: q u a n d o q u e s ignif icai nexum aut r e p u g n a n t i a m in te r 
ex t r ema p r o p o s i t i o n s , sive h a c ex t rema aliquid reale s int , 
vel secus , ut h a c : cœcitas est malum quoddam: q u a n d o q u e 
signif icai existentiam rea lem vel o rd inem ad i p sam. E r g o 
ens c o m m u n i s s i m e accep tum dispesci debet in ens rationis, 
ens logicum ac ens reale. H o c c e pos t r emum Onto log ia c o n -
sidérât , ipsique adap ta tu r en t i s t radi ta not io, qua dici tur : id, 
quod habet vel potest habere esse, e tenim esse s u m i t u r hie p ro 
exis tent ia reali et ac tual i . 



E s t i°"itur ens ve la t i concre tum q u o d d a m f o r m a m , 
nempe, exis tent iam rea lem, e t s a b j e c t a m e jas , nempe , essen-
t iam s imul s i g n i f i c a i . U n d e nomen ens p o t e s t quoque « a -
pi pro essent ia sola , u t si d i c a m : mundus, gut a Deo potest 
lean diversus ab isto, est ens: ubi m pro sola e s sen t i a acci-
pi tur fac i tque h u n c s e n s u m : « * r*cm non repugnatesse, 
t uncque dici tur , ens s u m i nominaliter. Si vero essen t ia can -
cipi tur prout subes t actual i exercitio ex , s tend i , t u n c c i ta r 
sumi per moàu. m participii verbi sum, es. C u m e g t o q u i -
mur de en te in c o m m u n i , au t ipsum de al iquo en u n t i a t e , 
acc ip iendum est de en te s u m p t o nomina l i t e r , seu p rou t si-
gnif icai essent iam capacem qu idem exis tent i® ac tua l i s sed 
cum p r e c i s i o n e ab h u j u s exercit io. Quibus pne l iba t i s , sit 

t h e s i s i . a 

Ens si nominaliter sumitur, constituit predicatimi essen-
tide rerum omnium-, si vero sumatur per modum partici^, 

nomisi de Deo essentialiter prcedicatur. 
Prob I a pa r s . E n s nomina l i t e r s u m p t u m signihcat 

ipsam essen t iam rei , cui non r epugna t habe re ex i s t en t i am; 
a tqui essent ia rei de re p r e d i c a t e essent ia l i te r , quippe nihi l 
est m a g i s i n t imum ac essentiale rei q u à m ipsa e j u s essent ia : 
e rcro • 

P r o b 2 . a pa rs . Quod essent ial i ter de a l iquo p r e d i c a t e , 
necessar io et immutab i l i t e r ei ines t , q u o n i a m r e r u m essen-
t i® s u n t nesessar i® e t omnino i m m u t a b i l e s ; a t q u i necessar io 
et immutab i l i t e r ac tu exis tere soli Deo c o n v e n i t : qu ippe so-
lus Deus necessar io et a se exis t i t , omn ia vero c rea ta , ab 
ipso recipiunt esse, et p roducun tu r in esse ab a l io ; e rgo . . . 

THESIS 2. a 

Ens nee est genus logicum, nec contrahitur ad inferiora 
per differentia* lógicas, sed per modos expñmendi reahtatem et 

essentias rerum. . 
P r o b . i . a pa r s . G e n u s log icum un ivoca ra t ione precüca-

t u r de infer ior ibus , i ta u t ra t io c o m m u n i s per n o m e n gener i -
cum signif icata s q u a l i modo infer ior ibus congrua t ; s ic , 
v. g r . , real i tas ac tu s ignif icata per n o m e n animai asquali 
modo in homine , in leone, bove, e tc . , reperi tur . A tque ra t io 
en t i s ad infer iora non descendi t secundum ra t ionem e a m -
dem; alio quippe modo et sensu ens dici tur de Deo , qui es t 
ipsum esse essent ia l i ter , et a l i ter de c rea tur i s , qu® esse ab al io 
recipiunt et par t ic ipant ; e rgo ens de infer ior ibus univoce n o n 
prcedicatur, ac proinde genus logicum non cons t i tu i t . 

P rob . 2. a pars. Differentiae proprie die t®, qu® g e n u s lo-
g icum con t r ahun t , debent esse extra concep tum seu r a t i onem 
c o m m u n e m generis con t rahend i et d e t e r m i n a n d i , s icut ratio-
nal i tas , ex. c., es t extra concep tum a n i m a l i s , cum concep tus 
an ima l i s s i t o m n i n o independens a concep tu ra t ional i s ; quin-
i m m o a n i m a l sine ra t iona l i t a te exis tere poss i t . Atqui nu l la 
d i f ferent ia inven i tu r extra ra t ionem et c o n c e p t u m ent is : s i -
qu idem, qu®cumque as s igne tu r d i f ferent ia , vel est nihil , vel 
est al iquid reale: si p r i m u m , nequi t ens con t r ahe re au t de -
t e rmina re : si s e c u n d u m , j a m non est ex t ra concep tum ent i s , 
sed hunc pot ius cont ine t et expr imi t , quia qu idquid reale est , 
ens es t ; ergo. . . 

T e r t i a pars ex dictis in fe r tur . N a m si ens essent ia l i te r in -
cludi tur in o m n i b u s na tu r i s et rea l i ta t ibus , qu®cumque ili® 
s in t , nec per d i f ferent ias ullas extra e j u s c o n c e p t u m pos i tas 
con t rah i potes t , necessar io consequ i tu r , ipsum ea tenus ad 
infer iora descendere ac per illa de te rminar i , qua t enus h u j u s -
modi na tu r® inferiores hoc vel ilio speciali modo e x p r i m u n t 
e a m d e m c o m m u n e m ra t ionem ent i s , qu® in o m n i b u s neces-
sario inc ludi tur ac de omnibus essent ia l i ter p r®dica tu r . 
Corol lar ia : 

Primum. Ergo ens definitions proprie dicta non subest. 
Defini t io en im propr ie dieta rem defini tam revocat ad c o n -
cep tus universal iores et simpliciores; ens au tem est conceptus 
o m n i u m universa l i s s imus ac s impl ic i s s imus . A t t a m e n , defi-
nit ioni improprie diet® subest , q u a t e n u s dec la ra t ionem al i -
q u a m et expl ica t ionem t e rmino rum susc ip i t . 
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Secundum. Ergo notio objectiva entis est maxime perspi-
cua, et prima quoad intellectual. S iqu idem, exper ient ia ipsa 
tes te , quisque in seipso peroipit , se c l a r am no t ionem ent i s in 
c o m m u n i habere , ac dum ob jec tum a l iquod perc ip imus, 
s ta t i m perspicue perc ip imus , illud esse ens, q u a m v i s s imul 
pen i tus ignoremus ipsius n a t u r a m et a t t r i b u t a . E x i n d e ju re 
mer i to docet D . T h o m a s , ens non so lum esse p r i m u m cogni -
t u m ab i n t e l l e c t s sed ad a l ias no t iones p r e s u p p o n i t a m -
q u a m f u n d a m e n t u m et condi t ionem i p s a r u m . «In p r ima 
operat ione ( intel lects) ' e s t a l iquod p r i m u m , quod cadi t in 
concept ione inte l lectus , scil icet, hoc , quod dico ens; nec ali -
quid hac operat ione potest men te conci pi, nisi in te l l iga-
t u r ens .» 

Tertium. Ergo merito docebant Scholastici, ens analogi-
ce tantum de inferioribus preedicari. Q u a n d o q u i d e m , si nec 
genus logicum est , nec per d i f ferent ias con t rah i po tes t , e jus 
rat io objectiva non u n a et eadem est pe r f ec t a s imi l i tudine 
in infer ior ibus , de qu ibus p r a d i c a t u r , sed u n a et eadem 
propter s imi l i tudinem t a n t u m imper fec tam, ex c o m p a r a t i o -
ne, respectu au t propor t ione a l iqua . Sic, quamvi s en t i s ra t io 
t r ibua tu r Deo et creatur is , ad diverso g radu et sensu id l o c u m 
habet ; quia Deo, q u a t e n u s est ipsum esse p u r u m et a se 
exis tens; creatur is vero, q u a t e n u s s u n t e s s e n t i a seu n a t u r a , 
q u a haben t a u t possunt recipere esse. Simil i ter , in ipsis c rea -
turis subs t an t i a dici tur ens , q u a t e n u s es t in se et per se sine 
dependen t ia et accidente; sed acc idens , d u m dic i tur ens, 
ens includit dependen t i am e t re la t ion e m necesar iam quoad 
s u b s t a n t i a m . U n d e et s u b s t a n t i a def in i r i potes t absque respe-
ctu ad accidens, a t hoc nequi t definiri , quin defini t ione 
e j u s ingred ia tur respec tus e t d e p e n d e n t i a a subs t an t i a . E r g o 
notio subjec t iva ent is , d u m s u b s t a n t i a e t acc ident i t r ibui tur , 
non eadem, sed q u a d a n t e n u s so lum simil is sive ana loga 
ex is t i t . 

Quartum. Ergo notio entis est notio transcendentalis. 

i Metaphys., l ib. 4.°, lect. 6 . a 

Transcenden ta l i s enim notio ea dici tur , q u a inc lud i tu r in 
omni re. E n s a u t e m , ex dictis, e jus es t condi t ionis , ut repe-
r ia tur imbib i tum in quavis fo rmal i t a t e au t g r adu c u j u s c u m -
que real is n a t u r a . Sic, ex. c., homo vere d ic i tur ens, q u a 
animal, qua rationale, qua substantia, e tc . Nu l l a enim pos i -
t iva rea l i tas in homine , au t in quavis a l ia n a t u r a ad inveni r i 
potes t , q u a sub t e r fug i a t ra t ionem en t i s . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Ob j . I . 0 Si ens esset ana logum respectu Dei et c r e a t u r a , 
non possemus c rea turas concipere, quin pr ius n a t u r a conci -
pe remus Deum, quod tarnen secus accidi t ; e r g o . . . Prob. a n t . 
E a t e n u s ens diceretur a n a b g u m quoad Deum et c r e a t u r a s , 
q u a t e n u s ra t io en t i s perfecte et abso lu te i n v e n i t u r i n Deo, in 
c rea tur i s vero imperfecta et cum dependent ia a Deo; quod 
qu idem per t inet ad ana logiam a t t r ibu t ion i s : sed in ana log i s 
a t t r ibu t ion i s m i n u s a n a l o g a t u m non concip i tur , nisi pr ius , 
au t sal tern s imul , concipia tur m a j u s a n a l o g a t u m , s icut pa t e t 
in medic ina , q u a non concipi tur , qua sana, nisi pr ius a u t 
s imul concipiendo san i t a tem an imal i s ; e rgo . . . 

Resp . d i s t . a n t . Non possemus concipere c rea tu ras sub 
ratione creature, quin pr ius , etc. , conc. ; qua t enus ent ia seu 
prascise sub ratione entis, neg. E t ad p rob . , d is t . an t . In a n a -
logis a t t r ibu t ion i s minus a n a l o g a t u m non concipi tur , nisi 
pr ius concipia tur m a j u s a n a l o g a t u m , si minus analogatum 
recipiat denominationem analogam ex forma ipsi extrinse-
ca, conc.; si recipiat ex forma ipsi inhärente, neg. Q u a m v i s 
c r e a t u r a , qua ta les , concipi nequean t , quin pr ius vel s imul 
n a t u r a Deus cogi te tur , quia n o m e n hocce necessar iam r e l a -
t ionem includit ad Crea to rem; a t t a m e n , si c r e a t u r a s p e -
c ten tu r p r a c i s e q u a t e n u s entia sun t , men t i s c o n s i d e r a t i o n 
objici possunt c u m p rec i s ione a D e o : possum en im cons ide-
ra re en t i t a t em et n a t u r a m homin i s , nihil cog i tans de D e o 
q u a n t u m v i s homin i s en t i t a s nequea t in r e rum n a t u r a ex i s t e -
re nisi p r a s u p p o s i t a Dei exis tent ia . Quod a u t e m a d d i t u r , 
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m i n u s a n a l o g a t u m non concipi s ine pr inc ipal i , hoc t a n t u m 
locum habe t quando m i n u s a n a l o g a t u m ta le d e n o m i n a t u r 
per r e spec tum ad f o r m a m vel en t i t a t em extra ipsum exis ten 
t e m prou t con t ing i t in medic ina , q u a sana d ici tur per r e -
spec tum ad s a n i t a t e m , q u a in an imal i exist i t . Ast vero c r e a t a 
res ent ia d e n o m i n a n t u r , non per en t i t a t em, q u a est in Deo, 
sed ra t ione en t i ta t i s p rop r i a , q u a ipsis inest ; dici tur t a m e n 
res crea ta minus a n a l o g a t u m , q u a t e n u s i m p e r f e c t a q u a m 
D e u s suscipi t r a t ionem et r ea l i t a t em e n t i s . E x quo infe r tur 
e t i am, ens complect i u t rumque genus a n a l o g i a ; attributio-
ns, q u a t e n u s c rea tu ra respectu Dei , et acc idens respec tu 
s u b s t a n t i a , minus principal i ter a c i m p e r f e c t e ra t ionem com-
m u n e m par t ic ipan t : proportions, q u a t e n u s ra t io ent is o m n i -
bus in te rne inest , quod p r o p r i u m est ana log i s p r o p o r t i o n * . 

Obj 3 0 D e u m perfecte c o g n o s c i m u s s e c u n d u m ra t ionem 
en t i s , "siquidem d e m o s t r a m u s , Deum esse: e rgo rat io entis , 
sal tern quoad nos, e adem e s t quoad D e u m et c rea tu ras . 
P r o b cons. D e u m cognosc imus per c r e a t u r a s et ex c r ea tu -
ris, ipsi, nempe , t r ibuendo perfect iones , q u a s in h i s v i d e -
m u s ; e rga ra t io ent is , q u a m Deo t n b u i m u s , eadem est cum 
ea, q u a m in c rea tur i s de t eg imus . 

Resp . dis t . an t . D e u m perfecte, e tc . , quoad certitudinem 
cognitionis, conc. ; quoad penetrationem ejus esse et reahta-
tis, neg. Simil i ter dist . a n t . prob. Ipsi t r i buendo per fec t iones , 
qu'as in c rea tur i s v idemus , ita ut concipiamus, eodem modo 
existere in Deo et creaturis, neg. ; diverso gradu, conc. D e u m 
real i ter exis tere , ac proinde esse ens, certo cognosc imus ac 
pe r fec te demons t r amus ; at non idcirco p e n e t r a m u s in f in i t am 
per fec t ionem, q u a m esse d iv inum con t ine t . Sc imus t a m e n , 
h u j u s m o d i Dei ^ perfect ius exis tere ac inf ini te d is ta re ab 
¿ss<? creato , ac proinde non univoce, sed ana log ice t a n t u m 
c u m eò convenire . Quod idem aliis pe r fec t ion ibus , q u a m 
c rea tu r i s o b s e r v a n t u r , a c c o m m o d a t u r . E x per fec t ion ibus 
c r e a t u r a a s s u r g i m u s qu idem ad per fec t iones Dei; a t s i m u l 
jud ican tes , has perfect iones , non e j u s d e m , sed pot ius di-
v e r s a ra t ion i s esse in Deo et in c rea tur i s . 

SCHOLIUM 

N o t u m est, ontologismi adseclas s i s t ema hocce u t p lur i -
m u m supers t rue re , t a m q u a m f u n d a m e n t a l i principio, c o m -
m u n i illi ef fa to , quod D . T h o m a s tue tu r , n e m p e : ens esse 
primum cognition ab intellectu, ej usque not ionem cunc t i s 
ali is in men te homin i s p r e s u p p o n i . E x quo col l igunt ontolo-
gi , D e u m , qui es t p r imum et abso lu tum ens, esse p r i m u m et 
i m m e d i a t u m ob jec tum h u m a n i intel lectus, ex c u j u s in tui t io-
n e procedi t ad rel iquas not iones r e rum cappessendas . Ast 
vero hic, u t s a p e a l ias cont ingi t , m a g n u s error exurgi t ac 
t eg i tu r sub t e r m i n o r u m et idearum confus ione , qua ontologi 
ens commune cum ente absoluto con fundun t , cum t a m e n duo 
hi concep tus prorsus inter se d i sc r iminen tur . S iqu idem ens 
commune s ignif icai et includit no t ionem universa lem et 
a b s t r a c t a m , q u a infini t is fere modis d e t e r m i n a n ac contrahi 
potes t ; a s t vero ens absolutum idem est ac ens perfectissi-
m u m perfec t iones omnes , ac pro inde ipsam exis tent iam rea-
l em, cont inens ; quapropter ipsi r epugna t con t rah i et de te r -
m i n a n per alios m o d o s reales, t u m quia o m n e m rea l i ta tem 
essendi ac tu con t ine t , t u m quia u t essent ia l i ter exis tens , ac 
proinde u t s ingulare concipi tur . E r g o cum ontologismi pro-
pugna to re s a j u n t , ra t ionem h u m a n a m pr imo et immed ia t e 
in tuer i ens, o n t o l o g i s m u m ex hoc principio educentes et 
evolventes , sufficiet ad i n t eg rum ad i f i c ium f u n d i t u s eve r -
t e n d u m concedere, r a t i onem h u m a n a m pr imo et i m m e d i a t e 
in tuer i ens commune; negare vero, earn in tuer i ens abso-
lutum 

« 

1 Yid. Estudios sobre la Filosofía de Santo Tomás, lib. 2.°, 
cap. i et il. 



ARTICULUS SECUNDUS 

De principiis constitutivis ends. 

Dupl ic is gener is pr incipia quoad ens c o m m u n e inves t iga-
re debet me taphys i ca sc ient ia , n e m p e , pr incipia , ex quibus 
ens p r imar io cons ta t quasi e lement i s in ternis , q u a proinde 
pr incipia compositionis dici q u e u n t ; et p r inc ip ia , quibus 
m e n s ad en t i s cogni t ionem pr imar io fe r tur , q u e pr incipia 
cognitionis n u n c u p a m u s . A principiis i taque composi t ion is 
u t exord iamur , s i t 

§ 1 

De adii et poteniia. 

P r e n o t a n d a : 
1 .° N o m i n e actus in c rea t i s in te l l igenda veni t realitas 

a l iqua , q u e comple t e t perfidi r em capacem h u j u s real i ta t is 
sive per fec t ionis . Q u a r e mer i to D . T h o m a s défini t a c t u m 
per perfectionem; qu ia revera quivis ac tus , qua ta l is , est p e r -
fect io; s i cu t e con t r a poteniia, q u e ipsi opponi tur , q u a ta l is , 
imper fec t ionem a u d i t . N a m id, quod potest ac tum seu r e a l i -
t a t e m a l iquam ac tua l em recipere, in fer ius es t seipso prout 
spec t a tu r cum ilia r ea l i t a t e et perfect ione. Dixi in creatis, 
quia in Deo ac tus non es t rea l i tas , q u e comple t e t perficit 
r e m , q u e concipia tur a u t s i t in po ten t ia , sed es t rea l i tas 
pu ra et perfect io ab so lu t a . E r g o po ten t ia definiri po tes t : 
aptitudo ad aliquam realitatem habendam. 

2.° E x his in fe r tu r : i . ° so lum D e u m esse a c t u m purum, 
q u i a solus Deus excludi t a se o m n e m imperfec t ionem, ac 
p ro inde o m n e m p o t e n t i a l i t a t e m ; 2 .° o m n e m a c t u m in c rea-
tis esse impurum seu a d m i x t u m p o t e n t i e . Dupl ic i te r t a m e n 
ac tus a d m i x t u s p o t e n t i e dici po tes t : i . ° qua tenus es t ac tus 
vel de t e rmina t io a l i c u j u s p o t e n t i e , u t intelligere est ac tus 

p o t e n t i e in t e l l ec t ive ; 2 . 0 q- ia tenus ipse es t in po ten t ia ad 
ul ter iorem a c t u m ; s ic facul tas intel l igendi est ac tus et pe r -
fectio a n i m e ra t ional i s , et s imul est in po ten t ia ad a c t u m 
intell igendi vel in te l lect ionem a c t u a l e m . 

3 . 0 Porro , j u x t a diversos g r a d u s et respectus , qui in a c -
ribus creat is inven iun tur , v a r i e e m e r g u n t a c t u s et p o t e n t i e 
divisiones, q u a r u m p r e c i p u e sun t : 

a) In ac tum primum, qui a l ium non p r e s u p p o n i ^ ut f o r -
m a substant ia l is , q u e esse subs t an t i a l e rei t r ibu i t : et a c t u m 
secundum, qui a l ium supponi t , u t intel l igere supponi t in te l -
lec tum, et genera t i m f o r m a a c c i d e n t a l supponi t s u b s t a n -
t i a l em. 

b) In ac tum subsistentem, qui dici tur ille, qui absque 
consor t io m a t e r i e existere potes t , u t angel i et a n i m a ra t io -
nal is : et a c t u m non subsistentem, qui s ine mater ia existere 
nequ i t , u t a n i m e b ru to rum. A c t u s porro prior, si nec ap t i tu -
dinem habea t ad unionem subs tan t i a l em cum mate r ia , dici-
tu r complete subsistens; secus vero, incomplete subsistais. 

c) Po ten t i a vero passiva, de qua so lum hic loquimur , 
qu ia ac t iva est verus ac tus admix tus p o t e n t i e alia es t obje-
ctiva, q u e nihi l a l iud est q u a m rei possibilitas absoluta seu 
n o n r epugnan t i a rei; a l ia est subjectiva, e t es t ap t i tudo rei 
ad aliquid rec ip iendum. 

d) Q u e r u r s u s in naturalem et obedientialem congrue 
d ispesc i tur . Naturalis d ic i tur potent ia rei ad rec ip iendum 
a c t u m vel per fec t ionem, q u e n a t u r e vires non supera t : obe-
dientialis e con t ra est ap t i t udo rei ad e f fec tum vel pe r fec t io -
nem supra n a t u r e vires pos i t am sive s u p e r n a t u r a l e m . Q j i -
bus p r e l i b a t i s , sit 

Omne ens creatura constat actu et potentia. 

Prob. O m n e ens c rea tum est obnoxium mutabi l i t a t i , q u i p -
pe solus Deus o m n i m o d a immutab i l i t a t e f ru i tu r : a tqui quod 

Tonus 11. 2 



est obnoxium mutabi l i t a t i , cons ta t ac tu et po ten t i a ; e rgo . . . 
P rob . min . E a t e n u s res qu®vis mu ta tu r , q u a t e n u s vel reci-
p i t quod non habeba t , vel ami t t i t , quod ipsi ine ra t ; ergo 
mu ta t io fit, qua t enus aliquis ac tus seu per fec t ,o a d d i t a r a u t 
sub t r ah i tu r potent i®, id est , sub jec to , p rou t a p t u m est et po-
ti* rea l i t a tem ac tua lem acqui re re vel ami t te re ; e rgo m u t a -
bi l i tas rei necessar io pr® se fert ac tum et po ten t , am in re. 

t h e s i s 2 . a 

Bxistit in creatori* potentia passiva obedientialis quoad 
actus natura:, vires excedentes, sive quoad effectus superna-

Ì M p r o b i . ° Po t en t i a pass iva obedient ial is nihil es t a l iud 
q u a m apt i tudo seu non r e p u g n a n t i a ad rec ip iendum a l ,quem 
ac tum . eu per fec t ionem, qu® a caus i s n a t u r a l , b u s produci 
nequea t ; a tqu i h u j u s m o d i ap t i tudo in r ebus creat is r e p e r i t e ; 
e r g o . . P r o b . min. Deus , u tpo te po ten t i a inf ini ta pned i tus , 
ac vires to t ius n iturag superans , potest p roculdubio produce-
re in subs tan i i i c rea ta effectus , ad quos pe r t i nge re n e q u e u n t 
caus® e t vires na tu r®; a tqui potent ia ad hos e f fec tus p rodu-
cendos prä isupponi t necessario receptivitatem s ,ve a p t i t u d i -
nem ad eos recipiendos ex par te subject i , si en im repugna re t 
eos recioi in subjec to , r epugna re t quoque ipsorum p r o d u -
ctio; e rgo . . . M a j . ex se pate t ; nam, u t sc i te haue t D . i n o -
m a s 1 «quanto aliqua vir tus ac t iva est al t ior , t a n t o sub j ec t am 
sibi po ten t i am potest perducere ad al t iores ef tec tus , u t n a t u -
r a potest e t te r ra facere a u r u m , aliis e l emen t i s c o m m i x t . s 
quod ars facere n o n potest . E t inde es t , quod res a l ,qua est 
in po ten t i a ad d iversa , s ecundum h a b i t u d m e m ad diversa 

agent ia .» * , 
P r o b . 2,° ex fac t i s . Gra t i a , fides theolog ,ca , l u m e n glo-

ri® etc., vires na tu r® supe ran t , et ta rnen in h o m i n e reci-
p i u n t u r i p s u m q u e perf iciunt ; ergo est in homine ap t i t udo seu 

i QQ. Disp. De Pot., q. 6.8, art. 1," ad 18. <n 

capac i tas ad h®c recipienda, qu® est ips i ss ima potent ia p a s -
s iva obedient ia l is . 

Notandum tarnen x.° re j i c iendam esse sen ten t i am eorum 
qu i , p.a?ter pas s ivam, a l iam poten t iam obedient ia lem a c t i -
vara in c rea tu ra ponun t ; quasi h®c nu l lam f o r m a m vel r e a -
l i ta tem in se r e c p i e n s , sed sola vo lún ta te Dei possit produ-
cere effect um supe rna tu ra l em. Qu® san® opinio con t rad ic to-
ria loqui tur . N a m crea ta n a t u r a nihil de novo rec ip iens , sed 
in t ra na tu r® propri® fines se c o n t i n e n s , nequit profecto 
producere e f f ec tum na tu r® ord inem et vires s u p e r a n t e n r 
secus en im, hie e f fec tus esset s imul superna tura l i s , ut suppo-
m t u r , et natura l is , qu ia procedere i ex vir ibus huic na tu r® 
p r o p n i s , quin novas rec ipere t . 

Notandum 2 . ° p r®fa t am poten t iam pass ivam universa lem 
qu idem esse, at non eo sensu , u t quaml ibe t perfec i ionem 
qu®vis c rea tu ra recipere possi t : non enim lapis , ex. c . , ad 
D e u m i n t u e n d u m elevari potest , sed qua t enus c rea tura qu®-
vis e levar , a Deo potes t ad omnia , qu® cont rad ic t ionem non 
involvunt , seu qu® e jusdem propr iam essen t i am non t o l l un t . 

SOLVUNTÜR OBJECTIONES. 

Ob j . adve r sus a . - t h e s i m . Po ten t i a passiva obed ien t ia -
lis esset po ten t ia supe rna tu ra l i s ; a tqu i nihil supe rna tu ra l e 
exis t , t ,n c r e a t u n s , s ecundum propr iam n a t a r a m specta t i s ; 
e rgo . . . 1 rub. m a j . Poten t ia dici tur ad ac tum, e t j u x t a m o d u m 
a c t u s e s t modus potent i®; sed ac tus , quem respici t potent ia 
obedient ia l , s , est quid superna tu ra le , ut d ic tum est; ergo etc 

Resp. d i s t . m m . Ni ,il s u p e r n a t u r a l e per modum realitatis 
seu entiLitis actuaUs e x i s t * in creatur is , conc. ; per modum 
pura capaci tatis receptiva, seu per smplicem non repugnan-
ham ad reddendum, neg . Po r ro , cum ad f i rma tu r , inesse 
c r e a t u n s po ten t iam obed,ent ia lem, nu l la en t i t a s s u p e r n a t u -
ral is ipsis concedi tur , sed mera recept iv i tas f u n d a m e n t a l -
qu® quidem a b ipsa na tu ra vel essent ia creatur® rea l i t e r non 
d i s t i n g u e r , sed es t ipsamet subs t an t i a na tura l i s , q u a t e n u s 



c o n n o t a t o rd inem sive respectum t r a n s c e n d e n t a l e m ad D e u m 
u t C a u s a m P r i m a m infinite p o t e n t e m . 

Ob j . 2.° Ideo d ix imus , non inesse creatur is po ten t iam 
obedient ia lem ac t ivam, quia, si inesset , a l iquid s u p e r n a t u r a l e 
ex propr ia n a t u r a eis inesset; a tqu i eadem est ra t io de po ten-
tia pass iva , qu ippe illa non m i n u s q u a m i s ta Deo subj ic i tu r r 
e rgo . . . . . 

Resp . neg . min . et pa r i t a t em. Po ten t i a enim activa j a m 
ipsa est a c t u s ac rea l i tas vel f o r m a quasdam, q u a c o m m e n -
su ra r i debet ac tu i , qui ex illa eg red i tu r velut i a causa eff i -
cienti i m m e d i a t a , s icut aqua non potes t calefacere , nisi h a -
beat r ea l i t a t em seu f o r m a m caloris , qui est causa i m m e d i a t a 
et ra t io suff iciens calefact ionis . Ast po ten t ia p a s s i v a , q u a 
ta l i s et u t m e r a capac i tas r ecep t iva , nu l l am f o r m a m seu 
rea l i t a t em exigit , p r a t e r n a t u r a m ipsam vel subs tan t i a m re i . 

§ n 

De essentia et existenlia. 

P r a n o t a n d a : 
i . ° D i x i m u s s u p r a , ens in c o m m u n i esse i d , quod habe t 

vel po tes t habe re esse , i t a u t veluti concre tum quoddam, 
in quo essent ia c o n f u s e et i n d e t e r m i n a t e s ignif icata per id, 
quod habet esse, s i t ve lu t i s u b j e c t u m recipiens esse, quod se 
habe t per m o d u m f o r m a in hocce concreto . E r g o essen t ia , 
s icut ipsum ens, c u j u s es t quasi e l e m e n t u m et pr incipium, per 
omn ia re rum gene ra vaga tu r . Quidquid en im esse habe t vel 
habe re p o t e s t , aliquid es t seu e s sen t i am a l i q u a m habe t . E x 
quo u l te r ius consequ i tu r , e s sen t i am esse p r i m a m et un ive r -
s a l i s s imam p o t e n t i a m respec tu ent is , cum in omni en t e repe-
r i a t e ; esse vero sive ex i s ten t i am , habere r a t i onem actus 
respectu e jus . E s s e n t i a ergo et ex is ten t ia s u n t p r i m a poten-
t ia et p r imus ac tus , q u i b u s cons ta t , ut supra d ix imus , o m n e 
ens c r e a t u m 

i Prima, inquam, potentia et primus actus quoad universali-

2.° I t aque e s s e n t i a nomine in te l l ig i tur : id, quo res est id, 
quod est non aliud, vel ali is t e rmin is i id, quo res constituitur 
m determinato entis genere, u t h u m a n i t a s es t id, quo h o m o 
es t homo et non al iud. E x i n d e infer tur , concep tum e s s e n t i a 
abs t r ahe re posse a conceptu ex i s t en t i a ac tual i s , quo in casu 
ens, si de ea enun t i e tu r , accipi tur nomina l i t e r , non t amen ab 
exis ten t ia possibili; omn i s quippe essent ia potest ex is tere . 
Q u a m v i s essen t ia nequea t proprie definiri propter ipsam s im-
pl ic i ta tem et un ive r sa l i t a t em, quibus dona tur , var ias t a m e n 
sub . t dec lara t iones , p r a t e r a l l a t a m , jux ta varios respec tus , 
q u o s in ipsa m e n s a t t i n g i t . Sic, per r e spec tum ad ex i s t en -
t i am, dici tur : id, cujus actus est esse. P e r respec tum ad i n -
te l l ec tua l : id, sine quo res intelligi nequit, a tque e t i am: id, 
quo respondetur ad qtuestionem quid est; unde et quidditas a l i -
quando , apud veteres , n u n c u p a t u r . Pe r respec tum ad p r e d i -
ca ta , propr ie ta tes et accident ia , q u a ipsi a t t r i b u u n t u r : id, quod 
est primum in re, et radix caterorum, qua rei conveniunt. 
Q u a n d o q u e appel la tur forma, qua t enus est id, quo res essen-
t ia l i ter cons t i tu i tu r ac de te rmina tu r : quandoque vero natura, 
q u a t e n u s est radix et pr incipium opera t ionum et m o t u u m ! 

3.0 E s s e n t i a rei, si explicetur a u t def iniatur per pa r t e s 
e j u s d e m m e t a p h i s y c a s seu logicas, u t s u n t animal et rationa-
le respectu homin i s , d ic i tur essent ia metaphysica rei, vel 
e t i am notionalis. Si vero per par tes physice ac real i ter dis t in-
c tas , u t si homo def in ia tu r per corpus organicum et animam 
rationales, dici tur physica. Ubi vides, rem def ini tam esse 
u n a m et e a m d e m , t o t a m q u e d i f fe ren t iam s i t a m esse in modo; 

tatem, quatenus cuilibet creato enti congruunt; cum alia sint, q u a 
dici queunt prima potentia et primus actus respectu determinato-
rum entium, ut materia prima aut forma s u b s t a n t i a l quoad sub-
stantias materiales. Similiter, subsistentia est actus prior existen-
tia quod entia substantialia. Ast sola essentia et existentia repe-
r iuntur in quolibet ente creato, sive materiali, sive spirituali, sive 
substantial^ sive accidentali: atque hoc sensu dicuntur prima po-
tentia et primus actus. Quod adnotatum velim, ne quis morosius 
cavilletur circa prsefatas denominationes. 



qua t enus , nempe , prior procedit per conceptus par t ales 
: L s non respondet realis distinctio in re, ut a n i m a i ^ n 

¿orn ine ab e jusdem rat ional i ta te n o n d i s t i n g u i t i ; in poste 
r ier i vero distintio realis pa r t ium respondet pa r t ibas def in i -

* T I " qual ibet essentia, p r a t e r de te rmina t iones , r e s t a -
tes, vel p r e d i c a t a , q u e essent iam c o n s t i t u u n t , spectar i pos-
s u n t de te rmina t iones seu reali tates al e , q u e e s s e n t . a m q u i -
dem non ingred iun tu r , sed t amen i n u m u m n e x u m h a b e n t 
cum ipsa, i ta u t ex eadem necessario profund , c o n c i p n n t u r , 
u t capaci tas s e i e n d e , f acu l tas loquendi , ex essent ia hominis , 
h u j u s m o d i vocan tu r attributa, prostates, e t q u a n d o q u e 
apud veteres, passione* entis vel essenti*. Qu ida n vocan t 
essen t iam phjsicam earn, q u a cons idera tur c u m ^ h i s c e P r o -
p n e t a t i b u s ac et iam accidentibus seu modis rei i n h e en t ibus , 
et q m b u s pro nos t ra condit ione in hac vi ta u t i m u r ad r e r u m 

essent ias venandas . E x quibus 
< 0 Colliges, nos m a x i m a in i g n o r a n t e ve rsa r i c i rca r e -

r u m essent ias , cum ad eas media te t a n t u m et quasi ind i rec te 
p e r v e n i a m o per re rum proprietates , operati ones et acc iden-
tia Atque , u t bene habet D . T h o m a s \ «quia essent ia les r e -
r u m d i f f e r e n t i a s u n t i g n o t e f requenter et i n n o m . n a t e , opor-
t e t in t e rdum u t i accidental ibus d i f f e r e n t i ^ ad s u b s t a n t i a l 
d i f fe ren t ias des ignandas .» Nec t a m e n idcirco Locke adsen t i -
ri opor te t , d u m absolute docet, s u b s t a n t i a r u m reales e s s e n -
t ias esse nobis peni tus ignotas . ¿Quis enim inf ic iabi tur , nos 
essen t iam t i i angu l i a tque essent iam h o m i n i s sal tern, i n c o m -
plete, id est , quoad determinat iones a l iquas e s sen t i a l e s co-
gnoscere? 

6 . ° Circa r e rum crea ta rum essen t i am, dupl icem q u e s t i o -
nem ves t igare et solvere oportet , q u a r u m p r ima e j u s i m m u -
tab i l i t a t em, a l te ra d is t ine t ionem ab exis ten t ia in creat is r e -
spici t . P ro q u a r u m solut ione si t 

i QQ. Disp. De Potent., q. 9 a, art. 2 0 ad 5.™ 

THESIS I . a 

Rerum essentia immutabiles sunt, si in seipsis vel secundum 
se spectentur. 

Dico siiti seipsis spectentur, quia si s e rmo sit de essen t ia 
p rou t actual i e x i s t e n t i e subes t , mutabi l i s proculdubio es t 
d icenda, q u a t e n u s de esse ad non esse t rans i t au t desinit exi -
s tere . 

Prob. i . ° E s s e n t i a re rum, secundum se spec ta t a et prout 
p r e s c i n d i t ab actual i exis tent ia , nihil es t a l iud q u a m con-
sensus vel non r epugnan t i a concep tuum et p r e d i c a t o r u m , 
q u e ipsam const icuunt ; a tqui e jusma. l i consensus ac n o n 
r e p u g n a n t i a p r e d i c a t o r u m semper a e e o d e m modo se haben t , 
nec a conceptu e s s e n t i a separa l i posunt; ergo.. . P rob . m i n . 
Si m u t a r e n t u r vel a conceptu e s s e n t i a sej . ingerentur , j a m 
non eadem, sed alia essent ia exsurgere t . Sic, si ab homine 
au fe ra tu r an ima l i t a s vel ra t ional i tas , j a m non h o m o , sed 
al ia essent ia habere tu r ; i m m o vero, nec Deus ipse efficere 
potes t , vel propr ius loquendo, efdei nequi t , ut t r i a n g u l u m 
t r ibus angul i s non cons te t . 

P r o b . 2.° Quod est^ indivisibile, q u a tale , es t i m m u t a b i l e ; 
a tqu i r e r u m e s s e n t i a , qua tales, sun t prorsus i nd iv i s ib l e s ; 
e rgo . . . Min. pa te t . Quolibet quippe essent ia l i p r e d i c a t o 
addi to vel sub la to , j a m non eadem essent ia r e m a n e b i t . 
Quam ob r e m , mer i t o D. T h o m a s r e rum e s sen t i a s compara i 
numer i s , in qu ibus m i n i m a addi t io vel sub t r ac t i o sufficit ad 
speciem m u t a n d a m . Si aliquid adda tu r vel s u b t r a h a t u r a l i -
cui n u m e r o 1 , e t iamsi si t m i n i m u m , non erit i d e m n u m e r u s 
secundum speciem; m i n i m u m en im in n u m e r i s est un i t a s , 
q u e si adda tu r te rnar io , surgi t qua te rna r ius , q u e est alia 
species numer i . . . E t s imil i ter es t in def in i t ionibus ( q u a con -
t i nen t et expr imunt essent ias rerum), quia, q u o c u m q u e a d d i -
to vel abla to , es t a l ia defini t io et alia n a t u r a speciei .» 

1 Motaphys-., lib. 8.°, lec. 3.ft 



Coll igi tur ex dictis, vehemen te r er rare C a r t e s , u m , d u m , 
a phi losophia Christ iana a b h o r r e n s et n o v a m cudere a g g r e s -
sus , docet, r e r u m essen t i a s me taphys i cas mutab i les esse ac 
ex Dei vo lun ta te pendere . Q u e m er rorem ut t uea tu r , s ta tu , 
in te l lec tum n o s t r u m in sua cogni t ione p r e s e n t i r e rum s t a tu ì 
accommodar i , i ta u t , si Deus r e rum e s s e n t e muta re t , m -
tel lectus nos te r exper i re tur m u t a t i o n e m responden tem m u -
tat ioni e sen t i a rum. Quod s a n e nihi l al iud est q u a m v e n t a -
t em quoque m u t a b i l e m facere , scept ic ismo viam s ternere , ac 
e r rorem errori ad j i ce re . 

THESIS 2 . a 

In rebus creatis essentia realiter distinguiti ab existentia. 

H a n c t he s im Ange l icus Doctor habe t t a m q u a m ver i ta tem 
f u n d a m e n t a l e m p h i l o s o p h i c c h r i s t i a n s ; e a r n sexcent is p lus 
m i n u s locis v e h e m e n t e r p r o p u g n a i ac ex eadem colligit ac 
const i tu i t u n a m e d i f fe rent i i s primari is , qu ,bus Deus a c r e a -
tu r i s secern i tur . Q u o n i a m vero cunc ta ipsius a r g u m e n t a in 
rem h a n c afferre non l ice t , se l igemus verba , ex opusculo 
De Ente et Essentia, q u a exhibent veluti specimen genera le 
t h e o r i a e jus circa q u a s t i o n e m i s t a m . 

P o s t q u a m i taque ed ix i t , angelos , sive subs t an t i a s ìntel le-
c tua les a m a t e r i a p e n i t u s separa tas , quas D . T h o m a s s a p e 
intelligentias voca t , compos i t ionem m a t e r i a excludere, sub-
dit: « H u j u s m o d i ergo s u b s t a n t i a , quamvi s s in t f o r m a sine 
ma te r i a , non ta rnen in eis est o m n i m o d a s impl ic i tas , nec 
sun t ac tus pur i , sed h a b e n t pe rmix t ionem p o t e n u a : e t hoc 
sic pa te t . Quidquid e n i m non es t de inte l lectu e s s e n t i a ^ 

quiddi ta t is , hoc es t , a d v e n i e n s extra, et fac iens composit io-
n e m cum essen t ia (sicut a lbedo vel sc ient ia s u n t extra e s s e n -
t i am Pet r i , ips ique a d v e n i u n t per a l i quam causam ab e s s e n -
t i a d i s t inc tam; unde et compos i t ionem invo lvun t , q u a t e n u s 
P e t r u s a lbus vel s a p i e n s est ens compos i tum ex h a c n a t u r a 

h u m a n a et hac a lbed ine vel sc ient ia , q u a a b ipsa e s sen t i a 
Pe t r i real i ter d is t ingui tur ) , quia nul la essen t ia s ine his , q u a 
s u n t par tes e s s e n t i a , intel l igi potes t . (Sicut homo intel i igi 
a u t concipi nequi t s ine a n i m a , idque non so lum a b s t r a c t e , 
sed e t i am concrete et in s ingular i , s icut hie homo concipi 
nequi t s ine hie a n i m a ra t iona l i . ) O m n i s a u t e m essent ia vel 
qu iddi tas intel l igi potes t sine h o c , quod al iquid in te l l iga tur 
de esse (exis tent ia actuali, q u a s e m p e r , apud D. T h o m a m , 
per esse des igna tu r , nisi al iud ex a d j u n c t i s conste t ) suo fac to ; 
possum en im intel l igere quid est homo, vel phcenix, et t a -
men ignorare, an esse habean t in r e rum n a t u r a : e rgo pa te t , 
quod esse est a l iud ab essen t ia vel qu iddi ta te .» 

Q u a verba, prout dec la ra ta a nobis m a n e n t , ve ram ac ve-
luti p r i m a m cons t i tuun t thes is n o s t r a p roba t i onem. S u b j u n -
gi t vero D. T h o m a s , s u a m theo r i am e v o l v e n s : «Si a u t e m 
p o n a t u r a l iqua res, q u a si t esse t a n t u m , i ta ut ipsum esse sit 
subs i s tens (hoc est, si pona tu r exis tent ia ac tua i i s , ex se e t i n 
se ipsa so lum subs i s tens , ) hoc esse non recipiet add i t ionem 
d i f f e r e n t i a , quia j a m non esset esse t a n t u m , sed esse, et p r a -
t e r hoc fo rma (essent ia vel na tu ra ) a l i q u a . . . U n d e re l inqui -
tur , quod ta l i s res , q u a si t suum esse, non potest esse nisi 
u n a . Unde opor te t , quod in qua l ibe t a l ia re , p r a t e r earn, s i t 
aliud esse s u u m , et al iud quiddi tas vel n a t u r a , seu f o r m a 
sua . U n d e in intel l igent i is (angel is ) opor te t , quod si t esse 
p r a t e r f o r m a m (id est, e s sen t i am) , et ideo d i c tum est quod 
in te l l igent ia es t f o r m a et esse.» 

E x hisce D . T h o m a verbis prob. 2 . 0 t hes i s . Si esse seu 
exis tent ia ange lo rum non recipi tur real i ter in essen t ia t a m -
q u a m in re d is t incta , sed cum ipsa identir icatur , s eque re tu r : 
i . ° angel i s inesse a q u a l e m s impl ic i ta tem a c D e o ipsi; 2.0 esse 
res inf ini tas et i l l imi ta tas ; e r g o . . . P rob . a n t . quoad i . m E s -
s e n t i a ange lo rum s u n t f o r m a seu rea l i ta tes s implices et i n -
d iv i s ib l e s , per respec tum et compara t ionem ad m a t e r i a m et 
omn ia mater ia l ia , q u a subs tan t i i s corporeis conven iun t : e r -
go, vel carent omni composi t ione reali, ac pro inde s u n t 
u n d e q u a q u e simplices, s icut Deus , vel inc ludun t compos i -



t i onem realm ex essent ia et esse, t a m q u a m ex act , , et poten 
t ia au je es t m i n i m a compos i t ionum rea lmm, et q u a sub l a t a , 
es'tat s t o p i S t a s absoluta Dei. E r g o , vel d . cendum, s . m p h -

c t o m per fec tam excludentem o m n e m c o m p o s . f o n e m r e a -

Z n o n esse « « ^ t i t 

ange lo rum essen t ia 

I d e o d i c i t u r , esse Dei inc ludere o m n e s 
per fec t iones p o s s i b l e s ac esse inf in i tum e t i l h m . t a t u m J * 
es t esse abso lu te i r receptum, hoe est , qu ia m se e t p se 
s u b s i s t * absque eo, quod in « 1 » « r e c p . a t u r s e d ^ n se p S o 

solum r ec ip i t u r : ergo si esse ange lo rum non r e c . p t u m 
essent ia t a m q u a m in alia re, sed cum >psa p r o r s u s , d nUS-
c a t u r . e u t esse i r receptum sicut esse Dei , ac p r o m d e m f i m -
turn et i l l imi ta turn in linea ent is . 

P rosequ i tu r D . T h o m a s : «Omne a u t e m , quod convem 
al icui , vel est c a u s a t u m ex principiis n a t u r e s u e , u t ns ib . l e 
in homine , v e l a d v e n i t ab aliquo pnnc ip io extr inseco cu t 
l u m e n in aere ex influentia soils Non a u t e m pote . esse 
quod ipsum esse sit causa tum ab ipsa f o r m a (essent ia) ve 
qu .dd i t a t e re i , s icut a causa efficiente, quia sic a l q u a res 
esset causa sui ipsius, et aliqua res se ipsam in esse produce-
ret, quod est imposs ib i le ; ergo opor te t , quod o m m s ta l i s re 
cu ius esse est a l iud a na tu ra sua , habea t esse ab alio. E t quia 
omne , quod es t per aliud, reduci tur ad id, quod es t per se, 
s icut ad causam p r imam, ideo oportet , quod si t a l iqua res 
q u e sit causa essendi (existendi) o m n i b u s rebus , eo quod 
ipsa es t esse t a n t u m ; alias i re tur in inf in i tum in caus i s , cum 
omni s res, q u e non es t esse t a n t u m , habea t c a u s a m sui esse , 
u t d i c tum es t . Pa te t ergo, quod in te l l igent ia es t f o r m a (seu 
essent ia) et esse, et quod esse habea t a P r i m o E s s e , quod 
es t esse t a n t u m : e t h o c est P r i m a Causa , q u e es t D e u s . 

O m n e a u t e m , quod recipit al iquid ab al io, est in potent ia 
r espec tu i l l ius, et hoc, quod recep tum est in eo, es t ac tus 
e j u s : ergo opor te t , quod ipsa fo rma vel qu iddi tas , q u e est 

in te l l igent ia (angelus) , sit in po ten t ia respectu esse, quod a 
Deo recipit , et i l lud esse r ecep tum est per m o d u m ac tus ; e t 
i ta inven i tu r ac tus et potent ia in in te l l igent ia , non tarnen 
f o r m a et materia .» Q u e D. T h o m e verba a l t e ram proba t io -
nem con t inen t . U n d e ex eis 

Prob, thesis 3 . 0 Rea l i tas vel fo rmal i t a s , q u e de re, e t i am 
s ingular i , p r e d i c a t u r ipsique conveni t , quia in ea p roduc i -
tu r ab a l iqua causa ef.iciente, vel quia, ut ai t D. T h o m a s , 
advenit ab aliquo principio extrinseco, est d is t inc ta ab ea r e a -
l i tate, q u e rei conveni t per ipsam suam esen t i am, i ta ut s i -
ne ea concipi nequea t ; sed exis tent ia in rebus creat is ips is 
conveni t per ordinem ad al iquod agens e x t r i n s e c u m , n e m p e 
Deu m; rea l i ta tes vero vel p r e d i c a t a essen t ia l ia ex ipsa 
essent ia , q u e immutabi l i s est, qua talis, nec a Dei vo lun ta te 
pendet s icut exis tent ia: ergo sicut lumen , quod est in hoc 
aere, real i ter d is t ingui tur a corporeitate ipsius aer is , quia 
lumen aeri adveni t ab agen te extr inseco, ra t io vero corporis 
ipsi ines t per essent iam, i ta s imil i ter exis tent ia ac tua l i s in 
hoc aere , q u e ipsi adveni t per D e u m , real i ter d i s t ingui tur 
ab e j u s d e m corporeitate, q u e eidem conveni t per se et per 
essen t iam, so lumque d i f f e run t exempla , q u a t e n u s l u m e n se-
pa ra r i potes t ab aere, ipsique poster ius t empore adven i t , 
exis tent ia vero hu jus hominis , ex. gr . , Pe t r i , s imul cum 
exis tent ia adest , nec ab ea u n q u a m separari po tes t . Pauc i s 
verbis: cum dico: Petrus est rationilis, essent ia Pe t r i est 
causa formal i s et ra t io suff iciens quare ra t iona l i tas ipsi con-
veni t , i ta ut vere dici possit , quod luzc rea l i tas , n e m p e , hcec 
ra t ional i tas conveni t Pe t ro , quia habe t liane essent iam hu-
m a n a m . Ast vero, cum dico: Petrus actu existit, e ssen t ia 
Pe t r i non es t causa formal i s au t rat io suff iciens p r e d i c a t i , 
non enim vere d icerem, quod existere actu conveni t Pet ro , 
quia habet essent iam h u m a n a m , sed quia ex i s ten t i am recipit 
ab aliqua causa efficiente. 

E x hucusque dictis j a m «patet , quomodo essent ia inve -
n i t u r in diversis, concludi t D . T h o m a s . Inven i tu r enim t r i -
p lex m o d u s habend i essen t iam in substant i is . Aliquid en im 



es t , s icut D e u s , cu jus e s sen t i a es t ipsum s u u m esse, e t ideo 
inven iun tu r aliqui phi losophi d icentes , quod Deus non habe t 
e s sen t i am, quia essent ia e j u s n o n est a l iud quart, esse e j u s . . . 

Secundo modo inven i tu r essent ia in s u b s t a n t i a creatis in-
t e l l ec tua l ibus , in quibus es t a l iud esse q u a m essen t ia i p sa rum, 
quamvi s essent ia sit s ine m a t e r i a : unde esse e a r u m non es t 
abso lu tum, sed r e c e p t u m ; e t ideo l i m i t a t u m et fin,tatum ad 

capac i t a t em n a t u r e rec ip ient i s . . . . . 
T e r t i o modo inven i tu r in substant i i s composi t is ex m a t e -

r i a et f o rma , in qu ibus et esse es t r e c e p t u m e t fin,turn, prop er 
quod et ab al io esse h a b e n t , e t i t e rum n a t u r a vel qu idd i t a s 
e a r u m recepta es t in m a t e r i a s igna ta : et ideo s u n t hn i t® et 
super ius e t i n f e r iu s» 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj i 0 cum P . C u e v a s . «Simul ac concip imus , rei a l i cu -
i u s essent iam ex t r a n ih i l um, adeoque extra propria» e j u s d e m 
causas poni , quin a l iud o m n i n o cogi temus , in t e l l ig .mus , 
exis tere e s sen t i am r ea l em ac phys i cam. . . E r g o essent ia r e a -
lis non ex is t i t vi a l i cu jus rei a se ipsa real i ter dis t inct®; ergo 
nec rea l i te r d i s t i ngu i tu r a b e x i s t e n t i a l . 

Resp. O m i t t o an t . e t neg. cons . Minim profecto, h o m i n e m 
non medioc r i s s a n e ingen i i a r g u m e n t u m hocce t a m q u a m 
prascipuum pro i den t i t a t e e s s e n t i a et exis tent ,® proponere . 
E q u i d e m ex eo , quod s i m u l ac concipimus, essent iam al i -
q u a m ex t r a n i h i l u m et c a u s a s poni , i n t e lhg imus , exis tere 
e s sen t i am rea lem ac p h y s i c a m , bene qu idem consequi tu r 
e s sen t i am fieri existentem, quatenus pon i tu r ex t r a causas e t 
nihil ; sed m i n i m e consequ i tu r , hanc e s sen t i am pos i t am e x t r a 

i Ne plus eequo longiores simus in elementario opere , alia 
argumenta et p r o b a t i o n s prsetermittimus. Yid. D Thorn, p r » -
ter loc. cit., Sum. cont. Gent., lib. 1«, cap. xxn, et lib. 2 ca-
p i tu loLi i . -QQ. Disp. De Potentqueest. 7, art . V-Sum Theol., 
1.» p., qusest. 3.a, ar t . 4.° Yid. etiam Estudios, etc., lib. * 
cap. vi et vn . 

causas non dis t ingui ab exis tent ia , qua pon i tu r . E x eo en im, 
quod u n u m sine alio intel l igi nequi t , n o n semper s e q u i t u r , 
quod ident i f icentur . S imu l ac concip i tur m o t u s localis , con -
cipi tur e t i am spa t ium, in quo fiat: i m m o vero, localis mo tus 
s ine spat io nequit intel l igi : nec t a m e n idcirco quis dixeri t , 
spa t ium a motu non d i s t ingu i . S imi l i t e r ergo, cum concipi -
m u s essent iam extra n ih i lum et c a u s a s pos i t am, conc ip imus 
eam ut existentem, quia ea t enus res dici tur existens, q u a t e -
nus ex t ra causas poni tur : a t non idcirco necessa r io concip i -
m u s , quod h®c exis tent ia , qua, res poni t u r extra causas , s i t 
u n u m et idem cum hac re, qiue poni tur extra causas . 

Obj . 2.° cum B a l m e s . Essen t i a hominis , si ab s t r aha tu r a b 
e jusdem exis tent ia , ad nihi lum reduc i tur : ergo real is d i s t i n -
ctio non intercedi t inter ea sdem. 

Resp . dis t . an t . Si a b s t r a h a t u r abstractione reali si ve sepa-
rationis, conc. ; abstractione entitatis si ve distinctionis, n e g . 
¿Equivoca t io ac peti t io principii l a ten t in hac object ione. 
Cer tum qu idem est, e s sen t i am Pet r i ad n ih i lum reduci , id 
est, des inere esse, si ex i s t en t i a ab ea real i ter separetur , quia 
ex is ten t ia est id, quo essent ia ex t ra n ihi lum poni tur , a t ex 
hoc m i n i m e sequitur , quod in Pe t ro , dum existi t , e ssen t ia 
seu n a t u r a h u m a n a non sit en t i t as sui gener is real i ter d i s -
t inc ta ab exis tent ia , qu® e a m d e m comple t et perficit , s icut 
ac tus propr iam potent iam sub jec t ivam. Res p a t e b i t exemplo: 
si supponamus , P e t r u m ac tu moveri, et a b s t r a h a m u s a b s t r a -
ct ione reali, hoc es t , si s epa remus s u b s t a n t i a m Pet r i ab e j u s 
motu , h ic ad n ih i lum reduc i tu r ac desini t esse ; nec t a m e n 
ex hoc legi t ime infer tur , m o t u m ac tua l em Pe t r i identif icari 
cum e jusdem subs tan t ia . 

Obj . 3 . 0 cum Suarez . E s s e n t i a ac tual i s , v . g . , Petr i , p r e -
cisa ab exis tent ia , vel cons idera ta s ine exis tent ia , es t t a n t u m 
po ten t i a rei; sed po ten t ia rei est n ih i l in seipsa, so lumque 
habe t r ea l i t a t em prou t est in Deo; e rgo . . . 

Resp. dist. m a j . E s s e n t i a , e tc . , es t t a n t u m po ten t i a obje-
ctiva rei neg . ; po ten t ia subjectiva, conc. A r g u m e n t u m hoc -
ce, sicut et a l ia p lur ima, qu® adversus thes im adduci so len t , 



f u n d a m e n t u m unice haben t in confus ione p o t e n t i « o b j e c t i v e 
et s u b j e c t i v e . I t aque , e s sen t i a q u e v i s s p e c t a n potes : i . qua -
t enus involvi t m e r a m po t en t i am ob jec t ivam, vel quod in 
idem recidi t , q u a t e n u s c o n s i d e r a t e in s t a tu possioil i tat is 
a n t e q u a m c r e t t u r et exis ta t , quod non t a n t u m e s s e n t i » , sed 
ipsi quoque e x i s t e n t i e tr ibui potest , cum exis ten t iam cogi tare 
poss imus p r e c i s e ut possibilem; 2.° q u a t e n u s phys.ce ex .s t i t , 
hoc est, q u a t e n u s habe t exerc i t ium exis tendi per exis tent iam, 
quam in se recipit ; 3 . ° t a n d e m , q u a t e n u s c o m p a r a t u r a d h a n c 
ex is ten t iam ac tua l em, qua i n f o r m a t u r , t a m q u a m po ten t i a 
subjectiva ad propr ium a c t u m , ab ea qu idem inseparab , em 
d u m a c t u existit , real i ter tarnen d i s t i nc tum; s i c u t d u m Pe t rus 
m o v e t u r , quamvi s e jus s u b s t a n t i a separar ! nequeat a motu , 
i ta u t hie p e r m a n e a t in suo esse, t a m e n h e c subs t an t i a i etri 
d i s t ingu i tu r a m o t u , ad q u e m c o m p a r a t u r t a m q u a m propr ia , 
real is et sub jec t iva potent ia ad p ropr ium et rea lem ac tum. 
C u m ergo ad f i rma tu r in thes i pos i ta , e ssen t iam in creat is 
rea l i te r d is t ingui ab ex is ten t ia , t a m q u a m poten t iam ab a c t u , 
in te l l igendum est de essen t ia t e r t io modo considera ta , q u e 
es t velut i media in ter e s sen t i am m e r e possibi lem et ex is ten-
t i am ac tua lem, redupl icat ive u t exerc i t am in tali e s sen t i a . 
Verbo: inter a c t u m exis tendi et nihi l en t i t a t ivum rei poss i -
bilis in seipsa media t po ten t i a sub jec t iva , q u e involvit e n t i -
t a t em posi t ivam, q u e qu idem e n t i t a s est res qua existit, a t 
non seipsa , sed per ex i s t en t i am, ratione cujus h abe t a c t u 
existere. 

§ 111 

De supposito et subsistentia. 

P r e n o t a n d a : 
i . ° Sicut existentia ens a c t u a t e t perficit sub ra t ione en-

tis, "ita subs is tent ia ens perfici t sub ra t ione substantia; q u a -
própter subsis tent ia ens s u b s t a n t i a t e t a n t u m respicit . E s t igi-
t u r subsis tent ia : modus substantias, vel actualitas, qua sub-

stantia redditur completa, ita iit fiat sui juris quoad esse et 
operari. Dici tur m o d u s substantialis, quia ad g e n u s s u b s t a n -
t i e et non acc ident i s per t inet , vel directe, si ab ipsa n a t u r a 
real i ter non d i s t ingua tu r , vel reduct ive, si d i s t ingua tu r . Dici-
tur qua redditur completa; p ropr ium est n a m q u e s u b s t a n t i a 
complere n a t u r a m , idque i ta, u t n a t u r a , se ipsam plene possi-
dens , non indigeat a l ter i enti communica r i , u t exis ta t e t 
operetur ; quod expr imi tur per verba ilia: ita ut fiat sui juris 
quoad esse et operari. E x qua s u b s i s t e n c e not ione notio 
supposi t i facile e ru i tu r . 

2.° S iqu idem, q u e v i s subs t an t i a individua, comple ta et 
a l ter i incommunicab i l i s , u t sit et opere tur , suppositum meri to 
vocabi tur . Quod si e j u smod i suppos i tum ra t ional is vel in te l -
lectual is sit subs t an t i a , persona t u n c appe l la tur . 

3.0 E r g o supposi tum est veluti concre tum ex n a t u r a sub-
s tan t ia l i et subs is ten t ia , de qua proinde q u e r i potes t , u t r u m 
rea l i te r ab ipsa n a t u r a d i s t ingua tur , ipsique adda t ve ram en-
t i t a t em, vel t a n t u m nega t ionem unionis n a t u r e cum alia n o -
biliore, prout Sco tus et alii qu idam voluere. 

THESIS I . a 

Subsistentia realiter distinguitur a natura, qua in ea et per 
earn subsistit. 

Prob. i . ° P o s s u m u s concipere quidquid per t inet ad na tu-
r a m subs tan t i a lem ind iv iduam, ex. gr., ad n a t u r a m h u ; n a n a m 
Petr i , absque eo quod conc ip iamus , earn se ipsam ita posside-
re , ut possit per se exis tere et operar i ; s iqu idem et iam post-
q u a m concipimus n a t u r a m h u m a n a m cum p r e J i c a t i s e s sen-
t ia l ibus et necessari is , a tque e t iam ut s ingu la rem, a d h u c earn 
concipere p o s s u m u s u t communicabilem a l ter i re i , in qua et 
per q u a m exis ta t et operetur , ac proinde non undequaque 
per fec tam et t e r m i n a t a m . E r g o id, quod extra a n i m a m re-
spondet conceptui s u b s i s t e n t i e , es t rea l i tas vel perfect io , 
q u e non inc ludi tur necessar io in conceptu n a t u r e s u b s t a n -
t i a l s ingular i s . 



PBYLOSOPHIA ELBMENTARIA 

P r o b 2.° ex myster io Inca rna t ion i s . J u x t a fidem catholi-
cam Verbum assumpsi t n a t u r a m h u m a n a m , s i ngu l a r em sea 
ind iv idua tam. perfectam et comple tam in ra t ,one n a t u r a , et 

a m e n non a sumpsi t subs i s t en t i am h u m a n a m ; ergo pe r so -
n a l a s ac p r o i n d e subs is ten t ia , real i ter d i s t i n g u e r a n a t u r a 

au t subsistente. Si e n i m subs is tent ia et n a t u r a s u n t 
o m n i n o unum et idem secundum r e m , qui a s sumi t u n u m 
a s s u m i t et aliud secundum rem: ergo s, V e r b u m assumps i t 
n a t u r a m h u m a n a m , a s sumps i t quoque subs , s t en t , am h u m a -

n a m secundum rem. _ . . . . L„ 
Nul lus i taque phi losophus c a t h o h c u s inficiar , potest hu -

j u s m o d i realem dist inct ionem inter n a t u r a m et subs is ten-
tiam Ouod vero a t t inet ad n a t u r a m h u j u s d ,s t ,nc t ,on ,s , pro-
b a b i l i habemus, subs i s ten t iam ab essent ia , non t a m q u a m 
res a re sed potius t a m q u a m modus a re d i s t ingui ; turn quia, 
u t diximus, est modus subs t an t i , l i s n a t u r a ; turn qu ia ex n a -
t u r a substant ia l i necessario profluit, i ta u t ab ea se] ung i ne-
quea t nisi per Dei omnipo ten t i am, idque e j u s d e m vices 

supplendo. 
THESIS 2 . a 

Subsistentia non in mera negatione, sed in entitate vel 
actualitate positiva consistit. 

Prob Subsistentia, ex dict is , perficit n a t u r a m s u b s t a n t i a -
l em earn reddendo u n d e q u a q u e comple t am, in se s i s t en t em 
et t è rmina t am, ita u t possit ex se e t per se existere e t opera -
ri- a tqui h a c omnia exp r imun t in suo conceptu rea lem en t i -
ta'tem ac positivam perfec t ionem, nisi ve l imus dicere, quod 
p u r a negat io seu nihi lum perficit et comple t n a t u r a m , earn-
que reddit indcpendentem et i n c o m m u n i c a b i l e m quoad esse 

et operat i ; ergo. . . . 
Adde his, hanc thes im haber i posse t a n q u a m corol lar ium 

p r a c e d e n t i s . Quandoquidem, si subs is tent ia consis t i t in m e r a 
nega t ione seu carent ia un ionis cum al tero ente , j a m propr ie 
dici nequit , supposi tum seu subs i s t en t i am rea l i te r d is t ingui 
a na tu ra , quoniam nega t io in seipsa nihi l es t , seu n u l l a m 

U B E R <^0 ARTUS META PHYSIC A GENERALIS 
33 

en t i t a t em includit : ergo, j u x t a h a n c hypothes im, n a t u r a sub-
s is tens solum d i s c n m i n a t u r a n a t u r a non subs is ten te per nihi-
lum, seu per r e m , q u a in seipsa nihil es t : ergo real i ter re vera 
non d i s t inguuntur ; nul la quippe realis d i f ferent ia ads t ru i 
potes t in ter duas res vel na tu ras , qua rum una nu l lam real i -
t a t e m posi t ivam seu perfect ionem habet p r a t e r a l i am. E r g o 
qui inf ic iantur , subs i s t en t i am esse perfec t ionem s e u e n t i t a t e m 
pos i t ivam, inficiari quoque coguntur , subs is ten t iam a n a t u r a 
real i ter d is t ingui , nec facile est videre, qua ra t ione I n c a r n a -
t ionem Verbi exponere va leant . E t e n i m , si subs i s t en t i a vel 
p e r s o n a h t a s nu l lam real i ta tem posi t ivam affer t n a t u r a capi 
vix potest quid s ignif icetur , d u m dici tur , Verbum a s s u m e s -
se n a t u r a m h u m a n a m s ingu la rem et i nd iv idua r^ non tarnen 
pe r sonam h u m a n a m . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj . i . ° Pe r sona h u m a n a idem est ac homo singularis-
s t a t im quippe ac concip imus hominem s ingu la rem, concipi-
m u s pe r sonam h u m a n a m ; a tqui h o m o ind iv iduus nu l l am 
rea l i t a tem pos i t ivam addi t p r o p r i a n a t u r a singularitatv 
ergo . . . 

Resp . Dis t . m a j . Persona h u m a n a idem e s t a c h o m o s i n -
gular i s , si homo singularis s u m a t u r pro n a t u r a s ingular i in 
se ipsa s i s tente , t e r m i n a t a et ul ter ius incommunicab i l i , conc.; 
si s u m a t u r p r a c i s e pro n a t u r a h u m a n a ind iv idua ta , ne*.' 
H a c vox homo, s icut et Petrus, concre te s ignif icant , ac 
proinde ex se, non so lam n a t u r a m ind iv idua tam vel s i n g u -
la rem, sed n a t u r a m incommunicabilem, in se s i s t en tem 0 e t 
t è r m i n a t a m ad o p e r a n d u m proprie s ignif icant . I taque , a b -

solute loquendo, ver i ta tem non cont ine t h a c locutio: 'perso-
na humana idem est ac humanitas individuata, nam in Chr i s to 
existi t h u m a n i t a s indiv iduata , non t a m e n pe r sona h u m a n a . 
So lum ergo verif icatur h a c locutio, q u a t e n u s persona l i t as 
h u m a n a consequi tu r ac c o m i t a t u r na tu ra l i t e r et necessar io 
n a t u r a m h u m a n a m ind iv idua tam, i ta ut ex vi n a t u r a , et 

TOMUS I L g 



% „ Subs i s ten t ia 

exis tent i adven i t , acc idens est ; e r g o _ e r e n t e s 
Resp . I . ° Noll de esse ph i lo sophose t tneo io 

s u S n t i a m , n a t u r * ord ine , 

Ä coraplens ~ 
nerficiens in linea entis, sicut perficit et comp 
S f n e g . Q u a n t u m v i s e n i m „ . * « £ 

comple ta et imper tec ta e ru ^u _ m 1 i n ; r a h U i s c o n -
s is tens , a d ä q u a t e per se operaos, ac i n — : c g h s =0 
eipiatur ; quod qu idem ips, c o n g r u . t p e r s u t a ^ ^ V 
si acc idens s a r a a t u r , non pro physico sed p ro a c c i d e m 
proedicabili seu logico, subs i s ten t ia acc idens 
qua t enus ipsa, s icut et exis tent ia , pr incipia essent ia l ia n a t u r a 

reaü te r in angel i s a na tu ra , s iqu idem expresse h a b e t de a n -
gelis " «unde in eis non differt suppos i tum e t n a t u r a ; , a t q u . 
eadem est ra t io de aliis n a t u n s ; e rgo . . . 

ResD neg m a j . Nisi enim a p e r t a m con t rad ic t ionem in 
e o a g n o s c a m u s , f í t e r i oportet , apud D. T h o m a m , s u p p o s i -
t u m ' e t n a t u r a m in solo Deo , ident i f ican , u t p l a n « . e x p r é s s 
t e rmin i s docet , ac in te r al ia , d u m s c n b i t : . I n D - o es t 
o m n i n o i d e m ¡uppos i tum et n a t u r a : in angelo au t en i non 
est o m n i n o idem, qu ia aliquid accidit ei p r a t e r id, quod es t 

1 Sum. Theol, 1.a p., q- 5.a, art, 3.° 
2 Quodl.f 2.°, art . 4.° 

de ra t ione s u a speciei; quia e t ipsum esse angel i es t p r a t e r 
e j u s e s sen t i am seu n a t u r a m , e t a l i a q u a d a m e i a c c i d u n t q u a 
o m n i n o per t inent ad suppos i tum, non a u t e m ad n a t u r a m . . 
I t aque in lauda to loco s e rmonem habe t de suppos i to m i n u s 
propr ie dicto, quod est i nd iv iduum. 

SCHOLIUM. 

Nota es t opinio Locke a j en t i s , pe r sona l i t a t em h u m a n a m 
in consc ien t ia cogitat ionis esse repos i t am, i ta ut iden t i tas 
p e r s o n a ex ident i ta te c o n s c i e n t i a i n t e r n a dependeat . In qua 
s a n e refel lenda senten t ia i m m o r a t i non s u m u s , qu ia ex 
absu rd i s ipsis, q u a ex eadem consequun tu r , sa t i s superque 
reiel l i tur . E t qu idem, u t rel iqua p r a t e r m i t t a m : h a c s e n -
t en t i a c u c u l o Vitioso con t ine tu r ; e a t enus quippe s c i m u s et 
eon sen s u m u s , p r a t e r i t o s a c t u s et func t iones ad « 0 S ibsos 
a t t inere , qua t enus n o s t r a m iden t i t a t em expe r imur ope c o n -
s c i e n t i a , i ta ut identità* sub jec t ! cogitantis necessar io p r a -
s u p p o n a t u r identitati consc ien t i a ; 2 . ° e x ea sen ten t i a conse -
qu i tu r 3. eos, qui delirio au t a m e n t i a t enen tu r , puerosque 
a n t e r a t ioms u s u m per sonam amit te re , d u m a m i t t u n t c o n -
sc ien t iam p r a t e r i t o r u m a c t u u m : deinde, pe r sonam i m m i n u i 
et cont inuo mutar i , turn quoad eos , qui s o m n o indu lgen t 
turn umver s im quoad cunctos homines ; quandoqu idem e x -
per imur , consc ient iam et m e m o r i a m p r a t e r i t o r u m a c t u u m 
minui , a u g e n , cont inuo i m m u t a r i , ac pen i tus ami t t i quoad 
a l iqua . Nisi ergo vel imus dicere, quod pe r sona in h o m i n e 
m i n u i t u r , auge tu r ac con t inuo m u t a t u r , op ina t ionem Locke 
t a m q u a m c o m m e n t u m re j i c i emus . 

ARTÌCULUS SECUNDUS. 

De principiis cognitionis entis. 

D i x i m u s in Log ica , p r ima pr incipia cognit ionis dici e a s 
p r o p o s i t i o n e s , q u a r u m V e r i t a s , p e r c e p t i s t e r m i n i s , p e r s p i c u e 
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perc ip i tur . E t quon iam h u j u s m o d i P ^ ^ t 

gularem, u t hxc nunc plm , vdI v e n t ^ c o n t j n e t u t 

lyticam, d u m p r a d i c a t u m i n ^ p B o n e w »i i n 

h i =c : corp.is « t o * » » ; . v e l r " r on t ine tur , u t h a c : 

— p r i m u m jud ic ium 

a \ i n . t e l S t U u " s " t apod o m n e s , q u i p a n t h e i s t ncn 
adheren t n u l l u m in nobis existere p r i n c i p i u m prmm p n o -

" q u o n i a m solus D e u s , u t p o t e V e r i t a s p r i m a , u m -
" e X e t r anscenden ta l i s , o m n e s a l ias ve r . t a t e s ir, se 
l o n t ne t et expr imi t , eo ipso q u o d c o n t i n e n t e x p r i m , o m n e 
ens c u m si t ipsum esse subs i s tens . Q u a ^ t i o e r g o devolvi tur 
a c d e t ^ m i n a t i o n e m pr inc ip i i , t u n c M r . * o m . to 
LsMosMoms. Qua in re non u n o ore l o q u u n t u r phUo-
C h i qu ibusdam pro principio e v i d e n f e , a l u s pro p n n c . p u 
seu e f fa to Car tes i i d e c e r t a n d b u s . Sed a n t e , f t a m n o s t r a ® 
sen ten t i am p ro fe r amus , refel lere opor te t K a n t , qui , p r a t e r 
indicia a nobis supra m e m o r a t a , alia c o m m e n t u s es t 

4 . ° I t aque ph i losophus i s t e , p r a t e r judicia, in qu ibus p r a -

d i c a t u m subjec to t r ibu i tu r r a t i one exper ient ia : et non quia in 
e j u s not ione inc luda tur , quseque, apud ipsum, judic ia s y n t h e -
t i ca a posteriori a u d i u n t , alia admi t t i t judicia synthetica a 
priori, in q u i b u s p r a d i c a t u m nee ex not ione e t aaa lys i 
sub j ec t i enasc i tu r , nec per exper ien t iam ipsi t r ibui tur , sed 
ex ipsa r a t ione , qua: spon te sua e t veluti ins t inc t ive fe r tu r ad 
a t t r i b u e n d u m tale p r a d i c a t u m subjec to , non quod ob jec t i -
v a m rea l i t a t em h u j u s conven i en t i » pervideat , sed quia ad id 
f e r tu r ex fo rmis q u i b u s d a m ipsi men t i inhserent ibus . E x e m -
plum facit in principio causa l i t a t i s : quidqnid fit, causam habet, 
quod voca tur syntheticum, q u i a p r a d i c a t u m in not ione s u b j e -
c t i non cont ine tur , j u x t a e jus sen ten t i am, sed est quid ipsi 
e x t r a n e u m ; a priori t a m e n , qu ia convenient ia p r e d i c a t i c u m 
subjec to per exper ien t iam non habetur , quon iam h u j u s p r o -
posiiionis Veritas necessar ia est et universal is , o m n e m supe -
r ans exper ient iam. Quibus p r e l i b a t i s , sit 

THESIS i . a 

Judicia synthetica a priori, ad sensum Kant, sunt prorsus 
rejicienda. 

P r o b . I l ia jud ic i a sun t re j ic ienda, q u a ad scep t ic i smum 
e t idea l i smum ducunt ; a tqu i sic se haben t jud ic ia syn the t i ca 
a priori , q u a t ue tu r K a n t ; ergo.. . P rob . m a j . Judic ia , in 
qu ibus a s sensus p r e b e t u r , absque eo, quod in te l lec tus mot i -
v u m objec t ivum assensus pervideat , i t a u t in te l lec tus rei 
a s sen t i a tu r , non qu ia vel per ev iden t iam, vel consc ien t iam, 
vel exper ien t iam videt, rem ita se habere, sed quia ex seipsa 
inc l ina tur e t fe r tu r ad a s sensum p r e s t a n d u m , ad sceptici-
s m u m e t idea l i smum ducun t ; a tqui sic se habe t m e n s in j ud i -
ciis synthe t ic i s a priori, ex ipsomet K a n t ; s iquidem ipse 
s t a t u i i , m e n t e m in h u j u s m o d i judic i i s assent i r i vel dissent i r i 
ex seipsa , quas i necessar ia vi t r ac i a , absque eo, quod perci-
p ia t , p r e d i c a t u m cont iner i in no t ione subjec t i , au t sub jec to 
t r ibu i propter t e s t i m o n i u m c u j u s c u m q u e expe r i en t i a ; e r g o . . . 

E t r e quidem vera , doc t r i nam h u j u s m o d i K a n t a d m i t t e -



r e idem est ac admi t t e re , regulan, et m e n s u r a m v e n t a t o 
j ud i c io rum n o s t r o r u m esse ipsam nos t rani m e n t e m , n o n ve o 
objecto ipsa percepta et cogni ta ; ex quo n l t e n u s nece s a n o 
consequ i tu r , cogni t iones nos t ras expr ímete , non quid m 

"." T d quid nobis videatitur, vel p o t i u s , m e n t e m n o s t r a m 
ess¿ r a t ionem suff ic ientem e tcausam nexus inter p r . d i c a t u m 
et sub jec tum, ac ex inde veritatis r e r u m ; quod cer te p a n -
t h e i s m o quoque v iam s tern i t . 

THESIS 2 . a 

Primum principimi, turn demonstrations, tum prœsuppo-

sitionis, est pnncipium contradictions. _ . 
P r o b i a pa rs . I l lud es t pr imum p n n c i p i u m demonstra-

tions, ex quo, semel admisso , ad ver i ta tem revocar , po t e s t , 
sal tern indirecte et media te , qui a l ia pr incipia n e g a v e n t ; 
a t q u i s i c se habe t pr inc ip ium contradic t ionis ; e rgo . . . P rob , 
min i . ° exper ient ia ipsa, qua videmus, in omni a r g u m e n t a -
t ione et cont rovers ia , u l t i m u m t e rminum esse ad pr inc ip ium 
contradic t ionis ; semper en im ac de a l iquo d i scep ta tu r , si 
n o n directe , a t sal tern indirecte vel per exphca t ionem te rmi -
n o r u m , u l t imo devenire oportet ad pr inc ip ium con t rad ic t io -
n is et donec ad i p s u m p e r v e n i a m o , superes t se rmoni et 
con t rove r s i a locus; 2 .° quia i p summet Car tes i i e f f a t u m , 
quod ex propria n a t u r a a principio cont radic t ionis m a x i m e 
dis tare videtur , indirecta et declarat iva ra t ione ab ilio pende t 
e t ad il lud revocatur . Si en im supponamus , q u e m q u a m n e -
gare il lud e f f a tum, ei dici potest: «dum negas , te cogitare, 
s imul dicis sive a f f i rmas , te cogitare, a tque idcirco adversa r i s 
principio contradic t ionis , quod admi t t i s u t ve rum; n a m q u e 

1 Nihil ergo mirum, si Ficthe, theoriam kantianam evolvens, 
ad pantheismum idealistam devenerit, dum statuit, omnia quse 
sunt, si quEe realiter sunt, ipsumque Deum, cuneta originem 
ducere ex infinita activitate ipsius mentis nostri©, sive ex tò ego 
jpuro. 

ex u n a pa r t e negas , te cog i ta re ; ex al ia par te ads t ru i s c o g i -
t a t ionem in te, dum dicis vel scis, te non cogi tare; s iqu idem, 
qui scit et a f f i rmat , se non cogi tare , j a m cogitat , qu ia dicere, 
scire, vel affirmare a l iqu id , non fit sine cogi ta t ione : ergo 
dum inf ic iar is hoc e f f a tum: ego cogito, s imul cogi tas et non 
cogitas.» E r g o pr inc ip ium contradic t ionis e jus n a t u r a est , 
u t , si semel u t ve rum admi t t a tu r , c u n c t a a l i a ver i ta tes per 
ipsum demonstrari possint demons t ra t ione , vel d i r e c t a , vel 
indirecta , vel perfecta , vel imperfec ta . 

P rob . 2 . a pars . Illud est p r i m u m pr incipium presuppo-
sitions, quod cons ta t ideis seu not ion ibus universa l i ss imis 
e t c la r i ss imis , q u a q u e s imul in quavis alia not ione necessa-
rio i m b i b u n t u r ac p r a s u p p o n u n t u r ; a tqui sic se habe t p r in -
cipium contradict ionis , c u j u s e l emen ta cons t i t uun tu r per 
not ionem ent i s s imul cum his , q u a ex eadem i m m e d i a t e 
prof luunt . H a c porro notio non solum un iversa l i s s ima 
et o m n i u m clar iss ima e x i s t i t , sed aliis concep t ibus seu 
no t ion ibus necessar io p r a s u p p o n i t u r ac in eis imbib i tu r ; 
e rgo . . . 

S icut e rgo p r i m u m , quod de re qual ibet conc ip imus , es t 
ra t io entis, nec ul lam rea l i ta tem de te rmina tam in re a p p r e -
hend imus , quin p r a s u p p o n a t u r in ipsa notio ent is , i ta s imi-
l i ter primum, quod de re judicamus, est quod non possit 
s imul esse et non esse; quod proinde jud ic ium p r a s u p p o n i -
tur , et implici te imbib i tur et cont ine tur in quovis alio j u d i -
cio. Apt i ss ime igi tur ac sc i te D. T h o m a s a i t «I l lud, quod 
p r imo cadi t in apprehens ione , es t ens , cu jus in te l l ec tus (con-
cep tus ) inc ludi tur in omnibus , q u a quis apprehend i t . E t 
ideo p r imum principium indemons t rab i le e s t , quod non est 
s imul a f f i rmare et negare , quod f u n d a t u r supra r a t i o n e m 
ent i s e t non ent is , et super hoc principio omnia alia f u n d a n -
tur .» Nempe , quoad ord inem demonstrations et presuppo-
sitions , i ta u t pr incipium hocce haberi debeat t a n q u a m 
f o r m u l a universal is et u l t ima in ordine demons t r a t ivo , et si-

1 Sum. Timi., l . a , 2.a, q, 94, art . 2.° 



m u l t a n q u a m formula universal is et prima in ord ine j u d i -
ciorum, q u e h u m a n a ra t io e f f o r m a t . 
Corol lar ium: 

Ergo nec Cartesii effatum, nec cartesianorum principium 
vulgatum: « quidquid continetur in idea clara et distincta ali-
cujus rei, potest de ilia affirmari , » rationem habent primi 
principii demonstrations et prczsuppositionis. S iqu idem, p r a -
ter a l l a tas probat iones pro con t rad ic t ion i s principio, e f f a t u m 
Cartesi i necessar io p r a s u p p o n i t no t ionem en t i s , sine q u a 
nec cogi tat io , nec e j u s s u b j e c t u m conc ip iun tu r , ac pro inde , 
v i r tua l i te r sal tern et implici te , inc ludi t et p r a s u p p o n i t co-
gni t ionem et ver i ta tem principii cont rad ic t ion is . Quod vero 
a t t ine t ad pr incipium c a r t e s i a n o r u m , in p r imis , eadem a r g u -
men ta t ione ac p r a c e d e n s re fe l l i tu r ; d e i n d e , cum verse tur 
circa ipsam evident iam, qua res cognosc imus , per a c t u m r e -
flexum intel lectus e f f o r m a t u r , ac p r o i n d e , nu l l a ra t ione 
primum dici po t e s t ; s iqu idem j u d i c i u m ref lexum necessa r io 
p r a s u p p o n i t j ud i c ium directum. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

Ob j . i . ° cum K a n t adversus p r i m a m thes im. Proposi t io 
e j ipr imens pr incipium causa l i t a t i s con t ine t jud ic ium synthe-
t i cum: a tqui non es t syn the t i cum a posteriori, quia relat io 
necessar ia in te r p r a d i c a t u m et s u b j e c t u m non ex sola expe-
r ient ia habe tu r ; e rgo . . . P r o b . ma j . J u d i c i a ana ly t i ca ea s u n t , 
in quibus p r a d i c a t u m cont ine tu r in no t ione sub j ec t i ; a t q u i 
id locum non habe t in principio c a u s a l i t a t i s , not io en im 
causa non con t ine tu r in no t ione ef fec tus ; e rgo . . . 

Resp . n e g . m a j . Ad p rob . , neg . m i n . ^ E t e n i m eo ipso, 
quod pr inc ip ium causa l i t a t i s habe t pro sub jec to n o t i o n e m 
e f f e c t u s 1 , j ud i c ium ana ly t i cum e v a d i t ; quonia in effectus, 

1 Sunt, qui principium causalitatis: quidquid fit, causam Jiabet, 
vel aliis terminis: non datar effectus sine causa, confundunt c u » 
principio rationis sufficientis; quidquid est, rationem sufficientem 

redupl icat ive qua effectus , nec concipi po tes t , quin s imul 
concipia tur e jus nexus et dependent ia a causa , q u a m v i s bene 
possi t concipi in seipso et p r e c i s e sub ra t ione en t i s . S ic 
possum cons iderare hunc e f fec tum, ex. g r . , p o m u m quod 
est in hac arbore , q u a t e n u s est quoddam ens ab ali is d i s -
t i n c t u m , nihil cog i tando de e jusdem product ione et c ausa 
s u b quo respectu non includi t n o t i o n e m c a u s a . Sed t a m e n ' 
si considero p o m u m , q u a t e n u s de novo incipit esse , vel qua -
tenus fit, quod est ipsum cons iderare sub ra t ione effectus 
n e c e s s a n u m nexum habet cum not ione c a u s a ; ac p r o i n d e ' 
in principio causa l i t a t i s p r a d i c a t u m subjec to t r ibu i tu r pe r 
e jusdem ana lys ing et non ex syn thes i , quasi supe raddendo 
sub jec to ahquid ipsi e x t r a n e u m . U n d e d is t ingui e t iam po tes t 
Min. prob. Notio c a u s a non con t ine tu r in no t ione e f fec tus , 
qua effectus, neg. ; sub ra t ione entis p r e c i s e , conc. 

Ob j . 2 .° cum K a n t . Judicia m a t h e m a t i c a , q u a c o m m u -
niter u t ana ly t ica h a b e n t u r , revera sun t syn the t i ca a pr ior i ; 
e rgo . . . P rob . a n t . Jud ic ium, quod con t ine tu r p r o p o s t o n e 
h a c : 7 + 5 = i 2 , non est syn the t i cum a pos te r ior i , qu ia 
exper ien t iam necessi ta te sua absolu ta s u p e r a t ; nec e t i a m 
ana ly t i cum, quia ad d ignoscendum, d u o d e n a r i u m n u m e r u m 
ex s e p t e n a n o et qu inar io coalescere, ad s igna externa , v. g . , 
ad digitos, vel punc t a , confugere cog imur , a tque p r o i n d V 
non per ana lys im subject i p r a d i c a t u m in ipso reper imus . 

Resp . neg. an t . Ad prob. , neg . min. S iqu idem, p r a f a t a m 
propos i t ionem jud ic ium analy t icum revera cont inere et e x -
pr imere , ex eo aper te cons ta t , quod p r a d i c a t u m 12 n o n 
solum cont inetur , sed ident i f icatur cum subjec to 7 ^ - 5 . Quod 
vero ad hoc de t egendum c o n f u g i m u s i n t e rdum ad e x t e r n a 
s igna, hoc min ime officii ad hoc, quod vere et real i ter d u o -

sm habet. Sed perperam: non enim omnia, quas sunt, etiam efficiun-
tur; Deus enim existit et sibi ipsi est ratio suf/iciens existendi, sed 
non efficitur, nec est causa sui ipsius. Unde notio et principium 
rationis sufficientis latius patent quam notio et principium causa-
litatis. 



denar ios in septenar io e t quinar io s imul s u m p t i s con t inea -
t u r ; quod sane sufficit prò judicio ana ly t ico cons t i t uendo . 
Q u i n i m m o , ea t enus per s igna externa agnoscere p o s s u m u s 
n e x u m p r e d i c a t i cum subjec to in a l la to exemplo qu ia 
revera in ilio con t ine tu r ; si enim min ime duodena r iu s n u m e -
r u s in septenar io et quinar io cont ineretur , n u n q u a m p r e d i -
c a t u m a f f i rmare possemus de subjecto, e t iam s igna ex te rna 
adh ibendo . . . 

O b j . c o n t r a 2 . a m t h e s i m . Proposi t io , q u e con t ine t pr inci-
p i u m contradic t ionis , es t n e g a t i v a ; ergo hocce p r inc ip ium 
nequi t esse p r i m u m . Prob . cons . Proposi t io nega t iva poste-
rior es t a f f i rma l iva , quia omnis negat io f u n d a t u r in a l iqua 
a f f i rma t ione ; e r g o . . . 

Resp . d i s t . a n t e c . E s t negat iva improprie et voce tenus, 
conc.; perfecte quoad sensum, neg. Hoc n a m q u e p r inc ip ium, 
si e jus sensus , p o t i u s q u a m verba, inspicia tur , a f f i rma t ionem 
nega t ion i q u o d a m m o d o admix tam con t ine t ; faci t en im h u n c 
s e n s u m : Ea, quce sunt, quatenus sunt, non possunt simili non 
esse. U n d e e j u s d e m e l e m e n t u m p r e c i p u u m est not io positi-
va en t i s , cui i m m e d i a t e opponitur not io non entis, e qu ibus 
immedia te exurgi t p r inc ip ium contradict ionis . Sed 

Ins tab is : E x concessis , pr incipium con t rad ic t ion i s i n -
volvit q u a m d a m nega t ionem, quamvis a f f i rma t ion i a d j u n -
c t a m : ergo necessar io p r e s u p o n i t a l iquam a f f i rma t ionem 
pr io rem. 

Resp . dist . cons. P r e s u p o n i t a l iquam a f f i rma t ionem 

1 Ad rem apposite Rosmini: "Que nous avons besoin d'un signe 
exterieur pour obtenir le nombre 12 par la somme de 7 et de 5, cela 
ne prouve pas que le concept de 12 n'est point compris dans le con-
cept de la somme de ces deux nombres : bien plus, cela prouve qu'il 
y est certainement compris, car autrement nous ne pourrions le 
déduire même à l 'aide de signes, lesquels n 'ajoutent rien au con-
cept, mais nous servent uniquement à reconnaître la même chose 
sous deux formes ou deux expressions différentes.,, Nouvel Essai 
sur l'orig. des idées, sect. 4.4, c. m , art. 22. Vid. quoque Balmes, Fil. 
Fund., lib. i.°, c. xxix. 

p r iorem, sed inclusam in eodem principio contradictionis, conc. ; 
extra ipsum positam, vel ab ipso distinctam, n e g . 

Urgebis : P r inc ip ium iden t i t a t i s a f f i rma t ionem pu ram in-
cludi t et expr imi t ; a tqu i hoc pr incipium est extra p r inc ip ium 
cont rad ic t ion is ; e rgo . . . 

. R e s P - . N e S ° supposs i tum ma jo r i s . Quod n a m q u e pr in-
c ip ium ident i ta t i s voca tur , nempe : quod est, est, revera et 
p r o p n e non es t pr incipium cognit ionis complexum, de quo 
hic l o q u i m u r , sed pot ius i n c o m p l e x u m , cum nihil a l iud 
c o n t m e a t a u t expr ima t praster s impl icem pcrcept ionem 
iden t i t a t i s un ius et e jusdem rei . Quod si quis ac r ius con -
t e n d a t , pr incipium hocce verum jud i c ium cont inere et e x -
pr imere . 

R e s p . 2.° Neg . min . S iquidem, proposit io is ta si j ud i c ium 
cont inet , hoc jud ic ium e jus es t n a t u r e , u t sit quasi conditio 
genera l i s aff lc iens quodl ibet j ud i c ium ana ly t i cum, non vero 
i ta , quod ex se cons t i tua t pr incipium speciale et ab aliis dis-
t m c t u m ; perceptio n a m q u e ident i ta t i s , q u e hac proposi t ione 
expnmi tu r , est conditio vel modus concomi tans o m n e j u d i -
c ium ana ly t i cum. 

SCHOLIUM. 

Rosmin i , qui jud ic ia syn the t i ca a priori Kan t refell i t , a d -
mi t t i t s imul jud ic ia q u e d a m , q u e m a x i m a m af f in i ta tem cum 
j u d i c n s kan t i an i s ob t inent . Docet quippe ille, esse in nobis 
q u e d a m judic ia primitiva ( jux ta Rosmini , h u j u s m o d i jud ic i a 
p r e c e d u n t ipsam simplicem percept ionem, qua r e rum ideas 
seu conceptus e f fo rmamus ) , qu ibus e f fo rman tu r , q u a t e n u s 
mens nos t r a corpori , dum sensa t ionem in nobis p roduc i t , 
appl ica i ideam ent is i nde te rmina t i sive exis tent is in genere , 
q u a m ideam m e n s in seipsa na tu ra l i t e r p r e h a b e t ipsique es t 
i n n a t a . Rosmin i ergo admi t t i t judic ia , in qu ibus p r e d i c a t u m 
t r ibu i tu r subjecto, non per ana lys im ipsius subject i , n e c p e r 
exper ien t iam, sed ex fo rma ipsi ra t ioni h u m a n e na tu ra l i t e r 
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et neccessar io Ínsita; p ro indeque e jus t h e o r i a j n h a c p a r t e , 
vel e adem, vel valde a fñn i s ex i s t , t theorise k a n t i a n a . 

C A P U T S E C U N D U M 

D E P R O P R I E T A T I B U S E N T I S 

ARTICULUS PRIMUS 

De proprietatibus entis in genere. 

D T h o m a s quinqué p r o p r i e t i e s ent i a ss igna t : r « , aliquid, 
J ; " I Z : q j q u i d e m t r a n s c e n d e » — 
quia omni ent i c o n v e n a n t , nec ab eo « a l i t e r dist n g u u n t u r . 
D i c u n t u r vero en t i s parietales, quia s u n t velut i v a m 
pectus , qui ens quodvis sequi concipiuntur 

E x quo et iam desumi po tes t ra t io division s a D . T h o m a 
a s s igna t® . N a m si ens a sp i c i amus in seipso et absolute, om 
ne ens dici tur . s , q u a t e n u s habe t a l iquam e s s — 
enim ens quodl ibet d e n o m i n a n t u r m ab esse sive < ^ s t e n 
t ia i ta d ic i tur m ab essent ia; s iqu idem, u t bene habe t 
D T h o m a s , «ens s u m i t u r ab actu essendi , sed nomen m 

: Atque ex hac affinitate proculdubio tractus italus pbiloso^ 
p h u s postquam sudavifc et alsit in refellendxs judicus synthetic* 

ad s e n s u . Kant, tandem fatetur, judicia p n g m ab 
ipso posita mérito vocari posse synthetica a prion: 
mens à l 'aide desquels nous formons les concepts ou les idees 
des choses, sont donc primitifs, parce que ce sont les p r e m ^ 
que nous portons sur ces chosses: ils sont synUu^ue p.-r »V» 
L u s ajoutons au sujet quelque chosse qm n'est pas » , 
pour mieux dire, parce que alors nous considérons le s s en 
rapport avec quelque chosse hors de lui, c'est à-dure avec un 
idée de notre entendement. Ces jugement , peuvent encore etre 
annelés a priori à juste titre; car, malgré la necessite ou nous 
soTmes d'en recevoir des sens la M * B O U S n'en trouve* 
la forme que dans notre entendement." Nouvel Essai, etc., toc. 

cit., ar t . 27. 

expr imi t qu idd i t a t em sive essen t iam entis .» Si ipsum ens 
abso lu te s u m p t u m spec t emus , q u a t e n u s cont ine t ind iv i s io -
nem, d ic i tur unum. Si vero ens in sp ic i amus relative, seu, u t 
habet D . T h o m a s , secundum ordinem unius ad alteram, vo -
ca tu r aliquid, qua t enus includit d iv is ionem ab ali is en t ibus : 
«dicitur e n i m aliquid, inqui t ille 4, quasi a l iud q u i d ; unde 
sicut ens dici tur u n u m , in q u a n t u m est ind iv i sum in se, i t a 
dici tur aliquid, in q u a n t u m est a b ali is d ivisum.» 

Denique , ens dici tur verum ex ordine ad in te l lec tua l , a 
quo cognosci tur au t cognosci potes t : bonum vero , q u a t e n u s 
conven ien t i am vel consensum cum appe t i tu seu vo lún ta t e 
a l iqua p r a f e r r e po tes t . E r g o propr ie ta tes t r anscenden t a l e s 
ent is nihil rea l i ta t i s ent i a d d u n t ; sed s u n t ipsum ens, p rou t 
vari is re la t ion ibus ra t ionis subesse po tes t . 

Porro, cum de essent ia j a m supra ege r imus , e t quon iam 
divisio ab ali is , q u a expr imi tu r nomine aliquid, q u o d a m m o -
do consequi tur indivis ionem ent i s in seipso qua unum con -
s t i tu i tu r , superes t , u t p r a t e r un i t a t em, s e rmonem i n s t i t u a -
m u s de ver i ta te et boni ta te . 

ARTICULUS SECONDUS 

De imitate, identitate et distinction. 

Brevi ta t i consulentes , e jusmodi not iones m e t a p h y s i c a s , 
per s u m m a capi ta , sic e x p o n i m u s : 

i . ° S icu t u n u m est : ens indivisum in se, i t a un i t a s describí 
po tes t : indivisio entis in plura ejusdem generis. E x quo co l -
l igi tur , quod t a m u n u m , q u a m un i t a s , i n c l u d u n t et s ign i f i -
c a n t p r imar io aliquid pos i t ivum, nempe , i p sam en t i t a t em 
re i , non t a m e n nude et absolu te s u m p t a m , sed q u a t e n u s con-
n o t a t negationem divisionis . Dixi in plura ejusdem generis; 
quia cum dicitur, quod tale ens es t indiv isum in se ac idcirco 
mum, in te l l ig i tur hoc , q u a t e n u s i l lud ens non est d i v i s u m , 

1 QQ. Disp. De Verit., q. 1» , art. 1.° 



n e q u e e t iam po tes t dividi in p lura en t i a e jusdetn n a t u r a , 
q u a m v i s s imul possit dividi in p lu ra divers i generis : sic ho -
m o est ens u n u m et i nd iv i sum, quia n e q u i t dividi in p lures 
homines , q u a n t u m v i s possi t dividi in plura en t ia a l t e n u s ge-
ner i s vel n a t u r a , u t in capu t , b rachia , pedes , e tc . , a u t e t i am 

in corpus et a n i m a m . 
2.° E x hac doc t r ina duo inferre l icet: i . ° un i t a t em t r ans -

cenden ta l em m i n i m e p u g n a r e cum compos i t ione reali en t i s , 
cui t r ibu i tu r ; quamvi s n a m q u e ens a l iquod , ex. g r . , homo, 
arbor, sit compos i tum ex multis ac distinctis par t ibus , id 
nihi l officit ad hoc, u t vere et proprie d i ca tu r unum ens, unus 
homo, etc . ; 2 . 0 u n i t a t e m t r a n s c e n d e n t a l e m identif icari c u m 
un i t a t e numerica; o m n e quippe ens , quod est u n u m un i t a t e 
t r anscenden ta l i , eo ipso est u n u m un i t a t e numer ica ; e a t enus 
en im dici tur u n u m n u m e r o , qua t enus , indivis ionem in se 
con t inens , ab ali is en t ibus es t d i s t i nc tum seu d iv isum, quod 
p r o p r i u m es t un i t a t i s t r anscenden ta l i s \ H a c un i tas voca tu r 

1 Acriter olim disceptatum fui t in Scholis circa prilicipium 
individuations, sive originem unitatis pure numeric®. Hanc uni-
tatem quidam repetebant ex ipsa existentia actuali, u t Henricus 
Gandavensis : alii, ex ipsa rei essentia: quidam, ut Scotus, ex 
forma quadam a natura formaliter distincta, quam kacceitatem 
solebant appellare: alii a causa efficiente: quidam eamdem re-
ponebant in collections seu complexu accidentium, quas subje-
ctum afficiunt: quidam denique statuunt cum D. Thoma, prin-
cipium individuationis, quoad substantias, esse materiam signa-
tam quantitate, hoc es t , materiam , quatenus dicit ordinem ad 
has vel illas dimensiones; quoad accidentia vero, ajebant, esse 
ipsum subjectum, cui inheren t . Ex qua doctrina legitime infert 
D. Thomas, in angelis, utpote omnis m a t e r i a expertibus, locum 
non habere unitatem pure numericam, ilia ut in eis unitas et 
diversitas numerica comitentur unitatem et diversitatem speci-
ficam. 

Notandum tarnen, rationalem animam unitati et diversitati 
numeric® subjici in theoria Angelici Doctoris: quia, quamvis sit 
expers omnis mater ia , est tamen essentialiter forma, quas apta 
est mate r ia unir i , atque proinde numerice multiplicatur per 

e t i am numerica, quia plures un i t a t e s e j u s d e m gener is vel 
ra t ionis cons t i t uun t numerum, a tque sub h o c respetu quan-
titativa s imul n u n c u p a t u r . I taque , idem ens , v. gr., homo, 
dici potes t u n u s un i t a te transcendentali, q u a t e n u s expr imi t 
indivis ionem in se; un i t a te numerica, q u a t e n u s ab o m n i b u s 
ali is en t ibus d i s t ingu i tu r et d ividi tur : un i t a t e quantitativa, 
q u a t e n u s habet aptitudinem u t sit p r inc ip ium e t pars numeri 
hominum, seu pars mul t i tud in i s ejusdem generis, hoc es t , 
h o m i n u m . 

3 . 0 P r a t e r a l l a tas divisiones, u n i t a s potes t esse vel sim-
plicitatis, q u a congrui t rei o m n i n o indivis ibi l i , sive in res 
e j u s d e m , sive a l t e n u s ra t ionis , ut es t Deus : vel compositions, 
q u a reper i tur in omni en te composi to ex pa r t i bus rea l i te r 
d is t inct is . H a c un i tas composi t ionis dici potest metaphysica, 
si ent is par tes real i ter d i s t i nguan tu r a t separar i nequean t , 
u t exis tent ia respectu ange lo rum: physica, si non so lum 
d i s t inc ta , sed separabi les s int , u t a n i m a et corpus in h o m i -
ne , b rach ium et pedes in an imal i : moralis, q u a respicit ens , 
cu jus par tes nexu moral i vel civili j u n g u n t u r , ut una f a m i -
lia, unus populus : logica d e m u m , q u a per so lum in te l le-
c t u m rei fo rmal i te r congru i t , q u a m v i s f u n d a m e n t u m e jus 
ex t ra m e n t e m exis tâ t , u t un i t a s specifica et gener ica . 

4. Sed maximopere no t anda divisio un ius : in unum per 
se, et unum per accidens. U n u m per se dici tur i l lud, quod 
habe t unicam e s sen t iam vel n a t u r a m ac tua lem, sive h a c 
essent ia sit in seipsa s implex, u t ange lus et a n i m a r a t iona l i s , 
sive compos i t a ex e lement i s essent ia l i te r o rd ina t i s ad u n a m 
n a t u r a m vel s u b s t a n t i a m c o n s t i t u e n d a m , ut h o m o , a n i m a i , 
quo rum par tes , corpus, nempe , e t a n i m a seu pr inc ip ium v i -
tale, i t a un iun tu r et coalescunt , u t unam e t unicam phys ice 
s u b s t a n t i a m e t essent iam cons t i t uan t . U n u m vero per a c c i -

ordinem seu coaptationem et commesurationem ad hanc vel illam 
materiam quantitate prie dit a m , cui conjungitur . Hœc sufdciat 
indicasse; opiniones enim hujusmodi discutere nec licet, nec libet. 



dens locum habet , quando duo i ta con jungun tu r , ut unam 
essentiam vel na turam non const i tuant , ut homo medicus 
est ens unum per accidens, quia medicina i ta homini con-
jung i tu r , ut non concurrat ad const i tuendam ejus na tu ram 
humanam aut substant iam. Ad unitatem per accidens r edu-
citur et spectat uni tas moralis, de qua supra, idque, sive 
mult i tudo, cui t r ibui tur uni tas moral is sit ordinate, ut exer-
ci tus , sive confusa, ut acervus tritici. 

Cum natura uni tat is affinitatem et nexum habent no t io-
nes identitatis e t distinctions, de quibus ut aliquid breviter 
a t t i ngamus . 

5.0 Identi tat is describi potest: convenientia rei cumseipsa, 
quatenus , nempe, mens nostra, vi abstract ionis et reflexio-
nis, rem quasi gemina tam considerando at t ingi t , ut dum 
pronunt ia t : Pe t rus idem est sibi ipsi. Identi tas porro dispesci 
potest 

a) In physicam et moralem\ qua rum pr ima locum habet , 
dum substant ia rei eadem perseverat secundum physicam 
reali tatem, ut angelus vel an ima rationalis; al tera vero dici-
tur , cum res mutat ioni subest quoad physicam ejus en t i t a -
tem, eadem tamen manendo, vel secundum vulgatam exist i-
mat ionem hominum, ut d u m domus integra successive et per 
par tes muta tur , vel secundum dependent iam et subord ina-
t ionem ad fo rmam seu principia, q u a dant esse specificum 
rei: sic homo identi tatem retinet ex parte corporis, quamvis 
h u j u s partes de novo recedant et aecedant; omnes quippe 
informantur , et esse humanum recipiunt ab eadem forma. 

b) In genericam, specificam e t numericam, quam satis ex 
termini's constat , s imulque ex pra l iba t i s in Logica . 

c) In ident i ta tem realem et rationis, quam aliqui fo rma-
lem appellant. P r i m a adest inter ea. q u a in rerum na tu ra 
u n u m et idem sunt , quamvis dist inctis conceptibus a nobis 
concipiantur , u t animal identificatur realiter cum rationali 
in homine. Secunda vero intercedit inter ea, quorum u n u m 
neque existere, nec concipi potest sine altera, ut homo idem 
est re et rat ione cum animali rationali. 

d) In ident i ta tem adequatavi et inadeguata*• quarum 
pr ima habetur inter ea, q u a idem sunt secundum omnia 
principia rem c o n s t i t u e n t ; secunda, dum res identificatur 
incomplete cum aliquo ex principiis seu reali tatibus earn 
constituentibus, ut contingit in toto respectu partium- sic 
t e rnanus numerus identificatur i nadequa t e cum unitale q u a 
est e jus principium et pars. ' 

6 .° Distinctio identitati opponitur, sicut mult i tudo unita-
ti; unde, non secus ac identitas, dividi potest 

a) In dist inctionem realem et rationis: quarum prima 
rebus congrua ante omnem operationem i n t e l l e c t s ; al tera 
per hu jus solam considerationem. Realis iterum dispescitur 
. bJ. 1 * substantial™, q u a inter duas vel plures subs tan-

tias intercedit, completarle dicitur, si d u a s u b s t a n t i a c o m -
p le ta , ut Pe t rus et Paulus , inter se c o m p a r e n t e ; si secus ut 
corpus et an ima, subs t an t i a l ^ incompleta: accidentalem q u a 
habetur sive inter subs tan t iam et accidens, sive inter duo 
accidentia: modalem, q u a viget inter subs tan t iam et e jus 
modum; qui modus potest esse vel accidentalis, ut velocitas 
respectu motus, vel substantialis , hoc est, ad genus et l ineam 
s u b s t a n t i a pertinens, ut subsistentia respectu n a t u r a . 

c) Dist inctio rationis, si f u n d a m e n t u m habet in re extra 
ammara posita, dicitur rationis ratiocinata, u t distinctio i n -
ter animai et rationale in homine: si secus, dicitur rationis 
ratiocimntis, et pure mentalis, ut distinctio inter hominem et 
animal rationale. H a r u m prima vocari et iam solet virtualis, 
quatenus res, cui t r ibuitur , quamvis in se extra mentem sit 
una et eadem na tura , complecti tur t amen varios gradus per -
f e c t i o n s : sic na tu ra Petri continet g radus seu p red ica t a 
substantia, corporis, viveniis, animalis, rationalis, qui ta-
m e n a par te rei const i tuunt unam et eamdem naturara , abs-
que ulla reali dist inctione in Pe t ra . H a c i taque distinctio, 
qua distinctio, seu quatenus unum secernit ab alio, est distin-
ctio solius rationis, u t inter substantiam et animalitatem in 
homine, solumque realis dicitur fundamental i ter , qua tenus 
res, eo ipso quod continet varios perfectionis gradus, funda -

TOMUS u 4 
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. • j p f fn rmandos d is t inc tos con -

raentum suppedi ta t ra t ioni ad e t t o r m a n a o 

ceptus 1. 

ARTICULUS TERTIUS 

De meritate. 

Q u o n i a m d e v e r i t a t e s a t i s d i x h n u s i n L o g i c a , 

^ V ^ m n s e e n c k n U l e s e , n r e t a p h y s i c u m e s t i p s a , 
J ; „ , 1 » 
" t e S u s E C uo I t r ; t Z 
, n fi a e e t n c i a d e l p r i m a r i o i p s a m e n t i t a t e m re . , s e c u n d a -
f " „ e n d e m o r d i n e m a d i n t e l l e c t s , a t q u e p r o m d e o m n e 

v e r u m t r a n s c e n d e n t a l e c o n v e r t i c a m e n t e , q u . a e n s , e o . p s o 

q ; „ d e n s d i c i t o r d i n e m , t u r n a d i n t e l l e « £ ™ 

a c t u a d s e q u a t u r e t a q u o m e n s u r a t u r , t u r n a d , n e l l e c t u m h u 

m a n n r a , c u i a d ^ q u a r i p o t a , v e r i t a t e . c ^ , - » ^ 

mplem in eodem de t e rminans ac mensu rans . Veritas er&o 
t r anscenden ta l i s comple te s u m p t a definiri potes t : enUtasm, 
P r l q u , t u r actu intellectui dmno, et in potenUa vitelle-

^ " a v e r o ens per ipsam s u a m e s sen t i am vel en t i t à -
tern' adsequatur in te l lectui divino, et apUtudmem habe t u t 
X q u e t u r intel lectui h u m a n o , sequitur , v e n t a t e s i t r a n s « * , 
den ta lem nihi l addere enti nisi r e la tumem r a t i o n » , ac proin 

! Recentiores inepte, ad risum usque, d i s t i n c t i o n ^ hanc ^ 
akm interpretati sunt, ut videre f a s est in eorumdem openbu 
sseculo bocce et proximo elapso c o n s e n t s . Ipsemet 
ab Scbolasticorum philosopbia « t e n * mmus abborret b a c s r l b . 
"Distinctio virtualis, per auctores hujus sen ten te , e s . v u t u s « 
tinctionis realis, ad evitanda c o n t r a d i c t o r , q u a ahoqui talia 
essent, si talis distinctio non dart tur.,, 
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t S E S ï ï * r a t i o n e d i s t i n g u i - A t t a m e n > 
concipiendi m o d u m , p n u s es t ens quam verum quia nr ius 
est concipere ens in seipso q u a m per c o m p a r a W ^ e t T 
dinem ad in te l lec tum a l iquem, ra t ione cu jus en ^ a d v e n i t 

0 f o r m a h s et denomina t io veri. 
n V e r i t a S , t r a n s c e n d e n t a l i s , si spec te tur prout re fe r tur 

ad in te l lec tum h u m a n u m , id e s t , prout aPtiuLe,n u ca 

pac i t a t em obt inet ad h u n e sibi a d a q u a n d u m , determTnando 
m ipso ve r i t a t em fo rma lem, ident i f ica tur et onver H c u l 
Mgnoscibihtate rei ; s i q u i d e m r e s q u a ; 1 ] b e t

 E ^ m e S 

F r K Ä Ä a a i 
et compara t lonem ad ens reale . « s p e c t u m 

4-° Si hœc conféras cum his , q t œ i„ L o g i c a c i r c a y . 
t em s t a t u t a s u n t , sequent ia corollaria colliges-

d i â i ï Z a f f V°ï""ib? t r a r m d m i a l i h u s ' ^ i o r ali, 
Z J X d « f a m a h s - f o L est 

I o ' z j c . ä s ¿ r s 

t a m ' T f t 0 t a S i t a e s t i n c o n ^ o r m i t a t e ad rem c „ ™ ? 
nm S S ' f a , s i t a s * « - - * 
t J ^ T - . Veri"" c°g"itimis solum subjici tö-
test mutatiûm ex mututwue objecto, quoi respiclt C u . i e „ i m 

t o 7 1 ' 0 t a C ° n S i S t a t c u m o b j e c t o c Z l 
to defic re t mu ta r i „equi t nisi qua t enus def i i i t au T u . 
t a t u r ob jec tum, prout evenire potest in p r o p o s i t i o n * " * ™ 
t lngen t ibus , u t s . d . c am: nunc pluit, déficiente p l u v T deficit 
v e n t a s propos, f o n i s . E x quo plane c o n s e q u i t u r , e i s ' ver t a 
es ogn , t i „n , s , q u œ « s p i d u n t objec ta necessar a e " m u -
ab ,ha , au t c o m m e n t et e x p r i m a n t re la t iones essent ia les r ë 

C S S e P r 0 r s u s e t a ^ s o l u t e immutab i les , s icut ipsa Je a 



PHILOSOPHIA ELEUENTAKIA 

e t re la t iones o b j e c t o r u m , ad q u a ord inem h a b e n t ; u t s i 
d i cam: Deus existit; peccatum est malum; anima homims est un-

m ' T e r Î i û m . Ergô impia simul et absurda existit doctrina 
Cousin et aliorum asseclarum moderni Ecclectismi circa venta-
tern. D o c e n t en im h i , n u l l a m exis tere v e n t a t e m i m m u t a -
bilem et comple t am , q u a errorem vel fa l s i t a tem excludat 
i m m o vero a d f i r m a n t , n u l l u m existere revera errorem , sed 
omn ia esse vera p ro d ivers is r e r u m ad junc t i s et t empor ibus ; 
i ta u t error apparenter t a n t u m sit error 1 ac v e n t a t e m in se 

COnOuartum. Ergo Veritas transcendentalis triplici ratione 
definiri potest. N a m , ex dic t is , h a c Veritas: i . ° c o n v e r t e r 
seu ident i f icatur cum ente ; 2.0 inc ludi t respectum ad intel-
lec tua l a l iquem; 3 . 0 es t causa et mensu ra ver i ta t is nos t r i m -
te l lec tus vel cogni t ionis . U n d e meri to habe t D . T h o m a s : 
«Secundum h o c ergo t r ipl ic i ter V e r i t a s et ve rum definiri in-
ven i tu r U n o modo s e c u n d u m id , quod p r a c e d i t ra t ionem 
ver i ta t i s , et in quo ve rum funda tu r ; et sic Augus t inus définit 
in L . Solil.: verum est id, quod est... E t alio modo definitur 
s e c u n d u m id , quod fo rmal i t e r r a t ionem veri p e r f i c i t , et s ic 
dixi t Anse lmus in L . Deverit.: Veritas est reciitudo (confor-
m a s vel a d a q u a t i o ) sola mente perceptïbitis ( sensus enim 
r a t i onem ver i ta t i s n o n p e r c i p i u n t ) ; rec t i tudo en im is ta se-

1 TJt ea prastermittam. , qua; Jouff roy , Lerminier cum aliis ha-
bent, sufficiat pauca ex ipso moderni Ecclectismi parente desu-
mere': «L'erreur est un des éléments de la pensée pris pour la 
pensée tout entière; une vérité incomplète convertie en une vé-
r i té complète. I l n 'y a guère d'autre erreur possible». Introd. a 
l'hist. de la Phil., lect . 7.a «Toute erreur renferme une vérité 
dont le seul défaut est d 'être incomplète... il faut se dire que 
toute erreur n'est qu 'une apparence et couvre une vérité, et que 
l 'erreur, si on peut s'exprimer ainsi, est la forme de la venté 
dans l 'histoire. Toutes ces erreurs, c'est-à-dire, toutes ces véri-
tés , se succedent; elles commencent et elles finissent».» Ibid., 
ect. e.a 
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c u n d u m a d a q u a t i o n e m q u a m d a m (nempe, ad in te l l ec tum) 
d ic i tur . . . T e r t i o modo defini tur ve rum secundum a f fec tum 
c o n s e q u e n t e m ; et sic... Augus t inus in L . De vera Relig • 
Veritas est, qua ostenditur id, quod est» \ 

ARTICULUS QUARTUS 

De bono et perfecto 

i.° Bonum. 

l e c t n C m U t ^ S H d Ì C / t U r ; V e r U m ' d Ì d t ° r d Ì n e m a d 

l ec tum, i ta dici tur bonum, qua tenus dicit o rd inem ad a p p e -
t i t u m ; unde boni tas t r anscenden ta l i s es t : appetibilità* entis. 
E t quia orane ens habere potes t conven ien t i am cum appe t i -
ti! al iquo, ideo b o n u m t ranscenden ta le conver t i tur cum ente 
a t q u e ut D . Augus t inus a jeba t , in quantum sumus, boni su-
mus. I t aque , bonum ab en te non d i s t ingu i tu r nisi d i s t inc t io -
ne ra t ionis , ab en te s iquidem solum nihilum real i ter d i s t i n -
g u i t u r , quod sane r a t i onem boni non habe t . 

B o n u m porro appe t i tum actu non movet , nisi ac tu a p p r e -
h e n d a t u r ut appet i tu i conveniens , j u x t a vu lga tum axiorna : 
nihil vohtum, quin precognition. E x quo i n f e r t u r 1 0 bon i -
ta tera t r anscenden ta l em esse appe t ib i l i t a tem rei fundamenta-
hter s u m p t a m , a tque proinde ab appet i t ione et percep t ione 
mdependen tem, sicut e t ipsum ens, cum quo conver t i tu r : 
bon i t a t em vero actualem sive formalem p r a s u p p o n e r e p e r -
cept ionem c o n v e n i e n t i a h u j u s ent is cum appe t i tu ; 2.0 boni-
t a t em istara ac tua lem congrue dividi in ver am et apparen-
te^, p rout res appet i ta vere congrui t appetent i , vel congruere 
ia lso et im meri to ex i s t ima tu r . 

Quod a t t i ne t boni par t i t iones , easdem fere suscipi t ac ens, 
i ta ut possit dividi : in absolutum et relativum, substantiate e t 
accidentale, spirituale et materiale, etc. Ast vero divis iones 
ipsi q u o d a m m o d o p r o p r i a sun t , p r a t e r m e m o r a t a m boni 

g 
1 QQ. Disp. De Verit., q. l . a , ar t . 1.° 



apparentis et veri, qu ibus dispesci tur : i . ° in physicum, quod 
rem perficit in ord ine phys ico , u t vi ta , s a m t a s , robur , etc , 
et morale, quod r e m perficit quoad mores , u t jus t i t i a , t e m -
peran t i a ; quod pro inde so lum habe t locum in en t ibus ra t ione 
et vo lun ta te prseditis; 2 . ° in honestum, utile, et delegabile; 
q u o r u m p r i m u m est i l lud, quod appet ibi le est in seipso 
propter consonan t i am c u m rec ta ra t ione; a l t e r u m , quod non 
ra t ione su i , sed ra t ione a l ter ius appe t i tu r ; t e r t i um, c u j u s 
possessio f r u i t i o n e m e t qu i e t em appe t i tus a f fe r t . 

2.° Perfectum. 
Perfection, quod non ra ro cum bono c o n f u n d i t u r , ab hoc 

tarnen a l iquid differt in rigore phi losophico, j u x t a quem 
per fec tum dici posset : ens, quod continet summam reahtatum, 
quartini est capax ex vi proprice natures ». S ic perfectus d i -
ce tur homo, qui, p r a t e r h u m a n i t a t e m , h a b e r e t o m n i a acci-
den t i a , seu physica , seu mora l ia , per q u a h o m o perfici po-
tes t . J u x t a n a t u r a m ergo rea l i ta tum q u a in e n t e s p e c t a n 
p o s s u n t , exsurgi t perfect ionis divisio: 

a) I n essentialem, q u a consist i t in complexu r ea l i t a tum 
seu d e t e r m i n a t i o n u m essen t ia l ium; et accidental em, q u a rei 
essent ia l i ter j a m c o n s t i t u t a adveni t , u t s c i e n t i a . H a c porro, 
u tpo te pr iorem s u p p o n e n s , perfectionis r a t ionem p len ius 
ob t ine t : unde , q u a e s sen t i a l em t a n t u m p e r f e c t i o n e m haben t , 
d e n o m i n a n t u r perfecta secundum quid; q u a vero s imul h a -
ben t acc identa lem, perfecta simpliciter. 

Accidental is per fec t io , si spec te tu r ex p a r t e v i r tu t i s seu 
vir ium subjec t i ad o p e r a n d u m , d ic i tu r perfectio virtutis, ut 
in medico maxime p e r i t o respectu a g r i t u d i n i s ; si vero spe-
c te tur p rou t s u b j e c t u m adsequ i tu r finem propr ium, sive par-

1 Si perfectio accipiatur sub ratione appetibilitatis, hoc est, qua-
tenus ens perfectum, qua tale, appetibile existit, tunc recte con-
funditur cum bono. Quo sensu sumit D. Thomas, dum ait: "Ratio 
boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile: manifestum est 
autem, quod unumquodque est appetibile, secundum quod est per-
fectum, nam omnia appetunt suam perfectionem.„ Sum Theol., l . a 

p., q. 5.a, art. l . ° 

t ia lem, sive to ta lem et u l t imum, ut homo, d u m Deo f ru i tu r 
dici tur perfect io finalis. 

b) In simplicem et mixtum, seu, ut ve teres a j e b a n t , i m -
per fec t ionem simpliciter simplicem et simplicem secundum 
quid. P r i m a est illa, q u a in suo conceptu nu l lum defec tum 
seu nu l lum non-esse, sed pu ram rea l i t a t em involvit , u t sa-
p i e n t e , i n t e l l e c t s , vo luntas ; al tera rea l i t a tem s imul cum 
a l iquo defectu a l ter ius real i ta t is in suo conceptu involvit , ut 
rat iocinat io, sensibi l i tas . 

c) In perfec t ionem formalem, virtualem et eminentem. 
P r i m a es t , q u a rei inest s ecundum propr iam ra t ionem for-
malem et expl ic i tam, ut rat io in h o m i n e . Al tera , q u a inest 
rei vir tute seu po tes ta te ; idque, vel qu ia potest r em i l lam 
producere , quo sensu causa efficiens habet per fec t ionem sui 
e f fec tus ; vel quia res potes t p r a s t a r e id, quod alia res p r a s t a t ; 
quo sensu sol v i r tu te cont inet per fec t ionem ignis . Ter t i a , 
q u a rei non inest formal i te r seu s e c u n d u m propr iam rat io-
n e m , inest t a m e n ipsi alia perfect io , q u a per fec t ion modo 
p r a s t a t id, quod rei conveni t ra t ione a l i cu jus real i ta t is ipsi 
formal i ter i n h a r e n t i s , ut i n t e l l e c t s in tu i t iva Dei eminen te r 
cont inet in te l lect ionem discurs ivam hominis . 
Coro l l a r ium: 

Ergo rejiciendus Locke, dum statuii, bonum esse id, quod 
voluptatem producere et augere, doloremve imminuere potest. 
E t e n i m id nihil est al iud quam moralem hominis perfect io-
nem et u l t imum finem in corporis volupta te cons t i tuere , ac 
s ensua l i smum mora le p r a d i c a r e . 

ARTICULUS QUINTUS 

De pidchro. 

Pulchr i not io cum not ione boni a f f in i ta tem habe t m a x i -
m a m . N a m q u e , ut scite et p ro fund i s s ime habet D . T h o -
mas 1 , «pu lchrum est idem bono, sola ra t ione d i f ferens . Cum 

1 Sum„ Theol., 2.a 2.®, q. 17, art. 1. ad 3.m 
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a i m b o n u m sit, quod o m n i a appe tun t , de ra t ione bom es t , 
quod in eo quie te tur appet i tus ; sed ad r a t i onem p u l c h n per -
t inet , quod in e jus aspectu seu cogni t ione quie te tur a p p e t i -
t u s U n d e et illi sensus p r e c i p u e respiciunt p u l c h r u r . , qui 
maxime cognoscit ivi sun t , scilicet, v isus et aud i tus ra t ion i 
deservientes: d i c imus en im pulchra visibil ia et pulchros so-
nos- in sensibil ibus a u t e m a l iorum s e n s u u m non u t i m u r 
nomine pulchr i tudin is ; non enim dic imus pu lchros sapores 
au t odores. E t s ic pa te t , quod pu lchrum addi t supra b o n u m 
q u e m d a m ordinem ad vim cognosci t ivam, i ta quod b o n u m 
dicatur id, quod simplici ter complacet appe t i tu i ; p u l c h r u m 
autem dicatur id, c u j u s apprehensio placet..» 

Si h e c D. T h o m e verba confe ran tu r cum alns , in qu ibus 
de pulchr i tudine disser i t , e jus doct r ina e s t e t i c a ad sequen t i a 

capi ta revocari po tes t : 
P u l c h r u m , gene ra t im s u m p t u m , ident i f icatur c u m 

bono, non qu idem adequate, quasi omne bonum sit proprie 
pu lchrum, sed pot ius i n a d e q u a t e , q u a t e n u s p u l c h r u m p r e -
supponi t b o n u m in eoque f u n d a t u r : m a l u m quippe p u l -
ch rum n u n q u a m esse potes t . 

2.° Notio pulchri superaddi t not ioni boni o rd inem ad f a -
cu l ta tem cognosc i t ivam, i ta u t p u l c h r u m involvat convenien-
t i am seu congruen t i am q u a m d a m cum de te rmina ta f acu l t a t e 
cognoscente , cui veluti coapta tur . 

3.0 Rat io formal i s yel essentia pulchri «in debita p r o -
port ione cons is t i t ,» ut ai t D . T h o m a s 1 hoc es t , in imi t a t e 
s imul cum var ie ta te ; proportio enim involvit plura sub u n i -
t a l e q u a d a m ord ina ta e t con ten ta , ac proinde u n i t a t e m c u m 
var ie ta te . H e c a u t e m varie tas sive plura l i tas e l e m e n t o r u m 
object i pulchri po tes t esse vel realis, u t in homine , in i m a -
gine pietà, in flore, vel t a n t u m vir tual is et s e c u n d u m r a t i o -
n is concep tum, ut in Deo . 

4.0 Pu l ch rum, a l iud absolution sive ideale, a l iud relati -
vum. P r i m u m est un i cum, nempe, Deus , qu i «dici tur pu lcher , 

1 Sum. Timi., p. l . a , q. 5.a, art 4.° ad l.m 

ait D . T h o m a s , s icut u n i v e r s o r u m c o n s o n a n z a et c la r i t a t i s 
causa , » S iqu idem D e u s ex u n a par te con t ine t abso lu t am 
uni ta tem, qua t enus es t purum; ex alia vero in f in i t am 
v a n e t a t e m , q u a t e n u s hoc u n u m esse cont ine t omnes poss i -

P f f e c t i o n e s . E s t e t i am p u l c h r u m ideale, q u a t e n u s es t 
exemplar a r c h e t y p u m omnis pu lchr i tud in i s ; unde et re l iqua 
o m n i a , q u e p u l c h r a d e n o m i n a n t u r , pulchri r a t i onem p len ius 
0 P e r accesum ad p u l c h r u m hocce ideale, quod in D e o 
con t .ne tu r et cum ipso ident i f ica tur . Atque hoc p u l c h r u m 
n n i t u m , q u o d in creatur is exist i t , et cons t i tu i tu r per accesum 
et par t ic ipa t ionem pulchr i tudin is a b s o l u t e et idealis es t 
ipsum, quod relativum mer i to vocab i tu r . 

5.° Rela t iva pu lchr i tudo esse potes t vel sensibilis et c o r -
porea rebus n e m p e , sensibi l ibus et ma te r i a l ibus i n h a r e n s , 
u t pu lchr i tudo florum, ed i f i c i i , corpor is h u m a n i , q u * , apud 
D. I h o m a m , «in hoc consis t i t , quod homo habea t m e m b r a 
corporis bene propor t iona ta cum q u a d a m debi t i coloris cia-
r l ia te : , vel spintuatis, q u e «in hoc cons is t i t «, quod conver -
s a t a homin i s , s ive ac t io e jus , sit bene propor t iona ta s ecun -
dum s p i n t u a l e m rat ionis c l a r i t a t e m . . . et ideo hones tum est 
idem spir i tual i decori.» E x quo l icet coll igere, pu lchr i tud i -
n e m sp in tua l em in c rea t i s revocari t a m q u a m ad p r e c i p u a m 
et nobi l iorem speciem, ad pu lchr i tud inem mora l em 

6 F a c u l t a s pulchri est compiexa , et veluti exu rgens ex 
intel lectu et imaginacione: ex intellects qu idem, quia sol ius 
est in te l lec tus propor t ionem r e r u m seu re la t ionem u n i t a t i s 
cum va r i e t a t e percipere; ex imagination vero, quia, expe-
n e n t i a ipsa teste, d e t e r m i n a t a conditio et v ivac i tas i m a g i -
n a t i o n » exqmr i tu r ad pu lch r i t ud inem, p r e s e r t i m c rea tam 
sive perc ip iendam, s ive p roducendam. Atque ex hac p a r t e 
exurgi t in h o m m e ap t i tudo seu faci l i tas q u e d a m ad pu l -
c h r u m non perc ip iendum modo, sed e t i am sentiendum: h e c 
fac i l i tas sensio pulchri ( sent imiento de lo bello) non i m m e -

' Ibid., 2.a 2.®, q. 145, art. 2.° 
2 Loc cit. 



iiotur* sicut facul tas complexa , ex r a t ione et i m a g i -
S t « o pulchro p e r e n d o et d e d i c a n d o , 

gustus solet vocan «. p u i c h r u m f a c u l t a t e m , qua 

o p p o n i t * c j e n a a n o t j o p u l c h . a G i o b e r t i t r a d i t a d u m 

p a l i ? au fe r t a rebus pure s p i r i t u a l s , ab .psoque Deo, 

^ p S T U — pui-

chri unWersim veluti delibare, seu po t .us e ,u s p r . o p u a et 
p-eneralia l ineamenta innuere. I taque, 
g a ) E s s e n t i a seu r a t i o cons t i tu t iva pulchntudnns, s e e u n -

1 Vid Cousin. Du Yrai, du Beau et du Bien, lect. 6 » et 
Seid, compi., , v. Essai 7.», cap 1 et seq. 
Circa nulchrum affinitatem continet cum theoria D . Thomas Atque 
S e d , P d e t i i o n e puledri creati vel relativi, h*c habe . t e r a h . 
«Il v a un beau moral comme il y a un beau physique, i l y en a un 
beau dans les objets des sens comme i l y e n a d a n s ceux de ^ 
lligence.,, Loc cit., cap. 1. Similiter Cousin, non secus ac D. Thomas. 
Deum agnoscit et prédicat puichrum M e et causam omnispu -
fViritudinis- «L'idéal recule sans cesse à mesure quon en appro-
Î f d a m a g e : son dernier terme est dans 1' 
en Dieu; ou pour mieux parler, le vrai et absolu ^ e a l n est a u £ e 
eue Dieu même. Dieu étant le principe de toutes choses do 
à ce t i tre celui de la beauté parfaite, et par consequeno de toutes 
les beautés naturelles qui l'expriment plus ou ^ o m s nnpe fa ^ 
ment , , Loc cit., lec. 7,% pàg. 169. Vide quoque Estudw sobre la 
Fil. de Sto. Tom., 1.2.°, capitulo xxvin. 

d u m se spec ta ta et p rou t abs t rah i t a de te rmina t i s formis 
comp ect i tur : ideam vert; nihil en im vere pu ich rum ess^ 
po tes t nisr v e n t a t e saltern me taphys ica seu t r anscenden ta l ! 
qua; ident i f ica tur cum real i ta te object iva r e i , i nn i t a tu r ; 
2. ideam per fedi, m q u a inc ludi tur ac veluti involvi tur 
turn ,dea bom, s ine qua nihil pe r fec tum esse potest ; turn 
idea infiniti, n a m per fec tum, qua t a le , excel lent iam et p r a -

s t a n t i a m supra a l ia inc lud i t , s imulque ca ren t iam defectus-
q u a omnia per se ideam infiniti p r a se fe runt vel o f fe run t -
3- ideam ordims seu uni ta t i s cum m u l t i p l i c i t y c o n j u n c t a -
quon iam, expenen t i a ipsa t e s t e , pulchr i tudo q u a v i s p lura-
l i t a tem a u t e l e m e n t o r u m , au t perfect ionum, P r o u t vel har-
m o n i c , vel uni ta t i subsunt , complect i tur . 

b) E r g o pulchr i tudo congrue posset dei in i r i : Splendor 
harmonious veri et infiniti. Cujus ' def ini t ionis « c t i t u d o e t Ve-
r i t a s ex p r e c e d e n t i analys i not ionis e s s e n t i a l pu lchr i exur-
gere y idetur , s imulque empirice seu a posteriori demons t r a r i 
potes t ; quoniam cuilibet pulchr i tudini , quamtumvi s infer ior i 
q u a h s est pulchr i tudo sensibilis, a commoda tu r 

e ) Tr ip l icem dis t inguere et a s s ignare oporte t p u l c h r i -
t u d i n e m . s e u po tms triplex pulchr i tudin is g e n u s exist i t . 
Puichrum ideale sen abso lu tum, quod est Deus , cui definitio 
pulchr i per eolissima et abso lu ta ra t ione compet i t ; quippe 
qui cont ine t et s u m m a m ventatevi, et s u m m a m ra t ionem 
infiniti, et s u m m a m unitatem, qua tenus s implic iss imus quoad 
s u b s t a n t i a * et en t i t a tem est, et s u m m a m piuralitatem]qua-
tenus ideas a rche typas r e r u m omnium ac tua l ium et poss i -
bi l ium, s imulque omnes perfect iones in un i t a le et sub u n i -
t a t e e s s e n t i a cont inet . Puichrum morale, quo nomine signi-
ficatur non sola pulchr i tudo r e rum str ic te m o r a l i u m , sed 
e t iam q u a r u m e u m q u e r e r u m spi r i tua l ium et in te l l ig ibi l ium 
q u a ab ideali et absolu ta pu lchr i tud ine deficiunt ; sive res 
i l i a s in t pure s p i r i t u a l , u t i n t e l l i g e n t , ordo m o r a l i s , an-
gelus; si ve sensibile* reddi quean t , u t s c i en t i a , v i r tus , alia 
h u j u s m o d i . Puichrum sensibile, quod in sensibil i ma te r i a 
exist i t , quodque non so lum ra t ione , sed sens ibus et i m a - i n a -



t ione simul percipitur , u t pulchr i tudo corporis , cœli, m a n s , 
concentus musici , etc. Pulchrum ideale, utpote perfectum et 
absolutum, habet ra t ionem régu la , m e n s u r a et typi respectu 
duorum aliorum, q u a idcirco pulchr i ra t ionem magis au t 
minus sibi vendicant , secundum quod magis au t minus par-
ticipant de pulchro ilio ideali. 

d) Infer tur ex h i s , i . ° omne pulchrum involvere ac 
continere e lementum ideale , vel intr insece ac per iden t i ta -
tem, ut c o n t i n g i t i n D e o , pulchro absoluto; vel saltern ex-
t r i n s e c e au t per par t i c ipa t ionem, secundum quod pulchra 
moralia et sensibilia magis au t minus accedun t , t u m quoad 
propriam et subject ivam ent i ta tem , t um quoad ideas et 
effectus, q u a in nobis excitant ad pulchrum illud ideale et 

absolutum. . . 
e) In fe r tur 2.° f u n d a m e n t u m ontologicum ac ra t ionem 

primam sufficientem pulchri tudinis c r e a t a esse Deum qua 
pulchrum ideale const i tui t , hoc e s t , quatenus in uni ta te 
e s sen t i a et i n t e l l e c t s cont inet infinitas ideas archetypas 
rerum: q u a res eatenus, dum exis tunt , p u l c h r a d icuntur et 
r e v e r a s u n t , qua tenus respondent et a d a q u a n t u r i d e a p u l -
chri tudinis in mente divina praexis ten t i . En imvero , si pul-
chri tudo nihil est aliud quam splendor veri, idem f u n d a -
m e n t u m ontologicum habea t opus est ac ipsa Veritas. Sicut 
ergo ratio et mensura veri ta t is t r anscenden ta l» in rebus 
creatis desumitur ex re rum a d a q u a t i o n e cum ideis divi-
n i s , i ta ratio et mensura pulchri tudinis c r e a t a desumi-
tu r ex e jusdem a d a q u a t i o n e c u m idea, q u a cont inetur in 
mente Dei . 

f ) In fe r tur 3.0 pu lchrum ideale d i sc r iminan p r a t e r e a a 
pulchro morali et sensibili , quia e lementum omne sensibile 
a se excludit : ast duo alia p u l c h r a d u p l e x e lementum aut 
con t inen t , au t p r a s u p p o n u n t ; ipsa enim intelligentia ho-
minis a sensibus p e n d e t , ac per sensibilia perficitur et re-
velatur, i ta t amen , u t e l emen tum spirituale et intelligibile m 
pulchri tudine morali magis domine tu r quam in p u l c h n s 
sensibilibus. 

g) Si spectetur pulchrum, quatenus effectus hominis esse 
potest , très p r a se r t im condi t iones vel perfectiones in artifice 
p rasuppon i t a tque p raex ig i t : quarum pr ima est, ut pulchri 
not ionem, discrimina et elementa recte percipiat ac dijudi-
cet; secunda, ut proportionem seu relat ioncm elementi sen-
sibilis cum spir i tual i , q u a operi efficiendo, a tenta ejus 
na tu ra aut conditione, congruit , recte et tuto agnoscat et 
dij udì care valeat; tertia, ut percipiat e jusdem operis relat io-
nem et affinitatem cum pulchro ideali eidem respondente in 
mente divina, cu jus quamdam veluti in tui t ionem habere 
debet artifex. Pr ima perfectio appellat i posse t ratio asthetica; 
altera imagtnatio œsthrtica; tert ia intelligentia asthetica Ex 
tr ibus simul junct is exurgit a d e q u a t a facultas œstheiica seu 
gemum artificis. 

h) Scientia, q u a circa pulchrum versatur, asthetica solet 
n u n c u p a n , eaque posset definiri: Cognitio scientifica òulchri 
atque formarum sen manifestationum ejus. Ad hanc porro 
scientiam spectat: i . ° agere de pulchro secundum se ejus 
in t imam essentiam, principia, elementa et proprietates ex-
ponendo ac evolvendo; 2.0 agere de pulchro quoad dupl'icem 
ejusdem mamfes ta t ionem seu formam fundamenta lem extra 
Deum, nempe, quatenus existit a tque revelatur in ope-
n b u s n a t u r a , a procella mar i s usque ad lilium agri; et 
2. quatenus existit a tque revelatur subjective seu causali ter 
in homine, exponendo conditiones et quali tates, q u a homini 
inesse debent ad perceptionem ac effectionem operis pul-
c h n ; 3 . 0 tandem agere de pulchro, quatenus existit ac reve-
latur ope art is a rchi tec tonica , s t a tua r i a , p ic tor ia , m u s i c a 
ac poesis, q u a idcircopulchra artes audiunt. 

Atque ad postremam istam a s t h e t i c a pa r t em pertinet 
inter alia, conferre ar tem ethnicam cum arte Christiana, ani-
madvertere in quo conveniant aut discriminentur, assignare 
sufficientem rationem p r a s t a n t i a posterioris respectu prio-
ns , u tnusque evolutionem et phases exponere et critice 
dijudicare; q u a omnia a s t h e t i c a peri tus minime perficere 
poteri t , nisi historiam artis in auxil ium advocet. 



ARTICULUS SEXTUS 

De Malo. 

§ I 

Notio et divisio mali. 

Quia bono ma lum opponi tur , breviter hie disserere opor-
tet de malo, quod quidem duplici ter sumi potest: i . con-
creti et adequate, pro subjecto simul cum forma, seu pro 
na tu ra , q u e habet ma lum; quo sensu defimri potest: natura 
p r i v a t a perfezione sibi debita- 2.'0 formaliter pro ipsa rat io ne 
mali; quo sensu nihil est aliud quam carenila perfeüonis in 

subjecto, cui debetur. . 
E x quo facile colligitur, m a l u m formali ter sumptum, de 

quo solo nunc loquimur , in seipso esse nihil seu non-ens; 
ast s imul necessario p r e s u p p o n e « ens aliquod positivum, 
cui inest et in quo funda tu r ; «unde rel inquitur , inquit 
D. T h o m a s , quod ma lum, secundum quod est malum (ma-
lum formale), non est alicui in rebus, sed est a l ieujus pa r -
t icularis boni privat io alicui part iculari bono inhe rens» ». 

Pro c u j u s pleniori i n t e l l i g e n t , sicut et a l ia rum rerum, 
q u e pr iva t ionem involvunt , sedulo notare oportet, privatio-
nemresp ice re duo ent ia: u n u m , quo total i ter excludit seu 
toll i t ; a l te rum, quod non excludit , sed e contra necesario 
supponi t : sie ccecitas to ta l i te r excludit visum, et simul ponit 
vel supponi t animal, in q u o carentia visus habet locum. 
Similiter ergo m a l u m , quod opponitur bono , ac proinde 
enti, quod cum bono conver t i tu r , ex una par te involvit ca-
ren t i am al icujus boni vel entis determinati ; et sub hoc 
respectu potest dici non-ens: ex alia vero, necessarium dicit 
ordinem ad sub jec tum vel n a t u r a m , q u e pr ivatur tali bono 

i QQ. Disp. De Malo. q. l . a , ar t . l.° 

determinato ipsi debito; et sub hoc respectu, ma lum est al i-
quid posit ivum et ens reale. Apposite ad rem D. T h o m a s H 
«Oportet ergo, quod malum, quod natura l i ter opponitur bono, 
opponatur e t iam ei, quod est esse. Quod au tem est opposi-
tum ei, quod est esse, non potest esse aliquid: unde dico, 
quod id, quod est malum, non est a l iquid. Sed id, cui accidit 
esse ma lum (natura , cui inest malum), est al iquid, in quan-
tum malum privat non nisi aliquod part iculare bonum: si-
cut et hoc ipsum, quod est esse ccecum, non est aliquid, sed 
id, cui accidit ccecum esse, est aliquid » 

Ex hac mali notione duo meri to colligit D . T h o m a s : 
I . " quod bonum est causa inali-, 2 . m quod malum non habet 
causam per se. 

P i i m u m , quamtumvis pa radoxum prima f ronte videatur , 
facile elucescet ei, qui cogitet, n a t u r a m privari non posse 
perfect ione sibi debita, hoc est, bono part iculari , quod sibi 
na tura l i ter inest e t debetur, nisi pe r i n f l uxum al icujus c a u s e 
reahs ; sicut homo c e c u s non evadit nisi per a l iquam c a u -
s a m , q u e e jus visum tollat vel des t rua t ; a tqui omnis causa 
reahs est ens reale ac proinde b o n u m , cum omne ens sit bo-
n u m , ut demons t ra tum est: ergo meri to docet D. T h o m a s , 
«quod causa mali est bonum.» 

Pronunt ia tum al terum his verbis declarat idem Angel icus 
Doctor: «Malum a , in q u a n t u m hu ju smod i , non potes t esse 
in ten tum, nec aliquo modo vol i tum vel des idera tum: quia 
omne appetibile habet not ionem boni, cui opponi tur ma lum 
in quan tum hu jusmodi , unde v idemus, quod nul lus facit ali-
quod ma lum nisi in tendens aliquod bonum (verum vel appa-
rens), ut sibi videtur. . . U n d e rel inquitur , quod malum non 
habea t causam pe r se .» 

Quod spectat mali divisionem, congrue et a d e q u a t e divi-
di tur in physicum et morale. E t en im malum, vel est privat io 
perfectionis seu ent i ta t i s a p t e n a t u r a m perficere in ordine 

1 LOG. cit. 
2 QQ. Disp. De Malo, q. 1 a, art. 3.° 



physico , u t visus, quo pr iva t Car i tas , hominem in ordine 
physico perficit , et t unc dici tur physicum: vel est pr ivat io 
perfect ionis d e b i t e ac t ibus in ordine moral i sive confo rmi -
ta t is ad legem regu lan tem actus n a t u r a in te l l ec tua l ly et 
t unc d ic i tur malum morale, ut adu l t e r ium. Rej ic ienda i taque 
opinio Le ibn i t z , ads t ruen t i s m a l u m metaphysicum, quod, 
apud ipsum, est l imitat io c r e a t u r a r u m , seu caren t ia qua rum-
d a m per fec t ionum in qual ibet c rea tura . Sic p ian ta , ex. c . , 
quamvis possideat quasdam real i ta tes , s imul caret aliis, u t 
intel lectu, q u a carent ia e jus m a l u m me taphys i cum consti -
tu i t , apud Le ibn i t z . 

Ast pe rperam et immer i to m a l u m hocce metaphys icum 
asse r i tu r : i . ° quia pugna t cum not ione propria e t fo rmal i 
mal i , quod non in mera negat ione, sed in pr ivat ione p e r f e -
c t i o n s sub jec to ex propria n a t u r a d e b i t a pos i tura est ; 
2 .° qu ia ex ipso c o m m u n i h o m i n u m sensu m e r a nega t io , 
hoc es t , ca ren t ia perfect ionis , q u a subjec to non debe tur , e jus 
m a l u m nec es t . nec vocatur ; n e m o en im lapidem concipit 
u t m a l u m ex eo, quod inte l lectu ca rea t . Qua in r e egregie 
D . T h o m a s : «Remotio boni negat ive accep ta (mera negat io 
boni seu perfect ionis d e t e r m i n a t a ) mali r a t ionem non h a -
bet; al ioquin sequere tur , quod ea , q u a nullo modo sun t , 
ma la essent ; et i te rum, quod q u a l i b e t res esset m a l a ex hoc, 
quod non habe t b o n u m alteri us re i , u tpo te quod homo esset 
malus , qu ia non habe t ve loc i ta tem c a p r a vel fo r t i tud inem 
leonis» 

§11 

Error Manicliceorum et Bayle circa originem mali refellitur. 

Superes t , u t M a n i c h a o r u m errorem, q u a m Bayle rest i tue-
re aggresus e s t s s a c u l o decimo sept imo, paucis re fe l l amus . 
P r o quo si t 

1 Sum. Theol., l . a p., q. 48, art . 3.° 
2 Equidem, scepticus hie scepticorumque recentioruni parens 

THESIS 

meidlT d a H P n m V m aUqUOd sit sum-
P r o b i . 0 Pe r p r i m u m pr incipium s u m m e m a l u m vel 

in tei ligi tu r s u m m a caren t ia boni, i t a ut illud p r i n d i i u m 
excludat omne bonum, vel in te l l ig i tur ens s u m m a ^ h ben" 
propensione™ ad m a l u m p r o d u c e n d u m ; a tqui , u t rovis modo 
accipiatur , absu rdum involvi t ; ergo... 

i n c l u H i t b ; , r Ì n ' q U ° a d P r Ì m a m P a r t e m - S u r a m a c a r e n t i a boni 
ìnc ludi t s u m m a m ca ren t i am entis , cum, ex dictis bonum 
c o n v e r t a t u r cum ente, et o m n e ens , qua ens, boni at ion m 
habea t ; a tqu i s u m m a caren t ia ent is idem est ac non-e>TZ 
s o t o m seu nihi lum; ergo p r imum pr inc ip ium s u m m l m a -
lum hoc sensu accep tum, ident i f ica tur cum nihi lo 

Quoad 2 . a m pa r t em aper te c o n s t a t : pr imo, quia revera 
i m p h c a t in t e rmin i s hic sensus ; quia ex u n i par te X d 
pr inc ip ium esset b o n u m , e o i p s o , quod supponi tur ens r a"e 

ex a h a pa r t e nihil habere t boni , eo i p s o . q u o d s u p p o n i 
summe malum, u tpote s u m m a m habens p r o p e n s i o n i a d 
m a l u m ac pro inde a se pen i tus e x c l u d e n s ' q u o d c u m q u e bo 
n u m . S e c a n d o quia illud pr inc ip ium, cum suppona tu r pr i-
m u m , m d e p e n d e n s a principio bono, et pro inde a se et ne-
cessario exis tens , con t ine re debet omnes perfec t iones poss i -
bile*, quia nihil es t , quod eidem l imi ta t ionem conferre po -
s i t ; secus eriim, j a m non p r i m u m , nec independens , nec a se 

fatetur , demon.strari posse « priori, non esistere duo iUa prima 
principia Manich .orum; at simul contendit, herum svstema v e r f 
a t e m p r ^ s e erre, vel saltern absurdum demonstrari nonpI s 

I n t attendantur: ex n o 
tandem infert, Manichaorum systema circa existentiam p r t l y 
summe mah, cum esistenti* principii summe boni, per S 0 Z 
revelationem, ex qua Dei unitas et hominis originale p e c S 
constant, refelli posse. Errorem hunc Bayle c o n f u t i ™ 
Leibnitz in opere, cui titulus: Essai de Theodic. 

TOMUS IX . o 



existens vere d ice re tu r . Nec alia ra t ione p robamus , Deum 
cunctas possibiles perfec t iones cont inere , in f in i t a t emque sibi 
vendicare , nisi quia a se necessario existi t , independente r a 
quovis alio en te : ergo pr inc ip ium il lud, si exis teret , necessa-
rio habe re t s u m m a m e t inf in i tam boni ta tem, ac proinde non 
so lum non s u m m e m a l u m , ad s ensum m a n i c h a o r u m , sed 
nec vel m i n i m u m m a l u m appel lan potes t . 

P rob . 2.° Malum, u t m a l u m , nu l lam rea l i t a tem seu essen-
t iam poni t , sed tolli t et nega t , u t c a c i t a s , q u a t e n u s m a l u m 
homin i s et in se spec t a t a , tollit essent iam seu realitatem vi-
sus: ergo res summe , ac proinde essent ia l i ter e t o m m m o d e 
ma la , tollit et nega t o m n e m rea l i ta tem, a tque ident i f ica tur 
cum puro nihi lo . Ad r e m D. T h o m a s : «Si aliquid es t s u m m e 
m a l u m , oportet , quod per essen t iam suam si t m a l u m ; sicut 
s u m m e b o n u m est , quod per suam essent iam b o n u m est. 
Hoc a u t e m est impossibi le , cum malum non habeat a l iquam 
es sen t i am: impossibi le es t igi tur ponere s u m m u m m a l u m , 
quod sit ma lo rum pr inc ip ium.» 1 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj . i . ° cum B a y l e . Facu l tas seu po ten t i a peccandi , qu<e 
inest libero arbi t r io homin i s , procedere nequit a principio 
s u m m e bono; ergo der iva tur ab al iquo principio s u m m e ma-
lo. Prob. cons . Q u o d est malum, a malo principio t a n t u m 
ori tur ; sed p n e f a t a f acu l t a s liberi arbitri i est mala ; e rgo . . . 

Resp. t . ° Dis t . an t . Facul tas , etc. , si sumatur pro ipso 
libero arbitrio, quatenus incladit potentiam ad bene, vel male 
agendum, n e g . ; si sumatur hcec facultas pro defectibihtate 
radicali Uberi arbitrii, conc. Pr incipium s u m m e bonum, 
sive Deus , est cau*a liberi arbitrii , quod quidem in seipso 
perfect io es t real is , s i m u l tarnen involvens a l iquam imper-
fec t ionem, sicut con t i ng i t in omni re crea ta . S icut ergo Deus 
est causa an imal i s , quamvi s an ima i inc luda t ca ren t i am a l i -

1 Sum. cont. Gent., lib. 3.°, cap. xv. 

pror sus est, C ° n S ' ^ 

mora le , f u n d a t u r in bono et a b o ™ , , ' p r a ! s e r t ™ 
cien te procedi! • cum > t a r aquam a causa e t t -

nem et influvum r M U m r necessario exigit ac t io-
M e n t i s a u t destruTntis ^ b ° " » m Ì 1 M - P -

videmus, m u l t a m a a e" L e ™ / ^ 
cipium m a l o r u m a u L T ? ° P o r t e t P ™ " 

-princip/rrónZ S t ' P S ° 5 " " " * « 1 « P°<™s 

- T J ; f r r hoirexc,udit— 

Deus , u tpote i s 
- pat i possi, , bene , a m e n p a d V o t t T L X 0 " ' " " , " 
q u i t e ® necessar io ines t m a l u m „ J • i e " e c t l b u s ; 9»>l>us 

mal . , est necessar ium, sed o r t u s t a m e n l i , n d a m e m u m 

necessa r ium est ui m k l a s i n / ! ' \ , c m t m g e n s , id es t , 

u t m a l a s i n t a c t ' u a L , Sed * S ' b " l a ' " " « • 

p roducenda a u t pe rmi t t enda , „ " ^ S „ 1 ^ U S S 

Causa Dei assetta per just., num. 69. 



ass ignare non va lemus . Si enira p r a oculis h a b e a m u s ex u n a 
pa r t e in f in i t am Dei s ap ien t i am, bon i t a t em et j u s t i t i am, e t e x 
alia p a r t e men t i s nostras imbec i l l i t a tem, s u m m a m q u e l g n o -
r a n t i a m , in qua v e r s a m u r circa ipsa m a n i f e s t i s s i m a et q u o -
t id iana n a t u r a , s t a t i m agnoscemus et f a t e b i m u r c u m D. Au-
gus t ino , e x i s t e n t i a m a l o r u m a c t u a l i u m occultam causavi esse 
posse, injustam esse non posse. Adde his , n o s b e n e posse a s s o -
na re causas a l iquas ra t ionab i les a c t u a l i u m m a l o r u m . Ac 
pr imo qu idem, quia D e u s ex mal is m a j o r a bona elicit ; n a m , 
u t cum D D . Augus t ino et T h o m a l o q u a m u r : «Deus omnipo-
t e n s nu l lo modo s i n e r e t , m a l u m a l iquod esse in ope r ibus 
suis, nisi usque adeo e s se t omnipotens et bonus , u t bene fa-
ceret e t i am de malo .» Secundo , quoad mala physica et 
poena , eis t a m q u a m genera l i s ra t io a s s ignar i po t e s t ordo 
Univers i , qui exsurg i t ex r e rum h a r m o n i a et oppositioneT 

successione, mo tu e t va r ie ta te , q u a o m n i a e x q u i r u n t defe-
ctus, pr iva t iones et corrupt iones ; sicut ign is non exis t i t , nisi 
l i gnum d e s t r u a t u r , nec granum frumenti, nisi mortuum file-
n i , m u l t u m f r u c t u m a f fe r t , nec pluvia agros fcecundat , nisi 
a f fe rens f r i gus au t h u m i d i c a t e m a g r o per iculosa , a u t t e m -
pes t a t em et f u l m i n a . D e u s ergo, u t a i t D . T h o m a s \ «ma-
lum n a t u r a l i s de fec tus , vel m a l u m pcena , vult volendo al i -
quod b o n u m , cui c o n j u n g i t u r ; sicut volendo ju s t i t i am, vel 
pcenam, et volendo o rd inem n a t u r a servar i , vu l t , q u a d a m 
na tu r a l i t e r cor rumpi» s . 

T a n d e m , quoad m a l u m mora le , p r a t e r hucusque a l la tas 
ra t iones , q u a o m n e s p ro eo e t iam mi l i tan t , speciales p r a t e r -

1 Sion. Theol., l . a p., q. 19, art, 9.° 
2 ' ' Id, u t mittam, non pauca ex malis, quse bomini aliisque re-

bus accidunt, ex hominis voluntate et culpa originerà ducere. De 
qua re apposite et merito Leibnitz : • In liac vita multi queruntur 
in universum, quod b u m a n a natura tot malis exposita est, garum 
cogitantes, magnam eorum partem ex culpa bominum fluere, et 
revera non satis grate agnosci in nos divina beneficia, magisque 
attentionem ad mala quam ab bona nostra verti. • Loc. Cit., 
num. 52. 

ea ass ignar i possunt . Nec enim incongrue d ic i tur D e r m i c 
nem peccati in a l iqu ibus homin ibus o r d i n a r d 
et perfec t ionem vir tu t i s in aliis- nat ienH* e x e r a t i u m 
persecut ione t y r a n n o r u m L r ^ raartyrum « 
r u m t e n t a t i o n i b u s S a S e s ^ Z ^ T " ^ 
e v a d i , Maxime quoque 

P l ^ n ^ 
rai ls ; ergo. Proh a n f \ r a \ -, • • • 5 . ' mo-

*** P „ t e s t , r ¿ s ^ f a r 
boni ta te produxi t ^ „ o i ; c v e a c e x s o l a 

s s i f i r S S a r ì ^ C 



C A P U T T E R T I U M 

D E C A U S i s E N T I S 

ARTICULUS PRIMUS 

Generalis notio ac divisio causa. 

Quoniam G n o m e n et not io p lur ibus r e rum g e n e r i b u s 
causahtatem inc ludent ibus c o n g r u i t , non i ta faci le def in in 
p o t e s t , d u m genera t im acc ip i t u r . Describi t a rnen po te s t ; 
Princibium continents in se rationem transitas aliénas rei .de non-
esse ad esse. Per pr iora ve rba causa conveni t cum pr inc i -
ple, quod ad ipsam t a n q u a m genus c o m p a r a t u r ; p n n c i p i u m 
en im exprimit t a n t u m id , a quo aliquid procedit, a b s t r a h e n -
do a modo procedendi, qui po t e s t esse cum vel a b s q u e reali 
et physico influxu, a tque e t i a m per rea lem d i s t m c t i o n e m et 
dependen t i am proceden t i s , vel secus. D u m dici tur alterius 
rei de non-esse ad esse , exp r imi tu r id , quod causa p n n -
c ip iosuperadd i t ; qua tenus i d , quod ab alio t a n q u a m a causa 
p roced i t , i ta p r o c e d i t , ut t r a n s e a t de non-esse ad esse , sal-
tern quoad a l iquid et i n a d e q u a t e , s imulque n a t u r a m vel 
essent iam habea t real i ter d i s t inc tam a n a t u r a principi i . Pos-
set e t i am vocari causa : id, quod concur rit ad affectionem alte-
rius, s icut effectus dici tur id , quod exurgi t ex affect ione 
alterius. E x his colliges sequent ia : 

1.° Quam vis omni s c a u s a sit p r inc ip ium , non tarnen 
omne pr incipium est causa ; qu ia , ut habet D. T h o m a s , «hoc 
n o m e n principium o rd inem q u e m d a m impor tâ t : hoc vero 
n o m e n causa impor tâ t in f luxum q u e m d a m ad esse causa t i .» 
Sic aurora , ex qua incipit dies, h u j u s p r inc ip ium, non t amen 
causa dici potest . 

2.° Ad r a t i o n e m c a u s e d u o p r e s e r t i m requiruntur : i . ° ut 
res ex ilia procedens t r a n s e a t de non-esse ad e s se , vel a d e -
qua te , ut dum res creatur , vel saltern i n a d e q u a t e , u t dum ex 

mater ia p reex i s t en t e , ut ex marmore s t a tua , fit; 2.0 ut res 
causa a dependent iam et d i s t i n c t i o n rea lem habeat ex 
ausa nam id quod t rans i t de non esse ad esse ex vi et vir-

t u t e a l ter ius ab hoc plane dependet , qua t enus ab eo recipit 
e e s i l i q u e reah te r ab eo dis t ingui tur ; causa e tenim prior 
est effectu, nec hu jus esse producere potest , nisi q u a t ' n u s 
ipsa in se p n u s esse habet d i s t inc tum ab esse ef fec tus , quod 
adhuc non es t . Quapropter mer i to lat ini ' Pat res et t e o l o g i 
decent , salvar, quidem rat ionem principii, non vero c a u s e 

densUneo S I m 0 ^ ^ ^ i b l P - o n a proce-
dens nec incipit de novo esse t rans iens de non esse nec n a -
uram habet au t dependen tem, au t real i ter d is t inc tam a p r i n -

cipio, a quo procedit . p 

3 . 0 Quamvis causa prior sit effectu, vel tempore , vel sal-
tern n a u r e p n o n t a t e , ad q u a m requi r i tur d i s t i nc t i i et de -
penden t i a n a t u r e procedent is ah al io, principium t amen so-
lam priori tate m ong in i s exquir i t , q u e t u n c da tu r . quando 
pr inc ip ium n a t u r a m eamdem, non d i s t inc tam au t dependen-
tem communica t pr incipiato. Sic Pa te r in divinis, non t e m -
pore, nec na tu ra , sed origine t a n t u m , prior est Fi l io. 

S i n n i r r U m / e r r e r a ^ q U 3 t U ° r C ° m m ° d e r G V 0 C a r i P<>S.unt. 
S iqu idem ad e f fec tum producendum concurrere possun t : 
1. ma te r i a vel sub jec tum, ex quo fit; 2 . 0 f o rma seu real i tas 
q u e effectus n a t u r a m de te rmina i , a tque in hac vel ilia spe 
eie const i tu i t ; 3.» agens , quod physice influit et opera tur ad 
f o r m a * ponendam in mater ia ; 4." bonum, quod allicit agens 
m ei ectuale ad e f fec tum producendum, vel finis, ad quern 
effectus tendi t ex n a t u r e Auctore et sup remo ordina tore Res 
exemplo fiet mani fes ta : ad conficiendam vel p roducendam 
s t a t u a m C e s a n s , requir i tur m a r m o r , ex quo conficiatur . 
t a m q u a m causa materialis: disposi to congrua marmor i s pro 
C e s a r e r e p r e s e n t a n d o , t a m q u a m causa formalis: a r t i fex , qui 

1 Dico latini, quia Orientalis Ecclesia Doctores nomen principii 
et causa, dum de Trinitate loquuntur, indifferenter usurpant. 



marmori hanc dispositionem seu formam determinata™ sua 
actione tr ibuat, t amquam causa efficient: t andem lucrum, 
fama vel bonum aliud, quod artifex obtinere intendit per s ta -
tuam, quodque eumdem de te rminan t et allexit ad ipsam 

conficiendam, t a m q u a m causa finalis. 
Quidam addunt causam instrumentalem et causam exem-

plar em. Sed prima merito revocatur ad efficientem, quippe 
ea si vere causa est et prout a puro medio d i s t i n g u i t i , actio-
ne sua phvsica concurrere debet ad productionem etfectus, 
sicut serra scindendo, et penicillus colores apte suscipiendo 
et distribuendo, concurrunt ad confectionem scamni et ima-
ginis. Attamen, h a c activa cooperatio instrumenti necessa-
rio requirit motionem seu influxum actualem c a u s a princi-
palis, per quam motionem instrumentum quasi elevatur ad 
rationem c a u s a efficientis actualis. Quamvis namque scin-
dere, ex. g r , sit actio propria s e r r a , at scindere tali modo, ut 
scamnum producatur , s e r r a convenit, non ex seipsa, sed 
ratione motus et directionis, quam recipit ab artifice. 

I taque ins t rumentum, qua tale, involvit ex_ una parte 
apti tudinem seu vir tutem ad aliquam actionem ipsius pro-
p r i a n a t u r a respondentem, ut scindere se r ra , contundere 
malleo, ex propria conditione respondent: ex alia vero parte 
motum seu influxum actualem receptum a causa principali, 
ratione cujus ins t rumentum elevatur ad productionem effe-
ctus, qui excedit e jus propriam vim et conditionem; sicut 
malleus ex motu et intìuxu artificis elevatur ad conficiendam 
statuam, qui effectus superat conditionem mallei, et actionem 
contundendi secundum se sumptam. 

Causa vero exemplaris facile reducitur ad formalem, 
quatenus extrinsece determinai et consdtuit effectum in 
determinata specie. Fo rma enim, quam artifex, ex. gr., in 
marmore ponit, q u a q u e s ta tuam interne constituit, nihil est 
aliud quam applicatio et imitatio i dea sive f o r m a in mente 
artificis praexis tent is , unde determinatio specifica entis q u a 
immediate et interne perficitur per causam formalem, me-
diate et externe efficitur per causam exemplarem. Revocar! 

etiam h a c potest ad causam finalem, quatenus artifex inten-
dit ldeam typicam, quam mente p rahabe t , applicare et 
transterre ad mater iam. 

H a c quatuor causarum genera, si ad invicem compa-
r e n t i , ita in creatis ordinantur, ut prior sit causa mater ia-
lis, quia ex ni hilo nihil fit, et omne creatum agens mate-
riam, in qua operetur, praexigit ; deinde, sit causa finalis 
q u a agentem excitat ad operandum; tertio, causa efficiens 
q u a formam in materia ponit; quarto, causa formalis ex 
cu jus p r o d u c t i o n et unione cum subjecto vel materia exur-
git effectus. 

Si vero de causis loquamur, prout effectum respiciunt, 
i ta se habent, ut causa finalis in agente bene ordinato sit 
nobihor effectu; nam finis, ut finis, p ras tan t ior est medio, 
et effectus productus se habet ut medium ad finem intentum 
adsequendum. Causa efficiens, si instrumental is sit , potest 
esse i m p e r f e c t a aut inferior effectu; at, si principalis sit , 
ve nobihor, vel saltern a q u e nobilis existit cum effectu-
nulla res enim dat alteri, quod actu vel virtute non habet ' 
C a u s a materialis et formalis, seorsim s u m p t a , imperfectio-
n s sunt effectu, qui ex eis veluti partibus coalescit, ut homo 
ex anima et corpore; at, si conjunct im et simul sumantur 
a q u e perfecta sunt ac ipsarum effectus, quocum identifi ' 
cantur. 

ARTICULUS SECUNDUS 

De causa efficiente. 

§ 1 

De notione et existen lia causa efficientis. 

P r a n o t a n d a : 
i . ° Causa efficiens sumitur materialiter, quando spec ta -

tur , quatenus est res q u a d a m habens virtutem ad produ-
cendum effectum, quem tamen non producit; q u a dici et iam 
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marmori hanc dispositionem seu formam determinata™ sua 
actione tr ibuat, t amquam causa efficient: t andem lucrum, 
fama vel bonum aliud, quod artifex obtinere intendit per s ta -
tuam, quodque eumdem de te rminan t et allexit ad ipsam 

conficiendam, t a m q u a m causa finalis. 
Quidam addunt causam instrumentalem et causam exem-

plar em. Sed prima merito revocatur ad efficientem, quippe 
ea si vere causa est et prout a puro medio distinguitur actio-
ne sua phvsica concurrere debet ad productionem etfectus, 
sicut serra scindendo, et penicillus colores apte suscipiendo 
et distribuendo, concurrunt ad confectionem scamni et ima-
ginis. Attamen, h e c activa cooperatio instrumenti necessa-
rio requirit motionem seu influxum actualem c a u s e princi-
palis, per quam motionem instrumentum quasi elevatur ad 
rationem c a u s e efficientis actualis. Quamvis namque scin-
dere, ex. g r , sit actio propria s e r r e , at scindere iah modo, ut 
scamnum producatur , s e r r e convenit, non ex seipsa, sed 
ratione motus et directionis, quam recipit ab artifice. 

I taque ins t rumentum, qua tale, involvit ex_ una parte 
apti tudinem seu vir tutem ad aliquam actionem ipsius pro-
p r i e n a t u r e respondentem, ut scindere se r re , contundere 
malleo, ex propria conditione respondent: ex alia vero parte 
motum seu influxum actualem receptum a causa principali, 
ratione cujus ins t rumentum elevatur ad productionem effe-
ctus, qui excedit e jus propriam vim et conditionem; sicut 
malleus ex motu et influxu artificis elevatur ad conficiendam 
statuam, qui effectus superat conditionem mallei, et actionem 
contundendi secundum se sumptam. 

Causa vero exemplaris facile reducitur ad formalem, 
quatenus extrinsece determinai et consdtuit effectum in 
determinata specie. Fo rma enim, quam artifex, ex. gr., in 
marmore ponit, q u e q u e s ta tuam interne constituit, nihil est 
aliud quam applicatio et imitatio i d e e sive f o r m e in niente 
artificis preexis tent is , unde determinatio specifica entis q u e 
immediate et interne perficitur per causam formalem, me-
diate et externe efficitur per causam exemplarem. Revocar! 

LIBER QUARTOS—METAPHYSICA GENERALIS 7 3 

etiam h e c potest ad causam finalem, quatenus artifex inten-
da ldeam typicam, quam mente p rehabe t , applicare et 
transferre ad mater iam. 

H e c quatuor causarum genera, si ad invicem compa-
rent i^ , ita in creatis ordinantur, ut prior sit causa mater ia-
lis, quia ex ni hilo nihil fit, et omne creatum agens mate-
riam, in qua operetur, preexigit ; deinde, sit causa finalis 
q u e agentem excitat ad operandum; tertio, causa efficiens 
q u e iormam in materia ponit; quarto, causa formalis ex 
cujus produzione et unione cum subjecto vel materia exur-
git effectus. 

Si vero de causis loquamur, prout effectum respiciunt, 
i ta se habent, ut causa finalis in agente bene ordinato sit 
nobihor effectu; nam finis, ut finis, p r e s t a n t i est medio, 
et effectus productus se habet ut medium ad finem intentum 
adsequendum. Causa efficiens, si instrumental is sit , potest 
esse i m p e r f e c t a aut inferior effectu; at, si principalis sit , 
ve nobihor, vel saltern e q u e nobilis existit cum effectu-
nulla res enim dat alteri, quod actu vel virtute non habet ' 
C a u s e materialis et formalis, seorsim s u m p t e , imperfectio-
n s sunt effectu, qui ex eis veluti partibus coalescit, ut homo 
ex anima et corpore; at, si conjunct im et simul sumantur 
e q u e perfecte sunt ac ipsarum effectus, quocum identifi ' 
cantur. 

A R T I C U L U S S E C U N D U S 

De causa efficiente. 

§ 1 

De notione et existen tía causa efficientis. 

P r e n o t a n d a : 
i . ° Causa efficiens sumitur materialiter, quando spec ta -

tur , quatenus est res q u e d a m habens virtutem ad produ-
cendum effectum, quem tamen non producit; q u e dici et iam 



solet causa in actu primo. Sura i tur formaliter, q u a n d o spe-
c ta tu r prout exercet vel exercui t m u n u s c a u s a per inf luxum 
phys icum in e f fec tum; sub quo respectu suscipit e t i am deno-
mina t ionem c a u s a in actu secundo. 

2.° Relat io , q u a in tercedi t in te r eff icientem causam et 
e jus e f fec tum, non est p u r a .successions; turn quia non ré-
p u g n â t ef fectus c a u s a coexis tens et s imu l t aneus , u t lux re -
spectu solis; t u m quia m e r a successio dari po tes t absque 
efficienti causal i ta te , s icut cont ing i t , dum dies noet i succedi t . 
U n d e tu rp i te r erravi t L o c k e , d u m notionem c a u s a in p r a -
cedent ia re la t iva et success ione p h a n o m e n o r u m c o n s t r u i t >. 
Nec suffici t ad r a t ionem c a u s a efficientis connexio necessa-
r ia , possunt enim duo e n t i a necessario et cons tan t i nexu 
ligari, qu in u n u m si t c ausa a l t e r ius , prout cont ingi t in causa 
necessar io et na tu ra l i t e r a g e n t e , q u a duos e f fec tus s imul 
p roduca t , u t sol lucem et ca lo rem. 

3 I t a q u e notio c a u s a eff ic ient is posi ta est in actione pliy-
sica, qv.ee continet rationem sufficiente™, transitas rei de non 
esse ad esse, i ta u t . si ex i s tâ t h a c actio, eo ipso exis tâ t rat io 
suff ic iens ad ex is ten t iam e f fec tus , quam vis hic impedir i possi t 
per accidens, defectu a l i c u j u s condi t ion is e x t r í n s e c a : sic, 
posita ac t ione ignis, p o n i t u r ra t io suff iciens combustionis 

1 -Après avoir vu que dans la substance que nous appelions 
cire, la fluidité qui n'y était pas auparavant y est constamment 
produite par l'application d'un certain degré de cbaleur, nous 
donnons à l'idée simple de chaleur le nom de cause par r appor ta 
la fluidité qui est dans la ciré, et celui d'effet à celui de cette 
fluidité.» Essai sur VEnt. hum., lib. 2.°, cap. 26. Ex hac theoria 
lockiana, quee notionem causse tribuit sensibus successionem pha-
nomenorum testantibus, legit ime collegit Hume, nullam nobis 
adesse notionem veram et rea lem causee efficientis; quia hase notio 
et principium causalitatis, quod ex ea pendent, necessitatem uni-
versalitatemque pree se ferunt , quee sensuum experientiam et pha-
nomenorum sensilium successionem transcendunt. Unde scepticis-
mus Hume hac in parte nihil est aliud quam evolutio doctrina 
Locke circa notionem causse efficientis. 

stuppce quamvi s combus t io de fac to non exis ta t , nisi s t u p p a 
gn i admovea tu r . Defin.r i ergo potest causa efficiens: PrL 

cipium extnnsscum, cujus actio physica continet rationem suffi-
cientem entis de novo existentis. Dic i tur extrinsecum, ut d i s t i n / u a -
tu r a causis ma te r i a l ! e t fo rma l i , q u a s u n t p r inc ip ia in t . inseca-

t c b f l u T / J , s r •u t exc l uda tu r causa h - i i s ^ ter influit ad p roduc t ionem ef fec tus . 

n . 4
n ; . E x h i s ° " i n i b u s col l igi tur , n o t i o n e m c a u s a , s icut et 

pr incipium causa l i ta t i s , quo con t ine tu r et expr imi tur o i l 
nem ducere par t im a posteriori, et p a r t i m « priori. O r i u n f u r 

ajosunon, q u . t e n u . i x exper ient ia tarn e x t e r n a , q u a m t -
te rna perc ip imus r e r u m muta t i ones rea les et p h y s i c a l ac 
p r o m d e t rans , turn , ei de non esse ad esse. O n u n t u W 

r C n o l S S e m d P e r e X P e r i e n t i a m h a b i t i s ' ac u -n t u r n o t o r e ] ) q u s a n o n e s s £ a d e s s e t 

effectus. J a m ve to in idea ipsa seu not ione effectus con^ n e -
a r essent ia l i ter e jus dis t inct io et dependen t i a ab a l iquo a l io 

en te , cum nihil sibi dare possit esse ; secus enim r T o p e m 
re tur et esset , a n t e q u a m esset . P 

Superes t nunc , ut re fe l lan tur Occasionalismi sec ta tores 
q u o r u m ng id io re s a u t u m a n t , null i c r e a t u r a competere r a 

t ionem c a u s a e f f i c ien t i s , so lumque D e u m ef fec tus o m n e s 

r ^ r qUarU7dam ^ ^ ' ^ i d c i - occaZTs 

vocan tu r . ex ipsis vero aln mit iores r a t ionem c a u s a efr ic ien-
t i s s p . n t u a h b u s subs tan t i i s concedunt , m i n i m e vero corpori-
a n L T m q U a m m t e r h ° S q U i d a m ^ e n d i ™ ^ c o r p o r i s an ima t i s agnoscun t . y 

T H E S I S I . A 

Substantia spirituals creatx virtute activa donantur, suntque 
promde vere et propne causes efficientes. 

Prob . i . ° E x perspicuo et ineluctabi l i consc ien t i a t e s t i -
m o n y , quo in t ime e x p e r i m u r , nos vere agere , in te l l igere , 
velle; i m m o e t i am exper imur , nos ipsos de te rmina re ad v o -
lendum vel no l l endum, ad m o v e n d u m vel non m o v e n d u m 



b r a c h i u m : unde non so lum experimur et consci! s u m u s , in 
nob i s esse ac t iones , q u a ex nobis ipsis or iuntur , sed exper i -
m u r e t iam, a n i m a m seu vo lun ta tem cont inere r a t i onem suf -
ficientem q u o r u m d a m m o t u u m corporis . 

P rob . 2.° E x absurdis , q u a ex adversan te consequun tu r 
hypo thes i . N a m , si homo non est vere causa efficiens a c t i o -
n u m , q u a l i b e r a a p p e l l a n t e , per easdem non mere tu r a u t 
d e m e r e t u r , ¿qua e tenim ra t ione mereri a u t d e m e r e n p o s s u -
m u s per o p e r a t i o n s , q u a a nobis vere non o r i u n t u r , nec in 
n o s t r a sun t potes ta te et dominio? P r a t e r e a , si opera t iones 
h o m i n i s a Deo unice et per exclusionem causahtatis c r e a t a 
p rocedun t et e f f i c iun tu r , ipsi impu tab i tu r e a r u m mal i t ia e t 
d e f o r m i t a s moral is ; quippe p r a f a t a operat iones a Deo mice 
p r o c e d u n t , ad easque nihil homo operatur au t i n f l u i i , sed 
p o t i u s recipit et pa t i tur . E r g o hypothes is r igidioris Occas io-
n a l i s m i genu inam not ionem h u m a n a l ibertat is , mora l emque 
o r d i n e m , qui l ibertat i supers t ru i tu r , peni tus subver t i t . 

THESIS 2 . a 

Corpora etiam agendi vi pradita sunt, veramque rationem 
causa efficientis obtinent. 

P r o b . i . ° E x communi h o m i n u m sensu , quot id iana et 
pe r sp i cua experient ia innixo. Uti enim eleganter habe t Gou-
d i n , corporum act ivi tas consta t , «non ex tenebr icosa quadam 
exper ien t ia , sed ex publico m u n d i c u r s u , et c la ra nul l ique 
n o n exaudi ta n a t u r a voce, q u a nos, cum p r i m u m emergen-
te ra t ione r e rum ordinem animadver te re cepimus , a d m o n u i t , 
a g e n d i pa t iendique vice cons tare m u n d i o rd inem et rerum 
c o m m e r c i u m : corporibus, ut in tereundi necess i ta tem , i ta et 
g i g n e n d i vim inesse: muta t iones novas , easque ins ignes , in 
r e b u s cont ingere ; illas, u t a l i cu jus corporis pass iones , i ta et 
a l t e r i u s act iones esse: immo , e f fec tuum fon tes p r o p a l a v i , 
a t q u e , in unoquoque q u a vis resideret , mil le mons t rav i t 
exper ien t i i s ; in sole i l l u m i n a n d i , in igne comburend i , in 
p l a n t i s v e g e t a n d i , in an ima l ibus sentiendi et m o v e n d i , in 

omnibus , quoad fieri potes t , res sibi s imiles producendi De 
hoc n a t u r a fonte h a u s t a sun t , actionis, passionis, virtuiis 
activa generations, alterations, effectus, a l i a q u e voces h u -
j u s m o d i , e a q u e non ar t i s regulis , sed n a t u r a ins t inc tu , suis 
r ebus a c c o m m o d a t e . Q u a omn ia si quis nunc labefac tare 

! n e g a " d 0 5 u l d ( î u a m d e n o v ° produci , a u t u l lam inesse 
rebus agendi v im, pr ius necesse est, os ipsum n a t u r a o b -
s t ruâ t , au t certe nobis m e n t e m al iam insérât , vel in a l ium 
orbem nos induca t . Quamdiu en im in isto v ivimus, c lara 
n a t u r a uba con t inuo personat ad aures nos t ras , et fieri eî 
facere, et agere, et pah, locum habe re in rebus . 

P r o b . 2.° ex absurdis , q u a ex occas ional i s ta rum hypothe-
si consequun tu r . N a m , ut c a t e r a p r a t e r m i t t a m ex hac hv 

Univers i L o , qui m a x i m e co i s t 
a t q u e elucet in physico nexu et dependent ia re rum inter se 
q u a proculdubio e l i m i n a n t u r , si corpora invicem nihi i 
agun t , nec pa t i un tu r ; ea tenus quippe alia aliis sub j ic iun tu 
qua t enus eorum inf luxum et ac t iones rec ip iunt ; J des t ru ¡ ! 
tu r si ve evacua tu r na tu ra l ium rerum scient ia . S iqu idem r e -
r u m p r a s e r t i m corporearum n a t u r a m et a t t r i bu t a non a l i te r 
agnosc imus ac d . jud icamus nisi ex e a r u m d e m effect ibus et 
operat ionibus, q u a sens ibus et experient ia nobis cons tan t -
et ex q u l b u s c c a t t r i b u t a e t e s s e n t . a s v e n £ 

vero si h u j u s m o d i effectus et operationes, non ex ipsis or 
p o n b u s o n u n t u r , sed per so lum D e u m pe ragun tu r n a t u r a m 
et a t t r i t a corporum, in quibus locum'haben t , m i n i m e T 
ni fes tant , nosque perpetuo de ludimur errore, dum de cor -

f — J - Ì P - n -

Sunt, qui Cartesium cartesianosque honorare intendunt Oc-
casionalismi invention*, sed i n f e r i t o . Nam honor iste, si quis 
honor adest m erroneis et paradoxis adinveniendis et tuendis 
Car t e s 1 0 e tca r t e s i an i s o b l i a r e neqnit: quandoquidem D. Th 0 

mas Occasion&hsmum aperte commemorai, dum scribit: "Simplici-
ter concedendum est Deum operar! in natura et voluntate operan-

S e d ^ m d a m . t o c non intelligentes, in errorem inciderunt 



SOLVUNTÜR OBJECTIONES 

Obj. i . ° cum Mal l eb ranche . T r ibue re c rea tu r i s r a l i onem 
c a u s a eff ic ient is i d e m est ac d iv in i ta tem ipsis t r ibuere; ergo. 
P r o b . a n t . T r a n s f e r r e rem de non esse ad esse propr ius est 
e f fec tus Dei; sed c a u s a eff ic ient is nomine id in te l l ig i tur , 
quod ac t ione sua phys ica rem t r ans fe r t de non esse ad esse; 
e rgo . . . 

Resp. neg. a n t . Ad prob. , dist. m a j . T r a n s f e r r e r e m de 
non esse ad e s se , per creatimem sive nulla presuppostiti 
materia, conc. ; per solam mutationem materia presupposti®, 
subdis t . : per appropriationem, conc. ; per exclusionem alterius 
cause, neg . E q u i d e m , solus D e u s potes t c o m m u n i c a i e esse 
per c rea t ionem, totum e f fec tum ex nihi lo educendo, ad quod 
s a n e requi r i tur v i r t u s inf ini ta et d iv ina . Ast h a c m i n i m e 
exqu i r i tu r ad t r a n s f e r e n d u m e f fec tum de non esse ad esse , 
non qu idem t o t u m h o c esse efficiendo, sed de t e rminando in 
ma te r i a p r a s u p p o s i t a mu ta t i onem subs tan t i a i em vel acci-
d e n t a l e m , ex qua e x s u r g a t nova res a p r a c e d e n t i d i s t inc ta ; 
ad quod cer te nu l l a ex ig i tu r vis divina vel infinita. A t t a m e n , 
h ie ipse e f f ec tus c a u s a c r e a t a , si spec te tur p rac i se , q u a t e n u s 
involvi t t r a n s i t u m de non esse ad esse seu n o v u m es i s te re , 
mer i to a t t r i bu i tu r e t appropr ia tur Deo, qui , u tpo te C a u s a 
p r i m a et un ive r sa l i s s ima , opera tur s imul cum causa secun 
da ad p r o d u c t i o n e m e f fec tus ; qui pro inde quam vis procedat 
a Deo t a m q u a m a causa p r i m a et a c rea tura t a m q u a m a 
causa secunda , r a t i o t a m e n ent is , u tpote universa l i ss ima, 

attribuentes Deo hoc modo omnem naturfe operationem, quod res 
naturalis penifcus nihil ageret per virtutem propriam unde 
dicebant, quod ignis non calefacit, sed Deus creat calorem in re 
calefacta.,, QQ. Disp. De Pot., q. 3.a, art. « C a r t e s i u s itaque cum 
suis cartesianis nihil aliud hie fecit, sicut s ape alias, quam vetera 
paradoxa exsuscitare ad philosophiain christianam instaurandam, si 
superis placet. 

respondet speciali ra t ione c a u s a un ive r sa l i s s ima Ut en im 
egregie a , t D. T h o m a s i. «cum Deus si t ipsum esse, opor 
t e t , quod esse c r ea tum sit p a r t u s e jus effectus : h u n c a u t e m 
e f f ec tum caussa t D e u s in rebus , non so lum quando p r imo 
esse incipiunt , sed quandiu in esse c o n s e r v a n t i . » 

Obj 2 . ° E f f e c t u s eo magis dependet a causa efficienti , quo 
h a c p e r f e c t i o r exis t i t , non u tens a l i a rum ope ad e f fec tum 
producendum; sed Deus est causa p e s t i s s i m a : ergo in 
product ione e f fec tuum non u t i tu r aliis causis creat is 

a u a T l ; P n e m i S S - d i S t - C 0 n s - N o n u t i t u r a l i i s causis , 
quasi c s Indians, c o n c ; quasi ejus causalitas creature 
causalitatem necessario excludat, neg . S icut en im D e u s crea 
t u n s esse communica t , non quod eis indigea t , sed ut sapien-
t e m et b o m t a t e m os tenda t , l iber r imaque volunta te : non ab -
J m U i e r v i m agendi creatur is c o m m u n i c a t , quo e/u" s a -

Z T ' Ì Z P ° t f c n t i a c o r n m e n ( ^ a t u r . non quod eis in -
d igea t ad e f fec tum producendum. Sed 

Ins tabis : E x dictis, D e u s est causa suff ic iens et a d a q u a t a 
a t q u i c a u s a s u f f i c i e n s e t a d ^ a t a -

Resp . dist . m in . Exc lud i t a l ias ejusdem ordinis, conc • 
enus ordzms, neg . E x ins t an t i a t a n t u m col l igi tur , D e u m 

u potè causam inf ini ta vi p r a d i t a m et a se ex i s t en tem, exclu-
dere al ias causas pnmas et inf in i tas , non vero causas 
das q u a u tpote a l ter ius et infer ioris ordinis , non ope ran tu r 
msi cum dependent ia a causa pr ima. 

Ob j . 3 . ü Causa efficiens debet esse p r a s e n s effectui pro-
duc to ac p romde subjecto, in quo produc i tu r ; a tqui corpus 
nequi t esse p r a s e n s al ter i corpori; ergo. . . P rob . min . Cor -
p u s ra t ione impene t rab i l i t a t i s in alio corpore esse nequi t 
sed t a n t u m ext ra illud; e rgo . . . 

Resp . dis t . min . Corpus nequi t esse p r a s e n s alteri óra-
sentia penetrativa, conc . ; contactus, neg. I t aque , s icut non 
u n o et eodem modo in loco exis tunt s u b s t a n t ì a s p i r i t u a l 

Sum. Theo/.. l . a p , q. 8.a. a r t . 1.° 



et c o r p o r e e , i ta n e c u n u m et idem g e n u s p r e s e n t í a ob t inen t 
pro ef fec tu producendo. Unde , licet corpus agens co rpon 
pa t ien t i non i l l aba tur , sicut i l laba tur Deus , qui omnibus en-
t ibus es t in t ime p r e s e n s , ipsi t a m e n p r e s e n s fit per c o n -
t a c t u m , ra t ione c u j u s pa r t em corporis con t iguam et p r o p i n -
qu iorem i m m u t a t , a tque hac media al ias et a l ias successive; 
«quia, u t u n u m corpus , inqui t Suarez \ a g a t in a h u m , non 
est necesse , ut pene t ra t ive si t s imul cum ilio in eodem loco, 
sed sa t i s est, quod s int suff ic ienter p rop inqua , u t ipsa expe-
r i en t i a os tend i t . . . Quocirca, quamvis quan t i t a s ( q u e p e n e -
t r a t i o n e m corporum impedi i ) non sit ac t iva , non t a m e n 
o m n i n o impedi t ac t ionem.» 

§ H 

De causalitate causa efficientis. 

D i x i m u s supra , causam eff icientem const i tuí in aciu secun-
do per ac t ionem seu ac tua lem opera t ionem; ex quo p lane 
consequ i tu r , causa l i t a t em c a u s e efficientis, p rou t in aciu se-
cundo, esse ip sam ac t ionem. Sed cum causal i tas actualis 
p r e s u p p o n a t potentialem, et ac tus secundas a c t u m pritmm, 
ves t igare nunc oporte t pr incipium sive r ad i cem, ex qua pro-
fluit p r e f a t a causa l i t a s efficiens in ac tu secundo. 

J a m vero, p r inc ip ium ac tus secundiseu o p e r a t i o n s c a u s e 
efficientis , vel est pr incipium quod, hoc est, res ilia, qua agi t 
sive suppos i tum, quod opera tur ; vel est p r inc ip ium quo, hoc 
est , reali t a s illa, r a t ione cu jus suppos i tum opera t ionem po-
tes t p rofundere ; i l ludque dicitur radicale, si sit p r i m a radix 
et ori go act ivi tat is , q u e supposi to conveni t ; si vero cont inea t 
r a t ionem suff ic ientem i m m e d i a t a m h u j u s vel i l l ius opera t io -
n s , dici tur p r inc ip ium quo proximum. Sit , u t exemplo rem 
i l lus t remus , si s u p p o n a m u s , hominem ac tu intelligere et 
loqui, quamvis intsllectio homini adsi t per in te l lec tum et 

1 Metaphys , Disp. 18, sect. 1.a 

ra t ione i n t e l l e c t s , et s imil i ter locutio per os et l i nguam 
de t e rmina t e disposi ta , d ic imus equidem, quod h o m o e T 
q u - n t e l h g i t e t loqui tur ; sed t a m e n intelleL et iZtio To-
m n c o n g r u u n t , turn ra t ione a n i m e ra t ional is , turn ra t ione 
.ntel e c t u s et facul ta i i s loquendi , ex quibus et per q u e huTus 
modi operat iones e l ic iuntur . J 

THESIS I . a 

f o ^ Z i Z r a d i c a l e a g e n d i m 

D i c c y n sub.tantiis corporeis, quia in substant ias sp i r i tua -
l s , u tpo te s impl ic ibus , essent ia vel na tu ra ipsarum habe t 

r a t i o n e m prmc.p . i quo respectu opera t ionum. 

fvob. t hes i s r . ° In supposi to operan te id, quo est ra t io 
s u f f i c e n s et pr incipium fo rmale quoad essent a m rei d e b ? 
esse e t i am ra t io suff ic iens et pr incipium r a d i c l a , e n d 

t r r m e r s e q u i t u r e s s e n t i a m r e i 
t u r , nam videmus et exper imur , modum a g . n d i et operat io 

vel e s s e n t . e re. operant is . Atqui f o r m a s u b . t a n t i a l i s est ra t io 

^ ^ i r t r f ° - m a , e c o n s * ' * U e n s e t d e t e r m i n a n t 
hrnH r t S n b s t a n t l l s c° rpore is , u t a n i m a hominis et 
b ru t , cons t i t uun t et de t e rminan t n a t u r a m specificam e ^ n m -

ca f °agen 1 (^ i . S U ' 3 S ^ a n ^ a ^ S ^ P r ' n c ' P l u m (/M0 p r i m u ^ e t radT-

« „ Z ™ ^ C ° r p 0 r a c o n s t i t u " n t u r ex ma te r i a et f o r m a 
d st n " T ' P C r q U a m U n U m C O r ^ S - s e n t i a h t e r a b a h o 
d t m g u i t u r in ra t ione s u b s t a n t i a ; a tqu i mate r ia nequi t es e 

" Z o J T a C t l V i t a d S ' q U 1 ' P P e m a t e " ' a « s e iners 
exis t i t , ergo sola f o r m a potes t esse pr incipium s u b s t a n t i a l 
et p n m u m act iv i ta t i s , q u e corpori ines t . 

THESIS 2 . a 

Principium quo proximum vel immediatam actionis in 
substantm creahs non est ipsa essentia vel substantia sed 

TOMUS II -t> 



potentie seu vires active, que ab ipsa realiter distinguuntur. 

P r o b . Opera t io in subs t an t i i s crea t is es t a l iquid acc iden ta -
le, a s u b s t a n t i a operan te rea l i te r d i s t inc tum; s iqu idem potest 
adesse vel a b t s s e , sa lva rei essent ia et s u b s t a n t i a , u t deam-
bulare , videre, etc., respectu Petri* ergo po ten t i a , ex qua o r i -
t u r hsec opera t io t a m q u a m ex principio proprio et immedia to , 
es t e t i am al iquid acc identa le . P r o b . cons . Po t en t i a necessa-
rio d i c i tu r ad a c t u m , pro indeque necessar io ipsi c o m m e n s u -
r a t u r , h u j u s g e n u s et cond i t ionem sequens , i ta ut, si ac tus sit 
s u b s t a n t i a l , requi ra t p o t e n t i a m subs t an t i a l em, si sic ac tus 
sp i r i tua l i s , p o t e n t i a m sp i r i tua lem, etc. Sic, quia subs i s t en t i a 
es t ac tus s u b s t a n t i a l , r esponde t p o t e n t i a subs tan t i a l^ nem-
pe , s u b s t a n t i a ; quia intel l igere es t a c t u s sp i r i tua l i s , requir i t 
po t en t i am sp i r i tua lem: ergo si operat io in creat is subs tant ias 
est accidens , ipsi respondet t a m q u a m p o t e n t i a propr ia a l i -
quid acc identa le , secus en im a c t u s et p o t e n t i a n o n essent in 
eodem genere , et po ten t i a non d icere tur ad a c t u m : ergo h a c 
operat io non or i tur i m m e d i a t e a b ipsa s u b s t a n t i a ope ran te , 
sed medi is vi r ibus seu poten t i i s ab ipsa rea l i te r d is t inc t i s . 
E rgo , u t veteres Scholas t ic! c u m D . T h o m a a j e b a n t , nulla 
substantia creata est immediate operativa,. 

Prob. 2.° ex d iscr imine , quod D . T h o m a s perpe tuo s t a t u i i 
in ter D e u m et c r ea tu ra s . S icut en im in so lo Deo exis ten t ia 
ident i f icatur cum e s s e n t i a , i t a e t i am in solo Deo operat io 
ident i f icatur cum essen t ia seu s u b s t a n t i a , ac pro inde in eo 
solo opera t io es t subs tan t ia l i s . C o n t r a vero in c r e a t u r i s , s i -
cu t exis tent ia ipsis non est essent ia l i s , et a b e s sen t i a rea l i te r 
d i s t ingu i tu r , i t a operat io nequi t esse subs tan t i a l i s : esse t vero 
s u b s t a n t i a s , si po ten t ia opera t iva , ex q u a i m m e d i a t e p r o -
flueret, esset ipsa s u b s t a n t i a . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

Obj . i . ° E x dict is , acc idens i m m e d i a t e opera tur : ergo 
potiori ra t ione s u b s t a n t i a i m m e d i a t e o p e r a t u r . P r o b . cons. 
S u b s t a n t i a es t nobil ior acc iden te , e t f o r m a subs tan t i a l i s per-
fect ior acc identa l i ; e r g o . . . 

LÎBER QOAKTUS MEI'APHYSICA GENERALIS GS 

S H S S É É Ë f S 

S S S g ä g ? . 
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ipsam essentiam substantialera; ergo. . . saltern in production 
ne propr ie ta tum, substant ia immediate operatur 

Resp. dist. min . Proprietates producuntur , etc., per actio-
nem substantia, n eg . ; per resultinliam necessanam, conc. 
Cum dicitur, proprietates effluere aut d imanare ab essentia 
non est in te l l igendum, quod essentia j a m existens ponat vel 
exerceat al iquam act ionem a se d is t inctam, qua proprietates 
producat; eodem n a m q u e instanti et eadem actione, quibus 
producitur essentia, producuntur proprietates ejus, ut eodem 
instanti , quo produci tur homo, producuntur simul i n t e l l e c t s 
et sensus. Essent ia igitur solum dicitur producere proprieta-
tes, quatenus habet nexum necessarium cum eis, i ta ut s ine 
ipsis nequeat n a t u r a l e r produci aut existere: ast h a c eadem 
actione qua essent ia producuntur . 

Obj . 3 . 0 Actio, qua producitur nova substant ia , debet onr i 
immediate a subs tan t ia producente; ergo, saltern in hypotesi 
generationis substantial is , falsa est thesis. Prob. an t . Poten-
z a vel virus accidental is nequit producere substant iam, secus 
enim eftectus esset nobilior causa efficienti; ergo... 

Resp. neg. a n t . Ad prob. dist. ant . Nequit producere 
substant iam, tamquam causa principalis, conc.; m rattone 
causa in-trumentalis, neg. Q u a n d o nova substantia produci-
tur, potenti® seu vires, q u a immediate operantur ad produ-
ct ionem, ut vir tus generativa in equo, calor in igne, habent 
rat ionem causae ins t rumenta l i s respectu substantise produ-
c t a , quia, qua tenus a t t ingunt substant iam ut te rminum ac-
t ion^ , agunt in v i r tu te et ex vi f o r m a substantialis q u a est 
principium radicale, unde derivantur hujusmodi vires. Vires 
ergo seu p o t e n t i a , quibus substant ia operatur ad producen-
dam novam subs tant iam, operantur in virtute alterius, hoc 
est, s u b s t a n t i a , cu ju s sunt vires, et veluti connaturala et 
conjuncta i n s t rumen ta ad eperandum. 

§ III 
De divmone causce efficients. 

Varia sunt genera causarum efficientum, nam, ut mi t tan-
t u r re l iqua divisiones minus p r a c i p u a , dividitur-

i . ° In causam per se et causam per accidens; quarum 
pr ima habet nexum naturalem cum effectu, ut sol est causa 

c l u s a r S ; a , f r S V q U i e a u t « " W P t u r accidentaliter c a u s * p e r s e , u t d u m d l C 0 : m a d ^ m e d i c i n a a c . 
c idental i ter jungi tu r in hoc homine cum musica, qua, est 

c o n t T n r r ° T S : a U t 3 l i q U i d P r 0 d u d t ' ^ 0 d - " j u n g i t u r 
cont ingenter effectui per se intento, ut effosio ad acienda 
domus fundamenta est causa per accidens inven t ions the -
s a u n quatenus h a c inventio accidentaliter jungi tur effectui 
in ento nunc per effosionem h u j u s t e r r a . Ad causam per 
accidens reducuntur «is«sf for tuna, et remotiones impedi-

Z X Z m \ dlcltur aliquid causare — s 
i t u ! ' q u i C 0 l u m n a m ' e s t c a u s a 
motus lapidis superpositi . 

2.0 In causam principalem et instrumsntalem: ex quibus 
pr ima ea dicitur, q u a agit virtute sibi propria et non per mo-

h o l T S e U n t l , S ^ 3 l i 0 r e C £ p t a ' U t i g n i s ' d u m comburit , 
^ r m e d e t U r e X a r t e m e d i c i ^ - q ^ a , q u a m v i s h a c 
scient ia hommi non sit mdita per na turam, earn tamen nunc 
possidet per modum f o r m a stabilis et permanent!*. Se .unda 

e C O
t
n v r e r S O i n al terius, seu per motum 

et m d u x u m transeuntem ab alio receptum; quod quidem 
qua ratione eveniat, j a m supra diximus. 

3-° Causa principalis, si nec virtutem agendi, nee usum 
V I r t U t ! S a b a l i 0 ente recipiat, merito diJitur prima 

eaque est solus Deus. Si vero et vim agendi, et exe rd t ium 
seu applicationem ad ac tum secundum recipiat ab alio dici-
tur secunda, prout contingit in cunctis causis creatis, q u a id-
circo, respectu Dei, se habent t amquam c a u s a ins t rumen-



4 . 0 Divld i tur in causam universalem, cu jus v i r tus a g e n d i 
porr ig i tur ad plures ef fectus specie d is t inc tos , ut sol respectu 
p l a n t a r u m ; et c ausam particularem, quae un ius speciei e f fe -
c tus produci t , ut homo h o m i n e m . Causa universal is voca tu r 
equivoca, q u a t e n u s e f f e c t u m producit , qui c a u s a producent i 
specifice n o n ad^i n i l a tu r : ex oppos i t i ra t ione, c ausa pa r t i -
cu la r i s vocari solet univoca. 

5. 0 In causam adequatavi seu to ta lem; quae sola produci t 
e f f ec tum, u t homo, qui lap idem projici t , es t c ausa a d a q u a t a 
m o t u s lapidis; et inadequatam seu par t ia lem, q u a e f f ec tum 
produci t ex consort io e t auxilio a l te r ius , ut dum plures h o -
m i n e s t r a h u n t nav im vel c u r r u m . 

6 .° In causam liberavi et necessariam. L ibe r a d i c i t u r r 

q u a opera tur ex e lect ione et Consilio cum indi f ferent ia seu 
facu l ta te ad a g e n d u m vel non a g e n d u m , ad hoc vel i l lud 
a g e n d u m . Necessar ia o p e r a t u r ex impetu n a t u r a cum deter -
mina t ione ad u n u m , a b s q u e facu l ta te ad opposi tum, ut ignis,, 
qui ex vi n a t u r a d e t e r m i n a n t u r ad c o m b u r e n d u m , 

7.0 Divid i tur in c a u s a m pliysicam e t moralevi. Q u a r u m 
p r i m a agi t ad e f fec tum p roducendum per m o t u m a u t a c t i o -
nem proprie d i c t am, u t s t a tua r iu s , qui s t a t u a m confìcit; se -
cunda agi t vel concur r i t ad e f fec tum p roducendum per in -
fluxum mora lem, qui q u i d e m influxus m o t u m impropr ium 
seu m e t a p h o r i c u m involvi t , ut ille, qui ad s t a t u a m confi -
c i endam s t a t u a r i u m exc i ta t jubendo , consulendo, p r o m i t t e n -
do, etc. 

ARTICULUS TERTIUS 

De ca usa finali. 

§ I 
De notione et caumlitate cattsce finalis. 

«Sicut inf luere c a u s a eff icientis e s t a g e r e , inquit D . T h o -
m a s i ta influere c a u s a finalis es t appeti et desiderari .» 

K QQ. Disp. de Verit., queest, 22, art. 2.° 

ï p S î K Â r t Â r 

a c s s s a s s 
qua dona tu r res q u a denomina tu r causa efi iciens, i t a I u s a . 
h a s c a u s a final,?actu primo s p e c t a t a . es t id, q 0 res a A 
d e n o m i n a t u r finis vim obtinet ad i n s p i r a n d u m ™ 0 m 

ac tua l em sive appet i t ionem sui, n e m p e , bonum ; n i h i T e Z 

C,S;,habet amorem respectu c a u s a finalis, s icut se habet a g ß n r e s p e c t u c a u s a ; e f f i c i e n t i s £ t s i c 

S r p r , o n s ' s i c u t s e h a b e t — 
Ex his facile co l l ig i tu r , c ausam finalem habere proprie 

. a t onem c a u s a . Vera enim causa ea d ic i tur , q u a r é v é r a i 
fluat et agi t ad product ionem effectus . C a u s a m vero finalem 
r psa influere ad product ionem effectus , ex eo aper te con 
s ta t quod e x c i t a t , movet et de t e rmina i agens ad e f fec tum 
producendum; idque eo usque , u t , fine subla to , agens non 
ageret , nec rem produceret : sic a g r o t u s m e d i e i n i r / n o n su 

Ç i Â " ^ q u * i n s a n i t a t e e l u c e t ' -
Exper ien t ia t e s t e , finis non movet ad o p e r a n d u m , nisi 

q u a t e n u s e j u s bonitas apprehendi tur ; unde e f f a tum illud-
ignoti nu la cupido. A t t amen , h a c boni ta t s apprehens io se 
habet so lum ut condit io sine qua non; quandoqu idem non 
apprehensio rei, sed boni tas e jus est , q u a m u n u s c a u s a fina-
lis exercet insp i rando sui amorem agen t i , i p sumque ad ope-
r a n d u m all iciendo e t exc i tando. 

Nihi lominus t amen , ex diverso modo finem cognoscendi 
diversa exurgi t ra t io agendi propter finem. S u n t enim q u a -
d a m , q u a d icuntur agere propter finem, qua t enus exequun -
tu r mo tus ad de t e rmina tum finem tenden tes , qui t a m e n finis 



ab eis non cognosc i tu r , sed e i sdem p r a s t i t u i t u r et p r a a s -
s igna tu r a b a l iquo in te l l ec tua l i agen te : «Sicut sag i t ta , ai t 
D . T h o m a s , t endi t ad d e t e r m i n a t i m i finem , ex h o c , quod 
move tu r a s a g i t t a n t e , qu i suam ac t ionem dirigit in finem:» 
unde h u j u s m o d i p o t i u s a g u n t u r q u a m a g u n t propter finem. 

Alia s u n t , q u a finem , ad c u j u s assecu t ionem t e n d u n t et 
ope ran tu r , c o g n o s c u n t , s ed a d m o d u m imperfec te et quasi 
mater ia l i te r t a n t u m , q u i a n e c r a t i onem f o r m a l e m finis agno-
scun t , nec finis r e l a t i o n e m et p ropor t ionem cum medi i s ; sie 
f amel icus c a n i s , cui e i b u s of fer tur , cognosci t qu idem seu 
apprehendi t per s e n s u s e i b u m , ex qua cogni t ione exsurg i t in 
eo, ex ipsa vi a t q u e i n e l u c t a b i l i p ropens ione n a t u r a , appet i -
t u s illius s imulque m o t u s p ro ipso ad ip iscendo ; as t cognitio 
illa est imperfec ta et m a t e r i a l i s , qu ia nec c o g n o s c i t , e ibum 
habere rationein Jinis reeeptu ipsius, q u o d es t cognoscere 
finem materialiter t a n t u m et n e n f o r m a l i t e r , nec cognosci t , 
i l lum e ibum posse obtineri ab ipso hoc vel ilio medio, et hunc 
medium esse aptius , vel minus apt.tm alio ad talem finem adse-
quendum, quod es t c o g n o s c e r e finem absque cogni t ione 
relat ionis m e d i o r u m c u m fine. Qu ia m o t u s appe t i tus t enden-
t i s ad finem responde t cogni t i .mi p r a h a b i t a h u j u s finis, ideo 
q u a finem c o g n o s c u n t h o c modo i m p e r f e c t o , imperfecte 
e t i am propter finem a g u n t , hoc es t , ex impe tu et d e t e r m i n a -
tione necessa r ia n a t u r a , ac pro inde e t i am pot ius agun tu r 
q u a m a g u n t propter finem. Verbo: agen t i a h u j u s m o d i ope-
r a n t u r cum cogn i t ione i m p e r f e c t a finis, sed non ex cogni t ione 
formal i finis. 

T a n d e m s u n t a l i a a g e n t i a , q u a , quia cognoscun t finem, 
tarn s e c u n d u m b o n i t a t e m ma te r i a l em , q u a m s e c u n d u m r a -
t ionem f o r m a l e m , s i m u l q u e e j u s d e m r e l a t ' o n e m et p ropor-
t i onem cum medi is , o p e r a n t u r p rop te r finem , se ipsa deter-
m i n a n d o et d i r igendo a d finem a d s e q u e n d u m : quod quidem 
t a n t u m congrui t a g e n t i b u s ra t ione p r a d i t i s , quia sola rat io 
potes t u n u m c u m alio c o n f e r r e , e t r a t iones abs t r ac t a s et uni-
versales, prout es t r a t i o fo rma l i s finis, pereipere . E t h a c 
s u n t , q u a proprie a g u n t p rop te r finem. N a m q u e , u t meri to 

- u t ea, q u f f i o m n i n o c o g n
a ; r n V ^ e n „ e

t
m , n 0 n a P P r e h e n S U m ' 

-itaque, consentanee ad h a n c D T h n ™ ^ A . • 
exper ient ia et observat ione inni t i tur ^ d o c t n n a m . 
na tu ra l i a , q u a omni c a r e n V c o l r t J ™ * q U ° d a S e n t i a 

Pter finem I x e c u ^ a Z T T T ' ° P m > n r 

Hnem, seu p e r c i p i e n d o " b J u m 
agen t ia intel lectu p r a d i t a , anse J t i L Z f "pprehe™ve: 

re la t ionem eius cum m J ; r a t l o n e m formalem finis et 

J C T S S S R S & S S F ? 
^ ¡ « a s s a s E - S 
ac proinde operan tur a u t moven tu r r r s t i * 0 n s e c I u e n d u m , 
per t ine t ad ra t ionem finis * a h c U J U S ra' ^ u o d 

§ I l 
De existentia causa finalis. 

Causarum finalium exis ten t iam, p r a t e r veteres illos De 
mocn um, Ep .cu rum, Lucre t ium, qui omn ia ad mat n a m t 

fo r tu i tum a t o m o r u m m o t u m referebant , inficiati sun T u m 
•Spinoza, qui hnales causas ad h u m a n a fi-menta a m l ' n / . ^ 
t u m R o b i n * cum aliis mater ia l i smi a u t a the sm 
bus q u i a u t D e i i n t e I I i a t q u g p u r g « ; 

t a m , au t eum propter finem agere , min ime agnoscunt . H i s 
v ^ m paravera t Cartesius , dum scripsi t : «Nullas u m q u a m 
rat iones circa res na tura les a fine, quem Deus au t n a t u r a s ib i 
proposuit , desumemus .» Sit i taque 

1 Sum. Theol., l . a 2.« q. ].» a r t . 2.° 



THESIS I . * 

Agentia intellectualia operantur propter finem directive, 
atque Deus ipse in openbus ad extra propter finem agit. 

Pars i . a facile constat . Nam agere propter finem directi-
ve nihil est aliud, ex supra dictis, quam agere ex cognit ione 
formali finis hu jusque relationis cum mediis, seipsum exin-
de determinando ad h a c vel ilia media adhibenda pro de-
terminato fine adsequendo; a tque id agent ibus rat ione p r a -
ditis congrui t , et quoad hominem spectat, ex conscientia 
in t ima habemus, ipsum propter finem operari hac ratione; 
ergo. . . 

Altera pars ex pr ima necessario Huit. Nam, si agere pro-
pter finem directive perfectio est , eaque non minima, ex qua 
homo agent ibus inferioribus supereminet , proculdubio repe-
ri tur in Deo, qui agens i n t e l l e c t u a l perfect iss imum existit . 

Nihi lominus t amen , duo hie sedulo an imadver tan tur : 
i . ° id solum Deo congruere quoad opera extra ipsum posita, 
ut innui t thesis . S iquidem in actionibus, q u a ad intra termi-
n a n t e , ut sunt processi ones divinarum Personarum, Deus 
non agit libere seipsum determinando, sed ex ipsa divina 
essentia de terminatur ; 2.° operat ionem Dei propter finem 
directive non assimilal i perfecte et omnimode operationi 
hominis aut cu juscumque creati agentis intellectualis. E n i m -
vero in operatione hominis , ex. gr., dum ex amore sani ta t is 
se determinat ad medicinam kmc sumendam, duo sunt spe-
ctanda: i . m quod homo perfecte cognoscit boni ta tem sanita-
t is hu j usque relat ionem cum mediis, et s imul seipsum deter-
minat libere ad ponendum hoc medium propter hunc finem, 
sive ut tale bonum existât; 2 .m quod finis ille, qui cognosci-
tur et q u a r i t u r per tale medium, q u a r i t u r ut perfectio ipsius 
agent is . 

Horum p r i m u m , utpote nul lam imperfec t ionem invol-
vens, reperitur in Deo, qui ex cognitione et amore al icujus 
boni seipsum libere determinat ad ponendum seu producen-

s r ^ ^ r r - « * - £ 
dum. Alterum vero minime ° "" h ° m i n i s o b t i " ™ -
infinite perfectus e t £ " a m , cum s i t 

continens, n e c u „ q u a m opera ,ur " T " P e ' f = « i ° n e s 
perfectionem a l i q u a m 1 M „ j - agi i , n t 

t'rU op,ris unu n ag7t I p t o t T ^ ' ^ D c u « 
omnia operator propter suam boi'", 't " " " * * ' * » * * 
'««dam, sed man.feLiam eTcoZ ' ?" qW'dem ">"-
«ite D. T h o m a s . o Z o m l ™ ™ ' U " d e a p p o -
c o , ordina ,um . i t , ^ " f ? ™ d , ' l n l " n 

propter finem agit . Sed quia fin " P a r ' 6 " P 6 ™ Deus finem operantis ideo opo'r, t a u J T ^ » 
^ i s actionis ejus con 
'pso. . . Ipse enim bonitatem s u a m t " ° m , p s i a s i n 

" I t , quod bonitas sua I ? t i p ^ « ™ h ° C 

Wis est, ex sui, scilicet s i m i S P e r qui p „ s s j . 
subjecta colliges: ' S l m " I t l I l I ' n = - > Ex quibus coroliaria 

Omnes resc rea tas ad boni ta t .m n • 
quam media a i finem, non obtinend, 1 ? C ° m p a r a r i t a m " 

i ' Deum res c r e i f » . n • ' S 6 d m a n l f e s t a n d u m . 
participationes sim ftodi ° • T " ' " U a t e n u s « • « 
eodem actu et amo s " a < ^ 

Deuslibere voluerit Z s Z n ' 7 ' " h 5 ' p o t h e s ' ' 
do, potest eas no " a m a r e T P t " a m - !oquen-
ducere; e tenim, ut habet D T h o m ^ " " ' ' Ì M S n ° n P r 0 ' 
perfecta, et esse posslt sine ahi« Dei sit 
aliis accrescat , seq u t a „ % Ì T " " P e r f e C t Ì 0 " Ì S « 
necessarium abso lu t e . . ' S e C U m V e l i e ' 

propter hominem. ' ' h e r b a m p r ° P t e r b ™«> " ru t a 

' üb. 2.°, dist. 1.*, q. 2.., art. ! .• 



THESIS 2 / 

Non solum bruta, sed agentia pure natura ha agunt propter 

finem, suo quceque modo. 
Prob . u t raque pars ex perspicua et quotidiana expe-

rientia, qua observaraus, tam bruta irrationalia, quam agen-
t i a reliqua, non temere et casu, sed ordinate et constante* 
operal i , suosque effectus et actus edere eo modo, quo expedit 
ad bonum et perfectionem obt inendam. Sic hirundo paleas 
colligit ad n idum conficiendum, p i a n t a ex terra et atmosphe-
ra aquam et alia congrua atque util ia principia eliciunt ad se 
nu t r iendum, etc. Ergo , nisi velimus ordinem Universi et 
nexum par t ium ejus, s imul cum fulgent i et perspicua expe-
rientia re rum inficiari, fateri cogimur, operationes et effectus 
unius corporis ordinari ad bonum, vel suipsius, vel alterius; 
ac proinde determinatum finem habere. 

D:xi in thesi suo quceque modo; quia, ut j am supra rao-
nui, bruta agun t propter finem, non solum quatenus exe-
quuntur motus ad determinatum finem ordinatos, sed etiam 
quatenus hunc finem per sensus apprehendunt seu perei -
piunt . Ast agentia pure natural ia , q u a omni cognitione 
des t i tuuntur , eatenus solum d i cun t j r agere propter finem, 
quatenus exequuntur motus vel effectus, ordinatos quidem ad 
hunc vel i l lum finem adsequendum, sed ita, ut h a c ordinatio 
ad finem const i tuta et p rade te rmina ta sit ab ipso rerum na-
tu ra l ium Artifice: unde h a c executive propter finem operan-
tu r , s icut et bruta apprehensive. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj. i . ° Q u a temere et casu eveniunt, ad finem non ordi-
nantur ; a tqu i plures mundi effectus temere et casu eveniunt, 
immo, quandoque ita eveniunt, ut opponantur fini,qui eisdem 
ass ignar i solet, ut dum pluvia segetes destrui t aut putrescere 
facit ; e rgo . . . 

Sicut r e r u m e s s e n t i a s e t S t á ' ' ^ N ° S e < l u i d ™ . 
frequenter i g n „ « ^ t a S T r T " a e " ' a m 

tuum, q U E ¡n m i I n d o ceroun^ur At rpi P
 (

 e t e V e n " 
vers, et universorum q „ s T , „ , „ ? P 6 C t " D e i ' 1 u i U n ¡ -
nihil temere et « i . A C O n t , n e n t u r ' ^uram gerit , 

H i s S d e q
 ed ' i T d B n e m ° ' d i -

finem, ad quern , s e d n o n Z T f l P * * 
quia ipsorum o p e r a t i o n e t Z "'f'^""1""' " d i u a n t u r ; 
• K b agent ibus et c a u s t ex C u S T " h a b e n ' C U m 

dificatio oriri p o l e a ' ™ p e d , m e m u m vel m „ -

fl^o^t; » * » m o n s t r a propter 

d e r e ^ s e d ^ ^ " " " 
propter finem. C u J Z T e ' r ™ n a t u r a l e s 

sólito ordine et debita ei 7 S " r e c e d e " s » 
existere p ^ J ^ ^ ^ T ? - v e r a 
minatos effectus p S T S T « " S f ^ 

imperfectas, q u a r t 

c a r f
f ina ies 

quasdam inter finales ^ Z ' n o Z X f s r f ^ 

tigationem causarum finalium a t h e ^ ™ ' ^ 



pot ius e converso res se habeat ; n a m ex c a u s a r u m finalium 
exis ten t ia leg i t ime a s s u r g i m u s ad exis tent iam a l i cu jus S u -
premas Intel l igentias , q u a m u n d u m condidi t . 

Ad p rob . , d is t . e t i am an t . T e m e r i t a t e m e tc . velle p e r -
scru tar i et a s s igna re quoad effectus primarios, t r ans . ; quoad 
effectus quosdam particulares et determinates, neg . Arro-
gan t i am quidem sapere t velle perscru tar i et a s s ignare t ines 
et mot iva , ex qu ibus Deus se ipsum libere de te rminav i t ad 
res c r eandas pot ius quam non c reandas , ad m u n d u m i s tum 
et non a l ium p roducendum, hoc et non alio t empore p r o d u -
c e n d u m , cum ali is h u j u s gener is , respectu q u o r u m h o m o 
non a l ium finem nisi finem universa lem e t u l t i m u m r e r u m , 
nempe, Dei bon i t a t em ut c o m m u n i c a n d a m , nec al iud m o -
t ivum nisi i p sam Dei volunta tem po tes t a s s i g n a r e Quod 
t a m e n nihi l obsta t , quominus p a r t i c u l a r i u m e f fec tum, ut 
hominis , brut i , plantas, solis, e tc . , f inales causas et m o t i v a 
r a t iona l i a quasramus et a s s ignemus . 

SCHOLIUM 

De casu, f o r t una et fa to , de qu ibus qu idam fus ius h i e 
d i sserunt , ut al iquid brevi ter a t t i n g a m u s , id d i cam: fatum, 
si accipia tur ad s e n s u m gent i l ium et prout Seneca eum defi -
n i t pro necessitate omnium rerum actionumque quam nulla 
vis rumpat, r e j i c iendum est ; quippe quod turn c o n t i n g e n -

1 Unde jure merito D. Augustinus docet quod si quis quasrat: 
"¿quare fecit Deus ccelum et terram? respondendum est ei: quia 
voluit. Voluntas enitn Dei causa est cceli et terras, et ideo major 
est voluntas Dei quam ccelum et terra. Qui autem dicit: ¿quare vo-
luit Deus facere ccelum et terram? majus aliquid quserit quam est 
voluntas Dei; nihil autem majus invenire potest. Compescat ergo 
se humana temeritas, et id, quod non est, non quasrat, ue id, quod 
est, non inveniat.,, De Gent. cont. Manich., lib. i.°, cap. ir. Hacsane 
ratione, et non ea, quam autumant Baco et Cartesius, vitanda est 
temeritas et arrogantia in operibus Dei et ipsorum finibus et moti-
vis vestigandis. 

" " « A P H T O O » G E S B E A L I t i S 5 

t i am c a u s a r u m et e f fec tuum n a t u r a l i , ™ t , u 

et h o m i n i s e medio to l la t . Quod s T ' d m " T * ' ™ D e ' 
acc ip ia tu r , qua tenus , scil cet cuncta ' h r i s t i a n u m 
n iun t , divinse o r d i n a t i o n / s u b j i c i u n t u r Z l ù l " " 
ac cum Boet io def lnir i - o r i . , 1 s a n e P o t e s t , 
t r i t a t e . 
causas ^ J ^ ' Z L V T Z ^ T 

C A P U T Q U A R T U M 

DE PRJÏCIPUIS SPECIEBUS E N T r s . 

ARTICULUS PRIMUS 

De ente finito et infinito. 

§ 1 

Expenduntur notiones entis finiti et infiniti. 

N o t i o n e m a l iquam t a m finiti, q u a m infiniti in nobis 

fnf in ' i t f 6 0 a P e r t e C ° n S t a t ' q U ° d ° P t i m S q u i d s i t 
inf ini tum, l p S u m q u e non t a n t u m a finito, sed ab ^ d e f i n i t o 
e t iam m c u n c t a n t e r sece rn imus naenn i to 

1 Hinc explodenda sententi» P. Buffier oui a i W t f . • . 
quidem infinitum absolutum, nempe, De„m', Z n Î T s T n T n 
ccncpere mS1 ut infinitum in poteniia, cui, nempe, alias et aHas 
perfectiones absque fine addere possumus. "Pour'con9 v r r n 

firn absolu xl faudrait que je conçusse toute l'étendue des a tri-
buts de D l e u : . Or c'est ce que je ne puis faire; car j 'éprouve 
que je pms v e r en Dieu des perfections et des degrés de perfee 



pot ius e converso res se habeat ; n a m ex c a u s a r u m finalium 
exis ten t ia leg i t ime a s s u r g i m u s ad exis tent iam a l i cu jus S u -
premas I n t e l l i g e n t i a , q u a m u n d u m condidi t . 

Ad p rob . , d is t . e t i am an t . T e m e r i t a t e m e tc . velle p e r -
scru tar i et a s s igna re quoad effectus primarios, t r ans . ; quoad 
effectus quosdam particulares et determinates, neg . Arro-
gan t i am quidem sapere t velle perscru tar i et a s s ignare t ines 
et mot iva , ex qu ibus Deus se ipsum libere de te rminav i t ad 
res c r eandas pot ius quam non c reandas , ad m u n d u m i s tum 
et non a l ium p roducendum, hoc et non alio t empore p r o d u -
c e n d u m , cum ali is h u j u s gener is , respectu q u o r u m h o m o 
non a l ium finem nisi finem universa lem e t u l t i m u m r e r u m , 
nempe, Dei bon i t a t em ut c o m m u n i c a n d a m , nec al iud m o -
t ivum nisi i p sam Dei volunta tem po tes t a s s i g n a r e Quod 
t a m e n nihi l obsta t , quominus p a r t i c u l a r i u m e f fec tum, ut 
hominis , brut i , plantas, solis, e tc . , f inales causas et m o t i v a 
r a t iona l i a quasramus et a s s ignemus . 

SCHOLIUM 

De casu, f o r t una et fa to , de qu ibus qu idam fus ius h i e 
d i sserunt , ut al iquid brevi ter a t t i n g a m u s , id d i cam: fatum, 
si accipia tur ad s e n s u m gent i l ium et prout Seneca eum defi -
n i t pro necessitate omnium rerum actionumque quam nulla 
vis rumpat, r e j i c iendum est ; quippe quod turn c o n t i n g e n -

1 Unde jure merito D. Augustinus docet quod si quis quasrat: 
"¿quare fecit Deus ccelum et terram? respondendum est ei: quia 
voluit. Voluntas enim Dei causa est cceli et terras, et ideo major 
est voluntas Dei quam ccelum et terra. Qui autem dicit: ¿quare vo-
luit Deus facere ccelum et terram? majus aliquid quserit quam est 
voluntas Dei; nihil autem majus invenire potest. Compescat ergo 
se human a temeritas, et id, quod non est, non quasrat, ue id, quod 
est, non inveniat.,, De Gent. cont. Manich., lib. i.°, cap. ir. Hacsane 
ratione, et non ea, quam autumant Baco et Cartesius, vitanda est 
temeritas et arrogantia in operibus Dei et ipsorum finibus et moti-
vis vestigandis. 
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t i am c a u s a r u m et e f fec tuum n a t u r a l i , ™ t , u 

et h o m i n i s e medio to l la t . Ouod s T a d ^ t ^ ' ™ D d 

acc ip ia tu r , qua tenus , scil cet cuncta ' h r i s t i a n u m 
Oiunt, d i v i n « o rd ina i J ^ ^ T ' " " " 
ac cum Boet io def lnir i - » w „ , 1 s a n e P o t e s t , 

causas c z Z ^ ^ ^ T 

C A P U T Q U A R T U M 

DE PRJÏCIPUIS SPECIEBUS E N T r s . 

ARTICULUS PRIMUS 

De ente finito et infinito. 

§ 1 Expenduntur notiones entis finiti et infiniti. N o t i o n e m al-'quam t a m finiti, q U a m infiniti in nobis e ° a p e r t e c o n s t a t ' q u o d °Ptime novi™s, quid s 
inf ini tum, i p s u m q u e non t a n t u m a finito, sed ab ¿ d e f i n i t o 
e t iam m c u n c t a n t e r sece rn imus ». naenn i to 

1 Hinc explodenda sententi» P. Buffier oui a i W t f * • . 
.uidem infinitum absolutum, nempe, De„m', Z n Î T s T n T n 
ccncpere n1S1 ut infinitum in poteniia, cui, nempe, alias e alias 
perfectiones absque fine adders possumus. "Pour c o ^ v L r L 
firn absolu il faudrait que je conçusse toute l'étendue des a tri-
buts de D i e u . Or c'est ce que je ne puis faire; car j 'éprouve 
que je puis v e r en Dieu des perfections et des degrés de perfee 



2.° Notio infinit i ex t r ibus exsurgi t concept ibus . Inf ini -
t u m en im aud i t ens sine fine au t l imi te , sive ens negans 
omnem limitent ; unde involvi t concep tus en Us, limitis et ne-
gations limiiis, s t a t im en im ac hos c o n c e p t u s j u n g i m u s , 

not io infiniti exurg i t . 
3.° Genesis seu or igo h u j u s no t ion i s infinit i , e t i am abso-

lut] , non ex cont inua add i t ione finiti ad finitum, u t vult 
Locke, sed ex abso lu ta et total i r emot i one l imi tum repeten-
da est! E t re quidem vera , finitum si finito adda tu r , indef i -
n i tum ad s u m m u m reddit , si hase addi t io u t poss ib i l i s s e m -
per ac i nde t e rmina te spec te tur , n u m q u a m vero in f in i tum 
ac tua le abso lu tum, s icut possibile a d d i t u m possibili i m p o s -
sibili non consti tui t , nisi ve l imus dicere, quod una essent ia 
add i ta alteri in con t ra r i am conver t i tu r ; s i qu idem finitum 
essentialiter includi t l imi tem , i n f i n i t u m vero essent ia l i ter 
eumdem negat et excludit. Not io ergo infinit i nobis acqu i -
r e r , dum ex ent ibus finitis finitudinem seu l imites quos-
cumque removemus , si se rmo sit de i nfini to simpliciter et 
absolute ; vel in de te rmina to genere , si s e r m o si t de infini to 
secundum quid. E x quibus 

4 . 0 P r i m u m , quod e t iam categorematicum appe l la tu r , 
l imi tes quoscumque in omni genere p e r f e c t i o n i s excludit , 
cu j u s ordinis un icum inf in i tum exta t , n e m p e , D e u s . Dico in 
omni genere perfection«, quia q u o a d ea genera , q u a imper -
fect ionem ex proprio conceptu inc ludunt , in f in i tum abso lu-
tum, non l imites t a n t u m , sed ipsum g e n u s e x c l u d i t et n e g a t , 

ti cms de plus en plus, et que quand j 'en aurai conçu le plus grand 
nombre que je sois capable d'imaginer, ce serait toujours un nom-
bre déterminé.'1 

"Ubi aperte vides, Buffier confundere concepttm infiniti cum ejus 
imaginatione, et notionem infiniti cum notione indefiniti : unde si 
ejusdem sententi® standum esset., possibilitatem et existentiam 
entis in actu seu simpliciter infiniti demonstrare non possemus. 
;Quanamque ratione possemus demonstrare existentiam rei, cujus 
ideam non habemus? 
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ut D e u s excludit genus acri^nt-;«, , 1 
quod etiam « « 

in a l ,quo vel a l iquibus t a n t u m gener ibus èn ' i s u t ^ 

%tZmtis ei adrenire 

rematico seu in P o ten t i a quLten n fi ° Vncatego-

« — infini ta in ì f i Z t Z ^ ^ J ^ 
pona tu r n u m e r u s in f in i to . , erit inf ini tus secund im 'quid '"t 
t amen categorematkus in eo ordine S e c u n q 

infini tu m syncategorematicum p r o ^ e a " p t m I T i Z 
cui sine fine et semper par tes ejusdem generis addi no ' 
ut, dum concipiendo n u m e r u m ac tua lem, s Z u ì o o ' T ' 
n u m e r o s alios ipsi addi posse absque fine C o n c i P ' ™ s , 

5-° Notio finiti coalescit ex concept ibus entk .t 1; v 
seu termini , finitum enim dicitur ens, quod rit^ 
cumscr ib i tur seu t e rmina tu r . E x quo ¿ c i l e l ^ 
nem finiti pa r t im esse p o s i t i v a . , ^ g S ^ ^ 
t ivam. qua t enus expr imit ens reale- n - e a t i r o m P 

includi t n e g a t i o n e m ulterioris r e a l S t i s " 
6.° E r g o not io finiti in nobis p r a c e d i t not ionem infiniti 

nec ex hac o n g m e m duci t , u t Car tes ius et c a r t e s i a n i 3 ' 
m a r u n t . Quod quidem evidenter cons ta t : z . ' q " ^ 
ex dictis essent ial i ter includit conceptum non entis , es t 2 
quasi m i x t u m ex en te et non ente: a tqui idea infiniti essen 

al ter excludit non ens: ergo ex ea min ime erui potest n o -
tio finiti; 2.0 qu ia non entia seu pr iva t iones ent is p e r c i p \ Z s 
per respectuTi ad en t .a posi t iva, quibus insunt , ut c a r e E 
visus vel in te l lec tus in an imal i concip imus ¿er r e S p e c I 
ad ipsum a n , m a l , quod his rea l i ta t ibus ca r e t : a tqui c a r e n i 
ent i tà t i s seu real . ta t is , quam finitum significai et exprim 
mes t enti finito et non enti infinito: ergo in ilio et' non in' 
is to perc ip imus . n 
is to percipimus 

T O H U S 11. 



Adde his, ipsam exper ient iam, qua per conscient iam edo-
cemur , nos absque ulla cogitatione infiniti percipere tarn 
in t ra , quam extra nos , entia, q u a carent seu non habent r e a -
l i ta tem et perfect ionem, q u a m observamus m alio ente fini-
to : ent ia , q u a aliis subj ic iuntur : ent ia , q u a aliquid de novo 
acqui runt vel ami t tun t , q u a omnia immediate menti suppe-
d i t a t ens reale, quod excludit aliud ens reale, q u a est ipsa 
notio finiti. 

De possibilitate entis creati infiniti. 

Cum existentia en t ium finitorum per se no ta sit, solum 
superes t invest igare possibil i tatem infiniti secundum quid, 
n a m de infinito simpliciter sive quoad essentiam sermonera 
ins t i tuemus in theodicea. 

THESIS I . A 

Repugnai ens creatum, quod sit infini turn secundum essentiam. 
P r o b . R e s inf ini ta secundum essent iam ilia dicitur, q u a 

includit o m n e m real i ta tem entis, o m n e s v e perfectiones, q u a 
u t possibiles concipiuntur ; n a m , si a l iquam perfectionem seu 
rea l i ta tem possibilem non cont inet , j a m erit ens excludens, 
vel negans a l iquem g radum entis, ac proinde finitum. Atqui 
repugnat c rea tura , q u a contineat omnes possibiles perfectio-
nes entis; e rgo . . . 

P rob . min . i . ° Crea tura essentialiter est ens ab alio pro-
ductum ex nihilo, ac proinde essentiali ter includit existen-
t iam et dependen t iam ab alio: ergo repugnat c rea tura , q u a 
cont ineat omnes perfect iones ent is ; nam saltern non contine-
bit existentiam a se et independentiam productions ab alio, 
q u a proculdubio s u n t m a x i m a perfectiones. 2.° Creatura, 
utpote ens a Deo p roduc tum, potest esse vel non esse, ac 
proinde absolute c o n t i n g e n t i a subj ici tur ; sed contingentia 
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THESIS 2.A 

Repugnat magnitudo seu extensio actu infinita. 

possib ,hum maxima: ergo. . . Prob ¡ n t F v t . n 

¿ n = h 
ta, ergo nec antea erat omnium pos s ib i l i™ maxima 
infinita; qu.a quant i tas finita unius pedis OU^ZTLT 
addita nequit infini tam extensionem conficere ^ 
^ o r o l l a n u m : 

E x prima rat ione colligitur, repugnare et iam extensionem 

a s ^ s s a s c s i s a s S 
inf ra quem fe rn non potest . " o m b g r a d u , 



THESIS 3 - a 

Repugncit etiam multitude) acta infinita. 

P r o b i 0 O m n i s m u l t i t u d o actu ex is tens n u m e r u m tac i t , 
nu ia n u m e r u s nihil es t a l iud quam mul t i tudo u n i t a t u m , i ta 
u t u b i c u m q u e d e t u r mu l t i t udo un i ta tum, ibi exurga t n u m e -
rus Atqui n u m e r u s necessar io excludit in f in i t a t em, quando-
qu idem m e n s u r a t u r pe r u n u m , et ra t io m e n s u n e opponi tur 

rat ioni inf ini ta t is ; e rgo . . . 
P rob 2 0 ex absu rd i s . P o n a m u s , existere m u l t i t u d m e m 

inf in i tam h o m i n u m . H a c mul t i tudo erit infinita s i m u l et 
finita- infinita, u t suppon i tu r ; finita, qu ia necessar io p r a se 
fer re t m u l t i t u d i n e m m a j o r e m se, v. g r . , m u l t i t u d i n e m ocu-
lorum quia quil ibet h o m o h u j u s mul t i t ud in i s i n f i n i t a habe t 
duos oculos, ac pro inde mul t i tudo ocu lo rum e n t duplo ma jo r 
q u a m mul t i tudo h o m i n u m , q u a suppon i tu r inf in i ta . 
Coro l l a r ium : 

E x p r i m a thesi i n fe r tu r , r e j i c i endum esse op t imismum, 
tarn Le ibn i tz , quam a l io rum, qui con t endun t , m u n d u m ìs-
t u m sive q u e m v i s a l i u m ef fec tum Dei , esse omnium possi-
biliu'm op t imum. C u m e n i m , ex u n a par te , quivis m u n d u s vel 
ef fectus supponatur , finitus necessar io si t , u t d e m o n s t r a t u m 
est in p r i m a thesi ; ex a l ia par te , v i r tus Dei , u tpo te infini ta , 
exhaurir i non possit pe r q u e m e u m q u e e f f e c t u m fimtum; 
consequi tur necessario, Deum posse e f fec tus perfectiores in 
inf in i tum producere , qu in n u n q u a m deveniat ad e f fec tum 
o m n i u m poss ibi l ium o p t i m u m , et u l t imum perfectione. I t a -
que phi losophia Chris t iana in te r duos scopulos media incedit , 
re j ic iens ex una pa r t e o p t i m i s m u m , qui v i r t u t e m inf ini tam 
Dei exhaur i t productiorie e f fec tus finiti; et ex a l te ra parte 
s t a t u e n s , n u l l u m e f f e c t u m Dei posse esse inf in i tum secun -
d u m essén t i am, non qu idem defectu vir tut is Dei , sed potius 
defectu capac i ta t i s seu possibi l i ta t is ex pa r t e c r e a t u r a . Qua-
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propter scite et appos i te habe t D . T h o m a s « • T n n f r , r 

s s t r - j s r t — ^ s a r s r S = • n o n p o t e s t f a c e r e a , i ' u i d 

SOLVUNTUR 0 B J E C T I 0 N E S 

Obj . adversus i « n t h e s i m < Q u q . 

v i r tus act iva c a u s a , eo perfect iorem ef fec tum potes't p rodu-
cere; a tqui v i r tus ac t iva Dei est inf ini ta ; ergo inf in i tum effe-
c t u m potest p roducere . "un icum et ie-

Resp dist . m a j . Per fec t io rem ef fec tum potest producere 
^ senem possMium, c o n c e x t r a htne s L n , neg Q A 

vir tus De, est inf in i ta , exhaur i r i nequi t p r o d u c t i o n c u j u . 1 s 
e fectus finiti; sed quolibet dato a l i u m perfect iorem potè 
producere . Nequi t t a m e n ef fec tum actu inf in i tum in ragione 
en t i s producere , non defectu v i r tu t i s in Deo, sed quia ta l is 
e t fec tus r e p u g n a n t i a m in t r insecam involvi t , quia , ut habe t 

i n f i n i t u m ? < , C ° n t r a r a t Ì ° n e m ^ q U ° d S Ì t ^ m p l i c i t e r 

Obj 2 ° Si Deus finitura t a n t u m ef fec tum potest p rodu-
cere, nihi l haoet , quo a causis creat is d i s t i ngua tu r in ra t ione 
c a u s a i n f i n i t a , n a m et iam h a possun t finitura e f fec tum pro-
ducere; ergo... F 

Resp . neg . an t . Quamvi s Deus e f fec tum inf in i tum pro-
ducere nequea t , m a x i m e adhuc et inf ini te d is ta i a causis 
creat is : i . quia h a nequeunt ef fectus ef fect ibus perfect iores 
in inf in i tum producere , s i cu t Deus ; 2 . ° quia operan tur cura 
d e p e n d e n t s actual i et necessar ia ex causa pr ima; 3 . ° et p r a -

1 Sum. Theol, l . a p., q. 7.a, ar t . 2.° 
2 Circa optimismum vid. Estudios sobrelaFilos.de Santo To-

bias, lib. 3.°, cap. x, xi, xii. 



cipue quia nul la causa crea ta e f fec tum ex nihi lo po tes t p r o -
d u c e d , s icut Deus ; quod qu idem infini tara virtutecn in i p so 

a r g Obj e t cum Ba îmes , advers . 2 .™ thes im. Possibi le es t i l lud, 
quod non involvit con t rad ic t ionem: a tqu i extensio inf ini ta 
nu l l am cont rad ic t ionem involvit ; e rgo . . . P rob , min E x t e n -
sio inf ini ta includi t ex tens ionem cum nega t ione l im i tum, 
sed conceptus negat ionis l im i tum non excludit conceptum 

e X t R ^ s ^ n é g - S n . Ad p r o b , dist . min. Conceptus nega t ion i s 
l im i tum non excludit concep tum extens ionis indeterminate 
accepte, conc. ; determinate accepte, neg. Aliud es t q u a r e r e , 
u t r u m idea extens ionis in c o m m u n i excludat nega t ionem 
l imi tum; al iud q u a r e r e , u t r u m possi t existere extensio, q u a 
non excludat nega t ionem l i m i t u m . E x t e n s i o e m m , secun-
dum se et i nde t e rmina te s u m p t a , nec inc ludi t , nec excludi t 
nega t ionem l i m i t u m , sed ab ea pot ius abs t r ah l t , s icut ani-
mal nec excludi t , nec includit r a t iona l i t a tem au t i r r a t iona l i -
t a t em a tque sub hoc respectu ve rum est , quod extensio non 
excludit , nempe , positive et determinate conceptum n e g a t i o -
nis l i m i t u m . Ast vero, extensio nequi t realiter existere, nisi 
t r anseundo a s t a tu ilio generico et i n d e t e r m i n a t o ad s ta tura 
specif icum et individualem; qu ia o m n e c rea tu ra , quod exi -
st i t necessario ad a l iquam d e t e r m i n a t a m speciem per t inet , 
s imulque ind iv iduum al iquod const i tu i t ; a t q u e ex hac par te 
r e p u - n a t extens ioni c r e a t a negat io l i m i t u m , qu ia species 
extens ionis necessar io excludi t al ias species , u t t r i angu la r i s 
extensio c i rcu larem, quad rangu la r em, etc. ac p r o m d e in -
finita esse nequi t , quia non includi t omnes species exten-
sionis; quod idem potiori ra t ione extensioni i n d i v i d u a t a 
vel s ingular i congrui t . Sicut ergo, q u a m q u a m conceptus 
i n d e t e r m i n a t u s an ima l i s non excludit r a t i ona l i t a t em nec 
i r r a t iona l i t a t em, si t a m e n exis tâ t real i ter , u n u m ex his duo-
bus necessario excludit r a t ione speciei, in qua collocatur, 
i t a , quamvi s extensioni in genere e t i n d e t e r m i n a t e s u m p t a 
n o n repugne t nega t io l imi tum, ei t a m e n répugnâ t , si ad spe-
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s T P p o n a ° t t r " h a t U r ' P r ° U t C O n t r a h Ì t - necessario, si Ä 

infini tu s m e r g o . ^ ^ ^ P ° S S Ì b Ì H u m est 
Resp omisso an t . , neg. cons. Ad prob. , dist an t N u m e 

rus poss ib ihum absolu te est inf ini tus cat gor ^ e Z 

eaten us infin tus dici tur , qua tenus ad t e r m i n u m vel finem 
perdue, nequi t ; quolibet n a m q u e en t ium n u m e r o producto 

^ h a u r i a t u r . e U S ^ ^ ^ * * ^ Ä 

SCHOLIUM 

d c b ^ a ^ H ^ Ï ™ h Ì C P . r ° P ^ n a t i s ' P " m a « certa haberi 
debet , as t d u a posteriores in t ra probabi l i ta t is t e rminos clau-

t u l l ? E ^ r ' U t Ì O n , e - Ì U n d Ì t U S e V e r S Q m h a b e S fundamen-
n 2 Z Ì Z I L S t a t U e n d a m P 0 S S Ì b Ì 1 Ì t a t e m extensionis 
nnmtœ. siqmdem, p rê t e r responsionem ad objecta, non aliam nro 

Ï S ^ ^ T " " e x f c e D S i o n i s non « - Ä 
nem limitum. 6Es posible una extension infinita? no <e descubre 
ninguna repugnancia: /a uba & extension y la de negati teli-S e g Ù D — I o a e c P t 

C ^ e r u m , solatio a nobis data nihil est alind quam evolutio so-

tos tacub.1®, yel tricubitœ, sive cn-enlaris, vel M a a g a l a ^ 8 l 
m t a m . ì,on autem est possibile in genere esse, „und in nnlla sne 
«»es t : nnde non est possibile, esse a l i q u a m „ ¿ i t n d i n e l t o f l n i -

SÌMleS " " ^ ^ ^ ¡ " « " ¡ ' a . , Loc. cit., q . 7 . a , 



dun tu r ; quon iam rat iones, quibus inn i tun tur , nec perspicue 
d e m o n s t r a t i v e nec pen i tus insolubiles ex i s tun t : unde et 
ipsemet D. T h o m a s fa te tur , quod adhuc non est demon-
stratum, qucd Deus non possit facere, ut sint infinita acta . 
Nihi lominus , a r g o m e n t a pro eisdem m i l i t a n z a , et p roba t io -
n e s a b i p s o D. T h o m a p r o d u c t s , turn in Snmma Theolo-
<rica, turn in Summa Contra Gentes, e jus p o n d e n s sun t , u t 
si non scientif icam proprie ac demons t r a t i vam, as t cer te mo^ 
rali a q u i v a l e n t e m cer t i tudinem p r a se f e r an t . Qaidquid 
t a m e n s i t de possibi l i tate extensionis i n f in i t a , sive c o n t i n u e , 
sive d i s c r e t e , exp'.odenda pen i tus opinio Cartessi i , qui huic 
m u n d o indef in i tam concedit ex tens ionem. S iqu idem, gal lus 
phi losophus non aliud adfer t f u n d a m e n t u m ad s t a b i h e n d a m 
extensionem indef in i tam, q u a a par te rei in in f imtam ne -
cessario resolvitur s, nisi v im n o s t r a imaginat ionis , qua 
spa t ium sine t e rmino imag inamur . Sed hoc est indef in i tum 
cum infini to, et imag ina t ionem cum rat ione pura confun • 
dere; quod equidem principiis s a n a p h i l o s o p h i a adversa tur . 

1 Opuse. 14, circ. fin. . 
2 Dico extensionem indelinitam Cartesii reduci ad infinitara. 

quia ,u t mérito observat Bal mes: "No hay inconveniente en decir 
que la extensión del mundo es indefinida, si se entiende que nos-
otros no podemos asignar sus límites; pero en la realidad los limi-
tes existirán ó no existirán... Si existen, la extens.ón del mundo es 
finita; si no existen, es infinita; en todo caso, la palabra indefinido 
no expresa nada. 

El argumento de Descartes, si prueba algo, prueba la verdadera 
infinidad del mundo; pues que si hemos de retirar indefinidamente 
los limites de éste, porque indefinidamente concebimos (melius di-
ceret. imaginamur) siempre una extensión más allá de toda otra ex-
tensión; como, por otra parte, sabemos que esta serie de conceptos 
no tiene ningún limite, podemos t r a s l a d a r desde luego la ilimita-
ción al objeto que corresponde á los conceptos, y afirmar que la ex-
tensión del mundo es absolutamente infinita.,, Filos. Fmd.,hb. 8. , 
cap. xxii. 

ARTICULUS SECUNDUS 

De ente possibili et impossibili. 

P r a n o t a n d a : 
1 .° Possibile illud dici tur , quod ap t i tud inem seu p o t e n -

t i am habet ad ex i s t endum , sive h a c ap t i tudo ad a c t u m se-
c u n d u m reducta s i t , prout cont ingi t in omni en te actual i ; 
s iqu idem, quod actu exis t i t , potest existere, sub quo conceptu 
ipsemet Deus ens possibile dici p o t e s t , q u a t e n u s non r e p u -
gna t e jus exis tent ia ; sive p r a f a t a ap t i tudo acc ip ia tur prout 
p r a c i s a ab exis tent ia ac tua l i , q u a m potest habere; et h a c est 
c o m m u n i t e r accepta possibi l i tas , sub qua nec D e u s , nec 
c r e a t u r a ac tu existentes comprehendun tu r . 

2.° C a t e r u m , ut aliquid , quod actu non e x i s t i t , d ica tur 
possibile perfecte et adequate , requir i tur e jusdem possibil i tas, 
tarn interna, quam exlerna. H a r u m p r ima dignosci tur et con -
s t i tu i tu r per aptitudinem absolutam ad habendam existentiam, 
q u a t e n u s a t t r ibu ta seu p r a d i c a t a rei m u t u o sese n o n exclu-
d u n t . Altera cons t i tu i tur per ordinem ad c a u s a m , q u a rem 
possibi lem actu ex is ten tem reddere potest : q u a n t u m v i s enim 
conc ip iamus rem i m m u n e m a contradic t ione quoad p r a d i c a -
ta cons t i tu t iva , v. g. , hominem, hic homo revera ex is ten t iam 
habere non p o t e r i t , ac proinde nec comple ta et a d a q u a t a 
possibi l i tate gaudebi t , nisi s imul conc ip iamus , exis tere a l i -
quam causam , q u a possit ipsi c o m m u n i c a r e ex i s ten t i am 
rea lem et phys icam , q u a m n o n d u m habet . E r g o possibi l i tas 
adaquata en t i s coalescit ex possibi l i tate in te rna , q u a e t iam 
absoluta d ic i tur , et ex externa , q u a relativa posset dici, tum 
quia includit ordinem ad causam eff ic ientem, t u m quia var ia 
est pro var ie ta te c a u s a r u m . Siquidem, 

3-° Quoniam, ex dictis, possibil i tas ex te rna respicit c a u s a 
producent is , h u j u s n a t u r a m et condi t ionem necessar io sequi-
tur , i t a ut tot s int genera possibilitatis externa, quot s u n t g e -
nera seu g radus c a u s a r u m , q u a effectum producere queun t 



Atque h inc exsurgi t t r ip lex genus poss ibi l i ta t i s e x t e r n a , 
nerr.pe , poss ib i l i tas metaphysica , q u a se ex tendi t ad o m n i a , 
q u a s u n t abso lu te pos s ib i l i a , et cui opponi tur metaphysica 
imposs ib i l i tas ; poss ib i l i t as physica, q u a ex tend i tu r ad ea, q u a 
n o n supe ran t vires n a t u r a , cui opponi tur physica imposs ib i -
l i tas, in eo pos i ta , q u o d aliquid fieri nequea t vir ibus n a t u r a 
et salvis h u j u s l eg ibus : possibil i tas moralis , q u a se extendit 
ad ea, q u a fieri p o s s u n t , salvis legibus n a t u r a m o r a l i s , cui 
opponi tur moralis impossibilitas, dum r e p u g n a t , aliquid fieri 
a t t e n t a t i s n a t u r a m o r a l i s legibus, sive propens ionibus n a t u -
ra l ibus ac c i r c u m s t a n t i i s re rum. 

4 . 0 Poss ib i l i t as i n t e r n a e t absoluta r e rum , nec ex intel-
lectu nostro , nec ex r ebus actu ex i s ten t ibus pende t . Quan-
doqu idem, i n d e p e n d e n t e r a nos t ro inte l lectu et quav is e jus 
cogi ta t ione , c i rcu lus , ex . gr., poss ib i l i t a tem i n t e r n a m habe t , 
eo ipso quod e j u s p r e d i c a t a et a t t r i bu t a nu l lam cont rad ic t io -
n e m involvunt , n e c u l l am r e p u g n a n t i a m ad ex i s t endum. 
Non absimil i ter , a n t e q u a m res ac tu existal , ve ram possibi l i -
t a t em h a b e t , q u i p p e n ih i l rea lem exis tent iam accipit , nisi 
ens possibi le sit ; u n d e possibi l i tas in te rna seu absoluta rei 
n a t u r a o rd ine p r a c e d i t e jusdem exis tent iam ac tua l em. I m m o 
et iam , si fingamus , cunc t a ent ia finita in n ih i ium redigi, 
adhuc r e m a n e r e t i p s o r u m possibi l i tas . E r g o ens dici tur p o s -
sibile abso lu te et i n t e r n e , i ndependen t e r ab in te l lec tu et a 
r ebus ac tu e x i s t e n t i b u s . 

H i s p r a l i b a t i s , s u p e r e s t , ut n a t u r a m et o r ig inem possibi-
l i tat is i n t e r n a v e s t i g e m u s . Quoci rca : 1." non de fue re , qui 
exis t imar int , pos s ib i l i t a t em abso lu tam re rum cons t i tu i per 
d iv inam o m n i p o t e n t i a m , i ta u t res i l i a d i can tu r possibiles, et 
ideo d i can tu r pos s ib i l e s , q u a e t quia a Deo fieri pos sun t 

1 Hanc opinionem non semel commemorat et rejicit D. Tho-
mas, ac inter alia hsec habet: "Si autem dicatur, quod Deus sit 
omnipotens, quia potes t omnia, quEe sunt possibilia su® potenti®, 
erit circulatio in manifestat ione omnipotentias, hoc enim non erit 
alind quam dicere, quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, 

2.» Car tes ius c o n t e n t ò , poss ibi l i ta tem r e r u m ex l ibera Dei 
vo u n t a t e r epe tendam esse, i ta ut, apud h u n c p h , o p t o 
c h n s t i a n s e p s e u d o - r e f o r m a t o r e m , . q u i a voluit (D u s ) t r e s 
a n g u l o s t r iangol i necessar io . q u a l e s esse duob s ree is ? 

i ta de reH-
q u . s , , 3. al i , e converso poss ib i l i ta tem en t ium a Deo oror 
sue . „ d e p e n d e n t ™ fac iunt ; 4 . ° d e n i q u e , Sco tus possTb.l tati 

n Z T n Z T u ! e S S C a l Ì q " ° d l 0 g Ì C U m a d i s t inc tum et niT:iztzr°vera
 p r o n u n t i a t a p h i i o s ^ h i i e 

THESIS I . a 

'*'"m ^pendei alib„a Dei vebm-

J j t ' n l ' f e n t Ì T , F 0 S S Ì b Ì 1 Ì t a 5 i n t e ™ * " b e t a Dei volun-
t a oS obnn • ? ^ s o l u t a essent m u -
ta t ion i obnoxia , quod e n l n j p ende t ex l ibera volunta te Dei 
v. g., Petrum estere, potest esse vel non esse; ergo Deus 
efficere: posset, ut ens , quod dicin-us absolu t v e f in tern 

Z r t u e u e n g r " C Ì r C u l u s q u a d r a t u s < - a d a t P -s.bile Atqui Deus potest producere quidquid est in te rne 
possibi le; ergo posset p roducere c i r c u L q u a d r a t u m h™ 

j u x t a C a r t e s i u m , figura quadra t a circulo, et i n t e l V e n t i a 
apidi , so lum r epugnan t , quia D e u s volui t repngnare?ergo 

D e u s v o l u e n t , ,ps ,s non r e p u g n a b u n t . E r g o poter i t D e u s 

m a 

1 E n i n v e n t i 0 n e m tominis, qui a quibusdam philosophis catho-



T H E S I S 2 . a 

Possibilitas interna rerum funäamentum habet in intellectu 
Dei ac divina essentia. 

P r o b . Res , q u a d icun tur in te rne possibi les , et q u a idcirco 
e x t e r n a m quoque possibi l i ta tem respectu Dei ob t inen t , e a t e -
n u s d icun tur possibiles absolu te , q u a t e n u s exh iben t r a t io -
n e m entis; sicut e converso, in te rne impossibi le et respectu 
ips ius Dei illud dicitur, quod non habet r a t i onem ent is , 
qu ia , ut habe t D . T h o m a s , «oportet, quod D e u s d i c a t u r n o n 
posse quidquid es t con t ra r a t ionem entis.» Atqu i res in terne 
possibil is ac proinde producibil is per Dei po ten t iam ea tenus 
exhibet r a t ionem ent i s , q u a t e n u s con t ine tu r in intellectu 
a t q u e essent ia Dei; e rgo r e rum in te rna poss ibi l i tas f u n d a -
m e n t u m et ra t ionem sufficientem desumi t ex inte l lectu Dei , 
in quo necessario r e p r a s e n t a t u r quidquid po tes t habe re r a -
t ionem entis . Atque exinde e t i am ex essen t ia d iv ina; t u m 
quia h a c concipi tur ut prior et rat io suff iciens in te l lec tus ; 
t u m maxime quia i d e a a r c h e t y p a , qu ibus cont inentur^ et 
r e p r a s e n t a n t u r o m n i a , quibus entis ratio non r é p u g n â t , nihil 
s u n t aliud q u a m ipsa divina essent ia , prout e s t infini te pa r -
t icipabil is et imitabi l is per c rea turas possibiles. 

Conf i rmatur e t i l lus t ra tur h a c rat io . D e u s , u tpote ens 
s u m m e intel l igens, et s u a m essen t iam per fec t i ss ime cogno-
scit , et non opera tur nisi ex p r a c o n c e p t a idea exemplar i ope-
ris faciendi; hic en im est p ropr ius m o d u s operandi a g e n t i s 
i n t e l l ec tua l s , qua talis. J a m vero, quia d ivina essent ia est 
inf in i ta in suo esse, a Deo cognosci tur , non so lum p r o u t in 
se est absolu te , sed e t i am prout infinit is modis potes t par t ic i -
pari et imi tar i . Porro, essent ia divina, a Deo sub hac ra t ione 
intel lecta, evadit idea exemplar is omnium c r e a t u r a r u m pos-

lieis instaurator et -parens chris t ians metaphysics vocatur; ex qua 
principium contradictionis evertitur, et universalis scepticismus 
inducitur. 

sibil ium, sive omnium, quibus ra t io entis non r e p u g n a n t quia 
essentia divina, ra t ione s u a infinitat is , et quia est ip sum esse 
p u r u m e t s u b s . s t e n s , necessario r e p r a s e n t a t et cont ine t zrn-
tabihter quidquid ra t ionem ent is habere po tes t , quod est 
ipsum possibile i n t e rnum et a b s o l u t u m . E r g o i n t e r n a r e rum 
possibi l i tas pendet vel pot ius indent i f ica tur cum ideis divinis 
q u a nihi l s u n t al iud quam ipsa essent ia divina, a Deo cogni-
ta prout mul t i fo rmi ra t ione imi tabi l i s . 

Ad rem egregie D . T h o m a s , in te r alia p lur ima, q u a bre-
vi ta t is causa p r a t e r m i t t e r e cog imur «lose (Deus) en im 
essen t iam s u a m perfec te cognosci t ; unde cognosci t earn se -
c u n d u m o m n e m m o d u m , quo cognoscibil is e s t . P o t e s t a u t e m 
cognosci , non solum secundum quod in se est, sed secundum 
quod est par t ic ipabi l is s ecundum al iquem m o d u m simili tudi-
ms a c r ea tuns . U n a q u a q u e au tem crea tura habe t propr iam 
spec,em ( determinatane essent iam , ac proinde ra t ionem 
ent is) , s ecundum quod a l iquo modo par t ic ipa i d i v i n a essen-
t i a s imi l i tud inem. Sic igi tur , in q u a n t u m Deus cognosci t 
suam essen t iam ut sic imi tabi lem a tali c rea tu ra , cognoscit 
e am ut propr iam ra t ionem et ideam h u j u s c r e a t u r a , et s imi-
liter de ah i s .» E t al ibi : «Essen t i a sua est idea re rum, non 
quidem ut essent ia , sed u t est intel lecta: res au tem c r e a t a 
non perfecte im i t an tu r divinam essent iam; unde essent ia non 
acc ip , tur absolute ab intellectu divino ut idea re rum, sed cum 
propor t ione c r e a t u r a fienda ab ipsa divina essent ia . E t ideo 
ipsa divina essent ia , cointel lectis diversi s proport ionibus re-
r u m ad eam, est idea un iuscu jusque rei. Unde , cum sint d i -
v e r s a r e rum proport iones , necesse est esse plures ideas: et 
est qu idem una (idea) o m n i u m (rerum) ex pa r t e e s s e n t i a 
(d iv ina) ; sed plura l i tas inveni tur ex pa r t e d iversa rum propor-
t ionum c rea tu ra rum ad ipsam.» s 

Corollaria: 
i -m E r g o f u n d a m e n t u m p r i m u m et r e m o t u m en t ium pos-

1 Sum. Theol., l . a p., q. 15, art . 2 ° 
2 QQ. Disp. De Verit., q. 3.a, art. 2.° 



sibi l ium c o n s t i t u e n d u m est in essent ia divina, q u a , u tpo te 
inf in i ta , con t ine t o m n e s g radus et perfect iones ent is ; f u n d a -
m e n t u m vero p r o x i m u m seu i m m e d i a t a m ra t ionem suff ic ien-
t em poss ib i l i ta t i s i n t e r n a e n t i u m reponere oporte t in in t e l -
lectu d iv ino, qua t enus in eo con t inen tu r i d e a seu ra t iones 
p r i m i t i v e exempla re s r e rum o m n i u m , q u a ra t ionem entis 
possun t par t ic ipare . 

2.m E r g o ver i ta tes i l l a , q u a con t inen t et expr imunt r t l a -
t iones necessa r i a s en t ium poss ib i l ium, f u n d a m e n t u m reale 
haben t in ipsa essen t ia d iv ina , vel po t ius in ideis divinis, 
q u a se h a b e n t u t f o r m a seu ra t iones exemplares , a t e r n a , 
et i m m u t a b i l e s r e r u m , q u a vel c rean tu r , vel creari queun t . 
Atque ex h u j u s m o d i ideis divinis, q u a necessa r i e , a t e r n a 
et i m m u t a b i l e s ex i s tun t , de r ivan tur necess i tas , a t e r n i t a s et 
i m m u t a b i l i t a s , qu ibus p r a d i c t a veri tates donan tu r \ 

3-m E r g o re j ic ienda senten t ia S to rchenau , qui docet, pos-
sibi l i ta tem i n t e r n a m rerum a Deo min ime pendere . S iqu i -
dem, ex h u c u s q u e dic t is sa t i s cons t a t , in hypothes i non 
e x i s t e n t i a De i , necessar io tolli ent ia possibilia. Cui d o c t r i n a 
ads t ipu la tu r L e i b n i t z , dum ait *: «Ipsa re rum possibilitas, 
cum actu non exis tunt , rea l i t a tem habe t f u n d a t a m in divina 
exis tent ia : n is i enim Deus exis teret , nihil possibile fore t , et 
possibilia ab a t e r n o sun t in ideis divini in te l lectus .» 

T H E S I S 3 - a 

Res interne possibiles nullum in seipsis habent distinctum 
vel independens ab esse divino. 

1 Naturam et munera idearnm divinarmi! egregie, pro more, 
describit D. Augustinns his verbis. <Ide£e sunt principales quse-
dam formas, vel rationes rerum stabiles atqne incommutabiles, 
quia ipsfe formatée non sunt, ac per hoc aeternœ ac semper eoden 
modo se habentes, quae divina intelligentia continentur, Sed cum 
ipsa;, non oriantur, nec internant, secundum eas tarnen fonnari 
dicitur omne, quod oriri vel inferire potest.» Qiuest. 82, q. 46. 

2 Causa Dei ass., nùm. 8.° 
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c o n ^ f ; ^ ^ " ^ - » o leg i t ima e t 

non pendet ex Hbera D e i vò lun ta fé * ' T l 
per essent iam d iv inam, i d e n f f l ^ 1 Ä ? ! n " 

S S " 0 n h Ì ? n t a " U d — P - ' e r e s s ^ s ? 
b i t r T ' J P ° s s l b " » . con t inen tu r ideis divinis 
haben t a l iud esse P r « e r esse idearnm divini imeUec tus ' 
S u r t m g U U n t U r a b — ' « ' " « n a , sed cum ¡ Ä 
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SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

f a c e ^ a t n „ f n ^ T ^ i I l u d d i c i t u r > P°tes t omn ia 
lacere, a tqu i D e u s est o m m p o t e n s : ergo potest omn ia face-

c o n v e r s o " * P ° S S Ì b Ì 1 Ì a e V Ä d a n t i r a P o s s i b ^ , * e 

m a J - E n s omnipotens . . , potes t omn ia facere , 
qiue contradzctionem non includunt, conc.; s ^ s , neg . Ig i tu r 
Deus dici tur o m m p o t e n s , non quod possit p roducere c o n t r i 
dictoria , quippe hoc idem esset ac producere n ih i lum seu 
« M s , cum idem sit cont rad ic t ionem includere ac exc lu-
d e s ra t ionem ent is . Sed omnipo tens po t ius ac directe d ic i -
tur , quia potest perducere ad ex is ten t iam omnia ilia, quibus 
rat io en t i s non repugna t . Quapropter ad rem D . T h o m a s 
«Esse d i v i n u m , super quod ra t io d i v i n a p o t e n t i a f u n d a t u r 
es t esse in f in i tum, non l imi ta tum ad aliquod g e n u s entis , sed 
p r a h a b e n s in se to t .us esse per fec t ionem. Unde quidquid 
potest habere ra t ionem e n t i s , cont inetur sub possibi l ibus 

1 Sum. Theol., ] . a p., q. 25, art. 3.° 



absolutis , respectu quorum Deus dicitur omnipotens . Nihil 
au tem opponitur rationi ent is nisi non ens . Hoc igitur r e -
pugnat rationi possibilis absolut i (quod subdi tur d iv ina 
omnipo ten t i a ) , quod implicai in se esse et non esse simul. 
Hoc enim o m n i p o t e n t non subditur , non propter defectum 
d iv ina po ten t ia , sed quia n o n potest habere rat ionem facti-
bilis neque possibilis. 

Obj. 2.° Rerum possibili tas pendet ab eo, quo sublato, 
tollitur; atqui sublata Dei o m n i p o t e n t , tol l i tur rerum pos-
sibilitas; e rgo . . . 

Resp. omisso ant . dist . min. Tol l i tur rerum possibilitas 
adequata, conc.; inadvquata, subdist . : ex consequenti, conc.; 
quia omnipotentia sit ratio efficiens, vel formalis possibili-
iatis, neg. Possibil i tas a d a q u a t a et completa re rum, p r a t e r 
i n t e rnam, externam quoque possibilitatem includi t ; q u a 
quidem sine Dei omnipotent ia , quam respicit externa pos-
sibilitas, consistere nequit . At si sermo sit de sola interna 
possibilitate, h a c ab omnipoten t ia quidem min ime pendet, 
quasi omnipotent ia sit ra t io sufdciens possibili tatis i n t e rna ; 
quia, si per impossibile supponamus , sublata Dei omnipo-
tentia , remanere ejus essen t i am cum ideis exemplaribus, 
prout nunc extant in m e n t e divina, jure meri to dici posset, 
entia, q u a r ep ra sen t an tu r p r a f a t i s ideis, esse possibilia in-
te rne . Cum ergo dici tur , q u o d , sublata omnipotent ia Dei, 
tolli tur possibilitas i n t e r n a rerum, id solum verifìcatur et 
consequitur a posteriori, e t veluti sensu materiali, quatenus 
tolli nequit Dei omnipo ten t i a , quim simul tol latur e jus essen-
t ia cum ideis; quibus sub la t i s , nihilum absolutum induci tur , 
ac proinde nulla r emanere potest entium possibilitas, sive 
externa, sive interna. Q u a m v i s porro omnipoten t ia a divina 
essentia realiter non d i s t i n g u a t i , dist inguitur t amen vir tua-
liter, qua tenus earn conc ip imus ut a t t r ibutum fluens ab essen-
t ia divina, ipsaque p ro inde posterior n a t u r a ordine et secun-
dum modum nostrum conc 'p i end i . 

Obj . 3.0 Si possibi l i tas .iterna rerum a Deo penderei , ad 
sensum expositum, ent ia c r ea t a a Deo non distinguerentur 
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realiter; atqui hoc et absurdum exist i t , et panthe ismum re -
dolet; ergo. Prob. m a j . Ex secunda thesi, possibilitas in ter-
na:rerum indent ,f icatur cum ideis divinis; atqui i d e a d iv ina 
ab ipso Deo realiter non dis t inguuntur ; ergo nec entia possi-
bilia. Prob. cons. E n t i a creata sunt ipsa enlia possibilia 
quatenus recipiunt existentiam physicam, per quam trans-
eunt a s tatu possibili tatis ad s ta tum actuali tatis; ergo.. 

Resp . neg. maj . Ad prob. , dist. ma j . Possibili tas interna 
rerum identificatur cum ideis divinis, formaliter et subjecti-
ve, neg.; terminative et objective, conc. E t similiter ad min. 
I d e a d iv ina , formaliter et subjective accepts, ab ipso Deo 
reali ter non d is t inguuntur , conc.; si accipiuntur terminative 
et objective, neg. Ut solutio plenius faciliusque capiatur, 
accipiamus in Deo formam exemplarem sive ideam hominis. 
H a c idea potest spectari: i * quatenus est real i tas q u a d a m 
existens in essentia divina; 2.0 quatenus respicit na tu ram 
h u m a n a m et non aliam, atque quatenus exinde homo est ter-
minus seu objectum r ep ra sen t a tum per earn. Aliud est ergo 
idea divina hominem reprasen tans , aliud homo possibilis 
per earn reprasen ta tus , sicut aliud ea notio vel idea Petri 
quam in mente habeo, et aliud Pet rus ipse extra me physice 
existens. Sub primo respectu, idea divina hominis identif i-
catur cum essentia divina, ast minime sub secundo respectu 
sive ex par te termini ; quoniam homo, qui potest produci, et 
qui r ep ra sen ta tu r in idea divina, aliquid est ab hac idea 
dis t inctum. E ten im, Deus ea tenus dicitur rem possibilem 
producere sive actualem reddere, quatenus efficit ut existen-
t iam et real i tatem physicam habeat id, quod an tea solum erat 
in potentia ad existentiam physice habendam, non vero qua-
si Deus , dum rem possibilem producit vel creat, ipsam ideam 
exemplarem, quam p r a h a b e t in sua essentia, actuet per exi-
s tent iam physicam; h a c quippe existentia in essentia ex 
nihilo educta recipitur, et non in idea ipsa exemplari mentis 
d iv ina . H a c t amen idea divina merito dicitur fundamen tum 
et ratio possibilitatis illius rei, t um quia, antequam produea-
tur res, in ilia idea r ep rasen ta tu r , tum quia dum actu p ro -
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ducitur, ad normam et imitat ionem illius i dea producitur 
Obi A.0 Ouod concipi potest independenter ab alio, ab 

ipso non pendet; a tqui possumns cogitare et concipere re-
rum internam possibilitatem, quin de ideis aut essentia divi-
na quidpiam cogitemus; ergo. . . 

Resp. i . ° neg. ma j . Secus enim admittere cogeremur, 
mundum mundanaque entia a Deo non pendere cum de 
rebus plurimis singillatim cogitare possimus, quin Deum actu 
cogitemus. Sed pra te rea , 

Resp 2 0 dist . min. Possumus, etc . , quoad conceptumejus 
brimarium, conc.; perfectiorem et adequatavi notionem, neg. 
Conceptus primarius possibilitatis i n t e r n a habetur, dum ejus 
na tura absolute et secundum se spectatur; q u a , cum consi-
stat in non repugnantia extremorum, vel pradicatorum rei 
possibilis, solum exigit collationem horum extremorum, pro 
qua actualis cogitatio Dei minime requin tur , sicut non re-
quiritur ad percipiendum Petrum esse ens reale et distmctum 
a lapide. Ast vero, sicut Pet rus cognosci nequit perfecte et 
adaqua te , hoc est, quoad omnia a t t r ibu ta et relationes qua 
includit, nisi cognoscatur ej us depen dentia a Deo quoad esse 
et conservari, i ta perfecta et adaqua ta rerum possibilitas non 
habetur, nisi dum agnoscitur, convenient iam pradicatorum, 
in qua formaliter et immediate consistit possibilitas interna, 

pendere et oriri ex essentia divina ejusque ideis tamquam ex 
fundamento et rat ione sufficienti. 

Obj. 5 ° Si possibili tas interna reru m constituitur per con-
venientiam nota rum seu pradica torum essen t ia , atque per 
huius reprasen ta t ionem in ideis divinis, limites apponuntur 
omnipoten t ia Dei; ergo... Prob. an t . In data hypothesi, 
actio productiva Dei non posset terminari msi ad res inter-
ne possibiles, et in ideis divinis p raconten tas et reprasen-
tatas; atqui hoc est opponere limites omnipotent ia divinse, 
quippe q u a nihil extra enumerata possibilia posset produce-
re; e rgo . . . . 

Resp. neg. an t . Ad prob., neg. min. Quandoquidem, ial-
sum prorsus est, limites ullos vere apponi po ten t i a d iv ina ex 

P i : d u C e r e p o s s i b i I i a i n t e r n e i id::ir^D:z j r 

producere omn.a q u E p o s s u n t h a b e r e m t i o a e m ' ^ 
qu dem tan tum abest, ut limites omnipotent™ apoonat ut 
p e n s penitus removeat; turn quia ea, qua, possunt haber 
rat ionem entis, sunt infinita, sicut et i L d i i n " q S u 
in t t U m q U Ì a h 0 C i P 5 ™ ' Deus n e q i t enüa 
Interne imposs.bilia producere, minime oritur ex defect* 
a u t h m „ a ù o n e potent i* , sed ex defectu, vel neg tione 
m m , cum ens « t e r n e impossibile convértatur cum ncn eL 
seu mìnio: quapropter, ut aptissime habet D . T h o r n : con 
venientius dff l tur , quod ea non possint fieri, quam Z d 
Deus non possit facere. »» 4 q 

i 

SCHOLIUM. 

Doctrina h a c circa entis possibilitatem nexum atoue re-
latione!* habet cum doctrina theologica circa Dei s c i e n t i a l 
wionis * Salicis intendenti*. Atque harum prima ea 
d ci ur> qua Deus cognoscit creaturas, q u a aut fue'runt, a " 
sunt , au erunt^ quatenus ipsarum existentia physica ¿ r a -

I Z ™ m £1 S t ; r n i t a t e : a l t e r a r e S P i c i t - e a t u r a s p u ' e 
possibiles, q u a nec fuerunt , nec sunt, nec eiunt. Crea tura 
actuales, q u a sunt objectum scient ia vfanis, respiciunt 
Deum, non solum ut rationem sufncientem, sed ut causam 
et iam, ex qua et per quam existentiam acceperunt: c rea tu ra 
vero pure possibiles, q u a objectum constituunt sc ient ia sim-
Phots intelligent**, respiciunt qu.dem Deum ut rationem 
sufficientem, non vero ut causam possibilitatis ipsarum 
y u a m v i s enim possimus dicere, ideas divinas continere ra-
tionem quare h a c vel ilia res sit possibilis, non possumus 
tamen dicere, esse proprie causam efficientem possibilitatis 
ejusdem; cum h a c possibilitas realiter spedata, hoc est 
quoad realitatem, quam includit, sit ipsa idea divina Ex 
quibus omnibus h a c philosophico-theologica collides-



1 o Scient ia visionis , p r a t e r no t i t i am in te l lec tualem o b -
jec t ì , includit de te rmina t ionem l iberam et eff icacem vo lun -
t a t i s ' d i v i n a ad e jusdem phys icam ex is ten t iam: a t scientia. 
s impl ic is i n t e l l i g e n t solam cogni t ionem rei involvi t , a b s -
que ullo decreto volunta t i s quoad e jusdem produc t ionem vel 
ex i s t en t i am phys icam. 

2
 0 Nu l lu s c rea tus i n t e l l e c t s potest perfecte cognoscere 

omnia en t i a possibil ia; quippe p e r f e c t a e t a d e q u a t a cogni t io 
omnium possibi l ium secum ferret cogni t ionem a d a q u a t a m 
i d e a r u m d iv ina rum ipsiusque e s sen t i a d i v i n a , cum q u a 
iden t i f i can tur . 

3 . 0 Per fec t iones et g r adus en t ium possibi l ium respon-
den t necessar io perfectioni e s s en t i a d i v i n a : unde , cum h a c 
in f in i t a sit in ra t ione ent is inf ini teque part icipabil is , in f in i ta 
quoque s in t necesse est entia possibil ia. 

4 . ° I n t e r c rea tas men tes , ea perfect ius D e u m cognosc i t , 
q u a p lura possibil ia in eo videt au t cognosci t ; quo en im 
¿ lu ra possibi l ia in Deo videt, eo magis e jus essen t iam, v i r -
t u t e m ac perfect iones penet ra i . U n d e D . T h o m a s , nec ipsi 
i n t e l l e c t s e levato per lumen g lo r i a ad vis ionem ^ Dei c o n -
cedit vim pro cognit ione o m n i u m possibi l ium huicque no -
s t r a d o c t r i n a ads t ipu la tur , dum a i t «Nullus ig i tu r i n t e l -
lec tus c rea tus videndo D e u m potest cognoscere omnia , q u a 
D e u s fac i t vel potes t facere: hoc enim esset comprehende re 
e jus v i r t u t em. Sed ho rum, q u a Deus facit vel facere po t e s t , 
t a n t o al iquis intel lectus plura cognosci t , q u a n t o pe r fec t ius 
D e u m videt.» 

ARTICULUS TERTIUS. 

De ente substantiali et accidentali. 

Quia subs t an t i a cons iderar i po tes t , turn in seipsa, turn 
q u a t e n u s sub j ic i tu r accident ibus, a g e m u s p r imo de s u b s t a n -

1 Sum. Theol., l . "p . , q . 12, art. 8.« 

t í a not ione et existent ia; deinde de acc iden t ium dis t inct ione 
€ t separabi l i ta te a subs tan t i a . 

S I 

De substantia. 

Ne plus a q u o longiores s imus , ves t iga t ionem onto log i -
cam de subs t an t i a sequent ibus s u m m a t i m complec temur : 

i . Substantia , si vim nominis a t t e n d a m u s , est id, quod 
alus substat vel subs te rn i tu r . E t quon iam non raro accidit 
quod eadem sit origo nomin i s et not ionis r e i , non immer i to 
a d f i r m a r e m u s , not ionem p r i m a m s u b s t a n t i a in nobis oriri 
ex observa t ione p h a n o m e n o r u m sive acc iden t ium, q u a sibi 
succedere in re al iqua , eadem in se p e r m a n e n t e , conspici-
m u s . Sic observando per consc ient iam seu in te rnam expe-
n e n t i a m , esse in nobis aliquid , quod idem perseverat in ter 
pe rpe tuara successionem sensa t ionum , appet i t ionum, in te l -
lec t ionum, vol i t ionum, e t c . , in nobis exsurgi t not io a l icujus 
rei , in qua verif icantur h u j u s m o d i p h a n o m e n a seu m u t a t i o -
n e s , et q u a , dum incipiunt et des inunt esse in ea p r a f a t a 
sensa t iones , volit iones , e tc . , eadem pe rmane t quoad s u a m 
e n t i t a t e m f u n d a m e n t a l e m . Simili ter , observando p h a n o m e - . 
n a sensibi l ia e t muta t iones , q u a in uno et eodem corpore ab 
al i is se junc to con t ingun t , concip imus , ades se ib i a l i q u o d e n s 
fixum, stabile et perdurabi le , in quo rec ip iuntur e t sibi s u c -
c e d u n t p h a n o m e n a ilia et muta t iones . P r i m a ergo et veluti 
rud imen ta r i a not io s u b s t a n t i a , t a m spir i tual is , quam m a -
t e r i a l s , originem ducit ex observat ione p h a n o m e n o r u m , 
q u a l i t a t u m , m u t a t i o n u m , q u a per exper ient iam vel i n t e r -
n a m , vel e x t e r n a m , in rebus ipsis directe con tuemur , et ex-
per imur . 

2.° Dico prima et veluti rudimentaria notio substantia, 
quia h u j u s in tegra notio non complect i tur solam p e r m a n e n -
t iam in ter mu ta t i ones accidenta les , h a r u m v e recept ionem 
sed his addit ap t i tud inem seu facul ta tem existendi in se e t 



per se, quin indigeat in alio subjecto recipi, ut existât . I r a m o 
etiam , posterior iste conceptus p r a c i p u u s est in not ione 
subs t an t i a ; turn quia h a c ea tenus po tes ta tem habet recipien-
di et sustentandi accidentia , qua tenus prius n a t u r a ordine 
existit in se; turn et iam quia , absolute loquendo, permanere 
seu perdurare idem inter muta t iones sensibiles sibi succe-
dentes accidentali enti quodammodo c o m p e t i t ; s iquidem, 
extensio corporis eadem mane t et p e r d u r â t , dum fit alba, 
vel nigra, calida, vel frigida, etc. Quibus si addas , nos opti-
meconc ipere subs tant iam, q u a n u l l i s accident ibus seu m u -
tat ionibus subj ic ia tur , ut de facto contingit in Deo, eviden-
ter elucescit , subs tan t iam per posteriorem pot ius quam per 
priorem conceptum esse definiendam 

3.0 I taque, notio integra s u b s t a n t i a , saltern finita , ex 
p h a n o m e n i s et accidentibus sensibilibus pende t secundum 
ordinem acqu is i t ions et quoad generat ion em; siquidem per 
accidentia et ratione accident ium not ionem s u b s t a n t i a acqui-
r imus. Ast vero , ordine n a t u r a et logico , subs tan t ia prior 
est accidentibus; quoniam h a c ab ipsa dependent et in ipsa 
recipiuntur; unde notionem completam et ex is ten t iam acci-
dent ium concipere non possumus , nisi p r a supponendo s u b -
s tan t iam, cui t a m q u a m subjec to i n h a r e a n t . Verbo: substan-
t ia non pendet ex accident ibus , acciden t ia vero necessario 
pendent ex subs tant ia , cui i n b a r e n t 

1 Propter has rationes noil approbamus definitionem substantias 
corporea, quam tradit noster Balmes, dum scribit: "Si quisié-
semos , pues , definir la sustancia corpòrea, deberiamos limitâmes 
â decir que es un sér permanente, en que se verificali las mudanzas 
que se nos ofrecen en los fenòmeno* sensibles.„ Filos. Fund., lib. 9.°? 
cap. m . 

2 Huic doctrime plane adsentitur Cousin , in heec verba scri-
bens: "Comme le corps , la succesion, le fini, la varieté, présup-
posent logiquement l'espace, le temps, l'infini, l'unité; de même, 
dans l'ordre de la raison et de la nature, il est evident que l'attri-
but et l'accident présupposent le sujet et la substance; mais il 
n'est pas moins evident que dans l 'ordre d'acquisition de nos 

4 . 0 E x hucusque inst i tuta analysi notionis subs t an t i a 
h a c licet colligere: 

a) Notio vel idea subs tan t i a , apud nos, est valde incom-
pleta; quia de substant ia in genere accepta nihil aliad sci-
mus, nisi quod est ent i tas permanens , q u a potest recipere 
varia accidentia seu modificationes, et quod ista entitas seu 
reahtas non indiget recipi in alio subjecto, ut existât . 

b) Idea subs tan t i a in nobis complect i tur quasi duo ele-
menta , quorum unum est positivum, nempe, entitas realis, 
q u a accidentia recipit et permanet inter m" ta t i ones acci-
dentales: a l terum negat ivum, nempe, exisiere in se, quod 
quidem, quamvis voce tenus positivum quid videatur, reverá 
tamen negationem p r a se fert; nam eatenus et ideodic imus, 
subs tant iam esse ens per se seu existere in se, quia non r e d -
pi tur in aliquo, sive non i n h a r e t subjecto; ut enim méri to 
habet D. Thomas 1, substant ia «dicitur ens per se ex hoc, 
quod non est in alio, quod est negatio pura.» 

c) Secundum ordinem n a t u r a et logicum, s u b s t a n t i a 
notio constituitur primario per ent i ta tem realem, quatenus 
involvit et dicit negationem existendi in alio, et non qua tenus 
dicit potes ta tem sustinendi accidentia. 

d) Subs tan t ia incapax est apud nos definitionis proprie 
d ic ta et pe r fec ta ; turn quia nihil habet supra se nisi notio-
nem communem entis, q u a , ut diximus, genus logicum dici 
nequit respectu inferiorum; turn quia substant ia ; in t imam 
naturam ignoramus, e jusque indeterminatam tan tum et in-
completam ideam habemus. 

Ex quibus j a m colligo, aptiorem definit ionem seu 
descriptionem s u b s t a n t i a esse earn, qua dicatur: Ens in se 

idées, l'idée d'attribut et d'accident est la condition nécessaire 
pour arriver à celle de substance et de sujet, comme, dans ce mê-
me ordre, lïdée de corps, de succesion, de nombre et de variété, 
est la condition de l'idée d'espace, de temps, d'infiui et d'iden-
tité. „ 

1 Sum. cont. Gent., lib. 1.°, cap. zxv. 



existáis, vel mel ius et explicat ius: Ens, quod non indi get 
subjecto, cui mhcareat, ad existendum Dico subjecto, cui 
inhärent, quia subs t an t i a s u b j e c t u m inhassionis excludi t , a s t 
non sub jec tum adhzsionis, quod locum h a b e t , dum vel s u b -
s t an t i a incomple ta alteri s imi l i te r i n c o m p l e t e adhczret, vel 
con jung i tu r ad comple t am conf ic iendam: ut cont ingi t in 
a n i m a hominis vel brut i respectu corporis ; vel pa r s s u b s t a n -
t i a l in to to exist i t , ipsique c o n j u n g i t u r , u t b r a c h i u m respe-
ctu corporis h u m a n i . Rejicere i taque o p o r t e t u t m i n u s exa-
c tas t u m eas def ìni t iones, q u a s u b s t a n t i a m desc r ibun t per 
po tes ta tem recipiendi et sus ten tand i acc iden t i a , quon iam 
hoc concep tum p r i m a r i u m s u b s t a n t i a n o n exprimit : t u m 
et iam illas, q u a s u b s t a n t i a m descr ibunt per a b s o l u t a m i n -
dependen t i am ab alio, nihi l expr imendo de n a t u r a h u j u s -
modi i n d e p e n d e n t i a . Quod qu idem p e c c a t u m peccavit C a r -
tesius , dum ait : «Per s u b s t a n t i a m nihil a l i u d in te l l igere pos-
s u m u s q u a m rem, q u a i ta exist i t , u t n u l l a alia re indigeat 
ad exis tendum.» Q u a sane def in ido, si ad l i t t e r am accipia-
tu r , soli s u b s t a n t i a i n f i n i t a et i n c r e a t a congrui t , ac proinde 
p a n t h e i s m u m sapit , p r a s e r t i m , s i p r a ocul is h a b e a t u r , quod 
Cartesius ib idem sub jung i t in h a c verba: « E t qu idem, s u b -
s tan t ia , q u a nu l la alia re ind igea t , un ica t a n t u m potes t in -
telligi, nempe, Deus» *. U n d e nihil m i r u m , q u o d non igno-
biles scriptores, S p i n o z a p a n t h e i s m u m ex c a r t e s i a n a def in i -
t ione s u b s t a n t i a deduc tum, a s s e r a n t 3 . 

1 Hffic definitici traditur a D. Thoma. quamvis utatur verbis 
paulisper diversis, dum scribit: "'Si substantia possit habere defi-
nitionem. non obstante quod est genus generalissimum (supre-
mum dicitur apud logicos), erit ejus definitio, quod substantia 
est res, cujus quidditati debetur esse non in aliquo.,, QQ. Disp. De 
Fot., q. 7.a, art. 3.° 

* Princip., 1.a p., cap. LI. 
3 Dixi si ad litteram. accipiatur, quia si alia loca et contextúa 

generalis doctrinas Cartesii inspiciantur, satis perspicue apparefc, 
eum rejicere pantheismum, pluralitatemque substantiarum ad-
misisse. 

6 ." Por ro , ex p ra l i ba t i s aper te l iquet , „ o s et habere ve 
r a m not ionem substantia?, e t h u j u s n o n ' s o l u m ^ ^ 
s t en t l am, sed d t s tmct ionem quoque internoscere; quondam ex 
p h . o m e n o r n m e t m u t a t i o n u m sensibi l ium e x t e n t i " d i -

e v i d e n t , T ™ = > e " ^ o t i o s u b s t a n t i a r u m 
ev-denter c o l h g u n t u r . Pen i t u s proinde explodenda sen ten t i a 
Locke , adserent i s , s u b s t a n t i a m nihil esse a l iud quam colk-

cxistentium, rtüone 
Quod profecto n . h ü es t al iud quam ad figmenta et nihi um 
reducere subs tant ia™ object ive s u m p t a m . Semel enim ac ad 
m i t t a t u r , quod subs tan t i a non est nisi collectio vel complexus 
qua l l t a tum, leg . t ima eonsecut ione inferre l icebit , res 

v e f e n t i t T ' " T " * ' ' Ì ™ ' l a p H ™ ' 
t t m vè , - f r v a m h a b e r e - p r a t e r e " t i t a t e r a 

. V e l quod certe omnibus er rorum mons t r i s ' 
viam a p e n t . 

E o v t ' r i * r r e r r ! g r Ì n U m ^ r Ì S U m U S (ìU e exisfci t> « * sententia 
fd y sThoÌ ? ? ° ° r e a f f i r m a D t Ì S - h a n C d ^ - t i o n e m Cartesii 
fidefhn T 3 P f m e r e ' Ì t a l l t C a r t e S Ì U S n Ì W I egerit, si 
fides buie philosophe quam definire substantiam definitane Scio-

S e C ° f 8 r é m a i ' q U e ' C ' e s t Descartes définit 
lasubstance comme les Scholastiques, w 2,<œ ita existit ut nulla 

6 X l S t e n d ™»- Augments, apud (Euv, de Reid, t. rv, 
s Ì n ' t t l / v 6 m T S C i r e ' a p U d q U e m Scholastìcorum banc sub! 
s tant ia defimtionem detexerit Royer-Collard, Equidem ergo Scho-
W o s ahquos. fortasse plures quam Royer-Coliard perlegi, sed 
Scholasticum hoc modo substantiam definientem hucusque vidi 
neminem. ^ 

Definition! cartesiana* affinis est definitio. quam de substantia 
tradii Cousin. dum ait, substantiam esse e»* quod nihil ultra se in 
ordine ad existendum supponit. Qua in re, fidelem se exhibet discipu-
lus et assecla Cartesii, quem ad cœlus usque continuo extollit, et 
quem unicum ver® philosophise magistrum veneratur et colit. 

Lockianum systeraa circa substantia notionem et existen-
tiam perspicue exponit Royer-Collard verbis hisce : "Voici le 
systeme de Locke. L'esprit ne perçoit que ses propres idées; elles 



7 0 S u n t , qui operosius inqu i run t , u t r u m ra t io vel notio 
s u b s t a n t i a Deo possit j u r e t r ibui . Cui qu idem q u e s t i o n i f a -
cile quis sa t i s facere potes t ex dic t is . N a m , si s u b s t a n t i a s u m a -
tu r , prout a nobis defini ta es t , quoad concep tum e j u s p n m a -
r ium, proculdubio Deus proprie dici tur s u b s t a n t i a , c u m vere 
sit m m se existas, sive en t i t a s real is non ind igens sub jec to 

sont l 'unique objet de sa connaissance. Elles lui arrivent par les 
sens et par la réflexion. Une idée qui serait dans l 'esprit , et qui 
n 'y serait pas entrée par l 'une ou l 'autre voie serait une contra-
diction. I l suit de là que si nous n'avons pas 1' idee de substance, 
il n'y a point de substance dans la nature, et que si nous 1 avons, 
elle est une idée de sensation ou de réflexion. 

La première question que Locke ait dû se proposer est donc 
celle-ci: Avons-nous l'idée de substance? Voici comme il y re-
pond- "Il y a une idée, qu' i l serait avantageux aux hommes 
d 'avoi r : je veux parler de l ' idée de la substance, que nous » avons 
ni ne pouvons avoir par voie de sensation ou de réflexion frag-
ments. Loc. cit., pág. 309. Ex quibus jure merito phi losopha seri-
ptores et critici collegerunt. Locke substantif notionem et existen-
tiam denegasse, cum expressis verbis profiteatur, nos ejus ideam 
acquirere non posse, nec per sensationis viam, nec re/lexionis-, qu® 
sunt du® vi®, quibus per Locke in rerum cognit,onem unice 

devenimus. . , 
Nihilominus, vérins diceretur, hune philosophum in re hac 

contradictoria scripsisse. prout non infrequentius ipsi contingit. 
Siquidem aliis in locis existentiam et notionem substantia , prout 
ab accidente distinct®, admittere videtur: "Toutes les idées que 
nous avons des différentes espèces de substances ne sont que des 
collections d'idées simples avec la supposition d'un sujet auquel 
elles appartiennent, et dans lequel elles subsistent, quoique nous n'ayons 
point d'idée claire et distincte de ce s u j e t , , . Essai sur Vent. 
etc., lib. 2.°, cap. xxui. Et alibi: "La substance est donc quelque 
chose de très-réel-, mais comme elle n'est pas répresentée à l'esprit 
par une idée claire et distincte, le rapport de la substance aux 
modes... et ainsi l'esprit, de ces idées simples, s' elève à l'idée ge-
nerale et relative de substance, qu' i l n 'aurai t point eue sans elle.„ 
Lettre prèm. a Vevéq. de Worcester. 

ad ex i s t endum. At v e r o , si q u a s t i o , non absolu te , sed ber 
comparationem ad subs tan t i a s c rea tas i n s t i t u a t u r , t u n c bene 
dici potest , r a t ionem s u b s t a n t i a Deo non convenire idque 
sub duplici respectu: i . ° quia subs t an t i a c rea ta , in r igore lo -
quendo, est quiddi tas de t e rmina ta vel essent ia , q u a , si exi-
s tâ t , vel dum existi t , debet exis tere in se et per se sine sub -
jec to ; quon iam in ea ac tus existendi d i s t ingu i tu r ab essent ia 
ilia substant ia l ! . Cont ra vero, D e u s d ic i tur s u b s t a n t i a et ens 
in se exis tens , non quasi sit essent ia vel quiddi tas , cui d e -
bea tur existere in se, sed quia est ipsa exis tent ia abso lu ta et 
a c t u a l i s , q u a in eo cons t i tu i t essent iam ipsam. Quo sensu 
accipienda s u n t verba D. T h o m a , dum ait : «In ra t ione sub-
s t a n t i a in te l l igatur , quod habeat q u i d d i t a t e m , cui conveniat 
esse non in alio ; hoc au tem Deo non c o n v e n i t , n a m non 
habet quiddi ta tem n i s i s u u m esse. «2.° Qua tenus subs tan t i a 
m Deo non est sub j ec tumacc iden t ium vel muta t ionum, sicut 
c rea ta subs t an t i a Quod si h a c i p s a q u a s t i o logice p ropo-
n a t u r , scilicet, u t r u m D e u s c o n t i n e a t u r in p r a d i c a m e n t o sub-
s t a n t i a , negat ive t unc solvenda est , ut in Logica d ix imus , 
cum Dei s u b s t a n t i a , u tpote s impl ic iss ima et a c t u a l i s s i m a | 
composi t ionem ex genere et d i f ferent ia prorsus excludat . 

8.° I l lud t a n d e m pro colophone n o t a t u m velim , pro his 
max ime , qui vel s c h o l a s t i c a theo log ia i ncumbere , vel Scho-
las t icorum opera perlegere in a n i m u m inducan t td ens per 
se, quod , dum de subs t an t i a ag i t u r , non veteres m o d o , sed 
moderni e t iam f requen t ius u s u r p a n t , m u l t i p l i e s , eosque non 

1 Sum. cont. Gent., lib. l.°, cap. xxv. 
Sub hoc secundo sensu et h®c potissimum ratione docet 

Augustinus, Deum abusive substantiam vocari. Quandoquidem, 
postquam statuerat, Deum dici essentiam, quia est ipsum esse, sub-
jungit: "Sed ali®, qu® dicuntur essenti® sive substanti®, capiunt 
accidentia; quibus in eis fiat, vel magna, vel quantacumque muta-
tio: Deo autem aliquid ejusmodi accidere non potest, et ideo sola 
est mcommutabilis substantia.„ De Trinit., lib. 5.°, cap. n . 



parum diversos excipere sensus et significationes. Sumi enim 

potest: , t 

a) Pro eo quod un icam essent iam habet , et prout o p p o -
nitur enti per accident, i l lud , nempe , quod coalescit ex d u a -
bus essentiis in suo genere completis et acc identahter uni t i s : 
sic Pe t rus dicitur ens per se , qua tenus dicit h u m a m t a t e m : 
sed album, vel Petrus-albus , est ens per accidens , quatenus 
significat humani ta tem et a lbed inem accidentahter conjun-
ctas in hoc subjector . 

b) Pro eo, quod ita est ens per se, ut excludat quamcum-
que dependent iam ab alio ente, sive subj ecti, sive causae, sive 
cu juscumque al terius rationis; quo sane sensu solus Deus 
dici potest ens per se. 

c) Prout excludit existentiam unius rei in alia t amquam 
in toto: sic composi tum substantiale, v. gr . ,equus, dicitur esse 
vel existere per se; ast e jus par tes , non solum integrales et 
minus principales, u t brachium, sed essential i ter componen-
tes, ut corpus et anima sensit iva , non dicuntur existere vel 
esse per se , sed in composito et per existent iam compositi. 

d) Sumi potest prout sequi valet enti completo per subsi-
s ten t iam; a tque hoc sensu sola supposita vel person® dicun-
tur per se existere , non vero e s sen t i a vel n a t u r a , nisi cum 
subsis tent ia significentur , sicut homo dicitur existere per se, 
non vero humani t a s , quia h a c significatur per modum f o r m a 
existentis in supposito. 

e) Demum sumi tur per se, qua tenus excludit i n h a r e n -
t iam in alio t a m q u a m subjec to , q u a propria est accidentium; 
quo sensu accipiendum es t , dum substant ia , apud quosdam, 
tarn veteres, quam recentiores, definitur ens per se subsistens 
vel existens. Sed ne ulla a n s a aquivocat ioni p r abea tu r , me-
lius definitur: ens in se existens, prout nos fecimus. 

§ II 
De accidentali ente 

P r a n o t a n d a : 
1.° Experient ia teste, res, eadem manens quoad e n t i -

t a tem substant ia lem, varias, easque insignes et sensibiles 
subit mutat iones. Illud, quod rationem suffìcientem ejusmodi 
muta t ionum continet, vel quod realiter substant iam afficit et 
modifìcat, t amquam res extra conceptum s u b s t a n t i a posita, 
appellatur accidens s u b s t a n t i a , f requentius vero, apud recen-
tiores, modus: sic extensio, motus , figura, dicuntur acc iden-
t ia vel modi hu jus corporis. 

2.° Accidentia physica, de quibus hie est sermo, non 
incongrue in absoluta et modalia dividuntur . Absoluta ea 
d icuntur , q u a ex sua na tu ra et conceptu novam et insignio-
rem ent i ta tem in subjecto ponunt , ut quanti tas, calor, m o -
tus , alia hujusmodi . Modalia e contra dicuntur , q u a ex p ro -
pria na tu ra min imam ent i ta tem p r a se ferunt , ac subs tan t ia , 
in qua exis tunt , novum statum vel modum essendi acciden-
t ah t e r potius quam novam ent i ta tem afferunt . Verbo, et 
for tasse melius: Modus est, qui immediate afficit accidens ab-
so lu tum, et per ipsum mediate subs tant iam. Sic velocitas, 
e x . c . , mo tum immediate afficit t amquam ipsius modus , 
a tque rat ione motus subs tan t iam ipsam mediate afficit . 

3 . 0 Extensio vel quant i tas p rac ipuum ac veluti p r ima-
r ium locum obtinet inter corporum accidentia, idque duplici 
pot iss imum rat ione: i . ° quia insigniorem ent i ta tem ac veluti 
perfectiorem real i ta tem, extra genus vel l ineam s u b s t a n t i a , 
corpori afferre videtur; 2.° quia et ipsa immedia te afficit cor-
poream subs tant iam, et ex hoc ipso efficitur quasi fundamen-
tum ac immedia tum subjec tum aliorum accidentium et mo-
dorum, q u a corpus afficiunt media quanti tate; ut enim 
habet D . Thomas , quantitas est prima post substantiam, hoc 
est, p r ima enti tas accidentalis, q u a consequitur subs tant iam 



corpoream. U n d e e t r e l i q u a acc ident ia e a m d e m velut , imme-
d i a t u m f u n d a m e n t u m vel s u b j e c t u m p r a s u p p o n u n t , a tque 
ut habe t D . T h o m a s : «Omnia alia acc ident ia in quan t i t a te 
f u n d a n t u r » i. H inc est , quod, quamvis corpora ra t ione pura 
concipi auean t sine quan t i t a t e , m i n i m e vero imag ina t ione \ 

Ph i lo soph ia c r i s t i ana per E c c l e s i a P a t r e s p r e f o r m a t a , 
per S c h o l a principes evoluta , v e n t a t e d iv ina n u t r i t a , ac Dei 
ra t ioni et revelat ioni sub jec ta , cons tan te r docuera t , acciden-
t ia non so lum a subs t an t i a , cui i n h ä r e n t , real i ter d i s t ingui , 
sed ip so rum q u a d a m a subs tan t i a dis jungi ac conservari 
posse vi r tu te Dei . Cont ra vero, m o d e r n a phi losophia , pos t -
q u a m , Car tes io magis t ro , novam scient iam cude re aggressa 
est , so la ra t ione natura l i et individua duce, n o n sepa rab ih -
t a t èm modo, sed ipsam realem dis t inc t ionem accident ium a 
s u b s t a n t i a tot is vi r ibus oppugnavi t \ Nos vero, p n n c i p n s 
Chr i s t i ana ph i lo soph ia ins is tentes , s t a tu imus s equen t i a : 

1 Sent, lib. 4.°, dist. 12, q. l . a art 1.° 
2 Atque ex hoc fortasse originem duxit doctrma Kant, asse-

r e n i , spatium, quod quidem in rerum natura cum quantitate 
vel extensione corporum identifìcatur, esse formam subjectivam 
necessariam intuitionis sensibilis. Qua quidem doctrina venta-
tem habet, et D. Thorn® est consentanea, ac fortasse ex ipso de-
prompta, quatenus docet, nihil sensibus, nec ipsa imaginatione 
percipi a nobis posse, nisi quantitate douetur. Asfc errorem et ial-
sitatem continet, quatenus tollit et inficiatur objectivam realita-
tem hujusmodi quantitatis, ad formam pure internam sive obje-
ctivam spatium redigendo. 

s Excipiendus tamen Leibnitz, qui, ut erat vir boni sensus, 
veritatem potius quam novitatem, u t plurimum, qu®rens. realem 
distinctionem accidentium a substantia tuetur. Ut enim alia 
omittamus, Petro Bayle cartesianorum doctrinam et argumenta 
de re hac objicienti, ita respondet: "Il est bon d'ailleurs qu'on 
prenne garde, qu'en confondant les substances avec les accidents; 
en ôtant l'action aux substances créés, on ne tombe dans le Spi-
nosisme, qui est un Cartésianisme outré. . . Si les accidens ne sont 
point distingués des substances; si la substance 'créé est un être 

THESIS I . a 

Dantur accidentia, qua a substantias creatis , quibus insunt 
realiter distingunntur. 

Prob. i . ° E x o m n i u m consensu ex exper ien t i a teste, figu-
ra r o t u n d a , v. g r . , et m o t u s s u n t accidentia respectu lap id ls , 
sensa t io et volitio respectu a n i m a rat ionalis; quandoqu idem 
possun t esse vel non esse in lapide, vel a n i m a . Atqui h u j u s -
modi accidentia real i ter d i s t i nguun tu r a subs tan t i a , cui i n h e -
ren t ; e rgo . . . P rob . min . H u j u s m o d i accident ia sun t aliquid 
reale , cum inducan t in subjec to mu ta t i ones reaies; a b s u r d u m 
enim esset dicere, m o t u m lapidis an tea i m m o t i , et volitio -
n e m , vel appet i t ionem cibi, quem an tea nol lebam, nihi l 
reale esse in lapide vel an ima; a t q u i non sun t aliquid reale 
subs tan t i a t e , cum subs t an t i a eadem sit an t e et post m o t u m 
a u t vol i t ionem : ergo sun t aliquid reale accidentale : ergo dan-
t u r acc ident ia , q u a real i ter a subs tan t i a , cui i n sun t , d i s t i n -
g u u n t u r . 

Prob. 2.° ex absurd i s oppos i tam sen ten t i am p remen t ibus , 
q u o r u m , brevi ta t i consu len tes , duo t a n t u m i n n u i m u s . 

i . m E x doc t r ina ca thol ica , dum peccator jus t i f ica tur , 
g r a t i a m sanc t i f i can tem ac v i r tu tes in fusas , fidem, spem^ 
cha r i t a t em, recipi t a Deo, a tque per eas cons t i tu i tur homo in 
ordine superna tu ra l i , s imulque vim obt ine t eliciendi a c t u s 
superna tu ra les . Si a u t e m accident ia nihil reale addun t s u b -

successif, comme le mouvement: si elle ne dure pas au delà d 'un 
moment , et ne se trouve pas la même, durant quelque partie 
assignable du t6mps, non plus que ses accidens... ^ pourquoi ne 
dira-t-on pas, comme Spinosa, que Dieu est la seule substance, et 
que les creatures ne sont que des accidens ou des modifications? 
Jusqu'ici on a cru que la substance demeure et que les accidens 
changent: et je crois qu'on doit se tenir encore à cette ancienne 
doctrine; les arguments que je me souviens d'avoir lû ne prou-
vant point le contraire, et prouvant plus qu'il ne faut." Essai de 
Theod., p. 3.a, num. 493. 



s t an t i a : ergo, cum dicitur, quod gratia diffundiiur in sordi-
bus hominum per Spiritimi Sanctum atque illis inliœret, idem 
erit ac dicere, quod nulla realitas vel ens non reale d i fundi-
tur in cordibus hominum per Spir i tum Sanctum: ac proinde, 
quod anima peccatoris eodem modo reali se habet ante et 
post susceptam grat iam. 

2 . m Qui inficiantur realem distinctionem accidentium a 
subs tant ia , lat issimam viam pantheismo s ternunt . N a m , si 
enti tates reales omnes sunt enti tates substantiales, cum vi-
deamus, hujusmodi enti tates continuis mutationibus obno-
xias esse, ac veluti per continuum motum fluere, pronum 
erit conjicere et inferre, enti tates seu realitates, quas in mun-
do cernimus, non esse nisi p h e n o m e n a , mutationes et pha-

• ses multíplices unius subs t an t i a . E t quidem, u t sc i t e ajebat 
Leibnitz, «si creata substant ia est quoddam ens successi-
vum. . . et eadem non permanet , sicut non permanent acci-
dentia, ¿quare non dicemus, sicut Spinoza, Deum esse uni-
cam substant iam, ac creaturas non esse nisi accidentia si ve 
modi f ica t ions ? » 

THESIS 2 . A 

Non répugnât absolute , accidentia quœdam existere sine 
sub jeep, ac proinde quod a Deo hac ratiente conserven tur. 

Prob. i . ° Illud dicitur non repugnare absolute, ac proin-
de effici posse per potentiam Dei, quod non implicai contra 
dict ionem; atqui nulla exsurgit contradictio ex eo, quod 
aliquod accidens existât, quin de facto e t a c t u inharea t sub-
s t an t i a ; ergo.. . Prob. min. Nulla apparet contradictio in eo, 
quod duo entia, quorum quodlibet habet propriam entitatem 
ab entitate alterius realiter dis t inctam , existât sine unione 
actuali cum alio; atqui, ex priori thesi, accidentia sunt ve ía 
enti tates reales a substantia realiter d i s t inc ta ; ergo ipsorum 
existentia actualis sine subs tan t ia nullam involvit contradi-
ctionem. E t re vera quidem, si natura dimensiones et qua-
litates ex substantiis tollit, eas mutando ac novas substituen-

do, salva ipsarum substantiarum essentia, poterit Deus c r i 
sane potentior est natura, efficere, ut talis subst n t i a ^ e a 
sine dimensionibus aut qualitatibus, et potent etiam has di 
mensiones, vel qualitates o s t e n t a r e , « s i v e e s s e n t i 
ta > ut op t i*« argumentatur Leibnitz'. SiquTdem ut p e m * 
subjungit , «regulariter, quacumque realiter dist n t a sunt 
separali possunt per potentiam Dei absolutam; et q u dem 
ita, ut vel alteru rum subsistat , altero destructo vel u i m m 
que, sed s e p a r a i Neque vero in his ulla contradictio in-
telhgi potest reali discrimine semel admisso; et e x ' s t e n t i 

s ; : r s u b s t a n t i s e t a c c i d e n t i u m " 

. P r ° b - e a d e m thesis ex doctrina catholica circa myste-
rium E u c h a n s t i a . Quamvis enim ultro fateamur, fiddt-
gmata non l ad i dicendo cum cartesianis, per species plüs et 
vvnis, q u a remanent post factam conversionem subs tan t ia 
panis et vini in corpus et sanguinem Christi, intelligi posse 
sensationes p ra fa t i s accidentibus respondentes, nemo amen 
inficiabitur, ejusmodi sententiam minima frui p r o b a b i l i t à 
gravissimisque premi difficultatibus. ' 

E t primo quidem, mirandum sane esset, omnes F r r W « 
Patres et Theologos ante Cartesium n a t o s ' i n r e Ä 
venta tem ignorasse et cartesianis philosophis dete*endam 
post tot sacu la Deum reliquisse. Quapropter, ipsa su' no 
ta te cartesianorum commentum convellitur 

Secundo, si species panis et vini nihil sunt aliud o u a m 

sensationes in nobis a Deo producta ; ergo non adsunt dum 
non sentiuntur: ac proinde dum s a c r a f o r m a asserv'antur 
m tabernaculo, nihil ibi manet visibile aut palpabile 

Tertio, in ea hypothesi, sensus falluntur necessario et 
mevitabiliter circa objectum proprium et immediatum sen 
sensibile per se, prout est color respectu visus, sapor résne 
ctu gustus, etc. ' ^ " « P e -

Quarto, ea hypothesis indefinite miracula multiplicat, 

1 Syst. Tkeol. nüm. 49. 
TOMUS IL 



c u m ex ea necessar io sequa tu r , D e u m cogi operar i m i r a c u -
lose tot ies , quot ies s a c r a m e n t u m sens ibus of fer tur ; i m m o to t 
miracula , quo t h o m i n e s sensibiliter percipiunt , et quo t s e n -
sa t iones qu i sque h o m i n u m elicit. Cont ra vero, nos t r a thes i 
admissa , nu l la ades t necess i t as ponendi e jusmodi infinita 
fe re mi racu la . Semel en im ac conceda tu r , quod quan t i t a s 
c u m reliquis acc iden t ibus , q u a , ea media , s u b s t a n t i a m aff i -
c iùn t , s ine subs t an t i a pan i s et vini conservetur a Deo, j a m 
nu l lum al iud exquir i tur mi racu lum ad hoc, ut hos t iam vide-
re , t angere , s ap idam experir i , etc., possimus, sed h a c omn ia 
na tu ra l i t e r c o n s e q u u n t u r ex pr imo ilio ac unico miraculo. 
E r g o ph i losopho chr i s t iano , si non ce r tum omnino , saltern 
p robab i l ius est h a b e n d u m , accident ia al iqua posse existere 
separa ta a subjec to per v i r tu tem divinam, a tque c u m eximio 
Suarez conc ludo , quod , «supposito m y s t e n o fidei, longe pro-
babi l ius est , posse e t i am qua l i t a tes reali ter a subs t an t i a et 
quan t i t a t e d is t inctas conservar i s ine inhasrent ia actuali . Unde 
de o m n i b u s acc iden t ibus real i ter a subs t an t i a et inter se d i -
s t inc t is pro cer to suppon imus , ac tua lem i n h a r e n t i a m non 
esse essen t iam eorum» 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj . adversus i.am t h e s i m . Accidentia nequeunt a subs tan-
t ia real i ter d is t ingui , nisi ipsorum propria en t i t as sit alia ab 
en t i t a te s u b s t a n t i a ; a t qu i en t i t as accidental is a l ia non est a 
subs tant ia l i ; e rgo . . . P r o b . min . Si accident ia p ropr iam ac 
d is t inc tam e n t i t a t e m h a b e n t , accidentia e jusmodi per crea-
t i o n e m produceren tur , quod est absurdum; ergo. . . P rob . an t . 
P roduc i n e q u e u n t per genera t ionem, quia h a c t e r m i n a t u r ad 
s u b s t a n t i a m ; ergo per solam crea t ionem. 

Resp . n e g . min . Ad prob. , neg. an t . Ad c u j u s prob. neg. 
cons. Accident ia en im, neque per genera t ionem, nec per 
c rea t ionem proprie p roducun tu r ; quia h u j u s m o d i actiones 

1 Metaphys., disp. 37, sect. 2 . a 

ùd solas subs t an t i a s per se t e rminan tu r , ad accident ia vero 
non o , « accidental , ter , vel potius concomitante; q u a t e n u s ' 
scil icet, du m créât ur, v. g r . , homo, non s ^ a c c i d Ä s e d 
cum acc iden t ibus creatur . Ast, dum sola accident ia d e l o 
p roducun tu r , u t d u m corpus ex quad ra to fit r o t u n d u m , a u t 

m 0 V
f

e t u r ' h / c P ^ c t i o fit per ac t ionem sui gener is q u a m v te e d u c ü „ ^ ^ ™ 

appel laban ; cum nihil sit a l iud q u a m actio c a u s a s e c u n d a 
q u a t e n u s vim suara appl ica i et exerit in sub jec tum deterrai-' 

n u J T r e a l l t e r ; m m U t a n d ° P e r P r °duc t ionem d i m i -
n u t a e n t ta t i s seu modi , non quidem e x n i h i l o , sed ex ipso-
met subs tan t ia l i sub jec to , in quo v i r t u a l i t à seu po ten t i ah t e r 
p r a c o n t i n e b a n t u r . Corpus enim quadra tura , ex. gr . , ex seipso 
ac ex propr ia na tu ra , ap t i t ud inem seu ßotentiam habet ad 
r o t u n d i t a t e m recipier idam; q u a ap t i t ude seu potent ia ad 
ac um s e c u n d u m reduc i tu r per ac t ionem agen t i s creati seu 
imiti, qu in nu l la creat ione opus sit 

I n s t ab i s : Accident ia a subs tan t i a real i ter dis t incta , n o n 
s u n t nec corpora, nec spir i tus; ergo nihil sun t in seipsis. 

Kesp. neg cons . Corpus et spi r i tus s ignif icant genera de-
t e r m i n a t a vel species s u b s t a n t i a . Quaprop te r inferre ex 
hoc, quod nihil s m t , idem est ac si quis diceret: accidentia 
non sunt substantia; ergo nihil sunt; quod pa l raar iam con t i -
net pe t i t ionem principii . I t aque accident ia , quia s u n t a c c i -

1 M f ' ° j ì t n v L e i b D i t z - argumentum hocce objicienti, 
r e s p o n d * «Pour ce qui est de la création des accidens, -qui ne 
voit qu on n'a besoin d'aucune puissance créatrice pour chan-

ger de place ou de figure...non plus que pour former une statue 
en otant quelques morceaux d 'un bloc de marbre; ou pour faire 
quelque figure en relief, en changeant, diminuant ou augmentant 
un morceau de cire? La production des modifications n 'a jamais 
été appellée creation, et c'est abuser des termes, que d'en épou-
vanter le monde. Dieu produit des substances de rien et les 
substances produissent des accidens par les changements de leurs 
limites.. Essai de Theod., num. 395. 



den t ia , non s u n t s u b s t a n t i a , ac proinde nec corpus , n e c 
sp i r i tus , q u a s u n t n o m i n a s u b s t a n t i a r u m . S u n t t a m e n al iquid 
reale seu v e r a en t i t a t e s , q u a dici q u e u n t c o r p o r e a , vel spi-
r i tua les , j u x t a n a t u r a m subjec t i , cui i n h a r e n t , i t a u t acc i -
den t i a , q u a corpora , corporea, q u a sp i r i tum aff ic iunt spm-

twlia d i can tu r . . . 
Ob j . 2.° adve r sus a l t e ram t h e s i m . Ex i s t e re s ine sub jec to 

r epugna t e s s e n t i a accident is : ergo nec vi r tu te d ivina conser-
v a » potes t s e p a r a t u m a subjecto . Prob. a n t . E s s e in sub jec to 
essent ia l i ter p r a d i c a t u r de acc idente , qu ippe quod def imtur 
ens in alio, a tque , u t s a p e ait D . T h o m a s , accidentis esse est 
inesse; a tqui in hypo thes i thes i s da re tu r accidens , quod non 
esset in sub jec to ; e r g o . . . 

Resp . n e g . an t . Ad prob. , d is t . m a j . E s s e in sub jec to per 
inhcerentiam actualem, essent ial i ter , etc. , neg . ; per inharen-
tiam aptitudinalem, conc. C u m ac tua l i s exis tent ia de nu l la 
re c r e a t a essent ia l i ter , sed t a n t u m acc identa l i t e r seu contin-
genter p r a d i c e t u r , ac tus ipse existendi in se, vel in alio, con-
cep tum essen t i a l em, nec s u b s t a n t i a , nec accident is cons t i -
tu i t . Quin pot ius ac pr imario, subs t an t i a e t acc idens in crea-
t i s c o n s t i t u u n t u r e t d i s t i nguun tu r essent ia l i te r , qua t enus sub-
s tan t ia et qu idd i t a s vel n a t u r a , q u a pe t i t vel cui debetur 
exis tere in se; acc idens e cont ra qu idd i tas , cui debetur exi-
s tere in al io . E x quo merito infer t D . T h o m a s , accidentia 
euchar is t ica , ex ac tua l i separa t ione per v i r t u t e m divinam, 
non ami t t e re r a t i onem acc iden t ium, q u i a adhuc de eis vere 
af f i rmar i po tes t , quod s u n t quiddi ta tes , vel ent ia , qu ibus de-
be tu r , et q u a e x i g u n t esse in sub jec to H a c porro solutio 

i En verba Angelici Doctoris: "Cum ens non sit genus, hoc 
ipsum. quod est esse (sive existere), non potest esse essentiam sub-
stant ia , vel accidentis. Non est ergo definitio substantia: ens per 
se sine subjecto; nec definitio accidentis: ens in subjecto: sed quid-
ditati seu essentia substantiam competit habere esse non in subje-
cto; quidditati autem sive essentia accidentis competit habere 
esse in subjecto. In boc autem Sacramento (Eucharistia) non 

m a x i m a m obtinet vim apud eos aui cum R> TK 
ex i s t en t i am realiter d is t ingui ^ ^ 

qu ippe , hac d o c t n n a semel admissa , facile concio t u r essen 

si^jiecto* unde ^ ^ " < U o d " * ^ sub jec to . unde vere dici posset , a r g u m e n t u m hocce so lum 
eos p r e m e r e , qui ab is ta D . T h o m a doc t r ina recedun 

Ins tabis : Atqui accident ia concipi nequeun t nisi cum in-

n e T e n t c a ^ n t a c ' T r ^ i o -nes , e tc s u n t accident ia ; a tqui h a c concipi nequeun t s ine 
a c t u a n h t l a ; a b s u r d a q u i p p e e x i s t . t J I eun t 

j e c t o sen t ien te , s icut volitio s ine volente; ergo 

R e s p . d i s t . m i n . Accident ia omnia nequeun t etc cone -
f m a , neg. E t ad prob., neg . cons. S icuJ ex eo, q od s p ^ 
tua l i s subs t an t i a s impl ic i ta tem h a b e t , immer i o et i nep te 
qu is colhgeret , l ap idem , qui e t i am est s u b s t a n t i a , simp fc ! 
t a t e donarij: i t a non absimil i ter , i nep tum prorsus est infe r e 
cunct i s acc ident ibus essent ia lem esse i n h a r e n t i a m actuaTem 
ex eo, quod ipsorum q u a d a m sine i n h a r e n t i a esse n e q u e a n t . 
E n i m v e r o , e jusmodi i n h a r e n t i a ac tua l i s necessar ia or i r i 
po tes t , non ex rat ione gener ica accident is , sed ex c o n d i t a n e 
specif ica vel ex propria n a t u r a h u j u s a u t illius acc ident i s ; 
« c u t s imphc i t a s non congrui t s u b s t a n t i a ex eo p r ac i s e , quod 

r i t u a h s S CX e ° ' q U ° d S Ì t t a l Ì S s u b s t a ^ i a , v. g . , S p i -

Obj 3 . ° et s imul ins tab i s . Accident ia s u n t en t ia re la t iva-
a t q u i re la t iva nec existere, nec concipi possun t s ine absolute , ' 
quod es t ip sum sub jec tum, quod af t ìc i tur et d e n o m i n a i 
re la t ione: ergo n u l l u m accidens s ine sub jec to existere po tes t . 

R e s p . dis t . m a j . Accident ia s u n t en t ia re la t iva , relatione 
pradicamentah , neg.; relatione transcendentali, conc C u m 
dicitur, quod accident ia sun t quid re l a t ivum, non in te l l ig i tu r 
profecto, quod s int re la t iones p r a d i c a m e n t a l e s , s ive r e l a t i o -

daturaccidentibus, quod ex vi s a a essentia non sint in subject«, 
sed ex divina virtute sustentante: et ideo non desinunt esse acci 
dentia.„ Sum. Theol., l . a p., q. 77, art . l.° ad 2.» 



nes proprie s u m p t a , prout relat io genus speciale a i d e n t » 
const i tui t , nisi vel imus dicere, quod ens dividitur in duo tan-
tum p rad i camen ta , nempe , subs tan t i am et relat ione m. Sed 
accidentia ea tenus relativa entia d i cun tu r , qua tenus invol-
vunt natura lem ordinem ad sub jec tum , ac dependent iam a 
subs tan t i a . H ic tarnen ordo, u tpo te t r anscenden ta l« , nec 
est aliquid dis t inctum ab ipso acc iden t i , nec impedi t , quo-
minus habeat propriam et abso lu tam ent i ta tem ab ent i ta te 
s u b s t a n t i a distinctain ; '«cut c r e a t a subs t an t i a , quamvis 
dicant necessarium ordinem ac essentialem dependent iam 
respectu Dei, idcirco t amen non des inunt esse v e r a substan-
t i a , propriamque en t i ta tem habent ab ent i ta te Dei realiter 
d i s t inc tam. 

l i b e r q u i n t u s 

METAPHYSICA SPECIALIS 

Pos tquam de rebus disputavimus per notiones abs t rac tas 
et universahss imas, superest, ut r e c t a synthes is legibus in -
sistentes, ad conc re t e r à et part icularia descendamus eas 
ipsas notiones universaliores in Ontologia expósitas objectis 
de t e rmina t a applicando. I taque, post genera lem, specialem 
Metaphysicam a g g r e d i r n e : quam commode in duas m a -
gnas partes seu sectiones dispesco, Cosmologiam, nempe, ac 
L heoaiceam; quarum in priori de mundo in genere; in a l t e -
ra de Deo mundi auctore aga tu r . 

M E T A P H Y S I C S SPECIALIS 

PARS PRIMA 

C O S M O L O G I A 

Cosmologia, si vis nominis a t tendatur , nihil est aliud 
quam scientia seu sermo de mundo, a tque ex hac par te def i -
mri merito posset: scientia mundi universim accepti. A t t a -
men, si nomin is sensus et s igni fka t io ex usu inspiciantur, 



Cosmologia non de cunctis omnino creatis agi t , sed de mun-
do adspectabili , prout collectionem rerum visibilium et cor-
porearum complectitur. Igitur, cosmologicam t rac ta t ionem 
q u i n q u e capitibus absolvemus, agentes in pr imo demando 
in genere; in secundo de principiò corporum; in tertio de 
existentia et essentia legum natura; in quarto de pracipuis 
corporum affectionibus; in quinto de corporibus organicis ac 
vita prceditis. 

C A P U T P R I M U M 

D E M U N D O IN G E N E R E 

Quoniam mundi realis existentia, et communi hominum 
sensui, et ineluctabili sensuum tes t imonio innit i tur , in ea-
dem adstruenda non immoramur , eo vel maxime, quod 
ejusdem existentia et conditio satis elucescent ex his, quae 
circa mundi distinctionem a Deo, originem, perfectionem 
ac finem disputatur i sumus . I t aque sit 

ARTICULUS PEIMUS 

De distinctione mundi a Deo. 

§ 1 

Notiones prasvias ac opiniones philosophorum. 

Quia congresuri s u m u s in hoc capite cum pantheismo, qui 
error te terr imus hac nostra a t a t e late grassa tur ac serpit , pro 
e jusdem tutiori oppugnat ione notiones quasdam generates, 
ac philosophorum panthe ismo a d h a r e n t i u m sys temata sum-
m a t i m oportet exponere; pro quo accipe sequentia: 

i . ° Pantheismus ex vi nominis idem audit ac Universum-
Deus, Totum-Deus, sive cuncta et universa sun t Deus . Ast 

vero, quia ad istam aff i rmationem scientifice, ut ita dicam 
devenitur per negat ionem distinctionis realis inter substan- ' 

h a ' h
f

i n c f a c t u m es t> Pantheismi nomine intel l igatur com-
muni te r systema, quod asserit , omnia entia unicam c o n s l 
tuere substant iam, seu potius un icum existere ens , cu jus 
rei ,qua q u a nobis apparent , sunt vel modi, vel p h e n o m e -
na , vel lllusiones, vel m a n i f e s t a t i o n s v a r i e aut evolu-
t iones. 

2 .° Origo generalis pantheismi reponenda es t in carentia 
vel perversione conceptus, vel i d e e creationis. Quicumque 
en,m pantheismi na tu ram et genesim at tent ius inspiciat , sta-
tun agnoscet , sublata creatione substantial! , hoc est , sublata 
actione, qua Deus novam substantiam ex nihilo produca t 
non a h a m remanere posse veram substant iam nis i divinam:' 
ex quo necessario ac immediate consequitur, unicam substan-
tiam existere posse; proindeque cuncta ent ia , q u e v i s tandem 
ilia s m t , identificari realiter cum Dei substant ia : ex quo 
plane exsurgit Universum-Deus, Deus-mundus, Totum-Deus 
pan the i s ta rum. I taque, panthe ismus omnis duo h e c com-
plecti tur t amquam fundamenta l ia et essentialia dogmata-
I . umtatem substantia; 2.° negationem creationis ' ; siqui-
dem, sub quavis forma pantheismus proponatur , hisce duo-
bus characteribus insignitur . 

3-° Quoniam vero, et communis hominum sensus , et 
ratio, et experientia appertissime ac ineluctabili nobis in 

1 Ad rem Gioberti: «Les caractères essentiels du panthéisme 
peuvent donc se réduire à deux: 1 . ' unité de substance; 2.° exclu-
sion de toute création substantielle... Les émanatistes admettent 
un simple développement de la substance unique; les idéalistes 
ment toute production réelle; parmi les réalistes, quelque-uns re-
jettent également toute production, parce qu'ils considèrent com-
me éternels les attributs et les modifications du monde; les autres 
admettent une création, non pas de substances, mais de modes, 
c'est-à-dire, de simples phénomènes.,, Consider, sur les doctrines de 
M. Cousin., pâg. 3. 



mundo os tendunt var ie ta tem, mult ipl ici tatem, plural i ta tem, 
ac diversi tatem, p a n t h e i s t s coacti sunt varias inire vias, pro 
ejusmodi conciliandis cum unitate reali s u b s t a n t i a . E t qui-
dam quidem a j u n t , ma te r i am, res sensibiles, ac in tegrum 
mundum ex divina subs tan t ia per emanat ionem profluere, 
ad eum fere m o d u m , quo filamenta ex bombyce, aut t e l a ex 
aranea procedunt . Alii adfirmant , res m u n d a n a s real i ta tem 
q u a m d a m habere, real i terque a Deo dist ingui, non tarnen 
t amquam subs tan t ia a substant ia , sed t a m q u a m modus a 
substant ia , ad eum fere modum, quo figura a corpore figu-
rato d is t ingui tur . 

Rigidiores t a n d e m p a n t h e i s t a res mundi m u n d u m q u e in-
tegrum t a m q u a m mera p h a n o m e n a apparientia seu i l lusio-
nes habent , omni vera reali tate, a reali tate Dei dis t incta , 
peni tus dest i tu ta , i ta ut unicam, eamque absolutam real i ta-
tem admi t t an t , nempe, ens absolutum. 

4 . 0 E r g o cunc ta pan the i s ta rum sys temata , vel pot ius 
commenta , ad tria revocari possunt . Quandoquidem, vel 
mundi origo a Deo exponi tur per emanat ionem t ranseun tem 
mundi ac p h a n o m e n o r u m ejus ex divina subs tant ia , ad sen-
sum pr imo loco expos i tum; et tunc exurgit Pantheismus ema-
natista. Sys t ema hocce, ut p lu r imum, complect i tur et iam 
remanationem, sive regressum ad divinam substant iam, i ta 
ut res, q u a pr imitus ex Dei substant ia e m a n a r u n t , postea ad 
eamdem regrediantur , a tque eisdem emanat iones et r e m a -
nat iones a l i a in inf ini tum succedant. Quod si mundi origo 
exponatur secundo modo ex supra positis, per emanat ionem 
non t ranseuntem, sed pot ius immanentem, per quam div ina 
substant ia , se ipsam evolvens, producit spiri tum et mater iam, 
multiplices cogi ta t iones et res extensas mundi , t a m q u a m tot 
modificationes seu modos cogitationis et extensionis, q u a 
sunt a t t r ibu ta i m m a n e n t i a Dei, habetur tunc pantheismus 
realista. P a n t h e i s m u s dicitur, quia unicam subs tan t i am po-
nit i realista vero, quia ent ia mundana habet t a m q u a m mo-
dificationes reales s u b s t a n t i a d i v i n a . Denique , si origo 
mundi per ident i ta tem realem cum Deo exponatur , i ta ut 

m u n d u s nihil sit aliud quam Deus ipse infinitis modis sei-
psum ponens ac m a n i f e s t a i , absque ulla realitate, vel po-
t ius absque ulla dist inctmne reali hu jusmodi modorum et 
posi t ionum a substant ia divina vel ente absoluto, erit tunc 
pantheismus idealista; qui , u t consentaneus sibi ipsi sit a d -
s t rui t mundum cunctaque mundana , in seipsis et pr'out a 
Deo distincta, mera phenomena au t illusiones 

Atque tria h a c systemata, sicut inter se omnia conveniunt 
in adst ruenda uni tate subs tan t i a , ita conveniunt in exclu-
d e d ac evertenda vera creatione. Nam panthe ismi emana-
t i l a assecla , creationi substantial i ex nihilo subst i tuunt 
emanat ionem t ranseuntem ex divina s u b s t a n t i a : panthe is -
mus realista eidem substi tui t p roduz ione m immanentem 
modorum vel modificationum s u b s t a n t i a d i v i n a ; pantheis-
mus tandem idealista, non t an tum crea t ionem, sed omnem 
real e m productionem excludit ac negat , nul lam aliam real i-
t a tem admit tens p r a t e r esse absolutum, quod varie se reve-
lat , ponit et manifes tâ t . C a t e r u m quamvis universa p a n -
theis tarum systemata ad aliquod ex t r i bus relat is revocari 
possit, quatenus in unoquoque aliquod ex p r a f a t i s p r a d o -
mina tur , pan the i s t a tamen non ita uni a d h a r e t ut pro 
varus rerum adjunct i s et circumstanti is c a t e r a non et iam 
adhibeant ac permixceant , eo vel maxime, quod pan the i s -
ms yeluti peculiare ac usi tatum sit contradictoria s imul 
amplect i . 

5.0 Atque, ut divisionem is tam ejusque f u n d a m e n t u m 
historice evolvamus, quamvis brevissime, inter pantheismi 
e m a n a t i s t a asseclas, p r a t e r quasdam Indorum sectas, ac 
p r a t e r non paucos e veteribus Gnosticis, qui re rum existen-
t iam, originem ac distinctionem explicabant per emanat io-
nes successivas ac decrescentes ex Dei subs tan t i a , idque sub 
nominibus ac formis magis aut minus symbolicis, connume-
randi veniunt, 

A) Perse, qui, symbolicis formis similiter utentes , do -
cebant , res mundi ac entia omnia per Ormuzd, principiarli 
luminis et honorum, ac per Ahriman, pr incipium tenebra-



r u m et m a l o r u m , ex principio p r imo vel t empore infini to 
(Zeruane Akerene) un ive r sa e m a n a s s e . 

B) Stoici, quo rum sys tema , hac in par te , sequen t ibus 
con t ine tu r : i . ° Deus e s t pr incipium ac t ivum m u n d i , non 
qu idem ad m o d u m c a u s e creant is , sed ad m o d u m , quo an i -
m a es t p r inc ip ium, quod vivificai et move t corpus; proin-
de m u n d u s h a b e n d u s es t t a m q u a m pars in tegra l i s a tque sub -
s t a n t i a l Dei , i t a u t D e u s sit veluti a n i m a universal is m u n d i 
ipsum u n d e q u a q u e pene t rans ; 3 . 0 m u n d u s is te adspectabi l i s 
cum o m n i b u s e jusdem entibus, v i r ibus ac mo t ibus , a Deo 
es t inseparabi l is , ex D e o continuo profiui t , ac per D e u m 
s t a t u s d iversos ac mu ta t i ones successivas sor t i tur ; 4.0 Deus 
a u t e m ipse n ih i l es t a l iud quam corpus sub t i l i s s imum, seu 
e t h e r \ qui i nna t a ac t iv i ta te p r ed i t u s , d u m m a t e r i a m p r i -
m a m vel chao t i cam evolvit ac explicat, e f f o r m a t m u n d u m , 
qui per un iversa lem combus t ionem peribit , non qu idem p e -
n i tus , i t a u t ad n ih i lum red iga tur , sed per invo lu t ionem ac 
rep l i ca t ionem q u a m d a m regrediendo ad i l lam m a t e r i a m 
c h a o t i c a m , ex q u a e m a n a r a t 2. 

1 Cicero, qui proculdubio melius quam nos Stoicorum doctri-
nam noverat, hœc habet: "Clean thus autem, qui Zenonem audi vit, 
una cum eo, quem proxime nominavi, tum ipsum mundum Deum 
dicit esse, tum totius naturee menti atque animo tribuit hoc nomen; 
tum ultimum, et altissimum, atque undique circumfusum, et extre-
muni omnia cingentem, atque complexum ardorem, qui sether no-
minatur, certissimum Deum judicat.„ De Nat. Deor., lib. 1.°, 14. 

2 Circa pantheismum Stoicorum, vid. Tennemann, Manuel de 
VHistoire de la Phil, 1.1, pâg. 218, et Goschler, Diction, encyclop. de 
la Theol, Cathol., art. Pantheisme, ubi inter alia hsec habet: "Cette 
loi regit tout le développement dans son ascension et son progrès: 
elle va de l 'imperfait aut parfait; de la formation des elements à 
celle des corps inorganiques; de la production des plantes et des 
bêtes à la manifestation de la nature humaine, jusqu'aux ames, qui 
sont des emanations pures, des purs écoulements de l'ame divine 
du monde.» 

P l n C t L ^ H * T ' q U ° m m P a n t h e i s ™ s > sal tern prout in 
P o t ino cont inetur , par t i ra idealista, p a r t i m emanatista ex i -

: ^ ® a l i s t a mer i to dicendus est , qua t enus universa r evoca i 
a c f i n a h t e r r e d u c i t a d u n i t a t e m et ident i ta tem absolutam ta 
ut apud P l o t l n u m , c o g n o s c e n s e t c o g n j t u m subjectivism ac 
ob jec t ivum u n u m a tque idem sint . E x quo e t iam infer t , u l -
t ima i» et a l t i s s imam p h i l o s o p h i e perfect ionem in eo s tara 
esse quod un i tas absolu ta per in tu i t ionem i m m e d i a t a m p e ^ 

nro lus i Î g e m a t i Sche l l ing q u o d a m m o d o 
prolus i Sed t a m e n pan the i smo e m a n a t i s i ® s imul accedit 
dura s ta tu i i , omnia e m a n a r e ex p r i m a ilia et a b s o l u t a un i t a te ' 
cu jus p r i m e v a emana t iones s u n t intelligent e t anima, qu® 
cura uni ta te t n a d e r a p lo t in ianam e f f o r m a n t et cons t i tuan t . 

U) Cousin, qui quidem phi losophus , u t Neop la ton ico-
r u m d o c t n n a m ecclect icam nos t ra e t a t e i n s t au ra vit, i ta etiara 
h u j u s sys temat i s principiis ins i s tens , ex pa r t e uni ta t i s sub -
s t a n t i e quod est p r i m u m ex dograa t ibus funda raen t a l i bus 
pan the i s t a ru ra , accedi t ad Spinozism u m seu pan the i s r aum 
rea l i s tam; at, ex par te a l ter ius d o g m a t i s f u n d a m e n t a l i s , pan-
the i smo e m a n a t i s t e pot ius a d h e r e t . S iqu idem quamvis a b 
emana t ion i s nomine abs t inea t , ac mund i p roduc t ionem ex 
crea t ione répé tâ t ore t enus , h e c t a m e n c o u s i n i a n a creat io 
quoad s ensum, vera es t emana t i o . E x e j u s qu ippe sententia, ' 
D e u s d u m m u n d u m crea t ; m u n d u m non ex nihilo, sed ex 
seipso educit , i ta ut s icut nos t ra subs t an t i a habe t ra t ionem 
m a t e r i e respectu nos t r a rum a c t i o n u m , i ta Dei s u b s t a n t i a 
habet r a t ionem m a t e r i a , ex qua m u n d u s educi tur , dum creari 

"Plotin, inquit Tennemann, part de ce principe: qu'il n'y a de 
philosophie possible q 'autant que la connaissance et la "chose 
connue, le subjectif el l'objectif, sont ramenés à l ' identité La 
fonction de la philosophie est de connaître l'unité, ce qui est le 
principe et l'essence de toutes choses, et de la connaître en soi 
non par l 'entremise de la pensée ou de la reflexion, mais par un' 
moyen bien supérieur, par l 'intuition immediate... Le but de sa 
philosophie, selon Porphyre, c'est l'union immediate avec l 'ê tre 
divin,, Ibid., pâg 286. 



dicitar \ Ex quo facile colligitur, creationem Cousin nihil 
commune h a b e r e cum creatione phi losophic c r i s t i ana ; 
namque , ut paret ex dictis, in primis, non ad subs tan t iam, 
sed ad modos seu p h e n o m e n a terminatur : deinde, non est 
productio ex nihilo, sed ex substantia divina; tertio non li-
bere, sed necessario a Deo fit, ut mox dicemus. 

6.° In ter eos, qui pantheismo realistico a d h a s e r u n t , me-
rito ac t a m q u a m prac ipu i nominis numerantur : 

A) Spinoza, cu jus sys tema sequent ibus summat im c o n -
t ine tur : i . ° cum nihil existere possit, quod non sit vel sub-
s t an t i a , vel s u b s t a n t i a modus, cumque modus sine subs tan-
tia nec concipi, nec existere queat, ponenda est in re rum 
na tura substant ia a l iqua necessaria et a t e r n a , q u a existat 
non solum in se, sed per se seu independenter a quovis alio 
ente; 2.0 hu jusmodi subs tant ia est omnimode infinita, quia 
nec a se, nec ab alio l imitari potest, a tque proinde compie-
ct i tur omnes perfect iones, realitates ac modos ent ium, secus 
enim non esset o m n i m o d e infinita; 3.0 h a c porro substant ia , 
utpote infinita et omnes realitates in se continens, unica 
existit, a c Deus nomina tu r , cujus essentialia a t t r ibuta sunt 
cogitatio et extensio; 4 . 0 ergo res omnes, quas in mundo c e r -
n imus , seu quidquid exist i t , in Deo existit, extra quem nihil 
cogitari au t esse potes t , non solum propter ejus inf ini ta tem, 
sed etiam quia repugna t , substant iam a subs tant ia produci; 
5.0 ergo omnia ent ia finita nihil sunt nisi modi vel modifica -
t iones s u b s t a n t i a d i v i n a ratione duorum at t r ibutorum ipsi 
essent ia l ium; 6.° e rgo spiritus seu a n i m a cum suis cogitatio-

1 En ejus verba ex gallico sermone ad patrium versa: "Nosotros 
creamos de là nada, en el sentido de que la materia de nuestra 
acción no está fuera de nosotros; y no creamos de la nada, en cuanto 
que creamos (al poner alguna acción) con el fondo mismo de nues-
tro sé r . . . La creación divina es de la misma naturaleza. Dios, al 
crear al universo, no le saca de la nada, que no existe, que no puede 
existir, y que no es más que una pura palabra: lo saca de sí mismo„. 
Introd. a l'Eistoire de la Phil., lee. 5.a, pág. 101, edit. 4.a 

nibus, volitionibus, e tc . , s u n t m e r a modificationes s u b s t a n -
a d i v m a quatenus eogitantis; corpora vero sunt modif ica-
ones e jusdem, quatenus extensa; 7 . o e r g o Deus et m u n d u s 

umcam substant iam efficiunt vel const i tuunt 

innititur n t e n t i ^ S p i û 0 2 œ t h e o r i a - ^ a quanta est, 
" a nue b P ° e r " - U 0 t l 0 n i ^ ^ * U M n 6 X ^ * atque hmc non immerito affirmaient quidam, Spinoza pan-

H ™ e - : c d T s i a m r o p r o f l u x i s s e - A u d i a t u r L c » » 
Z t 9 5 ^ D e s c a r t e s ^ l e p è r e d e la philosophie mo-
de ne. Si celle-ci est pantheiste, il faut que le pantheisme ressorte 
d j ,pnncipescar tes iens . Non pas que Descartes voulut ou prévit 
les irmts que porterait sa doctrine; mais ayant posé les principes, 
n est-il pas responsable des conséquences logiques qui s'en de' 
duisent rigoureusement? Descartes trouva, dans le pays même où 
furent écrit, et répandus d'abord ses ouvrages, un disciple hardi 
et conséquent, qui voulut et sut imperturbablement tirer des 
donnees du maître le système qu'elles renfermaient. On sait que 
Spinoza conmença sa carrière philosophique par l'exposition de 
la doctrine cartesienne: il en adopta la méthode, les principes, le 
langage, la démonstration mathématique; il acheva l'œuvre com-
mencée.,. 

„Le moi, substance pensante: tel fu t le principe de la philoso-
phie cartessienne. Ce fut aussi celui du spinosisme. Partant tous 
deux de la subjectivité de l'être pensant, qui n'admet comme 
certain que ce qui est evident à la raison, juge souverain et in-
faillible de la vérité, tous deux partent de la meme définition de 
la substance, ou plutôt Spinoza s'empare de la définition de Des-
cartes, en logicien sévère, digne du maître. Celui-ci avait dit: L a 

substance est qui n'a besoin que de soi-meme pour exister. Celui-là 
conclut: Donc tout ce qui n'est pas de soi et par soi, n'est pas 
substance; donc tous les êtres finis, ayant besoin de l 'Etre créa-
teur pour exister, ne peuvent être conçus que comme des simples 
attributs de la substance unique ou de l'Etre divin, qui seul existe 
indépendamment de toute autre chose. Le maître avait dit: Les 
seules idées, ou catégories, sous les quelles nous pouvons concevoir 
les existences, sont la pensée et Vétendue. Donc, conclut le disciple 
les seules modifications possibles de la substance sont la pensée et 
1 etendue." Loc. supra cit. 



B ) Cousin, qui , ut supra j a m i n n u i m u s , s icut ex p a r t e 
modi , quo m u n d u s produci tur , ad p a n t h e i s m u m e m a n a t i o n i s 
accedi t , i ta ex pa r t e pr imi d o g m a t i s f u n d a m e n t a l i s p a n t e i -
smi , sive u n i t a t i s s u b s t a n t i a , p a n t h e i s m o r e a l i s t a a d h a r e t , 
S p i n o z a vest igi is ins is tens . E j u s porro theor ia , in hac par te , 
hisce con t ine tu r : i . ° s u b s t a n t i a est i l l u d , quod nihil ex t ra 
se supponi t re la te ad ex is ten t iam 2.° h a c ig i tu r subs t an t i a 
non potes t esse nisi u n i c a , inf in i ta et a b s o l u t a , n e m p e , 
Deus ; ac p ro inde s u b s t a n t i a finita pot ius s u n t p h e n o m e n a 
ac ent ia re la t iva quam v e r a s u b s t a n t i a 2 ; 3 . 0 e rgo D e u s est 
ens un icum et abso lu tum, et s imul s u b s t a n t i a universa l i s 
con t inens in se ego et non-ego, hoc e s t , h o m i n e m et m u n -
d u m , sp i r i tum et ma te r i am; ac proinde est u n u m quoad sub-
s t a n t i a m , e t p lu ra seu mul t ip lex quoad p h e n o m e n a 3 ; 4.° ergo 
D e u s sive s u b s t a n t i a divina, u tpote unica vera subs tan t i a , est 
s imul inf in i tus et finitus, u n u s et p lu ra , a t e r n i t a s et t e m p u s , 
uno verbo: D e u s vel est n ihi l , vel est o m n i a quoad substan-
t i am I t a q u e p a n t h e i s m u s Cousin , hac ex par te , a p a n -

1 "La sustancia es aquello que no supone nada fuera de sí 
relativamente á la existencia." Fragments philos., t . 1, pág. 312, 
edit. 3.a Ubi vides, Cousin ad pantheismum construendum pro-
cedere ex definitione substantias, ex Spinoza et Cartesio, quern 
ducem ac magistrum ssepeseepius preedicat, desumpta. 

2 "No puede haber más que una sustancia " "Una sustancia 
absoluta debe ser única para ser absoluta... Las sustancias relati-
vas destruyen la idea misma de sustancia; y sustancias finitas que 
suponen fuera de ellas otra sustancia, con la cual se ligan, se pare-
cen mucho á fenómenos." "El circulo es infinito; ó no hay sustan-
cia, ó no hay más que una." Ibid., pag. 63 et 312. 

3 "Dios es el sér único y universal ." -Dios es la sustancia uni-
versal." "El sér absoluto, conteniendo en su seno el yo y el no-yo 
finito, y formando, por decirlo asi, el fondo idéntico de todas las 
cosas, uno y muchos á la vez : uno por la sustancia, muchos por 
los fenómenos, se aparece á sí mismo en la conciencia humana." 
Coars de 1818, pag. 55, 274 et 390. 

* "Es un Dios.., uno y muchos, eternidad y tiempo.., infinito 
y finito al mismo tiempo ; t r iple, en fin ; es decir, á un mismo 

naturam * S°' Gt ^ d o q u e humanitatem et 

r ^ ^ 
D e u m v e r e e x . s t e r e , i t a u t m u n d u s m u n d a n a q u e o m n k s e u 
p o t i u s e a , q u a in m u n d o e s s e n o b i s v i d e t u , n i h h e s s e n 

s e i p s i s n i s i p u r a s i l l u s i o n s ; 2 . ° ex q u o c o l l i g e b a n t o m „ a sse u n u m u n ] t a t e a d e o ^ ^ ^ I * an , 0 

t u r d i s c r i m e n n e c e t i a m i n t e r c o g n o s c e n s et ¿ o g n i t u m n u l l 
d e m u m , vel m i n i m a d u a l i t a s r e a l i s 

B) Fickle qui , ideal i smum t ranscenden ta lem Kantevo l -
v n s m p a n t h e i s m u m s u b j e c t i v u m t r a n s f o r m a v f i , q u i a d 

q u e n t « c a p i t a s u m m a t i m r e v o c a r i p o t e s t : 1 / p r i n d p i u m 
a b s o l u t u m e t p r i m u m s c i e n t i a e s t j u d i c i u m i l l u d : "aLTZ 
s u b r o g a n p o t e s t : a / q u i a v e r o j u d i c a r e e s t a g e e 

flhTf h o c p r i n c i p i u m a f f i r m a t , ponit s e i p s u m m o d e 
a b s o l u t e p e r a c t u m s p o n t a n e i t y ' s p r i m i t i v e e t s f b i e s s e n t i a -

a c n i ^ r i f V e r ° ^ P m S e , ' P S U m P ° n i t a b s o l u t e , 
a c q u i n t c o n s e n t , a m s u i per reflexUmem, fitque ve l p o n i i 
se t a m q u a m subjectum, ac deinde t a m q u a m objectionseu 
t a m q u a m non-ego- 4 . 0 ex quo infer tur , quo t am ego subje-

tiempo Dios, naturaleza y humanidad. En efecto: si Dios no es 
todo, es nada." Fragmentsphil, loc. c i t , pag. 76. 

"'His remotis impedimentis, id, quod summam est, perficias 
l u m mihi crede, dignaberis appulsu divino, et omne tolletur 
cogmtum inter et cognoscentem discrimen." Toluch opere cit 
pag. .141 et seqq. Ubi etiam subjungitur: "iioscat, cujus animus 
dubitatiombus excruciatur, essentiam nonesse nisi unicam nam 
Ueus solus, qui occultus occultans simul atque prasens est ille 
solus egoitate dignus, cujus ad latus dualitas nulla; nec ego' nec 
tu, nec nos existit: siquidem cum in unitate distinctio nulla p r a -
beatur, ego, nos, tu et ille idem sunt." 

TOMUS 11 1 0 



ctum, hoc est , a n i m a vel cogi ta t io , h u j u s h o m i ^ q n a m 
ego-objectum sive non-ego, hoc est , id , quod"mundum voca-
l s , nihil sun t al iud q u a m v a r i a m a n i f j s t a t i o n e s * ego 
purr ergo ego pur urn est un ica , v e r a e t abso lu te rea h t a s , 
re l iqua ver<T omnia nu l l am h a b e n t r e a l i t a t e m , nisi qua t enus 
cognoscun tu r et a f f i r m a n t s a - ego puro, cum quo p romde 

c u n c t a real iter iden t i f i can tur . 
C) Schelhng: s icut F i c h t e u n i c a m et abso lu tam real i ta-

t e m c o n s t i t u a in ego puro, ex c u j u s s inu p ro fnnd i tu r m a n -
d a s , tarn quoad c o g m t i o n e m , q u a m q u o a d r ea l i t a t em, i ta u t 
m u n d u s non a l i am rea l i t a tem h a b e a t p r a t e r earn, q u a m ac-
c i p i t , d u m p e r - e g o cognosci tur , i t a S c h e l h n g un icam _ et 
abso lu tam real i ta tem cons t i t ue re volui t in r e a l iqua s u p e n o -
r i , t a m respectu ego vel s u b j e c t i c o g i t a n t i s q u a m r e s p e c t a 

m u n d i vel objecti cogi tat i . I t a q u e , a p u d Sche lhng: i Deus 
seu potius ens a b s o l u t u m , es t r e a l i t a s cont inens ac iden t in -
cans omnia in se; 2." quaprop te r Absolutum excludi t o m n e m 
opposi t ionem, d i f fe ren t i am a u t d ive r s i t a t em, i ta u t sit s imul 
spir i t us et mater ia , sub j ec t i vum et ob j ec t i vum, esse e t ^co -
g n o s c e s , finitum et in f in i tum IJ 3 . ° unde ordo real is et idea-
lis, u n u m et p lura , m u n d u s e t ego , universa confundun ur 
et ident i f icantur in Absolute: i m m o e t i a m , so lum hoc absolu-
t u m vere ac real i ter exis t i t ; n a m en t i a , q u a finita vocamus 
ex t ra abso lu tum hocce r e a l i t a t e m nu l l am obt inen t , ac nihil 
s u n t in seipsis 

1 Tennemann, qui dubio procul Scbelling mentem melius aliis 
poterat diguoscere et assequi , utpote ipsi patria cognatus ac 
coavus, systema scbellingianum sic describit: "L'absolu n est m 
infini ni fini; ni être, ni connaître; ni sujet, ni objet; c'est ce en 
quoi se confondent et disparaissent toute opposition, toute diver-
sité toute séparation, comme celle de sujet et d'objet, de savoir 

¡ t ¿¡'ê t re d'esprit et de nature, d'idéal et de réel C'est l'absolue 
identité de l'idéal et du réel, l 'absolue indifference du different, de 
l 'unité et de la plurarilité; c'est l'un qui est en même temps le 
tout". Manuel cit., t . n , pag. 290. 

2 -L'absolue identité e s t , et hors d'elle il n est réellement 

p a n t h e i s m u m i d e a K s t a Ä o W t ?
a 1 7 T ^ 

v e i n g r „ ; r t a t i s harns- s e u p ° t i u s 

principio, e t X a S S i ^ 
ac t iones omnes et effectus, q u * in m u n d o d / ' 

S a s a a « 

S Ä S S Ä S S S S K S Ä 
i ndependen te r ab homin i s v o l u n t a t e e t n o t e s f J ! e v e n m n t 

• J « bona ac leg i t ima ex is tun t ; ^ m t i 

hu c r e ? " , : S t a f ° n e S S e U £ V O l U t l 0 n e S n e — - De 4 t q u 
huic rei ads t ipu la tu r e t i am ipsa p h i l o s o p h i a his tor ia o u a 

P ^ a t o s errores s a -

seu le t re ident ique . . . Le fini, produit d u n e r e ß e . L Z e Z Z 
üve par sa nature, n ' a q u ' u n e realite apparente,, fl«, ^ ^ 

UcieniT ^ r e ; U t S t ° i c o s P^ te rmi t tamus , qui, cuncta fato sub-
Jicientes, proclamarunt, fatalem vim et necessitates rerun f Z 
r a \ T ' T * a b e f c C i c e r 0 ' — e - o r a r e sufficiat brevitatis ^ i f 
. 1. Pantheismus Indorum: "Nul la ac.io e nobis venft • , - q u i d 

^ M r malum quid bonum? Deus est bonum et malum, compll 
C 0 D ^ n a omnia. Apud sapientes, qui unitatem suam cum 



§ n i 

De pantheismo hegeliano. 

D i x i m u s supra , Hege l per fec ta adeo ra t ione dialéct ica 
p a n t h e i s m u m ideal is tam evolvisse , u t eum q u o d a m m o d o 
perduxer i t ad u l t imum g r a d u m u l t i m a m q u e pe r fec t ionem; 
unde Hege l i an i smus non immer i to habe tu r t a m q u a m u n i -
versi pan the ismi a p o g a u m , u l t ra q u e m progredì nequea t h u -
m a n a ra t io , dum panthe is t ice procedi t . Q u a m o b r e m , sys te-
m a hocce a l i quan tu lum fus ius ac speciat im oporte t e x p o n e : 

re- t u m qu ia coev i pan the i s t® nihi l al iud s u n t q u a m plagiarl i 
m'agis a u t minus la rva t i pan the i smi hege l ian i , t u m qu ia s i -
s t e m a hocce nobis aper te révélât pa radoxa et ab su rda , q u e in 
s inu pan the i smi la ten t ; t u m m a x i m e qu ia melior , apt ior a c 

Deo cognoverunt, malum et bonum Deus fit.- Jasche, Le Pan-
théisme dans ses form. princ, etc., t . n , pag. 838. Nempe, prœfata 
verba desumuntur apud Jasche ex libris mdorum. 

2° Pantheismus Neoplatonicorum vel Plotini : "Dans le monde, 
tout est nécessaire; tout est l 'œuvre d'une production nécessai-
re, et d 'un principe qui n'est séparé d'aucun de ses produits. 
Toutes les choses dépendent les unes des autres par un commun 
enchaînement (déterminisme universel, dont l 'unité est la seule 
exception, plus apparente encore que réelle.) De cette liaison 
des choses se tire la magie naturelle et la divination... Cela le 
conduit á un optimisme et un fatalisme contraires à la moralité.,, 
Tennemann, Manuel de VHistoir. de la Phil., t . i, pag. 2?4. 

8.° Pantheismus Spinoza: Ipsemet enim scribit, "a summa Dei 
potentia sive infinita natura infinita infinitis modis, hoc est, omnia, 
necessario effluxisse, vel semper eadem necessitate sequi.,, Ethices, 
pag. E3, edit. Jen. Et postea subjungit: "Sicuti ex necesítate divin® 
naturse sequitur, u t Deus infinita infinitis modis agat.,, Ibid., pági-
na 79. E t alibi: "Bonum et malum quod attinet, nihil etiam positi-
vum in rebus, in se, scilicet, consideratis, indicant, nec aliud sunt 
quam cogitandi modus seu notiones.,, 

4.° Pantheismus Fichte: Etenim' Fichte, utpote rigidiori pan-

- a ) S c i e n t l a t r a n s c e n d e n t a l i s posi ta est in co^ni t ione T J „ 
m qua con t ine tu r real i tas abso lu ta et inf ini t l f 
de cum Deo real i ter i d e n t i f i c a d * P r 0 I n " 

b) Quon iam vero ad Log icam sDectat íd^om „ 
co l l i g i t u r ex inde j Logicam consí i tuere s d e n í i ^ n T a b s ^ u a ^ n ' e t 
t r a n s c e n d e n t a l ^ ; cogi tando en ,m sive cognoscendo / Z 
o m m a et omnibus modis, q u i b n s s u n t m m L . 
de ad sc ient iam t r a n s c e n d ^ n ^ S r " ' " 

c) In h u j u s m o d i Lógica seu scient ia t r anscenden ta l ! tria 
«tórnenla a s s igna re oportet : i . » momentum abslZtum Z 1 
cogí too vel mens percipit et a f f i rmat e x i s t e n ^ é qua 
t enus d i s tmc tas , m i n i m e percipiendo ea rum i d e n t i t a L " 

theismo idealistas ¡nsistens, nullam realitatem p r ê t e r esse diví 
imm agnoscit, sed mundum universum reducit ut 2 
ad puram ¡Ilusionen! phamomenalem fun enciaînem ' H ' 
illusions phénoménales), ex quo proculdubTo " ° 
quajvis real» d i s t i n c t i o i n c e r U L e m a Z ^ T ^ - ^ 
« s i e n e s phénoménales, 
activitute infinita et essentiali aun dnr» t„ f , , , ^ S ^ e x 
™ n . "Le , o ¿ absolu est ^ Z ^ Z ^ c I T 
activité n'est qu'un perpétuel besoin, /e m o i , seTanc dans un ^ 
vement illimité». Tennemann, Ibid., t. a, p a ¿ 271 

s v ï S C M Ü n 9 : " L ' h Í S t 0 1 r e ' d a " s s a totalité, est (juxta 
«ans cetsp0 a n U U n e r - e l a t i o D ^ Dieu, qui s e ' d é v o W 
sans cesse progres, vement... En effet: ce qui domine dans ce syïtè 
me c'est une destuiée aveugle, une nécessité de nature- i feut f u e 
Dieu se revele; l 'histoire tout entière, tous les c h a n g e ! ^ Tu 

L e T ? r f 6 ' q M ^ ^ i f i c a l o n s de son •être,,. Tennemann, Ibid., pag. 295 et 297. 

«gemus! Í Í C d Í C Í m U S ^ P a n t h e Í S m ° H e = d ' d e Pastea speciatim 



2.° momentum dialecticum, in q u o cog i ta t io percipi t et af f i r -
m a i , exis tent ias vel res , quas in priori m o m e n t o ut positivas, 
et d is t inc tas percepit , esse nega t i ones e jus , q u o d a n t e a p e r -
ceperat , hoc es t , r evera n ih i l esse in seipsis , sive a q u i v a l e r e 
suis opposi t is 3 . 0 momentum speculativum, in quo percipi-
m u s et a f f i r m a n t s , ex i s ten t ias reaies et pos i t ivas identif icari 
cum suis Oppositis sive c u m nihilo, in u n i t a t e pr imit iva e t 
a b s o l u t a 2 . 

d) E r g o cogi ta t io s c i en t i am t r a n s c e n d e n t a l e m seu ver i ta-
t em abso lu t am adipisc i tur , p rogred ien do per t rès g radus suc-
cessivos, qui r e sponden t t r i b u s m o m e n t i s p r a f a t i s , et ex qui-
bus exurgi t velut i t r iplex L o g i c a , scil icet: 1 i n t e l l e c t u s , q u a 
respondet m o m e n t o abstracto, et eu j u s propria formula es t 
ista: ens existit, et nihilum non existit; 2 . 0 Logica ratioms 
negatives, q u a respondet m o m e n t o dialectico, et cu jus h a c 
habe tu r f o r m u l a : ens non existit, et nihilum existit; 3 . 0 L o g i -
ca rationis positives, q u a r e sponde t m o m e n t o specidativo, et 
c u j u s h a c es t propr ia f o r m u l a : ens est et non est... nihilum 
non est et simul est. Aliis verbis : cogi tat io , in p r i m o m o m e n -
to, procedi t per synihesim primitivam, v idendo i d e n t i t a t e m : 
in secundo per analysim s y n t h e s i s p r i m i t i v a , v idendo non 
iden t i t a t em en t i s identici pr ius percept i : in te r t io , per syntlie-
sim sc ient i f icam ac c o n s e q u e n t e m post ana lys im, v idendo 

1 «Le degré dialectique, au contraire, consiste à enlever tou-
tes ces determinations finies et à les t ransformer en leurs contrai-
res,,. Hegel, Opp., t . vi, pâg. 151 cit., et trad, apud Gratry, Logi-
que, t. 1, pag. 205. 

"La dialéetique, ou raison négative, sub dit Hegel, est ce mo-
ment de la pensée qui montre chaque détermination finie comme 
étant ce qu'elle est en effect, c'est-à-dire, sa propre negation,,-
Ibid., pag. 152. 

2 "En fin, le troisième moment, moment spéculatif ou positive-
ment rationel, est celui qui sais i t l 'unité des déterminations et 
de leurs contraires,,. Opp. cit., t. vi, pag. 157. E t alibi subjungit: 
«La plus haute forme de la pensée platonicienne c'est l'identité 
de l'être et du non être,,. Ibid., t . xiv, pag. 212. 

ident i ta tem realem et or ig inar iam identici et non identic-
hoc est, ent is et nihili, a f f i r m a t i o n s et negat ionis 

e) I t aque , Logica seu vera sc ient ia t r anscenden ta l i s t u n e 
nabe tur , quando quis cognosci t et a f f i rma t , ens vel Ideam 
esse iden t i t a t em o m n i u m re rum, i ta u t una et eadem res s'int 
lumen et t e n e b r a 1 res et e j u s oppos i tum, sive a f f i rmat io et 
nega t io , Deus et homo posi t ivum et nega t ivum, error et 
v e n t a s , ideale et reale, finitum et inf in i tum, a n i m a et cor-
p u s r ; uno verbo: ens et n o n - e n s , ac proinde ident i tà* c o n -
t r a d i c t i o n s : apud Hegel enim, ens et n ih i lum sun t una et 
eadem res . 

«La lum.ere pure c'est la nuit pure.» Opp. cit., t. vi, pag. 76 
- "Les contraires coexistent en soi. Dans le fait, il n'y a jamais 

de « ou «a» si absolu, comme le soutien la raison vulgaire, , Ibid., 
pag. 

3 "Dieu n'est Dieu qu'en tant qu'il se connaît, la connaissance 
qu il a de lui-meme c est la conscience qu'il a de lui dans l'homme 
ibid., t. vu, pag. 448. '" 

4 / ' O n croit qu'il y a une différence absolue entre ]e positif et 
le négatif. Non: les deux sont en eux-mêmes la même chose, et l 'on 
pourrait nommer positif le négatif, et réciproquement.,, Ibid., t . vi, 
pag. 240. L idee, en son développement, pose en face d'elle-même 
son contraire, une illusion, et son activité consiste à enlever cette 
illusion. La venté ne peut sortir que de cette erreur... L'erreur, en 
tant qu absorbé, est un moment nécessaire de la vérité Ibid 
pag. 384. " 

Atque hic obiter nota, in hac doctrina hegeliana reperiri fun-
damentum theorte illius ab Ecclectismo moderno excogitate cir-
ca ventate m juxta quam error nihil est aliud quam veritatis as-
pectus quidam, sive veritas incompleta. 

5 "Car l'idée est l'unité de l'idéal et du réel, du fini et de l'infi-
111 de l'âme et du corps.,, Ibid., 388. 

c Quod si quis existimet, nos exagerationi indulgere dum affir-
marnus, contradictionis extrema sive ens et nihilum identificari, 
apud Hegel, sciât, ipsum non semel expressis verbis dicere, ens et 
nihilum eamdem rem esse, ut ostendit citatus Gratry, ipsius verbis 



f) Deus non est conc ip iendus t a m q u a m ens p u r u m et ab -
so lu tura , nec t a m q u a m s u p r e m a rea l i tas o m n e m l imi ta t io-
nem et nega t ionem excludens , p r o u t theologi et metaphys ic i 
h u c u s q u e ex i s t imarun t , sed po t ius concipiendus est t a m q u a m 
pur a abstractio, absolutum negativum cu jus complé ta ac vera 
definit io est , quod complec ta tu r sive includat in se simid ens 
et nihilum 1. 

ad litteram productis. Nobis sufficiat in medium proferre verba 
hsec Hegel: "Le Néant, en tant que Néant, en tant que semblable à 
lui-même, est précisément la même chose que l'Etre.,, Opp. cit.. 
t. vi. pag. 171. Hoc est "nihilum, quatenus nihilum quatenus sibi 
ipsi simile, estprœcise eadem res ac ens.„ En doctrinam certe novam 
quain detegere et adinvenire reservatum fuit post tot saecula Hegel, 
qui nihilominus, vel potius idcirco, magnus philosophus nuncupa-
tur, turn ab his, qui, ad absurda veluti nati, paradoxa solum amant, 
tum ab aliis quibusdam, qui hegel ianam Ideam non sine strepitu 
proclamant et docere conantur. dum fortasse nesciunt quid sit et 
quo ducat ejusmodi Idea. 

1 "Cette theologie rationnelle de la vieille methaysique ne se 
meut que dans les déterminations abstraites de la pensée. En effet: 
elle conçoit Dieu comme l 'abstrait, composé de toute realité et de 
toute positivité, à l'exclusion de toute négation, et elle définit Dieu 
comme l 'être totalment, souverainement réel... Ce qui revient à 
cette definition, que Dieu est la plenitudine de toute réalité: con-
ception qu'on obtient en ôtant les limites que renferme toute réa-
lité, et l'on en abstrait Dieu, en disant qu' i l est le réel ou toute 
réalite, la souveraine realité. Or cette conception est de toutes la 
plus naïve, la plus abstraite, la plus pauvre... C'est l'enfance de la 
logiqiie. pour qui l 'être c'est l 'absolu... 

La vérité est, au contraire, que l 'être, en tant que tel, n'est rien 
de fixe ni de définitif, mais un terme qui la dialectique pousse à 
sou contraire, lequel, considéré dans sa nature immédiate, est le 
néant. n 

"L'être pur est une pure abstraction, c'est l'absolu négatif, qui, 
considéré dans sa nature immediate, est le néant.. . La concrète et 
la vrai (definition) est celle qui renferme les deux, être et néant.,, 
Ibid., t . vi, pag. 75,166, 168, 169 et 170. 

g ) Deus ergo est quidem ens abso lu tum ac unica e x i -
s tent ia realis e t subs tant ia l i s ; a t t amen e jus esse non est esse 
fixum def imtum, a u t inmutab i le (n 'es t rien de fixe ni de 
défini t i f ) , sed cont inuo velut i t r an s fo rma tu r ac p rogred i tu r 
induendo et exuendo var ias f o r m a s et mani fes ta t iones . 

h) Unde , vi ta Dei c o n s t i t u e r et exurgi t ex mo tu d ia-
lectivo si ve evolut ione logica Idea; q u a quidem vitalis et 
logica Dei evolut io t r ibus p r a c i p u i s momentis con t ine tu r 
H o r u m in pr imo, D e u s existi t q u o d a m m o d o in se involu tus 
ac implici tus, t a m q u a m uni tas et ident i tas absolu ta o m n i u m , 
sed absque ulla suips ius objectivatione (venia sit verbo) et 
conscient ia ; in al tero, D e u s s e i p s u m objec t ivando, t rans i t 
ad m u n d u m et fit na tu ra : in ter t io d e m u m ad se ipsum v e -
luti regrediendo ex na tu ra , se ipsum cognoscens ac consc ien-
t iam sui acqui rens in homine , perveni t ad per fec tam divini-
t a t em, fitque Deus comple te seu proprie Atque h inc faci le 
agnosc i tur et ad jud ica tu r sensus verbi i l l ius hegel iani , p iene 
impie ta t i s : Deus est in fieri. 

i) E r g o : i . ° creat io nihi l est a l iud q u a m evolutio neces -
sar ia Dei in mundo et h u m a n i t a t e ; 2 . ° mund i et h u m a n i t a -
tis evolutiones cons t i tuun t ipsam vi tam Dei ; 3 . 0 ex i s t en t i a 
finita et individuales n u l l a m rea l i t a tem h a b e n t in seipsis, 
sed sun t meri aspectus , p h a n o m e n a , f o r m a vel modif ica-
tionis Dei . 

In hu juscemodi pan the i smo c o n f u t a n d o et evellendo non 
immorab imur , t u m quia pudet et t empus et operam i n s u -
mere in oppugnandis absurdis , q u a non t an tum cum sensu 
chns t i ano , sed cum communi h o m i n u m sensu aper te pu-
g n a n t i t u m quia ho rum e r r o r u m exposit io es t melior et 
apt ior eo rundem confu ta t io . 

C a t e r u m , prò universal i h u j u s sys temat i s confu ta t ione , 
an imadver te re sufficiat , quod ordinem prac t icum seu m o r a -

"Dieu n'est Dieu qu'en tant qu'il se connait: la connaissance 
qu'il a de lui-même c'est la conscience qu'il a de lui dans l'homme,.. 
Opp. cit., t. vìi, pag 448. 



l em pen i tus ac fund i tu s subver t i t : i . ° qu ia ordo mora l i s 
ul lus subs is te re nequi t cum universali scept ic ismo et n i h i -
l i sme absoluto , u t ex t e rmin i s pate t ; 2.° quia theor ia h e g e -
l i ana e medio tol l i t l iber ta tem h u m a n a m , ac ip sam d i s t in -
c t ionem in te r borium et m a l u m , s ine qu ibus mora l i s ordo 
nec existere, nec coneipi quidem potest . S i q u i d e m , nec 
l iber tas hominis , nec distinctio boni et mali mora l i s cons i -
stere au t concil iari possun t cum Idea vel en te absoluto et 
unico, se ipsum necessario ac spon taneo motu ex a t e r m t a t e 
ad a t e r n i t a t e m evolvente, e t cu jus u l t ima ac per fec t i ss ima 
mani fes ta t io d ivina est homo, qui, non secus ac rel iqua e n -
t ia , est revelat io vel forma q u a d a m s u b s t a n t i e d i v i n e : ast 
revelat iones vel f o r m e Dei, si quid sunt , p rofec to b o n e sunt , 
u tpote o m n e s e q u e neces sa r i e ac l ég i t imé 3.0 f a ta l i smum 

1 Cœterum, Hegel minime abhorret ab his illatiunibus, quas 
potius expresse profiteri non veretur: "L'esprit, inquit ille, dans sa 
nécessité est libre, et c' est dans sa nécessité seule qu'il trouve la 
liberté,,. Opp. cit., t . xi a, pag. 39. Et alibi, postquam iterum docuit, 
libertatem et necessitateci eamdem rem esse, subdit: "Il en est de 
môme de l'opposition du bien et du mal, cette grande antinomie du 
monde moderne enfoncé en lui-même,,. Ibid., t . Vi, pag, 73. 

¿Sed quid plura? Ipsemet Hegel fatetur id necessario inferri ex 
suo ilio fundamentali principio: ens et nihilum sunt eadern res. "Cette 
formule: L'être et le néant sont mente chose, parai t un paradoxe, et on 
a peine à la prendre au serieux; et, en effet, c'est une proposition 
des plus dures et des plus liardies . On soutiendra, par exemple, 
qu'en conséquence de ce principe, c'est même chose que mon bien 
ma maison, l 'a ir qu'on respire, la patrie, le soleil, la justice, l'âme, 
Dieu même... Dans le fait, cependant, la philosophie est la doctrine 
qui apprend à l 'homme à se délivrer d 'une infinité de buts et de 
points de vue particuliers, et qui le rend indépendant de tous, de 
telle sorte, qu'il lui soit absolument indifférent que ces choses 
soient ou ne soient pas,,. Ibid., pag. 172. Quibus si addas ea, qua; 
alibi subjungit: "Le mal comme réflexion profonde de la subjectivité 
en elle-même, oposée à l 'être objectif et universel, qui pour elle n'est 
qu' apparent, est la même chose que la bonne intention du bien 

h i s to r icum inducit ; quandoquidem, cum h u m a n i t a s nihil s i t 
a l iud q u a m mani fes ta t io necessar ia et veluti incarna t io q u i -
dam De. f ac ta cunc t a homin i s , non so lum omnia divina ac 
pro inde bona ac a q u e légi t ima sunt , sed necessar io e v e -
n iun t , u tpote phasese t man i fes t a t iones Dei, seipsum evolven-
t e evolut ione e t e r n a , spon tanea et necessar ia ; 4 . 0 denique 
involvit ac perficit rehabi l i t a t ionem m a t e r i e , ac leg i t imat io-
nem c a r m s et concupiscen t ia rum e jus ; semel en im admissa 
hegel iana theor . a , mater ia e q u a l i a j u r a cum spir i tu possidet , 
et c a r m s pass iones omnes sun t l é g i t i m a , utpote e q u a l e s et 
n e c e s s a r i e man i fes t a t iones Dei. 

I t aque , Hege l i an i smus fund i tu s subve r t i t , non so lum 
Chris t iana d o g m a t a , sed ipsam na tu ra l em mora l i t a tem, i ta 
ut , si ad praxim deduceren tu r ipsius d o c t r i n e , periret omnis 
m o r u m hones tas , subver te re tur ordo ipse socialis. E t re vera 
quidem, scimus, eos, qui p a n t h e i s m u m hegel ianum unde-
quaque per E u r o p a m propagare conan tur , t e te r r ima conse -
c t a n a , tum moral ia , t u m socialia, q u e ex ipso légi t ima con-
secut ione é m a n a n t , r o t u u d o j a m ore p roc lamare , a tque ad 
praxim reducere conari , t am verbis, quam fac t i s . E x hac i n -
lecta Hegehan i smi radice pullulavi!, ac pu l lu lâ t , t u m aur i , 
d iv i t ia rum ac volupta tum fames late se rpens ; t u m i m m a n i s 
t u rba ho min um, qui sub specie re formandi h u m a n a m socie-
t a t e m ac ins taurand i e q u a l i t a t e m et l i be r t a t em inter h o m i -
nes, societatem ipsam f u n d i t u s subver tere p e r t e n t a t , c h r i s -
t i anam Rel igionem, q u a ipsorum cona t ibus obs t a t , acri odio 
p rosequun tu r , ac denique, hominis d iv in i ta tem p r o c l a m a n -
tes, d iv in i ta tem s imul p roc l aman t m a t e r i a , carnis, et p a s -
s ionum ejus 1. 

abstrait," facile perspicies, apud Hegel, veram philosophiam dùce-
re: 1.° hominem, domum, patriam, justi t iam, Deum, solem, etc. , 
esse unam et eamdem rem, ac abs olute indifferentia; 2.° ens obje-
ctivum, hoc est, entia, quas na turam constituunt, esse quid pure appa-
reils-, 3.° malum, esse bonam intentionem boni. 

1 Quod si quis agnoscere velit, quo tandem ducat Hegelianis 



PHlLOSOPHlA ELEME5TAEIA 

Porro, q u a m v i s panthe is ta rura errores ac de l i r amcnta s a -
t i s superque r e f e l l a n t u r ex ipso c o m m u n i sensu , p r a s e r t i m 
dum ea semel expós i t a sunt , ut nos hic ac in superiori pa ra -
g rapho f ec imus , abs re ta raen non eri t pan the ismi p r o n u n -
t ia t i s p r o n u n t i a t a ph i losoph ia christianse opponere, quod 
qu idem p a r t i m pos t ea , dum de crea t ione agetur , pa r t im vero 
n u n c perf ic iemus. I t aque sit 

§ n i 

De Pantheismo quoad identificationem substantice divinen et mundana. 

E x prselibatis in supsr ior i utroque pa ragrapho sa t i s j a ra 
cons ta t , v i rus p a n t h e i s m i , hu ju sque veluti pr incipium f u n d a -
ménta le cons i s te re in confusione seu identif icatione s u b s t a n -
tial i Dei et m u n d i . Quapropter , ut fund i tu s convel la tur , s i t , 

mus, aut quEenam sint conclusiones, ad quas logice perducit pan-
theismus hegelianus, consulat unum e prsecipuis ejus organis ac 
propagatoribus, epbemeridem, nempe, cui titulus Reme de Deux 
Mondes, ubi prsefataa doctrina frequenter et aperte evolvuntur ac 
predicantur. Audia tu r etiam, speciminis loco, quídam ex ejus" 
dem discipulis: "Dios es idéntico con el mundo: se manifiesta en 
las plantas, que, sin conciencia de sí mismas, viven con una vida 
cosmomagnética; se manifiesta en los animales, los cuales, en el 
sueño de su vida sensitiva, experimentan una vida más ó ménos 
sorda... En el hombre, la Divinidad llega á la conciencia de sí 
misma, y revela esta conciencia de nuevo por medio del hom-
bre. Empero esto no se verifica en los hombres y por los hom-
bres considerados aisladamente, sinó más bien por el conjunto 
de la humanidad; de manera que cada hombre sólo encierra y 
representa una par t ícula del Dios-mundo-, pero todos los hombres 
juntos encierran y representan en la idea y en la realidad todo 
el Dios-mundo. Cada pueblo tiene á lo más la misión de recono-
cer y manifestar una parte de este D i o s - m u n d o . . . La historia no 
es más que el pensamiento eterno de Dios, su acción eterna, su 
palabra; sus hechos, pudiendo decirse, con razón, de la humani-
dad entera, que es una encarnación de Dios... De aquí es tam-

LIBEK QülNTUS—METAPHYS:CA SPECIALIS 

THESIS 1 . a 

Absurda est identitas substantial Dei et mundi, quam Uteri 
solet pantheismus. 

Prob . Mundus real i ter et subs tan t ia l i t e r a Deo d i s t i n s i -
tu r , si e jus a t t n b u t a sint non so lum diversa , sed et iam oppo-
s i ta a t t r ibu t i s n a t u r a d i v i n a ; per a t t r i bu t a enim et propr ie-
ta tes , q u a ex subs t an t i a de r ivan tu r ac ipsi conveniunt , in 
e j u s d e m cogni t ionem deven imus , cum subs t an t i a rum imrae-
d i a t am in tu i t ionem non habeamus . Ex alia parte , s u b s t a n t i a 
vel e s s e n t i a , qu ibus in sun t opposi ta a t t r ibu ta , nequeunt non 
esse real i ter d i s t i n c t a ; a tqui a t t r ibu ta , q u a m u n d o c o n v e -
n i u n t , sun t p rorsus diversa, immo et opposi ta a t t r ibu t i s Dei; 
ergo. P rob . min . Deus , vel non exis t i t , vel est ens necessa-
n u m , ens a se et ex se ex i s tens , ens immutabi le , ens per 
essen t iam, ens in f in i tum; omnes quippe, qui D e u m n o m i -
n a n t et sc iun t , id nomine Dei in te l l igunt , a tque , si p r a d i c t o -
r u m aliquid ei deesset, j a m non esset Deus , nec ens in f i -
n i t u m ; a tqui m u n d u s est ens cont ingens , ens ab alio et per 
a h u m exis tens , ens mutab i le , ens pa r t i c ipa tum, ens finitura; 
e rgo . Min. prob. per s ingulas par tes . Mundus est 

a) Ens contingens: Quod consta t , i . ° qu ia non exis ten t ia 
m u n d i nu l lam te rminorum contradic t ionem seu r e p u g n a n -

bien que el objeto de todas nuestras instituciones modernas es la 
rehabilitación de la materia, su reintegración en todos sus derechos, 
su restauración religiosa, su santificación moral... Nosotros mar-
chamos en pos del bienestar material, porque sabemos que la divi-
nidad del hombre se manifiesta igualmente en su forma corporal; 
fundamos una democracia de dioses terrestres, iguales en felicidad 
y sanidad... queremos el néctar y la ambrosía, mantos de púrpura-
la voluptuosidad de los perfumes, de las danzas; ninfas, músicas y 
comedias.„ Heine, De VAlkmagne dep. Luther. 

En fructus, qui, in ordine morali ac etiam sociali, prodeunt ex 
arbore pantheismi hegeliani. 



t iam involvit; opt ime enim concipimus, raundum istum pos-
se in nihilum per Dei potentiam redigi, vel potuisse non 
produci, quin nulla exinde exurgat contradictio, sicut nulla 
exurgit ex eo, quod mundi alii possibiles ad actualem et 
physlcam existentiam non perducantur . Deinde, quia ratio 
et experientia s imul tes tantur , quamlibet mundi h u j u s par -
tem contingenti® subesse, ac proinde mundum quoque ex 
eis confla tum; etenim, si omnes et s i n g u l a mundi partes pos-
sun t esse et non esse, etiam mundus ex singulis coalescens 
potest esse et non esse, quin ulla offendatur contradictio. 

b) Ens ab alio: Quia ens contingens eatenus dicitur con-
t ingens , quatenus potest esse et non esse; unde ens contin-
gens, qua tale et ex se, indifferens est ad existendum vel non 
tx i s t endum: ergo, si revera existit, existit, quia esse recipit ab 
alio: ergo mundus , eo ipso, quod est cont ingens, est ens ab 
alio, sive rat ionem sufficientem existenti® habens in alio. Ex 
quo necessario consequitur , mundum esse 

c) Ens mutabile: N a m quod ab alio pendet et esse recipit, 
e jus potenti® et actioni subjicitur, per quas non solum acci-
dentales mutat iones, sed essentiales et iam suscipere potest. 
S iquidem, potentia efficax ad esse t r ibuendum efficaciam 
quoque habet ad esse ejusdem rei des t ruendum, ac multo 
magis ad eamdem rem i m m u t a n d a m , al iquam reali tatem 
ipsi communicando vel ab ipsa auferendo. Sed prasterea; id 
consta t apert iss ima experientia, qua sensibus ipsis quotidie 
observamus, mundum ejusque partes e t iam nobil iores, ut 
est an ima rationalis, perpetuis ac multiplicis generis muta-
t ionibus obnoxia esse. 

d) Ensparticipatum: Quia ex dictis, esse ipsum, ac proin-
de perfectiones seu g radus realitatis, quibus dona tur , ab alio, 
non a se obtinet . 

e) Ens finitum: Quod ostenditur: i . ° quia mundi finitudo 
est corollarium necessar ium ejus cont ingent i®; quod enim 
potest esse et non esse, ñeque actu existit, nisi quia existen-
t iam recepii ab alio, proculdubio finitum est, cum ei de-
ficiant saltern independent ia et existentia a se; 2.° expe-

rientia ipsa teste, singula entia mundi sunt finita, utpote ad 
cer tum genus et speciem de t e rmina t a , al iquasque perfect io-
nes, nec formali ter , nec eminenter c o n t i n e n z a , ut lapis nec 
f o r m a t t e r , nec eminenter continet perfectiones animal is vel 
hominis ; atqui ex entibus finitis neqmt coalescere ens infi-
ni tum , quia finitum finito addi tum nonnisi finitum efficere 
potest: ergo mundus , eo ipso, quod coalescit ex en t ibus con-
t ingent ibus et finitis, infinitus esse nulla ratione potest . 

Adde his, mundum esse c o m p o s i t u m , cum complectatur 
plures substantias, ut lapides, plantas, homines; plures partes 
e x t e n s i o n s a tque in tegra les , ut brachia , pedes et caput in 
animal i ; pi ura accidentia, non solum in vice m dis t incta , sed 
separata, ut motum, cogitat ionem, figuram, vol i t ionem| du-
n t i e m , colores ,scient iam. ¿Quis porro aff i rmare audeat, sim-
plici tatem divinam compati e jus modi p lura l i ta t i s , au t Deo 
inesse motum localem, figuram, duritiem aliaque e jusmodi , 
qu® in mundo quotidie cernimus? 

Prob. 2.° ex absurdis, ad qu® panthe ismus ducit: Si unica 
existit substant ia , ita ut Deus et mundus sint una et eadem 
res, omnia, qu® in mundo cont ingunt a u t perficiuntur, erunt 
totidem modificationes et affectiones hu jusmodi unius sub-
stanti®; ergo opposita et sese mutuo excludentia eidem sub-
stant i® simul inh®rebunt . Nam plant® sunt corpore®,anim® 
hominum sunt incorporea : inter homines ipsos , quidam 
odio h a b e n t , quod alii aman t ; quidam af f i rmant , quod alii 
negant ; sciunt , quod alii ignorant ; dum quidam benevalent, 
alii s imul asgrotant; ergo, si unica existit substant ia , h®c erit 
simul^ corporea et incorporea , volens et nolens eamdem 
rem, infirma et sana, sciens et ignorans, aff irmans et negans 
eamdem rem. E r g o ex principio fundamenta l i pantheismi 
consequi tu r , quod opposita possunt simul eidem subjecto 
inesse, et quod contradictoria simul esse possunt ; cont radi -
ctorium quippe e s t , quod eadem substant ia eodem tempore 
velit et nolit eamdem rem. Ergo pantheismus evertit princi-
pium contradict ionis , ac proinde universalem scept ieismum 
necessario inducit . H i n c , qui pantheismum usque ad ul t i -



m a s deduct iones lógicas p e r d u x e r u n t , i den t i t a t em r e r u m 
cont rad ic tor ia rum scu ent is et nihil non ve ren tu r fater i , ut 
videre l icet apud Hegel, qui non semel docet , ens et n ih i lum 
esse u n a m et eamdem r e m , ut supra o s t e n d i m u s 

T H E S I S 2 . A 

Absurdas est quoque panthiismus , prout a recentioribus sub 
varia forma proponitur. 

H a c thes is prob. ac cons ta i i . ° quia es t corol lar ium p r a -
cedentis; s iqu idem, sub quavis f o r m a p r o p o n a t u r panthe i -
s m u s , eo ipso, quod un icam s u b s t a n t i a m seu un icam exis ten-
t i am subs tan t ia lem ponit , of fendi t o m n i a absurda , quse expo-
s i ta m a n e n t . 

2.° P roba tu r et cons ta t ex h is , q u a superiori pa ragrapho 
ediximus, p rac ipuas ac s ingulas p a n t h e i s m i f o r m a s expo-
nen tes ; ex quibus facile quisque videre potest , pan the i s t a rum 
sys t ema ta , quotquot sun t , doc t r in is , vel peregr in is et para-
doxis , vel i m p i i s , vel absurdis et s ensu i c o m m u n i adversan-
t ibus, un iversa scatere. 

3.0 P roba tu r n ih i lominus thes i s q u o a d p r a c i p u a s pan-
the i smi recentioris f o r m a s , n e m p e Sp inoz i smum , Ideali-
s m u m subjec t ivum Fich te , et I d e a l i s m u m objec t ivum Schei-
l ing; n a m de pan the i smo hegel iano sa t i s cons t a t ex his, q u a 
in p r a c e d e n t i paragrapho d e l i b a v i m u s , ipsum gra tu i t i s 

1 Adeo absurda ac manifesta sunt consectaria , ad quse pan-
tbeismum ducit, ut ipsemet Bayle in hasc verba erumpat, dum Spi. 
nozEe systema exponit: "He aquí una hipótesis que encierra las 
mayores extravagancias que se pueden excogitar. Lo que los poetas 
paganos han osado contar de más infame contra Júpiter y Yenus i 

no llega á la idea horrible que Spinoza nos da de Dios; porque á lo 
menos los poetas no atribuían á los dioses todos los crímenes que 
se cometen y todos los males del mundo; pero , según Spinoza, no 
hay otro agente ni paciente más que Dios, el cual es la causa de todo 
lo que se llama mal de pena y mal de culpa , mal físico y mal mo-
ral.,, Dict. Jdst. et criliq., art. Spinoza. 

K S f t S f f i & î - u n d ™ ~ 
a) Pantheismus Spinoza: 1 0 Hir Pn,™ „ 

n a t u r a i n , cogitation,m et , / P ° n i t ' s P ' " t u m et 
s t a n t i a e essent Z v i n t ? ^ ' ^ attributa 

essent ia divina-ercro cj q u e e m i J i a extensio, trit et 

d iv ina , c u j u s e s s Â t i l Z u T " ^ d Ì V Ì d e t U r e s s e n î i a 

« S w S f t a ï V 1 

1 ° J » e ? T U S F i c k t S : N ° n m i n u s a ù s u r d u s hic ex i s t i f i - quia gra t i s s u p p o n t et affirmât 1 ^ . ^ s n t . 

est ac a ffir m T " * d U m s = quod idem 

- m suff lè ,entem e x i s t e n t ! , real .s rei c o g n i t e " " ^ 

^ hoVeT, l T t a t e 1 s o l u t a e t i n f i n i t a ' £ 'go,, noe est, m u n d u m p r o d u c t , qua product ione sibi iosi ::rf;4c îî°: ptie evadit - - ^-
cas se r e r e , r em mf io . t am fier, fimtam, ex eo, quod ali is esse 1 " l a proposition dominante de cette théorie est celle ri • u 

produit u t ? ' a b S 0 i U 6 ; -t0Ufc - q U Ì e X Î S t e 

Umitant T e ? ' T ! ^ ^ 1UÌ ' à ^ c'est-à-dire, le 
T Z : 7 n e n a U t r e C h 0 S e « î u ' u a e activité infinie-

objets. Tennemann. Manuel cit., t. n , pag. 272 et 278 
TOMUS H ] J 



c o m m u n i c a t , q u o cer te nihil absurd ius proferri potest ; 
4 . 0 quia ta ra il lud ego purura et abso lu tum, q u a m infini ta 
ips ius act ivi tas , g ra t i s o m n i n o a F ich te s u p p o n u n t u r , C U T I 

n u l l u m h o r u m vest ig ium in nos t r a consc ien t ia apparea t ; 
5 . 0 d e m u m , qu ia c o m m u n i sensui pen i tus r e f r a g a t u r ac 
s cep t i c i smum a b s o l u t u m induci t , dum s ta tu i t , en t ia , ex qui-
bus m u n d u s coalesci t , esse puras i l lusiones p h a n o m e n a l e s , 
n u l l a m real i tacem in se haben tes . 

c) Pantheismus objectivus Schelling-. Nec minus c o m m u n i 
sensui et r e c t a ra t ion i adversa tur s y s t e m a sche ï l ing ianum: 
i . ° Quia s icu t F i c h t e universa ex ego t a m q u a m ex unica vera 
rea l i t a te educi t , sic Schel l ing omn ia ent ia , sp i r i tum, nempe , 
e t n a t u r a m , s c i en t i am et sc i tum, subjec t ivum et ob jec t ivum, 
ex Absoluto educere c o n t e n d i t ; u n d e , apud i p s u m , Absolu -
Uan sive D e u s e s t veluti ens indif ferens seu i n d e t e r m i n a t u m , 
universa , q u a n t u m c u m q u e opposi ta , ut sp i r i tua l e t n a t u r a m 
ob jec t ivum e t sub jec t ivum \ in suo sinu con t inens . Quod 
s che ï l i ng i anum pr inc ip ium logice pos tea evolvens Hege l , 
pe rven i t ad a s s e r e n d a m ident i ta tem cont rad ic t ion is , sive en-
t i s et n ihi l i , u t s u p r a v id imus . 2.0 Quia g ra t i s a f f i rma i , sed 
m i n i m e proba t , hocce Absolutum a nobis cognosci ìn te l le -
c tua l i c o n t e m p l a t i o n e sive immedia t a in tu i t ione ; et t a m e n in 
consc ien t i a nec m i n i m u m vest igium reper imus e jusmodi 
in tu i t ion is i m m e d i a t a Absoluti. 3.0 Quia not ionem, non modo 
c h r i s t i a n a m , s ed phi losophicam Dei pen i tus subver t i t ; n a m , 
apud i p s u m , D e u s initio existi t qu idem, sed quas i invo lu tus 
in seipso ac implicitus absque propria personal i ta te ; postea 
vero , d u m se ipsum revelat in mundo , acquir i t pe rsona l i t à -
t e m , fitque D e u s comple tus e t explicitas. E x quo faci le i n -

1 "L'absolu... c'est ce en quoi se confondent et disparaissent 
toute opposition, toute diversité, toute séparation, comme celle 
du sujet et d'objet, de savoir et d 'ê t re , d'esprit et d é n a t u r é , 
d'idée! et de réel ." "Schelling arriva en fin au système de l'iden-
tité absolue du subjectif et de l'objectif, au système de l'indiffé-
rence du différent, en quoi consiste la nature de l'absolu ou de 
Dieu." Tennemann, loc. cit., p:ig. 289. 

f e r tu r , D e u m schel l ingianum nihil c o m m u n e h a b e r e , n o n 
d e a m c u m Deo c h r i s t i a n o r u m , sed nec cum Deo ra ionTs 
na tura l i s , cum sit Deus , qui subj ic i tur muta t ion i et acquTr t 

n o v a m perfec t ionem , i m m o ipsam div in i ta tem 4 .° Q u i a 
f a t a l i smum universa lem induci t , n a m D e u m ipsum a b s o l u t a 
a c c a c a necess i ta t i submi t t i t ». a o s o i u t a 

SCHOLIUM 

Brevi ta t i consu l en t e s , p r a t e r m i t t i m u s rel iquos minor i s 
n o m i n i s p a n t h e i s t a s , ut Ahrens , Michelet , Cous in , L e r o u x 
q u o r u m sys t ema ta nihil sun t al iud quam d e r i v a t i o n s q u a ^ 
d a m et apphca t iones pan the i smi t ranscendenta l i s g e r m a n o -
r u m , p r a s e r t i m vero schell ingiani et hegel iani . 

SOLVUNTUR OBJEGTIONES 

, C U m S P i n o z a - Subs t an t i a est id, quod in se est et 
per se concipitur; a tqui un icum da tu r ens, quod in se ex i s tâ t 
nempe , ens improduc tum; ergo unica d a t u r subs t an t i a 

Resp. dist . m a j . Subs tan t i a est id , e tc . , ita ut ad existe,i-

cZ " i w J T a i e r : t a m q m m s u b j e c t ° > c u i inh*™t> 
Z L ' non indigeat altero, nec tamqmm 
subject*, nec tamquam causa efficiente, neg. E x qua dist ia -

1 "Schelling distingue Dieu en soi, à l 'état d'idée, ou l'absolu 
du Dieu existent ou se révélant, lequel sor; du sein du Dieu a 0'-
lu... et arrive ainsi a une existence accomplie; de sort que Dieu 

— ^ Œ e ^ — S E 
phia S helhng) soumet Dieu lui-même à des conditions supérieures 

f a Ï T ? * P m s ' u ' e U e l e a p p o s e obligé de se révéler et 
fait sortir dans le temps la divinité comme intelîigence du se u d e 
1 être non intelligent.,, Tennemann. Ibid., pâgs. 297 et 299 



ctione appa re t , integrum Sp inoza patheismum inniti a q u i -
vocatione et abusu terminorum , dum verba ea , in se et per 
se existens, q u a ad substantiam definiendam afferri solent, 
quatenus excludunt inha ren t i am in subjecto, ille t ransfert ad 
significandam independentiam a causa efficiente. E t tarnen, 
ex eo, quod unica detur substant ia hoc posteriori sensu, hoc 
est, non solum per se et in se, sed a se existens, minime se-
quitur, non dari plures substantias in se, hoc est, sine subje-
cto exis tentes , quamtumvis non existant a se, sed ab alio. 
Sed cum eodem 

Instabis: Substant ia est id, cujus conceptus non indigel con-
ceptu alterius , a quo formavi debeat ; sed substantia finita et 
producta concipi nequit sine conceptu al ter ius. nempe, sub-
s t a n t i a inf in i ta et improducta ; ergo, 

Resp. dist . similiter maj . Substantia est id , cujus con-
ceptus non indiget concepto alterius tamquam subjecti inhe-
sionis , conc.; tamquam cause , neg. Siquidem , postremus 
hic conceptus non exhibet notionem communem subs tan t i a , 
sed notionem substantia infinite. Conceptus ergo subs tan t i a , 
pracise qua talis, excludit quidem inha ren t i am in subjecto, 
sed non excludit conceptum c a u s a , a qua existentiam acci-
piat ; id enim solum excludit substant ia infinita sive Deus, 
non pracise quia est substantia, sed pot ius quia est substan-
tia infinita, necessaria et a se existens. 

Objic. 2.° Si mundus sit substantia a Deo realiter distin-
cta, Deus non esset ens infinitum; ergo. Prob. an t . De ra t i o -
ne infiniti est, quod contineat in se omnem realitatem et 
omne esse; atqui, si mundus realiter distinguitur a Deo, hic 
non contineret omnem realitatem et omne esse; ergo. Prob, 
min. In ea hypothesi, Deus non contineret realitatem mundi, 
eo ipso , quod realitas et esse hujus supponuntur distincta a 
realitate et esse Dei; ergo, 

Resp. neg. ant. A.d prob., dist. maj . De ratione infiniti 
est, quod contineat omnem realitatem et omne esse vel for-
maliter , vel eminenter, conc. ; formaliter quoad omnia, neg. 
Ratio propria infiniti constituitur per hoc, quod contineat 

realitatem seu esse nullis limitibus circunscriptum, ast mini-
me exigit continere realitatem physicam mundi v 1 a k r um 
s u b s t a n t i a s secundum eumdem modum , quo his ne ^ 

homo non desinit esse perfectior planta ex eo 
quo realitatem physicam p l a n t a in se f o r m a i er n l c o n -
tine vereque et proprie perfectior planta nuncupate et 
existit quia hujus realitatem et perfectionem vi tZhtl e 
eminenter continet; ita ad hoc, quod Deus vere e p p r e 

dicatur infimtus ac continens omnem realitatem et esse opus 
non est ut reahta tem physicam et esse infenorum ^ u m 

nenter . Quod quidem Deo congruit, quia ejus essentia est 
psum essepurum et simplicissimum. nulli non esse admix -
um, n a ^ q u e , ut habet D. Thomas i, .rei, q u a est suum esse 

competi t esse secundum totam essendi potentiam. 
igi ur, qui est totum suum esse, habet esse secundum totam 
virtutem ips.us esse: non potest ergo carere aliqua nobi S 
(perfect,one: vel real i tatej , q u a alicui rei convenia t , , 

Ob. 3 . Repugnatexis tent ia plurium s u b s t a n t i a s ; ergo 

P r o b a n t r C X I S t , t ' V d 6 8 1 6 a d e m S U b S t a m i a C U m 
fvob. ant . Si supponantur plures subs t an t i a , vel habent 
eadem at t r ibuta , vel diversa: si primum, nequeunt distin " i 
quia q u a habent eadem attr ibuta, habent eamdem essen-

81 s e c u n d u m , vel h a c at t r ibuta sunt essentialiter diver-

s u L s t n n ' e S S e n d a e r i t d i V £ r S a ' a C P r 0 i n d e J ' a m n o n e r i t substantia, quia omnes res, quarum a t t r ibu tasun t essentiali-
ter di versa, non habent eamdem essentiam: vel sunt diversa 
^ a M e r , et tunc i p s a essent ia , cu jus sunt a t t r ibuta , 
accidentaliter solum differunt, ac proinde non secundum 
essentiam vel substantiam; ergo, 

Resp. neg. ant . Ad prob., dist. prima,-n part", ant . Q u a 
habent eadem attributa, habent eamdem essentiam specifice 
vel genence, conc.; numero, neg. E t similiter dist . al te-
ram part. Ipsa essentia erit diversa in ratione entis seu es-

1 Sum. cont. Gent., lib. l.°, cap. xxviu. 



sentue determinate, conc . ; iti ratione communi substantia, 
neg. A r g u m e n t u m hocce, quod est veluti Aquiles p a n t e i s -
m i , contempt ib i l i ®quivoca t ione t o t u m ni t i tur , d u m fit t r a n -
s i tus ab un i t a t e specifica et gene r i ca seu universal i ad un i t a -
t e m ind iv idua lem s i n g u l a r e m ; ac simil i ter , d u m rat io vel 
not io essenti® d e t e r m i n a t e c o n f u n d i t u r et ident i f icatur c u m 
no t ione general i s u b s t a n t i e . E t e n i m , vel m i n i m a men t i s re-
flexio suffici t ad agnoscendum, d u a s s u b s t a n t i a s n u m e r o dis-
t inc tas , v. g r . , P e t r u m et P a u l u m , posse habere eadem vel 
po t ius s imil ia a t t r i bu t a specifica a u t g e n e r i c a , u t l i be r t a t em, 
r a t iona l i t a t em, sens ib i l i t a tem, q u a m v i s non h a b e a n t eadem 
n u m e r o ; qu ia l iber tas a tque sens ib i l i t a s , q u e s u n t in Pe t ro , 
numer ice d i s t i nguun tu r a l i be r t a t e et sens ib i l i ta te , q u e s u n t 
in P a u l o . S imi l i t e r , ex hoc , quod a n i m a homin i s , v. gr . , et 
lapis habean t a t t r i b u t a essentialiter d ive r sa , leg i t ime colligi-
tur , ipsorum n a t u r a s vel i n t i m a s e s sen t i a s inter se differre , 
a s t m i n i m e col l igi tur , ea d i f fe r re in ra t ione c o m m u n i sub-
stantia. S iqu idem, q u a m t u m v i s real i ter et e s sen t i a l i t e r in te r 
se d i f fe ran t , q u a t e n u s essen t ia vel n a t u r a a n i m e inc ludi t ra-
t iona l i t a tem, s e n s u m , indiv is ib i l i ta tem, s p i r i t u a l i t a t e m , etc., 
q u e lapidi n o n conven iun t , id t a rnen n ih i l o b s t a t , q u o m i n u s 
lapis, non secus ac a n i m a ra t iona l i s , s i t e ssen t ia de te rmina -
ta , excludens i n h e r e n t i a m in s u b j e c t o ; quod suffici t ad hoc, 
quod sit vera s u b s t a n t i a , et s u b s t a n t i a n u m e r i c e d i s t inc ta a b 
a n i m a ra t iona l i , q u a m v i s h a b e a n t a l ioquin a l i qua a t t r ibu ta 
essent ia l i te r diversa . 

ARTICULUS SECUNDUS 

De origine mundi. 

In tegra de mund i or ig ine con t rovers ia ex rec ta idea crea-
t ion i s , t o t a quan t a est , d e p e n d e t . Ig i tu r , a n t e q u a m mundi 
in i t ium per c rea t ionem a d s t r u a t u r , phi losophia Christ iana 
n o t i o n e m crea t ionis exponere a c e n u c l e a r e debet . Sit i taque 

§ I 

De notione creationis. 

Veteres philosophi chr is t iani , quos in ter e m i n e n t D. T h o -
mas et Suarez , p lu r ima , eaque ap t i ss ima et valde philosophi-
ca, de creat ione d i spu ta run t «; q u e quidem nos, quoniam 
brevi ta t is legibus cons t r i ng imur , s equen t ibus s u m m a t i m ex -
pon imus . 

i - ° «P r imum ens, inquic D. T h o m a s », et p r i m a vi ta et 
p r imus i n t e l l e c t s sun t u n u m et idem, quod es t Deus. . . E s t 
enim duplex modus causand i : unus qu idem, quo aliquid fit 
p r e s u p p o s t o al tero; et hoc modo dic i tur fieri al iquid per i n ' 
f o rma t ionem (dum seu qua t enus fo rma vel rea l i tas a l iqua 
vel educi tur , vel pon i tu r in subjec to p r e e x i s t e n t e ) , quia illud 
q u o ! poster ius adveni t , se habet ad id, quod p r e s u p p o n e b a -
tu r per m o d u m f o r m e . Alio modo c a u s a t u r a l iquid, nullo 
(subjecto) p r e s u p p o s t o : et hoc modo dicitur al iquid fieri per 
c rea t ionem. Quia ergo intel l igere p r e s u p p o n i vivere, et v i -
vere p r e s u p p o n i ! esse, et esse nihil al iud p r e s u p p o n i prius, 
inde est , quod p r imum ens da t esse o m n i b u s per m o d u m 
creat ionis .» Ex qu ibus D. Thorn® verbis in fe r re licet s e -
q u e n z a : 

a) Actio, qu® creatio n u n c u p a t u r , a quav is a l ia ac t ione 
in eo pr®ser t im discr iminatur , quod nihi l p r a t e r se ipsam et 
causam ef i ic ientem, a qua procedit , necessar io pr®supponi t ; 
hoc est, causa creans, qua t enus c reans , su ips iu s ex i s ten t i am 
t a n t u m necessar io pr®supponit , nec a re ul la ex t r a se depen-

;ütinam posteri veteres illos secuti ac imitati fuissent in re 
bac! Sed fato nescio quo, effectum est, u t postremis steculis at-
que hac ipsa nostra s t a t e in philosophicis libris vix verbum 
apponeretur circa creationem, ex quo via sternebatur confusioni, 
nec quid solidi opponi poterai pantheismi commentis et erro-
ribus. 

- Comm. in lib. de Caus., lect. 18,a 



det . Dico necessario, qu ia non r epugna t , d u m aliquid c r e a -
tu r , existere de f ac to res al ias, p r a t e r et extra causam c rean-
t e m , ita t a m e n , u t ac t io creatrix m i n i m e a b eis pendea t , ac 
s ine ipsa rum exis ten t ia ¿eque possi t existere, u t revera con -
t ing i t , dum D e u s ra t iona lem a n i m a m crea t . 

b) E n t i a o m n i a , q u a in m u n d o c e r n u n t u r , con t inen tur 
et c l audun tu r a l iquo ex his t r ibus g rad ibus f u n d a m e n t a l i b u s , 
esse, vivere, et intelligere; quo rum duo postremi p r i m u m , 
p r i m u s vero n u l l u m al ium p r a s u p p o n i t . 

c) E r g o o m n i a , q u e ex is tunt , eo ipso, quo haben t esse, 
quod quidem ex se nu l l am al iam rea l i t a tem p r a s u p p o n i t , et 
s imul p r a s u p p o n i t u r a vivere et intel l igere, qu ibus o m n e s 
a l i a ex i s t en t i a cont inen tur , nequeunt incipere existere n is i 
ex nihi lo, hoc es t , per modim creation-is, ut loqui tur ipse-
met D. T h o m a s , ac proinde creat io nihil p r a s u p p o n i t neces-
sar io nisi i p sam c a u s a m crean tem. 

2.° I t aque c rea t io definiri po t e s t : producilo sen effectio 
entis subsistentis ex nihilo sui. D ic i tu r entis subsistentis, quia 
id, quod per c rea t ionem produci tur , au t debet esse ens s u b -
sistens, ut sun t s u b s t a n t i a c o m p l e t a et a n i m a rat ional is , au t 
sal tern produci per m o d u m subsis tent is , s icut si Deus crearet 
acc idens s e p a r a t u m a subjec to . 

E t rat io es t , qu ia hoc ipso, quod creat io excludi t o m n e 
s u b j e c t u m p r a s u p p o s i t u m , id, quod creatur , debet in se et 
per se exis tere a b s q u e ulla dependent ia vel re la t ione a s u b -
j ec to al iquo. Unde mer i t o docet D . T h o m a s , quod t e rminus 
propr ius ac per se crea t ionis so lum est s u b s t a n t i a potens per 
se existere, et non acc iden t ia , nec e t i am f o r m a i p s a subs t an -
tiates. q u a s ine m a t e r i a exis tere nequeun t : «Cum enim fieri, 
m q u i t t e r m i n e t u r ad esse, proprie ei conveni t fieri, cui 
conveni t per se esse , scilicet, rei subs is ten t i . U n d e nec m a -
teria , nec fo rma , n e c accidens proprie d i c u a t u r crear i , sed 
concrear i ; propr ie a u t e m crea tur res subs i s tens . » Additur sx 
nihilo sui. quia c rea t io non p r a se fert n ih i lum abso lu tum, 

1 QQ. Disp. de Potent., q. 3.a, art. l .° ad l2.m 

cum pot ius p r a r e q u i r a t ex i s ten t i am en t i s necessar i i , sed ni-
h i lum m a t e r i a vel subject i , ex quo res c r ea t a fiat au t depen-
dent; n a m «ideo dici tur , ai t D. T h o m a s i, aliquid ex nihi lo 
h e n , quia fit qu idem, sed non p r aex i s t i t a l iquid, ex quo fiat, * 
S imi l i te r , cum nih i lum ra t ionem c a u s a habere nequea t , d u m 
creat io n u n c u p a t u r product io ex nihi lo , pa r t i cu la « non 
veram causam mater ia lem, sed o r d i n e m t a n t u m ra t ionis dé-
s ignât , q u a t e n u s conc ip imus , e f f ec tum crea tum existere post 
nihi lum sui . Qua in re scite D . T h o m a s : «Cum dici tur ali-
quid ex nihilo fieri, h a c p r a p o s i t i o « non dés ignât c ausam 
mater ia lem, sed o rd inem t a n t u m , sicut c u m dic i tur : ** ma-
ne fit mendies» 3. 

3 A t q u e ex p r a f a t a creati . ,nis no t ione mer i to co l l i r i t 
sÎ c rea t ionem esse ac t ionem Deo i ta p ropr iam, ut 

null, c r e a t u r a a u t conveniat , a u t communica r i possi t . Quod 
quidem, ut a l i a p r a t e r m i t t a n t u r , triplici r a t ione os tendi t 
idem Sanc tus Doctor : i . a quia ordo et p r a s t a n t i a ac t ionum 
respondent ordini et p r e s t a n t i ® agen t ium; unde creat io, q u a 
est p r ima et nobi l iss ima a c t i o n u m solum respondet p r imo 
et nobi l iss imo agent i , quod est Deus : «Cum en im s e c u n d u m 
ordinem agen t ium, ait ille 4, s i t ordo ac t ionum, eo quod n o -
b i h o n s agen t i s nobil ior est actio, opor te t , quod p r ima ac t io 
sit pr imi agen t i s propria; creat io a u t e m est p r i m a actio, eo 
quod nul lam al iam p r a s u p p o n i t , et omnes a l i a p r a s u p p o -

1 Ibid., art. i.° 
2 Apposite quoque ad rem Suarez: '-Ilia autem particula ex ni-

hilo (qua3 ponitur), ut distinguât hanc actionem (creationem) ab 
aliis, excludit omnem concursum causœ materialis, et dependen-
tiam rei, quœ creatur ab aliquo subjecto, ut recte exponit Anselm, 
in Monol., c. vm, ita u t idem sit dictum ex nihilo, quod ex nullo sub-
jecto-, atque ita distmguitur hxc actio ab alia, quœ est per eductio-
nem de potentia subjecti: hœ namque diue actiones adequa te divi-
dunt omnem efficientiam.„ Metaphijs., disp. 2.a, sec. i . a 

3 Sum. Theol., i . a p., q. 45, art. i.° 
4 Sum. cont. Gent., lib. 2.°, cap. xxi. 



n u n t earn: es t ig i tur creat io propria Dei solius actio, qui est 
agens p r imum.» 

2 . a Crea t io respici t t a m q u a m proprium ef fec tum seu ter-
min imi esse simpliciter, hoc es t , t o tum et in t eg rum esse rei 
product®, nihi l e jusdem p r a s u p p o n e n s ; actio vero causae 
c r e a t a non respicit, nec pro t e r m i n o habe t esse s impl ic i ter 
seu to ta le rei , ad q u a m p roducendam agit , sed semper p r a -
supponi t al iquid, in quo rec ip ia tu r e jus actio; ac proinde, non 
produci t , nec respici t t a m q u a m proprium t e r m i n u m esse s im-
plici ter , sed esse hoc vel illud d e t e r m i n a t u m . 

3.a Creat io es t product io rei subs is tent i s s e c u n d u m to tam 
s u a m s u b s t a n t i a m : ergo res c r ea t a qua talis, nequi t produci 
nisi ab agen te , c u j u s act io sit ipsa sua subs tan t i a et essent ia; 
sed id propr ium est solius Dei , p e r i p s a m suam s u b s t a n t i a m 
e t essen t iam agent is ; n a m age re in subs tan t i i s c rea t i s est 
quid accidenta le ; e rgo creatio soli Deo compet i t . 

4 . a Quod vero creandi vis sive actio nec communica r i 
possi t ulli c r e a t u r a , os tendi t idem D. T h o m a s ex eo, quod 
creat io involvit ra t ionem p o t e n t i « in f in i t a ; ex quo merito 
colligit, vim creandi c r e a t u r a non posse competere au t ines-
se, nec e t i am ins t rumenta l i t e r . «Actio a l icu jus , inqui t \ 
e t iamsi si t e j u s u t ins i rument i , oportet , ut ab e j u s potent ia 
egredia tur . C u m a u t e m omnis c r e a t u r a po ten t i a sit finita, 
impossibi le est, quod a l iqua c rea tu ra ad c r ea t i onem operetur , 
e t iam quasi i n s t r u m e n t u m ; n a m creatio inf in i tam vir tu tem 
r e q u i r i t i n potent ia , a qua egreditur; quod qu inque rationi-
bus appare t . P r ima est ex hoc, quod potent ia f ac i en t i s pro-
por t iona tu r d i s t a n t i a , q u a est in ter id, quod fit, et opposi tum, 
ex quo fit; quan to enim f r igus e s t vehement ius et fit a calore 
magis d i s tans , t a n t o ma jo r i v i r tu te caloris opus est , ut (cor-
pus) ex fr igido fiat ca l idum. Non esse a u t e m s impl ic i ter in 
inf in i tum ab esse d i s ta t ; quod ex hoc pa te t , quia a quolibet 
en te de t e rmina to plus d i s ta t non esse q u a m quodl ibet ens , 
q u a n t u m c u m q u e ab alio en te d i s tans inven ia tu r . E t ideo ex 

i QQ. Disp. De Potent, q. 3.a, ar t . 4.° 

o m n i n o non e n t e al iquid facere, non potest esse nisi p o t e n t i a 
i n f i n i t a . » 

5 - a E x hucusque exposi t is infer tur , v e r a m ac chr i s t i anam 
ideam creat .onis toto c œ l o differre ab idea c rea t ion is , q u a m 
Cousin cum moderno Ecc lec t i smo sibi conf ingi t , dum docet, 
c rea t ionem nihil esse aliud quam product ionem ac tus l iberi ' 
i t a ut nos, dum a l iquam ac t ionem liberam el ic imus, ve ram 
crea t ionem ponamus , non secus ac Deus , d. im universum 
produxi t i. E x quo c o n s e q u i t u r , quod creat io ecclectica 
Cous in non est product io rei ex nihilo sui, sed pot ius pro-
duci lo rei ex ipso sub jec to p roducente . 

6 . a Nec m i n u s a c rea t ione p h i l o s o p h i a Chr is t iana abho r -
ret id, quod idem Cousin docet circa necess i ta tem c rea t io -
nis 2. C u m enim Deus , u tpo te ens pe r fec t i s s imum ac inf in i -
t u m , sibi suff iciat , nul lo ex t r a se indiget , nec ex mundi pro-
d u c t i o n e ^ e t ex i s ten t ia perfectio a l iqua eidem accrescere 
potest . U n d e c rea t ion is necess i ta tem ads t ruere idem est ac 
Dei not ionem s imulque exis tent iam e jusdem in ra t ione en t i s 
infinit i ac per fec t i s s imi subver tere . P r a t e r q u a m quod, si 
D e u s m u n d u m ex necess i ta te et non libere condere t , nob i -
l iss ima perfectio ei deesset , nempe, l ibertas , cum in oper ibus 
seu ac t ionibus , q u a ad intra d i cun tu r , quia ad ipsum D e u m 
t e r m i n a n t u r , ut d u m se ipsum intell igit et a m a t , necess i ta t i 
subj jc ia tur 3. C a t e r u m , h a c cousiniana doc t r ina nihi l es t 

1 Inter alia hasc liabet: "Créer c'est une chose qui n'est pas 
si difficile a concevoir, car c'est une chose que nous faisons à toutes 
minutes; en effet, nous créons toutes les fois que nous produisons 
un acte libre... Nous créons de rien, en ce sens que la matière de 
notre action n'est pas en dehors de nous... La création divine est 
de la même nature. Dieu en créant l'univers, ne le tire pas du 
néant... il le tire de lui-même, de cette puissance de causation et de 
creation dont nous possédons une image,,. Introd. a VHistoire de la 
Phil., lect. 5.a, pag. 10J. 

2 "Il suit non-seulement que la création est possible, mais 
qu'elle est necessaire,. Ibid., pa g. 102, 

3 Vid. D. Th., Sum. mol., l . a 2.®, q, 6.a, art. 3.° Opusc. 14, 



al iud quam corol lar ium pr®cedent is . Semel n a m q u e pos i to , 
D e u m m u n d u m creare et educere , non ex nihilo, sed ex 
seipso sive ex propria subs t an t i a , prout Cousin loqui tur 
j a m prono alveo consequi tur , m u n d i c rea t ionem non esse 
minus necessar iam q u a m ipsam Dei s u b s t a n t i a m , ex qua 
educi tur e t c rea tur . 

7 . a Quod a t t i ne t ad creat ionis cognosc ib i l i t a tem, in ea 
versa mur sen ten t i a , no t ionem creat ionis vires physicas ra t io-
nis h u m a n ® m i n i m e superare , bene t a m e n e jusdem vires 
morales, l i n d e re j ic ienda turn sen ten t ia t r ad i t i ona l i s t a rum, 
qui creat ionis ideam vires ra t ionis h u m a n ® prorsus et abso -
lu te superare a u t u m a n t , e a m q u e ex sola Dei revela t ione 
haur i r i posse con t endun t , t u m sentent ia r a t iona l i s t a rum q u o -
r u m d a m , qui l iane i d e a m soli rationi adsc r ibun t absque ope, 
seu potius nega t a Dei revelat ione, ex qua notio is ta illuxit 
et e lucesci t . Quod si pr iores oppido fa l lun tu r , cum nihil s i t 
in not ione crea t ionis , quod, absolu te loquendo, vim et ca-
ptu.m rat ionis supere t , tu rp ius profecto e r r an t ra t iona l i s t®, 
cum ex ipsa phi losophi® histor ia aper te conste t , cunctos 
e t i am max imos gen t i l ium philosophos, si Aris totelem for-
t a s se excipias 2, c r ea t i onem peni tus ignorasse . 

cap. ix. De Pot , q. S.a, a r t . 15 Sum. cont. G-ent., lib. 2.°, cap. K i n , 
ubi multiplici ratione demonstrat creationis libertatem, ex quibus, 
speciminis loco, banc scribimus: "Quidquid non implicat contradic-
tionem, subest divin® potenti®, ut ostensum est: multa autem non 
sunt in rebus creatis, quse tamen, si essent, contradictionem non 
implicarent... Multa igi tur subsunt divin® potenti®, qu® in rerum 
natura non inveniuntur. Qu®cumqne autem eorum, qu® potest fa-
cere, quœdam facit et quœdam non facit, agit per electionem vo-
luntatis et non per necessitatem naturai: Deus igitur non agit per 
necessitatem natura , sed per voluntatem.,, 

1 "Dieu crée donc en vertu de sa puissance creatrice; il tire le 
monde non pas.,, du néant, qui n'est pas, mais de lui, qui est le princi-
pe de l'existence... Il y a plus, Dieu créeavec lui même. Ibid., pag. 102. 

2 Fortasse, inquam, quia ejus mens de re hac non satis aperta 

§11 

De mundi origine per creationem. 

Si philosophos, sive veteres, sive recent iores , qui creat io-
n is not ionem vel non capiunt , vel r e j i c iun t , aud iamus , 
m u n d u s productus f a i t vel ex for tu i to a t o m o r u m concursu , 
u t Leucippo et Epicuro placui t ; vel ex in fec ta et pr®existen-
te mater ia , prout P la to cum plur ibus e ve te r ibus ad f i rmav i t : 
vel ex ipsa Dei subs t an t i a , s icut Py thagoras , Neoplatonic i ac 
genera t im universi panthe is t® a u t u m a n t . Missa ig i tur pri-
ma sentent ia , u tpote n imis aper te sensui c o m m u n i et rat ioni 
adversan te , u t rel iquas brevi ter pe r s t r i ngamus , a n t e q u a m 
creat io m u n d i s tab i l ia tur , s i t 

THESIS 1 . a 

Mundus originem ducere non potuit ex materia non facta et a 
se existente. 

Prob. i . ° ex his, qu® superiori ar t iculo ad ve r sus panthe i -
s m u m disputav imus . E t e n i m si m u n d u s , u t d e m o n s t r a t u m 
est , necessario ab alio processit , r e p u g n a t q u e , ipsum non esse 
f ac tum au t a se existere, a fortiori id r e p u g n a v i t de e jusdem 
mater ia , qu® pars est, eaque minus nobil is h u j u s m u n d i . 

P rob . 2.° Si Deus m u n d u m condidisse t ex ma te r i a n o n 
fac ta pr®supposi ta et a Deo independen t i , h u j u s m o d i m a t e -
ria existeret a se, esse tque ens abso lu te necessar i um; ergo 

constat. Sunt tamen plures philosophi et critici, e veteribus pr®-
sertim, qui ideam aliquam saltem imperfectam creationis Ari-
stoteli tribuunt; cui quidem opinioni favent textus quidam ex 
ejus operibus, ac preesertim, nostra sententia, verba, qu© habet 
in lib. De Mundo, dum scribit: "Quasi flagitium esset in disputa-
tione rerum mundi prseterire id, quod summum in mundo habe-
tu r . Itaque. vetus fama est, et quidem hsereditaria mortalium 
omnium, universa a Deo et per Deum nobis esse constituta.,, 



esset ens perfec t iss imum ac in f in i tum. Prob. cons i . ° Quod 
a se ipso, ex absoluta necess i ta te ac c u m o m n i m o d a indepen-
den t i a ab al io, existit, cont inere debet o m n e s perfect iones et 
rea l i ta tes possibiles; s iquidem nihi l esse suppon i tu r , quod 
e j u s esse et real i ta tem possit l imi tare . 2 . 0 Ideo D e u s est infi-
n i tu s cunc tasque possibiles perfect iones et r ea l i t a t es con t i -
net , quia a se et necessario exist i t , n ih i lque habe t supra se, 
a quo dependeat et l imitari possi t ; con t r a vero c r e a t u r a , ideo 
sun t necessario finita et a d m i x t a imperfec t ionibus , qu ia non 
a se et necessario, sed ab alio et con t ingen te r ex is tunt ; ergo, 
si mate r ia a se, necessario et i ndependen te r a Deo et quovis 
al io ente, ex is t i t , omnes possibiles per fec t iones et rea l i ta tes 
absolute possibiles, seu q u a cont rad ic t ionem non imp l i can t , 
necessario continere debet , ac proinde eri t ens inf in i tum ac 
pe r fec t i s s imum, immo ipsa erit verus Deus . 

THESIS 2 . A 

Nec minus absurdum est dicere, mundum ex Dei substantia 
emanavisse. 

Prob . i . ° ex his omnibus , q u a p r a c e d e n t i ar t iculo dieta 
sun t adversus p a n t h e i s m u m , e jusque f u n d a m e n t a l e d o g m a 
cons t i tu tum in identif icat ione m u n d i cum Deo. 

2.° D u m dicitur, quod m u n d u s ex Dei subs t an t i a e m a n a -
vit vel emana t io ista sumi tu r indivisibiliter, i t a u t m u n d u s 
sit velut i expansio q u a d a m s u b s t a n t i a d i v i n a ; vel s u m i t u r 
divisibiliter, i t a u t m u n d u s sit pars q u a d a m d i v i n a s u b s t a n -
t i a , q u a in m u n d u m quas i t r ansea t vel t r ans fo rme tu r , omnes 
n a m q u e pan the i s t a rum s e n t e n t i a de re hac ad a l i quam ex 
his duabus t a n d e m necessar io revocantur . Si p r i m u m , mun-
dus non d is t ingui tur rea l i te r a Deo, r ecu r run tque proinde 
absurda et contradic t iones , q u a supra exposi ta m a n e n t , u t 
quod Deus sit s imul necessar ius et con t ingens , mater ia l i s et 
spir i tual is , mutabi l i s et immutab i l i s , pe r fec tus et imperfe-
c tus , etc. Si secundum; ergo subs t an t i a Dei dividi potest in 
par tes : ergo n o n est ens s implex, sed compos i tum, ac proinde 

mutab i le ; verbo: non est Deus , nam, u t in Theod icea d e -
mons t r ab i tu r , D e u s vel non existi t , vel, si exist i t , est ens 
s impl ic i s s imum, indivisibile ac immutab i l e . 

THESIS 3 . A 

Mundus per solam creationem ex nihilo ab Onnipotenti Deo 
perfectam oriri potuit. 

Q u a m q u a m h a c thesis probat ione non indiget , u tpote co-
ro l la r ium, quod necessar io sequi tur ex confu ta t ione a l i a rum 
s e n t e n t i a r u m , d e m o n s t r a t u r t a m e n breviter: 

Mundus , u tpo te finitus, mu ta t ion ibus et imperfec t ionibus 
obnoxius , con t ingens , mater ia l i s et divisibilis, a seipso e x i -
s te re nequi t , sed necessar io p roduc tus fui t ab alio, ac proinde 
a Deo; nam e t i am dato e t non concesso, quod ille al ius non 
esset Deus , sed res al iqua superior mundo , e jusmodi res vel 
p roduc ta fuit ab alio, quousque deveniatur ad ens a se exi -
s tens , quod est Deus ; vel a se exist i t , nec ab alio p roduc t a 
f u i t , et t unc est ipse Deus ; a tqui id, quod p roduc tum fi/it ab 
alio, ex seipso fui t a l iquando nihil , saltern pro ins tan t i , pro 
quo produc tum fui t ; ergo hoc ipso, quod m u n d u s produc tus 
fu i t ab alio, necessar io p roduc tus fui t ex nihi lo sui et c u j u -
scumque sub jec t i . E r g o m u n d u s per creat ionem, et non ali-
t e r , incipit esse; nec enim creat ionis n o m i n e aliud qu idp iam 
intel l igi tur au t s ignif icatur nisi product io rei ex nihi lo sui 
a u t subject i p r a x i s t e n t i s . 
Corollaria: 

i . m In fe r tu r ex dictis in hocce ar t iculo , c rea t ionem es se 
quidem veram ac t ionem, non vero m u t a t i o n e m proprie ac 
in rigore philosophico; quia ad mu ta t i onem proprie d i c t a m 
requ i run tu r , quod sub jec tum aliquod p r a e x i s t e n s t r a n s e a t 
ab uno s ta tu ad a l ium, acqui rens , vel ami t t en s a l iquam rea-
l i t a tem: quod sane locum non habe t in crea t ione , per q u a m 
ipsum t o t u m s u b j e c t u m fit. Ad rem D. T h o m a s ' : «In omni 

1 Sum. cont. Gent., lib. 2.°, cap. xvu. 



rnuta t ione vel motu oporte t esse al iquid al i ter se habens 
nunc q u a m prius: hoc enim ipsum nomen muta t ion i s o s t e n -
di t . Ubi a u t e m to t a subs t an t i a rei in esse p roduc i tu r (ad exi-
s t en t i am perduci tur ) , non potest esse aliquod (subjec tum) 
idem, al i ter et a l i t e r se habens , quia il lud non esset produ-
c t u m , sed produc t ion i p r a s u p p o s i t u m : non est ergo creat io 
muta t io .» 

2 . m E r g o creat io est act io ex sua na tu ra ins tan tanea , tum 
quia hic m o d u s agend i , u tpote perfect iss imus, Deo competi t , 
t u m qu ia nu l lam p r a r e q u i r i t d isposi t ionem ex parte subject i 
vel m a t e r i a , prout cont ingi t in agent ibus creat is 1 . 

3 . m E r g o répugnâ t , m u n d u m esse a t e r n u m , sa i tem quoad 
en t i a succesiva , u t s u n t m o t u s localis , genera t iones et cor-
r u p t i o n s r e rum, e tc . Successio n a m q u e essent ia l i ter inc lu-
dit p lu ra l i t a tem r e r u m , qua rum una sit post a l i am; ergo r é -
pugnâ t , ens success ivum, qua tale, esse a t e r n u m et produci 
per ac t ionem i n s t a n t a n e a m , qualis est creat io . Dixi saltern 
quoad entia successiva, quia , quoad p e r m a n e n t i a non desunt 
ins ignes qu idam phi losophi , qui op inan tu r , demons t r a r i non 
posse, m u n d i a t e r n i t a t e m quoad en t ia pe rmanen t i a absolu-
t a m r e p u g n a n t i a m involvere ; quam opinionem tue tu r et iam 
D i v u s T h o m a s , c u j u s mens circa poss ibi l i ta tem creationis 
a t e r n a verbis h isce t o t a con t ine tur : «Si pona tu r causa pro-
ducens e f fec tum s u u m subi to (in i n s t a n t i , prout cont ingi t 
in creat ione) , non r é p u g n â t , quod non p r a c e d a t durat ione 
s u u m c a u s a t u m ; r é p u g n â t a u t e m in causis producent ibus 
ef fec tum per m o t u m , qu ia oportet , quod pr inc ip ium motus 
p r a c e d a t finem ejus.» 2 

SCHOLIUM. 

C a t e r u m , qu idqu id sit de absoluta possibi l i ta te a t e r n i t a -
t is mundi , ex divina reve la t ione cer to h a b e m u s , m u n d u m , 

1 Circa creationem vid. Estudios sob. la Filos., etc., lib. 3.°, 
cap. v, vi, vìi, vin et- ix. 

2 Opusc. 27. 

non ab a t e r n o , sed ex tempore et cum tempore c o n d i t u m a 
Deo fuisse. Cui r e v e l a t a ven ta t i ads t ipu lan tu r et ra t io n a -
tural is et observa t iones geo log ica , et m o n u m e n t a as t ronomi-
ca et h ,s tor ica , q u a universa , m u n d u m , non ex a t e r n i t a t e 
sed per d e t e r m i n a t a m dura t ionem exti t isse, s ignif icant ac 
quoad h o m i n u m genus demons t r an t . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj . i . ° Non répugnâ t series inf ini ta r e r u m , q u a r u m a l i a 
ex ah is p rocédant , quin u n q u a m ad e x t r e m u m d e v e n i a t u r 
a tqu i , ea in hypothesi , nul la erit necess i tas admi t tend i pr i -
m a m a l iquam causam; ergo. . . 

Resp . I.® neg. m a j . Ut enim supra os t ensum est, repugnar 
n u m e r u s ac tu inf ini tus , p rou t esset ser ies in a r g u m e n t o sup-
posi ta , eo ipso, quod supponi t , in tali serie nunquam ad 
ex t r emum posse devenir i . 

Resp . 2.° E t i a m omissa m a j . neg. m i n . S iquidem, c u m 
series, q u a hie supponi tur , sit ord ina ta , i ta u t u n u m ex alio 
procedat et g igna tu r , r é p u g n â t , earn exis tere et concipi 
absque al iquo pr imo, a quo incipiat , non secus ac u l t imum 
répugnâ t s ine medio . Q u a c u m q u e i taque serie ord ina ta posi-
t a , sive finita, sive infini ta , nec concipi, nec exis tere po tes t 
ens pressens h u j u s seriei, quin ex a l iquo primo ineeperit ; n a m 
si nu l lum s u p p o n a t u r p r i m u m , neeperven i r i potui t ad medium 
p r a s e n s . 

Obj . 2." Quod h u m a n o conceptu r e p r a s e n t a r i nequi t , con-
t rad ic . ionem impl icat a tque esse non potest ; sed creat io ex 
nihi lo homin i s conceptu nequ i t r e p r a s e n t a r i ; ergo r épugnâ t 
e jus ex i s ten t ia . 

Resp . omissa m a j . , cum fidei mys te r ia homin i s conceptu 
proprie non r e p r a s e n t e n t u r , qu in idcirco contradic t ionem 
involvant , d i s t . m in . Creat io ex nihilo homin i s conceptu 
imaginario r e p r a s e n t a r i n e q u i t , conc . ; conceptu radonis, 
subd. : conceptione perfecti et perspicua, conc.; imperfecta et 
minus perspicua , neg. U t i q u e , imag ina t i o sensibi l ibus e t 

T o m u s i i . i 2 



m a t e r i a l i b u s assuefa , assurgere nequi t ad r e p r a s e n t a t i o n e m 
crea t ionis ex nihi lo . Ast vero ra t io , dum ei c rea t ionis notio 
p r o p o n i t u r , ac s imul per l eg i t imum ra t ioc in ium pervidet , 
m u n d i or ig inem n o n al i ter explicari posse, quin absurda 
o f f e n d a n t u r , nisi per p roduc t ionem ex nihi lo, ad ìdeam pos -
s ibi l i ta t i s et exis tent ia l creat ionis assurg i t , faci leque detegit , 
c rea t ionem n e d u m ra t ion i m i n i m e r epugna re , sed eidem 
prorsus esse consen taneam. Quod si e j u s m o d i not io perfecte 
perspicua nobis non apparet , id non creat ioni t a n t u m sed 
p lur imis aliis re rum ra t ion ibus congrui t . C rea t ionem ergo 
inficiari, quia earn n o n sa t i s perspicue conc ip imus , idem est 
a c negare , que rcum ex g l ande procedere, quia non satis 
perspicue conc ip imus , qua ra t ione ibi con t inea tu r au t inde 
evolva tur . 

Ob j . 3.0 Si m u n d u s a Deo produc i tu r per creat ionem, 
D e u s cont inere t in se pr incipium eorum, q u a in m a n d o r e -
p e r i u n t u r ; atqui D e u s non cont ine t p r i nc ip ium omnium, 
quae m u n d o conven iun t ; e r g o . . . P r o b . min . Mundus est li-
m i t a t i » ; sed D e u s non cont inet in se pr inc ip ium l i m i t a t i o n s 
m u n d i ; e rgo . . . . 

Resp . dis t . m a j . S i m u n d u s , e t c . , si s i n t perfections seu 

realitates positiva, conc. ; secus, neg. Itaque,^ ex eo, quod 
m u n d u s a Deo procedi t per c rea t ionem, l eg i t ime infer tur , 
quod in Deo p r a c o n t i n e a t u r , quidquid per fec t ion is ac en t i -
t a t i s pos i t i va est in m u n d o , cum causa efl ìciens ac p r a s e r -
t im ea , q u a t o t u m e f fec tum produci t , h u n c superare aut 
sa l t em a q u a r e d e b e a t . C u m ergo l imi ta t io et finitudo mundi 
n o n perfect iones a u t en t i t a t e s pos i t i va s in t , sed quid negati-
v u m ac ex seipsis n ih i l , non ind igent in Deo p r a c o n t i n e n 
u l la ra t ione , sed po t ius p r a c o n t i n e n t u r in ipso nihi lo, quod 
es t veluti t e r m i n u s a quo creationis. Ubi obi ter i t e rum reco-
l e n d u m , e f f e c t u m , qu i c rea tur , dici ex nihi lo creari , non 
quod n ih i l um si t m a t e r i e s e f fec tus c rea t i , sed qu ia es t veluti 
t e r m i n u s a quo ac t ion i s , qua res c r ea tu r . 

§ I I I 
De mundi antiquitate. 

Nos t r i s hisce tempor ibus non desun t homines , qui ,phi loso-
p h i a n o m e n , seu pot ius n a t u r a l i u m sc ien t i a rum fac ta et 
p h a n o m e n a invocantes , circa mund i an t i qu i t a t em disserunt 
« t l oquun tu r , ea ra t ione et fine, u t ver i ta tem S c r i p t u r a S a -
c r a , necess i t a temque crea t ionis ex nihilo e medio tol lant 

J a m vero, qu idnam Christiana phi losophia ipsaque n a t u -
ra l i s ra t io edicant , faci le quisque coll iget , si p r a oculis h a -
beat sequent ia : 

i J u x t a theor iam, seu potius hypothes im Lap lace , c o r -
pora coelestia, a s t ra terra nostra , or iginem sumpsere ex u n a 
i n m e n s a nebulosa, u t a j u n t , spa t ium Universi impiente ab in i -
t io, ex qua qu idem nebulosa, qua tenus evolvi tur legibus m o -
t u s ac p r a s e r t i m grav i ta t ion is et a t t rac t ion i s sub jec ta , o m n i a 
m a g n a corpora Universi , successive condensa ta , e f fo rma ta 
a t q u e in proprio loco cons t i tu ía fuere . I t aque , si vera es t 
e jus modi hypothes is , Universum hocce, cum p r i m u m e m a -
n ibus Crea tons emers i t ex nihilo, emers i t in s t a tu et f o r m a 
n e b u l o s a veluti i m m e n s a , hoc est , in s ta tu e t f o r m a velut i 
p u l v e n s tenuiss imi a t o m o r u m pene i n f i n i t a sub t i l i t a t i s , q u a 
qu idem a tomi , ex lege gravi ta t ionis a l iquando i n v i c e m ' c o n -
venientes , s i m u l q u e e x legibus motus m e d i a n i c i cum suis v i -
r ibus seu mani fes ta t ion ibus centr i fugis a tque cen t r ipe t i s ,pa r -
va nuclea p r i m u m , deinde ma jo r i s ponderis corpora , tu'm in 
figura a n n u l o r u m , t u m in figura s p h a r i c a p roduxe run t , ex 
qu ibus m a g n a cunc t a corpora ccelestia s imulque n o s t r a T e r r a 

1 In opere, cui titulus Expositio systematis mundi, hasc, inter 
aha, habet: "La colocación de los cuerpos celestes no puede ser efec-
to de las leves del movimiento: ¿no podría suceder que la Inteli-
gencia Suprema la hubiera hecho depender de un fenómeno más 
general? Tal sería, en nuestra opinión, el de una materia nebulosa 
esparcida en la inmensidad de los cielos ,, 



f o r m a m def in i t ivam, lucem, tenebras , locum, quern n u n c 

o c c u p a r t ' t a n d e m receperunt . 
2

 0 Quidquid sit de hypothesi Lap lace , e t q u a m v i s eadem 
re j ic ia tur , s e m p e r t a m e n an t i qu i t a t em m a x . m a m concedere 
opor te t , n o n so lum Mundo, q u a t e n u s ccelum t e r r amque 
complec t i tu r , sed e t i am T e r r a , q u a m i n h a b i t a n t s . Quando-
quidem, u t m i s s u m f a c i a m u s , nos nihi l cert i scire a u t posse 
p ronun t i a r e c i rca d u r a t i o n e m s t a t u s chaot ic i , quern innui t 

i Quara t ione percipiatur prsefata nebulosa primee evolutio. qua 
corpora constituuntur. perspicuo satis exponit Duilhét in opere, 
cui titulus: Apologie scientifique de la fox chrétienne, m quo hasc ha-
bet, juxta versionem ejusdem per D. Polo et Peyrolón: "¿Qué suce-
de desde el principio en el seno de la nebulosa universal? En vanos 
puntos de la inmensidad, dos ó más átomos se unen; esta es la ley 
de la gravitación, que obra la formación del Universo que empie-
za. Estos son otros tantos centros de atracción en actividad; el pri-
mer trabajo de condensación empieza á cumplirse. Las esferas se 
forman (toda masa fluida tiende por sí misma á tomar la forma es-
férica), y se aumentan con los átomos vecinos. Esta agrupación 
continúa, y poco á poco se acelera con el crecimiento de las masas. 
De la multi tud de pequeños choques de los átomos, producidos por 
la impulsión inicial, resulta el doble movimiento de rotación y 
translación, que no cesará nunca. 

En virtud de una ley, que está hoy perfectamente comprobada, 
la energía vibratoria aumenta á expensas de la energía visib.e; el 
movimiento se transforma en calor, y el calor produce la luz La 
luz aparece así en la creación antes dé la formación completa de los 
astros en el estado de estrellas ó soles. Sin embargo, aumentando 
la fuerza centrífuga con la velocidad rotatoria, se producen zonas 
de condensación; se destacan anillos de materia incandescente, aquí 
y allá, del centro de algunas nebulosas: se rompen los anillos; se 
reúne la materia en el punto de mayor concentración, y, en virtud 
de leyes mecánicas, igualmente comprobadas, estas nuevas concen-
traciones de materias se convierten en otras esferas y planetas, de 
los que pueden destacarse nuevos anillos, nuevos a s t r o s y nuevos 
satélites „ (Apolog. cit., páginas 131 y 132.) 

Scr ip tura Sac ra , dum d ic i t , quod terra erat inxnis et vacua et 
tenebra erant super facietn abyssi, ut o m i t t a m u s , i n q u a m , 
h o m i n u m ignoran t i am a tque incer t i tud inem de re hac ad 
in te l l igendum et d e m o n s t r a n d u m , m a g n a m esse T e r r a no-
s t r a an t i qu i t a t em, suff ic iunt profecto facta , q u a nobis con -
s t a n t ex geologia a tque paleontologia . 

3." S iqu idem apud omnes , qui t j u s m o d i scient ias vel s u m -
mis labr is degus ta run t , res est cons tans ac indubia , a n n o -
rum mill ia mil l ium ac cen tena mil l ia e f f u x i s s e , ex q u o i n 
te r ra apparue run t p r ima viventium genera usque a i homin i s 
c r e a t i o n e m , usque ad t e m p u s , in quo hominis ves t ig i a , et 
opera, et s igna in te r ra seu pot ius sub te r t e r ram apparen t . 
Foss i l ia i n n u m e r a , inter se s u m m a diversa ac s u m m e s e p a -
ra ta , q u a geo log ia et pa l eon to log ia peri t i in T e r r a cort ice 
de texe run t , s imulque o rd ina ta series locorum, in qu ibus con-
t ine tur , stratificationes d ive r sas , u t a j u n t , ser ia t im cons t i -
tuen tes , n a t u r a et si tu i n t e r s e diss i tas , i ndub iam procu ldu-
bio reddunt T e r r a n o s t r a m a x i m a m an t iqu i t a t e n . 

4 . 0 Quando in Sac ra Scr ip tura dic i tur , q u o i vi principio 
creavit Deus ccelum et terram, n ihi l ibi p r a j u i i c a t u r si ve 
a f r i rma tu r quoad nos circa an t i qu i t a t em a b i d u t a m Mand i , 
nec etia n circa an t iqu i t a t em T e r r a r e spsc tu an t iqu i t a t i s h o -
min is . Unde nec Sc r ip tu r a , nec p h i l o s o p h i e Chr i s t i ana , nec 
na tura l i ra t ioni opponi tur thes i s de s u m m i an t iqu i t a t e T e r r a , 
i m m o et iam p lan ta rum et a n i m a l i u m , si o n p a r a t i o ins t i -
t ua tu r cum hominis 1 vita seu ex i s ten t ia pr ima in T e r r a . 

1 Ad rem P. Valroger : , " Combien de temps a duré l 'état 
chaotique, d'où l'organisation présente de la terre est sortie? La 
Genèse ne le dit pas. Si les astronomes ou les géologues avaient 
un moyen quelconque de supputer les ans ou les siècles écoulés 
depuis le commencement du monde jusqu'au jour où comença 
l'organisation actuelle de notre planète, l 'Ecri ture laisserait *à 
leurs calculs une latitude indefinie." (L'âge du monde et de l'homme. 
pag. lu.) 

1 Audiatur de re hac Molloy: "Il se peut donc que la terre ai t 
existé des millions d'années avant que l'homme fa t introduit sur 



5.0 Anteac t i temporis theologi ac philosophi chr i s t i an ! 
e a m d e m ferme an t iqu i ta tem Mando , seu T e r r a et homin i 
a d j u d i c a b a n t . N e c id mi rum, quon iam a n t e q u a m pa leon to -
logia a t q u e geologia nascerentur et f o rmaren tu r , dies a Moy-
se c o m m e m o r a t i in narra t ione Crea t ion is , t a m q u a m dies 2 4 
h o r a r u m , uti p lu r imum , h a b e b a n t u r , cum nu l lum adesse t 
a r g u m e n t u m , p rou t i adest hodie ex na tu ra l ium sc i en t i a rum 
observa t ionibus , ad dicendum et a f ñ r m a n d u m , dies i l los 
Moysis non dies viginti qua tuor h o r a r u m , sed dies du ra t i o -
n s i n d e t e r m i n a t a significare. Animad ve r t endum t a m e n , 
non paucos ex p r a f a t i s theologis ac phi losophis christ ianis . 
agnovisse , nihi l certi pronunt iar i posse c i r c i mund i an t i qu i -
t a t e m seu a n n o r u m numerum, qui e f f luxerunt usque ad nos . 
Annorum , a j e b a t Petavius , ab orbe condito ad hœc usque 
tempora numerum, ñeque certa ratione compertum esse, neque 
citra divinam significationem posse comperiri. 

Adde his, quosdam ex p r a d i c t i s theologis ac ph i lo soph i s 
dura t ionem indef ini tam seu igno tam admi t i e re inter creat io-
nem cceli et t e r r a in primo versículo Genes is m e m o r a t a m , 
ac creat iones seu dist inctiones o p e r u m , q u a sex diebus s e -
quen t ibus locum h a b u e r e , separa t ionem s t a tuen te s in te r 
h u j u s m o d i pos t r ema opera et s t a t u m i l lum chao t i cum seu 
t e n e b r o s u m , qui e a p racess i t . De quo qu idem s t a t u d icere 
licet cum Pe re r io : Quinto autem tempore status ille mundi 
tenebrosus duraverit... nec mihi compertum est, nec opinar cui-
quam mortxlium. Quandoquidem, prout an t e Pe re r ium ipsum 
scr ipsera t H u g o de Sancto Victore: quandiu in hac informi-
tate sive confusione permanserit ( te r ra) , Scriptum manifeste non 
ostendit. 

6.° C a t e r u m , quan tumvis i n n u m e r a s a c u l o r u m mil l ia 

la scène; il se pent que pendant ce temps elle ait été peuplée de 
ces innombrables tribus de plantes et d'animaux qui jouent un 
rôle si important dans les annales de la géologie. Cette manière 
de voir, loin d'être proscrit par l'Eglise, est au contraire defendue 
actuellement par ses tbeologiens et ses exégètes." (Geologie et Be-
1illation, pag. 326.) 

addan tu r et a f f i rmen tu r , q u a n t u m v i s Mundi an t iqu i tas in 
i m m e n s u m succrescat apud a l iquos , nihi l inde colligere l icet 
adversus e jusdem crea t ionem ex nihi lo per D e u m . E q u i d e m , 
e t i am a d m i s s a hypothes i L a p l a c e , q u a proculdubio p lus -
quam a l i a a b s t r a h i t a Dei act ione, c rea t ionem admit te re opor-
te t , s ine qua concipi ulla ra t ione potest nebidosa i l la, ex qua 
m u n d u s cum su i s p r a c i p u i s par t ibus e f fuere debet , a tomi 
i l l a s u b t i l i s s i m a mot ibus diversis s u b j e c t a , i m m o vero, 
m o t u s ipse init ial is a t o m o r u m seu n e b u l o s a , qui so lum a 
Deo a t o m o r u m Auctore et Creatore eisdem impr imi potest . 
A ver i ta te ig i tur et a logica discedit H a c k e l , dum innu i t , 
theor iam seu hypothes im L a p l a c e innecessa r iam reddere 
m u n d i c rea t ionem Dei ope et omnipo ten t i a . 

C A P U T S E C U N D U M 

DE PRINCIPIIS PRIMIS CORPORUM 

Profecto , si Cosmologia corporeas na tu ras c o r p o r u m q u e 
affect iones t t a t t r i bu t a suscipit inves t iganda , ves t iga re p ro-
culdubio debet p r ima e lementa seu principia i n t e rna co rpo-
r u m , cum propr ium max ime sit s c i e n t i a cognoscere res per 
causas . Quamvi s ergo vix qu idquam o m n i n o cert i et d e m o n -
strat i salebr.jsa ista con t rovers ia p a t i a t u r , eadem t a m e n ad 
t ru t inam oporte t revocare, ut, quid saltern probabi l ius habea-
tur , de te rmina re lic^at. Atque , ut ex ordine procedamus , pr i -
mo, phi losophorum p r a c i p u a sys t emata de re hac exponere 
oportet; deinde, oppugnare ea, q u a a u t fa l sa , au t m inus pro-
babil ia v identur ; ter t io, os tendere , q u o d n a m ex i isdem rat io-
ni m a g i s c o n s e n t a n e u m h a b e a t u r . 



ARTICULUS PRIMUS 

Exponiintur precipua, philosophorum systemata circa 

prima principia corporum. 

E j u s m o d i por ro sys t ema ta , quamvis , si quoad m i n u t i o r a 
ac s igi l la t i la spec ten tur , i n n u m e r a psene s in t , un ive r sa t a m e n 
ad qua tuor f u n d a m e n t a l i a j u r e possunt revocari : systema 
atomisticum, sysisma dynamicum, systema atomistico-dyna-
micum, systema scholasticum seu materie prime et forme 
substantialis. I t a q u e 

A) Systema atomisticum. 
Sys t ema hocce , quod Leucippus , Democr i tus , E p i c u r u s 

cum aliis e ve ter ibus professi sunt , revocarunt ac sub vari is 
formis i n s t a u r a r u n t post s e c u l u m doc imum sex tum Car te -
s ius , Gassendus , Newtonus et alii. E j u s p r e c i p u a d o g m a t a 
sequen t ibus c o n t i n e n t u r : 

a) Corpora p r i m i t u s cons t an t ac coalescunt ex qu ibusdam 
minu t i s s im i s corpuscul is , q u e atomi, molecule, particule 
n o m i n a n t u r va r i i sque figuris, p ropr ie ta t ibus , extens ione et 
m o t u , apud d iversos propugnatores h u j u s sys t emat i s , pot iun-
tu r . H u j u s m o d i á t o m o s et par t ículas , e t e r n a s et for tu i to agi -
t a t a s , veteres fingebant; philosophi vero chr is t iani , C h r i s t i a -
nismi luce perfusi , a Deo condi tas a s s e r u n t . 

1 Newtonus partículas primigenias appellat, asserit enim, Deum 
materiam ita in rerum initio formasse seu produxisse, "ut primige-
ni® ejus particul®, e quibus deinceps oritura esset corporea omnia 
natura, solid® essent, firm®, dur®, impenetrabiles et mobiles, ii» 
magnitudinibus et figuris, iisque insuper proprietatibus eoquo 
numero et quantitate, pro ratione spatii, in quo fu turum erar, ut 
moverentur.,, Cartesius tria atomorum genera admittit. Gassendu» 
innúmeras figuras eis tribuit; et sic quisque ex Atomismi fautori-
bus átomos cum eis proprietatibus et figuris fingit, prout indiget 
pro systemate sibi pr®concepto, vel potius pr®imaginato con-
ficiendo. 

b) E x h u j u s m o d i porro a t o m i s varia ra t ione disposi t is ac 
invicem con junc t i s diversa exsurgun t c o r p o r a , q u e c e r n u n t u r 
in m u n d o . 

c) I t aque , nul la d a t u r vera corporum subs tan t ia l i s g e n e -
r a n o , a tque , d u m novum corpus g ign i tu r sive in un iverso 
appare t , nec subs tan t i a l i s a l iqua fo rma , nec pro inde s u b s t i n -
t i a h s mu ta t i o in corpore p roduc i tu r , sed p r e e x i s t e n t e s a t o m i 
nova r a t n n e et ord ine invicem mixcen tu r et j u n g u n t u r . 

ß) Systema dinamicum. 

. E o nomine i n s i g n i t u r , quia doce t , corporum principia 
pr ima esse subs t an t i a s q u a s d a m simplices , omni ex tens ione 
et divisibi l i tate orbatas , a t s imul p r e d i t a s qu ibusdam viribus 
essent ia l i ter eisdem i n h e r e n t i b u s . Atque 

a) Le ibni tz quidem vult , p r e f a t a s s implices s u b s t a n t i a s , 
quas monades n o m i n a t , et inf in i tas n u m e r o existere in quovis 
corpore , e t percept ione et appet i tu , sa l tem imperfec t i s e t 
quasi rud imenta r i i s , s ingu las donar i . Cui l e i b n i t z i a n e s e n -
t e n t i e proxime accedi t 

b) Sen t en t i a K a n t , qui docet , corporum e lementa vel 
pr incipia esse quasdam vires m o t r i c e s , ex qu ibus varia cor -
po rum et extensionis p h a n o m e n a e x u r g a n t , j u x t a diversos 
g radus expansionis et concent ra t ion is vir ium i l l a rum. 

Ast sys t ema d y n a m i c u m leibni tz ianis figmentis purgare 
ac r a t i ona l ibus exponere aggressus est 

c) Boscowich, apud q u e m : i 0 corpora c o a g m e n t a n t u r ex 
e lement is vel par t icul is numero qu idem finitis, sed s impl i c i -
bus ac omni extens ione orbat i s ; 2.° e l emen ta p r e f a t a , non 
quidem percept ione et appe t i t ione , u t Le ibn i t z volui t , sed 
duplici vi, a t t rac t iva , nempe , et repuls iva , s ingula d o n a n t u r ; 
qua rum ope sibi invicem accedun t et a p p r o p i n q u a n t , i ta t a -
m e n , u t se non con t ingan t ; 3 . 0 a tque ex hac posi t ione e le-
m e n t o r u m s impl ic ium spat iola vacua in te r se re l inquen t ium 
exurgi t ex tens io physica co rpo rum. 

C) Systima atomistico-dynamicum. 
Atomis t i cam theor iam cum d y n a m i c a q u o d a m m o d o con-

ciliare n i t i tu r s y s t e m a h u j u s m o d i , d u m h a c s t a t u i t : 



a) Cum chimicis admi t t i t , p r a t e r corpora mixta, existere 
alia, q u a simplicia dicuntur , quia in par tes similares et h o -
mogeneas t an tum dividi p o s s u n t , ut hydrogenium a tque 
hujusmodi molecu la homogenea , ex quibus simplicia cor-
pora constant, sunt atomi p r imi t iva corporum omnium, quo -
rum proinde diversitas physica originem ducit e x sola diver-
s i ta te a tomorum corporum simplicium, var iaque ac multipli-
ci ipsorum mixt ione. 

b) Duplex dist inguenda est vis molecularis: altera , qua 
molecu la vel a tomi similares corporis simplicis a t t r ahun tu r 
et un iuntur , ut vis, qua molecu la hydrogenii u n i t a manent , 
et h a c dicitur vis coluzsionis ; altera , qua invicem uniuntur 
et c o h a r e n t molecu la he terogenea , dum corpus aliquod 
componunt et cons t i t uun t , ut vis , qua c o h a r e n t hydroge-
nium et oxigenium in aqua, et h a c dicitur vis affinitatis. Unde 
in corporibus simplicibus sola vis cohas ion i s ; in composit is 
vero ut raque s imul locum habet . 

c) Tarn extensio , quam vires p r a f a t a , q u a in a tomis 
primitivis reperiuntur , ipsis non accidentali ter t an tum , ut 
volunt puri a t o m i s t a , sed essentialiter eis conveniunt . Atque 
hoc fere solo postremo pronunt ia to sys tema hocce a puro 
a tomismo separa tur . 

D) Systema, scholasticum sen materie et forme. 
Systema hocce paulo fusius opus est exponere, t um quia 

ejus notio imaginat ionem transcendit ac ra t ions pura solum 
at t ingi tur , turn quia hodierni philosophi, ac p r a se r t im he te -
r o d o x i , in maxima versantur ignorant ia circa ipsum , cu jus 
vix aliud sciunt nisi nomina m a t e r i a p r i m a et f o r m a sub-
stantial is . I t aque 

a) Cum ex una parte certum sit, nullum corpus, nec ma-
t e r i a par tem de novo c rea r i , et ex alia par te ex ipsa expe-
r ient ia ac communi hominum sensu constet , corpora subjici 
muta t ionibus , non solum accidentalibus, sed et iam subs tan-
t ial ibus ; d u m enim nasci tur equus , v. gr. , vel producitur 
arbor au t e f formatur tr i t icum , proculdubio p roduc i tu r nova 
substant ia , ab aliis substant i is non accidental i ter m o d o , sed 

essentialiter d is t incta , necesse est admit iere subjectum al i -
quod harum muta t ionum subs tan t ia l ium, muta t io enim sine 
subjecto nec esse, nec concipi quidem potes t . 

b) E r g o sub jec tum h u j u s mutat ionis subs tan t ia te - i 0 de-
b e t e s s e aliquid reale, nihi lum enim nequit esse sub jec tum 
ul l ius mutat ionis: 2 . ° debet esse aliquid substant ia te seu ad 
ordinem et genus substant ia te pert inens, nam ex accidente 
nequit substant ia gigni au t produci; 3.° non debet esse sub-
stant ia actu , quia, quod actual is j a m est substant ia , nec in -
diget, nec potest de novo produci vel generari ; 4 . 0 debet esse 
quid potentiate et non actuate, etenim quod est subjectum 
mutat ionis , est in potentia ad id, quod per muta t ionem acqui-
n t , nec adhuc illud actu habet . 

c) Ergo subjectum muta t ionum subs tant ia l ium, q u a in 
corporibus observantur, describi potest: Realitas substantialis 
et incompleta, nullum actum aut formam ex se habens sed 
que capacitatevi et potentiam habet ad universas formas'sub-
stantiates: a tque subjec tum hocce substant ia l is muta t ion is 
prout hie definitur, est, quod apud Aristo te lem, D. T h o m a m 
et rehquos Scholasticos, denominatur materia prima ut se -
cernatur a subjecto mutationis accidentalis, quod in se jam 
necessario includit et supponit aliquem ac tum seu fo rmam 
possetque exinde dici materia, secunda K 

d) Ex da ta de f in i tone facile etiam colligitur, quod ma-
teria prima nullam formam substant ia lem « se habe t cum 
ad omnes veluti indifferens sit; as t semper habet al iquam 
determinatane, cum nul lum corpus actu existere possit , quin 
aliquam determinatam essentiam ac proinde f o r m a m sub-
s tant ia lem habeat . E s t i taque mater ia pr ima rea l i t as vera et 
positiva, in r e rum na tu ra vere existens; as t n u n q u a m existit 

1 Apposite ad rem D. Thomas: ".Sciendum est, quod qmedam 
materia habet compositionem form®, sicut as (ex quo fit statua) 
cum sit materia respectu idoli-, ipsum tarnen ces est compositum 
ex materia et forma: et ideo ces non dicitur materia prima. Illa 
autem materia, qua intelligitur sine qualibet forma, dicitur ma-
teria prima.,, Opuse. 31. 



nisi perfecta et a c t u a t a per a l iquam fo rmam s u b s t a n t i a l e m , 
ac cons t i tuens cum ipsa a l iquam de te rmina tam s u b s t a n t i a m . 
Atque id s ign i f icabant ve teres Scholastici, d u m a jeban t , m a -
t e r i a m pr imam esse non posse sine fo rma i. 

e) Materia p r ima , quia ex se nul lum a c t u m seu f o r m a m 
habet , dici potest homogenea negative, qua tenus , n i m i r u m , 
nihi l in seipsa habet , quo u n a e jus pars ab a l tera d iscr imine-
tu r , sed dis t inct io un ius par t i s ab alia tota procedit ex f o r -
mis supervenien t ibus . Ast n ih i lominus dici mer i to po tes t 
p r ima radix quan t i t a t i s vel extensionis , quia, quamvi s e x t e n -
sio non insit m a t e r i a s o l a , turn quia mater ia pr ima n u l l a m 
f o r m a m nec de t e rmina t ionem continet , tu n quia nullibi sola 
exist i t , sed insit corpori , quod ex mater ia et for .na e x u r g i t , 
h a c t a m e n extensio ea t enus corpori inest, qua t enus et qu ia 
habet ma te t i am p i r t e m essent ia lem sui. Unde , quamvis t a m 
extens i , quam qual i ta tes , vires a c t i v a et omnia a l ia acc i -
dent ia , corpori ins in t t a m q u a m proprio ac per se sub jec to , 
ab eoque d i m a n e n t t a m q u a m ab immedia ta radice; ra t ioni 
t a m e n consen t aneum est reponere in mater ia r e m o t a m o r i -
g inem ac p r imam ra t ionem sufficientem extens ionis , s i cu t 
in fo rma subs tan t i a l i mer i to r epon imus or iginem e t r a t ionem 
suff ic ientem qua l i t a tum ac v i r ium, q u a in corporea s u b s t a n -
t ia observantur . 

f) D u m mate r i a p r ima concipi tur pro eo ins tan t i , in quo 
f o r m a m subs tan t i a lem recipit, spectatur ut p r iva ta omni fo r -
ma ; dum en im p lan ta , v. c., de novo genera tur , neces se e s t 
da r i a l iquod ins t ans , in quo mater ia fo rmam p r a h a b i t a m 

1 Scbolasticorum quidam, u t Scotus et alii, opinabantur, exi-
stentiara materife sine forma non subjici impossibilitati absolut» 
seu metaphisicas; alii vero opinati sunt, ejusmodi existentiain in-
volvere contr&dictionem, ac proinde nec per Dei putentiam effici 
posse. Cui postrernie sententife adhse et D. Thomas, qui, prteter 
alia, hsec scribit: "Quod aliquid sit et non sit, a Deo fieri nun potest 
neque aliquid involvens cantradictionem, et hujusmodi est mate-
riam esse sine forma.,, 

exuat , ut n o v a m recipiat , cum eadem mater ia duplicem for -
m a m subs tan t i a l em s imul habere n e q u e a t . Qua ra t ione 
eoque sensu a j e b a n t veteres, privationem esse quoque p r i n -
c ip ium co rporum, as t in fieri, non in facto esse, hoc est 
p r iva t ionem seu ca ren t iam f o r m a subs tamia l i s reperiri prò 
a l .quo ins tan t i j u x t a n a t u r a o rd inem vel pr ior i ta tem in m a -
teria, dum fit product io n o v a s u b s t a n t i a , i ta t amen , ut hac 
semel producta vel genera ta , non r e m a n e a t privatio, sed s o -
lum mate r i a et fo rma. 

g) Por ro , quia omnis mu ta t io non solum est ** aliquo, 
sed e t iam ad aliquid, dum corpora subs tan t ia l i t e r mutantur , ' 
a s s ignare oportet non so lum aliquid, ** quo, sed e t iam a l i -
quid, ad quod subs tan t ia l i s m u t a t i o fiat. E r g o , p r a t e r mate-
r ia ta p r imam, q u a est s u b j e c t u m subs tan t ia le et pr incipium 
Potent ia le corporis product! necesse es t dar i al iquid, quod, 
adven iens m a t e r i a , ipsam pr imo actuet d e t e r m i n a n d o e j u s -
dem poten t ia l i t a tem, s imulque cum ipsa novam s u b s t a n t i a m 
cons t i tuâ t . Sicut e rgo in muta t ione acc identa l i , v. gr . , d u m 
ex l igno confici tur s t a tua P ia ton is , p r a t e r l ignum, e* quo 
s t a tua es t confic ienda, requi r i tur al iquid, q u o d l ignum infor-
m a n d o et ac tuando ipsius ind i f fe ren t iam et potent ia l i ta tem 
ad plures homines r e p r a s e n t a n d o s , l i g n u m de te rmine t ad 
P la tonem et non al ium; non absimil i ter in m j t a t ione sub-
s tant ia l i , qua nova subs t an t i a produci tur , p r a t e r ma te r i am 
p r i m a m , requir i tur a l iquid, quod ipsam ac tue t et i n fo rmet , 
e a m d e m de te rminando ad hanc s u b s t a n t i a m ac essen t iam 
po t ius quam al iam cons t i tuendam. 

h) J a m vero, p r inc ip ium hocce formale ac de t e rminans , 
i . ° debet esse quid subs tan t ia le , t u m qu ia pr imo ac tua t , dé-
t e rminâ t ac const i tu i t subs t an t i am, t u m quia, si esset aliquid 
accidenta le , p r a s u p p o n e r e t s u b s t a n t i a m j a m cons t i tu t am et 
non solam mate r i am p r i m a m : 2 . 0 debet esse quid reale, quia 
n ih i lum nihil ac tua re vel de te rmina re po tes t : 3 . 0 debe t esse 
ac tuans ac d e t e r m i n a n s p r i m u m , quia si a l ium a c t u m vel 
fo rmam p r a s u p p o n a t , j a m non erit pr incipium ac tuans nec 
de te rminans capac i t a t em seu p o t e n t i a l i t a t e m m a t e r i a p r i -
m a , q u a in hac hypothesi j a m eri t d e t e r m i n a t a per a l iquem 



a c t u m ; 4 . 0 d ebe t esse quid incomple tum. turn quia p r a s u p -
poni t m a t e r i a m a c t u a n d a m et d e t e r m i n a n d a m , cum q u a 
n o v a m s u b s t a n t i a m const i tui t , t u m qu ia subs t an t i a c o m p l e -
t a non est qu id ac tuans et de t e rminans a l iud , sed quid j a m 
a c t u a t u m et d e t e r m i n a t u m . 

i) E r g o h u j u s m o d i pr incipium fo rmale ac d e t e r m i n a n s 
m a t e r i a m in s u b s t a n t i a , sive p r e s e n t e n t e , sive de novo pro-
d u c t a per g e n e r a t i o n e m , non immer i to a Scholas t ic i s d e n o -
m i n a t u r forma subs tan Halts, eaque non incongrue posset 
descr ib i : ' Rea Utas quedam substantialis, sed incompleta, ma-
teriam primo actuans ac determinans ad constituendam simul 
cum ipsa substantiam complete subsistentem. 

j ) E x h a c d e f i n i t o n e , q u a ex dict is sa t i s p i t e t i n f e r t u r : 
i . ° propr ium es se forma substantialis dare rei esse simplici-
ter, hoc est , e s se p r imum et f u n d a m e n t a l e , quod es t esse 
s u b s t a n t i a l e , qu ippe quod c a t e r i s p r a s u p p o n i t u r , n a m q u e 
esse accidentale, u t esse ca l idum, d o c t u m , p u l c h r u m , e tc . , 
quod rei t r i b u i t u r per fo rmam acc iden ta l em, es t quoddam esse 
add i t i t ium ac secundar ium, esse subs tan t i a l e rei p r a s u p p o -
nens : qua p rop te r et appel la tur esse secundum quid-, 2° fo r -
m a s subs t an t i a l e s puras (anima enim ra t ional is , u t p o t e s u b -
s i s t en t i am pa r t i c ipans , non est p u r a f o r m a subs t ian t ia l i s ) 
non esse t e r m i n u m proprium crea t ion i s , sive per c rea t ionem 
non produci ; s i en im sermo sit de p r i m a corporum p r o d u -
ct ione, h o r u m f o r m a non c r e a t a , sed concreate s u n t c u m 
ma te r i a : si vero se rmo sit de corporeis subs tant ias , q u a nunc 
gene ran tu r , i p s a r u m f o r m a p roducun tur , non per c rea t io -
n e m , sed per ac t ionem sui gener i s , q u a non i m m e r i t e dici-
t u r eductio ex ma te r i a . 

k) Quod si q u a r a t u r , quid sit f o r m a m educere ex p o t e n -
t ia m a t e r i a , e t qua ra t ione locum habeat h a c product io fo r -
m a subs tan t i a l i s per educ t ionem, h u j u s rei no t ionem facile 
quis e f f o r m a b i t , si men te recolat , f o rmas s u b s t a n t i a l e s puras, 
hoc est , q u a exis tere nequeunt s ine ac tua l i un ione cum m a -
te r ia , u t f o r m a leonis, p i a n t a , e tc . , p r a c o n t i n e r i debere ali-
q u a ra t ione s eu potent ia l i te r in mate r ia , ad eum m o d u m , 
quo figura P l a t o n i s potent ia l i te r p r a c o n t i n e t u r in ma rmore ; 

nec enim ar t i fex, s t a t u a m P la ton i s ex p r a f a t o m a r m o r e con-
ficiens, figuram vel f o r m a m Platonis vel c reav i t ex nihilo, 
vel extr insecus assumps i t , sed v i r tu te activa et ac t ione sua ex 
marmore eduxit ; ergo h a c f o r m a accidenta l i s a l iqua ra t ione 
p r a c o n t i n e b a t u r in potent ia marmor i s , repugna t en im, ali -
quid educi ex a l iquo, nisi a l iqua ra t ione in eo p r a c o n t i n e a -
tur. E r g o simili ter nu l lum aderi t inconveniens , i m m o e t i am 
ra t ioni erit maxime c o n s e n t a n e u m . quod agen t ia n a t u r a 
q u a proculdubio potentiori vi et efficacia agendi f ruun tu r , ' 
possi t ex mater ia educere fo rmas subs tan t ia les in eadem vir-
tua l i t e r seu in potent ia p r a c o n t e n t a s . Pro c u j u s rei p lenior i 
no t ione notare oportet , gene ra t ionem subs t an t i a l em, per 
q u a m nova subs tan t i a produci tur educendo f o r m a m ex m a t e -
ria, in hoc differre a creat ione, quod h a c ex nihilo p roduc i t 
t o tum ens, nihil e jus p r a s u p p o n e n s ; ac genera t io non pro-
ducit t o tum ens, sed ipsius ma te r i am p r a s u p p o n i t , q u a 
idcirco est veluti q u a d a m ent is producendi i nchoa t io . 

1) I t aque fo rma subs tant ia l i s recte quoque dicitur actus 
primus materie, ut a j eban t veteres; quod qu idem ipsi t r ipl i -
ci ra t ione po t i s s imum congrui t : i . ° quia est id, quod pr imo, 
per se ac immed ia t e ac tua t , perficit a tque d e t e r m i n a i m a t e -
r iam p r i m a m ; 2 . 0 quia est id, quo s u b s t a n t i a corporea pri-
mar io cons t i tu i tur in propria essent ia et specie, ac ab aliis 
specifice d is t ingui tur , id n a m q u e , quod a r b o r e m , ex. g . , in 
propria de te rmina ta essent ia const i tui t , i p samque ab al i is 
corporeis subs tan t i i s essent ia l i ter d is t ingui t , es t f o r m a s u b -
s tant ia l is propria, cum mater ia eadem sit ac ex se sola i n -
differens ad quamlibet f o r m a m ; 3.0 quia fo rma subs t an t i a l i s 
ex sua ipsa n a t u r a est ac tus , u tpote essent ia l i ter o rd ina ta ad 
a c t u a n d a m ac perf ic iendam mate r i am, unde nu l lum a l ium 
ac tum p r a s u p p o n i t ; 4 . 0 quia est p r ima radix f acu l t a tum, vi-
r ium, ac t ionum, i m m o acc iden t ium, q u a s u b s t a n t i a corpo • 
r e a insunt , i t a u t omnes h u j u s p ropr ie ta tes , f acu l t a t e s , v i res 
et acc ident ia in te rna , s in t veluti der iva t iones magis a u t m i -
nus p r o x i m a f o r m a subs tan t ia l i s 

1 Huic doctrinee plane adsentitnr Leibnitz, qui non solum for-
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m) T a n d e m subs tan t i a ilia completa, v. g . , a rbo r , vel 
equus , quae coalesci t ex mater ia pr ima et fo rma subs t an t i a l ! , 
dici tur compositum substantiate, quod qu idem non es t nec 
mater ia sola , nec fo rma , sed na tu ra vel essent ia q u a i a m ab 
u t raque d i s t inc ta ac u n a un i ta te essential i et subs tan t ia l ! . 
C u j u s rei rat io est , quia ma te r i a et forma, eo ipso, quod 
s u n t s u b s t a n t i e essent ia l i ter seu ex propria n a t u r a incom -
p i e t à , ac ad id invicem essent ial i ter o r d i n a t a , ita i m m e d i a t e 
ac i n t i m a ra t ione un iun tu r , ut cons t i tuant unum esse c o m -
pletimi subs tant ia te , seu subs tan t i am, q u a u n i c a m habea t 
e s sen t i am. 

n) Atque hoc ipsum est , quod s ignif icatur ef fa to ilio 
Scho las t i co rum: esse compositi substantialis est unum sim-
pliciter. 

Quod quidem e f fa tum, non solum veri t ìcatur sensu expo-
sito, sed e t : am quia compos i tum subs tant ia te , qua tale , n e -
quit habere nisi unicam f o rmam subs tan t ia lem. Si enim al te-
ra suppona tu r , h a c erit subs tant ia l i s , ut supponi tu r , e t s imul 
non subs tan t ia l i s : t u m qu ia non erit ac tus p r i m u s m a t e r i a , 
t u m quia non t r ibuet rei esse p r i m u m et subs t an t i a t e , c u m , 

mas substantiates cum Aristotele et Scholasticis admitt i t , sed 
hanc formam vocat actum substantialem •permanentem, ac etiam vim 
primitivam, ex qua derivantur et oriuntur f o r m s accidentales seu 
qualitates ac vires secundaria, quibus agit substantia. "Aristote et 
l'Ecole après lui, inquit, ont appellé Forme ce qui est un principe de 
l 'action, et se trouve dans celui qui agit Le principe interne est ou 
substantiel, qui est apellé âme, quand il est dans un corps organi. 
que; ou accidentelle, qu'on a coutume d'appeller qualité... La forme 
substantielle, comme l'âme, par exemple, est permanente tout à 
fait... La faculté n'est qu'un attribut, ou bien un mode quelquefois. 
Mais la force, quand elle n'est pas un ingrédient de la substance 
même, c'est-à-dire, la force qui n'est point primitive, mais derivative. 
est une qualité, qui est distincte et séparable de la substance. J 'ai 
montré aussi comment on peut concevoir que lame est une force pri-
miiive, qui est modifiée et variée par les forces dérivatives ou 
qualités, et exercée dans les actions... Essais de/Théod., l . a p.. nu-
méro b<. 

ex hypothesi , a l iam f o r m a m et proinde aliud esse s u b s t a n -
t ia le p r a s u p p o n a t in mater ia \ s u o s t a n -

ARTICULUS SECUMDUS 

Expehduntiir tria pri0ra systemata. 

THESIS I . A 

c J r Î e m a aï°misticum ^sufficiens est ac ineptum ad exbli 
canda prima pnncipm essentialia cor por um P 
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differenti is essencialibus; ergo.. . Prob. min. Dum qua r i t u r 
de primis principiis corporum, q u a r u n t u r principia ita pri-
m a et universalia, ut reperiantur in omni vero corpore, hoc 
est, in corpore quovis, sive magno, sive parvo, sive simpli-
ci, sive composito, quod non sit mera a g g r e g a t o aliorum 
corporum, ut acervus tritici et alia similia; atqui systema 
a tomist icum solum utcumquc exhibet principia corporum 
composi torum, non vero simplicium; ergo insufficiens est 
atque ineptum, etc. Minor patet; nam a t o m i s t a á tomos qui-
dem jure vel in jur ia adducunt t amquam principia pro cor-
poribus compositis, et nihil adducunt , nec adducere possunt 
pro explicandis principiis et consti tutione ipsarum atomo-
r u m ; et tarnen hujusmodi atomi vera sunt corpora, cum 
sint ent i ta tes materiales ac extensione p r a d i t a , apud ipsos 
Atomismi prop ugnato res: ¿quid autem aliud corporis n o m i -
ne intell igunt omnes nisi ent i ta tem materialem extensione 
p r a d f t a m ? E r g o Atomismus ineptus est ac insufficiens pro 
reddenda ra t ione constitutionis p r imi t iva corporum, immo 
etiam extra quas t i onem egreditur, seu vagatur, dum átomos 
materiales et extensas , ac proinde corpora vera j a m const i -
tu ía et principiata in medium profert. 

E x quo 
Prob. 2.° thesis ac simul detegitur vitium radicale syste-

mat i s a tomist ic i . Siquidem principium rei, ut per se patet, 
debet dist ingui a re, cujus est principium; si enim ab ipsa 
non dis t inguatur , j am non erit principium rei , sed res ipsa; 
ergo pr ima principia corporum non debent esse corpora; 
secus enim idem essent principium et res principiata, res 
per seipsam explicaretur, fieretque manifes ta nugat io et pe-
titio principii . 

Cum ergo a tomi et pa r t í cu la ab atomist is propos i ta sint 
vera corpora, quämvis minut iss ima, ut cuique facile patet , 
absurdum ac ineptum prorsus est pr ima principia ac Consti-
tut ionen! essent ia lem corporum qua re r e per Atomismum, 
sub quavis fo rma proponatur . 

THESIS 2 . a 
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cum enim vacuum in seipso nihil sit, absurdum ac ridiculum 
est dicere, vacuum, id est, nihilum, esse elementum et cau-
sam extensionis realis corporum ac resis tent i« , quam corpo-
ra extensa al i is corporibus offerunt . 

Quod si quis objiciat, "experimentis constare, physicam 
extensionem ac continui tatem corporum quorumdam, p r a -
ter partes m a t e r i a , spatiola vacua continere; in primis de-
monstrare opus esse t , p r a f a t a spatiola, q u a vacua suppo-
nuntur , revera vacua omnino esse, quod nunquam demon-
strabitur, cum e contra valde probabile sit, ea fluidis subt i -
lissimis repleri . Deinde, etiam gratis data existentia illius 
vacui, nihil adhuc proficiunt dynamista; nam optime concipi-
tur, extensionem physicam exurgere posse ex particulis deter-
minata extensione ac superficiebus pradi t is , ac sibi jux ta po-
sitis sive uni t i s , quamvis interstitia vacua simul contineant 
et claudant: as t minime concipi potest, puncta mathematica 
nullam extensionem, nec magnam, nec pa rvam, nullamque 
superficiem habentia, extensionem realem constituere posse, 
immo etiam nec interstitia vacua inter se claudere; dum enim 
agitur de rebus prorsus inextensis, verba illa inter se claude-
re, interstitia, juxtaposilió, sensu ration ali carent , ac sunt 
meri imaginat ionis lusus. 

THESIS 3.A 

Rejicere quoque oportet ut insufficiens systema atomistico-
dynamicum. 

Probatur . H a c hypothesis admi t t i t cum Atomismo puro 
á tomos quasdam primitivas extensione ac motu pradi tas , 
solumque ab ilio differre vere p o t e s t , qua tenus motum es-
sentialem atomis concedit; ergo i . ° huic hypothesi refragan-
tur a rgumenta cuncta , q u a adversus purum Atomismum 
protulimus; 2° dum motum atomis essentialiter inesse con-
cedit, rationi, experient ia ac communi philosophorum do-
ctr ina adversatur , qui docent, mater iam inertiam sibi ut 
propriam vindicare. 

SCHOLIUM. 

In chimicorum sententia refellenda non immoramur turn 
quia ipsorum principia physicam tan tnm ac v e l u t T S n d a 

am corporum constitutionem ad summum explicare n„s 
sunt turn et maxime quia ipsorum elementa, si reve ra ultra 
resolvi nequeant (quod numqnam eerto asserì potest cum 
.gnoremns, quo pertingere possit dissoluti» corpor m max 
m cum quotidie v ideamus , in alia resolvi corpora Z 

ARTICULUS TERTIUS 

Expendiiur systema scliolasticum. 

THESIS I . A 

J ^ t ì w n systema, proutsupra exPositum est, rationabilius 

tz^z^ * « « -

b e b S r ° t U t S U pu e X p 0 S l t U m eS t ' d u m hic sermo ha -
bebitur de corporibus, mtelligenda veniunt: 1.» corpora phy-

I Z Z t T V ° C e S t q U " S U n t V e r £ e s u b s t a n t i - C 0 r P 0 ^ a 
sTmnl L " 3 C O m p l e Ì , S n ° n ' s i v e hujusmodi 
simplicia corpora sin vulgana elementa, sive ea, q u a a chi-
micisass ignantur ; 2.° ea corpora composita, q u a per genera-

eneovoSn ? n t Ì a I e m ^ ^ d a r i * * * 0 s t e « 
ab elemeni U C U - t a U t C S S e n t Ì a m 6 t n a t u r a m °b t ineant 
bus , S t C U n d a n i S S 6 U l m m e d i a t ^ i P ^ m ingredienti-
ni isPHi US, m C t a m ' U t P l a n t a 6 S S e n t Ì a s e u s u b ^ a n t i a pe-
ca ter i tn * t 6 1 T a ' ^ ° X ^ n Ì 0 ' a c i d o c ^ n l o 
- ensque corporibus , q u a ad ipsius generationem concur-

l h Ì C d e C O r P ° r i b u s s implicibus; 
quoad composita vero de 11s solum, q u a mixta perfecta apud 



Scholasticos dicebantur, in quibus d e m e n t a i ta a l terantur e t 
permixcentur , u t substantia ex eis exurgens ab ipsis elemen-
tis essentiali ter distinguatur; non vero de iis composi t is , in 
quibus minor habetur alteratio , ac elementa propriam se r -
vant in composito naturam, ut nix, spuma , in quibus aqua et 
aer propriam retinent naturam , quamvis aliqualiter et ad 
sensum a l te ra tam ; h a c mixta imperfecta dicebantur ab Scho-
lasticis. 

C a t e r u m , pro thesis nos t r a firmitate, sufficit dari compo-
sita aliqua prioris generis , ut proculdubio sunt animalia et 
p i a n t a , ast minime requiritur , quod ut tal ia agnoscantur 
cuncta ea, q u a Scholastici agnoscebant , cum fortasse corpo-
ra q u a d a m , q u e inter mixta perfecta recensebantur ab Scho-
lasticis, annumeranda potius sint inter mixta imperfecta seu 
corporum aggregationes. H a c p r e oculis habenda e t iam pro 
thesi sequent i . 

Dixi et iam rationabilius prce ceteris ; nec enim thesis ista 
r igurosam demonstrationem patitur , propter ipsam ejus n a -
turam ac difficultatem maximam, cum agatur de rebus , q u a 
sensus aciem effugiunt . 

Quibus pramiss i s , thesis Veritas ostendi potest: 
A) Quasi negative: i . ° Ex confu ta t ione pracedent ium 

sys tematum. 2.0 Ex eo quod ipsorum manifes ta absurda non 
offendat. Siquidem scholasticum systema ex una parte vitat 
radicale vi t ium Atomismi , sive p u r i , si ve dynamic i , qui 
corporum prima principia reponit in vero corpore, ac proin-
de identificat ac confundit principium rei c u m re principia-
ta , nec simplicium corporum ( q u a tamen prec ipua sunt) 
pr ima principia assignat; ex alia vero parte non offendit nec 
figmenta dynamismi leibnitziani, nec absurda boscowichianij 
dum extensionem realem ac pnysicam corporum constitui ac 
exsurgere vult ex vacuo ac realitatibus prorsus inextensis. 

3 .0 Quia, dum systema scholasticum sibi ipsi constat, non 
modo interne seu quoad mutuum ac i n t imum nexum par-
t i u m , sed etiam externe, quatenus una et eadem ratione a 
suis propugnatoribus exponitur , secus omnino contingit in 

a l u d e s t S y S t e T a t Ì b U S - N a m ' S i A t o r a i s ^ P - p e n d a s , aliud est systema Anaxagora , aliud Leucippi et Epicuri 

c o l s f d H n a l l U d G a S S e n d Ì ' a l i u d N e w t o n ^ S S comm. Si ad Dynamismum te convertas, alia et alia rat ione 
~ P O n U n t - a C t U 6 n t U r P ^ o r a s cum suis numeris, 

P ° U m S U I S m ° n a d l b u s ' B osöowich cum suis spatioli 
vacuis Ergo si vanetates errorem et falsitatem, sicut unitas 
ven ta em mdicat, colligere sane licebit, scholasticum syste-

Ì ^ s t ~ m P r ° P r Ì U S a C C e d e r e ' V e r ° q U e S Ì m Ì l G P « 
B) Positive et directe: 
i . ° In systemate scholastico optime salvatur fundamen-

t a l * ac essentiahs conditio ad rationem primorum principio-
corpo rum. Nam sicut unitas, quia est principium n u -

meri, debet quidem esse aliquid ad ordinem numericum, ut 
ita dica ni, spectans, non tamen debet esse numerus: ita pri-
ma principia corporum, saltern simplicium, debent quidem 
esse quid corporeum, non tamen vera seu completa corpora. 
Jam vero, hoc ,psum est, quod prac ise adstruit scholasticum 
systema apud quod materia prima et f o r m a substantiates 
sunt quidem ahquid corporeum, quatenus corporum na tu -
ram et ordinem non excedunt, ac in corporibus continentur 
ipsorum unitatem c o n s t i t u t e s , ast in seipsis et seorsim 
accepta non sunt corpora. 

2.° Exper ien t ia ac observation! etiam concordat hoc sv-
stema. Nam eadem ratione ac via investigare oportet pr ima 
corporum essentialia principia ac ipsorum essentia. Sicut 
ergo, quia corporum, essentiam intueri aut immediate co-
g n o s c e s non possumus, earn venamur ex corporum proprie-
tatibus, effectibus ac accidentibus; ita simüiter corporum 
prima et essentialia principia venari oportet ex ipsorum pro-
pnetat ibus ac effectibus, eaque sunt assignanda, q u a iis ma-
xime c o n g r u a « . Jam materia et forma optime tamquam 
principia respondent proprietatibus et effectibus pracipuis ac 
veluti universalibus corporum. Siquidem in his observamus 
et expenmur ex una parte extensionem, ex qua affectiones 



a l i a , ut impenetrabili tas, occupatio loci, divisibilitas, etc., 
oriuntur; ex a l iapar te activitatem, q u a motu locali, a l tera-
tionibus, productione aliorum corporum, generatione viven-
t ium, sensibus, vita vegetativa, etc., varie ac multipliciter 
manifestatur acsese exerit. Ergo systema scholasticum, dum 
statuit , materiam primam esse principium fundamentale et 
radicale extensionis, formam vero substantialem esse prin-
cipium radicale activitatis q u a in corporibus reperiuntur, 
apprime consentaneum existit experientia et observationi, 
quibus docemur, extensionem et activitatem esse veluti fun-
damentales et primitivas corporum proprietates; ex quibus 
reliqua, q u a in corpore accidunt, originem ducant . 

3.0 Concordat etiam quam maxime rationi. Equidem, si 
hanc communemque hominum sensum consulamus, corpora 
unitati ac diversitati essentiali subjiciuntur, nemo enim pru-
denter inficiabitur, essentiam seu naturam leonis, v. g . , esse 
vere ac substantialiter mam et non plures: similiter nemo 
inficiabitur, hanc naturam leonis essentialiter a natura p l an t a 
differre, ita ut sint d u a substant ia corporea essentialiter ac 
speci fice dis t incta . Itaque cum unitas rei cum ejus entitate 
identificetur, huj usque legem et conditionem sequatur, jux ta 
effatum illud philosophorum: unum et ens convertuntur, cor-
porum principia prima talia esse oportet, ut contineant r a -
t ionem sufficientem p r a f a t a unitatis essent ia , quam in cor-
poribus cernimus. Id vero Atomismo aut Dynamismo mini-
me congruit; quandoquidem, apud ipsos, p i a n t a , ammalia, 
ca teraque sensibiha corpora, nihil sunt aliud quam collectio-
nes aut atomorum aut substantiarum simplicium; ast vero 
in system ate scholastico, forma, q u a , utpote actus primus et 
substantialis mater ia , hanc perficit, actuat ac determinai ad 
hancve l illam completam substantiam consti tuendam, est 
radix et origo tam unitatis essentialis, quam diversitatis in 
corporeis substantiis. Ergo per solum scholasticum systema 
ratio sufficiens ac philosophica potest reddi unitatis ac dis-
t i nc t i ons , q u a corporeis insunt substantiis. 

4.° Similiter solum hocce systema congruam ac philoso-

phicam rationem reddit diversitatis p r imar ia inter corporeas 
et s p i r i t u a l s substant ias . Nam a tomis ta non aliam diversi-
tatis rationem assignare queunt, nisi quod corpora sunt ex-
tensa, sp in tus vero inextensi. At cum extensio, apud philo-
sophos, si Cartesium excipias, non sit ipsa substantia aut 
essentia corporis, sed aliquid extra hujus conceptum, per hoc 
non assignatur vera ac propria ratio p r a f a t a diversitatis seu 
different ia inter corpora et spiritus in ratione subs tan t i a 
Multo minus sufncientem hujus rei rationem assignant dyna-
m i s t a , apud quos subs tant ia , ex quibus corpora coalescunt 
simphces sunt, sicut spirituales. Ergo in solo scholastico 
systemate redditur congrua et philosophica ratio sufficiens 
diversitatis, q u a inter corpus et spiritum intercedit sub con-
ceptu et ratione subs tan t i a , dum sta tuunt , corpus omne 
quantumvis minima extensione p r a d i t u m ac simplex ad 
sensum, esse substantiam compositam ex materia et forma 
dum e contra spiritus hanc composition em excludunt, sunt-
que f o r m a simplices. 

A rationibus et argumentis aliis supersedeo, ne longius 
quam par est procedam. Quisquis allatas probationes simul 
cum his, q u a pro exponendo systemate articulo primo pro-
tuhmus, animo prajudici is vacuo serio perpendat, facile ad 
affirmationem istam finalem deveniet: Scholasticorum syste-
ma circa prima corporum principia, si non mathematice de-
monstration, certe tamen probabilius et rationabilius quam reli-
qua existit, ac tandem valde philosophicum. 

T H E S I S 2 . a 

Admittenda est in corporibus substantialis generatio. 

Prano tanda : 
i . ° Generationis substantialis nomine intelligitur mutat io 

lllius esse primarii ac fundamentalis , quod accidentibus sub-
sternitur; unde asserere, dari in corporibus generat ionem 
substantialem, idem est ac asserere, corpora quandoque ita 



agere in al ia corpora, ut ex ipsorum act ione exurgant non 
solum nova accidentia, sed etiam nova subs t an t i a , non qui -
d e m quod to ta vel integra substant ia de novo producatur , u t 
in creat ione, mater ia enim, q u a est pars essentialis subs tan-
t i a g e n e r a t a p rasupponi tu r generationi, ac eadem manet 
pos t genera t ionem, sed quia in ea producitur , vel potius 
educi tur virtute et activitate agentis nova forma subs t an t i a -
lis, q u a , mater iam illam primam nova rat ione ac tuando ac 
perficiendo, consti tuit cum ipsa na tu ram subs tant ia lem a 
p r a c e d e n t i essentialiter distinctam: siquidem, ex supra ex-
posit is , f o rma substantial is est, q u a dat esse subs tant ia te rei 
p r i m u m q u e principium formate et in ternum en t i t a t i s ac 
uni ta t i s essentialis rei, a tque exinde, var ia ta seu m u t a t a for-
m a subs tant ia l i rei, necesse est mutari rei e s sen t i am, ita ut , 
ub i cumque nova forma substantialis producatur ac mate r ia 
un ia tu r , necessario exurgat nova subs tant ia . 

2..° Quia, ex dictis, generatio est mutat io corpor i s secun-
d u m subs tan t i am seu productio n o v a e s sen t i a substant ial is , 
i ta t amen ut e jus materia de novo non p roduca tu r , conse-
qui tur p iane exinde, existentiam generationis subs tan t i a l i s 
necessar ium ac in t imum nexum habere cum exis tent ia n o v a 
s u b s t a n t i a ; unde logice idem est demonstrare, existere ac 
produci novas substant ias corporeas, ac demons t r a r e exi-
s t en t i am generat ionis substant ial is , sensu j a m exposi to , cum 
per se no tum sit, novam substant iam produci non posse nisi 
a u t per creat ionem aut per generat ionem p r a f a t a m , quate-
n u s producitur nova forma substant ia l is , nova rat ione infor-
m a n s , ac tuans et de terminans mater iam p r i m a m . 

3 . 0 Atque exinde infertur , rationes omnes, quibus gene-
ra t ionis substant ia l i s existentia probatur ac f i rmatur , proba-
re ac firmare s imul veri tatem systematis scholastici circa 
p r ima principia corporum, cum generatio substant ia l is exi-
s te re , i m m o concipi non possit sine mater ia et forma sub-
s tant ia l i . 

Quibus p r a j a c t i s , thesis probatur turn experientia, tum 
ra t ione . 

n r o d „ ^ C n a m q U e q U ° t Ì d Ì e n ° b Ì S ° s t e n d i t > animal ia de novo 
produci seu incipere esse; atqui ammal i a sunt n o v a sub 

munem non' ° q U Ì d e m F™' ^ rationem e t -munem non exuent , mficiabitur, canem, v. g r . Vel leonem 
esse substant ias essentiali ter diversas a corporibus v e e 
ment is matenal ibus , ex quibus emerserunt : ^ e x 7 p a t -
penen t i a habemus, novas substant ias produci, ac p'roinde 

0
V e r a m generationem s u b s t a n t i a s ? 

2. His addi potest, ut cum eximio Goudin loquamur 

cu t i d t e e n e n t , a l l l U S t f Ì S C t 6 f f i c a X e x e o desumpta quod 
quotidie cernimus, substant ias producere alias sibi s mites 
E t e n i m , sicut motus motum producit, ita ignis i " e m 
pianta plantam, equus equum, homo hominem* p L o S 
a s , m atto non fit secundum accidentia t an tum, K 
dum ipsam radicem accidentium, nempe subs tant iam H u -
us Signum est quod productionis initio geni tum a generan-

auTatim1 ' 1 S S C U n d U m a C C Ì d e n t Ì 3 i d e i n d e - r o " e dem 
paulat im emergunt in materia quasi ex occulta radice id 
est, ex pnnc ipns ipsis substantiali ter muta t i s 

3- Sicut na turam corporum agnoscimus ac di judicamus ' 
ex psorum propneta t ibus ac effectibus, ita similiter m u t a -
g e n i ejusmodi n a t u r a vel e s sen t i a j u r e colligimus et d i -

jud icamus ex mutat ione proprietatum ac effectuum; atqui 

Drietate^a m a m ^ e s t a e x per ient ia docemur, muta i £ 
pneta tes ac effectus proprios corporum, ut proprietates ac 

e t c C l s e " ' " P e n Ì t U S e X Ì S t U n t a P - P ^ t a t i b u a 
effectibus corporum, q u a ejus productionem p r a c e d u n t 
ipsique mater iam voluti ministrant: proprietates cineris d i -
ve r sa sunt a propnetat ibus ligni, ex quo productus fuit etc • 
ergo ex sensibili ipsa experientia ducimur ad agnoscendas 
mutat iones substant iates corporum. 

B) Ratione. 
Quod att inet ad probationes rationis p u r a , quamvis r i -

go rosa demonstrat iones adduci nequeant , p l u r i m a tamen 
adsunt valde probabiles. P t a m e n 



1. a Cum entia ilia, q u a substantia dicuntur, ab uno p r i -
mo ente prorsus immutabi l i et simplici, scilicet, Deo, ordine 
quodam procédant , ut fides docet et ratio confirmât, necesse 
est , ut quo longius ab hoc puro et immutabili fonte rece-
dun t , eo sint compositioni et mutabilitati magis obnoxia: 
sed s u b s t a n t i a i s t e corporea , q u a circa nos sunt , magis a 
Deo recedunt quam spirituales; ergo sunt compositioni ac 
mutat ioni magis obnox ia . Atqui h a c major compositio et 
mutabi l i tas nequi t a t tendi secundum accidentia sola, sub-
s t a n t i a enim spiri tuales accidentali compositioni et muta t io -
ni o b n o x i a etiam sunt : ergo superest, ut a t tendatur secun-
d u m principia substant ial ia . 

2 . a «Ut ait D. T h o m a s Opiisc. 2.0, cap. j i , mundi per-
fectio exigit, ut in eo sint omnia substant iarum genera: sicut 
ergo in mundo sunt q u a d a m subs t an t i a incorruptibiles, ita 
quoque in eo esse debuerunt q u a d a m subs t an t i a corrupt i -
biles, in quibus locum haberet vicissitudo illa subs tan t ia -
lis, q u a est secundum corruptionem et generat ionem, ut 
ex ea veluti ex pulcherr ima scena mundi thea t rum orna-
retur.» 

Superest , ut q u a d a m adj ic iantur tanquam corollaria pro 
pleniori intell igentia t am generationis substant ia l is , quam 
universi sys temat is Scholast icorum apud quos, 

i . ° Duplex existit generat ionis substantialis te rminus , 
nempe, te rminus qui, et t e rminus quo. P r i m u s dicitur ille, 
qui generat ivam actionem te rminâ t , t a m q u a m id, quod per 
earn complete existit, seu habet existentiam ut quoi-, alter 
vero te rminât generat ionem, t amquam id, quo res seu s u b -
s tant ia completa gignitur, ac proinde t a m q u a m ratio, qua 
geni tum const i tui tur . 

2.0 Termini generationis quatuor possunt enumerar i , 
scilicet, forma substantialis; natura, ex mater ia et fo rma 
exurgens, q u a et iam dici solet natura totalis et compositum 
physicum; suppositum, quod etiam quandoque compositum 
metaphysicum appellatur; ac tandem proprietates, q u a e s -
sent iam necessario concomi tan tu r ac consequuntur . 

3 : ° I taque, forma substant ial is est terminus quo genera-
t i o n s , nam forma non est proprie id, quod generatur aut de 
novo p r o d u c e r , sed potius id, quo ens genera tur : sic forma 
substant ia l is p l a n t a non est id, quod genera tur , cum forma 
non sit nisi pars p l a n t a g e n e r a t e vel p roduc t a , sed est id 
quo generatur , quia est id, quo seu ratione cu jus planta es-
sen t iam p ropnam adsequitur, ac evadit nova substant ia ab 
alns dist incta. 

. 4 ' ° N a t u r a . s e u compositum physicum, prout concipitur 
s ine subsistentia, dicitur terminus quo totalis generationis-
te rminus quidem quo, quia na tura vel essentia sine subsi -
stentia non est proprie id, quod existit , sicut non humani tas 
sed homo est , quz existit; t e rminus vero totalis, quia non 
par tem solam essen t ia , ut forma substantial is , significat et 
expnmi t . 0 

5-° Te rminus qui generat ionis est solum supposi tum seu 
na tu ra substantial is quatenus subsis tent ia p rad i t a . E ten im 
sicut solum suppositum proprie est id, quod existit, seu h a -
bet existentiam ut ipsius subjectum a d a q u a t u m et comple-
tum ita etiam de solo supposito propr ie dici potest, quod 
est id, quod generatur et genera tum est. 

6.° Quod at t inet ad proprietates, sicut concipiuntur t am-
quam quid secundarium respectu e s sen t i a , ita similiter dici 
potest, quod sunt te rminus secundaria generationis, quate-
nus actio generativa, q u a primo respicit essent iam, secunda-
tto ac consequenter respicit e jusdem proprietates. 

7.° Q u a de generationis termino diximus, eadem facile 
apphcantur corruption! substantial! , q u a , utpote generation* 
opposita, semper ades t , dum n o v a s u b s t a n t i a generatio St-
unde t r i tum illud apud Scholasticos: generatio unius est 
corruptio alterius. 

SCHOLIUM 

In exponendo ac firmando systemate scholastico p lus 
solito immorat i sumus, non modo quia ipsum ce te r i s p ro -



babil ius haberi debet, sed et iam quia ejus cognitio maxime 
necessaria existit ad capienda opera Scholasticorum, ac in 
p r imis ipsius D . T h o m e . Nemo quippe hu jus libros cum 
fructu evolvere potest ac perlegere, nisi perspicuam p r e h a -
bea t notionem scholastici systematis circa corporum pr ima 
principia ac generat ionem substantialem ; quandoquidem 
singulis fere paginis in Angelico Doctore occurrunt doctri-
n e , tam ad Phi losophiam, quam ad Theologiam spectantes, 
q u e sponuntur , i l lustrantur et evolvuntur per rationes, 
nomina, exempla et analogias ex p r e f a t o systemate de-
s u m p t a s , q u e capi ac intelligi nul la tenus possun t , quin 
h u j u s sys temat is notio p rehabea tu r . Hinc eis ipsis, qui 
scholast icum sys tema rejiciunt, maxime expedit ipsum sal-
tern bene nosse ac perpendere, si optant ad i tum habere ad 
doctr inam ac rel iqua dogmata veterum Scholast icorum, ac 
p r e se r t im D . T h o m e . 

SOLVUN'TUR OBJECTIONES 

Obj. i . ° Corporum principia seu elementa ass ignanda 
sun t ea, q u e in corporibus deteguntur ope synthesis et ana -
lysis; a tqui ope synthesis et analysis in corporibus non 
mater ia pr ima et fo rma substantial is , sed simplicia q u e d a m 
corpora de teguntur , ut ex chimicis constat experimentis; 
e rgo . . . 

Resp. dist . m a j . Assignanda sunt ea, q u e deteguntur in 
corporibus ope synthes is et analysis rationis, conc.; ope s y n -
thesis et analysis experimentalis et humane, subd.: si agatur 
de primis corporum principiis, neg. ; si de principiis secun-
dariis, t rans . P rou t supra j a m adnota tum mane t , ques t io hie 
habetur de primis principiis corporum, ac proinde de prin-
cipiis, q u e non solum in mixtis corporibus, sed in simplici-
bus quoque reper ian tu r . Cum ergo principia seu elementa, 
q u e nunc haben tu r et in posterum habebuntur ex chimicis 
experimentis, necessar io sint vera corpora, nequeunt agnosci 
t amquam prima corporum principia, nisi vel imus princi-

pium cum re principiata identificare et confundere. Q u * 

? , ^ m i c a e x P e " t u r ^ docet, valde quidam utilia ex Ì 
unt ad dignoscenda elementa secundaria corporum h i -

d e t e r m i - t a s - n L t a t i o n s 
et vires, qua ex cognitione maxime juvan tu r ac promoven-
tur industria, navigatio, ac generati n c u n c t e a r t e l 

Obj. 2. ac s imul instabis: Dum, ex concessis, chimicorum 
systema indus tnam et ar tes plur imum fovet atque juva t s v 

s ema scholast icum nullam utilitatem p r e se fe'rt, nec ex 1 
ahqmd il lustraiur aut perficitur in scientiis natural ibus a 

chfmicorum ^heor iam ° ^ " " ^ ^ 

Resp. i ° neg ant . Sunt enim p h e n o m e n a quam pluri-
Ä Ph'losophica ac physica, q u a nonnisi per 
scholasticum systema congrue explicari possunt , ut apert is-
sime apparet in plantis et brutis, quorum natura, vita, ge -
ra t one n ° P e r a : , 0 n e ? . m u l t ' P l i c e s , congrue au t p h i l o s o ^ c a 
ratione nequeunt explicari nisi per formam ac generat ionem 
subs tant ia lem. Id, ut p r e t e r m i t t a m , p r a c i p u a m c T ' a h o T 
nem scientiam seu psychologiam, nec concipi quidem Wx 
posse, nisi adhibito scholastico systemate. 

Resp. 2.° Et iam gratis dato a n t , neg. cons. Siquidem in 
s c e m a t e rational! ac metaphysico circa pr ima c o r p o ^ 
principia, non major aut minor apt i tudo pro industr ia et ar-

n a t l T T H d a ' ' ^ e n i ' m q U " r e r e J ' U r e d e b e n t s c i en t i e 
naturales et phys ice : ast metaphysica veritatem pr imo q u a -
n t a c s y s t e m a t a ventat i magis affin,a, applicationem vero ad 
artes et i ndus tnam nonnisi remote et secundario 

Obj . 3 . 0 Nihil um nequit esse principium corporum; sed 
materia pr ima Scholasticorum revera est n ih i lum; ergo 
Prob. Quod non est ens actu, nihil est ; sed apud Scholas t i -
c s mater ia prima non est ens actu; ergo.. . Idque conf i rma-
t u r e x ipsa Aristotelis de f in i t ane , dum ait , mater iam hanc 
«non esse quid, nec quale, nec quan tum, nec aliquid eorum 

per q u e e n s d e t e r m i n a t e ; » quod autem nullam de termina-
tionem entis mvolvit , nihil est. 



Resp. neg. min. Ad prob., neg. maj . Nam inter ens actu 
seu determinatam essentiam habens et nihilum mediai, ut 
merito docet I) . Thomas, potentia realis ac subjectiva es-
sendi: quapropter cum materia prima sit potentia realis, 
vel, si mavis, realitas potentialis susceptiva primi actus es-
sen t i seu f o r m a substantialis ac per istam essent ia determi-
n a t a , distinguitur profecto a nihilo, quod quidem non so-
lum excludit actum essendi seu enti tatem determinantem et 
actuantem, ut materia prima, sed excludit et iam potentiam 
realem et positivam actum essendi respicientem, quam non 
excludit, sed includit materia prima. 

Instabis: Rat io p u r a potent ia identificatur cum nihilo; 
ergo.. . Prob. ant . Mundus, antequam crearetur, erat in pura 
potentia ad essendum ; atqui mundus , antequam crea-
retur, in se et ex se erat merum nihilum; ergo similiter, si 
materia prima sit pura potentia, revera identificatur cum 
nihilo. 

Resp. dist, an t . Ratio p u r a potent ia objective seu mera 
posibilitas rei identificatur cum nihilo, conc.; po ten t ia sub-
jectiva, neg. 

Potent ia objectiva, q u a etiam dicitur possibilitas, utpote 
mera non repugnantia rei ad essendum, nullam realitatem 
includit, ac proinde de ea dici potest, quod identificatur 
cum nihilo; sub quo conceptu verum est, quod mundus, 
antequam crearetur, sive mundus possibilis, qua possibilis 
et abstraendo ad existentia in ideis divinis, identificetur cum 
nihilo. Ast vero potentia subjectiva aliquid reale esse potest, 
sicut intellectus aliquid reale est et realitatem involvit, qua-
tenus realem capacitatem sibi vendicat ad quaslibet scien-
t ias, etiam antequam easac tu possideat. Atque hujus poste-
rioris generis est potentialitas mate r ia p r i m a : unde non 
identificatur cum nihilo, sicut contingit in potentia objectiva 
seu possibilitate rei . 

Obj. 4 . 0 Subs tant iarum generatio, prout adstruitur in 
systemate scholastico, nec existere, nec concipi potest, nisi 
producatur pars p rac ipua substant ia genera ta , nempe, for-

- substant ia te produci 

f o n ^ n ~ « 
conc. E t a d ' m i n ^ i m « Z " 

stanziale „ ^ f ' e n s sub-

creati, c o n c , ens substantiate incornile^ Z T ^ ^ 
tu,n actus mate,ia, p a t e n t i , „ T l ^ S ^ f 
argument; satis si, h K e duo p r a o ^ e j ™ 

S U P r a d e t « ™ ™ generationis adnotavi hab- iu r 7 
proprie loquendo, forma substantialis non est r t „ ' 
per generationem, sed potius id, quo res tarnn, " V ° C t l 

principio formali generatur ac p r S , ^ » 
stantialis non producitnr per creationen ex nihilo ! S U b ; 
certe nullum agens creatum p e r t i n ^ t s e d * / 1 q U ° d 

materia, in qua P o t e n t i a l i t e r ^ c o n t / n e / . L " 

dam ejusdem inchoatione, ad sensnm s u p r a ^ e " T * ' 
Quod si videmus ac experimur quotidie a i n r i e X p ° S , t U m " 
formas seu determinationes a c j e n t a tesorinnuT'^ 
e producere non eas quidem ex nihilo creando sed v P ° S " 

tent,a mater.ae educendo, non video, qna ratTone d i 
possit, repugnare produetionem f o r i a ™ s u l t ^ 
num substantial ium, p r a S e r t i m cum huTusmod f / " " " ^ -
realltates essentialiter incompleta: in i n a e n t , s

 S ' n t 

t ,= , i ta ut non tam s u b s t a n L , quam d e " ™ i „ f * " 
pnncipia subs tan t i« dici revera possTnT. d e t e r m i n a t l ™ « et 

Atque hic notare quoque libet forma™ u 
mea saltern s e n t e n t i a l in p o t e n t S m a t r i 
m a g a n t e quoque virtualiter contineri: ^ q u d e m „ 

^ o r e m ac nobi.iorem formam 

Obj. 5.° E x Ch imia progressu ac r e c e n t i , c -
t.s colligere licet, .corporum L t a t i o n e " u * t i S T ^ 
ruptiones et generationes substantiated V b / n t a r „ ^ 

TOMUS XX ' 1 1 1 
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esse aliud q u a m analyses et syn theses a t o m o r u m ; sic aqua , 
v. gr., vi eff icacissima electrici in oxygenium et hydroge-
n i u m resolvi tur , i t e rumque ex i isdem cons t i tu i tur . C u m ergo 
h o c idem quoad reliqua corpora suspicari l icea t , p r a s e r t i m 
cum vires n a t u r a ar t i s vires et eff icaciam superent , p ronum 
est con j ice re , nullam dar i veram corporum genera t ionem 
s u b s t a n t i a l e m . 

R e s p . Object io is ta , cui al iqui vim m a g n a m for tasse con-
cedent , o m n i u m inf i rmiss ima pot ius exist i t . N a m , 

1.° E t i a m si concedatur, id t o tum, quod ex experient ia 
profer t , s imulque corpora, q u a s imil ibus syn thes ibus et 
ana lys ibus subjiciuntur , subs tant ia l i te r non generar i , nihil 
exinde l icet ju re colligere ad versus exis tent iam genera t ion is 
subs tan t ia l i s ; quandoquidem, u t supra j a m a d n o t a t u m fui t , 
e jusmodi generat io semper locum habere poter i t , saltern 
respectu corporum s impl ic ium, q u a e f fug iun t o m n e ch imi -
cam ana lys im vel ac tua lem, vel possibilem in pos te rum. 
V e r b o : quav i s analysi posi ta , semper ac necessario deveniet 
ad e l e m e n t u m , quod sit ve rum corpus: j a m vero, s icut Chi -
m i a n u n q u a m demonst rab i t , hocce e l e m e n t u m , quod est 
verum c o r p u s , non const i tui ex mater ia p r ima e t fo rma 
subs tan t ia l i t amquam primis essent ia l ibus pr inc ip i i s , i ta nec 
d e m o n s t r a r e unquam poteri t , p r a f a t a corpora non subjici 
genera t ioni substant ial i . 

2.° Ast in rei ver i ta te , chimici nu l lum j u s haben t ad n e -
g a n d a m subs tan t ia lem genera t ionem, e t i am quoad corpora 
mix ta vel composi ta inorganica : s i q u i d e m h u c u s q u e nu l lum 
corpus r eve ra et absolu te s implex detexerunt , quod ex eo 
cons ta t , quod ea ipsa corpora Simplicia ab eis n u n c u p a t a , ut 
oxygenium, bases oxidorum meta l l icorum, e tc . , ex duplici 
saltern e l emen to coalescunt , nempe , ex dato corpore ac ex 
electrico; quoniam ex ipsorum ipsis exper iment i s constat , 
oxygen ium e t bases meta l l icas , d u m a c a t e r i s separan tur , 
ope p i l a voltaicas, e lectr ic i ta tem, vel pos i t ivam, vel n e g a t i -
v a m , habere ; unde quodque chimici nobis o f fe ran t corpus, 
cui e lect r icum nullum insit , nonnis i corpora compos i ta ex 

dupl ic i saltern e l emen to obj icere q u e u n t , ac proinde sub 
s t an t i a l em g e n e r a t i o n e m demons t ra t ive re i icer , n ^ V 
e t i am quoad c o r p o r a q u a d a m mixta J ' n 6 q U e U n t ' 

int i l f r e n t 7 e r S U a S a n a l y s e s e t S ^ t h e s e s habi ta , r epe re -
n n t illud quod v i t a m p r a s t a t brut is an ima l ibus . ? 

Obj. 6. cum Tongiorg i . Pe r ipa te t i cum sys tema circa pr i-
ma co rporum principia fa ls i ta t i s evinci tur : 1 " quia per i i u d 
•sufficiens rat io reddi nequi t , «cur b i n a s u b s t a n t i a Z l a d 

c e r t u m quoddam compos i tum eff iciendum c o n c u r s r u n t 
hoc dissoluto , p rodeant e a d e m , q u a an tea .» 2 . ° «Qu a n" 
gari um est, compos i tum, quoad suas qual i ta tes et 2 p o i~ 

acua ' v ? r
 e l r e ? S e S S e P r 0 X i m i U S q U a m a l i i s ; 

S S c o L l d i ! ? p r ° P " e t a t e s ™ o m n e s , mul to minu 
ab alcohol d is ta l quam ab oxygenio vel hydrogenio q u a 

tatemUSet m e n t a - ' ) -3 '* < < Q U Ì a a f f i -m t a e m et p rop inqu i t a t em v incu lum success ion is , de quo 
ag imus , in ter subs t an t i a s inducere.» 4 . ° « Q a i a n e k n r f » ™ 
« v e calorici, sive electrici v i r tu te n o v L ^ ^ 
u t raque enim v,s non agi t nisi movendo, nihil que a h u i p ^ 
se p r o d u c i t n i s i motum.D P 

1 J
R e S p ' ^ " ° H a c 0 m n i a ' s i c u t e t a l i a minoris moment i c m * 

audat Tongiorg i ogger i t , facile so lvuntur ex his u * in 
p r a c e d e n t i u m objec t ionum solut ionibus ediximus 

T o n Ì S P ' 2 ' ° K E t l a m S Ì n U H a P a t e , ' e t r e s P ° n s i 0 a d P r a l a u d a t a s 
Aongiorgi object iones , s a lvum a d h u c consisterei per ipa te t i -
cum sys tema quoad p r ima corporum principia et g e n e r a t i o -
nem subs tan t ia lem. Q i a n d o q u i d e m , s y s t e m a hocce p r e c i p u e 
respicit t u m p r ima e l e m e n t a sive corpora simplicia n a t u r a 
tum corpora v ivent ia . Po r ro , a r g u m e n t a cunc ta itali phi lo-
sophi nec p r ima corpora s impl i c i a , nec subs t an t i a s v iventes 



at t ingunt ; proinde, peripateticum systema ac theoriam gene-
rationis s u b s t a n t i a s nedum non evertunt , sed nec quidem 
tangun t . E x eis quippe argumentis ad s u m m u m inferri pos-
set, substant ia lem generationem locum non habere in com-
positis inanimat i s , q u a , hac in hypotes i , spectari possent 
t amquam corpora minus perfecta quoad unitatem n a t u r a et 
subs t an t i a , eisque accommodari, q u a veteres Scholastici do-
cebant circa mixta imperfecta. 

C A P U T T E R T I U M 

DE PRIECIPUIS CORPORUM AFFECTIONIBUS 

Cum prima corporum principia pracedent i capite per-
penderimus , abs re non erit nunc quas t ionem instituere de 
quibusdam corporum affect ionibus, q u a ex prad ic t i s princi-
piis veluti enascuntur . E t quamvis corporum affectiones et 
proprietates invest igare ad Physicam potiori j u r e quam ad 
Metaphysicam spectet , a t tamen , quia ea Metaphys ics pars, 
q u a Cosmologia nuncupa tu r , proxime ad Physicam accedit, 
adeo ut vere dici poss i t , Physicam incipere i b i , ubi desinit 
Cosmologia , ab ista non erit prorsus alienum disputare de 
quantitate seu extensione, de motu, de spatio et tempore,qua, 
utpote fundamen ta l e s et un ive r sa le res corporum affectiones, 
aff ini tatem q u a m d a m obtinent cum disputatione circa prima 
corporum principia. His accedit , quod ea , q u a in scientiis 
physicis inves t igan tu r , facilius ac perfectius capiuntur et 
d i judicantur , si r e c t a notiones circa p ra fa t a s affectiones 
p r a h a b e a n t u r . 

ARTICULUS PRIMUS 

De quantitate seu extensione. 

P r a n o t a n d a : 

Pro recta pe r cep t i on eorum, q u a hic subjiciemus 
in memoriam revocare oportet ea, q u a circa p rasens a ^ u - ' 
mentum ex pracedent ibus j am liquent, ac p raser t im quan -

oen ' ffi , n t l a r e a l i t 6 r d Ì S t Ì n g U Ì ' primam rad^-
cerntet sufficientem rationem esse materiam primam. 

2. Quant i tas seu extensio et accidens adeo insiVnitur 
afficiens subs tan t . am corpoream, ut h a c ratione illius p a -
d cata seu a t t r ibuta q u a d a m adsequatur, quorum insigniora, 
ut in Logica d ix imus , sun t : extensio substantia? in partes 
in egrantes, seu positio unius partis extra ai iam; 2 . ° diLilZ 
^ seu apt i tudo ut in partes dividatur; 3 . ° « A * « , q u o a d 

•locum, seu apt i tudo et exigentia ad determinata«! locum 
occupandum et implendum; 4 . ° »npenetrabilitas, seu f a S 

vel aptitudo ad hoc, quod mensurari certa ratione possit. 
3- Porro, quod ejusmodi attributa in materiali substantia 

r e p e n a n t u r , ipsa experientia aperte ostendit. Quod vero 
eidem convemant ratione quanti tat is , satis constat et pro-
batur: i . quia, ut notum est apud cunctos philosophos, si 
Cartesium excipias corporis essentia ac proinde corporea 
substantia non identificatur cum extensione, sed potius ab 
ipsa p r a s c i n d i t ; unde corporis substantia et essent ia , qua 
talis abstrahlt ab extensione ejusque propriis effectibus, qua-
iis est divisibihtas; ut eniir habet D. Thomas , « subtract» 
quan t i t a t e , substant ia remanet indivisibilis;» 2 . ° quia si 
quant i tas pertineret ad essentiam subs tan t ia corporea vel id 
esset, quatenus est substantia, vel quatenus est corporea; non 
pr imum, quia secus etiam subs tan t ia s p i r i t u a l s essent ex-
t ensa : non secundum, quia id, quod primo et pe r se discer-
n é ac sejungit substantia«! spiritualem a materiali, est s i m -



pl ic i t a s e t c o m p o s i t i o quoad essent iam et n o n quoad ex ten -
s i o n e m , q u a t e n u s , nempe, d u m essent ia substantias spir i tua-
lis es t s i m p l e x in linea s u b s t a n t i a , essent ia s u b s t a n t i e corpo-
r e a es t c o m p o s i t a in ra t ione s u b s t a n t i a , qu ia cons t a t duobus 
p r i n c i p i i s s u b s t a n t i a l i b u s , ex quibus exurgi t subs t an t i a cor-
porea c o m p l e t a . Dico in linea substantia; quia subs tant ia 
s p i r i t u a l i s c r e a t a potest dici compos i ta in ratione entis sub-
s i s t en t i s , q u a t e n u s essent ia c o m p a r a t u r ad subs is ten t iam et 
e x i s t e n t i a m t a n q u a m potent ia et s u b j e c t u m ad a c t u m et for-
m a m p e r f i c i e n t e m , quod m a x i m e verifica t u r , si exis tent ia 
c r e a t a r e a l i t e r d i s t i ngua tu r a b essent ia : un de spir i tual is sub-
s t a n t i a c r e a t a s implex qu idem vere d ic i tur in linea subs tan-
t i a , q u i a e j u s e s s e n t i a subs tan t ia l i s no n coalescit ex duobus 
p r inc ip i i s , u t c o r p o r e a subs t an t i a , et s imul vere dici tur com-
p o s i t a in l i n e a en t i s , quia in eadem sp i r i tua l i subs t an t i a es-
s e n t i a d i s t i n g u i t u r a subs i s ten t ia et exis tent ia actual i \ 

4 . 0 Q u i a , u t supra diximus, m a t e r i a p r ima es t rat io pro-
p r i a s u f f ì c i e n s e t radix ex tens ionis . ideo h a c est a t t r ibutum 
n a t u r a l e a c p r o p r i e t a s necessar io affìciens quodlibet corpus. 
U n d e , s i q u a r a t u r rat io, qua re extens io necessar io semper 
r e p e r i a t u r in c o r p o r e ab eoque separari nequea t , j u r e respon-
der i p o t e s t , q u i a in omni corpore reper i tur m a t e r i a t amquam 

1 Atque h i e obiter notare liceat scientifìcain profunditatem 
ac uni ta tem harmonicam, quse elucent in systemate philosophic©' 
D. Thomse. Deus, qui est ipsum esse subsistens ac substantia in-
finita , est ac tus purissimus ac simplicissimus, compositionem 
quamcumque, s ive in linea substantias, sive in linea entis, peni-
tus excludens: spiri tuales substantia , quse Deo p r a cseteris crea-
tur is accedunt ejusque naturam perfection ratione participant, 
simplicitatem et uni ta tem perfectam obtinent in linea substantiee, 
sed compositioni et multiplicitati sunt simul obnoxise in linea 
entis: s u b s t a n t i a materiales, quge longius a Deo quam spirituales 
recedunt, compositioni obnoxise sunt, non solum in linea entis, 
sed etiam in l inea substantiee; tandem, accidentia, quee longissime 
a Deo recedunt quoad participationem ejus naturse, essentiam adeo 
imperfectam obt inent , ut non tam entia, quam entis entia seu modi 
dicenda sint. 

u n u m ex e jusdem principiis essent ia l ibus . S icut ergo r epu -
g n a t , esse corpus sine mater ia , i ta s imil i ter r epugna t esse 
corpus s ine quan t i t a t e ; hoc t amen discrimine, quod prim m 

sentì r e p u g n a ? t , a m a b s o I u t a m , cum mater ia sit pa rs e S 

u n, e C T n S ; a l t C r U m V e r ° - P ^ n a n t i a m solum n a s alem 
cum essent ia existere possit v i r tu te d iv ina s ine quibu dam 
propr ie ta t ibus actu habi t is . qu iousaam 

So lum ergo superest d . f f icul tas , eaque non m i n i m a in 
de t e rminanda essent ia quan t i t a t i s ; cum enim plura s n t n u a 
corpon c o n v e m u n t per e x t e n s i o n e m , ut i n i t i o a d n o t a J i m u T 
philosophi in diversas abeun t sen ten t i as . ' 

THESIS 

^r?l1nbUti° inparteS inUZmntK> ** positio unius partis 
extra aham, essentiam quantitatis constituit. 
r . n f o r 0 b ' 1 - 0 E s s e n t i a l e c o n s t i t u t i v u m rei illud est, quo con-

existit T J S a C O n C , p i t U i ' a t q U C S i m u l r a d i x e t r a t i 0 - « c i e n s existi t c a t e r o r u m a t t n b u t o r u m ac p r a d i c a t o r u m , c u a illi 

s T n " S i o n t U r ; a t q U Ì ' C O n C e p t a d i s t ^u t ione ' in Q
P RRTE 

u e x t e n t " T P a r t - S ^ a H a m ' 6 0 C 0 ^ i P i t u r r e s 

u t e x t e n s a s imulque e jusmodi pa r t ium dis t r ibut io congrue 
ass igna tu r t a m q u a m suff iciens rat io et radix a l io rum, q u i de 
subs tan t ia corporea ra t ione quan t i t a t i s a f f i rman tu r ergo 
Minor pa te t : nam,concep ta d is t r ibut ione s u b s t a n t i a in par tes 
ntegrales , concipi tur ut extensa: s imil i ter , ideo ilia subs t an -

r L L ? q U , a C ° n S t a t P a r t l ' b U S ' C U m P " U S s i t 

r a r r .habe re par tes q u a m eas posse d iv id i ; ideo subs tan t i a a p t a 
est de e r m i n a t u m locum implere, quia cons ta t pa r t ibus : quod 
idem faci le applicar! potest rel iquis a t t r ibu t i s ex tens ionis . 
tholfr-T / ' , e X E u c h a i : i s t i ® s a c r o m y s t e r i o , in quo, j u x t a c a -
t h o l i c d o c t n n a m , exist i t corpus Christ i cum propria q u a n -
t a t e , ac p r o m d e cum e o , quod quan t i t a t i essentiale es t , 
cum res nu lhb i esse possi t s ine propria essent ia : a tqui in te r 
ea, q u a q u a n t i t a t i a s s ignan tu r , sola d is t r ibut io in par tes inte-
grales reper i tur in corpore Chris t i sub speciebus euchar i s t i -



eis, q u a t e n u s distribuitili- in par tes d iversas , ut capu t , pedes , 
b r a c h i a , e t c . , ce te ra vero eidem min ime conven iun t : s iqui-
dem , ibi non habe t nec extens ionem loca lem , cum to tum 
reper ia tur sub qualibet specierum par t icu la ; nec divis ibi l i ta-
t e m , cum non dividatur speciebus divis is ; nec mensurab i l i t a -
t e m , eo ipso, q u o d in qualibet par t icu la i n t e g r u m reper i tur , 
nec d e m u m impenetrabi l i ta tem, q u a consequi tur ex tens io -
n e m localem , q u a ibi non da tur . E r g o saltern phi losophia 
Christiana agnoscere debet d is t r ibut ionem in pa r t e s in te -
grales , t a m q u a m primum ac essent ia le cons t i t u t i vum exten-
sionis. 

E x his, quae turn hie, t u m a l i i s in locis exposi ta m a n e n t 
circa q u a n t i t a t e m , inferre licet q u a d a m n o t a n d a 
Corollaria. 

1 . m S u b s t a n t i a , etiam material is , pa r tes a c tua l e s , hoc est , 
d ivers i ta tem s e u distinctionem ac mul t ip l ic i ta tem pa r t i um, 
n o n obt inet n i s i sab quantitate et ra t ione quan t i t a t i s , vel, 
quod in idem r e d i i , quatenus a f fec ta q u a n t i t a t e . N a m cum 
distr ibutio in p a r t e s integrales si t e f fectus fo rmal i s a c P r i m a -
r ius quan t i t a t i s , immoipsa essent ia quan t i t a t i s , p l a n u m est, 
quod, si h a c n o n existit, nec ilia existere poss i t . Ad rem 
D . T h o m a s ': «Divtrsitas par t ium non potes t in te l l ig i in m a -
ter ia sine quant i ta te .» Dixit'« partes actuales , quia corporea 
s u b s t a n t i a , q u a supponatar vel conc ip ia tu r s ine quan t i t a te , 
habebi t partes potenziali*, qua tenus p o t e n t i a m et ap t i tud inem 
re t ine t ad habendam quanti tatem , ac per ip sam ad adse -
quendam distributionem in par tes a c t u a l e s . 

2, r a E r g o totum ¡¡umtitativum p rorsus ac p lane d i sc r imi -
n a t e a toto substantia, atque, u t a j e b a n t S c h o l a s t i c i , cequi-
voce solum convenient . Tota l i tas n a m q u e quantitativa seu 
extensionis exu rg i t ex multiplicitate et un ione ac tua l i par-
t i um in t eg ra l ium, quatenus cons t i t uun t d e t e r m i n a t a m exten-
sionem ; t o t a l i t a s vera substantia in corpore is substant i is 
exsurgit ex multiplicitate et unione pa r t i um seu principio-

1 Sum. coni. Gent. lib. 4°, cap. LXV. 

a 2 T * ? ? r e i C O n s t i t u u n t . A tque exinde or i tur 
quod d u m to ta l i t a s quan t i t a t iva non sa lva tor nisi in d e t e r m £ 
na to n u m e r o et ex tens ione pa r t i um, u t uncia aur i in numero 
a c ex tens ione p a r t i u m , ex quibus uncia consta t , e con a 
t o t a l i t a s s u b s t a n t i a sa lva tu r in qualibet par te , ut in a h a o 
exemplo , q u a l i b e t pa r s habe t to tam essent ia«! ¡ u b s t a n t S e m 

3.m _ Quamvi s orane corpus quan t i t a t e a f f ec tum n a t u r a l i -
t e r s i t impenet rabi le , eo ipso, quod de t e rmina tum l o c u l i , 
g i t e t occupa t ; a t t a m e n qu ia impenet rabi l i tas non e s H p s a 
essen t ia quan t i t a t i s , sed h u j u s e s s e n t i a p ropr ie tas , po u s ac 
ve u i e f fec tus qu idam secundar ius , v i r t u t ^ v i n i ^ S 

l l n V n 6 X 1 a U t r e S U l t e t Ì n C O r P ° r e a f fec to 
~ S S q U i a l m r n e t r a b i l i t a s P 0 s t e r i 0 r e s t - t u r a ordi-
ne quan t i t a t e , non solum quoad h u j u s essentiale cons t i tu t i -

Scholas t f r" ^ f ' " ^ ^ ^ SeU> * Ä Scholas t ci, extensio pa r t ium in ordine ad se, sed poster ior 
e t i am est extens ione pa r t ium in ordine ad locum, utü i Z 
bant , hoc est , consequi tu r rem q u a n t a m , prout pos tu la t d e -
t e rmina um locum, a quo proinde et idcirco a l iam rem exten-
sam excludi t , co hgere : p r o n u m est, impene t rab i l i t a tem impe-
d ì „ posse ex v i r tu te d iv ina , non solum in corpore p r a d L 
sola extensive partum m ordine ad se, ut cont ingi t in corpore 
Chris t i in E u c a r i s t i a , sed e t iam in corpore p r a d i t o exin-
sione in ordine ad locum, ut dum Chr i s tus ad apostolos j a -
nuis c l aus i s ingressus es t . C u j u s rei ra t io est , quod, quamvi s 
i m p e n e t r a b i h t a s , divisibil i tas, e tc . , o r ian tur n a t u r a l i t à a 
pr incipns cons t i tuen t ibus corpora, non sun t tarnen ipsa es -
sent ia co rporum, nec ipsa essent ia quan t i t a t i s corpus a f f i , 
c ien t i s , sed quid secundar ium respectu i p s o r u m . Porro 
quod res s ine sua propria essent ia sit, cont radic t ionem i n -
volvit, nec proinde a Deo perfici potest ; sed quod res sit 
absque eo, quod secundar io ipsius essent iam consequi tur 

h ^ T n r u C O n ^ r a d i c t i o n e m ' q»ia ejusmodi, ut scire 
habet D . T h o m a s , «dependent a principiis essent ia l ibus rei 
sicut a causis proximis , sed a Deo sicut a causa p r ima: causa 



au tem pr ima potest conservare rem in esse, cesantibus cau-
sis secundis.» 

4.® E x hucusque expositis, e f f o r m a r i potest conceptus 
aliquis de myster io E u c h a r i s t i e , q u a n t u m pati tur hu jus al t i -
t udo ac h u m a n e men t i s imbecil l i tas . Quandoquidem, ex 
dictis, Chris tus est ibi: i . ° ut s u b s t a n t i a corporea cons tans 
mater ia et fo rma subs tan t ia l i seu ra t iona l i anima, ut ceteri 
homines ; 2.0 est ibi corpus Christi u t q u a n t u m , quia habet 
id, quod essentiale est in quant i ta te , h o c est, dis tr ibutionem 
s u b s t a n t i e corporis in par tes actuales a c distinctas, q u e ex-
tensio partium in ordine ad se, apud Scholas t icos , dici solet; 
3 . 0 est tamen ibi corpus Chris t i s ine ex tens ione locali, sine 
divisibilitate, sine mensurabi l i ta te , s i n e impenetrabilitate, 
quia hujusmodi , cum non sint ipsa e s s e n t i a nec corporis, nec 
quant i ta t is , sed h u j u s veluti effectus et a t t r i bu t a secundaria, 
v i r tu te divina impediri potest , ne e x u r g a n t in corpore quanto, 
salva h u j u s essent ia et na tu ra ; 4 . 0 c o r p u s Christi, prout in 
Euchar i s t ia , potest esse s imul p lur ibus in locis, vel melius, 
sub pluribus speciebus; nam ratio suf f ic iens proxima, quare 
aliquod corpus, v. gr., lapis, sit in loco circumscriptive, ut 
a jun t Scholastici , hoc est , t e r m i n e t u r a c circumscribatur de-
terminato loco s imulque alia exc luda t , est extensio loca-
lis; ergo, sublata hac extensione, u t con t ing i t in Euchar i -
st ia , tollitur consequenter c i rcumscr ip t io per determinatum 
locum. 

Quorum omnium rat io q u o d a m m o d o assignari potest, 
quod quant i tas in corpore euchar is t ico Chr i s t i existit solum 
concomitanter et quasi per accidens. S i q u i d e m conversio, 
quod est p r ec ipuum in hoc s a c r a m e n t o , primo ac per se 
respicit subs t an t i am ,e t fit de s u b s t a n t i a i n subs tant iam: unde 
quant i tas non ponitur ibi ex vi s a c r a m e n t a l i , nec ex vi con-
versioni*, sed qua tenus comi ta tu r na tu r a l i t e r substant iam 
corpoream. Quia ergo na tu ra et o b j e c t u m proprium hujus 
sacrament i in conversione s u b s t a n t i e i n substant iam consti-

1 Sum. Theol., p. 3.a, q. 76, art. 4.° ad 1. 

tu t a sunt congruum fuit , ut quant i tas ex v i r tu te divina esset 
ibi ad modum subs tan t i e , seu a s s imi l a re tu r substantie eX 

parte quoad modum essendi: subs tan t ia a u t e m ex se, seu q u Ì 
substant ia nec c .rcumscribi tur loco, n e c reliquis quant i ta t i s 

netur hisce D l h o m e verb.s i; «Quia igitur ex vi hu jus 
m a l t a d S U b S t a n t i a « C h r i s t i > q - n t -

tas autem dimensiva ejus est ibi concomi tan te r et quasi per 
accidens, ideo quant i tas dimensiva corporis C h d s t , est fn 
hoc Sacramento non secundum proprium modum (ut t -
heet , sit tota in tota et s i n g u l a partes in s ingul i s pa ¿ b u s 
sed per mo um subs tan t i a , cu jus natura e s ^ t o t a in t a t 
tota in quahbet parte.» I taque in Euchar i s t i a Christus fi 
P r e s e n s quant i ta te , sed non secundum J ^ Z ü -

s u b s t a n t ! e . n 0 n P r a 5 s e n s - i o n e quant i ta t i s , sed L i o n e 

SCHOLIUM 

A ques t ione circa divisibilitatem m a t e r i e , seu corporis 
quant i ta te affecti , abstineo, non solum brevi ta t i s , sed u £ 
tis quoque amore; quandoquidem, e jusmodi Controversia 
u t ih ta te practica pro Theologia caret, et preeterea ques t io-

pacem pro humana mente. Suff ic ia t adnotare , D. T h o m a m 
stare pro divisibilitate infinita corporis, si mat 'hematice so 
lum spectetur, pro finita vero divisibilitate corporis phvsice 
seu quoad propnam essentiam et subs tan t i am spectat i Quo-
circa, ut alia plurima omi t tam, h e c habet ' : «Corpus m a -
hematicum est divisibile in infinitum, in quo c o n s i d e r a i 

n t n i t f S r n t l t a t l S ' i n n i h i l e s t r e p u g n a n s divisioni 
inf in i te . Sed corpus naturale (quatenus habe t na turam phy-
sicam determinatam), quod consideratur sub tota forma non 
potest in infinitum dividi, quia, quando j a m ad min imum 

1 De Sensu et Sensat., lee. 15 
2 Ibid. 



deduci tur , s t a t im propter debilitatem virtutis convertitur in 
aliud.» 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

O b j . i . ° D . Thomas essentiam quanti tat is in divisibili-
t a t e const i tu i t ; siquidem in i .° Sent., dist. 19, q. I . 8 , art. i .* 
scribi t : «Ra t io quantitatis in communi consistit in quadam 
divisibil i tate; » quod idem aliis in locis repetit; ergo.. . 

Resp . i . ° D . Thomam ibi essentiam quanti tat is non de-
terminare , sed describere tantum per divisibilitatem, utpote 
not ius quan t i t a t i s a t t r ibutum, quod quidem ipsi sufficiebat 
pro scopo, quem ibi prosequitur. Nec infrequens est apud 
Angel icum Doctorem describere per ilium a t t r ibu tum vel 
effectum, qui controversia proposi ta def inienda proximius 
accedit a u t sufficit. 

Resp. 2 . 0 Divisibilitatem ibi sumi non pro aptitudine ad 
divisionem actualem seu separationem part ium, quo sensu 
nos acc ip imus , dum dicimus, non esse essentiam quanti tat is , 
sed sumi tu r pro positione partis extra partem vel pro divi-
sione intel lectual i ac distinctione actuali partis a parte, q u a 
est ipsamet extensio seu distributio in varias partes. Nam, 
ut scite adnotav i t Suarez l : «IUi auctores, qui divisibilita-
tem p o n u n t rat ionem quantitatis, per earn nihil aliud intel-
l igunt q u a m extensionem seu divisionem part ium.. . idem 
ergo est divisibilitas quod extensio quoad rem significatam, 
nisi quod i l lud nomen sumptum est ex aptitudine ad divi-
s ionem. . . q u a quidem aptitudo in rigore sumpta cum omni-
bus, q u a ineludi t et connotat, potius est proprietates q u a d a m 
quam ra t io (essentia) quantitatis.» 

Obj. 2.0 S i essentia quanti tat is consisterei in distributio-
ne par t ium integral ium, actualis distinctio part ium substan-
t i a penderei a quanti tate: atqui hoc videtur absurdum; 
ergo . . . 

1 Metaphys., disp. 40, sect. l . a 

»tn» L r - A b s u r d u m e s t pendere a posteriori-
atqui substantia n a t u r a ordine prior est quant i ta te ; ergo 

J e ; ; n e g ' m , n ; A d P r o b-> ma j . Absurdum est, etc.,' 
quoad id m quo estprzus, conc.; quoad alia, neg. E t ad min 
dist. Substant ia znratione entis et subjecti est prior quant i ta-

q T dtStr*uHon™ * ationem actual in 
Partes integrales neg. Utique, substantia prior est quantitate 
sub ratione entis, quia prior substantia quam accidens, i 
mulque ens nobihus ac p e r f e c t s : prior est etiam sub ratio-

; l C O
t

n C £ P t U S u b J . e c ^ q ^ t e n u s est naturale subjectum 
quanti tat is q u a proinde earn n a t u r a ordine prasupponi t . 
Ast vero, eadem substantia posterior est quanti tate quoad 
distinct,onem actualem part ium, quatenus ¿artes actu d Sn 
etas ac integra em extensionem obtinet sub quantitate et r a -

T r Z T h i : \ q r d 0 q U Ì d e m ' r e m ° t a ^ - t i f a t e ut ait 
Ä " S S 1 ™ * i n d i v i s i b i l i s ' - s ' n e 

^ . n ° b j \ 3 - ° f
S i m u l f ^ a n d o : Si corporea substant ia partes 

actu distinctas non haberet nisi per quan t i t a t em et sub quan-
t i tate non posset esse subjectum quant i ta t i s ; ergo.. . Prob 
ant . Si corporea substantia non habere t partes actu dist in-
ctas nisi sub quantitate et per quant i ta tem, ilia substantia 
pro prion ad quanti tatem esset indivisibilis; atqui res divi-

bih ergqoU ^ q U a n U t a S ' n e q U Ì t r e d p Ì Ì n S U b j e C t ° i n d i v i s i " 

Resp neg. ant . Ad prob. dist. Ilia substant ia pro priori 
ad quanti tatem esset indivisibilis negative, neg.; privative, 
conc. E t ad min Quanti tas nequit recipi in subjecto indivi-
sibili, inabilitate tarn negatioa, quam privativa, conc • 
zndivisibilitate solum privativa, neg. Illud, quod partes inte-
grales nec habet, nec habere potest, u t contingit in substan-

s P l r i t u a h b u s , q u a ex propria essentia subs tan t ia sunt 
omnmo simplices, recte dicitur indivisibile negative cum 
excludat ipsam apti tudinem vel capacitatem ad habendas 
partes. Illud vero, quod, quamvis « » partes integrales actu 
non habeat , simul tarnen apti tudinem habet ad eas reeipien-



das, merito dicitur indivisibile privative. Atque hujus gene-
ris est corporea substantia, q u a , quamvi s ex se ac in se sola 
spectata integrantes partes non habeat, habet tarnen natura-
lem aptitudinem velati exigent i am ex propria natura ad 
quant i ta tem, cujus proprium est integrales partes tnbuere 
rei, in qua recipitur. 

ARTICULUS SECUNDUS 

De Motu. 

VeteresScholasticiajebant, objectum adaqua tum seu at t r i -
b u t i o n s Physice, q u » cum recentiorum Cosmologia par-
t im convenit, esse ens mobile: objectum vero formale esse 
motum seu mobilitatem. Nec prorsus quidem immerito: nam 
cum vetus ilia Physica corpora universa tamquam propriam 
mater iam vel objectum materiale suo ambitu complectere-
tur , physicusea solum precipue considerabat , quatenus mo-
tui sensibili subjiciuntur. Quod si corporum ipsorum inti-
marli essentiam, principia et proprie ta tes vestigabant veteres 
illi in Physica, id perficiebant, quatenus p r a f a t a omnia mo-
tum respiciunt ac modificant; siquidem, juxta varia corpo-
ris cuj usque principia atque essentiam, di versus exurgit in 
ipso motus. Sed cum postea vestigationes ad Physicam s p e -
ctantes in immensum fere excreverint, usus invaluit a m a n -
dandi ad speciales seientias physicas, ac praser t im ad expe-
rimentalem, non pauca ex his, de quibus prius in Physica 
agebatur. Cum ergo nos hie versemur in Cosmologia, q u a , 
ut j am pranotavimus , affinitatem magnam obtinet cum 
Physica Generali veterum, generalem doctrinam circa mo-
tum dignoscere maxime expedit. E a porro hisce summatim 
continetur: 

i . ° Quia apud physicos t r i tum est , naturam esse princi-
pimi motus, p r a oculis habere oportet, nomen hocce natura 
multiplici ac plane diverso sensu accipi posse. 

Nam, ut a l ia significationes p ra te rmi t tan tur , sumi po-

t e s t : I . » p r o D e o n a t u r a a u c t o r e , q u i p r o i n d e , a p u d j u n i o r e s 

natura naturans d i c i s o l e t , e t m e l i u s p r o c u l d u b i o a o T u 

g u s t i n o natura creati, 2 . > 0 c u j u s q u e re i e s s e n t i a , 1 ' 

i n d i s c r i m i n a t i m a c v e l u t i s y n o n y m e r e i e s s e n t f m ' n a t u 

fi" L a m o u s : t a t t a T i n r i g o r e p h i l o s o p h i c o 

ficat rem, quatenus d i e t ordinem ad esse seu ex i s t en t^m 
« ; r o quatenus est p r i n c i p i a l icujus actus v , ^ 
ration s , quo sensu solemus dicere, naturam angeli esse 
perfectiorem fiumana; 3.» p r o universitate seu col tione 
rerum creatarum, quo sensu dicimus, naturam esse e f f e c t Z 
entis intelhgentia predi t i ; 4 . ° p r o eo, 'ad quod a h ^ s n a 

em ac msi tam ap f tud inem et inclinationem habet q u o 

sensu dicimus, peccatum esse contra naturam hominis- 5 • pro 
eo, quod quis operatur ex necessitate et per determinatLem 
ad unum, quo sensu dicimus, sanguinis c i r c u l a t i o n " ^ v S 
nutnt ionem in homine esse operationem naturale»; 6 ° Z 
eo, quod vires et captum h u m a n e rationis superat ¿uo s e n -
su dicimus, mysteria fidei esse supra na turam h u m a n a m 

sive supernatural; 7? p r o nativitate seu conception^ £ 
viventibus, quo sensu primogenitus dicitur p r e l a t u s a c Z 
= S S e X Ì P 3 a n a t U r a ' » , n o s s u m u U s 

2 . 0 P o r r o , c u m n a t u r a d i c i t u r p r i n c i p i u m m o t u s , i n t e l l i -

g i t u r i p s a e s s e n t i a s e u q u i d d i t a s r e i , c u i tribuitur v e l q u a 

s u p p o n i t u r e s s e p r i n c i p i u m m o t u s , d e q u o a g i t u r . P r i n c Ì 

p i u m , i n q u a m , n o n q u o d c u m q u e , s e d q u o d s i t i n t e r n u m r e i 

a c d e n S T 6 ? ^ Ì n S Ì d e n S 6 t 

a c c i d e n t i n u a ^ a in plantis vel brutis: unde 
a c c i d e n t i a q u a e x t n n s e c u s r e i a d v e n i u n t , q u a m v i s m o t u s 

v S Ì 0 1 1 " r U r a l e S j U V e n t P e r f i C Ì a n t ' U t ^ 
v e l v i r t u t e s m o r a l e s , q u a i n t e l l e c t « e t v o l u n t a t i s o p e r a t i o -

can Z Z T aUtem
c"atUr£e' in1uitD- Thomas. ^ Ente et Ess , 

d L e m I S l g n i f i C a V e 6 3 S e n t i a m r e i ' S e C U D d u m 1 u o d ' - b e t o r -
^ ^ - - p r o p r i a d e a t L 



nes perf ic iunt , in r igore n o n s u n t n a t u r a hoc sensu , t u m 
qu ia non s u n t p r inc ip ium i n t e r n u m sicut ipsa essent ia homi-
nis , t u m qu ia non s u n t in i t i a l i t e r p r i m a pr inc ip ia operationis, 
sed p r a s u p p o n u n t non s o l u m essen t i am, sed in te l lec tum et 
v o l u n t a t e m . H o c c e vero p r inc ip ium m o t u s , quod natura 
n u n c u p a t u r , vel es t p r o x i m u m et a d a q u a t u m , nempe essen-
t ia rei, vel i n a d a q u a t u m e t rad ica le , scil icet, f o rma s u b s t a n -
t ial is , q u a habe tu r t a m q u a m p r i m a rad ix et ra t io act ivi tat is 
in re , c u j u s e t i a m e s s e n t i a m de te rmina t , const i tu i t ac ab 
ali is d is t ingui t K 

3 . 0 A tque omn ia h a c in t e l l i genda ven iun t de motu str i-
c t i o n ac proprio p h y s i c o r u m sensu accepto, hoc es t , de m u -
ta t ione sensibi l i c o r p o r u m , s i ve ea in s t an tanea s i t , ut genera-
t io s u b s t a n t i a , sive s u c c e s s i v a , u t a l tera t io e t m o t u s localis; 
cui p o s t r e m a t a n t u m in r i g o r e conveni t a l i a t a motus notio 
et definitio, priori vero pe r q u a m d a m a c c o m m o d a t i o n e m . 

C a t e r u m , mo tus q u a n d o q u e la t i ss ime s u m i t u r pro o m n i 
operat ione vel ac tu , q u o s e n s u Deo e t i am t r ibui tur : q u a n -
doque vero minus late pro qual ibet m u t a t i o n e , qua aliquid 
acqui r i tur vel a m i t t i t u r ; q u o sensu Deo , qui es t prorsus im-
mutabi l i s , non congrui t , c o n g r u i t t a m e n angel is , qui m u t a -

1 Yeteres naturam, de qua h ic sermo habetur , defmiebant cum 
Aristotele: Principium et causa motus et quietis ejus, in quo est, primo et 
per se et non secundum accidens. Motum vero in genere sumptum sic: 
Actus entis in potentia prout in potentia. 

Quse quidem definitiones subobscur© satis sun t, prout non raro 
contingit apud Stagiritam, maxime vero quoad eos, qui hujus 
philosophi terminologiam peni tus ignorant. CcGterum quamvis 
allataa definitiones obscuritati quoad terminos subsint, verissima 
tamen sunt quoad rem significatane Prima etenim significai, natu-
ram, de qua bic loquimur, esse principium motus naturalis, sensu a 
nobis exposito. Altera significai, rem motam quatenus actuali 
motui subjectam, esse simul i n potentia et actu, juxta duos termi-
nos, quos respicit: sic, dum homo movetur a loco A ad locum B, 
dum actu pertransit spa t ium interjectum C, est in actu pespectu 
loci A, quem deseruit et a q u o d incepit motus, et simul in potentia 
respectu loci B, q u e m n o n d u m assecutus est. 
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t ioni accidental i subsun t 9 c » t ; , m • ., ,., 
bus intel l igendi et v Z à ( w 5 ^ T ^ « P t o m -
aine addi to ag i tu r « d J d u n t a ™ / T * P U d p h y 8 Ì C O S e t 

t iores motus . 6 X c l u d u n t u r e j u smod i s ignif icat iones la-

a l i Ì d movere°vel Ì Z ^ ^ S S T P " 
vel media te c o n j u n - a t u r C n l ! ! V e l , m m e d i a t e . 
sub jec tum m i g r l ^ n ea t ^ r p u " a C ° n ? d e - b j e c t o in 
m u n i c a r e vel impr imere et n ° f n . C q U l t m o t U m c o m ' 
s e junc to et r e m o t i , 2 ? ^ o ^ ^ ^ S S • Ì " 
quod semel m o t u m , si immed ia t e con W a t c o r i [ T 
movere a u t in il lud agere noterif n Z P ' I p S U m 

experientia et c o m m u n i ' sensu L b u s T ™ « " f ™ * " 
quid p a t i m u r vel impression m Z Z c t ™ ' * * * ^ 
sam s t a t im q u a r e r e vel in mZ S e n " b l l e m r e c ' P i m u s , cau-
vel in corpore, 
usque per t ingere potueri t . C t l ° C a U S S a d n o s 

5-° Ig i tu r non i m m e r i t o a j e b a n t S c h o I ^ f , v ; „ „ j 
et motum oportet esse simul; q L n imi rum ^ q 

movens debet con jun^ i cornori m n l n ? \ • P U S 3 g e n S e t 

ctu v e / s a S m ^ Z 1 

pus patiens, d u m nrius a ai«- ; n _ ' a S e n d o I n co r -

TOMUS H 



ARTICULUS TERTIUS 

De tempore. 

Quia m o t u s ipsaque corpora , q u a Cosmologia un ivers im 
cons idera i , t e m p o r e d icun tur mensura r i , h u j u s n a t u r a m 
ves t igare opor te t . Quod ut breviter perf ic iamus pro ra t ione 
e lementa r i i operis , qu id nobis in perdifficili hac con t rove r -
sia probabi l ius v idea tu r , hie exhibemus . 

i Q u o n i a m t e m p u s ut dura t io q u a d a m conc ip i tu r , scire 
opor te t , d u r a t i o n e m nihi l esse aliud quam permcinentiam rei 
in esse seu ex i s t en t i a . C u m ergo pe rmanen t i a e ju smod i n ih i l 
s i t al iud q u a m m e r a cont inuat io rei existentis , real i ter non 
d i s t ingui tur ab ipsa rei exis tent ia , cui nihi l pro inde addi t 
nisi ens ra t ion is , q u a t e n u s ra t io concipit ex is ten t iam ut c o n -
t inuam et p e r m a n e n t e m in re. C a t e r u m , u t r u m real i ter 
d i s t i n g u a t i ab i p s a re du ran te , d e t e r m i n a n d u m erit j ux ta 
opinionem, q u a m qu i s amplec t a tu r circa rea lem d i s t i nc t io -
n e m e s s e n t i a ab exis tent ia ; qui enim h u j u s m o d i d is t inc t io-
n e m inf ic iantur , inf ic iar i quoque debent r e a l e m distinctio-
nem dura t ion i s a r e vel essent ia du ran t e . 

2 .° R e s a u t e m , q u a in suo esse perdurant ac p e r m a n e n t , 
ad t r ia gene ra revocar i queun t . N a m Deus i ta p e r m a n e t in 
suo esse, u t s i t o m n i n o immutabi l i s t a m q u o a d e s sen t i am, 
q u a m quoad o p e r a t i o n e m , nihil in eo incipit a ut desinit esse, 
nihil acqui r i t a u t a m i t t i t . Q u a d a m vero sun t n a t u r a , q u a , 
i m m u t a b i l i t a t e m q u a m d a m par t ic ipant quoad esse, qua t enus 
p rop r ium esse, s e m e l r ecep tum, perpetuo ac i m m u t a b i l i r a -
t ione se rvan t ex p rop r i a na tu ra ; a t t a m e n m u t a t i o n i sunt 
o b n o x i a quoad opera t iones , cu jusmod i s u n t angel i et a n i m a 
ra t ionales . Q u a d a m t a n d e m res mu ta t i on i sun t o b n o x i a , non 
so lum quoad ope ra t iones , sed quoad ipsum esse; c u j u s m o d i 
s u n t s u b s t a n t i a m a t e r i a l e s , q u a genera t ion i ac corruptioni 
s u b s u n t , ac p r a s e r t i m accident ia ea, quorum n a t u r a in va-
r ia t ione sive a l t e r a t i o n e consis t i t . ut mo tus success ivus . 

^^m^^z^z r * -
m u m dic i tur a term tas, q u a es t á Z t T S ™ P n ' 

quoad esse J P ^ " " " s i t ¡"var iabi l is 
e j u s rei, q U í e s i t ~ 

nem ad j d m m m o f o s u p e r i o r et magis u n t f o Z ' L t 
m a t a m h o r l o g l l p e r c o m p a r a t i o n e m a | ¿ o t u ™ ' " 

t l l a r ™ & vero ly motl¡s a c = i p i a t u r non p r 0 

ocal, sed pro qual ibet mu ta t ione et a l t e a , ¡ o n e rer m s ive 

stve m a ? ^ S m T é a o u e sive mater ia l i s , s.ve sp.r i tual is , d u m m o d o eamdem percfpere 
« x p e n n p „ s s 1 I M s , t unc p r a f a t a definit io conven t e ^ 
Por s ecundum se et absolu te sumpto , quia re vera ton „ „ 1 

S r i d e a m , e f f o r m a m u s ' 
«SS on T P l P0Ster¡US ¡" rebus mutati°"¡ <* s u c -cession! obnoxns . H . n c e t i am in hypothes i quod pe r tu rba 
r e m u r m „ t u s , q u o s , u t p l u r i . u m , a d h i b e m u s l d alfós T o te 
V s o r u m v e d u r a f o n e m m e n s u r a n d a m , adhuc t e t npons n o ü o 



ac rea l i t a s a p u d n o s perseverare t , propter perseveran t iam 
a l i a r u m r e r u m , ac p r a s e r t i m n o s t r a r u m o p e r a ü o n u m et 
a f f ec t i onum, q u a r u m m u t a t i o n e s et successiones et percipe-

re , et cum aliis con fe r r e p o s s u m u s 1. 
5.» E r g o t e m p u s , in seipso spec ta tum, es t quidem aliquid 

rea le , sed non d i s t i n c t u m real i ter a motu vel muta t ione re -
r u m , q u e per i p s u m m e n s u r a n t e : quandoqu idem t e m p u s , 
prout in r e r u m n a t u r a seu ex t ra m e n t e m ex i s t ens , nihi l est 
al iud q u a m r e r u m successio et m u t a t i o . H u j u s m o d i v v e r o 
r e rum succes s iones , seu, u t habe t D . T h o m a s , pnus et pos-
terius in mota, q u a t e n u s per n o s t r a m m e n t e m invicem con-
ferr i ac n u m e r a r i p o s s u n t , c o n s t i t u u n t apud nos not ionem 
vel ideam t e m p o r i s , U n d e mér i to D . T h o m a s 2: « T e m p u s 

J 

1 Quia in re bene babet Balmes, dum scribit: "La medida del 
tiempo no es más que la comparación de las mudanzas entre si. 

Para nosotros sirven de medida primitiva aquellas mudanzas 
que nos parecen inalterablemente uniformes. Por esto hemos to-
mado el movimiento solar... ¿Qué sucedería, pues, si el sol. 
aumentando su velocidad, hiciese su revolución en la mitad del 
tiempo? Las horas , ¿ permanecerían las mismas ? Es preciso dis-
tinguir. Si la alteración se verificase únicamente en el movimien-
to solar , entonces percibiríamos la discordancia con todos los 
demás movimientos; y, por lo mismo, hallando la alteración en el 
sol continuaríamos refiriendo las horas, como cosas fijas, á otras 
medidas, á nuest ro movimiento, á nuestros relojes, á los demás 
astros. 

Pero si suponemos que todo se altera á un mismo tiempo y 
en la misma proporción. . . pero de tal modo, que la rapidez de 
nuestro pensamiento no haya crecido, entonces descubriremos 
una alteración, q u e no sabremos si atribuir al mundo ó á nos-
otros... I 

Si esta rapidez se nos comunica también á nosotros, de modo 
que si tal ó cual ser ie de pensamientos, que antes correspondían á 
tantos minutos, se haga en la mitad, entonces hallaremos en todo 
una perfecta correspondencia, y nos será imposible percibir la mu-
danza." Filos. Fund., lib. 7.°, cap. v. 

a Physic., l ib. 4.°, lect. 23. 

« s t u tcurnque ens s ine a n i m a , si cont ing i t , m o t u m esse s ine 
an ima . Sicut e m m pon i tu r mo tus , i ta L e s s e e s ' p o n T t e m 
pus , quia p n u s et poster ius in mo tu s u n t , et h * c se 1 L * 
p n u s et pos ter ius motus , in q u a n t u m sun t numerab l l a u n i 

S t Z T a q U G r e a H t a S t 6 m p 0 r i s a n o s t r a 

pende t a tque revera extra a n i m a m existit , s icut revera e x i s t * 
ex t ra n 0 s r eah ta s mo tus vel muta t ionis , i u m qua iden ffica 
tu r ; a s t not io ra t ional is sive idealis et a d u n a t o c n c m c a 
j - j u d i t aliquid rationis, seu e ^ t l X ^ 
S S ~ - — m o t u s , seu 

J ' l , Q u 0 d 8 1 t e m P ° r i s r e a h t a s cum rea l i ta te m o t u s i d e n -
tif icatur, consequi tur plane, nihil temporis ac tu p r a s e n s posse 
existere nisi aliquid indivisibile, cum e t i am mo'tus, eo ipso 

va t nfhil 7 6 n ° n T a d 6 8 8 6 S Ì V e - ^ s s i o n U ¡ - o J l 
v a t , nihil ac tu p r a s e n s habea t nisi indivisibile q u i d p i a n r 
quia esse et non esse s imul accep ta , q u a ad m o t u m e t ' u c -

= e : r U ™ t U r ' P r " S e n t i a m n o n p a -
tent, saltern j u x t a p e r c e p t i o n s et ra t ionis o rd inem * 

M e n t o ig i tur dici tur , quod t empus nihi l habe t vere p r a -
ens m s i nunc vel ins tans indivisibile: ex quo infer tur , quod 

m rigore p h i l o s o p h y nu l lum d a t u r tempus prvsens, turn 
quia p r a s e n t i a p e r m a n e n t i a m q u a m d a m involvi t , quam ex-
c ludun t entia successiva; turn quia tempus, qua tale , inc ludi t 

1 Consentiunt in re hac D. Thomas et Balmes , qui scribif «E, 
l e m p o e n l a g c o s a s e s ^ s n c e s . ó r i ^ i a s j J s c n b t 

^ ^ e m p o e n e l e n t e n d i m i e n t o es la percepción de'esta m u L n -
za, de este ser y no sér.„ Filos. Fund., lib. 7.", cap iv 

^ A p p o s i t e ad rem D.Thomas: "Motus non habet esse fixum 

«Ss t i " 1 6 0 T - l d * f * ^ s e n s ) i - e m t u r in rebus de motu. 
rnsi quoddam indivisible motus... sed totalitas motus accipitur per 
considerationem anima, comparantis priorem dispositionem mobili« 
ad postenorem. Sic igitur et tempus non habet esse extra animam 

. s e c a n d ^ m suum indivisibile. Ipsa tamen totalitas temporis 
accipitur per ordmationem animai numerantis prius et posterius in 
motu. „ Ibid. 



success ionem, i n s t ans vero praesens , u tpote indivisibile, s u e -
cessionem excludi t . 

y.° E x hucusque exposi t is col l igi possunt subjec t 
Corollaria: 

1.m T e m p u s , prout s e j u n c t u m ac p r a c i s u m a motu sive 
a re rum m u t a t i o n i b u s , nihil r e a l e est , posse tque dici ens ra-
t ionis ; n a m id, quod t e m p u s m o t u i superaddi t , est compara-
l o inter var ias r e rum m u t a t i o n e s , seu in ter par tes motus , ac 
pro inde ra t ion i s q u a d a m re la t io . 

2 . m T e m p u s locum habe re n e q u i t respectu en t i s , quod 
null i muta t ion i sub j i c i a tu r . H i n c D e u s , qui so lus e jusmodi 
ens existi t , n o n t empore , sed a t e r n i t a t e m e n s u r a t u r . 

3 . m Sub la t i s rebus m u t a t i o n i obnoxiis , toll i tur necessario 
t e m p u s , cum h u j u s r e a l i t a s et e s se cum real i tate et esse m u -
ta t ion i s r e rum ident i f icetur . 

4_.m T e m p u s pro inde incepi t c u m ipso m u n d o mo tu i ac 
muta t ion ibus obnoxio, n e c s ine i l io subs is te re posset . E r g o 
t empus , quod m u n d u m p r a c e s s i s s e concipimus, vel potius 
i m a g i n a m u r , non es t t e m p u s v e r u m ac rea le , sed illusio 
quasdam imaginat ionis , cui r ec t a r a t i o m i n i m e ads t ipula tur . 

ARTICULUS QUARTUS 

De spaiio. 

De spat io , u t brevi ora t ione d i c a m u s , p r a oculis habea-
tur , quod nos hie, propter m a x i m a m rei obscur i t a tem \ pro-

1 Hujus rei obscuritas ac diffieultas maxima satis constant 
vel ex ipsis Philosophorum sententiis variis, ac non raro opposi-
tis. Nam, u t omittamus Epicurum , qui vacuum spatium annu-
meravit inter principia interna corporum , non defuere inter 
Scholasticos ipsos , qui assereni , spat ium esse ipsam immensi-
tatem Dei, u t Lessius, apud quem "immensitas divina est primum 
et intimum intervallum, seu spa t ium , origo omnis intervalli, et 
spatium omnium spatiorum.„ Huic sentential, ex toto vel ex par-
te, adhsesserunt Morus , Clarke, F e n e l o n , Newton cum aliis, qui 

I . ° Ut d e m o n s t r a t u m ac o m n i n o ce r tum t enemus , s p a -
t ium non esse ipsam Dei i m m e n s i t a t e m . 1.» Quia spa t ium, 
q u a v i s t a n d e m sit e j u s rea l i tas ac i n t i m a na tura , d imensio-

l T a V T T n e m < i U a n t i t a t i v a ™ includi t ; spa t ium enim 
?! allU

t
d est 9uam intervallum interject um inter duas vel 

piures corporum superficies, ut in te r par ie tes cubicul i , si de 
s p a t n s par t icu lar ,bus loquamur . Quod si ad spa t ium in g e -
nere conceptum quis confug ia t , cum illud sit capacitas que-
dam, que corporibus repieri potest, consequi tu r p lane , s p a -
t ium quodvis reale concipi t a m q u a m m e n s u r a , ac pro inde 
extens ion , s u b j e c t u m , eo ipso, quod ex tensa ac mensurab i l i a 
sun t corpora , q u a in eo locari queunt E r g o spa t ium est 
ahquid extensione, ac proinde pa r t ibus cons tans . Atque i m -
mens i t a s Dei , utpote propr ie tas sive a t t r i b u t u m d iv inum 
iden t i f i ca tur cum ipsa Dei essent ia et subs t an t i a , q u a p r o -
culdubio s implex o m n i n o ac inex tensa exist i t . E r g o r epu -

^ u n t , spatium esse ipsumDeum, ac proinde ens infinitum: quos 

t l S " d l t ' D e U m r e S i P s a s cernere in spatio infinito 
tamquam sensorio suo. Cartesius, apud quem corporum essentia 
«.nsbtui tnr per trinam dimensionem, spatium confundit cum 
ps s corporibus, eumque infinitum simul supponit, non 

ip am materiam vel extensionem. Quidam existimant, spatium 
esse substantiam a corporibus in eo positis realiter distinctam. 
A n inter quos Gassendi, putant, quod spatium non est nec 
substantia, nee accidens, sed ens quoddam incorporeum, a spiri-
t s , spintualibusque accidentibus distinctum. Leibnitz dccet, 
spatium mhil esse aliud quam ordinem, seu relationem quamdam 
inter res non solum actu existentes, sed etiam mere possibles. 
Nota demum est sententia Kant, asserentis. spatium nullam obje-
cto vam reahtatem habere, sedesse meram formam subjectivam 
in subjecto corpore percipiente positam a prion. 

! Dico spatium reale, quia quod attinet ad spatium illud, quod 
extra mundum, sive destructo mundo concipimus. ostendemus 
postea, verum spatium non esse, sed merum imaginationis lusum 
et ngmentum. 



) 

g n a t , spa t i um reale, seu in quo con t inen tur corpora real ia , 
esse i m m e n s i t a t e m Dei au t quodvis Dei a t t r i bu tum x . 

2.° I m m e n s i t a s est a t t r i bu tum, quo Deus i n t i m a m p r a -
sen t i am habe re potest quoad corpora e t iam possibil ia: unde 
i m m e n s i t a s a q u e Deo convenit , sive m u n d u s existat , sive 
nu l lus e x i s t e r e t s . 

1 "Si el espacio, inquit Balines, es una propiedad de Dios, es 
Dios misino; pues todo lo que hay en Dios, es Dios. Luego, siendo 
el espacio esencialmente extenso, Dios será extenso también.,, Fi-
los. Fund., lib. 3.°, cap. x. 

2 Siquidem, aliud est immensitas, aliud ubiquitas in Deo; sicut 
aliud est in ipso omnipotentia, et aliud realis mundi creatio, qua 
Creator denominatur. Sicut ergo, si Deus mundum non produ-
xisset, non diceretur Creator, et tarnen vere diceretur Omnipo-
tens, seu potens ad creandum infinita, ita, si mundus non existe-
ret , Deus non esset ubique, quia realis prsesentia non habetur ad 
nihilum sive ad res, quse non existunt; esset tamen immensus, 
quia habet in sua essentia aptitudinem seu vim ad intimam pras-
sentiam quarumlibet rerum, statim ac existant. Cujus rei ac dis-
cr¡minis philosophicam rationem assignat D. Thomas, verbis 
hisce: "Cum dicitur: Deus est ubique, importatur qusedam relatio 
Dei ad creaturam fundata super aliquam operationem, per quam 
Deus in rebus dicitur esse. Omnis autem relatio, quaa fundatur 
super aliquam operationem in creaturas procedentem, non dici-
tur de Deo nisi ex tempore, sicut Dominus, et Creator, et hu-
jusmodi, quia hujusmodi relationes actuales sunt, et exigunt 
actu esse utrumque extremorum.,, Sentent., lib. i.°, dist. 37, q. 2.a, 
art. 3.° 

Ex quibus colliges, non omnino exactam esse notionem, quam 
circa immensitatem adoptare videtur Balmes, dum scribit: "La 
inmensidad es aquel atributo por el cual Dios está en todas par-
tes: ese atributo es el que dice relación á la extensión.» Loe. 
sup. cit. Duo inexacta hie habentur. Nam i.°, id, quo Deus actu 
est vel existit in rebus, est ubiquitas, hoc est, applicatio actualis, 
seu actus secundus immensitatis, potius quam immensitas, quaí 
in Deo reperitur, etiam dum in nullo loco existit; 2.° immensitas 
non ad solam extensionem dicit aut includit relationem; quan-
doquidem, Deus immensitatem habet, quatenus est intime et 
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Porro, si m u n d u s nul lus esset nec sna t inm 

siquidem, subla to mundo , so lum r e m a n e n t ^ ) e u s ex ^ n a 

bent A t q u e " " ^ ^ ^ ^ " 

s p a ^ L l f a X a h
u ° ' f r i l 6 - a C n e C e S S a r Ì a c o n s e < u t i o n e infer tur , 

I c Z u 9 , C ° n c i P l m u s ' s l V e extra m u n d u m , sive in loco 
a t u a h s m u n d , a n t e q u a m hie producere tur , i d e n t i f i e d u m 

n h lo, a c pro in de n u l l a m objec t ivam r e a l i s m h a b e r e sed 
esse pu ra s Ulusiones imagina t ion i s , qua, et m u n d i m o n i t o 
d m e m indefini te auge t , et nihil sibi r e p r a s e n t a r e au t T e c i" 
pere potes t nisi sub specie et ra t ione e x t e n s i o n s P r i e e t 
spa t ium illud, quod extra m u n d u m et a n t e m u n d u m f m a -
g n a m u r , vel est subs tan t i a , vel accidens; et cum a " dens 

t i u m ilhid S U P P ° n a t 8 u b s t a n t i a m > » r e c i p i a t u r s t a -

o u ^ K t
S U P P ° n a t U r r e a l G ' S U P P ° n e r e opor te t ali-

S a t o 3 v e ? " ^ J a m ^ e j U S m ° d Ì ^ s t a n t i a v i 
es t inc rea ta vel c rea ta : si p n m u m , illud s p a t i u m eri t ipse 

S K S eeS U
m

m c a S U b ^ a n t i a i n c r e a t a ' h a b ^ i n i u s q u e D m 
ex t ensum et mensurab i l em: si s e c u n d u m , des t ru i tu r ipsa 
hypotesis spat i , ex t ra m u n d u m existentis qu idquid en im 

s T L n d C
u

r
s

e a o t U m e S t ' m U n d ° Ì P S ° C ° n t i n e t U ; ' C ™ ^ 
s t m u n d u s q u a m umvers i t as re rum c r ea t a rum realem ex i -
s ten t , am ex t ra D e u m h a b e n t i u m . 

Rej ic ienda simili ter sen ten t ia , turn i l lorum, qui a j u n t 
spa t ium esse s u b s t a n t i a m , turn i l lorum, qui s p a t i u m haben 
u ens incorporeum dimensionibus sPatialibus p r a d i t u m 
q u a i m p r o d u c t a et a Deo independentes sint . N a m ilia s l 

t ens inn l ; C ° r p 0 r e a ' S 6 U 6 X t e n S a G S S e t ' c u m s P a t i u m extensionem involvat ; ergo i . » i p s a indigeret alio spat io , cum 
omnis res extensa spa t ium necessario exigat et o c c u p e t 

L r Z T e T ' U t C 0 r p 0 r a r e I i q U a i n 6 0 l o c a t a i p so p e n e ' 
o l P r ° i n d e d U S r C S 6 X t e n s a i i n Modern 
Q u o d a t t l n e t a d g a s send i anam opinionem, ea m a g i s 

substantialiter p r e e n s omnibus creatis rebus, sive extensis, sive 
mextensis, quales sunt Angeli. 



adhuc abhorre t a r ec t a ra t ione et phylosophia Chris t iana, 
q u a uno ore nos docen t , n ih i l reale ex t ra D e u m exis tere , 
quod ab ipso p r o d u c t u m non si t , ab eoque non pendea t : 
e rgo ens il lud inco rpo reum c u m dimens ionibus spatialibus, 
vel nihi l reale est in se ipso, ac proinde spa t ium eri t nihi l , 
vel non es t i m p r o d u c t u m et independens a Deo , ut c o m m i -
n i sc i tu r Gas send i t heo r i a . 

5.0 I g i tu r , c u m s p a t i u m ex una par te sit a l iquid reale, 
c u m d i s t a n t i e , d i m e n s i o n i b u s ac mensurabi l i ta t i sub j i c i a tu r ; 
et ex al ia par te n e q u e a t esse aliquid Dei , au t subs t an t i a a 
m u n d a n i s corpor ibus d i s t inc ta , so lum superes t , u t d i c a m u s , 
ipsum nih i l esse a l iud in r e r u m n a t u r a si ve prout ex t ra no -
s t r an i m e n t e m q u a m i p s a m corporum extens ionem. 

I t aque : i . ° spatium particulate, v. g r . , spa t ium h u j u s c a -
m e r e , s u n t d imens iones corporum e j u s capac i ta tem occu-
p a n t i u m ; 2.0 spatium universale s u n t d imens iones corporum 
o m n i u m , ex qu ibus m u n d u s coalescit , s imul per in te l lectus 
abs t r ac t ionem a c c e p t e ; 3 . 0 spatium infinitum es t extensio , 
a qua per in te l l ec tum r e m o v e m u s t e r m i n u m sive finem; 
4 . 0 spatium imaginarium, hoc est , spa t ium i l lud, quod extra 
m u n d u m et an t e m u n d u m ut real i ter ex tensum ac exis tens 
sibi obj ic i t i m a g i n a t i o , h u j u s est i l lusio, cui nul la real i tas 
objec t iva respondet \ 

1 Nobiscum in re bac consentit Balines, qui simul ex bac doc-
trina corollaria quœdam infert, quibus et nos adsentimur, nec 
abhorrent a mente D. Thomas. En ejus verba: "Resumiendo esta 
doctrina, y deduciendo sus consecuencias, podríamos decir: 

1.° Que la idea del espacio es la idea de la extensión misma de 
los cuerpos. 

2.° Que la idea del espacio es la idea de la extensión. (Utique: 
sed non extensionis secundum se spectatœ, sed sub ratione formali 
capacitatis ad corpora extensa recipienda; unde spatium addit 
extensioni non quidem aliquid reale, sed relationem rationis, 
quatenus extensio concipitur ab intellectu cum precisione a de-
terminata natura corporis, et cum potentia seu capacitate ad alia 
recipienda.) 

3.° Que las diferentes partes concebidas en el espacio son las 

C A P U T Q U A R T U M 

DE LEGIBUS NATUR* IPSARUMQUE DEROGATION 

ARTICULUS PRIMUS 

De notione et existentia legum natura. 

s a t i f c o n L T f ' l 6 5 8 6 h U j U S C a p Í t Í S « B - m e n t u m , vel ex e o 
sa t i s cons a t , quod controvers iam de miraculi possibil i tate et 
n a t u r a a t t i nga t . Porro , u t dilucide in ea p Ä S r ^ ? 
noscere oporte t quid n a t u r e nomine , qu id legis o r d Tnis a C 
cursus n a t u r e in te l l igendum sit. ü n d e , ' 

? e Z d ^ L 7 i 0 n e 8 P a r t i C U l a r e S ' e n k S P - c i n d i d o 

¿ Ä 
siguiéndola marcha generalizadora del entendimiento. ' 

* Que donde no hay cuerpo, no hay espacio. sición W " " 7 ~ ^ l a ^ 

no hay dis-
tancia: hay, pues, inmediación; hay contacto por necesidad a C 

9.° Que si existiesen dos cuerpos solos en el universo es meta 
físicamente imposible que disten entre sí 

t
Q u e e ! v a c í ° S r a Q d e ó pequeño, coacervado ó diseminado e* 

absolutamente imposible.« Filos. Fund., üb. 3.", cap. xu 



a) Natura nomine hie intelligitur: complexas vel uni-
versitas omnium substantiarum creatarum, quatenus vim obtinent 
ad determinato.s effectus producendos. Q u a definido congruit 
natura universa, q u a subaudienda est, dum de miraculis 
sermo habetur, nisi aliud exprimatur . Unde, dum agitur de 
natura ac derogatione legum ipsius per miracula , ut minus 
exacta est habenda definido illa, qua natura dicitur: univer-
sitas causarmi corporearum ac sensibilium, quam, inter alios, 
proponit et ample«titur P. Cuevas. 

b) Lex natura nihil est aliud quam constans determina-
no causarían creatarum ad similes effectus producendos in simi-
libus rerum adjunctis: sic dicimus, aquam constanter deter-
m i n a n ex n a t u r a lege ad equ i l ib r ium vindicandum, si nihil 
obstet. 

c) Ordo natura exprimit ac significai p ra fa t a s causas 
creatas, quatenus effectus, qui ex eis enascuntur, ad determi-
na tum finem collimant; qui particulares fines, quatenus in-
vicem connectuntur, ordinem universalem mundi const i tuunt . 
T a n d e m , 

d) Cursus natura est consecutio invariabilis phanomenorum 
ex causis creatis, quatenus subjiciuntur certis legibus. Sic, ut 
allato exemplo insistamus, aqua , quia operatur ex determi-
natis legibus, equil ibrium adsequitur ex propr ia natura 
cursu, hoc est, juxta modum agendi invariabilem. Quibus 
p r a n o t a t i s , sit 

THESIS 

Existunt leges natura, ad quarum normam substantia 
creata constanter agunt. 

Prob. i . ° Idem est adstruere existentiam legum n a t u r e ac 
adstruere existentiam re rum, q u a , in eisdem vel similibus 
rerum adjunct is et conditionibus, eosdem vel similes effectus 
ac phenomena constanter producant; atqui existentia rerum 
hu jus generis experientia ipsa aperte constat ; ergo.. . Min. 
patet : siquidem ex perspicua experientia, eaque universali, 

quoad loca, tempora, et personas, scimus ac videmus con-
stantes dierum e tnoc t ium vicissitudines, as t rorum r e v d u t f o 
nes uniformi ratione peractas: lapidem s/bi rehctum deorsum 
cadere: g e n e r a t i o n s plantarum et animalium J ™ 
ac ad normam constantem perfici : aquam , si igni a d m 0 

veatur, incalescere, fervere ac in vapores a t tenuar : a "em 
redigi m brevius volumen pro ratione vis compriment s cum 
sexcentis ahis , in quibus videmus quotidie, p o s i t i s d l r 2 
natis conditionibus, determinata phanomel ia necessar o a C 

eonstanter exonn . Ergo vel rej icienda penitus exper n t S 
psa sensibili s et universalis, vel fatendum, res n a t u r e a i e 

et moven ad normam stabilis ac fixe legis * 
Prob. 2.u Si nu l l a existerent n a t u r e leges, ad quarum 

normam c rea t e subs tan t ie p h e n o m e n a p r o d u c e r e " 

sc .en t ia futurorum inni t i tur : similiter existere non possent 
u l a sci en t i e , nec a r t e s ; quandoquidem scient ie e f a r t e s 
p raser t im physica et naturales, nec existere, nec con ! 
quidem possunt nisi quatenus continent a x i o ^ a t a quedam 
ex experientia deducta, q u e proinde p rasupponun t ac ex 
pnmun t totidem leges stabiles et fixas n a t u r a 

ARTICULUS SECUN'DUS. 

De derogatione legum natura, seu possibilité mirandi. 

Prano tanda : ^ 

i . ° Quoniam, ex demonstrat is , subs tan t i a c r e a t e a - u n t 
juxta leges determinatas et stabiles, ex quibus exurgunt ordo 
rt cursus n a t u r e , effectus naturales illi a p p e l l a n t e q u i 
oriuntur ex p re fa t i s substantiis, qua tenus legibus ordin 
consueto n a t u r e subjiciuntur. Contra vero, p h L o m n a i l la 
quorum existentia suspensionem legum et ordinis n a t u r e 
crea te mvolvunt, effectus super naturales dicuntur, quia p i 
ter leges et ordinem consuetum n a t u r e existentiam adipi-



2.° « H a c autem, inquit D. Thomas \ q u a p r a t e r ordì -
nem communiter in rebus s ta tu tum quandoque divinitus 
fiunt, miracula dici solent. Admiramur enim aliquid, cum, 
effectum videntes, causam ignoramus. E t quia causa una et 
eadem a quibusdam in terdum est cognita, et a quibusdam 
incognita, inde contingit, quod videntium simul aliquem 
effectum aliqui mirantur, et aliqui non mirantur : astrolo-
g a enim non miratur videns eclipsim, quia cognoscit cau-
sam; ignarus au tem hu jus s e i e n t i a necesse habet admirari, 
causam ignorans... Illud ergo simpliciter mirum est, quod 
habet causam simpliciter occul tam; et hoc sona tnomen mi-
raculi, ut scilicet, sit de se admirat ione p l enum, non quoad 
hunc vel quoad ilium t a n t u m . Causa autem simpliciter oc-
culta est Deus; probatum est enim supra , quod ejus e s sen -
tiam nullus homo in s tatu h u j u s vi ta intellectucapere potest. 
Illa igitur simpliciter miracula dicenda sunt, q u a divinitus 
fiunt p r a t e r ordinem communi te r servatum in rebus.» 

3.0 Ex his D. T h o m a verbis , q u a continent summariam 
theoriam phi losophia c r i s t i a n a circa miracula , colligitur: 
i . ° mir acutum , quoad nomin is originem , convenire cum 
effectu mirabili, quatenus miraculum nomen suscepit ab 
admiratione, quasi res admira t ione digna; 2.0 miraculum dif-
ferre t a m e n a b effectu mirabili quoad rem ipsam significatam; 
potest namque aliquis effectus esse mirabilis seu admira t io-
nem producens, saltern quoad plures homines, ut patet in 
exemplo allato de eclipsi, et t amen non verum miraculum, 
quia procedit ex viribus et j u x t a ordinem n a t u r a . 

4 . 0 Nec sufficit ad ra t ionem miracul i , quod causa sit 
occulta vel uteumque ignota , sed requiritur, quod sit occulta 
vel ignota homini ex ipsa sua natura sive simpliciter, ut ha-
bet D. Thomas , ut est Deus , cu jus nec essentia ipsa, neque 
agendi virtus, utpote infinita, ab homine ullo comprehendi 
possunt, quamvis certo scire ac demonstrare possit, ejusmo-
di virtutem esse infinitam, a c proinde posse producere effe-

1 Sum. coìit. Gent., lib. 3.°, cap. ci. 

Ctus superantes vim totius n a t u r a c rea ta et in f in i t a . Hinc 
quamvis p h a n o m e n a q u a d a m electricitatis, ac p ra se d m 
magnetismi animalis, et mira sint in seipsis, t e o r u m 7 * 2 
ignota d,ci queat quoad intimam ipsius esselitiam auTdeter-
mina tam agendi rationem, miracula tamen non sunt- 1 • q u f e 
ejusmodi phanomena simili ratione constanter even u n U n 
determinatus et s.milibus rerum adjunetis , quod ostendit ea 

S l i b u ? ; O o S t a b i l i b U S " d 6 t e r m i n a t i S ^ d i t i o n Ä ! 
turai ,bus, 2. quia ipsorum causa, quamvis ignota quoad in-
t imam essentiam et a priori, cognita t a m e n g quoad e us 
fin ud,nem; certo namque agnoscimus, p r a f a t a m causam 
necessano finitam existere, eo ipso, quod nonnisi sub deter 
minati condition,bua agat , et praser t im quia effectus ejus 
sub determinato ordine ac certis limitibus c i rcumscr ibuntur 
nec emm unquam electricum aut magnet i smus potent « £ 

resuscitare^15 G ' h ° m Ì n e m P ° S t q U a t U ° r d ' ™ - m 

accenti ^ e n n f F ™ " " p r 0 p d e a ° s t r i c t i o r i ®ensu 
accept , requ n t u r praterea , quod ef fec tus producatur inso-
rta ratione, sive independenter a de t e rmina t i . c o n d i t i o n ^ 

n ^ Z l T ^ ^ e f f e C t U S a l l > i s a s t a n t i rado-
conditinnih ^ ? P ° S I t l S d e t e r m i n a t i s natural ium 
conditionibus jux ta leges Providentia generalis circa univer-
sum, efiectus ,Ile non erit proprie miraculum. Cujus rei 
exemplum habetur in an ima rationali, q u a , quia a Deo con -
s e n t i et veluti uniformi rat ione producitur, posita congrua 
corporis organizatione, ejus creatio seu productio ex nihilo 
miraculum proprie non dicitur, quamvis aliunde revera sit 
et efiectus habens causam simpliciter occultam, nempe' 
Ueum, a quo solum producitur, et e f fec tus superans vim t o ' 
tius n a t u r a c rea ta . 

6.° Atque ex his j a m colligere licet congruam definitio-
nem miraculi; ita ut illud ad meutern D . T h o m a dicatur-
pectus mirabilis vir tute divina productus prater ordinem 
nature communiter servatum in rebus. Siquidem h a c defi-
n i t o continet omnia, q u a , j ux ta nunc exposita, ad miraculi 



rat ionem requiruntur: nempe, i . # ut sit effectus mi rab i l i s in 
seipso; 2 0 ut sit effectus insolitus; 3 . ' u t virtute divina fiat; 
4 . 0 ut excedat vel superet vires totius n a t u r e . Attaraen, 
quoad post remum hocce 

7.0 Sedulo animadvertendum, non omnia miracula vires 
to t ius n a t u r e superare quoad effectum ipsum in se ipso, sive 
cum prec is ione a circumstantiis spec ta tum.Quandoque enim 
effectus dicitur miraculosus, non quod in na tura non suppe-
tan t vires pro ilio effectu absolute producendo, sed quia non 
suppetunt ad ipsum producendum tali modo, vel sub his ad-
junct i s ac conditionibus, in quibus producitur . Atque exinde 
profluit partitio, eaque aptissima, qua D. T h o m a s tria mira-
culorum genera assignat. Nam, ut ipse meri to habet 

8.° S u m m u m gradum inter miracula tenent ea, in quibus 
aliquid fit a Deo, quo na tura n u n q u a m facere potest, sicut 
quod duo corpora sint s imul . . . E t inter h e c adhuc ordo 
at tenditur; nam quanto magis sunt remota a facúl ta te na tu -
r e , t an to miraculum m a j u s est, s i cu t m a j u s est miraculum 
quod sol retrocedat, quam quod mare dividatur . 

Secundum autem gradum in miracul i s t enent ilia, in qui-
bus Deus aliquid facit, quod n a t u r a facere potest , sed non 
per ilium ordinem (hoc est , non in tali subjecto, aut p re sup-
p o s t a tali conditione): opus enim n a t u r e est, quod aliquod 
animal vivat, videat, et ambulet ; sed quod post mor tem vi-
vai, post cec i ta tem (a nati vitate) videat, post debilitatem 
claudus ambulet , hoc na tura facere non potest , sed Deus in-
te rdum miraculose operatur. In ter h e c et iam miracula gra-
dus a t tendi tur , secundum quod id, quod fit, magis est a fa-
cúltate n a t u r e remotum. 

Ter t ius autem gradus miraculorum es t , cum Deus facit, 
quod consuetum est fieri operatione nat u r e , t amen absque 
n a t u r e principiis (intellige, absque appl icat ione virium natu-
r e q u e pro ilio effectu applicari consueverunt) , sicut cum 
aliquis a febre curabili per na tu ram, vir tute divina (subito et 

1 Sum. cont. Gent., lib. 3.°, cap. ci. 

1 I B M « " n * ® - » » « ™ » s r K C I A U S 

absque medicina) cu ra tu r . , Ex quibus D Tkn 
colligttur, opera dici posse « ¡ ¡ j £ " ' J ' „ ; ! ^ 
rant vires totius naturai, ut p e n e t r a t i n g 9 P S " p e ' 
solis vel t e ™ sistatur: vel q S T s t e r a n ' r ^ ' m ° ' U S 

absolute, sed ratione sub ect au t adi T * <""> 
fiunt, u t d u m ^ c u s a n a U W t l D 0 j J T r ° r a m ' m i h a s 

« a m oculi aut nervi o p ü ^ ™ ^ ^ 1 

S T O t i r e j u s ^ ä ä s 

miracula quoad modum. t e r t » ' a n d e r n generis 

Stantiam, id t a r n e n Ä s £ c u o m i ' m ' r a C U l a ^ S U b " 
au t tertii generis ratio ac defin V m ' r a C u l i s s e c u n d i 

Attamen quoad L eu p o t f u " ' ^ ' ? ^ 
dignoscendam ac determinandam ° f 7 ' ™ m " t a t " 
.¡am reliqua a n t e c e ^ n " ^ facT0 * ^ ' 
dijudicare possumus: s i q u L m íacil ius 1 t , ^ C ® ' e r a 

miraculum adesse si ' I ' 1 U S a C t u t m s agnoscimus 
duo corpora Ä eum Z Z ^ T ^ ^ 
mus, vel caecum a natTvia"e veT f 7 ? ™ ' S ¡ ï , d e a ' 
subito sani ta tem r e c u p e r a « ' ' ^ 

conditionibus et adjunct is a b e x J ^ V ' S f a d a t l s c e r t > s 
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accidental i , qui per a r t e m a u t vires n a t u r a res t i tu ì possit : 
de inde, q u o d n a m med ium a d h i b i t u m fuer i t , n u m medium 
effectui m i n i m e respnndens e x ipsa rei na tu ra , u t verba sola; 
n u m e con t r a m e d i c a m i n a ve l vires n a t u r a p o t e n t i s s i m a , 
q u a m v i s mih i p a r u m c o g n i t a , u t e lectr icum vel magne t i s -
m u s ; n u m i n s t a n t a n e a , vel s u c c e s s i v a ; n u m comple ta , vel 
incomple ta ; n u m in c o n f i r m a t i o n e m erroris , vel veri tat is , 
app roba t ionem peccat i , vel v i r t u t i s , etc., p a t r a t a s int opera 
ilia, s icque de rel iquis , q u i b u s p rudens ac t u t a f ac to rum sin-
gular ium crisis c o n s t i t u i t u r . I t a q u e , q u a m v i s miraculi ratio 
fndub ia ac faci le man i fes ta s i t in q u i b u s d a m fac t i s , u t dum 
ad vocem Christ i L a z a r u s e s epu l ch ro exivit; in aliis tarnen, 
in quibus ea ra t io minus a p e r t e apparet , sedulo cavendum a 
p r a c i p i t i judicio , eo vel m a x i m e , quod D e u s Deique vera 
Religio non fals is , nec d u b i i s miracul is i nd igea t , cum vera 
et indubia p lu r ima habeat . S e d h a e ad cr i t icos et theologos, 
ad quos spec tan t ex is ten t ia e t n o t a seu cha rac t e r e s miracu-
li; nos enim essen t iam et p o s s i b i l i t a t e m miracul i solum ves-
t i g a m u s . Q u o r u m pr imo j a m peracto , sit n u n c 

THESIS 

Miracula sunt possibilia. 

Prob. i . ° Ad ra t ionem m i r a c u l i sufficit , quod D e u s pro-
ducat opus insol i tum p r a t e r o rd inem et l e g e m n a t u r a , seu 
derogando et suspendendo l e g e s , quibus n a t u r a in agendo 
subj ic i tur ; ergo mi r acu lum e s t possibile, si leges n a t u r a de-
roga t ionem pat i poss in t v i r t u t e divina. Atqu i revera Deus 
leges n a t u r a potes t d e r o g a r e ; e rgo . . . Min. subs. prob. I. 
quia leges m u n d a n a , ex q u i b u s mund i h u j u s ordo exurgit, ne-
queun t esse magis n e c e s s a r i ® quoad ex is ten t iam actualem 
q u a m i p s a res , ex qu ibus d e r i v a n t u r e t q u a ad i p sa rumnor -
m a m operan tu r ; a tqui res v e l n a t u r a , ex qu ibus mundus 
coalescit , non s u n t n e c e s s a r i a , sed con t ingen tes respectu 
Dei quoad ex i s ten t iam a c t u a l e m ; posset e n i m Deus easdem 
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1 potest, qui miraculum scribit, aut narmf- ;„ 
definitone confunditur et ident i f ica ta m ; , ' S * ° 9 

miro vel extraordinary m e ' l t ' l l c a ' , I r miraculum cum evento 
estraordinario, cujus causa nobis sit incognita. Ad hu-



Coroliar ium. 
E x dict is colliges, quod in re h a c ille p r u d e n t e r se gere t^ 

qui imi te tur p rax im E c c l e s i a , q u a de miracul i s non pro-

jus definitionis no rmam, miracula dicenda essent , non solum-
creatio anima rationalis, sed quacumque phanomena natura , 
quorum causam et productionem espl icare non possumus , u t 
phenomena q u i d a m electrici, aurora boreal is , monstra , quse 
quandoque enascuntur , etc. Al i i , u t Bonne t , ajunt 'miracula 
comprehend! intra spha ram legum n a t u r a , esseque modificat ions 
earumdem legum;,, q u a sane definitio miraculi propriam rationem, 
ac prasertim miracula quoad substantiam, e medio tollit. Alii, u t 
Dock, cui concinunt fere Crew et Clarke, nihil aliudintelligunt no-
mine'miraculi nisi opus naturale quidem, sed insolitum vel extraordi-
narivm, vel operationem sensibilem, " q u a cum spectatoris superet 
captum, ipsiusque opinione cursui n a t u r a constituto contraria sit,, 
ab eo pro divina habetur.,, Ubi vides, miraculum vel confundi cum 
effectu mirabili vel extraordinario, quamvis non superet n a t u r a 
vires, nec ex divina virtute procedat, vel ad captum et opinionem 
hominis reduci. Bejicienda demum sententia Houtteville, qui exis-
timat, miraculum vires naturai revera non superare, nec pra ter 
leges et vim n a t u r a perfici, quamvis insolito seu p ra te r cursum 
na tu ra ordinarium fiat; adeo ut, j u x t a ejus theoriam, dum sol, 
e. c.. stetit ad jussum Josue, miraculum ibi adfuit, quia res insolita 
et extra ordinem consuetum contigit, ast opus non fuit, ut lex 
aliqua n a t u r a suspenderetur aut derogaretur ex virtute divina; 
quinimmo, phanomenum illud consecutum fui t ex ipsis natura 
legibus; ita u t sol ilia die stetisset, etiam absque jussu Josue. Qua 
quidem theoria rationem miraculi prorsus evertit: 1.° quia miracu-
lis quibusdam applicari ulla ratione nequit; ¿quis enim dixerit, 
Lazarum jam quatriduanum ex n a t u r a lege aliqua et vi resurgere 
posse, aut revera resurrecturum, etiamsi Christus eum ad vitam 
non vocasse ? 2.° quia in ea gratis et ad arbitrium finguntur leges 
na tura , ex quibus miracula originem ducant; 3.° quia miraculum 
cum effectu miro sive extraordinario confundit, quodque pejus est, 
falsitatem arguit in viris sanctis, qui, dum miracula edebant, non 
ex na tura legibus et efficacia sed ope et virtute divina se operari» 
significabant et profitebantur. 
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ex i s t en t ì am r equ i r a tu r ' a s t ^ n e m ! q U Ì d v e a d e J u s 

le dignosci po t e s t n um a f , S a ! P e n ™ e r o ' gno ramus , nec faci . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

cer to cons ta re noMs potes d e " T T " * 

Resp . P ro so lu t ione h u j u s a r g u m e n t ; m m * 

, " i . r i r „ • ^ • » ä r t s s r " 

S Ä Ä Ä s i i K s r S t n a t n « V l r a habea t pro effectu ilio ' q 

duci' p o t e s t i 0 I 5 " " 1 8 d Ì q a Ì S S e C U D d l , m S= S P e c t a " « P ™ -duc , po tes t a b a l ,quo agen te creato , si p roduca tu r ab hoc 
agen te ex spec,al , vel juss ione , vel pe rmiss ione De non eri 

te b t r a s m „ b l m P l l C " T - a C P . 0 1 " ' " t a l E ' e ° t ì u ° d con t ine -
t u r in t ra s p h a r a m ac t ,v , t a t , s causai na tu ra l i s ; poteri t t a m e n 
d e. m i r acu lum .mperfec te seu n i u m quii, quaten s es t 

S r ä r ' q U Ì n 0 D • P r 0 d U C Ì t U r W C * n ™ " " 
W h P e r m I s s l o m s specialis ex pa r t e Dei. Sic in 
hypo thes i , quod angel i f ebrem subi to curare queant , s i f e b r " 



„iti, l i . " * 

l aborans sani tat i res t i tua tur directe per v i r tu tem d i v i n a m , 
non adhibendo operat ionem u l l a m , nec medicinara e f f e c t » 
p ropor t iona tam, t a n e effectus ille erit m i r acu lum verum ac. 
simpliciter, quia modus , quo fit, v. e . , sola voce , vel impe-
rio, superat vires to t ius n a t u r e : si vero s a n i t a t i subi to resti-
tua tu r , quia angelus , ex Dei juss ione et volúnta te , sua v i r -
t u t e agro t i corpus immutav i t congrua ra t ione pro febri de-
pellenda, tunc ejusmodi san i tas non erit simpliciter mi racu-
losa, utpote conten ta , ex hypothesi fac ta , in t ra s p h a r a m 
activitat is agent i s c rea t i ; erit t a m e n miracolosa secundum 
qu id , quatenus et insoli to modo, et nonnis i ex speciali Dei 
juss ione producta fui t . 

3 . 0 Quam vis in qu ibusdam cas ibus non facile di judicare. 
poss imus, u t rum res, de qua agitur, vires tot ius n a t u r a s u -
pere t ; a t in aliis facile quisque agnosci t , vel rem i l lam vires 
n a t u r a prorsus excedere, u t penet ra t io corporum, revocatio 
cadaveris putrefact i ad vi tam, etc. , vel saltern, quidquid sit 
d e vi absoluta n a t u r a respectu e jus , hic et n u n c oriri ex 
v i r tu te divina, habi ta rat ione modi ac med io rum, q u a ad 
effectum producendum adh iben tu r , ut d u m c a c i t a s a nà t iv i -
t a t e solo luto, au t surdi tas , vel c laudicat io ex vit iosa confor-
ma t ione pedum, solo verbo expel luntur , p r a s e r t i m si is, qui 
e jusmodi mira pa t ra tu r , sanc t i t a te pol lea t , h u j u s m o d i opera 
u t vera miracula ex Dei v i r tu te p r a d i c e t , a t que in confir-
m a t i o n coslestis doc t r i na efficiat. Quibus p r a l i b a t i s , ad 
object ionem 

Resp. i . ° a r g u m e n t u m hocce proposi tam a nobis thesim 
nec vel m i n i m u m inf i rmare , quia , e t iam da ta t o t a objectio-
n e , ex illa t a n t u m consequeretur , hominem n o n posse per 
cert i tudinem discernere ac di judicare vera miracu la ; ast 
min ime idcirco ever t i tur possibil i tas miraculi , u t consta t ex 
probationibus et p r a n o t a m i n i b u s thesis . Object io ergo, quam 
impii quidam nimis extol lunt , cr i ter ium miracul i ex parte 
hominis at t ingit , non vero ipsam poss ib i l i t a tem miraculi , de 
q u a hic solum est sermo. Nihi lominus , 

Resp. 2.0 neg . min . F a l s u m n a m q u e prorsus est, nos-
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^ « a S Ä - s r a s i s ä - - " 
f f S Ä r s s t r r - . 5 
atque tuto agnoscamus , hominis cadaver quatridu 'anum * 

S w r a s s s 
a t e r ° n u m l ° C 7 S P Ì r f - ^ ^ ^ ^ U n t ä t e r n et 
et r e X ' ? ' h ° C ^ q U ' ' d q U Ì d fit' s e c u n d u - ^ g e s 
e regu as q u a a t e r n a m necessi ta tem et veritatem involvunt , 

et veH ta te m^n nf ^ T ^ ^ - e s s i t a t e m veri ta tem inc ludunt , quamvis omnes nobis n o t a non s int , 



semper tarnen observat , adeoque e t i am fix um et immutata -
lem ordinem;» ergo miraculum impossibi le est, s icut impos-
sibile est mutar i decreta Dei, leges n a t u r a const i tuent is \ 

Resp. i . ° fa lsum esse, leges n a t u r a esse Dei decreta, ut 
Spinoza supponit ; n a m leges n a t u r a n o n sunt ipsa Dei de-
creta, q u a se tenent ex parte vo lun ta t i s d i v i n a , cum qua 
identificantur, sed po t iu s sun t t e r m i n u s extrinsecus a c v e l u -
ti productum decretorum Dei. U n d e in forma posset dici: 
leges n a t u r a sunt Dei sive voluntat is d iv ina decreta, sumpta 
objective et terminative, conc., s u m p t a subjetive, n e g . Aliud 
namque est actus, quo Deus decern i t t a lem legem n a t u r a 
c r ea t a imponere, aliud ipsa lex n a t u r a ind ic t a , sicut aliud 
est actus, quo Daus vult creare A d a m u m , et a l iud Adamus, 
qui terminat hanc volitionem Dei . Sicut ergo ex eo, quod 
Adamus, semel creatas per l i be rum Dei dec re tum, a Deo 
postea in nihilum i terum redigeretur , non idcirco mutare tur 
Dei interna voluntas; ita nec m u t a t u r ex eo, quod hic et 
nunc suspendatur lex determin a t a n a t u r a , sive producatur 
effectus supra illam. Sed t a m e n . 

Resp. 2.° dist. cons. I npossibi le est, e t c . , si Deus simili 
non prenosceret ac pradeterminar et f uturas derogationes 
legum nature per miracola, conc. ; si prenoscat et predeter-
minet, neg. Argumentum penitus evanesc i t , si mente recola-
tur, quod Deus eodem actu, quo s tabi les leges ac determi-
natum ordinem n a t u r a indidit, s i m u l p rav id i t a tque deter -
minavit , se quandoque opera turum cont ra hunc ordinem et 
supra illas leges: unde , cum m i r a c u l u m edit , id ipsum facit, 

1 Hac Spinoza argumentatio, si involucris pantheisticis ac 
inutili verbositate spolietur, revocatur ad ob jectionem, quam sibi 
D. Thomas proposuerat his paucis ac perspicuis verbis: "Causas 
naturales Deus voluntate sua instituit. ; ergo contra eas nihil facit' 
nec facere potest, sicut non potest esse mutabilis." QQ. Disp. De 
Pot, q. 6.a, art. l .° Quod idem argumentum in Sum. Tlieol _ 
1." p., q. 105, sic breviter proponit; "Ordinem na tu ra Deus insti-
tuit: si igitur prater ordinem natura Deus aliquid faciat, videtur» 
quod ipse sit mutabilis, quod est inconveniens." 

quod facere ab a t e r n o decreverat, sicque nul la mutat io realis 
adest ex hoc in divina voluntate. «Deus, inquit D . T h o m a 
sic rebus certum ordinem indidit , ut tamen sibi reservare^ 
quod ipse ahquando ali ter ex causa esset facturus: unde, cum 

p r M > ì t o r K m e m a g i t ' n ° n m u t a t u r » « N a m ¿ r 
subdit abbi , ab - a t e m o p rav id i t et voluit facere, quod 7 n 
tempore facit: sic ergo insti tuit n a t u r a cursum, ut tarn n 
p rao rd ine tu r in a t e r n a sua voluntate, quod p r a t e r cursum 
istum quandoque facturus erat.» 

Obj . 4-° Miraculum, prout a nobis est definitum, repugnat 
pemtus: i . ° quia est violatio legis n a t u r a , repugnat vero vio-
latio legis ex par te Dei; 2 .«qu ia absurdum est dicere, Deum 
evertere na tu ram et ordinem universi; ast per miraculum 
ex dictis supenus , evertit ordinem n a t u r a et universi 

Resp. breviter ad u t rumque : 

Ad 1.» Miraculum est quidem derogatio legis physice 
n a t u r a , as t non violatio legis n a t u r a , idque non solum qua-
tenus nomine legis nature comprehenditur natural is mora -
lis hominis, quam Deus nec violat, nec derogat , sed etiam 
quoad ipsas leges physicas n a t u r a , sive h u m a n a , sive a l te-
n u s . Siquidem violatio est transgressio legis ab eo, qui l e -e 
obs tnngi tur ; unde, si quis non servet legem, cui non s u b j l -
citur, non dicitur legem violare, sed t an tum legem non ser-
vare, seu potius p r a t e r aut extra illam legem operari. Sicut 
ergo infidelis non j e junans in quadragesima non vere violat 
legem jejunii , cui non subjicitur, sed t an tum agit extra et 
p r a t e r hanc legem; ita etiam in miraculis Deus operatur 
quidem extra ve! supra legem n a t u r a , sed non violat legem 
n a t u r a , cum Deus non subjiciatur legibus physicis n a t u r a . 

Ad 2 . m Miraculum evertit quidem ordinem particularem 
umus n a t u r a vel rei ad al iam, sed non evertit nec ordinem 
universalem n a t u r a , nec finem generalera mundi . Nam u t 

1 Sum. Theol, loc. cit. 
2 QQ. Disp.. loc. cit. 



scite habe t D . T h o m a s «quando Deus ag i t con t ra cursura 
n a t u r a , n o n to l l i tu r t o t u s o rdo universi, sed c u r s u s , qui est 
ex o rd ine un ius p a r t i c u l a r i s rei ad aliam: unde non est in-
conveniens , si a l i q u a n d o c o n t r a cursum n a t u r a aliquid fiat 
ad s a lu t em h o m i n i s , q u ® consist i t in ordinat ione ipsius ad 
u l t i m u m finem un ive r s i .» 

ARTICULUS TERTIUS. 

De magnetismo animali seu Mesmerismo. 

H o m i n e s incredul i ac r a t i o n a l i s t a non pauci nostr i t e m -
poris m i r a c u l o r u m p o s s i b i l i t a t e m et existent iam vehementer 
o p p u g n a r e s u n t aggres i e x mir is p h a n o m e n i s , q u a vel ope, 
vel occas ione Magnetismi, h a c nostra a t a t e p rodun tu r . Unde 
opere p r e t i um est q u i d p i a m de re hac brevi ter delibare, quo 
ca thol icus ph i losophus p r u d e n t e r se gerere possit in ques t io-
ne valde implexa e t p e r i c u l i s obnoxia, sive qu is ad dex te -
ram, s ive ad s i n i s t r am n i m i u m declinet. Si t i t aque 

§ I 

Notio, divisio, ac pJicenomena Magnetismi animalis 

i . ° No t io m a g n e t i s m i : 

M a g n e t i s m u s hic a p p e l l a t u r : Ars illa, qua pheenomem 
mira et extraordinaria, in homine prasertim, produntur'2, 
adhibendo ad id media queedam, sive physica et corporalia, 

1 QQ. Disp. De Pot., art. l . ° ad 21. 
3 Dico in homine prasertim, quia phasnomena, quaì magne-

tismo tribuuntur, in hominibus , ut plurimum, produeuntur et ma-
nifestantur, quamvis ipsorum quasdam, ut motus aliqui, in corpo-
ribus aliis exerantur. 

Z L m Z a l i a et f r i t U a l i a - DiC0 Vd media Phsica et corpo. 

u a l e T d h T b e f " 1 * * ^ ^ " 
ut raque adhibere so ien t , nec in ter se conven iun t quoad me-
d orum e f f i c a c a m et necess i t a tem H a n c porro m a g n e t i s m i 

2 T ' £ a m d e m M e S m e r Ì S m ° - ^ - o d a m u s ; q u a n -
doquidem M e s m e n s m u s , â Mesmer e j u s inventore sic d ic tus , 
n ^ ^ h 0 d l e r n Ì M a g n e t ' S m Ì ^ P - -

2.° Divisio magne t i smi : 

Tr ip lex Magne t i smi g e n u s ass ignar i potest : vulgaris 
nempe , transcendentalis et hypnoticus. ' 

a) Vtdgaris m a g n e t i s m u s ille dici tur , qui adhibet med ia 
physica et corporalia, ut con tac tus vel a t t r ec t a t iones , g e s t u s ! 
oculorum fixum o b t u t u m , insuf la t iones et s imil ia ; idque, u 
p l u n m u m , pro in f i rmi ta t ibus agnoscendis et curandis Unde 
in eo c o m p r e h e n d u n t u r , non s o l u m infer iora q u a d a m p h a -
nomena , ut ro ta t io mensa rum, pand icu la t iones et m o t u s 
m e m b r o r u m , etc., sed e t i am s o m n u s magne t i cus , s o n a m b u -
l ismus, s ensuum t ranspos i t io , p rad ic t io fu tu ro rum, cognit io 
absen t ium et occu l to rum; denique , c u n c t a p h a n o m e n a % u a 
spec iah te r non as s ignan tu r . 

éco le f t Q U ° i q U e lGS p r ° C e d é s v a r i e D t s e l o n 
écoles, tous produisent les mêmes effets. A Mesmer, par exemple, 
qui trouvait des pôles, qui reconnaissait l'influence des plané-

l b a g U e t t e S 5 6 f 6 r ; à P u ^ U r i l n e f a l l a i f c que 
1 attouchement et la volonté: l'abbé Faria disait: "Je le veux "et il 
était obéi. Plusieurs magnétiseurs enseignent qu'il suffit de vouloir 
et de croire... Tardy de Montravel dit qu'il faut une volonté forte: 
point d hésitation: Duportet prétend même que la foi n'est né-
cessaire ni chez le magnétiseur, ni chez le magnétisé,,. Des Rapports 
de l homme avec le Démon, t . v, pâg. 5. Opus hocce, quo pnesertim nos 
hic utemur quoad partem historicam Magnetismi, sex voluminibus 
constat, îlludque habemus u t egregium et eruditione plénum 
quamvis auctor, nostra sententia, nimia credulitate ducatur quoad' 
aliqua ex factis, quœ narrat . 



b) Transcendentalis magne t i smus est, qui cons t i tu i tu r per 
c o m m e r c i u m hominis c u m rebus spir i tual ibus et indivisibi-
l ibus, sive i l l a sint ange l i boni, sive d a m o n e s , sive hominura 
de func to rum a n i m a . Breviter: m a g n e t i s m u s transcendenta-
lis respici t et complect i tur phanomena , q u a h a b e n t u r in evo-
cat ione et per evocationem sp i r i tuum; unde et Spiritismus 
dici solet; vulgaris, re l iqua omnia magne t i smi p h a n o m e n a . 

c) Hypnoticus t a n d e m magne t i smus a vulgat i non dif-
f e r ì nisi quoad media, q u a ad p h a n o m e n a m a g n e t i c a produ-
cenda adhibentur , quatenus , n imi rum dum vulgar is magne -
t i s m u s at trectat iones , gestus , e t c . , a d h i b e t , hypnotismus 
adhibe t hxi ta tem oculorum erga corpus al iquod, ut pluri-
m u m , lumine et splendore per fusum 

3 . 0 P h a n o m e n a Magnetismi. 
C u m ea innumera f e r e assignentur a magne t i smi asseclis, 

diff ic i l l imum sane ac p r o elementari opere prorsus impossi-
bile ennumera re un ive r sa . Ea a ih i lominus ad qua tuor genera 
revocabimus . Nempe: 

A) Phanomena medianica, sub quibus con t inen tu r rota-
tio mensa rum et a l io rum corporum, motus corporis humani 

1 "L'hypnotisme, ou sommeil nerveux, découvert en 1843 par le 
docteur Brasd de Manchester, et obtenu par lui eu plaçant un object 
lumineux ou brillant à t rente centimètres environ de distance des 
yeux de celui que l'on veu t hypnotiser, est identique avec le mag-
nétisme quant à ses effets,,. Bizouard, ibid., t. v, pag. 569. 

Juxta Alfredum Maury, in opere, cui titulus: Le sommeil et les 
rêves, homo per hypnotismum constituitur in quodam statu mor-
boso, ex quo originem ducunt phanomena, qua in eo apparent. En 
ejus verba ad hispanum sermonem translata: "El hipnotizado cae 
en un estado más ó ménos pronunciado de anestesia; tiene visiones 
y sueños como un estático. A causa de la debilitación de su volun-
tad y atención, su pensamiento es conducido por la persona que le 
habla ó le toca. Se producen en él todas las ideas, todas las sensa-
ciones que se quieren t rae r á su memoria, las cuales aparecen á su 
espíritu como las imágenes del sueño sin que pueda distinguir 
entre la realidad y la apariencia subjectiva.,. 

l ^ ^ Z Z S f r — - « — — 

mmis loco. sequentia tantum, inter innumera, offero. ? 

i . yuoad magnetismum vulgareiu 

tro^ "Le ! T h a b , 6 t ^ P U y S e g U r i p S i u S m a ^ i c o - a g i s -
tro. Le maître a non seulement le pouvoir de se faire entendre 
mais de se faire suivre partout. " entendre, 
e J L ^ ^ M 0 a t r a v e l a i f c : " 0 û voit ies jours des somnambules 
exécuter avec précision les mouvements que les magnétiseurs fon 
dans des appartenons séparés par des murs épais « 

<0 Bizouard in op cit., h a c inter alia narrat: «Le docteur Pi-

â 3 à t l U O n P T S e f a i - e 8 U i V r e d a D S ^ d i r e c t 
tenant a la main soit une pièce de monnai, soit une bague ma^né-
isée. Le somnambule s'incline à droite ou à g a u c h e , ! renverse 

Z T Î T " T ™ U D a U t ° m a t e ' a t t i r é Par cet objet tenu à T s tance et hors de sa vue... 
0 i D l ^ d Î o ! „ l e J O Q r n a I d u m a S n é t i s m e du docteur Ricard no-

vembre de 1840, que l'epouse de M. Pourrat de Grenoble, a y l n t été 
magnétisee par son père M. Schmit, médecin à Vienne, après quel . 

de s o n ^ i t T ' assistants, e l l e ' J s o X é e 
de son lit sans toucher l 'un ni l 'autre." T. v, pag. 35. 

2.° Quoad magnetismum transeendentalem 

l e t t L " Ï V T Ï - d r E t a t S " U n i s d » 1 8 J ™ 1852 contient une 
lettre datée de Saint-Louis, dans laquelle on raconte que les de-
moiselles Fox ont comparu dans l 'amphithéâtre de l'Ecole de 
médecine de l 'université de Missouri devant cinq à six cent per-
sonnes. La reunion était présidée par un ancien maire de la ville 
oppose a la doctrine nouvelle. Ces demoiselles furent placées sur 
la table de dissection, de manière à ce que le moindre de leurs 
mouvements ne put echapper à personne. L'assamblée, muette 
dans son a t ten te , les contemplait. Un dialogue per «m et non 
s est alors établi entre le doyen de la faculté et les esprits, qui ont 
îepondu fort à propos aux questions scientifiques par de légers 
coups de marteau... Les demoiselles Fox étant isolées ensuite°sur 
de tabourets de verre, les bruits ont continué, et on a vu que le 
galvanisme et le magnétisme terrestre n 'y était pour rien. M. le 



B) Phœnomena physiologica, ad quse r evocan possunt 
convuls iones et t r e m o r m e m b r o r u m , d i l a ta t io , et contractio 

doyen, vieux matérialiste, a déclaré qui 'l croyait à la presence des 
esprits." 

b) "M. Rogers, dans sa Phylosophy of mysterious agens humane 
and mundane, rapporte des expériences faites à Boston en 1853. 
L'auteur cite les noms des expérimentateurs: parmi eux figurent 
des savants , des professeurs, qui ont signé le procès verbal: 
M. Hume ici était le médium. 

La table se meut avec force, s'avance sur eux, les répousse: 
MM. Edwards et Wells luttent en vain contre le pouvoir invisi-
ble qui l'anime; quoique pressée, elle s'éleve en l 'air et y flotte 
quelque secondes. M. Wells s'assoit sur ce meuble, qui le secoue 
violemment: elle se leve sur ses deux pieds, s 'y maintient durant 
trente secondes; nul ne la touchait. Trois personnes s'y assirent, 
et furent promenées dans diverses directions." Bizouard, t. vi, 
pag. 149. 

Paulo fusius liœc retulimus, u t lector ideam aliquam prœacci-
piat phsenomenorum omnis generis, quse transcendenti magne-
tismo tribuuntur ; quseque sic in compendium redigi possunt 
cum cit. Bizouard, cujus verba hispanice vertimus. " Estos séres 
(nempe, spiritus, qui evocantur in magnetismo transcendentali) 
tocan marchas, siguen el ritmo de una sonata, indicado ó canta-
do ; imitan los ruidos de la sierra. . . de la l luvia , del mar, del 
trueno... tocan campanas, ejecutan magníficos trozos de música 
militar, etc. Otras veces, á petición de los asistentes, los muebles 
de todo género abandonan su sitio ó quedan adheridos al suelo, 
sin que sea posible moverlos... Mesas enormes, cargadas de cen-
tenares de libros, recorren las habitaciones, se inclinan más de 45 
grados, sin que se trastornen los objetos: otras danzan sobre 
un pie, no obstante el peso de muchas personas, que arrastran 
consigo. Los hombres son transportados repentinamente de una 
habitación á otra, levantados en el aire, permaneciendo suspen-
didos en éste por algún tiempo. Se ven y sienten manos sin cuer-
pos, las cuales estampan firmas de personas muertas, y escriben 
sobre papeles, á los cuales nadie se ha acercado. Vense formas 
humanas diáfanas, se oyen voces .. s e e n c i e n d e n y apagan las bu-
jías, etc." Ibid., pág. 138. 

pupihe et ne rvorum, s o m n u s magne t i cus , i n sens ib i l i t a s m a 
j o r a u t minor , Somnambu l i smus lucidum t r a „ v 
t r ans l a t i o s e n s u u m , ut videre vel t r a n s p ° s i t l ° s e u 

per occipi t ium, e tc . ' P £ f e P ^ t r u m , 

C) Phœnomena cognosci/zva seu pe rcep t ions - ta l ia s u n t 
praeter aha , visio seu cognitio in tu i t iva m r b o r u m cum 
eo rumdem remedi i s , dura t ione et cr is ibus ' Z T 
culta et absent ia quoad locum, v d e e r e s e t iam T ? ' " T 
- p o r e opaco, p r . v i d e r e ac ¿ r ^ Ä ® 

d o l t e ' S Z t ^ c X ^ t 6 d e l a d a m e C - e t , rapportée par le 

saignée de vingt onces. Le 7, 

he... Les ex ases la catalepsie, la marche de la fluxion tout e ! 

b a n Z s i r ] i r e T e r S ' r ° ° T ^ ^ ^ ™ c a r t e s ^ yeux bandes lire dans un livre fermé ou lire une lettre pliée dans il po 

che, etc. sont des faits si connus, que bientôt les plus ignorants 
en magnetisme ne les nieront plus. En présence de soixante p e r 

M E r a n V c T ï ^ ^ ^ « -mnambu l i sme chez 

placent sur les e n d ° r m i ' d e l a — t é lui placent sur les yeux un de ces bandeau« qui ne laissent pas d'es-
v T c l u s X - i e ' P l - i e u r p a r t i e s / e caries 

1 2 1 ) 2 C 6?X q m ,S e P^sentent,• ces cartes avait été achetées et 
apportes par les assistans; cependant, e somnambule, qui joue avec 
tme rapidité incroyable, gagne constamment, parce qu'il onnait le 
jeu de son adversaire.,, Ibid., pag. 44. 

Abal i i s fac t i s enarrandis, tam ad hune phœnomenorum ordi-
nem quam ad alios spectantibus, supersedeo, video enim, notas 

t l Z Z m m e X C r e S C e i ' e- Q u i e X e m p k ^ ° a d P - ' a t a i a t u o r 
phsenomenorum genera a nobis assignata desideret, consulat Bi-
zouard, m op. cit. passim. 



idque non solum quoad ea, q u a ex causis na tu ra l ibus pen-
dent , q u a nos inpos te rum, brevitatis gra t ia , futura naturalia 
nuncupabimus , sed etiam futura libera, seu q u a ex libero 
hominis arbitrio pendent, perfectius ra t iocinar i et loqui, 
scient ias au t l inguas antea ignotas addiscere et loqui. 

D) Phenomena transcendenialia seu suprasensibilia. Eo 
nomine designata hic volo phanomena p r a c i p u a ac magis 
prodigiosa, q u a sibi specia t im vendicat magne t i smus trans-
cendentalis, qui, ut d ix imus , evocatione spiri tuum innititur. 
E ju smod i sun t elevatio et descensus mensarum et aliorum 
corporum, p rad icere ocul ta , remota et fu tu ra , responsa ac-
cipere circa artes, scientias et religionem, t a m per ictus et 
alia s igna, quam per scripturam: etenim, ope hominum, 
qui medium d icuntur non solum habentur apparitiones ma-
n u u m , spectrorum, aud iun tu r concentus musici, etc., sed 
obtinentur, dissertationes, sive ore p ro la t a , si ve scriptura 
e x a r a t a ad plurimas pag inas implendas. 

§ H 

Sententiœ pro explicandis pliœnmenis Magnetismi animalis. 

Theologi , philosophi et medici in multíplices ac pene in-
n ú m e r a s abeunt sentent ias , dumexponere aggrediuntur ori-
g inem et causas phanomenorum magnet ismi. Quas multí-
plices sentent ias nos, brevitatis et perspicuitatis studio, ad 
quinqué capi ta revocamus, nempe: ad theoriam negationis, 
theor iam fluidorum, theor iam imaginations, theoriam ani-
me humane, theor iam deniquespiri tuum. I taque, 

1.° Theoriam negationis amplectuntur illi, qui magne-
t i smi p h a n o m e n a , quotquot narrantur vel habent ut gratis 
ficta et asserta, vel adscr ibunt fraudibus, illusionibus, prce-
stigiis et a s t u t i a cal l idorum hominum. A d h a r e n t huic sen-
t e n t i a plures medici, adhassseruntque initio Debreyne ac 
e t iam Perronne, qui postea tamen opinionem mutavit . 

2.° Theoria fluidorum propugnatur ab his, qui in pha-

™ S ™ ™ - » ™ « . SPEOlALlg 2 5 7 

r, v ^ u i r r v S T m
n L D T i n e 
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3.* Theoria imaginationis adscr ib i tur illis, qui inter 
p h e n o m e n a m a g n e t i s m i q u a d a n h a b e n t t a m q u a m imagi-
n a t i o n i s h a l l u c i n a t i o n s , q u a d a m vero ut rea l i te r exis tent ia , 
sed q u a or ian tur e x ins i ta vi auc ta et exc i ta ta e jusdem ima-
g i n a t i o n i s . 

4 . 0 Theoriam anima, si ve animismum p r o f i t e n t » , qui 
a u t u m a n t , m a g n e t i s m i p h a n o m e n a esse e f fec tus vir ium la-
ten t i u m e t i g n o t a r u m rat ional is a n i m a . H a s porro vires l a -
t e n t e s e t ex t r ao rd ina r i a s a n i m a h u m a n a qu idam panthe i -
s t i c e x p o n u n t , a j e n t e s , hominis a n i m a m identificari cum 
a n i m a universa l i rcundi, esseque veluti mani fes ta t ionem 
D e i , s e u s u b s t a n t i a universalis , q u a haberi potes t t amquam 
fluidum in te l l igent ia p r a d i t u m . Alii in a n i m a fingunt vi-
b r a t i o n e s nescio q u a s , quibus vim specialem exeri t ad com-
m u n i c a n d u m cum objec t i s externis , e t iam procul existenti-
b u s 1. Al i i a n i m i s m u m q u e m d a m mate r i a l i s t am inducunt, 
d o c e n t e s , ex h o m i n i s a n i m a effluere m a t e r i a m quamdam 
s u b t i l i s s i m a m , q u a m od appel lant , sive fluidum odylum, cu-
j u s o p e c o m m u n i c a t i o q u a d a m s ta tu i iu r inter hominem et 
r e l i q u a o b j e c t a . P o r r o , ex horum sen ten t i a , ex communica -
t i o n e a t q u e unione od h u m a n i cum od a l io rum corporum 
o r i g i n e m ducunt m a g n e t i s m i p h a n o m e n a et prodigia 2 . 

«La lumiè re et la chaleur, portant en elles l'intelligence, ne pea-
vent émane r que du soleil; donc le soleil est Dieu.,, Initiât, aux 
my st. du magnet., pag 55. 

1 Sic Morin, qui liane theoriam fusi evolvit in opere, cui titu-
lus: Comme l'esprit vient aux tables, cujus sententiam summatim ex-
h ibent h sec ejus verba: "Les actions de l'âme, produisant une vi-
bra t ion organique en rapport avec elle-même, la communiquent 
par con tac t â des objets quelconques, qui leur rendent la vibration 
s imilaire ou l'accord; c'est ce qui constitue le langage des tables. 
Les mêmes vibrations peuvent se communiquer à distance... de là 
les aud i t ions de bruits., , Pag. 169. 

2 H a n c opinionem amplectitur ac prœcipue evolvit Rogers, 
cu jus theoriam sic summatim exponit Bizouard, cujus verba bi-
spanice reddimus: "Es te fluido (el od ó fluido, odylo) se desprenda 

5-" Theoriam spirituum consec tan tnr • 
phsenomena magne t i smi , 
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s y s t e m a spiritualisme d ic i tur , e jusque a s s e c l a s p i r i t u a l i s t a , 
s i cu t prioris p ropugnatores spiritista vocantur . 

§ III 

Judicium de prœfatis sententiis, atque de vera phœnomenorum 
magnetismi origine et causa. 

P r i u s q u a m n o s t r a m sen ten t i am in r e h a c proponamus„ 
t h e o l o g o r u m , ph i losophorum ac med ico rum theor ias nuper 
expós i t a s breviter expendere oportet . I t aque . 

a) P r i m a sen ten t i a seu theor ia negationis rejicienda 
p ro r su s nobis videtur : i . ° quia omn ia m a g n e t i s m i p h a n o m e -
n a t a m q u a m falsa vel f r audu len t a t raducere , ipsorumque 
ve rac i t a t em et exis tent iam inficiari , cum ea mil l ies coram 
vir is sap ient ibus , co ram medic is , co ram homin ibus gravibus 
e t p r o b a t a fidei p a t r a t a s in t , intolerabi lem scep t i c i smum 
h i s to r i cum sapit ; quippe id fieri non posset nisi eversis mo-
ra l ibus legibus homin i s in s o c i e t a t e d e g e n t i s . Dixi omnia, 
qu ia , ipsorum al iqua fa l sa e t f r audu len t a existere, libenter 
concedo 

2.° Quia e jusmodi theor ia l a t am v i a m s tern i t inimicis 
E c c l e s i a pro denegandis miracul is c a t h o l i c a Religionis . 

N a m s i l i c e t in dub ium revocare m a g n e t i s m i p h a n o m e n a , 

i Hac in re plane adsentior Bizouard scribenti : "Pour plu-
sieur faits, que l 'on suppose, si l 'on veut, l 'exageration, le men-
songe, il n'est pas moins constant qu 'un très-grand nombre d'entre 
eux sont si authentiques, qu'on ne peut les revoquer en doute sans 
attaquer les personnages les plus ecl airés et les plus honorables; 
magistrats, mélecins, professeurs, evêques , ministres du cul-
te, etc , etc.; une foule d'ouvrages les publient. Dans un seul ca-
talogue, on compte quarente publications; l'une, de huit cents 
pages, contient les révélations de J . Davis; en 1852, elle était a sa 
onzième édition: une douzaine de revues et de journeaux étaient 
consacrés à ce sujet en 1853." Op. cit., t . vi, pag. 139. 

q u a et coram h o m i n u m mul t i tud ine s u n t pa t r a t a et a t t e 
s t a n t u r a v i n s sapient ibus , gravibus, sagacibus , p m b a t a q u e 
fidei, q u o r u m quidam p r a t e r e a magne t i smum c o n C n e b a n t 

Œ u s ^ T T P H U S i n f i d a b a n t - ' s i l i c e a t . 1 " J ; 
e J u s m ° d i t e s t i m o n i * s t ipa ta in dub ium revocare - m S 

responderé l icebit incredul is hominibus , d ^ ^ 
sa t i s cons tare m i r a c u l a Chr is t iana Religionis? ¿Nonne ê t f am 
v ia s te rn i tu r q u o d a m m o d o R e n a n in dubium revocant i mi 

^ t i e t s - r e o q u o d p a t r a t a - - — : 

b) Re j i c i enda simili ter theor ia fluidorum : s iqu idem 
-quamvis non repugne t , magne t i smi p h a n o m e n a q u a d a m ' 

S c i - I T cmoemhan iC iS,et ^ S * produci , a s t c o m m u n i h o m i n u m sensui et r e c t a ra t ioni 
prorsus répugnâ t , fluidorum ope produci p lu r ima al ia p r a 

e x h l s> I a ® adcognosci t iva et t ranscendent ia p h a n o -

fluidi effici posse, u t homo, e. c., novas scient ias acqu i r a t 

t t - g n 0 t a l 0 q U a t U r ' r e S P ° n s a a b e n t e inteUigen-

gener is ^ " V Ì d e a t ' a l ¡ a ^ e ^ u j u s 

c) Porro t h e o r i a imaginations et animismi i i sdem fer 
m e v i tns ac p r a c e d e n s laborant , si ad universa magne t i smi 
p h a n o m e n a p r o t e n d a n e , E t reapse quidem , ^ u s m o d i 
h e o n a i . m e r a et g r a t u i t a hypotheses s u n t , in quibus 

imag ina t ion , s et ra t ional is a n i m a vires ad l ib i tum dicentis 
ex t endun tu r et augentur , abque ullo solido f u n d a m e n t o u t 
ex e a r u m d e m exposit ione l iquet; 2 . ° absu rdum esset, v i s i o -
nem, e. c per ep . sga t rum, cogni t ionem rei mult is l euca rum 
centenis d i s tan t i s , responsa scr ip tura exarata , q u a in evoca-
t o n e s p i n t u u m obt inentur , e levat ionem et suspens ionem 
mensa rum, imagina t ion! a u t a n i m a rat ional! t r ibuere, q u a -
cumque la tentes vires in eis supponan tur , nisi d iv inam vir-
tu tem ipsis quis t r ibua t , prout revera t r ibuunt fere o m n e s 
an imismi a s s e c l a ; ex quo: 3 . ° r e j i c i enda veniunt p r a f a t a 
t h e o r i a , quia c u n c t a fere vergunt vel ad ma te r i a l i smum 



vel ad p a n t h e i s m u m . C a t e r u m , quoad a l iqua m a g n e t i s m i 
p h e n o m e n a minus p r e c i p u a expl icanda, si seors im ilia s u -
m a n t u r , deservire possen t e ju smod i t h e o r i a . 

d) Quod a t t ine t ad theor i am spiritinoti, in p r imi s re j i -
c iendus Spiritismus, qui, t o tus quan tus est, inn i t i tur hypo thes i 
reincarmtionis a n i m a r u m . Sive en im re inca rna t io is ta acci-
p ia tu r proprie ad sensum eo rum, qui a j u n t , h o m i n u m an imas 
diversa corpora successive in formare in nostro orbe terres t r i ; 
sive ad sensum eorum, qui a jun t , e a s , d u m hic mor t em oppe-
t u n t , corpora alia induere , quibus c o n j u n c t a a s t r a seu alios 
orbes p lanetar ios inhab i ten t ; sive ad s ensum eorum, qui 
a d s t r u u n t , homin i s a n i m a s , dum e corpore i s to ,per m o r t e m 
egrediuntur , evolare ad spa t ium nos c i r cums tans , ibique 
exis tere un i t a s corpori subti l i , seu aromatico, ut Four ie r lo-
qui tur , v i t am volupta t ibus sensibil ibus p lenam ibidem de-
gen tes , n e m o non videt , e jusmodi spiritismi theorias , seu po-
t ius fìgmenta, et omnino gra tu i tas esse, et , quod pe ju s est, 
ca thol icam doc t r inam circa hominis des t i na t ionem et finem 
post h a n c vi tam prorsus evertere. 

Ad a l te ram pa r t em h u j u s theor ia , sive ad spiritualismum 
devenientes , dico primo, m a g n e t i s m i p h e n o m e n a t r ibui non 
posse spir i t ibus bonis sive angel is ; t u m quia angel i , u tpote 
d i v i n a vo lun ta t i subject i , non ope ran tu r ext raordinar ia vel 
prodigiosa nisi in finem b o n u m , ut i lem, au t necessa r ium, et 
non pro h o m i n u m periculosa cur ios i ta te , vitiis, et pass ioni -
bus fovendis J; t u m m a x i m e quia angel i boni min ime docere 
possunt impia dogma ta adversus Rel ig ionem et civilem s o -

' Apud omnes notum est, praxim magnetismi tam vulgaris, 
quam transcendentalis, immoralitate et periculis omnis generis 
esse plenam, sicut facile patebit cuicumque evolventi libros de 
bac re agentes. Quod fortasse non omnes sciunt, est, magnetismum, 
praser t im transcendentem, amentia et suicidiis non semel occa-
sionerà prabuisse. "Les journeaux des Etats-Unis rapportent sans 
cesse des cas de suicide ou de folie amenés par ce commerce avec 
les esprits.,, 

On lit dans le Courier and Inquier du 10 mai: "Six personnes 
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c ie ta tem, q u a f requente r ob t inen tur in evocat ione snir i tuum ' Qrçmss&jsS? 
ca t ionem s p , „ t u u m h a b e n t u r , temonibl]s ^ ¿ J ? " 

cip^e dans une roue de moulin, qui l'a instaatanement broyé 
Le OouHer and Inquirer du 18 juin dit que chaque jour les jour 

1 Nemo sanecatholicus. qui vel leviter attigerit responsa do 
c tnnaha et relig osa, sive ope hominum, qui nJiurn d icuncursive 
per dxrectam scripturam in magnétisme trascendentali habita T e 
minimum duhitabit, non angelos, se damones adesse ibi s " 
spiritus adsmt. Inter plurima h a c pauca accipe- ' 

In gravi ephemeride Le Correspondant habetur, inter alia ad 
diem decimam Augusti, 1852: «Los espiritus dice^ que la Bi'blia 

losTomb : d;rostm'Tque t o d a s , a s r e i i ° i o - 3 - « - ï r ï e 
d i , e t . " e t ; P r ° " U n a P a r t i C i Ô D i g Q a l dG k S p r ° P i e d a " 

Insess ione" r aagnet ,cainGal ia habita anno 1854, spiritus evo-
catus e tmter roga tus hujusmodi responsa ed id i t . -E l cielo es una 
2 Z 7 T - L a 63 m d a - U s ™los - •»*» sepa-rados de los bu.nos.-El aima entra en la inmensidad.-Nuper ci t . 

i J . zouardsequen t ia fac ta .u ta l i apra te rmi t t an t . adducif 
Oousulté (spiritus) sur le Magnétisme, sur l'âme, sur Feu-

ler, etc., il repond que l'enfer veritable c'est la terre; le pecheur, 
après sa mort, reçoi de Dieu une douce réprimandé; le coupable 
habite un heu d'expiation avec une société qui convient à ses 
goûts; il s y purifie sans souffrir... Le ciel est l'immensité: les 
esprits sont l 'air; ils ont vécu sur la terre, etc.. Op cit. p 112 



Nostrani i taque sen ten t iam de re hac implexa, s imul et 
complexa, s u b j e c t s proposit iones summat im exhibent: 

1. a Quamvis in magne t i smi experienti is ac sessionibus, 
qiiandoque et for tasse non raro hominum mendacia, exagge-
rationes, f raudes atque e t iam imagina t ion is hal lucinat io in-
tervenerit , asserere tamen, id semper contigisse, et i n t o l e -
rabilem scepticismum sapit , et periculosum est ca tho l ica 
Religioni. Si tamen se rmo sit de aliquo de terminato p h a n o -
meno, p r a se r t im ex his, quorum exempla rara a f fe run tu r , 
u t , v. g., p rav is io futur i liberi, poteri t quis realem exis ten-
t iam inficiari. 

2 . a In hypothesi ergo, quod revera existant omnia gene-
ra p h a n o m e n o r u m , q u a magne t i smo a t r ibuuntur , non r é -
pugnât , ipsorum q u a d a m ope causa rum natura l ium produci: 
sic, e. c., simplex rotat io men sa ru m, somnus magnet icus , 
insensibili tas major aut minor, membrorum t remor , exactius 
rat iocinari , vel elegantius loqui, appari t iones quorumdam 
objectorum, aliaque hu jus gener is p h a n o m e n a , vel ope flui-
di invisibilis, vel ope de terminat i s t a tus sys temat i s nervei, 
vel ope imaginat ionis e x c i t a t a fortasse p roducun tu r vel sal-
tern produci queunt , p r a s e r t i m cum ex historia Medicina 
constet , morbos quosdam, ca ta leps im, v. c., originem p ra -
bere p h a n o m e n i s non abs imi l ibus \ 

1 Et sane, quod in persona magnetizata mentis perceptio et 
imaginationis vis et acies ad certum gradum et mensuram augean-
tur, ita ut quasdam perceptiones et pretensiones obtineantur, re-
rum natura et hominis conditioni, non contrarium, sed potius con-
sentaneum existit Siquidem, ut scite habet D. Thomas: "Anima, 
quando abstrahitur a eorporibus, aptior redditur ad percipiendum 
induxnm spiritualium substantiarum, et etiam ad percipiendum 
subtiles motus, qui ex impressionibus naturalium causarum in ima-
ginatione humana relinquuntur, a quibus percipiendis anima im-
peditur, cum fuerit circa sensibilia occupata... prout, scilicet, per-
cipit tunc etiam módicas impressiones.„ Sum. Theol., 2.a 2.®, q, 172« 
art. l.° ad i.m 

Qui hanc D. Thomas philosophicam profecto doctrinam serio 

superan t , non vero s u p e r i Z T n Z T T ^ 
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ponderosioris, responsa verbaHa ve! 2 I f * C ° r P ° r i S 

ente invisibili et 

n S , S l Z g ° h u J ' u s m o d i P h a n o m e n a revera producantur 
est ea m a g n e t Ì 8 m Ì ' test, ea produci ope daimonum, quibus iusto Dei 

permit t i tur mirabiles hosce e f f e c t a s ' e d e r e , C a s f e ^ p ' 

menda m a n , et s u p e r b i o s a hominum c t ó o ^ a E •' c u Z 

peccar» tacile occasionem p rabe t 2 0 Onia 
jpsius P h a n o m e n i s nonnisi v ' i o p e ^ ^ T J ^ 
dum e mendaciorum produci queunt 3.° Quia si daemon» 
operati0 interveniat in quibusdam ejus p h a n o m nis T a d L 
quoque intervenire poterit etiam quoad e a n h a n ^ m e n a 
q u a , absolute loquendo, per causas naturales ¡ u g e " - ' 
nores produci possent a. *ugeiis in te-

animomeditetur et evolvat, rationem reddere poterit phamome 
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mterdum vera dicere, ut mendacium suum rara ventate com-

cv2clicAadadÌP" la tUr,hÌS \ 0 £ f i c i n m R ° m " - epistola En-
cyclica ad magnetismi abusus compescendos. ex qua h*c panca 



SCHOLIUM. 

Postquam praxis, phenomena, theor ia , et manifestatio-
n s magnetismi in immensum excreverunt, nec theologo 
catholico, nec christiano philosopho satis est in re hac de-
n e g a t o n e uti . Non sufficit inficiari, non sufficit contemnere, 
non sufficit irridere: facilia sunt h a c , sed periculosa simul, 
ac sobrietati Christiana scienti® non satis consentanea. Opus 
est nunc: i . ° scepticismum devitare; 2.0 patefacere pericula, 
q u a ex magnetismo, p rou tsape exercetur, moribus, religio-
ni , ac civili societati imminent; 3.0 ostendere, q u a d a m ejus 
p h a n o m e n a , si vere existant, damon i s interventum aut pe-
riculosam superstitionem redolere; 4.0 magnet icas theorias, 
ut plur imum, vergere vel ad pantheismum, vel ad natura-
lismum, vel ad materialismum. Nec prorsus gratis quidam 
suspicantur, magnetismi p h a n o m e n a esse veluti praparatio-
hem quamdam et inchoationem ad Mysterium iniquitatis, 
quod revelabitur in novissimi diebus. Scimus etiam ex Scri-
ptura, quod filiiis perditionis dabit signa magna, et prodigia, 
ac teste Apostolo: «Spiritus manifeste dicit, quia in novissi-

decerpimus: «Etenim compertum est, novum quoddam supersti-
tionis genus invehi ex phienomenis magneticis... Adeo crevit 
hominum malitia, ut, neglecto licito studio scienti®, potius curio-
sa sectantes, magna cum animarum jactura, ipsiusque civilis 
societatis detrimento, ariolandi, divinandive principium quoddam 
6e nactos, glorientur. Hinc somnambulismi et clara intuitionis, uti 
vocant, prsestigiis, mulierculse ili», gesticulationibus non semper 
verecundis abreptse, se invisibilia quseque conspicere, effutiunt, ac 
de ipsa religione sermones instituere, animas mortuorum evocare, 
responsa accipere, ignota ac loginqua detegere, aliaque id genus 
superstitiosa exercere, ausu temerario prsesumunt... In hisce omni-
bus, quacumque demum utantur arte vel illusione, cum ordinentur 
media physica ad effectus non naturales, reperitur deceptio omnino 
illicita et hfereticalis, et scandalum contra bonestatem morum.-
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^ S S s a t t e n d e n t e s s p i r i t i -
CAPUT QUINTUM. 

DE CORPOBIBUS VITA P R ^ D I T I S 

ARTICULUS PEIMÜS 

Devitce notione, et gradibus. 

Notio. 

S B T 3 ? ^ » 

a s S ^ Ä a r a ; 
7 m o t u s I n eo appare t : quando vero jam ex se 

non habet a l ^ u e m m o t u m , sed m o v e L tantum ab a ìS , tunc 
dicitur animal mortuum per defectum v i ta . » 

n e r l n , e r S P 1 C U a ^ D ' T h o m a ì d o c t r i n a > et rationi et ex-
p e n e n t i a a p p n m e consentanea, nos edocet primam ac com 

hacf sît velutT defi -lßm .SelPsam ™vet vel agit; adeoque n a c s,t veluti defimtio v i ta universim accepta . Siquidem 

s i s eamsei n : d
 D 0 C * r S U b d l t ' flÌlk P - P - v i v e n t , q u a 

seipsa secundum aliquam speciem motus movent . . . ut sic 
q u * c u m q u e s e a g u n t a d m o t u m v e I 

* S«™-Theol., l . a p., q. 18, art. l .° 
l.° Timoth., c. in, v. 1. 



3. 0 Quod si quis v i t am p r e s s i u s ve l i t definire , ea dici po-
tes t : activitas primaria et substantiate, qua ens seipsum mo-
yet. Dici tur activitas primaria, s e u , a p u d Scholas t icos , actus 
primus, qu ia id, quod est p r i n c i p i u m et rat io suff iciens ope-
r a t i onum vi ta l ium, n o n a l iquid p o t e n t i a l e et ine r s , sed actuo-
sum potius ex propria n a t u r a e s se o p o r t e t . Addi tur substan-
tiate, quia ac t iv i tas ilia seu a c t u s p r i m u s , unde vitales ope-
ra t iones p r imo seu radic i tus o r i u n t u r , acc idens esse nequi t , 
sed vel s u b s t a n t i a ipsa, u t in D e o , v e l sal tern pars subs t an -
t i a , u t in belluis et aliis c o r p o r e i s v i v e n t i b u s : hie enim non 
loquimur de vita acc identa l i s eu in actu secundo, q u a iden-
t i f ica tur c u m ipso m o t u vel o p e r a t i o n e v i t a l i , sed de vita 
substant ia l i seu in ac tu p r i m o , q u a ident i f icatur cum ipso 
esse viventis; esse a u t e m v i v e n t i s p r o c u l d u b i o est subs tant ia 
et nen acc idens . Quod p o s t r e m o a d d u c i t u r qua ens seipsum 
movet, innui t , t am p r i n c i p i u m , q u a m t e r m i n u m motus vita-
l is esse in t ra et non ex t r a i p s u m v i v e n s . Animadver tendum 
quoque, movet hie s ign i f icare , n o n solum m o t u m proprie 
d ic tum sive localem, sed o p e r a t i o n e m , ad q u a m ens u tcum-
que seipsum agi t au t d e t e r m i n a t ; q u a n d o q u i d e m al iata defi-
n i t o viventia c u n c t a sub se c o m p r e h e n d i t «. 

1 Sicut in aliis bene multis contingi t , pbilosobi quidam, ac phy-
siologi juniores, qui D. Thomse et Scholasticorum doctrinam, atque 
definitionem vitse, vel ignorant, vel contempserunt, varias, easque 
minus exactas, parumque pbilosopbicas vit® deflnitiones edide-
runt Speciminis loco quasdam commemoremus. 

Apud Stabl, vita est conservatio corporis in sua mixtione corrut-
tibili, sine omni corruptionis hujus actuali eventu. Apud Riche-
rantd: complexus pluBnomonorum, quee sibi succedimi in corporibus 
organicis intra limitatum temporis spatium. Apud Bichat: Colle-
ctio, seu complexio functionum, quee morti resistant. Quse den-
nitiones multipliciter peccant; atque, u t alia praatermittam: 1. 
nulla earum communem notionem v i t a exhibet, sed solum aut 
vitam vegetativam, u t stabliana, vel ad summum, vitam cor-
ruptibilium viventium, u t duee reliquse; 2.° confusioni subjacent, 
nec soli definito congruunt: sic definitio Sthal aptari posset turn 

V i t t ' l C O l H g i t U r 7 h U C U S q U e d i c t i s ' c ° n d i t i o n e s qua tuo r in 
vi ta r e p e n n , seu ad vi tam requiri- 1 a 77/ brin r i hi 

mmím substantiam sit, i t a u t h . c ad I Z Ì 
m i n e t u r ac t iv i ta te sibi insi ta defectu h u j u s Ä L 

tus a q u a e fistula e rumpen t i s non est V ^ Z ^ l l ' 

ï f ^ t r i ï ™ 
c iun tu r ; a t q u e h u j u s c o n d i t i c i * defec tu , q u a l m s a l t o " 

a Ä ^ s r c s s s b a r S 
» r r s w a s s s s s S 
p r e c e d e n t i sequi tu r ; cum en im vita sit perfect io r t 
Vitalis actio ad vivens t e r m i n a r , c i ^ ^ 

;nhrivam,VIVENTIS P ^ ä s 
4 . ut vita func iones vel motus sint actiones immanente-
q u a simil i ter conditio corol lar ium est p r a c e d e n t i u m a e ü o 
e m m cu jus p r inc ip ium et t e r m i n u s sun t in ipso . ¿ Ä 
agente , i m m a n e n s dici tur . P s u b J e c t o 

G r a d u s : 
1 .° In motu vel opera t ione viventis t r ia spec ta r i possunt 

• 4 : L P ? t e r q U e m P O n Ì t U r ' S e U a d t endi t motus. ' 
2 Forma, ex qua or i tur , e t a qua d e t e r m i n a t u r motus 
3. ExecuUo ipsius motus , dum vivens actu exerce 7ve 
l u t i e x s e p r o f u n d i t m o t u m vel opera t ionem. C u m e « 

nupe r d i s p u t a t a cons te t , v i t a ra t ionem consis tere in 2 t i v ï 
ta te q u a d a m p r i m a r i a , qua subs t an t i a n a t a est se ipsam m 0 -

composito chimico caute a d i s s o l v e n t i custodito, tum cadave-
ri^ per aromata conservato: Bichafc definitio, prœter a u l m X 
communia, vitam définit per mortem, hoc est, realitatem pos^ f 

S e r l n r a t Ì : ^ ^ ^ carentiam: denique d e S 
Eicherand non vitam m seipa, sed vit® accidentales et secundaria" 
manifestat ions, vel potius v i t e subjectum continet. 



vere, consequi tur p l a n e : i . ° v i tam eo perfect iorera esse , quo 
perfect ior es t modus s e i p s u m movendi ; 2.* g r a d u a v i t » con-
s t i tuendos e t a s i g n a n d o s esse, j u x t a modos , qu ibus viventia 
se ipsa movent . 

2.° E r g o tria s u n t genera seu g r a d u s v i t a , nempe , vita 
vegetationis, vita sensitiva, v i ta intellectiva. N a m q u a d a m 
sun t v ivent ia , u t p i a n t a , q u a seipsa moven t quoad execu-
tionem, non vero q u o a d f o r m a m et fìnem m o t u s ; quia 
q u a m v i s operat io vel f u n c t i o illa, v. gr . , nu t r i t io , procedala 
principio interno p i a n t a , et ad ip sam et in ipsa t e rmine tur , 
as t n o n move t s e i p s a m , nec ad acqu i rendam f o r m a m , ex qua 
ori tur et per quam d e t e r m i n a t u r nutr i t io , q u a es t ipsa ani -
m a vegetat iva, nec a d sibi p r a s t i t u e n d u m f ìnem; u t rumque 
enim habe t ex ipsa n a t u r a . Alia vero s u n t vivent ia , ut ani-
mal ia , q u a seipsa m o v e n t e t iam quoad formam, quatenus, 
per s ensus perc ipiunt corpora , ex qua percept ione seu re-
p r a s e n t a t i o n e o b j e c t o r u m de te rmina tos mo tus exerunt . T a n -
dem, vivent ia in te l lec tua l ia seipsa movent , non so lum quoad 
execut ionem et f o r m a m , sed e t iam quoad fìnem mo tus , prout 
faci le pa t e t in h o m i n e , qui sibi ipsi f ìnem p r a s t i t u i t , nec 
ipsi necessar io d e t e r m i n a t u r a n a t u r a , u t in belluis. Ergo 
t r è s s u n t gradus f u n d a m e n t a l e s v i t a , s icut t rès sun t gra-
d u s vel m o d i , q u i b u s vivens subs tan t i a se ipsam movere 
po tes t \ 

1 Apposite ad rem D. Thomas: "Inveniuntur quœdam, quœ 
movent seipsa, non hab i t o respecta, ad formam vel fìnem, qua 
insunt eis a natura, sed solum quantum ad executionem motus 
Quœdam vero ulterius movent seipsa, non solum habito respe-
cta ad executionem motus , sed etiam quantum ad formam, qu& 
est principium motus , quam per se acquirunt. Et hujusmodi 
sunt animalia, quorum motus priucipium est forma, non a na-
tura indita, sed per sensum accepta... Supra talia a n i m a l i a sunt 

• i l i a , q u a movent se ipsa etiam habito respectu ad fìnem, quem 
sibi prsestitaunt: quod quidem non fit nisi per rationem et intel-
lectum , cujus est cognoscere proportionem finis et e jus . quoi 
est ad fìnem, et unum ordinare ad alteram." Loc. sup. cit., art. 3. 

U B E H QUINTUS METAPHYSIGA SPECIAL.S 2 7 l 

Corol lar ia : 

. t h t *Ey-g° VÌtCB raiioPerf^tmaDeo congruit. S iquidem 
e t habe t v i tam ntel lect ivam m i » A„ K , • ù l ( ï U I d e m , 

et « m u s agendi et o b j e c t u m Ì I J ^ T 
pe r f e t t i s s ima et absoluta r a t i one seipsum m o v e t , nonso-
lum quoad execu t ionem, sed quoad f o r m a m et ¿ „ ë m I s t 
vero v iven t ia creata, e t i am inte l lectual ia , non m o v e n t l n s a 
pe r f e t t i s s ima et absolu ta ra t ione , ncc quoad execut 0 Z 

M t r r n e c
 q u r F I N E M ; N O N Î - Œ ï ï : quia indigent concursu vel mot ione Dei ad operandum-non q , , o a d f q u i a r e p r a s e n l a t i o n e s P ^ 

ideas haben t et rec ipiunt quodammodo a re ex erna n ™ D e 

objecto: non quoad filtern, quia quamvis prost ituant ,b fines 

s s r v " c , r c a de te rm ina ta et p a r t i c » k - Ä 
ha ben ̂ a b i p s " na t ara. ** * 

AR T I CU L U S S E C U N D U S . 

De vite principio. 

P r a n o t a n d a : 

c o n L F , a t e n t U l ° m n e S ' ° b V Ì a q U e a C S e n s i b i l i s exper ient ia 
confirmât, viventia a non vivent ibus real i ter ac mult ipl ici ter 
d , s c n m l n a r l ) p r a s e r t i m vero qua tenus seipsa movent et 
agun t , ut ex p r a c e d e n t i cons ta t ar t iculo . 

2.° E x i n d e necessario coll igitur, al iquid inesse corpori-
bus viventibus, quod si t ra t io sufficiens ac pr incipium t u m 
d i s t i nc t ion* vivent is a non v i v e n t e , t u m func t ionum vel 
operat ionum vi ta l ium ex ipso d i m a n a n t i u m . Atque hoc ali-



quid, quod viventibus inest, et quo differunt a non viventi-
bus , appellari solet principium vitale, atque etiam anima, 
quamvis postremum hocce nomen , si etymologice sumatur, 
solis belluis adscribatur, u tpote ab animali desumptum. 

3.0 Porro , quamvis in agnoscenda existentia principii 
vitalis nulla adsit difficultas, m a x i m a tarnen adest pro deter-
minanda natura ejusmodi vitalis principii. Unde non parva 
philosophorum dissensio de r e hac, quorum sententias ut 
summat im at t ingamus: 

a) Scholast icorum plurimi, duce D. T h o m a , docent, in 
quolibet vivente corporeo esse f o r m a m substant ialem, eam-
que unicam, q u a s i t p r imum principium , non solum fun -
ct ionum vitalium, sed e t iam ipsius esse corporis, in quo 
ejusmodi funct iones exercentur : i ta u t , jux ta hanc senten-
t iam, anima seu principium v i ta le sit ipsa forma substantia -
lis viventium. 

b) Scotus autem exis t imat , corporeis viventibus duas in-
esse formas substantiales, q u a r u m pr ima consti tuât corpus 
organicum independenter ab a n i m a ; a l tera ipsum ut anima-
tum constituât, sitque p r i n c i p i u m vital ium funct ionum. Si-
cut h a c posterior anima, i ta pr ior forma mixtionis vel cor-
poreitatis a Scotistis appel la tur . Quos inter 

c) Aliqui docebant, f o r m a m i s tam corporeitatis non uni-
cam et homogeneam esse, sed mul t ip l icem et heterogeneam, 
ita ut forma substantialis o s s i u m dist incta sit a forma car-
nis, muscu lorum, etc. 

Major tamen ac periculosior dissensio existit inter poste-
r ions a t a t i s philosophos. S i q u i d e m , 

d) Jatromathematici v i t a m p lan ta rum et brutorum per 
solas leges mechanicas m o t u s explicare contendunt . Hujus 
systematis parens Car tes ius h a b e t u r , quem Boerhaave, Ha-
ller, plurimique e car tes ianismi asseclis sequuntur . Ast quis-
que vel mediocriter eruditus s e i t , ejusmodi systema hispano 
Gómez Pereira potius q u a m Car t e s io adscribendum. 

e) Jatrochimici legibus m e c h a n i c i s chimicas vires sub-
st i tuunt , atque ex ipsis q u i d a m , ut Paracelsus et Van-Hel-

mont, principium quoddam sui generis materia * -u-, 
tilius induxerunt, quod archeum • D a t e n a « e n a h i l i sub-

0 Vitalista? contendtmtf v i t a salfen^ 
lis p h a n o m e n a explicanda es D e r v Z ^ * 
organicas, a chimicis et m T e l ? ! " Z ^ T ^ 5 ' ™ 
quarum et naturam, et o r i Z m f r u s t r l T * Sed 

g) Annalista a j un t e c o n i a n h t ^ q U Ì 6 r e S -
v i t a m a n i f e s t a t i o n e s l i r i ex vi n b j ? Ì ® , ° . m . e n a s e " varias 
- , q u a vitale principium ~ ^ * * 

ctio m a c u l a r i 2 ^ - g n e t i s m u s , at tra-

rias evolvendo, v i t a non t h e o " 
intel lect iva quoque rationem Z V . t a t l v a ì e t sensi t iva, sed 
bus et motibus ™. te r i« « ^ r e p ° D U n t i n 

Quoniamoperis ratio non sinit uni versa«* h a « ^ . • 
sigillatim expendere, quid nobis v e r o v £ e a t u ^ 
quentibus exhibemus. similius, se-
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THESIS I . S 

Principium vitale est aliquid essentiale viventibus. 

Prob. Nomine principii vitalis intelligitur illud „,,„ „ 
pus vivens m ratione viventis c o n s t i t u e r et I nn * 
a non viventibus d i s t i n g u e r ; atqui v i v e n t i ^ ^ o ™ 

IDilf 

P r a oculis tamen habendum, vitalista^ «t 
fuse admodnm et varie suam ^ o J l ^ Z Z T o ^ C°n" 
vtm vitalem nominant omnes vires n a t u r i a i e J T ^ 
vires mechanicas et cuimicas sub certis ac' d e f e r ì * - ^ 
bas constitutas; alii eamdem t r a d u c i ut v ^ T o T T ^ 
chanicis et chimicis distinctam, sed cum his perneh' n " 3 m e " 
alii aliis sensibus ^ o n u n t , in quibus fere o m X T Ì T ^ ' 
pendantur, vel inchoatio quidam, vel facili, trS / ? °he per' 
lismum detegitur. ^ansi t i* ad materia-

TOMDS II 



viventibus essentialiter discriminantur; ergo cum principium 
vitale nihil sit aliud quam principium formale v i ta , ac pri-
ma ratio sufficiens et origo proprietatum atque functionum 
vitalium in vivente, debet esse aliquid ad essentiam viventis 
pertinens. Minor constat i . ° ratione et ipso communi sensu, 
queis nisi quis velit refragari, amplectendo cartesiana fig-
menta de belluis-machinis, fatebitur, plantas et bruta, u t d e 
homine sileamus, esse naturas vel essentias ab essentia lapi-
dis, v. gr . , aeris, metalli, prorsus distinctas. 

2.° Eadem minor probatur experientia. Profecto nos dis-
tinctionem, gradus ac diversitatem essentiarum, agnoscimus 
et dijudicamus ex distinctione, gradibus et diversitate pro-
prietatum et operationum ex essentiis d imanant ium, cum 
rerum essentias immediate intueri aut observare non possi-
mus . J a m vero proprietates et functiones viventium, ut se 
nutrire, alia generare vel r ep roduce r , videre, audire, ima-
ginari, dormire, vigilare, etc., proculdubio toto ccelo diffe-
runt a proprietatibus et motibus mater ia inorganica . Ergo 
viventia a non viventibus quoad ipsam essentiam discrimi-
nantur , ac proinde vitale principium, quo viventia, qua ta -
lia, consti tuuntur, quodque dicitur principium proprietatum 
et functionum vitalium, aliquid est ad essentiam viventis 
spectans. 

THESIS 2 . A 

'Principium vitale a viribus physicis et chimicis discriminate, 
iisdemque superius existit. 

Prob. Vitale principium vires chimicas et physicas supe-
rat , ab eisque proinde distinguitur, si ejusdem effectus et 
manifestationes discriminantur ab effectibus et manifestatio-
nibus virium chimicarum et physicarum: atqui revera effe-
ctus e t manifestationes principii vitalis prorsus superant effe-
ctus et manifestationes virium, quibus materia bruta seu cor-
pora non viventia chimice et physice subjiciuntur; ergo... 
Minor constat et colligitur ex multiplici discrimine, quo 

™ Q U I N T U S - U E T A P H Y S I C A S P E C I A L * ^ 

corpora inorganica seu mineralia « ™ -u 
separantur. Differunt namqüe t r i b u s viventibus 

a) Quoad organizationem . ' Etenim min r 
homogeneisreperiunturinstmctf n T ^ p a r t i b u s 

rum varietatem p ra f e run í Id f ' P f t l U m S e u 

destinatam.Astviven t a L n / 'KM08 ** f u n c t i ™<* 
t aha , ex partibus h S ^ ^ ^ ¡ P " - g e -
foliis, etc., eisque ad diverjo fin f ' U t C O r t l C e ' 
vasa et ¡«aoio etiam 
plentur. W M U 1 U t t ' S 1 V e a u i d ^ > si ve liquidis re-

b) Quoad chimicam constitutionem • 
sunt subs tan t ia simplices vel T Z T ' ° » n e r a h a vel 
exurgunt componenti" 
secundum proportiones v a l d s i m X 
ultimo resolvuntur in tria vel quaTuor , ' ' . V e - e t a I i a 

q u a idcirco elementa i l i e l e ^ t a sui generis, 
nium, nempe oxv^e ' m & m a PPs l l an tu r , hidro^e-

adest ipsorum crys ta feaHonf ^ t ? ™ ™ P e d i m S n t U m 

affectant; q U od, ~ 
determinata fiaUra e x f r ; n c o o i l c , ' a m o r P n a , seu sine 
veto viventia C ° r P ° r a 

t ram dispositionem obtinent ac no t i , ' ™ p a r " 
lineas et ángulos induunt P C " V a S q l , a a l r e c t a s 

c o l s c ^ ^ u c p o r „ a
m

n o n , v i r t i a e f f o ~ -
- v e ex influxu compie 1 Z r T " n f ° T t U ¡ t ° • 



e) Quoad incrementimi. Mineralia crescunt per accessio-
nem novarum molecularum, i ta ut augeantur quasi per sim-
plicem juxtapositionem m a t e r i a ; unde et indefinite massam 
et volumen augere possunt. Viventia autem seipsa adaugent 
per intussuscepiionem, quatenus , videlicet, varias absorbent 
substantias, quas sibi gradat im assimilant interna quadam 
efficacissimaque elaboratione; unde et determinatum termi-
num sibi vendieant quoad sui evolutionem et explicationem. 

f) Quoad conservationem. Mineralia nullo dura t ions pe-
riodo subjiciuntur, ita ut diut issime valeant in suo esse con-
servan , nisi ab exteriori agente cor rumpantur . Viventia fixa 
durationis periodo c i rcumscr ibuntur , q u a varia existit pro 
varia viventis na tura et condit ione. Hinc , et iam abstrahendo 
a causis exlrinsecis viventis corruptionem accelerantibus, 
ipsius motus internus, quo seipsum nutr i t , substant .as ex-
ternas absorbendo, elaborando et sibi adsimilando, intra 
determinatum tempus cessaret . Hinc mineralia et inorganica 
desinunt esse per separationem molecularum; viventia, qua-
tenus motum internum seu vitale principium ami t tun t : prio-
ra obnoxia sunt corruptioni, posteriora obnoxia sunt morti, 
q u a est q u a d a m determinata species corruptionis. 

Itaque, quicumque serio perpendat expósita discrimina, 
non poterit non agnoscere, viventia cuneta , ipsaque proinde 
vegetaba, instructa esse qu ibusdam viribus, q u a vires physi-
ca l et chimicas m a t e r i a , sive o rgan ica , sive inorganica, 
Ion ge superant et excedunt. 

THESIS 3 . a 

principium vitale in viventibus est ipsa viventis forma 
substantial is. 

H a c thesis constat et p roba tu r 
i . ° E x his, q u a supra cons t i tu ta sunt circa prima corpo-

rum principia. E ten im ra t iones omnes, q u a pro theona 
compositionis rerum ex mate r ia et forma substantialis uni-
versim mil i tant , a fortiori u t a j u n t , urgent quoad viventia, 

dun tu r . U S ^ ^ ^ a C » a ^ i t a s conspi-

2." Consequitur ex pracedentibus thesibus rt • • 
ar t iculo. Nam, si p r i nc ip i™ v i t a l e est al q id a d e s l ä m 
viventis spectans, simulque pnese fe r tac involvit vim „am 
d a m su! generis a viribus pbysicis et chimicis l o l diversam 
ac supenorem, consequitur plane, principium v £ e 0 7 
venta esse formam s u b s t a n t i a t e , cum nihil aliud ur l ì i ." 
tur nomme f o r m a substantialis quam realitas • 
completa seu partem e s s e n t i , conlt l tuens Squam ab 

S d ' s c « » » » a t u r , et qua, habetur ut pr ima raHo sufficiens 
a principium proprietatum et operatiouum illius rei am 
vero principium vitale, et ex dictis patet , et est realitas 
q u s d a m p a r s q u e ^ ^ e t ^ H • * ^ real,,tas 

est id, quo w e n s in natura viventis c o n s t o tur ^ u e a 

non viventibus discriminatur, et est principium ac ratio 
suf f lcens pnmar la proprietatum et funct ionum v t o l urn 
Ergo ratio seu notio formaä substantialis perfectissime 

c ~ i t r a u l i r e " 1 ' » « » P " " -

THESIS 4.8 

In quolibet vivente non est nisi unicum vitale principimi. 

Prob i.o Nulla Substantia potest habere nisi unicam for-
mam substantialem: atqui principium vitale est ipsa forma 
ubs a v i a n s viventis, ex pracedent i thesi; ergo... .Major con-
at ex p S a not,one f o r m a substantialis, cujus proprium est 

esse actus primus mate r ia , ac rei vel n a t u r a , cujus est for-
ma, dare esse primum et substantiale, seu « simpliciter, 
ut a jebant scholast ic ; ergo in qualibet essentia substantial 
nequit esse nisi unica forma substantialis; si enim d u a sup-
ponantar , secunda, dum rei adveniret, ipsi non daret esse 
prim um et substantiale, sed secundarium et accidentale 
quippe necessario supponeret primum et substantiale esse rei 

j a m p ras t i t u tum per priorem formam substantialem. 



2.° Ads t ipu l a tu r experientia. Quandoqu idem observare: 
licet, cu jusvis v ivent i s operat iones mult ipl ices ac in ter se-
diversas ad finera eumdem collineare, nempe , ad per fec t io-
n e m ipsius v iven t i s , et quod po t i s s imum est, i n t i m u m nexum 
invicem habere , p r o u t constat ex inf luxu ac veluti refluenti 
un ius erga a l i a m , e t i am quoad eas, q u a m a g i s ex propria 
n a t u r a et condi ti o n e d is tant . I t a in ipso h o m i n e observa tu iy 
func t iones vi ta les , e t i am inf i rmas seu vege ta t ivas , influere in 
ipsas operat iones intellectivas. Quod si in homine , in quo 
m a x i m e viget f u n c t i o n u m vi ta l ium mul t ip l ic i tas e t d ivers i -
t a s , un i cum a d e s t vi ta le pr inc ip ium, u t experient ia et obser-
vat io ind ican t , id ipsum potiori j u r e a d f i r m a r e opor te t de. 
a n i m a l i b u s e t p lan t i s , in quibus minor v i g e t mul t ipl ic i tas et-
divers i tas v i t a l ium func t i onum. 

E x hucusque expositis inferri possun t sub j ec t a 
Corollaria: 

1 . m Re j ice re opor te t sen ten t i am v i t a l i s t a rum e t a n t i v i t a -
l i s t a rum q u o r u m d a m , qui vitale pr incipium n o n u n u m agno-
s c u n t , sed vi ta les vires roultiplicant s ingulas singulis organis-
vel func t ion ibus ass ignando, qu in ea sdem reducan t ad ali» 
q u a m vim p r imi t i vam et essent ia lem, ex qua rad ic i tus o r i a n -
t u r ac der iven tur . 

2 . m Re j i c i enda simili ter sen ten t i a i l lorum, qui docent , . 
vires, quibus vege ta l i a funct iones vi tales perficiunt , n ih i l 
esse aliud q u a m ipsas vires mechan ica s et chimicas , qua te-
n u s de t e rmina t i s condi t ionibus organicis o b n o x i a sun t 

3 . m E r g o re j ic ienda quoque sen ten t i a i l lorum, qui a junt , . 
p r inc ip ium fo rma le vitse, saltern in vegeta l ibus , esse ipsum 

1 Miramur profecto, Tongiorgi S. J . recentiorem philoso-
phum in hanc sententiam descendisse. Etenim, postquam agno-
vit, vegetalia vera vita potiri; postquam agnovit, existere in vege-
talibus vires peculiares in materia inorganica minime vigentes,. 
immo ab eis essentiatiter distinctas, subdit nibilominus: uHsec ta-
rnen vires non aliud esse videntur quam varise resultantes virium 
mecbanicarum et cbimicarum, prouti bae sub organismi conditio-
nibus operantur." Institut, phil., t . in, pag. 21. 
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organ i smum i. Profec to nui h«« • . 
T c a u s a « J ï Û Ï Ï Ï Ï Î ' ' e f f £ C t U m 

sit ipsum pr incipium vitale nf J r ' * o r g a n , s ™ u s 

luti Signum « posteriori On m P * S I t e J U S e f f e c t u s a c 

- d e m u s , illico co^Tc m u s v e l ' d ^ - m p i a m 
q u a m d a m * * vim 

a t c I u e ab ipsis prorsus d i v e ^ T e X ^ 
or iginem et perfec t ionem duxi t ' q o r S a n i s ™ s ille 

ARTICULUS TERTIUS 

De viventibus vegetalibus. 

vita m , po ten t i a s fu c , " n e s " I r r 3 ' ' 8 ^ 

ita b a L t a n 4 r r ° P r a e m t n e t u r l a * d a t ™ Tongiorgi, qui 

- ¿ ¡ » g s c a a s a s a s ä i 



q u a s d a m , q u a ad t r è s c o m m o d e possunt revocari , ac no-
m i n a n t u r : po ten t i a nutritiva, cu jus p ropr ium est munus 
vivent is n a t u r a m c o n s e r v a r e e t reparare per conversionem 
al iment i in propr iarn s u b s t a n t i a m ; 2.0 potent ia augmentati-
va, ex qua et per q u a m v i v e n s i n c r e m e n t u m subs tan t ia le et 
quan t i t a t i vum suscipi t ; 3 . 0 p o t e n t i a generativa, cu jus munus 
es t vegetale p ropaga re , n o v a i n d i v i d u a e jusdem speciei pro-
ducendo. 

3 . 0 Functionen. 
Sicut v i ta essent ia l i s e t r a d i c a l i s p l an t a rum evolvitur et 

explicatur per po ten t i a s , i t a v i c i s s i m p o t e n t i a exercentur ac 
m a n i f e ä i a n t u r per o p e r a t i o n e s s i v e funct iones , q u a r u m p r a -
c i p u a sun t : 

a) Absortio: S icu t a n i m a l i a ore a l i m e n t a i n s u m u n t , ita 
vegetal ia per ex t r emi t a t e s r a d i c u m h u m o r e m ex terra t ra-
h u n t et i n tus susc ip iunt , q u o d absort ionis nomine desi-
gna tu r . 

b) Circulatio: H u m o r i l l e e x t e r ra h a u s t u s per interna 
q u a d a m spat iola , q u a e t vasa et meatus intercellulares a 
botanicis appe l l an tu r , a s c e n d i t usque ad fol ia , ex quibus 
i te rum per r a m o s e t t r u n c u m a d ima descendi t . 

c) Digestio: Q u a m v i s n o m e n hocce a n i m a n t i b u s solum 
communi t e r t r i bua tu r , s u a t a m e n inest p lan t i s veluti pecu-
liaris digest io , q u a a n i m a l i u m d iges t ion i respondet . Etenim, 
h u m o r ille ex t e r r a h a u s t u s p e r radices, d u m per truncum 
ascendi t ad folia m o d i f i c a t i o n e m q u a m d a m et t ransmutat io-
nem subi t , c u j u s ope in l a t i c e m (savia) vert i tur : in foliis item 
ampl ius a d h u c t r a n s m u t a t u r e t perf ìc i tur , respirat ionis ope, 
i ta ut habi l i s r e d d a t u r ad p l a n t e nu t r i t i onem. I taque, latex, 
dum ex radice ad fol ia a s c e n d i t , respondet chilo animalium; 
d u m vero a foliis ad i n f e r i o r a descend i t , respondet et analo-
giam habe t c u m sanguine in a n i m a l i b u s . 

d) Respiratio: L a t e x ( s a v i a ) , ad folia vel par tes determi-
n a t a s p i a n t a pe rven iens , e l e m e n t a q u a d a m ex aere circum-
s t an te haur i t , s i m u l q u e a l i a i n i p s u m pro fund i t , ad eum fere 
m o d u m , quo an imal ia , d u m r e s p i r â t . N i m i r u m , p l a n t s vi-
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n d e s , vel sa l tem ea rum par tes viride* . . . 
absorben t , s imulque tód^^"^™ « 
tempore: contra vero t e m e r e A e m , t t l m t nocturno 
absorbent , ^ ^ K I Z d ^ 

t i c i l l a r u m p lan ta rum, q u s S S i t a " ^ 

too copiosior habe tu r d iurno quam noc tn rno ' t empore ouin"-

L m i n t i t ? " a P e r t U r a S p e r i i c i t u r ^ p h u f -

Uo jóvenes. Las raíces, los troncos añosos cubiertos de c o r t e i 
oscura, l o s órganos florales y los frutos que no son verdes las 
criptogamas que tienen otro color, las plantas blanqueadas / L ^ 
tondas) por oscuridad, no desprenden oxígeno. No es el col" vTrde" 
la causa de la acción química, sino, por el contrario. su f cl y 

a s n a más exacto decir que las plantas y los órgknosque d i 
prenden oxigeno son verdes ó se vuelven así « 

"En este hecho de la transpiración vegetal hay dos fenó 
- - ^ « o , una pérdida insensible p l t o d a T l a s l p e t 
bcies, 2. , una emanación ó exhalación abundante por las Su-

tentermi ^ ° y i S < ; a s e s ' ; o m a s — Antes que se conociera el impor-

luz se hah f e S t r a S ' 7 S U a b e r t U 1 - a l a - c i ó n de la 
r é S t a ^ l a m e n t e sób re l a 

tas aumenK T H a I e 3 h a W a n 0 t a d o plan-tas aumentan en peso durante la noche, lo cual se explica por la 



f) Assimilatio: Q u a t e n u s , n e m p e , d i v e r s a pa r t e s p l a n t a 
ex sueco nutr ic io (savia) in foliis p r a p a r a t o ac veluti digesto 
e l emen ta sibi i n s u m u n t , qu ibus egent ad eonserva t ionem re-
pa ra t i onemve p r o p r i a s u b s t a n t i a . 

g) Productio florum: E x qu ibus semina ad p r o p a g a d o -
nem deservient ia o r ig inem ducun t . 

h) Fecundatio: Q u a fit per pol l inem super ovala deci-
s u m , ex qu ibus g rana vel s emina exsu rgun t . 

i) Germinatio d e m u m , qua vegeta l is s e m i n a in nova in -

dividua evolvuntur . 
4.0 Compositio: S u b s t a n t i a , ex qu ibus vegeta l ium cor-

pora coalescunt , sun t h id rogen ium, oxygen ium , carbonum 
ac , respec tu q u o r u m d a m ex ipsis, azo tum, in minore tamen 
quan t i t a t e . Unde , s icut in an ima l ibus a b u n d a t et dominatur 
azo tum, e contra in vege ta l ibus d o m i n a t u r c a r b o n u m . Quod 
t a m e n accipere non opor te t per o m n i m o d a m exclusionem 
a l iorum e lemen to rum ex vegetal ibus 1 . 

5 . 0 Discrimen ah animalibus. P r a t e r d i sc r imina ea , q u a 
vege t aba ab an ima l ibus sece rnun t , j u x t a n u n c expósita, 
q u o a d d i g e s t i o n e m , compos i t i onem, e tc . , et a l i a , q u a mox 
sub j i c i emusquoad po ten t i a s et f unc t iones vitales, pr imar ium 
ac essent ia le d iscr imen in te r p lan tas et an ima l i a cons t i tuen-

supresión regular de la exhalación en este t iempo, durante el 
cual las raices continúan absorbiendo. El agua absorbida es el 
agua exhalada como tres es á dos. Así una tercera parte del agua 
absorbida queda en el vegetal, y las otras dos son exhaladas por 
toda la superficie, ó por los estomas," Hist. nat. cit., ibid., 
pag. 60. 

1 "On a signalé aussi dans les végétaux quinze autres corps 
simples, qui entrent quelquefois dans leur composition en petite 
quantité ; enumérons-les dans l'ordre de leurs aptitudes électri-
ques en partant du plus electro-négatif : ce sont le souffre, le 
phosphore, le chlore, le brome, l'iode , le fluor, le silicium, le 
enivre, le fer , le manganèse, l 'aluminium, le magnésium, le 
calcium, le sodium et le potasium. " Enciclop. du XIX siècle < 
art . Végétaux, t. xxv. 
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dum esse in vi seu facúl ta te s e n t i t ; • 
n e m o est , qui n u n c a n Ä S ' ™ a l i a po l len t , 
t r ad i t a P e r e i r a , CartesTi f a r t e s k n l ^ C O n t e m P ^ J a m 
nione de brut is e Z ' V 
e x p e n e n t i a , quam c o m m u n i homi n , U , U 8 r a t i o n i 

Quod vero p l a n t a ™ ? T ™ * ° P P ° s i t a -
constabit cu icumque hom n T t r n n d ; V Í C a r e a n t ' f a c i l e 

cupa tam non habea t ; 1 ? ° m e n t e m 

ipsa n a t u r a proculdubio o r i n e m 2 T ^ T S e n s u > aI> 
apparen t in vegetal ibus v e r a § e n L i o n " n u l l a 

g a n a a p t a pro s e n s a t i o n i b u T e x e S ! T ^ ' ^ ° r " 
et homine exis tunt . e x e r e n d i s , qual ia in an ima l ibus 

A R T I C U L U S Q U A R T U S 

De anima brutorum. 

P r a n o t a n d a : 

sitatem R e f e r a t Ä ' X ' ^ r S r d i W -

quam tenuissimum et i n v i n e co ^ h a t e n t t a r a " 
m u m °PP°situm d e c . i „ a „ C n t X u et 'ra« 
autumant \ Neo defuera „ I i m

 t , 0 n e P e t a r a 

deiuere ohm, qu, existimarent, brutorum 

e n í m a d T e r a m 

torea ejusdem pereepVo i » ' ^ ^ P™" 

rum reperies, qui non l o o n a t » ^ P , 6 D i m U D ü m a u t a l t e -
motijvolunìariù, Z d T e t c 0 I T 7 ' ^ ^ 
Edwards, cujus verba ad hien * I o c o e t e x e m P l ° audiatur 

"Otros a r Z » Z h l s f a n n m sermonem vertimus. 
Otros animales mas privilegiados gozan además de faculta-
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a n i m a s esse vel spi r i tus superioris ordin is , vel h o m i n u m 
a n i m a s ex corpore in corpus migran tes . S u n t t a n d e m , qui 
op inan tu r , a n i m a m b ru to rum esse ve ram subs t an r i am spiri-
t u a l e m , q u a possi t per se esse s ine corpore, q u a per crea-
t i o n e m oriatur; et q u a in n ih i lum red iga tur ; i t a ut ab anima 
ra t iona l i so lum di f férâ t , quia intel lectu, r a t i o n e et volúntate 
libera carent : q u a senten t ia apud recent iores quosdam satis 
i nva lu i t 1 . H a r u m porro s e n t e n t i a r u m divers i tas par t im 
ex t e r m i n o r u m abusu et varia s ignif icat ione or ig inem ducit . 

des intelectuales, ó de la facultad de representar al espíritu las 
ideas producidas precedentemente por las sensaciones, de compa-
rarlas, de sacar de las mismas ideas generales y de deducir de éstas 
motivos de conducta. 

„Finalmente, hay también otros seres animados que gozan de la 
facultad de comunicar á sus semejantes las ideas que poseen, bien 
sea po r medio de ciertos movimientos, bien sea produciendo sonidos 
diversos. 

„Los variados fenómenos, con ayuda de los cuales los animales 
se ponen en comunicación con los objetos que los rodean, pueden 
referirse, como seba visto, á seis facultades priucipales: la sensibüi-
dad, l a contractibilidad, la voluntad, el instinto, la inteligencia, la 
expresión. Las cuatro primeras existen en todos los animales, y las 
dos últ imas en un pequeño número solamente.„ Cours Elem. d'Sist. 
Natur, a Pusage des Collèges et des Maisons d'éducation, rédigé confor-
mément au programme de P Université, par MM. Milne Edwards, A. Jus-
sieu et Beunant, Zoologie, pag. 122. 

i I t a censent, p rê te r alios, Balmes ac Tongiorgi, qui circa 
brutorum animam heec s ta tu i t : 1.° anima brutorum est substan-
tia ; 2.° est simplex et indivisibilis ; 3° non educitur ex potentia 
materia-, 4 0 non potest oriri nisi per creationem; 5.° a corpors non 
iependet quoad ipsum esse; 6." a corpore soluta, vivere ac esse des mit per 
annihilationem. Quse omnia non solum cum doctrina D. Thomffl 
ac veteris philosophige Christian® directe pugnant , verum qua 
ratione conciliari hœc possint cum differentia essentiali inter ho-
minem et bruta, ac cum doctrina ejusdem auctoris, dum statuit i 
quod brutorum anima dependet a corpore quoad omnes oparationes, 
plane nescio. 

Unde, ut via résolu t ion! hu ius n ^ , ' « r 
r i a tur . J U S P e r d l f f i= i l l s quaîstionis a p e -

toni 'm n f X T Ï Ï — t T r ' 1 f » * » b r u -
esse s u b s t L i l ^ - S ^ e J ™ e „ s a

a ' „ S t a t i m i n f e ™ ' - » » 
q » a d subs t an t i am et m o d ™ S ^ 
utpote un iversa l i s s ima „ „ „ i r a t i o en t i s , 
grui t ent ibus comp T S et " ? 7 et con- ' 
spir i tus , s e d e t i C e l t í b n s f r f ; - P r 0 U t SUn< C o r P ° r a * 
fec tum n a m q u e l ™ creat is V m t°- " P „ -
cum ag i tu r de À t Z T Z I T ™ P " f e c t U m , p r a ! s e r t i m «„pol, pro " s t t s i t T t s e u 

reus, a quo non excludi tur ; Z ï . 9 S m " n d u s c o r P ° -
ens comple tum s l W o n i t <ms j^comj ta^ 

ma sola cons tan t et p e r f i c i u ^ l 
sp in tu s , qu ibus proprie conrnni , A P ° r a e t 

- p o r e , et s p i r i t ^ « « f e ^ ^ ^ 1 * 
reas a tque spir i tuales oua- d n , „ • s n b s t a n t l ! > s corpo-
eta; n i L u l q u a i p a r " c f o a m d e « V ™ ^ * « ™ P e r f e -
tenus essent ià lem $ < « -

tuendam cum alia en t i t a te r o m ™ a d C G n s t l ' 

^¡stsssssssa^ 
g s r r Ä r s K Ä s i 



stantialis, quatenus est principium essentiale subs tan t ia , 
a tque etiam spiritualis e t immaterial is negative, tum quia 
non est corpus, turn quia e ju s vis operativa excedit ac supe-
ra i communem modum operandi corporis per vires mecha-
nicas et chimicas. Quibus pranota t i s , ut certum a probabili 
secernatur , sit 

T H E S I S I . A 

Bruta animantia intellectu et volúntate proprie dicta, sen 
libera, carent. 

Prob. i . ° Proprius charac ter intellectus, prout a sensu di-
st inctus ipsoque superior, est cognoscere universalia, atque 
pertingere ad objecta pure spiritualia, ut sapientiam, Deum, 
veri tatem, etc . , dum e con t r a sensus nonnisi singularia et 
materialia objecta a t t ingi t , prout experientia tes ta tur : atqui 
bruta nec spiritualia objec ta , ut Deum, nec rationes univer-
sales rerum etiam materiali um at t ingunt ; ergo. Minor con-
stat i . ° quia nullum adest s ignum, bruta animant ia , Dei, 
angelorum, veritatis, v i r tu t i s , etc., ideam habere; 2.0 quia, 
ut scite habet D. T h o m a s 1 , «omnia animal ia ejusdem spe-
ciei similiter operantur, quasi a na tura (ex instinctu natu-
rali, ac proinde non voluntario) mota et non ex arte operan-
ds ; omnis enim hirundo similiter facit n idum, et omnis 
aranea similiter telam»; quod quidem evidens signum est 
cognitionis singularis, qui enim universales rerum rationes, 
proportiones, et relationes cognoscit, diversis mediis ac viis 
finem att ingit , u t videre est in homine. 

Prob. 2.0 Si intellectu a u t libera volúntate bruta gaude-
rent, reflectere possent s u p r a proprias operationes, easque 
successive perficere; ast nu l lum reflexionis aut libertatis 
signum in eis apparet: e t en im, eadem ratione in v i t a initio 
et fine, in circumstanti is A ac in circumstanti is B uniformi-
ter operantur, i ta ut nulla nova industria, nova ars, novus 

1 Sum. cont. Gent., lib, 2.°, cap. LZZZII . 

Z T ¡ l t T a r nec libera vo-' 

Ä r ^ Ä ^ Ä b T g a u d e r e d i -
sentíale discrimen inter ~ 
immortahtatem a n i m a stahil.Vn.io 1 U a m ' a c Promde ad 

produnt philosophi, qui cathohcam S - b I , g l 0 n e m 

tentur, et tarnen velrat ìonem v e î H ? ? m t U e " P r o f i " 
concedunt 2. vC 1„Deram voluntatem belluis 

existe e n t r e ^ U ' 
el animal más industrioso al L L Z ^ L ^ T C ^ ^ 
con la ignorancia de todo cuanto debe saber n» í 6 n a o e 

de aprender de sus semejantes.',o queig ' T ™ » ^ ^ ^ ^ 
de conocerse á sí misino VI w , ' c o n°cerlo todo, y 
de todo lo que tiene qu " S c e r ^ L t 
ir más lejos... Lo repito el animll ^ V ' * p r o P i o t í e m P ° de 
ünito: el hombre m T p e r Í Z Z ^ ^ ^ d ¡ c h o> 
como dice Eossuet « * ^ 
lesprem. objets des connais. L . , cap xui " ^ ^ " , r 

est msuper apud belluas activitas Voluntaria n P
 A S n o s ^ n d a 

tiunt cum catholica nhi loWhL P o ^ e « ° r a P a r u m c o ^ e n -
quidem activitas bera f u n / ' T Z T l p S ° S C r ÍP t 0 r e ' ' l iando-



THESIS 2.a 

Prorsus rejicienda est opinio, quce statuii, brutorum animam 
nonnisi intellectu et voluntate a rationali differre. 

Thes i s h a c directe impeti t eos catholicos philosophos, 
qui, quamvis fa teantur , belluas intellectu et voluntate non 
gaudere , a jun t tamen, ipsarum animam esse substant iam 
simplicem, spiritualem, non eductam de potentia materia,-
sed per creationem ex nihilo productam, ac demum subsi-
s ten tem ad modum a n i m a h u m a n a , seu independentem a 
corpore quoad esse: h a c quippe omnia tr ibuit a n i m a bru-
to rum Tongiorgi supra ci tatus, cum aliis, qui in eadem opi-
nat ione versantur. 

P rob . i . ° Quia, ubi est eadem aut similis subs tant ia et es-
sent ia , e a d e m quoque aut similes po ten t ia et operationes 
exurgunt , cum certum sit, potent iam agendi et operat iones 
cu jusque rei ab ejus essentia profluere ipsique commensura-
lis; ergo, si anima brutorum assimilatur a n i m a rationali 
quoad ipsam essentiam vel ent i ta tem substant ia lem, ut vo-
lun t adversarii, assimilare quoque debet quoad vim agendi 
et quoad operationes. Subsumo: atqui, ex ipsis adversariis, 
a n i m a brutorum et hominum non conveniunt , nec assimi-
l an tu r quoad potentias et operationes, siquidem bruta intel-
lec tum et voluntatem non obt inent , sicut homines; ergo nec 
assimilari aut convenire queunt quoad essentiam vel enti ta-
tem substant ia lem. 

P r o b . 2.° Inter at t r ibuta ea, q u a propugnatores hujus 
opinionis a n i m a brutorum concedunt, pr imum ac funda-
menta le est substantia seu independentia a corpore quoad 
esse; quandoquidem sine dubio reliqua ex hoc legit ime con-
sequun tur , ipsumque supponunt . Revera ènim, si semel po-
n a t u r , bru torum animam subsistere ad eum modum, quo 
subsis t i t an ima humana , quatenus, scilicet, non dependet a 
corpore quoad esse, ex hoc necessario consequitur, quod si t 
subs tan t ia simplex et spiritualis; quod non educatur de po-
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p u t , nec ci convenient L e , a ¿ t r i b u t a Z / T " " 
earn subsis tent iam supponunt t a m o n l f P f d , c a t a . 
radicem. Atqui revera Z t 1 a „ T a n o n Z Ì T " ^ * 
subsis tent iam, sive, quod in idem rerMit ' ' e j u s m o d i 

a corpore quo^d e s £ E t re S e m a " ™ ! ! ! 
rum commune effa tum rationi et e™er ™ t ° p h , l o s ° P h ° -
operari sequitur esse et iu J Z T consentaneum, 
essendi ; vis namque a?e d h operandi est modus 
i p - q u e c o m m e n s u ! a t u r „ n d e J r „ l ' r S e n t Ì a d ™ a " a t 

existi t q u s vis natura , n o m Z n per e ^ 
et Operationen, sibi vindicat: immo e L m ™ g e " d ' V i m 

rerun, essentia* ¡ „med ia t e cognoTcere auTi'n, • " " ' P S a S 

s .mus de eisdem judicamus ac n ° " . * > " 
ex viribus agendi et operationibus, q u i b u s T j » f o s ™ u s 
cum brutorum an ima a corpore d e ^ T d e a t „ f o ä d ' „ ' ' ^ 
expenent ia compertum est et i p s i m e t » f l ! •'•PJ 
apud quos brutorum anima , es d e p e n d e n t T ' ™ & t e n t U r ' 
omnes suas operationes , • necessario T < , U O a d 

pendet quoad esse c e s s a n o quoque a corpore de-

de sufficiunt 'ad d J ^ S ^ ™ « ™ a b u n -
g n a m u s , p a r u m aut nihil probabilità" h a b e r " fiZ^ 
apud nos si t brutorum an ima (quamvis in s a l i T ' q U l d 

t eda facili us sit dicere, quid res non s i T o n T h a C a i " 
rnatim d icemus , jnx ta ^ 

I." Anima brutorum non est subs is ten , „ 1 a < , U e ' 
subsistentia incompleta, q u * r e p e r t u r n V r " ™ 1 e a 

q u i a e x b o e ipso, q a o d ' ^ 

' Ita cit. Tongiorgi, qui etiam addit: "Nullum 
sensitiva exercere potest 6ine corpore." Ibid, p a l 15 ^ 
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operat iones, opus e s t , quod a b eodem dependeat quoque 
quoad esse. j 

2.° E r g o non es t d icenda substantia absolu te et s ine a d -
dito sed ad s u m m u m s u b s t a n t i a imper fec ta , vel potius ens 
vel pr incipium substantiate: n a m , quod non subsis t i t , nec 
comple te , nec incomple te sa l tern u t ra t iona l i s a n i m a , s u b -
s t a n t i a denomina t i onem nec p r o p r i e , nec absolu te recipere 
po tes t . . 4 . B r u t o r u m a n i m a e d u c i t u r de po ten t ia m a t e r i a , non 

i t a ' q u i d e m , quod ea seors im fiat vel producatur , sed q u a t e -
nus a n i m a l v i r tu te gene ra t iva s ib i ins i ta et medio semine , 
quod es t veluti pa r t i c ipa t io v i v e n s et an ima l i s n a t u r a gene-
ran t i s , agit in m a t e r i a m , earn t r a n s m u t a n d o usque ad p r o -
ductio'nem s u b s t a n t i a vel c o m p o s i t i an ima l i s . N a m sensi t iva 
a n i m a , u tpo te f o r m a s u s b t a n t i a l i s n o n subsis tens , non fit, 
nec genera tur , propr ie l o q u e n d o , sed quod fit et genera tu r 
est ipsum a n i m a l seu c o m p o s i t u m , s icut e j u s quoque est esse 
seu subsistere; u t en im p r o f u n d i s s i m e observa t D. T h o m a s \ 
«in hoc v iden tur fu isse decep t i (phi losophi quidam) , quia 
a t t r i bueban t fieri proprie i s t i s f o r m i s , cum t a m e n fieri non 
sit nisi composi t i , c u j u s e t i a m p ropr i e es t esse: f o r m a enim 
esse d icuntur , non u t subs i s t en tes , sed u t quo compos i ta sun t 
(exis tunt et v ivunt) ; u n d e e t fieri d icun tur non propria f a -
ct ione, sed per f a c t i o n e m suppos i to rum.» 

4." ' Non igi tur per c r e a t i o n e m ex nihi lo , sed per eductio-
nem ex p r a j a c e n t e m a t e r i a esse incipi t ; nam , quod est et 
operatur dependente r a m a t e r i a , fit quoque dependenter a 
ma te r i a , h a c n a m q u e t r ia , operavi, esse et fieri, sibi mutuo 
respondent , i t a u t , q u a operantur c u m independent ia a ma-
te r ia , e t i am sint et fiant i n d e p e n d e n t e r a ma te r i a . 

5 0 E r g o s u m m a t i m : B r u t o r u m a n i m a i . ° non est sub-
stantia, quia non subs i s t i t , n e q u e per fec te , nec imperfecte; 
2.0 non est immaterialis aut spiritualis positive, quia nec 
quoad esse, nec quoad operar i a s s i m i l a t u r spir i tual ibus sub-

1 Quolib. 9, art. 11. 

rio.es, q u a r u m
 i n k -

est corpus au t " 
q u a m d a m , q u a t e n u s quoad m „ . ¡ „ „ f r a n a I o g i a m 
- p r a condi t ionem J p o ^ T f T a T ^ Z ^ 

g . s q u e appropinqua t operat iouibus s a b s t Z ^ Z ^ ' 

SOLVUNTUR OBJECTIONS 

S S f f l s s S t e a . « 

psaessggg 
saltern supra sua opera possint reflectere, eaque m u L et 

e r s a t t r t s a K á s S 
a m a r - j s : . - - r i s a S 
sentibus, mi t io v i t a , in medio, in fine, i n ' h a c v d in 

ca l a y t : : P P 0 S Í t e C ° , m e s d e M a i s t r e ; y el mono se acer-
can al fuego, y se calientan con placer como nosotros- ñero no 
aprenderán jamás aechar nn tizón sobre las ascuas ? 



gione pos i ta , n e c n o v a s a r t e s , a u t i ndus t r i a s add i scun t , nec7 

q u a s ex n a t u r a h a b e n t , per f ic iunt 
O b j . c u m T o n g i o r g i adve r sus 2.am t hes . A n i m a b r u t o r u m 

1.° ex p a r t i b u s e s s e n t i a l i b u s non cons ta t ; ergo es t s implex . 
2.° Non es t f o r m a l i t e r e x t e n s a , nec in p a r t e s in tégran tes re-
solvi po tes t ; e rgo es t indivis ibi l is . 

R e s p . n e g . u t r a m q u e cons. E t e n i m s impl ic i tas et c o m -
posit io s u b s t a n t i a s s eu essen t ias c o m p l é t a s proprie respi-
c iun t ; u n d e , c u m b r u t o r u m a n i m a non s u b s t a n t i a , sed pr in-
c ip ium s u b s t a n t i a vel f o r m a s u b s t a n t i a l i s si t , nec simplex, 
nec c o m p o s i t a p ropr ie d ic i po tes t , sed p r i n c i p i u m a u t pars 
essen t ia l i s s u b s t a n t i a c o m p o s i t a . Po tes t t a m e n impropr ie seu 
negative s imp lex dici, q u a t e n u s , seors im a m a t e r i a e t subs tan-
t ia c o m p l e t a spec ta t a , i n a l ias par tes dividi n e q u i t . Atque hoc 
e o d e m s e n s u indivisibilis d ic i tur , q u a t e n u s nempe , non est cor-
pus au t s u b s t a n t i a m a t e r i a l i s , qu ibus quan t i t a s ac proinde di-
visibi l i tas p rop r i a et pos i t i va so lum congru i t . A t q u e hoc est, 

1 Qua in re bene h a b e t Bonald: "L'animal naifc done parfait-
ou fini, avec des impulsions donnés, des goûts déterminés, des 
habitudes formées d 'avance: il nait âgé, pour ainsi parler, et 
instruit, au premier momen t qu'il essaie ses forces, de tout ce 
qu'il fera quand l 'âge les aura développés. Si les soins, et l'in-
telligence de l 'homme etendent son instint, perfectionent ses ha-
bitudes natives.,, ces habi tudes acquises sout perdues pour les 
espèces dans les quelles aucun progrès, aucun changement n'a 
été remarqué depuis Aristote... L'homme, au contraire , nait per-
fectible, et, par conséquent, imparfait. Il est capable de tout ap-
prendre ou de tout inven te r ; mais il ne saura un jour que ce 
qu'il aura appris de la raison des autres ou découvert avec sa 
propre raison,,. RecJierckes cit., cap. xni. 

Q u a verba Bonald haber i possent veluti commentarium ho-
rumverborum D Thomas: "Animalia b r u t a in sui principio (cum 
ipsa natura et esse) accipiuut naturalem asstimationem ad co-
gnoscendum nocivum et conveniens, quia ad haec ex propria in" 
quisitione pervenire non possunt. Homo a utem ad hsec et multa 
alia potest per rationis inquisitionem pervenire,,. QQ. Disp. De 
Verit., q, 18. ar t . 7." ad 7.« 
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quod vult D T h n A 

miimìbìlcsper L ^ b r B t o ™ » i B a s e s s e 

est s u b s t a n t i a , , n i m L u m , S e n s ergo 

p o t e s t - -s i t subs tan t i a , quamvis o o Z Z T T Seqmtur' 

a u t corporis qu l l i t a s , affec io l u t t i " ^ 0 C O r p u 5 ' 

p o s s u m u s non rairari, C N = C 

« s per i tura soph i s .™ hocce offendere 

ARTICOLI}S QUINTÜS 

De functimibm et PoUntiis èlibus mimalium. 

» « » « , sa t i s o s -
ct iones vitales, q u * 

vegetal ibus J 
cura plant is conven iun t , super ori a L n ^ T ' - ' " 
l ibus . Quon iam vero de U S S i ^ S ^ í r 
quaro ad phüosophos ad H i s t o r i e n a t u r a l i s t r Z Z L T * 
siologosque spectat , nos panca q u i d a m n o t a t u d i ™ ? P y " 
facones vegeta t ivas a n i m a l i subj ic ieraus • í c d e i L X 

Ne auteilt philosophic studentes prorsus jeiuni e v a r f w • 
convenientiam et discrimen f u n c t i o n a l p r c d i S m Z T 
animahbus, h * c subjicimus, q u * Eistoria M ^Us " 
eitavimus, ex Decandolle desumit: «Decandolle h a h e ' c h o 1 *** 

e n I o s ^ — A Ä 
Pavte de los an imale , la abertura (la boca) 
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de po ten t i i s a n i m a l i b u s propr i i s brevi ter d i s s e r e m u s . P o r r o 
c i rca func t iones v i t e v e g e t a t i v a an ima l ium no ta tu d igna 

s u n t sanguis e t calor animalis. I t aque , _ 
a) A n i m a l i u m sanguis in speciebus supenor ibus e t p e r -

fec t ior ibus , u t s u n t m a m m i f e r a , aves, pisces, e tc . , rubei co-

sin embargo, animales inferiores, los rizostomos, que tienen va-
rias. En los vegetales, las esponjuelas son ordinariamente múlti-
ples, y cada una se compone de un gran número de aberturas muy 

P 6 2 «""El' aliento pasa á los órganos que deben elaborarle, es 
decir, modificarle, para que no pueda efectivamente servir p a r a l a 
nutrición: en los vegetales este trayecto se verifica directamente 
por la raiz y el tallo: en los animales hay además cavidades_es-
peciales, como estómago é intestinos, donde el alimento es dete-
nido y sufre la pr imera modificación. La parte no nutritiva es 
arrojada (los excrementos), y el resto continúa su marcba con el 
nombre de quilo. 

3.° El alimento bajo l a forma liquida, á saber, el quilo en los 
animales y la savia en los vegetales, llega cerca de la superficie, 
ó por lo ménos se pone en contacto con el aire exterior. Una parte 
de él se evapora, ya sea en los dos reinos por la transpiración de 
todas las superficies, ya en los animales superiores por la transpi-
ración abundante de los pulmones, y en los vegetales vasculares 
por la exhalación de las hojas . 

4.° La materia al imentaria , haciéndose ménos líquida, es mo-
dificada químicamente por el aire atmosférico; en los animales 
aumenta la proporción del oxígeno; en los vegetales la del carbo-
no. . . La operación química, en que el aire da á c a d a u n o lo que 
necesita, se verifica, en los animales y los vegetales superiores, en 
los pulmones, bronquios ó las hojas... 

5.° El jugo alimentario, por efecto de las operaciones anteriores, 
se vuelve muy nutri t ivo; en los animales toma el nombre de san-
gre, y en los vegetales el de cambium, y se deposita en el tejido por 
medio de una circulación más ó menos extensa. 

6.° Una porción de las moléculas elementales que contiene 
e s depositada de tal manera, que pueden mezclarse con la savia 
ó con la linfa; ser asimismo transportadas por ella de un órgano 
¿ otro: asi se forma la grasa de los animales, y los tubérculos co-
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l ons exis t i t , ast in ali is infer ior ibus vel a lbus v , l olí 
co lorum, vel fere pel lucidus existit l ' ! ° r U m 

cavit L ' a i b u r n g U l n Í S C O , ° . r - o r i ^ - ^ c i t P r L p° 
cavi ta tes , q u b u s sangu , s con t ine tu r ac c i rculat ionem nerfi 
C t q u a q u e idcirco a u d i u Z 
per quas sanguis ex corde ad rel iquas c o r p o r i par tes p e r v " ' 

S ^ T â T " o p e - e x r e l i q u i s c o r p o ? i s S -

regredi tur H m c sangu in i s circidatio, ab Harvev Caroli 
P n m i A n g h a regis medico, p r i m u m de tec ta , ar^üs et S . V a S 1 S S G U C O n d u C t ° " b - «t « n f c t a m q u a m motoTe 

b) Caloris animalis p roduct io comi ta tu r in bru t i s f u n -
ctiones nut r i t ivas , c u j u s t a m e n na tura et gradus va ia unt 

% l ^ T i m ; V m m - Q u œ d a m n a m Q u e calorem minus 
m t e n s u m in se p roducun t et haben t i ta u t g r a d u m caloris 
i n d e p e n d a v a r i a t i o n j b u s a t m o s p h e r ¡ c ¡ s

g
n o

d X i C
n e a ^ ! 

h a c d icun tur a n i m a b a umgmm fngidi, sun tque amala 
p r a t e r mammife ra et aves: q u a sibi vend ican t caloris g r a d u m 

ve ïeLTes . C a r n 0 S ° ' otros Opósitos carnosos en los 

J i - r Ó r g a n ° S p a r t ¡ C u l a r e s ' J l a m a d o s glándulas, pueden 
exüae del jugo nutritivo sustancias muy variadas, lo cual cons-
tituye las secreciones. Aquellas, cuyos productos son arrojados al 
ex ten 0 r ) como la orina, so l l aman secreciones ezcremenZl; £ 
Z Z ' l l Z * P I T p e r m a n e C 6 Q e I interior, y aún son útiles, 
como la saliva, la.bihs, son llamadas recrementicias. Esta distinción 
es menos clara en los vegetales,, T. vm, pag. 56 

rouarZí e X , a m Í D a n t a ï m i ^ s c o p e le s a n g d'un animal « sang 

Z t ™ L q \ 7 m a T f r e ' u n o i s e a u ' u n p 0 Í S S 0 D - 0 n v o i t est 
constamment forme de deux parties distinctes; d'un liquide jaunâtre 
e t r anspa ren t , auquel on a donné le nom de serwm, et d'une foule 
de petits corpuscules solides réguliers, et d'une belle couleur rouge 
a n l T n t ; ; D ; S l ^ U Í d e n 0 U S parler, et que l'on 
apelle les globules du sang.,, Edward, Zoolog., pag. 54. 



in tens iorem a tque a var iat ionibus c i r cums tan t i s aer is quo-
d a m m o d o independentem; q u a m o b r e m et a m m a l i a sangui-
na calidi appe l lan tur . N e c t a m e n iidem g r a d u s intensi tasve 
caloris apud omnia genera, species , au t et iam individua ani-
m a l i u m prœdic torum exis tunt K A t t a m e n gene ra t im statui 
po tes t , ca lo rem animalem in avibus in tens iorem esse quam 
in m a m m i f e r i s etenim aves 42 g radus cen t ig rados fere at t in-
gimi , m a m m i f e r a inter 36 et 40 oscillare, obse rva tum est. 

Quod a t t i n e t ad vires seu po ten t ias an ima l ibus propr ias ac 
velut i specif icas , praster qu inque exteriores sensus , recenseri 
deben t c u m D. T h o m a : 

i . ° Sensus communis, qui e t iam interior a D . T h o m a 
appe l l a tu r . E t e n i m bru ta , non so lum percipiunt objec ta pro-
pria s e n s u u m externorum, sed discr imen un ius ab altero, 
v. gr . , c i b u m , quem dégus tan t , non esse s o n u m , quem au -
d iun t . S imi l i t e r , actus ex te rnorum sensuum c o n f u s a sal tem 
ac imper fec ta conscientia perc ip iunt , c u j u s s ignum est, quod 

1 "Du reste, la faculté de produire de la chaleur varie dans les 
divers animaux de ces deux classes, et varie aussi dans le même 
individu suivant l'âge et les circonstances où il est placé. Ainsi, la 
plupart des mammiferes et des oiseaux produisent assez de chaleur 
pour conserver la même température en été et en hiver, et pour 
résister aux causes ordinaires de refroidissement, même à un froid 
trés-vif. Mais il en est d'autres qui produisent seulement assez de 
chaleur pour élever leur température de 12 au 15 degrés au-dessus 
de celle de l'atmosphère; il en résulte que pendant l 'été leur tem-
pérature est à peu près la même que celle des autres animaux à 
sang chaud ; mais que pendant la saison froide elle s'abaisse 
beaucoup: or toutes les fois que ce refroidissement atteint une 
certaine limite, le mouvement vital se ralentit toujours, et l'animal 
qui l 'prouve tombe dans un état de torpeur ou de sommeil léthar-
gique, qui dure jusqu'à ce que la température se relève de nouveau. 
On appelle animaux hibernants les êtres qui présentent ce singulier 
phénomène, et, sous ce rapport, ils sont en quelque sorte intermé-
diaires entre les animaux à sang chaud non hibernants et les 
animaux à sang froid.,, Edward, Op. cit., pag. 118. 

sensa t iones q u a s d a m voluptuose appe tun t et e x c i n i u n t „* 
dum aures a r n g u n t ad mel ius audiendam can t i Ì enam a l 
quidem p r o p n a sun t m u n e r a sensus c o m m , ! ' 
r is , ut in Psychologia d ix imus T d L h T I n t e r i 0 ' 

s s « 

ad p a s c a et s tabula rever tan tur , homines Ju bus c o n " 
vunt, agnoscan t , e t e , 2 . « ex eo, quod s o m n i ^ nt o C Z 
« d e m u s en im, eanes al iaque bru ta la t ra tus , m u r a t u r a 
s tus et m o t a , s o m n i a n t i u m edere. H * c a u t e m ó m n a s ™ t 
s lgna et opera lmagina t ion i s , c u j u s p rop r ium munus es ut 
s p e o e b u s sen r e p r e s e n t a t i o n ' s p e i se'nsus e x t e r L f a ! 
c e p t a ad q u a r u m «retent ionem a u t conserva t ionem ai t 
D . T h o m a s o r d i n a t o phan ta s i a sive imaginat io , q u , dem 
sunt ; est e m m phan ta s i a sive imag ina t io quas t h e s a u ™ 
quidam f o r m a r u m (specierum vel r e p ^ s e n t a t i o n u m ) pe 
sensum accepta rum.» ; p 

n i ' L M . S t Ì m a Ì i V a : F a c u l t a s > nempe, qua bru ta a n i m a n t i a 
t e " n o r u m l n C ° r p o n P ^ i p i ù n t , q u a aciem sensuum ex -
te rnorum, ips iusque c o m m u n i s sensus e f fag iun t . V idemus 

a Z ' d i f i T f * d Ì S ? 6 r n e r e U t Ì h ' a a b Ì n u t Ì H b u s ' u t m ^ r i a s 
ad nidif ìcandum utiles, noxia ab innoxiis, ut appare t in ove, 

1 "Siquidem, inquit ille, hoc sensorium (commune), cum nra*-
cipuum , e t d m d r e I i q u a o m n . a s e n s o r . a r e f J ' - P -

forte re afficitur, cantera quoque omnia simul necessario à f f i c L -
tur Emm vero, somnus obrepit cum imbecillitas usus, nec quod-
ibet sensonam, nec quamlibet ob causam occupat, sed, u t nunc 

W u r T m r ' C U m P 1 ' Ì m a r Ì U m S e D S O r Ì U m t e n t a t ' * u o — sen-
tiuntur. Tale e n i m sensorium, si forte sentire non potent, neces-
s a r i es tera quoque sensoria nullo afficientur sensu.« De sonino et 

cap. ri. 
2 Sum. Theol., 1.® p., q. 88, art. 3." 



q u a , «videns l upum v e n i e n t e m , f u g i t , non prop te r inde-
cent iam coloris vel figura, sed quasi i n i m i c u m n a t u r a , a i t 
D . T h o m a s » p ropr ios filios ab ext raneis , a l iaque h u j u s -
modi, q u a omn ia ab ex te rn is sens ibus m i n i m e perc ip iuntur . 
U n d e et h u j u s m o d i i n t en t i ones seu qua l i t a tes , ope a s t i m a -
t i v a p e r c e p t a , insensata, quasi non s e n s a t a appe l lan tur a 
ve te r ibus Scholas t ic i s , n o n quidem quod abso lu te insensibi-
les exis tant , sed qu ia s u p e r a n t et excedun t sensibi l i ta tem 
e x t e r n a m . 

H u i c facu l ta t i , u t p o t e nobiliori in ter pu re sensi t ivas, et 
q u a m a j o r e m obt ine t a f f in i t a t em cum in te l lec tu , p r a s e r t i m 
t r ibuenda sun t opera i l la b r u t o r u m , q u a i n d u s t r i a et artis 
spec imen p r a se f e r u n t . Recent iores earn appellare soient 
instinctum, sed i m m e r i t o ; nam ins t inc tus pot ius dicit ac 
s ignif icai inc l ina t ionem seu i m p e t u m n a t u r a ad m o t u m ali-
quem pe ragendum, ac p ro inde cum appe t i tu sensit ivo iden-
t i f icatur , n o n c u m a s t i m a t i v a , q u a c o n t i n e t percept ionem 
p r a v i a m , ex qua e j u s m o d i ins t inc tus si ve a p p e t i t u s natural is 
consequi tu r . 

4 . 0 Memoria sensitiva: E x qua et per quam b r u t a p r a -
dic tas in ten t iones seu qua l i t a t e s i n s e n s a t a s seu spéciales 
ob jec to rum, ope a s t i m a t i v a p e r c e p t a s , apud se re t inent et 
conservant , s icut per i m a g i n a t i o n e m conse rvan t perceptio-
nes s e n s u u m e x t e r n o r u m . 

5 . 0 Appetitus sensitivus: Qui, ut D . T h o m a s habet est 
incl inat io consequens apprehens ionem (pe rcep t ionem) sen-
s i t ivam. En imvero , s i cu t (percept ionem) cogn i t i onem rat io-
nis sequi tur inc l ina t io ra t iona l i s ad b o n u m in te l lec tu per-
cep tum, q u a vo lun t a s dic i tur ; ita cogni t ionem sensit ivam 
consequi tu r incl inat io i n s t i nc t i va seu necessar ia ab bonum 
sens ibus pe rcep tum, a c pro inde aversa t io mali sens ibus per-
cepii. D e quo e j u s q u e mani fes ta t ion ibus , q u a passiones 
aud iun t , quia sa t i s in Psycologia d ix imus , nihil hic ultra 
a d d e m u s . 

1 Loc. cit. 
2 Loc. cit., q. 81, art , 2.° 

6 . ' F a c u l t a s locomotiva: Appet i tus n a m q u e , seu ins t inc tus 
quoad bonum aut m a l u m sens ibus cogni tum i n u t i l i , Z 
et noxius an imal i evaderei , nis i , f r u e r e V p o t e s t i ^ 
t r ans erendi de loco in locum, pro uti l ibus c a p i e n ^ e t i o c T 

J! a n d l S - H a n c v im motr icem brutta inesse T p S a 
quot id iana expenen t i a a b u n d e sat is os tendi t ' P 

Atque has cunc tas f acu l t a t e s et vires brù t i s per fec t ion 
bus, i m m o m a x i m o an ima l ium numero inesse , p fo c e r t o ^ 
habendum; u t rum a u t e m omnes in speciebus nfimis t i a m 

S £ | s a t q u e » 
ARTICULUS SEXTUS 

Darwinismus. 

Theor iam illam a Carolo Da rwin in suis oper ibus e x p o -
s i tam c i r c a o n g m e m g r a d u s et mul t ip l ices m a n i f e s t a Z e s 
v i t a super te r ram d .c imus hic d a r w i n i s m u m . Hoc quidem 
S Ì ^ s tud io rum p r a h i s t o r i c o r u m 

larvat i su^h nn e t ! a m P r o P u ^ a t o r i b u s mater ia l ismi 
larvat i sub nomine pos i t iv i smi , nihil al iud est quam theor ia 
t r ans ormis ta v i t a ac p h a n o m e n i s v i t a app l i ca t i . C a t e r u m 

tanT m i T ^ l ' T - e X P I Ì C a t Ì o n e m P * t r a n s f o r m i s m u m 
t a n t u m dis tare , ut sit originaria D a r w i n theor ia , quin pot ius 

meni ^ m o d Ì f i c t ó o ' e t - m p ! 
e t T o Z Z T m T m L S m a r k ' B ° r y S a i n t ' V ^ n t , Nand in 
et quorumdam a h o r u m , p r a t e r relat iones af f in i ta t i s et a n a -
log ia magis vel m i n u s r e m o t a s , q u a i n v e n i u n t u r in ter 
hypotheses d a r w i m a n a s et hypotheses Mail le t et Robinet 
a h o r u m q u e encic lopedis tarum s a c u l i e l a p s i , qui s imios a s -
s ignabant hominis progenitores. Verum, quidquid de hoc 
sit, nos t rum t a n t u m m u n u s hoc loco est p a t e f a c e r e , darwi-
n ismum vel theor i am v i t a con ten t a m in operibus Da rwin , 
et a suis d isc ipuhs p r o p u g n a t a n e ad s e q u e n t i a capi ta r evo -
cari posse. 



1.® Multiplices ac d iversa v i t a manifestationes, species, 
genera, f ami l i a , regna, sicut etiam stirpes et varietates vi-
ventium animal ium et vegetalium, q u a terram replent, nihil 
sunt aliud quam effeetus et explicationes cujusdam len ta ae 
success iva seriei t ransformationum per annos innumerabi -
les c u m u l a t a r u m , i ta ut species omnes, genera, f ami l i a , etc. 
vegetalium atque animalium contineant ac reprasentent 
evolutionem t ransformat ivam, et progressivam unius proto-
typi primitivi vita pradi t i , vel, ad s u m m u m , tr ium vel qua-
tuor typorum primordialium. 

2.m In qualibet specie vita ad multiplicationem tendit 
progressione geomet r i ca , q u a qu idem respondet numero 
filiorum, quos qual ibet mater in respectiva specie generare 
potest toto v i t a suo decursu. Hinc ilia Darwin lex , qua 
pugna pro existentia dicitur (lucha por la existencia), apud 
alios, lex concurrentice Vitalis nominatur . N i m i r u m , cum 
sit prorsus impossibile, media subs i s t en t i a ac materiale spa-
tium sufncere individuis omnibus possibilibus in ilia pro-
gressione geometrica, necessario exigitur inter diversa vi-
ventia cont inuata q u a d a m pugna, e t veluti singulare prs-
l ium, quo ilia, q u a sunt quocumque modo inferiora, pereant 
tali portione, q u a necessaria est ad conservationem generum 
superiorum, nec non individuorum, qui fortiores existunt 
intra eamdem speciem. Verbo: pugna pro existentia ad hoc 
tendit, ut dest ruat individua quocumque modo inferiora ac 
magis de'bilia, simulque conservet, q u a sunt cujusdam su-
perioritatis r e la t iva . 

3.m H inc alia lex fundamental is exurgi t , q u a evolutioni 
t r a n s f o r m i s t a praes t , scilicet, ilia, quam Darwin selectioncm 
naturalem seu c a c a m appellai, qua natura successive in in-
dividuis accumula i per hared i ta r iam transmissionem omnes 
speciales quali tates atque p a r t i c u l a r s organismi perfectiones 
a suis parent ibus acquisitas, i ta tarnen , ut in se contineant 
aliquam ut i l i ta tem ad pugnam pro existentia. 

4-m Possibi le est ac valde probabile, formationem ipsara 
vel appari t ionem hominis super terram locum habuisse vi 

supradictas t r ans fo rma t ions e v o l u t a „ r , „ • 
rum Iegum q u i b u s vegetalia a t o Z • ™ ' U t e ! P s a " 
Ergo, non solum p o s s . l k 

A ^ Z S Z ^ S * — • - ve-
et infusorio usque ad m a m A i f e u ^ * T ® ' 0 

originem ex transformatione t r a h M t 

typorum primordialium, et p r o S uTo t 
totypo. Vel melius; genera atque e am f " t ü m p r 0 " 
viven,is regna, Cass f s o ^ ^ ^ T * 
excepto, suum habent p r i n c i p i . C i ' " 1 ™ 
causis et legibus, q u s d e t e r m i n i r 0 r m a t , o n e m ex ipsis 
tiam varietatum L ' e s t ™ s f u n

 0 r m ! ° r e m * e X ¡ S t e " -
theoriam da rwin i s t a^ ^ Z i Z ° m " ™ 

* — 1 -
quamvis bocce systema I t t Z Z T r m d a ™ i n i s m i -

Ettssass^j^ 

^ ^ r f e ^ — » 
selectio sexualis etc sed » C 0 n e l a t l 0 n e s incrementi, 

* " » 1 M opus J S 1 I f Z " - -
« i»o exclusive ¡„tendit suan, p d i c ^ T e l l t t ^ 
integro applicare. P"uicMm theonam àomud e i 



hie a f f e r e m u s m o m e n t a et ra t iones , q u a perspicue ac dilu-
cide fa l s i t a t i s e v i n c a n t p r a f a t a Da rwin asser ta . 

1 . m D o c t r i n a D a r w i n duobus vitiis capital ibus, inter alia, 
laborat , q u o r u m p r i m u m ad originem t h e o r i a , secundum 
vero ad m e t h o d u m , q u a in ipsius e x p o s i t i o n adhibe tur , 
spec ta t . J a m vero ad hoc pos t r emum quod a t t ine t , nihi l ìm-
morar i necesse e s t : volvantur ipsius Darwin opera, in quibus 
to ta sua theor ia con t ine tu r , e t s ta t im apparebi t , ipsum ad 
i g n o t u m , ad possibi le , ad fo r tu i tum e t iam frequent iss ime 
confugere , ut s t a t u a t suas t r a n s f o r m a t i o n s evolutivas. ^ 

N e c vero m i n u s vitiosa reddi tur theor ia da rwin iana , si ex 
par te or iginis spec te tu r . E t e n i m pro certo haber i debet, ba-
sini p r imord ia l em darwin ismi in exis tent ia hypothet ica pro-
toiypi primitivi cons is tere , quod quidem pro to typum utique 
suppon i tu r , sed n u n q u a m demons t r a tu r . H incque est , quod 
o m n i s t heo r i a d a r w i n i a n a in ipso suo or igine vi t ia tur , et ad 
hypo thes im m e r e g r a t u i t a m reduci tur , u tpote q u a fundatur 
in exis tent ia pro to typi , hoc est , my stern inexplicati et inex-
plicabilis, u t r ec t e a i t Qua t re fages . Abs re a u t e m non erit hie 
adno ta re , quod s u b hoc respectu L a m a r k inveni tur superior 
D a r w i n , qu ia , d u m hie arbi trarie et g ra t i s s u u m assumi t pro-
t o t y p u m , qu in c o g i t e t de al iqua pr ima causa a n a t u r a distin-
t a , a q u a dependea t , ille agendo de protorganismo ac de le-
g ibus n a t u r a l i b u s , q u a hu jus evolutioni p r a s u n t , illas habet 
ut expressionein quamdam suprema voluntatis, qua eas^ con-
stituit, a s s i g n a n d o insuper rea lem d is t inc t ionem, q u a inter-
c e d i in t e r « n a t u r a m et e jus s u p r e m u m auctorem.» 

2.° G r a t i s e t i a m admisso h u j u s m o d i prototypo, cujus 
exis tent ia m i n i m e firmatur ra t ione al iqua vere scientifica, 
e t q u a m v i s p ro ce r to s t a tua tu r rea l i tas mys te r iosa h u j u s en-
t is involu t i s u b hypo thes i s umbra , f ac t a ta rnen , et fac ta in-
concussa , ape r t e con t r a r i an tu r legibus, quibus, j uxta Darwin 
t heo r i am, s u b j i c i t u r evolutio t r ans fo rma t iva istius germinis 
pr imordia l i s . E n i m v e r o ¿qua ra t ione conciliari potest existen-
t i a mil le a c mi l l e v ivent ium infer iorum c u m lege ilia pugna 
pro ex is ten t ia e t select ionis natural is? ¿Quid es t , quod p r s -

qu i c o n d i t i o n « q u a m m S ¡ 2 Z T / p o l y p o ™ m ' " ™ i u m , 
la t i v a ? Sed h . c q u H e S c u E m f e r i ° r i t ^ « -mm^m. 

0 ac per mul ta s a c u l a con t inua tam - t „ • 
ac t ione , q u , na tura l i sdec t ion i S i u a X c " tarnen 

w a r w m eo quod iste genera t ionem s p o n t a n e a m rejicit 

absoluta ad J 1 Z P P ° t a n u n c - e t undequaque absoluta , ad earn, qua: mate r is t iusmodi fui t ac st ines Si r 
e n , m pos tu lant leges, quas theoria t r a s f o r m i s t a l i r i t ù 
expheet o n g i n e m specierum, prout ipsemet D a n v i n a tu r 
c u m nqutt , n u m e r u m varietatun, i n f e r j e c t a r u m T u i remo 
t u . I t a tempor ibus esse habue run t super te r ram ^ „ e n t e r n 
quidem ex.stere. V e r u m t a m e m , . » K l Ä 
aperte nob,s tes tantur , min ime es is te re hu jusmodi typoTum 
transi t iones et var ie ta tum i n t e r m e d i a ™ m u l t i t u d " 
dlversis fo rmat .on ibus geologicis hucusque explorat is q u * 

smT U t ahyb F A R W ' M A N Ì - A S T P - e n s darwini -

S et vere „ * P » * 
i n n i x a T d ' f i C a ' " ' i " 6 e X p e r Ì e n t Ì a e t " ^ e r v a t i o n i b u s 

m c ? g m t u m - a d P ° s s i b i l = . ad hypothet icum t a n -
tummodo confugt t , sicut in a l t a bene mul t i s , cum s ta tu i i ac 



suppon i t , q u o d superficies s t ra t i f ica ta a tque supposi ta sub 
specie fo rma t ion i s cont inua successive fuer in t quidem sup-
pe rpos i t a , non vero continue, sed cum interjectione pene 
i n n u m e r a b i l i u m saculorum, per q u a t empora existerepotile-
runt typi t rans i t ion is et varietates i n t e rmed ia , q u a necessa-
rio in h o c sys temate exiguntur, seu potius finguntur. Insu-
per, quod m a g i s mireris, ne ulla quidem inveniuntur vestigia 
t a n t a m u l t i t u d i n i s varietatum atque specierum interjecta-
r u m , p r o u t systema hecce requirit, in variis ac diversis for-
m a t i o n i b u s geologicis priori bus etposterioribus ipsis periodis 
a ss igna t i s u t possibilibus ad earumdem existent iam. Atque 
h a c ra t io , p r a t e r alias, sufficiens ex se videtur, ut agnosca-
tur , quod m e r e gratui tum est a tque falsum abundare in theo-
ria t r a n s f o r m i s t a Darwin. 

4 . 0 N e c vero minus certa et evidentia sunt adversus eam-
dem t h e o r i a m consectaria, q u a ex observatione et ex histo-
riéis m o n u m e n t i s deducuntur. In templis enim et hypogeis 
veteris p r e c i p u e Egypti , quorum aliqua ad quar tam usque 
r e g u m s e r i e m ascendunt, exstant nunc et asservantur pictu-
r a vege t a l i um atque animalium, ossa ac compagines, qu® 
non s o l u m easdem reprasentant species nostri temporis, 
verum e t i a m easdem stirpes et varietates. Nunc vero, si, 
seposit is p ra jud ic i i s , rationi credatur , ¿quomodo potest con-
ciliari h a c identi tas generum et specierum, h a c fidelis insu-
per t y p o r u m et varietatum exactitudo per quinqué et amplius 
millia a n n o r u m spatium, cum legibus progress iva evolutio-
nis, pugnas pro existentia, et p rac ipue selectionis naturalis, 
q u a agi t cont inue ad accumulanda in diversis speciebus et 
va r i e t a t i bus p h a n o m e n a et qualitates, q u a apparent acci-
denta l i te r in individuis? 

5 . 0 P o r r o , h a c eadem lex natural is selectionis, q u a con-
s t i tu i t , u t diximus, unum ex principi is fundamentalibus-
t r a n s f o r m i s m i darwiniani, aperte contrar iatur vel pugnat 
cum alio f ac to prorsus inconcusso et innegabili, nempe, cum 
exis tent ia in quibusdam speciebus animalibus multitudinis 
i nd iv iduorum, q u a neutra dicuntur, prout videre est in api-
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bus et formicis. Vi enim ha red i t a r i ^ tro„c • • • 
selectionis naturalis c p r e s s i o i t t ^ a t I T 
rentes vel genitores in filios trasmittunt eos cha acteres eí 

observatio ipsa ac experientia nobis ostendunt, ess in na ta a 
quasdam a m m a h u m species, q u a filios generant sterile* e t 

infecundos m magna proportione et multitudine u contin 
git m apibus et formicis; esse etiam in his ahisque specTebus" 
patres et matres, qui, quamvis fecunditatem in se habent 
atque a suis genitoribus acceperint per varias et non int " 
ruptas generationes, producunt tamen et g ignnnt infi a 
pene individua fecunditate orbata, cum sit rda t ive exigu s 
numerus fihorum, qu, fecunditate donantur . L i q u i d ó l o 
constat, existentiam individuorum neutrorum sub condit o -
mbus ac circumstantiis, in quibus in regno animali h a c re-
velatur, ex se sola sufficere ad destruendam theoriam darwi"-
manam, etsi a l ia rationes et evidentia signa falsitatis non 

Supervacaneum autem hic animadvertere judicavimus 
brevitatem et scopum operi nostro praf ixum non sinere aliai 
adduce« probationes, nec insinuare momenta alia, q u a 
plane demonstrant, quam erronea et nullo fundamento in -
mxa sit hujusmodi darwiniana theoria, inter qu® non infi-
mum locum tenent, q u a propagationem seu reproductiones 
hybndorum (mestizos) comitantur , et q u a ad p h a n o m e n a 
hybridationis referuntur. 

Sed j a m ad analysim systematis darwiniani quoad ea, q u a 
ad ongmem hominis spectant, devenientes, breviter sequen-
tia accipe: H 

a) Observatio ipsa et experientia piane evincunt, diversi-
tatem essentialem ac primitivam interesse inter hominem et 

TOMUS IJ. 2 0 



antropoides, qui ei progenitores et parentes assignantur , 
et iam sub respectu anatomico, in quo pot iss imum inhä ren t 
asseclse darwinismi. Enimvero, ex a t tent i s observationibus 
Vicq-d 'Azyr, Duvernoy, Gratiolet et Alix evidentissime in-
fer tur , typum anatomicum simii anthropomorphi essential i-
ter esse dist inctum a typo anatomico, qui homini respondet. 
Hie enim est animal ambulator, quod super membra poste-
r i o r consisti t ; simia autem, q u a c u m q u e sit tandem ejus re 
lativa perfectio, animal est ascensor ( t repador) . 

b) Accedunt autem ad ea, qua; diximus, d i f ferent ia radi-
c a l s et maximi momenti , q u a observantur inter craneum 
hominis et orangutam. Ex experimentis Bianconi, pondus 
cranei simii adulti est 944 gr. supra c raneum ejusdem in 
a t a t e tri um annorum, cum interea c raneum hominis adulti 
solum excedat pondere 431 gr. craneum parvuli in eadem 
a t a t e . E converso, capacitas vel evolutio cranei humani no-
tabil i ter crescit et augetur simul cum a t a t e , dum in simia 
eadem evolutio perficitur in exigua admodum proportione. 

In fe r tur igi tur ex experimentis a p r a f a t o Bianconi per-
actis, quod, ponderatis medio a r ena , capaci tat ibus craneosco-
picis hominis et simii in periodis l a c t a n t i a et in a t a t e adulta, 
ad sequentia ducunt : 

Craneum hominis a t a t e trium annorum 1090 gr. 
Craneum hominis adulti 2086 
Craneum orangutam prima a t a t e 512 
Craneum ejusdem adulti 5^7 

c) ¿Quid ergo, si a rationibus corporeis, ut ita dicam, et 
externis embr iogen ià et a n a t o m i a ad eas , q u a ordinis supe-
rioris exis tunt , morales, nempe, atque intellectuales consur-
gimus? Si Studium materialis organizationis cogit nos homi-
nem considerare velili insulam quamdam separatum, ut valde 
graphice inquit Aeby , qua, nullo prorsus intermedio, cm 
finitimis mamiferorum communicat, nemini dubium est, quod 
p r a f a t a incommunicat io vel dis junet io absoluta atque evi-
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a ^ M t s r * « * « — -
Ä t Ä i b j Ä 
pneter sensationes, ideas habet e t ñ P I ' P " : h ° m o a u l < ™ . 
activitatem ad ob ecta u n i v e r e a J Í T " ^ e x t e n d i t 

absolutas et neeessarias pe cfnft ' S p ' r , t u a l i a - Z i t a t e s 
ad rat iocinandum uti tu a t a l J g " ° f " ' <!uibas e«am 
cum ideis ; facta c J S f f i 

nec mveniri potest comparatio i n , , ? ' . e r g ° , n v « i ' t u r 
et statioriarium simii J ^ Z " ? * ™ 
in individui , et per ind iv idui n e T , m " " S m 0 t ™ -
vMuis et a tota ' ab aliis i n i -
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m a d vertere, h u j u s m o d i D e i n o t i o n e m nihi l esse a l iud quam 
explicite inficiari r ea lem et o b j e c t i v a m ipsius Dei existen-
t i a m . 

L e x moralis , q u a s ecum a f fe r t d i s t i nc t ionem essent ia lem 
ac p r imi t ivam, non so lum in t e r b o n u m e t m a l u m , sed etiam 
in ter b o n u m et utile, n ih i l es t a l iud q u a m t rans fo rmat io q u i -
dam ins t inc tus socialis a n i m a l i u m , q u ® a select ione natural i 
prof icisci tur . H o c a u t e m , u t p a t e t , nega t ionem p r a se fert 
ordinis moral is , d i s t inc t ion i s e s sen t i a l i s inter bonum et m a -
l u m , a t q u e n a t u r a legis mora l i s , q u a l i b e r a electioni n o s t r a 
vo lunta t i s proponi tur . 

Q u a sensus et officia mora l i a n u n c u p a n t u r (sentimientos 
y deberes morales) , s u n t h a b i t u s a n i m a l i u m , qui robur acci-
p iunt et perf ic iuntur ope n a t u r a l i s se lec t ionis : unde morale 
officium, et q u a boni tas ac m a l i t i a n o m i n a n t u r , ipsis etiam 
an imal ibus congrui t ; c anes ergo, e x . g r . , qui non operantur 
j u x t a id, quod exigunt h a b i t u s et inc l ina t iones , ab officio suo 
deficiunt et pessime agunt, ex i p s o m e t D a r w i n . 

E x his , q u a h u c u s q u e d i x i m u s , m i n i m e m i r a n d u m est , 
qu in potius na tu ra le et l og icum h a b e t u r , p ropugnatores dar-
w i n i s m i h u m a n a m l ibe r t a t em inf ic iar i , i n t e r quos n u m e r a n -
tu r Hus ley et H ä c k e l , qui i n g e n u e e medio ipsam tol lunt . 
«Volun tas an imal i s , s i cu t et h o m i n i s , inqui t p r a f a t u s H ä c k e l , 
n u n q u a m est l ibera. D o g m a t a l i b e r i a rb i t r i i t a m universale 
sust iner i nequi t r a t i one a l iqua sc ien t i f i ca . Phis iologus , qui 
a t t en t e et scientif ice p e r s c r u t e t u r p h a n o m e n a voluntat is in 
ac tu , t u m in homin ibus , c u m in a n i m a l i b u s , cer to et neces-
sario infere t , v o l u n t a t e m n u m q u a m esse l iberam , sed earn 
semper moveri ac de t e rmina r i a b a l i q u o infiuxu externo vel 
interno» 

H a c sun t consec tar ia , ad q u a t a n d e m deveniunt systema-
ta e t d o c t r i n a darwin i smi , c o n s e c t a r i a equidem et deductio-
n s , q u a f a n d i t u s eve r tun t c h a r i t a t e m chr i s t i anam ac vel 
s impl icem benef icen t iam; q u a a l t e p r a d i c a n t et aperte edo-

1 Katihliche Schöpfungsgeschichte, pag. 212. 
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w i n i s m u m s u b sensu material i et a the is t ico exposi tum, prout 
ipsum p r o p u g n a n t ac defendunt Vogt, H u x l e y , Büchner , 
Haeke l , etc. , et p r a s e r t i m quoad appl icat iones circa homi-
n u m o r i g i n e m . 

V e r u m en imvero , si ab his deduc t ion ibus et applicatio-
n ibus essen t ia l i t e r atheo mater ia l is t i s abs t r ahas ; si hocce 
s y s t e m a ad t é r m i n o s t a n t u m evolut ionis seu t r ans fo rmat io -
n is spec ie rum vege ta l ium a tque an ima l ium reduca tu r , quod 
qu idem p r a c i p u u m caput est a tque h ipothes is f undamen ta l i s 
darwinismi Darwin, si i ta loqui f a s es t ; si a darwinismo 
e x c l u d a t u r id , quod ad hominem respicit , quod utique cum 
sc ien t ia n u n q u a m conciliari potest si d e m u m q u i d a m 
excipias c i rca m u n d i et a n i m a ra t iona l i s c rea t ionem, theoria 
d a r w i n i a n a a d h u c locum habere potes t e t habe t in t ra dogma 
c a t h o l i c u m . 

E t re qu idem vera , neque fac ta et p h a n o m e n a certe ob-
s e r v a t a et exp lo ra t a , q u a in darwinismo cont inen tur , sunt 

• 1 Para los que lo ignoren, ó afecten ignorarlo, debemos consig-
nar aquí que los representantes más ilustres, más imparciales y 
menos sistemáticos de la ciencia, rechazan la teoría darwinista, 
áun con respecto á las especies vegetales y animales. Con lo cual 
dicho se está que rechazan con mayor razón y energía la proce-
dencia que Darwin atribuye á la especie humana. Cuvier, Flou-
rens, Quatrefages, Milne-Edwards, Brongniart, d'Archiac, Pictet-
Barrande, Murchison, Sedwick, Mivart, Agassiz, con otros va-
rios, al demostrar la inmutabilidad de las especies y lainharmonia 
de la hipótesis darwiniana con los hechos atestiguados y obser-
vados por la ciencia, demostraron á la vez que no había ni hay 
derecho alguno para aplicarla al origen del hombre. Así, no es de 
extrañar que áun aquellos que admiten la verdad probable ó po-
sible del darwinismo en el terreno de la botánica y de la zoolo-
gía, afirmen y confiesen terminantemente que en el terreno an-
tropológico se halla en completa contradicción con la ciencia. 
Testigo el presidente de la Sociedad Antropológica de Londres, 
J . Hun, el cual dice: «El darwinismo puede ser verdadero apli-
cado á la zoología ó á la botánica; pero en antropología no tiene en 
su favor ni un solo hecho.„ 
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C A P U T PRIMUM 

D E E X I S T E N T I A D E I . 

ARTICULUS PRIMUS. 

De possibilitate ac necessitate demonstrationis existentiœ Dei. 

Praenotanda: 

1 . m Inter eos, qui ad versus Dei existentiam insurgunt, 
pr imum locum obtinent Athei, qui, si Deum negant ex pras-
concepto systemate, i ta ut Dei existentiam ut theistarum 
commentum et errorem habeant , athei speculativi vel dogma-
tici dicuntur: si vero Deum non confitentur, quia ejus exi-
stentiam vel ex habi tudine ingenii, vel ex crassa ignorantia 
non agnoscunt, vel potius nesciunt, athei negativi nuncu-
pantur: quod si, D e u m corde et ore confitentes, vitio et li-
bidini indulgent peni tus , sicque in praxi operantur, quasi 
nul lus Deus existeret, athei practici appellantur. 

2 . m Demonstrar i aliquid potest vel a priori, quando, sci-
licet, res probatur per causam sive physicam, sive metaphy-
sicam; vel a posteriori, quando res probatur per suum effe-
ctum, itidem vel physicum, vel metaphysicum. 

3.™ Possibilitatem demonstrat ionis existentiœ Dei expli-
cite vel implicite e medio tollunt: i . ° Pet rus de Aliaco pali-
ci que alii ex antiquis, qui a jebant , Deum probabiliter satis, 
ac morali quadam cert i tudine ex creaturis ostendi posse, 
inficiabantur tamen, demonstrar i eum posse perfecta demon-
stratione. 2.0 Quidam ex recentibus tradit ionalist is , qui 
autumant , nos ad Dei not i t iam nonnisi ex revelatione, aut 
saltern ex disciplina et traditione orali societatis assurgere 
posse; queis adjungere licet eos, qui affirmant, nos Dei noti-
t iam non per rationis conceptus acquirere, sed per instinctual 
quemdam divinum ac sensum , nescio quem , quo Deum 
apprehendimus. 3.0 K a n t et qui cum eo docent, nullamvim 
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THESIS I . A 
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nexum absolute necessarium' c ^ « u s a c e r i ™ f " ' " 
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cognoscant atqu 'tr a Z t T ' T ™ d e n t " 
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s a n a mentis inficiabitur, et effet tua ™ l „ T f ' m ° 
existere, et eos necessarium nexum h a b e r e cum " ™ n d ° 

THESIS 2 . A 

Dei existentia non est per se nota quoad nos, ac troinde 
ahqua ratione demonstrari indiget. protnae 

Dixi quoad nos, quia ut certum suppono, Dei existentiam 
esse p se notam c u m a c t u a

P £ s ^ 
cetur in Deo cum essentia. 

Prob. Illa propositio dicitur per se nota quoad nos in qua 
percept* termuus, statim ac evidenter percipitur rela o p r f f i 

C U m s u b J e c t 0 ' u t osservare licet in primis pr incipi*: 



atqui id non habet locum respectu exis tent ia Dei; nemo 
enim dixerit, eum, qui audit hanc propositionem «Deusest», 
stat im ac evidenter percipere ejus veritatem, sicut percipit 
s tat im ac evidenter veritatem hujus propositionis: Totúm est 
ma jus sua parte; ergo. Minor, si opus est, probari potest: 
i . ° quia, cum Dei essentiam non intueamur, nec perfecte 
cognoscamus, non possumus immediate videre seu cogno-
s c e s , actualem existentiam in ea contineri; ut enim habet 
D. Thomas », «quia nos non scimus de Deo quid est, non est 
nobis per se nota (pradicta propositio), sed indiget demon-
s t ran per ea, q u a sunt magis nota quoad nos et minus nota 
quoad naturam, scilicet, per effectus; » 2.0 quia et videmus, 
rudiores homines de existentia Dei certiores non fieri, salva 
fide, nisi ratio, aut reflexio aliqua scientifica ipsis proponatur, 
et scimus, non defuisse philosophos, qui de existentia Dei 
dubitarunt, vel earn, saltern ore tenus, etiam negarunt . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Adversus i . m thesim. 
Obj. i . ° Demonstratio etiam a posteriori debet esse ex 

prioribus, ex notioribus, ac ex necessariis: atqui ejusmodi 
conditiones locum non habent in demonstratione Dèi ex 
creaturis; ergo.. . Prob. min. Nam crea tura sunt quid poste-
rius et non prius respectu Dei : deinde, non sunt notiores, 
quia ipsarum existentia certitudine tantum physica nobis 
constat, existentia vero Dei certitudine metaphysica: deficit 
similiter tertia conditio, quia c rea tura sunt contingentes et 
minime necessar ia ; ergo... 

Resp. neg. min. Ad prob. dist. quoad singulas partes. 
Quoad primam. Sunt quid posterius existentia, conc.; 

cognitione, neg. Ad veram porro ac proprie dictam demon-
strationem sufficit, ut effectus, ex quibus causa demonstra-

1 Sum. Theol., p. 1.a, q. 2.a, art. l .° 
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quoad p r e d i c a t a o m n i a , q u a in d iv ina essent ia c o n t i n e n t s , 
cone . J a m vero, pro d e m o n s t r a n d a Dei ex is ten t ia minime 
ex ig i tur , u t e jus essent iam a d a q u a t e noscamus , sed sufficit 
not io q u a d a m imper fec ta et i n a d a q u a t a , q u a t e n u s eum co-
gnosc imus u t ens a se, i m p r o d u c t u m , per fec t i s s imum, etc. , 
«et sic ex e f fec t ibus Dei , u t c u m D. T h o m a loquamur po-
tes t demons t ra r i , D e u m esse, l icet per eos non perfecte pos -
s i m u s e u m agnosce re s e c u n d u m suam es sen t i am» . 

Adversus 2 . m t he s im. O b j i c . i . ° Dei idea nobis es t innata , 
ac pro inde Dei jexistentia nob i s per se nota ; ergo d e m o n s t r a -
ri non ege t . Prob. an t . N o m i n e Dei in te l l ig imus ens perfe-
c t i s s imum ac s u m m u m , q u o m a j u s nequi t cogi tar i ; atqui 
h u j u s m o d i ens necessar io r e a l e m exis tent iam habet ; nam 
secus j a m non esset ens p e r f e c t i s s i m u m , m a j u s en im ac per-
fec t ius es t ens rea lem ex i s t en t i am habens q u a m non habens; 
e r g o . . . 

Resp . i . ° H a b e s h ie a r g u m e n t u m onto logicum, u t vocant, 
pro exis tent ia Dei a Cartesio et car tes ian is t an topere celebra-
t u m , cui m a x i m a m vim illi t r i b u u n t , quodque t a m q u a m glo-
r i am c a r t e s i a n a s c h o l a p r a d i c a n t 2. J a m porro, quamvis 
gra t i s dare tur , e jusmodi a r g u m e n t u m veram demonst ra t io-
n e m cons t i tue re , immer i to a ca r t e s i an i s t an topere extollitur; 
nam cum e jus vis a non p a u c i s pr imi subsellii viris philoso-
phis et theologis denege tu r concludere nobis licet, argu-
m e n t u m il lud, vel soph i sma esse , prout hi ex is t imant , vel 
sal tern d e m o n s t r a t i o n e m o b s c u r a m ac m i n u s perspicuam, 

1 Loc.cit., art. 2 ° ad 3.™ 
2 Qua tamen gloria, si gloria est, non Cartesio, sed D. An-

selmo esset adjudicanda, qui primus argumentum bocce his ver-
bis proposuit: "Certe id, quo majus cogitari nequit, non potest 
esse in inteìlectu solo; si enim vel in solo intellectu est, potest 
cogitari esse et in re, quod majus est. Si ergo id, quo majns cogi-
tar i non potest, est in solo intellectu; id ipsum, quo majus cogi-
tari non potest, est, quo majus cogitaci potest; sed carte hoc esse 
non potest. Existit ergo proculdubio aliquid, quo majus cogitari 
non valet, et in intellectu, et in re„. Pro&log., cap. n . 
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1 Loc. cit., art. 1.° ad 2.m 



a quovis homine facil l ima reflexione aut rat iocinatione per-
cipi posse, quo sensu haec cognitio quasi-naturala homini 
haberi potest , nec aliter accipiendus D . Thomas , dum ait; 
«omnibus natural i ter insitum est, unde possunt pervenire ad 
cognoscendum, Deum esse» *. 

ARTICULUS SECUNDUS 

De demonstration existentia Dei, 

THESIS 

Existit Deus. 

Prsenotanda: 
i . ° Nomine Dei hie intelligitur: Ens quoddam supre-

mum a se et necessario existens, a quo rerum universitas de-
pendet. 

2 I n ente necessario posse existere et actu existere iden-
t i f i c a n t e ; quia eaten us ens dicitur absolute necessarium, quia 
essential i ter existit, ac proinde posse existere et actu existere 
in eo conveniunt . 

3 . ° Omnis limitatio supponit a l iquam ipsius causam, vel 
extr insecam, vel intr insecam. Ex quo infer tur , nullam limi-
ta t ionem esse posse in ente necessario, e ten im, nec limitari 
potest ab alio extra se, cum sit ens a se. prorsus indepen-
dens ab alio; nec a propria volúntate , turn quia prius est 
essential i ter esse quam velie: turn quia illud, quod enti ne-
cessario congruit , per ipsam essent iam, seu ex necessitate 
essentiag, ac proinde immutabil i ter congrui t . 

4 . 0 P lur ima, eaque invictissima argumenta , et metaphy-
sica, et physica, et moral ia , pro ads t ruenda atque demon-
s t randa Dei existentia a philosophis afferri solent; ex quibus 

1 De Veril. q. 10.a, art. 12 ad l.m 
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nos, brevitati consulentes, unum tanfn™ 
nere proferemus. I taque * u ™ ^ o q u e g e -

Probatur i.* Argumento metaphysico 

et non esse, ut motus, et modihea io n P ' P ° S S U n t G S S e 

hominum, e t c , * * * 
piunt esse, cum antea non essent Z ^ ^ W ^ c i -
ducta; ergo dari debet e n , X i d n ^ • ^ D 0 V 0 P r ° ' 
d u c t u m . P r o b . cons. E n s con n e c e s s a n u ™ . * impro-
est ad esse vel non 

esse • j q U a t a l e ' 'ndifferens 
eS t ut ab aliqua c a u i a C i s Z ' T ^ C x i s t i t ' 
vero, ilia c a u L vel « ' ^ ^ ^ ^ * 
ab alia causa: si pr imum, habemus ens nc t l a iu " V * 
existens; si secundum, vel ilia causa ab a l l d j ? S S e 

ab alia in infinitum, vel devenTend I t Z J ' 
causam, q u a a se et necessario exista^ C,mT q U a m 

in infinitum sit contradictoriu , 1 m i g ° P r ° C m u s 

actu infinita, turn m a x i m e n n f c , u " ' \ r e P u S M t mult i tudo 
A non posset d e t e i X r i j Z ^ Z T ' ' 
set, u t series infinita causarum p t & ? t ° P U S ^ 
nequit pertransiri , ut ex terminis Datet S i ' T . J a U t e m 

P r o n t o , quod semel admisso T e l ' a d m i t t e n d a T 
Causarum efficientium seu producenSum m f i n i t a 

tandem ad ens a.iquod . m p r „ T c t u m T s ™ ' e t T x V e m e n d U I n 

stens. E r g o existentia entiu'm c o j ^ * ^ " * » 
necessana ac metapbysica consecutione d u A ad I t ' r ™ 
e n t ^ n e c e s s a r i i , improducti, et a se e x i s t e n S , 

2." Argumento physico. 

O ^ P Z ^ existere X L ^ J S Z " T 

ilium regi legibus universalibus 'ac ooZ I n l Z t n t 
e x l u i b u s coalescit, subordinationem qu^mdam p " 

TOMU8 I I 



se fe r re , ac ap t i s s imis m e d i i s ins t ruc ta esse, turn u t u n u m -
quodqué s u u m f inem a t q u e p rop r i am perfec t ionem adsequa-
tu r t u m ut ad c o n s e r v a t i o n e m ac generalera ordinem uni-
versi conduca t ; 3 . 0 m i r a m elucere in m u n d o venus ta tem, 
c o n v e n i e n t i a m , e t h a r m o n i a m re rum, q u a , si seorsim spe-
c t e n t u r , diss imiles , immo. et c o n t r a r i a v identur ; homi-
n e m , qui corporeo m u n d o q u o d a m m o d o supereminet ac 
d o m i n a t u r , m i ra p a r t i u m s t r u c t u r a quoad corpus , mirabilio-
r ibusque vir ibus quoad a n i m u m , esse p r a d i t u m . Q u a om-
n ia , si qu is vel leviter cons ide re t , s t a t im conjiciet , un iver -
sum hocce aper te et a l te p r a d i c a r e exis tent iam supremi ali-
c u j u s n u m i n i s , s u m m e p o t e n t i s et i n t e l l i g e n t , h u j u s mundi 
C o n d i t o r i s , Ord ina to r i s e t Provisor is . Nisi for tasse cum 
E p i c u r o e t Lucre t io cog i t a re , vel poti us ore t enus adserere 
voluer i t , mi rab i l em o rd inem, qui in m u n d o elucet, mun-
d u m q u e ipsum ex casu p iod i i se , vel ex for tu i to a tomorum 
concursu , c u m t a m e n h u j u s m o d i casus nec in tegram libri 
p a g i n a m e f f o r m a r e va lea t . 

3.0 Argumento morali. 
Jud ic ia i l la , in q u a u n i v e r s u m g e n u s h u m a n u m quasi 

sponte consent i t , t a m q u a m vera s u n t habenda ; h u j u s quippe 
veneris judicia , ex ipsa n a t u r a , vel po t ius ex ipsa veritatis 
evident ia , q u a homin i s m e n t e m percelli t , or iginem ducere 
est opus: a tqu i u n i v e r s u m h o m i n u m genus in agnoscenda 
Div in i t a t e consen t i t ; e rgo . . . 

Minor c o n s t a t : i . ° ex phi losophis , sive veter ibus, sive 
recent ior ibus , qui o m n e s , si pauc i ss imos a theos excipias, 
u n o ore Dei ex i s t en t i am a g n o s c u n t ; n a m , u t a jeba t Plato, 
«facile es t os tendere , q u o d Di i sun t ;» 2.0 ex test imonio hi-
s tor icum et v i a t o r u m , q u i t a m v e t e r u m , q u a m recentium 
popu lo rum n u m i n a , c u l t u m , et re l ig ionem commémorant ; 
3.0 ex o m n i s gener is m o n u m e n t i s , a c signis, q u a hominum 
et populorum fîdem et c o n s e n s u m in d iv in i ta te agnoscenda 
s u p p o n u n t et i nd ican t , p r o u t i s u n t t emp ia , imagines , nu-
m i s m a t a , sepulcra , h y m n i , c a n t u s , sacrif icia, e t c . , q u a a p u d 

opulos cunc tos , sive ve te res , sive recentes , sive cultos, sive 

t i u m , id o s t e n d u n t , » q « » s e n s u s D e u m esse f a t e n -

a s s ^ r s i -
licite homines i n t e n d u n Z Z ' r ^ l n 1 u i r e n < ^ « 1 -
p r o m a n a n t c , c a vi tam ^ ~ a ; f * « < P -
qua: pass ionibus ac cupidità!, ' ? ' 2 ' c l r c a r e m . 
rem, q u a s a n i s s i m e in x a m ' ™ a d ^ r s a t n r , - 3 . ° o i r c a 

•osophos et homines , q „ i T e r t a t " V
v

0 C a t a > ' » - - P * P « -
impios homines , qui quo! b i t ^ ' « ^ a n t , t u m apud 
sus rel igionem, cuius veluri fund m s u ™ ™ t =>dver-
Ergo , cum, h i L ^ ^ t " ? ™ ^ e X Ì S t e " t Ì a -
versaiis ext i te r i t p C ^ T V ® ™ 1 1 ' C O n s t a " s « 
consensus , ab i p s a n a t u ^ c r i r ¿ . „ r " " 1 " 1 ' rt p 0 p u k " ™ 
in hominis r a & n e J T v e Z z i i l T ^ T ™ ^ ^ 

E x his, quae in h o c a c ^ S ™ ^ - " P a -
t ient , colliges sequent ia U i ° e X p o s , t a 

Corol lar ia : 

ve, ^ t ó n a t r r -
¡ E S T « t s e s ì s 

a g a t . P r a a e r " m ' 8 1 l n s o c J e t a t e vel p a r u m cul ta v i tam 

E r g ° P ° t i 0 r i rati<»<=> vel prorsus impossibile, vel 

Epist. 117 q P 0 J 6 C t a ' U t a 0 n a l i 4 U 0 * Deos credat.. 



difficill imum existit, dari a theos positivos vel dogmatico?;. 
Siquidem, moraliter impossibile est, ut homo ratione et 
scientia al iquatenus pollens, quales esse solent , qui, atheismo 
se a d h a r e r e , profitentur, fortiorem, aut saltern aqua l em vim 
non agnoscant in argumentis the is ta rum, ac in eis, quibus 
ad Deum negandum se permoveri, au tuman t . Quamobrém 
n o n d e s u n t , qui inficiantur, ullos unquam extitisse atheos 

vere dogmaticos . 
3.m Faci l ius est, dari atheos, qui indirecti possent nuncu-

par i , illi, scilicet, qui Deo t r ibuunt aut negant quidpiam 
cum vera divinitate pugnans, ut Epicurei , qui creationem 
et providentiam negabant; pol i theis ta , qui uni ta tem; Spi-
noza et universim pan the i s t s , qui Deum cum mundo iden-
t if icant , ipsique talia t r ibuunt , quag verum Deum e medio 
tol lunt . 

4.m E rgo Deus necessario est summe potens; quando-
quidem, qui rerum universitatem produxit , s u m m a potentia 
p r a d i t u s sit, oportet. 

5.m E rgo Deus est independents a tque realiter distinctus 
a congerie rerum mundanarum; independens quidem, quia 
erat , an tequam mundum produceret: realiter distinctus, quia 
intelligens ac proinde immaterialis et simplex est substan-
tia, cum e contra mundus sit materialis ' et compositioni 
obnoxius. , 

6.m E rgo Deus est summe sapiens; mirabil is namque 
ordo et par t ium harmonia, q u a in mundo elucent , sapien-
t i am s u m m a m in ejusdem artifice a rguun t . 

j.m E r g o Deus est ens perfectissimum, ac proinde-sum-
m u m , et infinitum-, nam eo ipso, quod est ens a se, necessa-
r ium, et improductum, nullam habere potest causam limiti-
tionis, ac proinde habet ex propria essentia omnes perfectio-
n s possibiles. . • '> 1 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj. I .o Potest dari collectio entium a u a n . ™ • 
et improducta, quamvis singula c o l l e c t i ^ ^ ^ r 
tmgent ia et producta; ergo ex eo, quod sint e n t i a o o n ü n Z ' 
tia et producta, immeri to colligitur ens necessarium t f m 

productum, a collectione re rum mundanarum diTtinctum 
prout f a c t u m f u i t l n a r g U m e n t Q h Prob, ant Non 
•valet processus a sensu distributive ad c o l l e c t i v e 
non valet hie: * * quinque milites nequeuntlZT 
re urbem; ergo neque exercitus: sed in p r a f a t o argumento m e -
taphyS1co fit t ransi tus a distributive ad coUectivum s e n s ™ 
ergo.. . 

Resp. neg. a n t Ilia enim collectio , vel est quid realiter 
dist inctum ab entibus, ex quibus coalesci t , vel non ; sTpri -
m u m , illud e n t ens necessar ium et: improductum quod 
q u a n m u s ac c o n s e q u e n t s verum erit dicere , qu id non 
omnia entia sunt cont ingent ia et p r o d u c t a ; si ¡ecundum 
ilia collectio sequetur sortem singulorum entium , cum q u i ' 
bus iden ificatur. Ad prob. , dist . m a j . Non valet etc L 
accidentalibus aut his, que distribute, quatenus distributio 

c°nJen"1»'., cone.; in essentialibus, aut his, qua a collectio-
ne et distribution abstrahunt, neg. J am vero , contingentia 
ac productum esse sunt p rad ica t a essent ia l ia , simulque a 
quanti tate et e jus modis prorsus i n d e p e n d e n t ; q u a idcirco 
eadem ratione singulis entibus ac ipsorum collectioni con-
ven iun t , sicut quia esse rationale essentialiter homini con-
vemt, hommum collectioni non secus ac singulis hominibus 
a q u e congrui t . Unde al la tum exemplum nihil ad rem facit 
cum J b i a g a t u r de p rad ica to accidentali . P r a t e r q u a m quod ' 
quamvis possimus dicere , quod quinque milites non suffi-
ciunt ad expugnandam urbem, non tamen verum erit dicere 
quod ducenta millia non sufficiunt: ast vero in a rgumento ' 
<}uo ve r samur , sicut vere d ic imus, quod quinque entia sunt 
con t ingen t ia , a q u e vere d i c i m u s , quod ducenta millia e t 



omnia reliqua , si possibile nobis foret ea enumerare , sunt 
contingentia e t producta. Apparet ergo etiam ex hac parte 
mani fes ta dispar i tas inter exemplum objectum et demon-
strat ionem metaphysicam a nobis proposi tam. 

Obj. 2.° Athe i . Rerum c o n t i n g e n t i m et productarum 
existentia explicari potest per seriem infinitam producen-
t ium et productorum , ac proinde opus non est devenire ad 
ens necessar ium aut improductum ; ergo adductum argu-
men tum metaphysicum vim ve ra demonstrationis non ob-
tinet . 

Resp. neg. a n t . E t quidem absurdam prorsus esse infi-
ni tam illam seriem producentium et productorum , qua ab 
Atheis fingitur , multipliciter os tendi tur . Ac i.° quidem ex 
repugnant ia mul t i tudinis actu inf ini ta , quam in Cosmologia 
ostendimus. 

2.° In Atheorum hac hypothesi, n o n una, sed multa se-
ries inf in i ta e x i s t e n t ; tum quia homo hominem, et non 
p lantam, nec lapidem, producit, ac proinde admittere opor-
tebit et seriem infinitam hominum, et seriem infinitam plan-
ta rum, etc. , habebimusque idcirco seriem infinitam hominum^ 
ac simul finitam; infinitam, ut supponitur; et finitam, quia, 
si ipsi addatur series plantarum vel an imal ium , major eva-
dete t um quia in serie infinita plantarum, e. gr . , numerus 
seu series fol iorum ipsaruoi plantarum seriem proeuldubio 
excedet, ac proinde habebimus iterum seriem infinitam, alia 
similiter infinita majorem, quod profecto absurdum est. 

3.0 E t i a m admissa absurda hypothesi seriei infinita pro-
ducentium et productorum , cum s ingula seriei partes con-
t ingentes ab ipsis Atheis supponantur, necessario admittere 
oporteret ens necessarium et improductum. Sicut enim hoc 
et illud cont ingens ex se insufficiens est ad existendum , ita 
similiter tota contingentium collectio , cum non adsit major 
ratio pro uno, q u a m pro al tero, p raser t im cum contingentia 
ad p rad ica t a essent ial ia spectet. Sicut ergo ex infinitis enti-
bus irrationalibus nequit oriri ens ra t iona le , i ta ex infiniti^ 
cont ingent ibus nequit exurgere ens aliquod necessarium. 

tur independens ab ente aliquo necessario ac d^st ncto ab 
ejusmodi causis; a t series causarum sine ultima n n e x c l u 
d.t , sed potius exigit ac supponit ens necessarium a QUO 
d-pendeat et originem ducat. ' q U 0 

Obj . 3 . ° Mirabilis ordo, qui jn mundo elucet, sufficientem 
causam habet in viribus n a t u r a ; ergo ex ilio jus non a f a 
mferendi existentiam Dei , p n e s e r t i m cum ignoremus 
quousque n a t u r a v.res se protendere possint 

Resp. dist. ant. Sufficientem causam immediata™ et W 
th Ucam c o n e , Pnmam et absolutam, neg. Verum quidem 
est, n a t u r a vires immediate determinare ordinem, qui in 
universo elucet, sed a q u e verum est, na turam, non solum 
vires, qu.bus id efficit, sed ipsum esse accepisse a Deo su 

Z Z ^ T T P r ° i n d e C a U S a P r i m a r i a e t ^ s o l u t a 
p ra fa t , ordims existit. Ca te rum, quamvis ignoremus, quous-
que hujus n a t u r a vires se protendant, ut in cons, objicitur 
bene tamen scimus, vires hasce, ipsamque naturam, muta -
tion, et cont ingent ia esse obnoxias, proindeque ab ente ne-
cessario et improducto originem ducere. 

Obj. 4.0 Plura in mundo observamus, q u a in nullum 
hnem ordinatur ; ergo mundus non est opus entis sapientis 
ac intel igentis. Ant. const, ex pluviis, e. g„ q u a in desertis 
decidunt, ex m u s c s , serpentibus, q u a ad nihil, nisi forte 
ad hominis incommodum deserviunt, ex fulmine rupes di-
ruente, etc. F 

Resp. dist. ant. In nullum finem nobis cognitum, conc.; 
Mundi Conditori et Gubernaton notum, neg. Ex eo namque, 
quod nos fines particulares quorumdam entium et motuum 
ignoramus, legitime infertur, nos in maxima versari igno-
r a n t e circa mundanarum rerum colligationem, relationem 



ac vires: ast minime colligitur, res eas, quarum fines parti-
culares ignoramus, revera ad finem nullum destinari , mun-
di Auctori et Provisori no tum. Porro, quamvis fines parti-
culares quarumdam rerum nesciamus, noscimus tamen satis 
fines aliarum quamplurium, simulque ordinem et harmo-
nicam ac generalem colligationem partium mundi , ut ex 
ipsis tuto assurgere possimus ad existentiam Dei, summe 
sapientis et intelligentis. 

C A P U T S E C U N D U M 

DE ESSENTIA DEI 

A R T I C Ü L U S P R I M U S 

De ratione investi gaudi essentiam divinum. 

Sicut Dei existentiam ex ejus effectibus colligimus, ita 
etiam ejusdem naturam, at t r ibuta et perfectiones, ex rebus 
ab eo creatis venari oportet. Ast vero summa perfectio enti-
tatis d iv ina ac summa simul imperfectio et limitatio intel-
lectus humani efficiunt, ut homo Dei essentiam nec imme-
diate intueri, nec perfecte capere possit, sed imperfecte 
t an tum. 

Ad hanc porro imperfectam Dei notitiam duplici via 
assurgit hominis intellectus, scilicet, via remotionis, et via 
analogie. Via remotionis, quatenus, considerans Deum ut 
ens a se, atque prout omnes possibiles perfectiones essentia-
liter complectens, ab eodem removet quidquid imperfectio-
nis aut limitationis in creaturis observat: via analogie, qua-
tenus perfectiones in creaturis existentes Deo, ipsarum pri-
m a causse, tribuere oportet; quidquid enim perfectionis in 
effectu existit, in ejusdem causa efficienti praexis ta t , opus 
est. Hanc duplicem inquisitionis viam agnoscit D. Thomas, 
ac de prima quidem h a c , inter alia, scribit: «Est autem via 
remotionis u tendum, pracipue in consideratione divinse 

LIBER SEXTUS THEODICEA _ 

subs tan t i a . Nam divina s u h s f a n ^ 
vel essentiam), q u a n ^ e " , e % I 
sitate excedit, et sic i ns a m 1 " » « e r attiogrt, suaimmen-
cognoscendo quid » S f n o n P ™ » ™ 
cognoscendo quid non es . S o 
appropinquamus, quanto " m n o ' f " T 
eo poterimus removere. • A L T „ L , M N O S T R A M A B 

s S F T f t ' s a 

Sum. cont. Gent., ]ib. 1.°, cap xiv 
2 Sum. Theol., p. 1.» q . 2 a art. 8.° 

Ibid., q. 13.a, art. 5.° 

l a l ™ ? r i n U S ' q U i D : T h 0 m a ; °Pe i 'a e v o l - f c . notabit, eum so 
e x l Z l 7 ? S S p i S S i m e m 6 m o r a r e - ̂  non rare quasi per" 

l u m s c r i b i t i n p r o e m i o q u a ; s t - ~ J . w a de Deo sere non possuraus quid sit, sed quid non sit non 
^ « o o n r i d e , « d e D ^ q ^ o ^ se /pot ius q u i 

bat I L L ] C i rC° 2 D" T h ° m a e f f e C t U m a r b i t r o r ' scie-K v m a l n i a f f i r e m o t . n . t a n d e m r e g o j v * 

l Z t l L d l C i m U S ' D e U m I i b 6 r t a t e p r f f i d i t u m ' ™ earn 
ine l l r l : q U f f l C r e a t U r ® i D e S t ' S e d d i a m eminentiorem, qu» non creaturs, ipsi tribuimus. 



ceptibus d is t inc t i s nobis r e p r a s e n t a m u s , attributo, Dei nun-
cupan tu r ; q u a qu idem, qu ia d is t inc t i s concept ibus in nobis 
respondet , i ta u t u n u s eo ru tn a l ium explicite non contineat, 
u t aternitatis concep tus conceptua l sapienti^ non includit , 
d is t inc t ioni ra t ion i s s u b s u n t , t am in ter se inv icem, quam 
respectu e s s e n t i a . Q u a qu idem dis t inct io reale f u n d a m e n -
t u m habe t in ipso Deo , s u m m a m , n e m p e , pleni tudinem di-
v i n a e s s e n t i a , q u a , u n a et s implex in se manens , infinitis 
rea l i ta t ibus vel pe r fec t ion ibus a q u i v a l e t . I t a q u e , p r a f a t a 
dis t inct ioni ra t ion i s dup lex f u n d a m e n t u m ass ignar i potest: 
i . ° S u m m a m pe r f ec t ionem d i v i n a e s sen t i a ; 2 .° l imi ta t ionem 
nost r i in te l lectus , seu e j u s v i r ium. H i n c meri to D . Thomas: 
«Quod a u t e m Deus exced i t in te l lectum n o s t r u m , et ex parte 
ipsius Dei propter p l en i t ud inem perfect ionis ejus, et ex parte 
in te l lectus nos t r i , qui def f ic ienter se habet ad earn compre-
h e n d e n d a m ; unde p a t e t , quod plura l i tas i s t a rum rationum 
( c o n c e p t u u m , qu ibus d iv inas perfectiones sigil lat im perci-
p imus ac nobis r e p r a s e n t a m u s ) , non t a n t u m est ex parte 
in te l lec tus nos t r i , sed ex par te ipsius D e i , in quan tum sua 
perfect io supera t u n a m q u a m q u e concept ionem nostr i intel-
lectus » 

J a m e rgo , essent ia Dei potes t spectar i , vel physice, vel 
metaphysice. 

E s s e n t i a Dei physica es t complexus sea conger ies perfe-
c t ionum c u n c t a r u m , q u a in divino esse cont inentur , ac 
cum Deo iden t i f i can tu r . 

Metaphysice vero s p e c t a t a , est ilia perfect io , q u a t a m -
q u a m p r imar i a in te r r e l iquas concipi tur , ac veluti ratio et 
radix a t t r i b u t o r u m . 

E x qu ibus l iquet , phys icam Dei essen t iam ignotam esse 
nobis, qui non omnes, seu complexum omnium perfectionum 
Dei , sed a l iquas d u n t a x a t cognosc imus . Unde de essentia 
t a n t u m me taphys i ca acc ip iendus es t sub jec tus 

1 Sent., lib. 1.°, q. 1 . a . ar t . 2.° 

ARTICULUS SECUNDUS 

In posita sit essentia Dei. 

THESIS 

D" m * * * per esse . s , 

m u m dis t inc t ivum Dei ° „ ™ a p , t u r ; 2 . ° p r i _ 
t o r u m Dei ; ergo cons t i tu i t r l P " " " " ' " 1 m d i x a t t r i b " -
V i p p e est P ^ ^ r ? ' ™ D e i i ^ 
An t . quoad p r i m a m p a r t e m c o n t a t ^ ^ S p e C t a t e ' 
a h a perfect io seu prasdicata de Deo i ^ 1 u a i o u m 9 » = 
si t sapiens, „ten,us i J , T J P ^ a n t u r , pu ta , quod 
vere d iv ina s ine 1 2 T L » « « a p . . 
alio; quia n u l l u m i n d e p e n d e n t ab 
quo - ue"e n t - P L t r C a 0 m T * « 
per esse a se Deus pr imo a ' e T P " * . ^ 

p iun tu r ab aseitate t a m q u a m a p r ima radice. 



SOLVUNTUR OBJECTJONES 

Obj. i . ° Essent ia constituí nequit per id, quod est tantura 
modus essendi ipsius, modus enim essendi p ra supon i t es -
sen t ia const i tut ionem; sed esse a se dicit solum modum 
essendi; ergo... Prob. min. Esse ab alio in creaturis , non 
ipsam essent iam, sed modum essendi dicit; ergo a pari . 

Resp. nego min. Esse enim a se respectu Dei, non mo-
dum essendi, sed essentiam ipsam significat; quandoquidem 
idem est ac dicere, Deum esse ens existens per suam ipsam 
essentiam, vel, ut habet D . T h o m a s , ñpsum esse subsi-
stens, » quod quidem , non merum essendi modum , sed 
essent iam cum modo exprimit . Ad prob. , distin. Es t modus 
essendi respectu creaturce, qua creatura, neg.; sic enim est 
ipsi essentiale; respectu hujus natures particularis in se spe-
ctata, t rans . In creatura en im, cujus essentia est veluti q u a -
dam entis part icipado, potes t consideran significarique et 
ipsa essent ia participata, et modus recipiendi; sed in Deo, 
cujus essentia, inquit D. Thomas , e s t i p s u m esse subsistens, 
id locum non habet. 

Obj . 2.° Perfectior est gradus intelligendi quam gradus 
essendi; ergo per i l ium const i tui tur essentia Dei, essentia 
namque divina per gradum perfectissimum essendi constituí 
debet. 

Resp. dist. an t . Quam gradus essendi preecise sumptus, 
conc.; quam gradus essendi a se, neg . Quam vis intelligere 
sit nobilius esse, si comparentur secundum se et cum abstra-
ctione a modo essendi, est t amen imperfectius, eo quod est 
esse a se, quia in hoc cont inentur omnes perfectiones possi-
biles, inter quas connumera tur ipsum intelligere. 

Obj. 3.0 Esse a se non est p r ad i ca tum posit ivum, cum 
significet negationem dependen t i a ; ergo const i tuere nequit 
essentiam Dei. 

Resp . dist . an t . Non est p r a d i c a t u m posit ivum quoad vo-
cem, t r a n s . ; quoad rem significafam, neg. Eo ipso, quod ite-

gationem dependen t i a signifi-at est n„ 
dependentia H . i t a t i o n e J a e 

C A P U T T E R T I U M 

D E ATTRIBUTIS D E I ABSOLUTIS. 

vrf errores, vel d i f f i c u l t " " ^ " " " 

ARTICULUS PRIMUS 

De imitate et simpiicitate Dei. 

P r a n o t a n d a : 

possibiles c o m p l e c t e n s V S e ? . P e r f e C l i ° n e s 

sint p e r f e c t i o n « p o s s i b i l « 3 ' * " * " " • C U m i n f i n i t e 

bet aha ; ac negative, seu exclusive, q u a t e n u s S " " 



D u a l i s t a , quos in ter e m i n e n t M a n i c h a ù duo sup rema prin-
cipia , a l t e rum boni , a l t e r u m ma l i , s t a tuen tes K Adversus 
quos sit 

THESIS 

Deus necessario unus sen unicus exisiit. 

Prob , i . * Deus est ens inf in i te pe r f ec tum, ut patet ex di-
ctis, i m m o h a c est not io , q u a m omnes de Deo h a b e n t : ergo 
unicus necessario exist i t . P r o b . cons. Si Deus es t ens infi-
n i te pe r f ec tum, e t iam est ens , q u o m a j u s cogi tar i nequ i t ;nam, 
si ens aliquod eo m a j u s a u t mel ius posset cogi tar i , j a m non 
esset infini te , sed finite p e r f e c t u m : sed, si Deus habe re t a l i um 
D e u m sibi a q u a l e m , j a m n o n esse ens, quo m a j u s cogitari 
non potes t ; s iqu idem cog i t a r i posset Deus , qui nu l lum ha-
beret p a r e m vel a q u a l e m , s ed esset super omnia , eis supe r -
eminendo; e rgo , si Deus es t ens infini te per fec tum, et quo 
m a j u s a u t mel ius nequi t cogi ta r i , necessar io est unicus. 

2 .° Conf i rm , et a m p l i a t u r h a c ra t io . Si duo sun t Dii, vel 
u n u s eorum dependet ab a l io , vel non: si p r i m u m , ille, qui 
depende t , j a m non eri t i ndependens , nec necessa r ium, nec 
s u m m e perfec tum, ac p ro inde nec verus D e u s . S i secundum, 
n e u t r u m eo rum erit ve rus Deus ; tum qu ia uterque habet 
ex t ra se ens a l iquod, quod ips i non sub j ic i tu r ; t u m quia co-

3.° SabcBÌsmus, seu astrorum cultus. 4.° Zoolatrìa, vel cultus ani-
malium; 5.° Feticliismus, sive cultus rerum vita aut sensu caren-
tium, ut maris, rupium, nemorum, fluviorum; 6.° Idololatria, 
stricte sumpta pro cultu imaginum et statuaruin, quibus divini-
tatem insidere vulgus exist imabat quandoque. 

1 Dualismus non unicam pras se fert for mam. Nam 1.° quidam 
Dualismum conficiebant ex duobus principiis, quorum alter esset 
summe bonum, et alter summe malum, u t Manichei; 2.° alii ex 
suppositione horum duorum principiorum, ita tarnen u t princi-
pium malum a bono creatum esset; 3.° alii dualismum conficie-
bant ex materia ceterna, et ex Deo ejus ordinatore. 

g i t a n potes t ens aliud utroque perfect ius n„nH • • 
emineat et domine tur ; er*o n e l t l Z ' Q ' P S I S S U P e r * 
tem obt inet , nec p 0 s s det L £ < ^ i n f i n i t a " 
proinde est verus D e u s P h o n e s possibiles, nec 

«sfi-Saa* 
S i Z ^ S t . Z i T Z - - ' ^ " " » 

nec a h q u a .mperfec t io ei admiscetur , q u o d 

quod al iquid sit si tnpliciter (absolute vel s u Z ) p fcctum' 
n o n e t , ,n q u o ad invicem d i s t i n g u a n t u , I m p o ' s s M es i 
ig i tur p lures Deos ponere» i. 

Quod a t t ine t ad simpiicitatem o m n i m o d a m , earn et maxi -

sTmnhVh ° P O r t e t 3 g n 0 S C e r e : C O m P o s i * > etenim cui 
mpl ci tas opponi tur , po tent ia l i ta tem, ac proinde imperfe 

c t ionem involvit; n a m in composi to una pars est « , ToteuL 
espectu a l ter ius . Deinde , composit io q u a v i s p u g n f t c u m 

W D T h q U " C U m D e ° i d - t i f i c a t u r , g q u i a S 
c o r n i s t i ' < , 0 m n e C O m P ° s i t u r a poster ius est uis 

ergo ens>quod D e u s «<• « 

camZ ZGUS n ° n -u° 1 U r a 6 X C l u d i t c o m P o s ^ i o n e m physi-
n e m e x m a t p " d Ì S t Ì n C t Ì S ' u t « m p i t i o -
S h c t f 0 r m a ' composi t ionem ex par t ibus infe-
c o n d o V C ° m p O S , t l o n f m e x subs t an t i a et accidente , sed 
d S " G m W I « , sive ex genere et 
a i i ie rent ia , sive ex supposi to et na tura , sive ex essent ia et 

1 Sum. cont. Gent., lib. 1.® cap. XLII 
2 Ibid., lib. I.® cap. xviii. 



esse; D e u s en im est ip sum esse p u r u m , ac proinde simpli-
c i s s imum, cui exinde quzevis addi t io vel compos i t io penitus 
r e p u g n a t . Prasclar iss ime igi tur D . T h o m a s : « Hoc enim esse, 
quod D e u s est, h u j u s condi t ion is est , ut nu l la sibi additio 
fieri poss i t : unde per ipsam s u a m pur i t a t em est esse d i s t in -
c t u m a b o m n i re» 
C o r o l l a r i u m : 

Ergo Deus est actus purus, n ihi l po t en t i « , vel possibi-
l i ta t i s h a b e n s a d m i x t u m . E x quo ul ter ius consequi tur , actio-
nem sive opera t ionem in Deo ident i f ican cum e jusdem sub-
s t an t i a . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

De immutabilitate ac 'sterilitale Dei. 

THESIS I . A 

Deus est ommno immutabilis. 

Hsec the s i s sequi tur ex dictis de s impl ic i ta te Dei; siqui-
dem o m n i s mutabi l i t as po ten t i a l i t a t em involvit : si ergo 
D e u s , u t p o t e s implic iss imus, excludi t q u a m c u m q u e potentia-
l i t a tem, excludi t s imil i ter quamvis m u t a b i l i t a t e m . 
A t t a m e n , 

P r o b . i . ° thes is . Qusevis mu ta t io au t mutab i l i t a s in Deo 
conc ip i a tu r , vel erit in pejus , vel in mel ius , vel in acquale; 
sed n u l l a h a r u m t r i u m m u t a t i o n u m locum in Deo habere 
potes t ; e rgo . Prob. min . Nequi t m u t a r i in melius-, quia, ut-
pote e n s inf in i tum ac necessar i um, possibiles omnes perfe-
c t iones h a b e t : nequi t mu ta r i in pejus-, quia desinerei esse 
Deus ; D e u s enim vel non est D e u s , vel est ens perfectissi-
m u m et nu l la ra t ione deficiens: nequi t m u t a r i in esqualé; 
quia, qu idqu id D e u s h a b e t , essent ia l i ter ac proinde immuta-

1 De Ent. et Essen., cap. vi. 

LI BER S B X T U S - T H E O D I C E A 

biliter habe t . Deus enim • 3 8 7 

Iute n e c e s s a r i , ac ipsum Z T s u ^ e M * S e ' 
ex essent i® necess i ta te habet q U Ì d q u i d h a b e t , 

Prob. 2 .° Mutat io au;*» in n 
par te e x i s t e n t , d ex V T T " ' " ' « 
O p e r a t i o n ™ . * o n p r i m ^ L f « P a « e 
met essent ia , ac proinde i m m i l l i / ™ S t e n t ì a e s t 

tum quia id est contra ra t iónem n r a l t o l ™ ; 

sarii; t u m quia r epugna t sTmp" cTtatì P ; r f e C " S S Ì m i * nece s -
qoia operat iones Dei x.» Ä l f ™ * ' ' e r t i u m ; 
de success ionem, qua, m u t a t i o n I n « 3 C 

tu r De, intel lectu et s a p i e n t i S « S » -
rat ionibus prius i n c o g n i t i non s b i c S r " I l ^ 
nobis. J > s ' e u t s u b j i c i t u r i n 

Cum immutab i l i t a t e Dei necessari,,™ 
habet e jusdem „Urnüas; quod u i d e m ' n t ' m a m 

sensu potest accipi: x .° to^W, pro d u r a , " o n ? 
al lcujus re,; 2 . » , , f e ) p r 0 P ^ « I o n i s s i m a 

fine tamen care, : stricte. p r 0 durat „'ne re " ^ 
quam fine caren t i s , abs t r abendo tamen a e i T 
immutabi l i ta te et necessi ta te nf J S ° ™ > m o d a 
ab -eterno c rea tum; ^ 
no » m u t a b i l i , , ac a se et ex se n ^ L a ^ e s l ™ ° m D Ì -

^ t e r n i t a s , s i t i s s i m e accepta, r £ M e i ) t f 
IntomnMis vita: tota sim„l \t plTta Ì T ^ ^ 
Perfecta f m i o , q u i a s t e r n i t a s , S M I È T " - ^ 

nens, con t ine , t a m e n eminen te quidqu 'd du ' f
S e ' P S a m a " 

tempore vel aliis du ra t ionum splc iebü j ^ " " . e S t »« 
« W » n t a , quia res « t e r n i , a t e L n s u m t a ori ^ " 
caret s .mulque actu semper operatu e viva n f °t " fi"e 

- du ra , i o omnem s u c c e s s i o n i ^ £ l 

r ^ Ä - r a s c i - - -
e te rn i tà t i s ideam assurg imus ; quippe imagTna fe „ 
abnp, t ad _ n i t a t e m cum te ̂ e i J S S ^ Ä 

Oi) 



temporis idea ideam asternitatis elicituri. Qui ergo errandi 
periculum in re hac velit vitare, prae oculis h » c habeat: 
i .° yEternitas est quid infinitum, cum sit durat io entis abso-
lute infiniti; 2.0 est etiam quid s imultaneum, et actu sem-
per p r a s e n s , cum sit duratio rei immobilis, seu prorsus im-
mutabili«: tempus vero et est quid finitum, et est quid 
essentialiter succesivum; 3.0 hinc asternitas, una ac indivisi-
bilis in se manens , continet et superai integram durationem 
temporis, absque eo, quod temporis successionem, seu prius 
et posterius, habeat seu participet. Quodque magis est. 
jeternitas, utpote indivisibilis, tota praesens estcuilibet parti 
temporis, quin idcirco desinat tota simul esse p rasens reli-
quis temporis partibus. 

THESIS 2.a 

Deus est ceternus e ter nit aie sive stricte , sive strictissime 
sumpta. 

Quoad asternitatem stricte sumptam constat ex eo, quod 
Deus sit ens necessarium et improductum, ac exinde sine 
principio et fine. 

Quoad asternitatem strictissime acceptam prob. i .° iEter-
nitas strictissime sumpta nihil est aliud quam duratio entis 
nulli mutabilitati subjecti; sed Deus est omnino immutabilis, 
ex precedent i thesi: ergo... 

2.0 Deo, utpote enti perfectissimo, tribuere oportet du-
rat ionem inter possibiles perfectissimam; sed perfectissima 
inter durationis species est seternitas strictissime sumpta; 
ergo.. . Min. constat , quia ejusmodi s t e r n i t a s in primis est 
infinita, utpote duratio entis infiniti; deinde, successionem 
excludit; secus enim Deus non habuisset ab initio omneffl 
perfectionera, cum successio essentialiter includat adventum 
unius post aliud. 

LIBER SEXTUS THEODIOEA 

SOLVUNTUR OBJECTION!* 

s=d Deus mutazioni subest r a t i l ? ^ V * « * » ; 
non creante creans- ergo C r e a " ° n i s • ^ t de 

fi* « V ^ t ' S o C m t a X - » 
tenus actio D e i , identifica Ur cum S u . " S P e C ' e t U r ^ 
luntate et substantia; ac e " n d e Z Z ° m n , P o t a " » . ra-
de non creante creans sTcu, d,V ' q U ° J D e u s 

omnipotente o m n i p o t e n t A t t t Z T o ' f
q U ° d d e 

verum est, quod creatio sit De pe i i o ^ r e S p e C t U 

ctetur l u n a t i » , , v e l q M t e B £ e ' °t p " ° ' 
piuntexistere; quoniam ex hoc „„ l l . res I n a " 
« * Deo, qui J q u e i n ^ t c pe fetuTeTseff"'0 a C C r e " 
unquam creasset aut crearet P C t U S e S b e t ' 9 u a n ™ ' s nihil 

creator ab s te rno- sed KZNR A ' US d e n o ™ n a t u r 
P-re r e c e p i t p o s r m r n ' d i t r a t t ™ : : ^ ™ ^ " t e m " 

Quamvis enim ab a t e r n o K S ^ ^ ^ 

creatura ponatur * ' t e r m m a 8 a c t i o n i s « « 

adnutruCmliSbéÌbesedSSefUte r * - S S t e ^ T P O t e n t i Ì , Ì t a -



Resp. neg . min. Ad probat. , disting. maj . Essentialiter 
est cont ingens ac indifferens ad utrumlibet quoad terminum 
actus liberi , conc. ; quoad ipsum actum , subd. : in creaturis, 
conc.; in Deo, neg. In creaturis, in quibus operatio a natura 
vel subs tan t i a operante realiter distinguitur , contingentia et 
indifferent ia actus liberi complectitur, et terminum actus, et 
ipsum a c t u m l iberum, qui potest poni vel non pon i , salva 
rei na tu ra e t substantia; ast in Deo, in quo operatio et sub-
stantia iden t i f i can tur , contingentia et indifferentia solum 
respiciunt te rminum actus. I taque , in Deo actus liber non 
est aliud a b actu necessario quoad ent i ta tem, eatenusque di-
citur liber, quatenus^o/ßsi terminari ad hanc vel illam rem, 
hoc vel i l io modo; atque hoc sensu indi f ferent iam ad utrum-
libet sibi vendicat , ut ad creandum vel non creandum , ad 
creandum hunc mundum vel a l ium. 

E a d e m distinctio potest aliis verbis exprimi: Actus liber 
essential i ter est contingens, id est, habet objectum contingens, 
conc.; semper quoad entitatem vel existenliam actus, neg. 

Obj. 3 .0 cont . 2 . a m thes. / E t e r n i t a s est vera duraticnis 
species; sed duratio essential i ter includit plura instantia; 
ergo... 

Resp. d is t . min . Formaliter semper , neg.; virtualiter , vel 
potius eminenter , conc. Duratio q u a v i s respondet natura 
rei durant is . iEterni tas igitur, q u a est duratio entis indivi-
sibilis et immutabi l is , necessario et ipsa est indivisibilis, ac 
exinde simultanea: quacum pugnant instantia formalia seu 
successiva, solumque dici potest , earn continere plura instan-
tia, qua tenus temporis instantia indivisibili ratione continet 
et supera i . 

SCHOLIUM 

De immensi tate ac indivisibilitate Dei agendum hic esset, 
nisi brevitat is Studium ea theologis relinquere nos cogeret. 
Pro ipsorum tamen ca terorumque at t r ibutorum Dei intelli-
g e n t , h a c duo p r a oculis habeantur: 

1 « Inter SEXTUS TBEODICEA ^ 

giam ex creaturis D e ^ r S , , ? " * p e r , r e m o t i o n e m et analo-
•»alls et explicitus ^ ™ 
quamvis prout sunt in rebus ere ^ T r T ^ ^ 
noxias, ut bonitas, i n t e l l i M „ « l ' "Per fec t ion! sint ob-
d r c o perfectiones s ^ t ¿ 1 7 
s u n t vero a l f e , q u a r u T f o 1 1 s ^ s° '™<-
quam ™perfect io„em "ed e T s L ° ra t e P t U S I ™ ' ™ a l i " 

motus, etc. , q u a i i d S c o T ^ e x t e ° -
simpuces audiunt Atque Z ? " " X " m i " m 

perfectiones primi generis D e o , d l s c n ™ n ? P™fluit, quod 
perfectiones vero s f l u l f ^ i n e s s e 

seu secundum " r o p r i / l Z Z Z < ° ™ a I i t -
Deo reperiantur q u i t l ^ ° ' t a n t ™ » 
quidqufd entitatls 
imperfectione. a t l n l l I l s ' e x c l u s a ipsarum 

quorum conce-

non imphcant " a t o 
tera hujusmodi . S u b s t a n t ^ ^apientia, libertatis, c a -

ARTICULUS TERTIUS 

De intellectu et voluntate Dei 

Deo Perfectiones creaturarum/potiori jure e t ^ a d ' m 

r S T ; i n W % e r e ^ erS 
el et aner? ; C q " ' a " ° r d m e ' I * - " u n d o 
toris 'Ouam , a P P a r e ' S " m m a S a P i m t i a Inst i tu-
» D Thom r ? " T " ™ p a u c i s - P™ « • » " . * expo-
¿ e r e l t u m - r in aliquo 
p o f e ma e T W : T U - ; l M e r P h o n e s autem rerum, 
Pot.ss.ma est, quod al .qmd sit mtellectivum... Deus igitur est 



in te l l igens . I tera . . . Na tu ra l i a (ent ia , q u a cogni t ione carent) 
t e n d u n t in fines d e t e r m i n a t e s . . . C u m ergo ipsa non p r a s t i -
t u a n t sibi finem, q u i a ra t ionem finis non cognoscunt , oportet r 

quod eis p r a s t i t u a t . u r finis ab al io, qui sit n a t u r a ins t i tu tor . 
H i e a u t e m es t , qui p r a b e t o m n i b u s esse, et est per se ipsum 
esse, q u e m D e u m d i c i m u s . Non au tem posset n a t u r a finem 
p r a s t i t a e r e , n is i i n t e l l i g e n t . Deus igi tur esc intelligens» 

Por ro , c u m D e u s si t et s impl ic i ss imus , et ac tus purus om-
nis m a t e r i a et p o t e n t i a l s expers, consequi tur : i . ° idem esse 
in ipso inte l l igere et esse; 2.° Deum et s u m m a intelligentia,. 
et s u m m a in te l l ig ib i l i ta te gaudere : s u m m a quidem intelli-
gent ia , quia, «cum D e u s si t in s u m m o immater ia l i t a t i s , ait 
D . T h o m a s 2 s e q u i t u r , quod ipse sit in s u m m o cognitionis;» 
s u m m a vero in te l l ig ib i l i ta te , turn quia est in s u m m o ac tua-
l i ta t is , q u a est r a d i x intell igibili tatis, s icut immater ia l i t a s 
est radix i n t e l l i g e n t i a ; turn quia , u t sci te habe t D. T h o -
m a s 3, «esse n a t u r a l e Dei et esse intelligibile u n u m et idem 
sunt , cum esse s u u m si t suum intel l igere; » 3.0 D e u m seipsum 
e t alia cognoscere immed ia t e per ipsam suam essent iam, ita 
u t h a c f u n g a t u r m u n e r e speciei intel l ig 'bi l is universalis . 
S iqu idem, u t p r a c l a r e habe t D. T h o m a s 4, «species intelli-
gibilis in in te l lec tu , p r a t e r essent iam e jus exis tens , esse acci-
den ta l e h a b e t , r a t i o n e c u j u s (propter quod) scientia nostra 
in te r acc ident ia c o m p u t a t u r : in Deo a u t e m non potest esse 
al iquid acc idens , u t supra o s t e n s u m est . Ig i tur non est in 
inte l lectu e jus a l i q u a species (intelligibilis idea) p r a t e r 
ipsam d iv inam e s sen t i am;» 4.® in Deo identif icari intelli-
g e n t i a m , et o b j e c t u m , et speciem intel l igibi lem. Cum enim 
«Deus nihil po ten t i a l e habea t , sed si t a c t u s purus , oportet, 
quod in eo i n t e l l e c tu s ( intel l igent ia) et in te l lec tual (res in-
tellecta) s int i d e m o m n i b u s modis, ita, scilicet, ut neque ca-

1 Sum. cont. Gent., lib. i.°, cap. XLIV. 
2 Sum. Thtol, ¡.a p., q. 14, art. J.° 
3 Sum. cont. Gent., lib. I . ° , cap. X L V U . 

* Sum. cont. Gent, lib. i.°, cap. XLVI. 

ret specie intelligibili, neque sner-V* ; „ » . i r •. •,• . 
subs tan t i a intel lectus divim sed n " ^ 1 5 § l t a l Ì U d a 

est ipse in te l lec tus d iv inu -'"et sic Z ? * * * * * " ì ^ t i m 
telligit» ' ' S1C S e i p s u m P e r se ipsum i n -

sss&shzS&pzx 
omnia alia objecta v ide f na n , ' V ^ C a m D e u s 

j viuei, n a m , «essent ia divina ait I) T h n 
raas, in q u a n t u m est absolute pe r fec t a 
pria rat io s ingu lo rum; unde per earn Den U t * * 
t ionem de omnibus h a b e r e " ? ^ A t o u e T T ^ expositis subjec ta prof iuunt ' ^ e X h U C U S q U C 

Corol lar ia : 

i . B E r g o cognitio seu scientia divina unico et s impl ic is -
smio actu cont ine tur , quo et seipsum, et alia a se d f s t ìncU 
principia et conclusiones, necessar ia et con t ingen t ia , o m n f a 
t andem objecta cujusvis generis , simplici a q u e ac perfec a 

S r i i m ' r S C Ì t - Q U ° d t a m i n n i h « ^ s t a t q u o m S S -

cogmtio , s implex m s e permanens , e m i n e n t e r cont ineat per-
e i nes a c t u u m et hab i tuum m u l t i p l i e d , quibus homin s 

in te l lectus pro object ,s cognoscendis i n f o r m a t a \ 
1 Sum. Theot., p. 1.» q . 14, art. 2." 
2 Sum cont. Gent., lib. 1.°, cap. LIV. 

J J U a m - e m P 6 r e g r e g Ì e e x P ° n i t ^ -Thomas his verbis: «Homo 
secundum mversa cognita (objecta), habet diversas cognitiones: 

" e T t i a m T T ^ ^ ^ d i c i t l " S te l l i . 
sanienHa ™ «econdum quod cognoscit conclusiones; 
sapient am, secundum quod cognoscit causam altissimam; consi-
l iumvel p r u d e n t e , secundum quod cognoscit agibilia; sed h a * 
•mn a Deus una et simplici cognitione cognoscit. Unde simplex Dei 
cognitio omnibus istis nominibus nominari potest; ita tamen quod 
ab unoquoque eorum, secundum quod in divinam pradicationem 
a 2 S e ! l u d a t u r > l u i d * a i d ^Perfect ionis est, et retineatur quid-

P e rfectioms est,, Sum. Theot., 1." p.. q . 14, art. 1 ° ad 2 -» 



2.'" Ergo Deus in sua essentia et per suam essentiatn 
cognoscit res omnes possibiles. S iquidem, res ea t enus dicitur 
poss ibi l is , quatenus habere potest r a t ionem en t i s ; nihil enira 
est impossibile nisi ens et non ens s imul . C u m ergo in di-
v i n a essent ia , utpote infini ta , cont ine a t u r et reprasen te tur , 
qu idquid potest habere ra t ionem en t i s , D e u s , cognoscendo 
p rop r i am essentiam, cognosci t in ea omnia en t ia absolute 
possibil ia , q u a nihil sun t al iud q u a m modi, quibus divina 
e s sen t i a imitari ac part icipari po tes t . 

3.° Ergo Deus cognoscit omnia entia finita, sive prcete-
vita, sive prczsentia, sive futura. «Ef f ec tu s e n i m cognitio suf-
ficienter habetur per cogni t ionem s u a causae; unde scire di-
c imus unumquodque , cum causam e jus c o g n o s c i m u s . Ipse 
a u t e m Deus est per essent iam suam causa essend i aliis. Cum 
igi tur s u a m essentiam pieniss ime cognoscat , opor te t ponere, 
quod e t i am alia cognoscit» 

4."" E r g o duplex sc ient ia in Deo potest per rat ionem 
dis t ingui ; prima, qua Deus se ipsum, p u r e possibilia, et ea, 
q u a absolute sunt necessaria, cognosc i t ; q u a idcirco prece-
dere concipi tur libera decreta vo lunta t i s d i v i n a , dicitur 
scient ia necessaria seu simplicis intellig entice. Altera ea est, 
qua Deus cognoscit res qua t enus ad a c t u a l e m existentiam 
pe rduc ta s . vel perducendas; q u a idcirco pende t ac posterior 
concipi tur divinis decretis, ex quibus Deus l ibere vult , e ju s -
modi ent ia existere, dici tur libera seu scientia visionis *. 

5- m E r g o Deus cuncta , q u a in tempore eveniunt , p rano-

1 Sum. coni. Gent., lib. 1.", c. X L I X . 
5 Atque hujusmodi partitio divinfe scientise obtinuit in Scho-

1is, donee, sfficulo x?i labente, Molina S. J . theologus opus, cui 
titulus: Liberi arbitrii cum gratice donis , divina preescientia, Pro-
videntia, preedestinatione, et reprobatione concordia, evulgavit, atque 
scientiam, quse media appellatur, invexit. Est autem hsec, ex ipso 
Molina, scientia, qua Deus "ex altissima et inscrutabili comprehen-
sione cujusque liberi arbitrii, in sua essentia intuitus est, quid pro 
s u a innata liberiate, si in hoc, vel ilio, vel etiam infinitis rerum or-
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seit , vel potius noscit ' etiam - 4 5 

Quin idcirco homin i s l i b e r t a s l Z l ^ T ^ * ^ 
ratio non i ta facile id sibi pe r suaded n T ™ * ™ h ° m i n i s 

oportet immora r i . ' qu idpiam in re hac 

THESIS 

nis libertatem Wit. °°"tmg*ntu,m, nec homi-

pr D C U S 3 b ™ 

f u t u r u m i „ u d i n c i p i t £ B ^ . t u r a ' l u e perf iceretur , d u m 
sei; a tqui n a t u r a * D e ° C 0 « ™ -

Y u m D e M ^ 

futurum, sed r , " " e m t i l > = M est Deo 

* P r o Z l ° n t " m p o t m s I ™ prasoientiam sibi yendicat B Ä Ä ? " m ? ' M P — 

S S B S S ^ B H r S S 



in propr ia na tura r e l inqu i t ; atqui Deus in sua indivisibili et 
s imul t anea a t e r n i t a t e res fu tu r a s videt e t con 'empla tur uno 
et eodem s impl i c i s s imo ac tu , quo videt et contemplatur res 
nobis p r a t e r i t a s , et p r ä s e n t e s ; ergo sicut postremis hisce 
nul la imponi tur n é c e s s i t a s ex Dei v is ione et contemplatione, 
i ta nec illis, q u a apud n o s sunt fu tur®. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

O b j . i . ° Nécess i t as opponi tu r l ibertati ; sed id, quod Deus 
p r a s c i t , necessario e v e n i t ; ergo. . . 

Resp . dist . m i n . Necessar io evenit , necessitate absoluta, 
neg . ; hypothetica et consequeutiez, conc. Nécess i tas absoluta 
in eo s i ta est , quod r e s i t a sit , ut aliter esse nequeat : hypo-
thet ica vero, q u a e t i am consequently et conditional'M dici 
solet , rebus eis congru i t , q u a i ta sun t , u t non repugnetnon 
esse, vel a l i ter esse , q u a pro inde r e rum cont ingent iam, aut 
l iber ta tem m i n i m e to l l i t . Sic , ex hypothesi , quod Deus vo-
lueri t hunc m u n d u m c rea re , necessarium est, hunc mundum 
existere, quin tarnen h a c nécessitas, aut mundi contingen-
t iam, aut Dei l i be r t a t em e ver ta t , c u m Deus abflute potneriÇ 
hunc m u n d u m non c rea re . 

Obj . 2 .° ac s imul ins t . H a c p ropos i to : Si Deus prascivit, 
hoc futurum esse, hoc er it, est vera absolute; ergo Dei pr<e-
scientia abso lu t am necessi tatene p r a se fe r t . Prob . cons. In 
proposit ione condi t iona l i , si an tecedens est necessarium, 
et iam consequens est necessar ium; sed an tecedens p r a f a t s 
proposit ionis est abso lu te necessar ium, Deus enim ex ne-
cessi tate abso lu ta se i t a l iquid f u t u r u m ; ergo etiam conse-
quens , ac pro inde exis tent ia futur i absolute erit necessaria. 

Resp . neg. cons . Ad prob . , d i s t ing . m a j . E t i am conse-
quens est necessar ium in sensu composito, conc.; in sensu di-
viso, neg . S e n s u s composi tus in p r a s e n t i mater ia tunc ha-
betur, quando res, q u a cont ingens et futura dicitur, cum 
divina p r a s c i e n t i a s i m u l componi tur vel jungi tu r ; quo sensu 
res a Deo p r a s c i t a non potest non existere, cum Dei scientia 

falli non possit. At sensus di visus est „ „ 
et for tui ta , in se ipsa absolu te s p e c ^ u r o ^ 
eo ipso, quod est cont ingens et f o r t u i t i ' . ^ 8 C n s u r e S ' 
non evenire. Ex quo jam* sa i p ^ e V e n i - , vel 
quod est impossibile t an tum in sensu c Z ' ^ 
solum est hypothet ica i m p o s i S C ° m p ° S , t o > "»possibi le 
libertati non r e p u g n a t s R i ? ' J 0 " C o n t i n * e ^ et 
Petrus loquitur, "ni potÌTLZ c i Pr°P°SÌtÌOn- « 
- m in s ^ c o m p J 0 > q u f n ; u i Z C n S C S t n e C e S S a " 
cum locutione; et t amen n'ec k t r n o c u t i o n " " ? S - l e n t Ì U m 

t«a sun t necessar ia absolute, sed ex hvn ' t h T ^ ^ 
absimili ra t ione in conditionali ob.Wtn - t a n t U m ; n o n 

sit verum et necessar ium in é n t , q U a ™ S C O n s e ^ s 
nul lam absolu tam n e c e S i ^ f , P ° S U 0 a n t e c ^ e n t i s , 
tecedens est necessar ium h t 7 ° ^ ' ^ n e C ^ a n -

> * f - r u m t a n ^ ~ i r r r x p r i t s c i r e 

s t r e s s r ^ s ^ r 
cujus scientia s e m ^ v " m « L ^ T * ^ 
quatenus in se a parte ^ seu n n 1 ^ C n t n e C e S S 3 r Ì 0 ' 
q u a non i m m u i a t u r x D e i p L ^ Z l T * ^ ^ 
p r a sc i t am rel inquit in p r o p r i a ^ ^ t e s T T c " " 
n a , si ve cont ingens , sive libera ' n e C e S S a " 

s ^ ^ K S t s s s s i 

S&eéssSES 
s c i u c e t , p r o u t e s t m s u a p r a s e n t i a l i t a t e : e t s i c n e c e s s a r i u m e s 

u o d P : t
D ~ e h y P ° t h e t Ì C ^ - t e c e d e n s : q u i a o m 

q u o a e s t d u m e s t , n e c e s s e e s t e s s e , u t d i c i t u r 1 . « P e r i h e r m Su» 

P , q . 1 4 , a r t . 1 3 a d 2 . » Q m e s a n e D . T h o m ® ^ o c t r f o a 



O b j . 3 . 0 E x p r a s c i e n t i a Dei circa c o n t i n g e n z a et libera, 
de med io t o l l u n t u r Consilia et cura h o m i n u m de agendis; 
q u a n d o q u i d e m , si D e u s p ra sc iv i t al iquid f u t u r u m , i l luderi t , 
s ive h u m a n a Consil ia adh ibean tu r , vel secus; ergo.. . 

Resp . d i s t i ng . a n t . Si Deus simul non prczsciret consilici, 
et curas hominum, t r . ; secus, neg . E t e n i m Deus , dum pra-
sci t , et s icut p r a s c i t aliquid f u t u r u m s imul p rasc i t , et ita 
e t i a m p r a s c i t Consilia, curas , m e d i a , ex qu ibus et per qua 
illa res eri t f u t u r a : sic, d u m p r a s c i t , messem tali tempore 
col l igendam a Pe t ro , s imul p r a s c i t ipsius labores, diligen-
t i am et Consilia. 

A R T I C U L U S Q U A R T U S 

De 'colmiate Dei. 

Q u a spec t an t ad Dei vo lun ta tem, de qua fus ius agere so-
lent theologi , s equen t i bus s u m m a t i m a t t i n g e m u s prò tironis 
phi losophi cap to e t necess i ta te . 

i . ° V o l u n t a t e m Deo inesse, fere per se no tum est ex 
hucusque dict is ; n a m i . ° voluntas in te l lectum necessario 
consequ i tu r , c u m nihi l sit al iud q u a m amor vel appetitio 
boni per in te l l ec tum apprehensi : «cum igi tur Deus sit in-
te l l igens , inqu i t D . T h o m a s inest sibi voluntas , qua placet 
sibi s u u m esse, et sua boni tas . 2.0 Qu ia vo lun tas est perfectio 
simpliciter simplex, ac proinde Deo absolute et formalità 
t r i buenda . 

2 . 0 S icu t a u t e m Dei intel l igere est ip sum Dei esse, atque 
u n o et s impl ic i ss imo actu s u a m essen t iam et a l ia a se intel-
l igit , i ta Dei velie est ipsum Dei esse, unoque et simplicis-
s imo ac tu s u a m bon i t a t em et alia bona a se dist incta vult. 

3 . 0 Cave t a m e n , ne inde inferas , Deum alia a se velie ne-

sedulo mente est versanda, non prò hac tan tum, sed prò aliis 
consimilibus qusestionibus. 

1 Sum. coni. Genilib. l.°, cap. LXXII. 
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cessano , s icut necessar io vult suam 3 4 9 

siquidem, cum e jusmodi bo D e d * h ° n i t a t ^ 
bona, q u a t e n u s exis tunt , et 2ut T n t Ï ^ sini 

tia d i v i n a ; ea tenus vero exis tant p a r t , C ' P a t l « n e s essen-
eas e x i s t e , ; vul t , 
non absoluta , sed hypothet ica t a n t , , m necessario, 
litio horum honorum e s t n C e s a r i ! 1" ° " n d e v o " 
s t e n t i a ipsorum, sicut s c i e n t Z T ^ ^ t h e s i exi-
ex hypothes i c r éa t i on^ m u n d i ^ £ S t ^ r i a 

4-° Atque exinde colhVitur O P . , ™ « r 
absolute ioquendo; q u a n d o ^ d ™ n e " ^ 
haben t cura divina boni ta te aux Z T « • "eXUm non 

st i t , et quara unice D e u s ex' n ^ » , s o f f i c ' ™ t i s s i m a exi -
et ad r e m habe t D . Thora s . VoT f ^ U ' " 
fcrtur in ea, , u œ sun t 

adhibere ^ 
sanare . Cum igi tur dUZ bonT n'h,,!0minus ^rmUm 

nirarao nec p e f a i i l " 7 ' ' 

cess, tas u , a l ia veiit t x hoc, q u o d ' ^ ' s u T b 

d i i , ; S i e7 U
X„ m ' r e r e ° P O r t e t ° b j e C ' U m — * 

»de et o b i e c l r ^ j r ™ P r t T 
quod et iara « w * et l i b S ^ Z 

« â u x s a s s s s a o s s s 
1 Sum. coni. Gent., lib. c a p . L x x x r . 



volun ta tem e jus , nisi boni tas sua» Deus i taque suam bo-
n i t a t em ex necess i ta te vult , a l ia vero bona, si existunt, vult 
p rop te r suam bon i t a t em t a m q u a m propter finem; qu ia tarnen 
h u j u s m o d i finis, seu Dei boni tas , a q u e sa lva tu r cum et sine 
exis tent ia bonorum c rea to rum, ho rum volitio absolute spe-
d a t a , non secundar ia modo, sed libera est respectu Dei 2. 

6.° E r g o Deus non so lum abso lu ta gaude t l iber ta te quoad 

1 Sum Timi., l . a p., q. 19, art. 2.° ad 2.m 

2 Merito proinde D. Thomas, postquam distinxit objectum vo-
luntatis in principale et secundarium, subdi t : "Voluntas igitur 
divina habet pro principali volito id, quod naturaliter vult, et 
quod est quasi finis voluntatis, scilicet, ipsa bonitas sua, propter 
quam vult quidquid aliud a se vult; vult enim creaturas propter 
suam bonitatem, ut Augustinus dicit, ut, videlicet, sua bonitas, 
quse per essentiam multiplicari non potest, saltem per quandam 
similitudinis participationem diffundatur ad multa. Unde ea, qua 
circa creaturas vult, sunt quasi ejus volita secundaria, qua pro-
pter suam bonitatem vult , u t divina bonitas sit ejus voluntati 
ratio volendi omnia, sicut sua essentia est ei ratio cognoscendi 
omnia. Respectu igitur illius principalis voliti, quod est sua bo-
nitas, voluntas divina necessitatela habet , non quidem coactionis, 
sed naturalis ordinis... Sed respectu nullius alterius voliti, neces-
sitatem habet. Cum enim ratio volendi in his, quee sunt ad fìnem, 
sit ipse finis secundum hoc, quod id, quod est ad finem (secun-
dum modum, quo res aliqua ad finem determinatimi ordinatur), 
comparatur ad finem, secundum hoc comparatur ad voluntatem... 
Unde patet, quod non est necessitas divinse voluntatis ex amore, 
quem habet ad suam bonitatem, quod velit hoc vel ili ud circa 
creaturam: nec inest ei aliqua necessitas respectu totius crea tur se 
(totius mundi, vel collectionis creaturarum), eo quod divina boni-
tas in se perfecta est, etiamsi nulla creatura existeret, quia bono-
rum nostrorum non eget. u t in Psalm. 15 dicitur. Non enim divina 
bonitas est finis, quia efficiatur ex his, quaj sunt ad finem, sed 
magis quo efficiuntur et perficiuntur ea, quse ad ipsum ordinantur. 
Patet igitur ex dictis, quod quidquid Deus vult in se ipso (ex his, 
quse ad ipsam Dei essentiam pertinent), de necessitate vult ; quid-
quid autem vult circa creaturam, non ex necessitate vult." QQ. Diap. 
De Verit., q, 23, art. 4.0 

bus caret , quibus iti 
vero, homo, qu ad venta t i« w i t i O U J J | U I -u r . Ast enim 

ac diff icul ter pervenl t quique » . p a u l a t i m 

cer t . t ad .n i in discernendo, cons.I iando e f W n d o obn" T ~ 

exist i t : in Deo vero «pst • 1 , § e n a o > °bnox ius 
discursu e t i ^ i o ^ ^ ^ ^ ^ 
nita intel l igent ia ac sc i en t i ; S i t ò J 1° ' " P ° t e ^ 
.¡0, aut incer t i tudo occurrer 
Biliari, au t ei igere. S imi l i te r q u ^ u h o l ac e Z " " ' T ' 
quia e , nihi lo educti , v d u n t U o ^ ^ l ^ ' 
tati est obnoxia , t am quoad existent iam n ,o ? 
t a t em et operat i : contra vero 

» ¿ « E 
: D. Tliom., De Verit., q. 24, art. 3." 

invenitur liberum arbitrium in nobis, et in a ^ e l i s f i n D e o 
variatis enim prioribus, necesse est pos t e r io r vanari Facultas 

T J 2 - 1 V I " * " scilicet, naturam, e m 

cogmt vam. i . a tu ra quidem alterius modi (diversa ration ) es in 
Deo, quam sit in hominibus, et in angelis; natura enim divina 
increata est et est suum esse, et sua bonitàs; unde in eo non £ 
test esse defectus aliquis, nec quantum ad « s e , nec quan tumad 
bonitatem. Natura autem etiam angelica creata est! ex S i l o 

S E T S U m e n S ; U n d e ^ u a n t u m esfc a - - , possibilis est ad 

ad I X T v l h ° C 1 Ì b e r U m , , a r b Ì t r i u r a Dei nullo modo flebile est 
ralibu To', n T m V e i 0 a r b Ì t r Ì U m ^ - i s et angeli in suis natu-
rali bus (quoad ea, qu* ipsis ex propria natura conveniunt) consi-
deratum, m malum flexibile est. 

Cogniti« etiam alterius modi invenitur in homine quam in 



C A P U T Q U A R T U M 

DE A T T R I B U T I S DEI R E L A T I Y I S 

ARTICULUS PRIMUS 

De omnipotentia et creatione. 

Quon iam ea, q u a de omnipoten t ia Dei, a t q u e de natura 
e t condi t ione creat ionis dicere oporteret , sa t i s innotescunt ex 
h is , q u a de rerum posibil i tate in Ontologia , p r a s e r t i m vero 
de m u n d i creatione fu se in Cosmologia d isseru imus , pauca 
hie subj icere sufficiet pro pleniori h u j u s rei not i t ia . Itaque, 

1 . ° Potent ia passiva,, u tpote receptivitatem, si ita loqui 
f a s es t , ac proinde po ten t ia l i t a tem et imperfec t ionem ex pro-
prio conceptu inc ludens , a Deo es t pen i tus removenda . Con-
t r a vero , potent iam activam, q u a v i r tu tem seu vim aliquid 
eff ic iendi ex proprio conceptu dici t , s u m m a m Deo concedere 
opor te t . 

2.° E t quidem, po ten t i am s u m m a m vel pot ius infinitam 
in Deo reperiri, sa t i s cons ta t : i . ° quia in Deo, qui est actus 
pu rus et s implicissimus, vis agendi ident i f ica tur cum ipsa 
essen t i a : unde, cum h a c sit infinita, ut os tensum est, etiam 
ips ius potent ia act iva inf ini ta debe t esse; 2 . 0 quia potentia 
ac t iva in unaquaque re respondet e t c o m m e n s u r a t u r n a t u r a 
re i , q u a est f u n d a m e n t u m e t radix vir ium agendi ; sed na tu -
r a Dei est i l l imitata seu inf ini ta quoad esse; ergo et iam quoad 
vim agend i : qua in re egregie D . T h o m a s : «Esse autem 
d i v i n u m , super quod rat io d i v i n a p o t e n t i a funda tu r , e tesse 

Deo. Homo enim hahet cognitionem obumbratam, et cum dis-
cursu veritatis notitiam sumentem. Unde (ex quo") accidit ei du-
bitatio, et difficultas in discernendo et judicando." De Verit., 
q . 24, art. 3.° 

353 
'^uuiUEs 

inf in i tum, non l imi ta tnm r , 5 

bens in se t o t i u s e ^ c S f " ^ -

nee e n i m a J i u d h o q 

q u a ad „ „ „ „ ens p o r r i g i l u r l i t n l t a m e t i l « » i t a t a m , 
complect i tur , sive ex parte sub jec i siv' ° m n e e n s 

par te quidem subjecU; q u i a eia i ' ^ 0 ^ ^ ' E x 
na , q u a cont inet o m ^ e n s s e u S T d i v i " 
par te object, quia e jus p r o p r Z P l e n i t u d i n e m : ex 

s u n t p o s s i b i l i a absoluta a c
P

p 0 T n d e C i f ° b j e c t u m 

ra t ionem ent is , vel c o n t ^ a d i c C m n o n l m r P ° t C S t h a b - e 
po tes t habere ra t ionem entis a"t n r l ? 

sub possibi l ibus absolut is , respectu n , 8 r< C o n t i n e t ^ 
omnipo tens . ' P S ° t u ^ U o r u r a Deus dici tur 

4-° P r a oculis t amen habea tur 
sibilia absolute, a Deo t amen p r o L T o n T o ' P0S" 
propter defec tum vel l i m i t a t i o n e T I ° P S S e ' n o n 1 u i d ™ 
al iqua supposition, ex q t t p o s T i b t ™ ! ^ " ' ^ ^ « 
se e ta t p o s s i b l e . Sic p o ' s s i b « 

esse sapientes , sed ex hypothesi , quod d e c r e v ^ n h ° m i n e S 

rum quosdam insipieotes esse i m L D e u s > 'pso-
t ia o m n i u m . ' I r n P o s s , b l i ' s r edd i tu r sapien-

5." C a m Dei omnipotent ia necessar ium ac in t ; 
xum habe t possibi l i tas creationis c u j a o ' n t ® < m n e -
pyoductio seu e f f e c t entis £ 
sm, qua t enus nu l la ent i tas p r a s u p o n i ur „ 1 l n q " a m ' 
ra t tonem c a n s * m a t e r i a l respectu 

vero ex nihi lo absolute , quasi c r e a t i o n u i , y ' ' ° ° n 

s u p p o n a , irnmo, sup A " " t E S S ^ ? 
t amquam causam efficientem rei c r e a t , ^ 

1 Sum. Theol., 1.« p . ; q . 25, art, 3.° 
2 Loc. cit. 



creat ionis , quia h u j u s existentia non n e c e s s a r i u m , sed libe-
rimi ac con t ingen tem n e x u m obt ine t cum o m m p o t e n t i a Dei, 
q u a inf ini ta ac a q u e per fec ta in se ipsa consist i t , sive mun-

dus ex is tâ t , si ve n o n ex is tâ t \ 
N a m , «quod D e u s s u a m b o n i t a t e m amet , loquimur cum 

D T h o m a 2, hoc neces sa r ium est: sed ex hoc non necessa-
r io sequ i tu r , ' quod per c rea tu ras r e p r a s e n t e t u r , cum sine hoc 
divina boni tas si t pe r fec ta . Unde , quod c r e a t u r a in esse pro-
d u c a n t u r , etsi ex r a t i o n e d i v i n a boni ta t i s or ig inem habeant 
(qua tenus p roducun tu r ad man i f e s t andam vel r e p r a s e n t a n -
d a m Dei bon i t a t em) , t a m e n ex s impl ic i Dei volunta te de-
pended» .. . 

6.° Quod siquis moros ius con tenda t au t obj iciat rerum 
c rea t ionem per D e u m concil iari non posse cum exis tent ia 
mal i rebus creat is i n h a r e n t i s , p r a s e r t i m cum s u m m u m b o -

thoKcse doctrinse desertorem accusant, innititur auctoritate Epi-
curi. Lucretii, Bayle, Sp inoza En ejus verba: "¿Qu'est ce que 
la création? ¿Voulez vous la definition vulgaire? La voici: creer 
c'est faire quelque chose de rien, c'est tirer du néant... Or, 
Leucippe, Epicure, Lucrèce, Bayle, Spinoza et tous les pen-
seurs un peu exercés démontrent trop aisément que de rien on 
ne tire rien; que du néant rien ne peut sortir; d ' où il suit que la 
création est impossible... Il faut donc abandonner la définition 
que créer c* est t irer du néant; car le néant est une chimère et 
une contradiction.,, Cours du 1828, lib. 5.°, p. 21 et seqq. TJtique: 
nihilum absolutum et universale chimera est et contradictio; at 
nihilum subjecti vel materia) extra Deum et prœter Deum ante 
creationem nec chimera nec contradictio est, nisi atheis et pan-
theisms hominibus, quos laudat Cousin. 

1 Hic iterum habemus Cousin docentem cum pantheistis et 
catholicis necessitatem creationis. "En prenant une toute autre 
route, nous arrivons à cet autre résultat; que la création est, je 
ne dis pas possible, mais necessaire... Dieu... s'il est une cause 
absolue, il ne peut pas ne pas créer.,, In hisce confutandis non 
immoramur, ne agamus actum in Cosmologia, ubi de origine mun. 
di per creationem. 

2 Sum. coni. Gent., lib. 3.°, cap. xcix. 

U B E B S E X T ^ - T H E O D I C E A 

n u m , prout est Deus , escluda* „ 
h a c revocare suff iciat : i • S u m ^ ^ i n ™ m o r i a m 
dem a seipso omne m a l u m ' n o n Z T * G X c l u d i t V*-
I t t s ; i m m o v e r o , si de malo a u n H n e c f ^ s a n o excludit «è 
appe l l an t , sit sermo, illud ne ä s a r i o in^ 1 , " 
qua ta l is , essent ia l i ter l i m i t a t i e t i l ? C r e a t f e ' W*, 
ex is ten t ia min ime cum s ^ m m o h n T e X , S t i t Mal i 
iUudf si es t physicum , veZZdin" ^ PUgnat ' na* 
se rva t ionem mundi c i n f e t u t « ^ ' > con -
d o n e s ; vel ad hominis f e l i c 1 ^ * C t m u t a ~ 
t a m q u a m medium conduci t L r u m n ^ p e r f e c t i o < ^ 
mil ia , ac proinde nonnis i imn nn ' , ® g n t U d i n e s e t « -

•dicuntur . Si vero s i t " , e t solum mala 

c r ea tu r a prof lui t . 4 ' n a D e o » s e d a sola 

ä S L : ^ r s e n t e " i i a 

re s u m m u m m a l u m , 2 1 7 ™ b ° n U m d a r i 

•quidem; quia m a l u m est pr vatTJ Z ? " T T ' A b s a r d a 
l i ta t is , a c p r o i n d e s u m m u m ma um I r r 
« a omni s real i ta t i s ac e * i n d . ' p n v a t ' ° v e l c a ™ -

- H origo et ex i s t en tL in r ebus ' c r ea t i s ^ ^ i 
•exphcatur, ut vidimus, 

A R T I C U L U S S E C U N D U S 

De Providentia Dei. 

P r a n o t a n d a : 

S S 
^ * * V . capi-



universalem dirigit *. Dici tur esterna ratio, hoc e s t , cognit io, . 
eaque prac t ica , qua res o m n e s ad s u u m finem, si ve p a r t i c u -
larera, sive universa lem, a D e o d i r igun tur . H i n c Provident ia 
includi t et a c t u m intellects, quo res ad finem o r d i n a n t u r , e t 
a c t u m voluntatis, quo h a c ord ina t io veluci a p p r o b a t u r , a tque 
ad prax im reducenda decern i tur . 

2° P rov iden t i a ergo divina, in se spec ta ta , a b s t e r n o in 
D e o existi t , s icut ex i s tun t ac tus in te l lec tus et volunta t i s : si 
vero spec te tur ex par te te rmini , vel pot ius execut ionis ordi-
n i s providential is , in tempore ex i s t i t , s icut i p s a res, quibus 
Deus providet . Atque h u j u s m o d i executio in t empore ordinis 
provident ia l is proprie d icenda esset gubernatio, q u a n t u m v i s 
h a c cum Provident ia vulgo c o n f u n d a t u r . 

THESIS 

Deus de omnibus ac singulis rebus providentiam gerii. 

Prob . i . ° Si Deus de rebus omnibus et s ingul is p r o v i -
den t iam non gerere t , vel id e s s e t , qu ia ignora i m o d u m res 
et m u n d u m g u b e r n a n d i , vel quia non p o t e s t , vel quia non 
vult . Si p r i m u m ; e rgo D e u s non es t omni sc ius , nec sum-
m a m scient iam h a b e t , nec pro inde est D e u s . Si secundum; 
ergo non es t omnipotens , nec verus D e u s . Si t e r t i um ; ergo 
i . ° Deus non esset bonus : quandoqu idem c rea tu ras s u a s non 
d i l ige re t , eas for tui t is cas ibus , ac in jus t i t i i s h o m i n u m per -
ve r so rum re l inquendo et deserendo ; 2.0 se ipsum negare t ; 
quia cum crea turas ex aihi lo l ibere p r o d u x e r i t , sibi ipsi de-
bet ipsa rum curam gerere, nec eas, p o s t q u a m creavit , dese-
rere , ac velut i despicere potes t . 1 

P r o b . 2 ° Deus est causa universal is omni s boni, quod in 
r ebus o m n i b u s ac s ingul i s r epe r i t u r ; sed in r ebus inveni tur 

1 Nostra h s c definitio, quoad rem et substantiam, congruit cuni 
ea, quam Boetius tradii his verbis: Divina ratio in summo omnium 
Principe constituta, qua omnia disponit. 

L I B E S S EXTU3 THEODICEA 

bonum, non so lum quoad subs tant iam , A 
d i n e m ipsarum in finem, p r a e r t t ' n i ^ T * ' " " 
cum fines par t iculares s in t t?™ fi"em u l t imum, 

u l t imi ; ergo Deus est causa h u j u s boni T j T * ° * * 
o r d i n a n e r e rum ad fines, Ä 

Corol lar ia : 

1 . m E r g o res q u a v i s , quan tumvis min ima , propr ium ali 
quem et pecul iare«! finem sibi vendicat , a tque a Deo m e d i 
n e c e s s a r i , dona tu r pro e jusdem assecut ione; q u a l ^ h t 
non raro nobis s in t ignota . 4 "* ' "v i s n a c 

2 . a E r g o res q u a v i s tendi t , ac pro suo modo operatur 
ad man i f e s t a t i onem g lo r i a et p o t e n t i a Creatoris, qui e s u h i 
m u s fimstam universi , quam ent ium, ex q u i b u s ' c U s c i t 

n n n ' h o W - 0 ' q U * f w t m a m a PP e Uamus , locum 
non habe t msi per respectum ad hominem et causas secun 
das; n a m respectu Dei nihil est vere for tu i tum, cum e t p r a -
sciat , et o r d m e t omnia , q u a in mundo eveniunt . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj . I . ° Si Deus provident iam de rebus gereret , maxime 
•de nomine; sed de hominibus provident iam non gerit; ergo 
•rrob. Si de homin ibus provident iam gereret , non sineret 
ímprobos deliciis et bonis affluere, dum probi a r u m n i s et 
d o l o n b u s vexan tu r ; ergo, e tc . 

Resp . neg . m i n . Ad prob., d is t . an t . Si justa non adessent 
causa ad id permittendum, conc. ; secus, neg. E t quidem, 
quam vis nos ignoremus causas vel motiva, propter q u a 
Deus, probos vexari malis, improbos deliciis abundare , per-
mit t i t , a q u i u s foret nos t r am ignorant iam fateri , quam Dei 
provident iam evidenter demons t r a t am inficiari. Ast hie f a -
cile a s s ignan tu r q u a d a m sal tem motiva. Ac i . ° quidem. 
d e l i c i a , quibus improbi homines aff luunt et a b u t u n t u r , 
pcena pot ius q u a m boni ra t ionem obtinent , ita ut meri to seri-



bat D . A u g u s t i n u s : «nihil esse infelicius fel ici tate peccan -
t ium, qu ia pcenalis nut r i tur impuni tas , et m a l a vo luntas , ve-
luti hos t i s inter ior , roboratur .» 2.° Tempora l i a bona impro -
bis h o m i n i b u s quandoque Deus confer t , t a m q u a m p r e m i u m 
r e s p o n d e n s a l iquibus ipsorum bonis operibus; nemo-enim 
adeo m a l u s exist i t , qui a l iquando bonum opus non perficiat. 

Quoad a r u m n a s , quibus j u s t i oppr imuntur , deserviunt : 
i . ° u t m u n d u m , m u n d a n a q u e omn ia m a g i s in dies spernant , 
a tque ad s u p e r n a et coelestia cordis oculos et m e n t e m eri-
gan t ; 2 . 0 u t humil iores et caut iores r eddan tu r , in solo Deo 
fidentes, P a t r e m q u e ccelestem orantes , sive ad temporal ia 
ma la , sive ad t e n t a t i o n u m pericula supe randa ; 3.0 ut tempo-
ra l ibus h isce a r u m n i s pu rgen tu r ac expientur in hoc s á c u l o 
levia qusedam peccata , pro quibus quot id ie dicimus: dimitte 
nobis debita- nostra, et q u a in altero s á c u l o severioribus pos • 
nis p l ec te ren tu r ; 4 . 0 u t per p a t i e n t i a , humil i ta t i s , a l i a rum-
q u e v i r t u t u m opera et exempla, Dei g lor iam ena r ren t , si-
mulque c a t e r i s homin ibus os tendan t , quod non sunt con-
digna passiones hujus temporis ad futuram gloriam , quev 
revelabitur in nobis. 

Ins t . M a g n a h o m i n u m pars non adsequi tur fe l i c i t a tem, 
q u a p ropr ius est finis hominis ; ergo. . . 

Resp . dis t . a n t . Non adsequi tu r fe l ic i ta tem ex propria 
culpa seu abusu propriee libertatis, conc.; ex defectu medio-
rum, neg . Ad Dei provident iam solum spec ta t homin i provi-
dere media , quibus propr ium finem seu fe l ic i ta tem consequi 
possi t : quod si homo ex inna ta l iber ta te e jusmodi media 
respuat , e x hoc nihil a l iud colligitur, nisi quod Deus homi-
n e m ad p rop r ium finem, non necessar io , sed l ibere dir igerei . 

Ob j . 2 .° Si D e u s o m n i b u s et s ingul is providet , licitum 
erit ignis probat ione , a u t s ingular i ce r t amine l i tes e t i am ca-
pitales d i r imere , p rou t fac iebant veteres ; s iqu idem Deus , 
u tpo te d e rebus c u r a m gerens , non permi t t e t , ex i tum nocen-
ti fa vere; e r g o . . . 

Resp . neg. sequent , an t . L i t e s n a m q u e dir imere p r a f a t i s 
modis i l l ic i tum es t , i m m o con t ra Dei p rovident iam et volun-

ta tem, q u a miracu la non edunt dum s u n t indebi ta a u t 
m i n i m e necessana , prout cont ingi t in exemplis adduct i s 
Neque enim Deus u n q u a m promissi t miraculum edere in 
his c i r cuns tan tus , nec est necessar ium, cum suppetant m . 
dia j u n d i c a et n a t u r a l * ad discernendos nocentes et i nno -
CCN LCS. 

Obj . 4 . 0 Quidquid est in Deo, est a t e r n u m ; sed provi-
den t , a non est quid a t e r n u m , cum sit circa exis tent ia c rea-
ua; e rgo . . . 

Resp. dis t . m in . Non es t quid a t e r n u m , sumpta preise 
pro ratione ordmis rerum in finem, neg . ; pro executive hu-
jus or dims, cone . Solutio pa te t ex preenotatis. In Providen-
t ia n a m q u e a d a q u a t e s u m p t a ( q u a hoc sensu e t iam 
d.ci tur) u t r u m q u e includitur , nempe, «ratio ordinis, ai t 
D. n o m a s , q u a dici tur Provident ia , et dispositio et exe-
c u t e o rdmis , q u a dici tur gubernat io ; quorum pr imum est 
a t e r n u m , secundum temporale .» 

ARTICULUS TERTIUS 

De influxu Dei in creaturas. 

§ I 

Prcenotiones ac definitiones circa Dei inftuxum in res creatas. 

I . P r a t e r creat ionem, ex qua originali ter creatura q u a -
vis pendet t am quoad esse, quam quoad operari, duplex 
alius in f luxus Dei in crea turas potest ass ignar i ; quo rum pri-
mo, res in esse recepto pe rmanen t , dici turque conservatio; 
altero, quoad ope randum perf ic iuntur , dici turque influxus 
causes primee in secundas. 

2 . 0 D e u m res omnes creatas in esse conservare, omnes 
uno ore concedun t : s u n t t a m e n qu idam, qui a j u n t , subs tan-
tias, semel crea tas , ex propria vi in accepta existentia pe rma-

1 Sim. Theol., 1.a p., q. 22, art. l .° ad 2.m 



nere , i t a u t non egean t posi t ivo Dei inf luxu eas conservante , 
sed suff icere , D e u m ipsas positivo decreto non destruere: 
h sec j u r e dici tur conserva t io negativa, a tque indirecta. Major 
t a m e n e t san ior ph i lo sophorum pars ex i s t ima t , re rum con-
se rva t ionem e a t e n u s perfici a Deo, q u a t e n u s eas permanere 
fac i t in accep to esse per a c t u m posi t ivum voluntat is , ita ut, 
ce s san te e ju smod i ac tu , s t a t im creatura in n ih i lum redigere-
tur : hsec d ic i tu r conserva t io positiva et directa. 

3.0 P o r r o r e r u m conserva t ioaem positive a Deo perfici, 
faci le his o s t e n d i t u r : i . ° vel Deus vult positive, u t c rea tura A 
n u n c ex i s t â t , vel u t non ex is tâ t , vel de ea non cogi ta i ; sed 
d u o p o s t r e m a aper te repugnan t , n ihi l enim es t , quod Dei co-
g i t a t i onem e f fug ia t , et ex a l t e ra parte, si D e u s posit ive vellet 
quod c rea tu ra A non existeret , in n ih i lum s ta t im redigere-
t e , u t vel ipsi conserva t ion i s negative asseclae fater i co-
g u n t u r ; e rgo superes t , ut D e u s velit, posit ive crea turam A 
n u n c exis tere ; e rgo posi t ivo actu volunta t i s D e u s res in esse 
conservâ t ; 2.0 «Oporte t , u t a r g u a m u s cum D . T h o m a 1, 
quod idem sit causa rei, et conservat ionis ipsius; n a m con-
servat io rei non es t nisi cont inua t io esse ipsius. . . Deus per 
in te l l ec tua l et vo lun ta t em est causa (et qu idem positiva) es-
sendi o m n i b u s rebus : ig i tu r per suum in te l lec tum et volun-
t a t em conservâ t re,s in esse.» 

4 . 0 Atque ex h i s coll igere licet cum nobi l ior ibus ph i lo -
sophis , ac t ionem, qua Deus res in esse conservâ t , identifica-
li quoad e n t i t a t e m cum act ione creatr ice ipsa rum, ita ut 
eadem Dei actio, q u a t e n u s rem educit ex nihilo, creatio di-
ca tur ; q u a t e n u s vero rem semel educ tam in esse permanere 
facit , conservatio d ica tu r . E x quo v u l g a t u m illud a p u d ph i -
losophos: conservatio est continuata creatio *. 

* Sum. cont. Gent., lib. 3.°, cap, LXV. 
2 Expositam doctrinam circa rerum positivam conservatio-

nem tuentur, non modo cuncti ferme Scholastici, sed nobiliores 
apud recentes philosophos. Inter eos Malebranche hsec scribit: 
"Si le monde subsiste, c'est donc parce que Dieu continue de 

B e m
 qui SZTopinatio-

secundas agnosc i t , quasi Deus « L . , H m c a u s a s 

"»è re in causas s c a n d a , , u a enusTn ? ? d i C e r e ' U r i n " 
agend i contu l i t a tque c i n s e r ™ t u S S C U ™ 
c o n f u t a n d a immorar i - cuinne ° P ° S D ° n e s t i n e a 

t a t heo logon im p M ^ ' ^ Z Z T ™ Û m ! l -

adactuaUUr o l L i Z • T ' 1 ***** 
habean t a c t i v i f l T l t e n t l ? ' m e x s e s o i ™ 

ut a j u n t actual i ter ^ V ' m a g e n d i » wmm 
nem 1 2 T T ' ^ ^ <«* ^undJ a ftio 
nem conntatur, et ipsum se habens Per ,nodu,n actionis, q l 

Z ï i r l e T d e SOi t- L a c o n s e n ' a t i o n des creatures n'est 
le crmf a P a r t e de Dieu, que leur création continuée.. E n D i e u 

^ C r é a t i ° n 0 6 S ° n t ^ - l o n t e ^ : 

t i r e N p l t b
d

S r n f ? f e t F e n e l 0 n : " L ' E t r e ' Par lui-même, ne 
C d T n é t t ' S T e S ' t 6 D S U i t e S U b S Î S t e D f c P a r ^ m e s 
q u ' a u l x l U n e m f m e i ' 6 Ô X 6 : i l s n e P e u v e n t continuer à exister 
l w q U ; e t l ' e D é C e S S a i r e I e S S ° U t i e n t h 0 r s d » ils n'en 
par un Z Z * ™ e Q S " m ê ^ ; donc ils n'en sont deiiors que 
Par un don actuel del 'Etre. n De l'Evist. de Dieu, part. 2. • c h a p v 



divina virtus una cum creatura agii, ad eumdemque terminum 
immediate tendit, ad quern tendit creatura actio \ 

E x al la t is defini t ionibus facile in te l l iges , in quo expo-
s i t a t r è s species inf luxus divini in te r se c o n v e n i a n t , s imul-
que in qu ibus discr iminentur . In eo conven iun t , quod in-
fluxum immediatum Dei (salva n a t u r a et c o n d i t i o n e motionis 
mora l i s ) a d s t r u a n t et supponant : d i f f e r u n t vero: i . ° quia 
motio moralis all icit vel re t rahi t vo lun t a t em ad a g e n d u m , 
n ih i l en t i t a t i s in eadem ponens: physica c ausam secundam 
in t r in sece et ac t ive applicat, et perficit ad o p e r a n d u m : con-
cursus simultaneus causam secundam a d j u v a t ad agendum, 
cum ea cooperando ad product ionem ef fec tus . 2 M o t i o mo-
ralis move t object ive solum causam s e c u n d a m : motio phy-
sica phys ice et effective, perficiendo a c t i v i t a t e m c a u s a se-
c u n d a per col la t ionem u l t i m a ac tua l i ta t i s , et applicationem 
ad o p e r a n d u m : concursus simultaneus c a u s a m secundam 
non m o v e t , nec ei conferì aliquid, quod ad agendum ?novea-
tur, aut in vi agendi perficiatur au t c o m p l e a t u r , sed cum ea 
so lum coopera tur , qua tenus immed ia t e i n d u i t in effectum 
e u m d e m , qu i a causa secunda s imul p r o d u c i t u r ; «ad eum 
fere m o d u m , quo b i n a c a u s a par t ia les et c o o p é r a n t e s , v. gr., 
duo h o m i n e s aliquid fune t r ahen tes , non i t a cooperantur 
al ter a l te r i , u t a l ter in a l t e rum agat , sed i ta, ut uterque in 
e u m d e m ef fec tum immedia te influât» H a b e m u s ergo hie, 
quod , j u x t a e jus asseclas , per concu r sum s i m u l t a n e u m Deus 
i ta influit in causam secundam, ut nihil in earn a g a t vel in-
fluât («non i ta cooperantur al ter al ter i , u t alter in alterum 
agat»), s o l u m q u e in earn d b a t u r influere, q u a t e n u s simul 
cum ea e u m d e m effectum immedia te a t t ing i t («sed ita, ut 

1 I ta Tongiorgi, Inst. Phil. Iheol., lib. 4.°, cap, n, art. 3.°, quse 
definitio cumiis, qua: a Liberatore et aliis prole runtur, quoad sub-
stantiam convenit. 

2 Verba sunt ipsius Tongiorgi loc. cit., qui statina subdit: ''Ita 
quoque causa prima et secunda ita simul operantur, u t in unum 
eumdemque effectum inmediate tamquam ad terminum actionis 
(nota bene) tendant.,. Loc. cit. 

t e r m i n u s actioni • s iau d P m ' * S ° l u m ' q u i e s t 

s imul ope ran tu r u t in u n u m " ^ T G t S C C U n d a i t a 

q u a m ad t e r m i n g a i ionis " e n d a n t ^ ^ ^ ^ ^ 
be tu r loco. Id p r a oculis ma'v Ì T u " ^ " l a U d a t 0 h a " 
vim ra t ionum pro physica m o d o Ì I T ' ^ q U Ì V e H n t 

« 0 R ^ n nh P y mot ione m i h t a n t i u m penetrare 

opera t ionem e L e i ™ p ^ ^ ^ " f a C t M l e m 

r a opera t ionem n a t u r a ordine p r S d i t o t C*' e a t U" 
t u t em agendi a p p l i c a r , q u a n ^ ^ - E ^ £ Z l 
Dei p r a v i a ex .s t i t , non quidem t e m p o r i , sed n a t u r a ordin 

Z T V ' T ^ e t p r 0 p t e r hocprJmo,o pZZ q a a i Prema motto physica congrue n u n c u p a n t u r q 

9. J a m vero, D e u m immedia te in res c r e a t a . i n f l „ ^ 
per concursum s imul taneum, ab omnibus est g n ^ n m 
C u j u s r e i p ro fund i s s imam ra t ionem reddi t D . T h o m a s ve™" 
bis.hisce: «Secundum ordinem causa rum est ordo ef fec tuum 
P r i m u m a u t e m in omnibus effect ibus est esse- n ? ^ 
a h a sun t de te rmina t iones ipsius. Ig i tur esse est 
feet us pr imi agent is , et omnia alia a g u n t (producunt) ipsum 
d q u a n t u m agun t in vir tute pr imi agen t i s . Secunda au tem 

a g e n d a , q u a sun t quasi par t iculant ia e t de te rminan t ia act o 
n m1 pr imi agent is , agun t (producunt) sicut proprios e f fec tus 
a l ias perfect iones , q u a de te rminan t esse» « 

Q u a d e m o n s t r a t e , pro his, qui t e r m i n o l o g i a Ang. D o -
c tons minus sun t perit i , sic brevi ter evolvitur. Semel con-
s tu to t a m q u a m principio p e r s e noto, quod ordo et n a t u r a 
e t fec tuum respondet ordini et n a t u r a causa rum, i t a ut no-
bihor au t perfect ior effectus nobil iorem causam postulet po-
nemus , e l l ec tum a l iquem, v . gr . , leonem, de 

novo produci 
1 Sum. cont. Gent., lib. 3.°, cap. LXV. 



vel generari. In hoc effectu va r i a perfectiones continentur, 
quippe leo habet esse, habet vitam, habet corpus, habet ex-
tensionem, etc. Inter diversos husce perfectionis gradus, pri-
mus ac nobilissimus omnium est esse, t um quia prius est 
absolute esse quam esse hoc vel illud, tum quia ratio entis 
reliquas universalitates superai . Ergo, si ordo et natura effe-
ctuum respondere debet ordini et n a t u r a causarum, ratio 
entis, seu habere esse, q u a est prima, nobilior ac universa-
lissima perfectio, inter eas, q u a in leone, vel quovis alio ef-
fectu cont inentur , respondere debet c a u s a omnium pr ima, 
nobiliori et universal iss ima, q u a proculdubio est Deus. Re-
l iqua vero perfectiones, utpote minus universales et secun-
dar ia , ipsum esse prasupponentes , respondent causis se-
cundis: i ta ut quodammodo possit dici, quod, dum Deus 
producit esse in effectu, agentia creata quasi particidantia 
et determinantia, ut minus latine, sed valde graphice ait 
D. Thomas actionem Dei, in eodem effectu agunt ad pro-
ductionem perfectionum particularium, q u a sunt quasi de-
terminat iones esse a Deo tamquam prima causa producti. 

io . " Hie tamen Dei concursus in res creatas non itaac-
cipiendus est, quasi in effectu una pars a Deo, et altera a 
causa secunda produceretur, sed totus effectus ab utraque 
producitur; u t enim scite habet D. Thomas 1: «Non sic idem 
effectus causa naturali et d iv ina virtuti attribuitur, quasi 
partim a Deo, partim ab agente naturali fiat; sed totus est ab 
utroque, secundum alium, et alium modum, nempe, a Deo 
tamquam a primo ente et causa prima omnis entis, a creato 
agente tamquam a causa secunda et agente particulari talis 
entis» f . 

1 Sum. coni. Gent., lib. 3.°, cap. LXX. 
2 Quam rem illustrai eximius Goudin, qui de physica pra-

motione plurima egregie couscripsit non incongruo exemplo 
tecti domus, <quod portatur e t à parietibus tamquam a proprio 
ac particulari suo fulcimento, et prseterea a tellure, tamquam ge-
nerali omnium corporum basi, ita ut quodlibet ex illis duobns 

niant , sunt tamen q u a m p L Ä ' i ^ p h . " o s ° P h i Z e -
den ten , ad salvandum ac probe Z , ™ ? ' i n S U f f i " 
in causa , secundas, sed o p i n a r Ä ^ Ä » - ^ 
p ramot ionem; quorum ac D T h L l f r a t e r e a Physicam 
amplectimur. Unde siT * sententiam nos etiam 

THESIS 

Deus physice etiam prcemovet causas secundas 
ad operandum. 

d J n ? ' 1 - 0 e X p r i n c i p i 0 a d v e r s a " ^ - E t quidem 
defimtione concursus simultanei ab ipsis t r a d i i h l \ 
Deum eatenus infiuere in causas secundTs, u a ^ u s imui 

non i « . r ; a t U ? d P r o d u c e n d ^ terminum ucZis Z o 
non inflmt ad producendam ipsam actionem; et tamen a f d 
est terminatus actionis, et aliud i p s a actio sicut a l L d e s t 
animai de novo generatum, aliud actio, qua generator Er^n 
«as t i t in rerum natura ens reale, nem e i p s ^ a c t i ^ t T 
a n e i f h I ^ l n f l u i t - E r S ° »otio concursus simu ! 

tene ab ejusdem asseclis tradita falsitate laborat, vel Deus 
non mfluit u n i v e r s a l e r in res omnes creatas. S d e iam " 

effect t r ° d a C t Ì ° ^ a d V £ r S a r Ì Ì S c o n n u m e r e t u r inter effectus et termmos actionis, adhuc 

Prob. 2.° insufficientia concursus simultanei. Dum causa 

sit totalis ratio in suo ordine. Quemadmodum ergo terra quam-
sustineat " eaque p S e su meat non impedit tamen, quin supra ipsam unum corpus 

W V T T ' T P O t Ì U S C n m 6 0 c o n c a r « t ad taiem sustenta-
1 7 2 ì I - ' 1 1 0 " ' S Ì t S U f f i C Ì e n S C t t 0 t a l i s causa totius entis, 
p iondequetotumex se profund at, attamen non impedit, quin in 
enfebus a se p r o d u c i unum dependeat ab alio tamquam a causa 
p oxama.sed potius idipsum facit, concurrendo cum propriis ac 
secund1S causis ad productionem effectuum." 



secunda t r ans i t de potent ia ad a c t u m agendi , novum ac rea-
lem s t a t u m acquir i t , quippe real is mu ta t io ibi intercedit , ut 
pa te t in homine , dum t rans i t de po ten t ia amand i ad actua-
l em a m o r e m ; sed per concursum s imu l t aneum nequi t reddi 
r a t i o su f f i c iens h u j u s novi s t a tus , nec explicari h a c mutatio; 
s i q u i d e m , ex ipsius asseclis, concursus hie ex se indifferens 
es t ad a g e n d u m , vel non agendum, ad a g e n d u m hoc, vel 
i l lud , a t q u e de te rmina t ionem c a u s a s e c u n d a , saltern l ibera , 
expec ta t ; e rgo alibi q u a r e n d a est ra t io suff iciens illius novi 
s t a t u s ac rea l i s muta t ion i s . J a m vero , h u j u s rei sufficiens ra-
tio vel es t ipsa causa secunda , vel in Deo: in causa secun-
d a nequ i t esse, quia ea supponi tur in potent ia , antequam 
a c q u i r a t i l ium novum s t a t u m , illud a u t e m , quod est in po-
t e n t i a ad a g e n d u m , nequit ac tu agere, nisi ad id determine-
t u r et m o v e a t u r per al iquod ens actu agens , s icut illud, quod 
es t in potentia ad esse, sed ac tu non habe t esse, nequi t acqui-
re re esse a se ipso, sed ex al ia re , q u a sit ac tu ens. Ergo in 
solo D e o invenir i potest ratio sufficiens p r a f a t i novi status 
et real is m u t a t i o n i s , p r a s e r t i m quoad causas liberas, cum in 
vo lun ta t e so lus D e u s influere et operari poss i t . Atque hzec 
ra t io n o n s o l u m os tendi t evidenter , c o n c u r s u m simultaneum 
insuf f i c i en tem esse , sed insuper invic t iss ime probat , Deum 
d e t e r m i n a r e causas secundas ad actu operandum, ac proinde 
haber i potes t t a m q u a m directa demons t r a t io p ramot ion i s 
p h y s i c a . 

P rob . 3 . 0 d i recte thesis . In Deo, p r a t e r ra t ionem primi 
entis, a g n o s c e n d a es t ac vere existi t r a t io prima causa. Deus 
n a m q u e non solum est p r i m u m ens, a quo idcirco procedunt 
ac dependen t omn ia entia, quoad esse et conservar] , sed etiam 
est p r i m a causa , a qua proinde o m n e s a l i a c a u s a produnt ac 
dependen t in r a t i one c a u s a , et quoad operar i . J a m vero, per 
c o n c u r s u m s i m u l t a n e u m Deus so lum influit in creaturas sub 
r a t ione p r i m i entis; quandoquidem per ipsum Deus nihil aliud 
fac i t q u a m producere e f fec tum a causa secunda productum, 
e u m a t t i ngendo sub a l t ior ibus fo rma l i t a t ibus , ac p r a s e r -
t im quoad fo rmal i t a tem essendi , q u a est part icipat io p r i -

or ig inem omni s ra t ionis essendi / ? 7 '. eX,nde 

in f luxum, quo res c r e a t * tafT'"" 

« — , et originem p ^ U ^ S S ^ T 
m s q u a . e s t propria eausal i tas c a n s * efficienti ! de qua to 
ag r tu r . E r g o , cum modus proprius influendi caùsarum eff i -
c ien t lum m t e r se s i t . q u a t e n u s una m o v e t a c d e t e r m h a t a l iam 
ad o p e r a n d u m , .lie inf luXus primae c a u s * eff icient s ta c a 
tas , debet esse per mot ionem, qua ad a g e n d u m moventu e , 
d e t e r m i n a n t u r , qua ! est ipsissima p ^ m o t i o phys ica quam 
p r o p u g n a m u s . F 3 1 4 u a m 

J * * - * : ^ a u s a 3 s e c u n d a se haben t respectu Dei t a m q u a m 
c a u s a ins t rumenta les : e tenim «sub Deo, inquit D. T h o 

n e T i n ' t T , f P r ? Ì n t e l , e C t U S C t V 0 l e n s ' o r d i n a n t u r o m -
ne i n t e l l e c t s et voluntates , s icut i n s t rumen ta sub principali 
agente ;» sed causa Ins t rumental is non agi t nisi u t p r a v i e 
mota et appl icata ad operandum a causa principali, „ t appa-
re t v . g r . , i n m a n u > q u a a c t u n ( m ^ ^ ^ ^ ^ 

ordine a volunta te moveatur appl iceturque ad p ingendum; 
ergo c a u s a s e c u n d a nihil ac tu possunt operari absque p r a -
via mot ione et appl icat ione ex par te Dei ». 

1 Sum. cont. Gent., libro 3.°, cap. xcvi,. 
2 Hanc rationem preesertim profero propter eos. qui. lucem in 

tenebras vertere conantes, non verentur asserere, D. Thomam so-
lum concursum simultaneum, non vero physicam e m o t i o n e m 
amplecti. Ex laudatis quippe verbis Ang. Doc t . si ve ea veritatem 
contineant, sive non, apertissime sequitur ipsum prEemotionem do-
cere, cum impossibile sit, prasertim juxta ejusdem theoriam de 
causis instrumentalibus, instrumentum quidquam agere absque 
praevia motione et applicatione causas principalis. Id, u t omittam, 
sexcenta plus minus esse loca, in quibus pramotionem docet, immó 
etiam eadem argumenta sibi objicit, qua objicere solent assecla 
concursus simultanei. Itaque, quod hi phvsicam pramotionem reji-
ciant et oppugnent, nihil cunctor: cuique liberum est opinionem 
sibi probabilem amplecti et tueri; sed Equo animo ferre non pos-



Corollaria: 
1 .m E r g o propr ius effectus p r a m o t i o n i s p h y s i c s est com-

piere et ac tua re vim agendi c a u s a c r e a t a , i p s a m q u e appl i-
care ad ope ra t ionem. . 

2 . m E r g o id, quod a Deo produc i tu r et a t t ing i tur per 
p r a m o t i o n e m , est ipsa actual is operat io , seu en t i t as actionis. 

3 . m E r g o si qui defectus h a n c en t i t a t em actionis comi-
t a n t u r , eos non Deo p r a m o venti , sed pot ius c a u s a secunda 
t r ibuere oporte t . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES 

Obj . i . ° Phys ica p r a m o t i o conciliari nequ i t c u m hominis 
l iber ta te ; e rgo . . . P rob . ant . H o m i n i s l ibe r tas consistere ne-
qui t , nisi possit s e ipsum de te rminare ad ope randum; atqui, 
si a Deo p r a m o v e t u r , non se ipsum determinat , sed a Deo 
d e t e r m i n a t u r ad a g e n d u m ; e r g o . . . 

Resp . neg. a n t . Ad prob. , d i s t ing . m a j . Nisi possit , etc., 
vel tamquam agens primum, vel tamqiiam agens proximum, 
conc. ; tamquam agens primum, neg. E t ad m i n . Non seipsum 
d e t e r m i n a t in ratione agentis primi, conc . ; in ratione agentis 
secundi, n e g . -Sicut ipsi concursus s i m u l t a n e i propugnatores , 
qui a r g u m e n t u m hocce obj ic iunt , f a t e n t u r , quod idem effe-
c t u s t o t u s es t a Deo t a m q u a m a p r imo agen te , e t to tus etiam 
a causa crea ta t a m q u a m a secundo a g e n t e ; i ta et dici potest, 
quod, d u m homo opera tur p r a m o t u s a Deo , non seipsum 
d e t e r m i n a t sub ra t ione pr imi agent i s , s u b h o c enim respectu 
d e t e r m i n a t u r a Deo, se ipsum t a m e n d e t e r m i n a t sub ratione 
secundi agen t i s . Nec enim ad hoc, quod a l iquid d ica tur et sit 
d e t e r m i n a n s se ipsum, opus est, u t se ipsum primo determi-

sum eos, qui, dum pramotionem rojiciunt, D. Thomain in suam 
sententiam vel invitum trahere et pertrahere conantur. Qua sane 
in re, Molina quidamque alii ex ejus discipulis honestius et dignius 
agunt, dum ingenue fatentur, sein re hac a D. Thoma discedere. 

maxime . q u i a , ut habet D T h o m a s . l n S ' ^ eo ve! 
omnibus : i ta t amen quod in taoquoL'se'eunT ° P - " 
d i t ionem; unde in rebus naturali?,™ / S e c u n d u m e jus c o n -
operan t ibus) s icut m i n i s t r a i s riT n e C e s s i t a * = 
minando n a t u r a m ' « ^ ^ 
t n o h o c modo ag i t u t v i r t n t , T , " a u t e r a a r b ' -
operante , ^ ¿ Z u ^ X . V r . " T ' ™ ' « Ì p S 0 

a Deo p r s m o v e n t u r a-nmtur „, ' . ? " ' h o m , n « , dum 
n u s . n o n u t i p s i n i ù X X ' ^ ^ D " A " S u s t i -

— - physica 

co ^ Z t t & t t p ^ ^ 
conc. ; actualnn, neg. I n d i f f e r m i a ^ T f - t ì d m , 
ponendi a l iquem a c f u m s i m t . T u m 
t ione o m m s ac tus . Sic, dum P a n h*u p e " S I O n e » Ve* P " v a -
tent iam a m a n d i , ve. o ^ S d ^ u m „" e f " 
ac tum elicio, habeo indif ferent iam p S ® 
r e m , vel odium Pet r i At ¡„J, 'fr P ° t e n t l a , e m quoad a m o -
unius ac tus cum no ent ia ad o f e s t P « s i l i ° 
beo Pe t rum, u S Ì T S : ' q t 
ac tum e l ic io , ut sim.,1 r^t;«™ d C t u a i f m , quia sic hunc 
H * c pos te r i e ; * a r a a D d ™ ' 
quot iescumque homo se ^ Z k T T h L Z T ' 
ac tum p o n e n d u m , l iber ta tem amit tere t ' ' l i l U m 

opposi tum; er»o Prob an t P r t , , P O T E N " A M ad 
potest odire; er^o ^ S ^ J ^ 0 1 nec 
proinde ac tua lem indi f ferent iam. P P U™ ' n e C 

Resp. neg . a n t . Ad prob., d is t . ant . Non potest odire « 
— c o m p o s i , hoc est , non potest c o m p o n e n t , S t f o n " 

1 Sent., lib. 2.°, dist. 25, q. 1.a, art. l .° ad 3.® 
TOM US II 



gere p r a m o t i o n e m ad amorem cum actu o d i i , conc. ; quia, 
d u m h o m o supponi tu r p r a m o t u s ad a m a n d u m , s imul s u p -
p o n i t u r se ipsum libere de te rmina re ad a m a n d u m : in sensu 
diviso, hoc est, dum actu a m a t , et sub mot ione Dei, non re-
t i n e t po t en t i am ad opposi tum, n e g . T o t a aqu ivoca t io oritur 
ex eo, quod p r a m o t i o Dei concipia tur t a m q u a m quid fatale 
et c œ c u m , necess i ta tem volunta t i inferens; cum e contra 
conc ip ienda sit t a m q u a m motio, cum q u a et sub qua volun-
t a s in suo ordine , seu t a m q u a m agens secundum , seipsam 
l ibere de te rmina i , et potent iam ret inet ad opposi tum, quan-
do l ibuer i t . U n d e mer i t o D. T h o m a s «Deus m o v e t i m m u -
tab i l i t e r vo lun ta tem propter ef l ìcaciam vir tut is moventis, 
q u a deficere non p o t e s t ; sed propter n a t u r a m voluntatis 
m o t a , q u a indifferenter se habe t ad diversa, non inducitur 
necess i tas , sed m a n e t l ibertas.» 

O b j . 3 . " L i b e r t a s definitur: Facultas, qua, positis omnibus 
prœrequisitis ad agendum , voluntas potest a gere et non a gere: 
sed, posi ta p r a m o t i o n e , voluntas j a m non potest agere et non 
agere ; e rgo . . . 

Resp . dist . m a j . Et hcec definitio convertit lib er tati p otentia-
li, seu in actu primo, conc.; libertati aduali, vel in actu secun-
do, n e g . . 

S u p p o n a m u s , nu l l am dari p r a m o t i o n e m , sed hominem 
s o l u m s e i p s u m determinare : supponamus de inde , hunc ho-
m i n e m se ipsum eff icaci ter de te rminare ad di l igendum Pe-
t r u m ; pos i ta hac d e t e r m i n a t o n e , hic homo j a m non potest 
agere et non agere , cum de te rmina tus sit ad agendum, actu-
que aga t , et tarnen , d u m actu a g i t , et dilig-'t Pe t rum , non 
a m i t t i t , sed potius perficit l iber ta tem. E x hoc exemplo fa-
cile intel l iges s ensum dis t inct ionis , et quo sensu sit vera 
o b j e c t a definitio l iber ta t is . 

I n s t . R é p u g n â t , quod vo lun tas h u m a n a se ipsam libere 
de t e rmine t , si ab al tero p r a v i e et physice movea tur ad agen-
d u m ; ergo. . . 

1 De Malo, q. G.a. art. un. ad 3.ni 

t i r 2 ? . — > -
efficaciam infinitapi et ù ^ ^ ^ n t e m a. 
D e u s , vo lun ta tem p r a m o v e n s eius HK q U 6 ' l d e o 

quia Dei vir tus , utpote infinita e , I l l l b e r t a t e m n ° n M t > 
pote eff icac iss ima, a t t i n g e a c ^ nd q U e C & U S a l Ì t a s ' 

subs tan t iam et en i ta m sed ^ P ° t 6 S t ' n 0 n 

de l ibertatem, q u a est v d u t ^ " ^ ^ ^ S C P r o i n " 
tis- N - q u e / u L p t S : b r d D S n o P r U a C t U S VOlUnta" 
divina sit eff icacissima non «oh, m ' " C U m V ° l u n t a s 

q u a Deus volt fieri sed H T ^ ' q U ° d d a n t ea, 
volt fieri. » • d q U O d 6 0 m o d o fia"t, quo Deus e^ 

a r g u m e n t o r u m : ea quippe o m d a t e ^ e t ' Z T ^ 
per varios an f r ac tu s et c i rcui t , , , aA ' , . m d l r e c t e » ac 

u t d ica tur , ^ 

s t an t i am, et ad m l m " S « f " " 

Obj. 4 . 0 Si Deus p r a m o v e t ad ooerand.im «o 
peccati, quod r é p u g n â t ; e r - o P r„b o a " C t 0 r 

applicai ad ac t ionem nta'iam es t ' au t t e c ' a ^ s e T o * 
• u n t e s i „ i o n i s moveret et a p p i " 

e s s e r i ' I - ° , A r g , I m e n t , I m h o c c e e a d e m ra t ione solvendum 

Z t 7 Z ! S C ° a C U r S U S S Ì m " U a n = i ' « " « » « t amen q u i -
dam ìllud cont ra p r a m o t i o n e m obj ic iunt , quasi cooperat o 

M m T c „ r a a C t Ì ° M m ^ fe ra t^ iea im 
idem uconvemens , quod obj iciunt contra p r a m o t i o n e m . 

lam X I f " a n t A<J P r ° J
b " d i S t ' act ionen, m a -

p. " a l a esl• conc-! gmadifsam entit.rtem action,i n e -
« ad min . applic. ead. dis t . In actione moral i ter ma la 



d u o sun t : malitia moralis, a tque p r a t e r e a actio ipsa, seu e n -
t i t a s phys ica actionis. P r i m a , u tpote mera pr ivat io rec t i tu -
dinis vel ordinis moral is , non requir i t c a u s a m ef f ic ientem, 
sed pot ius deficienteui, ac proinde in so lam causam secun-
d a m re fund i potes t , q u a defect ibi l i tat i est obaox ia , minime 
vero c a u s a p r i m a , q u a nul l i defect ibi l i tat i potes t subesse . 
P r a m o t i o ig i tu r Dei , qua Dei , ac t ionem mora l i t e r ma lam 
a t t i ng i t quoad en t i t a tem act ionis , q u a bona est boni ta te me-
taphys ica seu t ranscenden ta l i , n o n vero quoad mali t iam 
m o r a l e m , q u a ipsi con jung i tu r ad eum fere m o d u m , quo 
m o t u s t i b i a c u r v a ab a n i m a t a m q u a m ab efficienti causa 
procedi t ; claudicatio vero , seu defectus rec t i tud in i s motus , 
non a b a n i m a , sed a defectuosa disposi t ione t i b i a originem 
duc i t . 
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Deus res in esse conservât conservatione positiva. - Hfec 
conservatio identificatur cum actione creatrice ex parte 
Dei. - Opinio Durandi circa influxum mediatum. — I n -
fluxus imraediatus perfici potest inotione morali , motione 
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