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sout pas toules égn!em:‘n[‘ propres & une telle
destination , et qu'elles présentent méme, sous ec
rapport, les oppositions les plus compleétes. Or,
dun antre cdté, la défnition primitive de chague
forme n’ayant pu dvidemment étre choisie d’apres
cette condition, il est clair qu'on ne doit pas
s'attendre, en général, 4 la trouver la plus con-
venable ; d'olt résulte la nécessité d'en déeouvrir
d'autres, ¢’est & dire d’étudier, antant que pos-
sible, les proprictés de la forme proposée. Qu'on
suppose , par exemple, que le eercle soit défini.
la courbe qui, sous le méme contour, renferme
la plus graude aire, ce qui est cerlainement unc
propriéié tout--fait carzctéristique , on éprou-
verait évidemment des difficnltés insurmontables
pour déduire d’un tel point de départ la solution
des questions fondamentales relatives 3 la recti-
fication ou & la quadrature de cetie courbe. Hest
clair, a priori, que la propriété davoir tous ses

points & ¢gale distance d'un point fixe, doit né-

cessairement sadapter bien mieux a des recher-
ches de cette nature, sans quielle soil préeisé-
ment la plus convenable. De méme, Archiméde
efit~il jamais pu découvrir la quadrature dela
parabole , il navait connu de celte courbe d’au-
tre propriété que d'étre la section d’un eéne a
base circulaire, par un plan paralléle i sa géné-
vatrice? Les travanx purement spéculatifs des
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géomélres pp(.joédcns , pour transformer cette pre-
mitre définition , ont évidemment €té des préli-
minaires indispensables la solution directe d'une
telle question. Il en est de méme, & plus forte
raison , relativement aux surfaces. 11 suffirait,
pour s'en faire une juste idée , de comparer , par
exemple, quant & la question de la eubature ou de
la quadrature , la définition ordinaire de la sphére
avec celle, non moins caractéristique sans doute,,
qui consisterail & regarder un corps sphérique
comme celui qui, sous la méme aire , contient
Le plus grand volume.

Je n'ai pas besoin dindiquer un plus grand
nombre d'exemples pour faire comprendre, en
général, la nécessité de connaitre, autant que
possible,, toutes les propriéiés de chaque ligne on
de chaque surface, afin de faciliter la recherche
des rectifications , des quadratures, et des cuba-
tares, qui constitue lobjet final de la gdoméirie.
On peat méme dire que la principale difliculié
des questions de ce genre consiste 3 employer,
dans chaque cas, la propriéié qui sadapte lo
micux & la nature du probléme proposé. Ainsi
en continuant & indiguer, pour plus de précision,
la mesure de I'étendue, comme la destination
générale de ln gométrie, cette premidre consi-
dération, qui touche directement au fond du
sujet , démontre clairement Ia nécessité d’y com-
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prendre étude, aussi approfondie que possible ,
des diverses générations ou définitions propres i
une méme forme.

Un second motif , dune importance au moins
égale; consisteen ce qu'une telle émde estindispen-
sable pour organiser, d’'une maniére rationnelle,
la relation de Pabstrait au concret en géométrie.

La science géoméiriue devant considérer, ainsi
que je Tai indiqué ci-dessus, toutes les formes
imaginables qui comportent unedéfinition exacte,
il en résulte nécessairement , comme nousl’avons
remarqué , que les questions relatives anx formes
quelcongues présentées par la nature , sont tou-
jours implicitement comprises dans cette géomeé-
trie abstraite , supposée parvenue & sa perfection.
Mais quand il faut passer effectivement & la géo-
métrie concréte , on rencontre constammentune
difficulté fondimentale, celle de savoir auxquels
des diffécens types abstraits on doit rapporter ,
avec une approximation suffisante, les ]ignes ou
Tes surfaces réelles quiil sagit d'étmdier. Or, clest
pour établiv une telle relation qu'il est partica-

lidrement indispensable de connaitre le plus grand
nombre possible de propriétés de chaque forme
considérée en géomélrie.

Fin effet ; si Pon se bornait toujours 4 la seule
délinition primitive d’une ligne ou d'une surface,
en supposant méme qulon pit alors la mesurer
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(oo qui‘ daprés le" premier genve de considé-
ralions , serait le plus souyvent impossible ), ces
conimaissances testeraient presque ndoessairement
stériles dans application, pnisquion ue saurait
point erdinairement reconnailre cetie forme dans
lanature, f[l}ii[ld elle 'y présenterait, 11 fandrait
pour cela que le caractére unique , daprés lequel
les géometres Vauaient congue, filt prévisément
celui dont les cireonstances exlérieures comporte-
raicnt la vérification , coineidence purement for-
tuite , sur laquelle évidemment on- ne doil pas
compter , bien quelle puisse avoir licu quelqne-
fois. Ce n'est done qu'en multipliant antant que
passible les propriéiés caractéristiques de chaque
forme abstraties , que nous pouvons élre assurés
davance de la recorinaftre & 1'éeal coneret , et
d'utiliser ainsi lons nos travaux rationnels, en
vérifiant, dans chaque cas, Ia définition qui est
susceptible d’étre constatée directement, Cetle dé~
finition est presque toujours unigue dans des cir=
constances données , et varie, au contraire, pour
une: méme forme , avec des eirconstances diffé-
renles : double motif de détermination.

La géométrie célesle nous fournit, & cet égard,
i’mé:nple le plus mémorable, bien propre & met-
tre en évidence la néeessité générale d'une telle
étude. On sait , en effet, que Fellipse a été vecon-
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nue par Képler comme élant la courbe que déeri-
ventles planétes autour du soleil etlessatellites au-
tour de leurs planétes. Or, cette découverte fon-
damentale, qui a ‘renouvelé I'astronomie, eiit-elle
jamais été possible, si I'on s'était tonjours horné a
concevoir Lellipse comme la seetion oblique dun
céne circulaire par un plan ? Aucune telle défi-
nition ne pouvait ¢videmment comporter une
semblablevérifieation. La propriétélaplus unsuelle
de Tellipse, que la somme des distances de tous
ses points & deux points fixes soit constanle , est
Dien plus susceptible sans doute, par sa nature, de
faire reconmajtre la courbe dans ce cas 3 mais elle
west point encore direclement convenable. Le
seul caractére qui puisse étrealors vérifié immé-
diatement, est celui qu'on lire de la relation qui
existe dans Vellipse entre la longueur des distances
focales ¢t leur dircetion , Lunique relation qui
admette une interprétation astronomique, comme
exprimant la ot qui lie la distance de Japlanéle
au soleil au temps éconlé depuis Forigine de sa ré-
yolution. Il a done fallu gue les travaux purenient
spéeulatifs des géomélres grees sur les propriétés
des sections coniques eussent préalablement pré-
sentéleur génération sous une multitude de points
de vue diflérens , pour que Képler ait pu passer
ainsi deFabstrait au coneret, en choisissant parmit
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tous ces divers caraclérescelui qui pouvaitle plus
facilemenl étre constalé pour les orbites plané-
taires.

Je puis citer encore un exemple du méme or-
dre , velativemenl anx surfaces, en considérant
Fimportante question de la figure de la terre. Si
on w'avail jamais connu d'autre propriété de Ia
sphére que son caractére primitif dayoir tous
s¢s points également distans d’un point intéricur,

comment aurait-on pu jamais déeouyrir que Ja
surface de la terre éuait sphérique ?Il a été né-
cessaire pour cela de déduire. préalablement de
celle définition de la sphére quelques propriéiés

susceptibles d’étre vérifides par des observations
eflectuées uniquement i la surface, comme , par
exemple, le rapport conslant qui_existe pour la
sphére entre Ia longuenr du chemin parcourn le
long d'vn méridien quelcongue en savangant vers
un pdle , et la hanteur angulaire de ce péle sur
Phorizon en chaque point. Il en a été évidemment
de méme , el avec une hien plus longue suite de
spéeulations prélimizaires , pour constater plus
tard que la terre n'élait point rigoureusement
sphérique; mais que sa forme est celle d'un el
lipsoide de révelution,

Aprés de tels exemples, il serait sans doute
inutile d'en rapporter dautres, que chacun peut
dhailleurs aisément multiplier. On y vérifiera tou-
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jours que, sans une conmaissance trés-Clendae des
diverses propriétés de chaque forme , la velation
de Tabstrait an concrel en géométrie serail pure-
ment aceidentelle , et que, par conséquent ,'la
science manguerait de Iune de ses fondemens les
plus essentiels.

Tels sont done  les. dewx molifs généraux (ui

démonirent pleinement la néeessité d'introduire
en géométrie une fonle de recherches qui n'ont
pas .pour abjet direct la mesure de étendue , en
continuant eependant i concevoir une telleme-
sure comme la: destination finale de toute la
science géomélrique. Ainsi, nous pouyans con-
server les avantages philosophigues que présentent
la netteté et la précision de cette définition,, et
y comprendre néanmoins, d'une maniére trés-
rationnelle; quoiqu'indireete , tontes les recher-
ches géomélriqnes connues, én considérant celles
qui ne paraissent point se rapporter a la_ mesure
de Vétendue , comme deslindes soit & préparer la
solution des questions finales, soit & permetlre
Vapplication des solutions ohteaues.

Aprés avoir reconnu , en. thése générale , les
relations intimes et nécessaires de I'élude des pro-
priétés des lignes et des surfaces avee les 1-echfjr-
ches qui constituent Yobjet définitif de la géo-
méirie, il est d’ailleurs évident que ; dans la suite
de lewrs travaus, les gdométres ne doivent nulle-
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menl sastreindre & he jamais perdre de yue nn
tel enchainement. Sachant , une fois ponr tontes,
combien il importe de varier le plus possible les
mani¢res de concevoir chaque forme, ils doivent
poursuivre cette étude sans considérer immédia-
tement de quelle utilité pent étre telle ou telle
propridié spéeiale pour les rectifications , les qua-
dratures ou les cubatures. Ils entraveraient inufi:
lement lears recherches, en attachant une im-
portance pudrile 4 Iétablissement continn de cette
coordination. L'esprit humain deit procéder, i cel
égard , comme il le fail en toule occasion sem—
blable , quand , aprés avoir congu, en général |
la destination d'une certaine étude , il sattache
exclusivement & la pousser le plus loin possible ,
en faisant complétement abstraction de cette re-
lation , dont la considération perpéimelle compli-
fuerall tous ses Lravaux.

Vexplication générale que je viens d’exposer
est d"autant plus indispensable, que, par la ba-
ture méme du -sujel, cette émde des diverses
propriétés de chaque ligne ¢t de chaque surface
compose nécessairement la trés-majeure partie de
Fensemble des recherches géoméirigues. En effet,
les questions immédiatement relatives aux reetifi-
cations , aux quadratures et anx eubatures, sont
évidemment , par elles-mémes', en nombre fort
limité pour chaque forme considérde. Au con-
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traire, Pétude des propriélés ’une méme forme
présented Vactivité de Tesprit humain un champ
naturellement indéfini , ol 'on pent tonjours es-
pérer de faire de nouvelles découvmtes.rAiusi.
par exemple, quoique les géometres se solent 0
cupés depuis vingt siécles, avee plus L
d'activilé sans doule , mais sans aucune interrup-
tion réelle, de Pémde des sections comiques ; ils
sont loin de regarder ce sujet si simple comme
épuisé ; et il est certain en effet quen conlinuant
4 'y liveer , on ne manguerait pas de tronver en-
core - des proprisiés inconnues de ces (!wcrsc.b
courbes. Si les travaux de ee genve se.sont ?’;.0:151—
dérablement ralentis depuis environ un siéele,
ce nlest pas quils soient ferminés; 6&1.:[ tient
seulement , comme je l'expliquerai tout-i Theure,
4 ce que la révolution philnsaphiqg‘e opérée en
géométrie par Descarles a dit singuliérement di-
minuer Pimportance de semblables recherches,
Il résulte des considérations précédentes que
non-seulement le champ de la géomélrie est né-
cessairement infini 4 cause de la variété des for-
mes & considérer , mais aussi en vertu de la di-
versité des points de vue sous lesque]_s‘uuc u?éme
forme pent étre envisagde. Cette derniére concep-
tion est méme celle qui donne lidée la plus large
et la plus compléte de lensemble des recherches

4 ] " 3 =1
séométrigues. On voit que les études de ce genre
g
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consistent essentiellement, pour chague ligne-ou
pour chaque sucface, i rattacher tous les phéno-
ménes géoméiriques quelle peut présenter 3 un
seul phénoméne fondamental , regardé comime
définition primitive.

Aprés avoie exposé , d'une manidee générale et
pourtant précise , Uobjet final de la géométrie ,
et montré comment la science, ainsi définie,
comprend ‘une classe-de recherches trés-diendue
qui me paraissaient point d’abord sy rapporter
nécessairement , il me reste & considérer , dans
son ensemble,, la méthode & suivee pour la for-
mation de cetle science. Cetle derniére cxplica-
tion est indispensable pour compléter ce premier
apergu du caractére philosophique de la géomé-
trie. Je me bornerai en ec moment 3 indiquer i
cet égard Ta considération la plus génerale, ceite
mmportante notion foudamentale devant étre déve-
loppée et préeisée dans les legons snivantes.

L'ensermble des questions glomélriques pent
dtre traité suivant dent méthodes tellement dif-
férentes, qu'il en résulte, pour ainsi dire, denx
sortes de gdométries, dont le caractére philoso-
phique ne me semble pas avoir é1é encore conve-
nablement saisi. Les expressions de géométrie syn-
thétigue et géométrie analytique, habituellement
employées pour les désigner, en donnent une trés-
fausse idée. Je préférerais de beancoup les déno-

20
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minations purement historiques de géomeirie des
anciens et géométrie des modernes , qui ont , du
moins, Pavartage de ne pas faire méconnaitre leur
yrai caractére. Mais je propose d'employer désor-
mais les expressions réguliéres de géométrie spe-
ciale et géometrie générale, qui me paraissent
propres & caracléviser avee précision la vévitable
nature des deux méthodes.

Ce n'est point, en effet, dans Femploi dn cal-
cul ,comme on le pense communément , que con-
sisteprécisément la différence fondamentale entre
la maniére dont nous concevons la géométrie de-
puis Descartes, et In maniére dont les géométres
de V'antiquité traitaient les cjuestions géométri-
ques. 11 est eertain, dune part, que Pusage du
caleul ne leut était point entiérement inconnu,
puisquilsfaisaient, dans lenr géométrie, des appli-
cations continuelles et fort étendues de la théorie
des proportions, qui était pour eux, comme
moyen de déduction, une sorte {’équivalent réel ,
qué;iquc trés-imparfait et surtout extrémerient
borné, de notre algébre actuelle. On peut méme
employer le calenl d'une maniéee heancoup plus
compldte qu'ils ne Font fait pour obtenir certai-
nes solutions géométriques , qui n'en auront pas
moins le caractére essentiel de la géoméurie an-
cienne; clest ce qui arrive trés-fréquemment ,
par rapport & ces preblémes de géoméirie 3 deux
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ou a trois dimensions, qu'on désigne vulgairement
sons le nom de dérerminés. D'un autre cfté,
quelque eapitale que soit Vinfluenee du caleul
dans notre géoméirie moderne, plusieurs solu-
tions , oblenues sans algébre , peuvent manifester
quelquefois le caractére propre qui la distingue
de la géoméirie ancienne, quoique, en thése gé-
nérale,, 'analyse soit indispensable ; jen citerai ,
comme exemple , la méthode de Roberval pour
les tangentes , dont la nalure est essentiellement
moderne, ¢t qui cependant conduit, en cerlains
cas, a des solutions eompléies, sans ancas seconrs
du ealeul. Ce n'est done point par Uinstrument de
déduction employé qu'on doit principalement dis-
tinguer les deux marches que Vesprit humain
pent suivre en géoméirie.

La différence fondamentale, jusqu'ici imnpar-
faitement saisie, me parait consister rédelloment
dans la nature méme des questions considérées.
En eftet, la géométrie, envisagée dans son ¢n-
semble , et supposde parvenued son entidre per-
feetion , doit, comume nous Favons va, d'une part,
embrasser tontes les formes imaginables, ot

d'une autre part , découvrir toutes les propriéiés
de chaque forme. Elle est susceptible, daprés
cetle double considération, d'dire traitée snivant
denx plans. essenticllement distinctifs : soit en
groupant ensemble toutes les questions, quelgue
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diverses qu'elles soient, qui concernent une méme

forme,, et isolant celles relatives & des corps dif-
férens , quelque analogie qui puisse exister cntre
elles; soit, aw contraire, en réunissant sous un
méme point de vue toutes les recherches sembla-
bles , & quelques formes diverses qu'elles se rap-
portent d'ailleurs, et séparant les questions
relalives aux propriéiés réellement différentes
d'an méme corps. Fn un mot, Fensemble de la
géomdirie peut dire essenticllement ordonné ou
par rappait anx corps étudiés , ou par rapport
aux phénoménes i considérer. Le premier plan,
qui est le plus naturel , a été eelni des anciens;
le second, infiniment plus rationnel ; est celui des
modernes depuis Descartes.

Tel est, en effet, le caractére principal de la
géométric ancienne , qwon étudiait, une i une,
les diverses lignes et les diverses surfaces , ne pas-
sant A Vexamen d'une nouvelle forme que lors-
qu'on croyait avoir épuisé toul ce que pouvaient
offrir d'intéressant les formes conuues jusqa’alors.
Dans cette maniére de procéder, quand on entre-
prenait'étude d'une courbe nouvelle, Pensemble
des travaux exéeutés sur les préeédentes ne pou-
vait présentr‘r_ directemeril aucune ressource €s-
sentielle, autrementque par U'exercice géomé-
trique auquel il avait dressé Vintelligence. Quelle
que pit étre la similitnde réelle des questions
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proposées sur deux formes différentes; les con—
naissances compléles acquises pour F'une ne pou-
vaient nullement dispenser de reprendre pour
Pautre Pensemble de la recherche. Aussi la mar-
che de Pesprit n'était-elle jamais assurée; en sorle
qu'on ne pouvait éire certain d'avance d'obtenir
mne solution qneleonque, quelquanalogue que
fat le probléme proposé & des questions déja ré-
solues. Ainsi, par exemple ; la détermination des
langentes aux trois sections coniques ne fournis-
Sﬂit aucun Secours 1'&1:101](161 poul‘ mener ]ﬂ fan-
gente & quelqu’autre conrbe nouvelle, comme le
concloide , la cissoide, ete. Enun mot, la géo-
mélrie des anciens élait, suivant lexpression
propusée ci-dessus, essenticllement spéciale.

Dans le systéme des modernes; la géométrie
¢st, au conlraire, éminemment génerate , c'est-a-
dire , relative & des formes quelconques. II est
aisé de comprendre d'abord que toutes les ques-
tions géoméiriques de quelqu’intérét peuvent éire
proposées par rapport 4 toutes les formes imagi-
nables. Cest ee quon voit directement pour les
pl‘Ub]émes fondamentaux, ql’liconst,i‘[ucnl, d’aprés
les explications données dans cetle lecon , Vobjet
délinitil de la géoméirie, cest-i-dire; lesrectifi-
cations; les quadratures, et les cubatures. Mais
celte remarque nlest pas maoius illomil.c&tah}e,
méme pour les recherches relatives anx diverses
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propriéiés des lignes et des surfaces, ct-dont les
plus essentielles , telles que la question des tan-
gentes ofu des plans tangens la théorie des cour-
bures, ete., sont évidemment communes & 10utes
les formies quelconques. Les recherches trés-pen
romibreuses gui sont viaiment particuliéres & telle
ontelle forme ront qu’ane impaortance extréme-
ment secondaire: Cela posé, la géomeétric moderne
consisle essenticllement dabstraire, pour la fraiter
& parl, d'une maniére entiérement générale; toule
quéstion relative & un méme phénoméne géome-
frique, dans quelques corps quil puisse étre con-
sidéré. Liapplication des théories universelles
ainsi construites 3 la détermination spéciale du
phénoméne dont il sagit dans chagque corps par-
ticulier, n'est plus regardée que comme un fra-
vail subalierne, & cxécuter suivant des régles in-
variables et dont le sucess est certain davance.
Ce travail est; en un mot; du méme ordre que
Pévaluation numérique dune formule analytique
déterminde. Il pe peut y avoir sous ce rapport
d’auntre mérite que celui deprésenter, dans chague
cas, la’ solution nécessairement fournie par la
méthode générale, aves tonte la simplicilé et Feé-
légance que peut comporter la ligne oula surface
considérée; Mais on waitache d'imporiance réclle
qikla coneeption et 4 la solution compléte dusc
nouvelle’ question propre % nne forme qneicon—_
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que. Les travaux de ce genre sont seuls regardés
comume faisant faire & la science de véritables pas.
Latlention des géométres , ainsi dispensée de
Pexamen des particularités des diverses formes
et dirigée tout entiére vers les questions aéne-
rales; a pu séleverpar 13 & Ja considération de
nouvelles notions géométriques; qui, appliquées
aux courbes étudides par les anciens, en ont fait
découvrir des propriétés importantes quils n'a-
vaieni pas méme soupconnées. Telle est la géome-
trie, depuis la révolution radicale opérée par Des-
cartes dans le systéme général de la science,

La simple indication du caractére fondamental
propre & chacune des deux géométries , suflitsans
doute pour mettre en évidence Fimmense supe-
riorité nécessaire de la géométric moderne. On
peut méme dire quavant la grande eonception de
Descartes, la géométrie rationnelle n'était pas
vraiment constituée sur des bases définitives,
soit sous lé rapport abstrait, soil sous le rapport
concret. En effet, pour la science considérée spé-
culativement, il est clair qu'en continnant indéfi-
niment, comme Vont fait les modernes avant Des-
cartes et méme un peu aprés, i suivre la mavche
des anciens, en ajoutant quelques nouvelles cour-
hes au petit nombre de celles qu'ils avaient €tu-
diges, lesprogrés, quelque rapides quils cussent

pii étre, nauraient €6¢ , aprés une longue suite
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de siéeles, que fort pen considérables parrapport
an systéme général de Ta géométrie,, vu linfinie
variglé des formes qui seralent toujours restées

étudier. Aucontraire, & chaque question résolue

suivant la marche des modernes , le nombre des
problémes géométriques 4 résoudre se trouve ,
une fois pour toutes, diminué d’autant, par rap-
port & tous les corps possibles, Sous un second
point de vue, du défaut complet de méthodes gé-
néralesil résultait que les géométres anciens, dans
toutes leurs recherches , élaient entiérement
abandonnés & leurs propres forces , sans avoir ja-
maisla certitnde d’'obtenir t4t ou tard une solution
quelconque. i cetle imperfection de la science
élait éminemment jropre & meitre dans tout son
jour leur admirable sagacité, elle devait rendre
leurs progrés extrémement lents: on peut s'en
faire uneidée par le temps considérablequ’ils ont
employé & I'étude des sections coniques. La géo-
mélrie moderne, assurant d'une maniére invaria-
ble la marche de nolre esprit, permet, au con-
traire, d’utiliser an plus haut degré possible les
forces de Vintelligence , que les anciens devaient
consumer fréquemment sur des questions bien
pCl'L ‘lﬂlpoi'laui()&'.

Une différence non moins capitale sc manifeste
entre les deux systémes, quand on vient & consi-
d.éi'el ]il. géﬂn]étl'i(ﬂ S0us ]L' ]‘:L[]PUFL COllCl‘(iI.- E}l
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effet, nous avons remarqué plus haut que la rela-
tion de I'abstrait au concret en géométrie ne pent
étre solidement fondés sur des bases rationnelles
quantant quon fait directement porter les re-
cherches sur toutes les formes imaginables. En
n'étudiant les lignes et les surfaces qu'une 4 une,
quel que soit le nombre, toujours nécessaircment
fort petit, de celles qu'on aura considérées, Lap-
plication de théories semblables aux formes
réellement existantes dans la nature n’aura jamais
qu'un caractére essentiellement accidentel, puis-
que rien n'assure que ces formes pourront effec-
tivement rentrer dans les types abstraits envisagés
par les géoméires.

1l y a certainement, par exemple, quelque chose
de fortuit dans Pheureuse relation qui s'est établie
entre les spéculations des géoméires grees sur les
sections coniques et ladétermination desveritables
orbites planétaires.En continnant sar le méme plan
les travaux géométriques, on n'avail point, engéné-
ral, le droit d'espérer de semblables coineidences;
et il elitétépossible, dans ces études spéeiales, que
les recherches des géométres se fussent dirigées
sur des formes abstraites indéfiniment inapplica-
bles, tandis quils en auraient négligé d'autres,
susceptibles pent-étre d'une application impor-
tante et prochaine. Il est clair, du meins, que
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rien me garantissail positivement Fapplicabilité
néegssaire des spéenlations geométriques. Ilen est
tout autrement dans la géoenétrie moderne. Par
cela seul quon y procéde pax queslions générales,
relatives & des formes quelco nques, on a davance
la certitude évidente que les Eormes réalisées dans
le monde extérieur se sauraient jamais échapper &
chaque théorie, si le phémoméne geéoméirique
qu'elle envisage vient 4 s’y peésenter,

Par ces diverses considérastions, on voit que le
systéme de géométric des wmnciens porte essen-
tiellement le caractére de Uemifance de la seience,
qui n'a commencéadevenir e omplétement ration-
nelle que par suite de la réwolution philesophi-
que opérée par Descartes. Mais il est évident,
d'un autre cbté, que la gclomélrie n'a
congue d’abord que de cetie amaniére s
géométrie generale w'efit poimt 6t6 possible, et la
nécessité n'efit pu méme er: ére senlie, si tne
longue  suite de travaux spéciaug sur les formes
les plus simples n'avail moint préaliblement
fourni des bases 4 la conceptzion de Descarles, et
rendu sensible Iimpossibilitié de persister indé-
finiment dans la philosophie géomélrique pri-
mitive.

En préeisant autant que possible cette derniére

considération , il faut méme en conclure que,
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quoique la géomélrie que jai appelé générale
doive étre anjourd’hul regardée comme la senle
véritable géométrie dogmatique, celle i laquelle
nous nous bornevons essentiellement , Fautre
nayant plus, print:ipalcmen‘t; clu'l.m intérét histo-
rigue , néanmoins il west pas possible de faire
disparaitre entiérement la géoméirie spéeiale dans
une ¢xposition rationnelle de la scicnee. On peut
sans doute se dispenser, comme on Ta faif de-
puis envivon un sicele , d'emprunter directement
4 la géométrie ancienne tous les résultats qu'elle
a fournis. Les recherches les plus étendnes et les
plus difhciles dont elle était composée, ne sont
plus méme habitnellement présentées aujour-
dhui que daprés 1.:1 méthode moderne. Mais,
par la nature méme du sujet, il est néeessaire-
ment impossible de se passer absolument de la
méthode ancienne, qui , quoi quon fasse, servira
toujours dogmatiquement de base préliminaire 3
la science , comme elle T'a fail historiquement.
Le motif en est facile & comprendre. En effet, la
géomélrie génerale étant essentiellement fondée,
comme nous I'établirons bientdt, sur Femploi du
caleul, sur la wansformation des considérations
géométriques en considérations analytiques ; une
telle maniére de procéder ne saurait semparer du
sujet immédiatement & son origine. Nous savons
que Fapplication de Panalyse mathématique, par
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sa naiure, ne peut jamais commencer aucune
science quelconque , puisquelle ne saurait avoir
lieu que lorsque la science a déji été assez cul-
tivée pour établir, relativement aux phénoménes
considérés , qu(‘]quos équations qui puissent
servir de point de départ aux travaux analyti-
ques. Ces équations fondamentales une fois deé-
couvertes, 'analyse permettra d'en déduire une
maltitude de ‘conséquences, quil et été méme
impossible de soupconner d’abord; elle perfec-
tiomnera la science & un degré immense , soit sous
le rapport de la généralilé des conceptions, soit
quant & la coordination compléte établic entre
elles. Mais, pour constiluer les bases mémes
d'une science naturelle quelconque , jamais, dyi-

. ~ » .
demment, la simple analyse mathématique ne

saurait y suffice, pas méme pour les démontrer
de nouvean lorsqu'elles ont éié déja fondées.
Rien ne peut dispenser, a cet égard, de étude
directe du sujet, poussée jusquan point de la
découverte de relations précises. Tenter de faire
rentrer la science , dés son origine, dans le do-
maine du caleul, ce serait vouloir imposer & des
théories porlant sur des phénoménes effectifs,
le caractére de simples procédds logiques , et les
priver ainsi de toul ce qui constitue leur corré-
lation néeessaire avec le monde réel. En un mo,
une telle opéeation philosophique, si par clle-
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méme clle n'éit pas nécessairement contra-
dictoire , ne saurait aboutir évidemment quii
replonger la science dans le domaine de Ja méia-
physique, dont P'esprit humain a eu tant de
peine & se dégager complétement.

Ainsi, la géomdirie des anciens aura toujours
par sa nature, une premiére part neécessaire el
plus ou moins éiendue dans le systéme total des
connaissances géométriques. Elle constitue une
introduetion rigoureusement indispensable 4 la
géomélrie géncrale. Mais cestd cela que nous
devons la réduire dans une exposition compléic-
ment dogmatigqne. Je considéreral done directe-
ment, dans lalegon suivante, cette géomélrie spe-
ciale ou préliminaire , vestreinte exactement i ses
limites nécessaires , pour ne plus m'ocenper en-
suite que de l'examen philosophique de la géomé-
trie géndrale ou définitive, la seule vraiment
rationnelle, et qui aujourdhui compose essen-
tiellement la science.




