. TRENTE-TROISIEME LECON.

Considérations générales sur Uoptique.

La révolution fondamentale, et de plus en plus

prononcée, par laquelle, depuis environ deux
siccles, Pesprit humain, en fondant la philosophie
naturelle, tend & se dégager irrévocablement de
toute influence théologique ou métaphysique, ne
s'est composée essentiellement Jusqu'ici que d’une.
succession d’efforts plus on moins partiels, tou-
jours concus d’une manidre 1solée , quoique tous,
en réalité , aient convergé $ans cesse vers un méme.
but final » Presque constamment inapercu de ceux
qui ont coopéré avec le plus d’ardeur et de succés
a cette immense régénération intellectuelle. S;
une telle incohérence a fait ressortir d’une ma-
nicre plus éclatante Pirrésistible spontanéité de
cet instinct universel qui caractérise les intelli-
gences modernes, elle a produit aussi beaucoup de
lenteur et d’embarras, et méme , 3 certains égards,
une véritable hésitation dans la marche genérale
denotre émancipation définitive. Personne n’ayan .
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encore concu directement la philosophie posi-
tive dans son ensemble réel, les conditions ra-
dicales de la posilivité n’ayant jamais été ra-
tionnellement analysées, ni, & plus forte raison,
nettement formulées, avec les modifications.
essentielles convenables aux divers ordres de re-
cherches, il en est résulté que, sur les parties
du systéme scientifique quii ne constituaient point
le sujet spécial de leurs travaux, la plupart des
illustres fondateurs de la philosophie naturelle
ont continué, a leur insu, 4 subir cette méme
impulsion métaphysique et théologique dont leurs
découvertes propres tendaient avec tant d’énergie
a détruire les bases, et sous la prépondérance de
laquelle s’était jusque alors exclusivement accom-
plie Péducation générale de la raison humaine.
Aucun penseur ne s’est autant rapproché, sans
doute, que notre grand Descartes de cette con—
ception, a la fois claire et compléte, de Pensemble
de la philosophie moderne avec son vrai carac-
tére : aucun n’a exercé aussi sciemment ,  dans
cette transformation universelle, une action aussi
directe, aussi étendue, et aussi efficace » quoique
d’ailleurs essentiellement transitoire ; aucun sur-
tout ne s’est montré aussi indépendant de Pesprit
dominant de ses contemporains. Cependant Des-
cartes lui-méme , dont la persévérante hardiesse
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renversait si vigoureusement tout Pédifice de en—
cienne philosophie relativement 4 Pensemble des
phénoménesinorganiques, et méme quantaux phe-
nomenes purement physiquesde Panimalité, était,
sous d’autres rapports, involontairement entratné
par son siécle en un sens tout-a-fait inverse, lors—
qu’il entreprit tant de vains efforts, pour étayer,
en les rajeunissant, les conceptions théologiques
et métaphysiques sur 1’étude de Phomme moral ,
ainsi que je Iexpliquerai soigneusement en ana-
lysant, dans la derniére partie de cet oavrage,
la_marche générale du développement effectif de
Phumanité , dont Descartes fut incontestablement
un des types essentiels. Aprés un tel exemple, on
ne saurait étre étonné de reconnaitre chez les
hommes d’un génie plus spécial, qui ont concouru
a la formation ou au développement du systéme

_scientifique , sans s’occuper directement de la ré-

génération fondamentale de la raison humaine ;
cette radicale inconséquence philosophique qui
leur faisait suivre, & certains égards, une direction
métaphysique, en méme temps que , sous d’autres
rapports, quelquefois peu éloignés; ils produi-
saient des manifestations si décisives du véritable
esprit positif.

Ces réflexions générales préliminaires sont émi-
nemumient applicables & Ihistoire philosophique de
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Poptique, celle peut-étre de toutes les branches
essentielles de la physique oti I'état de positivisme
incomplet, caractérisé dans la vingt-huitiéme le-
con, conserve encore anjourd’hui la plus profonde
consistance, surtout a cause des importans tra-
vaux mathématiques qui malheureusement s’y rat-
tachent. La formation de cette belle science est
due principalement aux philosophes quiont le plus
puissamment contribué, sous d’autres rapports
capitaux, a jeler les bases essentielles de la philo-
sophie positive, tels que Descartes, Huyghens et
Newton : et, néanmoins, I'influence inapercue du
vieil esprit métaphysique et absolu a poussé cha-
cun d’eux a la création d’une hypothése, néces-
sairement chimérique, sur la nature de la lumiére.
Un tel confraste est spécialement remarquable
chez le grand Newton, qui, par son admirable
doctrine de la gravitation universelle, comme je
Vai soigneusement établi dans la premiére partie
de ce volume, avait élevé d’une maniére irrévo-
cable la conception fondamentale de la philosophie
moderne au-dessus de I'état on le cartésianisme
Pavait placée, en constatant Pinanité radicale de
toutes les études dirigées vers la nature intime et
le mode de production des phénoménes, et en
assignant désormais, comme seul but nécessaire des
efforts scientifiques vraiment rationnels, Pexacte
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réduction d’un systéme plus ou moins étendy de
faits particuliers & un fait unique et général. Ce
méme Newton , dont Pexclamation favorite était :
6 physique I garde-toi de la métaphy sigue I sest
laissé entrainer, dans Ia théorie des phénomeénes
lumineux, par les anciennes habitudes philoso-
phiques, jusqu’a la personnification formelle de
la lumiére, envisagée comme une substance dis-
tincte et indépendante du corps lumineux; ce
qui constitue évidemment une conception tout
aussi métaphysique que pourrait Pétre celle de Ia
gravité, si on lui attribuait une existence propre,
1solée du corps gravitant.

Aprés la discussion générale établie dans la
vingt - huitiéme lecon sur la théorie fondamen-
tale des hypothdses en philosophie naturelle
il serait entirement superflu  d’examiner ici,
d’une maniére spéciale, soit Ia fiction de New-
ton sur la lumiére, soit celle, tout aussi ndces—
sairement vaine, qu’on lui substitue mainte-
hant, d’aprés Descartes, Huyghens et Euler :
¢hacun leur appliquera aisément, avec les par-
ticularités convenables, tous les principes es-
sentiels de cette nouvelle doctrine phi losophi-
que. La nullité radicale de ees conceptions anti-
scientifiques, relativement 4 leur destination di-
recte, n’a pas besoin d’étre formellement constatée;
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il suffit de se demander, en se dégageant des pré-
jugés scolastiques ordinaires, si la faculté lumi-

neuse des corps est réellement expliquée, en au--

cune maniére, par cela seul qu’on I’a transformée
dans la propriéié de lancer, avec une incompré-
hensible vitesse, de chimériques molécule;, ou
dans celle de faire vibrer les particqles immobiles
d’un fluide 1maginaire, doué d’une inappréciable
élasticité. Nest-il pas évident, au contraire, qu’on
entasse ainsi mystéres sur mystéres , comme il doit
arriver toutes les fois que nous voulons tenter de

concevoir & priori une notion vraiment primor-

diale, qui, par sa nature, ne saurait comporter
- . 7 B
d’explication ? Du reste, on peut sen rapporter,
sur ce sujet, aux critiques irrésistibles que se sont
mutuellement. adressées , surtout depuis Euler,
V by ’
les partisans de ces deux hypothéses opposées.
La préférence alternative qui, aux diverses épo-
ques de Poptique a été successivement accordée 4
chacun de ces systémes, n’a tenu certainement
qu’a ce que le développement naturel de la science
. = 2 4
attirait, d’une maniere trop exclusive, Iattention
. - #. h -
générale des physiciens vers les phénoménes qui
lui semblaient favorables, en la détournant mo-
mentanément de ceux qui lui étaient contraires,
quoique I’ensemble réel des connaissances acquises
leur fiit, au fond , également opposé. Sans doute ,
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les nombreuses objections présentées par Euler,

avec une logique si nette et si pressante, contre
la doctrine de I’émission, sont nécessairement jn-

solubles: mais n’en es-il pas essentiellement aing;

~de celles trop dissimulées aujourd’hui par notre
-systéme habituel d’enseignement, que les partisans

de gette hypothése faisaient autrefois, ou ont
adressées depuis, au systeme des ondulations ?
Pour me borner & Pexemple le plus simple, a-t-on
réellement concilié Ia Propagation en tout sens,
propre au mouvement vibratoire, avec le phé-
nomene vulgaire de la nuit,c’est-a-dire, de I'obs-
curité produite par la seule interposition d’un
corps opaque? L'objection fondamentale élevde
a cet égard par les newtoniens contre le systéme
de Descartes et d’Huyghens, n’est-elle pas effec-
tivement restée aussi vierge aujourd’hui quelle
Pétait plus d’un siécle auparavant, malgré tant
d’inintelligibles subterfuges ?

La juste appréciation de ces hypothéses arbitrai-
res n’est pas moins évidente par la considération
des phénoménes qui conviennent également 2
toutes deusx. Cettepossibilité de concevoiraussi bien
les mémes phénoménes généraux d’apres les deng
syslémes antagonistes , doit manifester a tous les
esprits que les lois de ces phénoménes constituent
seules la science réelle, dont de tels systémes ne
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forment qu’une vague et inutile superfétation’,
échappant, par sa nature, a toute vérification effec-
tive. Enyoyant, par exemple, les lois de la réflexion
et de la réfraction découler indifféremment de
I’émission ou de Pondulation, la nature arbitraire
de ces explications chimériques ne devient-elle
pas irrécusable? Sous ce rapport du moing, les
travaux mathématiques dont chacune de ces con-
ceptions a été le sujet n’auront pas. été inutiles,
dans un prochain avenir, a 'éducation générale
de Pesprit scientifique, en contribuant a dissiper
le prestige encore trop souvent attaché au seul
emploi, judicieux on abusif, de I'instrument ana-
lytique, Pourrait-on persévérer a regarder un tel
appareil comme le vétement caractéristique de la
vérité, lersqu’on le voit également applicable &
deux hypothéses opposées, ainsi qu’il le serait
sans doute 8 beaucoup d’autres conceptions ana-
logues qu’on formerait aisément , si les progrés du
véritable esprit positif ne tendaient point évidem-
ment, an contraire , a I’exclusion totale et défini-
tive de cette maniere vicieuse de philosopher ?
De nos jours, il est vrai, les partisans les plus
éclairés du systeme émissif ou du systéme vibra-
toire sacrifient assez volontiers la réalité de ces
conceplions, pour se retrancher dans leur pré-
tendue propriéié scientifique de faciliter, a titre
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de simple artifice logique, la combinaison des
idées acquises, que 'on proclame essentiellement
impossible sans elle. Mais le passage méme d’une
hypothése & Pautre, sans que la science en ait
cerles éprouvé aucun préjudice, ne suffirait-il
point pour témoigner clairement, envers chacune
d’elles,, contre une indispensabilité aussi gratuite-
ment admise ? Il faut convenir toutefois, comme
je P’ai indiqué dans la discussion générale, que,
pour des esprits déja formés sous Pinfluence pré-
pondérante des habitudes actuelles, la combinai-
son des idées scientifiques deviendrait nécessaire-
ment plus diflicile, si tout 2 coup on les obligeait
a se priver d’un tel mode de liaison, quelque vi-
cieux qu’il soit en effet. Une telle considération E
commune a tout régime intellectuel devenu, a
une époque quelconque, suffisamment familier,
ue saurait prouver, em aucune facon, que la
nouvelle génération scientifique ne combinerait
pas ses idées d’une maniére encore plus facile,
et surtout plus parfaite, si elle était élevée a
envisager directement les relations générales des
phénoménes, sans jamais recourir i ces vains
artifices, par lesquels les réalités scientifiques
doivent toujours étre plus ou moins altérées.

L’histoire effective de I'optique, envisagée dans

son ensemble, montre clairement, 3 mon gré,

41..
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que ces secours illusoires n’ont exerceé aucune m&
fluence notable sur les vrais progres d.e ‘la: _thé?ne
de la lumiére, puisque toutes les acquisitions im-
portantes leur sont évidemment étrangéres. CeLtr::
fe;ﬁarque n’est pas seulement mcon?esta-ble a
Pégard des lois fondamenta]ef de la réflexion et
de la réfraction, dont la decouvgrte a essen-
tiellement précédé la construclion de ces sys-
témes arbitraires. Elle est aussi réelle, quc:u:pte
moins évidente, envers toutes les ;‘mtres ‘:e?rlfes
principales de Poptique. L’hypothése de l.elms-
sion n’a pas plus inspiré 4 Newton la notion de
I'inégale réfrangibilité des diverses COUIBUI‘F‘J, qpu?
celle de Pondulation n’a réellement contrlbufa a
dévoiler a Huyghens la loi de 1a double réfraction
propre a certaines substances. Clest c,onst?mment
aprés coup que la coexisternce, chez d.aussx grands
hommes, de ces chimériques cnnceptlon.s av\ecrces
immortelles découvertes, a pu faire croire & Pin-
fluence effective des unes sur les autres. Méme
dans un ordre d'idées moins général, ¢’est exclu-
sivement a la' comparaison directe des phéno-
menes qu'ont toujours €té dues les nouvelles no-
tions, et jusquaux heureuses conjecture:s.. Qu._and
la combustibilité du'diamant a été si ]l;(%l(ileu“
sement présumée par la profonde sagacité d‘e
Newton, cette indication ne résultait-elle pas uni-
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quement du simple rapprochement de deux phé-
nomeénes généraux, la nature inflammable des
corps les plus. réfringens? Lorsque, plus tard ,
Luler, contrairement aux opinions établies , pres-
sentit avec tant de succss la possibilité nécessaire
de Pachromatisme rigoureux, cette idée ne ly
fit-elle pas immédiatement suggérée par la simple
considération de D’existence évidente d’une telle
compensation dans Pappareil oculaire, & laquelle

d’ailleurs il mélait in diiment un caractére de fina-

lité qu’on en pouvait aisément écarter ? Quelle
part effective le systéme émissif ou le sys

téme on-
dulatoire ont-

ils eue a ces diverses notions op~-
tiques, et & tant d’autres plus ou moins impor-
tantes, qu’il serait facile de citer?

Jai expliqué dans la vingt-huitiéme lecon, 4
laquelle je renvoie, la destination réelle ef le
gevre d’utilité purement philosophique qui me
paraissent propres i ces conceptions imagin
dont le véritable office se réduit 3 Servir momen-
tanément , mais d’une maniére tros puissante et
méme strictement indispensable, au développe-
ment géncral de Pesprit scientifique, en permet-
tant a notre faible intelligence la transition gra-
duelle du régime franchement métaphysique au
régime entiérement positif : elles n’ont pas en.
effet d’autre but essentiel. Or,

aires,

J’al aussi indiqué,
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alors les motifs principaux qui doivent faire en-
visager cette fonction femporaire comme étant
atijourd’hui, et méme depuis long-temps , suffi-
saminent accomplie, et Pempire trop prolongé de
cette méthode vicieuse comime tendant par suite
i efitraver totablement le vrai progrés de la
science. L’uné et atitre considération me semblent
particuliérement incontestables a Pégard de 'op-
tigile, pour quiconque examinera sans prévention
et d’une manibre assez approfondie son état ac-
tuel , surtout depuis adoption presque universelle
du systéme vibratoire au lieu du systéme émissif.

1l importe, €n outre, de signaler ici une der-
nidre disposition qui sans doute contribue beau-
coup aujourd’hui, méme chez d’excellens esprits,
3 la prolongation abusive de cette marche anti-
scientifique, parce qu’elle présente un caractéere
fort spécienx , comme n’étant que Pexagération
d’un penchant d’ailleurs trés convenable & la plus
entidre coordination possible de nos diverses étu-
des. Les plus recommandables défenseurs de ces
vaines hypothéses, ceux qui déja sentent avec
énergie le vide nécessaire des recherches absolues
sur la nature intime et le mode essentiel de pro-
duction des phénoménes, se persuadent. encore
que du moins Poptique aceuiert ainsi une ration-
nalité bien plus satisfaisante en se rattachant
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d’une 11'1amf3re générale aux lois fondamentales
de la mécanique universelle. Il est certain en effet
que le systéme émissif, par exemple, ne peut
avoir d’autre sens intelligible que de,prése[:]t

les phénomeénes lumineux comme radicaleme:;
analogues & ceux du mouvement ordinaire : de
méme la seule signification admissible de I’h : o
thése des ondulations consiste évidemment ydf:ns
Passimilation des phénoménes de la lumiére avee
ce:ux de l'agitation vibratoire qui constitue le son :
d. une part, c’esl a la barologie, de Pautre 4 I’acous-
tique, que 'on prétend comparer Poptique. Mais
comment des analogies aussi gratuites, aussi in-
compréhensibles méme, pourraient-elles avoir au-
cune véritable efficacité scientifique? En quoi
perfectionneraient-elles réellement nos moyens
généraux de coordination? Quand des phéno-
menes peuvent effectivement rentrer sous le res-
sort de la mécanique rationnelle, une telle pro-
priété n'est jamais équivoque ni arbitraive ; elle
résulte immédiatement, et & tous les yeux, de la
simple inspection des phénoménes; elle n’a pu
devenir, & aucune époque, un sujet sérieux de
contestation : toute la difficulté a tounjours été seu=
lement de connaltre d’une maniére assez com-
pléte les lois générales du mouvement pour pou-
voir en réaliser une semblable application. Ainsi,




