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 PAOLOGTS ANNOTATORS,

Angelici Doctoris nomen pro omni scien-
tifica laude ad commendationem hujus ope-
ris sufficit. Quis enim est, in tota litteraria
republica adeo in scientiis hospes, ut hujus
nominis laudationem ignoret? Quis est, qui
nesciat, ipsum esse lumen per quod omnes
qui viam disciplinarum ingrediuntur vident,
ut Academia parisiensis olim ajebat ip-
sumesse Academiarum omnium communem
magistrum, Ecclesiae Universalis Doctorem
insignem, Incarnatae Sapientiae ore collau-
datum, quam sequendo nunquam a verita~
tis tramite deviamur, Sede Apostolica teste?
Nos itaque, tanto Magistro duce, juventutem
Seminarii nostri Leonensis erudire conati,
ejus melioris notae interpretes consulere, et
in annotationibus legitimam ipsius scholae
doctrinam exponere, operam omni studio
navavimus: additis axiomatibus praecipuis
in philosophica ' scientia, ut in operis fine
apparebit.

En ergo, adolescentes dilectissimi, quae
pro vestra litteraria eruditione, non minimo
quidem sed jucundissimo labore compendio-
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PROLOGUS,

se vobis afferre, pro nostra erga vos pro-
pensissima voluntate, decrevimus. (Faxit
Deus Optimus Max. ut ex hocce veritatis
fonte aliqualem saltem pro Christi Ecclesia,
pro religione et patria utilitatem tandem
aliquando redundare auspicemur!

Compendinm Phlosophiae

——JUXTA DOCTRINAM——

Sancti Fhomae ('lorui-naﬁo.

PROLEGOMENA.

1° De nomine philosophiae; 2.° de sa-
pientia, seu scientia. et subsequenter de cau-
gis; 3° de differentia philosophiam inter et
theologiam; 4.° de definitione philosophiae;
5.° de ejus partibus; 6.° de ordine secundum
quem distribuuntur; 7.° de modis aciendi.

1. Nomen philosophiae sumitur a phile-
sopho, quod idem sonat ac amicus sapien-
tiae. Pythagoras primus se philosophum di-
xit, profitens Deos solos esse sapientes, et
hoc tantum hominibus convenire, quod sa-
pientiam ament et colant. Inde philosophia,
id est amor sapientiae (1.)

2. Ille sapiens est, ut sanctus Thomas
docet, qui res direete ordinat et bene gu-
bernat, quod fit per considerationem causa-
rum altissimarum. (2)
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Causa in genere illud est virtute seu ope
cujus effectus producitur; quae quidem qua-
druplici modo effectus suos continet: virtua-
liter, ut ignis calorem; formaliter, ut archi-
tectus domum quam aedificat; potentialiter,
ut materia quaequmaque formas quas indue-
re potest; eminenter, ut Deus creaturas,
quae nihil aliud sunt quam modi secundum
quos esgentiam ejus imitare valet ens omne
contingens, scilicet ens natura sua mere
possibile, et de se indifferens ad existentiam
et non existentiam, quod opponitur Enti ne-
cessario,

Causa quadruplex est et dividitar in effi-
cientem, quae omnibus aliis praecellig in
productione effectus; formalem, scilicet
exemplar quo efficiens in operando utitur;
materialem seu physicam, id est materia in
qua effectus recipitur; finalem, quae est fi-
nis ab efficiente intentus. (3.)

Quum igitur, ut patet, ad perfectam cu-
juslibet rei cognitionem nihil desideratur,
dummodo ejus efficiens, exemplar, materia
et finis innotescant, ideo sapientia dicitur
cognitio rerum per causas altissimas, et
scientia definitur in genere: Cognitio rerum
per causas. (4. '

Cognitio, doctrina, disciplina. scientia in
quibusdam differunt et in quibusdam con-
veniunt. (5.) Cognitio (6.) est notitia quae-
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libet ex uno quoqumque de triplici totius
cognitionis fonte deprompta, ratione sci-
licet, experientia et fide; quae quidem in-
ferius in Psychologia seu Anthropologia
exponuntur. Doctrina est actio magi-
stri qui scientiam tradit. Disciplina est mu-
nus discipuli,scientiam accipientis. Scientia,
ut dictum est, est cognitio rerum per cau-
sas, (7.)

Scientia dividitur in subalternantem et
subalternatam; (8) in speculativam et pra-
cticam. (9) Subalternans dicitur ea quae in
se habet sua principia, et est sui juris, alias
quasdam suae ditionis faciens, quia conclu-
sionibus ejus pro principiis utuntur, et exin-
de subalternatae id est subordinatae vocan-
tur; ut conclusiones Physicae sunt principia
Medicinae; conclusiones Arithmeticae, prin-
cipia Musicae, etc. Speculativa dieitur quae
inmera contemplatione veritatis sistit; pra-
etica vero quae’cirea operationem versatur,

3. Inter scientias duae primarium occu-
pant locum, quia unaquaeque, in ordine suo,
res considerat per causas altissimas, Theo-
logia scilicet et Philosophia. [10 ]

Theologia est scientia subalternata scien-
tiae Dei et Beatorum, de qua per lumen re-
velationis sua tenet principia, ex quibus, per
modum fidei receptis, tota profluit rationis
decursu scientia theologica.
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Philosophia vero est scientia subalternans,
ex primis principiis quibus ordo naturalis
illustratur proveniens, et sic omnes hujus
ordinis scientiae Philosophiae subalternan-
tur, et ab ea sua principia, suas leges, suas
methodos mutuantur. _ | )

Respectu tamen dignitatis materiae Phi-
losophia Theologiae subjicitur. (1},2 Ordo
enim gratiae, qui Theologiae a§cnb1tur, or-
dinem naturae totam circumscribentem Phi-
losophiam, transcendit, praetereaque in di-
vinis ratio humana multum deficiens est.
Unde fit quod propter cermgud}nem mtellg-
ctus humanus revelation'e l.ndlget. etiam in
his quae per sua naturalia mvestlga!'e po-
test. Quum igitur quae de Dgo tradit Phi-
losophia perficiantur et confirmentur ope
Theologiae, quum aliunde praeambula fidei,
sen, ut aiunt, motiva credibilitatis in ]LlSﬂPhl-
losophiae cadant, ipguper q'l‘lum ad.sua)a gie-
monstrationes conficiendasTheologia I hilo-
sophiam ut domesticum Instrumentum ad-
hibeat, haud immerito philosophia theolo-
oiae ancilla nomivatur, (12.)

Hane distinctionem et ponere et propu-
gu (re omnino necesse est, £X.quo recentio-
;es philosopht differentiam inter ordinem
supernaturalem et ordinem .naturalem reji-
cientes, ac proiude inter intellectum hu-
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manum, falso et impie asserunt omnem ve-
ritatem in foro Philosophiae verti.

4. Philosophia recte definitar: Cognitio
rerum per causas alliores, ex lumine natura-
li. His vocibus per causas altiores; distin-
guitur ab omnibus aliis scientiis proprie hu-
manis; per istas: ez lumine naturali, a Theo-
logia secernitur. Quantum ad id quod ob-
jectum suum per causas altiores attingit,
illud ex ejus partium consideratione eviden-
ter patet, (13.)

9. In Philosophiae partibus- aliquid est
commune, ét aliquid diversum: quod est com-
mune determitat et constituit naturam et
unitatem scientiae philosophicae, quod est
diversim ejus membra dividit.

Hoc habent commune Philosophiae par-
tes, quod proprium objectum per altiores
causas considerant, quam aliae scientiae
humanae suum. Tta rem se habere, et si-
mul Philosophiam quadripartitam esse, sic
€X proemio expositionis S. Thomae ' in pri:
mo libro Ethicorum,breviter ostenditur. [14]

Ordo quadruplex est: alius, quem ratio
facit in rebus a se consideratis, in ipso actu
considerationis suae, ut dum illas disponit
in modum syllogismi, aut definitionis, aut
divisionis. Alius vero quem a Deo factum
in rebus ratio solum considerat, ut est ordo
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naturae. Alius, quem ratio facit in actibus
voluntatis, ut est ordo justitiae, prudentiae,
etc. Alius demum quem ratio facit in arte-
factis, ut est dispositio domus, navis, ete.

Primus ordo quem ratio facit in suis con-
ceptibus pertinet ad Philosophiam rationa-
lem, seu Logicam, quae istiusmodi ordinem,
scilicet, ut scholastici loquuntur, entis ratio-
nis, per ejus altissimas causas omnino per-
spicuum habet. Secundus ordo, scilicet re-
rum naturalium, sub dupsici respectu consi-
deratus duarum Philosophiae partium ma-
teriam praebet: 1.° Physicae, quae sub ra-
tione motus, id est per causam altissimam,
in toto .ambitu suo ens naturale considerat;
2.° Metaphysicae, quae ens in genere specu-
latur sub rationibus ab ompimateria abstra-
hentibus, Deo' communibus et substantiis
separatis, id est puris spiritibus. Tertius or-
do pertinet ad Moralem, quae omnia sub ra-
tionibus oppositis boni et mali compreben-
dit secundum respectum quem habent ad
liberum arbitrium et voluntatem. Quartus
ordo, scilicet rerum artificialium, quum sit
imperfectior et servilis, non constituitnovam
speciem scientiae, sed pertinet ad artes me-
chanicas. Unde solum supersunt quatuor
partes Philosophiae: Logica, Physica, Meta-
physica et Moralis, quae quidem per qua-
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druplicem respectum entis constituuntur, et
illud in tota sua latitudine, logice, physice,
metaphysice, moraliter considerant, et ex-
ponunt per causas altissimas. (15.)

6. Distributio partium Philosophiae, seu
ordo earum ad invicem pendet a natura cu-
jusque partis, et a modo quo philosophus
procedit, qui penitus differt a theologi pro-
cessu. Theologus enim qui creaturas non-
nisi in ordine ad Deum considerat, proce-
dit de Deo ad creaturas; philosophus vero,
qui creaturas secundum se considerat; et ex
eis cognitionem Dei investigat, procedit de
creaturis ad Deum, :

His positis sic legitime ordinantur partes
Philosophiae; Logica, Psychologia seu An-
thropologia, Metaphysica, Moralis.

Sola evidenter haec legitima est distribu-
tio; intellectus enim noster nonnisi definien-
do, dividendo, componendo, ratiocinando, et
Logicam ipsam, et alias Philosophiae partes
instaurare potest. Unde fit quod a Logica
incipiendum est, praemissis prolegomenis in
in quibus summatim exponuntur quaedam
generalis Philosophiae notitia, et diversi mo-
di sciendi qui sunt: methodus, definitio, di-
visio et syllogismus. Logica peracta Phi-
losophia procedit ad investigationem crea-
turarum, quod est munus Physicae. quae
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nunc a Philosophia separatur, servata tan-
tum ejus quarta parte, in qua merito apud
scholasticos de Psychologia agebatur., Ad
integritatem Philosophiae, ejusque legitimam
evolutionem, Psychologia Physicam omnino
supplet, nam haud inconvenienter investi-
gatio creaturarum ad hominem reducitur,
quum sit inter illas nobilior et in se omnes
alias eminenter contineat, qua de causa mi-
crocosmus appellatus est. De homine ad ge-
neralissima entis et ad Deum Philosophia se
assurgit, et haec est Mefaphysica. Tandem
noto homine, et natura Dei promodulo Phi-
losophiae investigata, tractatur’ de morali
seientia, quae Deum inter et hominem re-
lationes determinans et exponeus, has rela-
tiones ' perspicere nequit nisi notis earum
terminis. Et sic absolvitur cursus elementa-
ris Philosophiae, nisi quod apud recentiores
usus invaluit quintam addere partem, in qua
breviter praecipuae philosophorum scholae
perpenduntur; quod et ipsi huic compendio
adjicere in animo est.

Tales viguere apud scholasticos omnes,
definitio, partitio et distributio Philosophiae
usque ad Cartesii tempus ex quo tam infeli-
citer immutatae sunt.

Scientia philosophica suo fundamento sta-
bat, in paucis et parvi momenti emendanda,
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gquum penitus eversa est ab opinatoribus qui
saeculo decimo sexto ineunte, ad veritatis
inventionem, tanquam ad litus plane igno-
tum viam sibi aperire pro nutu suo conati
sunt. Inde evenit quod in nostris tempori-
bus Philosophia nihil in sua constitutione
praebeat stabile, dum unusquisque eam ut
vult definit et arbitrarie distribuit, Alius
enim incipit a Metaphysica, alius a Psycho-
logia, alius Ethicam sine Deo possibilem ima-
ginatur, inter quos non tantum fidei chri-
stianae adversarii, sed etiam ejus amici
et doctores. Insuper Philosophiae partes
sie prave distributas omnimode adulterant,
eis immiscendo quae non soa sunt, Logicae
adseribentes quaead Psychologiam pertinent,
et vice versa, ita ut unaquaeque pars obje-
ctum proprium non habeat. et tota scientia
corrumpatur et pene exhauriatur controver-
siis forensibus extra ejus limen positis et
ponendis. (16)

Hos omnes positive et non disputando re-
fellemus: non enim datur scientia contra
scientiam. De his tamen qui prout libet in-
cipere fas esse asserunt hoe dicendum est:
quod nullus ab ethica exordinm sumit; et
immerito; nam si licet rationabiliter incipe-
re a Psychologia, immo ab Ethica. Nihil
-euim perutilius ut dectrina suos fruetus ob-
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tineat, quam habere auditores morigeros et
accurate disciplinatos; ergo magister scien-
tiam morum debet quam primum tradere.
Et 8i baec ratio fatua videtur, nonne amplius
quae allegatur universim a. psychologis?
Oportet juxta ipsos a Psvchologia™incipere,
quia Logica dirigit facultates intellectuales,
et necesse est eas cognoscere, antequam
dirigantur. Ad quod respondetur: Psycho-
logia estne scientia? Si est scientia, effici-
turne a facultatibus intellectivis scienter di-
rectis? Si scienter directis. quo alioc modo
quam a Logica? Omnis Philosophiae alum-
nus empirice Psychologiam simul ac Logi-
eam novit sed. ut patet. a cognitione empi-
rica ad scientiam transiens. a Logica inci-
pere debet, quae scientia est omnium scien-
tiarum instrumentum.

7. Modus sciendi quadruplex est: metho-
dus, definitio, divisio, syllogismus, de quibus
git. (17.)

§ 1. DE METHODO.

Non omnia simul uno 'intuitu videt intel-
lectus noster, sed de uno ad aliud transit,
singula veissim considerans. In hae sue-
cessione per quam cognitiones nostrae per-
ficiuntur, ratio naturaliter cum ordine pro-
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cedit, et hic ordo quum reflexe et scienter
adhibetur nihil aliud est quam methodus.

Methodus (vox graeca) vi nominis signifi-
cat eum via, sen juxta viam. Via supponit
initium a quo incipit, terminum ad quem
tendit, fundamentum in quo nititur, lumen
quo illustratur, directionem secundum guam
movetur; similiter et methodus.

Duplici modo se movet intellectus noster
ad cognitionem acquirendam. Si perspicit
causam, vel principium, vel naturam rei,
tune intellectus synthetice procedit, gra-
diens per viam deductionis de causa ad effe-
ctos, de principio ad consequentias, de na-
fura ad proprietates et acecidentia, de uni-
versalibus et simplicibus ad particularia et
composita, Istivsmodi processus vocatur
methodus synthetica et .adhibetur in scien-
tiis exponendis.—Si vero ignoramus causam,
principium vel naturam rei, nihil aliud per-
spicientes nisi exteriora rerum, id est phae-
nomena, tunc intellectus analytice procedit
ascendens per inductionem, de effectibus ad
causam, de consequentiis ad principium, de
accidentibus et proprietatibus ad naturam,
de particularibus et compositis ad universa-
lia et simplicia. Haec est methodus analy-
tica cujus proprium munus-est inquirere et
invenire scientiam. In primo casu, metho-
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di-initium est @ priori, et terminus a@ poste-
riori: certitudo et evidentia principiorum
sunt ejus fundamentum et lumen, et directio
est motus deductionis; In secundo casu me-
thodus a posteriori incipit, @ priori se assur-
gere conatur, certitudine et evidentia expe-
rimentali fundatur illustraturque, et motu
inductionis dirigitur.

Methodus non proprie duplex, sed una in
se est, duos tantum habens processus, syn-
theticum et analyficum, compositionis scili-
cet et resolutionis; nam est ad imaginem
rerum quae ommnes duplicem praebent re-
gpectun, totum et partes, unitatem et varie-
tatem.  In qualibet quaestione duo methodi
processus munus suum vieissim exsequuntur,
sed, si synthetice incipitur, methodus dici-
tur synthetica; si vero analyfice, analytica.

Aliis designantur nominibus duo methodi
processus, quornm quidem synthetieus dici-
tur methodus compositionis, et analyticus;
methodusresolutionis. Vocanturadhuc; prior,
methodus rationalis, quia initium sumit a
principiis intellectis; posterior, methodus
experimentalis, quia operatur in lumine ap-
parentium, tum per experientiam exterio-
rem, id est testimonium sensuum, tum per
experientiam interiorem, id est testimonium
conscientiae. Prior nuncupatur etiam me-
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thodus juris; posterior, methodus facti seu
auctoritatis, [méthode de droit, méthode de
fait ou d' autorite], quia prior, principiis im-
mediate intuifis, et consequentiis mediate
per lumen principiorum perspectis, jure
sclentiae suas demonstrationesineluctabiliter
propugnat; posterior vero, quae cadunt siub
sensu vel exteriori vel intimo, tanquam ve-
ra, necessario admittens, et de illis rationem
reddgre omnino persaepe impotens, tota ex
tunc intestimonii auctoritate fundatur. Quod
autem, in illis quae sub experientia ¢adunt
p!urlma in suis causis non adaequatae intei
lligantur, ratio est quia intellectus humanus
non est possibilium mensura.

Methodusestinstrumentum mere logicum
et ideo dat tantum in fine quod acecipit in
principio, nec plus, nec minus, Unde fit
quod sensualistae, inter quos Baconius, so-
lummodo quae per experientiam sensibilem
lunotescunt, methodo praeponentes, nullo
pacto insuis ultimis consequentiis ultra cor-
pus procedere valent; dum Cartesius et idea-
listae incipientes exclusive a cogitatione
nuda ef ab omni materia segregata, intra
fines animae rpethodum, circumscribunt, et
corpus invenire nequeunt.

2.
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Scholae philosophicae per suam metho-
dum, quae tunc a suo principio nomen acel-
pit, distinguuntur, Qui, duce experientia sen-
sibili, quaerunt scientiam, vocantur sensua-
listae; qui rationem tantum sequuntur, ut
primum ef unicum fontem totius veritatis,
dicuntur idealistae, qui in lumine experien-
tiae simul et rationis procedunt et fidemre-
jiciunt, rationalistae habentur, quod nomen
convenitparitersensualistis et idealistis nam
omues in hoe concordant quod, penes men-
tem humanam est arbitrium et norma de
quolibet opinandi, Hi sunt de quibus seri-
ptum est: “Semper discentes et nunquam ad
scientiam veritatis pervenientes,” Schola
quam sequimur, triplici principio utitur,ex-
perientia seilicet, ratione et fide.

Baconiuset Cartesius reputantur tanquam
inventores methodi particularis: prior me-
thodi dictae observationis et inductionis;
posterior dubii methodici juxta quod primai
veritas est dubium ipsum, et criterium totius
veritatis evidentia.

Baconius, ut accidit multis, se praedica-
vit inventorem ratione ignorantiae suae; et
inventor apud jgnaros in odium fidei "dia
habitus est. Sed, ut fateri non dubitavit phi-
losophus nostrae aetatis praeclarus, profes-
sor Jouffroy, nec observationem, nec indu-
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ctionem invenit Baconius. De caetero le-
gendum est opus eXimium comitis J. de
Maistre, quod inscribitur: Examen dela Phi-
losophie de Bacon.

Dubium Cartesii est positio nova a parte
rr_lethodi, et nihil aliud est quam modus ve-
rificationis suum habens momentum. In
quantum vero Cartesius philosophandi ini-
tium sumit a Psycho'ogia, in hoc Socratis
positionem renovat: [agnosce te ipsum.] Error
ejus, ut supra dictum est, ex eo provenit
quod in dubio suo vidit tantum principium
cogifans, animam scilicet, dum hoe dubium
ut cogitatio quaelibet humana, sensu et lit-
tera constans, ostendebat pariter animam
et corpus. De quo errore et gravissimis aliis
quibus Cartesii doctrina laborat, in decursu
hujus compendii, occasione admota, fusius
disputabimus [18 ]

§ 2..DE DEFINITIONE.

Definilio vel significationem nominis, vel
naturam rei interpretatur. Prior est tantum
explicatio, et in hoc consistit quod loco vo-
cis obscurae ponantur voces aequivalentes
¢ sermone comimuni depromptae; posterior

ngtt.uram rei exprimit, et haec est vera defi-
nitio.
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Natura rei, sive essentia, seu forma, seu
ratio, seu quidditas, nam haec omnié sub di-
verso respectu idem sonant, constituitur per
genus et per differentiam. Genus est remo-
tum, medium. aut proximum; et similiter dif-
ferentia. In omnibus naturis forma et ma-
teria compositis, aliquid existit commu-
ne, et aliquid diversum. Quod est com-
mune constituit genus, et idem reperitur
in omnibus speciebus generis, et in sin-
gulis ‘cujusque speciei individuis. ~ Quod
est diversum distribuit genus in suas spe-
cies et vocatur differentia specifica. Notan-
dum est quod de individuis non datur defi-
nitio, nam quidquid est in illis individeatum
est, dum genus et species, quibus definitio
constat, sunt semper aliquiduniversale. Fu-
gius haec suo loco exponentur: natura, es-
sentia, quidditas, forma et materia, in proe-
mio Anthropologiae; genus et differentia in
Logica.

Definitionis quadruplex est conditio: 1.°
debet esse clara, ideo nullam includere vo-
cem. obscuram; 2.© brevis, quod excludit
omnem vocem inutilem; 3. © constare ge-
nere proximo et differentia maxime pro-
pria; 4.© debet reciprocari cum definito:
His omnibus conditionibus pollet sequens
definitio: homo est animal rationale, in qua
nulla vox nec obscura nec inutilis reperitur;
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quae§habetsgenus, animal, et differentiam,
rationale, et cujus reciprocatio evidens est,
nam, animal rationale poni potest loco ho-
minis et!vice versa.

Definitio igitur essentiam rei exprimere
debet; ergo, quae rem per proprietates vel
per accidentia significat est ‘descriptio po-
tius quam definitio, ideo prior vocatur es-
sentialis; posterior vero descriptiva. (19.)

§ 3. DE DIVISIONE.

Divisio, in genere, compositain suas par-
tes resolvit. Definitio, ut patet, ad modum
syntethicum pertinet; divisio autem ad mo-
dum analyticum.

Omne compositum sub divisione cadit.
Simplicia, ut Deus, angeli, anima humana,
sunt indivisibilia;in his omnibus tamen quae-
dam ab invicem distinguuntur, ut attributa,
virtutes, facultates, passiones, Distinetio-
nem igitur et non divisionem admittunt sim-
plicia. [n compositis quaedam habent sui
generis simplicitatem, et hoc fit quando in
materia compositi una tantum forma reci-
pitur, quod accidit auro, ferro, sulphuri et
aliis corporibus apud chymicos simplicibus
vocatis, [stiusmodi corpora secantur po-
tius quam dividuntur, nam eorum partes,
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vel minimae, naturam corpis integram
retinent.

Divisionis proprie dictae sunt species tot
quot sunt genera compositorum. Composi-
ta sunt phvalca vel artificialia; composita
physica sunt chymica vel organica. Divi-
sio priorum est analysis chymica per quam
in elementa componentia redeunt. Compo-
sita memph\alca sunt genera, species, axXio-
mata, pnncxp“z Divisio hujusmodi distri-
buit genera in suas spe(ues, species in suas
differentias, aXiomata in veritates secunda-
rias Composita artificialia sunt aggrega-
tiones sub lege ordinatae, seu constructio-

nes mechanicae ad finem quemdam accom-
modatae. Divisio artificialis” solvit aggre-
gationes in sua membra, juxta ordinem cui
subjiciuntur, et constructiones mechanicas
in suas partes constitutivas

Divisio legitima triplicem implere debet
conditionem, scilicet integritatis, oppositio-
nis et immediationis.. Integritas divisionis
in eo consistit quod se extendat ad omnes
partes divisi, nihil omittens, nihil addens.
Oppositio exigit ut illius membra ita sibi in-
vicem sint opposita ut nullum in altero in-
cludatur, Immediatio in eo est quod accu-
rate procedat divisio de toto ad partes, de-
scendendo de primariis ad secundarias, nulla
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intermediaria nec intervertens, nec ommit-
tens, quod est servare integritatem. [20.]

§ 4. DE SYLLOGISMO.

Syllogismus, in generg, est argumentum
tribus constans propositionibus quae uomi-
nantur: major, minor, conclusio; et tribus
terminis dictis: majus extremum; minus ex-
tremum et medius terminus. Syllogismi fun-
damentum sic se habet: quae sunt. eadem
vel diversa uni tertio-sunt eadem vel diver-
sa inter se, Plures de hoc argumento con-
ficiendo traduntur regulae quae ad upam
sic reducuntur; Oportet ut major propositio
conclusionem contineat, et ut' minor illud
declaret. Syllogismus, qui est modus scien-
di, qua de re ab Aristotele dicitur faciens
scire, apodicticussendemonstrativus vocatur,
et constat propositionibus necessariis, cer-
tis et evidentibus. Sit in exemplum,

Quod existere ineipit habet causam:
Atqui contingens incipit existere;
Ergo contingens habet causam.

De syllogismo et aliis argumentis in Le-

gica tractatar, [21.]

FINIS PROLEGOMENORUM, ¢




ADNOTATIONES AD PROLEGOMENA
EX DIVO THOMA DESUMPTAE.

. pe rtotum—lll
LB 1L

(13,) Plurimae afferuntur Philosophiae
definitiones: Cicero (2de offic.) eam defi-
nit: rerum divinarum et humanarum, causa-
rumaque, quibug hae res continentur sczentza
Aristoteles (1. Me taph. c. 1.) ait: cognitio
per causas altiores; sapientis enim est con-
siderare sublimiora rerum principia Gou-
din definit: cognitio certa et evidens rerum
per altiores causas naturali lumine parta.
Cicero iterum definit: (2. de fin) studium sa-
pientiae, Sanctus Augustinus lib. 8 de ci-
vitate Dei cap. 1.° ait:si sapientia Deus est,
verus philosophus est amator Dei. Sanctus
Thomas 1. Metaphysicorum, lect. 3.2 lo-
quendd de Pythagora dicit: vocavit se Phi-
losophum, id est amatorem sapientiae, Pa-
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ter Iacqvier definit; cognitio vera, certa, et
evidens rerum naturalium per causas. Wol-
fius dicit: Philosophia estlscientia possibilium,
quatenus esse possunt, Denique Illmus.
Bouvier,eam definit scientia ex primis prin-
cipiis deducta, Sed abs dubio definitio Au-
ctoris est optima, et consonat cum doctrina
divi Thomae in anterioribus adnotationibus.

(14) Vide Sanctum Thomam 1, ethie.
lect. 1. et Nazianzenum Orat. 26 n, 8.

(15.) Vide Originem, prolog. in cantic.,
et Sanetum August. lib. 3. cont. Academi-
cos e."17. n. 37.

(16.) Vide inter Antiquos Goudin et Ro-
selli: et inter recentiores P, VenturaRaulica
Philosophia Christiana.

(17.) S, Thom: 1,q. 117. 1. c.

(18] De methodo clare et profunde agit
Pater Roselli in sua Samma Philosophica ad
mentem Angeliei Doctoris tomn primo quae-
stionibus 32, 33, 34, 35! in quibus 1° de me-
thodo universim; z° de methodo docendi;
3.° de methodo addlscendl 4.° denique de
methodo disputandi: in cujus adnotationibus
reperire est doctrinam non solum Angelici
Doctoris, sed etiam melioris notae philoso-
phorum cujuscumque aevi. Praeterea de
methodo recentiorum videndum est P. Ven-
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tura Raulica in 1. t. Philosophiae Christia-
nae.

[19.} - De definitione vide P. Roselli t. 1.
part. 3. c: 1. et P. Goudin Log. min 1. P, q.
2, art. 2. § 2, et Wolfiam in Logica part. 1.
sect, 2. ¢, 4. ubi late agit de definitionibus
a § 152. usque ad § 197, et-Mastrii et Bellu-
ti T. 1 disp. 1= q. 5 de definitione.

[20.] De Divisione et ejus regulis vide
P. Roselli t. 1. part. 3 ¢, 1.; item P. Goudiu
Log. min. part. 15 q. 2. a 3. et Mastrii et
Belluti t. 1.° disp. 1. ® q. 5. de divisione.

[21.] De regulis disputationum vide Bou-
vier in prolegom. et Iacqvier in proemio c.
2 de methodo disputandi.

PROPOSITIONES
SEU CONCLUSIONES AD PROLEGOMENA EX-
PECTANTES
A TIRONIBUS. PROPUGNANDAE.

1.* Philosophia existit, et est scientia
proprie dicta.

2. | Philesophia recte dividitur in quas
tuor partes ab Auetore enumeratas.

3.%  Philosophia est utilis homini: qua
homo qua christianus, et qua civis.

4.= In disciplinis philosophicis traden-
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dis Sancto Thoma magistro uti maxime ex-
pedit, atque ordo ab ipso constitutus est se-
quendus.

§ ADDITIONALAIS AD PROLEGOMENA
DE DISTINCTIONE.

(Ex lacquierio desumpitus.)

Ea inter se distinguuntur, quorum unum
non est aliud. Quare distinctio generatim
idem significat ac pluralifas. Non tamen
confundi potest distinctio cum separatione
ac diversitate. Quaedam enim distinguun-
tur, quae separata non sunt, ut in homine
corpus et anima. Item distinguuntur et se-
parantur quae tamen diversa non sunt ut
duo parietes.per albitudinem similes. Hine
dici solet, distinctio est megatio identitatis:
separatio est megatio unionis, diversitas est
negatio-similitudings.

Distinctio duplex est, alia realis et phy-
sica quae est ex rerum parteipsarum, etiam
nemine cogitante. Alia dicitur rationis €t
metaphysica sen intentionalis, quae fit per
mentem et rationem, ideasque ipsas tantum
afficit. Si autem distinctio inter duas res
intercedat, ut inter corpus et animam, tum
realis maior appellatur: et realis minor di-
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citur, quae est inter rem et eius modum,
seu inter substantiam, et id quod substan-
tiae inhaeret, quodque sine subjecto esse
non potest, licet substantia sine illo esse
possit, qualis est distinetio inter digitum et
eius inflexionem; nam digitus potest esse
sine inflexione, sed inflexio sine digito, quem
afficit, nec esse, nec concipi potest.’ Distin-
ctio realis minor vocatur etiam modalis. Sed
nomen hoc convenientius tribueretur distin-
ctioni, quae est inter modos separabiles, seu
quorum unus in substantia remanere potest
sine altero.

Distinetio rationis; vel fit cum aliquo fun-
damento in rebus ipsis posito, vel sine fun-
damento. Prior dicitur rationis ratiocing-
tae, atque etiam virtualis et praecisiva, quum
scilicet eadem est entitas, sed virtute mul-
tiplex seu pluribus aequivalens. Unde idem
efficit, ac si plures essent res. Sic iustitiam
Dei et miserieordiam distinguimus, unam-
que sine altera concipimus. Haec distin-
ctio alio nomine vocari solet praecisio obje-
ctiva. Posterior distinetio solef appellari ra-
tionis ratiocinantis et non praecisiva, ut sl
quis indumentum a vestimento secerneret,
Haec autem distinctio nulla est, ut patet, in
ipso intellectu; nam mutatio nominis ideam

non mutat: haec altera distinctie appellatur
etiam praecisio formalis.

Scotus inter distinctionem realem et ra-
tionis mediam quamdam, et q parte rei, ut
vocat, distinctionem excogitavit, qualem
esse putat intra attributa divina, eamque
appellat formalem actualem ex natura rei.
Non enim, utilli videtur, sola cogitatione ju-
stitia Dei ab illius misericordia discernitur,
neque tamen ut res diversae inter se distin-
guuntur, quum sint una et eadem entitas,
Sed citra omnem mentis operationem una
non est formaliter altera. Thomistae vero,
rejecia formali Scotistarum distinctione:
praeter realem et mentalem nullam admit-
tunt. Fatentur quidem esse a parte rei dis- .
tinguibilitatem, ut dicunt, seu fundamentum
internum  distinguendi varia rei simplieis
attributa, ut misericordiam et justitiam Dei.
Sed negant actualem attributorum distin=
ctionem fieri citra operationem mentis.—
Haec pro brevyitate sufficiant.
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1.5 Nomen.—2.° Objectum.—3.° Defini-
tio.—4.° Divisio Logicae.

1., Logica vox graeca est quae latine ra-
tionalis interpretatur [supple: scientia.] Lo-
gica est naturalis facultas qua ufimur o-

mnes tam docti quam indocti, et idem est ac
rationis exereitium. - Logica est empirica
apud eos qui leges rationis ignorant; fit
scientia per istiusmodi cognitionem, et tune
est reflexa; de qua sit.

2. Facultas quaelibet cognoscitur. per
suum objectum, nam propter ipsum teta est,
Objectum facultatis est id quod ipsi consi-
derandum objicitar et duplex est: materiale
et formale. Materiale est ipsa res circa
guam facultas versatur; formale estid quod
in tali re facultas attingit. = V. g res quae
videntnr sunt objectum materiale visus; co-
lor est ejus objectum formale.

Res cognitae sunt objectum materiale Lo-
gicae; formale vero, ut aiunt scholastici,

LOGICA.

est ens rationis, scilicet dispositio quam ra-
Ho nostra facit in rebus eognotis, in quan-
tum eas ordinat per modum propositionis
vel syllogismi. Ex utroque objecto mate-
riali et formali fit objectum integrum, sicut
€X anima et corpore fit unicum anima!. Ta-
le autem objectum vocatur materia circa
quam, et _medium quo facultas objectum at-
tingit dicitur rafio sub qua. Inter objectum
coloratum et visus mediat lux; inter scien-
tlam quamlibet et objectym ejus mediant
principia quae, ut dicit 8. Thomas “sunt
v'elum quaedam animi lux irradians conclu-
siones.” Objectum integrum Logicae est
1gitur omne  cognitum ad formam proposi-
tionis vel argumenti redactum, et hoe est
materi@ circa quam; medinm vero, sen ratio
sub qua, sunt principia et leges, quibus I.o-
gica demonstrat et propugnat suas defini-
tiones, divisiones, propositiones et sva ar-
gumenta,

_ 3. Logica in 8. Thomae schola vulgo de-
ﬁm'tur: scientia entis rationis directivi ope-
rationum intellectus; quod sic interpretari
potest: Scientia formarum quibus exprimun-
tur conceptus et diriguntur operationes in-
tellectus. (1)

Nihil igitur includit Logica de realitate
tam objectiva, id est objecti cogniti, quam
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subjectiva, id est subjecti cognoscentis, et
consequenter nullo modo versatur neque
eirca substantias, neque circa earum pro-
prietates et accidentia in quantum ens rea-
le participant. Veritas etiam et falsitas in
ea tantummodo ex parte formarum consi-
derantur, ita ut Logica, quae tota est in syl-
logismo conficiendo, non consequentis, sed
solius consequentiae veritatem deferminaf.
Logica igitur est mere formalis et ideo ejus
objectum dicitur ensrationis. Excludit er-
go, natura sua, multas quaestiones quae fal-
80 a quibusdam ei adscribuntur, ut thgses
de certitudine, de evidentia de inventione

sermonis, de natura et origine idearum, de
motivis judicii, quae theses ad Anthropolo-
giam pertinent.

Logica est simul scientia et ars; estscien-
tia in quantum perspiciens nafuram termi-
norum, propositionum, syllogismorum, co-
gnoscit per causas leges juxta quas omnes
adstruendae sunt logicales formae; est ars
in quantum ope logicalium formarum diri-
git operationes mentis. Ut scientia voca-
tur docens; ut ars dicitur utens. '

4. Logica in tres partes dividitur sic
dispositas; prima tractat de terminis;secun-
da de propositione; tertia de argumentis,
quorum syllogismus est caqut et norma.

LOGICA,

Haec divisio et distributio consona est for-
mis logicalibus quae pendent a conceptibus
quorum signa sunt, dum conceptus a men-
tis operationibus pendent. Tot igitur sunt
logicales formae quot operationes mentis,
ef ordo operationum ordinem formarum de-
terminat.

Operatio mentis triplex est: apprehensio,
judicium, discursus. Apprehensio est ope-
ratio qua intellectus fertur simplici intuitu
in suum objectum, de eo nihil affirmando
vel negando.  Judicium est operatio qua
intellectus componit aut dividit, id est affir-
mat vel negat. . Diseursus seu ratiocinium
est operatio qua intelleetus ex uno, vel plu-
ribus judiciis aliud vel deducit, vel inducit.
Harum autem operationum, prima ordina-
tur ad secundam, quia judicium non com-
ponit aut dividit, nisi post simplicem appre-
hensionem; secunda vero ordinatur ad ter-
tiam, quia oportet quod, ex aliquo vero et
evidenti ' judicio, cui' intellectus ' assentit,
procedatur ad certitudinem accipiendam de
aliquibus ignotis. Terminus autem est si-
gnumsimplicis apprehensionis; propositio, ju-
dicii; ‘'syllogismus, ratiocinii.

Praefatus ardo aliter sic verificatur per
ultimum finem Logicae, qui est syllogismus.

3.
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Etenim syllogismus, quum sit quoddam to-
tum, cognosci non potest partibus ignoratis.
Partes autem syllogismi, quaedam sunt pro-
pinguae ut propositiones, quaedam remotae
ut termini qui sunt partes propositionis. Syl-
logismi nofitia praesupponit igitur investi-
gationem terminorum et propositionis.

PROPOSITIONES SEU ONCLUSIONES

DE LOGICA
IN GENERE PROPUGNANDAE.

1.% "Logica artificialis vere est scientia,

2.% . Logica artificialis utilis est ad omnes
scientias, immo, necessariaad compa-
randas scientias difficiles in statu per-
fecto. '

(11 Logica definitur a Cicerone etymologice.
(1-de finibas) Scientia rationalis, vel ratio'disse:
r endi (2 de Oratore:) a Roselli, ars bene disse
rendi, a Goudin: Logica,graece idem est ac 7a-
fionalis: Dialectica vero idem ac disputativa:
et utraque definitur; Philosophiae pars, quae
mentem sew rationem dirigit in cogritionem
veritatis. Eadem. fere est définitio Wolfii et
lIacqvier: ab aliis dicitur ars cogitandi. . Divi-
ditur in naturalem et artificialem;et utraque in
theoreticam seu docentem et practicam seu
utentem, Vide Wolfium et Iacqvier,

LOGICA,

3.® Partes Logicae accipiendae sunt ex
diversitate actuum rationis,

4.® Objectum formale Logicae est ensra-
tionis, directivum trium mentis opera-
tionum. Circa tres primas, vide Ro-
selli t, 1. quaest. 2. De 4* vide Goudin
log. maj. quaest. pream. concl. 2,




Prima Pars Logica.

Terminus in genere est vox sic dicta quia
propositionem terminat. Dividitur in termi-
BUIm primae et terminum secundae intentio-
nis. Prima intentio est apprehensio rei ut
in se est, ut dum video hanc vel illam ar-
borem, hoc vel illud animal; secunda inten-
tio est, conceptus quem sibi format intelle-
ctus de re apprehensa, illam cum aliis com-
parando, ut intentio generis, speciei, ete,

Quae ad terminum spectant tribus sectio-
nibus absolventur. In prima determinandae
sunt variae species termini in Se considera-
ti, et eorum-proprietates; in secunda, juxta
ordinem consuetum et infra verificatum,
tractabitur de terminis sécundae intentionis,
seu de praedicabilibus; in tertia de terminis
primae intentionis, seu praedicamentis.

SECTIO PRIMA.

DE TERMINIS IN SE CONSIDERATIS, ET EORUM
PROPRIETATIBUS.

§ 1. De terminis in se consideratis.

Intermino duo distinguuntur, materia, quae
est littera termini, et forma, quae est signi-

LOGICA, a7

ficatio ejus. = Ut materia et forma composi-
tus, terminus est pars propositionis et divi-
ditur in subjectum et praedicatum: subje-
ctum esf illud ‘de 'quo praedicatum affirma-
tur vel negatur: praedicatum est illud quod
affirmatur vel negatur de subjecto,

Respectu significationis et materiae simgl
sumptarum, terminus est: 1.° categoremati-
cus seu simplex, quando per se aliquid 8i-
gnificat, ut homo, lapis; 2° syncategoremati-
cus, seu incompletus, quando non per se
aliquid significat.sed solum alteri junctus, ut
omnis, nullus, aliquis, 3.° mixtus, quando
virtualiter utrumque praedictum continet ut
nemo, id est nullus homo

Respectu significationis tantum, terminus
dividitur:

1.° In concretum et abstractum, Con-
cretus dicitur quum significat, adjective for-
mam in subjecto existentem, ut album; ab-
stractus quum significat substantive formam
ab omni subjecto separatam, ut albedo.

2.° In connotativum, id est adjectivum;
et absolutum, id est substantivum.

3,° In universalem. et singularem, quo-
rum prior significat aliquid commune omni-
bus ejusdem speciei individuis, ut homo; po-
sterior, vero deuno tantum dicitur, ut So-
crates.
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4.° In univocum, analogum et aequivo-
cum, '

Univocus significat rationem aliquam in;,

pluribus simpliciter eamdem, ut homo dici-
tur de omnibus qui naturam humanam ha-
bent.

Analogus significat rationem simpliciter
diversam, sed secundum quid eamdem. A-
nalogia duplex est, attributionis scilicet et
proportionalitatis. Analogia attributionis in
eo consistit quod attributum principaliter
conveniens alicui subjecto, ut sanus dicitur
de homine gni habet sanitatem, extendatur
omnibus qui aliqualiter sanitati referentur,

- ut pnlsus dicitur sanus quia sanitatem indi-
cat; cibus, quia sanitatem conservat; medi-
camentum, quia sanitatem reparat. Analo-
gia proportionalitatisin eo consistit, quod ra-
rio proportionaliter in pluribus existens, eis
juxta debitam proportionem attribuatur; eis
T'o esse, sen To ens proportionaliter dicitur
de substantia et accidente, nam substantia
existit in se, accidens vero in alio.

Aequivocus significat res omnino diver-
sas, ut canis. qui dicitur de sidere, de pisce
et de animale latrante.

Hae' distinctiones sunt maxmi momentis
et qui non attente eas servit in errorem,
incidit: Totus Spinosae pantaeismus ex eo
provenit quod nnivoce sumiht nomen sub-

LOGICA.

stantiae, dum analogice tantum convenit Deo
et creaturis. (2)

§2 De proprietatibus terminorum.

Quinque numerantur termini proprietates:
suppositio, ampliatio, restrictio, alienatio et
appellatio.

1. Suppositio definitar: positio termini
loco sui significati, ut, quum’ dico: Romo est
animal, To homo ponitur pro re significata,
non vero pro ipsa voce, sicut, guum dico:
homo est nomen. Prior vocatur formalis, po-
sterior vero materialis.

2, ‘Ampliatio est .extensio termini a ' mi-
nori; ad majorem suppesitionem, ut inv hae
propositiene: justi in perpetuum wvivent, ubi
terminus ille justi; qui solum supponere pos-
set pro justis futuris, quod exigit tantum
verbum vivent, extenditur ad supponendum
pro justis qui modo sunt et fuerunt.

3. 'Restrictio ampliatione opponitur; est

(2) De terminis agit Divus Thomas in com-
mentariis Arist. tam 1. Prior, cap. 1, quam in
1, Periherm. per totum, quod ultimum commen-
tarium dignum plane est ut summo studio lega-
tur, De eodem subjecto agit Roselli t. 1. part.
12 Logicae ¢.'1, et Goudin log. min.-part, 1. q
1, per totum,
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enim coarctatio termini a majori ad mino-
rem suppositionem, In ista propositione, v.
g . homo justus.diligit Deum, VOX justus re-
stringit suppositionem subjecti qui est komo.

4, Alienatio est usurpatio termini in sen-
su translatitio ef metaphorico, ut dum Seri-
ptura vocat Christum, solem justitiae,

9. Appellatio definitur, applicatio unus ter-
mini supra alium. In propositione enim prae-
dicatum veluti applicatur subjecto, ut dum
dico: Deus est bonus, bonus applicatur supra
Deum.

Dividitur autent appellatio in materialem
et formalem. I[n termino enim concreto du-
plex est significatum matereriale scilicet
et formale.' Formale est ipsa forma per ter-
minum significata; materiale autem est sub-
jectum habens talem formam;ut, in ista vo-
ce homo, humanitas est formale significa-
tum, persona vero habens humanitatem est
significatum materiale.

Appellatio formalis est, quando praedica-
tum cadit supra formale subjeeti, ut dum
dico: medicus sanaf; non enim sanat, nisi
formaliter, ut medicus. Appellatio materia--
lis est, quando praedicatum cadit supra ma-
teriale subjecti; ut dum dico: medicus cantat:

LOGICA.

non enim cantat formaliter ut medicus, sed
ut musieus. (3)

SECTIO SECUNDA.

De terminis secundae intentionis, seu
de praedicabilibus.

Sub duplici respectu, ut dictum est, Logi-
ca voces considerat: 1,° quatenus res ipsas
exprimunt; 2.° quatenus significant puros
conceptus mentis de rebus inter se eompa-
ratis. In priori casu voces primam inten-
tionem, in posteriori vero secundam expri-
mere dicuntur.

Quidquid attribuitur actualiter huic vel
illi subjecto vocatur praedicatum, sive sit
primae, sive secundae intentionis terminus.
Quum terminus mon actualiter attribuitur,
81 est primae intenfionis, praedicamentum
dicitur, si vero secundae, praedicabile nun-
cupatur. - Hujus differentiae ratio ‘est quia
prima intentio, ut substantia et accidens,
existit in rebus et illis realiter attribuitur,
unde praedicamentum dicitur, seilicet quod

(3) Vide Roselli 1. p. cap, 9. 10. et 11. ubi
agitde proprietatibus nropo~itionum quae ex
terminorum proprictatibus desumuntur,
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est praedicandum; secunda autem intentio,
ut genus et species, existit principaliter in
mente et rebus intentionaliter attribuitur,
unde praedicabile dieitur, id est quod prae-
dicari possibile est. '

Praedicabilium accurata notitia est pream-
bulum necessarium ad cognitionem praedi-
camentorum. Praedicamenta enim juxta
praedicabilia distribuntur ef per ipsa deter-
minantur. V. g. substantia,quod est primum
praedicamentorum, dicitur genus quod divi-
dunt inmediate duae species, spiritus seili-
cet et corpus, et sic de aliis. Sciendum est
igitur quid sint genus, species et alia prae-
dicabilia, antequam de praedicamentis tra-
ctetur.

Juxta naturam omnibus praedicabilibus
comunem vocantur universalia, Quaeren-
dum estigitur 1.° quid situniversale in com-
muni; 2.° quid in particulari; 3.° per quod
unumquodque, praedicabile constituatur in
ratione universalis: 4.° quae sint ejus pro-
prietates. (4)

(4) De praedicamentis agit Goudin log min,
p.l.q lLart. 4. et5. Et log maj. p. 1. disp. 1. q, 1.
Et Divus Thomas 1, g. 28, 1, c. et 2. c.sed prae-
cipue in comment. Arist.
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§ 1. De universalibus in communi.

Universale, sicut vox ipsa indicat, est
unum versus alia, seu unum respiciens mul-
ta, et quadruplex est: in causando, in re-
prassentando, in essendo, in praedicando.
Universale in causando esf unum aptum
causare multa, ut sol totiusvitae corporeae
excitator;—inrepraesentando estunum mul-
ta repraesentans, ut idea_architecti multas
repraesentat domos;—in essendo est unum
aptum inesse multis;—in -praedicando. est
unum aptum praedicari de multis. Omisso
universali in causando et in repraesentando
de quo nulla est quaestio, Philosophia agit
tantum de universali in essendo et in prae-
dicando. Prius vocatur ontologicum, seu
metaphisicam; posterius autem logicum,
Universale ontologicum pertinet ad Anthro-
pologiam, et in quaestione de natura idea-
rum tractandum est. Hic tantum de univer-
sali logico quastio est. (5)

5] De universalibus in communi agit D. Th.
1. g 55. 4. ad prim, et item" 1. q. 85. 2. ad se-
cund. et 3. ad prim. et guart. Et Rosellit. 1. q.
6. Et Goudin log. maj. dispt. 1, q. 1. per totum.
Et Iacqvier p. 1. log. c. 2 art. 3,
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§ 2. De universalibus in particulori.

Unum potest quinque modis inesse multis
et.praedicari de illis; ideo universale quin-
tuplex est. Quidquid enim praedicatur de
re aliqua, vel exprimit totam ejus essentiam
(genus scilicet et differentiam, ut diximus
in prolegomenis definitionem exponentes,)
ut homo respectu Petri, et sic. est species;
vel exprimit id solum quod talis essentia
commune habet cum aliis, et sic est genus,
ut animal respectu hominis; yel expri'mit id
in quo‘talis essentia ab alils differt, et sic
est differentia, ut rationale respectu homi-
nis; vel est aliquid consequens inseparabili-
ter essentiam, et sic est proprium, ut calor
respectu ignis; vel demum contingenter ad-
venit' essentiae, et sic est accidens, ut color
respectu luminis. Agemus 1.° de genere:
2.° de differentia; 3.2 de:specie; 4.2-de pn:é
prio; 5°° de accidente. (6

1. Genus definitar: unum aptum inesse
multis specie differentibus et praedicari de
illis in quid incomplete; praedicari in quid,

——

(6] De'eis agit Roselli t.1. q. 7. ¢t Goudin
log, min. p. 1. q. 1. a. 4. et Iacgvier P. 1. log. c.
2.a.2, et Wolfius in Logica p, 1, sect. 1,¢,2 a
§ 70 ad 76.
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id est secundum essentiam, nam essentia
est To guid rei, et ideo dicitur quidditas,
praedicari incomplete, id est non secundum
totam essetiam, nam genus exprimit tantum
partem communiorem essentiae.

Genus dicitur natura perfectible, contra-
hibile et potentiale: perfectibile, quia est
aliquid imperfectum quod perficitur per dif-
ferentias supervenientes, contrahibile, quia
est aliquid vagum et indifferens ad plures
species; per differentias vero determinatur;
potentiale. quia estin potentia ad differen-
tias recipiendas. ldeirco, gquamyis essen-
tiam integram non exprimat genus, tamen
eam implicite significat, in quantum est to-
tum potentiale, cum omnibus differentiis
eum dividentibus relationem habens, easque
generaliter indicans.

Genus dividitur: 1. in supremum, subzl-
ternum et infimnum: 2.© in remotum et proxi-
muim.

Genus' supremum est illud quod omnia
alia continet. =~ To ens non est genus, ut in-
fra explicabitur; ideo substantia est genus
supremum.—Subalternum est illud quod in-
fra et supra se habet alia genera, ut corpus
quod supra se habet genus s#bstantiae, et
infra se genus organicum et genus inorga-
nicum. Infimum illud est quod habet ge-
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nus supra, sed non infra; ut animal respe-
ctu equi, nam habet supra se tria genera,
sic.ascendendo disposita; genus organicum,
corpus, substantia, et infra se nullum.

Genus remotum dicitur illud, quod prae-
dieatur de aliquo suo inferiore, mediante
subalterno; si¢ substantia praedicatur de
angelo mediante genere spirituali, ut: ange*
lus est substantia spiritualis.—Proximum
dicitur illud quod immediate praedicatur de
aliquo suo inferiore, et sic substantia est
genus proximum corporis et spiritus,

2. Differentia definifur: unum aptum ine-
sse multis et praedicari de allis in quale

quid incomplete; praedicare in quale id est
adjective, seu ut scholastici loquuntur, con-
notative: nam dum genus eXprimit partem
communem essentiae per nomen substanti-
vum, iit animal in definitione hominis, dif-
ferentia partem specialem ejusdem essentiae
per nomen  adjectivum exprimit, ut, in ea-
dem definitione, rationale. Quantum ad
quid incomplete. sensus patet ex modo dictis,
et ex quibus dicta sunt in explicatione ge-
neris.

Differentia, de qua hic agitur, est pro-
priissima et eSsentialis, nam sumitur ab es-
sentia rei, ut rationalitas per quam homo a
bruto essentialiter differt. Differentia dici-
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tur propria quum sumitur a proprietati-
bus rei, ut haec et illa planta differunt vir-
tutibus suis. Differentia dicitur communis
quum sumitur ab accidentibus, sic home sa-
nus differt ab aegro- Hujusmodi differentiae
ad scientiam proprie dictam non pertinent,
cui tantum inservit differentia essentialis,

Differentia cdividitur: 1.° in supremam,
ut spirituale et corporeum, quae sunt su-
premae differentiae dividentes substantiam:
2.0 in infimam, quae nullam infra se agno-
seit, ut rationalitas respectu animalis, 3.° in
subalternam, quae mediat, ut organicum ef
inorganicum, ad differentias subalternassub-
stanciae pertinentes, nam dividunt corpus
quod dividit substantiam; et rarsus dividun-
tur: organicum, in animal et plantam; inor-
ganicum,.in minerale et metallum.  Quae
differentiae secundum gradum subalterna-
rum occupant in genere substantiae, et ad
infimas immediate junguntur, ut animal ra-
tionalitati.

3. Species fit ex genere et differentia, et
definitur: unum aptum inesse multis nume-
ro. differentibus, et praedicari de illis in
quid complete: id est per modum praedicati
substantivi totam essentiam rci exprimen-
tis; ut komo in ista propositione: Socrates est
homo; nam homo idem sonat ac animal ra-
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tionale, quod per genus proximum et diffe-
rentiam proximam Socratis essentiam de-
terminat. Nota est enim haec definitio:. Ho-
mo est auimal rationale.

_Vox: species sumitur adhue pro pulchritu-
dine, pro iig‘gl‘a et apparentia rerum, et pro
repraesentatione seu similitudine, Unde i-
magines rerum in. sensibus, et formae ea-
rum spirituales in intellectu receptae, illae,
Species sensibiles, hae yero, species intelli-
gibiles vocantur, de quibus tractatur in an-
thropologia.

4. Proprium est quod causatur a princi-
piis essentialibus rei, et ad illa consequitur.
Sicut ergoresnon potest spoliari g sua essen-
t.iq. ita quogue non potest Spoliari a suis pro-
prietatibns, Et-sicut quaelibet res habet
specialem essentiam ab omnibus aliis dis-
tinctam, ita quoque et proprietates sibi soli
conyenientes. —Ideo proprium dicitur quod
eonvenit omnl (qui essentiam habet,) soli et
semper. Trita exempla proprii sunt 7o ri-
dere, seu, ut aiant, risibilitas® in" homine,
hinnilitas in equis, ete, :

Proprium definitnr: unum aptum inesse
multis et praedicari de illis in quale neces sa
rio; id est adjective et tanquam essentiae
necessaria sequela. (7)

(7). Propium quatuor mofiis apud Porphy-
rium dicitur:1. quodjsoli alicui speciei convenit,
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5. Accidens duplex est: aliud ontologicum,
aliud logicum dicitur.—Ontologicuu est vel
spirituale, ut scientia, vel ma@erm.le, ut omne
quod substantiam corpoream induit et sensi-
bus manifestum . est, ut: extensio tangibilis,
color, sapor, ete:—Logicum paulo latius su-
mitur pro ommni eo quod non est cum  essen-
tia necessario cenjunctum. = Sic etiam priva-
tiones dicuntur accidentia logica, ut cacitas
dicitur accidens oculi, tenebrz accidens aeris.
Ipste etiam denominationesextrinsece dieun-
tur accidentia logica, ut, v. g. viderl et non
videri respectu parietis; sciri . et nescirl re-
spectu objecti. el

Aceidens ontologicum dicitur ens in alio
subsistens, scilicet in subjecto, per 0ppositio-
nem substantis quze in'se, non in alio subsi-
stit, et estsubjectum acecidentis.  Accidens
istiusmodi est philosophiee maximi momenti,
et de eo accurate tractabitur, tum proxime

in praedicamentis, tum in anthropologia tum,
in metaphysica.
Accidens 'logicum recte definitur: unwm

non omni: ut homini soli, non omni conveni,
esse medicum; 2. quod convenit omni Specieit
sed non soli, ut homini esse bipedem: 3, quod
soli speciei et omni, sed non semper convenit,
ut vigilare et dormire soli quidem dnimrli. sed
non semder convenit. 4. quod omni speciei, §o-
1i ac semper convenit. ut rationalitas homini et
proprium hoc modo sumptum est quarium
praedicabile.
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praedicabile de multis én quale contingenter;
preedicatur i quale, scilicet per nomen ad-
Jectivum, et contingenter,id est tanquam pos-
sibiliter prasens vel absens salva rel essen-
tia; intellige de absentia vel reali, ut pallor
et rubor possunt abesse realiter a vultu; vel
de absentia logicali, ut nigredo et albedo pos-
sunt abesse ab Athiope et cygno; possumus
enim per intellectum removere nigredinem
ab Athiope et albedinem a e¢ygno, salva u-
triuasque essentia. (8)

§ 3. De respectu secundum quem wnuin
quodque predicabile constituitur in
ratione universalis.

1. Genus constituitur universale per re-
spectum ad omnia inferiora que naturam ejus
participant, tum species, tum individua que
in specie continentur.

2. Differentia non constituitur universa-
lis per respectum ad speciem, cujus est pars
determinativa et, ut aiunt, actuativa, sed
per respectum ad inferiora speciei, scilicet
ad individua. Ut rationale non est univer-
sale per respectum ad hominem in communi,
sed per respectum ad Petrum, Paulum; etc.

Notandum est quod genus et differentia
sumuntur proxime a tota rei entitate; genus,

(8) Vide Goudin Log. Maj. part. 1' disp. 1.
g, 2, per totum.
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secundum id quod est in ea commune poten-
tiale et determinabile; differentia secundum
id quod est in ea speciale, actuale et determi
natum.

3 Species non constituitur formaliter u-
niversalis per respectum ad genus cui subji-
citur, sed per respectum superioritatis ad in-
dividua.

Individuum est correlativum speciei, si-
cnt subditus est correlativum superiori. Un-
de definitur individuum, qued ultimo speciei
subjicitur, vel, id quod de uno tantum pre-
dicatur, ut Petrus, Socrates, Plato. Septem
proprietates annumerat Porphyrius, quarum
collectio perfecte individualitatem determi-
nat, et qu istrs versiculis exprimuntur:

Forma. figura, locus. tempus, cum nomine
sanguis.

Patria, sunt septem quae non habet unus ét
alter.

Per formam intelligitur complexio; per fi-
curam, lineamenta vultus; per locum et tem-
pus ea pars terrae et temporis; in qua qums

_natus-est; per nomen, proprium cujusque

vocabulum; per sanguinem, familia et paren-
tes; per patriam, sua gens vel natio.—De m-
dividuo et principio individuationis, alia
majoris mementi suo loco dicentur.

Hic notandum est quod genus non potest
salvari in unica specie bena tamen species in
anico individuo. Ut enim ait S, Thomas (1.
Post. Analy. lec. XIL): «Non est possibile
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inveniri aliquod genus eujus una tantum sit
species: Genus enim dividitur in species per
oppositas differentias. Oportet autem si u-
num contrariorum invenitur in natura et re-
liquum dnveniri (contraria enim  simul inno-
tescunt, ut perfectum etimperfectum.) Et i-
deo siuna speciesinvenitur; invenitur et alia.
Una antem species dividitur in diversa indi-
vidua per divisionem 'materiae (que, ut o-
sténdetur in Anthropol.; est prineipium indi-
viduationis.) ~Contingit autem totam mate-
riam alicui speciei proportionatam sub uno
individuo comprehendi; et tunc ‘non est nisi
anum individuum sub una; specie.» Hoc a
fortiori accidit /quum species vecipitur in
substantia spirituali.. Tunc enim in diversa
mdividra.non dividitur, nam substantia hu-
jusmodi indivisibilis est; quod quidem deian-
gelis verum est; nam unicus angelus consti-
tuit nnamquamgque speciem angelorum, qué
nunierice non potest mulhphoan ut ostende-
tur in expositione principii indiniduationis.
(9.)

4, Proprium constitmiturin  rationemni-
versalis per respectum “ad “inferiora speciei,
nam in omnibus adest, et praedicatur de illis
itn quale necessario, ut dictum est.

(9)  De principio individuationis  existit
quaestio profundissima Divi Th:maein t.
10, Summ#sae Romanae pag. 156. ubi late et
sapientissime de eo agit: omnino videnda.
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5. Accidens constituitur in ratione uni-
versalis per respectum ad inferiora speciel,
in quibus potest adesse vel non adesse, et de
quibus praedicatur n quale contingenter, ut
explicavimus. (10)

$ 4. De proprietatibus universalium

Duplex assignari solet proprietas univer-
salium, perpetuitas scilicet et; praedicabilitas.
Perpetuitas pertinet ad quaestionem de 1deis,
et tractabitur in anthropologia. De praedi-
cabilitate hic tantum agetur.

Praedicatio triplex est, materialis scilicet,
identica et formalis,—Materialis est ea in.qua
pragdicatifin et subjectum sunt quidem a par-
te rel eadem res, attaman 1n' conceptu unum,
nullo modo includitur ab alio; ut, quum. dico’
anvmalitas est )afzomtlbtas, ista propositio. est
materialiter vera, quia inhomine animalitas
et rationalitas sunt eadem  res; -attamen for-
maliter loguendo est falsa quia  conceptus a-
nimalitatis nullo modo includit conceptum

rationalitatis.-Identiea eaest in qua praedi-
¢atnm omnibns modis idem est -eum subjec-
to, ut dum dico: Petrus est Petrus.-Formalis
mediat inter utramque, et est quando praedi-
catum nec omnimo idem _est, nec formaliter

[10 ], Vide Goudin loco in supenon ad-
notatione citato; et Boselli t. 1. g. T.
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diversum a subjecto, sed unum aliquatenus
includit alind, id est predicatum mcluditsub-
jectum in potentxa et subjectum actu conti-
net praedicatum, ut dum dico: homo est ani-
mal, animal in potentia continet hominem, et
homo actu continet animalitatem.

Adhue, aliquid praedicatur dupliciter: in
concreto et in abstracto; in concreto, quum
significatum formale pxaedlcatx attribuitur
tuh]e( to cul inhaeret ut: homo est ratioualis;
in abstracto quum substantivas abstractus
praedicatur de alio substantivo abstracto, ut:
humanitas est rationalitas.

Praeterea inter abstracta substantialia et
accidentalia illud intercedit discrimen quod
abstractum substantiale, quum sit assentiali-
ter principium seu- pars sui concreti debet
semper sumiut tale; humanitas v. g. ut prin-
cipium quo homo st homo; animalitas ut id
quo homo est animal. Abstractum vero acei-
dentale, quum sit tantum secundum quid et;
accidentaliter pars, absolute autem ens com-
pletum in§uo genere, per ordinem quidem
ad concretum accidentale debet sumi ut pars
aut principium quoillud est tale; sed absolu-
te habet rationem totius, et intelligi deb et
veluti ad modum per se subsistentis, ut al-
bedo, in quantum refertur ad parietem album
qui est coneretum accidentale, sumitur ut
pars hujus conereti; in quantum autem ad

nullum concretum refertur, quod possibile
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est, quia non necessario sed contingenter
componitur cum subjecto habet rationem to-
tius, ut albedo per abstractionem separata.
His ita praenotatis, sic praedicabilitas ordi-
natur:

1. Genus et species in substantiis de-
bent praedicari in concreto. Unde illa pro-
positio: homo est anvmal, est vera praedica-
tio generis de specie, hon autem ista: hwmna-
nitas est anvmalitas. Et ista est vera prae-

'~ dicatio speciei de individuo: Petrus est howo,

non vero, ut aiunt, petreitas est humanitas.

2.° E contra in accidentibus genus et
species debent praedicari in abstracto. Un-
de ista praedicatio est vere generis de spe-
cie: albedo est color, non autem ista album est
coloratum.

3.° Differentia, proprium et accidens prz-
dicari debent in concreto de suis inferiori-
bus, quia praedicantur ¢n quale et per mo-
dum alicujus adjectivi; ergo et in concreto,
nam omne adjectivam est concretum. (11)

(11) - Vide Goudin log. maj. p 1. disp. '1.
q. 3. per totum et Roselht q. 9. et 10.

PROPOSITIONES SEU CONCLUSIONES AD SU-
PERIOREM SECTIONEM SPECTANTES.

1.*  Praeter voces et ideas sunt in ipsis in-
dividuis quaedam naturae universales
ante omnem mentis operationem, non

004492
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SECTIO TERTTA.
De predicamentis.

Modis secandum quos unum, scilicet uni-
versale, dicitur de alio, ‘explicatis, nunc ea
quae dicuntur de alio distribuenda sunt in
yuasdam classes. et universalissima genera,
quae vocantur praedichmenta,  graece caie-
goriae.

Praedicamenta defintuntur: snprema gene-
ra eorum quae praedicantur de prima sub-
stantia, seu series attributorum realium sub
uno primo genere ordinatorum. Tota prae-

quidem formaliter, sed tantum funda-
mentaliter (Iac qvier p/1. log. c. 2% q.
1.5 Roselli t. 1. q. 6.; et Goudin log.
maj. q: 1. disp. 1oa. 1. et 2.)
Universale logicum recte et 'adaequate
dividitur in quingue praedicabilia. Ro-
selli q. 7. t. 1. et Goudin los. ma). p. 1.
disp. 1. q. 1. a. 4.
(Grenus non potest salvariin' unica spe-
cie; bene tamen species in unico ndivi-
duo. (Goudin log. maj. disp. 1. p. 1. q.
2. a: . et Roseth ti17.g. @0n. Tet '8.)
4.* 1In substantiis creatis neque’ abstracta
de concretis, neque concreta de abstra-
ctis praedicari possunt: bene tamen in ac-
eidentibus, abstracta de concretis. Ro-
sellit. 1. q. 9. n. 1. et 2.
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dicamentornm quaestio in tres paragrephos
dividitur. quorum primus erit de quibus-
dam praeambulis, seu, ut vocant, de ante-
praedicamentis, secundus vero et praecipuus
de praedicamentis, tertius demum  de post-
praedicamentis.

§ 1. De antepreedicamentis.

Triplex est respectus in praedicamentis:
1.° enim respiciunt ens in communi quod di-
vidunt; 2.° respiciunt substantiam quam de-
nominant; 3.% respiciunt sua inferiora tan-
quam suprema eorum genera. Respectu en-
tis praedicamenta sunt analoga, ut in meta-

phisiea ostendetur, respectu suorum inferio-
rum sunt univoca; respectn sibstantiae sunt
denominativa. His positis sic ordinantur et
exponuntur quinque antepraedicamenta.

1. Primum antepraedicamentum com-
prehendit univoca, analoga, aequivoca et de-
nominativa. De univocis, analogis et aequi-
vocis, tractavimus (vide supra p. 25.) No-
tandum est tantum quod illic agebatur de
terminis, hic vero agitur de rebus per talia
nomina significatis. Hane differentiam indi-
care satis erit, addendo quod termini solent
dici: univoca univocantia, analoga analogan-
tia, aequivoca aequivoeantia; e confra vero
res significatae dicuntur: uniyvoca univocata,
analoga analogata, aequivoca aequivocata.

Denominativa tantum igitur explicanda
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sunt. Sic exprimvnt scholastici quae ab ali-
qua forma nomen habent solo voeis casu di-
versumy t a4 grammatica dicitur grammati-
cus, a philosophia philosophus, et hoc modo
substantia denominatur ab - aliis  praedica-
mentis, ut a quantitate quanta, a qualitate
qualis, a relatione relata, &e.

2. Secundum antepraedicamentum est
complexum €tincomplexnm. Complexa sunt
quae plura simul comprehendut, ut /Zomo
albus comprehendit duas essentias, homi-
nis scilicet et albedinis. “"Incomplexa surt
quae aliquid simplex exprimuut, ut homo,
virtus, albedo, &e.

3. Tertium antepraedicamentum est se-
quens reguala: "Quando aliquid praedicatur
de subjecto, guidquid dicitur de praedicato
dicitur de subjecto;" quod intelligendum est
de praedicatis primae intentionis, non vero
de praedicatis secundae- intentionis, Sie,
quia anipal dicitor: de h mine, quidquid
convenitrealiter ‘animali, convenit etiam
homini, v g ‘esse sensitivim, dormitivam,
vivens, &e. Attamen pracdicata secundo
intentionalia animalis, v. 2. quod. sit genys,
quod sit contrahibile per differcntias,  &e.,
non convenitnt homini. Ratio hujus regulae
est quia praedicatum continetur in-subjecto.
Unde quidquid pertinet ad praedicatum de-
bet etiam competere subjecto. Prepter hane
regulam, 1n coordinatione praedicamentali
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semper superiores gradus cum suis proprie-
tatibus includunturin inferioribus, ut vi-
vens in animali, animal in homine, et homo
cum duobus aliis in Petro. Hine est quod 8.
Thotuas saepe utitur ista regula quam sic
exprimit: “Semper prius includitur * in po-
steriori.”

4. Quartum antepraedicamentum est alia
regula quae sic se habet: "Duorum generum
non subalternatim positorum diversae sunt
differentiae; in generibus vero subalternatim
positis nihil prohibet easdem esse differen-
tias." Quoad primam partem regulae, scien-
tia, quae est de genere accidentium, et ani-
mal, quod est de genere substantiaram non
subalternatim ponuntur, etideo non consti-
tuntur per easdem differentias; quoad se-
cundam partem, planta, animal et homo su-
balternatim posita in genere substantiae
per eadem differentiama lapide differunt
scilicet per vitalitatem quae est  differentia
superior inclusa in speciebus inferioribus,
nam vitalitas in planta, in animali et in ho-
mine reperitur.,

9. Quintum antepraedicamentum - est di-
visio enfis incomplexi in decem praedica-
menta quae sunt: substantia, quantitas, rela-
tio, qualitas, actio, passio, quando. ubi.situs
et habitus, quae omnia duobus versiculis se-
quentibus, servato praedicamentorum ordi-
ne, compreheuduntur,
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Arbor sex servos feryore refrigerat ustos.
Ruri cras stabo, sed tunicatus ero. (12)

Ens, conceptus scilicet universalis totius
entis abstrahens ab unoquoque singulari, in
ratione generis non constituitur, nullas enim
differentias essentiales continet. Divagatur
enim per omnes categorias, et de illis analo-
gice tantum praedicatur (vide supra p. 25.)
Ens dividitur statim in substantiam et acci-
dens, scilicet in ens quod existit in alio, et i-
deo de substantia et accidente praedicatur
per analogiam  proportionalitatis,  Diecitur
etiam transcendentale, quia non solum est in
omnibus sed adhuc super omnia praedica-
menta.

Divisio entis in decem praedicamenta, per-
celebris et antiquissima, sic verificatur:

Tot sunt suprema genera quot sunt modi
generales essendi. Sed sunt decem modi ge-
nerales essendi. Etenim quidquid est vel in
seipso subsistit vel in alio: si prius, ut homo,
lapis, angelus, dicitur substantia, quae est
supremum genus; si posterius, ut color, sa-
por, figura, dicitur accidens, quod rursus di-

[12| Arbor substantiam significat, sex
quantitamen, servos relationem, fervore
quslitatem, refrigerat actionem, #s10s pas-
sionen, 7#r:locum aut ubi, cras tempus
aut quendo, sfabo sitnm, postrema vero
revva funicatus ero habitum, (ita Iacqvier.)
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viditur in novem suprema genera. Quidquid
enim accidit substantiz, vel eam extendif,
et sic est quantitas; vel eam refert ad aliud,
et sic est relatio, vel eam qualificat et in se
modificat, et sic est qualitas; vel connotat a-
liquid extrinsecum quod fit duobus modis:
aut accidens connotat substantiam ut prin-
cipium a quo est, et vocatur actio, aut ut
subjectum in quo est, et vocatur passio; vel
ut mensuram durationis et dicitur quando;
vel ut mensuram extensionis localis, et dici-
tur ubi vel per modum dispositionis partium
locati in ordine ad locum, et dicitur situs; vel
per modum ornamenti superadditi, et dici-
tur habitus seu vestitus. (13)

§ 2 De substantia et aluis prodicamentis.

De substantia et accidenti ontologice tra-
ctabitur in ea parte metaphysic® qua pre-

(13| Vide Goudinlog. maj p.1. disp. 2.
g. 1, per totum. et Roselli t. §. q. 11, ¢t 12.

De hac celeberrima divisione ¢ntis videri
oportet librum integrum a D. Agustino
seriptnm suoque filio Adeodato dicatum de
praedicamentis Arist. Ttem opus duobus
magnis  voluminibus comprehensum, de
metavhysica inscriptum, a sapientissimo
P. Francisco Suarez 3 J. elaboratum, u-
bi de singulis praedi-amentis latissime &-
git.
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ponebatur in schola S. Thomae physicae
generuli, et quam praeponemus antiiropo-
logiae. Ut enim accurdte exponatur natura
hominis qui est compositum naturale ex a-
nima et corpore constans, necesserit scire
prius quid sint materia, forma, essentia,
substantia. accidens, etc. Hic substantia et
novem accidentis genera definiuntur tan-
tum, et nonisi praedicamentaliter seu logi-
¢é exponuntur.
1 DE SUBSTANTIA.

Substantia, et dictum est, definitur res in
se subsistews.et aceidens, res in alio existens,
scilicet imisubstantis quae ex tunc 1° subsis-
tit'in se, 2° substat accidentibus. Unde mo-
vetur quaestio utrum  substantia essentiali-
ter constituater ex co quod subsistit in se,

vel ex eo quod sabstat aceidentibus. l:)lffl-
eultas solvetur in prooemio 'unhlopolo"lde
ubi ostendetur essentiam Substantiae in eo
consistere quod subsistit in se,

Substantia prout accidentibus subsfat, di-
citur sub]\,ctum. guod  dividitur in.physi-
cum seu ontoligicum et logicum. —Untologi-
cum est illud cui inhaeret aliquod .mmdens,
vt homo respectu scientiae, et dicitur sub-
jectum inhaesionis.—Logicum est illud de
quo aliquid praedicatur, ud in ista proposi-
tione: albedo est color, albedo est subjectum
logicum coloris,

Substantia dividitar in primam et secun-
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dam, in singularem scilicet et in universa-
lem Individua, ut Petrus, Paulus, efe., vo-
cantur primae substantiae. Quum enim.
substantia duo dicaf, scilicet subsistere in
se e* substare accidentibus utrumque’ prin-
cipalins convenit individuis; non enim homo
in communi subsistit. aegrotat, currit, stu-
det, sed hic vel ille homo. Genus et spe-
cies ut vivens, animal, homo, dicuntur sub-
stantiae secundae vel generales; genera nam-
que et species non subsistunt nisi in indivi-
duis.cum quibus identificantur, ut species
humana n Socrate vel Platone.

Substantiae sex attribuuntur proprietates,
quae non sunt aliquid realiter distinctum ab
ipsa, sed tantum quaedam notiones secundae
intentionis et praedicata mere logica.—Se-
cunda est non habere contrarium stricte
sumptum nam contraria’sunt eéa quae ab eo-
dem subjecto se expellunt; unde sicut sub-
stantia non estin subjecto ita quogne non po-
test a subjecto per aliam expelli.—Terria
est mon suscipere maels aut minds, nam
substantia, quae cumquae sit ejus dignitas,
non magis aut minns in se subsistit.—Quar-
ta est esse subjectum contrariorum; siqui-
dem quum substantia sit subjectum et
basis accidentium potest suscipere vis-
sicim accidentia contraria. — Quinta est
praedicari univoce de suis inferioribus et
haec proprietas convenit solum substantiis
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secundis quae praedicantur de primis.—
Sexta est esse hoc aliquid, id est aliquid per
se stthsistens et substantive expressum, ad dif-
ferentiam accidentinm quae solum signifi-
can quale, et exprimuntur adjective. (14)
Arbor praedicamentalis substantiae crea
tae (Deus enim, ut in metaphisica ostende-
tur, neque est in genere substantiae, neque
in genere entis), genera scilicet, species 6t
individua quae illud supremum genus dvi-
dunt, si adaequate describeretur omnia crea-
ta in suwo graduet ordine exhiberet, quod
scientiam humanam penitus transcendit. In
schola tritum erat rude quoddam exemplar,
arbor Porphyrii nominatum, yalde imperfe-

e et e

(14) Vide Goudin log. maj. p. 1. disp. 2.
q. 2. per totum praecipue a. 3.
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(15) Vide instit. phil, Auctore Purchotio ubi
reperies in fin¢ schemata arboris Porphyrii se-
cundum doctrinam Arist. et arboris ad mientem
Platonis. In eodem Auctore reperies (log, 1.
¢. 5, septem categoriasa junioribus philosophis
excogitatas et his versibus comprehensas

Mens, mepsura, quies, motus, positura, figura,

Sunt cum materia cunctarum exordia rerum.
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2. DE QUANTITATE.

Primum actidens quod immediate afficit
suhstantiam corpoream est quantitas, vide-
mus enim omnes omnino substantias hujus-
mudi esse quantitate praeditas, qua etiam
mediante accipiunt ' caetera accidentia; ut
corpus mediante extensione = recipit colorem
et figuram. Circa quantitatem tria quaerun-
tur: 1° quid sit; 2° quotuplex sit; 3° quae sint
ejus proprietates.

1° In qualibet substantia quantitate affe-
¢ta quinque reperiuntur. Primo enim talis
substantia est distributa in varias partes m-
tegrantes; secundd implet quoddam spatium,
seu extenditur ad certum locum; tertio expel-
lit alia corpora a loco quem occupat, ideo-
que dicitur impenetrabilis; quarto ejusmodi
substantia est divisibilis in partes; quinto de-
mum mensurabilis est.

Haec autem omnia convenire substantize
ratione quantitatis ex eo constat quod sub-
stantize spirituales, nt angeli, ‘quia carent
quantitate, his etiam omnibus carent. Nec
enim integrantur ex variis partibus; nee im-
plent proprie spatium; nec se mutuo d loco
expellunt; imo omnes, etiam in minutissimo
spatio, existere possunt; nec sunt capaces di-

De his etiam agit Iaqvier ac etiam de ar-
bor e praedicamentaliin p. 1. log.c 2. a,
8, n.4 etd.
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visionis vel quantitativae mensurabilitatis,
imo consistunt in indivisibili.

Ex quo patet quod ista quinque: extensio
seu distributio in varias partes, occupatio
loci seu extensio ad certum locum, inpene-
trabilitas, divisibilitas et mensurabilitas con-
veniunt substantiee per quantitatem. Queeri-
tur quodnam istorum sit constitutivam es-
sentiale quantitatis.

Quidam. dicunt quantitatem essentialiter
consistere in extensione locali; alii in mensu-
rabilitate. Communior sententia dicit es-
sentiale constitutivum guantitatis esse ex-
tensionem partium in ordine ad se; id est
consistere in eo quod distribuat substantiam
in yarias partes integrantes, quarum una not

sit alia, sed ipsi per suam extremitatem uni-
ta.

Et hace est doctrina S. Thome qui sic de=
finit quantitatem (opusc. 48): «Quantitas est
accidens extensivum substantiz in varias
partes integrantes.» Et alibi (eontra gent.
1.4, ¢. 65): «Positio, quee est ordo partinm in

toto, in ratione (

essentia) quantitatis inelu-
ditur.»

Quod sic probatur: quod est primum in re,
et necessp 10 coneipitur tanquam radix alio-
FUm quas 1psi conveniunt, estessentiale con-
stitutivam hujus rei. Sed quod est primum
in gqnantitate est extensio seu distributio e-
jus in varias partes integrantes in ordine ad
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totum; nam prius est habere partes extensas
quam tales partes locum implere, expellere
alias a loco, dividi posse et mensurari. Er-
£0. ete.

Falso igitur Cartesius extensionem loca-
lem assignat, tanguam essentiale constituti-
vum quantitatis. Veras rerum essentias pe-
nitus ignoramus. Tantummodo conditiones
essentiales existentim earnm metaphisice et
logice posstinus ordinare. ad quod multo in-
servitunt mysteria fidei, ut ostendetur fusins
In procemio anthropologiz. Sententia Cartesii
ponit essentiam quantitatis in aliquo secund:
1o et sic rationi adversatur. Aliunde peni-
tas evertit mysterium Eucharistize: nam
corpus Christi in Eucharistiz retinet quan-
titatem suam, et tamen, pro ilio statn, nec
occupat locum, nec expellit alia corpora a
loco, nee partibile est, nec mensurahile. Un-
de, quum Deus mihil operetur contra essen-
hiam rerum, sequitur essentiale constituti-
vum quantitatis radicaliter consistere in ex-
tensione partium intdorantitm in ordine ad
totum, ut probatum est.

2° Quantitas, ut notat S. Thomas, duplex
est; quantitas dimensiva. seu quantitas mo-
lis, et quantitas virtutis seu perfectionis.
Prima convenit solis rebus corporeis, et con-
stituit praedicamentum quantitatis. Alia ve-
ro dicitur etiam de rebus spiritualibus de
qua inquit Angustinus: «In his qu® non mo-
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le magna sunt, sed virtute, hoc est majus es-
se, quod est melius esse.» Haec antem quan-
titas virtutis seu perfectionis attenditur tri-
plibiter: 1° quantum ad praestantiam natu-
r; 2° quantum ad durationem essendi; 3°
quantum ad virtutem agendi. Hos tres mo-
dos complexus est Augustinus quando dixit
@qualitatem (quae est proprietas quantita-

_tis) intelligi in personis divinis in quantum

nulfa ipsarum vel praecedit aeternitate, id
est duratione, aut excedit magnitudine, id
est praestantja naturae, aut superat potesta-
te, 1d est agendi virtute.

Divisio quantitatis dimensivae, de qua
tantum hic agitur, desumi debet ex ejus de-
finitione qua dicitur: accidens extensivum
substanfiae in partes, seu extensio partium
In se ipsis in ordine ad totum. Unde juxta
varios motos extensionis in partes, erunt va-
riae species quantitatis.

Quantitas dimensiva dividitur in perma-
nentem et successivam; permanens, in conti-
nuam et discretain; successiva in tempus et
orationem, scilicet in vocem ex pluribus syl-
labis successive prolatis; unde tempus est
quantitas successiva continua, et oratio quan-
titas successiva discreta.

Permanens est ea cujus partes existunt si-
mul. Permanens continuna, aliter dicitur
quantitas molis, et triplex ost: linea quae
extenditur in longum, superficies quae ex-
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tenditur in longum et latum, corpus qued ex-
tenditur in longum, latum et profundum.
Permanens discreta, aliter quantitas multi-
tudinis, dividitur in varids species numeri,
ut in binarium, ternarium, ete.

Successiva est ea cujus partes non exi-
stunt simul, sed una succedit alteri. Haec
quantitas non realiter differt a. rebus 1psis,
et sumitur ab eisin quantum mutantur in
tempore, vel moventur de loco ad locum. Un-
de nec motus, nec tempus, nec locus, nec o-
ratio sunt propriae species quantitatis. Mo-
tus enim est essentialiter via et tendentia ad
terminum cujus est fieri; est igitur aliquid
incompletum quod reducitur ad suum ter-
minum, et proinde reductive pertinet ad
praedicamentum sui termini, ut motus ignis
qui est ealefactio, ad calorem. Tempus ‘est
numerus sen mensura motus, et ideo si mo-
tus non est proprie quantitas, nec a fortiori
ejus mensura. Liocus nihil addit superficiel
quam ambit. Oratio, in quantum plaribus syl-
Iabis - constat, redueitur ad quantitatem mul-
titudinis; in quantum vero syllabae prolatae
sunt longae vel breves reducitur ad tempus.

Restat igitur quod sint tantum duae spe-
cies:quantitatis dimensivae proprie dictae:
continuum molis et diseretum multitudinis,
scilicet, quantitas continna et numerus. Nu-
merus autem hic sumiturin concreto, id est
prorebus numeratis, et definitur: multitudo
mensurata per unum.
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3° Praeter proprietates quantitatis supra
yelatas; extensionem scilicet, impenetrabili-
tatem, mensurabilitatem et divisibilitatem,
tres adhuc pure logicales annumerantur.—
Prima est non habere contrarium proprie
dictum. Quantitas enim est medium per
quod substantia in partes extenditur et fit
subjectum ex quo contraria se expellere pos-
sunt.—Est igitur de ratione subjecti et sic
proprietatem substantiae quae, ut ostendi-
mus, contrarium non habet, participat.—Se-
cunda est nonsuscipere magis et minus; non
quod nequeat crescere vel minui, sed quia
minima aeque perfecte est quantitas sicuti
et maxima.—Tertia est, quod secundum
quantitatem res proprie dicuntur aequales
aut inaequales.

Quantum: ad coordinationem speciernm
quantitatis, sumendo solum species proprias
et rigorosas, sie “ordinatur praedicamentum
gjus. In primis, quantitas dimensiya in com-
muni dividitur in quantitatem contimuam et
discretam, quae alio nomine dicitur nume-
rus; seu in quantitatem molis et quantitatem
multitudinis. Quantitas discreta dividitur in
varias species numerorum, binarinm scilicet,
ternarium, ete., quorum quilibet est infimus
in sua specie. Quantitas vero continua divi-
tur in lineam, superficiem et corpus, quarum
quaelibet est species infima; nam - ommis li-
nea est ejusdem speciei, sicut et ommis su-
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perficies, quamvis possit suseipere triangu-
Jarem, etc. Neque mirum est quod praedi-
camentum  quantitatis dividatur in paucas
speciesquia diversitas specifica est a forma.
Quum ergo quantitas sit admodum materia-
lis, non dividitur multis divisionibus specifi-
cis ef formalibus (16)

3. DE RELATIONE.

Tertinm praedicamentum est relatio, cnjus
notitia summe necessaria est non modo phi-
losophis, sed etiam theologis, quum nulla fe-
re sit utriusque scientiae parsin qua de - ali-
quo ente relativo non/disputetur. Circa rela-

tionem tria quaeruntur. 1° quid sit? 2°
quotuplex sit?  3° quas habeat proprietates?

1. Per relationem comimunissime sum-
ptam intelhgitur respectus uniusrei ad aliam.
Sic-intellecta relatio dividitur:

Primo, in realem et rationis. Relatio rea-
lis est quando talis ordo et talis respectus
invenitur in rebus nemine cogitante; sic ef-
feetus ordinatur ad causam, filius ad patrem,
seientia ad objectum. Relatio rationis est
quando aliquid per rationem solum ordina-

(16) Vide Goudin log. maj. p. 1. disp. 2.
q. 3. per totum. et Roselli t. 1. q, 12, n. 2,
de quantitate.
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tur ad alind, ut praedicatum ad subjectum,
wenus ad species, ete.

Secundo, relatio realis dividitur in  trans-
cendentalem et preedicamentalem.

Relatio transcendentalis est entitas abso-
lata in qua tamen secundario reperitur ordo
ad aliquid aliud; sic entitas partis ordinatur
ad totum entitas effectus ad causam, entitas
animae ad corpus cujus est forma. Tra, i-
dentalis dicitur quia naturam relationis
transcendit quatenus est aliquid absolutum.
[stiusmodi relatio aliter vocatur secunduni
dzei. eo quod non sit aliquid pure relativum,
et nen constituit speciale praedicamentum,
nam per omnia praedicamenta. ut ens reale,
vagatur.

Relatio praedicamentalis, de qua tantum
quaestio est, definitur: aceidens reale cujus
totum esse est ad alind se habere; id est quod
consistit in pure respectu.—In primis rvela-
fio dicitur aceidens, ut excludantur abh hoc
praedicamento divinae relationes, quae mnon
sunt aceidentia, nam in- Deo nullum est acei-
dens. Additur reale, ut excludantur relatio-
nes rationis; siquidem solum ens reale poni-
tur in praedicamento. Aliae vero particulae
definitionis exciudnut relationes transcen-
dentalés, seu secundum dici.

Quatnor praecipuae conditiones requirun-
tur ad relationem praedicamentalem: sub-
jectum reale; fundamentum reale; terminus
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r.eali.s; giistim-tio realis inter extrema rela-
tionis, 1d est inter fundamentum et termi-
num, Subjectnm relationis est illud in quo
subjectatur rolatio, séun quod refertur; fun-
damentnm vero est ratio respiciendi, seu re-
ferendi; terminus estid quod respicitur. Sic
in relatione paternitatis, homo qui genuit fi-
lium est subjectum talis relationis; vis gene-
rativa est fundamentum; filins genitus est
terminus. Subjectum cum relatione voca-
tur relativum; et terminus, in quantum Vi-
c1ssim ad subjectum refertur. correlativum,
Oirea relationem movetur haec acutissima
quaestio; utrum realiter fandamentum rela-
tionis a relatione distinguatur? ~ Sententiam
affirmativam tenet S. Thomas dicens: «In
nobis relationes habent esse dependens, quia
earum esse est alind ah esse substantiae, un-
de habet proprium modum essendi, secun-
dum propriam rationem, sicut et n aliis: ac-
('1de1}tihns contingit; quia enim ommnia acei-
dentia sunt formae quaedam substantiae
superadditae et a principiis ' substantiae
causatae, oportet quod eorum esse sit supe-
radditum supra esse substantiae, et ab ipso
dependens.» (Contra gentes, 1. [V, c. 14)
Dependet igitur relatio a suo fundamento,
sed ab eo realiter distinguitur, nam ut ex de-
finitione constat, totum esse relationis est ad
aliud se habere, dum fundamentum est enti-
tas absoluta. Mortuo filio perit respectus pa-
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ternitatis, manente tamen entitate fundamen-
ti. scilicet facultate productiva.

Sententiae opositae sectatores docent enti-
tatem fandamenti duplex munus habere, sei-
licet absoluti et respectivi; unde pereunte
termino, perit, quantum ad exercitium, mu-
nus relativi in fundamento, manet vero mi-
nus absoluti.

Sed ista positio tribuit creaturis quod est
soli Deo proprium. Theologi enim docent
cum S. Thoma quod divina essentia; propter
<ui eminentiam, simul in se comprehendit
in una simplici entitate munus absoluti et
relativi: unde Pater actérnus pereandem en-
titatem realem est Deus (quod est alignid
ahsolutnm) et etiam Pater (quod est aliquid
relativam). Ergo illa duo munera non pos-
sant adunari in creaturis In una entitate,
quia ut fert axioma: «Quae sunt unita in so-

perioribus, sunt divisa in inferioribus,» HEr-
o entitas relationis differt ab entitate fun-
damenti.

2. Relationes variantur uf fundamenta
sua. mam relatioa fandamento causatur, Tot.
<unt autem fundamenta relatiomum (S: Tho-
mas, L V. Metaph., lect. 17) quot sunt ratio-
nes cur unum ordinetur ad aliud. Atqui
tres solum sunt rationes propter quas unumn
respicit alind; nam omne quod ordinatur ad
alind, vel ipsum respieit secundum esse, vel
secundum operari, vel secundum convenien-
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tiam aut disconvenientiam. Si respiciat pri-
100 modo tanquam mensuram et regulam sui
esse snaeque perfectionis, est fundamentum
mensurae et-mensurabilis; sic scientia respi-
c1t spuim objectum, exemplatum suum exem-
plar, creaturae Deum, et geéneraliter ommne
specificatum suum specificativum. Si vero
respiciat secundo modo, ut cansam vel effe-
ctum, erit fundamentum actionis vel passio-
n1s; fi(- filius respicit patrem et generaliter
omnis effectus suam cansam., Si demum tertio
modo respiciat, in quantum convenit vel dis-
convenit, erit unitas et numerus, sen funda-
menfum convenientiae ot disconyenientiae:
Si¢ paries albus respicit alium parietem al-
bum ut convenientem; et nicrum ut discon-
venientem. Omnis antem convenientia prae-
(ipue attenditur secundum -tria praedica-
menta: secundum substantiam, et dicitur i-
dentitas: secundum quantitatem, et dicitur
aequalitas; secundum qualitatem, et dicitur
similifudo. —Triplex est iaitur genus rela-
tionnun; mensura et mensurabile, actio et pas-
S10. imitas et numerns.

Relatio dividitur adhue in mutuam et non
mutuam.  Relatio est mutua quum ordo -ex
utraque parte est reciprocus, ut ‘inter pa-
frem et filium, et inter duos parietes albos:
flon mutua est quam ordo non Ieciprocatur,
sed solum se tenet ex parte unius estra ni,
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ut ereatura quidem ordinatur ad Deum, sed
Deus non ordinatur ad creaturas.

Relatio mutua subdividitur in relatinoem
aequiparantiae, et disquiparantiae: aequipa-
rantiae quando im utroque extremo reperi-
tar respectus ejusdem rationis et ejusdem
nominis, ut-inter duo alba; disquiparantiae,
quando in utroque extremo respectus nec est
ejusdem speciel, nec ejusdem nominis, ut re-
latio patris ad filinm, et filii ad patrem, gua-
ram ana dicitur paternitas, altera fihatio.

Acerrime disputatur in schola de termino
relationis mutue et non mutee. = Alii tenent
omnes relationes tam mutuas quam non mu-
tuas terminari ad relativam; alii, ut Scofi-
stae, omnes relationes utriusque generis ter-
minari ad aliquid absolutum sub ratione ab-
soluti.  Mediam tenemus viam.

Et primo certum est relationem mutuam
terminari formaliter ad aliquid relativam.
scilicet ad suum correlativam; v. p. pater
terminatur ad filinm, non quatenus homo est
sed formaliter reduplicative quatenus filins
ast.

Secundo de relatione non mutua notandum
est quod dupliciter aliquid dici potest rela-
tivom: (S. Thomas 1. V. Metaph., lect. 17):
subjective et intrinsece; terminative et ex-
trinsece. Relativam intrinsece et subjecti-
ve est 1d quod habet in se relationem. Rela-
tivnm vero extrinsece et terminative est id
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quod terminat relationem in alio existentem.
Sicut aliquis potest dici dupliciter inimicus:
subjective scilicet et intrinsece, quia odio
habet aliquem; terminative et extrinsece.
quia odio habetur.' Hoc pogito dicimus quod
in relationibus non mutuis terminus est quid
relativum terminative et extrinsece, ac pro-
inde absolutum; in hoe enim ~ differt relatio
non mutua amutua;, quod in ejus termino
nullus sit reciproeus respectus.

Explicata divisione  generica relationum,
nune expheandum est unde sumatnr ununitas
specifica et numerica earum.

Unitas specifica relationis - desumitur a
fandamento simul et termino, sen ex coapta-
tione fundamenti enm termino; diversitas
vero specifica samitur ex diversitare funda-
ment1 vel termini. Cujuslibet enim rei uni-
tas'specifica ab eo desumitur a quo suum
habet esse; sed relatio habet suum esse a fun-
damento simul et a termino; ab utroque igi-
tur unitatem specifica sumit.  Quantumn ad
diversitatem specificam, quum relatio speci-
ficetur ex coaptatione fundamenti cnm ter-
mino, et coaptatio varietur variato alterutro
extremo, patet quod variato seu fundamento
seu termino variatur relatio. - Unitas nume-
rica relationum desumitur ex unifate nume-
rica subjecti; unde in uno subjecto non pot-
est esse duplex relatio solo numero distincta,
ut in nno patre duplex paternitas. Relatio e-

LOGICA. 9

nim est accidens, et, ut in metaphisica osten-
detur, omne accidens desumit suam unitatem
numericam a subjecto.

3. Proprietates relationum quingque nu-
merantur, quarum prima est non habere con-
trarium; nam relationes non habent inter se
contrarietatem sed solum oppositionem rela-
tivam per quam non se mutno destruunt, si-
cut contraria, sed sese mutuo respiciunt. Se-
cunda est non suscipere magis et minus per
se, id est non magis veliminus esse relationes.
Tertia est invicem converti; v. g. dominus
esti servi dominus, et servus est domini ser-
vus. Quarta est esse simul natura, 1d est si-
mul existere: impossibile est enim nt sit ser-
vus sine domino, et dominus Sine servo.
Quinta est esse simul egognitione, nam sese
mutue definiunt et notificant, ut patet. Im-
possibile est enim cognoscere unum relati-
vam sine alio, ut servum sine domino, ef do-
minum sine servo. - Notandum est quod fres
ultimz proprietates solis relativis mutuis
videntur proprie convenire.

(Quantum ad coordinationem hujus praedi-
camenti, in primis relatio praedicamentalis
est supremum genus, quod dividitur in rela-
tiones primi, secundi et terfil generis: id est
fundatas in unitate et numero, seu conve-
nientia, et disconvenientia, actione et passio-
ne, mensura, et mensurabili. Relatio primi
generis dividitur in relationes convenientiz
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et disconvenientiz; relatio convementie sub-
dividitur in relationes identitatis, aequali-
tatis, et similitudinis; relatio disconvenien-
tite, in relationes diversitatis, inaequalitatis,
et dissimilitudinis. Relatio vero inaequalita-
tis, pmmlpue in numeris;, subdividitur in
varias species, secundum varias proportiones
qua attenduntur in numeris, ut. in. relatio-

nem dupli, quadrupli, ete.. de quibus agunt

arithmetici.  Relatio secundi generis dividi-
tur in relationem fundatam in actione et pas-
sione. Rolatio tertii generis dividitnr in rela-
tlonem ad mensuram qu#® est exemplar. Ha
vero species possunt rursus subdividi in
alias, quas recensere non est necesse. (17)

l. DEQUALITATE.

Qualitas tripliciter sumi potest: primo la-
tissime pro eo quod praedicatur in quale quid
et tunc qualitates a differentiis essentialibus
non distinguuntur; secundo paulo strietius,
pro eo quod praedicatur n quale aceidenta-
liter, et sic omne accidens potest dici quali-
tas; tertio demum qualitas sumitur strictis-
sime pro certo praedicamento accidentis, cu-
Jus proprium est accidentaliter < qualificare.
modificare et disponere substantiam. In
hoe tertio sensu sumitur hic qualitas de qua
tria quernntur; 1.° quid sit; 2.° quotuplex
sit; 8.° quae sint ejus proprietates.
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1. Qualitas definitur a S. Thoma: acci-

dens modificativam seu dispositivim sub-
stantize. Per To accidens convenit qualitas
eum alils praedicamentis accidentalibus;
caeterae vero particulae exprimunt in quo
ab illis distinguitur. Et ne dicas quantita-
tem modificare etiam substantiam 1in quan-
tum illam extendit, nam proprie guantitas
non modificat substantiam. [llam enim ex-
tendit praecise in quantum tribuit ipsi par-
tes diversimodi modificabiles. At vero qua-
litas superveniens tali vel tali modo dispo-
nit istas partes. Unde modificare substan-
tiam et partes ejus proprie convenit quali-
tati,
2. Tot sunt species qualitatis quot sunt mo-
di quibus substantia disponi et determinari
potest in se ipsa (S. Thomas, S. Theol 1. 2, q.
49, art.2). Sed substantia disponi potest qua-
(h‘uplunel vel enim substantia disponitur
ut bene aut male se habeat, et sic constitui-
fur prima species qualitatis, h abitus et dis-
positio; vel sabstantia disponitur secundum
operari, ut fortiter aut languide agat vel re-
sistat, et haec est secunda species, potentia
aut impotentia; vel snbstantia disponitur se-
cundum motwmn physicum, et haec_ est ter-
tia species, passio et pdmhlh& vel disponi-
tur secundnm partes quantitativas, et haec
est quarta species, forma et figura. De qui-
bus sit.
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Habitus et dispostiio. Qualitas determinans
sithjectum ad bene vel male se habendum,
aut firmiter inhaeret'snbjecto et principus
immobilibasmititur, aut solum inhzeret mo-
biliter; in quantum habet. principia instabi-
lia; Si firmiter inhiwret yocatur habitus; si
mobiliter, dispositio.

Habitus sumitur tripliciter: 1° pro. possessio-
ne; nam habere idem significat ac possidere;
2.7 pro vestitn; 3.° proutidem - est ac beue
vel male affici ac dlk]mm In hoe tertio sen-
su' sumitur hic habitus et definitur: uali-
tas difficile mobilis determinans suh,]@(.tum
ad bene vel male se’ habendum. Dispositio
vero: qualitas facile mobilig - determinans
subjectum ut bene vel male se’ habeat. Fi-
des divina, scienfia, virtus, gratia habitua-
lis sunt habitus, varii status corporis et ani-
mae (ui’ a circunstantiis pendent vel a com-
plexione sunt dispositiones, nt sanitas, mor-
bus, aptitudines corporales  vel spirituales.
caudium, trstitia, ete. Habitus igitur et
dispositio essentialiter differunt.. Quod-e-
nim aliquid ex natura sna sit ‘difficile mabi-
le, et quod sit facile mobile, videtur desi-
gnare  diversitatem principiorum essentiali-
um guibus ipnititur, ac proinde facit essen-
tialiter differre. Attamen, ut notat' 8. Tho-
mas, aliquando contingit ut propter infirmi-
tatem subjecti, habitus sit per accidens facile
mobilis, et, propter obstinationem subjecti.
dispositio sit ditficile mobilis. Habitus dicun-
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tur entitativi ant operativi, et similiter dis-
positiones: entitativi, quum determinant sub-
stantiam secundum proprinm esse ad bene
vel male se habendum; operativi, quum eam
determinant secundmm facultates ejus ad
hene vel male operandum.

Potentia et impotentia. Hee secunda spe-
cies qualitatis definitur: qualitas disponens
substantiam ad agendum vel resistendum,
seu, quod idem est, principium proximum a-
oendi vel resistendi. Potentia et impoten-
tia non radicaliter opponuntur, sed tantum
ut gradus superior et inferior -ejusdem vir-
tutis. Visus v. g. est potens in juyene et im-
potens in sene.  Potentia et impotentia ab
habitu et dispositione differunt i eo quod
utrumque supponit potentiam et impoten-
tiam, id est vim seu fortem seu | debilem a-
gendi vel resistendi, et eam determinat ad
bene vel male se habendum; ut habitus ju-
stitis, quee sopponit potentiam volendi, eam
rectificat cirea bonum alienum, ut non male
teratur ad ipsuu.

Passio ef patibilis: | Passio. quintupliciter
sumitur: 1.° pro proprietate essentiam con-
sequente, ut lux dicitur passio solis, et du-
rities adamantis; 2.° pro_receptione cujns-
lihet effeetus et sic constituit sextum  prae-
dicamentum de quo infra; 3.° <pe<~iﬂli‘rm' pro
rec «—p\nme aliewjus afflictivi, ut passio Chri-

sti: 4.° pro motibus appetitivis quibus ani-
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mal fertur ad bonum et fugit malum, ut a-
mor, odium, timor, ira, etc.; 5.° pro quahta-
te alterationem causante vel consequente.
et in hoc sensu hic sumitur.

Heec tertia species definitur: qualitas al-
terationem sensibilem causans, vel ab alte-
yatione sensibile causata, Preecipus hujus-
modi qualitates. nt veteres naturalistee do-
cebant. sunt calor et frigus, humiditas et
siccitas, ex quibus omnes ali® juxta ipsos
proveniunt. Hec in melius mutavit physi-
ca recentior; sed guantum ad phaenomena
ordinatio praedicamentalis eadem convenien-
ter remanet. Inter has qualitates sunt que
perseverant. ut pallor ex melancholico tem-
peramento, et dieuntur patibiles; sunt yero
que cito transeunt, ut.rubor ex verecundia,
et vocantur passiones.

Forma et figura. Forma quintupliciter
sumitur 1.° pro spiritibus puris, et tunc di-
citur substantia seu forma separata; 2.° pro
actu substantiali materiam informante; sic
anima dicitnr forma viventis; 3.° pro quali-
bet essentia tanquam ejus pars principalior;
1.9 pro quocumque actu sive substantiali;
sive accidentali; sic albedo, virtus, scientia
dicuntur formae accidentales; 5.° pro quali-
tate ex dispositione partium quantitativaruun
fesultante. De hoc ultimo sensu nune que-
stio est; aliain prooemio anthropologiae ex-
ponentur,
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Haec quarta species qualitatis definitur,
qualitans resultans ex diversa dispositione
partium quantitatis; et dieitur forma 1in re-
bus artificialibus, et figura in naturalibus.
Plerumque attamen haec distinctio non, ser-
vatur et vicissim utragque vox utramque ac-
ceptionem habet.

3. Tres numerantur proprietates quali-
tatis, quarum prima est quod qualitas ha-
beat contrarium; proprium enim est quali-
tatum invicem pugnare, seque mutuo de
subjecto deturbare; sic calor expellit frigus,
virtus vitium, morbus sanitatem. Secunda
proprietas est suscipere magis et minus, sci-
licet intendi et remitti; attamen quaedam,
ut fignra, hane proprietatem mnon habent.
Tertia proprietas est fundare similitudinem
et dissimilitudinem; quae enim conveniunt
in qualitate dicuntur similia; quae vero nou
conveniunt, dissimilia.

Quantum ad coordinationem hujus prae-
dicamenti, supremum - genus est qualitas.
quae dividitur in quatuor species enumera-
tas, et explicatas. ~Prima species dividitar
in habitum et dispositionem. Habitus alins -
est a Deo infusus, alius a nobis acquisitus.

Habitus a_ Deo infusus continet sub se
Gratiam, Fidem, Spem, Charitatem, dona
Spiritus sancti, lumen gloriae, lumen pro-
pheticum, et alias supernaturales virtutes.

Habitus acquisitus alius est intellectua-
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lis, alius moralis, sen in appetitu residens.
Habitus intellectnalis dividitur in intelli-
gentiam, sapientiam, scientiam. prudentiam
et-artem. Habitus moralis dividitur in bo-
num-et. malum; bonus.in varias virtutes, ut
justitiam, temperantiamn, fortitudinem, et
alias ejusmodi virtutes sub' istis contentas:
malus dividiturinvaria vitia, si tamen vi-
tia sint annumeranda inter < habitus: propie
enim videntur esse solum dispositiones, eo
quod instabilibus prineipiis nitantur, = seili-
cet passionibus et honis fallacibus. Dispo-
sitio autem dividitur in corporalem et spi-
ritnalem. Corporalis in operativam. et non
operativam. Operativa continet sub se varias
habilitates, ut saltandi, pingendi, scribendi,
etc.; non operafiva confinet ‘sul) se pulchri-
tudinem, difformitatem, sanitafem. morhos.
ate. / Dispositio spiritualis continet sub se
opinionem, fidem hwm:amam, suspicionem et
alias qualitates facile mobiles.

Secunda species, seilicet potentia et im-
potentia dividitur in activam et resistitivam.
seit in potentiam agendi et resistendi. Po-
tentia activa dividifur in Immanenteny, id
est, cujus opus remanet intra principinm a
quo producitur, et transeuntem, id est cujus
opus; transitad extra.. Potentia immanens
dividitur in vegetativam, cognoscitivam. et
appetitivam. Vegetativa subdivitur in ge-
nerativam, nutritivam et augmentativam:
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cognoscitiva vero in intellectum, et sensum:
ot a ppetitiva tandem in \"nhmtmpm.. et appe-
titum sensitivam, de quibus exactins age-
tnrin anthropologia. Potentia vero rest-
stendi seu resistitiva continet sub se durum,
molle, solidum, fragile, &c. Quidam repo-
nunt species imumimml(;s/f:(d. anthr.) sub
hac secunda specie, quia licet compleant
potentias cognoscitivas, attamen eas deter-
minant ad bene vel male u]n"]‘:lllfllln.). quod
est, proprium prim:e speciel qualitatis.

Tertia species. scilicet pn?sin et p::t.ih.ilﬁ
qualitas, dividi potest in quinque sensibiles
qualitates, scilicet ¢olorem, odorem, sonum,
saporem. et tancibiles flnaht;;jes.' nt .\tn»nt
fricus, ealor, &c. Nam'seeundum ista qumn-
que genera qualitatun fieri videtur alteras
tio, vel physieain corporibus, vel ‘intentio-
nalis in sensibus nostris. He vero rll'l:ﬂl.'n-
tes snhdividuntur in varias alias, utin va-
riog colores; sapores; &e.

Quarta species, scilicet I'lnl.'nm ot i'j',{_rnm_
dividitar in planam et solidam. Figura
planal dividiturin ('11'(-111‘ln1°em. Tl:l:lll}_"l;‘l]—:}-
remn, quadrangularem. -~ Figura Asnlldn divi-
ditur m sphericam, ovalem, cylindrum, cu-
hum, &c. (18)
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5 ET 6 DE ACTIONE ET PASSIONE.

Quintum et sextum pradicamentum sunt
correlativa.  Qus ntinnotescant sciendum
est quod in quolibet’effectu tria distinguun-
tur: 1.% egressus effectusa causa; 2.° rece-
ptio ejus n,aliquo subjecto; 3% ipsum fieri ra-
lis effectus. -V. g. statua egreditur per
manum & mente opificis, recipitur in mar-
more et per aliquod tempus est in fieri. E-
gressus effectus a causa vocatur actio; re-
ceptio ejusin subjecto vocatur passio; fieri
autem talis affecius vacatur motus. Pm-
mum constituit praedicamentum actionis:
secundum praedicamentum passionis. Mo-
tus, ut dietum est; non cons/ituit speeia-
le praedicamentum quia fieri est aliquid ~in-
completum quod reducitur ad esse. Unde
motus, quum sit.fieri effectus reducitur ad
ejus praedicamentum; ut fieri qualitatis ad
qualitatem, fieri quantitatis ad quantitatem
—Sciendum est adhue  quod ex actionibus
aliae sunf transeuntes, aliae immanentes.
Transiens dicitur quae producit effectum ad
extra in aliquo subjecto, ut urere, secare,
dealbare, &e.  Immanens dicitur ea quae
nihil producit ad extra, sed tota remanet in
principio a quo elicitur, ut videre, cogitare,
amare, &c.

Actio praedicamentalis definitur: motus

ut ab agente: passio vero; motus ut in passo. .
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Quae quidem formulae saepissime in S
Thomae operibus reperiuntur. .

¢ ET8 DE PREDICAMENTIS UBI
ET SITU.

Ubi in commune dividitur in ubi divinum.
et ubi creatum. Ubi divinum est praesen-
tia Dei in omni loco ratione immensitatis
qua omnia implet. Ubi creatum dividitur
in ubi spirituale, ubi sacramentale et uhi
quantitativam seu circumscriptivum. Ubj
spirituale est preesentia rei spiritmalis ad
cOEpora, que presentia fit in angelis per o-
perationem; in tantum enim angelus est in
loco, 1 quantum operatur in illo, seu appli-
cat 1psi suam virtutem agtivam. In anima
vero rationali talis priesentia fit per infor-
mationem: nam' in tantum anima est pra-
sens corporl in quantum informat ipsum.
Ubi sacramentale est praesentia unius sub-
stantize sub accidentibus alterius substan-
fi que in primam conversa est. Ubi quan-
titatiyim seu cireumscriptivum est modus
quidam proveniens in corpore ex eo quod sit
in loco’

Preedicamentum ubi definitur: accidens
resultans in corpore ex circumscriptione lo-
c1 ambientis; quw definitio, ut patet, neque
ubi divino, neque ubi angelico, neque ubi
sacramentali convenit, sed tantum ubi cir-
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cumseriptivo, quo solo constituitur hoc pra-
dicamentum.

Praedicamentumn situs definitur; accidens
disponens partes in loco; accidens, per quod
convenit'cum | aliis praedicamentis; dispo-
nens partes in loco, quia sitnatio nihil alind
est quam dispositio partium per ordinem ad
Jocum, nam eadem res manens in eodem loco
potest varie disponi, ut sedendo, stando, cu-
bando, &e.

9 ET 10 DE PRADICAMENTIS QUAN-

DO ET HABITT.

Praedicamentum quando est accidens re-
sultansin rebus ex eo quod sint in tempore
tanquam dependentes et mensuratae ab- illo.
Haec sufficit definitio; in metaphysica quae-
stio temporis exponefur.

Praedicamentum habitus definitur: acci-
dens resultans ex circumpositione vestium
vel armorum. Ut enim notat S. Thomas
(S. Theol. 1. 2. . 49, art. 1). praedicamen-
tum habitus non est ipsa vestis, aut, ipsum
corpus, sed aliquid resultans In _corpore ex
¢ircumscriptione vestium quibus ornatur,
aut armorum quibnsmunitar. (19)

& 8.~ De Postpreedicamentis.

Pestpraedicamenta dicontur affectiones
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quaedam seu proprietates consequentes ad
praedicamenta, aut quae inter ipsa ad invi-
cem comparata reperiuntur. Huj usmodi
autem sunt quinque: oppositio, prioritas, si-
multas, motus et modus habendi.

1. Oppositio alia est rernm, alia proposi-
tionum. De secunda tractatur infra in par-
te sequenti; prima constituit hoc primum
postpraedicamentum. Oppositio hujusmo-
di definitur: repugnantia rerum inter se; in
rebus enim invenitur quaedam repugnantia
ex cujus temperamento, mundi pulchritudo
consurgit. Haee oppositio-duas habet con-
ditiones: prima est ut opposita sint distin-
¢ta, nihil enim sibi ipsi opponitur; secunda,
ut inter se dicant aligualem repugnantiam.
ita- ut formaliter identificari non possint.
Quadruplex est sic intelleeta oppositio: re-
lativa seilicet, confraria, privativa et con-
tradictoria’

Oppositio relativa, omnium minima, est
repugnantia, seu, ut aiunt, incompossibilitas
duorum extremorum orta ex respectu seu
relatione quam inter se important. Et qui-
dem si relatio fuerit mutua, oppositio etiam
erit; reciproca; si vero relatio sit in altero
tantum extremo, oppositio relativa erit non
mutua. Haec oppositio, ut docet S. Tho-
mas, in Deum potest transferri quia non pri-
vat aliqua entitate, sed solum distinguit.
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Sic Pater et Filius distingauntur in divinis
per oppositionem relativam.

Oppositio confraria est repugnantia duna-
ram formaram absolutarum et positivarnm
quae sub ‘eodem genere maxime distant, et
ab eodem suhbjecto se mutuo expellunt, ut
calor et frigus, virtus et vitium, albedo et
nigredo, quae ineodem genere qualitatiscon-
tinentur. In oppositis contrariis quaedam
habent medium, ut inter fricidum et cali-
dum mediat tepidum, ut interalbum et ni-
grum mediat cinereum, quaedam vero non,
ub nihil justitiam inter et injustitiam me-
diat.

Oppositio privativa est repugnantia inter
formam et carentiam ejus in- subjecto apto
ad illam habendum;qualis est in homine op-
positio inter visum et capcitatem. In omni
enim quod non natum est habere visum, ca-
rentia visus non privatio sed negatjo dicitur.

Oppositio contradictoria est repugnantia
seu incompossibilitas intey ens et non ens.
ut. cum dico: homo, non-homo; quae dicitur
et est omninm maxima oppositio, quia inter
opposita contradictoria non datur medium.
Inter contraria enim, ut dictum est, quando-
que medium reperitur, et inter privativa
etiam datur commune subjectum, ut per se
patet, dum inter opposita contradictoria ni-
hil mediari potest, nam quodlibet est vel non
est.
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2. Prioritas octuplex est: 1.° prioritas
temporis secundum quam unum precedit
alind duratione; 2.° prioritas hujus quod, ut
ait Aristoteles, non reciprocatur secundum
existendi consecutionem; ut unum duobus
est prius, nam, si duo sunt, statim sequitnr
unum esse; et econtra, si unum est, non se-
quitur duo esse. Prius autem videtur esse
id a quo non reciprocatur existendi conse-
cutio; 3.° prioritas ordinis, ut exordium pree-
cedit alias partes orationis; 4.° prioritas di-
gnitatis, ut rex praecedit principes; 5.° prio-
ritas naturae, ut essentia praecedit proprie-
tates quae ab ipsa procedunt; 6.% prioritas o-
riginis, qui modus tantum mnvenitur inter
divinas personas; et non est prioritas in quo,
quia non datur aliquod instans vel signum
etlam naturae in quo una persona divina sit
prior alia, sed dicitur prioritas @ quo, quia
una persona procedit ab alia; 7.° prioritas
generationis, ut puer praecedit virnm; 8.°
prioritas perfectionis, ut vir puero est prior
ordine perfectionis.

3. Simultasin eis reperitur qui sunt si-
mul, et totidem modis dicitur quot prioritas,
nam prius et posterius sunt contraria, et
contrariorum ratio eadem est.

4. " Motus 'dicitur via seu tendentia ad
terminum cujus est fieri. Sex modi motuum
numerantur: generatio, corruptio, motus lo-
calis, alteratio. angcmentatio et diminutio.
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5. Habere est modus secundum quem u-
na res diciturhaberi ab alia. Quingue mo-
di habendi numerantur: 1.° per inhaerenti-
am, ut anima habet gratiam, voluntas chari-
tatem, intellectus scientiam; 2.° per conti-
nentiam, ut venae sanguinem et lagena vi-
num; 3.° per possessionem, ut homo habet
praedium; 4.° per relationem; ut pater filii-
um; 5.° per juxta-positionem, nt Gallia ha-
bet oceanum ad occidentem, et.ad meridiem
mare mediterraneum. (20)

(17) (Vide Goudin log. maj. p. 1. disp. 2.
q. 4. per totum: et Roselli t. 1. q. 12. n. 2.
de Relatione.

(18). Vide Goudin et Roselli locis citatis
superiori adnot. et. q. 5. de Qualitate.

(19) / 'Vide ut in superiore adnot.-q. 6. de
sex alits praedicamentis. Goudin et Roselli.

(20) Vide ut supra q. 7. Goudin et Ro-
selli q. 13. vide etiam Tacqvier 1. p. log. ¢.
23 on -2,

PROPOSITIONES SEU GONCLUSIONES AD SU-
PERIOREM  SECTIONEM DE  PRAEDICAMENTIS
PERTINENTES.

Deus non continetur sub praedicamen-
to substantiae. S. Th. 1. p-q. 3. a. d.
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Groudin log. maj. p. 1. disp. 2. q. 2. a. 2.
Constitutivum essentiale quantitatis
est extensio partium in ordine ad se.
[ta S. Thom. opusc. 41 et 4. Contr.
gent. c. 65.) :

Relatio' preedicamentalis realiter di-
stinguitur a suo fundamento. Ita S.
Thom. loco ab auctore citato et 1. dist.
4. q. 1. a. 1. ad 3. et pluribus locis.
Opposititionis divisio quadruplex ab
auctore posita suffiiciens est, et adae-
quata. Ita Roselli t. 1. q. 13. prop. It
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5. Habere est modus secundum quem u-
na res diciturhaberi ab alia. Quingue mo-
di habendi numerantur: 1.° per inhaerenti-
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—SECUNDA —

PARS 'LOGIGAL.

DE PROPOSITIONE.

Absolutis que ad terminum, ad signum
scilicet simplicis apprehensionis pertinent.
nunc de propositione, quae judicium enun-
tiat. tractandum est.  Circaillam tria quee-
runtar: 1.°> quid-sit? 2.° quotuplex sit? 3.°
quas habeat proprietates?

§ 1. Quad it propositio.

Propositio, ompium signorum norma, in
sua syntaxi sive in suis constitutivis et es-
sentialibus conditionibus considerata, est ad
imaginem idearum guas exhibet, quemadmo-
dum ideae sunt ad exemplar rerum. quarum
sunt notiones. Sub hoc respectu de = proposi-
tione agemus in anthropologia, quum natura
idearum et origo sermonis exponentur.

Propositio lugu e tantum spectata defini-
tur: oratio enuntiansfunum de alio, vel ora-
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tio susceptiva veri et falsi. Prima definitio
est essentialis, nam essentia propositionis
est quod unum de alio enuntiet; secunda ve-
ro est deseriptiva, nam suscipere verum et
falsum est proprietas propositionis conse-
quens ex hoc quod enuntiat unum de alio.
Tria in qualibet propositione vel explicite,
vel implicite reperiuntur: 1.° illud de quo a-
lind enuntiatur, et dicitur subjectum; 2.°
illud quod enuntiatur, et dicitur praedica-
tum seu attributmm; 3.° illnd per quod sub-

juctum et praedicatum connectuntur, et di-

citur copula; ut: Deus est bonus.—Deus est
subjectum; bonus attributum; est, copula.
Praeterea, sicuti in composito naturali, de
quo queestio erit in proemio anthropologiae,
ita quogue in propositione quatuor sunt: ma-
teria, forma, quantitas et qualitas. Materia
propositionis sunt termini secundum respe-
ctum quem dicunt ad invicem, et est vel ne-
cessaria, vel contingens, vel possibilis; wvel
impossibilis, secundum quod relatio inter
subjectum et attributum est necessaria. aut
contingens, ant possibilis aut impossibilis.
Forma propositionis est enuntiatio unius ter-
mini de alio, et nihil alind est quam copula,
vel affirmativa simpliciter, vel preefixam
habens particulam negativam, ut: Deus est
bonus; Deus non est iniquus. Quantitas
propositionis est extensio terminorum ejus
ad pauciora vel plura. Qualitas tandem est
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id quod ex -enuntiatione sequitur, scilicet
veritas et falsitas. (1).

§ 2. Quotuplex sit propositio,

Ut accurate dividatur propositio conside-
randa est: 1,2 in se et mmiversaliter sumpta;
Y °4n swa materia, forma, quantitate, quali-
tate; 8.° in modo secundum guem enuntiat
unum de alio.

1.. Propositioin se universaliter sumpta
dividitur in categoricam seu simplicem, et
hypotheticam seu compositam.

Categorica seu simplex est ea qu® con-
stat praedicato et subjecto tanquam parti-
bus;.et verho tanquam copula. TUnde licet
inteora esseb propositio’ex parte unius ex-
tremi, §i tamen uniatur cum alio -extremo
per modum praedicati vel subjecti, proposis
fio erit simplex, ut 1sta: Plato docuit sola
aeterna esse vera.

Hypothetica seu composita ea est quae
constat duabus vel pluribus simplicibus ali-
(qua particula conjunctis, et quintuplex est:
conditionalis, rationalis, causalis, copulativa
ot disjuntiva, quae denomimationes sumun-
tur a particulis unientibus.—Conditionalis
unitur particula sz, ut: si Adam non pec-
casset, homo mortem non incurreret.—Ra-
tionalis, per particulas ergo, igitur, ut: Pe-
trus est justus, ergo est amicus Dei—Cau-
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salis, per partienlam  guia, ut: angeli sunt
beati quia vident Deum.—Copulativa, per
particulam ef; ut: nemo potest servire Deo
et servire mammon®,—Disjuntiva, per par-
tieulas disjuntivas vel, auf, ut: omne corpus
organicum vel est animal, vel planta.

2. Ratione materim® propositio dividitur:
1.° in necessarviam, in qua praedicatum  ne-
cessario convenit cum subjectoy ut: Dens est
seternus; 2.° in contingentem, in qua preedi-
catum aceidentaliter convenit cum subjecto,
seilicet:ita ur possit non: convenire, ut: ho-
mo est bonus; 3,° in possibilem, in qua licet
pradicatum non| actualiter conveniat sub-
jecto, potest tamen convenire, ut dum de
pariete nondum albodicitur: hic paries est
albus; 4.° in impossibilem, cujus: praedica-
1um repugnat subjecto, ut homoest lapis.

Ratione forms: propositio dividitur: in
componentem seu affirmativamy et dividen-
tem sen negativam. Affirmaiiva enuntiat
unum cum aliv convenire, ut: Deus est ama-
hilis; negativa vero enuntiab unum-cum alio
non gonvenire, ut; angelus non est corpus:
Ubi obiter duo notanda sunt: 1.° nmegatio-
nein esse natura sua infinitantem, id est ter-
minumy qui negatione afficitur, sumi secun-
dum totam suam extensionems; 2.° hane pro-
positionem solum negativam dici In‘qua ne-
gatio supra verbum cadit; unde ista est affir-
mativa: non home est non ens. (2)
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Ratione quantitatis propositio dividitur:
1.° in universalem que afficitur signo uni-
_ver.‘x:nli, ut: omnis peccator recedit a Deo; 2.°
in particularem quee afficitur signo particu-
lari, ut: quidam homo est albus; 3.° in sin-
gularem, quae vel afficitur. signo singulari,
nt: hic homo est justus; vel est de nomine
singulari, ut: Plato erat atheniensis; 4.° in
im‘le‘ﬁnitmn. quee nullo signo afficitur, et est
(ratione materiae), sen universalis, quia ne-
cessaria, ut: circulus est rotundus; vel par-
t{(}u]m‘is, quia contingens, ut:-homo est sa-
piens.—Notandum est quod in propositione
universali affirmativa, praedicatum est sem-
per,  vi affirmationis, aliquod particulare;
non enim affirmatur secundum totam suam
extensionent. In negativa vero, sive uni-
versali, sive particulari; praedicatum est
semper, Vi negationis, aliquod universale,
quia separatur a subjecto secundum totam
suam ex‘ensionem. Vi autem materiae, si
propositio universalis affirmativa est in ma-
teria necessaria, tunc praedicatum Sumitur
u}n\iersaliter. In quolibet  auntem termino,
distinguuntur extensio et comprehensio.
Extensio est respectus rermini ad omnia ex-
teriora per ipsum significata;  comprehensio
est respectus termini ad conceptus quos m-
cludit. (3)

Ratione qualitatis propositio dividitar in
veram et falsam. Vera enuntiat res sicuti
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sunt, falsa, aliter ac_sunt. Unde Aristote-
les dixit: <Ex eo quod res est vel non est,
propositio dicitur vera vel falsa.»

3.  Ratione modi secundum quem Ppropo-
sitio enuntiat unum de alio, dividitur in ab-
solutam, modalem, exponibilem et exponen-
tem.

Absoluta est ea quae simpliciter enuntiat
anum de alio, ut: Dayvid fuit pastor ovium.
Hzec propositio vocatur etiam de wnesse €0
quod preecise dicat preedicatum inesse sub-
jecto, vel non inesse.

Modalis est ea que exprimit modum quo
preedicatum convenit subjecto, seilicet -
trum necessario, vel contingenter, vel pos-
sibiliter, vel impossibiliter. Istiautem mo-
di possunt dupliciter exprimi: nominaliter
vel adverbialiter, ut dum dico: Petrus est
contingenter albus, modus adverbialiter ex-
primitur; si-vero dicam: Petrum esse album
est; contingens, modus exprimitur nominali-
ter. Modalis in qua modus nominaliter ex-
primitur; dicitur modalis composita, ut ista:
parietem album esse nigrum est possibile; si
vero modus exprimatur adverbialiter, pro-
positio dicitur modalis divisa, ut: paries ni-
ver est possibiliter albus. - Ratio hujus de-
nominationis est eo quod prima ) faclat sen-
sam compositum, id est uniat praedicatum
cum materiali subjecti retento etiam forma-
li; socunda vero facit sensum divisum, id est,
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unit preedicatum cum materiali subjecti se<
cluso formali, unde, cum dico: album est
possibiliter nigrum, sensus est quod subje-
ctumalbedinis, seclusa albedine, possit recipe-
ve nigredineny; at‘dum-dico: album: esse ni-
gram est possibile, sensus. est quod subje-
ctum habens albedinem; possit simul recipere
nigredinem; albedine retenta. Ceeterum -
cet res ita se habeat rigore legico, attamen
claritatis| erat'a iste propositionis distin-
guendee sant, et dum dicitar: album est pos-
sibiliter nigrum, vel: posibile.est album es-
se nigram, sic distinguendumeest: 1n.sensu
composito, id est componendo albedinem
cum nigredine, nego; in sensn diviso, id est
seclusa albedine, concedo.

Propositio expoenibilis est ea qua propter
aliquam dictionem sensuin reddit obscurnm;
ideoque indiget explicari per aliam  clario-
rem que - ideo vocatur exponens. Proposi-
tiones autem ille exponibiles sunt preecipue
tres: exclusiva, exceptiva et reduplicativa.

Exelusivaafficitar /particula excludente;
ut: dumitarat,  tantum, solum: v. g.: homo
tantum est rationalis: quee sic exponitur: ho-
mo est rationalis, et nihil alinud  ab homine
est rationale. Vel particula cadit supra sab-
jectum; et tunc omnia alia subjecta execlu-
duntur; vel supra attributum, et tunc omnia
alia attributa sunt exclusa.

Exceptiva afficitur particulis: exceptivis,
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quales sunt: praeter, extra: ut omne animal
practer hominem est irrationale; cujus expo-
sitio patet. i :

Reduplicativa afficitur particulis redupli-
cantibus, quales sunt: in quantum, quatenus,

formaliter ut, secundum quod, reduplicaie

ut. ut sie. Heec autem propositio dicitur re-
duplicativa, eo quod subjectum quas redu-
plicatur, ut dum dico: homo, 1m quantum
homo, est rationalis. Haec ommnia facilia
sunt: solum notandum est. hanc distinetio-
nem in schola frequentem esse: reduplicative
ot specificative. Praedicatum convemt re-
duplicative subjecto, quando. suhjectum st
ratio formalis hujus conyementiae; s1 Vero
suhjectum nen sit talis ratio, praedicatnm
dicitur convenire specificative. Ut s1 qmis
dicat: Aithiops est nigerin quantum ‘homao.
distinguendum est sic: 1‘e(lnpllca_t_1\'e..1tn ut
sit miger quia homo, nego; specificative, 1ta
ut ille qui est homo sit-etiam - niger, conce-

do. (4)
§ 3. De proprietatibus propositionis.

Tres sunt proprietates propositionis: op-
positio;  aequipollentia’ et /‘conversio; quae
quidem proprietates sunt mere logicales.

1. Oppositio, quae accurate distinguen-
da est ab oppositione de qua agitur supra m
postpraedicamentis, defimitur: affirmatio et
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negatio ejusdem de eodem, seu repugnantia
inter duas propositiones eodem praedicato et
subjecto constantes. Unde duae conditio-
nes requiruntur ad oppositionem: prima, ut
utraque propositio sit ejusdem praedicati et
e]us(lem subjecti; secunda, ut una proposi-
tio sit affirmativa et altera negativa.

Oppositio est triplex: contradictoria, con-
traria et subcontraria.

Contradictoria est repugnantia inter duas
propoeitiones quarum nna est-universalis et
altera particularis, vel utraque singularis;
una affirmativa, altera negativa, ut: ommnis
homo disputat, aliquis’ homo non disputat;
Petrus est justus, Petrus non est justus. Re-
gula pro his contradictoriis est quod nun-
quam possunt esse simul verae, nec simul
falsae; alias 1dem esset simul ef non esset,
quod est impossibile.

Contraria est repugnantia inter duas pro-
positiones universales quarum una est affir-
mativa et altera negativa, ut: omnis homo
est justus, nullns homo  est justus. Regula
pro contrariis est quod nunquam possunt es-
se simul verae, bene tamen simul falsae; non
simul verae, nam tunc. nt patet, idem essef
simul etinon esset; sed shmul falsae, quia
quum una excedat aliam, plus quam neces-
se est negando, dari potest media ex verita-

Cu]m sequatur falsitas opposltalum ut
mtel istas: omnis homo est justus, nullus
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homo est justus, mediantur istae particula-
res verae: aliquis homo est justus, aliquis
homo non est justus.

Subcontraria est repugnantia inter duas
propositiones particulares, quarum una af-
firmat et altera negat, ut in exemplo mox al-
lato. Pro istis regula est quod nunquam
possunt esse simul fa]\fm bene tamen simul
verae. Ratlo est quia si subcontrariae es-
sent simul falsae, contrariae sub quibus con-
tinentur essent simul verae, quod impossi-
bile ostensam est.

Quidam addunt quartum genus oppositio-
nis, quam vocant subalternam, et est inter
duas affirmativas, seu negativas quarum una
est nniversalis et alia particularis, ut: omnis
homo loquitur, aliquis homo loguitur; sed
ista non est proprie oppositio, quia non est
secundum affirmationem et negationem.

2. Aquipollentia, ut vox dicitur, est ea-
dem vis, 1demque sensus duarum propositio-
num ex aequivalentia signornm proveniens,
Unde sicut quaelibet propositio habet ali-
quam sibi oppositam, 1ta et aequipollentem.
Si enim additur particula negativa, propo-
sitio fit aequlvalen& suae oppositae, ut in i-
stis: ommnis homo est justus, aliquis homo non
est justus, si priori praeponatur negatio fif
aequiyalens suae contradictoriae, ut: nonm o-
mnis homo est justus.




106 LOGICA.

Pro ejusmodi aequipollentiis tres tradun-
tur regulae, hoe versiculo conclusae,

Prae contradic, post confra, prae postque
subalter.

Id est: si vis reddere propositiones aequi-
p'(.)llentes, negationem praepone contradicto-
riis, postpone contrariis, praepone et postpo-
ne subalternis.

Oppositio propositionum sic solet in scho-
la figurari.

Omnis homo est” contrarie Nullus homo est
justus. justus.
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Aliquis homo subcontrarue Aliquis homo non
est justus. est justus. ()

3. Conversio definitur: inversio proposi-
tionis, ita ut servata veritate, ex praedicato
fiat subjectum et ex subjecto praedicatum,
ut: aliquis homo est niger, aliquod nigrum
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est homo. Propositiones autem converten-
dae possunt esse in quadruplici differentia;
nam aliquae sunt universales affirmativae,
ut: omnis homo est justus; quaedam sunt u-
niversales negativae, ut: nullus homo est
justus; quaedam particulares affirmativae,
ut: aliquis homo est justus; quaedam parti-
culares negativae, ut: aliquis homo non ‘est
justus. Quaelibet suo modo converfitur.

Triplex est conversio: simplex, per aeci-
dens et per contrapositionem. Conversio
simplex est mutatio praedicati in subjectum,
servata quantitate, ut: aliquis justus est ho-
mo, aliquis homo est justus. Conversio per
accidens estmutatio praedicati in subjectum,
variata quantitate; ita ut ex universali pro-
positio fiat particularis, ut: omnis homo est
animal, aliquod animal est homo. Conver-
sio per contrapositionem est mutatio praedi-
cati in subjectum, mutatis terminis finitis in
infinitos (terminus autem, ut dictum est
supra, infinitus  per particulam negativam
afficitur); ut: omnis homo est. animal, omne
non animal est non homo.

Regulae pro conversionibus sunt tres: pri-
ma est: propositio universalis negativa et
particularis -affirmativa convertuntur sim-
pliciter, ut: nullus homo est  angelus, nullus
angelus est homo. Aliguis homo est justus,
aliquis justus est homo.—Secunda est: pro-

¥,

positio universalis affirmativa convertitur
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per accidens, ut: omnis homo est animal, ali-
quod animal est homo. Universalis negati-
va potest etiam isto modo converti, ut: nul-
lus homo est lapis; aliquis lapis non est ho-
mo.—Tertia est: particularis negativa con-
vertitnr per contrapositionem, ut: aliquis
homo non est justus, aliquis non justus non
est non homo. Universalis affirmativa etiam
isto modo eonverti potest, ut: omnis homo est
animal, omne non animal est non homo.

Ut istae regulae facilius memoria teneren-
tur, sequentibus versiculis in “schola tritis,
comprehensae sunt:

Fecy simpliciter convertitur, eva per aceid.
Asto per contrap., sie fit conversio tota.

Im his wversiculis notandum est quatuor
vocales significare quadruplicem differen-
tiam propositionum quae provenit ab earum
forma et quantitate. 4 significat universa-
lem affirmativam; ¢, universalem negativam;
i, ‘particularem affirmativam; o, particula-
rem negativam, juxta istos versus:

Asserit a, negat e, verum generaliter ambo;
Asserit 7, negat o, sed particulariter ambo.

De conversione propositionum modalium
variae et Intricatissimae fuse traduntur re-
gulae quae dederunt occasionem huie adagio:
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«De modalibus non gustabit asinus.« Hae
nugae difficiles nullins fere sunt momentl,
et feliciter omittentur. Notandum tamen est
quod conversio propositionum suum momen-
tum habet; plurimum enim inservit ad re-
ductionem syllogismi de modo imperfecto
ad modum perfectum, ut infra ostendetur.

Apud quosdam scholasticos tractatus de
propositione duas adhue amplectitur quae-
stiones, quarum prior versatur circa Ppropo-
sitionem mentalem ad determinandum utrum
sit unus simplex conceptus et una simplex
qualitas, necne; posterior vero perpendit
hane difficultatem famosam: ntrum proposi-
tiones contradictoriae de faturo eontingen-
fi sint determinate verae aut falsae? Prior
pertinet ad anthropologiam; posterior vero
ad anthropologiam et ad metaphysicam,
nam implicatur in concordia, liberi arbitrir
humani et providentiae Dei. Utrague insuo
loco exopnetur. (6)

(1.) Vide Goudin log. min. p. 2. a. 1. Ro-
selli a. cap. 1. usque ad 8. et Taeqvier p. 2.
log. ¢. 1. : ) ;

(2.) Claritatis gratia; tribus modis nega-
tio potest afficere: primo totam propositio-
nem, secundo copulam, tertio aliquem fer-
minum, Verbi gratia, primo modo: Non
omnis homo est medicus: 2. m°.: Nullus ho-
mo est bratus, id est: omnis homo non est
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brutus. 3. m°: Deus praecipit non furari.
Quae quidem bene notanda sunt ad tollen-
dam omnen equivocationem, nam la. prop.
est nezativa, sed particularis; 2a. est et-
iam negativa, sed universalis; 3a. non est
negativa, sed afirmativa. Vide S. Th. 1.
Perh. lec. 10. et S. aug. 1. 6. deciv. Dei e.

4, ;

(3, Vide 8. Thom. loco sup. adnotatio-
ne citato. ,

[4.] Vide Goudin log. min. p.
totum.

(5] Vide Goudin log, min. p. 2. a. 3, § 1,
et 2. et Iacqvier p. 2, log, ¢. 2. a. 2. et 3.

[6] Vide Goudin loco super. a. 3. § 3. et
Iacgvier. loc. cit. a. 3. et | Lossada inferius

¢it. ¢. 4. per totum pag. mihi 142,

PROPOSITIONES SEU - CONCLUSIONES. AD 2°
SUPERIOREM PARTEM SPECTANTES.
.
1* Duae propositiones contrariae non  pos-
zunt esse simul verae; possunt tamen es-
se simul falsae. Ita Goudin et Tacqvier
loc. eit.
Duae propositiones cortradictoriae nun-
quam possunt esse simul verae aub s1-
mul falsae; vi tamen contradictionis nen-
tra est definite vera aut definite falsa.
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Vide Iacqvier, et Goudin loc. cit. et Ro-
selli: q. 26.

Propositiones subcontrariae nunquam
possunt esse simul falsae; bene tamen
simul verae.

Additio: sunt alizz propositiones quae
semel yalsificantes a logicis apellantur,
aut inextricabiles aut insolubiles vocari
solent, in quibus ita complicatur cum
falsitate veritas, ut appareant verae,
quia falsae; et falsae, quia verae; conse-
quenterque sibimetipsis confradicant.
De quibus quadrnplex numeratur spe-
cios: 1* falsificantes. 2" impossibilitan-
tes. 3 suam necessitatem destruentes.
4% Suam contingentiam destruentes, a
dialeeticis appellari solent. De his omnis-
bus agit Lossada instit. Dialect. de: e-
nunt. disp. 7. ¢. 3.° n. 19 usque ad 26
pag. mihi 139.
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ARTICULUS ADDITIONALIS
AD 2% PARTEM.
DE DISCERNENDA VERITATE QUARUMCUMQUE
PROPOSITIONUM

Veritas propositionum in eo (-onspt{t. quod
praedicatumn in affirmativis conveniat; 1n ne-
gativis autem 1'epugnet ;1}1t .:a]t(;m’ non .non-
veniat subjecto: quod quidem facile digno-
scitur in. simplicibus proposit jonibus; n(;n
ita, in compositis: de his 1grtur solummodo
agemus.

Propositiones compositae appellantur que

ex. uno. subjecto pluribusque praedicatis,
vel ex uno praedicato pluribusque subjectis,
ant demique ex pluribus subjectis p]\}rﬂ)us{
que praedicatis simul coalescunt: tales su;l‘
quae a logicis dicuntur copulativa, disjuntv
va, discreta, causalis, reduplicativa, hypothe-
tica, (saltem aliquando) exclusiva, eJ:cepq%va,
comparativa, inceptiva, et desitiva: 6% qUIDUS
sex prima explicite compositae, et quuﬁque
ultime implicite, seu exponibiles appellan-
tar.

Regulae generales ad talium propositios
num discernendam veritatem hae sunt: ‘1
Reducatur quaelibet propositio composita
ad tot simplices, quot sunt in illa subjecta
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et praedicata; et tunc ut simplices qualefi-
centur. 2" attendatur natura uniuscujus-
que propositionis et ex ejus scopo et fine de-
ducatur illius veritas vel falsitas: his positis
singnla percurramus.

Copulativa ad veritatem rvequirit ut sin-
gulis subjectis tribui possit idem praedica-
tum vel eldem subjecto singula praedicata
i affirmativis; et econtra in necativis: v. Q.
homines et jumenta salvabit Deus: Deus nee
est mutabulis, nec finitus. Disjuntiva Tequi-
rit ut non detur medium: v. o. aut dies est.
aut nor. Disereta, quae diversa judicia expri-
mit distincta particulis, sed, famen, aut si-
wilibus, praeter veritatem simplicium pro-
positionum 1 quas resolyitur, requirit quod
aliguo modo opponantur aut saltem adver-
sentur: V. . veritas jatigari potest, non ta-
men vinei: Romani exercitus disciplina, non
autent numero militum vineebant. Causalis re-
quirit quod unum ex alio consequatur:-v. g,
Vae vobis' divitibus quia mercedem vestiam
accepistis! Reduplicativa | generaliter . requis
it quod sit in vi-praedicati, nisi aliter ex-
primatur: v. g. Christus ut homo mortuus est.
Hypothetica requirit quod purificata condi-
tione veritas appareat: v. o. & ‘Deus eristit,
mumdus providentia reqitur —Erclusiva  re-
solvitur in duas, affirmativa una, nepativa
altera, et requirit quod praedicatum soli
subjecto, exclusis omnibus aliis, conveniat:
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v. o. eqo sum Deus, et mon est /u'/u“'/a‘,' me: $o-
la virtus est vera nobilitas.— Exceptiva vequi-
rit quod tam affirmativa quam n:pg':ni‘.'n. quee
sub ipsa ineluduntuy, verae sint; et prater
ea «‘inod una sit exceptio ;1]?.@‘1!5: \ o, 0=
ines. mist poenitentian 0_(/4—,';[',._':, similiter pe-
ribitis— Comparativa requirit quod praeter
veritatem absolntam propositionum simpli-
cinm- quas includit, detur-relatio comparas
tignis inter terminos: V. &.. 8t quaerts magii=
tudinein, major-est (Deus); sipulehritudinem,
pulchyion: s dudeedinem, duleor.- -Inceptiva
in qua aliguid ineipere; et desilive-anqua
alignid desinere dicitur, ‘requirung ruod
praeter veritalem simplicium  Propositio-
nwm sth ipsis contentarum, verum tempus
fum meeptionts, fum termimationis designe-
fur: nam in his. propesitionibus duo conti-
nentur judicia, quorum unum refertur ad
statum 1n quo res erat antequam meiperet;
ant desineret; alterum ad eum. statum in 4uo
est. V. O, .I:','/r/.;‘ ("/(‘/N'f T ocare nomen Daomint.
Lingua-latina a Tiberit privicipatic . corruang
pi coepit.  Haec modo suffierat.

NN i N\
\SUACPRATIARE LS

—TERTTA—

PARS LOGIGAE.

DE ARGUMENTATIONE.

Argumentationis munus.est tertiam ope-
vationem mentis, discursum scilicet, exhibe-
re, et definitur: eratio in gua unam ex alio
infertur. Verirates enim sicut et res sunt in-
vicem connexae. Unde ma data sequitur a-
lia; ut, dato quod aliquid respivet; sequitur
habere pulmones. Et quidem si talis illatio
fiat -per particulam s, erit-argumentatio
conditionalis ut ista ex Evangelio: si feceri-
tis ea quae praecipio vohis, amici mel erttis.
St antem illatior fiat: per -particulam. quia;
erit causalis, ut.ista: Daus est summe " amas
bilis quia est summe bonus. Si vero illatio
fiat per particulam ergo, erit argumentatio
rationalis quaeest ommium prageipua, et de
qua solum hie agemus, quia caeterae ad il-
lam reducuntur.

[ntellectus noster, ut dictun est in prole-
vominis, dupliciter se movet ad cognitionem
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acquirendam: per modum scilicet deductio-
nis, quum de universali ad particulare, quod
in eo continetur, descendit; per modnm vero
inductioms, quum-de particulari ascendit ad
universale illud eontinens. (Genus ieitur ar-
camentationis in duas species tantum divi-
ditur; quarum una est deductio, seu syllo-
gismus, altera vero inductio. Et qua tota
vis induetionis in eo consistifi quod univer-
sale imveniat ad quod particulare datum se
habeat tanquam consequentia ad sunm pun-
eipumm, nihil alind est quamsyllogismus in-
versus et reducitur, sive a \\”H‘"l\mlllll de-
monstrativam, quum fit in Mmateria necessa-
ra,sive ad syllogismum probabilem, gquum
it in materia contingente, nt iufra ostende-
tur. - Omnis 1gitur argumentatio rationem
syHogismi-participat, de quo sit. (1)

DE SYLLOGISM© IN GENERE.

Syl llogismus est, argnmentatio 1o qua, ex
antecedente uniente duo extrema cum  me-

dio aliquo, inferfur consequens “uniens illa

mter se; ut: omne bonum est amandum: sed
virtus est bona; ergo virtus est amanda. In
hujusmodi = enim |aroumentatione,. || ¢onse-
quens quod est «virtus est amanda,» nfer-
tur ex antecedente «omne bonum est

aman-
dum, virtus est bona;» in quo duo

extrema,

scilicet «<amandums» , et | «virtus: . uniuntur
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cam'medio qued est «honum.» Exhoc pa-
tet definitio syllogismi ah Avistotele tradi-
ta, quae ita se habet: syll: yoismus-est oratio
1N qua, quibusdam pos! fis et concessis; ne-
cesse est aliud evenire; quae tamen de finitio
convenit tantutn praecise syllogismo demo-
strativo. (2)

Syllogismus est (wnv\pn'wirlw'n rationis quod.
,wnml', a¢ omne con 1])0'-\1111]\ naturale,
liabet materiam et formanu \h‘rmn\\'llw
gismi est proxima vel 1‘(~inur1 Propositio-
nes quibus conficitur sunt e qus materia pro-
\11111 termini antem, qui sunt malmn pro-
Xima 1»1(\,vn\1tmmml sunt matema remota
svllogismi. Forma vero svilogismi est dis-
positio materiae tum remotas tum pwxl-
mae, et ideo duplex est: figura syllogistica,
quae est dispositio terminorum extremorum
respect me sdii termini; mm‘m x\'ll-mwu us,
lllll st lll\p()\nm 1)1011(»»ln1ullllm ]1\\1 11111-
versalitem, ]mn( wularitem; affivmationem-ef
nevationem illarum.

Quadrupliciter considerari potest syllo-
oismus: 1.° in suis partibus constitufivis se-
cundum guas vel perfectus vel 1mper-
foctus: et habet suae copstitutionis regulas
2°in variis relationibus terminorum inter
se; et quoque prop )s1E10DTm nm- se, scili-
cet in suis fieuris et modis; 3° n effectu co-
jus est cansa, scilicet: in V1 nnu'-ln\mms ju-
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Xta quam syllogismus dicitur domostrati-
vus sen apodicticus, probabilis seu- tropi-
cus, et sophisticus; 4°. in medio a quo pen-
det tota ars sylloeistica. In novem igitur pa-
ragraphis absolventur-omnia quae ad syllo-
gismurh pertinet: in primo agemus de svllo-
SISO p('ri"ﬂ"t' in: secando, de imperfecto,
in tertio; de ejus regulis; in quarto, de fiou-
ris syllogismi; in 11111._»m de njn\‘ modis; in
sexto de syllogismo demonstrativo; in se-
ptimo, de ])]nhlhlll. 11 octavos.de \n]»llmu 0;
I nono, deinventione modii. (3)

o '///1!/1/4\:///1!(’ /” £,

Syllogismus perfectus ille est qui suas

partes habet omnes et in ordine requisito
«li<])<'n<it-x< Omnis ars syllogistica in eo con-
sistit quod-duo termini uniantur inter se in
conclusione, quia prius uniti fuerunt, cum
tertio termino 1n praemissis; ergo debent so-
lam esse in syllogismo, tres termini | et ‘tres
propositiones, m quarum primaunus termi-
nus unatur cum medio; in secunda, alter u-
fli;xt'nr cum eodem medio seu tertio termino;
i jtertia, duo Al temuming wniantur inter! se.
Horum antem terminorum vocabula ' hasce
sunt: praedicatum conclusionis dicitur «ma-
]u\ extremum,» eo quod praedicatum sit la-
tfins patens quam subjectum; subjectum ve-
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ro conclusionis diecitur «<minus extremnm,»
propter rationem oppositam; terminus au-
tem cum quo uniuntur in praemissis dieitur
emedium,» quia inter illos mediat tanquam
utrique per mu\lmmt.\me-m relatus, Pri-
ma propositio in qua m «1][1\0\'1]'91')111111 uni-
tur cum medio, vocatur, «major.» secunda
in qua minus extremum unitur cam medio,
vocatur «minor,» tertia, quae unitinter se
duo extrema, vocatur «conclusio.» Major ef
minor simul sumptae, vocantur «Praemisae,»
~]nm conclusioni pr: aemittuntur; eadem ra-
tione dicuntur etiam «antecedens» et con-
clusio «consequens.» Particula vero rationa-
lis «ergo» qua censequens unitur eum ante-
codente dicitur «consequentia.» Sit In exem-
plum sequens syllogismus in qud haec o0-
mnia patent.

Onine vitium est fueiendum;

Atqui mendacium est vitinm;

Frgo mendacium est fugiendum.

Principia quibus nititur syllogismus per-
foctus sunt;, pro -« svllogismis affirmativis:
«quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem’ in-
ter se,» et, pro syllogismis nrwr;nﬁ\'i\" «quo-
riun unum est idem uni tertio, et alind non
est idem; non sunt eadem inter se.»  Quae
quidem sie -brevius in schola’ exprimuntur;
prius: «diei de omnip ]mxtmmx diei de
nullo.» Id est, quidquid dicitur un versali-
ter de aliquo subjecto, dicitur de omnibus
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quae sub 1pso con'inentur; quidquid vero
universaliter negatur de A]H]llu subjecto,
negatur de quolibet in eo contento. (4
Syllogismus perfectus, juxta usum recen-
viorum, distinguitur in \nnp]u em, comple-
xum et compositum, Haec distinetio non
reperitur apud scholasticos, et haud 1mme-
rito;  propositiones enim . sunt simplices,
complexae ant eompositae, syllogismus ve-
ro non.. Prosyllogismus tantum cujus nul-
la fit . mentio in schola ante saeculum deei-
mum sextumy pro composito habendus est,
nam constat duobus syllogismis 11a d"pn\x-
tis, ut ]mnnwnm lusio situna ex praemis-
si§ posterionis, ut: «Quod-non habet partes
perire nequit dissolutione partinm; atqui
substantia spiritualis perive nequit dissolu-
tione partium; porro mens humana est sub-
stantia spiritualis; ergo mens humana peri-
re nequit-dissolutione partinm.» Sylogis
smus dicitur complexus, quum ejus cone Tu-
sio est propositio complexa. Syllogismus
dicitur, compositus’ quum major ejus propo-
sitio est composita ‘et triplex est: conditio-
nalis, disjunctivus et copulativus.
Conditionalis sic se habet: «Si Deus est
justus, punit peccatores;atqui  Deus est jus-
tus; ergo punit peceatores.>  Hujus syllo-
oismi duplex est regula istis axiomatibus
clare expressa, prior: «Posito antecedents,
ponitur consequens,» aut «verum prius, er
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go ot pcsterius;»—posterior: «Sublato conse-
quente tollitur antecedens» ant falsum con-
sequens, ergo et antecedens,»

])1\]11““1\1!\ est ille cujus major proposi-
tio est disjunctiva, ut: «vel coercendae sunt
cupiditates, vel eis serviendum est; atqui
coerceri cupiditates jubet recta ratio; ergo
non eis serviendum est. Ad \\'l]o"lcmum
disjunctivam pertinet «dilemma» nluod mter
alias species argumentationis preeter syllo-
gismum, falso a quibusdam adseribitur, et
vulgo dicitur cornutum sew utrinque feriens,
quia pars illius quaelibet adversarium re-
vincit. Homines esse miseros in praesenti
vita, plﬁ})dﬂll‘ hoedilemmate: «Quisquis hane

vitam degit, vel servit cupiditatibus, vel
cupiditatibus resistit. . Si resistit, miser est;
vim enim sibl perpetuam infert: si servit,
miser est; eas enim e*\pl ere nequit; ergo qulk-
quis hanc vitam degit, miser est.» Sagpe
falsum est hoc arg nnentum quia  major
componitur duabus pmposmoml)us contra-
riis quae frequenter medium  admiftunt et
exinde falsae perhibentur.

Syllogismus copulativus ille est cujus ma-
jor est propositio copulativa, nt:  «nemo po-
test servire Deo ‘et mammonae; atgui avaros
servit mammonae: ergo non servit Deo.»

Hae distinctiones ad propositiones potius
quam ad syllogismum referendae sunt; unde
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fit quod de talibus syllogismis apud appro-
batissimos scholasticos nulla ést quasestio.

Tnter syllogismos compositos recensendum
est pariter epicherema; si a simplici et per-
fecto syllogismo, ut quidam incaute asse-
ruut, distinguendum- est. Hoc autem parti-
culare habet epicherema quod alterutri vel
utrique praeniissarun: sua adjungatur pro-
batio, nt: «qui multis curis angitur. non est
beatus: ad heatitudinem emim ~requiritur a-
nimi tranguillitas: atqui homo qui cupidita-
fibus indulget, multls curis angitur, sive
propter conscientiae stimulos, sive quid els
quae, concupiscit non fruitur; ergo qui eupi-
ditatibus indulget, non est beatus.»

8§ 9. De syllogismis tmperfects.

Species sylogismi imperfectl triplex est:
enthymema, inductio et exemplum.

Enthymema est syllogismus truncatus; fit
eniny quando altera praemissarum reficetur
aut . subintelligitur’ brevitatis gratia;. ut:
«peccatum Deo displicet; ergo est fugien-
dum;» ubi subanditur major: «omme quod
displicet Deo est fugiendum.»

Tnductio, ut diximus, est inversio: syllos
gismi perfecti, nam a part iculari ad umver-
cale ascendit, et duplex est; comparativa sen
collectiva, et absoluta.

Prior lccum habet in materia contingenti,
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ut quum, experientia duce, ex multis singu-
laribus aliquid generale concluditur; talis
pst sequens, anrum est liquabile, argentum
est liquabile, cuprum est, liquabileg sta-
mnum est liquabile, plumbum est liquabile:
ergo omne metallum est liquabile.» Ut va-
leat hujusmodi inductio, oportet ut singula-
rium enumerajio inteora sit,’et tunc, etiam
principinm ad quod ulterius pervenib est a-
liquid particulare, nam hihil aliud- est, ut
ita dicam, quam summa quorundam singu-
larinm numero determinata. Universale
vero proprie dictum omnia ejusdem natu-
iae, tam existentia quani possibilia -continet.

Posterior, seilicet inductio absoluta, fit in
materia necessaria, in quo quidem casu, ex
unico singulari legitime per inductionem
concluditur aliguid aniversale; ut quum na-
tura hujus vel illius eirculi perspecta est,
intellectus inmediate seassurgitad hoc prin-
cipinm universale: «omnis circulus est ro-
tundus;» principium quod experientia inve-
nire nequit, nec proinde inductio comparati-
va efficere valet; impossibile est enim quod
onmes circuli sub experientia cadant, nam in
infinitum variari possunt respectu imagnitu-
dinis. Ergo inductio experimentalis et
comparativa non particulare transcendit, et
reducitur ad syllogismum probabilem; in-
ductio vero rationalis et absoluta ah una
consequentia necessaria ad universale prin-
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eipium secure pervenit, et ad syllogismum
demonstrativum  reducitur. Quae quidem
quaestio ad a. l‘lhl‘(\p‘\lmrixllll proprie perti-
net, et comyvenientius tractabitur quum co-
gnifionis humanae/leges exponentur. (5)

L\cmp um: ezt 1'~1Unont.1t1n in qua ex
antecedents unum vel panca singularia ad-
ducente, mfertur aliquid dumtaxat singula-
re, ut si dicas; « T)ou.'x' pepercit Davidi, Ma-
odalena€ et/ Petro poenitentibus; ergo parcet
et 1ibi. poenitentiam agenti.» E\mnplum
triplex est: @ pari, ut in praecedenti; a for-
tigre. ut: «infideles virtutem colunt; ergo a
fartiorl christiani eam colere debent.» = A
contrario, ut: «vitinm est mors animae; ergo
4 ‘contrario virtus est animae vita.» Exem-
plumest. inddctioamperfecta, ut enthyme-
ma est Syllogismus imperfectus. Ubi no-
tandom est qunl hoe genus argumenti ur-
get praseipue in- moralibus. nam exempla
trahunt. (6)

Est adhuc species argumenti a Chysippo
stoico inventa quae dicitur sorites seu - acer-
vus, et plerumque’ sophistica est. Sorites
est gradatio pluribus constans propositioni-
bus ita inter se concatenatis, ut attributum
primae fiat subjectum secundae, attributum
secundae subjectum tertiae, et sic . deinceps
donec ~ul)}9<\um primae jungatur cum at-
tributo ultimae in conclusione, ut: «avari
multa desiderant; qui multa desiderant mul-
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tis indigent; qui multis indigent, sunt mise-
ri; ergo avari sunt miseri.» Sorites ad indue-
tionem rr"hu'-iml" nam ut probetur conseque-
ns positum, v. g. quod avari sunt miseri, gra-
datim .pmornm per inductionem pr inciprom
antecedens, scilicet «qui multis indigent sunt
miserics (T

§ 3. De regulis syllagism:.

Syllogismi perfecti; ad quem  mpe rfectus
reducendus est, plures vel pauciores regu-
lae: ponuntur: tres pro argumentatione in
communi; octo pro s\’erNn» in suis fiou-
ris'et modis distributo; una tantum a recen-
tioribus. : _

Tres reonlae pro argumentatione i com-
muni sie se habent; prima est: «eX yero nun-
quam sequitnr falsum;—secunda; «ex falso
non potest perise sequi verum, bene tamen
per accidens.» Utriusque u-,_-;a.}lae ratio est
quia guae sunt eadem uni tertio, necesse est
ut sint eadem inter se; unde siduae praemis-
sae  sunt -verae, Gonsequens nunquam - erit
falsum. Attamen ea quae sunt eadem. inter
se mion oportet ut sint eadem omml cuicnin-
que tertio; unde licet falsum sit duo extre-
ma conclusionis esse eadem uni tertio, pote-
runt tamen accidentaliter esse. eadem infer

,ut: <ommis lapis cogitat; atgui omnis ho-
mo est hnh ergo omnis homo cogitat.»—
Tertia recula est conclusionem dehere sem-
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per debiliorem partem  se llm quod  eadem
est ac nltima sequentinm. ()

QOctop regulae pro syllo; oismo in suls modis
ot figuris distributo, his versibus compre-
henduntnr:

Pepminus esto triplex, major, medinsque mi-
(norque.

[jatins Hume quam preemissee conclusio non
vult.

Aut senvel aut iterum medius generaliter
(esto.

Nunquam ¢ontineat medinm conclusio fas
(esl.

Utraque si preemissa neget, nihil inde seque-
(Lo

Ambae affirmantes negqueunt generare ne-

-

(gantem.

Nihil sequifur geminis ex particularibus uns
(quam.

Pejorem sequitur semper conc Jlusio par-
tem. (9)

Hae reculae nhil aliud /suo. modo' expri-
munt quam quod supra dictum est de par-
tibus et de principiis syllogismi. Primapa-
tetl: | Secunda;, vult mullum - terminum: ams
p] jorem sumi in conclusione gquam in prae-
missis; id est majus extremum et minus ex
{remum in conclusione secundum ‘eamdem
mensuram ‘.Hﬂ]l (\ll-\ ﬂﬂ”ﬂ sunt :lll ‘)ldt‘lnl&*
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Gs. Tertia in primam recidit; nam quumn
medium bis particulariter sumitur, duplex
est, et tunc \\'Ho“l\l’lh\ quatuor habet ter-
MiNnos. Qlldlld”‘('ll‘\(ult nam quum defini-
ta'sit conelusio, propositio cnjus m JUs ex-
tremnum est ]‘dd'th( atum et minus extre-
mum subjectum, inutile est dicere .Iuml in
ea medinm 1ncludere it nefas. Quinta si-
gnificat qnlui si nentro extremo convenit me-
dium, syllogismus est impossibilis; tunc e-
nim non existif met ’m,n et contra primam
lf“ulm Tmmt\u xXta ('\p]u.mn per
principinm sy ll(l"nlul :zmnm.n\l Septima
in tertiam et In primam rec idit; nam quum
sjambae pricemissae, sunt partic -glares, tunec
medinm bis particulariter sumitar, et in syl-
logismo qua’mm sunt termini. | Octava vult
pejoremn, 1d est debiliorem partem prae mis-
sarum, que est vel plnpmmn particularis,
vel pm[m\mr\ negativa, conclusionem vel
p‘un(‘uldmm vel nuum\dm effic ere; qmm-
tum ad pa articularitem octava rec Wh\ in se-
cundam, et quantuim ad /neoationen, n\ph-
catur per ]\nm 1piant syllogismi neoativi—
Ex istis reoulis 1)111,11 secunda, tertia et
quinta ins rviunt ad discernendum inter mo-
10\ sy Hogismi, utiles aly inutilibus (vide in-
fra.)
Urica regula rec entiorum heee est: «ma-
jor propositio conclysionem contineat, et
minor id declaret:» quae quidem summatim
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exprimit principia et naturam syllogismi,
sed minime sufficit ad artem syllogisticam,
quam potius penitus tollit. (10)

§ 4. Dé figuigs syllogisms.

Figura syllogistica, ut dictum est consi-
stit in dispositione extremorum cum medio
secundum praedicationem et subjectionem;
quae quidem combinatio quadrupliciter fie-
ri potest. Quadruplex igitur figura est pos-
sibilis. Prima est ea in qua medium  subjiei-
tur majori extremo et de minore praedica-
tur, secunda; 1n qua medium praedicatur de
utraque extremo;tertia, in qua utrique sub-
Jicitur; quarfa, in qua medium praedicatul
de majore extremo et minori subjieitur;
gquod exemplis ostendendum est.

Prnma figura: «omne bonum est amabile:
sed virfus est bona; ergo virtus est amabi-
lis.» -In isto syllogismo T¢ bonumn, quod-esb
medinm, subjicitur in majore et praedicatur
1 minore.

Secunda figura: «omue bonum est Deo gra-
tum; sed avarilia non est Deo grata; ergo-a-
varitia non est hona.» Medium, quod est
«Deo gratum,» praedicatur twm in majore.
tum 1n minore.

Tertia figura: =omnis homo est animal;
ed omnis homo est rationalis; ergo aliquod
animal est rationale.» Medium quod est 76
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homo, subjicitur tam in majore quam in mi-
nove.

Quarta ficura: «omnis homo est amimal;
sed omne animal est sensibile; ergo omne
sensibile est homo.» Medium, quod est 7% a-
nimal, praedicatur in majore et subjicitur
in minore.

Galenus addidit hanc quartam figuram,
qua inutilis est, quia vel non concludit, ut
in exemplo allato (nam «sensibile» particu-
lariter sumitur in praemissis, ut attributum
propositionis affirmativee, et universaliter in
conclusione uf subjectum “propositionis uni-
versalis), vel si concludat reducitur ad pri-
mam cujus est quaedam subyersio, in gquan-
tum major ponitur loco minoris. Si enim
invertuntur preemissae syllogismi quartae fi-
ourae, syllogismus quidem concludit, sed
tunc pertinet ad primam figuram, ut patet:
«omne animal est sensibile; sed ommis homo
est animal; ergo omnis homo est- sensibilis.»
Unde fit ut communiter quarta figura rejici-
atur; ideoque illa seposita tres ali® isto ver-
siculo comprehenduntur:

Sub. prae. prima; sed altera his pre; ter-
tia bis sub.

Id est-in prima, medinm snbjicitur et pree-
dicatur; in secunda, bis preedicatur; in ter-
tia, bis subjicitur.

|1] De argumentatione in genere et ejus
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regulis agit Goudin 3. p.log min art 1%
et Rosellit. I.p. 1 c. 3. et 4. uterque ponit
octo species argumentationis: Nyllogi-
smus, Inductio. Exemplum, Dilemma, Sori-
tes, knthymema, Epicherema, et Prosyllo-
gismus. De quibus auctor agit in sequen—
tibus § §.

(2) Vide commentarium divi Thom. in 1.
prior. analyt. ¢. 20.

(3) Vide Goudin tert. p. log, min. per to—
rum. et Roselliloc citato a ¢, 3. ad 8.

(4) Animadverte discrimen inter COMNSE—
quens, et consequentiant, Nam consequens
est illa propositio quae infertur ex anfeceé—
dente: consequentia Vero, est conexio Seu
illatio inter antecedens et consequens. 0l -
cero scribit de consecuente [4 de finib] ita:
cum consequens aliquod falsum est, sl cu-
Jus id consequens sit, non potest esse VErum:
de consequentia vero ait, (4 ad Her.) per
consequentiam stgneficatio fit, ewm res quaese=
quuntur aliquam rem dieuntur.

[5] De inductione vide Roselli, Goudin,
locis citatis; atque etiam Tacqvier 3 p. C. 2,
2 3 Sed animadvertere oportet quod in—
ductto absoluta. sic ab Auctore appellata,
proprie loguendo, nec est, nec esse potest
inductio; sed ex vi activa intellectus agen-
tis procedit. utexplicatur a 8. Thema dum
de origine idearum, ut videri potest in Ro-
selli et Goudin, atque etiam in exposition€
de hac materia in P. V. Philos. Chris.

[6] Hoe argumenti genus sperni non de-
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ber: et eo maxime quod sacra scriptura et
Dominus Jesus eo frequentissime  usi sunt
v. g. Vatth 6. Respicite volatilia coels quo-
LM NO% serunt, nec metunt, nec congregant
un horrea; et Pater vester coelestis pascit dlla:
Nonne vos magis pluris estis illis?

(7] Ut omnis tollatur equivocatio notan-
dum.est quod sorites in tot syllogismos re-
solvitur, quot sunt in €0 medii termini: qua
resolutione facta, nulla ambiguitas relinqui-
tur. Vide Iacqvier.3.p.a 3.n. 1. et2.

(8] Praeter tres regulas hic enumeratas,
est alia communis quae ab schelasticis vo-
catur: “di-tum de omni, et nullo.'* Scilicet
quidquid de genere vel specie omni affir-
matur vel negatur etiam de quovis sub illo
genere vel illa specie contento affirman.
dum vel negandum est eodem modo Vide
lacqvier, 3. p. log. ¢. 1. n. 2. et Wolf. in
Log.

() Haec regula etiam intelligenda est.de
certitudinis gradu; scilicet —conclusio non
plus perti[udinis habet quam quae in prae—
missis reperitur. et ideo si, v. g. una Sit

. certa et altera probabilis eonclusio tantum

probabilis est.
(10) Vide Tacqvier et Bouvier.

ARTICULUS ADDITIONALIS AD § 4.

De figuris syllogismorum agunt Roselli t.
1. . 7. Goudin log. min. 3. p.a. 2. ¢. 3. Tac-
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qvier 3. p. log.c. 1. a. 2. ex quibus sequen-
tos .m]m wlversiones seligimus.

* Unaquaeque figura suas pec uliares le-
}_f@\ habet, hisce versibus pro tribus primis
eXpTessas. In
1.2 Sit minor affirmains, major vero gene-
.1l1~

" 'Una negans esto, nec major sit specia-

Iis.

3.% Sit minor affirmans, conclusio parti-
cularis. (De4.* fisura ejusque vegulis idfra
agemus.)

Probatur prima regnla quoad 1. par. sic:
S1 minor non esset affirmativa foret nvffﬂti\'n'
et etiam conclusio: quum vero, praedicatum
eonclusionis, in hae figura, sit etiam majoris;
haec foret necessario negafiva, et tunc mihil
concluder nrm ex regula quinta: utraque sc .
Quoad 2. par. s ]»mununmn minoris vi af-
firmationis est ]mmnhw quum vero mnies
dius terminus ex 3. regula semel saltem de-
heat esse universalis, et non in minore, quia
praedicatum affirmativae; ergo in. majore,
cujus est subjectum; ‘ergo ipsa universalis.

Eodem modo probatur secunda quoad pri-
mam partem, sic: medius terminus in secun-
da'figura est praedicatum utriusque, et so-
mel universalis ex 3. regunla; praedicatum
vero universale est propositionis negantis;
ergo una praamissarum negans. Ex quo se-
quitur probatio secundae partis, sic: si  una
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praemissarum negans; ergo conclusio nega-
tiva ex octava regula: praedicatum vero con-
clusionis vi negationis universalz; ipsum au-
tem subjectum majoris; ergo et haec uni-
versalis.

Similiter 3.* sic probatur quoad primam
partem; si minor esset negans, conclusio e-
tiam negativa; et tunc major etiam negafiva,
quia praedicatum conclusionisin hac fignra
est etiam majoris; et tune ommes negantes
contra quintam regulam; ergo minor affir-
mans. Ex quo. secunda pars probatur sic:
praedicatum minoris particulare vi affirma-
tionis; ipsum wero subjeetum conelusionis in
lm( ficura; ergo et ipsa particulanms.

Animadversio. Quarta figuraest pro-

J;lm et rigorosa, ]‘rendut enim ex disfributio-
ne-medii, ut patet: mon vero ex positione
propositionum; major namque et minor non
ex primo vel secundo loeo sed ex praedicato
vel subjecto conclusionis nominantur: nihil
erco interest si positio nvertatur. Regula
vero pro hac quarta figura haec est: si major
sit affirmans, mnor est universalis;-si. minor
st rz;fnmum conclusio est )m)fuulmh deni-
que si conclusio negans, me)or debet esse uni-
rsalis.  Quod m(lr‘m patet ex natura hu-
|u\‘1rruldo nam \ulsw( tum ‘majoris praedi-
catum conclusionis; et praedicatum minoris
subjectum | conc Jusionis; medius vero ter-
minus praedicatum majoris et subjeesum
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minoris: si erco major affirmans praedicatum
particulare quod est medius terminus, qui
semel saltem debet esse universalis; ex ter-
tia regula: non ergo in majori, sed in minori
cujus est subjectim: ergo ipsa universalis.
Qimiliter si minor affirmans; ergo praedica-
g particulare, quod est subjectum conclu-
sionist ergo ipsa particularis. Tandem si
conclusio negans, praedicatum universale,
quod est subjectum majoris: ergo et haec u-
niversalis.  Ex quo denique sequitur quod
haec figura quinque tantum modos habet,
seilicet baralepton, canentes, dvmatis, fepus-
mo. fresisomarum. Haec sufficiant.

§ 5. De modis syllogismi.

Modus syllogisticus, ut jam diximus, est
dispositio ]Snqmsiriamnn praemissarum se-
cundum universalitatem et particularitatem,
affirmationem et necationem. Unde quum
sint quatuor genera propositionui, scilicet
affirmativa universalis, negativa universalis
affirmativaparticularis, negativa particulanis
quae designantur per quatuor vocales a, e, 1,
0, sexdecim modi sub qualibet figura suntjpos-
sibiles, nam, eadem manente dispositione me-
dii cum extremis, sexdeeim combinationes
istarum propositionum fieri possunt, ut patet
in istis quatnor litteris quae sexdecim modis
possunt combinari. Attamen non omnes 1stl
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modi sunt utiles, sed solum aliqui; unde ut
utiles ab inutilibus discernantur, accurate
perperdenda sunt principia syllogismi et e-
jus conditiones; vel facilius ef brevius qua-
tuor ox octo regulis syllogismorum: prima,
secunda, tertia et quinta. (Vide supra.)

Sunt igitur octo et quadraginta modi tam
utiles quam inutiles, inter quos novemde-
eim tantum utiles reperiuntur; novem pro
prima figura, quatuor pro secunda, —sexpro
tertia; qui modi, ut facilins memoria teneri
possint, quatuor his versibus comprehen-
duntur:

1.2 Barbara. celarent, darii, ferio, (4*
(Baralipton

@anentes, dimatis, féepasmo, fressisomorum
9 & (lesare, camestres, festino, Baroco (3%
(derapt:

Felapton, disamis, datisi, Bocardo, ferison.

Notandum est primo quod in his versibus
tres primae ryllabae significant tres proposi-
tiones syllogismi; si enim st plures, po-
nuntur solum ratione carminis. Vocales a e
{0 indicant combinationem propositionum
particulariom auf universalinm, negativa-
rum aut affirmativarum. Quatuor primae
voces designant quatuor primos modos di-
rectos primae figurae, qui sunt omnimm per-
fectissimi. Quinque sequentes voces desi-
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gnant quinque modos indirectos primae figu-
rae, qui oriuntur ex primis invertendo solum
conclusionem. Quatuor primae voces tertil
versus denofant quatnor modos utiles in se-
cunda figura; reliquae sex designant sex mo-
dos utiles 1n tertia ficura.

Notandum est secundo omnes consonantes
initiales istormm vocabulorum, gqnae sunt B.
C. D. F:sicut etistae s. p. m., ¢, in medio
quorundam positae, sunm, ut vocales, habere
munus; . indicant enim quid agendum sit
quum modi mmperfecti reducuntur ad modos
perfectos; seilicet ad quatnor primos ™ primae
ficurae.

Reductio autem hujusmodi duplex est:
ahia dicitur sostensivrs, alia «ad impossibi-
le.» Ostensivaest reductio modormm im-
perfectorum ad modos perfectos, quorumn
consonantes initiales sunt B. C. D. F. Maodi
mmperfecti incipinnt etiam per aliquam ex
istis quatuor consonantibus, quae significant
modum imperfectum quemlibet reducendum
esse ad modum perfectum eamdem habens
litteram inmitialem; «Céesare,» v. g. ad «cela-
rent,» et sic de aliis. Consonantes s. p. m.
¢. quae in medio  modorum imperfectornm
reperigntur, semel ant iterum; significant;
S. propositionem indicatam per vocalem an-
tecedentem esse convertendam simpliciter:
P. esse convertendam per accidens; M. con-
vertendas esse pree.missas, ita ut major fiia-
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at minor et minor fiat major servata conver-
sione quam aliz litterse petunt. C. denique
in medio vocabuli denotat illum modum in
quo reperitur, non posse reduei per ostensio-
nem, sed tantum per impossibile. Quw o-

mn

mia his duohus versibus comprehenduntur.

.

valt simpliciter verti; P. vero per aceid.
M. vult transponi; C. per impossibile duei.

Sit in exemplum reductionis ostensivae
argumentum istud in Fapesmo: «omne ani-
mal est sensibile; sed nullus lapig est ani-
mal; ergo aliquod sensibile non est lapis.»
In primis debet reduci in Ferio, modus per-
fectus qui incipit eadem littera. Id vero
fiet 81 major quam designat a, convertatur
per aceidens ut designat p; si minor quam
designat i, convertatur simpliciter ut desi-
gnat s; tandem si, ut exigit m, major mutetur
I minorem... . Hoc enimn facto- reddetur hoe
argumentum in Ferio: «nullum animal est
lapis; sed aliquod sensibile est animal; ergo a-
hignod sensibile non-est lapis.»

Reductio ad impossibile fit quando aliquis
negat consequentiam concessis preemissis.
Tune enim assumendo c¢ontradictoriam con-
clusionis negata®, cum’ altéra ex premissis
concessis, fit syllogismus perfectus conclu-
dens contradictoriam vel contrariam alicu-
Jus praemissae concesse, ac proinde cogitur
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negans concedere duas contradictorias simul
veras. Que autem ex duabus preemissis reti-
nenda sit, et quo loco disponenda, licet ex ip-
so-judicio satis diseerni posset, attamen indi-
eant isti versus.

Prima minorem adimit; facit e majore mi-
(norem.

(elantes minor-est contrad: min. sede ma-
(joris.

Majorem servat variatque secunda minorem.
Tertia majorem variat, servatque minorem.

Sensus est: in prima figura, ut redmecatur
argumentum ad -impossibile, contradictoria
conclusionis-ponenda est loeo majoris, et ma-
jor looo miaoris. Excipitur modus Celan-
tes in quo minor  ponitur loco majoris. In
secunda figura major servatur et coutradic-
toria fit minor. In tertia figura minor serva-
fur et contradictoria fit major. Exemplum sit
in isto syllogismo secundae figurae modi Ce-
sare: «nulla virtus est turpis; sed omms Tuxu-
ria esh turpis; ergo nulla luxuria est virtus.»
Si quis concessis’ praemissis neget conclusio-
pem, sumo ejus contradictoriam, igitur ali-
qua luxuria est virtus,» quam ponendo: loco
minoris formo tale argnmentum: «<nulla vir-
tus est turpis; sed, ex te,aliqua luxuria est
yirtus; ergo aliqua Inxuria non est turpis;»
ubi elare infertur in quarto modo prime figu
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rmcontradictoria minoris concessae in primo
argumento. Sicque cogitur respondens con-
codere duas contradictorias quod est 1mpos-
<ibile.—Ad calcem logice reportamus tabu-
las modorum syllogismi secundum tres figu-
ras, CUI CENSUra eoruim.

ARTICULUS ADDITIONALIS AD § 9,

Omnia haec desumpta sunt cum tabula
modorum ex P. Goudin log. min. p. 3. a. B3
et 4. sed aliqua modificatione indigent. Nam
1.2 modi omnes qui ex combinatione quatuor
litterarum 4. €. %.0. proveniunt sunt sexa-
ginta quatuor prout mathematice probatum
act ab Wolfio in  Logica, et Tacqvier p. 3.
C. ]

Modi vero utiles non sunt nisi decem; qua-
tuor affirmativi et sex negativi, prout patet
ex comparatione litterarum quibus constant
omues ficurarum modi qui sunt videlicet:

a.a.a | e a e | ai|o. ao.
a.a.t|e v o]

Ao ds | €.
a. e.e. |
|
l

. 0. 0.

Hae namque sunt
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htterarnm in figurarnm modis unicis, qui
ex natura uniuscnjusque figure provenire
possunt: prout facile demonstratur ex princi-
pus et regulis in superiori articulo additio-
naliadductis. | Seilicet, ex illis enim abs
nullo ‘lul)ip probatur, guod alii modi in u-
naquaque ficura non surt possibiles nisi se-
quentes, nampe: pro

Barbara, Celarent, Darii, Ferio.
Cesare, Camestres, Festino, Baroco.
Darapti. . Felapton, Disamis, Datisi,
[ (Bocardo, Ferison,
Baralipton, Canentes, Dimatis, Fepas-
{mo, Fressisomorum.

1.
2
5]

0 e

Ex quormm comparatione apertissime prae-
cedens litterarum tabula deducitur.

Nnmmlu_m quod  claritatis gratia tantis-
per correxumus.aliqua minus exacta, quae in
texto auctoris ex P. Goudin desnmpta repe-
riebantur. V. 'g. exeo quod natura quartae
figurae ab ipsis non est satis expensa, loco
modorum Canentes, Dimatis, Fepasmo, Fres-
sisomorum legebatur: Celantes, Dabitis, Fa-
pesmo, Frissesomorum: qui aperte repugnant
naturee ipsius figure; prout patet euilibet
attente consideranti quae de illa a' nobis al-
lata sunt in superiori articulo additionali.

LOGICA.

& 6. De syllogismo demonstrativo.

Demonstratio definitur: syllogismus con-
stans ex propositionibus necessariis, certis et
evidentibus; sen juxta Aristotelem: syllo-
gismus faciens scire. Prima definitio est
essentiales; secunda vero est descriptiva’
quia illam explicat per snum effectum, scili-
cet per scientiam.

Demonstratio duplex est: alia a priori, alia
a posteriori; illa probat effectum per suam
causam, et vocatur a priori, quia causae sunt
priores effectibus; haec probat causam
per effectum, et vocatur 'a posterio-
ri quia effectus est posterior causa. Quae a
priori vocatur dieitur etiam demonstratio
quid ex eo quod peressentiam sive quiddi-
tatem rei immediate perspectam, omnii qua
ad rem tum proprie, tum accidentaliter pers
tinent. vel .pertinere possunt determinat.
Quae est a posteriori vocatur adhuc quia,
ex €0 quod essentiam Tei per ejus ‘proprie-
tates investigans, vel causam_per effectus
subs, non probat, saltem adequate et in se,
quid est res sed tantum quia est; non enim
proprietates essentiam, neque affectus cau-
sam ed:eguate manifestant. Demonstratio a
priori non proprie competit | intellectui hu-
mano, ut ostendetur in anthropologia et in
metapysica; nam intellectus noster extra res
positus eas novit in quantum manifestantur.
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Non intuetur enim immediate et directe sive
essentiam, sive causam, sed eas mediate et
indirecte per proprietates et per effectus in-
vesticat. Fssentiam tamen rei per proprie-
tates, et camsam per effectus, in quadam
mensura perspicimus, et tunc demonstratio
esse a priori videtur. Sed. hoc falsum est
propter duo: 1.° quia neque | essentiam per-
fecte it in se est, neque causam videmus; 2.°
quia utraque nobis innoteseit, non intuitio-
ne immediata sed reflexa, id est procedendo
de notis per se, seilicet de proprietatibus et
effecribus ad 1onota, scilicetad essentiam et
causam. Ubi distinguendum est inter, es-
gentias concretas, scilicet rérum, et essen-
tias abstractas quae nihil aliud sunt quam
conditiones essentiales sub quibus existen-
tiam rernm eoncipimus, et conceptuum no-
strorum leges,  In hoe sensu tantnm demon-
stratio a priori admittenda esr; nititur quis
dem primis principiis rationis humanae qui-
bus, ut docet sanctus Thomas, naturaliter et
ex necesitate adhaeret intellectus noster.
Principia hujusmodi vel exprimere, vel e-
videnter implicare debet major propositio
syllogismi demonstrativi, quae 1deo vocatur
per se nota; cujusmodi sunt: «impossibile est
idem esse simul et non esse; quidquid dicitur
universaliter de aliquo, dicitur de omni sub
ipso contento; tobum est majus 'sua parte,
&c.»  Illa autem dicuntur per se nota quae
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statim, notis terminis, cognoscuntur; ged ad-
verteondum est quod alia sunt nota per se
simpliciter, alia quoad nos. Nota per se
simpliciter, id est absolute, 'rlu,_'unt.m' ea
quae magis a materia et potentialitate rece-
dunt: nam, ut in anthropogologia ostendetur,
intellicere abstrahit a materia, et res in tan-
tum intelligibilis estin quantum a materia
separaur; unde Deus est primus 1n (}1'(.1111.(e
intelligibilium. Haec autem, per se simpli-
citer iﬁlt@lli;_fil,i_liorn. secundum quid, id est
quoad nos; sunt minus nota: et hoc pl‘n}'enit
ex defectu intellectus humani qui, uf ait A-
vistoteles, se habet ad intelligibiliora rerum
tanquam oculus noctuae ad h_unen mh.f. Pgr
se nota quoad nos, sunt proxima sensui, mi-
nus quidem intelligibila  simpliciter, sed
mawis nota secundum guid, quo fit ut cegm
tio humana initium sumat a sensibus, et,ut
jam probatum est, d?nmmtl:ﬂt‘ip a priori pro-
prie dicta non sit dejure rationis nostrae. (11)

EX QUIBUS SEQUENTES CONCLUSIO-
NES ENUCLEANTTUR.
Dantur verae demonstrationes. Roselli.
Demonstratio recte dividitur 1.7 in de-
monstrationem propter quid, et demon-
strationem quia: 2.° in @ priovy, et apo-
steriort. Roselli.
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In demonstratione, assensus praemissa-
rum efficienter producit assensum con-
clusionis. S. Thom. a Goudin eit.
Posito -asSensn praemissarum demon-
strativarum. intellectus nullo modo ab-
stineri potest ab’ assensn conclusionis.
S: Thom. a Goudin cit.

Ex doctrina facqvier, p. 3. log. ¢. 2. De-
monstratio etiam duplex est: ostensiva sive
derecta, qua ex notione subjecti colligitur
praedicatmmn subjecto convenire: et ApOgo-
oica_seu indirecta, qua ex contradictionis
falsitate demonstratur veritas. De prima a-
liqua dicemus; modus efformandi demonstra-
tionem ostensivam in teto rigore logico hic
est.. | Syllogismorum series ita connectenda
est, ut ex primo syllogismo ad ultimum us-
que progrediatur; in quorum praemissis. ni-
hil falsitatis nec ambiguitatis sit, seu quod 1-
dem estomnes sint demonstrativae: quod con-

sequitur hoc artificio: majores propositiones
desumantur ex axiomatibus, definitionibus
sen propositionibus aliunde demonstratis;
minores vero ex subjecta materia, ita-ut econs
elusio praecedentis syllogismi sit minor se-
quentis: rem exemplo illustrabimus. Sit de-
monstranda haec propositio.

LOGICA.

ACCIDENTALES MODI DEFINITIONEM INGREDI

NEQUEUNT.

En ejus demonstratio:

1. Quae mutabilia sunt salvo subjecto abes-
se possunt:

Sed modi accidentales mutabiles sunt; exgo
modi accidentales salvo subjecto abesse pos-
snunt.

2° (Quae-salvo subjeetoabesse possunt, re-
bus agnoscendis et a se invicem dicernendis
Inseryire nequeunt:

Sed modi accidentalis salvo subjeto abesse
possunt; ergo modi aceidentalis rebus agno-
scendis et a seinvicem discernendis inservire
nequeunt.

3° Quod rebus agnoscendis et ase mvi-
cem discernendis inservire nequit, ex nota-
yum numero excludendum est:

Sed modi- accidentales rebus agnoscendis
ob'a se invicem- discernendis incervire ne-
queunt;

Ergo modi accidentalis ex notarum nume-
ro excludendi sunt.

4° Quod ex motarum numero excluden-
dum est, definitionem ingredi nequit:

Sed modi accidentales ex notarum numero
excludendi sunt;
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Eroo modi accidentales definitionen in
di nequeunt. Quod erat demostrandum.

ore-

§ 7 De ryllogismo topico. sew probabile.

Syllogismus probabilis est qui probat con-
clusionem per medinm probabile, id est quod
aliquando pofest esse verum et aliquando
falsnm. Hujusmodi sunt  ommnes propositio-
nes in/materia contingenti. Sit in exemplum
argumentum - istud: “melancholici sunt su-
spiciosi; sed Petrus est melancholicus; ergo

estisuspieiosus;” ubi major est tantum proba-
hilis. e, ut atunt, moraliter vera. De pro-
babilitate autem, et de-certitudinein anthro-
pologia  tractabitur. Hic tantum agendum
est de locis ex quibus desumi possunt argu-
menta probabilia, quae- ideo dicuntur topica,
id est localia, quia a quibusdam locis eruun-
tir. Solent auten decem! loei assignari: a cauns
sis, ab effectibus, a subjecto, ab adjunctis, a
contrario, a simili, a nomine, a definitione, et
a divisione, et a testimoniis seu ab auctori-
tate.

Primus locus “a causa’ est dum aliquid
probatur a sua causa, set materiali, seu for-
mali: sen efficienti, seu finali, ut dum excel-
lentia artefacti probatur, sen a praestantia
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materiae, seu a praestantia formae, seu ab
industria artificis. sen ex nobilitate finis.

Secundus locus “ab affectibus™ est dum
causarum praestantiam probamus per effe-
ctunm excelleniam.

Tertius locus “a subjecto” est dum nobili-
tas accidentis probatur ex nobilitate sub-
jecti.

Quartus locus “ab adjunctis” seu a circuim-
stantiis,est dum aliguid probatur de re ex 1§
quae ipsi adjunguntur; ut si probemus. ali-
quem esse honum quia cum honis conversa-
tur, quia-modeste induitur, quia domesticos
hahet hene morigeratos.

Quintus locus “a contrariis’” est dum pro-
hamus ex iis quae uni contrario conveniunt,
opposita convenire . alter contrario, juxta
illud axtioma: “contrarorum ratio est contra-
ria;’}

Sextus locus “asimili’” est dum simile a si-
mih collicimus, et hoc est: “Exemplum™ de
quo supra, in paragrapho.de syllogismis im-
perfectis.

Septimus locus “a nomine’”’ est dum aliquid
de re probamus ex ipsa rei nuncupatione, ut
si quis probet angelos esse Dei nuntios, o
quod angelus graece idem \somat ac nuntius.

Octavus locus “a definitione, est quando ar
guimus, ex 118 quae conveniunt definitioni,
ad definitum.
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Nonus locus “a divisione” vocatur etiam
enumeratio partium, et est quando de parti-
bus sufficienter enumeratis arguimus ad to-
tum vel e contra; quod refertnr ad inductio-
nem.

Decimus locus #a testimonio” est dum ali-
quid probamus ex auctoritate sapientum, ex
opinione  scilicet doctoris approbatissimi.—
Quae oumnia magis arti rhetorum quam phi-
losophiae competunt. (12)

& 8 De syllogismo sophistico.

Sephisma est syllogismus’ captiosus, seu
constans ex propositionibus ita captiose ordi-

natis, ut prae se ferant speciem veritatis,
quum tamen falsae sint. Omne autem sophi-
sma decipit, vel in forma, vel in voeibus, vel
in rebus; unde triplex est fallacia, sciliceb
farmae, vocis, et rermm, Circa fallaciam for-
mae nihil dicendum oceurrit, nam supra satis
exacte traditae sunt regnlae quibus forma le-
oitima ab illegitima discernitur. Circa falla-
ciam vocum et rerum quaedam brevitar dice-
mus.

Fallacia vocum est dum’ quis ut decipiat,
abutitur vocibus; id est has nsurpat in sen-
su fallaci.

Quinque sunt qreecipue modi fallendi in
vocibus: aequivocatio, amphibologia,’ variatio
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sensns compositi aut divisi, accentus et figu-
ra dictionis.

Aquivocatio est dum quis utitur in argu-
mento voce aequivoca. Ubsi qui sic arguat:
‘ariies est animal; sed machina bellica ost
arles; ergo machina bellica est animal.”

Amphibologia est dum quis utitur propo-
sitione ancipitis sensus, ut saepe solebant an-
tiqua Gentilium oracula. Sic Pyrrho quae-
renti an Romanos superare posset, respondit
oraculum: “Aio te, Aacida, Romanos vince-
re posse;’ quod aeque significat Romanos
Pyvrrhum et Pwvrrhum Romanos vincere
.n.'lSSF’. ’

Fallacia sensus compositi “aut” divisi est
dumn quis arguita sensu composito ad divi-
sum. vel e contra,ut si dicas: “qui habet po-
temtiam ambulandi, potest de facto ambula-
ve: sed Petrus sedendo habet potentiam am-
bulandi; ergo sedendo potest ambulare.”

Fallacia accentus est dum quis ntitur yvoce
ox accentus diversitate sensum variante, ut
si quis dicat: “qui oceidit moritur; sed gla-
dius oceidit; ergo gladius moritur.”

Pallacia diétionis est dum ab uno genere
o alind fit transitus, ut si quis dicat: “omne
corpus visibile est coloratum; sed paries est
visibilis; ergo paries est coloxatum;™ ibi enim
variatur genus masculinum in nentrum; q nod
omnino puerile est. In rebus plures confin-
oere posunt fallaciae praecipue autem sem-
per numerantur.
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Prima est fallacia accidentis seu praedieati,
(llmll(]ﬂ seilitet |ﬂ';1(‘a‘ﬁ-"’:ﬂinll] variat 1"Il[']’ﬂ$i-
tionem, ut si-quis dicat: “animal est genus;
atqui hoto est animal; ergo homo est genus.”

Secunda fallacia est a sunpliciter ad secun-
dum quid, ut si quisdicat:“arma restituenda
sunt doming; sed iste furibnndns est dominns
talinm armorum: ergo sunt restitnenda isfi
furibundo. Quamyisenim_imajor propositio
sifs verassimpliciver, non est tamen yvera se-
cupdum-quid.

Mertia fallacia est contradictionis; quae ali-
tordigtur ignoratio elenchiet fit quando sei-
licet infertur contradictio; ubi nulla est eon-
tradictio: ut si quis dicat Altiops est albus
secunidum  denteg; sed non est albus secun-
dmm aba~tmembra; ergo” est albus et non
albus; ergoin Atiope contradictoria veri-
ficanti; falsum est enim quod ibi sit con-
tradictio quis non secundum idem est albus
etnon albus, Haec fallacia quingue ‘modis
contingere potest, defectu scilicet alicujus
ex quingue condlisionibus ad, contraditionem
requigitis, quae sunt: prima, ut. contradictio
sit de eodem secundum idem, quae deficit in
exem po allabto; secunda, non solum secun-
dum idem sed" eodem modo sumtum; | tertia,
sub eodem respectu; quarta, pro eodem tem-
pore; quinta, pro eodem loco.

Quarta est fallacia petitionis prineipil
proveniens ex e quod idem assumitur ad
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probationem sui ipsius sub alio vucabulo, ut
si debeat probari quod Socrates sit pater
Platonis, id quod probandum est, alio nomi-
ne pro principio sumatur: “Plato est filins
Socratis; ergo Socrates est pater Platonis.”
Haec fallacia petitio principii dicituar, quia
respondens petit sibi concedi principale pro-
positum quod debet probare. Vocatur etiam
civeulus vitiosus ex eo quod syllogismus et
circulus qui incipiens a majore ad majorem
redit per attributnm conglusionis; hic vero
circulus est vitiosus quia apparet tantum et
non reipsa existif; nam motis deductionis de
eodem ad 1dem impossibile est quidquid ap-
pareat.

Quinta est fallacia consequentis, quando
quis arguit conversim in his quae non con-
verbuntur mt: “si alignis est fur, errat de
noctes sed tm erra; de mnocte; ergo tu es fur;”
patet enim quod major sic conversa falsa est:
«si aliquis errat de nocte, est fur.

Sexta est fallacia causae non causae quando
scilicet quis tribuit effectum eia quo, non
causatar, ut si quis dicat: «seditiones sunt
malae; sed propter Evangelium excitantur
sedictiones; ergo Bvangelinm, &ec.» Eadem
fallacia dicitnr etiam: «post hoe, ergo prop-
ter hoe.»

Septima est fallacia interrogationis, quan-
do quis de oppositis simul interrogando,
anam pro utroque responsionem elicit, wi:
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“yvirtus et iniquitas estne bona 1\'01‘ mala?”
Si enim respondeatur “hona,” Hltel't_mt(:-rm-
oans: “ergo iniquitas est bona;" et 51 respon-
deatur “mala,” mfert: “ergo virtus est muln:
Heee omnia fuse ‘tradit Aristoteles quia
ejus temporibus vigebant sophiste quornm
tota cura mi-(_-npzﬂmtur 11 ex\'_'«‘)gl.‘rallullg ver-
sutiis, quibms incautos vel deciperent, vel
_implicarent. Nostre atatis®sopist®, Duce
Hewelio, sive decepti sive deeeptores, nihil
ad rem, eosdem laqfieos conantur absconde-

re. [ 13)
89 De inventioni medir.

Opusculum quinquagesimum 3. Tomae
hane ||nz1(.-stionem breviter et lucide solvit;
quod sic se habet: : :

“Quoniam principinm syllogizandi nnam
quamgue propositionem | 1) est medius ter=
minus, ideo” wut - possimus - habere moduin
syllogizandi unamquamgue propositionen,
de inventione medii termini’ nunc est de-
terminandum. _ o :

“Quum igitur propositionum alia sit uni-
versalis, alia particularis; et \1_}11}'@1’;;111}1111.
alia affirmativa, alia negativa, de inventione

(1) Syllogizare propositionem idem est
ag invenire syllogismum cujus est conclu-
sio, qui patet medio invento.
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medii ad syllogizandum universalem affir-
mativam prius est dicendum.

«Bst ergo dicendum quod ad syllogizan-
dum universalem affirmativam, sumendum
est pro medio id quod sequitur subjectum ef;
antecedit praedicatum (1); cujns cansa est
quia universalis affirmativa non syllogiza-
tur nisi in primo modo primae figurae (Bar-
bara). Sed in hoc oportet medium antece-
dere praedicatum propositionis syllogizan-
da¢ quumn universaliter subjiciatnr ei, et
sequi subjectum ejus quum universaliter
praedicetur de ipso. V. g. si haec proposi-
tio est syllogizanda (2): <omnis homo est
snbstantia,» conveniens medimm ipsius est
«animal» quia ad semper sequitur secundum
consequentiam Ipsum subjectum et antece-
dit praedicatum, ut dicatur <omne animal
est substantia; sed omnis homo est amimal;
ergo omnis homo est substantia.»

«Ad syllogizandum universalem negati-
vam sumendum esfti pro medio- id quod. se-

[1] Terminus consequens ille est quiex
alio infertur, ut si ponas; est homo; sequi-
tur; ergo animal, vivens, substantia.—Ter-
minus antecedens est ille qui alium infert,
ut si ponas: est substantia. termini antece-
dentes, scilicet qui substantiam inferunt; e-
runt: corpus, spiritus, animal.

(2) Immutatur exemplum.
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quitur subjectum et repugnat (1) praedica- °

to, et hoc quoad secundum modum primae
fiourae (celarent), et primum secundae (ce-
sare); vel-quod repugnat subjecto et sequi-
tur praedicatnm, quoad secundum modum
seeimdae fiourae (camestres); cujus causa
est-quia nniversalis negatiya non syllogiza-
tur nisi in o, tribns  modis praedictis, et in
duobus primis modis medius terminus se-
quitur ad subjectum et repugnat praedica-
for in tertio vero medins repugnat sub-
jecto ot sequitur ad = praedicatum. V. g si
haec propositio est syllogizanda (2); <nullus
homo est arhor> conyeniens - medinm ipsius
in duobus primis modis est «rationalec ‘et
sic arouetur: (in eelarent) annllum rationa-
le est arbor; sed omnis homg est rationalis;
eroo nullushomo est arbor;» (in cesare «nul-
la arbor estrationalis; sed omnis homo est ra-
tionalis: ereo nullus homo est arbor,» In ters
tio vero syllogismo conveniens medium est
«insensibile» quia id repugnat subjecto et
sequitur ad praedicatum; ut (in  camestres):
«ommnis arbor est insensibilis; sed nullus ‘ho-
mo est insensibilis; ergo nullus homo est ar-
bor.»

(1) Terminus repugnans ille est qui nen
potest alteri inesse.
[2] Immutatur exemplum.
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«Ad syllogizandum autem particularem
affirmativam sumendum est pro medio con-
sequens ad subjectum et antecedens ad prae-
dicatum, cujus causa est quia particularis
affirmativa non concludit nisi in prima et
tertia fioura, et ut concludatur in prima o-
portet quod medinm antecedat praedicatum,
quum subjiciatur ei; et quod sequatur sub-
jecto, quum praedicetur de eo. Si vero
conelndatur in tertia oportet medium ante-
cedere utrnmque, scilicet subjectum et pree-
dicatum quum subjiciatur untrique, V. g.
si haec propositio est -syllogizanda: «quod-
dam animal est substantia,» ¢onveniens me-
dium ejus in prima figura est «sensibile»
quia id sequitur subjectum et antecedit
praedicatum; in tertia vero figura conveniens
medium est <homo» quia antecedit utrum-
que.

«Ad syllogizandum autem particularem
negativam, snmendum est pro medioid quod
sequitur subjectum et repugnat praedicato;
vel id quod repugnat subjecto et sequitur
praedicatum; cujus causa est quia parficn-
laris negativa concluditur in omni figura:
Et si concludatur in prima, oportet medinm
seqni subjectum quum praedicetur de eo, e-
repugnare praedicato quum removeatur ab
eo. i autem concludatur in secunda, oport:
tet medium sequi subjectum et repugnare
praedicato quoad tertium modum (festino),
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vel repugnare subjecto et sequl praedicalum
quoad quartum modo (Baroco). Si vero
concludatur in tertia, oportet medinm ante-
cédere subjectum, quum subjiciatur ei (sub-
jicitur enim minori extremo quod est \ul»-
jectum conclusionis), et repugnare praedi-
¢ato, quum pmmh(qmm removeatur ab i-
pso. V. g. si haec p]npn\m«) est syllogizan-
da: «aliquis homo non est lapis;» conveniens
medium ejus in / prima ficura et etiam in
tertio secundae fiourae (festino) est «animal»

quod sequitur ad subjectum. et repugnat
pmmhmw In quarto autem sec ‘undae fi-
gurae (Baroco) conveniens medium est «m-
sensibile,» quod repugnat subjecto et sequi-
tur praedicatum. . Conyenjens vero medium
in tertiaficura est «rationale,» quod antece-
dat huhl,entum et repugnat praedicato. ‘Con-

vertibilia enim antecedunt et sequuntur ea
cum quibus sunt convertibilia, ideo «rationa-
le» antecedit et sequitur hominem.» (14)

L
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MODI SYLLOGISMI,

T \I»UIU\ MODORUM PRIMAE FIGURZA
CUM CENSURA CUJUSLIBET.

Omne animal est sensibile:
Omnis homo est animal;
Ergo omnis homo est sensibilis.
Utilis, quia servat regulas.
Omne animal est substantia:
Nullus lapis est animal;
Ergo nullus lapis est substantia.
f)ul,ézlz~ quia peccat contra tertiam requ-
law distribuit enim ~in conelusione
majus. extrenmum, quod non. est distri-
butwim in praenmissis.
Omne animal est sensibile: Da-
Aliguis homo est animal; ri-
Ergo aliquis homo est sensibilis. L,
Optimus, quia servat requlas.
Ommne animal est substantia:
Aliguis lapis non'est-animal;
Ergo aliquis lapis non est substantia.

Inutilis defectu tertiae requlae distribuit
enim majus extremum in eonclusione,
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vel repugnare subjecto et sequl praedicalum
quoad quartum modo (Baroco). Si vero
concludatur in tertia, oportet medinm ante-
cédere subjectum, quum subjiciatur ei (sub-
jicitur enim minori extremo quod est \ul»-
jectum conclusionis), et repugnare praedi-
¢ato, quum pmmh(qmm removeatur ab i-
pso. V. g. si haec p]npn\m«) est syllogizan-
da: «aliquis homo non est lapis;» conveniens
medium ejus in / prima ficura et etiam in
tertio secundae fiourae (festino) est «animal»

quod sequitur ad subjectum. et repugnat
pmmhmw In quarto autem sec ‘undae fi-
gurae (Baroco) conveniens medium est «m-
sensibile,» quod repugnat subjecto et sequi-
tur praedicatum. . Conyenjens vero medium
in tertiaficura est «rationale,» quod antece-
dat huhl,entum et repugnat praedicato. ‘Con-

vertibilia enim antecedunt et sequuntur ea
cum quibus sunt convertibilia, ideo «rationa-
le» antecedit et sequitur hominem.» (14)
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MODI SYLLOGISMI,

T \I»UIU\ MODORUM PRIMAE FIGURZA
CUM CENSURA CUJUSLIBET.

Omne animal est sensibile:
Omnis homo est animal;
Ergo omnis homo est sensibilis.
Utilis, quia servat regulas.
Omne animal est substantia:
Nullus lapis est animal;
Ergo nullus lapis est substantia.
f)ul,ézlz~ quia peccat contra tertiam requ-
law distribuit enim ~in conelusione
majus. extrenmum, quod non. est distri-
butwim in praenmissis.
Omne animal est sensibile: Da-
Aliguis homo est animal; ri-
Ergo aliquis homo est sensibilis. L,
Optimus, quia servat requlas.
Ommne animal est substantia:
Aliguis lapis non'est-animal;
Ergo aliquis lapis non est substantia.

Inutilis defectu tertiae requlae distribuit
enim majus extremum in eonclusione,
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quod non est distributum in praemissis

Nullum animal est lapis: Ce-
Omnis homo est animal; la-
Ergonullus homo est lapis. rent.
Utilis, quza servat regulas.

Nullus homo est/ lapis;
Nullum marmor est homo;
Ergo'nullum marmor est lapis.

Inutilis, quia est-ex purts negativs

contra quartam vequlam.

Nullunr animal est lapis: Fe-

Aliquig homo est aninyal; ri-

Ergo aliquis homo non est lapis: 0-
Utilis. quia servat requlas.

Nota quod ex quatuor  praccedentibus mo-
dis durectis possumt fiert quatiuwor indrectss ti-
vertendo tantum conclusionem, et ila._ dicui-
tur Bavalipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo,
At vero Frissesomorum fit ex secundo anutilt

e. convertendo tantum conclusionem.

Nullum animal est lapis:

Sed aliquod marmor non est anim

Frgoaliquod marmor non es

Dwatiles, quia est ex puris
contra quartam requlam.

Aliquod animal est rationale:

Sed orinis equius' est animal;

Ergo aliguis equus est rationalis.

Inutilis defectu secundae requlae; non
envm distribuit mediuwm. '

Aliquod animal est substantia:

Nullus lapis est animal;
Eroo aliguis L ~})1\ non est substantia.
Inutilis. ,//; ectit L’/'/{[rlﬂ eyl wlae: llt\fll"
buit eniim o conclusione majus extre-
e, 1 pracmissis non distributum.
Aliquis equus est falbus:
Sed aliquis albus esti homo;
Ergo aliquis homo est equus.
//uti!/u. qura est ex purts particulari-
bus contra secundwm regulam.
'\]i'llli< equns est substantia:
Aliquis lapis non est equus;
Eroo nllqm\ 11[.1\ non est substantia.
Inutilis, givia est ex puris par Freulary-
bus, et jﬂlll(lflul distribuwit m{///l\ Cr-
tremun in eonclusione, quod non est
distributum an praemissis contra se-
cundam et tertiam requlam.
Aliguod animal non est rationale:
Sed omnis homo est animal;
Ergo aliquis homo non est rationalis.
[nutilis, quin won distribuit medium
contyra secundam requlam.
Aliquis lapis non est animal:
Nullus homo est lapis;
Ergo nullus homo est animal.
Diulilis, quia est ex puris negativis con-
tra queartam requlam.
Aliquod animal non est rationale:
Sed aliquis homo est animal;
Ergo aliquis homo non est rationalis.
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Inutilis, quia est ex particularibus et
non distribuit medium contra secun-
dam regulam.

Aliquis lapis non est animal:
Aliquis home non est lapis;
o Ergo aliquis homonon est animal.

Tnutilis, quin est er megativis contra
quartam requlam.

TABULA MODORUM SECUNDE
FIGURA
CUM UENSURA BEORUM

Oninis homo est animal:
Omne sensibile est’ animal;
Ergo omnes ensibile est homo.
Inutilis, quia mon distribuit medim
contra seeundam requlam.
Omnis homo est rationalis: Cam-
Nullus-equus est rationalis; es-
Ergo nullus equus est homo. tres.
Utilis, quia servat requlas.
Omne animal est substantia:
Aliquis lapis est substan tia;
Ergo aliquis lapis est animal.
Tnutilis, quia mon distrebust medawm
contra secundam requlan.

MODI SYLLOGISMI

Omnis homo est animal:

Aliquis lapis non est animal;
Ergo aliquis lapis non est homo.
Utilis, quia servat requlas.

Nullus equus est rationalis;
Sed omnis homo est rationalis;
Ergo nullus homo est equus.
Utilis, quia servat regulas.
Nullum animal est lapis:
Nullus homo est lapis;
Erco nullus homo est animal:
Inutilis, quia est er negativis contra
quartam regulam.
Nullus lapis est animal: Fes-
Aliquis homo est animal; t1-
Ergo aliquis homo non est lapis.  ne.
Utilis, quia servat requlas.
Nullum animal est lapis:
Aliguis homo non est lapis;
Ergo aliquis homo non est animal.
Inutilis, quia ex negativis contra quar-
tam requlan.
Aliquis equus est animal:
Omnis homo | est animal;
Ergo aliquis homo est equus.
Inutilis, quia non distriburt medvum
contra secundam requlan.
Aligua substantia est homo:
Nullus lapis est homo;
Ergo nullus lapis est substantia.
Inutilis, qura distribuit majus extre-
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mum, in conelusione, et non @ prae-
MISSIS.
Aliquis equus est animal:
Aliquis homo est animal;
Ergo aliquis homo est equus.
Tnutilis, quia ex’ parteenlaribus, contra
secundam regulam.
Aliqua substantia est homo:
Aliquis lapis non est homo;
Ergo aliquis lapis non est- substantia.
Tnuitilis, “quia est e particularibus et
ctiam.  distribuat majus extremum in
conelusione et Now L Praemissis,
Aliquis homo non est lapis:
Nullum vivens: est lapis;
Eroo nnllum viyens est homo.
Tuudilis, quia est ex puris negativis
contra quartam regqulan.
Aliqua substantia non est rationalis:
Aliquis iomo est rationalis;
Ergo aliquis homo non. est substantia.
Tnutilis, quia ¢x puris partieularibus,
ot distribuwit majus extremum in con=
clusione et-1om v praemissis.
o Aliqua substantia non est rationalis:
i Sed aliquis homo est rationalis;
0. Brgo aliquis homo non est substantia.
Tnutilis, quid distribuit majus exrtre-

mum, non distributum in praemissis;

et ex particularibus.
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TABULA MODORUM TERTIE FIGURA

CUM CENSURA EORUM.

Omne animal est sensibile: Da-
Omne animal est substantia; rap-
Ergo aliqua substantia est sensiblis. ti.
Utilis si inferatur. consequentia parti-
cularis.
Omne animal est substantia:
Nullum animal est lapis;
Ergo nullus lapis est animal.
Inutilis, quia distribuit majus extre-
mam non distributwm in praemissis.
Omnis planta est yivens; Da-
Aliqua planta est fructifera; ta-
Ergo aliquod fractiferum est vivens. si.
Utilis, quia servat regulas.
Omnis planta est yivens:
Sed aliqua planta non est animal;
Ergo aliquod anmimal non est vivens.
Inutilis, qaia  distribust majus ertre-
mum in conelusione, et non 1 prae-
MASSLS.
Nullum animal est lapis: Fe-
Sed omne animal est substantia; lap-
Brgo aliqua substantia non est lapis. ton.
Utilis, st conelusio sit particularis, nam
1 unaversalis sit, distribuitur on con-
clusione minus extremum, non dis t*




MODI SYLLOGISML.

butwm i praemissis, contra tertiam
requlam.
Nuillus lapis est animal:
Nullus lapis est rationalis;
Ergo nullum rationale est animal.
Tnutilis, quia est ex-solis negativis.
Nullns lapis est rationalis; Fe-
Aliquis lapis est substantia; ri-
Erco aliqua substantia non est ratio-
(nalis.  som.
Ttilis, quia servat regulas.
Nullus lapis est animal:
Aliquis lapis non est hoimo;
Ergo aliquis homo non est animal.
Tnutilis, quia éx negativis purts.
Aliquod animal est rationale: Dis-
Omne animal est substantia; am-
Ergo aliqua substantia est rationalis. 1s.
[tilis, quia-servat requlas.
Aliquod animal est substantia:
Nullum animal est lapis;
Ergo aliquis lapis non est substantia.
Tnubilis, quaa distribuit majus extres
muin in conclustone, non —distributwm
L Praemissis.
Aliquod animal est rationale:
Aliquod animal ‘est ' hrutum;
Ergo aliquod brutum est rationale.
Tnutilis quia est ex particularibus.
Aliquod animal est rationale:

MODI SYLLOGISMI

Ah(‘_[uml‘ animal non est homo;
Ergo :11}\j_|[ig homo non esf rationalis.

.]nulz-ii.g? quia est ex pru'f(’(-ulm't?f)u-s‘.
.Uulund animal non est lapis Boe-
Omne animal est substantia; ar-
F‘l'fl\;‘ fl‘]_]"!Uil substantia non est lapis. do.

.[fl’ls. q/u}.z servat ;'e_r/i/.r’flw‘.

;&hqun‘d :m:lnm.l. non est lapis:
N llﬂﬂm_ animal est marmor;
El'.‘d’“ ali »uml marmor non est ]npi\.‘.

'[ nulilis, quia est ex negativis.
.--\1-1(“10(1 animal non est rationale:
:\11‘1110(1_ animal est homo;

Ri'u’f{ i'llhluis homo non est rationalis.

‘ I nUtRlIs, quia est ex particularibus.
Aliquis lapis non est animal:

Aliquis lapis non est homo;
Exgo aliguis homomon est animal.

Inutilis, 1//1,.'}1 est ex negativrs. | (15)

[11] De hacre vide Goudia, 3. p. log.
maj. q. unica per totum, et Rosellt, T 1 iq.
18 et 19.

[12] Vide commentarium Sancti Thom;
in Top. Arist.

(13) - Vide Goudin, 3. p. log: min a. 4. et
Roselli t. 1, g. 31. et Tacqvier'p. 3. log ¢.3.
a.4.et. D. :

Ad tollendam omnen fallaciam notatu
dignum credimus quod a dialecticis expli-
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catur de sensu collectivo et distributivo.
quod quidem fieri potest vel in subjecto vel
in praedicato et in utroque casu transitus
a sensu collectivo ad disfributivum vel vi-
ce—versa viciosus est: et hoc praecipue ac-
cidit in praedicatis quantitativis, collective
sumptis: idem accidit in praedicatis distri-
butivis, quando distributio est non pro si—
gulis generwm, sed pro generibus singulo—
rim, ut scholastict loguuntur.

(14) Nihil profundius, et nihil clurius
quam haee doctrina Sancti Thomae, Sed
ad majorem dilucidationem vide Goudin
log. min. p. 3-a 5.

[151 Vide Goudinlog. min.3.p a. 3. pag.
mihi 92 et sequen.

PR/ECIPUA PHILGSOPHORUM EFFATA
QUIBUS VELUTI AXIOMATIBUS SEU APHO
RISMIS TOTA PHILOSOPHICA SCIENTIA IN
NITITUR.

Ab objecto et potentia paritur notitia
S. Aug. 4. de Trin. ¢, 2.

Ad praeteritum nulla est potentia.

A privatione ad habitumnon datur re-
gressus. Arist 2de ortu c. i1,

Actio est perfectio agentis.

Actiones sunt suppositorum. (1° Me-
taph.) Arist.

Actio ad actionem non terminatur. [5°
Physic,] Arist.

Actio identificatur suo termino. Arist.
Phys. €. 3-

Actionis terminus non est relatio,

Ab aciu ad potentiam valet conse:
guentia, non ‘€ contra.

Actus et poteutia dividunt ens. (9 Me;
taph, 1.) Arist.

Actus est prior potentia. [9 Metaph. c.
8 ] Arist.

Actus melior est potentia. [9 Metaph.
¢. 10.) Arist.

Actus et potentia sunt ejusdem gene-
ris (12 Metaph. 26.)

Actus meli~r est habitu. Arist. 1. Ma-
gn. moral. €. 3

Actus proportionatur ei cujus est a-
ctus

Actus ille est melior cujus oppositus
est pejor.
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Adjectiva multiplicantur multiplicatis
suppesitis.

Analogum per se sumptum, semper
sumitur pro principaliori analogato.

Abselutum est prius respectivo.

Abstrahentium non est mendacium.
Arist. 2. Phy. et 1. text. 18,

Absurde uno dato.multa sequuntur.
Arist. V. de Coelo, ¢,5.

Acgidentis esse estinesse. Arist. 7. Me-
aph. n, L.

Accidens definiri debetper additamen-
tum.

Accidens posterius est substantia o-
mpnibus modis. Arist. 7. Metaph.. c.1.

Accidentium attributio est denomina-
nativa.

Accidentia speciei accidunt generi,
non-econtra. Arist. Top. ¢ 2.

A gqualitate res dicuntur similes vel
disimiles.

Ad relationem non est motus. Arist,
10 Phys.

Anima intelligendo quodam modo fit
omnia. 8. Thom. et Arist.

Alterine fereris, quod tibi non Vis
fieri. ]

Agere in distans est proprium Dei.

Aterna potentia carent.

Actus melior est poteptia J-

Bonum prius est malo. 8. Aug. in Bn-
chir.

Bonum ex integra causa, malum ex
quocumque defectu.
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Contrariorum contrariae sunt conse-
quentiae.

Corruptio optimi pessima Arist.

Contrariorum potentia est eadem A-
rist.

Contrariorum seu oppositorum eadem
est ratio, et endem cognitio

Contrariorum contraria est rativ.

Cui convenit definitio, convenit et de-
finitum, et viceversa.

Cui repugnat definitum, repugnat et
definitio, et viceversa.

Diviso subjecto dividitur accidens

De tempore nihil est praeter NUNC.

Ex vero nullo modo sequitur falsum.

Ex falso aliquando sequitur id quod
aliunde verum est. Goudin.

Ex duobus eatibus in actu non fit u-
num per se; sed per accidens. Arist,
2, de anima. text. 7.

KX non quantis non est quantum.

Ex nihilo nihil fit.

kjus mali Deus non est auctor, cujus
est ultor.

x duobus 'malis sufferendis, minus
est eligendum.

Eissentiae rerum, sicut numeri, in in-
divisibili consistunt.

Finis est causa causarum. Arist, ex
undecimo Metaph.

Finis est optimum uniuscujusque rei
Arist. Phys. tex. 74

Finiti ad infinitum nulla proportio.
arist. Phys. c. 7.




Finis et media sunt ejusdem rationis.

Genus simpliciter dictum de infima
specie praedicatur.

Hujus es- actus, cujus est potentia.

Honor est in honorante.

Hoc est mendacium in verbo, quod si-
mulatio in facto.

Impossibile non-appetitur.

Impossibilium nulla est obligatio, seu
ad impossibile nemo tenetur.

Idem non potest esse in actu simul et
potentia. 8, Phys. c. 4,

Infinito repugnat aequale.

Infinitum est impertransibile, Arist:
33. Phys text. 41.

Infimum in superiori, supremum in
inferiori.

Intellectus est universalium, sepsus
singularium. :

In scientia multiplicitas, in intelligen-
tia unitas.

In jus paturale et divinum non cadit
dispensatio.

Inter ens et nihil non est medium.

Inter enset nihil infinita est distantia.

In toto tempore unicum est NUNC.

Impossibile est idem esse simul et
non esse, 8. Thom. .

In aeternis idem est esse et posse. A-
rist. 4 Phys. text. 41,

Locus continet locatum, nec est ali-
quid ejus. pe e

Majus et minug non variant speciem.
S. gaugust. in Enchir.

Motio moventis prior est motu movi-
lis, ratione et casualitate,

Modus cognoscendi sequitur modum
essendi.

Malum esse noa potest nisi in bono.
S. Aug. in Enchir.

Materia est mere potentia. Arist. 7.
Metaph text. 49,

Multiplicatio numerica ex materia 0-
ritur. Arist. ex 12. Metaph. 49. et S.
Thom multis locis.

Mensura ejusdem generis est cum
mensurato et notior. 'Arist. 10. Me-
taph. text 4.

Merito merces proporcionatur.

Motus est actus entis‘in potentia qua—
tenus in potentia. 3. Phys. c. 2.

Neminem laedendum honeste viven-
dum

Non sunt facienda mala ut eveniat bo-.
na. Apostolus

Nihil nullae suat proprietates.

Nullum ens potest esse 'sui ipsius cau-
sa.

Non sunt multiplicanda entia sine ra-
tione; seu quod idem est, frustra fit
per plura quod potest fieri per pau-
ciorad.

Nihil est in intellectu quod prius non
fuerit in sensu, interno vel externe.

Nemo dat quod non habet.

Nemo potest agere ubi non est.

Nihil volitum quin praecognitum.




Nulla scientia probat sua principia. 8,
Mgl 8ic.

Non datur scieatia de ente per acci-
deus, 8. Thom. 1. q. 84. 1. ¢ et q. 86.
3.0,

Nullum respectivum potestesse de es-
sentia entis absoluty,

Non datur actio sine termino.

Non datur progressus in infinitum. A-
rist. 5 Phys. c. 2

Natura procedit ab imperfecto ad per-
fectum, Arist, 1 de part,c. 2.

Natura semper meliora molitur. Arist,
1

Natura determinata estad unum. Arist,
9'Metaph. text 3.

Nihil violentum subsistit. Arist. ex 1.
de Coelo.

Negatio est malignantis naturae.

Omnia a suis formalibus objectis spe-
cificantur.

Opposita juxta se posita magis eluce-
ccunt

Opposita sunt unius ejusdemque gene-
Tis.

Obtento fine cesat motus. Arist. 1. de
Gen. et S. Trom. 4. sent. d. 48.

(imnia quaecumque vultis ut faciant
vobis homines et vos facite illis.
Math. c. 7, v. 12.

Omnis scientifica cognitio ex prae-
xistente cognitione fit,

Operari sequitur ad esse [1. de Coelo. ]
Arist.

Parvus error in principio magnus e-
rit in fine

Prius est esse quam taliter esse.

Propositio particularis ejusdem est
certitudinis oradus ac universalis ubi
est contenta. Hen.

Principium meriti non eadit sub meri-
vo,

Pars magis est totius quam sui ipsius.

Perfectum est cui nihil deest. Arist. b.
de Metaph. text. 21.

Perfectiora paucioribus egent. Arist. 1.
de Coelo.

Possibili posito in actu nihil sequitur
absurdi. Arist. 8. de Phys. tex. 3b6.
Potentia et actus in omnibus catego-
riis sunt, e rerwmn omniwm prinei-

pia. Arist. Metaph. text. 15
Potentia ferri non potest extra obje-
ctum suum adaequatum.

Pluribus intentus minor est ad singula

Sensus.

Per quod unumequodeque tale, et iilund
agis.

Quod presumitur existere, maraliter
existit. Bill.

Quod cadit sub formali objecto, a po-
tentia naturaliter cognosci potest.

Qui potest magis, potest et minus.

Qui prior est tempore, potior est jure.

Qualia magis et mimus suscipiunt. A-
rist. de Qual.




Quantitas non suscipit magis et minus.
Quantitate res dicuntur equales vel in-
@quales. Anist. de Qnant.
Qnod mutatur non est simplex.
Quidquid potest virtus inferior, potest
superior.
Qualitas sequitur formam, quantitas
materiam.
Quod primum in intentione, ultimum
in exsecutione.
Qui vult finem, vult media ad finem.
Qui dat esse, dat consequentia ad esse.
Quae eamdem materiam habent, ad in-
vieem sunt transmutabilia Arist. 1.
de Ortu. c. 7.
Quodlibet est vel non est. S. Thom.
Quae disperguntur in inferioribus, coad-
dunantur in superiori.
Quidquid recipitur, ad modum reci-
pientis recipitur.
Quidquid dieitnr de praedicato dicitur
de subjecto. Arist.
Quidquid movetur, ab alio movetur.
S. Thom. et Arist. 7. Phys. ¢, 1.
Relatis inest oppositio.
Relationes sunt simul natura. Arist. de
Relat.
Relatio non facit compositionem.
Scienti et volenti nulla fit injuna.

Sicut se habent principia in specula-
tivis, ita fines in practicis. Arist.
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Sicut se habet simpliciter ad simplici-
ter, ita magis ad magis.

Similes actus similes habitus generant.

Semper prius includitur in posteriori.

Scientia est verorum, Arist. 6. Eth. ¢. 3

Sensus circa sensibile proprium sem-
per est verus.

Similium par est ratio et judicium.

Species rerum a Deo procedunt, ut nu-
meri ab unitate. Sanct. Dion. c. 5. de
Div. nom.

Substantia non suseipit magis et mi-
nus. Arist. de subs.

Scientia est assimilatio intellectus ad

rem scitam, Sanct, Thom. 1. q. 14. 2. 2.

Talis est conclusio quales sunt prae-
missae.

Terminus positus in subjecto materia-
liter tenetur pro suposito; in praedi-
cato formaliter pro natura.. S, Thom.
1. q. 13. 11, c.

Tot sunt species motus quot entis. A-
rist. 3. Phys. text. 5.

Totmm majus est sua parte.

Unitatis ratio mensurae maxime con-
venit.

Unum idemque corpus pluribus in lo-
cis simul esse mon potest. Arist. 4.
Phys.

Ultima perfectio rei est, utsuo junga-
tur principio; seu ad locum nnde ex-




eunt flumina revertantur. Becle. c. -

|
Uno relatornm cognito cognoscitur
et alterum.
Unusquisque i1 sua arte credendus.
Unicuique tribuendum quod suum est.
Sic studendum, quasi. semper viven-
dum: Sic vivendum, quasi hodie mo-
riendum.

——wvo——

Prologus Annot: 11011~
PROLEGOMENA. ° Pe nomine ]nh\lmn-
phiae; 2° de ~,1]1(mm seu &«eientia; 3°
de differentia ])lnlc sophiam inter et
theologiam; 1’ de definitione llnlmn-
phiae; 5° de ejus part tibus: 6° de ordi-
u secundum quem distribuuntur; 7y
3 OGS REIETAN s esrersrsarsasiis o esa st 5)
1. De methodo
2. De definitione
3. De divisione.
4. De syllogismo . ...
PRIMA PARS PHIL (‘“(‘l HI A,
Loaica. 1° Nomen; 2° objectum; 3° defi-
nitio; 4° divisio Ao a0
PriaA PARS LOGIOAE. De T(lnmm .............. 36
Spcrra privA. De teyminis in se  €onsi-
deratis, et eorum Proj] prietatibus............
& 1. De terminisin se consideratis...
§ 2. De p)nplw tatibus terminorum. ';(]
QECETIO SECUNDA. | De! ferminis secundae
intentionis seu de praedicabilibus......... 41
& 1. De universalibus in communi’i 43
De universalibus in particulaii, 44
IDe respectu secundum quem u-
numquodque praedicabile con-
stitnitar in ratione universalis.. &
§ 4. De l]n]\1w1 atibus universalium
Sger1o TERMTA.  De praedicamentis.. .

(]

oLpe TS AT AL




INDEX., 178
De ‘antepraedicamentis ... . ... o7
'De substantia et aliis praedica-
mentis 61
ﬁ De postpraedicamentis... ..., 90
SECUNDA PARS ToGICAE. De propositione. 96
§ 1. Qid sit propesitio. .. i
§ 20- Quotuplex sit PrOPOSItIO... c.evie 98
§ 3. Deproprietatibus propesttionis103
PERTIA PARS LoaloAFS De argumentatione 115
De syllogismo ingenere. ... ...... 116
De syllogismo perfecto 118
Desyllogismo! imperfecto, ... 122
De regulis. syllogismi 126
De figuris syllogismi..... ..... 128
De modis'syllogismi ... .... 134
Be syllogismo demonstyativo... 141
De svllagismortopico seu proba-
DAl . el LS coa. 146
{8/ De s¥llogismo. sophistico 148
§ 9. De inventione medii...,..... 152
MoODPISYLLOGISMI e e b

Do 7R 7 R P R N ¥ S A

APPENDIX

A TORMAME SYLLOGIRTIGA,

PRAESTANTIAE PRIMAE FIGURAE.

Hae sunt quatuor: prima est, ut in hac
figura extremun quod est subjectum inprae-
missis descendat, ut subjectum,ad conclu-
sionem et quod est praedicatum in praemis-
sis descendat, ut praedicatum, ad conclu-
sionem; secunda, quod in ea syllogizentur
omnes propositiones, scilicet universales,
et particulares, tam affirmativae, quam ne-
gativae;  tertia, quod in ea unaquaeque
propositio habeat suum modum proprium,
et syllogizari non possitin alio modo ejus-
dem; quarta, quod ad modos hujus figurae




APENDIX,

reducantur omnes modi imperfecti aliarum
figurarum.

: REGULAE AD. SYLOGIZANDAS PRO-
POSITIONES UNIVERSALES, ET PARTICULARES
TAM AFIRMATIVAS
QUAM NEGATIVAS IN! PRIMA FIGURA.

Ad syllogizandam universalem affirmati-
vam, ambae praemissae debent esse uni-
ve'rsales, et affirmativae. Probatur quoad
primam partem, id est, ambas debere esse
universales: in primis quia $i major esset
particularis, syllogismus peccaret contra

regulam peculiarem hujus figurae, quae
est: “Sit minor affirmans, major vero gene-
ralis," atque etiam contra tertiam Aristo-
teli's “Aut semel, aut iterum medius gene-
raliter esto," ex eo quod cum major esset
particularis, ejus subjectum & fortiori esset
particulare; sed ecum subjectum majoris sit
praedicatum minoris ex regula "Sub. prae.
pr\l.ma“ et minor sit affirmativa, ex regula
"Sit minor affirmans etc.," ejus praedica-
tum rigore logico, vi affirmationis est parti-
culare, et propter hoc quod est bis parti-
culare, peccat contra regulam jam cita-
tam" Aut semel, aut etc.” Demum si minor
esset particularis, tunc conclusio etiam es-

APENDIX. 3

set particularis, quia subjectum minoris est
subjectum conclusionis ex praestantia pri-
ma hujus figurae. Ergo ad syllogizandam
universalem affirmativam, ambae praemis-
sae debentesse universales. Probatur quoad
secundam partem, id est, ambas debere es-
se affirmativas. Nam si una propositionum
esset negativa tunc conclusio etiam €sset
negativa ex regula octava Aristotelis “Pe-
jorem sequitur ete." quod est contra suppo-
situm: Ergo ad syllogizandam in prima fi-
gura universalem affirmativam, ambae
praemissae debent esse universales, at-
que affirmativae, quoad modum Barba-
r@. Quoad sucundum modum Celarent, in
hoe modo tantum syllogizatur universalis
negativa, quae etiam syllogizar: potes in
alia figura; sed ad eam syllegizandam in
prima figura, requiruntur duae propositio-
nes universales, una negativa, et altera
affirmativa: nam si major esset particularis
peccaret contra regulam specialem hujus
figurae, “Sit mior affirmans, major vero
generalis' atque etiam contra tertiam Ari-
stolelis “Aut semel, aut iterum ete.": quia
si major esset particularis, ejus subjectum,
quod. est medius terminus, esset particula-
re, et cum hic sit praedicatam minoris et
vi affirmationis bis particularis, peccaret
contra regulam antea citatam “Aut semel,
aut ete.” Praeterea requiruntur una nega-
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tiva, et altera affirmativa, ex eo quod, si
duae assent negativae, syllogismus pecea-
ret contra regulam quintam Aristotelis “U-
traque si praemissa neget etc.” et si duae
essent affirmativae, conclusio etiam esset
affirmativa, et non negativa prout requiri-
tur. Ergo ad syllogizandam universalem
negativam in modo Celavent primae figu-
rae, duae propositiones debent esse uni-
versales, una negativa, et altera affirmati-
va. Sed ut cognoscatur, quae ex duabus
propositionibus debeat esse affirmativa et
quae negativae, attendendum est ad regu-
lam specialum hujus figurae "Sit minor af-
firmans, etc.", et ex ea certissime videbi-
tur minorem esse affirmativam et majorem
negativam. Ergo at syllogizandam propo-
sitionem universalem negativam, duae pro-
positiones debent esse universales, major
negativa, et miner affirmativa. Quoad mo-
dum Darii in hoc modo tantum syllogiza-
tur particularis affirmativa, quae tamen
syllogizari potest in alia figura.

Sed ad eam syllogizandam in prima figu-
ra, requiritur unam propositionem esse uni-
versalem et alteram particularem, ambas
affirmativas, ex eo quod, si aliguia. esset
negativa, conclusio etiam esset negativa,
ex regula octava Aristotelis “Pejorem se-
quitur etc.” Una debet esse universalis et
altera particularis quoniam si ambae es-

APENDIX.

sent particulares, subjectum majoris quod
est medius terminus esset particulare, et
cum hic esset praedicatum minoris quae est
affirmativa, ex regula peculiari hujus figu-
rae “Sit minor affirmans etc." vi affirma-
tionis esset particulare, et- tunc bis particu-
lare, quod est contra tertiam regulam Ari-
stotelis “Aut semel. aut iterum ete." Et si
duae essent universales, tunc conclusio e
tiam esset universalis, et non particularis,
ut requiritur, nam subjectum minoris est
etiam subjectum conclusisnos. Praeterea,
haec est prima praestantia hujus figurae,
ub quod est subjectum in minori sit etiam
subjectum in conclusione et quod est prae-
dicatum in majore sit praedicatum in con-
clusione; aut brevius, positiones quas ter-
mini extremi occupant in praemissis eas-
dem occupant in conelasione primae  figu-
rae. Denique ut cognosecatur quae.  proposi-
tio debeat egse universalis, et quae particu-
laris attendatur ad regulam peculiarem hu-
jusfigurae “Sit minor affirmansete.", et in-
veniendo minorem debere esse particula-
rem affirmativam, in ea ponatur particula-
ritas, et majorem universalem affirmati-
vam; in ea ponatur universalitas. Ergo ad
syllogizandam ~particolarem affirmativam
in modo Darii primae figurae, major debet
esse universalis affirmativa, et minor parti-
cularis affirmativa.
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Quoad modum Ferio in hoc tantum syl-
logizatur particularis negativa, quae etiam
syllogizari potest in alia figura. Ad eam
syllogizandam in prima figura, requiruntur
una propositio universalis, et altera parti-
cularis, una negativa et altera affirmativa,
pam si duae propositionis essent negativae,
syllogismus peccaret contra regula'm quin-
tam Aristotelis “Utraque sipraemissa ne-
get ete.”; et si ambae essent affirmativae,
conclusio etiam esset affirmativa, et non
negativa, quod est confra suppositum, Re-
quiritur una universalis, ef alia particula-
ris, quoniam si duae esseut particulares syl-
logismus peccaret ‘contra hasce regllllas
Aristotelis “Nihil sequitur geminis etc.” et
“Autem semel aut iterum ete.”, ex €o
quod in hoe modo subjectum majoris, quo'd
est'medius terminus cum illa esset pari-
cularis, etiam esset particulare, et cum hoe
sit praedicatam niinoris et haeg sit affirma-
tiva, et praedicatum, vi affirmationis sit
particulare; sinon esset minor gxffirmativ'a.
peccaret. contra regulam pecuharem‘ pri-
mae figurae “Sit minor affirmans etc.” Er-
go una debet esse universalis, et altera par-
ticularis.

SECUNDA FIGURA.

In hsc figura syllogizari non possunt
propositiones affirmativae, sed bene nega-

APENDIX, /

tivae, sive universales, sive particulares.
Sed ad syllogizandam universalem nega-
tivam, praemissae debent esse universa-
les, una affirmativa. et altera negativa;
nam si major esset particularis peccaret
contra regulam peculiaremi hujus figurae
«Una negans esto, etc,» et si minor esset
particularis, conclusio etiam esset particu-
laris, et non universalis, ut requiritur Con-
clusio esset particularis. gquoniam in hac
figura subjectum minoris etiam est subjec-
tum conclusionis, et ex regula secunda A-
ristotelis «Latius hunc ete.» nullus termi

nus potest esse extensior in conclusione
quam in praemissis. Ergo ad syllogizan-
dam universalem negativam, praemissae
debent esse universales. Praeterea requi-
ritur una affirmativa, et altera negativa,
nam si ambae essent affirmativae, conelu-
sio etiam esset affirmativa ex regula sex-
ta Aristotelis _<Ambae affirmantes etc. s, et
si duae essent negativae, syllogismus pec-
caret contra: regulam quintam Aristotelis-
“Utraque si praemissa neget ete.” Ergo u-
na praemissa debet esse affirmativa, et al-
tera negativa. Sed ut cognoscatur in gua
ponitur negatio, attendatur ad regulam pe-
culiarem hujus figurae “Una negans esto,
ete." et quia non invenitur determinate
quae sit affirmativa, et quae negativa, vi-
deatur quot modis in hac figura syllogiza-
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ri potest universalis negativa, et invenie-
tur duobus modis, vel ponendo negationem
in majori, vel in minori, si primum resul-
tat modus Cesare; si secundum. Came-
stres. Ergo ad syllogizandam in secunda fi-
‘zura universalem negativam. praemissae
debent esse universales, una affirmativa et
altera negativa, resultando primo modo,
si negatio popitur in majori, et secundo si
ponitur in minori,

Ad syliogizandam particularem negati-
yvam, requiruntur una universalis, et alte-
ra particularis, una affirmatva, et altera
negativa: requiruntur una universalis, et
altera particularis, ex eo quod si duae es-
sent universales, conclusio etiam essef u-
niversalis, quod est contra suppositum, si
duae essent particulares, syllogismus pec-
caret contra regulam septimam Aristote-
lis «Nihil sequitur geminis etc.> et contra
regulam peculiarem hujus figurae <lna
negans esto etc Ergo una debet esse
universalis, et altera particularis.

Unam debere esse affirmativam et al-
teram negativam ostenditur, quia si duae
essent affirmativae, conclusio etiam esset
affirmativa, quod est contra regulam pe-
culiarem hujus figurae “Una negans esto
ete, s si duae essent megativae, syllogi-
smus peccaret contra regulam quintam
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Ariitofelis “Utraque si praemissa neget
etc." Erge una debet esse affirmativa, et
altera negativa. Sed ut cognoscatur q1’1a/e
sit universalis, et quae particularis, quae
affirmativa, et quae negativa oceurratur
ad regulam peculiarem hujus figurae “Una
negans esto, nec major sit spegialis“ et vi-
debltl}l‘ majorem debere esse uni\'eréalem'
ergo in eadem ponatur universalitas, et iﬁ
minori particularitas. Sed quia non dicitur
df_arermmate quae esse debeat negativa
videatur ‘quot  modis svllogiziaribpote‘st'
particularis negativa in hac figura, et in-
vemetur'duobus modis, scilicet, \'el,poilen-
(_iO negationem in majori, et affirmationem
in minori, vel affirmationem in majori, et
negationem in minori: si in primo n;odb
h’abetm“ Festino, siin secundo habetur Ba-
T(zio. 'L{'go ad §}'llogizandam particularem
negativam, major debet esse universalis

et minor particularis: et si negatio pokniu‘lrra'
In majori, et affirmatio in minori, resultat
mod_us tertius hujus: figurae: et &; ngﬂat(ir)
ponitur, 1n minori, et affirm:;tio in m:ioi‘i

tunc resultat quartus modus ejusdem." ‘

TERTIA FIGURA.

In ln}(; figura tantum syllogizari possun
propositiones particulares, vel affirmativae
vel negativae. Ad syllogizandam particui
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larem affirmativam praemissae possunt
esse vel duae universales vel una particu-
laris, ef altera universalis, ambae affirma-
tivae; quia si una esset negativa, eonclusio
etiam esset negativa ex reﬂula or' ava Ari-
stotelis "Pejorem sequitur ete.,” quod est
contra suppositum. Frgo duae debent esse
affirmativae.

Posse esse ambas universales patet ex
eo quod praedicatum propesitionis affir-
mativae, vi affirmationis est particulare, et
quia in tertia figura medias terminus est
subjectum in utraque pra¢missa, €t prae-
dicatum minoris . est subjectum in conelu-
sione; et quia praedicatum minoris est vi
affirmationis particulare, eonclusio etiam
est particularis ex regula segunda Aristo-
telis «Latius hunc.etc » et ex peculiari hu-
jus figurae «Sit minor affirmans ete. «Ergo
nibil interest quod duae praemisae sint u=
niversales. Eadem ratione possunt esse una
niniversalis, et altera particularis; sed non
ambue particulares, ex regulis Aristotelis
" Aut semel, aut iterum etc.” et Nihil se-
quitor geminis etc."

Restat scire quot modis in hac figura
syllogizari potest particularis affirmativa;
et ut jam visum est, quod nihil obstet am-
bas praemissas esse universales, resultat
modus Darapii; sed si una est universalis,
et altera particularis, ut probatum fuif,
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tunc syllogizari potest daobus modis, vel
ponendo universaltatem in majori et parti-
cularitatem in minori, et habetur modus
Datisi; vel contra, id est, ponendo parti-
cularitatem in majori, et universalitatem
in minori, et tunc habetur modus Disa-
mis. Ergo ad syllogizandam particularem
affirmativam, duae praemissae possunt es-
se, vel universales, vel una universalis, et
altera particularis; si ambae sunt universa-
les resultat modus primus tertiae figurae
Darapti; si major est universolis, et minor
particularis, resultat secundus modus ejus-
dem, Datisi;si denigque major est particu-
laris, et minor universalis resultat tertius
modus Disamis, ut probatum fuit.

Sed ad syllogizandam in tertia figura
particularem negativam, praemissae pos-
sunt esse ambae universales, vel una uni-
versalis-et altera particularis, una affirma-
tiva et altera negativa: possunt esse ambae
universales ex eo quod in hac figura me-
dius terminns sit subjectum in duabus prae-
missis, et quia ' praedicatum minoris vi af-
firmationis, est particulare “ex regnla pe-
culiari hujus figurae" Sit minor ete.” et i-
dem praedicatum ‘minoris est subjectum in
conclusione. Ergo conclusio est particula-
ris, ex regula secunda  Aristotelis “Latius
hune ete." Ergo non obstat quod ambae
praemissae sint universales.
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Possunt esse una universalis et altera
particularis ex eadem regula; sed non dvae
particulares, ex eo quod tunc syllogismus
peccaret contra duas regulas Aristofelis
“Aut semel, aut iterum etc." et Nihil sequi-
tur geminis ete," Ergo una debet esse uni-
versalis, et altera particularis, una affir-
mativa, et altera negativa, et non duae ne-
gativae. ex regulae quinta Aristotelis “U-
traque si praemissa neget ete.”, neque
ambae affirmativae, quia tunec. conclusio
etiam esset. affirmativa ex regnla “Ambae
affirmantes nequennt etc. et non negati-
va ut requiritur. Ergo una debet ' esse affir-
mativa, et altera negativa.

Restat. cognoscere in qua ex praemisis
ponenda sit negatio, ef in qua affirmatio, in
qua universrlitas, ed in qua particularitas:
Se_d quia jam probatum foit ambas prae-
missas esse . posse universales, attendatur
ad regulam -peculiarem tertia figurae “Sit
minor affirmrns etc.", etinveniendo mino-
rem debere esse affirmativam, in ea secu-
rissime  ponatur = affirmatio et habebitur
modus Felapton hujus figurae. Etut jam
etiam probatum fuit unam esse posse uni-
versalem, et alteram particnlarem, appare-
bunt modi'in quibus syllogizari potest par-
ticularis negativa: et si sint ambae univer-
sales, resultat modus jam dictus Fetapion,
vel si major sit universalis in eadem pona-
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tur negatio, et minor particularis, in ea
ponatur affirmatio et particularitas, et ha-
bebitur modus Ferison: vel ponendo par-
ticularitatem et negationem in majori, et
universalitatem et affirmationem in mino-
ri, et tunc erit modus Bocardo. Ergo ad
syllogizandam particularem negativam,
duae praemissae possunt esse, vel univer-
sales, vel una universalis, et altera parti-
cularis, major negativa. et minor affirmati-
va, 8eu  vice-versa, minor universalis, et
major particularis.

QUARTA FIGURA.

In hac figura syllogizantur propositiones
universales negativae, particulares negati-
vae, et particulares affirmativae. Ad syllo-
gizandam universalem negativam, ambae
praemissae debent esse universales; una
affirmativa et altera negativa, duae de-
bent esse universales et praecipue minor
ex regula hujus figurae “Si. major affir-
mans; minor debet  esse universalis:" re-
quiritur etiam major universalis ex eo quod
si esset particularis, conclusio etiam esset
particularis = contra suppositum, et quia
subjectum est praedicatum conclusionis,
tunc syllogismus peccaret contra regu-
lam secundam Aristotelis “Latius hunc
ete.," Contra hanc regulam peccaret, quia
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cum esset minor negativa, conclusio etiam
esset negativa, et ejus praedicatum sume-
retur secundum totam suam extensionem
et in majori non sumebatur nisi secundum
suam comprehensionem; una debet esse
negativa, sed negatio non ponitur in majori
ex regula “Simajor affirmans etc.": ergo in
minori, Requiritur una affirmativa, et alte-
ra megativa, quia siduae essent affirmati-
vae, conclusio etiam esset affirmativa, et
particuiaris, nam  praedicatum minoris, vi
affirmationis, est particalare, et hoc idem
est subjectum conclusionis; non possunt
#mbae esse negativae, quia tunc syllogl-
' smus ‘peccaret contra regulam quintam A-
ristotelis " Utraque si praemissa neget ete."
Ergo ad_syllogizandam universalem nega-
tivam praemissae debent esse universales;
major affirmativa et minor negativa, et
habetur secundus modus quartae figurae
Canentes,in quo  tantum syllogizari pos-
sunt universales negativae, — Particulares
affirmativae in hac figura tantum duobus
modis syllogizari possunt, vel ponendo am-
bas praemissas universales affirmativas et
habetur modus Baralipion, vel ponendo
majorem particularem affirmativam et mi-
porem universalem affirmativam, et re-
sultat modus Dimatis: ambae possunt es-
se universales affirmaitivae; quia praedi-
catum minoris, vi aflirmationis est particu-
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lare et idem est subjectum conclusionis, et
si subjectum’ conclusionis est particulare,
eadem erit particularis. Ergo non obstat
ambas esse universales. ‘Major debet esse
particularis affirmativa, et minor univer-
salis affirmativa ex eo quod si minor etiam
esset particularis, syllogismus - peccaret
contra regulas septimam atque fertiam A-
ristotelis "Nihil sequitur geminis etc.” et
" Aut semel, autiterum etc' Debent esse
ambae affirmativae; nam si una esset ne-
gativa, conclusio ex regala octava Ari-
stotelis = Pejorem suquitur etc.: €tiam essct
negativa, et non affirmativa - afrequiritur.
Inmodo Dimatismajor debet esse particu-
laris, et minor universalis, ambae affirma-
tivae, quoniam si nniversalitas esset in ma-
jori et partieularitas in minori, syllogismus
pecearet contra regulam peculiarem quar-
tae figurae “Si major sit etc." Ergo ad syl-
logizandam particularem affirmativam,
praemissae debent esse vel ambae univer-
sales affirmativae, et habetur modus Bara-
lipton, vel major particularis affirmativa,
et minor universalis affirmativa, et habetur
modus Dimatis. Denigue ad syllogizan-
dam in quarta figura particularem negati-
vam requiritur vel quod / major sit univer-

 salis negativa et minor universalis affirma-

tiva, et tunc est Fepasmo; vel quod major
sit univeralis negativa et minor partcula-
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ris affirmativa, et tunc est Fresisomo-
yuni; quod sic probatur. In quarta figura,
ut dictum est, medius est praedicatum ma-

joris et subjectum minoris; si ergo syllogi-.

zanda sit particularis negans, una debet
esse negativa et haec major quia ex regula
peculiari ‘hujus figarae «Si conclusio ne-
gans, major debent esse universalis;» et
praeterea ex altera regula etiam peculiari
hujus figurae "Si major universalis, minor
debet esse affirmans’: ergo negafio non
potest poni in minori: ergo in majori, et
haec universalis, Restat ergo quod vel
minor sit universalis affirmativa, et tunc
erit Fepasmo, vel particularis affir-
mativa et tunc-erit Fresisomorum: in
quo -nullum est inconveniens, af patet ex
terminorum dispositione, Quod erat de-
monstrandum.

REGULAE AD OONVERTENDOS SYLLOGISMOS
£ MoDO IMPERFECTO AD PERFECTUM,

1.* Attendatur ad conclusionem, si haec
est universalis negativa, syllogismus redu-
cefur 'ad modum primae figurae qui he-
heat conclusionem negativam. Si conclusio
est particularis affirmativa, ad modum
qui habeat conclusionem particularem af-
firmativam; si vero est particularis nega-
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tiva, ad modum qui eamdem habeat parti-
cularem negativam.

2%, Attendatur ad differetiam figurae in
qua est syllogismus convertendus cum pri-
ma figura, €t videvitur in syllogismis se-
cupdae figurae differentiam esse in majori,
quia medius terminus in hac figura est
praedicatum utriusque praemissae. et in
prima figura est subjectum majoris et
praedicatum minoris, Ergo differentia in
secunda figura est in majori; sed in syllo-
glsmis tertiae figurae videbitur differen-
flam esse in minori, quoniam. medius ter-
minus bis subjicitur in ea, et in prima figu-
ra est subjectum majoris, et praedicatum
minoris. Krgo In tertia figura diferentia
est in minori, Tandem in syllogismis quar-
tae figurae videbitur differentiam esse in
utraque praemisa, quia medius terminus in
ed est praedicatum majozis, et. subjectum
minoris, dum in prima figura est subje-
ctum majoris et praedicatum minoris. Brgo
In quarta figura differentia est in ambabus
praemissis.

8% Artendatur i praemissa in qua est
differentia, conversa simpliciter vel per
accidens, dat modum in quo est prima fi-
gura, facta conversione; si hoc ncn potest
fieri, eonvertatur conclusio, invertantur
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praemissae, et agatur conversio necesaria
ut relinquatur in modo primae figurae.

42 Si neque hoc fieri potest, omittatur
conversio, ex eo quod sit magis onerosa
quam utilis.

EXEMPLA PRACTICA.

Ad reducendum Cesare attendam, €X
regula primagad conclusionem, video esse
universalem negativam, et quaero in pri-
ma figura modum qui habeat conclusio-
nem negativam, qui est Celarent. Deinde
attendo ad differentiam ex regula secunda,
ot video hanc esse in majori, quia Cesare

est secundae figarae. Tandem, ex regula
tertia video si_praemissa in qua est diffe-
rentia, conversa simpliciter vel per acci-
dens, dat modum primae figurae et inve-
nio eum dari simpliciter convertendo: V. g.

Nullus homo est arbor: Ce-
Sed omne insensibile est arbor, sa-
Ergo nullum insensibile est homo. re.

Ex modo dicto convertitur ad

Nulla arbor est homo: Ce-
Sed omne insensibile est arbor; la-

Ergo nullum insensibile est homo. rent.
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Ad servandam regulam quartam, syllo-
gizabo modum Camestres, observando
regulas anteriores; sed ex regula quarta
converti debet conclusio, inverti praemis-
sae, et fieri conversio necessaria, v. g. 0-
mnis homo est animal; sed nullus lapis est
animal: Ergo nullus lapis est homo. Con-
verto conclusionem simpliciter, et resultat:
Nullus homo est lapis: inverto praemissas
et habeo: Nullus lapis est animal; Sed
omnis homo est animal. Converto simpli-
citer majorem et habeo: Nullum animal
est lapis. Quod sic videtur clarius.

Omnis homo est animal: Ca-
Sed nullus lapis est animal; mes-

Ergo nullus lapis est homo.
ad
Nullum animal est lapis: Ce-

Sed omnis homo est animal; la-
lirgo nullus homo est lapis. rent.

Tandem modi qui € s¢cunda figura ad
primam rudecuntur, ex tribus primis regu-
lis, sunt Cesare ac Festino; e tertia figu-
ra ad primam, exiisdem regulis, sunt Da-
vapti, Felapton, Datisi, Fevison. Sed
qui reducuntur ex regula quarta sunt. € se-
cunda figura Camestres, e tertia Disa-
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mis. e quarta Baralipton, Canentes, Di-
matis, Fepasmo, Fresisomorum, exce-
pto quod in Baralipton, propositio quae
minor facta est in prima figura fit part-
cularis. et in Fepasmo non invertantur
praemissae, sed ‘major convertatur simpli-
citer, et minor per aceidens; et in Fresi-
SOmoyum utraque praemissa convertatur
simpliciter, relicta ut antea conclasione.

PROBANTUR REGULAE
SPECTALES FIGURARUM SYLLO
GISMI.

Regula primae figurae, “'Sit minor affir-
mans, major vero generalis.," Probatur
guoad primam partem, scilicet, sit minor
affirmans. Si minor non est affirmativaest
negativa, si minor est negativa conclusio
etiam est negativa, ex regula octava Ari-
stotelis, «Pejorem sequitur etc.», si conclu-
sio est-negativa ejus praedicatum est uni-
versale, quia praedicatum propositionis ne-
gativae, vi negationis est- universale; si
praedicatum conclusionis  est ' universale,
praedicatum majoris debet esse universale,
quoniam praedicatum conclusionis in pri-
ma figura etiam est praedicatum majoris,
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posito quod una e praestantiis hujus figu-
rae est quod termini descendat identici ad
conclusionem; si praedicatum majoris est
universale eadem est negativa, quia prae-
dicatum universale est propositionis nega-
tivae; si major est negativa, tunc €X Sup-
posito ambae praemissae sunt negativae;
si ambae sunt negativae, nihil sequeratur
ex regula Aristotelis «Utraque si praemissa

neget etc.> Ergo sit minor affirmans. Pro-ta

batur quoad secundam partem, id est, ma-
jor vero generalis. Si minor est affirmativa,
ejus praedicatum est particulare, quia
praedicatum propositionis affirmativae, vi
affirmationis nest particulare, si praedica-
tum minoris est particulare; Subjectum ma-
joris debet esse universale ex regula Aris-
totelis. «Aut semel, aut iterum etc.»; si sub-
jectum majoris est universale, etiam illa
est universalis, quia propositio cujus/sub-
jectum est universale  efiam illa est oni-
versalis. Ergo major vero generalis: aliun-
de, sit minor etc. Ergo etc.

REGULA SECUNDAE FIGURAE, "UNA NEGANS

ESTO NEC MAJOR' SIT SPECIALIS."

Probatur quoad primam partem, scili-
cet.una negans esto. Si medius terminus
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est praedicatum utriusque praemissae, sal-
tem debet esse semel universalis, ex regu-
la tertia Aristotelis " Aut semel, aut iterum
ete." Si semel universalis, propositio de qua
praedicatur est negativa, quia praedicatum
universale est propositionis negativae. Er-
g0 una negans esto
Probatur quoad secundam partem, scili-
40 cet, nec major sit specialis. Si una prae-
oy imissarum est negativa, conclusio etiam
est negativa, ex regula octava Aristotelis,
“Pejerem sequitur etc.”” Si eonclusio est
negutiva, ejus praedicatum est universa-
le; quia praedicatum propositionis mnega-
tivae, vi negationis, est universale; si prae-
dicatum conclusionis est universale, sub-
jectum majoris debet esse universale,
quoniam in hae figura majus extremum
est subjectum majoris, ac etiam per regu-
lam secundam Aristolelis «Latius hune
ete,»; si subjectum majoris est uoiversale
illa” etiam €st universalis, quia propositio
cujus subjectum est universale etiam illa
est universalis, Ergo nec major sit specia-
lis: aliunde una negans esto. Ergo

REGULA  TERTIAE FIGURAE, "SIT  MINOR

AFFIRMANS, CONCLUSIO PARTICULARIS."

Prima pars scilicet, sit minor affirmans,
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probatur, sicuti probata fuit prima pars
regulae primae figurae. Probatur quoad
secundam partcm, 1d est, c.onc.lu.sw parti-
cularis. Si minor est affirmafiva, €jus
praedicatum est particulare, quid prae(_h-
catum propositionis affirmativae, vi affir-
mationis est particulare. Si praeditatum
minoris est particulare, subjectum cenclu-
sionis etiam est particulare, ex €0 quod
in hac figura miuus extremum est p(acgil-
catum minoris et subjectum conciu>ionis,
atque etiam per regulam secundam Ari-
stotelis “Latius hunc etc,”’; si subjectum
conclusionis_est particulare illa etiam est
particularis, quonigm propositio cujus sub-
jectum est particulare eadem est particu-
laris. Ergo coneclusio particularis: aliunde
sit minor affirmans. Ergo.

REGULAE QUARTAE
FIGURAE, ‘81 MAJOR BIT AF-
FIRMANS, MINOR EST UNIVERSALIS; 8l
MINOR SIT AFFIRMANS, CONCLURIO EST PAR-
TICULARIS; DENIQUE BRI CONCLUSIO NE:
GANS, MAJOR DEBET ESSE
UNIVESALIS.”

Probatur quoad primam partem, scilicet,

. si major sit affirmans, minor est universa-

lis. §i major est affirmativa, ejus praedica-
tnm est particulare; quoniam praedicatum
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propositionis affirmativae, vi affirmationis
est particulare; si praedicatum majoris est
particulare, medius terminus est particula-
ris, ex eo quod in hac figura medius ter-
minus est subjectum minoris, et praedica-
tum majoris; si ‘medius terminus in majo-
ri-est particularis, in minori debet esse
universalis ex regula tertia Aristotelis “Aut
semel, aut iterum etc’;” si medius terminus
in minori est universalis, etiam illa est u-
piversalis, quia propositio cujus subjectum
est universale, eadem est universalis. l','r.-
g0 si major sit affirmans, minor est uni-
versalis.  Probstur quoad secundam’ par-
tem, scilicet, si minor sit affirmans; c.n-
clusio particularis. 8i miuorest affirmati-
va ejus praedicatum est garticulare, quia
praedicatum _propositionis’ affirmativae,
vi atfirmationis, est particalare, si. praedi-
cotum minoris est particulare, subjectum
conclusicnis etiam est particulare, quoniam
in hac figura minus extremum est praec_h-
catum minoris, et subjectum conclusionis;
si subjectum conclusionis est particulare
etiamlla est particularis; quia propositio
cujus subjectum est particulare, eadem est
particularis. Ergo si minor sit affirmans,
conclusio pasticularis. Probatur quoad ter-
tiam partem, id est, si conclusio negans,
major debet esse universalis, Si conclusio
est negativa, ejus praedicatum est univer-

sale, quia praedicatum propositionis nega -

tivae, vi negationis, est universale; si
praedicatum conclusionis est universale,
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subjectum majoris est unlversale, quoniam
in hac figura majus extremum est praedi
catum conclusionis, et subjectum majoris;
si subjectum majoris est universale etiam
illa est universalis, ex eo quod propositio,
cujus subjectum est universale illa sit uni-
versalis. Ergo si conclusio negans, major
debet esse universalis: aliunde etc. ete.
Ergo.

REGULAE AD MEDIUM SYLLOGIZANDI IN
VENIENDUM,

1® Universalis affirmativa non syllogi-
zatur nisi in primo modo primae figurae
Barbara.

Ergo ad eam syllogizandam sumatur
quod sequitur subjectum, et antecedit prae-
dicatum.

2% Uuiversalis negativa syllogizatur in
quattuor modis, scilicet in Celarent primae
figurae, in Cesare et Camestres secundae,
et 1n Canentes quartae. Ergo ad syllogizan-
dam eam in Celarent primae figurae ct Ce-
sare secundae, sumatur quod sequitur sub-
jectum et repugnat praedicato. Sed ad
eam syllogizandam in Camestres secundae,
et Camenfes quartae, sumatur quod repu
gnat subjecto et sequitur praedicatum.

38 Particularis affirmativa non syllogi-
zatur nisi in tribus figuris, et sex modis, id
est in Dari7 primae figurae, in Darapti, Dz
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samis et Datisi tertiae, atque in Baralipton
et Dimatis quartae, Krgo ad eam syllogi-
zandam in Darii primae figurae, sumatur
quod sequitur subjectum et antecedit prae-
dicatum. Sed ad eam- syllogizandam, in.mo-
dis Darapti. Disamis et Datisi tertiae figu-
rae, sumatur quod antecedit subjectum, et
antecedit praedicatum.  Tandem ad eam
syllogizandam in Baralipton, et Dimatis
quartae, sumatur quod sequitur praedica-
tum, et antecedit subjectum,

4 Particularis negativa syllogizatur in
omnibus-figuris, in Kerio primae, in Fesfino
et Baroco secundae, in Felapton, Bocardo
et Perison tertiae, et in Fepasmo et Fresi-
somorwm quartae. Ergo ad eam syllogizan-
dam in Ferio, Festino, ¥elapton, Ferison.
Fepasmo, ei Bresisomorumn sumatur guod
sequitur- subjectum et repugnat praedica-
to, Sed ad -eam gyliogizandam in Baroco
et Bocardo sumatur -quod sequitur praedi-
catum, et repugnat subjecto.
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