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APPENDIX

4D TRV STLLCEETGAM.

PRAESTANTIAE PRIMAE FIGURAE.

Hae sunt quatuor: prima est, ut in hae
figura extremun quod est subjectum inprae-
missis descendat, ut subjectum, ad conclu-
sionem et quod est praedicatum in praemis-
sis descendat, ut praedicatum, ad eonclu-
sionem; secunda, quod in ea syllogizentur
omnes propositiones, scilicet universales,
et particulares, tam affirmativae, quam ne-
gativae; tertia, quod in ea unaquaeque
propositio habeat suum modum proprium,
et syllogizari non possitin alio modo ejus-
dem; quarta, quod ad modos hujus figurae
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reducantur omnes modi imperfecti aliarum
figurarum.

- REGULAE AD SYLOGIZANDAS PRO-
POSITIONES UNIVERSALES, ET PARTICULARES

TAM AFIRMATIVAS
QUAM NEGATIVAS IN PRIMA FIGURA.

+ Ad syllogizandam universalem affirmati-
vam, ambae praemissae debent esse uni-
ve_rsales, et affirmativae. Probatur quoad
primam partem, id est, ambas debere esse
universales: in primis quia si major esset
particularis, syllogismus peccaret contra
regulam peculiarem hujus figurae, quae
est: “Sit minor affirmans, major vero gene-
ralis,” atque etiam contra tertiam Aristo-
telis “Aut semel, aut iterum medius gene-
raliter esto," ex eo quod cum major esset
particularis, ejus subjectum & fortiori esset
particulare; sed cum subjectum majoris sit
praedicatum minoris ex regula “Sub. prae.
prl}na" et minor sit affirmativa, ex regula
“Sit minor affirmans ete," ejus praedica-
tum rigore logico,vi affirmationis est parti-
culare, et propter hoc quod est bis parti-
culare, peccat contra regulam jam cita-

i i
tam" Aut semel, aut etc.” Demum si minor

esset particularis, tunc conclusio etiam es-
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set particularis, quia subjectum minoris est
subjectum conclusionis ex praestantia pri-
ma hujus figurae. Ergo ad syllogizandam
universalem affirmativam, ambae praemis-
sae debentesse universales. Probatur quoad
secundam partem, id est, ambas debere es-
se affirmativas. Nam si una propositionum
esset negativa tunc conclusio etiam esset
negativa ex regula octava Aristotelis o o
jorem sequitur etc." quod est contra suppo-
situm: Ergo ad syllogizandam in prima fi-
gura universalem affirmativam, ambae
praemissae debent esse universales, at-
que affirmativae, quoad modum Barba-
ya. Quoad sucundum modum Celarent, in
hoc modo tantum syllogizatur universalis
negativa, quae etiam syllogizarl potes in
alia figura; sed ad eam syllcgizandam in
prima figura, requiruntur duae propositio-
nes universales, una. negativa, et altera
atfirmativa: nam si major esset particularis
peccaret contra regulam specialem hujus
figurae, “Sit mior affirmans, major vero
generalis" atque etiam contra tertiam Ari-
stolelis “Aut semel, aut iterum etc.": quia
si major esset particularis, ejus subjectum,
quod est medius terminus, esset particula-
re, et cum hic sit praedicatam minoris et
vi affirmationis bis particularis, peccaret
contra regulam antea citatam “Aut semel,
aut ete.” Praeterea requirinfur una nega-
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tiva, et altera affirmativa, ex eo quod, si
duae assent negativae, syllo gismus pecea-
ret contra regulam quintam Aristotelis “U-
traque si praemissa neget etc.” et si duae
essent affirmativae, conclusio etiam esset
affirmativa, et non negativa prout requiri-
tur, Ergo ad syllogizandam universalem
negativam in modo Celarent primae figu-
rae, duae propositiones debent esse uni-
versales, una negativa, et altera affirmati-
va. Sed ut cognoscatur, quae ex duabus
propositionibus debeat esse affirmativa et
quae negativae, attendendum est ad regu-
lam specialum hwujus figurae “Sit minor "af-
firmans, etc.", et ex ea certissime videbi-
tur minorem esse affirmativam et majorem
negativam. Ergo at syllogizandam propo-
sitionem universalem negativam, duae pro-
positiones debent esse universales, major
negativa, et minor affirmativa. Quoad mo-
dum Darii in hoc modo tantum syllogiza-
tur particularis affirmativa, quae tamen
syllogizari potest in alia figura.

Sed ad eam syllogizandam in prima figu-
ra, requiritur unam propositionem esse uni-
versalem et alteram particularem, ambas
affirmativas, ex eo quod, si aliquia esset
negativa, conclusio etiam esset negativa,
ex regula octava Aristotelis “Pejorem se-
quitur etc." Una debet esse universalis et
altera particularis quoniam si ambae es-
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sent particulares, subjectum majoris quod
est medius terminus esset particulare, et
cuin hic esset praedicatum minoris quae est
affirmativa, ex regula peculiari hujus figu-
rae “Sit minor affirmans etc." vi affirma-
tionis esset particulare, et: tunc bis particu-
lare, quod est contra tertiam 1egulam Ari-
stotelis *Aut semel. aut iterum etc.” Et si
duae essent universales, tunc conclusio e-
tiam esset universalis, et non particularis,
ut requiritur, nam subjectum minoris est
etiam subjectum conclusisnos. Praeterea.
haec est prima praestantia hujus figurae,
ut quod est subjectum in minori sit etiam
subjectum in conclusione et quod est prae-
dicatum in majore sit praedicatum in con-
clusione; aut brevius, positiones quas fer-
mini extremi occupant in praemissis eas-
dem occupant in conclusione primae figu-
rae. Denique ut cognoscatur quae proposi-
tio debeat esse umversahs et quae particu-
laris attendatur ad regulam pecuharem hu-
jus figurae “Sit minor affirmansete.”, et in-
veniendo minorem debere esse particula-
rem affirmativam, in ea ponatur particula-
ritas, et majorem universalem affirmati-
vam, in ea ponatur universalitas. Ergo ad
syllogizandam particularem affirmativam
in modo Darii primae figurae, major debet
esse universalis affirmativa, et minor parti-
cularis affirmativa.
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Quoad modum Ferio in hoc tantum syl-
logizatur particularis negativa, quae etiam
syllogizari potest in alia figura. P_xd eam
syllogizandam in prima figura, requiruntur
una propositio universalis, et altera partl-
cularis, una negativa et altera atfirmativa,
nam si duae propositionis essent negativge,
syllogismus peccaret contra regulgm quin-
tam Aristotelis "Utraque sipraemissa ne-
get ete."; et si ambae essent affirmativae,
conclusio etiam esset affirmativa, et non
negativa, quod est confra supposztum: Re-
quiritur una universalis, et alia particula-
ris, quoniam si duae esseut particulares syl-
logismus peccaret contra hascCe regl.il‘las
Aristotelis “Nihil sequitur geminis etc.” et
“Autem semel aut iterum ete.”, ex eo
quod in hoc modo subjectum majoris, quod
est medius terminus cum illa esset parti-
cularis, etiam esset particulare, et cum hoe
sit praedicatum niinoris et haeg sit affirmg—
tiva, et praedicatum, vi affirmationis _sn:
particulare; si non esset minor affirmativa
peccaret. contra regulam pecuharem“ pri-
mae figurae "Sit minor affirmans etc. Er-
go una debet esse universalis, et altera par-
ticularis.

SECUNDA FIGURA.

In hac figura syllogizari non possunt
propositiones affirmativae, sed bene nega-
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tivae, sive universales, sive particulares.
Sed ad syllogizandam universalem nega-
tivam, praemissae debent esse universa-
les, una affirmativa. et aliera negativa;
nam si major esset particularis peccaret
contra regulam peculiarem hujus figurae
«Una negans esto, etc,» et si minor esset
particularis, conclusio etiam esset particu-
laris, et non universalis, ut requiritur Con-
clusio essef particularis. quoniam in hac
figura subjectum mineris etiam est subjec-
tum conclusionis, et ex regula secunda A-
ristotelis «Latius hune ete.» nullus termi

nus potest esse extensior in conclusione
quam in praemissis. Ergo ad syllogizan-
dam universalem negativam, praemissae
debent esse universales. Praeterea requi-
ritur una affirmativa, et altera negativa,
nam si ambae essent affirmativae, conclu-
sio etiam esset affirmativa ex regula sex-
ta Aristotelis «<Ambae affirmantes etc», et
si duae essent negativae, syllogismus peec-
caret contra regulam quintam Aristotelis-
“Utraque si praemissa neget etc." Ergo u-
na praemissa debet esse affirmativa, et al-
tera negativa. Sed ut cognoscatur in qua
ponitur negatio, attendatur ad regulam pe-
culiarem hujus figurae “Una negans esto,
etc." et quia non invenitur determinate
quae sit affirmativa, et quae negativa, vi-
deatur quot modis in hac figura syllogiza-
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ri potest universalis negativa, et invenie-
tur duobus modis, vel ponendo negationem
in majori, vel in minori, si primum resul-
tat modus Cesare; si secundum. Camne-
stres. Ergo ad syllogizandam in secunda fi-
-gura universalem negativam. praemissae
debent esse universales, una affirmativa et
altera negativa, resultando primo modo,
si negatio ponitur in majori, et secundo si
ponitur in minori.

Ad syllogizandam particularem negati-
vam, requiruntur una universalis, et alte-
ra particularis, una affirmatva, et altera
negativa: requiruntur una universalis, et
altera particularis, ex eo quod si duae es-
sent universales, conclusio etiam esset u-
niversalis, quod est contra suppositum, si
duae essent particulares, syllogismus pec-
caret contra regulam septimam Aristote-
lis «Nihil sequitur geminis etc.> et contra
regulam peculiarem hujus figurae «Una
pegans esto etc,, Ergo una debet esse
universalis, et altera particularis.

Unam debere esse affirmativam et al-
teram negativam ostenditur, quia si duae
essent affirmativae, conclusio etiam esset
affirmativa, quod est contra regulam pe-
culiarem hujus figurae “Una negans esto

etc.; si 'duae essent negativae, syllogi-
smus peccaret contra regulam quintam
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Arlﬁtotehs “Utraque si praemissa neget
ete," Krgo una debet esse affirmativa, et
altera negativa. Sed ut cognoscatur qﬁae
81t universalis, et quae particularis, quae
affirmativa, et quae negativa oceurratur
ad regulam peculiarem hujus figurae *Una
negans esto, nec major sit specialis”, et vi-
debitur majorem debere esse universalem:
ergo in eadem ponatur universalitas, et in
i‘;nnorl particularitas. Sed quia non dicitur
\r?éeermmd[e quae esse debeat negativa,
ideatnrquot modis syllogiziari potest
particularis negativa in hac Lfigura et in-
venietur duobus modis, scilicet, vel,ponen—
do negationem in majori, et affirmationem
n minorl, vel affirmationem in majori, et
negationem in minori: siin primo n;odo
babetuz‘ Festino, siin secundo habetur Ba-
roco. Ergo ad syllogizandam particularem
negativam, major debet esse universalis
et minor particularis: et si negatio ponitu;
In majori, et affirmatio in minori, resultat
modus tertius hujus figurae; et si negatio
ponitur. in minori, et affirmatio in majori
tunc resultat quartus modus ejusdem. ’

TERTIA FIGURA.
In hac figura tantum syllogizari possung

propositiones particulares, vel affi i
I ires, flirmativae
vel negativae. Ad syllogizandam particui
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larem affirmativam praemissae possunt
esse vel duae universales vel una particu-
laris, et altera universalis, ambae affirma-
tivae; quia si una esset negativa, eonclusio
etiam esset negativa ex regula octava Ari-
stotelis “Pejorem sequitur ete." quod est
contra suppositum. Irgo duae debent esse
affirmativae.

Posse esse ambas universales patet ex
eo quod praedicatum propositionis affir-
mativae, vi affirmationis est particulare, et
quia in tertia figura medius terminus est
subjectum in utraque praemissa, €t prae-
dicatum minoris  est subjectum /in conclu-
sione; et quia praedicatum minoris est vi
affirmationis particulare, conclusio etiam
est particularis ex regula segunda Aristo-
telis «Latius hunc etc.» et ex peculiari hu-
jus figurae «Sit minor affirmans etec. <Ergo
nibil interest quod duae praemisae sint u-
niversales. Eadem ratione possunt esse una
uiniversalis, et altera particularis; sed non
ambae particulares, ex regulis Aristotelis
“"Aut semel, aut iterum etc." et Nihil se-
quitur geminis etc."

Restat secire quot modis in hac figura

syllogizari potest particularis affirmativa;

et ut jam visum est, quod nihil obstet am-
bas praemissas esse universales, resultat
modus Darapit; sed si una est universalis,
et altera particularis, ut probatum fuit,
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tunc syllogizari potest diaobus modis, vel
ponendo universaltatem in majori et parti-
cularitatem in minori, et habetur modus
Datisi; vel contra, id est, ponendo parti-
cularitatem in' majori, et universalitatem
in minori, et tunc habetur modus Disa-
mis. Ergo ad syllogizandam particularem
affirmativam, duae praemissae possurt es-
se, vel universales, vel una universalis, et
altera particularis; si ambae sunt universa-
les resultat modus primus tertiae figurae
Darapti; si major est universolis, et minor
particularis, resultat secundus modus ejus-
dem, Datisi; si denique major est particu-
laris, et minor universalis resultat tertius
modus Disamis, ut probatum fuit.

Sed ad syllogizandam in tertia figura
particularem negativam, praemissae pos-
sunt esse ambae universales, vel una uni-
versalis et altera particularis, una affirma-
tiva et altera negativa: possunt esse ambae
universales ex eo quod in' hac figura me-
dius terminus sit subjectum in duabus prae-
missis, et quia praedicatum minoris vi af-
firmationis, est particulare "ex regnla pe-
culiari hujus figurae" Sit minor ete." et i-
dem praedicatum minoris est subjectum in
conclusione. Ergo conclusio est particula-
ris, ex regula secunda  Aristotelis “Latius
hune etc." Ergo non obstat quod ambae
praemissa€ sint universales,
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Possunt esse una universalis et altera

particularis ex eadem regula; sed non dvae-

particulares, ex eo quod tunc syllogismus
peccaret contra duas regulas Aristotelis

Aut semel, aut iterum ete." et Nihil sequi-
tur geminis eto"' Ergo una debetesse uni-
versalis, et altera particularis, una affir-
mativa, et altera negativa, et non duae ne-
gativae ex regulae quinta Aristotelis “U-
traque si praemissa neget etc.”, neque
ambae affirmativae, quia tunc conclusio
etiam esset affirmativa ex regula “"Ambae
affirmantes nequennt etc. " et non negati-
va ut requiritur. Ergo una debet esse affir-
mativa, et altera negativa.

Restat cognoscere in qua ex praemisis
pouenda sit negatio, et in qua affirmatio, in
qua universrlitas, ed in qua particularitas:
sed quia jam probatum fuit ambas prae-
missas esse posse universales, attendatur
ad regulam -peculiarem tertia flcruraa “5if
minor affirmrns etc.”, et uwemendo mino-
rem debere esse affirmativam, in ea secu-
rissime ponatur affirmatio et habebitur
modus Felapton hujus figurae. Etut jam
etiam probatum fuit unam esse posse uni-
versalem, et alteram particularem, appare-
bunt modi in quibus syllogizari potest par-

ticularis negativa; et si sint ambae univer- .

sales, resultat modus jam dictus Fefapron,
vel si major sit universalis in eadem pona-
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tur negatio, et minor particularis, in ea
ponatur affirmatio et particularitas, et ha-

bebitur modus Ferison: vel ponendo par-
ticularitatem et negationem in majori, et
universalitatem et affirmationem in mino-.
ri. et tunc erit modus Bocardb. Ergo ad
syllogizandam particularem negativam,
duae praemissae possunt esse, Vel univer-
sales, vel una universalis, et altera parti-
cularis, major negativa. et minor affirmati-
va, seu vice-versa, minor universalis, et
major particularis.

QUARTA FIGURA.

In hac figura syllogizantur propositiones
universales negativae, particulares negati-
vae, et particulares affirmativae. Ad syllo-
gizandam universalem negativam, ambae
praemissae debent esse unwelsales una
affirmativa et altera negativa, duae de-
bent esse universales et praecipue minor
ex regula hujus figurae “Si major affir-
mans; minor debef esse universalis:" re-
quiritur etiam major universalis ex eo quod
si esset particularis, conclusio etiam esset
particularis . contra suppositum, et quia
subjectum est praedicatum conclusionis,
tunc syllogismus pececaret contra regu-
lam secundam Aristotelis “Latius hune
etc." Contra hanc regulam peccaret, quia
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cum esset minor negativa, conclusio etiam
esset negativa, et ejus praedicatum sume-
retur secundum totam suam extensionem,
et in majori non sumebatur nisi’ secundum

suam comprehensionem; una debet esse

negativa, sed negatio non ponitur in majori
ex regula “8i major affirmans ete.": ergoin
minori, Requiritur una affirmativa, et alte-
ra negativa, quia siduae essent affirmati-
vae, conclusio etiam ‘esset affirmativa, et
particularis, nam praedicatum minoris, vi
affirmationis, est particulare, et hoc idem
est subjectum conclusionis; non possunt
Ambae esse negativae, quia tunc syllogi-
' smus peccaret contra regulam quintam A-
ristotelis “Utraque si praemissa neget etc."
Frgo ad syllogizandam universalem nega-
tivam praemissae debent esse universales;
major affirmativa et minor negativa, et
habetur secundus modus quartae figurae
Canentes, in quo tantum syllogizari pos-
sunt universales negativae. — Particulares
affirmativae in hac figura tantum duobus
modis syllogizari possunt, vel ponende am-
bas praemissas universales affirmativas et
habetur modus Baralipion, vel ponendo
majorem particularem affirmativam'et mi-
norem universalem affirmativam, et re-
sultat modus Dimatis: ambae possunt es-
se universales affirmativae) quia praedi-
catum minoris, vi aflirmationis est particu-
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lare et idem est subjectum conclusionis, et
si subjectum conclusionis est particulare,
eadem erit particularis. Ergo non obstat
ambas esse universales. -Major debet esse
particularis affirmativa, et minor univer-
salis affirmativa ex eo quod si minor etiam
esset particularis, syllogismus - peccaret
contra regulas septimam atque tertiam A-
ristotelis “Nihil sequitur geminis etc.” et
" Aut semel, autiterum etc" Debent esse
ambae affirmativae, nam si una esset ne-
gativa, conclusio ex regala octava Ari
stotelis < Pejorem suquitur etc.: etiam essct
negativa, et non affirmativa ut requiritur.
In modo Dimalismajor debet esse particu-
laris, et minor universalis, ambae affirma-
tivae, quoniam si universalitas esset in ma-
jori et particularitas in minori, syllogismus
pececaret contra regulam peculiarem quar-
tae figurae "Si major sit etc." Ergo ad syl-
Jogizandam  particularem affirmativam,
praemissae debent esse vel ambae univer-
sales affirmativae, et habetur modus Bara-
lipton, vel major particularis affirmativa,
et minor universalis affirmativa, et habetur
modus Dimaiis. Denique ad syllogizan-
dam in quarta figura particularem negati-
vam requiritur vel quod major sit univer-

~ salis negativa et minor universalis affirma-

tiva, et tunc est Fepasmo; vel quod major
sit univeralis negativa et minor particula-
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Tis affirmativa, et tunc est Fresisomo-
yum; quod sic probatur. In quarta figura,
ut dictum est, medius est praedicatum ma-

joris et subjectum minoris; si ergo syllogi-.

zanda sit particularis negans, una debet
esse negativa et haec major quia ex regula
peculiari hujus figarae «Si conclusio ne-
gans, major debent esse universalis;> et
praeterea ex altera regula etiam peculiasi
hujus figurae "Si major universalis, minor
debet esse affirmans": ergo negafio non
potest poni in minori: ergo in majori, et
haec universalis, Restat ergo quod vel
minor sit universalis affirmativa, et tunc
erit Fepasmo, vel particularis affir-
mativa et tunc erit Fresisomorumi: in
quo nullum est inconveniens, at patet ex
termynorum dispositione, Quod erat de-
monstrandum.

REGULAE AD QONVERTENDOS SYLLOGISMOS
E MoDo [MPERFECTO AD PERFECTUM,

1.* Attendatur ad conclusionem, si haec
est universalis negativa, syllogismus redu-
cetur ad modum primae figurae qui he-
beat conclusionem negativam. Si conclusio
est particularis affirmativa, ad modum
qui habeat conclusionem particularem af-
firmativam; si vero est particularis nega-
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tiva, ad modum qui eamdem habeat parti-
cularem negativam.

2%, Attendatur ad differetiam figurae in
qua est syllogismus convertendus cum pri-
ma figura, €t videvitur in syllogismis se-
cundae figurae differentiam esse in majori,
quia medius terminus in hac figura est
praedicatum utriusque praemissae. et in
prima figura est subjectum majoris et
praedicatum minoris, Ergo differentia in
secunda figura est in majori; sed in syllo-
glsmis tertiae figurae videbitur differen-
tiam esse in minori, quoniam medius ter-
minus bis subjicitur in ea, et in prima figu-
Ta est subjectum majoris, et praedicatum
minoris. - Krgo in- tertia figura diferentia
est in minori, Tandem in syllogismis quar- .
tae figurae videbitur differentiam esse in
utraque praemisa, quia medius terminus in
ea est praedicatum majoris et subjectum
minoris, dum in prima figura est subje-
ctum majoris et praedicatum minoris. Ergo

in quarta figura differentia est in ambabus
praemissis.

. 3% Attendatur si praemissa in qua est
differentia, conversa simpliciter vel per
Accldens, dat modum in quo est prima fi-
gura, facta conversione; si hoc non potest
fieri, convertatur conclusio, invertantur




