LOGICA.—PARTE I.

ARTICULO 1v.
Exdmen de algunas opiniones acerca de la naturaleza del Verbo.

10. Segundo elemento de la proposicion es el zerbo, cuya esencia

creen muchos, con Apolonio, que consiste en significar accion 6 mo-.

vimiento. Pero esta opinion ha sido acertadamente desechada por los
filosofos modernos , pues en efecto el significar accion es propiedad
que ni 4 todos los verbos ni solo 4 los verbos conviene, Por ejemplo,
las palabras lectura, raciocinio, lee y vaciocina, todas cuatro significan
accion, y sin embargo, las dos primeras son nombres, y las dos se-
gundas son verbos. Verbos son, por otra parte, las palabras duerme,
Jace, existe, ¢s, y sin embargo, no significan accion alguna (1).
Otros, siguiendo 4 Arnault (6 quien quiera que sea el escritor de
P.Ort—Royal autor del libro 4 que éste se atribuye), opinan que la esen-
cia del verbo consiste en la afirmacion: asi en efecto lo creen tambien
C.ondiﬂac (2), Tracy (3), Gallupi (4) y otros muchos. Pero esta opi-
nion es tan errada como la dntes dicha, pues como quiera que el ver-
bo no forfna parte del predicado sino en cuanto se refiere al sugeto,
claro estd que su esencia no puede suponerse consistente en lo que es
mero efecto de esta relacion, sino en el modo primitivo conforme al
que el predicado se entiende referido al sugeto. Afirmar 6 negar de un
sugeto predicado, es mero efecto de conocer préviamente la coheren-
c?a 6 incoherencia entre el uno y el otro, pues sabido es que el pre-
(’ilc,ado se afirma 6 se niega del sugeto, segun se entiende que estd en
él 6 que no est4 (5).

11. Elexdmen de las dos opiniones enunciadas nos hace tener
por exacta la definicion que Aristoteles dig del verbo, diciendo que
€S: ung a'oz: simple , instituida para stgnificar una cualidad de un sugeto,
conforme é la condicion variable del tiempo (6). Segun esta definicion,

.{1\) B{AL}]FS-, Obra citada, cap, xi, sec. 11, § 113, p- 209, ed. Madrid, 1847,
= ;JQJ} Sl(gfa;mﬂz‘zm, p- 1, 13, Curso de Estudios, trad. ifal., t. 1, p. 190-199, Napo-
(3) Gramdtica, trad. ital., ¢. m, § 3, t. I, p. 19, Mil4n, 1817
(4) Lewions, lez. xim, t. 1, p- 220, ed. cit. : '
(5) Cons. ARist. De interpreintione, €. v, p. 125, ed. Waitz, vy SAN JuAN Da=
:Aisci;‘o, Diglect., ¢. 1x111, y SANTO TouAs, in lib. 11, Sent., fm :a;%?x:lw_',_ q. 1,

(6) Op.cit., c.m, ed. cit., y De Arie poetica, c. XX, ed. Bekler,
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el verbo en parte se equipara al nombre, y en parte se diferencia de
él: se equipara al nombre: 1.°en ser una voz simple, significativa de
un concepto simple; 2.° en hallarse instituida para significar alguna
cosa, como efectivamente significa la cualidad en cuanto se refiere al
sugeto. Diferénciase del nombre el verbo en que la cualidad que por
¢l se afirma 6 niega del sugeto, se afirma 6 niega conforme 4 la con-
dicion variable del tiempo. Efectivamente, el verbo refiere la cuali-
dad al sugeto, pues que por medio de €l se afirma 6 se niega del suge-
to la cualidad. Pues bien, no puede afirmarse ni negarse de un sugeto.
cualidad alguna sino bajo la condicion variable del tiempo, como
quiera que la cualidad se atribuye al sugeto, 6 en cuanto €l la pro-
duce con su propio acto, 6 en cuanto en €l es producida por un
agente exterior: por ejemplo, si digo: Pedro corre, la carrerd se atri-
buye 4 Pedro en cuanto ¢l la produce ; pero si digo: Pedro siente,
la sensacion se le atribuye como 4 sugeto pasivo (I). Pero es asi
que al sugeto, considerado como agente 6 como paciente, no le con-
cebimos sino bajo la condicion variable del tiempo , pues el tiempo,
como lo veremos en otro lugar, es la medida del movimiento y de
la accion (2); luego propiedad del verbo es significar el sugeto mo-
dificado por una cualidad bajo la condicion variable del tiempo. De
aqui claramente se colige que el tiempo no enuncia solo una cualidad
relativa al sugeto, ni considera solo al sugeto como agente 6 paciente,
sino que ademd4s expresa el tiempo en que esa cualidad se refiere al
sugeto; 6, como decian los antiguos, el verbo significa la cualidad en
cuanto se refiere al sugeto, y consignifica el tiempo en que al sugeto se
refiere esa cualidad (3).

12. Pero es que hay, se nos dird, verbos neufros, que no signifi-
can ni accion ni pasion, como dormir, reposar; luego no es cierto que
el verbo haya de significar al sugeto en calidad de agente 6 de pacien-
te, y subordinado por consecuencia 4 la condicion variable del tiempo.
Muy facilmente se resuelve esta dificultad, con solo considerar el di-
verso modo en que l6gicos y gramdaticos respectivamente estudian el
verbo como parte de la proposicion. El gramatico, en efecto, como
quien estudia las partes del discurso en cuanto inmediatamente se
refieren 4 las cosas, puede muy bien llamar neutros 4 los verbos que.
no significan ni accion ni pasion del sugeto en quien se halla la cua-

(1) Véased Sax BUENAVENTURA, 42 [48. 11, Sent., dist. xxv1, a. 1, q. 3 resol,

(2) Cons. & Santo TomAs, i 1 Perik., lec. X.

(3) Cons. 4 Santo Tomas, Op. cif., lect. 1v-v, ¥ 4 ALBERTO Maceno, Op. cif.y
tr. n, e. 16
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lidad referida por el verbo; pero el logico estudia el verbo en cuanto
por medio de €l se piensa si un sugeto tiene 6 no tiene una cualidad.

Y es asique forzosamente para pensar si un sugeto tiene una cualidad

0 no, hay que considerarle como agente que produce esa cualidad, §
como sugeto pasivo de ella; luego el verbo, en su forma logica, signi-
fica siempre accion 6 pasion: por ejemplo, en el juicio siguiente:
Socrates duerme, héllase sin duda el verbo neutro; pero la mente en-
tiende Sdcrates durmiente en virtud de accion producida por el mismao
Sécrates, y 4 la cual corresponde ese estado de durmiente. Los verbos
neutros, pues, segun el légico los considera, implican tambien accion
y pasion.

ARTiCULO V.
El verbo SER es el verbo primitivo, y d él se puede veduci todos los demds.

13. Segun lo dejamos demostrado, el verbo, en la proposicion,
significa la cualidad inherente 4 un sugeto en cuanto se refiere al
mismo bajo la condicion variable del tiempo, Pues ahora digo que el
verbo ser es quien primitivamente expresa esa relacion. Y con efecto,
en tanto se refiere al sugeto la cualidad, en cuanto de €l se afirma 6
niega alguna cosa: es asi que del sugeto no se afirma ni niega cuali-
dad alguna sino en cuanto se considera que la tal cualidad es 6 no es
del tal sugeto; luego solo por el verbo ser puédese referir al sugeto una
cualidad, y de consiguiente él constituye verbo primitivo de la pro-
posicion (1). Pero obsérvese aqui que muchas veces se dan proposi-
ciones donde el verbo ser no se halla expresamente enunciado , Sino
tacitamente contenido. Asi, pues, para servirme del ejemplo que pone
Balmes (2) defendiendo la opinion contraria, en la proposicion: plu-
guiese @ Dios que 1 estudiases, el verbo ser no se contiene expresa, pero
si técitamente; pues aquella proposicion se resuelve en esta ofra:
pluguiese @ Dios que tii fueras estudioso. Del propio modo, cuando deci-
mos: Pedro vive, resolvamos el verbo vivir en su participio acompa-~
fiandole del verbo ser, y tendremos esta otra proposicion: Pedro es vi-
viente (3).

(1) Cons. & ALB. MagNo, Op. eit., tract. 1, c. 11.

(2) Obra cifada, seceion citada.

(8) «Verbum enim quodlibet (dice SanTo Tomas) resolvitur in hoc verbums
»est, et participium; nihil enim differt dicere: fomo convalescens est, et homo
»convalescit, Bt sic de aliis».—Met., lib. X, lect, 1x.
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14. Pero el verbo primitivo contenido, ora sea implicita, ora
explicitamente, en toda proposicion, tiene siempre que ser de tiempo
presente, como asi lo han notado los filésofos modernos siguiendo Ias
huellas de los antiguos aristotélicos. Efectivamente, el verho en la
proposicion expresa aquel acto por medio.del cual nuestra mente afir-
ma 6 niega de un sugeto una cualidad que 4 €] hemos referido, De
aqui que el tiempo del verbo haya de ser idéntico al tiempo en que
nuestra mente entiende que tal cualidad estd 6 no en el propio sugeto.
Es asi que nuestra mente entiende siempre esto en tiempo presente,
pues presentes ha de tener en su interior el sugeto 4 quien refiere Ia
cualidad, y'a cualidad referida al sugeto; asi como presente tiene que
ser tambien el tiempo en que conoce la relacion de uno y otro térmi-
no; luego el verbo ser tiene que ser siempre de tiempo presente en la
proposicion. Y esto es verdad aun respecto de aquellas proposiciones
en que se dice que una cualidad ha convenido 6 convendr4 4 un su-
geto, como, por ejemplo, las dos siguientes: esta piedra fué blanca, 6
esta piedra serd blanca. En estas proposiciones, la copula que une al
sugeto con el predicado no es esa que vemos ahi expresa, de tiempo
pasado 6 futuro, sino otra ticita, que no vemos, y es de tiempo pre-
sente. El tiempo pasado y el futuro no representan otra cosa sino el
estado en que un sugeto se hall6 6 se hallar4. Asi, pues, la proposi-
cion: esta piedra serd blanca, puede convertirse del siguiente modo:
esta predra, de la cual pienso que ahora estd dotady de tales 6 cuales pro-
predades , es la misma que en lo porvenir serd-limca. Por estas razones
Alberto Magno inferfa que el tiempe-Pasado 6 futuro de un verho en
una proposicion, contienen e’ si y presuponen el tiempo presente.

ARTICULO VI

De Jgferdad en el juicio y en In j&rojaosécimz.

I5. Siendo l£ proposicion una expresion del juicio, ha de ser ella
tal como el juielo sea. Pues bien, en el juicio cabe atribuir al sugeto
una cualidad/que no tenga, 6 negarle una que tenga; 6 atribuirle una
que tenga, § negarle una que no tenga. De los dos primeros modos
resulta un jfuicio falso; de los dos segundos, un juicio verdadero. Lue-
go la propdsicion es verdadera 6 falsa, segun que expresa un juicio
verdadero © falso (). Sila verdad de Ia proposicion depende, pues,

(1) Cods- ARist., De interpret., c.1v, .1, p. 125, 7 Analyt. prior., c. 1, D. 146,

ed. Waitzj ¥ @ TRENDELENBURG, Elem. log., § 6, p. 60-61, ed. cit.
COMO I, 6
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de la del juicio, menester es ante todo examinar en qué consiste la
verdad del juicio.

16. Llimase verdadero 6 falso el juicio, segun que 4 la cosa sobre
que versa conviene 6 no lo que de ella se afirma 6 se niega; verda-
dero ser4, por tanto, cuando de tal moedo se conforme 4 Ia cosa sobre
que versa, que muestre en realidad 4 nuestra mente lo que la cosa es
6 no es. La verdad, pues, considerada en el juicio, es elabstractodel
mismo juicio en cuanto se le considera como verdadero; luego la ver-
dad dél juicio consiste en la conformidad del mismo con la cosa juzga-
da (1). Asi, pues, la falsedad, § séase el error, que es lo opuesto de la
verdad, podr4 definirse: la 4 isconformidad entre el juicio y el sér de la cosa
juzgada (2). Por ejemplo, verdadero juicio forma quien juzga que el
sol es un cuerpo de ingente magnitud; mientras que forma juicio
falso quien juzga no tener el sol otra mole sino la que divisan nues-
tros ojos: jpor qué? porque el primero de estos juicios corresponde y
se conforma 4 lo que el sol es, y el segundo no. Pues 4 esta verdad
del juicio se la llama werdad ldgica, que los antiguos decian verdad i
cognoscendo. Pero sobre esto débese advertir que la dicha conformidad
entre el conocimiento y el objeto conocido no exige que para tenerse
por verdaderamente conocido un objeto, lo haya de ser en toda sa
extension é integridad, sino que basta que el conocimiento se confor-
me al objeto finicamente respecto de la cualidad que en él considere
la mente. Cuando juzgamos, por ejemplo, que el alma humana es
espiritual, verdadero es nuestro juicio aunque nada pronuncie respec-
{0 del libre albedrio, ni de la inmortalidad, ni del origen, ni de nin-
gun otro de los atributos propios de esta parte eterna del hombre. Y
ciertamente, cuando nuestro pensamiento concuerda con el objeto por
el lado que lo miramos, ¢por qué habfamos de llamarle falso? Si para
ser verdadero el conocimiento fuese necesario que abrazara el objeto
integro, seria inaccesible para el hombre la verdad; pues solo la men-
te infinita de Dios puede conocer 4 un sér en toda‘su plenitud. Por
esto cabalmente el francés Cousin, al definir el error diciendo que no
era sino la verdad incompleta, no hizo otra cosa sino identificar 4 Ia
verdad con el error. 3

17. Consistiendo la verdad l6gica en que el juicio sea conforme
al sér respecto del cual se juzga , dicho se estd que la verdad logica

i

(1) Cons. 4 DuraNDo, 22 lib. T Sent., dist. x1%, q. B, p. 73. |
(

9) Cons. 4 SAN BUENAVENTURA, i 240, 1 Sent. dist. xxxvim, a\11,q. 1 ad

-

ary:; y & Santo Tomis, Qg. Dispp., De Ver., q. 5, 4. 10 c., y Cont. Gient., lib. 1,
¢. 1, n. 6.
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presupone la verdad del sér, pues en efecto, aun siendo nuestro co-
nocimiento conforme al sér conocido, no podria llamarse verdadero,
si verdadero no fuese tambien el mismo sér conocido, como quiera
que en virtud cabalmente de conformarse 4 él se llama verdadero
nuestro conocimiento. Luego la verdad logica presupore la verdad
del sér de las cosas (1). Y es asi que las cosas, en tanto se dicen ver-
daderas en cuanto son conformes 4 las ideas del entendimiento divi-
no, que es causa de ellas; es asi tambien que 4 esta conformidad entre
las cosas y el conocimiento de la mente divina, que ¢s causa de ellas, se
la llama verdad metafisica (2), 0 como los antiguos decian, verdad s
essendo; luego la verdad logica depende de la verdad mefafisica. Una
y otra de estas dos especies de verdad tienen de comun esa confor-
midad entre el conocimiento y el sér conocido; pero hay entre ellas la
diferencia siguiente, 4 saber: que en la verdad légica el entendimien-
to debe conformarse al sér conocido, y en la verdad metafisica las
cosas deben conformarse al entendimiento, divino. La razon de esta
diferencia depende, como se ve, del diverso modo en que las cosas se
refieren alentendimiento humano y al entendimiento divino. Efectiva-
mente, como quiera que el entendimiento humano, lejos de ser causa
del sér de las cosas, tiene que acomodar 4 ellas el conocimiento que
de las mismas forme, claro estd que no puede conocerlas verdadera-
mente sino conformando 4 ellas el conocimiento, es decir, reprodu-
ciendo mentalmente el sér de las mismas. Por eso justamente la
falsedad logica, 6 séase el ervor, que 10s da un conocimiento de las
cosas diverso del sér de las mismas, no es propiamente conocimiento
del sér de las cosas (3). Por el contrario , como quiera que el sér de
las cosas depende del conocimiento divino, pues que Dios las produ-
ce en cuanto las conoce en sus ideas eternas, de aqui el que las cosas,
para ser verdaderas, tengan que ser conformes al entendimiento divi-
no; del propio modo que una obra, para ser verdadera, tiene que con-
formarse 2l arquetipo del artifice que la produce. Pero como las cosas
no pueden dejar de ser conformes al entendimiento divino, ni dellevar
en si los caractéres propios que cada cual de ellas, segun su natura-
leza propia, ha recibido de Dios; siguese claramente de aqui que Ia
verdad metafisica no puede tener una opuesta falsedad metafisica (4).

{1) Cons. 4 SaNTO TOMAS, i 13b. 1 Sent. dist. xx1, q. V, & 1 sol.
(2) Cons. & Santo TomAs, 1, ¢. xvi, a. 1 6. Qg. Dipp. De Ver., q. 1, a. 26,
(8) Cons. SAN AGUSTIF, lib. Txxxuil, Q. xxi1, y& S. J. DanasceNo, Dia-

dect., ©. L.
{43 Cons. & Saxto Touas, Qg. Disp. De Ver., q. 1, a.106, 3 & SAN ANSELMO,
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Por eso San Agustin define la verdad metafisica: lo que es; y el error:
lo que no es (1).

18. Del propio modo que la verdad l6gica depende de la verdad
metafisica, asi tambien la verdad de las voces y de las proposiciones
depende de la verdad logica; como quiera que, siendo la voz expre-
sion del pensamiento, en tanto ha de llamarse verdadera en cuanto
lo sea el pensamiento por ella expresado. A esta conformidad de Ia
voz, 6 de cualquier otro signo, con el pensamiento, llimasela verdad
moral: esta verdad moral puede, por tanto, ser definida con San
Buenaventura : la conformidad entre la voz y el pensamiento (2). Tam-
bien 4 esta especie de verdad se la llama weracidad, y 4 su contrario
se la llama mentira (3). Pero como la voz G otrosigno cualquiera,
bien que inmediatamente se refiera al pensamiento, refiérese tambien,
sin embargo, por medio del pensamiento, 4 las cosas; de aqui que se
pueda considerar, no solo la conformidad entre el signo y el con-
cepfo, sino tambien entre el propio signo y la cosa significada. Pues
bien, cuando quiera que 4 esta conformidad entre el signo y la cosa
significada la consideramos en su aplicacion al discurso, tenemos
la verdad de la proposicion, y podemos por tanto definir asi esta
verdad : la conformidad entre el signo y la cosa significada (4), 6 como
dice San Anselmo: la rectitud entre la voz y la cosa juzgada (5).

Didlog. De Ver., ¢. Vi, IX, X, xi, Opp. ed. Gerberon, Parisiis, 1721. Respecto del
modo en que el fildsofo de Aosta consideraba la naturaleza general de la ver-
-dad, 1éase lo que escribi en la Coleccion Religiosa titulada la Scienza ¢ lo Fede,
t. X1, p. 18-19 y sig. Nap., 1860.

(1) Confess., lib. vi1, e. xv, 0. 21; Sofil., lib. 11, ¢. Xv, n. 8. Por aqui se ve
que es falsa la opinion de Worr (Theol. Nat-, part. 1, ¢. 1, § 372), y la de Baz-
BINOTTI (Teniaming Metaph. gen., . ¥, p. 120, Patavii, 1817); los cuales, si-
guiendo & LemNitz (Causa Dei asserta per justitiam ejus, ete., § 35, p. 655, y
Teodicea, patt. 11, § 118, p. 535 y § 290, p. 568, ed. cit.}, dijeron que la falsedad
metafisica estaba en la limitacion de las cosas creadas; error manifiesto, pues
la limitacion de las cosas creadas no es un mal, ni una falsedad, sino condi-
cion de su naturaleza misma. s

(2) Luminaria Ecclesie, Sermo 1v.

(3) «Mendacium (dice SAN BUENAVENTURA, Pharetre, lib. 1) est falsa sig-
»nificatio vocis cum intentione fallendin.

(4) Sanro TowmAs define tambien asi la verdad moral: equalitas signi ad rem

signatam; y en otro lugar asi: conformilas signi ad significatum (1, q. Xx1, a. 2,
ad 2). Pero esta definicion conviene & la verdad moral considerada maferisl-
wente 1 objetivamente, como dicen otros; sin embargo, no es de extrafiar que
eonvenga tambien 4 la verdad de la proposicion.

(5) Dialog. cit., e. 11
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19. Por lo dicho hasta aqui se ve que recogiendo los caractéres
comunes 4 todas las diversas especies de verdad, es metafisicamente
posible una definicion genérica de la verdad. Toda definicion gené-
rica expresa, en efecto, aquello que es comun 4 todas y cada una. de
las especies; y es asi que toda especie de verdad presupone siempre
la conformidad entre el entendimiento que conoce y el sér conocido;
luego podemos definir la verdad genéricamente diciendo con Santo
Tomis que es: la conformidad entre el conocimienio y el sér (7).

ARTICULO VIL

Que la verdad logica reside propiamente en el juicio , impropiamente
en la simple aprension.

20. La verdad logica lleva de suyo conformidad entre el conoci-
miento y el sér conocido. Pero como los actos cognoscitivos son va-
rios, inquiérese por los filosofos en cual de esos actos reside propia-
mente la verdad l6gica. Acerca de esta cuestion la historia nos ofrece
principalmente dos opiniones. La primera es de Locke (2), de Bos-
suet (3), de Gallupi (4) y de Rosmini (5), los cuales todos ensenan
que la verdad l6gica reside solo en el juicio. La segunda opinion es
de los que ponen adem4s en la simple aprension esa misma verdad
légica ; pero de entre éstos hay unos que, siguiendo 4 Descartes (6),
tienen por verdadera toda aprension, y otros que, con Laromiguié-
re (7), creen que hayaprensiones verdaderas y aprensiones falsas. Pero
nosotros prestamos f€ 4 la opinion de Santo Tomis y de otros esco-
I4sticos, cuya doctrina es que la verdad légica reside propia y perfec-
tamente en el juicio. Y discurrimos asi: la verdad l6gica consiste en la

(1) I q.xv1,a. 2.—Esta definicion de la verdad, atribuida 4 Isaac, pero que
realmente es de Aristételes (véase & Ravaisson, Op. ¢it., t. 11, p. 356), parecid

tan exacta al conde José de Maistre, que la apellidd «rayo de la verdad que se

define & si propiay.—Soirées de Saint Petersbourg, Eniret. 1, t. 1, p. 141, 161-162,
ed. Paris, 1831.

(2) FEssais et lib. 1, c. xxx11.

(3) De la connaissance de Dieu et de s0i méme, c. 1, § 1.

(4) Leziomi., lee. xxxviL, §. 1, p. 198, ed. cit.

(5) M. 8. ete., seq. vi, part. iv, c. i, 8. 3, § 1299, 1. i, p. 155, ed. Tu-
n

I1

, 1853.
)

(6) Zes Principes de la phil., part. 1, § 29-30, 33; (Euvres phil., t. 1, p. 243-
245, ed. cit.
(7) Lect. de phil, lect. X, part. 1, §. 11, p. 298, ed. Paris, 1833,
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conformidad entre el conocimiento y la cosa conocida; es asi que esta '

conformidad reside propia y perfectamente en el juicio; luego propia y
perfectamente reside en el juicio de la verdad légica. Ciertamente Ia
conformidad entre el conocimiento y la cosa conocida constituye la
verdad, en cuanto el entendimiento conoce que aquella cosa es en
si. tal y como nos la ofrece el conocimiento; y es asi que el acto me-
(?la'mlte el cual nuestro entendimiento afirma esa conformidad es un
jucio, pues que sin prévio juicio no se puede afirmar ni negar que un
objeto sea de tal 6 cual modo ; luego la verdad logica reside propia
y perfectamente en el juicio (1).
2I Esto no quita que impropiamente y por acto incoado, si me
e licito expresarme asi, la verdad logica se halle tambie;i en la
simple aprension y en la sensacion. Simple aprension, en efecto
es aquella operacion intelectiva con que la mente ap;ende hac;
zdealfnente suya la esencia de las cosas, que es su objeto proi:rio Y
es asi que.toda facultad cognoscitiva, puesta en contacto con c.osa
que sea objeto de ella propio, no puede aprenderla sino tal como la
cosa es, porque si una potencia pudiese errar acerca de su objeto
Propio, seria incapaz de conocer cosa alguna, es decir, un poder que
nada puede, lo cual es contradictorio; luego el simple conocimie(rllt
df:be ser conforme 4 la esencia conocida (z). Con el propio racioci?
nio se demuestra que la sensacion, cuando quiera que se emplea en
gijeto propio d‘e los sentidos, no puede ménos de ser confgrme 4
e S
; : ; n si implicitamente la verdad:
dn:—: aqui que tambien en la simple aprension se halle aunque im ro’
plamen.te, la verdad en cuanto es conforme 4 Ia esen’cia conocid p- :
Ic_: propio ha de decirse de la sensacion en cuanto es conform la. Y
s%ble conocido. Sin embargo, como quiera que con la simpleez j:;l-
sion no se puede juzgar si el conocimiento es 6 no conforme 93 sézz
conocido, pues por la simple aprension nada se afirma ni se nje a
y como tampoco el sentido es capaz de juzgar, de aqui que rogi,
y perfectamente, solo en el juicio reside la verdad logica (4) o
(1) Cons. 4 Santo TomAs, 1, : .

TO, it duos libros Periker.
SAN BUENAVENTURA,

> mq.ﬁ.\:;l, a.‘2 (;5 “ ?’6. 1 Perih., lect. 11 y 4 Sco-
e, q. 1L, 1. 3, y i lib. 1 Sent., dist. mw, q. 1v, n. ]
i in [ib. 1 Sent., dist. XLv1, art. lini,co q. 4 rectlsol =
_( ) En otro lugar veremos c6mo aun en la i 1 el
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DEL JUICI0O ¥ DE LA PROPOSICION.

ARTICULO VIIL
Division de la proposicion.

22. No considerando el 1égico la proposicion sino en cuanto por
ella se expresa el juicio, debemos dividirla en este supuesto. Pues
bien, el juicio puede ser wno 6 miltiple: es uio cuando uno es el sér
de quien juzgamos tal 6 cual modificacion ; es multiple cuando va~
rios son, 6 los sugetos 4 quienes atribuimos una cualidad, 6 las cua—
lidades que afirmamos 6 negamos de un sugeto, 6iuna y otra cosa, s
decir, el sugeto y el predicado. Simple sera, por consiguiente, la pro-
posicion cuando exprese juicio donde no haya sino un solo sugeto ¥y
un solo predicado, y compuesto cuando exprese un juicio donde haya,
ora varios sugetos y un solo predicado, ora varios predicados y varios
sugetos. Ejemplo de proposicion simple : Pedro es docto ; ejemplos de
proposiciones compuestas : Fuar, Pedro y Antonio caminan; o esta
otra : Fuan, Pedroy Antonio caminan, filosofan y enseiian; 0 esta otra:
Fuan es buen fildsofo, buen poeta y buen politico (1). El sér puede, ade-
mas, ser uno, 6 absolutamente, en cuanto sea absolutamente indivi-
sible, 6 puede ser uno bajo la razon de brden, es decir, por la reunion
y conexion de varias partes en un solo sér (2). De aqui que la pro-
posicion pueda ser una, 6 absolutamente, 6 bajo la razon de Or-
den (3) : llAmase cafegdrica la primera, como €sta, por ejemplo: Sé-
crates es filésofo ; la segunda se llama hipotética (4), porque su unidad
resulta de suponer unidas las partes de que consta, como ésta, por
ejemplo : si es de dia hay luz. Tenemos, pues, que la proposicion,
l6gicamente mirada, se divide en categbrica, hipotética y miltiple, 6
séase compleja.

23. Los modernos légicos suelen dividir tambien la proposicion
en simple y compuesta, diciendo ser simple aquella en que con una
sola voz se expresa respectivamente el sugeto y el predicado, como
Sécrates es blanco; y compuesta aquella en que 6 el sugeto 6 el pre-
dicado se expresan con varias voces, como el hombre es animal ra-
.cional ; 6 esta otra: el animal racional caming. Pero nosotros no ha-

(1) Cons. Arist. De interpretatione, c. V, t. 1, P. 125-126, ed. Waitz.

(2) Cons. Sax AcusTiv, lib. 1 de Mor Manich., ¢. V1.

(8) Cons: Santo ToMAS, in lib. v Periherm., lect. VIIL

(4) 8anto Tomas, loc. cit., y Boccio, in 1ib. de interp., ed. 2., lib. 1, p. 330,
'y Desyllog. hipoth., lib. p. 808-607.




