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conocimiento confuso , distingue las partes comprendidas bajo esa
percepcion indistinta del todo, y verifica esta distincion descompo-
niendo el todo en sus partes, es decir, por medio del an4lisis ; consi-
dera despues estas mismas partes en que habia descompuesto el todo,
como componente de ese mismo todo, y asi obtiene la distinta per-
cepcion del todo. Realizar esta recomposicion es el oficio de la sin-
tesis; de donde resulta que si bien concurren el analisis y la sintesis
4 dar 1a distinta percepcion del compuesto, no sucede asi porque esté
lasintesis contenida en el acto mismo del analisis, sino porque nece-
sariamente estas dos operaciones mentales han de concurrir para que
sea distintamente percibida cualquier cosa. Cabalmente el error de
Condillac procedi6 de haber olvidado esta antigua doctrina (1), pre-
suponiendo que para la primitiva percepcion del todo, la mente tenia
que conocer con distincion las partes de que el todo se compone:
opinion, por cierto, que ademds de falsa, es contradictoria en el sis-
tema de Condillac y demés sensualistas, los cuales, despues de ex-
cluir todo uso de la sintesis, acaban por ponerla en todo acto analitico.

ARTICULO L
Impotencia de la ligica para resolver plenamente la cuestion del método.

5. Mostrado ya como en todo método se debe acoplar oportuna=
mente el an4lisis con la sintesis, 6 lo que es igual, que todo método
debe ser analitico-sintético, técanos examinar ahora si el anélisis
debe preceder 4 la sintesis 6 vice-versa. Cuestion es esta que no puede
ser resuelta ni con los principios generales del método, ni con solo
las doctrinas lbgicas; y, sin embargo, necesario seria resolverla aquf
mismo si habia de conocerse desde ahora el método que se debe adop-
tar en matera de filosofia. Pero es el caso, que para cuantos mediten
un momento sobre el estado de esa cuestion, ha de resultar evidente
que la logica, con el solo auxilio de los principios generales de méto-

do, no alcanza 4 determinar si el analisis debe preceder 6 subseguir

4 la sintesis.

Efectivamente, el anélisis exige de suyo que se proceda del todo &
las partes, y del efecto 4 la causa ; mientras que la sintesis pide que
se proceda de lo simple 4 lo compuesto, y de la causa al afecto, De
aqui que la investigacion sobre si el an4lisis ha de preceder 6 subse—

(1) Cons. Santo TomA4s, 1, q. LXXXV, 4. 3ad 3 m.
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guir 4 la sintesis, redificese en sustancia 4 examinar si debemos par-
tir de los hechos de experiencia interna y externa por ser de nosotros
més conocidos, 6 si de las causas y razones de los hechos por ser para

nosotros més notorias. Pero como quiera que el yo, de quien nos da
testimonio la experiencia interna, y el #0 yo, de quien nos le da la
externa, constituyen el mundo sensible, cuya causa universal es Dios,
resulta que la cuestion sobre si el andlisis debe preceder 6 seguir 4 la
sintesis, redicese en 1ltima instancia 4 la que versa sobre cu4l es el
primer objeto que nuestra mente conoce , si el mundo 6 si Dios. Re-
ducida ya la cuestion 4 estos Gltimos términos, llega 4 ser extrafia 4
la légica, pues no hay otro modo de resolverla sino examinar con di-
ligencia el proceso que nuestra mente lleva en el conocer; y esto ya
no es incumbencia de la légica. Ni tampdco bastarian para esa inves-
tigacion los simples y generales principios de método, pues cabal-
mente la ley méis general de método exige que en el proseguimiento
de la ciencia, la mente sea encaminada con arreglo 4 las condiciones
de su.natural procedimiento cognoscitivo. ;Y cudl es este procedi-
miento natural? Preguntar esto no es sino volver 4 plantear la mis-
ma cuestion mencionada , y plantearla de modo que tampoco por la
légica puede ser resuelta.

6. Dirdse tal vez que la légica debe aqui presuponer demostrada
la verdadera via que nuestra mente sigue en el conocer, salvo el de-
mostrarla luego de propésito en la Idealogia. Respondo 4 esto, que sin
duda el 6rden de la ensefianza pide muchas veces presuponer demos-
tradas algunas verdades, yque es propio de la filosofia el ilustrar unos
con otros los antecedentes y los consiguientes. Entiendo, sin embar-
go, que esta regla no es aplicable sino cuando lo exija necesidad
absoluta; pero que no es licito usarde ella cuando se trata de un prin-
cipio que no tiene vigor hasta despues de demostrado, mucho més si
a este principio le combaten escuelas opuestas. Puesbien, ¢quénece-
sidad hay de determinar el método en la légica y no en la Idealogia?
Por otra parte, ;no es el punto de partida lo importante de fijar en
todo el curso de la demostracion que tenga por objeto determinar el
método més adecuado para el estudio de la filosofia? ;Y por ventura,
existe acerca de ese punto tal unanimidad de doctrina que sea licito
desentenderse de las varias y opuestas opiniones?

#. Y no bastando la logica para determinar el verdadero método
cientifico, tampoco puede ser suficiente para ensefiar 4 valuar con
exactitud los falsos métodos introducidos en filosofia. Efectivamente,
la critica de un método 6 de un sistema puede versar, ¢ acerca de-su
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_ principio, 6 acerca de la indole de sus medios, 6 acerca de su fin,
pues en todo método intervienen esas tres cosas. Pues bien, la 16gi-
ca, en primer lugar, no basta para valuar el principio del método ; y
no basta porque este principio se halla variamente determinado en
las diversas escuelas filoséficas segun el modo en que cada cual en-
tiende el proceso cognoscitivo de la mente; y de esto no puede tratar
la 16gica. Por ejemplo, si queremos valuar el principio metbdico de
los sensualistas, tenemos que demostrar que no todo es sensacion, y
que las ideas son cosa muy diversa de las sensaciones; ;y como aven-
turar este empefio mientras no sepamos qué son las ideas y qué son
las sensaciones ? Pero ; no bastar la logica, me direis, 4 valuar los
medios de #n método, y cotejarlos con la ciencia para cuya adquisi-
cion se le adopta? ; no se”podra, desde luego, tener por falso un me-
todo cuando los medios de que use le inhabiliten 'para obtener la
ciencia? cuando vemos, por ejemplo, que el sensualismo no se vale
sino de 1a mera observacion interna 6 externa, ora auxiliada por la
induccion, ora no; y sabiendo ya por medio de la logica que ni la
observacion ni la induccion solas bastan para dar ciencia, ¢ por qué
no hemos de declarar desde luego falso un método que asi falta 4 su
fin propio? A esto replico yo : ;'Y de donde saca un método los me-
dios que haya de poner en préactica, sino del principio de donde haya
partido? ;Y no veis que si prescindis del principio de un método para
tomar solo en cuenta sus medios, dejais subsistente y viva la raiz del
mal, y que por tanto vuestra critica serd siempre manca y floja? ;No
veis, adem4s, que de todos modos os ha de ser necesario volver 4
examinar esos sistemas para juzgar su principio, y que por consi-
guiente tendreis que despedazar la ciencia, con grave quebranto de
la conexion cientifica, de la claridad y de la brevedad indispensables?
Pues ahi teneis las razones por qué dejandonos ahora de fijar el ver-
dadero método cientifico, y prescindiende de criticar los varios y
opuestos adoptados por los filosofos, nos limitamos 4 ventilar aque-

llas cuestiones sobre método que pueden ser resueltas dentro de los
confines de la logica.

ARTICULO III.

Del eclecticismo.

8._ La necesidad de fijar el verdadero método filosofico que. debe
seguirse para obtener la ciencia, necesidad que la l6gica no puede

PR ——

MEDIOS QUE NECESARIAMENTE SE HA DE USAR EN EL METODO. 169

satisfacer, presupone resuelta una cuestion mas general, 4 saber, si

el filésofo debe seguir algun método. Muchos hay que 2 nombre de
la tolerancia cientifica proclaman al filésofo exento de todo método de-
terminado que perturbe su libertad de pensar y autorizado para echar
mano de todos los métodos y valerse de todos en el prosegimiento de
la ciencia. ;Por qué, dicen estos tales; por qué, en vez de adoptar
ningun determinado método, no se habia de tratar de_ conciliar-
los todos, ya que tan porfiada pugna traen entre si los varios sis-
temas ? Piadoso intento sin duda; pero ¢y el medio de realizarlo?
Oigamoslo 4 Cousin, gran conciliador del siglo XIX, que ha tomado
sobre si la tarea de poner en paz 4 todos los filosofos de la edad pre-
sente. Hé aqui como hilvana €l su conciliacion. La historia de los di-
versos sistemas filoséficos, dice, no es otra cosa sino el desenvolvimien-
to y la manifestacion (1) de la razon humana. Pues bien, en la razon
humana no cabe el error puro, 6 séase el negar absolutamente lo
que es, 6 el afirmar lo que no es de modo alguno: el error, por tanto,
no es otra cosa sino la verdad incompleta, y consiste enno conocer todo
el sér, y en atribuir 4-una sola parte del sér conocido lo que solo al
todo conviene. Por consiguiente, ninguno de los varios sistemas filo-
soficos es absolutamente falso: en todos hay alguna parte de verdad.
Pues manera de quitarles 4 todos la encmiga que se profesan: muy
facil : se va, y se recoge, y se aduna todas las particulas de verdad
que todos contienen. Este sistema se llama ecleciicismo (2): proponese
adquirir la ciencia separando lo que hay verdadero de lo que hay
falso en todos los sistemas filos6ficos: 6 de otro modo, es la negacion
de todo sistema, y por lo visto, jcon eso €l solo es capaz de dar cien-
cia | Pero si la ciencia ha de provenir de este agrupamiento de todas
las partes de verdad que andan desbandadas en los diversos sistemas
flosoficos, forzoso es que entre todos estos sistemas se haya hecho
un gasto completo de verdad, Y efectivamente, asi lo proclama el
sefior Cousin, diciéndones que los varios sistemas filosoficos profesa-
dos hasta el siglo XVIII, han agotado toda la verdad, y que, por con-

(1) Reeomendamos & los jovenes este par de voeablos del flamante diecio-
nario filosdfico, para que los tomen muy en cuenta como portadores que en la
lengua castellana han sido de un neologismo, intérprete y auxiliar de los de-
lirios panteisticos. (Noia del traductor.)

(2) El nombre de ecléciico se deriva de un verbo griego que significa escoger.
El origen y significado de este nombre se debe 4 los estéicos, pues Carneades
sostenia que ni Platon ni Aristételes ni los Estoicos se diferenciaban entre si.
Véase 4 CicEroN, De Finibus, 1ib. 1, ¢. vi-xv, y Acad., lib. 11, ¢. XLIII.
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siguiente, el siglo XIX no tiene ya que hacer otra cosa para alcan-
zar la plenitud de la ciencia, sino recoger y conglutinar todas esas
fracciones de verdad que andan por ahi esparcidas como los miembros
de Absirto (1).

9. Tales el eclecticismo, que tan brillante y risuefio se nos ofre-
ce por la elocuente pluma del sefior Cousin, y que no tiene otra falta
sino la de ser falso en si mismo, y falso por el principio en que se
apoya. Quiere este sistema constituir ciencia por el medio de sepa-
rar lo que haya verdadero y lo que haya falso en todoslos sistemas,
4 fin de quedarse con lo verdadero y desechar Io falso. Por ejemplo: el
materialismo atirma la existencia de la materia y niega la de los espiri-
tus, mientras el idealismo ensefia que no hay més que espiritus, y niega
la materia. Pues ;qué hacer ? Se toma bonitamente, del materialismo
la existencia de la materia ; del idealismo la de’los espiritus, y ya te-
nemos verdad completa, 4 saber : existe la materia y existen los es-
piritus. Perfectamente : no hay més dificultad sino que para €escoger
cualquier cosa, se necesita una norma de eleccion : por ejemplo, para
escoger entre lo verdadero y lo falso, es preciso conocer antes la nor-
ma universal de la verdad. Luego el eclecticismo, al escoger entre lo
verdadero y lo falso que anda mezclado en los varios sistemas, tiene
que presuponer conocido el sistema de Ia verdad. Pero el sistema de
la verdad ha de ser ya efecto de algun procedimiento metbdico em—
pleado para encontrarle: lo cual significa que el eclecticismo, al
paso que no quiere método alguno especial para obtener la verdad,
da por supuesto, no solo ya un sistema de verdad préviamente for-
mado, sino tambien un método prévio, pues sin haber seguido pré-

viamente un método capaz de encontrar ese sistema, no habria ha-
llado jamis el sistema. Por ejemplo, y para no salirme del que he
puesto antes: es imposible tomar del materialismo la existencia de
la materia, y de] idealismo la de los espiritus, si con auxilio de un
método antecedente no se ha averiguado que la verdad est4 en afir-
mar esas dos existencias. Esta argumentacion, hecha ya por Lactan-
cio (2) contra los eclécticos de su tiempo, y reiterada posteriormente

(1) Consiltese el Prdf: Opp., ser. 8, t. 1v, p. 41 y sig., Bruxelles, 1841,
Cours d’kist., lee. 4, Opp., ser. 2, t. 11, p. 105 y sig.; Préf. Gen. ad Opera Procli;
t. 1, Parisiis, 1820; Pref. au Manuel d’hist. de la phil. de Texwey ANN, Paris, edi-
cion 2.2, 1839, y Du vrai, du beaw et du bien, Disc. owvert., p. 9, ed. 2.2, 1854.

(2) Divin. Inst., lib. vii, c. vll, ed, Migne, Patrol.,t. vi, Parisiis,
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por Romagnosi (1), Costa (2), Gi()b(-il:ti (3) y_RosnruruT E;S dza 1:211 ix;r;
za, que el mismo Cousin lo reconocid al decir que—ﬂ(ule ec ec’lc o
yno es carencia de todo sistema, sino que, por el co?tlz?.rl.o, j)fesupor e
yun sistema ya formado, @ quien el eclectiorsmo m;‘zp!-z.az ¢ !mfmf» d(dré._
Pero si el eclecticismo presupone ya formado el sistema de- a ver aué
y por afiadidura lo ilustra y lo amplia, no hay’ m4s remeilovs:m(’) q ;
<] sistema de la verdad haya sido encontrado antes poruna via o mé
todo anterior al eclecticismo. Luego el eclecticismo por si no sirve
para dar ciencia, pues que 1o puede darla de otro modo sino supo-
1 ra adquirida. -
mér}l('i:izp}oco \?alen m4s los principios en que esfﬁe mstfma se ;pzyi.i
Primero de ellos es, que el error €s una wrda.ri- E'}?CO.JILPVH:E 3 gl 2 ﬁcclos
nace el éegundo, 4 saber : que siendo los varlos smtevmas 020 e
expresion de la razon, y no cabiendo ‘en la razon el e;ri)r PI’W 1,Uara-
sistemas son en parte verdaderos, y en parte _falsos. —iQué a 8
bia ! No; el error no puede ser una verdad incompleta, como ia eer{
otra parte lo hemos demostrado : no puede serlo, pn:}rque e; re d
error y la verdad no hay medio, como no le hay entie’la‘nad aay
sér. Esto sentado, los sistemas filostficos pueie‘n. ser, 0 Ver al ems;
6 falsos, y por consiguiente no siempre son'con-czlmbfgs, como € erfo
50 es conciliable con la verdad. La folerancia esa que quicte el se‘nyori
Cousin, lejos de ser provechosa 4 la ciencia,'no le es sino mui nociv :%,
y harto se demostrd asi entre los neopla‘cémcosl, que quericn 0 C’Oflllcl-
liar 4 Platon con Aristoteles, y 4 todos los varios szs}temas filos c(fs
entre sf, no lograron sino despojar 4 €stos d.e su caraclter y ﬁscilgnzfa
propia ; asi como subordinando, & mejor t?m_:ho, sacfrlﬁcandol {: rzs; (?;
teles 4 Platon, nada més hicieron sino erigir un slftema alla s y
propio sobre las ruinas de todos los dem4s sistemas \5} Y no r;lenos
dafiosa ha sido esa tolerancia para la modea:na ﬁlo/sofla, pics hemos
visto 4 Hegel y Schelling (de quienes C.o=:13m tomo el-eclelctlclsén(l){e}_r
4 quienes No recusa Como maestros) viciar toda la }'ujstorla, .at rfnas
r4ndola y sacrificindola 4 sus nebulosos y absurdisimos sistemas.

(1) Véase las notasal Prefacio puesto por Cousin @ la Storia della filosofio dt
Tennemann, p. Xv, Napoli, 1833. . s

(2) Del ’moda di comporre le idee, p. 366, Firenze, 1833 o

(3) Inirod. allo studio della filos., park. 11, § 2, p- 3\ sig., Casale, 1900. -

(4) Frag. Préf.41a 2’ edit., ed. 3, p. 41-42, Paris, 1838, y Du vras, evee-
tera, ete. Disc. douvert., p- 16, ed. cit. ‘ -

(5,] Cons. 4 'VACHEP.(;T, 0p. cif., part. 1v, vol. 3, ¢. VI, Conclus., p. 464, Pa
xis, 1831.
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Con la tolerancia cientifica ha sucedido lo propio que con las toleran~
cias religiosas, que se apoyan en el mismo principio ; una y otras,
apellidando libertad, han engendrado la mis cruel servidumbre ( ).
~ To. Y no se nos venga ahora con el sonsonete de que los eclécti-
cos fueron los primeros apologistas del cristianismo. Para mostrar lo
contrario, basta meditar sesudamente sobre la situacion en que aque-
llos apologistas se encontraban ante la filosofia pagana, cuyas calum-
nias y eirores se esforzaban en combatir: ademds, hay que estudiar
con profundidad y extensamente sus sistemas. No cabiendo en los
limites de la presente obra emprender esta discusion histérico-critica,
me cefiiré 4 una sola observacion general. La filosofia de los Santos
Padres partia del conocimiento de la naturaleza racional del hombre;
conocimiento que en ellos era perfecto y cabal por el que tenfan de la
verdad del cristianismo. Poseian, por tanto, en filosoffa un método
propio suyo, deducido de las leyes esenciales de Ia actividad y del fin
del espiritu humano. Fundado como estaba este procedimiento len la
naturaleza racional del hombre, 4 la cual debe todo método confor—
marse, era en si mismo el método de la verdad, y por consiguiente,
1o era una imitacion servil del método de tal 4 cual escuela de fil6-
sofos paganos, los cuales siempre habian adulterado, unos m4s, otros
ménos, el verdadero y total conocimiento de la naturaleza racional
del hombre. Es decir, el método de aquellos filésofos cristianos, como
método universal que era de la verdad, podia servir de norma para
juzgar los sistemas de los filésofos gentiles. Por eso aceptaban de en-
tre lo dicho, ora por Platon, ora por Aristoteles, ora por Zenon 6
cualesquiera otros sabios, todo cuanto hallaban conforme 4 la verdad
¥ en armonia con la fé y con la moral cristianas (2). Pero 4 esto na-

die puede llamarlo eclecticismo porque si eclecticismo es esto, ecléc-

ticos tambien seremos nosotros, pues no obstante que poseemos un

método filoséfico deducido de Ias leyes esenciales del espiritu huma-
0o, y que de este método nos servimos para juzgar de los opuestos

sistemas, no por eso dejamos de aceptar las verdades admitidas por
otros filosofos de toda escuela y de todo sistema.

(2) Cons, i Rosini, Op. eit., p. 114-115,

(1, Cons. & CLEMENTE ALEJANDRINO, Strom., lib. 1, § 7

i1, Con » ¥ & SAN AgusTin, De
Civ, Dei, 1ib. vi, . 1x
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ARTICULO 1v.
Si uno solo es el método de todas las ciencias.

11. El filosofo ha menester de un método y de un.sistema‘, pues
;qué otra cosa es el método sino la via-que de.be seguirse para lle'gz.tr
4 la ciencia? ; y qué otra cosa es un sistema sino un princCiplo erigi-
do con toda la série de sus deducciones cientificas ? No es, por tantoi
indiferente 4 la ciencia el seguir 6 no la via que 4 ella conduce; ni
ciencia hay sino alli donde hay série de verdades dem0§tradas, COOor—
dinadas entre si y reducidas al principio comun de quien se las vea
depender. Pero como las ciencias son miltiples y diversas, n‘atural-
mente surge de aqui la cuestion sobre si debe adoptarsel un mismo y
solo método en todas las ciencias. Cuestion es esta capital en la his-
toria de la moderna filosofia, que empeiiada, como pued§ corflocer]o el
observador atento, en reducir todo 4 unidad, ha persuadldlo g .muchos
de que uno solo es el método necesario de seguir en toda ciencia, learo
como aun los mismos que han adoptado esta opinion no han partido
siempre de principios iguales, forzoso es examinarla bajo todas sus
formas para apreciarla debidamente. : :

12. En todo método hay que mirar 4 su punto de partldg, 4 su
proceso, 6 séase 4 la calidad de sus medios, y 4 su fin; la unidad de
un método puede por tanto ser deducida de la que tenga cada U;I'la de
estas tres cosas; y asi en efecto nos dice la historia de la filosofia que

edido.

haIS?)u.C c};,os que deducen la unidad del método de Ia unid}ad 1de su
principio, discurren asi: Determinado como lo es ’fodo m.etocxo p(l)r
su principio, claro estd que uno solo debe ser el método si uno 50 g
es el principio de todas las ciencias: es asi que uno solo.es’ en reaI{da
el principio de todas las ciencias, pues que todas, -coc?rcjlmandosje y su-
bordindndose entre si, se terminan en un solo principio, que 4 todas
provee de materia y de método; luego la unidad de principio de toda'ts
las ciencias prueba que uno debe ser tambien_el mé}todo.} Pero, gy
cuél es este principio tinico de todas las ciencias? Hé aqui un ?urfto
sobre el que ciertamente no hay unanimidad. La escuela.de:‘ Lellznlt:i
profesa que ese principio tGnico es el llamado de co.:zfra-di-c.cwn, a Séf.-
ber: «es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo» (x);

(1) Lemnirz (La Monadologia, § 31-39, p. 707-108, y Princip. de‘ la 'm'zt-ure(ai, elt;
cétera, etc., § 7-8, p. 716, ed. cit.) redujo & dos los supremos prmfcl_pms Pe
ciencia en general, 4 saber: el de contradiceion y el de la razon suficiente. Perc
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Fichte dice que ese principio es el yo puro (1), y Schelling (2) y He-
gel (3), que es la identidad de lo real y lo ideal.

I4. Esta tendencia 4 reducir la multiplicidad 4 la unidad es sin
duda tan natural 4 la mente humana como lo es 4 las cosas; solo que
muchas veces tiene por causa, ora la superficialidad, ora una especie
de enfermedad de ciertos talentos. Efecto de frivolidad, por ejemplo,
fué aquella propension de los sensualistas del siglo pasado, cuande
impremeditadamente se atuvieron al primer hecho que se les ponfa
delante, y trataron de acomodar 4 €l todos los demés hechos no obs-
tante la diversidad de su origen y naturaleza: obra de mente enferma
fué aquel empedio que el génio aleman, agudo y profundo hasta cuan-
do se extravia, puso en llegar 4 la unidad absoluta mediante la uni-
dad de principio y de método. Efectivamente, este supuesto de que
toda ciencia ha de partir de un principio Gnico, es tan absurdo res-
pecto de la ciencia prima como de las que de ella dependen. La
ciencia prima , de quien todas las dem4s dependen, pues 4 todas en
efecto suministra principios y medios, es la filosofia; y la filosofia no
tiene principio dnico, como quiera que siendo su oficio investigar las
tltimas razones de todo el sér, trata de lo necesario v lo contingente,
de lo semejante y lo desemejante, de lo idéntico y de lo no idéntico; obje-
tos todos que, como diversos entre si, proceden tambien de diversos

principios (4). Lo tnico necesario en la Ciencia Prima es que sus
principios sean absolutos, es decir, que no necesiten ser legitimados

ni evidenciados por principios superiores, pues de lo contrario no se-
ria ciencia prima (5).

Asi como la unidad de principio no es condicion necesaria ni se
verifica en la ciencia prima, asi tampoco en las ciencias que de ella
dependen. Efectivamente, las ciencias especiales tratan siempre de
objetos especiales y diversos: es asi que esta diversidad de objetos
lleva consigo diversidad de principios; luego no solamente es inne-
cesaria, sino imposible la unidad de principio en las ciencias espe-
ciales subordinadas 4 la Ciencia Prima.

WoLrr (Oafol., part. 1, ¢. 1, p. 15 y sig., Francfort, 1736) observé que legiti-
mandose el segundo de estos principios por el primero, resultaba en sustancia
‘que uno solo es el principio del humano saber.

(1) Theorie des sciences, c. 1, p. 6 y siguientes.

(2) Carta ¢ Fichte (en aleman) Opp., t. u1, Pref., p. 17.

(8) Enciclopedia (en aleman) Opp., t. 1v, passim, Berlin, 1839-1845.

(4) Cons. ARISTOTELES, Met., lib. 1v, c. 1, ed. cit.

(5)1 Cons. & Suarez, Met. Disp., 1, sect. ur, § 2, t. 1, p. 81-82, Salmanti-
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15. Siabsurda es en si esta unidad de Princ.ipio dle la ciet-u:ia : nc:
1o es ménos en sus conclusiones, que son idealismo 6 .pantelsmo. Y
no puede suceder otra cosa. Las ciencias han de paftit:lpar de la c_onﬁ.
dicion del principio que se las da como_pu-nto de part.lda: pues bzel;,
si suponemos, con las escuelas de Leibnitz y ch=j l?‘lchtfa, que esc:
principio es abstracto y subjetivo, abstracta y subjetiva tlenel (}[;e isi
la ciencia que de él se derive, y hé aqui en’gengrado por end_e;, i ea;L.-
mo que la escuela de Leibnitz no acert6 4 gvfcar, y que FIC' te profe-
<6 abiertamente. Si, por el contrario, admitiésemos que e.l dicho prin-
cipio tnico es real, en este caso, como quiera que Ja unidad dej pnrlli
cipio presupondria la unidad del sér 4 quien .el mismo se refiriese, Li
ciencia tendria que partir del supuesto previo de que uno solcdes.:—?
sér, que se manifiesta en todos los fenémen.os del universo; €s ;cg,
tendriamos el panteismo notorio de Schelling y de Hegel, fundado
cabalmente en ese falso supuesto prévio. . :

16. Del propio modo que la escuela .alen.w_ana ; partienldo de felslf;
supuesto prévio del principio tnico de ciencia, ha ded_uudo de é a
unidad del método, asi tambien antes la escuela cartesiana , al tomar
en cuenta el fin del método, es decir, 1a ciencia, dedujo aquella pro-
pia conclusion, Decia esta escuela : en toda ciencia' hay que _bust?ar
certeza absoluta ; es asi que esta certeza no existe sino en las ciencias
exactas, geometria y aritmética; luego el método un%versal aplicable
4 todas las ciencias es el método geométrico. Y efectivamente, l? es-
cuela cartesiana trataba todas las ciencias 4 la manera de los gedome-
tras, por teoremas, lemas, escolios, etc., etc.

Pero este principio de la escuela cartesiana es tan fais‘o como el
de la escuela alemana; porque siendo la evidencia, de quien inme-
diatamente se deriva la certeza cientifica, tan diversa ccmof loesla
naturaleza de las cosas que pueden ser evidentes, cla.ro estd que. la
certeza no en todas las ciencias es del mismo grado, sino proporcio-
nada al grado diverso de la diversa naturaleza de las cosas sobre qu?
ha de recaer la certidumbre. Esta certidumbre puede ser ab:%oluta o
hipotética, segun quelo contrario 4 la naturaleza de la cosa a que s¢
refiere repugne absoluta 6 hipotéticamente. Cabalmf.flte, por no
versar todas las ciencias sobre una materia sola, enseno Santo To-
més que—«gra propio del sébio no pedir 4 cada nziatenla otra cefteza
sino la que tenga de suyo» (1). Por esto los cartesianos, al empefarse
en pedir 4 todas las ciencias una certeza geomética, no han hecho

(1) In 1 Etkic., lect. 3, y12.%, q. xcv1, a. 1, ad.. 3.
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ofcra cosa sino inocular la materia de la geometria en todas las demés

1(!1&!‘1(21&5, haciéndolas 4 todas tan abstractas € hipotéticas como lo eg
z . ’ s

a geometria. El intrinseco vicio de este método fué cabalmente lo

que hizo 4 Descartes casi escéptico en metafisica (1), € inventor de

ids R o :
‘ 1du§as hipétesis en fisica (2) ; y de entre sus discipulos Rohaut (3)
: 3 2
sin I;las que sacar las conclusiones l6gicas de los preceptos met6di-
cos de su maestro i i i 071
, quiso construir una cosmologia a priovi € hi
tética. e
‘ 171. Casi h4cia el mismo tiempo que Descartes promovia en Fran-
cia : atri 1
Z método geométrico, Bacon en Inglaterra, intentando la refor-
= o :

c las ciencias por 1a de los medios adecuados para obtenerlas,
.pf_nISO que el método comun 4 todas era el inductivo, pues el filésofo
inglé 1 A i i ‘

glés tenia, en efecto, 4 la induccion por tnico medio de obtener

ciencia (4). Ya en otro lugar dejamos refutada esta opinion al demos-

trar que ellmétodo inductivo no puede por si solo dar ciencia algunag
Yy por consiguiente, dicho se estd que no sirve para formar el m?é’md(;
general aplicable 4 toda ciencia.

Tenemos, pues, que ninguna de las razones alegadas por los filo-
sofos en defensa del método tinico sirve para probar su aserto. La ra=
zon, por otra parte, nos persuade directamente 4 que , siendo como
son L;llVGI'SB.S las ciencias, diverso tiene que ser su métc;do respectivo
Habiendo éste de determinarse por el principio que se tome comc;
punto,de partida, claro es que no puede existir un método tnico co=
mun 3 todas las ciencias, sino presuponiendo que universales y co-
munes sean los " principios de que todas parten: y es asi queicada
ciencia parte de un principio propio acomodado 4 la diversa materia
dl? que se trata; luego no puede ser tnico el principio aplicable 4 to-
da ciencia. Pc‘)r eso ya Aristételes vio que la unidad de método hace
enteramente inasequible la ciencia (5), y Ciceron afiadfa que «toda

»materia debe ser tratada conforme 4 . '
’ me 4 un método propi
»su indole propia» (6). e

(1) Patru, De la méthode de Desca -
tes, Grenoble, 1851. Chebl e

(2) Véase 4 FLoURENS, Fontenell 3
. OURE} nelle, ou la Philos. 1 ' T SCi
e p.,ﬁ_l& Parfs: e ilos. moder. relativ. auz sciences

(8) Véase MARTIN, Philos. spirituali
d ’ 0s. spiritualiste de la nature, part. 1, c. IX, p. 121-122,

(4) Cons. Remusat, Bssai phi 58, X
; philos., Ess. X1, c. 5t & DF S
Ewa?m-a de la philos. de Bacon, ete., C.gl, p- 20-157092{ I:r.itga& Al
(8) Topic., lib. 1, ¢. v, ed. cit. S
(6) Qg. Tuscul., lib. v, n. 7.
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ARTICULO V.
Del uso de las hipétesis en filosofia.

18. Ora sea Gnico, ora vario el método de las ciencias , su oficio
propio es conducir al conocimiento de las razones de los hechos , pues
en esto consiste la ciencia. Pero no siempre €s dado 4 la mente del
hombre percibir desde luego con certidumbre las leyes verdaderas y
propias y las causas de los hechos (1); antes bien, por lo comun tie-
ne que apelar 4 algun principio que le parezca probablemente adecua-
do para explicar los hechos que ha observado, salvo el reiterar luego
las observaciones 4 fin de conocer si €l tal principio es verdaderamen-
te ley y causa de los tales hechos. Pues bien, 4 esta especie de «prin-
scipio probable , adoptado para explicar por medio de ¢l la causa y
snaturaleza de un hecho que no sean ni conocidas por medio de la
nexperiencia ni directamente demostradas por la razon»;—4a esto 114~
masele generalmente una hipétesis. Si despues, por medio de investi-
gaciones ulteriores, s€ llega 4 descubrir que el tal principio hipotéti=
o es causa verdadera, propia y cierta del efecto que se ha querido
explicar por medio del mismo principio, entonces este principio se
convierte de hipotético en cierto, y deja de seruna suposicion para
ser ya una #ésis (2). Por ejemplo, quiere un quimico saber los varios
elementos de cuya combinacion se forme agua, y como principio pro-
bable de este efecto, coge una dosis de oxigeno y dos de hidrogeno,
las mezcla, aplicales el fuego, y ve desaparecer los gases y aparecer
agua; repite varias veces la misma combinacion, y obtiene constan-
temente, sin nada en contrario, el mismo fenémemo: pues en este

¢caso , la dicha combinacion, que habia tomado como probable, es de-
cir, como hipotesis, conviérfese para €l en fésts.

1g. Mucho se ha disputado sobre si las hipoétesis son utiles, ora
para adquirir ciencia en general, ora para aprender las ciencias es—
peciales; pero todas las opiniones de los filésofos acerca de este pun-
to puédense reducir 4 tres. La primera, profesada por Reid (3) y su

(1) Cons. Santo Tomas, 1, 4. XXXII, 8. 1 ad 2, y 4 BoscrovicH en ROSMINE,
Ldgica, 1ib. 11, sec. 1V, C. 1, § b, p. 376, not. 1, ed. cif.

(2) Sobre la etimologia de estas palabras, véase & TRENDELENBURG, Elem,
Log. Aristot., § 66, p. 446.

(3) Hssats sur les facuités intellectuelles, ete., Ess. 1, 6. 11, (Ewores, ed. cit.,
t. 1, p. 66 y sig.




