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escuela, sostiene que el usar de hipotesis es dafioso 4 toda ciencia, y
3

conduce necesariamente 4 viciarlas con todo género de erorres. La
segunda opinion es de Condillac (1), el cual profesé que las hipbtesis
eran de gran provecho para la aritmética y la geometria, poco dtiles
para la astronomia, y dafiosas siempre en filosofia. La tercera y dl-
tima opinion es de Aristételes, de los Escoldsticos y de los més gran-
des _naturalistas modernos, 4 contar desde Leibnitz y Newton hasta
G‘rahleo, los cuales 4 una tienen por ttiles las hipotesis en toda espe-
cie de ciencia.—A esta tltima opinion nos adherimos nosotros, por=
que es la dnica acertada. La hipétesis, como ya sabemos, consiste
en valerse de un principio probable para explicar hechos observados:
pues es‘to decimos que es de gran provecho para descubrir la verda(i
y adquirir la ciencia; porque muchas veces la mente- humana, ora
no percibe desde luego la razon verdadera, propia y cierta de los he-
chos; ora, percibiéndola y todo, no la conoce con certidumbre. El uso
y Provecho de las hipétesis tiene, pues, por fundamento la limitacion
misma dg la mente humana y su proceder cientifico : de esto dan tes-
timonio Inconcuso todas las ciencias especiales, junto con sus ade-
iiantos; la misma g_eometria, no obstante partir de principios evi-
vz?;:{sj ,t Sseg ex;iz tcliecifj;:;;;z;, 0 séase de hfipétesils, para demostrar las
: et as, Por lo que hace 4 las ciencias naturales, sus
mismos adelantos prueban el uso que se ha hecho yel provecho, que
se ha s‘acado d.e l.a-s hipotesis, pues es cosa averigllada que muchos
ieeiisafszc?eix;g;eonzsf clzjc:; que: esas cien‘cias’sle han enriqug:ido, co-
2 I e principios hipotéticos, convertidos luego
en .1:6513 y elevadt?s al grado de principios cientificos en virtud de 1:.31—
}tzzllgll"izsc:b::r;;c::;; OAG?Z endlals clile'n?iasl meta.ﬁsicas, moralc::s y
S el so de las hip6tesis déb]cllafnente practica-
e djd hpum,amos:;xlzcg);l aceptando fal. pl’lnc}lpio‘de que en-el
: o debe admitirse m4s ni ménos de lo
anuie se;;lL necesario, apeld, para explicar €l origen de las ideas y exa—
68 545 Gt 5 M0 e e e
las hipétesis, ora para interpret i o=
: | pretar una prescripcion legal oscura, ora
para averiguar la comision de un delito NS G
, ya sea considerado en si
\{;]} é’:;afz if?;y{%ﬂ’ C. XII, p. 321, (Euvpres, t. 11, Paris, 1798. i
(3,\ 1\0 I} es;é origine delle idee, sec. 1, e. 1, £. 1, p.'1 y sig., ed. cit.
e 0 decir, como en otro lugar veremos, que sea table esa hi-
pétesis de Rosmini, sino que 4 ¢l le sirv?d para or a;liq tace’p e dor
gen de las ideas. (Nota del iraductor. S e

MEDIOS QUE NECESARIAMENTE SE HA DE USAR EN EL METQDO. 15

mismo, 6 llamese el cuerpo del delito, como dicen los jurisconsultos,
ya con relacion 4 las insidias de su perpetrador (1). Aun los mismos
que tienen por indtiles las hipbtesis, vienen 4 desmentirse 4 si pro-
pios, pues mientras por un lado condenan que se haga de ellas uso
absoluto ni relativo, son luego los primeros, no ya solo en usarlas,
sino en usarlas sin oportunidad. Valga por todos Condillac, quien,

no obstante su prurito de inculcar que solo nos atengamos 4 los he-

chos y 4 la observacion, construye luego toda la filosofia sobre la

absurda hipbtesis de su famosa estatua: y 4un él mismo lo confiesa
cuando dice que ha dado con su sistema 4 fuerza de adivinar y de for-

mar hipblesis (2). Lo propio puede decirse de Cabanis, de Destutt-

Tracy, de Gioia, y en general de toda la escuela materialista y sen—

sualista (3).
20. Pero si las hipotesis han de ser utiles para adquirir la cien-

cia, forzoso es que se sometan 4 ciertas leyes, violadas las cuales se
convertirian en dafiosas. De entre estas leyes, unas dicen relacion al
modo con que se debe buscar el principio hipotético, otras al modo
con que se debe aplicar este principio 4 la explicacion de los hechos.
Comencemos por enumerar las primeras (4)-

REcLA 1.°—«E] conocimiento de los hechos cuya causa se quicre
»averiguar, debe ser lo mas 4amplio posible»;—pues ciertamente,
mientras mejor se conozca los hechos, tanto menor sera el peligro
de que la causa que se les supone como probable, y por consiguiente,
1a hipotesis adoptada para explicarlos, venga 4 tierra, de resultas de
aparecer en los hechos mismos inopinadas circunstancias que invali-
den 1a hipotesis. Si, pues, cuanto menor Sea el peligro de que los
heches contradigan 4 la hipotesis, tanto mayor sera la idoneidad de
ésta para explicarlos, claro estd que primera ley de la hipbtesis es
que tenga por base el conocimiento mas extenso posible de los™ he-

chos.

RecLa 2.°
»cho, eschjase una 6 algunas pocas, y vease si por medio de ellas se

»obtiene razon suficiente del hecho mismon;—pues de lo contrario,
el cimulo de circunstancias observadas en el hecho abrumaria la

__«De entre las circunstancias concomitantes del he-

(1) Cons. 4 JACOBO DE Bye, Oratio universem kipothestumn philosophicarum
theoriam exhibens, part. 11, passim, Lugd. Batav., 1790.
(2) Cons. RoyEr COLLARD, Fragmens, ad cale. Opp. Reid, .11, P. 417.
(3) Cons. Rosmig, N. 8., ete., sec. 15, £, 1, ¢ 1, 8. 2, not. 1, p. 13, ed. cit.

(4) Cons. REIFFENBERG Principes de logigue, part. 1V, § 32, p. 250 y sig.,
ed. cit.
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mente, y la impedirfa prestar el grado de atencion necesario para in-
¢ yestigar las causas de los hechos.

RecLA 3.—«Débese tomar como base para investigar la causa
»de un hecho aquella de entre las circunstancias del mismo que
ymuestre la razon de todas las demés»,—pues como quiera que todas
las circunstancias de un hecho han de ser forzosamente resultado
més 6 ménos directo de sus propiedades naturales, engendradas una
de otra, y todas, mediante una primera, derivadas de la naturaleza,
de aqui que tan pronto como en el hecho se halle una circunstancia
idénea para explicar todas las dem4s, sea facil dar con la propiedad
primaria derivada inmediatamente de la naturaleza, y por medio
de esa propiedad, elevarse 4 la naturaleza misma, principio de los
hechos.

Hasta aqui las reglas del modo con que se debe buscar el princi-
pio hipotético: veamos ahora las que rigen la aplicacion de la hipé-
tesis 4 la explicacion de los hechos. Hélas aqui:

RecLA I.’—«Que ninguno de los experimentos contradiga 4 la
»hipbtesis».—La hipbtesis, en efecto, no tiene otro fin sino explicar
todos los hechos de un mismo 6rden ; es decir, buscar por medio de
ella el principio natural que sea comun 4 todos. Pues bien: asi como
no puede darse un hecho natural, opuesto 4 la naturaleza, que sea
principio de €I, asi tampoco puede admitirse experimento, 6 séase
hecho contrario 4 la hipétesis adoptada como razon de hechos de un
mismo 6rden. :

Recra 2. —«La hipotesis debe ser idénea para explicar todos los
vhechosn.—Ella, en efecto, representa el principio que explica los
hechos comprendidos bajo una misma ley: es asi que todos los he-
chos sometidos 4 una misma ley y pertenecientes 4 un mismo 6rden,
deben tener su explicacion en esa ley misma; luego la hipétesis debe
dar razon de todos los hechos del mismo érden. Los sistemas absur-
dos y fatales de fisica especulativa, 6 séase filosofia de la naturaleza,
con los cuales se intenta descubrir @ priori las leyes de la naturaleza
en vez de deducirlas de los hechos; sistemas que, remedando las an-
tiguas tentativas de las escuelas de Metafisica Elestica y Neo-platé-
nica (1), prevalecen hoy en Francia (2) y Alemania, son perpétua-
mente opuestos 4 estas leyes de la hipétesis, como quiera que en vez

(l) Véase WELWEL, Filosofia delle science induttive (en inglés), t. 1, 2.% ed.
(2) Se puede ver en MarTix (Philosophie spirilualiste, t. 1, part. 1, e. IX, pé-

ﬁllna 1fzv ¥ sig., ed. cit.) quidnes son los autores mas célebres de esta especie de
osofia.
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de explicar los fenémenos de la naturaleza, no hacen otra cosa sine
destruirlos. Famoso es el lance de Hegel cuando, presumiendo de des-
cubrir-a priori las leyes de los fendmenos, se empeno en probar que
entre Marte y Jtpiter no era posible que hubiese planeta, alguno, y
en aquel mismo afo cabalmente se descrubrio el planeta Céres entre
Jupiter y Marte (1).

Recra 3. — «Que la hipbtesis adoptada sea la mas probable, y
»que los hechos mismos la indiquen ya como taln, — pues como lo
nota bien Newton, siempre es preferible 4 toda hipotesis que se ima~
gina sin apoyo alguno en los hechos, la que por induccion resulte de
los hechos mismos. =

REGLA 4. —«Que sea la més simple»,—=pues quesiendo oficio de
Ia hipbtesis explicar los hechos naturales, hace las ‘veces de la natu-
raleza mientras no se conoce cudl sea ésta; y de aqui que tanto mas
perfecta sea la hipbtesis cuanto mayor porcion represente del modo
de obrar que tiene la naturaleza. Y es asi que— «todo el mundo con-
wviene, como ensefia Galileo, en que la naturaleza no se sirve de
wmuchos medios para hacer lo que puede con pocos, y que su proce-~
»dimiento ordinario es cabalmente con poco obrar mucho » ; —luego
1a hipétesis, para corresponder 4 su fin, debe ser la mas simple (2).

ARTICULO VI.
Del arte de experimentar.

2I. Ademis de la bondad negativa que debe tener la hipdtesis,
consistente en que no repugne 4 los principios ciertos racionales ni 4
los hechos comprobados por la observacion, debe tener tambien una
bondad positiva, consistente en que sirva para dar razon de los he-
chos que se haya de explicar por ella. De aqui la necesidad de cote-
jarla con los hechos para ver si éstos la completan y la comprueban.
Para este fin se requiere un arte especial que enseiie 4 analizar los

.hechos naturales para que, debidamente examinados, se vea si com-

(1) Véase las Memoires de UAcad. de Berlin pour 1833, publ. en 1835,y &
STEININGER, Ezamen critigue de la philos. allem., p. 89, Bruxelles, 1841.

(2) Sobre esto del uso y naturaleza de*las hip6tesis debe leerse & Worr,
Log. Disc. prel., § 126, part. 11, sec. 1, . 1v, § 636, y Hore subcesive, Dissert. de
kypot. philos., Frane, 1729, y 4 GRAVESAND, [utrod. ad pkil., parte 111, C. XXXV,
p. 27 y sig., Venetiis, 1737, y 4 Crousaz, Logic., pass., Amstel., 1725, y &
WanN-ZwinDEN, De kypothesibus, quomodo sint menie Newions inielligende.

TOMO I. 12
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prueban 0 completan la hipétesis que acerca de su ca_usa se haya for
mado. Pues 4 este arte llaman los filésofos y naturalistas arfe de ex-
perimentar, 6 simplemente experimentacion. :

22. A la mera noticia de los fenomenos que naturaleza nos mues-
tra, ll4masele generalmente observacion. Digo mera noticia, porque en
efecto 1a observacion no hace otro oficio més que recoger los hechos
que espontaneamente nos ofrecela naturaleza, sin que €l observafior.la
manipule ni la obligue 4-mostrar hechos insolitos que ella por si mis-
ma y espontaneamente no muestra. Porque si el observador y el na-
tu ralista paciente y laborioso fuerza, con auxilio de ciertos procedi-
mientos, 4 la naturaleza para que le muestre los efectos que ella
guarda en si como escondidos, entonces ya no hay mera observacion
de los fenémenos espontineos de la naturaleza, sino noticia de otros
averiguados por industria, Pues 4 esta industria, que tiene por objeta
descubrir en la naturaleza fenémenos que ella no muestra esponta-
-neamente, se la llama arfe de experimentar, 6 experimentacion. Consis-
te, pues, la experimentacion en combinar y permutar sust;.ncias cor-
poreas, 4 fin de conocer los nuevos € insélitos efectos 6 fendmenos
que de esa permutacion resultan. Por aqui se ve que este arte nobili-

simo, 4 quien tantos y tan bellos descubrimientos debe la edad pre=

sente en lo relativo 4 las ciencias naturales, no tiene por Unico fin
el ensefiar la manera de forzar 4 la naturaleza para que muestre sus

fen6menos habitualmente escondidos, sino tambien el de ensefiar &

observar si estos tales fenomenos son conformes G opuestos 4 la hipé-
tesis que se haya adoptado para investigar la razon de los hechos
naturales espontaneos. De aqui que todos aquellos indicios que pue-
dan mostrar la conexion de estos hechos naturales econ la causa que
hipotéticamente les haya sido atribuida, son otras tantas leyes que 4
un mismo tiempo rigen el arte de experimentar, y confirman y com-
-prueban la hipotesis.

23. A cuatro redujo el famoso Herschel estos indicios, 6 séase
leyes. Consiste el primero en que un hecho preceda invariablemente
4 otro mientras no ocurre circunstancia alguna que ora destruya el
hecho, ora le impida mostrarse. Consiste el segundo indicio en que
alli donde se trata de hecho que admita aumento 6 disminucion, €
aumente 6 disminuya en proporcion que se aumenta 6 disminuye €l
hecho que se le atribuye como causa. Consiste el tercer indicio en
que falle constantemente un hecho siempre que falle el otro que pa=
rezca ser causa de €él, 4 condicion, sin embargo, de que no pueda set

tambien causa otro hecho. Ultimamente, consiste €l cuarto indicio:
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en que un hecho se desvanezca al mismo tiempo que desaparezca el
otro que se entienda ser causa de é€l, excepto el caso en que aquél
pueda subsistir sin necesidad de la accion continua de éste (1).
Con estas reglas y otras semejantes, que omito en obsequio 4 la
brevedad, se puede conocer, con toda la certidumbre que en las
ciencias naturales cabe, las verdaderas causas de los fendmenos na-
turales.

24. Pero el arte de experimentar, lo propio que toda clase de ex-
periencia, pueden servir 4 la ciencia como vestibulo, mas no engen-
drarla; porque, aun dado que en la experimentacion se haya seguido
fielmente las reglas expuestas, y se haya llegado 4 descubtir un efecto
producido por la permutacion de dos sustancias, no por esto se le
habr4 conocido cientificamente, pues el tal efecto al cabo nunca sera
sino un mero hecho, y la ciencia no versa sobre meros hechos, sino
sobre la razon y el modo de derivarse de los hechos. Menester es,
por tanto, que el naturalista, despues de haber generalizado con auxi-
lio de 1a induccion el hecho experimentado, se valga de todos los
principios y de todos los procedimientos que la razon le ofrece para
encontrar la causa que lo produce, y para establecer las diversas
leyes en cuya virtud se produce, siempre elevandose de las més com-
puestas y ménos generales 4 Ias més simples y miés generales. Una
vez conocidas estas leyes, puede ya, mediante la deduccion, que es
un proc=dimiento racional, descubrir la verdadera causa de los he=
chos, 6 séase convertir la hip6tesis en tésis, convirtiendo en conoci-
miento cierto el conocimiento probable adoptado hipotéticamente para
explicar los hechos. _

25. Sin embargo, el arte de experimentar, mientras se conforme
4 sus leyes propias, es idoneo para constituir principios experimen-
tales, como éste, por ejemplo: ¢l agua apaga la sed. Pero para que
haya principio experimental, se necesita las siguientes condiciones,
4 saber: 1.° El hecho que se quiera erigir en principio experimental
ha de haberse verificado idénticamente en repetidos casos ; pues no
basta .que lo haya sido en uno 6 dos. Asi, por ejemplo, no seria prin-

(1) Vdasela traduceion del inglés, Disconrs sur Uétude de la phil. naturale,
part. 1f, ¢. VI, § 145.—ARISTOTELES (De animal. motione, ¢. 1, ed. Brandis, y en
la Historia Amimal., lib. 1, e. 1, ed. Brandis) habla asi, sohre poco més 6 mé-
nos, de las leyes de la experimentacion. Véase 4 SaNT-HILAIRE, Opusc.
d Arist., trad., Préf,, p. Lxiv, Parfs, 1847, y 4 ScangER, Op. cit., loc. cit.—
Por aqui se ve cudn gratuitamente Bacon siguié en esta parte su costumbre
de darse por inventor.
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cipio experimental : el agua apaga la sed, si no se hubiese observado
reiteradas veces este efecto del agua. 2.* El hecho que se haya de
erigir en principio experimental debe ser una cualidad y un efecto
naturales, no accidentales, pues que debe invariablemente compro-
barse por la reiterada observacion de los hechos particulares relativos
4 una misma especie; y es asi que un efecto invariable no puede ser
accidental, sino natural, pues lo accidental no sucede ni siempre ni
del propio modo ; luego el hecho que haya de elevarse 4 principio
experimental, debe significar una cualidad natural siempre (1). Asi,
por ejemplo, el dicho principio experimental : ¢l agua apaga la sed,
supone que constantemente se ha comprobado este efecto en el agua;
pero esa constancia serfa inexplicable si el tal efecto fuese accidental,
y no natural en el agua. Y por aqui se ve como los instrumentos
cognoscitivos que sirven para realizar el experimento, son el sentido,
12 memoria y la razon; pues todo principio experimental representa
una cualidad que se ha visto ser idéntica siempre en la observacion
de los hechos semejantes; y de aqui que tambien suponga: primero,
la aprension del hecho en quien se realiza esa cualidad ; segundo, la
reproduccion de los hechos semejantes en quien esa cualidad ha sido
observada; y tercero, la facultad que la generaliza, erigiéndola en
principio. Es asi que lo primero es oficio de los sentidos, lo segundo
de 1a memoria, y lo tercero de'la razon ; luego el experimento se rea-
liza por medio de los sentidos, de la memoria y de la razon, Repeti-
cion, pues, y constancia de un efecto, sentidos, memoria y razon:
tales son los elementos esenciales que constituyen todo principio ex-
perimental.

CAPITULO SEGUNDO.

DEL METODO DIDACTICO.

ARTICULO UNICO.
Definicion de este método y su procedimiento propio.

1. Dejamos analizados los medios que la mente humana debe
emplear para adquirir la ciencia, junto con el modo en que debe

(1) Cons. Santo ToMAs, [n 1 Met., lect. 1.
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coordinarlos. Pero el hombre, en su actual estado, no pone en juego
ni sus facultades ni esos medios para adquirir la ciencia mientras que
su mente no. obtiene el grado necesario de reflexion, mediante ense-
fianza que de otro hombre reciba, ora sea de palabra, ora por escrito.
Sin duda el conocimiento de este método es materia de aquel arte
cientifico que el maestro debe aplicar en la ensefianza de la ciencia,
més bien que del discipulo que ha de aprenderla; pero como quiera
que en las ordinarias condiciones del hombre, ninguno hay que por
si solo y sin magisterio alguno pueda adquirir la ciencia, de aqui que
el método para aprenderla se halle intimamente: conexo al de ense-
#arla. Y aun debe afiadirse que quien tenga costumbre de estudiar,
no al hombre abstracto, sino al concreto, y haya visto cuénto esfuer-
20 le cuesta y cuénto obstéculo le impide desprenderse de las erradas
opiniones que una vez ha aprendido, sabrd por experiencia el estrecho
vinculo que por lo comun liga la adquisicion de verdadera ciencia con
el recto método de ensefianza. Pues teniendo en cuenta nosotros esa
conexion intima entre el método de aprender y el de ensefiar, no po-
demos pasar éste absolutamente en silencio, bien que no le exponga-
mos con la extension que requiere la gravedad de la materia : dire-
mos, por tanto, algo acerca de €l comenzando por definitle,

2. Observemos ante todo, con Santo Tomis, que asi como del
médico se dice que es causa de la salud del enfermo en cuanto re-
mueve los obstdculos que 4 la accion de la naturaleza se oponen y
la ayuda para que obre con desembarazo, asi tambien del maestro se
dice que es causa de la ciencia del discipulo en cuanto le liberta de
los obst4culos que le impedian adquirirla y ayuda & su razon para
que lo alcance mas ficil y seguramente. Pero asi tambien como
principio eficiente de la salud del enfermo esal cabo la naturaleza,
del propio modo, agente inmediato de Ia ciencia del discipulo es al
cabo su razon (1). Esto supuesto, definiremos la ensenanza diciendo
que es: produccion de ciencia en otro por virtud y obra de su propia ra-
zon natural (2).

3. Cotejando algunos filésofos este método de ensenianza con el
método de aprender (6 séase, de invencion, pues €ste es un nombre
cientifico), han creido-no haber entre el uno y el otro mas diferencia
sino la que hay entre el método analitico y el sintético, de los cuales
por medio del primero se encuentra la verdad, y por medio del se-

(1) Qg. Dispp. de Magistro, q. X1, a. 1 ¢.
(2) Cons. Santo ToMAs, fbid., 1, g, €XVIL, 8. 1
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ggndo se descubre 4 otro la verdad ya encontrada (1). Pero esta opi
nion ni siquiera merece ser discutida, porque se apoya en dos su
uestos radica - 4 i pri : :
p' Imente absurdos, 4 saber: primero, que el procedj-
miento sea en todas las ciencias analitico; segundo, que las cienciag
seatn‘fruto exclusivamente del anélisis. Dejando, pues, 4 un lado esta
: i = S :
lpémcm extravagante, réstanos la Gnica cuestion digna de ser venti
ada, y que versa sobre si el método de enseiiar la ciencia debe ser
conforme al que sirve para adquirirla. .
1 1
: ’H]agnlanao en general, parécenos acertada la opinion que, siguien
2 1 ~1 2 -
04 a:icon (2), profesan muchos filosofos modernos (3), de que la
ciencia de i i0 mé ‘ :
e be ser ensgnada por el propio método que ha sido adquiri-
a. Cie .Lamenta el discipulo no aprende sino en cuanto su propia ra
zonr ienci : :
3 Epl’te Ia ciencia que le ha mostrado el maestro que se la enseiia
es r i ienti e
; 321 que esta reproduccion cientifica no puede verificarse sino
artien i incipi .
S o lo de los mismos principios y sacando de ellos las propias
onclusi 73, Vi i 1 \
e ones,en cuya virtud se obtiene aquella ciencia ; luego el pro
1mient 5 & i - :
niento, 6 séase método de ensefianza, debe ser idéntico al de in
vencion. Este raciocini 24
: rl Este raciocinio le confirma Santo Tom4s del siguiente modo:
—«Entr : nati g, ot difel
. itre eiimetodo inventivo y ensefiativo, dice, no hay otra dife
la sino la que media entr — .
: re la naturaleza y el ar
rte; pues que el
rimero de esos métod e iza ejerci : e
}_)MO esos métodos se realiza ejercitando el discipulo su propia
I I y
= c; pa;f‘}. encontrar la verdad, y el segundo presupone el arte por
70 m ' i
&Si}q elro :1 ;n;estro ha comunicado al discipulo la ciencia: y es
ue el arte debe imitar 4 1 .
g a naturaleza ; luego el mé
: ; . go el método de ense-
nanéfi debe ser paralelo al de invencion » (4)
in’embargo, bi :
otee i,io(i 21@:1 que, generalmente hablando, el método de en-
ad deba conformarse al i '
que sirve para adquirirla
- no se
ha de entender esta ley tan absolutamente J
especiales ensefanzas il e adag
5 e L »aino sea posible un procedimiento contrario;
sobre todo el maestr ,
! _ estro tomar en cuenta | : i
cipulo importe m4 - S
s saber, y lo que mé i
’ énos fatigue suatenci
4 veces conveni invi : S e
e enir que 1nvierta el método, adelantando desd '
verdades mis importantes, si S S
erd €s, sin consideracion alguna al difici
dimiento que cuesta adquirirlas. E é o R
SR o als. ste método mixto es el que tenemos
I sy € i
» ¥ €l que nosotros seguiremos en la nuestra.
(1) Véase e :
\1} Vease enfre otrog 4 A
7 D. GARNIER, Traité 5, 1
e R, Traité des facultés, lib. vim, e. 11, § 3,
(2) De Aug. sci, i i
) g. scient., lib. 1v, ¢, 11, p. 826.

(3) Véases Jurgs S
> JLES SIMON, HMaenue .
.4:) Tes e N, lla:m,&, ete., EQ_U'EQM, p- 236.
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3. Los que no admiten que la ciencia haya de ser ensefiada con

] mismo procedimiento que sirve para adquirirla, muévense 4 soste-

ner esta opinion, porque segun ellos el método sintético , en el mero
hecho de presuponer los principios de la demostracion, dispone mejor
1a mente del discipulo 4 sacar de esos principios las conclusiones na-
turales y 4 conseguir de este modo la ciencia; mientras el método
analitico, por el mero hecho de tenerque comenzar ocupando la men-
te del alumno en la inyencion de los principios cientificos, tiene por
necesidad que ocasionarle la propia dificultad y el mismo esfuerzo
que cuesta encontrar €sos principios. Buen argumento si no fuese
porque, siendo fin de todo método el adquirir la ciencia, no ha de
medirse su bondad por el mayor 6 menor esfuerzo que cueste lograr
ese fin, sino por el modo en que se le consiga mis perfectamente; y
este modo no es cabalmente otro sino que el método de ensefiar la
ciencia sea paralelo al que sirve para adquirirla. La ciencia se adquie-
re no solo deduciendo las conclusiones propias de sus respectivos
principios, sino tambien conociendo el valor de los principios mismos,
pues que de ellos dependen y ellos determinan el valor de las conclu-
siones cientificas; y es ast que el valor de los principios cientificos no
se conoce muchas veces sino acudiendo 4 la fuente de donde nacen y
en donde se los conoce; luego imposible es que adquiera la ciencia
quien, prescindiendo del modo en que se descubre los principios, s
atiene meramente 4 deducir las conclusiones cientificas contenidas
en ellos. Y como quiera que esta observacion sea aplicable 4 todomé-
todo, pues fin de todos es adquirir la ciencia, claro est4 que el proce-
dimiento adecuado para ensefiarla debe ser idéntico al que sirve para
adquirirla. Por eso Averroes dijo ya en el principio de sus Comenta-
vios d la Fisica, que «era propio del método doctrinal partir del cone-
scimiento de las primeras causas, para descender luego gradualmen-—
»te al de las causas proximas de la cosa que se trata de conocer». -
Por otra parte, no es verdad que al discipulo cueste el aprender
1a ciencia dificultad igual 4 la que cuesta el encontrarla; pues una
cosa es ponerse el hombre solo y sin auxilio de nadie 4 investigar la
ciencia, y otra cosa e€s adquirirla bajo la guia de un maestro. Quien
por si mismo y solo quiere investigar la ciencia, ignora muchas veces
el camino que debe tomar, los principios de que la ciencia nace; ¥
esta ignorancia le hace malgastar todo el tiempo y trabajo que vemo
en los que 4 eso se arrestan; mientras que ponerse bajo la guia de un
maestro, que sabe ya el camino y conoce los principios dela ciencia,
wale el ahorrarse dificultades cuyo peso abruma por lo comun al es-
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peculador solitario, y cuyo ctimulo suele extraviarle. No es o mismo
emprender solo un camino desconocido , que tomar para andarle un
guia experto. Por eso digo en conclusion, que la dificultad de apren-
der Ia ciencia con el propio método que sirve para encontrarla, no es
tan grande como ordinariamente se piensa, y que en todo caso hay
que tratar de superarla. Débese tambien advertir que la opinion con~
traria, lejos de ser 4 los estudiosos provechosa, no es sino dafiosisi-
ma, pues que si no aprenden la ciencia en el modo mismo que sirve
para encontrar los principios que Ia constituyen, se pierden el acos—
tumbrar su inteligencia 4 bascar los principios de las cosas, ¥y no ad-
quieren el habito verdaderamente importante en las ciencias especu-
ativas, que consiste en elevarse 4 los principios é investigar las causas.
Por eso dijo bien Vico, que el método geométrico introducido hasta
en la ensefianza desde los tiempos de Descartes , lejos de aprovechar
4 los estudiosos, les habfa perjadicado; entorpeciéndolos € incapaci-
tandolos para toda investigacion especulativa (1).

(1) De Antig. Ilal. sap., c. vi, § 1v, t. 11, p- 105, ed. cit.

FIN DE LA LOGICA.

DINAMILOGIA GENERAL,

O SEASE

ANALISISDE LAS FACULTADES DEL ALMA HUMANA.

Si echamos una mirada retrospectiva al camino que dejamos an-
dado, facilmente caeremos en cuenta de que si-bien el estudio de la
logica debe preceder al de todas las demds ciencias en general y al de
las diversas y especiales partes de la filosofia’, como vestibulo y an-
damio que es para todas, presupone, sin embargo, muchos datos
cuya investigacion es materia propia de esas otras partes especiales.
Oficio de la logica es, como ya sabemos, poner 6rden entre los actos

de nuestra razon, 4 fin de investigar las leyes y el modc en que con-
curren para formar la artificiosa estructura del raciocinio. Pero todo
acto presupone potencia de obrar, 6 lldmesele fuerza de quien el acto
sea, digdmoslo asi, realizacion y complemento. Por ejemplo: no po-
dria yo pensar ni sentir si no tuviese la facultad de hacer lo uno y lo
otro; de manera que el pensamiento supone facultad de pensar, y el
acto de sentir supone facultad sensitiva. Ahora preguntamos: {qué
es una facultad? ; de qué manera residen en el alma las facultades?
¢como las conocemos y distinguimos? ;como se las ha de clasificar en
general? ;cu4l es su especial naturaleza? Tales son las cuestiones que
principalmente ocurren cuando, conocidas ya las formas dialécticas
que la légica estudia en los actos de nuestra mente, queremos cono-
cer esos actos mismos segun concretamente existen, y la causa inme-
diata que les da el sér. Pues bien} este estudio de nuestros actos y de
las facultades respectivas constituye la especial materia de esta parte
de la filosofia llamada por nosotros Dinamilogia, es decir, discurso
acerca de las fuerzas, pues efectivamente las facultades de nuestra alma
son otras tantas fuerzas que ella emplea en el producir sus actos.
Estudio de grande importancia, como destinado no solo 4 mostrarnos




