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y sin pensar las propiedades que posea un sugeto en el 6rden de la
realidad. Pues bien, cuando quiera que pensamos ora una propiedad
sin referirla 4 sugeto alguno, ora el sér prescindiendo de toda nota
concreta, formamos un concepto abstracto (1). Nuestros sentidos
aprenden lo concreto real, y la fantasia reproduce su imagen, po-
niendo asi en presencia de nuestra alma el concreto aprendido por la
sensacion, pues el fantasma, en efecto, no es otra cosa sino una re-
produccion del objeto real sentido. Percibido ya y reproducido, res-
pectivamente, el objeto sentido, fijase el alma por medio del entendi-
miento en el fantasma para aprender en €l su objeto propio, de la
manera que le es peculiar. Y como, por una parte, objeto propio del
entendimiento es la esencia de las cosas, y por otra parte, el enten-
dimiento en su primer acto cognoscitivo no puede aprender de éste
su objeto propio, sino la nota ménos distinta, de aquique al aprender
primitivamente la esencia de las cosas materiales, no conciba de ella
otra cosa sino meramente el sér. Pues este primer concepto, limitado
al sér de la esencia, es de suyo abstracto, en cuanto se refiere al sér
prescindiendo de los caractéres esenciales que le concretan en el
orden real (2).

13. Aqui arguye Rosmini (3):—Para que el entendimiento se
ponga adrede 4 conocer el término real sentido, necesita conocerlo
antes: y es asi que para esto necesitaria tener ya idea de €l; luego
atribuir 4 la abstraccion la formacion primitiva de la idea del sér,
equivale 4 suponer esta idea ya preexistente en el alma,—Este argu-
mento es infundado por dos razones: primera, que no es el entendi-
miento quien entiende ni se pone 4 entender, sino el alma por medio
del entendiento (4); segunda, que siendo el hombre quien obra por
medio de todas sus potencias, tan luego como se mueve 4 obrar en
virtud de cualquier excitacion, se hace apto para convertir al objeto
que se la causa la actividad de todas sus facultades, con tal, por su-
puesto, de que no se hallen impedidas por intrinseco estorbo y que se
ejerciten conforme 4 su privativo modo de obrar. Esto asentado, pre—
gunto: una vez puesto ya el objeto sentido en presencia del alma, no
solo por el hecho de la sensacion, sino tambien por el fantasma que
o reproduce, jqué inconveniente hay en que el alma se emplee en €l

(1) Comns. Santo TomAis, 1, . LXXXV, a. 1.ad 1.
(2) Cons. Santo Tomas, Opusc., Super Boethium de Trinilate.
(8) N.S. ete., see. 1v, ¢. I, art. 17, t.1, p. 207, Torino, 1852.

_(4) «... intelligere, proprie loquendo, non est intellectus, sed anima per
»intellectumy.—Santo TomAs, Qq. Dispp., De Ver., q. x, 2. 9.°
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por medio del entendimiento, y contemple abstractivamente su me-
ro sér?

Pero replica Rosmini:—Oficio de la abstraccion es el separar de
la nota comun 4 toda cosa lo que es propio de cada una: es asi que
en ninguna cosa existe esa nota comun; luego preexiste en la mente;
luego la abstraccion presupone cuando menocs una idea innata, que
lo es, en efecto, la idea del sér.—Facilmente se responde 4 esta difi-
cultad. ;Qué se entiende por esa nofa comun? ;se entiende el término
abstraido, es decir, lo que se abstrae de lo concreto? Pues entonces es
verdad que la abstraccion presupone esa noid que por virtud del acto
abstractivo ha de ver el entendimiento como comun; pero esa nota
est4 contenida en el concreto sentido, y es cabalmente lo que ha de
ser abstraido de ese concreto; y de aqui que para la abstraccion baste
el mero conocimiento prévio del concreto sobre quien ha de ejercerse
el acto abstractivo, sin’que haya necesidad de que preexista en el
alma idea general alguna. Si por esa noia comun Se entiende, no el
término abstraido, sino la relacion de universalidad que con €l va
junta, entonces digo que tampoco esta universalidad existe en las
cosas, sino en la mente, que es quien en las cosas halla esa nota de
universalidad y comunidad, agregéndola despues al término de su
abstraccion, en cuanto refleja sobre la idea prévia de lo que ya por
via abstractiva tiene conocido (I).

ARTICULO III.
Sistema de Rosmint.

14. Siendo este filosofo el tnico en refutar adrede la explicacion
que dejamos expuesta sobre el origen de la idea del sér, y aun ha-
biendo construido todo un sistema sobre la hipotesis de que esa idea
es innata, conviene analizar, siquiera sea brevemente, su teoria. Héla
aqui en restimen:—Para explicar, dice Rosmini, los hechos del hu-
mano espiritu, no debe acudirse sino 4 lo que sea rigurosamente ne-
cesario (2), ni mas ni ménos, pues lo que hubiera de mas, careceria
de razon suficiente, y lo que hubiera de ménos, haria falta para la
solucion del problema. Pues bien: para explicar el problema del co-
nocer, es-necesario el supuesto al ménos de la idea innata del sér,

(1) Santo TOMAS, 1, . LXXXV1, a. 2 ad 2.
(2) N. 8. ete., sec. 1, ¢ 1, t. 1, p. 173
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porque solo mediante ella cabe explicar el problema de los conceptos
abstractos y universales, al cual se reduce en sustancia el problema
del conocimiento. En no admitiendo esa idea, se hace forzoso expli-
car el origen de los conceptos abstractos y universales, suponiéndo-
los producidos 6 por el juicio 6 por la abstraccion: Uno y otro su-
puesto son irracionales. Eslo el primero, porque para formar un jui-
cio son necesarias nociones universales, y ademds porque el juicio
no dice relacion 4 la formacion de las ideas, las cuales, como repre-
sentativas que son de la naturaleza, prescinden de la subsistencia
del objeto por ellas representado; sino que sirve para dar la persua-
sion de que el tal objeto subsiste. Es tambien irracional el segundo
supuesto, porque siendo oficio de la abstraccion el separar de lo co-
mun 4 todas las cosas lo propio de cada una, y no existiendo en las
cosas ese comun, sino siendo una mera nocion de la mente, forzoso
es suponer cuando ménos la existencia prévia de una idea comun,
Unico medio, pues, de ver claro en este negocio es asentar, que en
el hombre preexiste antes de todo juicio alguna idea general por cuyo medio
pueda inaugurar alguna especie de juicio, partiendo del cual forme luego
sucesivamente fodas las demds ideas (T). Pues esa idea general es la idea
del ente, idea que se ha de presuponer innata, como que ni es ni pue-
de ser adquirida; porque para ser adquirida y no innata, habriamos
de recibirla 6 de los sentidos, 6 de la reflexion, 6 del fondo de nuestro
propio espiritu, 6 de inmediata accion de Dios, y basta €l mds some-
ro an4lisis para ver que de ninguna de estas fuentes puede prove-
nir (2). Pero la idea innata del ente no nos da nocion sino de la mera
posibilidad de las cosas, y por tanto contiene al sér no real, sino ideal,
es decir, concebido en su méxima abstraccion, como elemento comun
4 todo cuanto podemos pensar y en cuya virtud se hace inteligible
todo cuanto es (3). Por aqui vemos que esa idea estd dotada de los
dos caractéres primitivos, 4 saber: universalidad y unidad; fundamen-
to de losotros dos, 4 saber: infinidad y necesidad. Y como quiera
que estos caractéres son propios de Dios, siguese de aqui que la idea
del ente, bien que se distinga de Dios en cuanto es por nosotros en—
tendida, debe tenerse, sin embargo, por una pertenencia de Dios (4).

N. S. ete., sec. 1, cap. iinie., t. 1, p. 10, 11, 12.

N. S. ete., sec. v, part. 1, ¢, 11; art. 5.°, t. 11, p. 56, 57.
N. S. etc., sec. v, part. 1, ¢. 11, a. 4.°, t. 1, p. 20-21.

Il Rinnov. delle filos., ete., 1ib. 3.°, €. XLIL
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__Tal es el resamen de la doctrina de Rosmini sobre el origen de la
idea del sér; doctrina que debemos examinar maduramente para co-
nocer sus méritos y sus vicios.

15. Rosmini ha prestado, sin duda, grandes servicios 4 la cien-
cia, ora con la muchedumbre y variedad de materias por €l tratadas,
ora con su enérgica oposicion al sensualismo, que en tiempos de este
filosofo dominaba en Italia y otras naciones. Pero nacido en los Al-
pes, no acertd 4 eximirse de aquel nebuloso pensar de los filosofos
alemanes, que ciertamente si de ordinario es profundo y aun sagaz, ,
es no ménos oscuro y por lo comun peligroso. Al admitir Rosmini
como innata la idea del sér, envuélvese en tales ambigiiedades y va-
cilaciones, que muestran bien lo insubsistente de todo su sistema.
Desde el momento de admitir como innata esa idea, forzoso es tener—
la por modificacion de la mente humana, pues en calidad de innata,
no puede ménos de ser inherente al dnimo, y por consiguiente, mo-
dificacion de él: siendo asi, debe ser mudable, contingente y finita,
como la mente misma de quien es modificacion, pues no cabe supo-
ner que la modificacion de un sugeto tenga caractéres contrarios a
Ios del sugeto mismo. Pues bien: Rosmini en innumerabies pasajes
nos da esa idea por infinita, inmutable y eterna, hasta convertirla en
pertenencia divina; de donde resulta que nos la da al mismo tiempo
como modificacion .del espiritu humano y como modificacion de
Dios: absurdo evidente. Ademas, todo-abstracto presupone un con-
creto de quien se abstraiga, y en el sistema rosminiano, falta de todo
punto este concreto, pues que su idea del ente es forma primitiva
del humano conocer; es decir, una mera abstraccion ideal que no su-
pone precedente alguno concreto 4 que referirse: cosa contradictoria,
por cierto, en los términos. Agréguese 4 esto que, para Rosmini, el
concepto primero del ente no contiene al sér real, sino solo al posi-
ble. Y yo digo 4 esto, que el ente posible no puede ser primer objeto
de contemplacion para la mente; porque ese ente ideal, término de la
intuicion mental, 6 existe fuera de la mente humana, 6 es una forma
subjetiva de ella. ;Existe fuera de la mente? entonces es un sér que
subsiste, pues subsistencia y realidad, sin que lo niegue Rosmini, son
términos sinbénimos; y si tiene subsistencia y realidad, no es un mero
posible. ;Es una simple forma subjetiva de la mente? entonces se
derrumba con estrépito todo el edificio objetivo de la ciencia, pues
que se le pone lo subjetivo por cimiento filoséfico.

No examinamos particularmente las razones en que Rosmini se
funda para tener como innata la idea de sér, porque todas parten del
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supuesto de que esta idea no puede adquirirse por la abstraccion, y ya
dejamos demostrado que éste es un falso supuesto.

16. Si ahora pensamos en las conclusiones que se derivan del
sistema rosminiano, veremos que son, 4 el panteismo 6 el idealismo.
Porque una de dos: 6 se dice que ¢l ente posible es término objetivo
existente fuera del sugeto que le contempla, 6 que es una mera for-
ma subjetiva: si lo primero, queda proclamada con los panteistas la
identidad de lo abstracto y lo concreto, pues el Ente posible es la
mayor de las abstracciones, y lo que existe fuera del espiritu ha de
ser siempre cosa real: si lo segundo, habrd que convenir con los
idealistas; pues dado que el ente posible sea una mera forma subjeti-
va del espiritu humano, y que todas las demds ideas no sean sino de-
terminaciones de esta forma universal Gnica, ;qué medio tenemos de
asegurarnos de la realidad objetiva de las cosas por nuestra mente
pensadas? Volveriamos con esto 4 la ridicula cuestion sobre el puente
por donde se pase de lo subjetivo 4 lo objetivo.

ARTICULO IV.

Del principio de contradiccion.

17. Tan luego como la mente entra en posesion del simple con-
cepto del sér, no puede ménos de pronunciar por su virtud misma
aquel primer principio llamado de contradiccion, que se expresa con
la conocida formula: es inposible que una cosa sea y no sea al mismo
tiempo; 6 hablando mas conforme al lenguaje cientifico: el sér y el 10
sér son tncopostbles. Efectivamente, todo concepto mental, desde el
instante de darnos la nocion de su término respectivo, nos da tam-
bien la del opuesto; de manera que en el acto mismo que la mente
conoce una esencia, conoce tambien lo que la niega; la negacion
aqui es lo que la sombra al cuerpo: tan luego, por ejemplo, como yo
concibo la nocion del animal racional, concibo implicitamente la de
animal irracional. Pues bien, como lo opuesto del sér es la nada, de
aqui que la mente adquiera, junto con la nocion del sé#, y como ne-
gacion respectiva, la de la nada 6 el no sér. Una vez ya adquiridos
estos dos conceptos, del sér y de la nada, no hay repugnancia algu-
na en que la mente, comparéndolos, vea su absoluta incompatibili-
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dad, y exprese el resultado de esta comparacion por medio del juicio
contenido en la formula: el séry el no sér son incoposibles ().

18. Meditando ahora en la indole de este principio, se hallara que -
es primero respecto de todos los demds, ora se le considere en el 6r-
den cronalégico, ora en el légico. En efecto, como quiera que los pri-
meros principios nazcan de las relaciones que nuestra mente percibe
en los simples conceptos, de aqui que primer principio en el 6rden
cronolégico deba ser el que se funde en los primeros conceptos: y €8
asi que el principio de contradiccion se funda en los primeros con—
ceptos del sér y del no sér; luego primero es, en el 6rden cronolégico,
respecto de todos los demds principios (2). Asicomo en el acto de la
simple aprension la mente parte de la idea del sér, asi tambien, en
el.acto de juzgar, su primer juicio es el principio de contradiccion,
como derivado préximamente de esa misma idea (3). Y por aqui se
ve cuin erradamente Rosmini ensefid que el principio primero en
absoluto no es el de contradiccion, sino este otro: el objeto del pensa-
miento es el sév (4). No: este principio no puede ser primero, porque
presupone otro superior, que €s cabalmente el de contradiccion; pues
en tanto es verdad que el sér es objeto del entendimiento, en cuanto
es verdad que el sér no es nada. Si se prescinde de esta incompatibi-
lidad entre el sér y la nada, lo mismo puede ser objeto del entendi-
mierito el uno que la otra, y de consiguiente el pensamiento podria
tener por término la nada, lo propio que tiene el sér.

19. ‘Tambien en el 6rden l6gico es primero el principio de con-
tradiccion. Tres condiciones, segun Aristbteles ensefia, debe tener el
principio que sea primero en el 6rden l6gico, 4 saber: 1.* que sea
firmisimo y conocidisimo; 2. que sea absoluto é incondicional;
3.2 que sea indemostrable: firmisimo, porque nuestra conviccion se
ha de apoyar de un modo absoluto en é€l, y conocidisimo, en’cuanto ha
de estar puesto como en la cima de todos los demas; absolufo, porque
solo siendo asf, podrd comprender 4 los demés principios; ¥ tltima-

(1) «... illud quod primo cadit in apprehensione est ens, cujus intellectus
sineluditur in omnibus qusecumque quis apprehendit. Et ideo primum princi-
ppium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare, quod fun-
»datur supra rationem entis et non entis».—Santo Tomas, 1.7, 2.2, g. cX1v,
2. 2 ¢c.—Cons. ALBERTO Macno, Met., lib. 4.°, tract. 2, c. t.

(2) Cons. ENRIQUE DE GANTE, Summa Theolog., t. ui, p. 52, B. 83

(3) Cons. ALesaNpro DE HALES, In X1I Aristot. Metaph. libros dilucidissima
exploratio, 1ib. 6.°, fezt.
(4) N.S. ete, sec. v, part. ut, c. 1, t. 1, p. 122, 123 y sig.
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rr!ente, indemostrable, porque si no lo fuera, recibiria de otros princi-
pios superiores su demostracion, y entonces no seria el primer princi-
pio.—Pues bien: el principio de contradiccion posee de todo punto
estas tres condiciones: es el méds firme y conocido, porque se funda
en la idea del sér y del no sér, y en la evidente relacion de oposicion
entre el uno y el otro; ses absoluto € incondicional como el sér, en
quien se funda; y es indemostrable, porque estd formado por ia,pri-
mera relacion que se conoce en el primer objeto del conocimiento (1)

Téngase muy en cuenta, sin embargo, que no por llamarse justa-'
mente primero en el 6rden logico el principio de contradiccion, ha de
entenderse que solo él esté dotado de valor propio, y que todos los
djem_z'as no tengan otro valor sino el que de él reciban: no: Io que se
significa con llamar primero al principio de contradiccion es que sin
€l no podria subsistir ningun otro, ¥ que de él podemos éervirnos
como de razon tdltima para demostrar indirectamente el valor de to-
dos los demds. Por ejemplo: para Juzgar que el todo es mayoy que su
parte, no se nECGSI:fZa- tener presente el principio de contradiccion para
deducir de €l ese juicio, sino que basta la nocion de todo y de parte
para ver que aquél es mayor que ésta (2). Pero si un desacordado se
obstinase en negarlo, podriamos darle una demostracion indirecta re-
curriendo al principio de contradicion, y diciéndole,

‘ por ejemplo, que
si el todo no fuese mayor que cada una de sus parte e

L it S, serfa y no se-
Tia fodo, y que esto se opone al principio de contradiccion (3). En

este sentido ha de entenderse aquella sentencia de Aristbteles sobre
que el principio de contradiccion es el mds firme de todos (4)

ARTICULO V.

De las ideas elementales del séy.

20. EI concepto del sér contiene virtualmente 4 todos los demds
pues todo concepto que no sea el del sér simplicisimo, ha de reprei
sentar forzosamente al sér determinado en tal § cuai manera;
ejemplo: el nudo concepto del sér nos dice Gnicamente que tal’c

por
osa

(1) Cons. ArperTo Mac~o, tract, eit., ¢, 1.

(2) Cons. Santo Tomas, In lib. IV Met., lect. 5.

(3) Cons. Boxcer, Za Met
gina 165, Torino, 1854.

(4) Met, lib. 4.°, e. 1v.—Cons. Santo TowmAs, n Iib, 1TV
GUELIN, Mémoire sur la Raison suffisante, en las Me

afisica di Aristolele volgarizzata et com mentale , pé-

Met., lect. 5; y BE-
. de I'Aead. de Berlin, 1765.
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es; pero el concepto de sustancia y accidente nos dice ademis el es—
pecial modo con que el sér est4 cefiido y determinado en la tal cosa.
No se entienda, sin embargo, que esta determinacion del sér equi-
valga 4 la que el género recibe de la diferencia especifica, pues la di-
ferencia especifica no estd contenida en la nocion del género, mien-
tras en la nocion del sér estd contenido cuanto es y cuanto puede ser
pensado. Al sér le concebimos determinado, en cuanto le agregamos
tales 6 cuales notas que no estan comprendidas en el nudo concepto
del sér. Esto puede acontecer de dos maneras: una en cuanto esas
notas expresan condiciones comunes 4 todo sér, y otra en cuanto ex-—
presan diversos grados del sér; por ejemplo: todo sér es uno € indivi-
sible, y de aqui que la unidad ¢ indivisibilidad sean condiciones co-
munes 4 todo sér; pero si dividimos al sér en sustancia y accidente, ex-
presamos ya, no condiciones generales del sér, pues si asi fuera, todo
sér seria 4 un mismo tiempo sustancial y accidental, sino los dos pri-
meros generos en que el sér se divide (1). Esto explicado, llamo aho-
ra ideas elementales del sér 4 las que expresan condiciones comunes 4
todos, y categorias ideoldgicas a los conceptos expresivos de los varios
grados 0 géneros con que el sér puede estar determinado.

21. Y entrando desde luego en el andlisis de las ideas elementa-
les, comienzo por advertir, primero: que aqui solamente trato de ex-
plicar la generacion de esas ideas, pues lo tocante 4 la naturaleza de
los términos por ellas representados, no es materia propia de esta
parte de la filosofia; y segundo, que en el explicar esa generacion,
seguiré poco 4 poco la via que el entendimiento recorre partiendo de
la idea del sér, y recavando sucesivamente las demas en ella conte-
nidas.

22. Por de pronto, en el concepto del sé» va incluido el de no séz,
como su opuesto. La mente, reflexionando que el no sér es lo opues-
to del sér, percibe esta relacion de oposicion, y en el acto y por el he-
cho mismo de percibirla, percibe juntamente la idea de negacion,
como quiera que el sér, en cuanto se opone al no sér, le excluye, y
en cuanto le excluye, hace 4 la mente negarle. Pero no se confunda
la negacion con la privacion, pues ésta no implica sino carencia de de-
terminada cualidad en un sugeto 4 quien compete (2), mientras la
negacion no se limita 4 expresar carencia de una cualidad, sino caren-

(1) Saxto TomAis, Qg. Dispp., De Ver.,q. 1, 2. 1.
(2) «... nulla privatio tollit totaliter esse, quia privatio est negatio in sub-
jectos.—SanTto Tomas, 1, . X1, a. 2ad 1.
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cia de todo sér, y por consiguiente implica la nada (1). Sin embargo,
en sentido lato, puede decirse que la privacion es tambien negacion,
en cuanto realmente por ella se excluye de un sugeto una cualidad;
y esta exclusion lleva de suyo negacion de alguna cosa en el tal
sugeto, '

23. Del concepto de negacion se engendra naturalmente el de di-
vision, pues en el acto y por el hecho mismo de considerarse el sér
como exclusivo del no sér, considérase que el une no es el otro; y
como el constitutivo de la division entre dos cosas es el que la una
sea lo que no es la otra, de aqui que la mente, en el acto mismo de
excluir del no sér el sér, forme el doble concepto de negacion y de di-
vision. Y en efecto, no es posible dividir una cosa de otra sin negarla,
ni tampoco negar una cosa de otra sin dividirlas.

La division primitiva, pues, del propio modo que la negacion, se
deriva de los conceptos del sér y del no sér, en cuanto del primero
se niega el segundo; pero asi como la negacion, tomada en sentido
lato, se confunde con la privacion, asi tambien tomada en sentido
lato Ia division, se refiere 4 las cosas que no convienen en tener una
misma cualidad. Tomada la division en este sentido, recibe nombre
de distincion. La distincion puede ser real, Idgica 6 virtual. Es real,
cuando sus términos son distintos en si mismos y con independencia
de toda consideracion de nuestra mente; por ejemplo: real es la dis—
tincion entre Pedro y Pablo, porque subsiste, piénsela 6 no la piense
nuestra mente. Es ldgica, cuando tiene por fundamento inmediato
nuestra consideracion mental, 4un cuando tenga en la realidad fun-
damento remoto; por ejemplo: logica es la distincion entre el género y
la especie, porque si bien estos universales tienen fundamento remofo
en la naturaleza, como fundamento immediato tienen el considerarlos
nuestra mente asi. Es, por tltimo, virfual, cuando teniendo por fun-
damento tnmediato la realidad, se forma, sin embargo, por considera-
cion de nuestra mente; por ejemplo: cuando consideramos el punto
matemético como principio de la linea y como centro, la distincion
que nuestra mente hace considerdndole de este doble modo, es vir-
tual en cuanto tiene por fundamento inmediato 1a realidad; pues, en
efecto, el punto es realmente principio de las lineas, y es ademis
centro (2). La distincion real se subdivide en numérica y especifica,

;1) Cons. ARISTOTELES, lib. 3.°, ¢. 1, y lib. 15, ¢. xxu1, ed Bonirz; y en el
mismo pasaje al propio Bownirz, p. 179. i

(2) Con;s. Saxto Tomas, /u b, I, Sent., dist. 1, q. 1, a. 3 ad 6; i4id., q. Xx11,
a. 3 ad 4. A Ia distincion ldgica la llamaron los antiguos rationts ratiocinantis,
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segun que distinguimos las cosas hal_aid'a c_onsideracion meramente: a
su namero, como, por ejemplo, la distincion entI:e Pedro y Pabl-o, 6
las distinguimos habida consideracion 4 su ﬁsencla,r (Eomo, p.or.e]e‘m-
plo, el hombre es especificamente dis-tinto d'eI brluto (1). La distmmdon
especifica toma la denominacion propia de dfz'erszdad, que podemos de-
finir asi: la no identidad de esencia entre varas cosas (2). De esta defi-
nicion surge la investigacion sobre qué cosa sea €sa identidad opuesta
4 la diversidad. Examinémoslo. pediers

24. En tanto un sér llamase uno, en cuan.to es ?mizmszbla;lpor
ejemplo: el punto matematico es uno porque e€s 1nc?1v1‘51ble, y el a ma
es una porque es indivisible. Unidad, pues, tanto significa como indi-
visibilidad del sér (3). Este concepto de la unidad le alcanza la mente
labtando sobre el simple concepto del sér, y viendo en estt-a con'ctapto
simple que en el sér no cabe division, pues por su mismra simplicidad
ese concepto no da otra nocion sino la del sér; y de aqui que la men-
te, al considerar al sér en si mismo, le niegue toda d1v1519n: en ¢l ar.:to
y por el hecho mismo de negarle toda division, le concibe ’cor’no in-
divisible, y al concebirle asi, le concibe como uno. HEé aqui como el
concepto de la unidad le obtiene la mente por via de reﬂex'lon sobt:e
la simple nocion del sér. (4). Poraqui se ve que al c?nceblr IE,L Lol
dad del sér, no le afiadimos propiedad real alguna, sino que unica=
mente le concebimos bajo una relacion; pues, en efecto, al _con.c?b}r
nosotros la unidad del sér por el hecho de concebirle como indiviso,
nuestro concepto no expresa otra cosa sino que’al sér, en cuanto es
tal, no podemos dividirle en sér y no sér; y es asi que el sér, en cuan-—
to es tal, excluye de suyo al no sér, piénselo 6 deje de pensarlo nues-
tra mente; luego la indivisibilidad, 6 sea la unidad, no afnade cuali-
dad real alguna al sér, sino que es meramente un modo que nosotros
tenemos de considerarle (5). En este sentido, cabalmente, decian los
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