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semejante & lo que ha sido; por ejemplo: al ver que hasta ahora siem-
pre el agua ha apagado la sed, concluimos que lo mismo seguir4 sien-

do siempre. I:"ue.s 4 este principio no puede déarsele por fundamento Ia
experiencia sin incurrir en el sofisma que los légicos llaman peticion

de principio, © circulo vicioso; porque las inducciones experimentales, -
3

presuponiendo conformidad entre lo que ha de ser y lo que ha sid
dan como prueba lo mismo que se trata de probar; por ejemplo: con'?,
prueba de que el agua apagard en adelante la sed, no damos ot1"a si :
el supuesto que asi ha de ser porque asi ha sido, cuando cabalmenio
lo que hay que probar es la rectitud de esta ilacion. Fundar o
en la ex}penencia el principio de analogia, no es mdsque env,olsues’
en un c1'rculo vicioso: y es asi que ese principio no tiene otro fi egse
mento sino Ja experiencia; luego ni ese principio ni la inducci S
3{1 él se funda, tienen legitimidad alguna, ni, por consi 1.1ien(tﬂmﬁque
cia algun'a para producir conocimiento cientifico—(x) gTalese, el
rs?zonamlento y conclusiones del filésofo inglés. La eséuela Bl
viendo el excepticismo contenido en esta doctrina quiso CSCO’C‘?S%
y defender contra ella la legitimidad del principio ’de a.nalOp?n'm-sei'3
en vez de fLEndarla sobre algun principio racional, diéla L
_por base el instinto que nos mueve 4 prometernojs de cameramente
jantes eft’ectos semejantes. Codicioso Galluppi de llenar elfcsas S‘?me“‘
la {Elosoﬁa. escocesa, profesé que la legitimidad del princis'e ‘(’13‘310 °
logia se fug&a en la constancia del 6rden del universo it L
den del universo le conocemos por experiencia (2) E)frc?su eﬁf’Ste o
lueg(?, presumiendo de mediar entre Hume y Reid 'no ne B
el primero toda validez 4 la induccion incompleta, e ke
aceptaron con el segundo y con Galluppi como insjtrI:u;((}anttamPoco .
v.erdad;’put?s dijeron que no siéndonos posible saber si tal s
Elculaf 4 quien vemos hoy producir tal determinado efecto Causc} SoE
flana }mpfﬁdlda de seguir produciéndole, no podemos fu ,dsem oy
experiencia de haberla visto produciéndole hasta aqui In s .
bre de que seguird produciéndole mafiana. L
Cazi.b rel:z;r:ald:r a:ho’f’a:i nuzstra opinion en esta controversia filos6fi-
r cientifico de Ia in ion i i
dos puntos, 4 saber: 1.° si es Iegi?iﬁglzfplgzz??leta’ examlf}aremo%
pio de analogia; 2.° si

Ja induccion incomplet inci
) a que en este principio se a
certidumbre 6 de mera opinion P e

En cu A i
anto 4 lo primero, comenzaré notando que de entre los

(1) Essais sur les facullés intell
: i acy .y ete., Ess. v, (Bup., t. 1v D
(2) Zezzioni di Logice ¢ Melafisica, lez, xxvu: t. 1, p.’221 ;(fcgio
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efectos de las causas naturales , los unos se siguen 4 la accion de las
mismas causas siempre O en la mayor parte de casos, €s decir, constan-
temente, mientras otros no se siguen sino en pocos casos, 6 séaserara
vez. De aqui se infiere que los primeros deben proceder de la natura-
leza misma de la causa eficiente, mientras que los segundos deben
ser accidentales; pues el ser constante un hecho no puede ménos de
consistir en’que sea efecto natural 4 la causa que lo produce ; mien-
tras, por el contrario, accidental debe creerse respecto de una causa
todo efecto que en ella se produzca unas Veces y otras no, cuindo de
una manera, cudndo de otra. Y es asi que en las causas naturales,
como destituidas que estén de libre albedrio, es fatal y necesario el
producir sus naturales efectos; luego los efectos naturales deben ser
constantes y uniformes; luego es legitimo inferir que serdn en lo fu-
turo semejantes 4 lo que han sido (1). Con poco que se medite sobre
esta demostracion de que lo futuro ha de conformarse 4 lo pasado, se
veré que no adolece del vicio que Hume la achaca llaméndola peticion
de principio; porque si bien es cierto que nosotros demostramos con el
orden constante de la naturaleza el principio de analogia , no lo es
que simultdneamente demostremos con el principio de analogia el
6rden constante de la naturaleza, sino que lo demostramos con ele-
mentos, en parte experimentales y en parte racionales, pues comen—
zamos por observar que tales causas producen siempre unos mismos
efectos, y de aqui inferimos que estos efectos deben proceder de la
naturaleza misma de las causas que los producen, funddndonos en el
principio experimental de que solo aduello que es propio de la natu-
raleza de una cosa se verifica en ella constantemente ; y anadiendo
luego 4 este raciocinio el principio racional de que la naturaleza es
fatal y necesaria en el producir sus ordinarios efectos, concluimos
que el curso de las cosas naturales es constante y uniforme (2).

17. Este nuestro procedimiento discursivo es diverso , lo propio
del seguido por Reid que por Gallupi; pues ni como el primero atri-
buimos al instinto la creencia de que lo futuro sera conforme a lo
pasado, ni como el segundo probamos por la induccion lo constante
de las leyes fisicas para legitimar luego por esta constancia misma
aquella induccion. Verdaderamente, ninguno de esos dos filosofos
advirti6 que su procedimiento discursivo, lejos de combatir los argu-
mentos de Hume, los abona; pues no negaba este excéptico, diremos

(1) Cons. Santo TOMAS, 1, q- XIX, 8. 4; y Qg. Dispp., De Ver., q. 111, 8. 1; ¥
q. Xiv, a. 10 ad 13.
(2) Cons. Scoro, In I6b. I Seni., dist. 11, g. 1v, Sckol., . V, part. 1
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4 Reid, que los hombres suelen, en fuerza de un ciego habito, tener
por cierto que de causas semejantes proceden efectos semejantes, sino
que negaba todo fundamento racional 4 esta creencia del género
humano, porque segun ¢él, carece de todo valor cientifico el principio
de analogia en que esa creencia se apoya: por consiguiente, atribuir-
lo, como Reid lo hace, 4 solo el instinto, equivale 4 hacer buena por
este lado la argumentacion de Hume. Pues vamos ahora con el otro
argumento del mismo Hume sobre que los dogmaticos no prueban la
existencia y legitimidad del principio de analogia sino encerrdndose
en un circulo vicioso: tambien en esto se le ha dado la razon por
Galluppi, cuando ha querido probar por induccion la constancia de las
leyes naturales, y legitimar luego la induccion por esta misma cons-
tancia. (Qué es esto sino trazar efectivamente ese circulo vicioso en
que Hume dice que se encierran los dogmaticos para demostrar la
legitimidad del principio de analogia? Por consiguiente, ni el filosofo
escocés ni el italiano refutan, 4ntes bien corroboran los sofismas del
excéptico inglés. En cambio nuestra refutacion nos parece con-
cluyente.

18. Vamos ahora con el segundo de los puntos que nos hemos
propuesto examinar, 4 saber: si el principio de analogia, en quien se
funda la induccion incompleta, y cuya legitimidad creemos haber
demostrado, es capaz de darnos certeza en las conclusiones inducti-
vas. Respondemos que si, que la induccion incompleta puede ser
instrumento de certeza, con tal que adoptemos al efecto las debidas
precauciones. Probémoslo. Para saber con certeza que tal causa par-
ticular ha de seguir produciendo en adelante los mismos efectos que
hasta ahora la hemos visto producir, necesitamos estar ciertos de dos
cosas: primera, de la ley concerniente & los efectos privativos de la
tal causa, ley que descubrimos por medio de la induccion apoyada en
el principio de analogia: segunda, que en aquel dado caso no hay
obstaculo alguno que impida la accion de tal causa: por ejemplo, yo
no puedo estar cierto de que bebiendo agua se me quitar4 la sed, si
1o conozco con certeza, primero que el agua tiene virtud de apagar
la sed, y segundo, que no haya en mi organismo vicio alguno que
pueda frustrar esa natural virtud del agua. Pues bien ; de estos dos
elementos, el primero, como universal que es, siempre es cierto,
porque se funda en la naturaleza absoluta é inmutable de las cosas;
pero el segundo, que no es sino un mero hecho particular contingen-—
te, puede ser dudoso. Si acaeciere, pues, que yo beba el agua y no se
me quite la sed, mi induccion no habr4 sido errada porque sea falso 6
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dudoso aquel primer elemento universal en que la he fundac’fo s Sinc,)
por haber valuado malamente este seg:undo ele_mento particular, O
séase por no haber indagado con la debida atencion g ¥ pad.ezcg
hoy, por ejemplo, una hidropesia que frus"cra. en mi aquella’x v1‘rtu

constante del agua, Es decir, que la conclusion inductiva en si misma
siempre ser4 cierta, por m4s que en tal 6 cu‘al caso pueda ser dudoso
que se realice el hecho respectivo, y aun quizds que le tengamos por
cierto cuando no lo es. ;Quién dudar4, en efecto, que el agua tiene
virtud de apagar la sed, porque en tal hidrépico ha 's_f'isto‘ que 0o se la
apaga? ;Dejara por esto de ser universal la corfclusmn inductiva, ¥
como universal, cierta, aunque en tal caso particular se vea desmf_:n—
tida? Para ver esto mis claramente, bastara notar que 13: espectacion
de un caso particular es siempre conclusion de un siloglsm? , enel
cual hace veces de término mayor una conclusion inductiva; por
ejemplo, el siguiente raciocinio: «Cuando quiera que en el_cuerpg del
yanimal no haya un vicio que 4 ello se oponga, ell agua t1en’e virtud
»de apagarle la sed: yo tengo sed, y esta sustancia que ah} veo es
»agua; luego si la bebo, se me quitar4 la sed, con tal que ml cuerpo
»no adolezca de algun vicio que frustre ahora esa natural accion de%
pagua; pero es asi que por inmediata experiencia que hago en mi
»mismo, estoy cierto de que mi cuerpo no adolece ahora: de ese vicio;
»luego estoy cierto de que en bebiendo agua se me quitard la sedo.

CAPITULO TERCERO.

DEL FUNDAMENTO SUPREMO DE LA CERTEZA.

1. Las indagaciones practicadas hasta aqui respecto al vaflor de
las facultades cognoscitivas del alma , nos sugieren la conclusmp .de
que toda facultad, ejercida por supuesto con arreglo 4 sus condicio—
nes propias, tiene virtud para darnos nocion cierta y verdadera de su
objeto correspondiente. Miradas por este aspecto, todas las facultades
cognoscitivas son otros tantos criterios legitimos de verdad; pero
donde la verdad reside propiamente es en el entendimiento, el cual
en tanto posee certeza, en cuanto de tal modo asiente al objeto cono-
cido, que ni un momento sospecha que pueda scr su opuesto. Pues
ahora pregunto: ;Cu4l es el principio universal y fundamento supre-
mo de esta certeza? Tal es el asunto que me propongo ilustrar bre-
vemente.

2. No hay certeza sin adhesion firme, ni asentimiento sin sugeto
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que le preste. Este sugeto de la certeza es siempre el individuo , que
da 6 niega su asenso 4 una proposicion. Pero el sugeto inteligente,
para admitir 6 rechazar una proposicion , ha de tener algun motivo
racional , porque lo contrario repugna 4 la naturaleza misma de un
sér inteligente. Pues 4 esa razon productiva del asentimiento del indi-
viduo inteligente, llamo yo principio y fundamento supreimo de la cer-
teza. Esa razon puede ser intrinseca O exirinseca; pues, €n efecto , yo
puedo asentir 4 una proposicion porque se me ofrece patente la razon
de su verdad, 6 porque tengo motivos extrinsecos para no sospechar
siquiera que pueda ser verdadero lo opuesto 4 una proposicion que
yo acepto plenamente, aunque desconozca la razon intrinseca de su
verdad. De aqui dos principios correspondientes de certeza: uno
intrinseco, que fulgurando, digdmoslo asi, en la proposicion misma, y
mostrandome su verdad, me la hace ver clara con los ojos de mi en-
tendimiento; y otro extrinseco , que no nace de la proposicion misma
tenida por mi como verdadera, pero que basta para persuadirme y
convencerme de que en aquella proposicion esta la verdad , aunque
yo no la entienda: por ejemplo, cuando quiera que racionalmente
creo‘en una autoridad infalible, tengo por cierto todo lo que esa au-
toridad me propone como tal; aunque yo no comprenda la razon in-
trinseca de lo que me propone. La primera de estas certezas lldmase
cientifica; 1a segunda, certeza de fé, 6 séase de adhesion ().

3. Pudiendo, pues, ser el principio de la certeza intrinseco 6 ex-
trinseco , tenemos que los sistemas filoséficos acerca de este punto
pueden ser falsos en dos maneras, 4 saber : 6 porque desconozcan el
principio intrinseco de la certeza, 6 porque le supongan donde no

est4 : los primeros son sistemas exclusivos; los segundos son defec—
iosos.

ARTICULO PRIMERO.

Del sentimentalismo , y del sistema de Lamennais.

4. Dos son, en resimen, los sistemas que desconocen el principio
intrinseco de la certeza , 4 saber: 1.° el sentimentalismo, que profesa
consistir en un sentimiento interior el supremo y tnico fundamento
de la certeza; y 2.°el sistema de Lamennais, que no admite otro fun-

(1) Cons. SAN AGUSTIN, Refract., lib. 1.% ¢. x1v, y Epist. CXX ad Cosent.,
¢. 1, n. 8; SAxtT0 ToMAS, Super Boethiwm, de Trimit., q. 11, a. 3; § SAN BUENA~
VENTURA, De reductione artium ad Theologiam.
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damento supremo de certeza sino la revelacion universal trasmitida &
todos los pueblos. Lo que uno y otro de esos dos sistemas tiene de
exclusivo, eso mismo tiene de falso. Comencemos por el primero.

5. Esta filosofia, que pone como supremo fundamento de certeza
el instinto y el sentimiento interior , y que tan estimada ha sido en
Escocia y Alemania (1), puede ser refutada con breve discurso. Suje-
tos racionales como somos, no podemos asentir 4 proposicion alguna
sin que nuestra mente vea una razon 6 motivo que 4 ello nos determi-
ne; pues siendo indudable que toda operacion especifica debe corres-
ponder 4 la naturaleza del sugeto operante, no cabe suponer que un
sugeto inteligente pueda adherirse 4 proposicion alguna sin razon
adecuada que justifique su adhesion; y es asi que ni el instinto ni
el sentimiento interior, como instrumentos que son de todo punto
ciegos, pueden conocer razon ni’ motivo capaces de determinar esa
adhesion ni de convertirla en acto propio de un sugeto inteligente;
luego no pueden ser fundamento supremo de la certeza. Asi lo pen-
saba el Doctor Angélico cuando al exponer la diferencia entre el obrar
de los brutos y el de las sustancias racionales, decia que privados los
primeros como estdn de inteligencia, obran sin duda para un fin (ora
el prescrito 4 sus operaciones naturales por Dios, ora el que se pro—
pone obtener de ellos el hombre), pero no con un fin; mientras que el
hombre, como sér dotado de razon, no obra conforme 4 su naturaleza
sino cuando conoce la razon de su obrar (2). Si pues el instinto, &
séase sentimiento interno, son por si mismos ciegos y estdn destitui-
dos de toda inteligencia, no pueden valer como razon filosofica expli-
cativa de hecho alguno, 4ntes bien necesitan ellos de ser explicados ¥
justificados con alguna razon, y por consiguiente mucho ménos
pueden ser tenidos como fundamento supremo de certeza, el cual ha
de contener y mostrar la altima razon de todos los asensos de nuestra
mente, que le dan por supuesto.

6. Del propio modo que Reid en Inglaterra, y Jacobi en Alema-
nia, quiso el presbitero francés Lamennais oponer un dique al excep-
ticismo trascendental y 4 otros- errores que amenazaban apoderarse
de la filosofia en su pétria. Con este proposito escribio su asendereado

(1) A los autores principales se los hallara citados en’TENNEMAN, Manuel de
I*histoire de la philos., trad. per Cousin, 2.¢ ed., t. 11, p. 339 y sig., Paris, 1839,
y en AMANDO-SAINTES, Histoire criligue du rationalisme en Allemagne, lib. 2.%,
¢. xx1, Paris, 1841.

(2) Santo Tomis, Qg. Dispp., De Ver., q. XXIV, a. 1y 2; Cont. Gent., lect. 11,
€. LXVI.
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Ensayo sobre la indiferencia acevca de Religion (1), obra en la cual in-
tent6 argiiir de criterios falaces las tres vias por donde comunmente
se cree que obtiene el hombre la certeza, 4 saber: los senfidos, la evi-
dencia y la razon: la Gltima conclusion de este supuesto fué, que el
hombre no tiene en si propio medio alguno para adquirir conocimien-
to cierto de las cosas. Metido ya en este paso Lamennais, renovd todos
los sofismas acumulados por todos los excépticos, desde Sexto Empi-
rico, para convencer de falaces todos nuestros medios naturales é
individuales de conocer; pero haciéndosele duro lanzarse en el tene-
broso piélago de un excepticismo universal, que veia ser verdugo de la
inteligencia y muerte del hombre todo entero, echése 4 buscar él por
su cuenta algun criterio de verdad, y hallando que cada hombre tiene
como cierta una cosa cuando ve que tambien los demés la tienen, y
que su certidumbre es mayor 6 menor segun el mayor 6 menor nt-
mero de los que convienen en tenerla, concluyd que el criterio tinico
de certeza ha de buscarse en el consentimiento de todos los hombres.

; Pero ;de dénde este consentimiento recava la prez de criterio
inico y supremo de certeza? Lamennais responde que de la revelacion
p;"imiﬁm, pues segun €I, las verdades en que todos los hombres con-
vienen son las relativas 4 la vida religiosa , civil y fisica del género
humano; verdades que primitivamente reveladas4 nuestros primeros
padres, se han ido trasmitiendo de generacion en generacion; de donde
resulta que ese consentimiento de todos los hombres, engendrado por
la revelacion primitiva, tiene por fundamento la autoridad infalible
de Dios revelante.

7. Tal es en compendio el sistema de Lamennais (2): facil es re-
futarle, demostrando que ni el consentimiento comun de los hombres
ni la Revelacion, pueden ser para la razon humana tinico y supremo
fundamento de certeza. No puede, en efecto, ser tenido como tal uno
que supone prévia certeza de otras verdades derivadas de otras fuentes
diversas, y no cabe duda en que el consentimiento comun de los
hombres y la Revelacion presupone la certeza de muchas verdades
que no se derivan de ninguna de esas dos fuentes. Segun Lamennais,

[.1) Essai sur 'indifference en matiére de Religion, par Pabbé F. de Lamen-
nais, 4.¢ edition, vol. in. 8, Paris, 1822,

2 ?tfuy contado serd el lector de esta obra que ignore que el filosofismo
comunista y demagdgico del infortunado sofiador francés fué condenado al fin
expresa y solemnemente por la Iglesia en dos Enciclicas de S. 8. Gregorio X VI
fechada la una en 15 de Agosto de 1832, ¥ otra en 25 de Junio de 1834, :

(Nota del traductor.)
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para estar seguros de cualquier verdad, y aun de nuestra propia exis-
tencia, tenemos que consultar 4 la autoridad de todo el género huma-
n0; pero ;y cOmo nos aseguraremos de la existencia de los demis
hombres si negamos crédito 4 nuestros sentidos? ¢Cémo, si nuestra
memoria nos engafia, podremos conocer que lo dicho por un hombre
conviene con lo afirmado por otro, y el testimonio de entrambos con
el de otro y otros y todos los demds? Para que el consentimiento del
género humano produzca en nosotros certeza, necesitamos ante todo
conocerle ciertamente; y si cada cual de nosotros es incapaz de cono-
cimiento cierto, jcomo nos arreglaremos para conocer ciertamente el
consentimiento del género humano? (1). Ademds, el género humanc
resulta de los individuos que le componen , € individuos han de ser
los que presten su asenso y juzguen, pues seria tomar lo abstracto por
concreto, el decir que no son los hombres individuos quienes juzgan,
sino que quien juzga es la humanidad; y aqui pregunto: si la razon de
cada individuo no es capaz de certeza, ¢como lo ha de ser el género
humano, que es coleccion de razones individuales? El niimero no
altera la naturaleza de la cosa, y si el asentimiento individual no
puede ser criterio de verdad, ¢por qué lo ha de ser el colectivo? Pues
vaya ahora otra contradiccion no ménos capital de Lamennais. Por
un lado, la verdad de la existencia de Dios ha de tener como criterio
el consentimiento perenne y undnime de los pueblos; pero por otro
lado, este consentimiento de los pueblos no vale ni tiene autoridad
sino en cuanto expresa la doctrina revelada por Dios 4 nuestros pri-
meros padres; de manera que, por una parte, no podemos tener como
cierta verdad alguna, incluso la existencia de Dios, sin que nos la
abone el consentimiento del género humano, y por otra parte, no po-
demos tener como criterio de verdad el consentimiento del género
humano sin presuponer la existencia de Dios (2). Ultimamente, La-
mennais pone el criterio tinico de verdad en el consentimiento uni-
versal del género humano, por estar persuadido de que la tradicion
primitiva haya llegado integra é incorrupta a noticia de todos los
pueblos. Pues sin necesidad de consultar 4 la historia, la sana razon
nos dice que entre pueblos diseminados en diversos y remotos para-

(1) Cons. VALROGER, Plan d'une defense du christianisine par la méthode his-
torique, art. 1.° de los Annales de philosophie ckrétienne, Enero, 1841, p. 34.

(2) Cons. & MiSSEREY en RIAMBOURG, De la certitude & propos du sysiéme de
M. de Lamennais, que es una Memoria leida en la Academia de Dijon el 23 de
Julio de 1823, (Fuv. phil., publices par MM. F. Foisset, et ’'abbé G. Foisset,
1. 11, p. 185-186, Paris, 1837.
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jes, y entregados ademds al embate de las pasiones mds groseras, no
era posible que se mantuviese incorrupta una doctrina infinitamente
superjor 4 las luces de los mis sublimes entendimientos, ni cabia que
.incorrupta se trasmitiese de una en otra generacion por siglos y
siglos. Pero la historia adem4s nos confirma plenamente el hecho
mostrandonos cémo desde el instante que las familias tuvieron qu:;
irse diseminando por diversas regiones de la tierra, comenzaron 4
olvidar las lecciones de sus padres y 4 perder la tradicion primitiva
hasta parar en ignorancia y barbarie ; como Dios escogi6, primero 4
una familia, y luego 4 un pueblo engendrado de ella, para confiarle
el depésito de la Revelacion y hacerle heredero de las divinas prome-
sas; como, finalmente , ni aun en este pueblo mismo se perpetu6 el
culto del verdadero Dios , sino 4 fuerza de prodigios y por la voz de
Profetas 4 quienes el Sefior envié continuamente para ensefiar y co-
rregir 4 su pueblo escogido (r).

ARTICULO TII

Sistemas de los que han definido mal el principio intrinseco de la cerieza
2 e
y verdadera doctrina acerca del particular.

8. De lo hasta aqui expuesto se colige que, 4 ménos de aniquilar
toda ciencia, forzoso es admitir un principio intrinseco de certeza
pues no siendo ni llamandose ciencia sino « el conocimiento cierto }"
wevidente adquirido por demostracion », clato es que la ciencia para
ser tal, ha de proceder de la intuicion de alguna verdad evidente
porque de lo contrario la demostracion serfa indefinida, y por consi:
guiente absurda. Pues bien, en Iz verdad evidente reside el principio
intrinsico, 6 séase la razon que determina el asenso de nuestro en-
tendimiento (2): por ejemplo, cuando mi entendimiento asiente 4 Ia
verdad de que fodo efecto supone una causa, muéveme 4 ello el con-
templar en la idea misma de efecto cobmo, no siendo posible que lo

(1) Quien desee noticia mis extensa del sistema de Lamennais , sobre todo
en la parte que tan sustancialmente afecta 4 la Religion, puede It;er 4 Roz
VEN, Eramen d'un oworage intiiulé: «Des doclrings p?ai?osap;aigues sur la CG-?‘fif;;’-
dans lewrs ?‘?QP_ZJO?‘!S avec les fondemens de la (héologien, par 1%ab derhet ;&‘;ricvg
non, 1833; é BovEer, Ezamen de la doctrine de M. de J)Ea-memmz'sl Paris ié34 -
GuILLON , Histoire de la nouvelle khérédsie du XIX sidcle, ou C’ow,ﬂ’amfim’ca‘a Z"ty
de,%';m-nges de l'ab. de Lamennais, Paris, 1835, : ( i

(2) . eDe ratione scientiz est fi i isi
intellectivas.—Santo Tou .&S,Bifa(g.l::{ ];aifff 1': 1?1 B i g 5

» 9. LXVII, a. 3.
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que comienza i Ser, reciba de la nada su existencia, necesita una
causa que se la comunique. Penetrados de esto muchos filésofos, han
reconocido que la certeza se apoya en un principio intrinseco ; .solo
que no siempre le han definido con’exactitud.

Primeramente Descartes (1), siguiendo 4 los Estoicos (2) y 3
Ockam (3), profeso que el fundamento supremo de la certeza estaba
en la evidencia, y de aqui su formula sobre que debemos tener como
cierto lo que hallamos en la idea clava y distinta de una cosa: Por €so,
bien que exceptuase de su duda universal la existencia del yo pensan-
te, al indagar despues el por qué no cabe duda sobre la verdad yo
pienso, luego soy, profesé que la certeza de esta verdad procede de que
en la idea clara y distinta del yo pensante vemos su existencia.

9. Pues digo ahora que este género de evidencia cartesiana, como
quiera que por el mero hecho de fundarse en que veamos con clari-
dad y distincion una idea, estd limitada al modo con que nuestra
mente piensa el objeto, es ‘una evidencia puramente subjefiva, por
cuanto no dice relacion sino solo al sugeto conociente, en calidad de
mera modificacion de su acto cognoscitivo; y afiado que por ser esto
y nada méds que esto la evidencia cartesiana, no puede constituir
principio supremo de certeza. Distingamos, ante todo, la evidencia
subjetiva y la objetiva : la evidencia objefiva consiste en la entidad mis-
ma de las cosas que se ofrece manifiesta 4 nuestra mente y determina
por si misma nuestro asentimiento, mientras que la evidencia subje=
tiva no tiene otro valor sino el del modo més 6 ménos claro con que
nuestra mente aprende el objeto: 1a evidencia objetiva, pues, s€ con—
funde con el sér mismo del objeto que se ofrece manifiesto 4 nuestra
mente, mientras la subjefiva es una mera afeccion; una, digdmoslo
asi, envoltura del acto mismo cognostivo. Pues bien, Descartes, por
el mero hecho de no llamar evidencia sino al modo claro y distinio con
que el sugeto se representa el objeto, no ha tomado en cuenta mas
que la evidencia subjefiva, y esta evidencia, repito, no puede ser te-
nida como principio y fundamento supremo de certeza. No; porque

(1) Demetkodo, part. 1, § 19, part. 1v, § 3, Amstel., 1665.—Cons. Eup. phil.,
Introd., p. cxxi, ed. Ad. Garnier.

(2) Prurarco (6 el PsEuD0-PLUTARCO , como dicen muchos eruditos), De
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Adv. Log., lib. 1.°, segm. 247; lib. 2.% segm. 397-398; CicERON, Acad., lib. 1.%,
c..xi=xiv; lib. 2.%¢. VL.

(8)  Super Libros Senteniiarii subtilissime questiones, 1ib. 1.°, ¢ 1, Prolog.,
Lugduni, 1495.—Cons. HAUREAU, De la philosophie scholastique, C. XXVII,
vol, 11, p. 424-425, Paris, 1850.
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este fundamento tiene que ser inmutable y objetivo, no mudable y
subjetivo; y tiene que ser asi porque siendo oficio de la certeza €l
‘poner 4 nuestra mente en posesion de la verdad, debe p.roceder de
un principio tan inmutable y objetivo como la' ve_rd.ad misma, cuya
posesion ha de conferirnos. Este género de principio no puec_ite ser—
lo esa idea clara y distinta en quien Descartes pone la ev:dencxg y el
criterio de la certeza, porque esa idea es cosa meramente'relatwa al
sugeto, y de consiguiente, sometida 4 las mudanzas de‘l mismo, como
quiera que no denotando otra cosa sino la perspicuidad que sue}e
acompaifar al acto cognoscitivo, tiene por fuerza que ser tax_l varia
como la disposicion del sugeto conociente, y no puede valer sino en
calidad de modificacion del acto con que conoce. Por consiguiente,
erigir esa idea en norma suprema de lo verdadero y de lo falso, equi-
vale 4 reconocer aquella absurda teoria de Protdgoras (1) sobre que
el hombre es la medida de lo verdadero, y que una proposicion es
verdadera 6 falsa, no segun lo que es en si misma, sino segun lo que
parece 4 cada hombre. ;
Pero lo mas singular que hay aqui es que la evidencia cartesiana
no puede ser para el mismo Descartes primer principio de certeza y
de verdad, porque para serlo, necesitaria no presuponer otro princi-
pio alguno superior de quien dependa toda su validez; y yo le digo &
Descartes que su evidencia presupone el principio de coniradiccion. Y
si no, respoéndame 4 esta pregunta: ;debes td, necesariamente, afir-
mar de un sér lo que ves contenido en la idea clara y distinta del
mismo? ¢si 6 no? —Si,—tendra que responder el buen Renato;
porque de lo contrario, eso que con evidencia se me ofrece, seria evi-
dente y no lo seria: lo seria por cuanto yo lo veo como tal; y no lo
seria, porque pudiera ser falso. — Muy bien respondido; pero eso
: qué significa ? Pues significa que tu tltima y suprema razon para
tener por cierta una cosa, no es el que veas clara y distinta su idea,
sino el saber ya de antes que pues asi es, no puede ser de otro modo;
6 lo que es igual, que tu idea clara y distinta no puede ser para ti
mismo fundamento supremo de certeza, porque antes de esa idea supo-
nes establecido el principio de contradiccion. Y asi en efecto lo con-
firma la historia, porque Arnauld (2). (6 quien quiera que sea el autor

(1) Cons. Lagrcio, lib. 9.% segm. 311, y CicERoN, lib. 2.% ¢, XLVI.

(1) La logique, ou I*Art de penser, part. 1v, ¢. ViI, Paris, 1666.—Algunos atri-
buyen esta obra, informada sin duda de las doctrinas cartesianas, 4 Nicole, 6
4 otros escritores de Port-Royal.—Cons. WaLcH10, Historia logice en sus Mis—
celdneas intituladas Parerge Academice, p. 652, Lipsi=, 1721,

DEL FUNDAMENTO SUPREMO DE LA CERTEZA. 113

de la obra que 4 éste se atribuye, pero que indudablemente pertenece
4 la escuela de Descartes), cuando quiso en dltimo anélisis justificar
la evidencia cartesiana como criterio de verdad, recurrié en Gltima
instancia al principio de contradiccion.

Y aqui es de mencionar la atinada observacion de Vico (1) sobre
que el criterio cartesiano es de suyo infecundo, y que debia parar,
como efectivamente par6, en entumecer las inteligencias tornando-
las en inhébiles para toda especulacion cientifica; porque si criterio
Gnico de verdad ha de ser la idea clara y distinta, no habrd més re-
medio que eliminar de la ciencia todos los datos histéricos que no vea
cada cual con claridad y distincion (2). Y en efecto, asi lo hizo Des-
cartes, consecuente 4 su sistema, despreciando, 6 afectando despre~
ciar la historia, y proclamandola inttil 4 la ciencia. Pero, ;quién no
vé cudn mezquino seria el tesoro de los humanos conocimientos, si
cada uno de nosotros hubiera de fiarse inicamente en lo que com-
prende con su razon individual y limitada ? Si el hombre no ha de
aceptar més criterio que la evidencia subjetiva, tendremos que, no
siendo ni aun presumible que su mera razon individual pueda inqui-
rir todas las verdades cientificas y todos los hechos historicos, im=
posible le serd fecundar sus inducciones cientificas por medio de las
verdades averiguadas en ramos del saber que él no haya cultivado;
forzoso, ademds, le serd eliminar de su tesoro cientifico, todo prin-
cipio que no sea més hipotético y probable, y del cual, por consi~
guiente, no pueda tener idea clara y distinta: en suma, no podr4 evi-
tar que, una vez limitado su patrimonio de verdades, dnicamente 4
las que caben en el estrecho recinto-de la evidencia subjetiva, la
misma l6gica le lleve fatalmente 4 trasformar todas las ciencias en
solo una, buscando en todas aquella evidencia subjetiva que sole cabe
en las ciencias exactas. Y ciertamente, en este particular, la histo-
ria confirma de todo punto la deduccion cientifica, pues sabido es’
cuénto, desde los tiempos de Descartes, cundi6 la mania de querer
demostrarlo geométricamente, y no ménos notorio es, que de aqui
se engendr6 el panteismo de Spinosa y el idealismo de la escuela
de Wolff.

10. Muchos fueron los filésofos que notando la falsedad del crite-
rio cartesiano, echéronse 4 buscar un principio universal y objetivo

(1) De Antigui. Italorum sapieniia, c. vui, § 4, . 11, p. 205, ed. cit.

{(2) Cons. BouiLLER, Hislotre de la philosophie cariesienne, c. 11, . m, p. 39
Paris, 1854. -
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