CRITEREOLOGIA.-

y los monumentos pruebas de certeza de un hecho, dicho se estd si
con mayor fundamento no lo serdn los testimonios que la historia
trasmite por medio de algunos signos permanentes. Para los hom-
bres que tienen costumbre de leer en las entrafias de las cosas, ofre-
ce la historia un espectdculo singularisimo y donoso cuando se la ve
por una especie de arte migico, evocar de las remotas edades testi-
gos de vista, y llevarlos al través de los siglos que ellos no vieron,
para hacerles sellar con su testimonio vivo la verdad de un hecho,
Pues bien: supongamos ahora que real y verdaderamente los histo-
riadores de siglos pasados se levantaran hoy para contarnos de viva
voz los hechos que ellos presenciaron 6 que oyeron referir 4 testigos
presenciales; ;pudiéramos negarles el crédito justamente debido 4 los
testigos de vista 6 de oidas? No, ciertamente. Pues tal es el caso res-
pecto de los antiguos historiadores cuyos libros nos conste que hayan
llegado hasta nosotros sin graves alteraciones; porque en esos libros
hallamos fielmente redactada la certificacion de veracidad que sus
autores expidieron 4 favor del testimonio de sus contempordneos. De
consiguiente, no ménos crédito que este mismo testimonio, merece
la historia cuando quiera que conste su integridad y su antenticidad.
Pero no queda en esto la validez y autoridad que nosotros otorgamos
4 la historia, pues creemos que todavia cabe apoyarla en un funda-
mento m4s sblido atin que el testimonio mismo de los contempord-
neos. Toda narracion histérica, en efecto, ha sido divulgada, y por
consiguiente, ha entrado en el publico dominio, mucho més sin com=
paracion que el mero relato de los testigos de oidas sometido 4 la cen-
sura de sus contempordneos: si, pues, esa narracion, aceptada pri-
mitivamente por los contemporineos de los hechos en ella referidos,
ha pasado luego 4 la posteridad sin contradiccion alguna, 6 cuando
ménos sin ninguna que sea racional; esa narracion, digo, no consien-~
te duda ni sospecha alguna sobre la verdad de los hechos en ella con-
signados; porque no cabe en lo racional suponer que nadie arroje en=
tre sus contemporineos un relato mentiroso de hechos coetdneos sin
que alguien se levante 4 denunciar la impostura,

11. Aqui los sectarios del pirronismo histérico nos dan por im-
posible el conocer con suficiente certeza la integridad y autenticidad
de los libros histéricos, y concluyen que por lo mismo no puede otor-
garseles autoridad alguna; pues muchas historias, dicen, que primi-
ti.vamente ha tenido todo el mundo por auténticas, se ha visto poste-
riormente que son apécrifas; y de hecho, las variantes mismas que
hallamos en los manuscritos € impresos de un mismo libro, nos mues-
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tran las graves alteraciones que las obras de los antiguos han ido pa-
deciendo.— Los hechos en que esta argumentacion se fundan, lejos
de disminuir el valor de la historia, 4 nuestro entender le acrecientan;
porque si la critica moderna es poderosa 4 descubrir la falsedad en
algunos escritos, por eso y en eso mismo confirma la veracidad de
otros en quienes no haya podido hallar nota alguna que los arguya
de falsos; y si probando lo apécrifo de aquéllos da muestra de perspi—~
cacia, negando la autenticidad de éstos la dard de demencia. ¢Cuén-
ta mofa, en efecto, no cayb sobre aquella extravagancia del P. Ardui~
no, que por otra parte era un hombre de portentosa erudicion litera—
ria, cuando se empefi6 en que los versos de Virgilio y Horacio eran
produccion de oscuros monjes de la Edad Media? Concluyamos, pues,
que con la propia mano que la critica desautorice y condene al olvi-
do las obras apbcrifas, confirma y realza por ende la autoridad de las.
legitimas: las propias normas que la sirven para demostrar lo apbcri=
fo de unas obras, la obligan 4 confesar paladinamente lo auténtico de
las dem4s. Porque, no hay remedio: 6 esas normas son inconcusas, &
no; si no lo son, carecen de todo valor para demostrar la faldedad de
una obra; y si lo son, entonces valen plenamente para demostrar la
autenticidad de las obras que 4 esas normas resulten ajustadas. Si
hay signos seguros para conocer lo falso, necesariamente los hay pa~
ra conocer lo verdadero.

Las mismas reflexiones podemos aplicar al argumento fundado
en las alteraciones que, por causa del largo trascurso de tiempo y la
multiplicacion de ejemplares, puedan hallarse en una obra; pues en
el hecho y por el hecho mismo de ser muchos los manuscritos, pro-
cede estimar auténtico aquello en que todos concuerden, porque ne
cabe en lo racional suponer que todos yerren igualmente acerca de
un mismo y solo punto. De consiguiente, si licito puede ser el dudar
de aquellas circunstancias de los hechos respecto 4 las cuales se vea
gran variedad en los manuscritos 6 impresos, necesario es tambien
prestar entero crédito 4 las partes sustanciales en que 4 todos se los
_halle conformes. Y en verdad, 4 poco que se examine las variantes
e las obras clasicas, se hallar4 que nunca recaen sino sobre circuns—
tancias accidentales; y bien puede asegurarse que no hay libro al-
guno importante entre los conocidos, cuyo texto se haya adulterade
hasta el punto de que todos sus ejemplares se contradigan en lo
esencial,




CRITEREOLOGTA .

ARTICULOII.
Del consentimiento del comun de los hombres, y del de los doctos.
12. Con el testimonio humano, de que acabamos de hablar, en-

l4zase 16gicamente el comun sentir de los hombres en general, y el de
los sAbios en particular. Mirado, en efecto, el testimonio humano

con relacion 4 una verdad en que todo el género humano crea, lldma-

sele consentimiento universal, y mirado con relacion 4 una especial ver-
dad proclamada por los sabios, llaméle Genovesi (1) comun sentir de
los doctos (2). Uno y otro medio merecen atencion del fil6sofo, ora por
el uso continuo que de ellos se hace, ora por el valor que entrambos
tienen, ya para corroborar una verdad, ya para descubrir un error.
Médicos, jurisconsultos, filésofos y naturalistas, en lecciones y libros
suelen efectivamente corroborar sus propias opiniones con las sen-
tencias de los s4bios, especialmente el filésofo y el jurisconsulto, que
estudian més de cerca la naturaleza humana, cuando quiera que se
trata, ora de demostrar el acuerdo entre una verdad y la naturaleza
racional y moral del hombre, ora de combatir en calidad de inmoral
y err6neo algo contrario 4 los sentimientos més nobles de la especie
humana, recurren de ordinario al consentimiento universal. Pues
ahora pregunto: ;de donde se deriva esta autoridad del comun sentir
de los hombres en general y de los sabios en particular? jqué condi-
ciones ha de tener la materia sobre que recaiga ese comun sentir de
los hombres en general 6 de los sébios en particular para que se la
deba estimar como verdadera? Tales son los punitos que sumariamen=
te me propongo ilustrar.

13. Si consultamos 4 la historia, vemos claramente que los mis
grandes filosofos antiguos, griegos y latinos, tuvieron siempre como
un criterio de verdad el consentimiento universal de los hombres;
pero el excepticismo flamante y la desaforada critica de los tiempos
modernos, que tan encarnizada guerra han movido contra todo cri-
terio de verdad, no han querido respetar ni 4un ese tampoco. El fa-
moso Pedro Bayle, que en su Diccionario histérico-critico ha ido sem-
brando sucesivamente de dudas el campo de todos los principios y de

(1) Art. Légico-critico, e. 1, lib. 3.%, § 10, Venecis, 1767.
(3) Con esta misma locucion se expresa elegantemente la misma idea des-
de los tiempos clésicos de la literatura castellana. (V. del 7.)

DEL CRITERIO EXTERNO DE LA CERTEZA. 129

todos los hechos (1), no dej6é de acumular tambien sofismas contra
ese medio de conocer: pareciéle que las erradas opiniones de los an-
tigos pueblos acerca de la astronomia, la religion y otros ramos del
saber humano, eran otros tantos argumentos contra la autoridad del
comun sentir de los hombres (2). Pero digamos nosotros, porque asi
es justo, que este comun sentir debe tenerse por seguro indicio y cri-
terio recto de verdad.

14. Advirtamos ante todo, que para tener el consentimiento del
género humano por indicio recto de verdad, no es necesario interro-
gar 4 todos y 4 cada uno de los hombres, sino averiguar cudles hayan
sido en general las doctrinas de los sabios y la creencia de los
pueblos; es decir, que lo necesario para erigir en criterio de verdad
ese conocimiento, es que se le halle ser constante y universal, pues
comprobados en €l estos dos caractéres, ya su legitimidad no se puede
poner en duda. Alli donde se vea un efecto permanente , uniforme y
universal, procede atribuirle 4 una causa dotada de los mismos ca-
ractéres, pues no cabe que un efecto deje de ser proporcionado 4 su
causa. Cuando quiera, por tanto, que veamos un hecho realizarse
universal , constante y uniformemente entre hombres apartados por
largo espacio y tiempo, de costumbres, leyes, pasiones € ideas diver-
sas, podemos concluir que ese hecho tiene su origen en la naturaleza
humana, la cual, 4 despecho de variedades accidentales, individuales
6 locales, es una ¢ idéntica en todos los hombres. Por consiguiente,
€l consentimiento universal y perpétuo de los hombres'acerca de una
cosa cualquiera, débese tener como inmediato efecto de la naturaleza
humana; y jquién dird que siendo tal, pueda ser falaz 6 ilusorio? ;no
es indudable que cuando la naturaleza obra libre y exenta de toda
modificacion accidental € individual, su operacion es siempre recta,
porque es conforme 4 las leyes que de su Autor ha recibido? (3).

Si ahora nos remontamos & las primeras causas de quienes suele
depender el universal consentimiento de los hombres, le veremos le-
gitimado por un nuevo titulo. Buscando la escuela de Reid el inme-

(1) El cardcter singular del excepticismo de Bayle ha sido muy atinadamen”
te calificado por DEGERANDO, Hist. comp. des sysiemes, ete., 2.¢ ed., c. Xy,
t..1m, p.-185-187,

(2) Continuation des pensées sur les coméles, § 4, 8,13, 30-33.

() Cons. Santo ToMAs, Cont. Gent., lib. 2.°, ¢. xxx1v. De aqui la méxima
ciceroniana: «De quo omnium natura consentif, id verum esse necesse est»,
De Nutura Deorum, lib. 1.°, e. XVIL.

TOMO 11, 9
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diato origen de consentir los hombres en algunas verdades, atribtyele
4 no sé qué facultad instintiva, colocada en medio de los sentidos y
de la razon; pero ya en otro lugar hemos demostrado que el hombre
no tiene semejante facultad intermedia, cuyo modo de obrar seria
contrario 4 la naturaleza del hombre mismo. No: en el hombre no
hay otras facultades cognoscitivas sino los sentidos y la razon; aqué-
llos como potencia que percibe los hechos ; ésta como potencia que
penetra en lo intimo de la verdad. Por consiguiente, el juicio comun
de los hombres acerca de algunas verdades, no puede proceder sino
del uso natural que hagan de su razon; la cual, por su misma cons—
titucion nativa, puede emplearse en las verdades facilmente percep—
tibles, es decir, en aquellas que pueden ser conocidas cuando quisra
que la razon no esté perturbada por obst4culo intrinseco alguno, como,
por ejemplo: que ¢l fodo es mayor que cada una de sus partes, que fodo
efecto supone una causa, y otros principios de la misma indole, cuyo
conocimiento se obtiene mediante el uso natural de la razon, y que
por tanto debe ser comun 4 todos los hombres, y puede ser de todos
alcanzado ficil y concordemente. Primera causa, pues, del consenti-
miento universal de los hombres es la facilidad de los juicios, - inme-
diatos 6 mediatos, que la humana razon forma con su propia virtud
nativa: y como quiera que, segun antes de ahora lo hemos demostra-
do, el entendimiento no puede errar acerca de los principios inmedia-
tos, ni acerca de aquellos otros que, si bien solo mediatos, se deducen
como por si mismos de los inmediatos ; de aqui que la autoridad del
universal consentimiento de los hombres esté legitimada y confirma-
da por.la misma causa primera de quien procede.

Pero no todos los juicios en que los hombres suelen estar de
acuerdo, pueden tenerse como derivados de esa misma causa,, porque
indudablemente hay varios juicios en que todo el género humano est4
de acuerdo, y que, sin embargo , nada tienen de ficiles ni de 6bvios:
por ejemplo, la inmortalidad del alma. Verdad es ésta undnimemente
profesada por todo el género humano; pues, en efecto, no se ha cono-
cido nacion alguna, ni aun la més ruda y barbara, que haya dejado
de simbolizarla explicita 6 implicitamente en sus ritos; y, sin embar-
20, las razones demostrativas de esta verdad, lejos de ser ficiles ni
4bvias, son asunto de prolijas disputas aun entre los mismos sabios,
pues no han faltado algunos, como, por ejemplo, Pompanaccio, que
ecradamente han ensefiado ser imposible demostrar esa verdad con
pruebas racionales, y otros que, con Duns Scoto, no han dado més
valor 4 las razones alegadas en pro de Ia misma verdad , que el de
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meramente probables (1). Advertido esto, pregunto ahora: jcudl sera
la causa del consentimiento universal de los hombres acerca de estas
verdades de no facil deduccion, y cuyo conocimiento, por consiguien—
te, no puede atribuirse 4 la virtud nativa de la humana inteligencia?
Pues respondo que esa causa 1o es otra sino la Revelacion primitiva,
que més 6 ménos adulterada, ha llegado 4 noticia de todas las nacio-
nes, y que, por don especial de Dios, se conservd integra y pura en
el pueblo juddico. Aun sin consultar al Génesis, que ademas de inspi-
rado por Dios, es el libro mas antiguo en que pueda indagarse la
primitiva historia del género humano, basta la razon para compren-
der la necesidad de esa tradicion primitiva; pues por un lado, es indu-
dable que el género humano no habria podido subsistir sin las verda—
des relativas 4 la naturaleza y perfecciones de Dios, y 4 los fines del
hombre mismo; y por otra parte, no es meénos cierto que el conoci—
miento de estas verdades requiere prolijo estudio, meditacion deteni=-
da y grande esfuerzo de l6gicas deducciones, que no pueden ser sino
fruto de continuado ejercicio intelectual. De aqui que el hombre no
hubiera podido por si solo alcanzar esas verdades sin mezcla de erro-
res, y aun es muy de creer que con las solas fuerzas de su razon, nj
habria siquiera pensado en que tales verdades existian, sobre todo
tratdndose de los hombres primitivos, ignorantes de todas las cosas,

embargados por las impresiones sensuales y por los estimulos del

instinto, y ocupados incesantemente en proveer al sustento de su vida
material, Pues 4 esta imposibilidad moral de la razon del hombre, su-
plié Dios misericordioso revelando 4 nuestro primer padre cuanto le
era necesario para vivir, mucho mis hallandose, como lo estaba,
destinado para ser progenitor y maestro de toda la familia humana(2).
Esta necesaria tradicion primitiva llegb 4 noticia de todas las nacio—
nes, bien que en todas, excepto el pueblo judéico, se adulterase y co-
rrompiese, merced al predominio de una imaginacion exuberante y de
un escueto natutalismo. Y que esa tradicion se comunic6 universal-
mente, pruébalo la historia profana lo propio que las sagradas letras,
pues no hay, en efecto, doctrina alguna religiosa , ni monumento ni
filosofema de las naciones gentiles, que no sean parodia més 6 ménos
explicita de la primitiva tradicion; asi es que en todas ellas sus anti~
guos libros se denominan sagrados y tradicionales. Pues bien; el con-

(1) De esto hablaremos en la Antropologia.
(2) Cons. ORIGENES, Cont, Celsum, lib. 4.°, ¢. LXXIX-LXXX; ¥ SANTO TomAs,
1, q. XC1v; y Qg. Disp., De Ver.,q. xvill, a. 4.°
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sentimiento universal de los hombres , en cuanto con esa primitiva
tradicion se enlaza, recibe de ella un nuevo titulo de/legitima au-
toridad.

15. Y no se nos oponga el hecho de haberse adulterado y corrom-
pido esa tradicion primitiva en los pueblos gentiles; pues como quiera
que esas alteraciones y corrupciones son diversas al tenor de las di-
versas pasiones, costumbres y vicisitudes politicas de los varios pue-
blos, no presentan los caractéres de universalidad ni constancia, y por
consiguiente en ellas no fundamos nosotros la legitimidad del con-
sentimiento del género humano, que solo en aquello que sea univer-
sal y constante puede ser enlazado con el origen primitivo del hom-
bre. De aqui que no deba darse valor & las tradiciones gentilicas que
lleven el sello de una secta 6 raza especial, sino 4 aquellas cuyo
origen se vea universalmente remontarse hasta la cuna del género
humano.

Se nos replicara que si el consentimiento del género humano hu-
biera de tenerse por autoridad legitima, habria que estimar verdade-
ras innumerables fibulas y opiniones absurdas, tales como, por ejem-
plo, el panteismo, que més 6 ménos explicitamente constituy? el fondo
de las teogonias de todos los pueblos gentilicos; y el politeismo, y la
adoracion de los astros, y la adivinacion, y la universal creencia que
antes de Copérnico se tenia de que el sol giraba alrededor de la tierra.
A esto respondo: 1.° que el dogma de la Creacion era més bien igno-
rado que combatido por los filosofos gentiles, mientras que constituia
una de las creencias fundamentales de los monoteistas antediluvianos,
en quienes esa creencia se habia mantenido firme, gracias 4 la lon-
gevidad de los Patriarcas; esto sin contar con que ¢l pueblo hebreo Ia
profes6 universalmente (1). 2.° En cuanto al politeismo, no ha sido
jam4s universalmente consentido por el género humano, pues en pri-
mer lugar, sabido es que hasta el diluvio se profes6 universalmente el
dogma y el culto de un solo Dios; en segundo lugar, este dogma y
culto se perpetud en la nacion hebrea; y en tercer lugar, el politeismo
fué mermando desde la predicacion del Evangelio, v no encontré asilo
miés que en pueblos barbaros ¢ incultos; de todo lo cual resulta, que
no ha tenido jamdas los caractéres de universalidad y constancia, ne-
cesarios para que el consentimiento universal se estime autoridad

(1) No hay sino leer aquella exhortacion que la madre de los Magabeos di-
rige al dltimo de sus hijos para animarlo al martirio: «Peto, nate (le dice) ut
saspicias ad Ceelum et terram et ad omnia quz in eis sunt, et intelligas quia
»ez nikilo fecil illa Deus et hominum genusy.—Machab,, lib. 2.°, ¢. v, v. 28.
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fegitima. 3.° En cuanto al arte adivinatorio y 4 la adoracion de los
astros, tampoco han sido jamids creencia comun del género humano;
pues aparte de que el pueblo hebreo las tuvo y condent siempre como
fabulosas & impias , notorio es que los mismos sébios gentilicos las
despreciaban (1). 4.° Por 6ltimo, en cuanto 4 la comun creencia de
que elsol gire alrededor de la tierra, salvo que no estd bien averigua-
do si Copérnico fué verdaderamente el inventor de la doctrina con-—
traria (2), es de todos modos una alegacion que nada prueba contra
1, autoridad del consentimiento universal del género humano ; pues
en' primer lugar , nbétese que aun ahora mismo , cuando tanto han
adelantado las ciencias naturales, el descubrimiento de Copérnico no
ha sido elevado todavia 4 la dignidad de tésis, sino que los doctos la
toman en cuenta como hipbtesis y nada mds. Pero, aun cuando cons-
tase con toda cefteza la doctrina copernicana, ;qué resultaria de aqui
contra los antiguos porque creyesen lo contrario? Nada m4és sino que
ignoraban la verdad acerca de esta materia; ¢y la fgnorancia, es por
ventura el error’>—Concluyamos, pues, que el consentimiento uni-
versal del género humano es un medio seguro de conocer, y que nada
valen los sofismas alegados para desvirtuarle.

16. Otra fuente extrinseca de certeza es el comun sentiv de los doc-
t0s. Bl hombre naturalmente respeta 4 los que estima versados en
cualquier ciencia 6 arte, y la razon justificativa de este respeto es
muy facil y 6bvia (3). «Natural nos es creer, decia ya Ciceron, que
»cuantos nos aventajan en ingénio 6 virtud, como que son de natu-
sturaleza excelente, penetran mejor que nosotros la potencia de la
»naturaleza (4)». Pero esta autoridad de los sabios no es de suyo tan
inconcusa ni universal como la del comun sentir de los hombres, sino
que un valor tiene para los indoctos, y otro para los doctos. Los in-
doctos, por lo mismo que carecen de la necesaria cultura, y de nor-
mas ciertas para descubrir y definir la naturaleza de las cosas que
constituyen materia especial de una ciencia 6 de un arte, deben pura
y simplemente reputar autorizadas las sentencias de los doctos; y esta
f¢ nada tiene de ciega ni de irracional, pues que se funda en el racio—

(1) Véase & BoEckk, Disp. de platonico systemate caelestium globorum., el de
vera indole astronomie philolaice, Heidelbergz , 1810; y MARTIN, Eludes sur le
Timée de Platon, not. xxxvir, t. X1, p. 86 y sig., ed. cit.

(2) Cons. CicEroN, De Div., lib. 2.°, ¢ XLVIL

(3) En cuanto 4 la autoridad que los griegos concedian & esta fuente de
certeza, 16ase 4 Sexto Empirico. ddv. Phys., lib. 1.%, sect. 6.

(4) Dispp. Tuscul.,lib. 1.5 c, XV.
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nal y justo principio de que quien ve mejor la verdad, tiene dereche
4 dictarla. Mas no asi respecto de los doctos, porque éstos, en el
hecho mismo de poseer los medios necesarios para investigar la natu-
raleza de las cosas, no deben aceptar las ajenas sentencias sino en
cuanto las hallen conformes 4 razon (1): esto se entiende, por de con-
tado, tratindose de doctos en una misma ciencia, pues que tratdndose
de ciencias diversas, los doctos mismos pueden prestar fé 4 la autori-
dad de las conclusiones demostradas respecto de ciencias en que ellos
sean indoctos. Esto advertido, hé aqui ahora las reglas del valor que
reciprocamente deben dar los doctos 4 su autoridad: 1.% Las senten-
cias de los sabios deben aceptarse como legitimas mientras no haya
fundamento racional para creerlas falsas, y por consiguiente debe
desechérselas cuando quiera que se las vea ser tales (2). La razon de
esto consiste en que la autoridad de los sébios no tiene valor sino en
cuanto es medio para trasmitir la verdad, y por consiguiente, cuando
quiera que contradiga este su fin, no puede ejercer imperio sobre la
razon, porque 4 la razon nada puede dictarse que no sea conforme &
1:} verdad (3). 2.* Todo sébio es juez competente en su ciencia priva-
tiva, y solo respecto de ella tiene derecho 4" que se le estime autori-
zado. 3.2 Un sdbio debe reconocer autoridad en las sentencias de otros
cuando €l con su propio discurso no alcance ni 4 demostrarse que son
va_erdaderas ni 4 descubrir que sean falsas. Fundado en esto dijo m’(ly
bien Galileo, que «las opiniones de los antiguos no han de ser desecha-
wdas livianamente, sino que se las debe someter 4 detenido exdmen
»para ver si son ajustadas 4 la norma de la naturaleza (4)».

(1) Toda esta doctrina se ve confirmada en el siguiente pasaje de SAN AGus-
TIN: '«Ad discendum dupliciter ducimur: auctoritate ac ratione. Tempore auc-
»toptas, re autem ratio prior est. Alind est enim quod in agendo anteponitur;
i('ilmd guod in appetendo zstimatur. Itaque, quamquam bonorum auctoritas
»imperitz multitudini videntur salubrior, ratio vero aptior eruditis».—De Or-
dine, lib. 2.°, ¢. 111

{2)' «Doctrina ostenditur esse vera ex hoc quod consonat rationi».—SANTO
TomAs, 1.* 2.2, q. cxviy, a. 1.

: (3) Por esto c?iee Sanrto TomAs (1, q. 1, 2. 8, ad. 2), que todo argumento fun-

ado en la autoridad humana, es debilisimo en comparacion del que se funde

en la evidencia.—Cons. ademés ALBERTO MAGNo, Pertherm., lib. 1.% tract. 1,
cap. 1.

(4) Antes que Galileo, ya Roger Bacon, cuya pericia en ciencias naturales.
’z.anto encarece Humbold (Discusion critica sobre los progresos de los historidgra-
J0s del Nuevo Mundo (en aleman), t. 1, p. 69, Berlin, 1852), habia establecido la

m_isma. regla.—Cons. Opws majus, pert. 1, ¢, vi, p. 10-11, ed. Jebb, Londi~
ni, 1733,
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17. Pero ninguno de estos criterios de certeza , intrinsecos ¥ ex
trinsecos, cuya incuestionable autoridad dejamos demostrada basta
aqui, posee titulos de legitimidad comparables 4 los de las verdadeS
reveladas: ninguno de esos criterios, en efecto, estard jamas 4 salvo
de la falibilidad de la humana razon: si, pues, hallamos una fuente de
verdad, generadora de una certeza tal que ni aun imaginarla quepa
falible en ningun caso, habremos hallado un criterio con el cual nin-
gun otro pueda competir. Pues esa fuente es la Revelacion divina; vy
lo es, porque el asentimiento que 4 las verdades reveladas se presta,
tiene por base y razon la infalibilidad misma de Dios que las ha re-
velado. La revelacion, por consiguiente, no solo es un legitimo cri-
terio de certeza, sino que 4 todos los demds s¢ aventaja con la supe-
rioridad de lo que siempre y necesariamente es infalible respecto de
lo que alguna vez puede no serlo.

Compendiando, pues, en breve formula la teoria expuesta acerca
del criterio de la verdad, diremos que el principio intrinseco de cerie—
-4 consiste en la evidencia ontoldgica y objetiva; y el extrinseco puede
fundarse en el festimonio humano, en €l consentimiento universal de los
Fhombres, en el comun sentir de los sabios, y en la. Revelacion divina. Tal
fué la doctrina respecto del particular, profesada por todos los esco-
lasticos, que lejos de ser tan ajenos como vulgarmente se cree 4 los
preceptos met6dicos, supieron, muy por el contrario, definir y aplicar
& sus especulaciones aquel criterio de verdad que tinicamente puede
poner entre la libertad filosofica de la razon individual y los derechos
de la autoridad, aquella conciliacion tan en vano buscada por otras
es cuelas,

FIN DE LA CRITEREOLOGIA.




