COSMOLOGIA.

INTRODUCCION.,

Con los sentidos percibimos lo material y concreto; con el enten-
dimiento conocemos su esencia y la juzgamos; la conciericia nos
atestigua la existencia del yo real ; la razon, apoyada en el principio
de causalidad, nos eleva, por tltimo, 4 conocer 4 Dios como causa
de lo finito. El mundo material, Dios y el hombre: hé aqui, pues, los
tres grandes objetos de la Filesofia.

: Para dos fines tiene el filésofo que investigar estos tres objetos:
primero, para explorar la via que nuestra inteligencia recorre en el
conocer el mundo, al hombre y 4 Dios; segundo, para estudiar estos
tres objetos en si mismos, examinando los principios que respectiva-
mente constituyen su sér, en cuanto pueden manifestirsenocs 4 la luz
de la recta razon. El primero de esos fines de 1a especulacion filos6-
fica constituye la materia propia de aquella parte de la filosofia de-
nominada subjetiva ; el segundo es asunto especial y propio de la jilo-
softa objetiva. Hemos tratado hasta aqui de la primera de esas filoso-
fias ; tocanos ahora tratar de la segunda.

Comprendiéndose bajo el nombre de filosofia objetiva cuanto la
humanfx razon puede inquirir acerca del mundo material, del hombre
y de Dios, surgen de aqui tres ciencias diversas, que toman su deno-
min_acio‘n respectiva del objeto privativo de cada cual. Asi, pues, 4
la ciencia que trata de Dios, lldmasela Teodicea; 4 1a que trata del
hombre, Antropologia, y 4 la que trata del mundo material, Cosmio—
logia. 1

¢Cudl de estas ciencias debemos estudiar primero? Parece al
pronto que debiera ser la Antropologia, como anillo que proxima-
mente enlaza la filosofia ebjetiva con la subjetiva; pues que efectiva-
mente, el problema del humano conocer, materia propia de la filoso-
fia subjetiva, tiene su raiz en el que versa sobre la esencia del
hombre, como quiera que si bien la esencia del alma no se nos
muestra sino en cuanto conocemos sus operaciones propias, es indu="
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dable que reciprocamente el conocer las opera?iones del alma ilumi=
na con viva luz el conocimiento de su esencia. Y asi tenia que ser,
porque proporcionéndose necesariamente todo efecto 4 su causa, y
toda operacion 4 su respectiva sustancia agente, natural es que el
conocimiento de laindole de las operaciones del alma sirva de puenteal
conocimiento de su esencia, y que reciprocamente, conocida ya la
esencia del alma, sea posible conocer plena y perfectamente la indole
de sus operaciones. Siendo tal y tan estrecha la conexion entre €l
problema del humano conocer y el de la esencia del alma, logico al
parecer seria que, resuelto ya en la filosofia subjetiva el primero de
esos problemas, pasisemos inmediatamente al segundo, investigando
la naturaleza del hombre, y por consiguiente, que comenzasemos esta
parte de la filosofia objetiva por el estudio antropologico. Pero gra-
ves razones me aconsejan empezar por la Cosmologia: diré las prin-
cipales.

Tengo ante todo una razon de método, fundada en la naturaleza
misma del camino que nuestra mente recorre en el conocer el sér de
las cosas. Como quiera en efecto que, segun ya lo habia observa-
do Vico (1), primero es sentir las modificaciones de los cuerpos, y
despues entra el reflexionar en las del alma; de aqui que primero sea
examinar el problema relativo 4 la naturaleza del mundo material,
por lo mismo que los cuerpos son primer asunto de nuestra apren-
sion cognoscitiva. La escuela jonica, primera de las filosoficas de
Grecia, di6 4 este procedimiento cientifico un testimonio y confirma-
cion, tanto més elocuentes, cuanto que le adopt6 més bien siguiendo
las indicaciones de la naturaleza que las reglas de método alguno
preconcebido (2). Pero, ademés de esta razon de método, hay otras
intrinsecas de no escasa valia. Compuesto como lo estd el hombre
de cuerpo orgénico y alma racional, forzoso es estudiarle al tenor de
la unidad sustancial del compuesto resultante de esos dos principios;

(1) Principit di una Scienta Nuova, lib. 3.%, e. xx1, t. 1v, p. 191, ed. cit.

(2) Cons. DEGERANDO, Hist. de la phil., part. 11, ¢. xn, . 11, p. 439, Yided:;
¥y MavLLET, Hisloire de la phil. jonienne, Introd., p. 30, Paris, 1842; y ZEVORT,
Anazagore, part. 1, p. 95, Paris, 1843. Hé aqui cémo Santo Tomas da razon del
procedimiento cientifico seguido por los Jénicos: «Respondeo dicendum, quod
ssecundum ordinem cognitionis humane processerunt antiqui in consideratio-
»ne nature rerum ; unde cum cognitio humana a sensu incipiens in intellec—
stum perveniat, priores philosophi circa sensibilia fuerunt occupati, et ex his
»paulatim in intelligibilia pervenerunts.—(De Pof. Dei, q. 11, De Creationes)
Por esto aquellos filésofos fueron apellidados naturales 6 fisicos. Cons. SCHAU-
BACH, Anacagore Clazomeni Fragmenia, p. 35, Lipsi®, 1827.
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pero, ¢y como investigar la indole de esta union del alma con ei
cuerpo sin conocer antes la esencia y propiedades de los cuerpos en
general? Para conocer la indole de esa union, forzoso es conocer an:
tes qué propiedades comunique al cuerpo el alma que le informa;
pero esto no puede lograrse sin saber antes qué cosa es en si mismc:
el cuerpo. Ademds, todo cuerpo animado, en el hecho de ser tal, 1la-
mase y es viwo; pero la ida es un hecho que se nos muestra no, solo
en el hombre, sino en otros muchos séres que forman una c;dena no
interrumpida, 4 contar desde las imperfectas propiedades vitales del
musgo y del liquen hasta el altisimo grado de perfeccion con que esa
propiedades se nos muestran en-el hombre; ;coémo, pues, estudiar e?
modo en que el alma vivifica al cuerpo, sin saber qué cosa sea la vida
en general, junto con el principio de quien se deriva, y con las varias
clases de séres en quienes se manifiesta? ;Y no es una pertenencia de
la Cos;:fologz’a esta investigacion?

Indicado con esto el por qué las investigaciones cosmologicas
debe1'1 preceder 4 las antropolégicas, determinemos ahora el objeto
propio de la Cosmologia, y sefialemos su vinculo de enl :
s enlace con la
: Cosmologia, su propio nombre lo dice, significa ciencia del mundo
O séase del cosmos, palabra griega que Pitigoras uso el primero arz;.
expresar lo que nosotros llamamos mundo (1). Comprendiéndoseia'u
este n_ombre la totalidad de los séres wvientes y no vivienles, y enti'c
:ioslprzéneros, lf)s vegetales, sensitivos y racionales, parece que materia
e;ehzm gi;nfﬁfzgojgze; Ss:;; :odos ellos, y por co_nsig‘uiente., tambien

3 que parte de esa ciencia debiera ser la
Antmp(')logm, 6 séase la ciencia del hombre. Asi lo pensaron, sin duda
con Aﬁ]stéte]es, los escolasticos, cuando trataban del hominre a con:
fmuaC}on de la Fisica, ciencia en cuyos dominios contaban ellos las
investigaciones cosmologicas; por donde se v€, dicho sea de paso
que .cuando Kastus (2) censuro al filésofo de Estagira por este I;'oce’-
dlmiento,’ di6 muestras de haberle entendido mal. Por otro lago la
(’S‘os_mologm, como una parte que es de la filosofia, ha de estudiar’ las
;11}:;‘2&18 razones de su ‘materia propia; y es asi que las dltimas razo-

el mundo, materia propia de la Cosmologia, han de derivarse

%(11)56$ons. AguiLes Taclo, Introd. auz Phén. d*Aratus, ¢. v, p. 86, Floren

.)V,ere éui’loll'eetsto dijo fPhtmO: h«Quem Greeci Kosmon nomine Ol‘m-m,eﬂhz appella-
s nos periecta absolut: 3 aa st

ria nat., lib. 2.5, e. iw, utaque elegantia mundum dicimusy.—Histo-

(2) De la Psychologie d' Arisiote, part. 1, e. 11, p. 204-205 y sig., Paris, 1848
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de 1a esencia misma de los séres del mundo, y‘ del acto que los ha
creado, porque, si bien este acto es extrinseco al mundo, contiene,
sin embargo, la dltima razon de su sér y de su fin (1); luego la Cos-
mologia, en cuanto son parte de ella las investigaciones que miran 4
Dios como 4 causa eficiente del mundo, deberia ser una parte de la
Teodicea. Tal, en efecto, deberfa ser la extension propia de la cien—
cia. cosmolégica, y tal el lugar que debiera darsele respecto de las de-
més partes de la filosofia.

Pero los filésofos modernos, al dividir y ordenar las partes de la
flosofia, no han sefialado 4 la Cosmologia tan extensos dominios,
pues conformes en que tan absurdo es separar de la Teodicea la Cos-
mologia como proclamar independiente de Dios el mundo, profesan,
sin embargo, que si bien en lo tocante 4 las especiales investigacio-
nes cosmolégicas, imposibles de resolver sin el supuesto prévio de la
existencia de Dios y de sus divinos atributos, es necesario presupo-
ner nocion de muchas verdades que constituyen privativo asunto de
la Teodicea, NO POT €SO €S necesario demostrarlas préviamente ¥ de
propésito, ni, por consecuencia, que se haya de estudiar la Teodicea
antes que la Cosmologia. Yo me adhiero 4 esta opinion, €n primer
lugar, porque efectivamente, el natural proceso del humano conocer
exige, que se estudie antes que Dios el mundo, ora porque €ste nos
es mas Obvio, ora porque nos sirve de escala para remontarnos 4
Dios ; y en segundo lugar, porque en virtud misma del sintetismo de
la naturaleza, 6 séase de aquel intrinseco y natural enlace que los séres
tienen entre sf, no hay mas remedio sino que cada parte de la filoso-
fia , presuponga demostradas muchas verdades que no puedan serlo
de propésito sino en su propio especial tratado cientifico. Acomo-
d4ndome yo, pues, 4 este punto de vista de los filésofos modernos,
y restringiendo, en consecuencia, el objeto de la Cosmologia 4 los
principios constitutivos del mundo material, lo defino asi : ciencia
de las #ltimas razones intrinsecas y exirinsecas del mundo corpdreo.

(1) Cons. Santo ToMAS, Met., lib. .%, lect. L.
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CAPIiTULO PRIMERO.

DE LA SUSTANCIA DE LOS CUERP

ARTICULO PRIMERO.
Exponense tres sistemas acerca del particular.

1. Constituyendo privativo asunto de la Cosmologia el mundo
material, ficilmente se comprende que la primera investigacion cos—
molégica debe versar acerca de la esencia de los cuerpos.

Investigar la esencia de los cuerpos equivale 4 investigar sus
esenciales principios, 6 séase elementos, pues que esencia llAmase en
general 4 lo resultante de uno 6 més principios esenciales. Investiga~
cion es esta muy 4rdua, sin duda, como ya bien lo prueba la disiden-
cia misma que acerca del particular existe entre filosofos antiguos y
modernos; pero cabalmente por lo mismo, trataremos de proceder
con método rigoroso y exacto, camino tnico para llegar al término de
toda investigacion, y mucho m4s si es de suyo 4rdua y prolija. Guar-
démonos, ante todo, de incurrir en ninguno de los dos opuestos sis-
temas, y ambos exclusivos, que acerca de este asunto se disputan la

verdad, 4 saber: el empivismo y el idealismo. Segun los empiricos,

para conocer la esencia de los cuerpos, basta la observacion, ora sea
la que espontidneamente nos ofrece el mundo corpéreo, ora la que
artificialmente se pueda intentar; es decir, que para los empiricos esta
cuestion pertenece al dominio de las ciencias fisicas y quimicas, y de
consiguiente se la puede resolver por los mismos medios de que estas
ciencias se valen. Entre tanto, los idealistas quisieran descubrir 4 prio-
7i, es decir, independientemente de todo experimento, la esencia y las
leyes del mundo fisico. Los empiricos, por cuanto no aceptan otro
medio cientifico sino la observacion, 6 séase la experiencia, apelli-
danse con el calificativo de experimentales; mientras los idealistas,
para distinguirse de los empiricos, se dan 4 si propios el fastuoso
nombre de fisicos especulativos. Los unos y los otros son incapaces de

resolver esta grave cuestion sobre los principios esenciales de los
cuerpos.

2. Comenzando por los empiricos, digamos, en primer lugar, que
si bien toda averiguacion respecto de los elementos de los cuerpos
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sirve para ilustrar grandemente la quimica, la fisica y todas las demés:
ciencias de ellas derivadas, no es, sin'embargo, materia ni incum-
bencia propia de ninguna de ellas. Las ciencias fisicas, tales al ménos
como se las cultiva hoy , son meramente experimentales, y no tras-
pasan, por tanto, el confin de los fenémenos sensibles: su oficio propio
se limita 4 discernir, clasificar y reducir 4 leyes generales los feno-
menos que les ofrece la observacion espontanea 6artificial, y por con-
siguiente, ni de su competencia es otra cosa sino contemplar los
fendmenos sensibles y sus leyes, ni para su uso cuentan con otros
instrumentos més que la observacion y el raciocinio inductivo , por
cuyo medio se puede erigir en leyes los hechos observados. Y es asi
que la investigacion sobre la esencia de los cuerpos nada tiene que
ver con la que versa sobre esas leyes fisicas, sino que versa sobre los
principios esenciales, de quienes, como de propio fondo intrinseco,
inmutable y universal, se engendran las mismas leyes fisicas de los
cuerpos ; luego la investigacion sobre la esencia de los cuerpos es
hiperfisica, est4 sobre la fisica, porque comienza cabalmentealli donde
las investigaciones fisicas nada tienen ya que hacer.

Y sila investigacion sobre los elementos de los cuerpos no incum-
be 4 las ciencias fisicas, dicho se esta que no sirven para ella los
medios de que los empiricos se valen. No: la esencia de los cuerpos
no puede ser conocida ni mediante la natural experiencia de los sen-
tidos, porque los sentidos no perciben las esencias, ni mediante tam-
poco la experiencia quimica y artifi¢ial, porque no cabe observar con
instrumentos fisicos ni quimicos cosas que no se pueden ver con los
ojos ni tocar con las manos, como sucede cabalmente 4 los principios.
constitutivos de los cuerpos. Y si se dudare de esta impotencia de la
fisica para resolver el presente punto, ahi estd la historia misma de
la filosofia, que abonara nuestro aserto: véase sino lo sucedido 4 los
filésofos de la escuela jonica, cuando queriendo hallar por medio de
observaciones fisicas los principios esenciales del mundo corpéreo, se
quedaron sin noticia alguna sobre la esencia de los cuerpos,. y sola-
mente lograron conocer algunos fenémenos sensibles y algunas leyes
del 6rden material: de aqui el dicho de Aristbteles (1), sobre que los
primeros filésofos, por haberse desentendido de la causa formal y
esencial de los cuerpos, no llegaron 4 conocer sino la causa material,
es decir, aquella maferiz informe € indetérminada, que 4 cada cual de

{1) Cons. RoozEBOOM, Specinen philosophorum ingugurale. De tdealismo, phi~
gina 15, Harderovici, 1848. ;
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ellos fué pareciendo causa y principio del'mundo sensible. Y en época
moderna, cuando Bacon proclamd la induccion como tnico media
cientifico, y cuando, por consecuencia, se redujo 4 la mera cienciafi-
sica toda la filasofia, jqué sucedi6? que se proclamb imposible cono-
cer la esencia de los cuerpos, Visto que efectivamente esta averigua-
cion no cabia en el estrecho limite de las ciencias fisicas.

3. Si desacertado es el intento de los que quisieran conocer la
esencia de los cuerpos por medio de la mera observacion y de instru-
mentos fisicos y quimicos, no meénos absurdo es el propoésito de los
flamantes fisicos especulativos que en Alemania se han dado 4 la tarea
de averiguar & priori, no'solo la esencia, sinotambien las leyes mismas
del mundo fisico. Semejante antojo no pudiera caber sino en el deli-
rio de panteistas, para quienes siendo la mente del hombre idénticad
la mente creadora de Dios, puede sacar de si misma la nocion del
mundo fisico, 4 la manera que Dios conoce en si mismo el mundo de
quien es causa (r). A ménos, pues, de contaminarse con la demencia

panteistica, no hay otra manera de proceso en €l conocer al mundo, :

sino la observacion fecundada por el raciocinio. Efectivamente, toda
indagacion sobre la naturaleza de un hecho, supone prévia noticia del
hecho mismo, porque antes que saber cdmo ¢s una cosa, estd el saber
que la cosa es: pues bien; el mundo es un hecho cuya existencia , lo
_propio que la de todo hecho, no puede ser conocida sino por medio de
observacion; pero la observacion no suministra otra cosa sino mera
noticia de la existencia del hecho; 4 la razon incumbe el penetrat
despues en el fondo del hecho para conocer su esencia y sus leyes (2);
y de aqui que para resolver el problema relativo 4 los elementos de
los cuerpos, sea necesario el método inductivo-deductivo, es decir, 1a

experiencia y la razon. Cabalmente por no haber adoptado este meé=

todo, se incapacito la filosofia griega para resolver ese problema; por
la misma causa los empiricos, empefiados en no usar otro medio sing
la mera observacion, se inhabilitaron para elevarse 4 conocer la esens
_cia de los cuerpos; del propio modo que los idealistas, con Pitagoras

(1) «Erré Schelling cuandoen su filosoiia de la naturaleza quiso descubrit
wa priori las leyes fisicas. Sin duda el filosofo debe con firmar g priori todos 108
shechos investigando sus leyes, pero partiendo siempre de la experiencia, pues
»de otro modo se confundirfa la metafisica con la fisica, y el mundo con Dios;

»procedimiento solo racional en el panteismos.—GioserT1, Profologia, Seg="

gio IV, art. 12, tit. 11, p. 547, Torino, 1867.

(2) «Solus intellectus apprehendit essentias rerum».—Santo TOMAS, &
q. vi, 8. 1ad 2.
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al frente, empefiados en no usar sino la deduccion a priori, convirtie-
on al mundo fisico y real en un mundo abstracto’y matemético (1).

4. Determinada ya con esto la materia propia de la investigacion
sobre los elementos de los cuerpos, junto con el método que en la
solucion de ese problema debe seguirse, diremos ahora que los siste-
mas relativos 4 este asunto, mirados en lo que constituye su respec-
tivo fondo comun, y prescindiendo de variedades accidentales, se
pueden reducir 4 tres, que son: 1.° el afomismo; 2.° €l dinamismo;
3.0 ¢l sistema de la.maferia y la forma, 6 llamese atomisimo-dindmico.

5. El atomismo profesa que la esencia de los cuerpos consiste en
una congerie de entes extensos, varfamente dispuestos y unidos entre
«f. Para los afomistas, no son otra cosa los cuerpos mis que un agre-
vado de moléenlas (homogéneas 6 heterogéneas), no simples, sino com-
puestas ellas tambien de corpdsculos aun més pequenios, que se unen
en virtud del movimiento y de la atraccion. So pena de proceder hasta
1o infinito en la division de esas moléculas, preciso vieron los dichos
filosofos suponerlas constituidas por cuerpecillos que fuesen elemen-
tos primitivos de los cuerpos, y 4 los cuales , por su calidad de tales
elementos primitivos, y por consiguiente imposibles de descomponer
en otros cuerpecillos todavia m4s pequeiios, llamaron dtomos (2): de
aqui el nombre de atomisme dado al sistema correspondiente; sistema
que profesado en la antigiiedad por Leucippo (3) y Demécrito (4}, y

renovado en los tiempos modernos por Descartes (5), hall6 muchos
sostenedores en Francia, Inglaterra é Italia.

6. Opuesto al afomismo es el dinamismo, sistema segun el cual los
primeros elementos de los cuerpos son minadas, es decir, sustancias
inextensas y activas, que, como tales, deben ser estimadas 4 manera
de fuerzas subsistentes por si mismas (6). Sin mencionar 4 losfilés o-

(1) Cons. CarL. FicHER, De Hellenice philosophie principiis atque decursu «
Thalete usque ad Platonen, Tubinge, 1836.

(2) ' El caricter esencial de los atomos consiste propiamente en ser indivisi-
bles, no en ser extremadamente pequefios, como han dicho algunos. Véase
PruTARCO, De placitis phil., lib. 1.°, eap. 11

(8) Cons. Lararst, Disserlation sur la philosophie atomistique, Paris, 1833.

(4) Cons. ARrist., Met., lib. 1.%, ¢. 1v; De Anima,lib. 1.°, e. 11; Phys., 1ib. 1.%,
¢. v; De Gen. ef corrupt., lib. 1.%; ¢, 1-i1, y en otros parraios.

(5) Principes de la phil., part. 11, n. 4, 8 y sig.

(6) La palabra mduade significa unided. Pitigoras y Leibnitz dieron este

nombre 4 las sustaneias simples, porque lo simple, como indivisible, es tam=—
bien uno.
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fos queen Ia antigiiedad profesaron este sistema, débese citar entre
los modernos 4 Leibnitz, que le reprodujo y acredité grandemente con
su autoridad (1), si bien hasta que Boschovich le hubo despojado de
los absurdos patentes con que Leibnitz le habia propuesto , no logré
ser aceptado por la mayor parte de los metafisicos conten}poréneos.
Compendiada la doctrina de Leibnitz acerca de los principios consti-
tutivos de los cuerpos, es, en sustancia, como sigue:—Todo cuerpo
\ es un agregado de ménadas, porque cada cuerpo es un compuesto; y
como quiera que los elementos primitivos de un compuesto no pue-
dan ser compuestos ellos, de aqui que deban ser realidades simples &
inextensas, es decir, monadas. La esencia de toda ménada consiste
en la interna actividad con que percibe y apetece (2): esta actividad

perceptiva y apetitiva se ejerce inconscientemente (es decir, sin concien-

¢ia) por las ménadas componentes de los cuerpos; con una conctencig
confusa por las monadas del alma de los bratos, y con conciencia distis-
#a por las ménadas del alma humana (3). Pero si bien las ménadas
no solo poseen un principio interno de accion, sino que cabalmente
en su interna actividad consiste su esencia, no pueden, sin embargo,
ejercer su accion externamente; y no pueden, porque no pudiendo sér
alguno obrar sobre otro sin comunicarle alguna cosa, seria preciso
que cada ménada comunicase algo 4 la ménada sobre quien ejerciese
accion: y es asi que no podria comunicarle ni sustancia, porque nin-
guna sustancia puede confundirse con otra; ni accidente, porque éste,
en el acto de comunicarse de una ménada 4 otra, tendria que subsis—
tir por si, y entonces ya no seria tal accidente; luego las ménadas no
pueden tener accion externa y transeunte (4). Nopudiendo, pues, una
moénada ejercer su accion sobre otra, siguese de aqui que razon sufi-
ciente de reunirse las ménadas en la composicion de los cuerpos, no

(1) Aqui es ocasion de notar que Leibnitz, en los primeros afios de su ca=
trera filoséfica , sostuvo la doctrina de los afomisies contra la de Aristételes ¥
los Escolésticos; pero habiendo visto luego que el sistema atomistico no solo
dejaba sin explicacion una gran parte de fenémenos fisicos, sino que ademas
incurria en el sistema de Spinosa, que tiene por puramente pasiva la materia,
se pasé al dinamismo, que es el exceso opuesto 4 la teoria spinosista. Consil-
tese HARTENSTEIN, De malerie apud Leibnitium notione, ete., Lipsiz, 1846; ¥
A, LEMOINE, Quid sit materia apud Leibnitium, Parisiis, 1850. ‘

(2) De Anima brutorum, Opp., p. 463-464, ed. Erdmann, Epist. ad Wagne-
rum, ete., p. 465-466. :

(8) Laco citato.

(4) Sysiéme nouveau, ete., p. 126-127; Monadoiogie, p. 105-112, y 2.* Leilres &
Clarke, p. 149, ed. Erdmann,
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puede ser otra sino la sabiduria de Dios, €l cual, poseyendo en si repre-
sentacion distinta de todas y cada una de las partes del mundo, pone
juntas en cada cuerpo las ménadas correspondientes , segun ve que
su respectiva congregacion es mis conducente al opfimismo del
mundo. Las ménadas congregadas deben estar eonfiguas, porque en
la naturaleza no se da wacio, sino que todo contiene algo. Por Gltimo,
como quiera que el nlimero de las ménadas sea nfintto, no solo en
cada cuerpo, sino en cada una de las partes de todo cuerpo, de aqui
que la materia sea divisible hasta lo infinito (1). -

Tal es, en compendio, la teoria de Leibnitz acerca de los elemen=
tos simples de los cuerpos: queriendo Boschovich corregirla, demos—
tr6—c«que la materia no es divisible hasta lo infinito; que el nimero
nde las moénadas, aunque inmensurable é incalculable , es finito en
ntodo cuerpo; que no estin dotadas de pensamiento ni de voluntad, y
npor tltimo, que poseen actividad externa atractiva y repulsiva (2)».
—Aparte estos correctivos que Boschovich pone al monadismo de
Leibnitz, estd de acuerdo con €l en que los primitivos elementos de la
composicion de los cuerpos son simples, y trata tambien de explicar
€l como los cuerpos son resultado de la reunion de esos elementos.
A la penetracion del sagaz y profundo jesuita no se ocult6 que, por el
mero hecho de ser simples los elementos constitutivos de los cuerpos,
no pueden tener entre si contacto alguno inmediato: ahora bien, lo
simple es un punto matemdtico , y al ponerse en contacto con otro
simple, ha de tocarlo en un punto; pero tocarlo en un punto equivale
4 tocarlo en su totalidad, pues por el hecho mismo de ser simple, no
puede ser més que un solo y total punto; por consiguiente, entre dos
simples no podria haber contacto sino compenetrindose, y entonces
existirian en un mismo y solo punto del espacio. Pero por igual razon,
otro tercer simple, al unirse 4 esos dos, que ya no serian mds que
uno, tendria tambien que compenetrarlos, y entonces los tres -no
serian tampoco mds que uno; y como lo propio habria de suceder con
todos los demas simples que fuesen allegando, tendriamos en tltimo
resultado una compenetracion universal de todos los cuerpos, y cae-
riamos en el absurdo de reducir el mundo corporeo todo entero 4 un
mero punto matemético. Para salvar este absurdo, ensefié Boschovich

(1) - Principes de la nature et de la grace, p. 114, ed. cit.; Lellres 1.y 2. ¢
Rémond de Montmort, p. 702-703; ad R. P. des Bosses, Epist. XX, p. 682;
EBpist. xxin, p. 688; Epist. XX1X-XXX, p. 739-742; y Lettre & M. Dangicourt, pa—
gina 745-746, ed. cit.

(2) Cons. MarTIN, Philosopic spirilualiste, ete., t. 1, p. 359, ed. cit.
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que los elementos simples poseen una fuerza atractiva con la cual se
requieren unos 4 otros hasta cierta distancia imperceptible para
nuestros sentidos, y que cuando se hallan separados por un espacio
mayor que aquel dentro del cual es posible su atraccion reciproca, su
fuerza afractiva se convierte en repulsiva y hace imposible en ellos
toda reciproca aproximacion ulterior. En resimen, segun Boscho-
vich, los elementos de los cuerpos son fuerzas simples que se man-
tiepen entre si 4 distancias imperceptibles, y que son incapaces de
contacto reciproco (1). Los dinamistas modernos (2), con escasas y
accidentales variedades , todos proclaman 4 una que su sistema es
Ginico valedero, no solo para explicar la naturaleza de los cuerpos,
sino tambien para concordar la explicacion metafisica respecto de esta
materia y los modernos adelantos de las ciencias naturales.

#. Entre el atomismo y el dinamismo estd el sistema aristotélico,
admitido y profesado por todos los escol4sticos, que se denomina d¢
la materia y la forma. Este sistema escol4stico distingue dos cosas que
el lenguaje moderno expresa como sinonimas, 4 saber: el cuerpo y la
pura materia. Para los escolasticos, la pura materia (6 materia prima)
no es més que un algo, real sin duda, pero no determinado €N Cuerpo
alguno; un algo incapaz de existir por si solo, en cuanto no es fuente
de unidad ni de actividad, sino solo raiz de extension y de partes
fuera de partes: cuando este mismo algo real se determina en algun
grado de sér peculiar, O s€ase cuando se reduce 4 una de las innume-
rables sustancias que adornan 4 este universo sensible , entonces
toma nombre de cuerpo. Esta determinacion y especificacion de la
materia prima, claro es que no puede proceder meramente de la varia
disposicion y continuacion de sus particulas, pues en este caso no
habria diferencia sustancial alguna entre los cuerpos; y por €sO los
escol4sticos entendieron que para la constitucion esencial de los
cuerpos, era menester otro principio, simple y de suyo inextenso, que

(1) Elautor ha expuesto su sistema en la obra intitulada Philos. nat. theot..
ete., Venetiis, 1763, y en las siguientes disertaciones: De Viribus vivis, Vene—

tiis, 1715; De lege continuilatis, 1755, De lege virium in natura exisientium, 1755;

De Divisibilitate materie el principiis corporuimn, 1757, De Lumine, 1758.

(2) Cons. MAINE DE BirAN, Sur les rapports du physique et du moral de Ihom-
me, p. 301, Paris, 1834; Kant, Elem. wmet. physices, c. 11, Opp., t. 11, p. 172, 218,
vert. Born, Lipsim, 1797; Usaeus, Du Dynamisme, Louvain, 1852; REMUSAT,
Esseis de phyl., Ess. IX, €. 1V, §2.¢, t. 11, p. 287, 306, Paris, 1842; Liavary, De
i Certitude, 1ib. 5.5 ¢. 1, p. 491, Paris, 1847; Saint VENaNT, Memoire sur lo
question de savoir §'il existe des masses continues, el sur la nature probable des der-
nidres particules des corps, Paris, 1844,
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determinase 4 cada {cuerpo en su propia especie, y que fuese en él
fuente de unidad y de actividad. Pues este principio es lo que llama—
ron forma, por cuanto efectivamente tiene por oficio el formar el sér
del compuesto, completando y actuando el otro principio (la materia)
que estd en pofencia para llegar 4 ser un cuerpo; y como quiera que’:
est_aactuacion obrada mediante la forma, dice relacion 4 la primera
exsstencia del sér ya actuado {pues no cabe que un sugeto material
exista sin especifica determinacion), llamasela forma sustancial.—El
cucrpo, pues, segun los escoldsticos, es un compuesto de dos princi-
pios constitutivos, 4 saber: la maleria y la forma; la materia es poten—
cia sustancial, en cuanto por si misma es indelevminada , capaz, apta
para llegar 4 ser un.cuerpo; mientras, por el contrario, la for;na es
acto sustancial, en cuanto da determinacion 4 la materia, y la consti-
tuye en tal 6 cual cuerpo (1).

Traducido al lenguaje moderno este sistema de la materia y la
forma, podemos llamarle, con Enrique Martin (2), atomismo-dindinico
pues que la doctrina calificada con este nombre admite que los prii
meros elementos de los cuerpos no son simples fuerzas, como ense-
ﬁfm Ios- dinamistas puros, ni tampoco atomos destituidos de toda acti-
vidad mtr‘inseca, como lo quieren los afomistas puros, sino que son
4tomos primitivos esencialmente dotados de una fuerza. Y verdade-
rament:?, es esencial 4 los atomos primitivos el poseer una fuerza
sustancial, porque de lo contrario, serian una mera abstraccion: la
fuerza por si sola no bastaria para constituir cuerpo, pues todo cuer-
po, en el hecho de ser sustancia extensa, necesita un componente
qu‘e nvovsea inextenso como 1o es la mera fuerza, sino que sea raiz y
principio de extension; principio que es el dtomo. Y siendo esto asi
sen qué se diferencia el sistema llamado hoy atomismo-dindmico dei
que los escolasticos llamaban la materia y la forma sustancial? ;Qué
cosa es esa fuerza sustancial, esencial al dtomo, sino Ia misr-niesima
ff)rma: sustancial; y qué cosa es ese afomo, principio y raiz de exten-
S‘]C)n, dotado de fuerza esencial, sino la maieria prima de los escolas-
ticos? Convendria no oscurecer una ciencia con cuestiones meramen-
te de palabras, y harto debi6 de verlo asi, en lo relativo 4 este asun-

% (1)_ Véase 4 BAL‘.\}ES , Cursus philosophie elementaris, Historia philosophie,

arcinonze, 1848, y 4 LiBeRATORE, Del Composio wmano, c. Vi, art. 1, p. 368

Romze, 1862. A esta nunca bien estimada obra del insigne jesuit’a ac-ud,hz}'m ’

frecuentemente en el actual tratado y en otros. , =
(%) Philosophie spiritualiste de la Nature, t. 1, part, 11, ¢. VIII, X, XIV.




