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to, el claro ingénio de Leibnitz, cuando dijo que el 6dio contra la for-

ma sustancial de los escoldsticos era un negocio de moda, mis que de
razon (I).

ARTICULO IL
Exdmen critico de los precitados sistemas.

8. Desde luego con el afomismo es imposible explicar los elemen-
tos constitutivos de los cuerpos. A tres se pueden reducir los caracté-
res de este sistema: 1.° los 4tomos primitivos son extensos; 2.° care-
cen de toda energia y actividad intrinseca; 3.° su ayuntamiento en

" la composicion de los cuerpos es efecto de un movimiento mecénico.
Tales son los tres supuestos del afonmismo. Pues digo ahora, que los
tres son inconducentes para explicar la composicion elemental de los
cuerpos. En primer lugar, siendo todo cuerpo, como lo es, extenso
sin solucion de continuidad, no cabe duda en que investigar la ex-
tension de los cuerpos equivale 4 inquirir cudles sean principios cons=
titutivos de lo extenso; y es asi que, segun el atomismo, estos prin-
cipios constitutivos lo son los 4tomos, que extensos son, aunque in—
divisibles; luego el atomismo pone como principio de la cuestion lo
que debe ser término, y de consiguiente, se envuelve en circulo vi-
cioso. Puede la quimica tener, sin duda, los 4tomos por dltimo limi-
te, allende el cual no alcanza ni el anélisis ni medio natural alguno;
pero en cambio la metafisica y el entendimiento podrdn siempre in-
quirir el como esos 4tomos se forman, y hasta qué punto cabe resol-
verlos mentalmente. No ménos absurdo es suponerlos absolutamente
pasivos; pues el cuerpo, por su calidad misma de extenso, contiene
partes sin duda diversas, pero tambien unificadas en un todo divisi~

ble, aunque esté indiviso. Toda extension, por su esencia misma, '

consta de tres dimensiones, 4 saber: longitud, latitud y profundidad;
las partes laterales, por consiguiente, no son lo que las del centro,

ni las superiores lo que las inferiores, ni las anteriores lo que las pos= ;

teriores; es decir, que indudablemente las partes de todo extenso sofl
diversas. Y sin embargo, ninguna de ellas tiene individualidad pro-=
pia y privativa; porque para que asi fuese, habria de tener cada cual
una existencia separada y de hecho dividida de las demés (2); lo cual

(1) Nouveauwsz Fssais, etc., lib. 3.2, c. vi, § 24.
(2) «Unumquodgue in quantum est unum, in tantum est enss,—Sant0 To-
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no sucede asi, porque en lo extenso continuo, la division de partes es
meramente potencial y no actual (1); y de aqui que si bien en todo
extenso hay multiplicidvd, hay tambien y al mismo tiempo unidad. Y
pregunto, ;puede no ser activo € inextenso el principio que reduzca
4 unidad esa multiplicidad de partes? De ningun modo; ese principio
tiene que ser activo, porque sin algun género de actividad no podria
unificar esas partes multiples; y tiene igualmente que ser inextenso,
porque si extenso fuera, lejos de servir ¢l para unificar las diversas
partes, necesitaria ser unificado (2). Hé aqui corr. el atomismo, con
negar 4 los cuerpos un principio de actividad, les quita toda unidad
sustancial.

:Se nos dird, por ventura, que si bien los 4tomos carecen de acti-
vidad intrinseca, se congregan y juntan por un movimiento mec4nico,
paralelo 6 declinatorio? Pues tambien ésta es una explicacion insufi-
ciente, porque el movimiento mecanico es de suyo extrinseco, y como
tal, no confiere al cuerpo movido actividad alguna intrinseca, sino
que meramente al ponerse en contacto con €l, tiene virtud para tras-
ladarle de un punto 4 otro del espacio con tal 6 cual celeridad; y
aqui tratamos de la composicion sustancial de los cuerpos, la cual
decimos que no puede ser sin un principio capaz de mantener ligadas
entre si con unidad real las diversas partes de que el cuerpo resulta.
Pues bien: como quiera que todo lo que es natural 4 una cosa, no
puede menos de nacer del fondo intrinseco de ella misma, claro estd
que el principio que abrace y ayunte con unidad real las diversas
partes de una unidad corpérea, no puede ménos de ser intrinseco 4
los elementos esenciales de los cuerpos extensos, y por consiguiente,
que ese principio no puede serlo el mero movimiento extrinseco y
mec4nico. Esta verdad, que hallamos demostrada al considerar onto-
légicamente los cuerpos, la vemos luego confirmada por el hecho
mismo de la sensacion; pues al pensar en el modo con que percibi-
mos los cuerpos, hallamos muy luego que no los conocemos ni dis-
tinguimos sino en virtud de las diversas impresiones y modificacio-
nes causadas por ellos en nuestra alma; es decir, que el hecho de la

MAS, Quodlib., q. v1, 8. 1. Ya San AcustiN habia dicho tambien: «Nihil est
esse quam unum esse».—De Mor. Manich., 1ib. 2.2, ¢. VI.

(1) «Partes continui non habent esse aetu, sed potentia. Unde actu non est
»aceipere ipsarum partium numerum, sed potentia tantum».—Santo TomAs,
In VII Met., lect. 3. Cons. In i5h. 1V Sent., dist. x, q. 1, a. 3 sol., 3 ad 1.

(2) Cons. LeBNiTz, Letlre @ un amt sur le Carlesianisme, Opp. phil., pare
prior, p. 153, ed. Erdmann; y Systéme Nouvean de la nature, p. 124.
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sen'sacion, nuestra alma y los cuerpos guardan entre si la misma re-
123.(:101’1 que lo pasivo tiene con lo activo; cosa que no podria sucede
si los cuerpos no poseyesen una actividad intrinseca por virtud de 11'
cual produjesen en nosotros las impresiones sensitivas que ex eria
mf:ntarnos como efectos internos producidos por causas e:’{ternaej*;J Y—
icomo explicar esta energia de los cuerpos si sus principios co‘n‘sti:
tutivos careciesen de ella, como suponen los atomistas? ;Nos dicen
que esFa fuerzala imprime Dios en los cuerpos? Perfectamdente dicho;
pero si los cuerpos poseen esa fuerza porque Dios se la ha dado I;Jc;
puede menos sino que Ia hayan recibido en el acto de ser creadc;s‘
;)s.to, @qué significa? pues significa que los cuerpos han recibido ,dz
i e e e

, S 1seca y propia de cada uno, pues de
otro modo no podrfan obrar por medio de ella.

9. Cc).nsecuencia de la precedente refutacion del afomismo es, que
para explicar la composicion de los cuerpos, no hay mas remedio, ;
suponer dotados de intrinseca actividad sus elementos constitutiimo
¢Deduciremos de aqui que la doctrina verdadera acerca del partic ‘I)S.
es el dinamismo, pues que este sistema reduce esos elemen‘sos a g
ras fL,.lerzas, 6 séase monadas? De ningun modo: el dinamismo inc?r:
tambien en g.ra.visxm.os desaciertos, que le hacen inadmisible. Para
eptcnder el vicio radical de este sistema, consideremos ante todo
siendo .los.cuerpos entidades extensas, debe de hallarse en sus rrfliuc
mos principios constitutivos la explicacion de esta su propied\ad cz:
mun. Sea mero fenémeno, sea realidad positiva (pues de esto ya tra-
taremos 4 su tiempo), el hecho es que los cuerpos se nos ofrecen co-
mo dotados de extension, y por consiguiente, que considerados en si
mismos, han de constar de partes diversas. La extension, por su ese;f
cia misma, supone dos cosas, multiplicidad y continuifi;d de partes;
pues sin multiplicidad, la extension no seria sino un punto sill; 1 Se’i
1n$11v131ble, y sin continuidad no seria extension, pues el con(I:)eet
mismo de extension envuelve el de cantidad contiu;m. Siguese de a\pn(3
que, para explicar la naturaleza de los cuerpos, forzoso es atdrr:t'jlt'1
elementos que hagan posible lo multiple contir’luo. Pues bien: ‘: E
luego como admitamos con los dinamistas que los elementos ée lan
CUErpos no son sino meras fuerzas, hemos hecho imposible esa mu?f
tiplicidad continua de partes que forman el todo de cada cuerpo:
qule, 6 admitimos con Leibnitz que esa continuidad de partefo;ttsor‘
n:aas que juxtaposicion, es decir, que los elementos inextensos estézs
si, en contacto, pero sin compenetrarse; 6 admitimos con Boschovicl,x

‘su mut
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efecto de la fuerza atractiva y repulsiva; es decir, que los
Atomos se congregan meramente en virtud de una atraccion métua,
que a determinadas distancias se convierte en repulsion para evitar
uo contacto. Pues ninguna de estas dos hip6tesis basta para
explicar esa continuidad de partes esencial 4 la extension. No basta
la hipotesis de la juxtaposicion, porque lo indivisible no puede tocary

tarse 4 lo indivisible sino con la totalidad de su sér; pues en lo in-
s, no hay distincion entre

que €s mero

jun
divisible, por lo mismo que no hay parte

medio y extremidades, sino que todo es, digamoslo asi, extremidad; y

de aqui que un indivisible no pueda tocar 4 otro sin compenetrarlo y

ocupar su lugar mismo; €s decir, que no puede el uno estar fuera del
otro, sino que entrambos estan el uno en el otro reciprocamente. Lo
inextenso, pues, no tiene dimensiones; y como ninguna cosa puede
dar lo que no tiene, de aqui que por mucho que se multiplique y acu-~

mule puntos inextensos, nunca se llegar con ellos 4 formar una ex—

tension; la repeticion de unidades nos dara miémero, pero no una en-—
tidad extensa, pues para que la unidad repetida nos diese una exten—
sion, seria menester que ademas del cardcter de tal unidad, por el
cual dice relacion 4 la cantidad discreia, poSeyese algun otro por el
cual se refiriese 4 la cantidad confinua; y, ide qué manera cabe este
otro cardcter en un sér absolutamente indivisible y sin partes? Movi-
dos de esta dificultad Boschovich y los dinamistas posteriores, han
supuesto que los entes simples no son entre si contiguos, sino que
estdn mAs 6 ménos diseminados en el espacio, y colocados 4 distan-
cias determinadas por la reciproca traccion y repulsion; de aqui infie-
ren esos filésofos, que la continuidad, necesario requisito de la exten—
sion, resulta del 6rden de distancia en que se€ hallan colocados los
puntos inextensos. Pero esta hipétesis es tan inconducente como la
de Leibnitz para explicar la extension de los cuerpos; pues el 6rden
es una mera relacion que no altera el sér ni las propiedades esencia-~
les de las cosas; y de aqui que si esencialmente distintos entre si €
inextensos son los elementos de los cuerpos, inextensos y distintos
seguiran siendo como quiera que se hallen dispuestos y ordenados;
suponed, por ejemplo, dos puntos fijamente colocados 4 una determi-
nada distancia el uno del otro; ;formaran por eso una linea? no: nun-
ca serin sino dos términos entre los cuales se puede tirar una linea:
y no me digais que estdn unidos por via de accion reciproca, pues la
accion, sea reciproca 6 no lo sea, de ningun modo es una linea. Por
otra parte, esta reciproca accion, tal como los dinamistas la entien—
den, es imposible; porque ninguna causa puede obrar sino alli donde
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se encuentra y en donde ejerce su virtud propia; y en esa accion recie
proca de puntos inextensos, supuesta por los dinamistas, no podria
suceder lo uno ni lo otro, porque segun el dinamismo, esos elemen~
tos simples de los cuerpos se atraen y repelen reciprocamente sin to-
carse jamas ni comunicarse entre si de manera alguna (1).

10. ' La refutacion que dejamos hecha del afomismo y del dinamis-
mo abona, como prueba indirecta cuando ménos, el sistema escolds-
tico, que bajo los nombres de materia y de forma, reduce 4 dos los
principios constitutivos de los cuerpos, 4 saber: pasivo el uno, que
es la mafteria, y activo el otro, que es la forma. En efecto, por mucho
que se cavile acerca de la presente materia, no se hallard posibles
sino una de estas tres hipétesis, 4 saber: 1.* 6 que la esencial com-
posicion de los cuerpos estéd constituida Ginicamente por simples fuer-
zas; 2.* 6 que lo estd meramente por una realidad extensa destituida
de toda fuerza simple que le sea consustancial; 3.* 6 que lo est4 jun-
tamente por un principio activo y por otro pasivo. De estas tres hi-
pétesis, hemos demostrado que la primera y segunda son inadmisi-
bles; con que no hay otro remedio, 4 ménos de profesar acerca de este
punto un excepticismo gratuito, 'sino admitir la tercera; es decir, que
la constitucion de los cuerpos resulta del concurso simultineo de un
principio activo y de otro pasivo. Para confirmar la rectitud de esta
conclusion, basta apreciar el fundamento de las razones que respec—
tivamente alegan los sostenedores de aquellas dos primeras hipéte-
sis. Demuestran, en efecto, los dinamistas, que la materia, para exis-—
tir, ha menester de un verdadero principio de unidad y de accion,
porque sin €l las partes se disgregarian, y desaparecerian por ende la
individualidad misma y subsistencia del sér material. A esto los afo-
mistas oponen que el principio de unidad y de accion por si solo no-
bast?. para producir un extenso que sea verdadera realidad y no mera
apariencia engafiosa. Cada cual de estas respectivas alegaciones de .
esos dos sistemas es fundada: el error de entrambos consiste en lo
que uno y otro tienen de exclusivo; por consiguiente, para evitar los
absurdos en que al uno y al otro los precipita su exclusivismo, no
hay més remedio sino admitir que la composicion de los CUerpos re—
sulta de un principio pasivo, multiple, determinable, y de otro activo,
uno y deferminanie; en otros términos: de wmaieria y de forma. Como
se ve, pues, el sistema escolastico de la materia y la forma ocupa el

(1) Cons.. MARTIN, Philosophie spiritualiste de la nature, part. 1, ¢. X1V, t. I,.
P- 300, ed. cit.; y LIBERATORE, 0p. cif., cap. cit., art. 2.
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medio entre las dos opiniones extremas de dinamistas y atomistas (1).
Con esto no se demuestra sino indirectamente la teoria escoléstica;
pero esa misma demostracion indirecta puede trasformarse en direc-
ta, y lo haremos con la siguiente formula:—En el explicar la esencia
de los cuerpos no debe admitirse més ni ménos de lo que sea necesa-
rio: no m4s, porque seria inttil, y no ménos, porque se harfa impo-
sible resolver el problema. Pues bien: el sistema de la materia ¥y la
forma contiene todo y nada més que lo necesario para esa solucion.
En efecto, si el cuerpo es una extension continua, ha menester un
principio que sea parte y raiz de su extension, y otro que compene-
trando el sér de cada una de sus partes constitutivas, haga de €l un
solo fodo indiviso cuya existencia se comunique 4 todas esas partes
con una especie de reciproca difusion de unas en otras. Pues bien, el
principio generador de la extension del cuerpo es la materia; y el que
unifica la multiplicidad de partes de esa extension reduciéndolas 4
unidad de sér, es la forma, llamada sustancial porque, en efecto, nada
mé4s sustancial puede darse que lo que es necesario para constituir el
sér y 4un el concepto mismo de sustancia. Principios constitutivos,
pues, de los cuerpos son la materia y la forma sustancial: aquélla,
principio pasive; ésta, principio activo.

A quien me dijere que este sistema escoléstico respecto de los pri-
meros elementos de los cuerpos es in¢oncebible por su misma intrin-
seca oscuridad, le responderé con el Padre Liberatore, que «quien no
sse resuelva 4 incurrir en el error cartesiano, debe profesar que la
nextension es una propiedad de la sustancia llamada exfensa, no esen-
ncia y fondo de la sustancia misma (2). Por consiguiente, en la sus-
stancia extensa hay que suponer una realidad y un substracto de
»quien se engendra la extension: 4 esta realidad se la nombra mafe-
»via. Pero la extension, en cuanto es continua, supone tambien uni-
»dad, y no se manifiesta en los cuerpos sino mediante el ejercicio de
»una accion: por consiguiente, en lo extenso hay que suponer otro
» principio sustancial, que sea por si mismo simple y raiz de activi-
»dad. Pues este principio es la forma. ;Hay en estos conceptos algo
»que no quepa en la mente?» (3). Cierto que nada hay: las dificulta-
des que acerca de este asunto se suscitan, no tienen otro fundamento
sino una odiosa preocupacion contra lo antiguo, y prueba de ello son

(1) Cons. LIVERANI, Su i principii del moderno Ippocratismo, p. 6, Fano, 1859.
(2) Ya demostraremos esto mismo en el eapitulo siguiente.
(3) Op.cit., c. cit., art. 8.%, p. 418,
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los més doctosy leales de entre los naturalistas modernos, que no
solamente han comprendido bien la teoria escolastica, sino que la
han erigido en pedestal y salvaguardia de las ciencias fisicas: testi-
gos, entre otros sapientisimos fisicos y naturalistas modernos, Con-
ti (1), Tommasi (2), Santi (3) y Liberani (4)-

IT. Asentado ya que principios constitutivos de los cuerpos son
la materia y la forma, aquélla como principio pasivo, y ésta como
principio activo, menester es ahora examinar su mtitua relacion en
el compuesto sustancial de los cuerpos mismos. Y digo primeramen-
te.que la forma, 6 séase el principio activo, es necesario para poner
unidad de sér y de accion en la multiplicidad de las partes que cons—
tituyen lo extenso: y es asi que unidad. propiamente dicha, solo pue-
de hallarse en lo simple, pues la unidad de composicion es, més bien
que unidad, union que la imita (5); luego la forma, 6 séase el princi-
pio activo, tiene que ser simple € inmaterial. Ahora bien, siendo sim-
ple esta fuerza primitiva, ficilmente se entiende como por virtud de
ella se haga wno lo material miltiple; pues, en efecto, no es menester”
otra cosa sino que esa fuerza penetre y abrace intimamente con su
naturaleza simplicisima todas y cada una de las partes de lo multi-
ple, en tal manera, que las junte y coaligue reduciéndolas 4 unidad.
Pero 4 fin tambien de que ese principio activo y simple pueda coali-
gar las partes del principio material, se necesita que éste pueda reci-
bir de la forma indiferentemente todo género de sello, pues cualquie-
ra determinacion, por minima que fuese, ademés de tener que Ser
considerada como un producto de la misma forma, conferiria al dicho
principio material un atributo que le haria de suyo contrario al esta—
do de privacion que fiecesariamente antecede 4 la aparicion de un
nuevo sér (6). Cierto es que la materia, en el orden real y concreto,
no existe sin alguna determinacion; pero no lo es ménos que en cuan-

(1) Evidenza, amore e fede, o § criterii de la filosofia, vol. 1, pig. cxxxvl, Fi-
renze, 1858.

(2) En un articulo titulado La Chimica e la Fisiologia, inserto en la Revisia
Contempordnea de Turin, t. X1, p. 94. .

(3) Giornale Scientifico-Letterario-Agrario di Perugia e swa Provincia. Nueva
série, n.° vi, del afio 18539, p. 484,

'4) Considerazioni del dotlor Vincenzo Liberant in occasione ai um discorso, et-
cétera, p. 45-47, Fano, 1861.

(5) Santo TomAs, /n ib. I Sent., dist. xxx1, q. 111,2. 1, ad 1.

(6) BreEnTAZZOLI, Tracce di uno stidie in tormo alla vita, ete., p. 16, Bolog-
na, 1857.
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to existe determinada, tiene el sér de sustancia corpbrea constituida
por la forma, que es en ella el principio de la unidad y de la accion,
y por la materia, que es raiz de su extension y de las cualidades que
provienen de la forma. Mis claro: de la materia indeterminada, 6 lo
que es igual, mirada con abstraccion de toda forma peculiar, no pue-
de decirse ni que sea un puro nada, ni tampoco que sea un cuer-
po (1); sino que es el substracto de quien se engendra la extension
corpbrea, y el principio pasivo que, coaligado con la forma, principio
activo y determinante, constituye el cuerpo. La dificultad de enten-
der qué cosa sea esta materia llamada por los antiguos materia pri—
ma, asi como al cuerpo le llamaban materia sellada (signata), hace de
presuponer que la materia deba entenderse directamente; pero.como
directamente no cabe entender sino aquello que subsiste, y en la na-
turaleza corpbrea lo que subsiste es'siempre la materia determinada
en un cuerpo 6 en otro, 6 séase el compuesto, de aqui que se rechace
como inasequible 4 la mente el concepto de una materia destituida
de toda determinacion. No: ni 4 la materia ni 4 la forma se las cono-
ce directamente, sino en 6rden al compuesto 4 quien se refieren, y
del cual son elementos constitutivos (2). Miradas por este aspecto la
materia y la forma, ninguna repugnancia cuesta el considerar 4 la
primera como principio y substracto real de quien se deriva la exten-
sion de los cuerpos, y 4 la segunda como principio activo que reduce

4 unidad de sér la multiplicidad de las partes que constituyen el com-
puesto.

ARTICULO I

De las propiedades de los cuerpos.

12. No se puede Ilamar completamente conocido un'sér sino
cuando, adem4s de su esencia, se conocen sus propiedades; porque no
siendo el conocimiento otra cosa sino reproduccion ideal del objeto,
en tanto se conoce perfectamente un objeto, en cuanto esa reproduc—
cion ideal le abraza, no solo en su esencia, sino tambien en las pro-
piedades que la acompaiian. Por esto, conocida ya la esencia.de los

-cuerpos, debemos ahora investigar sus propiedades.

13. Si miramos 4 las propiedades que la experiencia nos ofrece

(1) Cons. SaxN AgusTiN, Confess., lib. 12, e. n1.
{2) Cons. ALBERTO MAacGNO, De Homine, tract. 1, g. 1.
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en los cuerpos, veremos que de ellas unas son constantes, perma-
nentes, comunes 4 todo cuerpo, mientras que otras son variables y
diferentes en los varios cuerpos y en los varios estados de un cuerpe
mismo. A las primeras de esas dos especies de propiedades pertene-
cen la extension, la ficura, la divisibilidad y la movilidad; 4 la segunda
pertenecen el olor, color, sabor y dem4s de la misma indole: las unas
han sido denominadas por los filosofos cualidades primarias ; las otras,
secundarias, Habiendo nosotros hablado ya en otro lugar de las cua-

lidades secundarias, que, como entonces vimos, se hallan en los cuer-
pos no actual sino potenc

1almente, técanos ahora solo examinar las
primarias. :

14. A cada cual nos dice la propia experiencia que el cuerpo que
vemos ante nosotros es un sér de varias partes ligadas y conexas
entre si con unidad de sér y de continuidad (1): es asi que al sér re-
sultante de partes miltiples continuas se le llama exfenso, y 4 la mul-
tiplicidad y continuidad de esas partes se la llama extension ; luego la
primera y fundamental propiedad de los cuerpos es la extension (2).
En las partes continuas de que resulta la extension, puédese consi-
derar, ora el 6rden intrinseco que tienen entre si, ora el 6rden extrin-
seco en que se hallen con relacion al lugar ocupado por el cuerpo
extenso: en virtud de su érden intrinseco, es necésario que se hallen
unas fuera de otras, y que puedan tener una disposicion varia é in—
trinseca. De esta intrinseca disposicion que las varias partes del ex-
tenso pueden tener, se derivan las dimensiones de la extension, 6.
séase la longitud, latitud y profundidad : estas dimensiones determi-
nan la magnitud propia del extenso, que es siempre limitada y cir—
cunscrita; y 4 esta limitacion de la mole del extenso, constituida por:
su tltima superficie, la cual abraza y circunda sus partes internas
como una especie de envoltura exterior, lldmasela figura. La figura
nace, pues, de la calidad de la extension considerada en si misma, v
afiade al extenso un nuevo modo de sér, pues que dispone y deter-
mina de una especial manera las partes internas del extenso, que por
si mismo es de configuracion indeterminada, en cuanto la\que pueda
tener se acomoda 4 la disposicion indiferentemente varia en que se
coloquen sus dichas partes internas. Por aqui se vé cémo la figura
no es, propiamente hablando, la extension, sino una cualidad de lo

(1) Cons. Sax AcusTiN, De libero arbitrio, 1ib. 2.°, c. v, § 22.
(2) Cons. Santo Tomis, 1.° 2.2, q. 1, a. 1 ad 1.
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extenso (I). Mirada la extension por el segundo de los aspectos que
hemos indicado, es decir, no en si misma, sino en cuanto ocupa lugar
en una porcion del espacio igual 4 su superficie, se la vera dotada de
nuevas cualidades. Primera de ellas es la tmpeneivabilidad, que con—
siste en lo siguiente : Asi como por el mero hecho de haber de ha-
llarse el cuerpo en algun lugar determinado, ha de ocupar forzosa-
mente una parte del espacio proporcionada 4 la superficie de su mole;
asi tambien, por el mero hecho de ocupar el cuerpo un lugar del es-
pacio, impide que otro cuerpo ocupe ese mismo lugar; y esto pro-
cede de que el cuerpo, por razon de su extension y figura, tiene que
llenar un espacio proporcionado 4 su superficie, 6 lo que es igual, el
lugar ocupado por un cuerpo tiene que ajustarse 4 la extension su-
perficial del mismo (2); y por consiguiente, para que ocupase un
cuerpo €l mismo lugar que otro, seria preciso que entrambos se
compenetraran, y en ese caso, ya no serian dos cuerpos, sino uno
solo: lo cual repugna. Pues 4 esta cualidad que los cuerpos tienen
de resistir su compenetracion, 6 séase penetracion mitua, llamasela
impenetvabilidad, y tambien resisiencia, por cuanto se reaiiza bajo la
forma de repulsion. Es esta una cualidad tan natural 4 los cuerpos,
que cof razon los fisicos modernos, 4 contar desde Leibnitz (3), la
tienen no por una fuerza afiadida 4 la sustancia corpérea, sino por
una intima propiedad natural que radica en la esencia misma de los
cuerpos. Pero la propia experiencia, que nos atestigua la impenetra-
bilidad de los cuerpos, nos enseiia tambien que puede uno de ellos,
por virtud de accion de otro, pasar 4 ocupar un punto del espacio,
diferente del que antes ocupaba ; y como quiera que esto se realice
por medio del movimiento, de aqui que otra dote de los cuerpos sea
la movilidad. El concepto de movilidad no envuelve necesariamente
el de fuerza intrinseca al cueipo, pues éste puede ser, y es en efecto,
movido por fuerza extrinseca ; pero no es ménos cierto que siempre
hay que suponer en el cuerpo algun género de principio intrinseco
activo en cuya virtud se mueva por exterior impulso, pues que la co-
municacion del movimiento seria imposible si el cuerpo movido no
tomase instantaneamente, desde el momento mismo de la impulsion,
la fuerza motriz determinada, 6 séase la celeridad que el agente de

(1) Cons. Sax AcusTiN, Sermo cxvil, De verbis, Bv. Joan., 1, 0. 1; 5 SanTo
ToMAS, [ lib. IV Sent., dist. X, q. 1, 2. 3 s0l. 1.

(2) Cons. Santo TomAs, fn fih. IV Sent., dist.x,q. 1, a. 1 ad 5.

(3) Lettre sur la question si Fessence des corps consiste dans Uétendue, Opp-
phil., ed. Erdmann, p. 112-113.
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esa impulsion le comunique. Esto supone que el cuerpo se halla in-
formado de un intrinseco principio activo, que abrazando simulta-
neamente todos sus puntos, le haga obrar como un solo y Gnico su-
geto, capaz de recibir instantineamente la virtualidad activa que le
comunica el motor.

15. A poco que se haya reflexionado en la expuesta doctrina, |

se habra comprendido que la extension es el centro y fundamento de
todas las demas cualidades de los cuerpos. Pero cabalmente por lo
mismo es necesario investigar con maduro examen la naturaleza de
la extension, no solo habida consideracion 4 lo que en si misma sea,
sino tambien 4 lo que sea con relacion 4 los cuerpos.

Es opinion comun, divulgada por Descartes y su escuela, que el
cuerpo no es ni se llama extenso sino en cuanto ocupa una cantidad
de espacio igual 4 la contenida en su superficie: en eso dicen los car-
tesianos que consiste la esencia de la extension. Pero esta es una doc-
trina radicalmente falsa ; para convencerse de ello 4 primera vis’ﬁa,
no hay més sino pedir 4 los sectarios de esa teoria definiciones acer-
ca del particular, y se hallard que en preguntindoies qué cosa es el
espacio, responden que es la extension en que consideramos coloca-
dos los cuerpos, 6 séase la capacidad de recibirlos; y preguntados
luego qué es la extension, responden que es la capacidad de ocupar
espacio: es decir, definen el espacio por la extension del cuerpo, yla
extension del cuerpo por la del espacio; 6 lo que es igual, se envuel-
ven en un circulo vicioso explicando la extension por la extension
misma. Pero aun sin este radical vicio l6gico de la teoria cartesiana,
seria de todos modos absurdo poner la esencia de la extension en ‘la
ocupacion de espacio. Prueba. Esencia de una cosa no ha de llamar-
se sino aquello que constituya su fondo primitivo € intrinseco, y sea
principio de quien todo lo perteneciente 4 la cosa misma se derive.
Esto supuesto, para que la esencia de la extension consistiera en la
ocupacion de espacio, deberia la extension por si misma envolver
esencial exigencia de ocupar espacio; pero no sucede asi, porque la
extension, considerada en si misma y sin referencia 4 ninguna otra

de las propiedades de los cuerpos, no pide por su esencia el ocupar

un espacio, sino meramente el constar de multiples partes conti-
nuas (1): asi que no ha de decirse que ¢l cuerpo es extenso porque
ocupa espacio, sino que ocupa espacio porque es extenso.

Pero ; en qué consiste esta propiedad de la extension? Fécil es la.

(1) Cons. Santo TomAs, In lib. II Sent., dist. 11, q. 11, a. 2ad 3.
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respuesta : si requisito de la extension es que conste de partes multi-
ples continuas, dicho se esta que aguello sin lo cual no pueda sub-
sistir esa multiplicidad de partes, es lo que constituye la razon, 0
séase la esencia de la extension. Pues bien, lo que primeramente se
vé constituir esa multiplicidad de partes continuas, es la divisibili—
dad (1). Efectivamente, no habria partes multiples en lo extenso si
no estuviesen unas fuera de otras, y por consecuencia, si no fuesen
reciprocamente divisibles (2): de aqui que lo primero que en'la ex-
tension se concibe como principio de quien se deriva la multiplicidad
de sus partes, sea la divisibilidad; y como quiera que la esencia de
una cosa consista en aquel principio de quien se deriven sus demds
propiedades naturales, claro esta que la esencia de la extension con—
siste en el ser divisibles las partes del extenso (3).

16. Visto ya qué es la esencia de la extension considerada en si
misma, veamos ahora qué es con relacion 4 los cuerpos. Acerca de
este particular, débese huir lo propio de la doctrina afemistica que de
la dinamistica, porque una y otra tienen de falsas lo que de exclusi-
vas tienen. Los atomistas, como quienes toman por principio cons-
titutivo de los cuerpos los dtomos extensos aunque indivisibles, pro-
fesan con Descartes (4) , que la esencia de los cuerpos consiste en la
extension; es decir, que para los atomistas, la extension no es una
propiedad, sino la esencia misma de los cuerpos. Los dinamistas, por
el contrario, no admitiendo como principio constitutivo de los cuer-
pos sino elementos inextensos, y fundados en que de lo inextenso no
puede nacer extension real y verdadera, proclamaron que la exten-

" sion no es més que un fendmeno, una mera apariencia. Falsa es una

y otra doctrina. Eslo, en primer lugar, la de los dinamistas, perque
]a esencia de la sustancia corporea ha de consistir en algo, sin lo cual
sea imposible concebir el sér material de los cuerpos, y.que ademds
baste 4 dar razon de todas aquellas propiedades naturales de los
cuerpos, atestiguadas por la experiencia. Pues bien, una vez negada
la realidad de la extension, como la niegan los dinamistas, no ya
solo es imposible la subsistencia de sér material alguno, sino que ni

(1) Cons. Santo ToMas, In lib. I Sent., dist. x1x, q- 1, 2. lad 1.

(2) Cons. Santo ToMAS, In lib. 1 Sent., dist. xx1v, q. 1, a. 2 sol. ,

(8) «.. divisibilitas (dice el doctor CosME ALEMAN, Swmma phil. D. Thome,
»part. 1, q. X1, a. 1, p. 76-78, Parisiis, 1640) est prior quacumque alia re in-
»venta in quantitate, et radix illarum omnium, et per illam probari possunt
»omnes passiones».—Cons. ARIST., Mef., lib. 4.°, ¢. xu1, ed. Bekker.

(4) LZes principes de la phil., vol. 1, part. 1, 0. 53, y part. 1t 1. 4,8,9,10,24.




