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aun concebirsela puede idealmente; porque imposible es concebir la.
nocion de cuerpo sin suponerle dotado de algun principio real gene-
rador de partes multiples ligadas entre si y reducidas 4 unidad de sér.
Sin partes multiples, el cuerpo serfa indivisible, y la indivisibilidad
es una dote de lo simple, no de lo compuesto como lo es lo corporeo;
y del propio modo, sin que esas partes fueran continuas, habria can-
tidad discreta, pero no un continuo extenso. De consiguiente, el
cuerpo, no por especial estimacion nuestra, sino por necesidad de su
naturaleza misma, tiene que ser concebido como un compuesto re-
sultante de partes continuas. Y si el cuerpo, por necesidad de su na-
turaleza misma, no puede ménos de ser concebido como multiple y
continuo, esta su condicion ha de nacer de un principio inherente &
su naturaleza, y por consiguiente, ha de fundarse en una base obje-
tiva y real. Y es asi que esta multiplicidad de partes continuas, con-
dicion objetiva y real de los cuerpos, no es otra cosa sino lo que los
filgsofos llaman extension; luego la extension en los cuerpos es real,
como lo es €l principio de que nace. Bien se me alcanza que una vez
proclamado por los dinamistas como principio constitutivo de la sus-
tancia corpoérea los elementos inextensos, la légica habia de con-
ducirlos 4 negar toda realidad 4 la extension, pues ciertamente de
elementos inextensos no podia resultar nada extenso ; pero digo tam-
bien, que si hubieran procedido con sana logica, en vez de negar rea-
lidad 4 Ia extension por sostener su sistema, debieron renunciar 4 su
sistema desde el instante de hallarle opuesto 4 la realidad de la ex-
tension. ,

No ménos falsa hemos dichg que es la teoria de los cartesianos,
cuando ponen la esencia de los cuerpos en la extension. Ya Leibnitz
les echaba en rostro que con semejante doctrina trastornaban no mé-
nos el é6rden del lenguaje que el del pensamiento, pues ciertamente,
para que haya extension, ha de haber algo que sea extenso, es decir,
una sustancia de quien la extension sea propia; y siendo esto asi,
claro estd que lejos de ser la extension quien constituya la esencia
de los cuerpos, tiene que presuponerla (). Ademds, como quiera que
esencia de una cosa se llame aquello por cuya virtud la cosa es lo
que es y que la hace capaz de ser principio de sus operaciones connas=
turales, siguese de aqui que esencia del cuerpo no ha de llamarse
sino aquello por cuya virtud la sustancia corpérea sea constituida en

(1) Sur la question si Dessence des corps consiste dans Uelendue, ed. Dutens ,
£. 1, part. 1, p. 234.
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su sér propio, y pueda ser principio de su accion propia. Pues bien:
la extension por si misma no es capaz de constituir principio intrinse-
co y esencial del sér ni del obrar de los cuerpos, ora porque antes
que la extension hay que suponer un principio simple que en ella
reduzca 4 unidad sustancial la multiplicidad de sus partes, ora por-
que la unidad de accion en lo miltiple seria inconcebible sin la uni-
dad de un principio simple que informase 4 las diversas partes del
sér extenso y las penetrase con su actividad. Por otra parte, si la ex—
tension constituyese la esencia corpérea, ella sola bastaria para ex-
plicar las demds propiedades de los cuerpos; y esto no es asi, pues
con la sola extension no se explica ni la figura ni la resistencia ni el
movimiento de los cuerpos; no la figura, porque la extension por si
misma es indiferentemente susceptible de cualquiera configuracion,
y de aqui que haya menester un principio activo, que sacando de esta
indiferencia 4 la materia, la dé figura y especificacion determinada;
no la resistencia, porque ésta consiste en aquella intrinseca fuerza con
la cual los cuerpos impiden su mittua penetracion; y los cartesianos
no pueden, por consiguiente, explicar con solo la extension esta re-
sistencia, pues que para ellos la extension es absolutamente pasiva;
no tampoco, por tltimo, el movimiento, porque tambien éste, como lo
hemos demostrado poco hd, presupone en el sér movible un princi-
pio simple y operativo (I).

ARTICULO 1V.
Del Espacio y del Tiempo.

17. Con la doctrina hasta aqui expuesta sobre las ideas de exien—
sion y movimiento, guardan necesario enlace las ideas de espacio y de
Ziempo, pues aquéllas son generadoras de éstas, y 4un 4 poco que se
las profundice, se verd que sin las primeras no es posible explicar
las segundas. Que de suyo es ardua tarea el definir las nociones de
espacio y de tiempo, dicelo elocuentemente la historia misma de Ia
filosofia, pues que ni entre los antiguqs filosofos ni entre los moder-
nos, se ha podido formar acerca del asunto una teoria concorde. Y Ia
verdad es que esta investigacion tiene gravisima importancia, no

(1) Cons. Leisnitz, Ezirait d'une lettre pour sowienir, etc., Opp. phil., edi-
cion Erdmann, p. 113-114. —El mismo Leibnitz noté las consectiencias antire—
ligiosas que nacen de esta doctrina cartesiana. Véase su Systema theol., p. 132
ed. Lovaina. s

TOMO II. 11
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ménos por si misma que por las funestas conclusiones 4 que una
errada solucion puede conducir. De aqui los deplorables errores en
que acerca del particular han incurrido aquellos filosofos que por no
haberle examinado con la madurez debida, 6 no han percibido bien
su trascendencia, 6 percibiéndola, no la han apreciado exacta-
mente.

18. Comenzando por el espacio, examinaré acerca de €l tres pun-
tos fundamentales: 1.° jCuél es su naturaleza? 2.° ;En qué manera
adquirimos idea de €I? 3.° ;Qué valor debe darse 4 esta idea?

1g. Para proceder con érden y claridad en el exdmen del prime-
ro de estos puntos, definamos ante todo qué cosa debemos Illamar es-
pacio. En dos sentidos se toma esta palabra: uno real y objetivo, otro
subjetivo y fant4stico; conforme al primero de estos significados, 114~
mase espacio, ora la extension ocupada por un cuerpo, ora la del
cuerpo mismo; conforme al ‘segundo, llimase espacio el vacio que
imaginamos como capacidad ocupable por los cuerpos; por ejemplo,
la cavidad de un vaso herméticamente cerrado, que nada contenga
dentro, y de la cual, por consiguiente, entendemos nosotros que es
capacidad dispuesta 4 recibir algo que la llene, constituye, segun
nuestro modo de entender, una porcion de espacio vacio. De aqui la
primera cuestion que importa examinar acerca de la naturaleza del
espacio, 4 saber: ;Se da realmente vacio en la naturaleza, 6 es una
mera ficcion de nuestra mente?

Epicuro, con Dembcrito y Leucippo, resolvieron afirmativamen—
te el punto, admitiendo la existencia real de un vacio, en el cual, se-
gun ellos, revolviéndose y agitdndose con vario giro los 4tomos, dan
origen 4 los cuerpos (1). Arist6teles (2), por el contrario, refut6 esta
doctrina de los vacuistas (que asi se llama 4 los que admiten la exis-
tencia real del vacio), y ensefié con Platon (3), que todo espacio esta
lleno: esta doctrina, 4 cuyos partidarios se llama plenistas, fué seguida
en los tiempos modernos por Descartes, que la profesd conforme 4
sus principios respecto de la esencia de los cuerpos; como quiera, en
efecto, que consistiendo para €l la esencia de los cuerpos en la exten..
sion, y creyendo que no es posible concebir espacio sin extension, in-

(1) Asi Lucrecio, en su impio poema De Rerum natura, lib. 1.9, vv. 420, 421,
decia:

Ommis, ul est, igitur, per se notura, duabus
Consistit rebus; nam corpora sunt, et inane.
Phys., 1ib. 4.% cap. 1, § 3.
Tim., edit. A. E., t. u1, p. 49; t. vi1, p. 42, 47, 48 y sig., ed. Tauch.
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firi6 por necesidad que cuerpo, extension y espacio son tres cosas
esencialmente idénticas, y de consiguiente, que tan contradictorio es
suponer espacio vacio, como suponer que hay cuerpo donde no cabe
que lo haya (1). Newton (2), y otros metafisicos ingleses, profesaron
tambien el vacuismo, pero echando por un nuevo rumbo, pues mien-
tras que hasta entonces los vacuistas, considerando el vacio cemo
existente en los cuerpos mismos, le habjan tenido por esencia del es-
pacio, Newton, viendo que al espacio vacio no se.puede asignar li-
mites, y confundiendo lo indefinido con lo infinito, identificb el espacio
con la inmensidad, erigiéndole, por consiguiente, en atributo de Dios.
Leibnitz (3), adversario del vacuismo, impugné esta doctrina de
Newton; y saliendo entonces 4 defenderla Clarke (4), trab6se con tal
motivo entre aquel filésofo y éste una empefiadisima lucha.

20. Como se ve por esta breve resefia historica, la dectrina del
vacio ha sido sustentada de dos maneras: una, consideridndole como
intervalo real existente en los cuerpos; y otra, considerdndole inde-
pendiente de los cuerpos y como atributo de Dios. Pero de uno y otro
modo es inadmisible el vacuismo. No puede, en primer lugar, tenerse
al espacio por un mero intervalo y vacio existente en los cuerpos;
porque el espacio vacio es una mera negacion, como quiera que vacio
se llama lo que no est4 ocupado por cuerpo alguno: es asi que la pura
negacion excluye toda realidad; luego no existe en la naturaleza es—
pacio vacio. Asi lo confirman implicitamente los sostenedores mis-
mos de la opuesta doctrina cuando, al querer explicar la naturaleza
del vacio, y por consiguiente, al presuponer su realidad, no pueden
ménos, sin embargo, de negarle objetividad: testigo de ello la histo-
ria misma de la filosofia, en la cual hallamos 4 los Estbicos (5), que
partiendo de la doctrina del vacio, le redujeron 4 una mera abstrac-
cion mental; del propio modo que Hobbes (6) y los demds sensualis—
tas, partiendo de doctrina idéntica, pararon en la misma ilacion. Hay
més. Un espacio vacio distinto de los cuerpos, no puede ménos de

(1) Euv. phil., t. 1, p. 280-281; t. 11, p. 319-320 y sig., ed. A. Garnier.

(2) Opt., q. xxviIL, Schol. gen., ed. cit.

8) Cinguicme ecrit, etc., § 47, p. 768, ed. cit.; N. §., efe., lib. 2.°, c. xum,
§ 17, p. 240, ed. cit.; #bid., c. X1V, § 26, p. 242.

(4) Traité de Dexistence de Diew, trad., t. 1, p. 31, ed. Blois, 1825.

(5) . Cons. Sexrto Empirico, Adv. Maih., lib. 7.°, 38, y lib. 10, 218; DiGGENES
LAERcio, lib. 17.°, 140-141; PrutaARrco, De Placitis Philos., lib. 4.°, 20; y por to-
dos RAvA1son, Op. cif., part. 1v, lib. 1.%; ¢. 1, §. 11, D. 126, ed. eit.

(8) Elementa philos., part. 11, . vi1, § 2. Hobbes define el espacio phantesma
evistentis. Véase LEiBNITZ, Opp. phil., ed. Dutens, t. i1, par. 1, p. L.
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ser un algo extenso, pues que ha de contener 4 los cuerpos, que son:

extensos, y el continente de un contenido extenso no puede ménos de
ser extenso tambien; pero es asi que todo extenso ha menester de un
espacio que lo contenga; luego el espacio vacio distinto de los cuer-

pos habria menester de otro espacio que lo contuviese; pero este es-

pacio 4 su vez necesitaria de otro, y éste de otro, y asi hasta lo infi-
nito; de manera que no hay medio entre aceptar el absurdo de un na-

mero infinito de espacios que uno en otro se contengan, 6 negar que.

el espacio pueda existir como vacio y no ocupado por cuerpos.

21. Pero sin vacio, dicen aqui los vacuistas, no se puede expli-
car el movimiento de los cuerpos; porque movimiento no cabe sin el
supuesto de cuerpos no contiguos 4 otros cuerpos, y de consiguiente,
sin el supuesto de un vacio. Este argumento adolece del vicio de su-
poner inconcuso lo mismo que se debate, 4 saber: la realidad del va-
cio; pues decir que para verificarse el movimiento se necesita supo-
ner un cuerpo no contiguo 4 otro cuerpo, equivale 4 decir que no se
puede explicar el movimiento sin suponer la existencia del vacio; y
esto es cabalmente lo que se trata de probar. Pero no es cierto que
para el movimiento de los cuerpos sea necesario el vacio, pues basta
con que pueda un cuerpo tomar una posicion diversa respecto de
otro; y ninguna repugnancia ofrece el que sin necesidad de vacio,

cambie un cuerpo su posicion relativa, segun 4 cada paso nos lo
atestigua la experiencia, mostrindonos como dos cuerpos contiguos
pueden sin repugnancia alguna cambiar su relativa posicion. Con la
doctrina de los vacuistas si que es inexplicable el movimiento local,
pues como quiera que el vacio sea un puro nada, claro estd que ni re-~
tardar ni acelerar ni verificar de manera alguna puede el movimien=
to, ni contener puede tampoco razon suficiente de que el cuerpo se
mueva en tal 6 cual direccion determinada (1).

22. No ménos absurda, con el aditamento de impia, es la opi-
nion de los que tienen al espacio por un atributo divino. Efectiva-
mente, el espacio no se concibe sino extenso; con que, sile hacemos
atributo de Dios, tendremos que concluir que Dios es extenso. Pene-
trado Clarke de la fuerza de este argumento de Leibnitz (2), traté de
eludirle diciendo que el espacio tiene sin duda partes, solo que estas
partes no son separables. Pero separables 6 inseparables, partes son;

{1) Cons. Saxto Tomis, n IV phys., lect. 13; y Lrisnirz, Recueil de letires,
etc. Quatr. écrit. Opp. phil., p. 158, ed. Erdmann.

(2) Cinguicme éerit de Leibnits, ou Réponse & la quatricine Répligue de M. Clar-
&, p. T67-768, ed. cit.
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y en cuanto me digas, por consiguiente, que el espacio, compuesta
de esas partes, esun atributo de Dios, como quiera que toda propie—
dad de Dios es Dios mismo, vienes sin remedio 4 decirme que Dios
es un compuesto de partes, un sér material. Ademés, si como profe-
san los vacuistas, el espacio unas veces estd vacio y otras lleno, ten-
dremos que, una vez proclamado el espacio como atributo divino,
hay que suponer en la esencia de Dios partes ora vacias, ora llenas,
y por consiguiente, sujetas 4 perpétua mudanza. Por tltimo, si el es-
pacio es atributo divino, y de consiguiente Dios mismo, tendremos
que los cuerpos, al llenar el espacio, llenardn una parte de la esencia
de Dios, y en este caso toda porcion de espacio que supongas vacio
serd una parte de la esencia de Dios, que estd en el espacio como re—
cipiente. Spectatum admissi...

23. Demostrado ya que el espacio no existe separado € indepen-
diente de los cuerpos, y que tampoco es un vacio que medie entre
cuerpo y cuerpo, siguese de aqui por corolario l6gico que el espacio,
por cuanto tiene en los cuerpos existencia real, se identifica con la
extension de los mismos. La extension real que efectivamente tienen
los cuerpos, no solo supone multiplicidad, sino tambien continuidad
de unas mismas partes. Estas partes miltiples de que cada cuerpo
consta, deben hallarse en diversa posicion reciproca, porque si todas
se hallasen en una misma posicion, la una seria idéntica 4 la otra, y.
entonces ya no serian multiples. Pero si deben hallarse en diversa
posicion reciproca, forzosamente han de hallarse tambien 4 diversa
respectiva distancia, pues sin distancia relativa es inconcebible que
tengan diversa posicion relativa. Pues esta distancia relativa entre
las partes componentes de un cuerpo, constituye el espacio real del
mismo. Sefial de ello es, que cuando queremos medir el espacio ocu—
pado por un cuerpo, medimos la distancia que media entre sus extre-
midades, lo cual no seria asi ciertamente si el espacio no consistiese
en las diversas posiciones que ocupan las partes del cuerpo, y por
consiguiente, en la distancia relativa de las mismas partes. Este es—
pacio asi considerado en cada cuerpo, y consistente en la distancia re-
lativa de sus partes componentes, llimase dnterno, y en realidad es
idéntico 4 la propiedad real de la extension de los cuerpos.

Pues ahora, del propio modo que el espacio de cada cuerpo con—
siste en la distancia relativa de sus partes, asi tambien el espacio que
media entre cuerpos diferentes consiste en la distancia relativa de

-sus respectivas superficies. En efecto, los cuerpos que componen el

Amiverso, bien que contiguos, héllanse, sin embargo, por sus respec—
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tivas superficies, en posiciones y 4 distancias relativas desiguales.
Esta desigualdad de posiciones de los cuerpos constituye aquel espa-
cio entre los mismos, que yo llamo ex/erno para distinguirle del espa-
cio interno, que consiste en la distancia relativa entre las partes de
un mismo cuerpo. Tampoco este espacio externo se distingue de la
extension de los cuerpos entre quienes media; y sehal de esa identi-
dad es tambien, que cuando queremos medir la distancia que media
entre las extremidades de sus respectivas superficies, comparamos la
superficie de un cuerpo con la de otro que lo circunda. No existe,
pues, en la naturaleza ningun espacio, vacio, ni el espacio ha de te-
nerse por cosa distinta de los cuerpos mismos, sino por una de sus
propiedades, como lo es la extension misma, con la cual se identifica
el espacio (1).

Sentada esta doctrina, podemos ya definir el espacio diciendo con
Leibnitz, que es ¢l érden de la coexistencia de las cosas; pues que verda-
deramente, la distancia relativa, ora entre las partes coexistentes de
un mismo cuerpo, ora entre varios Cuerpos coexistentes, no es en re-
stimen otra cosa sino el érden en que coexisten aquellas partes 6 es-
tos cuerpos.

24. Dado que el espacio real se confunde ¢ identifica con la ex-
tension misma de los cuerpos, claro est4 que lo que baste 4 explicar
1a idea de la extension, basta igualmente 4 explicar la del espacio. Y
con esto entramos 4 examinar el segundo de los puntos propuestos.
Pues digo que para adquirir la idea de 1a extension, no habemos me-
nester otra cosa sino que ante nuestra alma se haga presente un con-
creto material y extenso, y que aplicdndole después nuestro entendi-
miento su virtud abstractiva, le segregue mentalmente de todas sus
cualidades, excepto de la multiplicidad de partes, para considerar lue-
go en si misma, y prescindiendo de todas las demds cualidades del
concreto, esta multiplicidad. Por ejemplo: tengo ante mi una naran-
ja; pues si aplicAndole mi potencia abstractiva, prescindo de consi-
derar en esa fruta su color, sabor, olor, suavidad; en resimen, todo
lo que de ella es capaz de causar una modificacion en mis sentidos,
no me quedard mentalmente de ella otra cosa sino que es un Sér com-
puesto de partes miltiples: si continuando mi labor mental abstrac-
tiva, considero despues esta multiplicidad de partes en si mismay
prescindiendo de la naranja, donde se encuentra, ya tengo la idea de
1a extension. Pues esta idea, digo ahora, por el mero hecho de repre-

{1) Cons. Saxto TomAis, /a IV Phys., lect. 6.
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sentar la extension en si misma, representa tambien el espacio, que
se identifica con la extension.

Pero aqui sucede que el entendimiento, al meditar sobre la exis- °
tencia abstracta que el espacio tiene en nuestra mente, no puede me-
nos de concebirle exento de toda limitacion, pues cualquier limite
gue le asigniramos, nos daria la idea de una extension particular, no
Ia de la extension universal y genérica. La imaginacion luego, de re-
sultas de aquel intimo enlace con que naturalmente estd unida &
nuestro entendimiento, pugna por seguirle en el concepto de espacio
puro; y de aqui que forje un espacio indefinido, como fantasma que
més se aproxima al concepto de espacio sin limite, ideado por el en-
tendimiento. De la propia manera el entendimiento, al contemplar
¢l espacio en su relacion con los cuerpos, concibele tan necesario y
tan inseparable de ellos, como necesaria ¢ inseparable es la extension
misma, con la cual se identifica el espacio; y la imaginacion tambien
entonces, pugnando por seguir en esto al entendimiento, forja 4 su
modo un espacio, del cual hace receptaculo necesario de los cuer-
pos (1). Pero todas estas cualidades del espacio son subjetivas, por-
que nacen, no de la naturaleza real del espacio, sino de la existencia
ideal y abstracta que tiene en nuestra mente. Por el contrario, si
consideramos la idea de espacio en relacion con el término represen=
tado por ella, hallaremos que es una idea objetiva y real; y lo es, en
efecto, porque el término representado por la idea de espacio es la
extension, y la extension es real en los cuerpos, y por consiguiente,
real y objetiva s la idea de espacio. Por aqui se ve que €l error acer—
ca de este punto no consiste en atribuir realidad al espacio, sino en
atribuirsela distinta y separada de los cuerpos; lo cual es tan falso
como absurdo es el suponer una extension separada de los cuerpos.

25. Y ya con esto podemos dar solucion al ultimo de los puntos
propuestos, 6 séase acerca del valor objetivo que deba concederse &
la idea de espacio, 4 saber: —¢ Es objetivo el espacio, 6 no lo es?—
Distingo. Si por objetividad del espacio ha de entenderse una reali-
dad distinta y separada de los cuerpos, no tiene el espacio semejante
objetividad ; pero si se trata de una realidad no separada de los cuer-

(1) Ya SAw AGUSTIN, corroborando el agerto de ARISTOTELES (Phys., lib. 4.%
e. vI; y Met.,1ib. 3.% c. 1v), habia notado que en admitiendo como real el espa-
¢io imaginario, es decir, un espacio imaginado sin limites y anterior al univer-
50, se incurre en el absurdo de dar cuerpo y realidad & meros fantasmas. Con-
stiltese De civ. Dei, 1ib. 11, c. xv, y Confess., lib. 7.5, ¢. v, y De Gent. Cond.
Manich., lib. 1.° c. 1v, y en ofros pasajes.
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pos, digo que el espacio en este sentido es tan real como lo es Ia ex-
tension, que realmente existe en los cuerpos, dado que espacio y
extension se convierten reciprocamente.

26. Con la doctrina hasta aqui expuesta se evita igualmente los -

defectos de la escuela empirica y de la idealistica. El empirismo ha
querido explicar la idea de espacio, como lo quiere explicar todo, por
la sensacion ; pero semejante medio explicativo es de todo punto in-
adecuado, pues la idea de espacio no es mds ni ménos que la idea
pura de extension, es decir, concebida sin tomar en cuenta ninguna
otra de las cualidades del sér extenso; y los sentidos no aprenden lo
extenso sino determinado por aquellas cualidades sensibles que le ha-
cen apto para ser sentido.

Penetrada por Kant esta imposibilidad en que el sensualismo se
halla de expli_car la idea de espacio, quiso ponerle remedio; pero no
acertando 4 intentarlo sin incurrir, como acontecer suele, en el
opuesto vicio, comenzé por prescindir de la experiencia, y proclamé
de resu-It.a§ que el espacio no es otra cosa sino una forma a priori de
la sensibilidad. Pero no vi6 que con esto, por de pronto, incurria en

el mismo sensualismo que se proponia evitar, pues mientras por un-

lado quiso explicar el génesis de la idea de espacio sin tomar en
cuenta la experiencia, por otro lado hizo del espacio una forma de la
_sensibilidad, que es cabalmente base de la experiencia misma. Y no
sirva decir que Kant se refiere 4 la sensibilidad pura, no empirica;
pues 4 ménos de querer filosofar con juegos de palabras, nadie dird
que la sensibilidad no sea una € idéntica en si misma y gobernada
por unas mismas leyes (1). Ademds, la doctrina de Kant es excép-
tica esencialmente ; pues en cuanto se diga que el espacio no es otra
cosa sino un mero modo con que nos representamos los objetos sen~
sibles, y no lo que realmente son ellos, habremos de concluir que,
no pudiendo esos objetos existir sin espacio, 6 no es verdad que exis-
tan, 6 no podemos nosotros averiguarlo; que es cabalmente lo que el
excepticismo proclama (2). Por otra parte, la doctrina kantiana es
- un puro circulo vicioso; pues dado que, segun esta doctrina, ei es-
pacio no sea sino una mera forma interna de nuestra sensibilidad,
¢de qué modo, pregunto, eso que es meramente interno 4 nuestro
espiritu, .llega 4 darnos representacion externa del objeto sensible >—
Por medio de Ia sensacion que recibimos de ese objeto, nos respon-—

(1) Cons. OEHJSIN Lecciones sobre la filosofia de Kont, lec. v
{2) Cons. WiLLy, Op. cit., part. 1, sec. 1, c. v, t. 1, p. 151-152.
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der4 Kant segun su doctrina. — Pero la sensacion, replicaré yo, se-

.gun la doctrina de Kant, es meramente subjetiva, y no se hace

objetiva sino en calidad de forma a priori del espacio; con que por un
lado, la sensacion, que es meramente subjetiva, sirve para dar al
sugeto representacion externa del espacio, y por otro lado el espacio,

-que es una forma subjetiva de la sensibilidad, sirve para hacer obje-
‘tiva la sensacion (1). Ultimamente, la doctrina de Kant no tiene de

nuevo sino las férmulas ambiguas con que el filésofo aleman la ex-
pone, pues por en medio de esa ambigiiedad, lo tnico que en ella se
vé claro es una mera repeticion de la teoria idealistica. Y sino, vea-
mos. El espacio, dice Kant, no es mas que la condicion subjetiva con
que percibimos los objetos sensibles; pues una de dos: 6 con esto
quiere decir que nuestros sentidos no perciben los objetos exteriores
sino percibiendo al mismo tiempo el espacio que ocupan, 6 que el
espacio es una mera condicion subjetiva de nuestra sensibilidad, &
la cual no corresponde realidad alguna en los objetos nien la posicion
que ocupan en el espacio: si Kant no ha querido decir més que lo
primero, su doctrina es una vulgaridad, expresiva de un hecho noto-
rio 4 toda edad de la ciencia filoséfica; y si ha querido decir lo se~
gundo, entonces su doctrina no es més ni ménos que puro idealismo,
segun el cual las cosas exteriores y el espacio no son sino meros fe-
némenos y puras apariencias (2).

27. Hasta aqui la doctrina respecto del espacio. Con ella tiene
intimo enlace la del fiempo, y no es extrafio, por tanto, que los filo-
sofos las hayan unido siempre en sus investigaciones, y que sus so-
luciones acerca de una y otra hayan sido paralelas. Pero el determi-
nar bien la naturaleza del tiempo, ha sido siempre més 4rduo que el
determinar la del espacio, y la razon de esto es 6bvia: el entendi-
miento no puede conocer sino que en algun modo sea actual, y de
aqui que mientras ménos actualidad tenga una cosa, ménos bien la
conoce. Pues bien, el tiempo tiene tan poca actualidad, como que en
él, solo el instante es duradero, y eso en sucesion continua, y perpé-
tuamente fugaz; de aqui la dificultad de conocerle, y por consiguien-
te, de definirle (3).

28. Para proceder, pues, ordenadamente en este dificilisimo ne—

(1) Véase GALLUPPI, Saggio filos., ete., cap. cit., p. 35-30.

(2) Cons. BaLmEs, Filosofia fundamental, hb 3“,c Xv1, t. 11, 3.* ed:, Bar-
-celona, 1850.

(8) «;Quid est fempus?» preguntaba San Agustm; y se respondfa 4 si mis-
mo: «8i nemo ex me queerat, s¢io; si querenti explicare velim, nescio».—
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gocio, digamos, ante todo, que 7o hay tiempo sin sucesion, pues por su
naturaleza misma, el tiempo implica un anfes y un despues; y es ask
que el antes y el despues implican sucesion; luego sin sucesion no hay
tiempo. Pero la sucesion implica mutacion, pues no se da sucesion
sino alli donde una cosa es otra distinta de lo que era; y como quiera

que una cosa no pueda pasar 4 ser distinta. de lo que era sin ce-
sar de ser lo que era, y por consiguiente, sin mudarse, de aqui que

quien dice sucesion, dice mudanza., Pero la mutacion implica dura-;

cion del sér que se muda, pues la mudanza no destruye el sér muda-
-do, sino que le hace distinto del que era, y por consiguiente, quien
dice sucesion, dice cosa que dura mudindose. Pues bien, esta cosa que:
en el tiempo dura mud4ndose, ¢ lo que es igual, que se sucede, es el
instante, €l cual, como indivisible que es, se va repitiendo con su mis-
ma ¢ idéntica esencia en la sucesion, y solo por la sucesion es 0i7o
sin dejar de ser esencialmente ¢ mismo. De esta manera, el instante
presente, repetido sucesivamente, muda su sér de presente en pasa-
do (1). Del propio modo que la hora primera del dia se repite con su
misma esencia en la segunda, sin que en el sér de la hora haya ha-
bido otro cambio sino el que por la sucesion ha tenido de presente en
pasada, de ese propio modo tunicamente cambia el instante, reite=
réndose con su misma esencia en la série de los momentos sucesivos.
Pues bien, este instante sucesivo, es decir, considerado no en si mis—
mo, sino bajo la relacion del anfes y del despues, €so es el tiempo.
Acertado, pues, anduvo Leibnitz, cuando separdndose, mis en la
forma que en la sustancia, de la definicion dada por Aristételes y los
escolasticos, dijo que el tiempo es ¢l drden dela sucesion (2). Perosi ek

Confess., lib. 10, c. x1v.—Y ya CicEroN habfa dicho tambien: « Tempus quiden:
generaliter definire difficile esty.—De Juvent., lib. 1.°

(1) «...idem est #unc secundum substantiam quod adjacet ei quod fertur,
»et tamen non habet idem esse secundum quod fluit de priori in posterius».—
ArBERTO MAGNO, De IV Cevis, tract. 11, q. v, 8. 2.

(2) Los escoldsticos, siguiendo 4 Aristételes, dijeron que el tiempo era el mi-
mero del movimiento segum el anies y el despues. Para entender bien esta defini-
cion, debe tenerse en cuenta: 1.° que el mimero puede ser abstracio G concrelo:
lo primero si le consideramos independicntemente de las magnitudes euya
relacion exprese, y lo segundo si le consideramos en las magnitudes; 9.%el ni-
mero se aplica como medida de la magnitud en cuanto ésta se compara con la
unidad inclusa en aguél. Siendo esto asi, tenemos que el tiempo es nimero:
del movimiento, no en cuanto expresa la cantidad, sino en ‘cuanto expresa la
re:'lacion de las mutaciones de lo movible. Ahora bien, consistiendo esta rela=

_cion de mutaciones en la que media entre el antes y el despues, 6 séase en el 6r-
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tiempo es el orden de la sucesion, puede decirse tambien que es una
duracion sucesiva, pues ese instante que sucediéndose constituye el
tiempo, y que estando y por estar en sucesion da lugar al antes y al
despues, es un durable sucesivo. ;

Siendo el tiempo no més que una duracion sucesiva, dicho se estd
cu4n absurda en la opinion de los que suponen al tiempo existiendo
separado de las cosas. Esta falsa teoria ha sido proclamada en dos
maneras diversas : Gassendi (1), siguiendo 4 Ciceron (2) y otros an—
tiguos, tiene al tiempo por un sér incorpéreo, independiente y sepa-
rado de las cosas, en tal manera que, segun ese filosofo, esto que
nosotros llamamos hoy lo presente, era antes que fuese el mundo, y
no dejaria de ser aunque el mundo volviese 4 la nada: es decir, que
para Gassendi, €l tiempo no tiene principio ni fin, que es lo propic-
que pensaba tambien del espacio. Por el contrario, Newton (3),
Clarke (4), y el moderno eclecticismo francés, tienen al tiempo por
un atributo de Dios y le confunden con la eternidad, del propio modo
que confunden con la inmensidad el espacio. Pero entrambas teorias
son radicalmente absurdas. En cuanto 4 la primera, basta para refu-
tarla pensar que el tiempo implica duracion sucesiva, y por consi-
guiente, presupone cosas que duren, pues duracion sin cosa que dure
es una mera abstraccion. No hay, pues, tiempo separado de las co-
sas. Aqui los sostenedores de la segunda de esas teorias, nos dicen
que efectivamente hay un sér que dura en ‘el tiempo, pero que ese
sér no es otro sino Dios. ¢ Y como me probais que Dios pueda durar
en el tiempo? ;no veis que el tiempo implica sucesion, y la suce-
sion mudanza? ;no veis, por consiguiente, que poner 4 Dios duran-
do en el tiempo, es concebirle sujeto 4 mudanza? ¢y no veis que
Dios, como sér absoluto, no es, en manera alguna, mudable? Lue-
go el sér que dura en el tiempo no puede ser® Dios. Concluyamos,
por tanto, que el tiempo no puede ser ni un principio que exista in-
dependiente de Dios, ni separado de las criaturas, ni jmucho ménos
un atributo de Dios.

den de la sucesion, de aqui que tanto valga definir el tiempo, con los escolasti-
cos, nimero del movimienio segun el anles y el despucs, COMO definirle con Leib-
nitz, el érden de la sucesion. Cons. ALBERTO MAGNO, De IV Cavis, trac. X1, . cit.,
a. 2; SanTo ToMAS, /a IV Phys., lect. 16-17; y ARISTOTELES, Phys, lib. 4.° c. XL

(1) Animad. de Physiol. Epicurt, D. 205.

(2) De Natura Deorum, lib. 1.° c. IX.

{8) Loco citalo.

(4) Loco cilalo.




