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do ha de ponerse en el mundo mismo, 6 si fuera de €l; 2.° cuél sea
este fin.

8. En cuanto 4 lo primero, para proceder con érden y claridad,
téngase presente que los séres del mundo, por el hecho mismo de
conspirar al 6rden con la trabazon mitua de sus especiales actos y
fines respectivos, realizan ya un designio superior & estos sus fines
especiales, bien que limitado todavia 4 la orbita del mundo, pues ese
6rden resultante de la miitua trabazon dindmica y teleologica de los sé-
res del mundo, queda perfecto en el mero conjunto de ellos. Pero es—
te 6rden, que alcanza su término propio en el mundo, no es en si
mismo sino un medio ordenado al fin dltimo y supremo del mundo
mismo, como quiera que siendo el érden, no una vana abstraccion &
un mero punto de vista subjetivo del espiritu humano, sino una ver-
dadera realidad en quien se adunan y concentran los fines especiales
de los séres del mundo, no puede ménos de estar 4 su vez ordenado 4
un fin privativo (1). Esto asentado, digo que con dos razones se de-
muestra hasta la evidencia que el fin dltimo y supremo de los séres
del mundo es ultramundano, & saber: 1.° Como quiera que el fin de
todo sér constituya su complemento y perfeccion, necesariamente ha
de proporcionarse 4 la esencia del sér mismo; es asi que la esencia'b
naturaleza de los séres del mundo es especial y determinada; luego
en si mismos no pueden tener sino un fin especial y determinado.
Pero es asi tambien que el fin Gltimo y supremo de los séres de que
el mundo se compone no puede ser particular ni determinado, sino
que debe ser comun y universal, pues de otro modo no podria servir
de centro y vinculo comun 4 los fines especiales y diversos de los
propios séres; luego su fin supremo y ultimo debe ser superior 4
ellos, colocado fuera de su é6rbita mundanal; 6 de otro modo, debe ser.
ultramundano (2). 2.* La segunda razon, no ménos valedera que la
anterior, estriba en ser Dios autor de los séres del mundo; v la for-
mulo con el siguiente raciocinio: Cuanto més eficaz y extensa fuere
la accion de un agente, tanto mé4s extenso ha de ser su fin propio,
pues el fin ha de proporcionarse al agente y 4 la accion; es asi que,
como lo hemos demostrado, Dios es causa universal de todo el sér
del mundo; luego universal debe ser tambien el fin 4 que haya orde-
nado su efecto. Es asi que este fin universal no puede hallarse ceii-
do 4 la 6rbita de los séres del mundo, cuyos fines siempre son parti-

(1) Cons. Santo ToMAS, 1, q. i, a. 2 ad 3.
{2) Cons. Santo ToMAs, art. cit.
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culares; luego se halla fuera de ellos, 6 de otro modo, es supra-

mundano (). :
9. Pero, ;cudl es este fin supremo y extramundano 4 que estin

ordenados todos los séres? Fin 4 que seordene una obra cualquiera,

no puede ser otro sino aquel 4 que su autor la enderece, y de aqut
que siendo Dios autor del munde, 4 Dios haya que elevarse para ver
cual fin pueda haberse propuesto en crearle. Ahora bien, fin de Dios
en producir el mundo no podia ser.otro sino su propia glorificacion
accidental por medio de las criaturas inteligentes. Verdaderamente Dios,
al producir el mundo, no podia tener otro fin sino 4 Si mismo, por-
que siendo El perfectisimo y conociéndose tal, nada que no fuese Bl
mismo habria merecido fijar su divina mirada: el mundo, pues, no
pudo ser creado sino para Dios y en 6rden 4 Dios, y de aqui la pro-
funda filosofia contenida en aquellas palabras: Yo soy el primero y el
wltimo, el Alfa y el Omega; es decir, la causa eficiente y 1a causa final,
Pero 4 Dios, que es perfectisimo, no en potencia, como dice la escuela
progresista, sino ex acfo, nada puede anadirse ni en perfeccion ni en
conocimiento, y por consiguiente, la gloria que 4 Dios resulta de ha-
ber criado el mundo, es de todo punto exterior, y se obra con mani-
festarse El mismo en sus criaturas. Esta manifestacion exige que en-
tre los varios séres creados, haya uno capaz de conocerla, y ¢l cual
no es otro sino la criatura racional, dinica capaz de conocer 4 su Au-
tor, pues en cuanto 4 las criaturas inanimadas, bien que se hallen
ordenadas 4 un fin, privadas, sin embargo, como lo estin de todo co-
nocimiento, no pueden reconocer la mano benéfica que 4 ese fin las
encamina; y en cuanto 4 los animales brutos, bien que se hallen do-
tados de conocimiento sensitivo, privados, sin embargo, como lo es-
tan de inteligencia, € incapacitados, por consiguiente, para reflexio-
nar sobre si mismos, no pueden tampoco reconocer su propio fin ni
poner conscientemente los medios de cumplirlo. Solo las criaturas
racionales son aptas para conocer fines y emplear medios, y de aqui
que solo ellas puedan conocer el fin que Dios se propuso al crear 4
ellas y todas las cosas.

Siendo fin de la creacion el manifestarse Dios Creador 4 las cria—-
turas racionales, claro estd que 4 ellas toca la primacia entre los sé-
res del mundo, y que todos los queno son ellas, son 4 ellas inferiores,
¥ para ellas han sido hechos. De esta manera el hombre viene 4 ser
compendio del universo, el microcosmo del cosmo, el verdadero rey de

(1) Cons. Santo TomAs, Qg. Dispp., De Malo, a. 1, y De Pot. Dei, q. 111, a. 6.
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la tierra, pues solo €l dominador de todos los animales, utiliza con su
industria los elementos de la tierra, y merced 4 la contemplacion,
hace suyos hasta los astros mismos que estin fuera de su material

alcance. ¢Por qué no hemos de pensar que todo este mundanal apa- -

rato ha sido hecho para nosotros, pues que solamente nosotros sabe-
mos referirlo todo entero 4 Dios?

10. Y con esta doctrina se hace 6bvio refutar dos opiniones igual-
mente falsas y absurdas: la de Kant primeramente, que tomando 4
la humana razon por suprema ley de si propia, parte de este vano
fundamento para poner el fin Gltimo y supremo del hombre en el
hombre mismo. En esta deplorable doctrina, cdnon fundamental
abrazado por muchos filésofos racionalistas (1), bay que buscar el
origen de esa idolatria del hombre que, como dice Rosmini (2), «de
»medio siglo ac4 se ha mostrado bajo tantas formas en los negocios

*nptblicos y privados, en las escuelas filoséficas y en las sectas reli-
ngiosas, en las costumbres y en las leyes, encubierta unas veces,
ndesenmascarada otras, cudndo sola, cudndo junta con otros princi-
»pios de sacrilego cultos.—Segunda de las citadas doctrinas falsas fué
la de Schelling (3) y Hegel (4), que atentos 4 objetivar el hombre
subjetivo de Kant, convinieron con él en poner el fin dltimo del
mundo en el mundo mismo, pero no ya precisamente en el hombre,
sino en las leyes conforme 4 que fatalmente se desarrolla y manifiesta
en el mundo lo que aquellos dos fil6sofos llaman el espivitu universal,
s decir, lo absoluto. Entrambas esas doctrinas repito que son absur—
das. Eslo, en primer lugar, la de Kant, por cuanto siendo el hombre
criatura de Dios, como un4dnimemente lo atestiguan la razon y la fé,
no puede tener por fin dltimo sino 4 Dios mismo, como quiera que
Dios no habria podido mirar en sus obras 4 un fin que no fucse pro-
porcionado 4 su grandeza infinita, y por consiguiente, este fin de to-
das las obras de Dios no podia ser otro sino Dios mismo. De que el
hombre sea rey, como en efecto Io es, de la tierra; de que le estén

(1) Entre otros AHRENS, Curso de Derecho Natural, 6 séuse de Filosofia del
Derecho, p. 118, 119, 148 de la ed. italiana, Napoli, 1841; y ALTMEYER, Cours de
philosophie de 'kistoire, lec. 2, p. 57, Bruzelles, 1840; y TiBERGHIEN, Fssai theo-
rigue, etc., p. 132, ed. cit.

(2) Roswini, Storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della
morale, . 1v, a. 12, § 2, Napoli, 1843. :

(8) Zdealisme trascendental, trad. par Grimblot, part. v, p. 343-348, Pa-
ris, 1842,

(4) Encyclopedia, § 200-210, Berlin, 1830.

r
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‘subordinados todos los séres inferiores para que ¢l los emplee como

otros tantos medios, no\cabe, sin extravagancia y absurdo, deducir
que el hombre es fin para si mismo; pues al contrario, lo racional es
deducir que, pues él no ha creado esos medios, necesariamente fuera
de él ha de estar el fin Gltimo y supremo para que le han sido da-
dos (1). Kant y sus secuaces, al afirmar que la humana razon es ley
para sf misma, no hacen en sustancia otra cosa sino identificar al
hombre con Dios, pues solamente la razon de Dios puede ser ley
para si misma, porque solo ella es esencialmente recta y verdadera.
La razon del hombre no es sino el medio, el instrumento de que se
sirve para conocer la verdad, y por consiguiente, el fin y la norma
de la razon del hombre tienen que ser superiores 4 ella. Erigir 4 la
humana razon en fin y ley de si propia, equivale 4 identificarla con
la verdad misma, equivale 4 tenerla como la verdad por esencia; es
decir, equivale 4 tenerla por igual 4 la razon de Dios, que es la ver-
dad por esencia. La doctrina kantiana, pues, no es admisible sino
en el panteismo, que identifica la razon del hombre con la razon
de Dios.

II. Advertida por Schelling y Hegel esta afinidad de 1a doctri-
na kantiana con el panteismo, y habiendo ya ellos identificado al
hombre con Dios, soltaron la rienda 4 los antojos de su teleologia
inmanente, echdndose 4 ver de demostrar que el fin total del mundo
reside en las leyes rectoras de la evolucion de lo Absoluto en el mun-
do mismo.

Pero esta doctrina, vuelvo 4 decir, es tan absurda como la de
Kant; pues proclamar que el fin total del mundo consiste en Ias leyes
fatales y necesarias de lo Absoluto, equivale 4 presuponer que el sér
Absoluto, por su misma intrinseca naturaleza, ha producido necesa—
riamente el mundo. Y como el Sér Absoluto es en si mismo perfecti-
simo, no puede por su intrinseca naturaleza ser mecesifado 4 produ-
cir el mundo, porque si asi fuera, el mundo serfa mecesario al Sér

(1) La Sagrada Escritura es terminante acerca de este punto. En el libro de
los PROVERBIOS, €. XVI; V. 3, se lee que Dios lo hizo todo propler semetipsumn; y
en el APOCALIPSIS, C. I, V. 8, dice Dios de si mismo que ¥l es el principio y fin
de toda cosa: Byo sum Alfa et Omega, principium el finis. No mencionamos otros
pasajes, ni citamos cosa alguna de los Santos Padres ¥ Doctores, senalada-~
mente de San Agustin y Santo Tomés, porque nadie ignora que esta es doctri-
na comun & todos los autores catélicos. Quien desee mayor exclarecimiento so-

bre este particular, lea & Anpriis Seacni, de la C, de J., Dz mundo, prop. ix,
sec. 1 y sig., Roma, 1770.
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Absoluto, y entonces este Sér dejaria de ser lo que es. Por otra parte,
esas leyes conforme 4 las cuales se manifiestan en el mundo el Abso-
Iuto de Schelling y la Idea-Sér de Hegel, no pueden contener en si
mismas la razon de fin, ora por cuanto son leyes necesarias y ciegas,
ora por cuanto lo propio aquel Absoluto que esta Idea~Sér, son en sk
principios destituidos de toda inteligencia y de toda facultad propia,
y no se tornan inteligentes sino al localizarse en el espiritu hu-
mano, ora manifestindose en €l bajo la forma de pensamiento, como
dice Schelling, ora adquiriendo en €l conciencia de si, como dice
Hegel.

ARTICULO IIL

Sistema del Optimismo.

12. La perfeccion de una obra estd en razon del fin que el arti-
fice se propone, y de la mayor 6 menor destreza con que emplea los
medios adecuados. Por cualquiera de estos dos lados que se mire, el
mundo es perfecto: éslo en razon del fin que se ha propuesto su
Autor divino, porque este fin no es otro sino la gloriﬁcacioh externa
de Dios, que es Bondad y Perfeccion por excelencia ; y éslo igual-
mente en cuanto al modo con que el mundo cumple este fin, porque
el mundo; como obra de una mente dotada de Infinita Sabiduiia y de
Infinito Poder, no puede ni carecer de cosa alguna necesaria para el
complemento del soberano designio de su. Autor, ni dejar de cum-
plirle fiel y plenamente. Pero ;cbmo debe valuarse esta perfeccion
del mundo?

Para rzesponder 4 esta pregunta, necesario es distinguir dos clases
de perfeccion, 4 saber: una absoluta, otra condicional 6 relativa. Ab-
soluta es aquella perfeccion que no tiene limite alguno, ni se refiere
4 tal 6 cual fin determinado ; condicional es la que dice relacion al
fin de una obra determinada y 4 la naturaleza de un determinadosér:
asi, por ejemplo, lldmase perfecta la obra especial de un artifice
cuando corresponde exactamente al fin que el mismo se proponia
con ella. El no haber tenido en cuenta esta distincion dié origen 4
la famosa teoria sobre el optimismo del mundo, que vamos 4 exa-
minar.

Sin mencionar, de entre los antiguos, 4 los Estéicos (1), y de en-

(1) Cons. Ciceron, De nat. Deorum, lib. 2.%, ¢. x1v.—Véase 4 DEGERANDO,

Histoire comparde des sysidmes, ete., part. 1, e. xv, t. 11, p. 32, 2.¢ ed., Pa-
Tis, 1823.
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tre los modernos 4 Descartes (1), que incoherentemente profesé la
teoria optimista (2), tenemos, ademés, 4 Malebranche, que despues
de haber restaurado la idea del 6rden en Dios contra la ciega y pan-
teistica fatalidad de Spinosa (3), y contra la falsa teoria cartesiana
sobre la voluntad arbitravia de Dios (4), concluyé opinando que el
mundo actual es el mejor entre los mundos que Dios pudo crear, y
que por esto cabalmente fué creado (5). Pero mientras que este opti-
mismo de Malebranche era més bien una consecuencia de su teoria
sobre la Creacion, que un principio con que ese filésofo quisiera ex-
plicarla, Leibnitz, en cambio, le adopt resueltamente como funda—
mento explicativo, y con inflexible légica erigi6 toda su doctrina
acerca de este particular sobre su gran principio de la razon suficiente.
El raciocinio del filésofo prusiano héle aqui en sustancia:— Dios,
como. causa que es infinitamente inteligente, no puede ménos de
obrar siempre con razon suficiente: es asi que la razon suficiente de
haberse determinado Dios 4 querer la existencia del mundo actual,
no pudo ser otra sino que el mundo actual sea el mejor entre cuantos
de Dios pudieran recibir la existencia; luego mecesariamente Dios,
entre todos los mundos posibles, ha dado el sér al mundo actual por-
que le vi6 como mejor entre todos los posibles (6). Pero esta mecesi-
dad, aflade Leibnitz, no es absoluta, sino moral; es decir, que de ser
el mundo actual el mejor entre todos los mundos posibles, no se ha
de inferir que Dios tuvo absoluta necesidad de crearle, sino que, dado
que quiso crearle, no pudo ménos de crearle tal como es, por cuanto
mejor no cabia entre todos los que pudo crear (7). —Tal €s, en com-
pendio, la teoria de Leibnitz, tan grandemente celebrada y calorosa-
mente defendida por todos los discipulos, como s4bia y oportuna-
mente impugnada por Fenelon (8) y Bossuet (9), que pusieron al

(1) De Ukomme, Euv. compl., ed. Cousin, t. 1v, p. 336, Parfs, 1824. Consil-
tese BorpAs DEMOULIN, Le Cartesionisme, part. i, t. 11, p. 174, 175, Paris, 1843.

(2) Digo incoherentemente porque Descartes ponia en la voluntad de DIOS el
fundamento de la diferencia entre el bien y el mal.

(8) Cons. LEIBNITZ, Fsseis de Théod., Préf., p. 477, ed. Erdmann.

{4) Cons. SAISSET, Precurseurs et dz.scaples de Descartes, art. Malebranche,
p- 386-387, Paris, 1862.

5) Tntmtaem met., Ent. viur, p. 11-12, ed, cit. '

(6) Théod., part. 1, §§ 194-195, 202-341; y De rerum orig., p. 149-150, ed. cit:

(7) Essais de Thaod. , Préf., p. 473, ed. cit. —Cons. BouILLIER, wazm deln
pkdosapkzecarteszemw,c X1x, t. o, p: 453 454 y sig., ed. cit.

(8) Réfutation du systéme sur la nature et ln grice; p.303-308 y sig.; Euv. psz
ed. Charpentier.

(9) Ewo. compl., t. v, p. 44; ibid., $. 1x, p: 444; ¢bid., t. xxu; p. 191, ed. Oli-

TOMO II. 15
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descubierto la falsedad de los principios en que se apoya y la enor-
midad de las conclusiones que encierra. En nuestros tiempos, sin
embargo, esa teoria cuenta con un defensor en Emilio Saisset (1),
de quien es impugnador principal su compatriota Enrique Mar-
tin (2).

13. Esta sucinta resefia del proceso histérico, relativo al siste-
ma optimista, nos dice ya como no es asunto tan baladi que pueda
resolvérsele con la ironia liviana del Candide de Voltaire, ni con la
shtira que, no ménos fitilmente, le dedica en su Carta sobre el De-
sastve de Lisboa. Por de pronto, para otro cualquiera que Voltaire no
fuese, una doctrina que se honra con los nombres de Malebranche y
de Leibnitz deberia ser examinada con grave atencion, y no cier-
tamente ridiculizada con chistes ambiguos. Esta censura de la frivo-
lidad volteriana es tanto mis imparcial en nosotros, cuanto sin negar
al sistema optimista el derecho 4 ser discutido, le tenemos por opuesto
4 la verdad y 4 la sana ciencia. Vamos 4 demostrarlo.

En primer lugar, ha de tenerse por incuestionable que Dios, como
causa primera y universal de todo lo creado, no obra por necesidad
de naturaleza, sino por libre eleccion de su voluntad soberana, de-
terminada conforme 4 su infinita Inteligencia, que eternamente con-
cibe todas sus hechuras, y que, como de Artifice Sapientisimo, las

da existencia con cabal ajustamiento 4 los ejemplares que en la mente -

divina residen tan eternos é inmutables como Dios mismo, y en ca-
lidad de tales, independientes de todo acto de libre y extrinseca pro-
duccion (3). Téngase ademiés en cuenta, que Dios conoce las cosas
con el mismo acto que adecuadamente se conoce y comprende 4 Si
mismo, lo cual implica que se conoce en todos los aspectos por don-
de para si mismo, y solo para si mismo, es adecuado objeto conoci-
ble, y por consiguiente, que conoce no solo su propia y realisima
subsistencia, sino tambien su imitabilidad extrinseca; es decir, conoce
que por via de semejanza puede ser participado de otras innumera-
bles subsistencias distintas y diversas de El; como quiera que en
tanto es la criatura, en cuanto de cualquier modo participa de una
imitacion divina. De aqui que Dios, al comprenderse 4 Si propio,
forma los arquetipos de todos los varios grados de realidades més &

vier Fulgence, Paris, 1845-1846. Cons. NoURRISSON, Essai sur la philosophie de
Bossuet, ete., ¢. v, 152, 198, 160 y sig., Paris, 1852.
(1) Essei de philosophie religicuse, p. 439 y sig., Paris, 1859.
(2) Ezames dzn probleme de Théodicée, part. 11, p. 96-97 y sig. Paris, 1859.
{3) Cons. Saxto ToMAsS, 1, q. XV, 8. 1.
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méno§ perfectas que extrinsecamente puedan imitar y Tepresentar su
esencia divina (1). En estos ari;uetipos eternos ve Dios todos los sé-
Tes posibles, 4 la manera que el artifice humano ve, por ejemplo, en
la ‘1dea que se ha formado de un edificio, Ia posibilidad de que a(;uel
edificio exista realmente. Pero ninguno de estos ejemplares eternos
cuyas copias puede realizar Dios externamente merced al acto crea:
tivo, es capaz de adecuarse perfectamente 4 la divina esencia (2); v
no lo es, porque cada cual de esos ejemplares representa siempre’el
modo en que la esencia de Dios puede ser extrinsecamente partici-
;)ada;.y esta esencia jamds puede ser adecuadamente participada por
dtsst;l:i:)ugisé ZZ?’O g;u:]a;l ?:zedzsl;sc:.ntrario, las criaturas dejarian
er 1 : jemplares residentes en el en-
tendllmlen-to divino, bien que perfectisimos en si como animados de
la Van misma de Dios, representan siempre, sin embargo, una gra-
duacion extrinseca de perfecciones, no pudiendo ninguno de ellos re-
pres_entar una perfeccion suma y 6ptima, porque este género de per-
fe.ccmn no cabe sino en el Sér mismo, sér al cual no puede adecuarse
ninguno de .los divinos arquetipos que se refieren 4 las cosas,

Ahm:a bien, teniendo presentes estos irrefragables principios, po-
demos sin vacilacion aseverar que el optimismo es una doctrina :erré-
nea. En efecto, para que fuese verdad, como Leibnitz cree que
necesariamente Dios, por ley de su misma Sabiduria, 6 séasze por
nece‘mdad morz.ﬂ, ha creado el mejor entre los mundos posibles, seria
Preciso que existiese en Dios un ejemplar representativo del ’rnejor
ezntre los mundos que su Omnipotencia pudo crear: pero es asi que
€jemplar de esta excelencia no puede existir en Dios, porque si exis-
tiera, tepdri?. que ser perfectamente adecuado 4 la esencia divina v
L‘-:l. esencia divina no puede ser plena y perfectamente adecuada 1;or
ejemplar alguno que 4 las cosas externas se refiera (3); luego no cabe
tener al mundo actual por el mejor entre los posibles. Y no por esto
Se crea, como dice, entre otros, el ya citado Jules Simon (4)s que
nuestra doctrina ponga limites 4 la divina Omnipotencia ; pue’s asi
como no es concebible siquiera que Dios piense en crear una inteligen-
cia suma ni una criatura perfectisima, pues criatura y perfectisima son

(1) Santo Tomas, 1, q. XV, a. 3.
(%) «..Creatura Creatorem imitari quidem potest in aliquo, sed 2quari sibi
»non potestn.—ArsERTO MAGNO, De Homine, tract. 1, . LXXX1, a. 3.

q-{i)l, Soﬁf. Santo TomAs, Cont. Gent., lib. g Xxi1, y Qg. Dispp. De Ver.,

(4) Op. cit., part. 11, ¢. 1, P- 180, ed. cit.
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términos contradictorios y absolutamente inconciliables; .del propio
modo no era posible que Dios en sus criaturas se Propuslera mani-
festarse 4 Si mismo de un modo infinito y sumo, sino por grad.os y
con medida. Criatura perfectisima equivaldria a sér que d’apefzdwse y
que no dependiese: entendimiento creado y sumo equivaldria a4 mentc’:
que, siendo en si verdad suma, recibiese, sin embargo, d/e fuera de si
la verdad suma; cosas todas, y aun palabras que entre si pugnan, y
que ningun sentido tienen. : o

No solamente, pues, es falso que nuestra doctrina ponga limites
4 1a Omnipotencia de Dios , sino que quien verdaderamente, no ya
solo 1a limita , sino que la anula, es el optimismo, d‘a.do que la res-
tringe meramente al mundo actual. En vano Le;bnltfs g desva-
necer esta objecion con el efugio de que Dios es necesitado 4 crear.el
mejor entre los mundos posibles, no por necesidad a]:asr)ll:lt_:atf es dec.:,zr,
no porque le falte poder para crear otros mundos que qu1:81erf1 , SIno
por necesidad moral, es decir , porque al 6rden de su Sabiduria con-
viene que haya escogido para crearle el mejor delos munr}os posibles.
Vano, digo, que es este efugio; porque yo preguntaré - cuantos le
aleguen: jen qué consiste la Sabiduria de Dios en c’).rden 4 sus efect.os?
Pues consiste, y asi lo dirdn sin vacilar cuantos entiendan este :punto,
en aquella plena y concertada cumulacion de ideas con que Dios cos
noce los efectos que puede crear. Pues replico yo: para que la Sabi-
duria de Dios exija que sus efectos sean siempre lo mejor po:?;ible , es
menester que Dios posea en los tesoros de su Sabiduria una idea que
represente el mejor. entre los mundos posibles: y es asi que, segun ya
1o hemos demostrado, esta idea no puede suponerse en Dios, porque
la idea representativa de lo més perfecto entre.lo prlarfecto, 6 séase: de
la perfeccion suma, es idea que conviene 4 lo mﬁl??to y no 4 lo finito;
luego no es cierto que la Sabiduria de Dios le exija haber creado el
mejor de los mundos posibles. Para contrastar la fuerza t_ie esta argu-
mentacion, no hay otro medio, como ya lo noté6 Demoulin (1), que el
adoptado por Saisset, es decir, replicar que efectivamente el mundo,
4 causa de ser el mejor entre los posibles, es infinito. Sin duda , se-
mejante conclusion, bien que radicalmente falsa, es logica, una Vt?z
admitido el sistema optimista, que efectivamente es inexplicable sin
la idea de un algo infinito ejemplado en la mente d¢ Dios. No hay
més sino que la tal infinidad del mundo, aparte de los absurdos que
presupone, y que Martin ha mostrado con tanto acierto (2), es una

(1) Op.ecit., park. v, C. T, vol. 11, p. 201-202, ed. cit.

(2) Op.cit., p. 53 ¥ sig.
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doctrina que pugna evidentemente con el principio de contradiccion.
Prueba. La idea del mundo, bien que con relacion al entendimiento
divino en quien reside sea infinita, es, sin embargo, finita con rela-
cion al término por ella representado; y larazon de esto es, que la idea
del mundo residente en el entendimiento divino es idea de un sér dis-
tinto y diverso de Dios, y cuya existencia real depende del acto crea-
tivo de Dios. Y, es asi que lo que Dios piensa como diverso de Siy
dependiente de su accion soberana, no cabe que sea pensado como
infinito, pues infinito no puede haber sino solo uno, que es el mismo
Dios; luego la idea de un mundo infinito es absurda y contradicto-
ria (). Con esto el lector habrd ya barruntado que el optimismo
leibnitziano tiene al fin que parar en panteismo, pues ese sistema no
puede sostenerse sin el supuesto prévio de que el mundo actual esté
modelado conforme 4 un arquetipo divino plenamente adecuado 4 la
esencia misma de Dios, en cuanto al modo con que esta esencia
puede ser participada fuera de Dios: y es asi que idea plenamente
adecuada 4 la esencia divina no puede ser otra sino la que expresase
la total perfeccion de Dios mismo; luego aceptada la hip6tesis opti-
mista, hay que aceptar que el mundo contiene en si la perfeccion
total de Dios, y por consiguiente, que es de sustancia idéntica 4 la de
Dios; lo cual constituye el cdnon fundamental de los panteistas. Tam-
bien aqui la historia confirma nuestro raciocinio, pues en efecto vemos
como entre los antiguos, los Estbicos, de resultas de su teoria opti-
mista, divinizaron 4 la naturaleza (2), y de entre los optimistas mo-
dernos ninguno ha podido salvar 4 su sistema de la nota de panteis-
tico, que constante y procedentemente se le ha achacado (3).

14. Aqui nos oponen los leibnitzianos, que si Dios, entre los in-
numerables mundos posibles, no hubiese creado el mejor posible,
habria escogido lo malo, porque el bien menor , respecto del mayor,
es un mal (4). A esto respondo, que el mundo no es en si mismo un
fin, sino un medio para que las criaturas inteligentes reconozcan y pro-
clamen la bondad de Dios. Ahora bien, este fin 4 que ese medio se
encamina, es 6ptimo en si, como fin de Dios, que es Bondad por ex-
celencia; del propio modo que 6ptimo es tambien el mundo mismo en

(1) Cons. Santo Tomas, De Pot. Dei, q.1, a. 5,y Cont. Gent., lib. 1.°, e. X111,

(2) Cons. PrutArco, De placit. phil., lib. 1.°, 0. vii; SENECA, De benef., li=
bro 4.°, ¢. vii; TERTULIANO, De Anima, ¢. X11v; LacTAaNCIO, frst. div., lib. 8.%,
. 1L

(8) Cons. Borpas-DEMOULIN, Op. citl., part. 111, ¢. 111, 1. 11, p. 443, 445 y sig.

(4) Cons. Luisnitz, Essais de Theodicée, part. 11, § 194, p. 563, ed. cit.
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cuanto contiene en si todos aquellos grados de perfeccion por leos
cuales la libre voluntad de Dios puede llegar al cumplimiento de sus
designios: quiero decir que estos grados de perfeccion pueden variar,
en cuanto Dios es libre de sefialar los determinados medios con que,
segun se lo dicte su Infinita Sabiduria, quiera que se cumpla el fin de
su Creacion (1). En suma, el mundo actual es dpfimo, no en el sen—
tido de que seael mejor entre todos los mundos posibles, sino en el de
que optimo es el fin con que Dios le ha creado, y 6ptimos los medios
determinados por el mismo Dies para el cumplimiento de este fin. O
de otro modo; la perfeccion del mundo no es absoluta, sino relativa, en
cuanto el mundo tiene todo lo que exige la integridad de sp natura-
leza. para que pueda corresponder al fin con que su Autor le ha
creado (2). Optimismo, pues, en el verdadero y recto sentido de la
palabra, no es aquel optimismo absoluto que profesaba Abelardo, ni
el de Malebranche, ni el de Leibnitz, sino aquel otro més cuerda-
mente bosquejado por Platen (3), modificado y completado por San
Agustin (4) , explicado por el filésofo de Aquino (5), profesado por
Fenelon y Bossuet, y reproducido por Eulero (6).

Asi como para la defensa y custodia de una fortaleza conviene
recontar la guarnicion y verla agrupada bajo un mismo estandarte,
asi tambien 4 la ciencia es de gran provecho recorrer sus puntos fun-
damentales y condensarlos en un principio comun. Epilogando, pues,
cuanto dejamos explicado en el presente capitulo, tenemos: Que Dios
cred el mundo con un fin.—Que absclutamente hablando, este fin
tenia que referirse 4 Dios mismo, no en cuanto 4 las perfecciones de
la naturaleza divina, que como ilimitadas que son, nada podian acre-
centarse con la produccion de criaturas, aunque innumerables fuesen;
sino en cuanto 4 la manifestacion extrinseca de esas perfecciones.—
Que esta manifestacion debié dirigirse, y se dirigi6, 4 criaturas capa-
ces de conocerla y apreciarla, con el fin de que en el libro abierto de

(1) Cons. SAN AGusTiN, Cont. Faustum, lib. 22, ¢. vi; De natura et gratia
-contra Pelagianes, c. vii; y Santo TomAs, Qg. Dispp., De Pot. Det, 2.5 ad 8.m

{(2) Cons. Santo ToMAs, Met., lib. 5.% lect. 18; y Contarino, De perfectioni-
.bus rerum, lib. 2.°, €. 1v, p. 111-118 y sig., ed. cit.

(8) Timée, ed. H. Martin, p. 28, D 29 A, p. 29, E-31 B, p. 37, D 38 C.

(4) De Civitate Dei, x1, 5, 6, 21, 22; x11, 11, 12, 14, 17; xx11, 2, ¥ Conira Epis-
tolam Manichei quam vocant Fundamentum, ¢, XXxiui, n. 36.

(®) Swmma Theol.,1,q. xxv, 2.5 y 6.—Cons. thidem, q. xx11, art. 2; q. XLVIII,
-art. 2, y Cont. Gent., 1ib. 2.°, 26-29.

(6) Lettres & une Princesse d’Allemagne, 1, 21, ed. cit.
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1a naturaleza leyesen de continuo la gloria de su Hacedor Supremo,

v le amasen sobre todas las cosas.—Por tltimo, que esta glorificacion

de Dios es fin indefectible de todas y cada una de sus obras; pero que
en cuanto al grado y modo de realizar ese fin, pudo fijarles Dios, y
los fijo efectivamente , segun y como su excelsa Sabiduria lo estimo6
adecuado, porque son cosas meramente relativas 4 las criaturas, quie-
nes jamés pueden ligar con vinculo alguno necesario ni apremiar con
exigencia alguna necesaria la voluntad absolutamente libre ni los
actos libérrimos de Aquel que de nada necesita.

FIN DE LA COSMOLOGIA.




