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cualidad al mudarse: es asi que Dios, como Infinito, no puede ganar
ni perder cualidad alguna; luego no esté sujeto 4 mudanza; é de otro
modo, es Inmutable,

Pero siendo Inmutable, no puede ménos de ser ETErNO, pues no
cabe que tenga comienzo la existencia de un sér que en si mismo
posee la plena razon de ser. En efecto, para que la existencia de este
sér tuviera comienzo, forzoso es suponer que le habia tenido, 6 por
virtud ajena 6 por virtud propia. ;Por virtud ajena? entonces no seria
el Sér Sumo, que es y existe por si mismo, con absoluta independen-
cia. ¢ Por virtud propia? entonces habria tenido que existir 4ntes de
sér; lo cual, como absurdo, es inconcebible.

Dios es SmvpLicisivo. Prueba. En todo sér compuesto, una cosa
son las partes componentes, y otra cosa distinta es el compuesto de
ellas resultante: es asi que en Dios, esencia fodo ‘esencia pura, no

cabe distincion de ninguna especie; luego es Sér Simplicisimo.

Podriamos continuar aun esta deduccion algebréica; pero tengo
por bastante la ya hecha hasta aqui, para probar como del atri-

buto de la AsemAD cabe deducir, inmediata 6 mediatamente, todos .

aquellos atributos divinos 4 que se da en la Teodicea el nombre de
absolutos.

CAPITULC TERCERO.

¥

i DE LOS ATRIBUTOS RELATIVOS DE DIOS.

ARTICULO PRIMERO.

T
Sistemas filosoficos acerca del origen del mundo.

1. Llimase, como ya sabemos, atributos relativos de Dios aque-
llas notas que nuestra mente aplica al Sér divino en cuanto le consi-
deramos como causa del mundo, 6 10'&(3 es igual, habida considera-
cion 4 la relacion que las cosas tienen con Dios, en cuanto.Dios es
causa de ellas, De aqui que paratratar el presente asunto, sea preciso
tomar como punto de partida ese especial aspecto con que nuestra
mente considera 4 Dios. Y pues ya en otro lugar dejamos demostrado
que Dios es realmente la causa universal del mundo, réstanos ahora
investigar el como Dios haya producido el mundo, y qué atributos
presuponga en Dios el efecto de esta su accion productora.
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2. En el especular los filésofos acerca del primero de estos dos
puntos, no podian menos de abrazar, porque no h?_y otras posibles,
alguna de las tres siguientes teorias, 4 saber: 1.* O que Dios, en el
producir al munda, haya sido movido por una necesidad que su na-
turaleza misma le impusiese de difundir fuera de si propio su esencia;
2.%.6 que Dios, en el producir al mundo, no haya hecho otra cosa
sino labrar una materia ya preexistente d4ndola las especiales formas
con que nos aparecen revestidos al presente los séres del universo;
3.* 6, por tltimo, que Dios haya hecho el mundo de la nada.—De
cada una de estas tres teorias, nace un sistema respectivo acerca del
origen del mundo, 4 saber: de la primera nace el panteismo; de la se-
gunda el dualismo; de la tercera el sistema de I creacion (1). Exami-
nemos ahora estas tres teorias, para ver cuél de sllas sea conforme 4
la verdad.

ARTICULO 1L
Del Panteismo, y su vefutacion.

3. El Panteismo es un error tan antiguo ya, como aquella vani-
dad filosbfica que presumi6 de secularizar el saber humano apartin-
dole de toda ensefianza divina. Nacido en el momento mismo que
rompiendo la filosofia todo lazo con la Revelacion » alter6 la exacta
nocion de Dios, se ha reproducido ese ménstruo cuantas veces el
mundo ha visto renovarse el mismo antojo sacrilego, y para pertur~
bar siempre lo propio la serena region de las ciencias y de las letras
que la conciencia de los pueblos. Vamos » Pues, 4 bosquejar su pro-
ceso historico y 4 refutarle con los argumentos de la sana ciencia y
del comun sentido.

4. La palabra panteismo, de origen griego, significa deificacion de
todo. En efecto, dos son las notas caracteristicas de este absurdo sis-
tema, 4 saber: 1.? identifica la sustancia de Dios y la del mundo;
2." niega 4 Dios toda libertad en el producir al mundo. Tales son los
dos fundamentales errores comunes 4 toda especie de panteismo; pero

(1) &Y por qué no ereacionismo? Carezeo de antoridad para recomendar esta
denominacion, que en nuestra lengua castellana seria sin duda un neologis-
mo; pero yo no tendria inconveniente en usarla como breve, no repugnante &
la exactitud cientifica, ni 4 1a indole de nuestra lengua misma, que admite, por
ejemplo, malerialismo para expresar el erréneo sistema que lleva este nombre.

(Nota del traductor.)
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si bien todos los panteistas profesan undnimes esta ide?ftidad entre
Dios y el mundo, al querer luego concili.aria con la m';vze:iml que el
especticulo del universo les ofrece, han I-magmado varios mod?s de
explicar como el mundo haya sido producido por Dios. De agu las
miiltiples y diversas formas del error panteistico; yo las reduzco 4 d.os
principales, que respectivamente llamo panteismo transeunts y panteis-
mo inmanenie. :

5. Llamo franseunte al especial sistema pz_mteistlco que pone el
origen del mundo en una generacion 6 eXpansion mecesaria de la sus-
tancia #nica de Dios, y segun el cual, por consiguiente, el muncl-o se
produce emanando de la sustancia de Dios, 4 la manera,}aor ejem-
plo, que la telarafia emana del cuerpo mismo de la arafia. Llamo
inmanente aquel otro panteismo segun el cual esta emanacion se pro-
duce por accion interna é inmanente de Dios mlism_o. leerénmanse:
pues, estas dos especies de panteismo en los siguientes puntos, 4
saber: L. El franscunte explica la produccion del mundo por ung
externa y necesaria evolucion de Dios; mientras el énmanente 1a expli-
ca por un desenvolvimiento fatal, pero inferno, que el Absoluto nece-
sita para su complemento propio. II. El panteismo #ranseunte a.drrflt_e
la existencia de un Absoluto i1z act#, que contiene en si la multiplici-
dad de los séres del mundo, y los produce por una evolucion fatal
externa; mientras el panteismo inmanents no admite sino un Absoluto
in potencia, que al desarrollarse y completarse 4 si mismo por un mo-
vimiento, fatal tambien, pero interno, va como dando de sf los fend-
menos con que los séres del mundo se nos manifiestan , ora bajo la
forma de materia, ora bajo la forma de espiritu. III. El panteismo
dranseunte no niega Iz realidad del mundo, sino que tf's.mpocfo lo dis-
tingue sustancialmente de Dios; mientras el panteismo inmanents
tiene por meros fendimenos y apariencia todo lo que no es Dios. 'I.‘ale.s
son las diferencias respectivamente caracteristicas del panteismo
transeunte y del inmanente: fundados en ellas fs.!gunos F}llé.sofos, han
apellidado, no sin exactitud, al primero, panteismo realistico, y al se~
gundo idealistico. :

6. Enunciadas asi las notas generales de toda especie de panteis-
mo, pasaré por alto el de la antigua edad filos6fica, que nacido en las
escuelas orientales (1), infest6b mis 6 ménos 4 las de Grecia ; nada
diré tampoco del que durante la Edad Media sirvié de puntal, en el

(1) En cuanto al panteismo de las principales entre estas escuelas del Orien-

te, puede leerse los ya citados articulos insertos en la Seienza ¢ I Fede, y titu~
lados 7 Misticismo y el Monachismo.
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siglo XTII, al Averroismo (1) y al falso misticismo de los siglos X1V
¥ XV (2): y hablaré del que en Ia edad novisima ha teni
cipal intérprete al judio Spinosa,
filbsofos alemanes.

La metafisica de Spinosa hay que buscarla toda en su Etica, que
es donde la expuso 4 estilo de gebmetra, procediendo por via de de-
finiciones, axiomas, proposiciones y demostraciones seguidas de co-
rolarios, lemas y escolios. Pero sabido es que
entusiasta admirador de Descartes, no obstante que presumia de co-
rregirle y perfeccionarle; ¥ esto supuesto, débese escudrifiar si en el
filésofo francés hay algun principio que haya servido 4 Spinosa de
base para edificar todo su sistema panteistico (3). Le hay, en efecto,

do por prin-
¥ por calurosos restauradores 4 los

el filésofo flamenco era

y es la definicion de sustancig que di6 Descartes. Sin duda S
abusé de esta definicion; pero 4 ello, en ver
giedad misma de términos con que Descar
decir que sustancia es— « una cosa que de

pinosa
dad, se prestaba la ambi-
tes se habfa expresado al

tal modo existe , que no
ha menester de otra alguna para existiry (4). —Verdad es tambien

que Descartes no quiso referir esta definicion sino 4 la sustancia
prima, y por eso ensefi6 que el nombre de sustancia no po
cado en el mismo sentido 4 Dios y 4 las criaturas: y com
esta restriccion presupusiese sin duda Ia producibilidad
cias finitas, de aqui que Spinosa tratase de demostrar ¢
admitida la definicion genérica de sustancia dada por
inadmisible esa producibilidad, Hé aqui,
cion de Spinosa:—Para admitir que exista una sustancia diversa de
la sustancia de Dios, hay que suponerla, 6 dotada de los mismos atri-
butos que la sustancia divina, 6 dotada de atribut
mismos atributos no puede ser, porque siendo el atributo lo que cons-
tituye la esencia propia de cada sustancia , el admitir dos sustancias
dotadas de unos mismos atributos, equivaldria 4 proclamarlas idén-

dia ser apli-
0 quiera que
de las sustan-
6mo una vez
Descartes ; es
e€n resimen, la argumenta—

os diversos; de los

(1) Véase & RENAN, Averrces ef i Averroisme, pass,

() ScuMiot, Du Mysticisme allemand au X

IV sicele, en las Memotres de
{*Acad. des scienc. mor. et pol., Recueil des Savants eirangers, t. 11-111, Paris, 1847,

(3) Siguiendo algunos la opinion de Wachter, suponen que Spinosa usur-
P6 los primeros principios de su sistema 4 Ia doctrine filoséfica contenida en
la Kabbala de los Hebreos; pero esta congetura ha sido yictoriosamente refuts-
da por Ap. FRAnK, en su obra Za Kablbale, ou Ia Philosophie religicuse des He-
breuz, Pref., Paris, 1843: Y por Em. SaisseT, en su libro Précurseurs et disciples
de Descartes, art. 4, §2.°, p- 238 y sig., ed. cit.

(4) «..rem qua ita existit, ut nulla alia ve indigeat ad existendumy.—
Principiorsm philos., pars 1, n. 13.—Neta del traductor.)
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ticas, y en este caso, no serian dos, sino solo una; pero no cabe tam-
poco decir que la sustancia finita puede poseer atributos diversos que
la infinita, pues que si todo cuanto existe es por virtud de un atri-
buto divino, todo tiene necesariamente los mismos atributos que la
sustancia divina. Forzoso es, por consiguiente, proclamar que no hay
sino una sola sustancia, y que esta sustancia Gnica es la que de nadie
ha recibido sér; es decir, la sustancia divina (1). Esta sustancia, como
independiente en su sér, es tambien infinita; y como infinita, se halla
dotada de atributos infinitos: inseparable ademés de su sér propio,
lo es igualmente de sus atributos, y de todas las afecciones, 6 séase
modos de sus atributos mismos. Ahora bien; no existiendo otra sus-
tancia divina, y siendo inseparable de sus atributos y de sus nzodos,
siguese de aqui que todo este universo que parece distinto de la sus-
tancia divina, y exterior 4 ella, no es sino un mero conjunto de modos
6 afecciones de los atributos de la sustancia divina. Y es asi que las
cosas finitas que forman este conjunto se nos manifiestan como pen-
sanfes las unas, y como exfensas las otras; luego pensamiento y extension
constituyen los dos atributos esenciales de la sustancia finica é infi-
nita. En restimen, el conjunto de cosas finitas, 6 séase la natura na-
turata, no es sino un desenvolvimiento fatal y necesario, aunque
finito, de los atributos pensamiento y extension, que residen en la naturs
naturans, es decir, en la sustancia infinita (2).

7. Llegaba al mundo el sistema de Spinosa en un tiempo en que
el sensualismo dominaba las regiones filoséficas, y en que el Deismo,
natural derivacion de tan grosera y fangosa doctrina, habia engen-
drado en los 4nimos una aversion contra lo sobrenatural, como la del
hidréfobo al agua. Esto explica como el Spinosismo pudo y aun debié
necesariamente hallar fanéticos admiradores, pues que si bien partia
de principios distintos y aun opuestos 4 los del sensualismo, paraba
en una negacion mé4s metédica y cientifica del 6rden sobrenatural, En
efecto, proclamado que no existe sino una sola sustancia, 4 saber:
Dios; y que el mundoe no es otra cosa sino un mero desenvolvimien—
to, una expansion y dilatacion del Sér divino, claro est4 gue no cabe
admitir sino un solo oérden, y que el llamado drden sobrenatural, es
decir, que esté sobre el 6rden natural, debe contarse entre las gqui-
meras. De hecho el Spinosismo logr6 tal y tan numerosa falange de
partidarios, que pudo hacer popular el dicho de Lessing , sobre que

(1) Ethic., Pars. 1, Def. 8.%, Opp., vol. 11, Prop. m, v1, vy, ed. cit.
(2) Cons. BoviLLIER, Histoire de ln philosophie cartesienne, vol. 1, c. XVI
ed. cit.
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ya no existia otra filosofia sino la del judio holandés (1). Nofaltaron
ciertamente muy ilustres pensadores, que con la autoridad de su
nombre y con Ia severidad de una imparcial critica, tentasen demos-
trar lo absurdo de los principios y lo monstruoso: de las conclusiones
del nuevo sistema (2); pero aquellas protestas de la sana razon y del
recto sentir, murieron ahogadas por la efervescencia de los 4nimos
contrarios. Pero cuando mas de lleno se muestra el influjo de Spino-
sa, es durante el Gltimo periodo de la filosofia alemana, 4 contar
desde Fichte hasta Hegel (3); los cuales, reconociendo el abolengo de
sus sistemas en el del judio holandés, y tomédndole por modelo, se de-
dicaron afanosos 4 discutir y fijar los puntos en que respectivamente
convenian con su digno maestro y los en que discordaban de él: asi
labrando sobre el sistema de Spinosa, llegaron 4 convertirlo en un
perfecto panteismo inmanente , que, por otra parte, se avenia mejor
con los gustos de aquellos dos filésofos y con el impulso ya de 4ntes
dado 4 la filosofia por Kant , de quien sus compatriotas se proclama-
ron intérpretes y continuadores.

Fichte rompié la marcha en el proceso de este especial panteismo
germadnico, diciendo que el sistema de Spinosa debe tenerse por dni-
ca filosofia coherente, 4 condicion de que se la perfeccione con de-
mostrar que la razon tiene derecho para no estancarse en la repre-
sentacion empirica del yo que percibe el no yo; porque imposible serd,
dice Fichte, explicar a priori como el yo'y el no yo, es decir, el espi-
ritu y la materia, nazcan del sucesivo desenvolvimiento de una sus-
tancia dnica, mientras antes no se muestre la legitimidad de ese pro-
cedimiento @ priori. Con el fin de llenar este hueco, el filosofo de Je-
na, depurando en el crisol de abstracciones semi-impalpables ese yo
que percibe al o yo, se remonta, dice €l, 4 un yo puro, es decir, 4 un
pensamiento que nada tenga que ver ni con el sugeto pensante ni con
el objeto pensade, y colocado ya en tan alta cima, concluye que este
yo puro, asi concebido sin determinacion alguna de sugeto ni ebjeto,
es el infinito, 6 de otro modo, es Dios, ni méds ni ménos. En llegan-
do 4 esta conclusion, tratase ya para Fichte de saber como ese yo pu-

(1) Coms. AM.-SAINTES, Op. citf., ¢. X1, p. 115, ed. cit.

(2) Los principales impugnadores de Spinosa se hallan citados por Bour-
LLIER, Op. cit., ¢. XIX, t. 1, p. 402, 403 y sig.

(8) «Leyendo el Trafado teoldgico de Spinosa y sus estupendas Carlas ¢ Ol-
sdenburgo , hallariase en estas obras el germen de todas las proposiciones sos-
»tenidas en estos Gltimos tiempos por la exégesis alemanas.—Asi dice EDGARD
QUINET, en la Revue des Revues, p. 468, Bruxelles, 1828.
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ro, ese Infinito, ese Dios, se desarrolla y se estira bajo la forma de
espiritu y de materia; porque, afade el filésofo aleman, en cuanto se-
pamos esto, habremos justificado todo el sistema de Spinosa. Ahora
bl(':ll: ¢como se explica ese estiramiento de eso que. Fichte Hama
Dios? Pues se explica por la conciencia que necesariamente el yo de-
be tener de si mismo. En virtud de esta conciencia necesaria, el yo
al pensarse 4 si mismo, se distingue 4 si propio como sugeto y como
objeto, y cuando ya tiene corriente esta maniobra de clasificacion, va
y.averigua que el sugeto es el espiritu humano, y el objeto es la mate-
i@, Y hé aqui cémo ese desarrollo, ese estiramiento del Absoluto
bajo la forma de espiritu y de materia se realiza por una operacion
de todo punto inmanente, como que es la conciencia misma del Ab-
solutof ¥ en cuanto al espiritu humano y 4 la materia, no son otra
Cosa sino una representacion interna que el Absoluto, 6 séase el o

puro, hace de si y en si mismo, A este, digdmoslo asi, sistema de

Fichte ; : i
» le llamaron algunos panegoismo, y otros panteismo 4 secas;

pero es lo uno y lo otro, pues el yo puro, de quien Fichte saca espiri-
tuy malxteria, es decir, todas las cosas, es tambien Dios.

A Fichte sigui6 Schelling, que manipulando el panteismo de su
predecesor, proclamé tambien 4 Dios como sustancia tnica de cuyo
Seno emanan idealimente el espiritu y la materia, y lo defini6 diciendo

que Dios es o indiferencia de los diferentes.

Pero como quiera que
Schelling no tuviese

. ; por conveniente exponer con algun género de
método su s1‘stema, quiso despues Hegel suplir esta falta, y sin m4s
gule H.amzu' tdea 4 lo que Fichte llamaba yo puro, tomando ademés
e dmlsmo ’Fichte su caprichosa trilogia, par6 en explicar del propio
modo que €l la destilacion panteistica del espiritu y de la materia.
Con eso y to’do, Hegel no negé como progenitor de su sistema 4 Spi-
nosa, por mds que le culpara de haber considerado al sér unico, es
decir, 4 Dx?s, destituido de toda personalidad ¥ conciencia; errata
Eﬁ:, ?I decir de Hegel, cometio Spinosa por haber considerado al
Absoluto ¢ I
omo sustcz_ncm, y Do, como sugeto (1); con lo cual, trocada
en sugeto la sustancia de Spinosa, redondet Hegel su teoria sobre el

origen del universo, adjudic4ndoselo 4 un movimiento ideal del su-
sodicho sugeto sinico.

-8. Ta'I es, sucintamente narrado, el proceso histérico del pan-—
telsmq. Si queremos ahora recoger en formula breve cuanto de co-
mun tienen todas las variedades de este absurdo sistema,

hallaremos

(1) Historia de la Filosofia (en aleman), Opp., t. xv, p. 877, ed. cit.

DE LOS ATRIBUTOS RELATIVOS DE DIOS. 359
que 4 despecho de su diversa fraseologia, todas ellas convienen en
partir de un mismo y solo principio, y profesan una doctrina absolu-
tamente idéntica. Principio fundamental comun 4 todo sistema pan-
teistico es, en efecto, la sustancia sinica, de quien el mundo material ¥
los espiritus son meros grados de desenvolvimiento. Partiendo de es-
te principio comun los panteistas, légicamente tienen al mundo por
una emanacion yiecesaria de esa sustancia Unica, pues habiendo de de-
ducir del concepto mismo que de la sustancia forman la existencia
del mundo, no han podido ménos de tenerle por emanacion fatal de
esa sustancia. Dos son, pues, los axiomas fundamentales correspon-
dientes 4 los dos caractéres esenciales de todo panteismo, 4 saber:
1.° no hay més que una sola sustancia; 2.° el mundo es necesaria-
mente producido del seno de este sér tnico, llamado sustancia
6 Dios.

De esta comunidad de principio nace una identidad respectiva de
método; pues, en efecto, todo panteista parte siempre de un método
a priori, Para analizar, pues, debidamente el panteismo, hay que
examinar los tres siguientes puntos, 4 saber: I. En el explicar el ori-
gen del mundo, ;cabe proceder a priori? II. Una vez adoptado este
procedimiento, ¢se hace légicamente forzoso proclamar la unidad de
sustancia? III. Proclamado que no hay sino una sola sustancia, y
que esta sustancia es Dios, ;procede concebir el mundo como evolu-
cion 6 emanacion necesaria del sér divino?

g. Comenzando por el primero de los tres puntos propuestos,
digo que ese procedimiento a priori de que se precian los panteistas,
es absurdo y estéril. Por de pronto, para que este procedimiento a
priori fuese posible, seria menester que el espiritu humano abdicase
la conciencia de si mismo, y la que tiene igualmente de percibir el
mundo exterior; pues tal y como nuestro espiritu estd formado, po-
see de hecho esa conciencia. Ahora bien, querer que el espiritu hu-
mano se despoje de la conciencia de si propio, es pura y simplemen-
te absurdo, y 4un cuando se quisiera suponer posible una abstraccion
tan aventurada, tendriamos siempre que no seria capaz de conocer
cosa alguna, porque desde el instante de abdicar la propia concien-
cia, va ni dun sabrd que existe, y no sabiendo siquiera si existe, ya
no podré considerar que le pertenece como propia nocion alguna,
con lo cual no sabr4 si conoce. Hé aqui por qué he dicho que el pro-
cedimiento a priori de los panteistas es tan absurdo como estéril. Y
hé aqui por qué, afiado ahora, ni Spinosa ni los filésofos trascenden-
tales han podido jamé&s ser consecuentes 4 ese procedimiento. Digan-
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me sino: esos atributos de extension y pensamiento que el judio holan-
dés adjudica 4 la sustancia absoluta, y los cuales tienen por formas
con que esta sustancia se manifiesta, jdejan de ser hechos que for-
zosamente hemos de percibir en nosotros mismos 6 en el mundo ex-
terior? jQuién le ha dado 4 Spinosa noticia del pensamiento sino la
conciencia? iy por dénde sabe que hay extension sino por los sentidos?
Pues bien; los sentidos nos dan Ia experiencia externa, y la concien-
¢ia nos da la interna (x); con que no es verdad que el procedimiento
metédico de los panteistas prescinda de toda experiencia. La misma
contradiccion se advierte en los panteistas alemanes, pues lo propio
el yo puro de Fichte que el absoluto de Schelling y la idea de Hegel,
son abstracciones que dan por supuesto el concreto prévio del mi em-
Pirico, es decir, del yo que percibe el no yo. ;Me diran 4 esto los filoso-
fos trascendentales que ese mi empirico que sirve de punto de partida
4 sus caprichosas abstracciones, es una mera hipétesis, y no un
principio cierto? Pues entonces les digo yo: si hipotético es el princi-
pio de que partis, hipotético ser4 y nada més todo vuestro sistema,

~ pues cada sistema es conforme 4 la naturaleza de su principio funda-
mental. Y asi, en efecto, sucede 4 todo sistema a. priori; todos ellos,
por el mero hecho de proceder de hipétesis en hipbtesis y de abstrac-
cion en abstraccion, no sirven para fundar sino ciencia abstracta y
quimeérica: y 4 fé que cuando quieren legitimar de algun modo el re-
sultado cientifico que con ese procedimiento obtienen, comienzan
por trasformar lo abstracto en concreto, y las hipétesis en realidades:
digalo sino ese sér puro de Spinosa, que no obstante ser en si abstrac-
to, se nos da como realidad concreta; ¥ en cuanto al yo puro de Fich-
te, lo propio que al absoluto de Schelling y 4 la idea de Hegel, no
obstante ser abstracciones punto ménos que impalpables, llegan lue-
80 4 convertirse por estos filbsofos nada ménos que en la realidad in-
finita de Dios, es decir, en Ia realidad méxima y suprema. Con ra-
zon se ha dicho, por eso, que el vicio radical del método de todo pan-
teista consiste en que identifican el sér realisimo con el sér abstrac—
tisimo.

10. Pero si absurdo es el procedimiento metédico del panteismo,
absurdisimo es el principio en que funda su explicacion acerca del
origen de los séres del mundo, 4 saber: /z unidad de sustancia. Seme-
jante principio est4 desmentido por la experiencia y por la razon: lo
estd por la experiencia, pues la experiencia, como ya en otro lugar lo

(1) Cons. BarTHOLMESS, Op. cit., 1ib, 8.%, ¢. 1, t. 11, D. 38, ed. cit.
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dejamos demostrado, nos atestigua la pluralidad de sustancias, como
son desde luego el yo y el no yo: lo estd igualmente por la razon, y
no se necesita mucho para demostrarlo, En efecto, para que la uni-
dad de sustancia fuese un principio fundado en razon, habria de ha-
lldrsele necesariamente incluso en el concepto de sustancia; pero no
lo estd, y cuando Spinosa afirma lo contrario, hacelo porque desco-
noce la verdadera indole de ese concepto. El concepto de sustancia,
como ya lo hemos dicho en su lugar oportuno, no expresa el de sér
independiente de toda causa, sino el de sér que no necesite de infie~
rencia 4 otro en quien exista como en sugeto sin el cual no pueda
existir. Pues bien; Spinosa ha necesitado falsear el concepto de sus-
tancia, toméndole en el primero de esos sentidos, para deducir que
no hay otra sustancia posible sino la de Dios, por cuanto solo el sér
divinio es independiente de toda causa. Pero es el caso que 4un cuan-
do Spinosa no hubiera errado tan manifiestamente en el entender la
exacta nocion de sustancia; 4un dado que no hubiese otra sustancia
sino solo Dios, faltaria siempre averiguar el cémo de esta sustancia
Unica pueda proceder la multiplicidad de los séres del universo. Pore
que una de dos: 6 la sustancia absoluta contiene en si esa multiplici-
dad de séres que va despues manifestando fuera de si, 6 no la contie-
ne. ¢La contiene? pues entonces no es sustancia absoluta, porque el
absoluto no puede ménos de ser absolutamente uno & wdéntico, dado
que, de lo contrario, no serfa el Ente puro de toda pureza; y si no
puede ménos de ser concebido como absolutamente uno ¢ idéntico, no
cabe suponerle conteniendo en si lo miiltiple, ¢No contiene en si la
sustancia absoluta esa multiplicidad de séres? pues entonces estos sé-
res miltiples no pueden proceder del seno del Absoluto. El dilema
no tiene réplica, y efectivamente, ningun panteista se la ha dado. Por
otra parte, si una ¢ idéntica es la sustancia de Dios y la del munde,
el mundo es Dios y Dios es el mundo: es asi que, segun Spinosa, la
identidad de sustancia implica identidad de atributos; luego, segun
el mismo Spinosa, Dios tendra los atributos del mundo, ¥ el mundo
tendra los atributos de Dios. Pero esasf que Dios es infinito, inmutable
¥ necesario, mientras el mundo es finito, mudable y contingente; lue—
go identificar al mundo y 4 Dios, equivale 4 identificar los contrarios.

Este argumento, irrefutable contra Spinosa, no lo es ménos con-
tra los panteistas alemanes, sin que les valga el tener al mundo por
un mero fenomeno, 6 séase pura apariencia. Efectivamente, los pan-
teistas alemanes tienen por fundamento de su sistema el supuesto de
un absoluto potencial, que va indefinidamente desarrollandose, desen—
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volviendose, manifestandose bajo la doble forma de espiritu y materia.
Pues yo digo 4 esos desacordados filosofos que. su absolufo es un sér
contradictorio, por cuanto el absolufo no puede ser concebido sino
como dotado i actu de todas las perfecciones posibles; y ellos le ha-
cen potencial, es decir, no dotado i actw, una, eterna € indivisible-
mente, de toda perfeccion posible, sino constituido de manera que si.
quiere ser perfecto, lo ha de ir ganando 4 fuerza de un desenvolvi-
miento sucesivo. ;Me decis que esa manifestacion que vuestro abso-
{uio va haciendo de si mismo en los séres del universo, no es real,
sino ilusoria, por cuanto estos séres no son realidades, sino meras
apariencias? Pues ni 4un con este absurdo antojo podeis vencer la di-
ficultad, porque para suponer tlusion, aparienciz, fenémeno, hay que
suponer suzefo en quien se realice ese engano. ;Quién es, os pregun-
to, este sugeto? No puede serlo el espiritu humano, porque éste, se-
gun vuestra misma hipotesis, es tambien mera apariencia; no puede
serlo tampoco la materia, por la misma razon, entre otras muchas;
luego lo es el absoluto, Gnico sér que admitis como real en vuestro
sistema. ¢ Y no veis entonces que un absoluto que se estd enganando
4 si mismo, es tan contradictorio como un absoluto potencial? Porque
si es absoluto, no puede estar sujeto 4 imperfeccion alguna, y jqué
mayor imperfeccion que estar sujeto 4 engafio, y €so no asi como
quiera, sino eternamente, pues eternamente se halla forzado 4 ma-
nifestarse bajo la forma de espiritu y materia, y esta manifestacion
decis vosotros que es ilusoria. Para mayor claridad pondré un ejem-
plo. Yo pienso de mi propio que soy un sugeto individuo, vivo, efec-
tivo y real; pienso igualmente como efectivo y real un mundo exte-
rior, distinto de mi; y de la realidad de aquel mi yo y de este no yo,
tengo una fé invencible.—Pues esa f¢, me dice aqui Hegel, no es ra-
cional, porque eso que td crees espiritu individual tuyo, distinto de
Dios y del mundo, es tan pura ilusion como ese propio mundo que
tienes por real y distinto de Dios y de tu espiritu.—Perfectamente:
es decir, que estoy completamente engafiado; pero, jquién aqui pa-
dece el engafio? ;Mi espiritu? no, porque ta dices que mi espirita no
existe, que no es mas que una ilusion. Con que, para topar con ese
sugeto que en mi se engafia, tengo que achacirselo al absoluto: este
es el que, en mi, piensa que existen realmente un espiritu humano y
un mundo, que no tienen real existencia alguna. En resumidas cuen-
tas, mi absoluto es un absoluto que con todo su absolutismo se estd

embaucando 4 si propio. Ahora bien; sno es esto incurrir en el ab-
surdo de identificar los contrarios?

DE LOS ATRIBUTOS RELATIVOS DE DIOS.

11. Segundo de los axiomas fundamentales que hemos dicho ser
comunes 4 toda especie de panteismo, es el tener la produccion del
universo por una emanacion necesaria y efusion continua de la sus-
tancia del absoluto. Esta necesidad de producir, 6 mejor dicho, de
producirse, que los panteistas atribuyen al absolufo, nos da otra prue-
ba de que ni saben siquiera qué sea ese absoluio de quien hablan tan
a diestro y siniestro. El Sér absoluto no puede menos de poseer en
si la plenitud de perfeccion, y por consiguiente, ninguna cosa extra—
fa 4 €l puede darle ni quitarle nada. Ahora bien, si necesitase produ-
cir el mundo, dejaria de ser infinitamente perfecto en si y por si mis-
mo, pues que para perfeccionarse, necesitaria del mundo, que es ex-
trafo 4 ElL :

I2. Asentada ya la'sana doctrina acerca del punto que estamos
examinando, tratemos ahora de las principales objeciones que contra
ella suele moverse.

Osrecron I.—La creacion libre estd en contradiccion con la simpli-
cidad y la inmutabilidad de Dios. Lo est4 con la simplicidad, porque
en virtud de este divino atributo, el acto con que Dios quiere la exis-
tencia del universo, debe ser idéntico al acto con que ama su propia
divina esencia: es asi que el acto con que Dios ama su esencia es un
acto necesario, por cuanto es idéntico 4 su misma esencia divina; lue-
go sin negar 4 Dios el atributo de Sér simplicisimo, no se puede de-
jar de tener por necesario su acto creativo. Repugna igualmente Ia
creacion libre al divino atributo de la inmutabilidad; porque para su-
poner que Dios haya creado libremente al mundo, hay que suponerle
adquiriendo con su acto creativo una cualidad que antes de ese acto
no poseyese en Si mismo, 4 saber, la cualidad de Creador: es asi que
este supuesto repugna 4 la inmutabilidad de Dios; luego tambien
para dejar 4 salvo el divino atributo de la inmutabilidad, hay que te-
ner la creacion por necesaria.

Respuesta. Dificultad es ésta grave, en efecto, y que con razon
ha ejercitado la mente de los més ilustres filésofos cristianos. Para
resolverla, recordemos ante todo aquella célebre sentencia de Leib—
nitz cuando dijo, 4 pesar de ser tan laxo en sus concesiones 4 la hu-
mana razon, que «no ha de desecharse lo claro en gracia de lo oscu-
»ro», La sana légica pide no renunciar, por muchas y graves dificul-
tades que se opongan, 4 las verdades una vez conocidas (1): aplican-

(1) Véase sobre esto 4 BossueT, Trailé du libre arbitre, c. 1V, p. 237 y sig.,
Eup. phil., ed. cit.




