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do esta regla, diremos que 4un dado que en ¢l resolver la preinserta
objecion, no llegiramos 4 comprender c6mo la libertad de Dios en el
producir el universo se enlaza con los divinos atributos de la inmu-
tabilidad y simplicidad, no por eso deberiamos rechazar la doctrina
que proclama aquella libertad de Dios. No lo deberiamos porque, una
vez averiguade que Dios es el Sér unico necesario, como tnico Sér
absoluto; y repugnando tan evidentemente como al concepto de Sér
absoluto repugna el suponerle necesitado de producir al universo,
¢quién seria tan insensato que, desechando esta verdad evidente,
abrazase la doctrina contraria, solo porque no alcanzase 4 compren-
der c6mo se concilie la libre creacion del mundo con la inmutabili-
dad y simplicidad del Creador? Solo al Infinito es dado comprender lo
infinito; y si por no aleanzar nosotros 4 comprenderlo, hubiéramos
de abrazarnos con lo absurdo, semejariamos 4 quien, desesperado de
ver nublada la luz del sol, se sepultase en plenas tinieblas.

Pero ses realmente insoluble la objecion propuesta? ;no puede
hallarse modo de coneiliar Ia libre creacion del mundo con la simpli-
cidad ¢ inmutabilidad de Dios Creador? Si que se puede , y lo vamas
4 demostrar. Cierto es que Dios, como Sér infinitamente simple é
inmutable, quiere, con un solo yiénico acto, todo lo que quiere, es decir,
4 8i mismo y todo lo demds que no es El; pero no quiere de un mismo
modo 4 Si mismo y las demds cosas, pues 4 Si mismo se quiere nece-
sariamente , por cuanto su propia Bondad Infinita es objeto primario
de su divina Voluntad, y las dem4s cosas las quiere en cuanto se
ordenan 4 esta Bondad misma, es decir, como los medios se ordenan al
fim respectivo. Ahora bien, 4 las cosas que se quiere en calidad de
medios ordenados 4 un fin, no se las quiere necesariamente sino
cuando estén necesariamente conexas 4 ese fin mismo. Y como quiera
que Dios es suficientisimo 4 Si propio, y de nada exterior 4 Si propio
necesita, siguese de aqui, que cuando quiere cosas diversas de Si
propio, y queriéndolas las crea, libremente las quiere y libremente
las crea. El acto, pues, de la divina voluntad en relacion con las cosas
que no son Dios, puede ser mirado por dos aspectos, & saber: en si
mismo y con relacion 4 esas cosas: mirado en si mismo, se confunde
con la propia naturaleza de Dios, y en este sentido es un acto nece-
sario, ora produzca externamente sus efectos, ora no los produzcaj;
pero mirado ese mismo acto con relacion 4 las cosas producibles , es
un acto contingente, por cuanto se refiere 4 criaturas que pueden
existir 6 no existir. Con existir estas criaturas , ninguna perfeccion
afiaden 4 Dios, por cuanto eterno es en Dios el acto con que las quie-
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re; ellas si que en cambio adquieren perfeccion, por cuanto pasan del
no existir al existir (1).

Compendiando, pues, la anterior breve respuesta, tenemos:
1.° Que Dios quiere, sin duda, con un mismo acto, 4 Si mismo y las
cosas que crea, pero en diverso modo, conforme al tenor de la diver-
sa naturaleza de los términos de ese acto de la voluntad divina, pues
4 Si mismo se quiere necesariamente , y las cosas exteriores 4 Si las
quiere libremente. 2.° Que la libertad del acto creativo no se opone 4
la inmutabilidad ni 4 la simplicidad de Dios Creador: no 4 la inmu-
tabilidad, porque el acto creativo existe ab @ferno en Dios, lo propio
que el acto con que Dios se quiere 4 Si mismo; y no 4 la simplicidad
tampoco, por cuanto el cardcter de Creador no afiade 4 Dios cualidad
real alguna, como quiera que €l acto con que Dios quiere la existen-
cia de las cosas, existe en Dios dntes de producirlas externamente: las
cosas si que adquieren perfeccion con ser producidas, por cuanto
pasan del no existir al existir (2).

13. Osgecion II. Es de Cousin, y podemos compendiaria en el
siguiente silogismo, 4 saber: — Dios es causa primera y absoluta: es
asi que la causa primera y absoluta no puede ménos de obrar y pro-
ducir; luego el producimiento del mundo es necesario (3).

REspuEsTA.—Asi como teniamos por grave la primera objecion ya
rebatida, asi tenemos por liviana estaotra del filosofo parisiense; basta,
para refutarla, definir los términos. En el concepto de causa primera y
absoluta, no se incluye otra nocion sino la de agente , que para pro-
ducir su obra, no ha menester del concurso de otra causa alguna ex-
trinseca al agente mismo. El sefior Cousin no ha visto la enorme di-
ferencia que hay entre decir , por una parte, que Dios, como causa
que es primera y absoluta , no ha menester, para producir, de otra
alguna causa extrinseca , y por otra parte, que Dios tenga que pro-
ducir necesariamente. Con lo primero se acierta, negando toda inter-
vencion de causa alguna extrinseca en el producimiento de los efec-
tos divinos; con lo segundo se yerra, negando toda libertad 4 Dios en
el producir estos efectos.

14. Ossecion III.—Dios, afiade el mismo Cousin, es por esencia

(1) Véase Suarez, Met., Disp. XXX, seet. 16, n. 44 y sig., Opp. t. u, ed. cit.

(2) Cons. Sax Acustin, De Civ. Det, lib. 13, ¢. xviL.

(3) Nowveauw Frogmens, p. T2-13, Paris, 1828; Cours de U'kist. de la phil. du
X VIII siécle, lec. v, vi y x. Paris, 1828. Véase ademas Gioperti, Considerazio-
ot sopra le dotirine filas. di V. Cousin, App. all Introd. alle stud. della filos.. e. 1,
Opp., vol. 1, part. u, ed. cit.
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in actu; luego en Dios el crear el mundo es esencial; luego le es ne-
cesario.

RespuesTA.—La virtud divina es eternamente activa , por cuanto
Dios (segun la bella formula escoléstica, que no me cansaré de repe-
tir, aunque se espeluzne al oirla ¢l filosofismo flamante) es acto puro.
Pero este acto divino, que constituye la divina esencia, ¥ que es in-
trinseco 4 la misma, no guarda conexion alguna absolutamente necesa-
7i@ con la creacion; refiérese, si, 4 ella en cuanto Dios la tenia ab
terno decretada; pero Dios, como libérrimo que es, pudo querer
crear 6 no crear, pudo crear de tal modo 6 de cual otro, sin que en
ningun caso el acto interno, el acto puro, constitutivo de Iz esencia
divina, dejase de ser uno, inmutable, idéntico 4 si mismo: 12 diversi-
dad aqui no dice relacion sino al térx;nino extrinseco del acto divino,
es decir, al crear 6 no crear, al crearde tal modo 6 de cual otro. El
senor Cousin ha confundido el acto interno de Dios con el término
extrinseco de ese acto.

15. Osiecion IV,—Si o finito fuese diverso del infinito, resulta-
ria que, agregado el primero al segundo, formaria un infinito de
mayor extension que si propio; lo cual es absurdo,

RespursTa.—LEsta objecion prueba en sus autores una completa
ignorancia de qué sea ¢l infinito. Tiénenle por una negacion , mien-
tras precisamente es la afirmacion suprema. Cuando se dice que Dios
no es el mundo, 6 en otros términos, que ¢l infinito no es lo finito, pa-
rece que con esta frase se expresa un limite en Dios; peroagui no hay
otro limite sino la imperfeccion del lenguaje humano y la flaqueza
del humano entendimiento, que para expresar el concepto de infini-
to, tiene que hacerlo como si hablase del sér finito; del propio modo
que para expresar la nada, tiene que hacerlo cual si hablase de algo,
como se ve, por ejemplo, en la siguiente frase: Iz nada no subsiste, Al
infinito, en su infinidad, ni la mente finita del hombre puede pensar-
le, ni por consecuencia el lenguaje humano puede expresarle adecua-
damente; no hay otro modo de pensarle sino excluir de su concepto
todo lo que no es él; ni hay, por consecuencia, otro modo de expre-
sarle, sino con una frase tambien exclusiva y negativa. Pensamos al
infinito como al sér gue no tiene limite, y de aqui que le expresemos
diciendo: lo infinito no es lo Jinito. Pero examinese bien esta férmula,
y se hallar4 que la limitacion y exclasion expresadas por la particula
negativa 2o, estén solo en el lenguaje, no en el fondo de 1a idea. En
esa frase lo que hay es una negacion de megacion, y por consiguiente,
una afirmacion: negamos la limitacion, es decir, excluimos el limite,
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excluyendo el limite, afirmamos la infinidad. El infinito no es canti-
dad, no es niimero, no es suma, no es agregado: el infinito concebi-
do como niéimero, como cantidad, como agregado, es un infinito bas-
tardo, y solamente los antiguos filésofos gentiles le concibieron asi,
especialmente Anaximandro, que le apellida periexon, es decir, lite-
ralmente traducido, gue lo abraza todo, Ciertamente, el infinito abraza
todas las cosas, incluso, por consiguiente, lo finito ; pero las abraza
infinitamente, y por consecuencia no las contiene como finttas.

16. Epiloguemos.—La conclusion que de todo lo expuesto en el
presente articulo se deduce, es que el panteismo, ora se le examine
en su método, ora ensus principios, ora en su procedimiento, no sirve
para dar explicacion racional del origen del mundo. Réstanos Gnica-
mente sefialar las Gitimas necesarias conclusiones de ese absurdo Sis-
tema. Pues sus dltimas conclusiones no pueden ménos de ser tan
absurdas como €l, y tan impfas: en efecto, esas conclusiones no son
l6gicamente otras sino afeisimo y fatalismo.” Ciertamente, cuando mis
libios, repitiendo la voz de mi alma, pronuncian el Creo en Dios, Jqué
vengo yo 4 confesar en restimen? Pues confieso 4 un Sér singular,
distinto de todos los séres, Creador de todos, Infinito, Omnipotente,
¥y cuya existencia no ha tenido comienzo, mientras la mia le ha teni-
do. Pero al Dios de los panteistas nada de esto conviene: idéntico 4
nosotros, no es Creador, pues los séres que el cristianismo tiene por
¢criaturas, no son para el panteista sino parte del Gran-Todo 4 quien
se le antoja llamar Dios: el Dios de Ia verdad, como infinitamente
perfecto, no puede recibir perfeccion alguna, pues que las tiene todas
con absoluta infinidad ; y el Gran-Todo de los panteistas va perfec-
cion4ndose indefinidamente 4 fuerza de desarrollarse y manifestarse.
Concebir 4 Dios asi, equivale 4 negarle en el acto mismo que aparen-
temente se le estd confesando. Razon, pues, ha tenido el filésofo mo-
derno, que calificando al panteismo con una elocuente frase, ha dicho
que €l es—«el ateismo, junto con la mentiray.

No ménos légicamente se deriva de ese desdichado sistema el fz-
talismo. En efecto, dado que no exista sino una sustancia sola , no
habri tampoco m4s que una sola causa; y esto supuesto, dejemos de
tener al hombre por causa libre de sus actos » pues si carece de sus-
tancialidad propia, forzosamente ha de carecer de actividad propia.
¥ si el hombre no es libre en sus actos; si cuanto obra lo obra por un
tenebroso influjo que de ningun modo puede ni evitar ni modificar,
¢para qué la ley moral? ;qué sentido tienen las palabras virtud y vicio,
mérito y culpa, premio y castigo? Nada de esto significa cosa alguna: Ia
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abnegacion ser4 igual al egoismo; tanto serd el 6dio como el amor;
tan legitimo el robo como la limosna; todo cuagto suceda ser4 bueno,
solo porque sucede; el hecho serd la medide} l‘imc_a. del derecho; santos
y malvados, heroicidades y crimenes, victimas 1noc'entes v vcrdugo§
desapiadados, todo ello sera lo mismo (I):. San Ignacio d? Loyola’. serd
igual 4 Lutero, Guzman el Bueno 4 Vellido Dolfos, Luis XVI 4 Ro-

bespierre... Tales son las inevitables conclusiones del panteismo. Por

honra del género humano no es menester refutarlas.
ARTICULO IIL
Del Dualismo, y del sistema de la Creacion.

17. No tan extremado en impiedad, bien que no ménos absurdo
que el panteismo, es el sistema denominado dualismo , 6 séase aque-

1la teoria que en el explicar el origen del mundo, supénele formado de _

una preexistente materia eterna, increada, _iz.'ndepe:nc.iiente dl? Dios , y
respecto de la cual, por consiguiente, la accion f11v1na no tiene otro
alcance sino darla determinadas formas. Este sistema que, pasando
de los mitos fabulosos del Oriente (2) 4 los sistemas. filoséficos de tqdo
el paganismo, constituye el grado médximo de t‘eodzcea 4 que pudie-
ron elevarse los més ilustres sabios de la Grecia Mfﬂ.gna' , Mo ha me-
nester que le refutemos aqui de nuevo, pues que lmphmtamentt? lo
hicimos ya al demostrar lo absurdo de la do.c:trma sobre que exista
materia eterna independiente de Dios, y 5-1.1 fie_]a.r no ménos'demos.tra.-
do, que aun cuando semejante materia existiese, no se podria explicar
racionalmente con ella el origen de las cosas. : .

18. Visto, pues, que niel pantzismo ni el dua.lf,smo sirven para
explicar el origen del mundo, examinemcts ahor:et ’5.1 a.l efecto es ?.bow
nado el sistema de la Creacion. Tres tnicas hipbtesis hay pqszbles
acerca del particular, 4 saber: 6 que el mundo es una emanacion de
la sustancia divina (panteismo); 6 que es una mera manufellctura, por
decirlo asi, de Dios, labrada sobre una preexistente materia eterna é
increada (dualismo); 6, por Gltimo, que ha sido sacado de la nada, es

(1) Véase Jourrroy, Cours de Droil naturel, lec. vi1, t. 1, p. 188,189 y si-
ientes, Paris, 1898, 3.¢ edition. ‘
g“(12) C(,)ns. C ;;151:63174 WoLr, De Manicheismo ante Manicheos, set. 11; ZIMMER=
MANN, De Atheismo Platonis ejusque apologia, en las Amenit. liff., t. 1%, XU ¥
XI11; _;] MEINERS, Histoire des sciences dans la Grece, trad., lib. 8.°, t. 1v, c. 1,
] S ) ¢
p. 191 y sig., ed. eif.
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decir, que ha sido creado. De estas tres hipétesis, tnicas posibles
acerca del origen del mundo, hemos visto ya que las dos primeras son
absurdas y estdn prefiadas de horrendas conclusiones; luego resta
€0mo tnica exacta la tercera, 6 séase el sistema de Iz Creacion. Y asi,
en efecto, cabe demostrarlo, partiendo de la nocion misma de Dios,
considerado como causa dal mundo. Prueba. Todo atributo que 4 un
S€r cualquiera se adjudique, ha de aplicérsele de conformidad 4 lo que
la naturaleza del Propio sér pida: es asi que Dios es el Sér primero y
absoluto; luego, admitida Ia hipébtesis de que Dios sea causa del uni-
verso, forzoso es tenerle por causa primera y absoluta, Ahora bien:
la causa primera y absoluta tiene que ser creadora, porque de lo con-
trario, no seria ni primera ni absoluta: no seria primera, porque si
solo produjera sus efectos modificdndose 4 si propia, no seria sino
mera causa de meras modificaciones; y por consiguiente, anterior y
superior 4 esta causa meramente modificadora, tendria que haber una
causa eficiente: no seria tampoco absoluta, porque si solo produjera
sus efectos modificando una materia preexistente, dependeria, en el
producir sus efectos, de algo intrinseco 4 si misma. Luego Dios, por
el mero hecho de ser causa primera y absoluta, no produce el mundo
sino sacdndolo de la nada. Es asi que este acto productivo del sér de]
mundo sacdndole de la nada, es lo que se denomina Creacion ; luego
el mundo no ha tenido otro principio de existencia sino el acto crea-
tivo de Dios (1).

En cuanto la creacion produce de la nada el sér, envuelve necesa-
riamente dos Supuestos: uno, que existe una causa de esa produccion;
otro, que no existe el término que en virtud de la accion de esa causa
hade recibir existencia: lo primero, porque quien dice produccion, dice
aclo, y todo acto supone causa agente; lo segundo, porque en el mero
hecho de decir que esa produccion sale de Ia nada, se indica bastante
que el efecto asi producido no ha menester de sugeto preexistente en
el cual se produzca. Y con esto queda implicitamente dicho tambien
que el acto creativo no produce meras cualidades 6 modos, sino verda-
deras sustancias, integramente dotadas del sér de tales. Dos son, pues,
las notas caracteristicas de la Creacion, 4 saber: 1.” producimiento de
nuevas sustancias, por cuanto los séres del mundo no son hechos de
materia alguna preexistente; y 2. libertad en el acto productivo, por
cuanto ya hemos visto que efectivamente Dios es libre en el producir

(1) Cons. ORIiGEXES, Comm. in Gen., c. 1; y SaAN Acusmin, Confess., lib. X1,
©. v; De Ver. Relig., c. vin, y en otros lugares.

TOMO II. 24
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séres diversos de Si mismo. Porque' aqui se ve cuin gbs?llutamentz
ignoran esta doctrina sobre la Creacion los que acercg: tei : ;ngzzz :
¢l afejo argumento sobre que de nada, nada se {mf:e.' sto nl:) rdeCimos
si nosotros dijésemos que la nada era causa de si:ré_p.erg it
eso, sino que los séres del mtmvdo, por virtud de tl:;ger sk
vo, pasan del no existir al existir (1). Basta con en s kazgr ie
comun para percibir distintamente que lo propio s:gml gl
cosa alguna, que hacer de n.adm; exactamente como e oo ngCir
hemos aprendido tal 6 cual 1d.ea de hombre alguno, equ

que de nadie la hemos aprendido (2).

ARTICULO IV.

Que la explicacion de Cousin acerca del dogma de la Creacion, es absurda.

1g. Acabamos de ver que crear, _‘canto significa comto p{;‘f){;iauc:; 3:3
nada; y que esta manera de produccion ,’rectamente edn en 1 O,mO i
tiene la tinica explicacion racional del origen del mundo, asi c =
absurda la que dan el panteismo y el dz.mhsmo: Mas hé 21;1;1 que]cls
sefior Victor Cousin, de resaltasl de cierta V1S}ta el 5
afios 1817 hubo de hacer 4 los corlfeosj del panteismo gern;anllc% (ea,-
sali6 un dia moviendo, contra la doctrina expu.esta acerca de la . rlo
cion, unas pocas de dificultades, que por lo visto hubo dehmr e es
labios mismos de Schelling y de Hegel; y, n? obstante, c'Ies a.c:ers}i:6 ;
protestas de que ¢l nada queria decir en pr6 del pantelsmo,’eg a
un lado la doctrina catélica respecto dcj, aquel punto, y lanzb le 21;
propia cosecha una teoria que sin es}:rupulo puede hacer’suya; ﬁna
desaforado panteista. El sefior Cousin, fundador nada men,c)s f :
escuela en la que militan personas respetables, es ademés autor u;
libros que todavia son gustados: por algunas gentes,'?z tan'to por =
concepto como por €l otro, conviene que hagamos de él aqui una m

cion especial.

(1) Cons. SAN ANSELMO, Monol., ¢. viu; y SaNto ToMAs, De Potf, Dei, q. 1L,
articulo 1.

(2) Respecto del modo en que los filésofos cristianos han entendido que

crear es producir de la nada, 1éase GAnGaUF, Melafisica de la Psylcoiagz'a de :Sau

Agusiin (en aleman), see. 1, p. 102:104, Augshurgo, 1819, ¥ 10:5 cltadf:;s art;(;:_

i(f g'ma f\insalmo g ¢l Panleismo, publicados en la Scienza ef la Fede, t. X1, p. 274,

AUS

205 y sig. ) : - :
1[3)37 Ean efecto, el Sr. Cousin llama amiges y maesiros suyos a Schelling y &

Hegel. Véase su Procl. Opera, vol. 1v, Priface, Paris, 1821.
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20. Empieza Cousin por desechar la doctrina de todos los fil6so~
fos cristianos acerca de Ia Creacion, y luego nos da Ia suya propia.
Veamos c6mo.—;Qué cosa es la Creacion? pregunta el seior Cousin,
Pues si nos atenemos, se responde €l mismo, 4 la definicion vulgar,
yeremos que es absurda, pues dice que crear es producir de nada. Esta
definicion, dice el sefior Cousin, niega la existencia en el acto mismo
que la supone, pues por una parte, la nada es negacion de toda exis~
tencia; y por otra parte, la idea de 12 nada supone la existencia del
espiritu que concibe esa idea. Ademds, diciendo que crear es produ-
cir de nada, se incurre en el absurdo de tener al mundo por indepen-
diente de Dios; pues dado el supuesto de que Dios haya sacado de Ia
nada el mundo; como, por una parte, es evidente que de nada, nada
puede salir, y por otra es no ménos evidente que el mundo existe,
habremos de concluir forzosamente que el mundo existe por si mismo,
por virtud de su misma naturaleza.—En llegando aqui el filosofo
parisiense, decide que hay que desechar de todo punto la expresada
idea de la creacion, y ver de arfeglar otra que, partiendo, no de meras
hipétesis, sino del hecho de la conciencia, pueda salir provista de
nociones que la conciencia misma le suministre » para irlas despues
aplicando 4 la naturaleza de Dios. La cosa parece que es muy f4cil
con solo que meditemos un poco sobre Io que 4 cada cual de nosotros
pasa cuando quiera que emitimos un actolibre.—En el acto de tomar
una resolucion cualquiera, producimos un efecto, cuya causa tinica
Vemos ser nosotros, y no otro alguno; de manera que por
4 la existencia del tal efecto, nada tenemos que buscar nij
fuera de nosotros mismos. Pues esto, dice el sefor Cousin , es una
creacion: nosotros verdaderamente Creamos esos actos, por cuanto
nosotros los producimos. Pero ¢ con qué los producimos? ; con nada?
No, por cierto: los producimos con el fondo mismo de nuestra alma,
pues el hombre no saca de la nada los actos que ejecuta, sino de Ia
potencia con que los ejecuta.—Ya di6 el sefior Cousin con la idea de

la creacion: bistale aplicar 4 la creacion divina este procedimiento de
Ia creacion humana; porque, dice €l, si Dios es causa, crear puede;
¥ sies causa absoluta, no puede ménos de crear; pero al crear el
mundo, no ha de decirse que Io saca de nada, sino de st mismo, de la
potencia que tiene para producir, y de la cual participamos nosotros
los hombres , bien que en una porcion minima.—Tal es el resémen
de lo que Cousin nos ensefia acerca de Ia Creacion, y eso mismo nos
repiten servil y perezosamente sus sectarios,

= 2I. Examinando maduramente los puntos principales de esta

lo tocante
buscamos
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doctrina cousiniana acerca de la Creacion, vemos que consta de dos
partes, 4 saber: una, en la que el sefior Cousin desahucia por vulgar
la definicion catdlica ; y otra, en la que el sefior Cousin propone all4
la suya. Pues siguiendo nosotros esta misma division de partes,
examinaremos, primeramente las razones del sefior Cousin, para
desahuciar la definiclon catblica, y despues la definicion del sefior
Cousin.

22. En cuanto 4 lo primero, este filosofo parece ignorar, 6 por lo
ménos, para nada toma en cuenta el verdadero sentido de la defini-
cion cristiana. Cuando los filésofos cristianos dicen que crear es pro-
ducir de la nada, no quieren expresar otra cosa sino que Dios, para
crear y en el crear, no necesita de sugeto, de materia alguna sobre
la cual labre y de la cual saque, en algun modo, €l efecto de su acto
creativo, sino que produce este efecto sin mediacion ni concurso ‘al-
guno de materia alguna preexistente: en otros términos, que la crea-
cion no es un acto con que Dios modifique alguna sustancia que ya
de antes sea, sino un acto, en virtud del cual produce, junto con los
modos, las sustancias mismas. Esto es lo que entienden expresar los
filbsofos cristianos cuando definen la Creacion, diciendo que crear es
producir 6 hacer de la nada. Pero el sefior Cousin, necesitado, por lo
visto, de rechazar esta definicion cristiana, se desentiende buena-
mente de ese su Gnico sentido racional y legitimo, y revolviendo los
empolvados y carcomidos archivos de una vetusta ignorancia 6 de la
afieja impiedad, sale con el argumento manido de que de nada, nada
se hace, como dando por supuesto que los filésofos cristianos al defi-
nir la Creacion, hacer de nade, erigen 4 la nada en causa del sér.

No mucha més miga tienen las otras dificultades que al sefior
Cousin le ocurren. Dice primeramente, que eso de hacer de la nada
sustancias, envuelve contradiccion, por cuanto se niega toda exis—
tencia en el acto mismo que se da por supuesta la existencia del es-
piritu que ha de concebir la idea de la nada. Semejante argumento
cojea de tres piés: verdad es, que tampoco tiene més. En primer lu-
gar, es falso que con decir hecho de la nada el mundo, se niegue toda
existencia, pues no se niega sino la de sugeto 6 materia de la cual se
saque el efecto; pero en cambio se afirma la existencia de lacausa. En
segundo lugar, el sefior Cousin confunde un hecho con la idea del
hecho mismo ; porque si bien es cierto que la idea de cosa producida
de la nada exige que exista nuestro pensamiento, no lo es ménos
que el hecho, 6 séase la realizacion de esa idea, es cosa prévia, in-
dependiente de nosotros, y no exige otra existencia sino la de la cau-
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sa creadora que conciba y quiera esa realizacion. En tercer lugar,
aun dado que para todo esto fuese necesaria la existencia de nues—
tro pensamiento, siempre resultaria que el efecto seria sacado de la
nada, es decir, que no procederia del concurso de materia alguna
preexistente.

Opone, por tltimo, el sefior Cousin, que con definir Ia Creacion
hacer de la nada, se para en tener por improducido & independiente
de Dios al mundo. Excusamos de refutar este sofisma, pues que ya
hemos demostrado Ia falsedad del supuesto en que se funda, 4 saber:
que de la definicion cristiana de la creacion resulte considerada la
nada como cosa alguna real.

23. Dejamos con esto probado, que los cargos del sefior Cousin
contra la definicion vulgar de la Creacion, son tan féitiles como ab-
surdos. Pues veamos ahora qué género de verdad y de racionalidad
tiene la explicacion que sustituye el sefior Cousin 4 la explicacion
vulgar. De dos partes consta la teoria del filésofo parisiense acerca
del particular : una, en que supone que la creacion ha sido necesa-
ria ; otra, en la que expone cémo entiende ¢l ese acto divino. Por lo
tocante al primero de estos puntos, no ha menester aqui de especial
exédmen, pues le dejamos refutado al demostrar c6mo es falso que
Dios haya sido, en manera alguna, necesitado 4 crear el mundo.
Réstanos, pues, valuar el como la teoria cousiniana entiende el acto
creativo. Sobre este punto, fiindase el sefior Cousin en dos proposicio-
nes, 4 saber: una, que crear significa producir un efecto, en tal ma-
nera, que respecto de €l no sea menester mis que la existencia de la
causa ; en la otra proposicion, cuyo objeto es aclarar la primera, se
afirma que crear no es sino un acto con que el agente saca de si pro-
pio el efecto respectivo. Pero entrambas proposiciones son incondu-
centes para dar idea exacta de la Creacion, y ademds, son panteisti-
cas. En cuanto 4 la primera, recordemos, ante todo, las dos maneras
con que una causa puede obrar, 4 saber: 6 terminando en si misma
su accion, como sucede cuando el alma piensa; 6 terminando su ope-
racion exteriormente, como sucede cuando el alma mueve los brga~
nos del cuerpo que la estd unido. En la lengua escoléstica, ya sabe—
mos que 4 la primera de esas causas se la llama inmanente, y.a la
segunda franseunte. Ahora bien; la causa inmanente, como limitada
4 modificarse 4 sf propia, no produce sustancias distintas de si, y de
consiguiente, bien que envuelva el concepto de la existencia de una
causa, por cuanto existe un efecto, como quiera que este efecto no
es, tratindose de causa inmanente, produccion de sustancia alguna
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distancia de si misma, no envuelve el concepto de causa creadoraj
por consiguiente, Ia creacion, entendida como acto que no presuponga,
sino la mera existencia de su causa, no es idea adecuada para expli-
car el acto creativo. Tanto es asi, que ni el mismo Spinosa, ni pan-
teista alguno, rechazar4 esa definicion de causa en calidad de crea:
dora; pues ciertamente, para los panteistas mismos, en cuanto la
produccion del mundo no es otra cosa sino una modificacion y deter~
minacion que Dios realiza en sf propio, queda limitada al concepto
de un acto que nada m4s supone sino la mera existencia de su causa.

Por este lado, pues, la explicacion del sefior Cousin es, 4 todas lu-
ces, panteistica. Pero no lo es ménos la segunda de las proposiciones
con que el sefior Cousin amplia y dilucida la primera, 4 saber: que
el crear no es,sino un acto con que el agente saca de si propio el
efecto respectivo. Prueba. En tanto cabe decir que una cosa Se pro-
duce de ofra, en cuanto esta otra es sugeto en quien de algun modo
puede aquélla estar contenida; por ejemplo : la estitua que labra el
escultor, se halla contenida en el marmol, en cuanto éste es idoneo
para recibir la forma de estdtua que el escultor le da; y del propio
modo, los pensamientos pueden decirse contenidos en el alma, si no
i actu, al ménos in polentia, es decir, como en sugeto id6neo para
sacarlos de si propio con su accion misma. Esto supuesto, tendremos
que si Dios produjese el mundo 4 la manera que nosotros sacamos de
nuestra propia alma los pensamientos, es decir, si Dios sacase de st
mismo el mundo, habria que suponer, no solo que estuviese dotado
de actividad para producir el mundo, sino tambien que fuera sugeto
y materia de quien el mundo se produjese; y en este caso, razon ten-
drian los panteistas en proclamar que Dios es sustancia de quien
emanan los séres del mundo.

Epilogando, pues, los méritos y calidades de la teoria del sefior
Cousin acerca de la Creacion, sacamos en limpio : 1.° que este fil-
sofo procede injusta y gratuitamente al rechazar la antigua doctrina:
que define la Creacion producir de la nada ; 2.° que la teoria con que
el sefior Cousin presume de enmendar y corregir 4 la filosoffa cris-
tiana, es puro panteismo (1); y 3.° que con muy sobrada razon se le
ha acusado de profesar este sistema erréneo & impio, 4 despecho de
todas sus protestas en contrario (2).

(1) .StHAL, Hisloria de la filosofia del Derecho (en aleman), lib. x, sec. 1, ¢. 1,
¥ sec. 11, €. 1.

(2) Equivocése MARET (Philos. et LReligion, lect. x1, p. 231, not. (1), Paris,

1856) al decir que Cousin, en la ltima edicion de su obra Du Vrad, du Beau, ¢t
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CAPITULO CUARTO.

DE LA CONSERVACION.

ARTICULO PRIMERO.

Que Dios es no solo Creador, sino tambien Conservador del mundo.

1. El mundo, que existe en virtud del acto creativo de Dios, no
podria continuar existiendo si con otro acto Dios no le conservase l'a
existencia. Pues bien ; 4 este acto con que Dios quiere dar continui-
dad 4 la existencia de las cosas por el mismo Dios creadas, lldmase
conservacion. Dos puntos generales hay que investigar acerca dfa este
acto, 4 saber: uno su existencia, otro su naturaleza. Con lo primero
tratase de saber si las cosas criadas por Dios han menester de un acto
del mismo Dios para seguir existiendo; con lo segundo tratase fle ave-
riguar cuéil sea la naturaleza de este acto, dado qu.e las criaturas
hayan menester de €l para seguir existiendo. El primero de est{?s
puntos es materia del presente articulo, y el segundo lo serd del si-
guiente.

2. Que las criaturas no conservarian sin un acto divino el sér
que de Dios reciben, verdad es tan incuestionable que solamente pue-
de ser negada 6 puesta en duda por quien niegue 6 ponga en duda e}
hecho de la Creacion. Ciertamente todo efecto ha de depender de su
causa en todo cuanto de ella reciba; y como quiera que una causa
puede ser meramente modificadora si se limita 4 modificar 4 un sér
preexistehte, 6 creadora si produce al sér todo entero, SigT:IESE, de aqui,
que asi como el efecto de la primera de esas causas no tiene por qué
depender de ¢lla sino en lo respectivo al hecho de la mera modifica-
cion, asi tambien el efecto de la causa creadora tiene que depender
de ella en su sér mismo. Es asi que las criaturas reciben de Dios el
sér todo entero; luego necesariamente el sér todo entero de las cria-

du Bien, Paris, 1854, habia explicado su doctrina de un modo que la sincera-
ba de la nota de panteistica; pues el propio Cousin, en la leccion XVIL, p. 437
de la citada obra, despues de explicar la Creacion exactamente lo mismo que
lo habia hecho en obras y ediciones anteriores, dice en el Avant propos, p. v,
gue el tiempo ha consolidado, wuis bien que removido, sus antiguas convicciones, y
que acaba lo propio gue habia comenzado.




