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turas depende de Dios (1). Ahora bien; esta dependencia dejaria de ser

tal, silas criaturas no hubieran menester de accion especial alguna
de Dios para seguir existiendo ; pues sen qué consiste el depender de
Dios las criaturas? 6 de otro modo, ; por qué es verdad que las cria-
turas dependen de Dios? ;en qué se funda esta dependencia? Se fun-
da, responde aqui sin vacilar Ia sana filosofia, en que las criaturas,
como séres contingentes, no habrian comenzado jamds 4 existir sin
un acto creativo de Dios: pero es asi que las criaturas, en todos v
cada uno de los momentos de su existencia, no dejan de ser contin -
gentes; luego en todos y cada uno de los momentos de su existencia
necesitan de la propia accion de Dios que necesitaron para recibir el
SEr que tienen. Pues este acto con que Dios mantiene el sér 4 las
criaturas, es cabalmente lo que se llama Conservacion (z2).

Para mejor exclarecer el punto, admitamos por un instante el ab-
surdo supuesto de que las criaturas puedan seguir siendo sin acto al-
guno de Dios, y veremos cémo tras este especial absurdo viene con
légica indefectible otro mas general, que consiste en admitir efecto
sin causa, 6 séase un hecho sin razon suficiente. Que las criaturas
contintian existiendo es un hecho tan indudable como su existencia
misma. Pues bien; ¢cudl serd la razon suficiente de ese hecho? ¢ El
acto creativo de Dios? En concediendo esto, queda concedido lo pro-
pio que se supone negado, es decir, que la duracion del sér de las cosas
depende de Dios. ¢Seré razon suficiente de Ia duracion de las criatu-
ras el mero hecho de haber comenzado una vez 4 ser ? Tampoco, por-
que el sér de las criaturas, en calidad de contingente como lo €s, no
envuelve necesidad alguna de durar, de seguir siendo, ¢ Durardn las
criaturas por potencia propia ? Claro es que no, pues como quiera
que en ninguno de los instantes sucesivos de su existencia dejan ellas
de ser contingentes, no cabe duda en que asf como no han podido
comenzar 4 ser por su propia virtud, no pueden tampoco seguir por
su propia virtud existiendo en Sus momentos sucesivos. Es decir,
que en cuanto prescindamos de todo acto divino por virtud del cual
conserven el sér las criaturas, nos hallamos con que su duracion es
un hecho sin razon suficiente, y un efecto sin causa. Por aqui se en-
tenderd cudn sibia y profundamente el gran Santo Tomé4s de Aquino
decia que Dios mismo no podria excusar 4 las criaturas de ser con-
servadas por El, Pues que esta necesidad absoluta que las criaturas

(1) Cons. Santo Tomas, 1, g.1v,a. 1,
(2) Cons. Sanro Tomis, De Pot. Det,q. v,a.1ad 2.

\
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tienen de la divina accion conservadora, nace de la esencia misma
del sér contingente de ellas, y Dios, en efecto, no puede hacer que
ellas, en ningun instante de su existencia, dejen de ser contingentes,
porque Dios no puede hacer lo contradictorio, y contradictorio en
Dios serfa hacer que el sér contingente existiera sin las condiciones
absolutamente necesarias de tal (x).

ARTICULO 1I.
Naturaleza de la conservacion.

3. Probado ya, en el articulo precente, el hecho de la ¢onserva-
cion, tbecanos ahora discurrir acerca de su naturaleza. El hecho de Ia
conservacion no ha sido, ni podia ser negado, sino por los que nie-
gan el de la Creacion, como quiera que uno y otro de estos dos he-
chos tiene por razon suficiente y por fundamento comun la contin-
gencia de las cosas criadas. Negado, en efecto, que las cosas necesiten
de Dios para comenzar 4 ser, légico es negar que lo necesiten para
seguir siendo. Pero en cambio, es cuestion muy debatida entre los
fil6sofos, 1a que versa sobre investigar el ¢bmo, 6 séase la naturaleza
del acto conservativo. Prescindiendo yo aqui de las intenciones
buenas 6 malas con que este punto haya podido ser puesto en tela de
juicio, me atengo con plena conviccion 4 la doctrina de todos los fil5-
sofos cristianos (2), reproducida por Descartes (3), Malebranche (4),
Leibnitz (5) y Gioberti (6), sobre que Iz conservacion es una creacion
continuada. Las razones que abonan esta doctrina son incontrastables,
y 1€jos de perder fuerza alguna, gédnanla mayor con los sofismas de
Crousaz y de Bayle (7) ; sofismas que imprudentemente, bien que

(1) Santo Tomas, Qg. Dispp., De Pot. Dei, q. v, a. 2.

(2) Véase, entre otros, SAN AcusTiv, De Gen. ad litt., lib. 4.°, c. xm; SAN
GREGORIO MAGNoO, Moz, 1ib. 16, c. xviir, y SAN ANSELMO, Monol., c. XII.

(3) De prima phil., i, p- 22 y sig.; Résp., 11, p. 80 y 8ig.; Princip. phil., 1,
P- 20 y sig , Amsterdam, 1692,

(4) Recherche de la ver., VI, part. 1, 3, p. 219, @uv. comp., Paris, 1837;
Rép. i la Dissert. de My, Arnauld, ', 4, p. 58, Rotterdam, 1685.

() Théodicée, Essai sur la bonté de Dieu, ete., Part. 11, § 386, p. 615, edicion
Erdmann.

(6) Introduzzione allo studio della Jilosefia, part. 1, lib. 1.° ¢. 1v, p. 68, edi-
cion cit. Dicho se estd que al aprobar yo en los filésofos modernos esta doctrie
na, me guardo muy bien de aprobar los varios principios sistematicos de que
parten en el admitirla.

(7) Diction. kist. et erit., t. i1, art. Pyrrkon., not. B.
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sin dafiado intento, ha repetido Galluppi (). Por extrafio que parez-
ca, la doctrina de los fil6sofos cristianos acerca de este punto ha sido.
antojadizamente tachada nada ménos que de abrir la puerta al pan-
teismo y al fatalismo; pero prescindiendo, repito, de la intencion
con que semejante antojo ha podido venir al mundo, me limitaré 4
decir que esa acusacion absurda nace de no haber entendido los tér-
minos del debate. Tratemos de explicarlos, y de paso expondremos
la verdadera y sana doctrina,

4. La conservacion es una creacion continuada. Verdad es esta que
logicamente se desprende del concepto misme de la conservacion.
Prueba. Razon suficiente de la duracion del sér de las cosas no es
otra sino la que lo es del comienzo de ese sér mismo; esa razon es la
contingencia de las cosas, contingencia que las hace necesitadas para
durar en todos los momentos sucesivos de su sér, de la propia razon
que explica el como pudieron tener un primer momento, 6 séase,
comenzaron 4 existir. Es asi que la razon porque las cosas comenza-
ron 4 existir no es otra sino el acto creativo de Dios; luego por vir-
tud del mismo acto siguen existiendo (2). Por un acto de su simpli-
cisima voluntad Dios sac6 de la nada las cosas y les dib el subsistir:
con ese mismo acto sigue queriendo Dios que las cosas sean, y las
cosas siguen siendo. Uno, pues, € idéntica es el acto con que Dios
crea las cosas y les mantiene el sér; 4 ese acto se le llama creacion
en cuanto se le considera como origen del primer instante de la exis-
tencia de las cosas: y se le llama conservacion en cuanto se le consi-
dera como causa de la duracion del sér de las cosas. Y hé aqui cémo.
¥ por qué estd muy bien dicho que la conservacion es una creacton coj=
tinug.

Por aquf se ve como al distinguir nosotros entre la creacion y la
conservacion, no entendemos poner diferencia alguna real entre el
acto con que Dios crea y el acto con que mantiene el sér de las co-
sas, sino que nuestra distincion recae sobre el término respectivo de
este acto realmente tinico; como quiera que, cabiendo, en efizc’fo;
considerar las cosas creadas, ora en el momento inicial de su exis-
tencia, ora en la duracion de su sér, llamamos creacion al acto con
que Dios saca las cosas de la [nada al sér, y conservacion al mismo
acto en cuanto mantiene el sér 4 las cosas creadas (3).

(1) Zezsioni di Logica e Met., lez. 94, vol. 11, p. 340, 341 y sig., ed. cit. &

{(2) Cons. Saxto ToMAs, De Pot. Dei, q. ¥,a. 1, ad 2; y Cont. Gent., lib. 3.°5
€. LXV y en otros lugares.

(3) Véase Lenitz, loco citato.
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5. Si el acto por el cual las cosas duran, es idéntico al acto por
el cual recibieran su primera existencia, claro est4 que ¢l influjo con
que Dios conserva las cosas es positivo y directo, no negativo € indi-
recto; en otros términos, que la conservacion es positiva y directa, no
negativa € indirecta; es decir, que las cosas duran porque Dios, con
un acto directo y positivo de su divina voluntad, les mantiene el sér
que les di6, no porque Dios se limite, digdmoslo asi, 4 dejarlas exis-
tir, absteniéndose de un acto de su divina voluntad que las reduzca 4
la nada. Esta verdad se desprende logicamente de la doctrina expues-
ta sobre la identidad del acto creativo y del acto conservativo, 6 séa-
se de que la conservacion no es sino una creacion continua. En efec-
to, siendo la creacion un acto de la divina voluntad con el cual posi-
tiva y directamente quiere Dios que las cosas sean, claro esta que
siendo idéntico 4 este acto el de la conservacion, con el cual quiere
Dios que las cosas sigan siendo, positivo y directo tiene que ser tam-
bien. Por consiguiente, las criaturas conservan la existencia, no solo
porque Dios se abstenga de aniquilarlas, sino porque positivamente
quiere que sigan existiendo.

Esta doctrina se corrobora por el absurdo mismo que resulta de
la opuesta; porque, dado, en efecto, que las criaturas durasen por su
propia virtud ¢ independientemente de toda accion positiva de Dios,
no podrian ser aniquiladas sino por directa ¥ positiva accion divina;
pero como quiera que sin incurrir en absurdo es inadmisible que la
nada sea término, no ya de la Omnipotente accion divina, sino de la
accion de sér ninguno, de aqui que una vez admitido que Dios no
conserve el sér 4 sus criaturas sino indirecta y negativamente, habria
que devoraf el absurdo de negar 4 Dios el poder de aniquilarlas. Por
el contrario, una vez admitida la doctrina verdadera de la conserva-
cion directa y positiva, queda evitado ese absurdo, y explicado racio-
nal y suficientemente cémo las criaturas pueden ser reducidas 4 la
nada con solo que Dios les niegue el acto positivo y directo de su di-
vina voluntad que les mantiene el sér (1).

6. Verdaderamente no se comprende cémo los fatiles y absurdos
argumentos opuestos contra esta doctrina por Crousaz y por Bayle,
han podido hallar cabida en el claro ingenio de Galluppi; pero el he-
cho es que asi sucede. Compendiemos nosotros aqui la argumenta—
cion de este filésofo, y al refutarla, dejaremos refutada la de los otros
dos 4 quienes copia. '

{1) Santo Tomis, De Pot. Dei, q. v,a8 3adl, et ad 2.
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Hé aqui como discurre Galluppi:—La doctrina de la conserva-
cion positiva y divecta, 6 séase de que la conservacion es una creacion
continuada, fundase en el supuesto de que no pudiendo las criaturas
adquirir por si mismas el sér, no pueden conservarle tampoco por si
mismas. Semejante supuesto, dice Galluppi, es por varias razones
absurdo, 4 saber: 1.°es falso que todo lo que ha menester de causa
para comenzar a existir, necesite de accion de la misma causa para
seguir existiendo; pues la estdtua, por ejemplo, necesita para existir
de la accion del escultor, como ¢l edificio necesita de la del arquitec-
to; pero, una vez labrada la estatua 6 erigido el edificio, ya no han
menester, para seguir existiendo, de los respectivos artistas que fue-
ron causa de su primitiva existencia. 2.° El dicho supuesto de quela
conservacion sea una creacion continuada, se funda en el presupues-
to de que las criaturas tiendan por su naturaleza misma 4 la nada; y
esto es falso; pues, por el contrario, todo sér posee una fuerza con la
cual tiende 4 obrar y 4 conservar su existencia. 3.° La doctrina de
la. conservacion positiva y directa supone que las cosas est4n conti-
nuamente hundiéndose en el no sér, y que Dios est4d continuamente
sacdndolas de ese no sér en que ellas de suyo se hunden; y este su-
puesto da lugar al panteismo y al fatalismo: al panteismo, porque si
eso fuera verdad, no habria otro sér subsistente, no habria otra sus-
tancia sino solo Dios; y al fatalismo, porque dado que el hombre
muera y renazca en incesante alternativa, no puede tenérsele por
principio de sus propios actos, sino que Dios solo ser4 quien obre en
€l y por él.—Tales son las razones en cuya virtud Galluppi concluye
que no hay otro modo de evitar los absurdos que €l supone, sino de-
clarar falsa la doctrina de que la conservacion sea una creacion con-
tinuada, y profesar, en cambio, que las cosas duran en cuanto Dios
no quiere y por cuanto no quiere destruirlas; 6 en otros términos:
que la doctrina verdadera y sana es la de la conservacion indirecta y
negativa. Repito que esas razones me parecen indignas de Galluppi:
las refutaré con el mismo 6rden que las dejo enunciadas.

I. Al primer argumento respondo comenzando por recordar 4 su
autor un axioma escolastico, que él conoce bien, pues que le ha ex-
plicado, 4 saber: que la especie es mds comprensiva que el género, y de
aqui que pueda muy bien convenir 4 la especie algo que al género no
convenga. Tiene razon Galluppi, por tanto, en creer falsa la propo-
sicion genérica de que todo, para seguir existiendo, haya menester de
la causa misma que le da existencia; pero yerra en tener como falsa
la proposicion particular de que las criaturas, por el mero hecho de
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haber recibido de Dios el sér que tienen, han menester de la accion
divina para seguir teniéndole. Prueba, Como antes de ahora lo he—
mos explicado, una cosa puede ser causa de otra, ora en cuanto leda
el sér, ora en cuanto no hace sino modificar en algun modo el sér que
ya ella tiene: 4 la primera de esas especies de causa llamaron los Es-
colasticos secundum esse, y 4 la segunda secundum fieri. Ahora bien;
todo efecto depende de su causa en un modo correspondiente 4 la na-
turaleza de la misma; y de aqui que cuando un efecto ha recibido de
su causa el sér todo entero que tiene, dependa de ella en la totalidad
de su sér, y por consiguiente, que no pueda continuar siendo sin
una accion continua de la causa que le di6 el sér. Por el contrario,
si el efecto no ha recibido de su causa respectiva mis que una modi-
ficacion del sér que ya €l tuviese, entonces no depende de su causa
sino con relacion al acto por el cual fué modificado, y de aqui que
pueda muy bien continuar existiendo sin necesidad de accion de la
causa modificadora. Es asf que las criaturas son un efecto que han re-
cibido de Dios, su causa, todo el sér que tiene; luego no pueden se-
guir existiendo sino 4 condicion de que con el acto mismo que Dios
quiso darles el sér, quiera darles tambien el durar, Por el contrario,
las criaturas, no recibiendo del poder finito de otras criaturas sino
meras modificaciones del sér que ya ellas tienen, pueden muy bien
conservar independientemente de esa su causa finita la forma que de
ella hayan recibido al ser modificadas.

II.  Paratrazar su segundo argumento ha necesitado Gallu ppi atri-
buir gratuitamente 4 los fil6sofos cristianos el absurdo de que el de-
cir que las criaturas dependen necesariamente de Dios en el durar
como dependen en el sér, equivale 4 ensefar que en las mismas cria-
turas exista una fuerza intrinseca que las haga tender 4 la nada. No:
lo que con aquella doctrina quieren decir los filésofos cristianos es
que siendo tan contingente la duracion como el sér de las criaturas,
por razon de esta su contingencia misma necesitan, para durar, del
mismo acto divino que necesitan para sér (z).

III. Si con el segundo argumento que dejamos refutado peca de
ligereza Galluppi, con el tercero comete una irreverencia, involunta-
ria sin duda, pero siempre muy censurable en un filésofo cristiano.
Decir que la doctrina de la conservacion positiva y directa conduce
al panteismo y al fatalismo, es causar una ofensa tan grave como
injusta 4 todos los Santos Padres, 4 todos los Doctores de la Edad

(1) Cons. Saxto TomAs, De Pot. Dei, q. v, s. 1 ed 18;yq. v,a.1.
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Media y 4 todos los filosofos catblicos, que undnimemente han pro-
fesado aquella doctrina. Y, stodo por qué? por haber aceptado incon-
sideradamente las absurdas acusaciones de Crousaz y de Bayle con-
tra la filosofia catblica, y por haber tergiversado en consecuencia de-
plorablemente el sentido recto, natural, racional y legitimo de la fra-
se en que se dice ser la conservacion una creacion continuada. Con esta

frase no se quiere expresar ni se expresa, como supone Galluppi, la=

ridicula y absurda idea de que las criaturas se estén zambullendo *
continuamente en la nada, y que de allf las esté sacando Dios conti~
nuamente; 6 en otros términos, que continuamente estén recibiendo
de Dios el sér que continuamente estén perdiendo ellas; lo que se
quiere expresar, y lo que se expresa con la dicha frase, es que para
durar, necesitan las criaturas de la misma accion divina, de la mis-
ma fuerza vivificante que les di6 el sér. Con esta doctrina, no es

cierto, como supone Galluppi por no haberla entendido, que se nie- =

gue en manera alguna la sustancialidad de las cosas, negada por los
panteistas; ni la libertad del hombre, negada por los fatalistas: no se
niega la sustancialidad de las cosas por cuanto no se les niega la sub-
sistencia, bien que se la considere puesta bajo la accion conservado-
ra de Dios. Asi como Ias cosas, con ser creadas por Dios, no solo no
pierden su sustancialidad, sino que cabalmente entonces la reciben
de la accion creadora de Dios, cuyo término no es otro sino dar el sér
4 meras sustancias junto con las propiedades naturales de cada una;
asi tambien la criaturas, con ser conservadas por Dios, no solo no
pierden Ia subsistencia que de Dios recibieran al ser creadas, sino
que cabalmente aseguran su duracion. Tampoco Ia doctrina cristiana
sobre este punto niega Ia libertad del hombre, pues de que yo no pue=
da existir un instante ni obrar cosa alguna si Dios no me mantiene

la existencia y la facultad de obrar, no se sigue en manera alguna = @

que esa incesante accion de mi Dios que me conserva el sér y el
obrar, me quite la libertad.

OMNIPRESENCIA DE D10S.

CAPITULO OUINTO.

OMNIPRESENCIA DE DIOS.

ARTiCULO UNICO.
Existencia y naturaleza de este atvibuto divino.

1. De ser Dios creador y conservador de todas las cosas, dedd-
cese claramente aquella verdad que los cristianos profesamos desde
nuestra edad primera aprendiendo 4 decir que Dios est4 en todas paries.
Este atributo divino constituye lo que llamamos la omnipresencia de
Dios, y se diferencia del que denominamos inmensidad, en que éste
implica en Dios la perfeccion de hallarse presente al sér infinito,
mientras aquel otro no expresa sino el poder que Dios tiene de ha-
llarse en todos los séres creados. La inmensidad, pues, es un atributo
absoluto, que no tiene otro término sino Dios mismo y Dios solo,
por cuanto solo Dios es infinito i acfs, mientras que la omnipresencig
es un atributo relativo, por cuanto tiene como término las cosas crea-
das 6 capaces de serlo.

De tres maneras entendemos que est4 Dios en las cosas, 4 saber:
1.° por su accion (1), es decir, en cuanto est4 obrando en sus efectos;
2.% por su presencia, en cuanto todo lo tiene 4 su vista; 3.° por su
esencia, en cuanto se halla segun su esencia en las cosas que le est4n
presentes, bien que no mezcle su esencia con la de'las cosas que Ie
estan presentes. Expongamos con brevedad las pruebas de cada cual
de estas enunciaciones.

I. Dios esta presente en las cosas por su accion. Prueba. Dios es
causa creadora y conservadora de todas las cosas: es asi que tanto la
creacion como la conservacion, que es una creacion continuada, no
solamente son accion, sino que son el muiximum de lo que obrar cabe,
pues no se concibe operacion superior 4 la de producir integro el sér;
luego Dios est4 en las cosas por su accion (2).

II. Dios esta en las cosas por presencia. En efecto, todo ests pre—

o

(1) O séase, como dice nuestro Catecismo de Doctrina cristiana s por polen—
¢ia.—(Nota del iraductor.)

(2) Cons. San AcusTiN, Serm..102, ¢. Xxvil; y-SAN ANSELMO, Monol., ca—
pitulo Xmi-xx, y Santo ToMAS, I, . VIII, 8. 1,
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sente 4 la vista de Dios, en cuanto produciendo Di9s las cosas, no
por necesidad de naturaleza, sino por libérrima accion, 4 todas las
comprende idealmente en su divino concept_o, y en cuanto las preco-
noce, las crea y las conserva. Por consiguiente, en cuanto Dios es
causa creadora y conservadora de todas las cosas, no puede ménos de
tenerlas todas presentes siempre 4 si propio, y atin mis de lo que
ellas lo estdn 4 si mismas (1).

III.  Dios estd en todas las cosas por esencia. Aun_que _este_modo
con que Dios esta en las cosas sea superior 4 nuest.ra imaginacion (15'1
cual, como avezada 4 representarse cosas mate-nales,l no a(.nerta a
percibirlas sino por medio de un fantasma material), halllase irrefra-
gablemente comprobado por la razon. Prueba. C.om_o quiera que todo
acto divino entifativamente considerado, sea idéntico {1 la dlvmg esen-
cia, claro y manifiesto es que alli donde es_té la acc:orn de Dios, no
puede ménos de hallarse tambien su esencia: y es asi que, como lo
hemos visto antes, Dios estd en las cosas por s# accion; luego lo esta
igualmente por su esencia (2). ;

2. Los racionalistas, y entre ellos, por no citar 4 qtros, Hau-
reau (3) y Rémusat (4), motejan de panteistica esta docrma,_ porque
para que Dios, dicen ellos, estuviese en las cosas por esencia, seria
preciso que fuesen idénticas la esencia de las cosas y la‘de Dlos..A
esto afiade Galluppi, que tampoco cabe admitir la presencia susta_ch:a.l
de Dios en las cosas, porque para esto, dice €I, habria que admitir el
absurdo de un espacio infinito, como wnico que podria contener la
esencia infinita de Dios. Pero todas estas objeciones son vanas y des-
tituidas de fundamento racional. En primer lugar, de que Dios esté
por esencia en sus criaturas, no se sigue que su esencia divina deba
confundirse con la de ellas; 4 la manera, por ejemplo, que de hallar-
se el alma sustancialmente unida con el cuerpo, no se sigue que el
alma sea de la misma esencia que la materia. La razon expl.lcatlva
de hallarse Dios sustancialmente presente en las cosas, consiste en
ser uno mismo en Dios la accion y la sustancia: pues bien; asi como
la esencia de Dios no se confunde con la de las criaturas, sol? porque
éstas sean término de la accion divina, tampoco, por la propia razon,
se confunde la accion de Dios con su divina esencia (5).

1) SAN AgustiN, Epfsi. LXXVII. ' 4
((2; Cons. SAN A;SELMG, De Incarnat., e. 1v, y Saxto TomAis, q. v, a. 3
(8) De la phil. schol., t. 1, ¢. 1X, p. 218-519, y
(4) Saint Anselme de Camiorbery, lib. 2.9, ¢. 111, p. 202, ed. cit.
(5) Véase 4 Santo ToMAs, 1, q. viiI, a. 3ad 2.
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En segundo lugar, es falso que con afirmar la presencia sustan-
cial de Dios en sus criaturas, se haga necesario, como dice Galluppi,
admitir un espacio infinito y vacio; porque la omnipotencia divina
dice relacion 4 las cosas creadas, y de consiguiente, donde ellas es—
tan, allf les est4 presente Dios, y donde ellas no est4n, Dios tampo-
co. Por otra parte, bien que la accion creadora de Dios sea infinita
ensi, no lo es respecto del término de ella, pues que el mundo no es
infinito, sino finito. Ahora bien, asi como no repugna que la accion
infinita de Dios tenga un término finito, asi tampoco repugna que
Dios esté con su infinita esencia en un espacio finito. EI error de
Galluppi procede de haber confundido Ia inmensidad con la omuipre-
sencia de Dios, y de aqui que l6gicamente haya supuesto como nece-
sario para la presencia sustancial de Dios un término infinito, es de-
cir, el espacio sin limites, pues efectivamente, el concepto de la in-
mensidad de Dios envuelve el de Ia aptitud que Dios tiene de hallar-
se en los infinitos mundos posibles 4 su infinita accion creadora, y
de consiguiente, la inmensidad no solo es infinita en si por cuanto en
Dios est4 el sér infinito, sino que tambien lo es con relacion 4 los in~
finitos mundos que pudieran existir. Pero el concepto de Ia omuipre=
sencia de Dios no solo expresa esta absoluta aptitud que Dios tiene
de hallarse en infinitos mundos posibles, sino que expresa ademss
esta misma aptitud con relacion al mundo ya creado. De aqui que
considerada absolutamente en Dios la omnipresencia, no cabe conce-
birla agotada por el mundo actual 4 quien est4 Dios presente; y con-
siderada con relacion 4 este propio mundo actual, no incluye necesi-
dad alguna de que Dios produzca real y externamente todos los mun-
dos que su divina accion puede producir. Conforme 4 esta doctrina
es aquella férmula filostfica de que Dios est4 en el espacio y fuera
del espacio: en el espacio, por cuanto 4 todo est4 sustancialmente

presente, y fuera del espacio, por cuanto el espacio no agota la in-
mensidad de Dios.




TEODICEA.

CAPITULO SEXTO.

DE LA PROVIDENCIA.

ARTICULO UNICO.
Existencia de este atributo.

1. Nada es para el hombre tan importante, como saber que Dios
se cura de €l en este mundo. A todos nos dice el deseo de nuestra
alma que esto no puede ménos de ser verdad, y esta creencia consti-
tuye nuestra gloria y mayor consuelo. Este indefectible cuidado que
Dios tiene de las cosas de los hombres, es lo que llamamos Providen-
ciz. Considerado este divino atributo en su principio, es decir, en
Dios, podemos definirle: Iz razon suprema y recta de ordenar & su propio
Jin todas Lis cosas; considerado ese mismo atributo en sus efectos, po-
demos definirle: Iz actuacion del designio concebido por Dios en el crear al
smundo, mediante la debida correspondencia de los medios al fin (1). Asi
como provido llamamos al soberano que sabe ordenar cada cosa 4 su
fin propio, y todas al fin de la sociedad civil y politica; y asi como
providas llamamos las soberanas disposiciones en que efectivamente
se ordenan con sabiduria los medios 4 sus fines propios ; asi tambien
llamamos Providencia no solo 4 la suprema razon y sabiduria infinita
de Dios, que todo lo dispone adecuadamente al fin respectivo, sino
tambien 4 la recta disposicion misma con que vemos ordenarse cada
cosa 4 la ejecucion del fin universal de lo creado. Varia explicacion
han dado los filsofos 4 este 6rden patente: los unos, no remontando-
se 4 la causa de este proceso regular y simétrico de las cosas del
mundo, hénle tenido por efecto necesario y fatal de la naturaleza
misma de las cosas, € independiente de toda intervencion divina;
otros, concediendo 4 Dios el atributo de la Providencia, supénenle,
sin embargo , inerte y sin eficacia alguna en el universal proceso de
las cosas. Que al primero de estos grupos perteneciesen los Epicti-
reos, nada tiene de extrafio, pues que suponiendo ellos producido el
mundo por una agregacion fortuita de los 4tomos, l6gicamente habian

(1) «... in gubernatione duo sunt consideranda: scilicet ratio gubernantis,
»que est ipsa providentia, et executior.—Santo ToMAs, 1, ¢. 1, 8. 6.

DE LA PROVIDENCIA.

de desconocer todo género de 6rden providencial; pero lo que ya se
nos ofrece tan extrafio como aflictivo, es ver 4 un hombre de la talla
de Aristoteles, describirnos con tan admirable exactitud el ordena-
miento de los séres del mundo, y no elevarse un instante 4 la supre-
ma causa de ese drden universal. Efectivamente, el Dios que Aristd-
teles nos da en el libro XII de su Metafisica , ni conoce el mundo ni
para nada se cura de ¢€l, sino que 4 manera de rey solitario, retraido
en lo més apartado de su alcdzar, no solamente no gobierna aquel
mundo que sin cesar gira en derredor prosiguiendo su final destino,
sino que ni aun piensa en €l siquiera (1). Este Dios aristotélico no es
més ni ménos que aquel otro de los Dzistas, para los cuales la vida
entera del universo se mueve al impulso de una ciega fatalidad inhe-
rente 4 las cosas mismas, apellidada por ellos con el vago nombre de
naturaleza.

Caducado el Deismo en algunos de sus puntos secundarios, pero
restaurado en sustancia por virtud y obra de estos grandes enemigos
de la humana razon llamados racionalistas, volvieron 4 tomar vez en
la region filoséfica los principios que aquel sistema profesa respecto
de la Providencia reguladora de las cosas humanas, Para los raciona-
listas, generalmente hablando, el mundo no es sino una obra imper-
fecta, pero de una imperfeccion que se va corrigiendo 4 si misma por
actividad propia y esponténea, en cuya virtud sin otro concurso divi-
no mas que, siacaso, la creacion ﬁ)rimitiva, va caminando incesante-
mente hAicia el bien, venciendo continuamente resistencias, y asi
Poco 4 poco prosiguiendo un ideal de perfeccion que... que no podra
alcanzar nunca. jTal es la absurdisima teoria de aquellos racionalis-
tas, 4 quienes de resultas de atribuir la vida fisica y moral, la activi-
dad toda entera de hombres y cosas 4 una especie de trama universal
Yy progresiva, se da nombre de progresistas.

Pero los]‘ales progresistas, al negar toda providencia de Dios en
el curso de los séres, no se han curado, porque la cosa no era posible,
de apoyarse sino en terreno muy resbaladizo. Admitir, en efecto, por
una parte, que libremente Dios produzca y mantenga el sér del
mundo, y negarle luego todo género de atencion 4 estos efectos crea-
dos y conservados por la accion divina, era ciertamente una con-
tradiccion demasiado notoria para no pensar en salvarla. Con este
Pproposito cortése por lo sano, negando 4 Dios libertad en el producir

- (1) Cons. Jures Simon, Bludes sur la Theodicés de Platon et d’Arist., p. 81,
Paris, 1840, y De Deo Aristotelis diatrite Dhilosophica, pass. Paris, 1839.




