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hombres de ciencia en nuestra patria, voto que sea como
un testamento de rectitud y de amor para vuestros hijos,
y que depositéis por mano de la ciencia en el tribunal de
la historia,

(Bajé el orador de la tribuna en medio de nutridos aplauses.)

SESION DEL DIA 9.

SENORES:

I no hubiera otras razones para celebrar el
que se haya promovido esta grandiosa
contienda, bastaria el especticulo de ele-
vada cultura social 4 que ha dado oca-
sion.

La historia de nuestros enardecimientos politicos, tan
antiguos, tan cruentos, tan profundos; la serie de nuestras
recrudescencias pasionales, hicieron que no pocos hombres
discretos aguardaran con temor este periodo de controver-
sia en nuestro segundo Concurso. Se temi6 por la correc-
cion en las formas, expuesta 4 grandes peligros bajo el ala
siempre rastrera y convulsa de ciertas pasiones, y se te-
mi6 que-la discusién se despefiara en la disputa, que es el
abismo del ridiculo. No débil prueba de los progresos de la
paz en su conversién de mecanica en organica, y no esca-
sa muestra de nuestra prosperidad en la cultura parlamen-
taria, que en determinadas condiciones marca el nivel de
la cultura social, es, 4 no dudarlo, la hermosa serenidad é
intachable correccién de este debate, en que la razén im-
ponente, suave y fria como un témpano 4rtico, ha sentado
su imperio, y en que las armas han sido 4 la vez 4ureas y
afiladisimas.

Quiero, con esto, tributar especial alabanza al Sr.
Chavez que, con su brillante discurso del siabado, asegurao,
asi lo espero, el prestigio de nuestras controversias, su éxi-
to, su viabilidad.

Antes de comenzar la réplica 4 su expresado discurso,
me creo en la obligacién de hacer este presente de gratitud
4 mi ilustrado antagonista, que por manera tan cumplida
y delicada presté obsequio al llamamiento que 4 todos mis
enemigos en ideas dirigi, invitandolos 4 deponer los prejui-
cios y las animadversiones, 4 engrandecer el debate en-
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grandeciendo nuestros respetos, 4 sujetar la pasién con un
freno mular, confiando 4 las manos de hada dg ig ciencia,
y s6lo 4 las de ella, la direccién de nuestra polemica.

Pero si tal es mi gratitud como miembro de este Con-
curso, en favor de cuyo.prestigio solicité aquel desarme,
ella no es inferior en lo tocante & lo personal; porque el
Sr. Chéavez ha dado 4 mi humilde discurso proporciones de
que sin duda carece. Lo ha escarmenado, lo ha escudrifa-
do con minuciosidad de microscopio, aquilatando los acci-
dentes mas inadvertidos y fuatiles, buscando con inusitada
diligencia, en pos de pequefieces sin influencia alguna en
la sustancia, y que real 6 imaginariamente defectuosas
(después lo veremos), pero siempre pequefieces, presento
como pecados mortales de mi oracién; apoderandose de no-
torias erratas de pluma, como aquella de llamar Federico,
en vez de Alfredo, 4 Fouillée; reparando en una coma, en
cualquier apice, 6 tilde, en las mas leves inflexiones; pre-
sentando truncas las citas que conforme 4 las leyes de la
dialéctica son perfectamente integras: haciendo capitulo
aparte de un adverbio mas 6 menos libremente traducido,
caminando molécula por molécula, 4tomo por atomo, en-
tregdndose, en fin, 4 una tarea de diseccién que no tiene
semejante en los anales de nuestras controversias parla-
mentarias (por lo menos no lo recuerdo), y que hace gran-
disimo honor 4 mi pobre trabajo, pues que ese ardiente
atan advertido por todos, de hallar y abultar defectos en
lo més accidental y variable, esa censura al microscopio,
ese empeno insaciable de hallar un monstruo en cada pero,
una colonia de monstruos en cada idea, una verdadera po-
blacién de sofismas en cada palabra, esa interminable erec-
cion de cadalsos para las venialidades del estilo, se com-
prenden, sefiores, cuando se trata de combatir un trabajo
de gran éxito, uno de aquellos que entran 4 la opinién pi-
blica triunfalmente, con el deslumbrador aparato de los em-
peradores romanos, bajo los arcos levantados por la gloria,
y entre los vitores de las conciencias ilustradas; pero no se
comprenden, no se imaginan sino cual un regalo bondado-
so de honores cuando se trata de estudio tan pobre como

el mio, tan ayuno de mérito y trascendencia, tan malo y
monstruoso. ;

Hé aqui justificada mi personal gratitud al Sr. Chévez,
y declaro & mi vez que si en la refutacién que voy 4 hacer
de su discurso, hay alguna palabra que lastime en lo mis
minimo 4 tan distinguido caballero, la retiro y anulo desde
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este momento, considerdndola como altamente ofensiva pa-
ra mi mismo.

Cumplido ese doble deber, entro en materia.

El discurso del Sr. Chévez adolece del principal de los
defectos en la dialéctica y la oratoria: el método. El em-
pleado por el Sr. Chévez en el discurso que nos ocupa es
profundamente difuso: 1.0, porque ataca la forma sin refe-
rirse en nada al fondo del mio; 2.0, porque incurre en evi-
dentes contradicciones de método; 3.0, porque dentro del
ataque 4 la forma emplea un sistema il6gico, reprobado en
la critica cientifica; 4.0, porque incurre en error acerca de
la clasificacién (técnica de las prugebas; 5.0, porque desen-
tendiendose del conjunto de la nocién en que se apoya el
discurso, se refiere 4 partes aisladas; 6.0, porque asienta
6 supone preceptos que no existen ni pueden existir para
la controversia; 7.9, porque rechaza gratuitamente pruebas
que consisten en hechos; 8.°, porque altera caprichosamen-
te, 4 fin de hacer facil su refutacién, la estructura de la
parte silogistica de mi discurso.

En el examen que paso 4 hacer de la oracién del Sr.
Chidvez, observar4 comprobados mi respetable auditorio
esos vicios, uno solo de los cuales bastaria para nulificar la
réplica de mi ilustrado contrincante.

El Sr. Chavez tuvo delante mi discurso; pudo exami-
narlo letra 4 letra; yo no tengo el suyo, pero si lo tuviera
no incurriria en ese sistema. Digo ““incurriria,” porque
como ataque es una puerilidad, y como critica esta perfec-
tamente desprestigiado. En efecto, sefiores, cuando se juz-
gan los grandes asuntos, cuando el alma de un libro, de
una disertacién debe ser el objeto de nuestro analisis, cuan-
do se trata de cuestiones que encierran la ruina 6 la sal-
vacién de la patria, cuando se estudian problemas que tie-
nen en profunda espectacién 4 los sabios y gobernantes del
mundo, ;no es verdadera puerilidad emplear una no breve
parte del discurso en detenerse 4 examinar si la palabra-
““méme’’ debe traducirse ““misma ¢ a(in?”’ Discutimos si
dentro de la actual estructura politica y filoséfica del Esta-
do de Méjico cabe la ensefianza religiosa en las escuelas;
si la religién es un elemento educativo de primer orden; si
en tal concepto ella debe formar parte de la ensefianza es-
colar.

Y vo os pregunto: ;‘“méme’’ traducido por ““misma,”’
6 bien traducido por ‘“atin,”” influye ni con un 4tomo en la
resolucién de esas grandes cuestiones? ;Es seria una ar-
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gumentacién que se coloca en semejante punto de vista?
Estas trivialidades que llevaron las tres cuartas partes del
discurso del Sr. Chavez, tal y como si asistiéramos 4 una
conferencia sobre traducciones gramaticales dada 4 los
alumnos de primer afio, y no al debate de profundas cues-
tiones sociolégicas, ;norevelan con evidencia la falta de ar-
gumentos graves en pro de la escuela laica y en contra de
la religiosa? ;no es éste un sistema verdaderamente pue-
ril? Dije que como critica estd muy desprestigiado, y na-
die de vosotros lo ignora, sobre todo desde que Balbuena
abusé horriblemente de él. En Literatura, todo puede cen-
surarse si hay enello capricho. Se descompone un discur-
s0, una estrofa, un periodo cualquiera en fragmentos, y con
la mayor facilidad se le desgrana en absurdos, porque, en
razén de la indole literaria, las partes pierden su valor apar-
tadas del todo. Cuando Balbuena hacia reir 4 sus lectores
persuadiéndolos de que no habia en todas las naciones de
habla espafiola hombre capaz de construir correctamente
una oracién de activa, cierto literato espafiol presenté una
critica del Padre Nuestro 4 usanza de Balbuena, que, caté-
lico ferviente, tuvo que reconocer lo absurdo de su método
y no tuvimos més ripios. Porque le decia el critico: ““san-
tificado sea tu nombre.”” {Cémo! pues ;no dijo la Virgen
Maria en el Magnificat, ““tu nombre es ““infinitamente san-
to? ¢no asi lo han repetido los doctores todos de la Iglesia?
¢Pues como se ha de santificar lo que es ya ““infinitamente
santo?”’ Tal es el sistema que en la parte literaria, y tras-
ladado 4 la dialéctica, emple6 el Sr. Chavez. Por eso digo
que aun teniendo delante el discurso de tan distinguido
orador, no emplearia su método, pues trato de hacer refu-
tacion verdaderamente seria, y node efimeras consecuen-
cias ante el analisis.

Comenz6 el Sr. Chéavez la impugnacién dando lectura
al principio de la mia, que ya conocéis.

En ella distingui dos clases de errores: la de aquellos
que no tienen consecuencias inmediatas para la felicidad
humana, y la de los que conmueven y trastornan profun-
damente 4 la sociedad. Combatir los primeros es misién de
la ciencia, atacar los segundos es ademés un deber del pa-
triotismo y del amor 4 la especie. Y el Sr. Chavez comen-
z6 diciendo: ““Yo creo que todos los errores tienen conse-
cuencias,’’ comodando 4 entender que, 4 mi juicio, sélo
los errores sociales las tienen. Hé ahi perfectamente clara
la objecion sofistica, porque yo no negué que algtin error
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astronémico careciera de consecuencias cientificas; lo que
negué y niego es que las tenga para la felicidad humana;
lo que niego y negaré es que alglin error que cometiera el
Sr. Anguiano respecto de la nebulosa de Orién, no pondria
al pais en condiciones de perecer, y amerite por [o mismo
una cruzada de los hombres honrados y patriotas. Pero el
Sr. Chéavez suprimié en su comentario el concepto ‘“felici-
dad humana’’ y entonces resulté 4 mi cargo el absurdo de
que hay error sin consecuencias. ; Cémo se explica esa ob-
jecion sofistica del Sr. Chavez? Al comienzo de su discur-
so nos dijo que, para raciocinar con pureza, para acertar
en la investigacion de la verdad, era necesario desprender-
se por completo de las emociones, y poco después declaré
franca y terminantemente que él no era capaz de tal des-
prendimiento.

De esta manera, el Sr. Chavez, desde el principio de
Su oracién, anuncié que no raciocinaria con pureza. Y en
efecto, seffores, llamo eficazmente vuestra atencién hacia
esta primera contradiccién en que incurrié el Sr. Chavez.
Recordaréis todos, porque fué muy notable, la energia con
que el Sr. Chavez rechazé la prueba que estriba en las au-
toridades. Ya pasaron, dijo, los tiempos del ‘‘magister di-
xit;” hoy nos persuaden las pruebas, no la opinién. Aun-
que todos los sabios del mundo afirmen algo, ello no ser4
en si mismo una prueba. M4sadelante examinaré este con-
cepto; por ahora me basta recordarlo. Pues bien, al co-
menzar la refutacién de mi discurso, halla el Sr. Chévez
estas proposiciones: ‘‘La escuela laica no ha nacido de al-
guna conviccién cientifica, ni descansa en principios de una
sociologia racional; es puramente un sistema de propagan-
da anticristiana.”” El Sr. Chévez niega estas proposicio-
nes; y para probar las contrarias ;qué hace? jarguye con
los principios de una sociologia racional? ;presenta los fun-
damentos cientificos de la escuela laica? No, sefiores, pu-
ramente nos cita la autoridad del Sr. Ministro Baranda. El
dicho de este prominente hombre de Estado es la prueba del
Sr. Chavez.

Yo respeto profundamente las letras y la ciencia del
Sr. Baranda, 4 quien me honro en profesar afecto de los
mds distinguidos; pero el Sr. Chavez se contradijo horri-
blemente cuando, rechazando por manera absolutala prue-
ba de la autoridad, pretendi6 demostrar una proposicién
con una autoridad simplemente. ;Es, sefiores, que cuando
Ia autoridad es presentada por un laicista tiene fuerza de
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prueba, y cuando la presenta el contrario se convierte en
humo y ceniza? Més adelante veremos cémo el Sr. Cha-
vez volvié 4 incurrir en esa flagrante contradiccién. Por
ahora entremos al fondo de las proposiciones negadas por
el Sr. Chéavez. Me acus6 éste de haber asentado gratuita-
mente la proposicién de que la escuela laica es un sistema
de propaganda anticristiana. Como este asunto es funda-
mental en mi discurso, voy 4 detenerme en él. Tiene ra-
z6n el Sr. Chévez, asenté esa tesis sin acompafar las prue-
bas. Ya ve su Sefioria que le hago justicia. Peroahora va-
mos & ver quién ha tenido més razon, si yo para suprimir
las pruebas, 6 él para censurar la ausencia de éstas.

Lo dije en mi exordio: “no traigo ningln intento reli-
gioso.”” Mi afan de no desmentir conla préctica ese aserto,
mi escrupuloso cuidado en no ir 4 lastimar con palabra al-
guna ni 4 uno solo de mis oyentes, mi anhelo en no perso-
nificar ni en individuos ni en sociedades la polémica, mi
deber, en fin, de conservarme dentro del recinto de la dis-
crecién fuertemente amurallada, me aconsejaron suprimir
esa prueba, que tenia como la tengo ahora en mis manos,
y que mandé retirar de la imprenta. Peropuesel Sr. Cha-
vez me exige tal prueba, si por otra parte no se conforma
con las autoridades, voy 4 presentar la demostracion, que
consiste en documentos oficiales, que pongo para ser exa-
minados 4 la disposicién de todos mis oyentes:

“Circular del Sob... Cap.'. JUAN DE PADILLA, ni-
méro 80. Pref.:. y Reg.:. Const.". en los Vall.". de Man-
tua bajo la Ob.-. del Sup.-. Con.'. de Espafia.'., y 1a Muy
Resp.'. Log.*. Cap.. COMUNEROS DE CASTILLA, niime-
ro 289 [antes 227, al Ord.-. de Madrid.-. etc., etc.

““Parte resolutiva. ...4.2 Que prestéis vuestro con-
curso 4 la fundacién de escuelas laicas, alli donde no las
haya, y protejiis las existentes, siempre que sus profeso-
res cumplan con los preceptos que les impone la ““Moral
Universal”’ y la ciencia pedagégica.

~ “5.% Que combatiis sin tregua ni descanso toda ma-
nifestacion clerical y jesuitica, como los actos del culto ex-
terno, las escuelas llamadas catélicas, las asociaciones li-
terarias, religiosas, politicas y cientificas sostenidas, for-
madas 6 subvencionadas por los enemigos de nuestra Or.".

_6.° Que no hagis consumo alguno en los estableci-
mientos publicos que fijen en su portada el consabido le-
trero: “‘No se abre en los dias de fiesta.”

“7.° Que no mandéis vuestros hijos 4 ninguna escue-

&7

la religiosa, aunque los profesores sean laicos. Etc. etc.”’

Circular del ““Gran Oriente” de Italia.

““‘La instruccién y la educacién en las escuelas debe
ser vigilada diariamente por los hermanos masones. De-
bemos procurar que no se expidan titulos sino en casos
excepcionales, 4 las personas catélicas 6 que pueda pre-
verse que conservan afecciones catélicas; que los munici-
pios no nombren maestros de instinto catélico; que las es-
cuelas comunales, los asilos, gimnasios, liceos, escuelas
técnicas, sean segln el caso, 6 indiferentes 6 anticatélicas,
y que se infiltren en ellas las teorias y costumbres natu-
ralistas y liberales.”

Todavia quedan ahi otros documentos de igual origen,
pero excuso darles lectura, porquelos citados bastan para
probar que la escuela laica es un sistema de propaganda
anticatélica, empleado por la asociacién enemiga del ca-
tolicismo.

Continuemos con el discurso del Sr. Chavez.

Inmediatamente después de la objecién que acabo de
contestar, examina la proposicién de mi discurso que anun-
cié en dos distintas formas, y asegura que no equivalen 4
una misma, estoes, que no son idénticas en la sustancia.
Pues yo creo que si, porque teniendo en cuenta la obliga-
cién [que se va 4 demostrar] de impartir en las escuelas
oficiales el elemento educativo de la instruccién religiosa,
se opone la objecién de que el Estado, por ser indéependien-
te de la Iglesia, no debe sostener méds que escuelas laicas.
De aqui que la cuestion se enunciaraen esta su forma mas
breve: ‘‘;El Estado neutral, independiente de la Iglesia,
implica necesariamente la escuela laica?”” Mas para fijar
con mayor claridad el concepto, se amplié la forma, dicien
do: ‘‘¢El Estado neutral, independiente de la Iglesia, debe
impartir la ensefianza religiosa en las escuelas, sin que ello
importe alguna alteracion en la estructura politica y filosé-
fica de el?’’ Se ve, pues, que las dos proposiciones encie-
rran el mismo concepto que éste: El Estado debe sostener
escuelas en que se ensefie la religion, sin que esto sea con-
trario & su caracter de neutro é independiente de la Iglesia.
Pero no quiero detenerme en sutilezas acerca de la forma;
doy por cierto que no traduje bien mi propio pensamiento
y que el Sr. Chavez lo entendié mejor que yo; lo induda-
ble es que la proposicién en su segunda forma, por ser la
definitiva, es la que quedé 4 prueba. Veamos si la demos-
tré 6 no.
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El Gnico argumento fundamental que aparecié en todo
el discurso del Sr. Chévez, es el que tuvo por objeto com-
batir la legitimidad del entimema en que se apoyaron los dos
silogismos. Me permito recordarlos. La escuela tiene por
objeto el bien publico; luego el Estado debe ensefiar en ella
aquello que originaria, universal y radicalmente se dirijaal
bien publico. Es asi que la principal forma de éste es la
moralidad pablica, luego el Estado debe ensefiar en la es-
cuela aquello que originaria, universal y radicalmente pro-
duce la moralidad publica; es asi que la religién reune esas
condiciones, luego ella debe ser ensefiada en las escuelas
del Estado. No se oculté al Sr. Chavez toda la fuerza de
esta argumentacion, y siendo innegables las proposiciones
intent6 atacarla por la forma. Para ello, el Sr. Chévez eli-
gi6 el entimema, porque es la Gnica parte en que podia in-
troducir alteraciones. El entimema es un silogismo abre-
viado; un silogismo simple 6 condicional en que se suprime
una de las proposiciones por ser innecesaria, puesto que,
tacita, se percibe con claridad. Asi, por ejemplo: Todo
hombre es animal racional; es asi que Pedro es hombre,
luego es animal racional. Suprimida la proposicién menor,
resulta el entimema en esta forma: Todo hombre es ani-
mal racional; luego Pedro es animal racional. Ahora bien;
para persuadirse de que el entimema:-esta conforme 4 las
leyes silogisticas formuladas por el admirable Aristételes y
expuestas en ocho versos latinos, hay que reconstruir el
silogismo. El Sr. Chavez hizo esto, sdlo que lo construyé
a su modo, en forma de que resultara el silogismo con cua-
tro términos, pecando asi contra la primera de dichas leyes,
que dice: ‘““terminus esto triplex medius, majorque, minor-
que.”” ““Los términos seran tres, el mayor, el menor y el
medio,”’ ley importantisima porque corresponde muy di-
rectamente 4 la esencia del raciocinio silogistico que sus-
tancialmente se funda en este principio de la naturaleza:
““Qua sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se.”’ Dos
cosas iguales 4 una tercera, son igualesentre si. Pues bien,
nada mas facil que construir el silogismo, no como debia
ser, sino segin convino al Sr. Chavez, para que aparecie-
ra, como apareci, con cuatro términos.

Esto, cuando no es posible reclamar en el acto (y yo
no podia interrumpir al Sr. Chévez), esla cosa mas obvia
del mundo. Pero ahora que puedo hablar sin herir 4 las
conveniencias parlamentarias, ni los respetos que merece
el Sr. Chévez, digo que el silogismo que enunci6 es obra
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suya, no la mia; la proposicién que introdujo la sac6 su Se-
fioria de no sé dénde, pero no es la que pide el entimema.
El silogismo que corresponde 4 este entimema puede cons-
truirse en varias formas igualmente correctas; pero elijo
la condicional, porque en ella el enlace es perceptible aun
para las personas poco versadas en la légica técnica. Hé
aqui mi silogismo en esa forma:

La escuela tiene por objeto el bien piblico; es asi que
si el objeto de la escuela es el bien piblico, el Estado debe
ensefar en ella aquello que conduce al bien piblico, luego
el Estado debe ensefiar en la escuela aquello que conduce
al bien pablico.

Todavia se percibe con mayor claridad la pureza si-
logistica, poniendo como condicional la proposicién mayor,
y diciendo:

Si la escuela tiene por objeto el bien piblico, el Esta-
do debe ensefiar en ella lo que conduce al bien piblico; es
asi que éste’es el objeto de la escuela, luego el Estado debe
ensenar en ella lo que conduce al bien pablico.

¢En dénde estan los cuatro términos? Lo veis, sefio-
res, no son mas que tres: Deber del Estado en la ense-
nanza, objeto de la escuela y el bien piiblico, que és el tér-
mino medio. Resultando evidente que el “Estado debe en-
seflar en la escuela lo que conduce al bien piblico,”’ siem-
pre que éste sea el objeto de ella, se suprimié por obvia
esta condicional, y qued6 formado el entimema asi: La es-
cuela tiene por objeto el bien piblico, luego el Estado de-
be ensefiar en ella aquello que conduce al bien pdblico.

En suma, el silogismo puesto por el Sr. Chavez fué
vicioso, porque él no es el que corresponde al entimema,
base de mi argumentacién, sino el que plugo formar al Sr.
Chéavez. En tal virtud, la censura que hizo de la forma de
mi relacionado argumento es enteramente banal.

Pasando de la forma 4 la sustancia, el Sr. Chévez
niega que la proposicién llamada consiguiente en el enti-
mema sea evidente. Porque, dice, la salubridad conduce
al bien publico, y sin embargo, el Estado no debe ensefiar-
la en la escuela. Esta objecién es sofistica, porque la sa-
lubridad es ya una forma del bien piblico, no lo que con-
duce 4 éste. La salubridad pablica es ya un hecho resul-
tante de varias causas, siendo las principales la higiene y
el clima. Para que el Sr. Chéavez hubiera raciocinado rec-
tamente, debié de haber dicho: la salubridad es una forma
del bien piblico, y sin embargo, el Estado no debe ense-
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fiar en la escuela aquello que conduce 4 la salubridad,
luego no es cierto que deba ensefiar alli todo aquello que
conduzca al bien publico. Pero entonces resulta comple-
tamente falsa la proposicién, porque el Estado ensefia la
higiene en la escuela, y es la higiene el elemento que, por
parte del hombre, conduce 4 la salubridad. Como se ve,
el sofisma del Sr. Chévez consistié en confundir el efecto
con la causa. Si pues la salubridad es un bien ptblico, y el
Estado ensefia en la escuela lo que conduce 4 ese bien, la
higiene, luego la objecién del Sr. Chévez al perder su ca-
racter vicioso, al quedar planteada como debe plantearse,
se vuelve en mi favor, viene 4 comprobar la evidencia del
““‘consiguiente’’ negado por su Sefioria.

Después de tal objecién, el Sr. Chéavez pasé 4 exa-
minar mis pruebas. La primera consiste en el dictamen
de socidlogos libre-pensadores, especialmente positivistas,
acerca de la religién como elemento moralizador de primer
orden.

El Sr. Chdvez neg6 desde luego la eficacia demostra-
tiva de las autoridades, en los términos de que ya hice tex-
tual reminiscencia. En esta negacién, el Sr. Chavez incu-
rri6 en un defecto de inconsecuencia y en un sofisma. Paso
4 poner de manifiesto ambas cosas.

Ya hice notar cémo el Sr. Chavez, que rechaza la au-
toridad con carécter de prueba, la presenté como tal cuan-
do quiso demostrar que mi proposicién acerca del origen
de la escuela laica era falsa. Todo el Concurso es testigo
de que la respetabilisima autoridad del Sr. Baranda fué la
prueba del Sr. Chavez, y es testigo igualmente de que
después, para probar que no es la escuela laica la causa
del aumento de la criminalidad, present6 como demostra-
cion el dictamen de Tarde, y después el dictamen de Foui-
llee, sobre la causa del mayor n(imero de criminales salidos
de las escuelas laicas. Todo el Concurso es testigo de que,
ex ceptuando el sofistico argumento de la salubridad, cuan-
to opuso el Sr. Chavez 4 mis conceptos fué pura y exclu-
sivamente autoridad; ni un solo raciocinio suyo presté en
lo referente 4 la parte fundamental. Més dé tres cuartos
de hora duraron las lecturas de Fouillée, Garofalo y Tarde.

Pero hay mds, sefiores: durante todas las sesiones de
exposicién, en que hablaron los sefiores positivistas, el
Concurso escuché innumerables veces los dictimenes del
“ilustre’” Spencer, del “inmortal’’ Augusto Comte, etc.,
es decir, que durante todo ese periodo de sesiones, la auto-
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ridad ha sido la base demostrativa de los sefiores positi-
vistas. Aun en el periodo de discusién ha pasado lo mismo.

Nadie habra olvidado la vehemente réplica del Sr. Lic.
Urueta al Sr. Lic. Verdugo. Todos recordaréis con preci-
sién que el Sr. Urueta, para probar que existe el criminal
nato negado por el Sr. Verdugo, se apoyé en la autoridad
do Garofalo y de Ferri; lo cual me sugirié el propésito de
apoyarme en esos autores.

Esta hoja que os presento contiene la contestacién da-
da por el Sr. Chavez al Sr. Lic. D. Juan N. Cordero, que
atac el plan de estudios vigente. En toda esta contesta-
cion campea la autoridad; pero siendo el texto muy exten-
s0 daré lectura Gnicamente 4 alg(n pasaje: éste, por ejem-
plo:

““El Sr. Cordero parece ver entre la educacién y la
instruccién una incompatibilidad que no existe: son diver-
sas pero no opuestas; no contradictorias: para ‘‘compro-
barlo,”” BASTEME recordar las palabras de uno de los més
ameritados pedagogos modernos, Gabriel Compayré, que
declara que “‘la educacion intelectual comprende 4 la ins-
truccion;”” que afirma también que “‘la educacién’’ NO SO-
LO TIENE QUE PRESENTAR CONOCIMIENTOS ““4 un espi-
ritu ya formado, sino que tiene precisamente por deber
formar ese espiritu,”” y que establece de un modo expreso
‘“‘que la educacion es el fin, el objeto, y la instruccién no
es mas que un medio de alcanzar la educacién.”

Pues bien, salta 4 la vista que el Sr. Chavez ha incu-
rrido en terminante contradiccién personal y de escuela,
cuando, después de presentar la autoridad como prueba, y
después que la han presentado igualmente sus honorables
correligionarios, niega el caracter probatorio de la autoridad.
Si esto, en dialéctica, no es inconsecuencia, de seguro se
ha olvidado el sentido de esta palabra.

Pero hay algo mas grave, mas trascendental. El Sr.
Chévez clasificé, erréneamente mi prueba. No advirtié que
ella no consiste tan sélo en las autoridades, sino que cons-
tituye un argumento ‘‘ad hominem,’” argumento cuyo in-
menso poder se ha reconocido siempre.

El argumento ‘‘ad hominem’’ consiste sustancialmen-
te en citar al enemigo una afirmacién suya, contraria a otra
también suya. La autoridad es de cardcter distinto; es sim-
plemente el dictamen de un maestro, cuya elevada reputa-
cién cientifica imprime vigor 4 la prueba que se presenta.
Prueba de autoridad, por mi parte, habria sido, por ejem-
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plo la cita de Santo Tomas, de San Agustin, de Gonzﬁleg,
i otro filésofo cristiano. Pero no ha sido éste mi procedi-
miento. Vine 4 argumentar contra los laicistas, los positi-
vistas, contra una escuela filoséfica que negd aquiy ha ne-
gado en la prensa la influencia educativa de la religion, y
para ello construi el argumento ‘“ ad hominem,’’ citando el
dictamen de hombres verdaderamente prominentes en la
escuela que combato: Garofalo, Ferri, Darwin, Fouillée,.y
la tan respetable de Spencer.

Por manera, seflores, que el Sr. Chévez incurri6 en
error fundamental confundiendo el argumento de autoridad
con el ‘‘argumento ad hominem.’’ La autoridad puede ne-
garse 4 capricho. Voltaire decia cuando le citaron como
prueba la Biblia: ‘‘no estoy de acuerdo con el Espiritu San-
to;”” pero las doctrinas de la propia escuela, el dictamen de
aquellas cuya ensefianza profesamos, cuyo sentir nos he-
mos asimilado, cuyos principios propagamos, y cuyo nom-
bre esclarecemos, las doctrinas de esos santos del positivis-
mo, como los llamaba el viernes el Sr. Aragén, no pueden
negarse sin arrancarles un girén de doctrina y de prestigio,
sin apagar un cirio en sus altares,

En seguida di6 lectura al dictamen de Fouillée, y ase-
gurd que €l no prueba la proposicién. En efecto, sefiores:
tal como la expuso el Sr. Chéavez, que volvié 4 incurrir en
alteracién de mis conceptos, no aparecia el encadenamien-
to 16gico. Pero presentada mi tesis tal como consta textual-
mente en el impreso que se os distribuyé, la prueba es ri-
gurosisima. Veamoslo.

Tesis: “‘la religién produce originaria, universal y ra-
dicalmente 1a moral,”’

Texto de Fouillée: ‘‘Cualquiera que sea la opinién que
se tiene (traduciré literalmente para obsequiar el método
del Sr. Chévez) sobre los dogmas religiosos, es preciso re-
conocer esta verdad elemental de sociologia: que las reli-
giones son un freno moral de primer orden, y todavia m4s,
un resorte moral. El Cristianismo en particular ha sido de-
finido como un sistema completo de represién para todos
los malos instintos. El Cristianismo tiene este mérito par-
ticular, por el que se opone 4 las religiones antiguas: el de
prevenir las malas determinaciones de la voluntad com-
batiéndolas en su primer germen, el deseo, y hasta en la
idea; de aqui la expresién ‘‘pecado de. pensamiento,”’ ex-
presion que, dice M. Garofalo, sélo hara sonreir 4 los psi-
c6logos superficiales.’’
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De este texto de Fouillée tomo los siguientes elemen-
tos: la religién es un freno moral de primer orden, y un
resorte moral. Estas palabras: ‘‘de primer orden,’’ ‘indi-
can, ademas de un poder supremo, la universalidad de su
influencia, pues de lo contrario serfa de segundo orden. Se
comprende que esa universalidad es relativa, porque yo
nunca he dicho que la religién influya en los locos, los in-
crédulos, y los que la ignoran. Estas palabras: ‘‘resorte
moral,”’ significan que la religién, por su virtud propia, pro-
duce la moral, es decir, originariamente.

Pero en la parte que se refiere al Cristianismo en
particular, aparecen més de relieve esas condiciones. El
Cristianismo es un sistema completo de represién; el Cris-
tianismo ataca el mal en su germen més intimo. Es decir,
que influye por virtud propia, en todos los sujetos 4 su in-
fluencia, contra todos los malos instintos y por manera es-
table: condiciones sin las cuales el sistema no seria com-
pleto, puesto que le faltaba algo esencial. Pues de lo que
produce el bien por virtud propia (originariamente) en to-
dos, y (universalmente) dominando todos los malos instin-
tos en su germen intimo (radicalmente), debemos decir
que conduce originaria, universal y radicalmente 4 la mo-
ralidad piblica. Ya ve el Sr. Chavez cémo si prueba direc-
tamente el texto de Fouillée la tesis 4 discusién.

Siguié su Sefioria leyendo los otros pérrafos de Foui-
liée, y asegurando siempre que no demuestran la tesis, y
bautizando las aplicaciones que hizo el Sr. Chavez, pero
que no hice yo, con nombres de distintos sofismas. Yo creo
con la mayor sinceridad en la buena fe del Sr. Chéavez, pe-
10 le paso en este caso lo que en uno de los anteriores: que
no advirti6 el género de prueba, que incurrié en error de
clasificacién, 6 mejor dicho, que no la hizo.

De dos maneras se puede probar una proposicién: di-
rectamente, 6 infiriendo por contrarias. Esto se funda en
dos principios: en el que dice ‘“‘contrariorum contraria est
ratio;”” y en el dogma dialéctico segin el cual dos proposi-
ciones contradictorias no pueden ser 4 un mismo tiempo
verderas nia un mismo tiempo falsas. En esa virtud, cuan-
do se presentan dos nociones contradictorias, ‘‘eadem, eo-
dem, et secundum idem,”’ todo lo que se afirma de una se
niega de la otra, y todo lo que de una se niegue, de la otra
se afirma.

Ahora bien: la escuela laica y la escuela religiosa son
contrarias, en el sentido de la educacién laica y religiosa




