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APENDICE C,

Supuesio que en esta obra debia defender prineipal -
mente la verdad cientifica absoluta de los libros inspira-
dos, yo no debia responder & las objeciones contra su
aulenticidad y moralidag: Yo creo deber hacer una es-
cepeion respecio del libro del Eclesiastés, y lengo a dicha
el consignar aqui el resiunen de un hello ¥ buen libro
Tecientemente publicady POT uno de mis compairicios.
Salomon y el Belesiastes—Kstudio eritico sobre el texfo,
tas dactrings, In edad i el qutor de gge {ilra, por el abale
- M. Molais, sacerdote gel Oratorio de Rennes, profesor de

lseri agrada en ¢l gran Seminario, Paris, Berche ¥
Tralin, 1876, 2 gruesos volimenes in-g.°

Bl Yelesiaslés, en hebreo Cokeloth, es uno de
del Antigio Tes Aniento que més han estudiady
pretes, tanto 4 causa de log pr
COmo por razon de las d
4 la vez elevad, original y
dades en el Eclesiastis;

1os libros
los intér-
eceplos de maoral que dé,
ultades que ofrece sy eslilo,
coneiso. Hay alzunas G5CNri-
ellas no exislieran, si allibro
fuera men antiguo y siel aulor hohjers abordado un
asuntd menos deduo que ol gobierno de la Dro encia en
el mundo y los deberes morales del hombre para con ella,
El racionalismo, que leme la publicidad comoel error teme
la luz del dia, hise aprovechado de dichas oscuridades

Para ensayar de batir en brecha Ia doctring y negar Ia

autoridad divina de 1a cugl ese libro ha gozado siempre

enlre los judios y entre los oristianos hasta nuestros dias.

El Eclesiastés ha sidoatacado por las fuerzas combinadas

del racionalismo Por tres puntos a la ves,

Hase impugnado e fondo, la foruma ¥ el antor. En Ale-
manig es donde se hallibrado o] combate: MM. de Rosny
¥ Renan han queridg rénovarle en Francia, Si sus esfucr
%08 han permaneeidg estériles, ellos nos hap valido-al

menos el esgelente trabaja del abale M. Molais que les
refuin perenforiamente,
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susel n en olros
Alennos rahinos, segun parece, ’:hsr{;:a{:aﬁ el
o kn\us aleunas dadas sobre la puraza i ‘\.I ]
hemq}. 19~hh“te mas la Sinagoga misms tt.v‘o e e
| Fclesias) 5 laEoa 1t i (
dzn;ern de los escritos inspirados. Euf:;'e ufner[n = é1
a uos herejes prelendieron haber ¢ L
5 ing epi smo, ¥ Tec !
i}éunu% resabios de epicufeismo e-lPq 0 M
“gmhlc iderd el Belesiastés como }:\.,ﬁw Gl
f’lrlif 1 los cuales rehusaba la inepnacm.{:\. e«; e
(‘I;Tdalll”“— nermanecieron sin eco. E\}i‘l"!rﬂ_:l a
i e 5! Nisa, san Lfren, I
o, san Gregorio de Nisa, : b
m(r)?:’ﬁ\;?miurng@l'emi ron la verda(imra Lmh-cluﬁ dquﬁ
ae jda hasta la Reforma, y ¢ 3
¢ universalmente seguida hasta it S
i umn“r?]aalmnniv entre los catdlicos, sino mmﬁncl .
P“E:. rLl;nt"‘ Tnicamenle en nuestros dias I"lii“]‘; i
o5 3. Uni efeen Hhcet Vo i
Drohm combatido formal _VSlhiﬁlmdllfdulElcl’ll[‘.‘;'i‘”n e
EEG-lloci(‘J abri6 la via pretendiendo qw‘llpﬂr B
; as e iso leve s ela
ri ohieleth; masel no qu < i
escr}tﬁ El-{_‘p(:cl*in']es;v sostuvo la anior;dadih:fpn;@i:rea_
CEae 1 abraa M. Motais, que re
ihrc a palabraa}
ir 1el libro. Yo cedo
pirada de

s racional «Groeio,
{ 1a historia de los sistemas Tac1 °
asila historiadel | e
ol db c‘usexs:r 4 Salomon, habia declarado que :Q“m i
L: 3 » E . : .
(lll d?:‘i};ia ser colocado sobre Zor-ub:me.‘. Vino Tmb-'--, yae
e o \ idio que si Groelo habla, oo
ZhE ste paracer, decidio que s e el
= LIEE‘E‘NL-::EU 'comnu o el edificio Llau.lLlwrl_n_‘,\ﬂﬂ -
i lert . . ! : e i
]m;)aaf"u demasindo radical y suponia demasis
embargn demas

iastés; segun @1, fué antesidel
¢ano el origen \l}lclal“.cilrr:sas.m ; :(Lllzj ik ‘amﬁ Lﬂés
Py |CL"["'ult O]]Ti‘-I;';lO y fijaba la fecha del ‘_me‘c;.,,ev
Larde,rcpet}:lu R bajo el prelesto de que habia \FIE~
et rl[ Z;uéﬁ:ﬁsa@ en el capltulo ¥ Hf,_?.dlﬂ. \:
(!Om\“t(loé 3E en \;rse singularmente ﬂ\E_Hi«Il.Ia G-‘\'or
P'mm mmluu edad, & quise dar sl J-Tcleswnet -.‘iﬁf‘m
ml}d? ¥ T ::: ilnbi‘a previslo que Véir'i:el‘ x_ins. 79 1]105“‘1”‘BL
anllgufim[' -‘rar;'a ¢laramente su jgnorancia y e au.n
S mof‘-‘“ohi‘le‘th no sole hay culclmamas;"m}me[ o
wf qu-(.“.ﬂﬂ (S-l LE(:‘(.‘,]]".\I'.;'\II' de suponer m (mt':bu:ut[aco
};e;ei!;;n;:;iisé rejuvenecersu fecha hasia bajo
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Lipifancs. Bl descubrimiento &ra preciso, Zirkel salia vie-
torioso. Eichhorn creyd que no debia dejarle tranquilo
ensu éxilo y gloria, Responditle sin empacho que. é]
habia confundido el liebreo con el griego, y que lodo su
sistema carecia de bage. Al mismo tiempo los dargumentos
de Schmidt encontraban un adversario ne menos decidi-
do en Rertholdt, que no necesild gran ira bajo, dice Rosen-
muller, para hacerle Proula justicia, y eolocs ol Bele-
sigslés entre Alejandro ¥ Antioco.
«Una opinion distinta de ‘las demas habia conseguide
maunifestarse durante aquel liempg. Nachligall, dotado de
1o excgdiico ignorado de sus predecesores, habia
oido algunos trozos e8erilos entre Saloman ¥ Jere-
48; mas habia notado tambien que el libro en su for-
ma aclual debia pertenecer 4 1a époea de la Satidurie 6
al tiempo de Filon. Fsa opinion pareci) asaz esco lrica a
Bergst, que se propuso dcsacred[larla; lo-cual hizo sin tap-
danza, el aiio siguienle, desde que hubo descubierte que
ora menester fijar el libro en Ia época en que Alejandro
alcanzaha sus riunfos sobre los persas ¥ Judfos. Algun
tiempe despues vino de Vetle, que did en verdad el gjem-
Plo de una modestia rara,. contenlindose, ¢ poeg Menes,
€01 una opinion que &l encontrabacnteramente formada.
Aproximandose al parecer de Bergst, quiso que el libro
RO se remontara mas alla del Principio del periodo mace-
démico. Tal modeslia no fué imitada por ciepto por Rosen-
muller, guien prefirid colocarls entre Nehemias ¥ Ale-
Jandro; mas Knobel di¢ da ella un nyevg o iplo, adoplan-
dola opinion de Vette, En ol imervalo, Grocio, desde lar-
80 tiempo olvidado, hahia encontrado un defengor en la
persona de Kaiser, quien, prescindiendo de lodos Tns deg-
cubrimientos reclentes, oplaba, con su jefe de eseuela,
por la época.de Zorobabel.
4Sin embargo, 4 K i bel tiabia sucedide Ewald. quien
N vez de reconocer en'la obra los reflejas del principio
del perindy ma émico, encontrd en ell

8 los indicios de
los wltimes anos de la oca persa. Ewald, como siemypre
4 Pre,




— 726 —
sstaba cierto de lener Tazon. Hitzig nada r()r[.s {:rf{. p;si(j
. 11(0 v dejandoalli 4 Rwald con los persas, fué "‘t‘(},i—
ngen ,9‘1 reinado de los Tolomees egipclos ](»“ff;r,ﬂclg{d [[uvo
misntos @ los cuales hace alusion cE lEc.lc-._‘ ”rie LS
1a suerle de investigar hast?mc-:‘ bien |:,)a1ﬁ" it
"L‘anenie, para ]Wodvrnuseuarla‘laﬁ\ I 1 e
S 4 cuanda el Felesiastés fue eserito. Borastel -
- tiLéu:lZ]C:)c: ')-r[c.mgml.; porsu cuenta la iélsis ;::ES:?;
ay ilzi rato HCNHIIZAS
?lemudii, »del celebérrimon Hilzig, 1a tratd rd?ms“[u oo
‘cnmhahfnla sin remision, argu.menlo part'n.si i émha
llegar 4 inferir gue 1m0 es preciso remon fﬂr]é-,n-(\q?igr e
del reinado do Actajerges Lor;_gm‘nann; ni des ::in-n i
o a Gpoca de la vicloria de Alejandro so o Dy
e L}gbii nherg, cinco afios despues, volvid @
ano. Hengslenberg, cinc e g
ggigﬂc&u pié la cuestion, y difiriendo JEB:F][;LE:{:]TB%:S
fifse por establecer que si se pu{:thr co}m :;10 dr;l s
bajo Ciro, no hay razon algnna para sacs e
st i fitti labra; ol-
de«?lpgxgsle nberg ereia habel_" dicho la:}i;izrii Ei”:,-:;cﬁen-
vidada que vivia en .-\}emama, y.que L.n_:}}m‘, _.G- S
{ran en ella hombres mas (J:‘a{tdo‘-} que ‘Eu?wm ..P”mm o
lidad, varios nuevos d }JI‘lLﬂleﬂl‘(:‘F fue _n S
nifiestos al mundo sal{m porla P”h-igaf.l;- q;w 2 i
superado lodavia en 1871 por el T)r.l IIL, [:lqlw, St
in duda de haber llevado la audacia hasts 21 e
S“‘]t fortunado aleman! Zirkel, con sus Tlul Ew-lsmbi;:
rl?ulln:-asé quedado con sus vanos esfl_!(:rzns? d: tﬂllill;i -HemA
obtenido nn éxite risible y nada mis. Hac e
po silo se habla cle}\el:u cnmeunni;;:irir‘mm s e
kel es vindicado, Zirkel es aventaja h rle: e
sor de la Universidad de Breslau, acabs A
fPEHTB hacerse de él un pedestal, puesto [q“tlfi];:\:]l]tt::ve!' 5
un pigmeo respecto delDr. Glel .r.: qHe [imﬁia‘:"o e
1o dice asi poco mas o menos, El yf_;ore 1&' ];-3;;1-;‘, S
ceq, y muesira quesi Zirkel ln’m) razon ( vc’g ho\-(\r’;{.slali-
nismos al crilicar el Bclesiaslés, hy]zr; mal l?]meﬂl? e
nismos de log.cuales ellibro contiene igua

oy D

indicios. (54, latinismos! iCuan pequesios son Grocio, Bi-
clihorn, Knobel, Bernslein, Ewald Y Kengestenberg con
BUS aramaismos! Y cnan DPor encima esta el Dr. Grietz
de lodos esos miopes de la critica germinica! En conse-
cuencia, fundado en estos ¥ otros muchos tap poderosos
motivos este iltimo eritico 8, como asi debia ser, el mas
audaz de todos, ¥ coloca resueltamente el libro hécia e]
tiempo de Jesueristo, s

Busta ya. Basla enamorar tod

05 508 sistemas arhitra—
Tios para hacerles Jjust

. 5i se exigiere mas, ahra-
s el libro; 6l ostenta al frente el nombre de sn autor: pg
labias dej Helesiastds, kijo de David, vey de Jerusalen, ¢ rey
de Istael en, Jferusaien, como se lee om los Selenta, lo cual
s igualmente calegirico. Ese hijo de Dayid, rey de Jera-
salen ( rey de Israel en Jerusalen, no es ni puede ser olro
que Salomon; puesly que se dice de él mas lejos aqune
Teino por largo tempo sobre fodo Israel en Jerusalen.s
Al se dice que hizo algunas obras magnificas, que
consiruyd palacios, planté jardines y abrig canales, que
Acumuld el oroy la plata, que sobrepuj6 en’ grandeza Y
riqueza & cuantos habian vivido antes de él en Jernsae
len y que su sabiduria no se resiniié de ello. Bl abate M,

Motais demuesira vicloriosamente que tales palabras solo

Pueden referirse 4 Salomon, que nada hay en el libro ni

en el lenguaje del libro que designe oira época. Tl refuta

perentoriamente cuanlo el racionalismo ha imaginado en

sentido contrario, Hi segundo voltimen hallase consagrado

por entero & dicho asunko,

Despues de haber desharrado de esta suerle respecto
delaulor, zebmo hubiera e] racionalismo podide respelar
la docirina? El Fclesiastés, ese sublime traladn que espo-
e con lanta elocuencia la nada de Jas cosas humanas, el
gobierno misterioso de la Providencia en el mundo, y la
necesidad de la virtud en visia del juicio futuro, ha veni-
do & ser«un tejido de contradicciones, una obra impreg-
nada de gsceplicismo, de materialismo, de epicureismo.»
donde «la amargura por largo tiempo contenida en el co-
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razon lazerado del aulor se desborda 4 [JHSIE]F:CI%%(LS Dg;ﬂaslf»
des randales y sepulta sus nltimas esperanzas yas
nde Rosny.) Ry
(LE(;nLra lodos esps adversarios gl aba&e 3'1‘;{10::;1:92;1:&5
critosu libro. Las etigenci_as de ;a_}'iclnlenntcm nro esr?.m Ll
el método v la forma dal m:smﬁ.nLl::i.d.\.eaﬁezﬂli’ue“& S
Iil(inlgﬂg?ni;iu}vdjieyl:;led?j:én; 'grandes comen Ladtt:rTes: IZS
e 7 2 ¥ 1 : : :
(aﬁte todo una obra de polémica tan .fl}]'llmc{ﬁ;:'laﬂ CDUrll;f r':(:];t]jn&
TR e e s
;i:?iﬁlﬁfﬁiﬁ?{ﬁﬁsﬁﬁguﬁ gierlo niimers ‘.lpf caéailtlél(?:;
d{]\;clllid‘dﬁ 4 fondo y puh‘utizadas CG“. T! \mi%lch;uls he{b]ica,
aquellos recursos de que dispone hoy : m,;c];l it
El autor ha dividido su obra en d['»s .ndml té\;ltu e
mero da en primer lugar la h-nuum_:}m]lj :r;u‘ - -? e
dneeion reprodnce fielmente el Le:\\\n ﬁei l dl}é&.mcg o
2 por ende, en ciertes lugares, de 1;5 I‘d‘ C LB
;(-‘ill“l[l’igl]'tﬁ hechas sobre la Vulgala laim'd_' bugl[mlr: m;n*
; 4 : 3 v (g
lag versiones de Sacy, Carrieres ?‘-(Jldlllgcl‘_];cf St
taja en pureza y CIL‘,‘!M)Cllﬂ. al pdaf-Jnt_l e L
ilas oscuridades de ciertos pasajes. . 'g..-. e
?Trr-}li:rqs muy cortes justifican la tradu(i;i;]u ?.mmu-
rla;:jljlbde la eleceion del aulor, cuando h.:l iiltdag? e
ciarse enfre dos i]alerpretaclonesl ?n_nt_tll: cu‘tejando =
tr:nss leelores podran juzgar por si .'.n}]m:l:iwucipiu P L
versiones de que ellos se sirven con el p 1
pitulo XIL : o
T afqﬁllcil;lri:;;d; ?E éir-u?til;ti:lﬁesde tix j]m:].lLuu:L“a.eﬂﬂ.de:
ulé I1é¢:_ftie.:!1 los dias malos y que se Hf,‘!‘.])\liil’,llr‘;();liarlc::
} s cuales dirds: no hay ya en ellos plicer pa' - iunn .
los (-‘1: Anles que se oscureciere el sol, le._lm,1 ?. i
£r‘cl}as.. ¥ quejvuelvan las rmlJP:S"df‘SL"‘Q-q l"E léemblen
la%ﬂsd la sazon en que los custodios de la c?sd 1[] i
b -=r" m\i;:wTeu los hombres robusto: 1[1? ht:ff:eella?: i
-l‘l;'s)que tenian la costumbre de moler; porq
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S01 mds numerosas, ¥ ocullen su rosirg aquellos que mi-
ran desde lag venlanas 1),

4. «Que se pierren las puerlas da 14 cindad, que se
debilite el sonido de Ia muela; que o hombre despierte
al canto del ave, Y enmudezean' lashijas e la armonia 2)

9. «Cuando se lemen los Tugares evados, y el caming
esli lleno de lorrores: o] almendro forece: engorda la lan-
gosla y Ia aloaparra brota; enande el hombre se va & la
casa de sy elernidad, y que Ios lorones e rodean sobrelz
Plaza piiblica,

6. wAnies quese desprendiere el hily de
piere la lioja de 0ro; que sea
e ¥ que Ia rueda caiga en ru

7. &Y«
taba y e

B«

Plala y e rom-

quebrada la yrng en 1a fuen-

inas sobre el pozo.

118, en lin, el polvo torne 4 la

espiritu & Dios que 1o hahia da
idal de vanidades, dice sl Ee¢

tierra en que es-
do.

g aslés, todo no
€8 mas que vanidad.»

El abate M. Mofais da £0 seguida la pardfrasis del Heje-
siaslés, y procura eon un andlisis exacta mostrar el enea-
denamientp ¥ la ilacion de log Densamientos. Ahf esth a1
punio de partida de log errores del racionalismo, Com-
prendiendo mal Ia forma podtica de la ohra y del cardeter
esencialmente oriental de la poesia bebraica, los racig-
nalistas up han sabidg ver en el Cohelelh 1 que ung

irie de pensamientos sin unidad, sin drden ¥ sin ilacion,
Afiadamos, ng obslante, que no todos:ellos son del mismo
Parecer sobre ese punto ¥ que se refulan nnos & otros.
M. Motais hace aqui una observacion muy justa y que
Jjamas-debe echarse en olvida siempre que se lea el Eele-
Yes.queel lector no encontrarg en @l la lermino-
{1). De
Bombre; 28 500 las piernas; agu
qusllos gue miran g
ElL M. Glaire que ensordeci
Es la interprétacion de

nmuller, Los intérpretes sndan muy divididos sobre este
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logfa, el mélodo y el rigorismo de nuesira dialéelica mo-
derna. La lengna hebraica, escesivamente pobre en par-
ticulas, no ofrece de ningun modo al escrilor esa facili-
dad de coordinacion que notamos en nuestras lenguas
mas formadas y analilicas. De ahi que la filosolia he-
braica sea casi, tanto por necesidad como por guslo, afo-
ristica y sentenciosa. Las ideas enldzanse en ella mas
bien por su fondo y naturalesa que por el cardcler es-
terior que revisten. Por no haber examinado esta cir-
cunstancia, cierlos aulores racignalistas no han poedido
comprender el encadenamiento de los pensamientos del
Felesiastés, Fsle encademamiento es a veces dificil de
descubrir. Puede titubearse en muchos punlos, puede
concebirsele de un mododistinto; mus este encadenamien-
to existe. Nosotros ereemos ann que no deben escepluarse
de 41 los primeros versfenlos del capituloV, sobre los
cuales M. Matais vacila.
Hase atacado la doolrina del Eelesiastés. Bn ella se han
visto el fatalistio ¥ el epicureismo. M. Resny ha en-
contrado alli el escepticismo, MM, Renany Derembourg
ol materialismo. Fstos llimos han osado aun aventu-
rar esa opinionen la Academia de inscripciones y bue-
nas-lelras. Rllos: fueron precedidos en Alemania por
M. Noeldeke, que no era mas gue el eco de Schmidt
y de Aungustl. Segun ellos todes los materialistas, los
finicos que eslin versados en extgesis, hallanse contes-
les en afirmar que el Helesiastés niega la inmortalidad
del alma, y pretenden que el Coheleth ne es olra cosa
que un maferialista. Es necesario que asi sea. ¥ desde
luego, Le Clere, que no era catblico, y Desvaux, que
lo es todavia menos, no serdn muy del-parccer de los
dos académicos franceses; puesto que, segun el primero,
el Coheleth es una refutacion del materialismo, y, al de-
eir del segundo, es una demostracion de la inmortalidad
del alma. s, pues, la antitesis ‘de los senores Renan y
Derembourg.
Mas, gacaso el Eclesinstés niega en alguna parte la inmor-
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talidac 2] al

oy ;1;{ i]:;ziln. Motais responde con valentia y da-
Sy “wqira.r« SU respues(a Isuhre dos prueb.{s sin
it -z!»h;vn r.Eule los adversarios Para soslener su afir-
truncadjas‘suj ai”m!enlar el texto, elegir algunas frages
e darina E].gr,ag (.le _lo que precede y de lo que si-
4 1,a§ m[s;u;g 1_3eu!1du diseardante, no sélo con el lexip
S LO, Sino aun con el conjuntodel libro, Con ese
= p;.leri:ar_?HF d4 al traste con todas las reglas de la
o ",SCH. 1s‘:n':rnpre que se quiere, asllo observa un
S itory hacer decir & no importa quéautor todos
MEI ;é)la’?uis’1magmlab]es. 3
L :s;:;;r; esor}‘he. capitulo 171, 19: Loz Agmbres es-
A Gm%.s ,’ge:re;ef'f&ff -gjea' de la suerte o mismo queyna hes-
it Ifa W‘e ::fmfz.’o ﬂ.’a.e‘a‘-f-m_: e dgual modo que el
Ry m.mm.;a ;:u;nﬁse:i: WL iSO soply les anima. B
it ::,n fz,-:a._ _tc?gre:m solre {u Destia; aimbos son
7 ngé-um (;i ?,_;7:;:! ?:sfsmo'iﬂgar; Los dos salicron del pof-
Heie ’}It_‘ﬁ‘.ﬂ;‘,z‘.!. H_e aqui, segun se dice, el materia-
- M}_ .{ercuma a\.guna entre el hombre y 1a beg
e pgl\,—féuiﬂ ,_r,_'ei;e,i' f{'eﬁ W0, U RIS SUerie f:‘:ﬁ iy
= hien,wé[ji g: a. ,—Qué Puede haber de mas claro?
Sl [35“1]){‘ S mMAas Ialscrque e84 conclusion. El abate
i .e! In,ce perenioriamente. En primer lugar é
Ll [{.HE plzgndlzreéctelnle::do como la beslia una 1';da
uno, puede decirse do] c?ll:os? éogreﬁ he:fii o
b_a;o ese supnesto «la snerte de ambos ( %
cierto que «cl uno muere como el utrci) -L
hajo ese punlo de visia, «q o
Qte el chombre animal no

es clerto gue
8 la migma.» s
Cierloes todavia,
:;f un mismo soplo les anima.»
sy : E¥a venlaja alguna sobre It
Er Cllj.;e?;lteha.ll?qhas sazllemu del polvo y vuelven al poh-'n.;l
L ]imita.dg?a\"wﬁau?hdo POT veniura expresar esle sentio
o la.c; I -amw el lexto hebres indica 1o eontra-
e é}v t:‘rasl; Como .e] parangon révelan que el
> uItra-é,umﬂa : r;\:.rz t?e la vida terrestre, no de 1a vida
. A !,a ilacion d‘e 108 pensamipning corrahora

T3 de ver y nos da este sentido: L swerte del
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Jombre es la misia que lo de la bestio en el conceptode que
anibos mueren. Mas el contexto es, sobre todo, decisivo; el
Felesiastés, en efecto, despues de haber dicho que el hom-
bre v la bestia vuelven igualmente al polvo, afiade inme-
dialamenie: jQuién vé el espiritu del hombre, el cual
suli¢ hacia el cielo, y el espiritn de la bestia, el cual
desciende hacia la lierra? Nosotros seguimos el texlo ma-

a Vulgala difiere un poco.

Empero, cualesquiera que sean las divergencias, es im-
posible ver en elio olra cosa gue 1a condenacion del ma-
{erialismo. Tl abate Molais lo demuesira perenioria-
mente con el versioulo 7, del capitulo XII, que expresa
el mismo pensamiento: deudrdate del Criador anfesgue ol
polve vuetva @ la tierra donde ¢l estuba, y el espiritu d Dios
que o ha dady. Por otra parte, como un autor que ensena
que lg sabiduria aventaje d lo insensales tanto coimo o Tuz
& las tinieblas, que kabrd wna recompensa, mas ordinaria
mente no g este mundo para aguellos que temen 4 Dios, ¥
que se teasume diciendo: Zemed d Dios, y guardad sus
manduutientos, porgue agui esid todo el hombre. Porque tode

sl mas oculia, buena ¢ male, Dics lo llomard &

0. ;G6mo, repito, un fal aulor pudiera ensenar el ma-

lismo sin incurrir en la més monstenosa conlradic-

og 1o que el abale Motais desenvuelve con una

gran fuerza de razonamiento. Acaso se le encuenire un

poco lorgo, pers jamas sin interes. Tl robusiece lodos sus

argumentos con la exposicion de la doctrina de los he-

breos y del Eclesiastés sobre el sehgol 6 lugar de lasalmas
despues de la muerle.

Las demds acusaciones del racionalisme son refuladas
de la misma manera. Bl segunio volimen se halla, como
hemos dicho, consagrade enteramente a establecer que
Salomon es el antor del Coheleth y que éste compnso di-
cha obra hacia 61 fin de su vida. Los atagues del raciong-
lismo han obligado & Mr. Motais & hacer un estudio
tan interesante como detenido del reinado de Salomon.
Nose leerasin provecho. Los lmiles deesle bosquejo
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Sulo nos permiten indies Vi

i ugarrs;};r;alnglciﬂf‘u}.r}sotros 1o podemos descen-
e detalle. M 3 v fur

S Mas aste breve resamen

It emenie que el i i
dirigido 4 los amantes de lf[JIs e‘stucti[lJEm S

Su Emi i
< J:z:if: Usima el cardenal de Rennes ha dicho con
grg i9 en su aprobacion: «Hs 1, el 3
e il n: «Hsfa obra, quel ree :
vm&;_mndfs Iratados de las edades lvole‘,\gic;sq esclarlttem%
g ica plenamente el sagrado libro de los aiaqu i
o i 5 X : :
i :srriimi{dos, de los exegelas racionglistag Y arroja ::1!18&
; : stas, y
o épolza r)l. :;c;; ¥ nueva sobre el reinado de Salomon ¥
B . ese que el libro de M, Motai ; B
it e : ¢ M, Motais, asi
s;l;cfe]z' EEei fonde eomo por la belleza de 1a 4'01‘r:'1pulr"}:l
quistado un puesto entre los mejores tratados dw -e .

28518 que la Francia nos 2 Buminis en eslo i
! 08 8 0 3
it n nistrado en est, s tiltimos

profundos! y sérios.

e
(Revista de ln Enseipnsg cristiong. )




