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V. Se si domandi ora quale sia il finale risul-
tamento della critica Kantiana, deesi rispondere:
Il risultamento sta in questo, che il centro del sapere
non é pits Poggetto, ma il soggetto; ciot dire, la facoltdy
percettiva non deve essere pill regolata e misurata
dagli oggetti; ma sono gli oggetti che devono esser
regolati e misurati dal soggetto: il centro del sapere
non € il conosciuto, ma il conoscente [Critica dellg
ragione pura, Prefazione]. E certamente, posto che
Porigine, che il fondo reale, la base primitiva e
fondamentale del conoscere, sia la spontaneitd del
conoscente, e che da questa spontaneita nasca ’og-
getto, cosl deve dirgi, e non altrimenti.

VI. In verita ¢ umiliante per la ragione spe-
colativa, conchiude il Kant, d’essere cosi circo-
seritta nel suo valore, e lasciata nell’esercizio di
ragione pura, essere vana, e non dire nulla di reale.
Ma se si consideri che in ogni ricerca scientifica
deesi procedere con la massima precisione e schiet-
tnezz‘a, insino ai suol ultimi termini, senza volgersi
indietro, senza guardare se vadasi contro a qualche
principio di un altro ordine di cose; tale e non
altro deve essere il risultamento di questo esame.
E un risultamento che libera la ragione specola-
tiva da ogni equivoco, da ogni inganno, dal dubbio
e dalla contraddizione [§ 937].

CAPO SECONDO.

SONO CONFUTATE PARTITAMENTE E BREVEMENTE
1LE ASSERZIONI PRINCIPATLI
DEL CRITICISMO KANTIANO.

1. Non & necessario qui entrare nelle parentele
del criticismo Kantiano coi diversi sistemi filosofici
antichi e moderni: con Pidealismo di Zenone d’Elea,
con la Scettica di Sesto Empirico, con la Scuola
dei Sofisti e degli Accademici, nei tempi remoti; e,
nei pitt vieini & noi, con Hume e Reid. La dottrina
pilt che Distoria deve esserci a cuore.

S’incomincerd dunque dal confutare, senza pil,
le dottrine della Critica Kanfiana. In questo capi-
tolo distintamente e brevemente si percorreranno
soltanto le diverse sue asserzioni: nei capitoli che
seguono poi, con maggior diligenza, pilt ampia-
mente saranno esaminati e riprovati i capi della
sua dottrina.

II. B in veritd, se si considerino le prineipali
proposizioni di che si compone il risultamento del
suo esame, si parra a chiunque quanto lontano
eoli vada dalla verita.

1. Vuol egli che le impressioni della sensibilita
sieno per sé cieche.

Ma cid non pud stare: perché all’impressione
ricevuta nella sensibilitd, risponde la sensazione.
Ora la sensazione non & cieca.




B e i

2. La materia, intorno la quale s’aggira la sen-

sazione esterna, ¢ posta all'infuori dello spazio e
del tempo.

Ma questo @ falso, che la materia non saffac-
cia al sensi esterni se non come estesa, con certa
determinata figura, come una porzione dello spazio.
Parimente, essa si fa sentire come movente; e in
quel moto sta la ragione concreta del tempo. Che
mai puo essere la materia sensibile separata dallo
spazio e dal tempo? -«

3. Inoltre, deesi riprendere il Kant del suo con-
cetto di tempo e di spazio. Vuole egli che il tempo
e lo spazio, attuanti le impressioni sensibili, sieno
form\e pure, a priori.

E questo onninamente falso. Conciossiache la
forma dello spazio e del tempo, che accompagna,
la _ma,teria- sensibile, quand’essa s’obietta, & lo spazio
e il tempo eoncreto, singolare, sensibile, esistente,
Phic el nune della Scuola: mentrelo spazio eil tempo,
f.or‘me pure, a priori, sono lo spazio e il tempo intel-
ligibile, astratto, universale, necessario; dicono la
possibilita, dicono quello che deve esgere il tempo e
lo spazio, se mai esista fuori del niente e della causa;
ma non dicono l'attuale esistenza. Come dunque
puo essere che forme cosi astratte informino la ma-
teria gensibile e la rendano oggetto d’esperienzal

4. Insegna il Kant, che le forme pure dell’in-
telletto sono mere apparenze, senza significato e
senza obietto: ch’esse, né con vera, né con illu-
Soria rappresentazione, nulla rappresentano come
esistente in se.

A

Ma ¢id non & vero, ché le forme pure dell’in-
telletto rappresentano 'alla mente lidealita, vale
a dire la realtd e i suoi rapporti nell’ordine del-
Passoluto e del necessario. E la rappresentano
come cosa in sé, Perche sebbene l'idealita dipenda
dal concetto quanto alla sua rappresentazione;
quanto alla sua realtd perd & in se distinta e
indipendente dal concetto. — Cosi si mostra la
realta assoluta dell’Infinito e la realta possibile
dei finiti; cosi si mostra la legge dell’essere, che
esclude assolutamente il non essere.

E veramente, le forme pure dell’intelletto,
quando s’affacciano e si fanno innanzi all’intel-
letto, determinano lintelletto soggettivamente e
oggettivamente. — Soggettivamente, poiche lo deter-
minano a vedere; e &l lo determinano, che vede di
non poter altramente vedere da quello che vede. —
Oggettivamente . poi, imperciocche  determinano
Pintelletto relativamente alla cosa in se; e si lo
determinano, ch’ei vede veramente la cosa essere
cosl in s¢, come la vede; ed essa non puo altra-
mente essere in se, se non come ¢ veduta.

Ora quella realta ideale, che ¢ rappresentata
come cosa in s@, distinta e indipendente dal con-
cetto, e che oggettivamente determina la mente,
& dessa che ha la ragione d’oggetto.

E questa ragione d’oggetto € in se reale, e
non in apparenza soltante. Perché si domanda:
Donde viene Dirresistibile e universale bisogno di
ravvisare come oggetto reale in se, quello che nul-
lamente & reale? — B poi, se veramente non v’ha
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realty in so, che si presenti all'intelletto; dunque
Pessere che s’affaccia alla mente, non & lessere?
Dunque il principio di contraddizione, che & fon-
dato sopra essere, non ha un valore universale
e assoluto? Ma allora non vi ha pil per l'uomo
ne scibile, né scienza, né sciente, e non resta che
un assoluto nichilismo.

N2 & vero il dire del Kant, che cioé questi
concetti e priori non valgono, se non per ordinare
logicamente la materia fornita dai sensi. Imperoc-
ché primamente nessuno di questi concetti & cieco,
ciascuno d’essi ha un aspetto proprio e rappre-
senta una qualche cosa non rappresentata dal-
’altro: sono essi per natura espressioni e segni
mentali; hanno dunque un termine espresso e signi-
ficato; e questo termine non puo essere il nulla. -
Pill, le cose espresse dai concetti sono espresse
con quell’ordine, che hanno fuor della mente tra
loro, com’® tra Deffetto e la causa, tra gli aceidenti
e la sostanza, tra il finito e I’Assoluto, tra la serie
delle cause medie e la causa prima. — Se nel 50g-
getto delle proposizioni logiche non si ritrovasse
realmente la ragione espressa nel predicato, nessun
gindizio sarebbe vero.

B vero, nondimeno, che i concetti universali
servono ancora, merceé la loro universalita, a un
ordinamento puramente logico, all’ordine che &
tra i concetti particolari e universali: tra gl’indi-
vidui e la loro specie, tra le specie diverse e il
loro genere, tra i generi diversi e il loro supremo
genere, tra il soggetto e il predicato nella propo-

e

sizione, tra le premesse e la conclusione nel gillo-
2ismo.

5. Insegna che il principio di causalita: Non
oha effetto senza una cousa, & un prineipio sinte-
tico o priori: e, quantungue esprima una legge del
ragionare, non esprime pero una legge dell’essere.

Anche questa dottrina, che distrugge una delle
leggi fondamentali dell’essere e della conoscenza,
deesi riprendere come falsa. E contro essa diciamo:
11 principio di causalitd, & un Principio analitico @
priori, ¢ in sé, e anche, supposto il cominciare o
il mutare duna cosa, nelle sua applicazione.

E per vero, le due idee d’effetto e di causa,
quantungue 'una dall’altra sia distinta, non dimeno
importano essenzialmente mutua relazione: che
lidea d’effetto esprime essere prodotto, e quella
di causa essere producente. L’effetto dunque in-
clude e richiama la causa; la causa Peffetto.

Che poi, in tutto cid che comincia, o si muta,
trovi il detto principio un’applicazione necessaria
e universale, si prova cosl: Conciossiache l'essere
che comincia, o si muta, necessariamente e univer-
salmente presuppone il mon-essere. Keco dunque
una proposizione analitica a priori: L'essere che
ha principio, & preceduto dal mon-essere.

Il non-essere poi, che precede l'essere prinei-
piato, non ¢ la negazione assoluta dell’esistere
attuale e possibile, vale a dire non e Passoluta
ripugnanza; poiche, se cosi fosse, l'essere non
potrebbe cominciare mai. — E dunque il non-
essere, che, mentre nega lesistenza attuale, ne
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afferma la possibile. Abbiamo dunque un’altra
proposizione analitica a priori: Il non essere, che
precede Dessere principiato, é Uessere possibile.

Ma P’essere possibile, che precede la sua attuale
esistenza, & un esgere realmente possibile: e questa
reale possibilita deve avere un fondamento i re.
Ed ecco una terza proposizione analitica a priori:
11 possibile reale ha un fondamento reale.

11 fondamento poi in re, non & il possibile
stesso, che ancora non &. — Non ¢ il suo esistere at-
tuale; perche I'essere possibile precede Pattuale. —
Non e l'intelletto; perche l'intelletto scopre si
il possibile, ma non lo fonda. — Il fondamento
dunque #n re del possibile non puo essere, se non
un esistente, in cni ¢ la virth d’attuare il possi-
bile. — E veramente cosi . Imperocché D'essere
possibile & Pessere producibile. 11 producibile poi
ha come correlativo essenziale il producente. Dun-
que il fondamento in re del possibile & il produ-
cente, ¢ la causa.

Per-la qual cosa, essere-principiato, — noun-
essere, — essere-possibile; — essere-producibile, —
essere-producente, sono termini necessariamente e
universalmente legati tra loro; e cio si @ mostrato
con evidenza. Dunque dove & 'essere principiato,
e Pessere prodotto. E dove & 1'essere prodotto,
¢ il suo contrapposto correlativo, & la causa pro-
ducente. .

6. L’ Assoluto é una idea senza realia. Beco un’al-
tra asserzione Kantiana, la quale ammessa, si toglie
di mezzo tutto P'ordine della necessitd e si nega
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la base immobile d’ogni essere, d’ogni ord.ine,
d’ogni sapere e d’ogni amare. Sia dunque: L’idea
dell’Assoluto rappresenta nella mente dell'uomo
Vessere. Perche, se & un’idea, rappresenta qualehe
cosa: non certo il nulla assoluto; dunque l'essere.

Eappresenta Pessere non gia circoseritto da
questa o quella determinata natura: lessere d'el-
uomo, della pianta, ecc.; non gia Pessere .termme
primo, termine ultimo dell’astrazione 105103-; ma
Pessere in quanto & per sé e a s¢, essenzialmente
sussistente, senza limite, in tutta la pienezza del-
P’essere, secondo Despressione della Scuola: Ipsum
esse: termine supremo della Metafisica, al di sopra
di tutto cio che & nei generi e nelle specie, quod
forte adhue viris doctissimis mon innotuit [Cajet.,
De Ente ¢t Bssentia, q. 1.]

Ora quest’essere, cosi significato nella mente
dalVidea dell’Assoluto, realmente esiste in s, in
atto e non in potenza: & I'Hsistente, Colut che e.
E per fermo, tutto cio che immediatamente e
per s¢ s'affaccia all’intelletto, ha ragione d’essere
reale (¢ Secundum hoc — dice S. Tommaso — unum-
« quodque cognoscibile est, in quantum est a.{‘:.tu,
«ut dicitur in IX Metaph., unde ens est propriuim
« obiectum intellectus» [1 P., q. V., a. 2]). E (h
fatti, Pimpossibile, ¢id che non ¢, ne puo eSl:
stere, non pud essere rappresentato, ne inteso per se
dall’intelletto (c Quod econtradictionem implicat —
« dice 1o stesso S. D.— verum esse non potest, quia
«nullug intellectus potest ilud [in se] concipere »
[1 P., q. 25, a. 3]). Ma Iessere assoluto imme-
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diatamente e per se s'affaccia all’intelletto. L’As- :

soluto dunque ha ragione d’essere reale.
I’essere reale poi ¢ un che capace d’esistenza;
ed e attuale o possibile, nella potenza ciod delly
causa. Ora DP’Assoluto non ha ragione d’essere
estrinsecamente possibile. Perche 1’essere cosi pos-
sibile ¢ condizionato, importa la dipendenza: al
contrario I’HEssere assoluto @ incondizionato, & indi-
pendente. Dell’Assoluto non pud predicarsi che
la possibilita intrinseca, ossia la non-ripugnanza.
E questa in esso e Pattuale esistenza («In divinis
«non differt esse et posse» [IV C. G., e. 24]).
7. Parimente, insegna il Kant che la Causa
prima e un’idea nella mente senza realtd. B ciod
eziandio ¢ falso: perche I'essere di Causa prima
¢ una proprieta dell’Assoluto; ed & una condizione
necessaria del finito. Non puo dunque dirsi una
pura idea. '
B una proprieta dell Assoluto. Perchd Pefficacia
appartiene alla perfezione dell’essere; e I’assoluto
nell’essere © l'assoluto nell’efficacia. Ha in conse-
guenza I’ Assoluto un’efficacia di causare completa,
prima ed universale; abbraceia con la sua virth
tutto ¢io che non implica contraddizione, e puo
avere ragione d’effetto.
E una condizione necessaria del finito. Perche
e propria di tutti e singoli gli esseri finiti la con-
tingenza ¢ 'indeterminazione, quanto all’esistere, al
numero, all’'uso della loro efficacia. Conciossiache,
in s& considerati, possono egistere e non esistere;
ed esigtere in maggiore 0 minore numero di specie;
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d’individui nelle specie e nei s\es?i; la -lorost?;‘st;l
non porta seco essenzialmente ne 1'uso dl se—:suttmt (;
pe lindirizzo a operare questa t.ale c(.)»a-. pi Olzdi_
di un’altra; massime poi a cospirare mswrfle o
natamente per quel termine ﬁnale? che salva l'u
verso © i singoli suoi componenh.\ . L
Se dunque gli enti finiti, per se mdet-ernn;;a;,
sieno determinati a-]l’esistenza;, al numero, £1l:- 111;,10
della, propria efficacia, all’ordlile, questa de erehe
nazione essi la ricevono; T,l”hfilw una f:.ausg-‘, S
la produce e la da. - E pomh'e non & possl :
il progredire indefinito nell’c_)rdme delle ealése, :
evidentemente necessario il rn:,ozloscere una d&;f
prima, producente le cose finite, € n;:m prolo djj
8. L’io pensante dell’uom-o,l &1.1ch €850, 2 : te
del Kant, & una pura idea, illimitata e asso ul’-z.a,-,
e senza realtd. Il che © £also: - Im.pem{.zché i0
pensante dell'nomo pud considerarsi Iogwc:fme'r?te,
nell’ordine dell’astrazione; — idealmente, nell ordu‘le
della necessita e nniversalit% assqluta; — concre-
tamente, infine, nell’ordine dei fatti, e, qualunque
ne sia la considerazione, resia SEMpre U reale. .
Se nell’ ordine dell’ astrazione 10glca-.me].:1tf3 si
consideri, quel modo astratto d&ll’essgare 1ndw1d110
tale, dalla mutazione e dal \t-empo, © cer@men \eit
cosa tutto logica, senza realtd. Nondimeno in que
concetto logico d’io-pensante de:ll?u(}m?, 1a -ment'-e,
messe da parte tutte le ragioni individuali e dis-
simili dei sussistenti nella natym umana, cio sol-
tanto raccoglie, in che essi univocamente conven-
gono. — Ora questo, comecché vagamente, pure
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tappresenta una realta, individuo, cioe, umano,
qualunque sia.

Idealmente poi rappresentato, 1’0 pensante &
come un tipo di cio che gl’individui della 8pecie
umana sono nell’ordine dell’universality e dellg
necessita assoluta. B quantunque esso tipo non
Sia che un modo rappresentato nells, mente, tut-
tavia non manca di realtd. Perchd un modo
tipico dell’eterna ed assoluta possibilita e produci-
bilita degli umani individui, fondata nell’eterna e
assoluta potenza di Dio; & una ragione esemplare
di ¢io ch’essi devono essere, se mai sieno prodotti
nel tempo.

Finalmente, se 1% pensante si congsideri con-
cretamente nell’ordine dei fatti, la sua realts, la
contingenza e finitd sua e, al lume del senso intimo,
mnegabile. Solo per assottigliamento di logica vana,
puo la mente giungere a negare la realta del pro-
prio éo. Perche chi puo negare quell’'unita reale,
stabile, che ciascuno irresistibilmente sente nel
fondo della sua coscienza?

Si dird forse che per concepire 1’jo pensante
dell’'nomo, come & in verita, sia necessario di consi-
derarlo in s8, nella sua purita ed interezza, facendo
astrazione da tutte le sue modificazioni; affissarlo
in cio che si presenta come primitivo e fondamen-
tale mnel pensiero, ed & lo stesso pensiero; non
questo, non quel pensiero, ma il pensiero. Org il
pensiero, universalmente. cogi inteso, & P’essere uni-
versale: e D’essere universale @ un’idea assoluta,
illimitata, senza realta.

D pe

Quanta confusione e quanti equivoei in qu.esto
discorso! Si confonde la cosa pensata col pe;nsmro,
e il pensiero col pensante. — Si coqfonde lesser.e\,
che & l'atto-puro, e I’Assoluto. — Si confonde cio
che & fondamentale e primo da parte del pensante,
con cio che ¢ fondamentale e primo daj- parte della
cosa pensata. — Dicasi dunque che'l’-w pe]_}sa-nte,
che & l'uomo, ¢ la totalitd sostanziale dell 1\101110.
Totalita, che & finita, che & passiva, perche sog-
oetta a mutazione. Totalitd che non & il pensiero,
fﬂa ¢ il fondo da cui dimana Ia facoltz‘L.e Patto
di pensare. Questa facolta & una plfoporz1one con
Pessere, un’attitudine nata per man.ﬁest-grlo, senza
definire se Pessere finito esso sia o mﬁmto.'E una
manifestazione dell’essere confusa, che a]l’u'lﬁrluto
puo applicarsi e al finito. E dipoi, svolgen:tiom, rico-
nosce come primo analogato de]l’essqre 1_Ass0111tq;
come analogati secondari, participati, dipendenti,
gli enti finiti. Ma tutto questo da parte de}lla coia
pensata e non del pensante, da parte dell’oggetto

1 soggetto. ' :
; ngl.l (?I.?e dfvge ora dirsi di quell’altro punto_dll
dottrina, capitale nella critica Kaintmna‘t, .e‘he.cme
la base e lorigine delle intuizioni s.en51b111 8ia %a.
sensibilita; e la base e l'origine dei concetti sia
la spontaneita dell’intelletto? ; ;

Per comprendere la falsita di questa asserzione,
basta distinguere nei concetiti 1’inpegdere e.la cosa
intesa; e nelle intuizioni sensibili, il sentire e la
cosa sentita.

Certamente, 1'intendere & uno spontaneo svol-
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gimento dell’intelletto; ed € uno spontaneo svol-
gimento della sensibilita il sentire. — Ma nell’atto
che & l'intendere, e nell’atto che ¢ il sentire, vi
ha qualche cosa all’infuori dell’atto e del suo ter-
mine intrinseco, ed e 'oggetto in se, la cosa ciod
riferita dall’intendere e dal sentire. L’intendere,
il sentire, scuoprono si e manifestano oggetto, ma
non lo producono. Percheé Poggetto in sé eviden-
temente g’affaccia all’intelletto, si presenta all’in-
tuizione del senso, come cosa che & in se, indi-
pendentemente dall’intendere e dal sentire. E poi-
che Devidenza cosi dimostra, non e ragione che
valga confro il suo dimostrare.

Di piu, questa spontaneita, messa a base ed
origine di tutto il nostro sapere, com’® che essa si
svolge se non si riconosca Pinflusso d’una causa,
da cui dipenda? Conciossiaché dove & lo svolgi-
mento d’'una cosa, 1& ¢ il suo fieri; e dove & il fierd,
13 e il facere. 11 facere poi & proprio della causa.

10. Per ultimo, dalle cose fin qui ragionate
‘sl pud raccogliere, quanto sia falsa la proposi-
zione finale del Kant circa la ragione pura, che
cioe la Metafisica, ovvero la conoscenza pura, al
di 13 del sensibile, nell’ordine dell’assoluta necessita
e dell’universalita assoluta, non sia possibile come
sctenza. Imperocche, come con evidenza & stato
mostrato, i concetti puri dell’intelletto rappresen-
tano la realta; le idee dell’Assoluto, della Causa
prima, dell’io pensante, anch’esse rappresentano
la realtd; i giudizi analitici, che spiegano i conecetti,
significano le leggi reali degl’intelligibili; le leggi
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quindi dell’essere in se. E quando il moto razio-
nale dell’intelletto, sotto il lume di principi, spiega
¢io che implicitamente si contiene nei concetti e
nei giudizi, quel moto rivela una realta virtual-
mente gid conosciuta in un’altra realtd. Ne lume
dunque, n& obietto reale manca alla Metafisica,
perche sia possibile come scienza.

E poi, come si puod negare la Metafisica essere
una scienza, quand’essa & il fondamento della
Logica? Senza concetti universali non ¢ possibile
formare gindizi. Senza la realta dell’essere, il prin-
cipio di contraddizione non ha, né puo avere una
reale applicazione; e senza una reale applicazione
di questo prineipio, non & possibile ne Paffermare
ne il negare alcuna cosa.

Sono impossibili i condizionati senza I'Asso-
luto; il contingente senza il necessario; i comin-
ciamenti e le mutazioni delle cose senza la causa
prima; le inerenze senza la sostanza; e il pengiero
e le cose pensate senza l'io pensante. Ora se la
Metafisica non & possibile come scienza della realta,
dunque I’Assoluto non & reale, ne il necessario, ne
la Causa prima, né la sostanza, né I'io pensante. —
T se I’Assoluto, il necessario, la Causa prima, la
sostanza, Pio pensante non e reale, ne il condi-
zionato & reale, n¢ il contingente, nd il cominciare
e il muoversi delle cose, ne il pensiero, ne le cose
pensate, n& le inerenze sono reali. Che resta mai
adunque per il sapere?

Infine, se veramente nulla esiste al di 13 del
sensibile, donde e perché il nativo e universale,




