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non hanno una connessione evidente ed intrinseca
coi semplici concetti, pure i termini semplici, che le
compongono, Non POSONO non rappresentare che
¢i0 che & o che puo essere: il falso non g’intende, non
puo intendersi, nel nulla, ma s’intende nell’essere.

Diremo dunque contro al celebre argomento,
datf) che D'intendere, atto immanente, non possa
useir fuori di s¢ e prolungarsi con contatto fisico
11151310 alla cosa fuori esistente, e penetrarla; puo,
Dero, essendo I’intendere un’espressione, prolun-
garsi, come il fatto lo mostra, per via di relazione e
d’espressione vivente.

CAPO QUARTO.

1L FONDAMENTO, LE NORME, IL PROCEDERE
DELLA CRITICA KANTIANA,

Dopo di aver considerato e confutato il risul-
tamento della critica Kantiana, deve ora esami-
narsi la via, ch’ei tiene per giungere a quel termine.
Perche I'errore non si comprende mai bene, se non
se ne comprenda l’errare. ‘

I. Comincia dunque il Kant dal dubbio uni-
versale, massime circa la ragione pura: circa i suoi
conc.etti, i suoi principi, le sue conclusioni pure e
a priori. Non & quello del Kant un dubbio metodico
quasi logica finzione, all’intento di meglio aweraré
la conoscenza; ma & un dubbio reale, sincero e
come dicono, coscienzioso. Il principio e il fondaj
mento del eriticismo Kantiano e questo dubbio.
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Ma in verita cosi dubitare & una tantastica astra-
zione, ed e un’impossibilita per Pintelletto. Ch’io
penso, ch’io S010, che vi ha proporzione ed accordo
tra Pevidenza dellintelletto e 1a realta, che il prin-
cipio di contraddizione sia una legge della mente
e dell’essere, ecc., sono questi veri cosl certi, cosi
evidenti, che a nessuno & dato il poterne dubi-
tare. La natura intrinsecamente € necessariamente
¢i determina ad essi, e la loro evidenza ci con-
viene. :
Che se questo dubbio si ammetta, chi critichera?
Di che sara la critica? Quali norme mai la diri-
geranno? E, essendo il criticare un giudicare in
moto, ed esigendo il gsindicare in moto certe previe
conoscenze, prineipi cio¢ primi ed immobili, am-
messo il dubbio universale, come potranno veri-
ficarsi queste esigenze? E, poiche il dubbio & una
sospensione d’assenso, dove mai la ragione dubbiosa
potra trovare il motivo per uscire dal dubbio e
dare Iassenso? Chi chiude gli occhi non puo vedere,
o chi dubita di tutto non puo esaminare.

Ma, poniamo che il Kant riconosca la ragione
pura co’ suoi concetti e giudizi, come un postulato
[§ 24], come un ordine ciod di conoscenze non di-
mostrate ancora, ma da supporsi come accertate,
per poter quindi esaminare quanto esse valgano,
ne seguira che tutto nella ragione pura sara un
postulato; dunque niente ® in essa, che sia certo
& dimostrato. Ma allora, dov’e il lume, dov’e la
norma per poter fare 'esame ¢ la dimostrazione
circa la ragione pura?
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I1. Quanto alle norme, esse sono due: La prima
¢ stabilita per inferire che la sola materia dell’u-
manga conoscenza sono le impressioni della sensi-
bilita, ed &: Nihil est in intellectu si prius non fue-
rit in semsw [Intr., § 1]. — L’altra, raccogliendola
da quel che ei dice, serve a dedurre che I'intelletto
non esce fuori di se, ch’ei non conosce se non quello
che dentro di sé appare, ha Desse intellectum ed &la
stessa cosa con I'intelletto. Possiamo stabilire que-
sto principio eosi: Nihil intellectus intelligit, niss
$ibi ipsi fuerit idem.

Ora la prima massima & vera per la conoscenza
dei fatti esterni; puta, quante stelle sieno nel fir-
mamento e quale sia il loro ordinamento. E vero
anche che lo sviluppo della nostra ragione prende
le mosse dai sensibili. Ma circoscrivere con quella
massima i conoscibili dell’'nomo, quasi al di 13 dei
sensibili niente siavi di conoscibile per lui, cid &
falso. Perche al di 13 dei sensibili esterni esistono

1 sensibili interni; e al di 1a dei sensibili esterni e in-

terni havvi ordine delle nozioni logiche; e al di 13
di queste I'ordine dell’assoluta necessita ed univer-
salita, 'ordine cioe delle ragioni ideali, havvi ’As-
soluto, 'incommensgurabile Realita.

I’altra norma poi ancor essa deesi ripudiar
come falsa. Perché in una sola cosa nella cono-
scenza dell’'nomo havvi identita tra il conoscere e
il conosciuto, ed & il conoscere; perché come Pamore
amando ama senz’altro se stesso, cosi il conoscere
conoscendo conosce senz’altro se stesso. Quanto
poi alle altre cose, non esclusa la sostanza del cono-

\

scente, la conoscenza & essenzialmente relativa;
e si fa, come si & detto, per via di forma relativa,
che & Dlistesso intendere terminato dal concetto.
Questo intendere, dice Aristotele (De Memoria. €
Remin., cap. I), « quatenus, aliud refert, est quasi
«imago et monumentum ».

III. Finalmente, il procedere generale della
critica Kantiana ¢ dommatico, & sofistico, € il ra-
zionalismo assoluto.

1. TI dubbio dev’essere assoluto; il limite del
nostro conoscere & dagli oggetti che i nostri sensi
affettano; & necessario che la cosa si immedesimi
con Pintelletto, perchd sia conosciuta in sé; la sintesi
dell’impressione sensibile e delle forme, del tempo
cioe e dello spazio, dei concetti puri, costituisce
Poggetto e la cosa pensata, ecc.; tutte queste pro-
posizioni, ed altre molte, sono assunte dal Kant
come decreti del sapere, e non provate. Il suo pro-
cedere dunque ¢ dommatico.

E il Kant, queste massime stabilite come prin-
cipi, tutto alla forza del raziocinio g’affida. Eglinon
considera il fatto della conoscenza, non lo scruta;
per Iui la critica non & un giudizio riflesso, che
debba rispondere a questo fatto. Ora questo e il
procedere del razionalismo assoluto. Esso, tutto in-
formato da spirito di sistema, quasi figlio prodigo
corre esulante dalla realtd; e della realta non consi-
dera se non quel tanto che conviene al principio
assunto ed alle sue congeguenze.

2. Per finirla, & un procedere tutto sofistico. Per-
che in esso la riflessione & in ribellione contro al
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fatto della natura; e Poscuro & preferito all’evidente;
e il prineipio indipendente & sottomesso al calcolo
della conclusione; e la ragione, del cui valore si
cerca, & riconosciuta come valida per giudicare s@
stessa.

A questo aggiungi una fatica ingegnosa si e
molto sottile, perd poco ordinata: un linguaggio
oscuro, insolito, pieno d’equivoci. Tale ¢ la via te-
nuta dal Kant nella sua critica.

Veramente, il metodo lo ha perduto. Volle dap-
prima comporre la ragione e l'esperienza, ma fini
col perdere ambedue.

11 dubbio positivo cirea il valore della ragione,
il principio secondo il quale P'intelletto non attinge
la realtd in se, se a questa non & identico, sono le
due voragini che I’hanno ingoiato.

Ma esaminiamo ora gli argomenti che possono
addursi in favore della critica Kantiana.

CAPO QUINTO.

GLI ARGOMENTI
IN FAVORE DELLA CRITICA KANTIANA.

Ob. 1. Se la dottrina contenuta nella critica
Kantiana & tale veramente quale qui fu giudicata,
come si spiega la sua grande, universale e durevole
influenza? Kant & il padre della moderna Filogofia.

R. Cio si spiega a cagione della sua novita, ©
perché proposta a un’etd piena d’agitazioni, di-

stratta e stanca; perchd i partigiani di quasi tutti
i sistemi: del sensismo, dell’idealismo, dell’accordo
tra il sensismo e lidealismo, tutti, secondo il loro
modo particolare di vedere, trovano nella critiea
del Kant di che avvalersi. Gli scettici poi, e gli
amatori di sogni, vi riconoseono il loro pilt solido
gostegno.

Ob. 2. In tutti coloro che segnano un progresso,
& uopo distinguere 'impeto e lo scompiglio dell’at-
taceo dal risultato finale. Il risultamento finale della
critica Kantiana ¢ che gli oggetti dell’umano sapere
devono essere i sensibili e non gl’intelligibili; e
questo risultato & ottimo.

R. Gli oggetti reali dell’'umano sapere, se son
fatti esterni, sono rappresentati dal senso esterno;
ge fatti interni, dal senso interno; se mozioni lo-
giche, dallintelletto come forza astrattiva; se ra-
gioni ideali, dallo stesso intelletto, in quanto & .
imagine e somiglianza partecipata dell’ Assoluto.
HEssendo dungue le facoltd rappresentative degli
oggetti, molteplici tra loro, con che ragione i soli
sensibili sono i conoseibili dell’'uomo? B uopo che
tutte le forze vive dell'nomo sieno concordemente
svolte; pit studiosamente poi le forze Superiori.

Ob. 3. La ragione di circoscrivere la conoscenza
dell’nomo ai soli sensibili & che ove essa s’inoltri
al di 13, si perde e non progredisce: le scienze esatte
e progressive non sono che nell’ordine dei sensibili.

R. Non bisogna mutar questione, scambiando
la facilits e Pordine nel procedimento del conoscere
con le cose da conoscersi. Certamente, la prima di-
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sciplina e instituzione dell’intelletto deve prendere
le mosse dai sensibili, perche questi sono pitt ovvi;
prima degli alfri, e pit fortemente degli altri, conoi
scibili, fanno impressione nell'unomo. Ma & neces-
sario dipoi estendersi pil oltre, poiche le native
fe.LcoltéJ stimolano a questo. Laonde dalla considera-
‘zione dei fatti esterni ¢ uopo passare a quella dei
fatti interni; e dipoi per virtu astrattiva elevarsi a
quella delle nozioni logiche; e finalmente per virth
T‘iﬂessiva alle ragioni ideali. Se i fatti esterni ed
interni, percepiti che giano, non sono sottomessi al
lu.me delle nozioni logiche, non possono esserci pre-
d.ic-&ti, che il fatto non si predica del fatto; e se i
giudizi non si esaminino al lume delle ragioni ideali
non possono giustamente stimarsi, ne stabilirsi
con certezza. B in forza delle ragioni ideali che I'in-
te}.ﬂetto raccoglie 'intimo e Pocculto delle nature
esistenti, donde e perche siano. La conoscenza del-
li%ssoluto, e dei modi onde 1’Assoluto e fuori par-
ticipabile, & la base e la corona del sapere.
o Otb -4. M{E}i sono i punti comuni tra la Scuola e
riticismo Kantiano: ioe 'ogg :
I'umana eonoseenzc; Zief:{l:)e sﬂﬂixﬁiﬁ?gefto l'es'ﬂ'e i
: 010! i sensibili; che
le 1p1presmon1 sensibili sieno distinte dai concetti
puri; che questi non abbiano realtd oggettiva, se
non qonfrontat-i coi sensibili [Cf. 12 P., q. 84, a,. i
Ei, e'ﬂ' (\}a..etva-no, ivi]; che P'origine dei conc-e%ti sia
l‘at-t-nnta intellettuale. Ora come mai la Scuola puo
rll‘)reu‘dere il Kant, mentre tanti sono i punti dot-
trinali tra loro comuni?
R. Questo dire proviene da una falsa interpre-
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tazione dei detti della Scuola. Quando la Scuola in-
segna che l'essenza delle cose materiali e 'oggetto
della mente, vuole essa dire che di tutte le sostanze
esistenti, solo le sensibili, nello stato presente, Pos-
sino quidditativamente conoscersi dall’intelletto del
J'womo; le altre poi secondo una certa analogia &

queste.

1 falso che, secondo la Scuola, non sleno rappre-
sentati nella mente come oggetiti reali che i soli sen-
sibili; « Licet intellectus operatio — dice S. Tommaso
«[12P., q. 78, a. 4,ad 4] - oriatur a sensu, tamen in
« re apprehensa per sensuin, intellectus multa co-
« gnoscit, quae sensus percipere noN potest ». E,
alcune questioni dopo, ne adduce la ragione: «Sen-
« sitiva cognitio non est sola causa intellectualis co-
« gnitionis. Et ideo non est mirum, si intellectualis
« cognitio ultra sensitivam se extendat»[12P., q. 84,
a. 6, ad 3. - V. ¢q. dd., q. VI, de Malo, 2. ub.
ad. 18; — et de Veritate, d. X, a. VII, ad 1],

Parimente quando dice che 1 giudizi della Ta-
gione, affinche sieno veri, debbono essere accertati
dalla testimonianza dei sensi, deve ¢i0 intendersi
dei giudizi che s'aggirano circa i sensibili, e circa

nozioni raccolte dai sensibili.

La Scuola ammette si ragioni ideali assoluta-
mente universali, necessarie ed eferne, ma non
priva queste ragioni di realtd esterna; perche le
stabilisce tutte nell’Assoluto. « Veritates aeternae
«fundantur in aliquo aeterno. Fundantur autem
«in ipsa prima veritate, gicut in causa contentiva
omnis veritatis» (Contra Gentes, 1ib. II, c. 84).
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cgnie PIdeS;;.ligLa} 2mmette i concetti della mente
il pontanee della sua attivita, cip
si intendere, non quanto alla cosa in sé, ra :
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1 ?;n.tz. ifiljdpm Vero ch.e 15_;.- dottrina del Kant
-y zono f;u quanto si dice? Tutto ¢ imma-
- scenzas \la facolta, atto, il termine
o _e g(,e; aitt-o. S‘l puo dunque dire: Lo conosco la
i v;do. C&wiﬁzr Eifeiztcngfﬁsw‘ essere in sé come 1o
Y ; lo-poi cost essa sta in sé come io
Sciat ge[cii’:l, Sc;o nf;n ??osso dire, ]_g)erc\.hé sarebbe un tran-
i ggetto alla realta in sé esistente fuori
. ori del
l’essitl.‘e?i IJ;E;J;J;?H‘)IHB 5511’1100-01‘(10 delPintelletto con
letto 1’e]ativamentle :liimttfe- ?gget=t-iw'o P
L ; a realitd esterna, e verita
o m,‘ nteriore all immanenza totale del pensiero
impugrag:‘e?essa primaria non puo legit:t-imanlentt;,
374 1?0] {1 da ul{a premessa secondaria. Per la qual
- p,:,; i; ;i' cil.ledersn Se il pensiero é immanente,
e im.-ellso. Sz:o?;oscere‘ la realta esterna? Ma in
= .‘. 0 z pensw;‘-o conosce la realtd ester-
: & e puo egli essere immanente? — B allo
agg;: 0 nega'-re Pimmanenza totale del peﬂsie-rroa
o 1;e1é§1§)gh 111}& .forza transuntiva di c.ongiunj
S ni, ?n{f?z;one,. oppure riconoscere, come
. ées .t?tale Immanenza del pengiero e
L . 73:51 & de.l transito. Conciossiache nel
on v'e transito verso la cosa che & fuori,
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ma vi & relazione: il pensiero per propria natura [
Pespressione vitale della cosa in se.

Ob. 6. Ma D’essere della conoscenza, non & desso
intrinsecamente tutto apparenza. Dov’e dunque
la realta?

R. Certamente & apparenza, ma & apparenza
che risponde alla realta delle cose in se. Suole que-
sta apparenza appellarsi 1Magine, similitudine,
specie espressd, M ¢ pill esatto se si chiami espres-
sione. Perche questa voce meglio significa guello
che essa &: Una relazione, 6i0€ riferire mentale
di cio, che & la cosa.

Ob. 7. Ma Duniversalitd, 12 necessitd si predica
del concetto; ed essa © affatto logica. Dungue an-
che il concetto & tutto logico.

R. Nel concetto havvila cosa espressa, ed havvi
i1 modo di necessita, di umniversalita, onde la cosa ®
espressa. Lia cosa Per §8 espressa, sempre ¢ reale;
perche il reale soltanto pud per se esprimersi. La
necessitly POi € Puniversalita, se significhi 1'astra-
sione dalla contingnza © dalle condizioni indivi-
duanti, o anche Puniversalita, se significhi il rispetto
di questa o quella natura a molti individui univo-
camente simili tra loro, 6 un modo tutto logico;
per esempio la natura umana astratta rispetto a

putti e singoli gli womini. Che se la necessita, 1'im-
mutabilitd, 'eternita, universalitd, significhi I'esi-
genza necessaria, immutabile, eterna, universale,
perche la ragione espressa sia cosl, e non altrimenti,
allora & un modo reale nella ragione stessa rappre-

sentata.
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Ob. 8. Ma l'intelletto ¢ fabbricatore di chimere
dl: cose che non sono, di falsita. Dunque non pm‘;
dirsi che il reale sia per se l'oggetto dell’intelletto.
R. Cosl argomentava Gorgia Leontino: I'uomo

_ che vola, i carri che corrono nel mare, sebbene sieno

cose da me pensate, non perod esistono: Non ergo
cogzt.atur ud quod est [Sesto Empirico VII, I. ady.
Logicos, p. 386]. Si risponde: L’intelletto ha per
ogget-to il reale nel concetto semplice, e in tutto
cio che immediatamente e mediatamente con ne-
e-e;ssitéf- ed evidenza al semplice concetto si connette
Ora né il volare con 'nomo, neé il correre dei carri
col mare, ha connessione necessaria. B una com-
pf)sizi(.)ne questa fittizia della mente, e affatto ar-
bitraria: non si pensa come una realti per sé, ma
come un prodotto imaginario. Cid non ostante ’ben-
eh.é .1as composizione manchi di realta, pure ’1 ter-
mini dei quali essa si compone: Puomo, il volare, il
correre del carro, il mare, sono reali ?nel fa-tto’- e
se pur nel fatto non fossero reali, lo sono sem{)re
quanto alla loro possibilita. /

Ob. 9. La ragione pura non pud aver valore
per l:?, l'faalt_a. Essa ¢ antitetiea; circa la stessa cosa
2,1(3: I11101311 ;}ulé ::;)q;eign‘gfa;lice se stessa. Dunque non

ssere, ume del vero.

. R. Che il fondo stesso della ragione pura sia
diretto da leggi realmente contrarie tra loro que-
{sito non é,_né puo essere. Non puo essere ehe? Pevi-
s e
e gl e necessaria, -mtrm-

y co1 concetti semplici, mostri il si e

= G

il no della stessa cosa, secondo la stessa ragione

formale, nello stesso tempo. Perche I'evidenza in

essi & necessariamente ed evidentemente determi-
nata e determinante. A modo di esempio, non e
possibile 'antinomia nelle definizioni del semplice
concetto dell’essere, della sostanza, ecc., nel prin-
cipio di contradizione, d’identita, ecc. I’antino-
mia se si propone, ¢ Iaffermazione e la negazione
della stessa cosa, vale a dire il nulla; il nulla del-
Poggetto, e, conseguentemente, il nulla dell’evi-
denza. Perchd non & possibile Ievidenza senza I'og-
getto che si vede.

La sola cosa, che possa dirsi circa le antinomie,
& questa: v’hanno certe conclusioni nell’umana co-
noscenza, che possono servire come premesse per
inferire conclusioni opposte a conclusioni da altre
premesse legittimamente dedotte. Per esempio:
Dio ¢ immutabile — Dio ¢ causa libera, ecco due
conclusioni dedotte dalla perfezione assoluta di
Dio. Ora Dintelletto dell'nomo puod servirsi come
di premessa: Dio & immutabile, per provare che Dio
non & libero, ed allora abbiamo un’antinomia: Dio
¢ causa libera, perche & perfezione assoluta; — Dio
non ¢ causa libera, perché & immutabile,

Ora simili antinomie non sono, come vuole il
Kant, leggi antitetiche insite alla ragione pura del-
I'uomo, che questa & nata per manifestare I’essere,
e non pud manifestare cio, che nullamente ¢, Esse
sono accidentariamente nell’uso che facciamo di
essa ragione; uso che & o audace 0 inconsiderato.
Conciossiach® la ragione nostra nella presente vita
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non ¢ in tutto il suo pieno sviluppo, e quindi non
vale per conoscere tutto, massime per comporre
certe verita tra loro; specie se esse verita sieno di

esseri altissimi, di relazionl nascoste, come quelle

che sono tra I'Infinito e il finito. Avviene allora,
che presumendo noi troppo audacemente della no-
stra sufficienza, vogliamo comporre tra loro cerfe
verita, che non possiamo comporre, perche esse,
per insufficienza di virtu, non ancora sono piena-
mente conosciute. Conosciamo, si, con certezza,
Pimmutabilita di Dio e la sua liberta; ma quell’es-
sere d'una assoluta immutabilits e d’una asso-
Iuta liberta, non lo conosciamo con tanta perfe-
zione da poter con piena luce la sua immutabilita
con la sua liberta comporre. Quindi nasce per tutti
il nodo difficile: Se é libero, com’¢ immutabile? e se
e immautabile ecom’é libero? per gli audaci poi & Pan-
tinomia: Dio é libero, perché é causa assoluta; Dio
non ¢ libero, perché é immutabile.

E le antinomie non solo nascono dalla nostra
audacia, ma altresi dalla nostra inconsideratezza,
quando cioe ragioniamo con falsi presupposti. E
questo accade al Kant nella prima sua antinomia:
Il mondo ha cominciato nel tempo, — altrimenti,
se fosse senza cominciamento, una serie cosmica
infinita, gia sarebbe passata; e c¢id0 non puo es-
sere: — Il mondo non ha cominciato nel tempo, — per-
che cominciare nel tempo & essere preceduto dal
tempo. Dunque’se il mondo avesse cominciato nel
tempo, sarebbe stato preceduto dal tempo. Ora
un tempo, che precede il cominciamento del mondo,

e S O

& vuoto; e un tempo vuoto & impossibile. Dunque
ripugna che il mondo abbia avuto cominciamento
nel tempo.

La falsa premessa del’argomento, che serve a
provare 1'antitesi, & questa: Se il mondo ha comin-
ciato, ¢ preceduto dal tempo. Della quale premessa
se ne distingniamo il senso, cade giu tutto Pargo-
mento. — E preceduto dal tempo possibile, si con-
ceda, — perche prima che cominciasse il mondo
presente, pofeano essere altri mondi e il tempo con
essi; — E precedulo dal tempo reale, si neghi, per-
che il tempo reale & il moto reale delle cose, e se le
cose non esistono, né il tempo esiste. « Fidenter
« dico, scire me, quod si nihil praeteriret, non esset
« praeteritum tempus; et si pihil adveniret, non es-
« set futurum tempus; et si nihil esset non esset prae-
« sens tempus» [S. Agostino, Confess., lib. XT, c. 14].

1 bene qui notare che tutti codesti argomenti, e
altri che potessero mai arrecarsi, hanno un difet‘t:o
originale, ed & che le loro premesse non hanno l'evi-
denza di questo principio ch’essi combattono: Intel-
ligibile est res [C. G., 1. 1, ©. 43, ed. Uccelli], e quindi
in massa possono tutti rigettarsi. « Quicumque ex
«iis — dice Aristotele[ Top., lib. VIIL, e.b] — quae im-
« probabiliora sunt conclusione, argumentari aggre-
« diuntur, eos patet, non scite argumentari: proinde
«interrogantibus haec non sunt concedenda ».

Ob. 10. B difficile credere che una mente, come
quella. del Kant, abbia potuto ab_braecia-re un ri-
sultato tanto ruinoso per la ragione umana.

R. Forse sulle prime Pintendimento del Kant
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fu di moderare ’empirismo e l'idealismo, sforzan-
dosi d’accordare tra loro il fatto e I'idea. Dipoi,
come egli dice, le idee e lo scetticismo dell’Hume
lo risvegliarono dal suo sonno dommatico e, sotto
questo influsso, s’accinse alla critica della ragione
pura. Dubito egli di tutto; non volle come cono-
seibili, che le impressioni del senso; la realta esterna
gli parve inconoscibile. Laonde il risultamento della
sua critica, contrariando la sua prima intenzione,
fu la scettica, la scettica perd perfezionata, che
rende ragione delle illusioni dell’intelletto [V. Me-
todologia trascendentale].

Ma se egli si lascio vincere dallo scetticismo
quanto alla ragione speculativa, cerco pero di libe-
rarsene quanto alla ragione pratica; e cio con in-
coerenza. Perocche la ragione pratica presuppone
la speculativa: questa discuopre il vero, e quella
il vero conosciuto ordina all’azione: la pratica
scientificamente dipende dalla specolativa.

Veramente la critica Kantiana non ha prodotto
niente; essa & tutta nell’assalto e nella negazione,
Ma le sue ardite e potenti negazioni sono come colpi
di martello. Chi legge e considera, si sente viva-
mente da essi percosso ed eccitato a meglio ripen-
sare e accertarsi delle norme del vero; — dell’esi-
stenza d’un ordine sempiterno di ragioni, reali per
il loro fondamento; — a mettere pill intimo ac-
eordo tra le idee e i fatti; e questi con quelle inspi-
rare, animare, interpretare; — e ravvisare cosl
Pimmobile ordine delle idee nel mobilissimo e fu-
gacissimo ordine dei fatti.

CAPO SESTO.

LA CRITICA DELLA RAGIONE PURA
SECONDO LA VERA FILOSOFIA.

1. Spetta ora a noi proporre la critica d'ella ra-
gione pura, secondo i dettami della vera Fllowﬁla.
i i jeni di naturale.
Dettami non strani, ma plenl di sensg ki
: RS T g
Raccolti non gia da ragionamentl di Logwa .
e vuota, ma da una studiosa ricerca intorno al : g- 0
i : ssaminazione sottile e
della ragione pura, da una Lsc}mmazm s
precisa, che niente {ravia e niente mutila; che 8

contenta di
chiare losservato. :

II. La conoscenza dell'uomo, qu.alunqug essa
sia, nel suo essere di fa-coltﬁ.e‘dl azione, 1161‘.51101
atteggiamenti e modi diversi, ¢ Ul fatto. — E un
fatto che & reale, finito, qecidentale e non sostan-
ziale, inerente, immanente e x-*lta-le: 11 suo ?pe.rare
¢ un’illuminazione, ed @ da‘ll’amma, dell anima;
attua e perfeziona I'anima. E un fatto 'ess.enzml-
mente sperimentale, che sente nel suo Intimo s'é
come conoscere, e il me, da cui essa conoscfmza di-
mana. Non hanno questi fatti bisogno di prova;
§0no in noi, presenti nel nostro intimo; basta con-
siderarli per riscontrarli. St .

Compito essenziale del conoscere € ltoggettz-
vare, il rappresentare Poggetto, una cosa cioé che
all’anima s'affaceia e nella quale 'anima s'affissa.

tradurre in proposizioni ingenue ©




