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meros afios del siglo XIX, ni le turban los elogios v los plicemes que le
ha tributado el mundo filosofico: sino que conslante en sus fendencias avasa-
lladoras ha sabido transformar & s modo la teoria del movimiento, tanto de la
escuela materialista como de la idealista, amalgamindose y absorbiendo los
prineipios que dntes combatia sin consideracion cientifica algnna. El neo-kan-
tismo en Alemania y los nuevos materialistas en Francia, servirdn para probar
estas ligeras indicaciones. Los sabios de nuestros dias han encontrado en las
teorias & hiptesis de Kant, Fichte, Schelling v Hegel el sofisma y el error, cu-
biertos con pomposas y relumbrantes frases y llenos de falso y deslumbrador
oropel. Quizd el primero que llamara la atencién de los hombres ilustrados
sobre esta engaiiosa fraseologia de la escuela alemana idealista, fué nuestro
malogrado p.-l-is-.mo. el presbitero Don Jaime Balmes. Pocos afios van {raseurri-
dos, y ha sido ya calificada también por Schopenhauer, Gruppe y Janet, de
charlatanismo y sofisteria; anadiendo, este ultimo, que aquellos filosofos con-
fundieron entre frases pomposas y en nombre de la independencia de la razon,
4 la razdn eristiana que se halla d otra altura y muy por encima de semejantes
aberraciones contrarias al buen sentido y 4 la verdadera filosofia.

Bien es verdad que durante la primera mitad de nuesiro siglo, las distin-
tas escuelas filosoficas mo se habian generalizado, si bien en todos los paises se
encontraban personas dedicadas 4 sus estudios y cenlros oficiales donde se di-
lucidaban sus adelantos y sus teorias; pues las luchas polificas, en las cuales
el Catolicismo salia siempre lastimado, y las leyendasinmorales y obscenas que
cundian entre Ia clase media, absorbfan la atencion de las gentes y solo alla-
naban el camino y preparaban medios para que las exigencias de las asocia-
ciones de trabajadores aflojaran los lazos de union, & fin de que desapareciera
el intimo consorcio que necesariamente debe existir entre el obrero y sus pa-
tronos, entre el labrador v sus terratenientes, entre el capilal, la inteligencia
vy el trabajo.

Declamen cuanto gusten algunos filosofos de nuestros dias, y califiquen
con epitetos més 6 menos fuertes y destemplados la escuela que levantd el fi-
losofo de Keenisherg. Es lo cierto, que los enciclopedistas: franceses ayudados
de muchos pensadores racionalistas como ellos, tuvieron avasalladas las inte-
ligencias, ahsorbiendo fodas las fuentes del saber, para que el escepticismo y
el sensualismo materialista imperaran en absoluto. El estudio de la filosofia
degenerd visiblemente, se vi6 postrado y perdid los alientos hasta alcanzar una
superficialidad fulil y empalagosa.

Kant la levanta de tanta postracion y abatimiento, le da nueva vida, y con
su genio potente le comunica el impulso y actividad de que carecia. Lleno, al
parecer, de buenas intenciones. aspira & combatir el sensualismo materialista
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de Francia, y al propio tiempo pretende anonadar el idealismo de Berkeley v
el escepticismo de Hume. ; Pudo conseguirlo ? e

i & Aleanzo 1a meta de sus deseos
v oas . = e T F, =11a o ine = 2
Y aspiraciones ? Desgraciadamente sus estudios no condujeron 4 nada prove-

choso 'y conveniente, v sus discipulos extremaron los términos para separarse
del Catolicismo. Serd indudablemente el fundador de las nuevas dir

que ha tomado la filosofia de nuestros dias excepcion hecha de la cri
tolica; enhorabuena, puesto que con ell

ecciones
stiano-ca-
- o0 se ha corrido el velo que ocultaba el
CLXOr para ensenarnos sus deformes y absirusas inmoralidades y los desvarios
de un desenfrenado materialismo. ;

En la concepcion kantiana encontramos primero un dogmatismo que se
aproxima d Leibnitz, y después el criticismo que da autonomia propia d la vo-

Kant,

Inntad. ;Desgraciada moral si s6lo dependiera de la voluntad auténoma de
cada hombre! El eriticismo kantiano se inicié al estudiar el espacio y el tiem-
po: se le lama también filosofia trascendental.

La Grilica de'la razon pura os una tésis escéptico-idealista. Ta ritica de
la razdn prdotica y los Principios melafisicos de la moral comprenden toda
la filosofia moral kantiana, y representan una reacei6n contra su filosofia es-
peculativa. El imperativo categorico da 4 conocer la expresitn de la ley moral
que se apoya en la aufonomia de la voluntad, lo cual exige la libertad como
causalidad primitiva é independiente del mundo fenomenal v sensible. La ley
moral reconoce como postulados suyos Ia personalidad sustaneial del yo, la li-
bertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios.
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Empero, encontramos en todo ello marcadas y flagrantes contradiceiones,
sobre todo en la afirmacion de los juicios sintéticos; porque los mds prineipa-
les que se dan 4 conocer tienen el cardcter analitico. Si como se infiere, y te-
niendo en cuenta lo que el autor asegura en su doetrina, no conocemos sind
aquello que es puramente fenomenal, la volunfad y la razén en su perfecto es-
tado de simplicidad quedan oscurecidas y fuera de la categoria del entendi-
miento que no tiene nada de objelivo y real. Estos principios fundamentales
de la razon préctica se ven destruidos por la razén tedrica & especulativa, y
coneluyen por no tener valor alguno.

La fase idealista de la tesis kantiana contiene la razén suficiente, y de aqui
las construcciones aprioristas v esencialmente idealistas de Fichte, de Sche-
Ning y de Hegel. Y si, con efecto, es cierto que la razdn dicla ¢ impone sus
leyes d la naturalesa, como pretende Kanl en un momento de arrogancia ra-
zonalista; con igual derecho ha podido deeir Fichte que el yo produce el no-
yo y comunica al mundo la existencia, Sehelling que el absofulo es una unidad
primitiva 6 idéntica en todo y Hegel afirmar como axioma que todo lo ideal es
real y lo real, ideal.

«El yo de Fichte, dice el Exemo. Sr. D. Manuel Alonso Martinez, la idea de
Hegel, el todo de Strauss, la seleceion natwral y la tucha por la evislencia
de Darwin, y en suma, todas las hipotesis eon que se inlenta reemplazar al
Dios del Génesis, son meras abstracciones, creaciones caprichosas de la fan-
tasia que si fascinan un momento por su aparato cientifico, por lo vasto de su
concepeidn y la riqueza de sus desenvolvimientos, se desploman luégo 4 los
golpes de la piqueta del buen sentido y de la sana critica, quedando solo en
pi¢ y sobrenadando en el naufragio de todos los sistemas filosoficos, el Dios
del Cristianismo.»

Del criticismo kantiano derivd el teismo ideal de Renan con su exegesis
particular que arrojé lejos de si todos los elementos sobrenaturales, v la hipo-
tesis cosmica, de Vacherot que formd el complemento anticatolico. La escuela
de Tubinga, hija también de aquel crilicismo, enfrafia las bases y premisas na-
turales y racionalistas del filosofo de Keenisherg, v la teoria de la moral inde-
pendiente, hoy lan recomendada, pertenece por completo 4 las doctrinas
de Kant.

En medio del general aplauso, no todos los sabios consagrados 4 la filoso-
fia aceplaron estas doetrinas, sino que muchos las impugnaron, haciendo ver
sus errores y marcadas eontradicciones; entre ellos mencionaremos 4 Eber-
hard, Selle y Tittel, Herder, Stattler y otros. Kant no obstante hallo sus defen-
sores en Schulz, Snelly y Born, Schiller, Reinhold, Krug y Maimon.

Jacobi dio 4 conocer un sistema religioso y al propio tiempo senfimenta-
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lista, que en el fondo era kantiano.
Salat y hasta en
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( el cual tuvo sus partidarios en Kipper,
- el mismo Wagner, profesor de Wiirtzhourg. Aqui rcpetimmué
aqur.zl. pensamiento profundo y saturado de verdad que ha consignado el Exce-
lentisimo é Ilmo. Sr. Arzobispo de Sevilla, R. P. Zeferino Gonzdlez en su His:-
lovia de la Filosofia: «La historia vy la experiencia demue: - ;
humana si se coloca en el terreno dog
ysien el terreno critico 4 un escep

stran que la razén
malico se viene al panteismo de Espinoza,
licismo que es la negacion del ¢ simi
o _ 3 85 & 1 conocimiento
objelivo y real del mundo, de Dios y del hombre.»
Manuel Kant, llamado con frecuencia el filosofo de Keenisberg, su patria
ST 2 2 . e 5 e
recibié de Dios un talento superior y privilegiado,
quebrantables, propios de los que en Alemania se ¢
tanto filosofica como eientifica: todos ¢

un teson y constaneia in-
onsagran d la investigacién
onvienen que en los principios que

constiluyen la base de sus doctrinas hubo sana intencién. Sin

b5, embargo, los
resultados de sus meditaciones y de sus teorias no han podid

: 0 ser mas desas-
trosas ni mas perturbadoras. Hoy dia la filosofia irreligiosa, la filosofia antica-

tolica en sus diferentes fases y direcciones, siguen de una manera mds 6 menos

embozada 6 modificada los engafiosos caminos que aquel sabio les sefal

ard, y
para algunos no hay salvacién posible en el campo floséfico sino se l'etl‘nced;a
hasta alcanzar el Padre de la novisima filosoffa, repitiendo algin autor, que es
indispensable volver 4 Kant.

Digan cuanto gusten estos sabios, que en el fondo estin inspirados por un
espiritu de secta, los principios religiosos verdaderos son los de la fe cristiana.
sin la cual el hombre no puede interesarse por nada. Tanto los Iihrcpensadureé
como los positivistas y racionalistas buscan esta ereencia en la indestructividad
de las fuerzas fisicas y en la invariabilidad de sus leyes v, en'sus desvarios, sos-
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tienen que en la ciencia se encuentra la religion de la humanidad. Y jcosa
extrana! aceptan sin eserupulo las fantisticas revelaciones naturales, como en
la oveja y el lobo, y, sin embargo, les chocan las revelaciones biblicas. El
mundo sobrenatural no se menciona en los estudios racionalistas de los feno-

MEenos cOsmicos.

A pesar de todo es innegable, que en los sistemas de los discipulos de Kant
se nolan esenciales diferenciasy distintos modos de apreciacion, aun cuando
en el fondo reconozean todos una misma procedencia y filiacién. Fichte, Sche-
lling, Krause, Schopenhauer, Hegel en particular y otros muchos, representan
lo que se ha llamado el panteismo germdnico; donde el primero concibe la
idea diabélica de renovar una de las escuelas budhistas anteriores al Cristia-
nismo, y el segundo, afirmando la identidad universal, renueva la doelrina
consignada en los Vedas: Brakima solo eviste, y todo lo que no es Brahma es
pura ilusion. Bstos sistemas por fortuna yacen ya completamente olvidados.

No sucede lo mismo con el sistema hegeliano. Hegel fué el representante
mis profundo y genuino del panteismo idealista germénico; su doctrina y teo-
rias son notables por la universalidad de sus aplicaciones y por el organismo
sistemnatico, unitario y enciclopédico que eomunican 4 la eiencia; empero bajo
otros conceptos son repulsivas 4 la filosofia cristiano-catolica. En esle sistema
desarrollado por Hegel se descubre también como base principal y allé en 1l-
timo término, el panteismo brahmdnico; porque asf como Brahma es todo para
los indios, la idea es todo para Hegel.

La filosofia hegeliana se divide en fres partes fundamentales: la Ligica, lo
Filosofia de la naturaleza v lo Filosofia del espirify, todas ellas representan
tnicamente evoluciones de la idea, y miran con desdén y hasta eomo initil
el espiritu de contradiceién, buscando un apoyo eficaz y seguro en aquel
axioma que dice: Todo lo que es racional es real, y lodo lo que es real es ra-
cional.

La coneepeion de este gran filosofo es gigantesca, abraza una sintesis cien-
tifica general y sistemdtica, en la que el conceplo de ddea se irradia por todas
partes y direcciones, vivificando los diversos organismos en sus miltiples evo-
luciones de naturaleza, de Dios, de hombre, de historia de la filosofia, de los
Estados politicos, de su libertad, felicidad y ultimamente de cuanto concierne
al arte, 4 la religion y 4 la ciencia.

Hegel ha ejercido una influencia grande, poderosa y faseinadora sobre el
espiritu filosofico contemporaneo. Hay entre los modernos pensadores algu-
nos que todavia estin dominados por aguella escuela, conservando senalados
vesligios de sus doctrinas conservadoras, como Michelet, Noack, Sehmidt y
Schkarz (Enrique); otros contintian en la extrema izquierda y por consiguien-
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te son aleos, entre ellos se hallan Fenerbach v Stirn

i : er (este senor unido 4 otros
se ha convertide al Catolicismo); y por 1l

car d Strauss como el punto medio de iojn:ljc?: ht- I_)fldm..hl,l? m]mguﬂﬂ-lm sir
L > 108 dos exlremos, sino se hubiese lan-

zado en pos de un radicalismo materialista que indudablemente amargars los

posirercs afios de su existencia. :

Diremos aqui signiendo al Exemo. ¢ Hmo. Sefior Arzobispo de Sevilla, Re-
verendo Padre Zeferino Gonzilez: « Justificada y muy justificada, til y pro-
\"eclmsa ademids seria la influencia cientifico-literaria ejercida por el filr';szai'n de
Stuttgart (Hegel), si la verdad v solidez de la docirina se hallaran en relacién
¥ arm(}iﬁa con la profundidad aparente, con la grandiosidad externa de su sis-
tema. No sucede asi, por desgracia: cuando el espiritu, deslumbrado un mo-
menfo por el brillo esplendenta de esa grandiesidad externa y de las majes-
tuosas y bellas proporciones del edificio, penetra en su interior, experimenta
arnargal cuanto inevitable decepeién. La ilusién desaparece por completo para
cualquiera que con mirada eserutadora ¥ penetrante llegne hasta el fondo del
sistema, en donde descubrird solo una concepeion, cuya base es la nada 6 el
no-sér, cuya ley interna es el absurdo ¢ la con tradicciém, euya esencia intima
¥ verdadera se resuelve en panteismo ateo con todas sus consecuencias y deri-
vaciones logicas.»

Y al propio tiempo que la escuela de Hegel se propagaba por el orbe filoso-
fico y sus doctrinas avasallaban las inteligencias mds sobresalientes v privile-
giadas, escribia y publicaba sus estudios ¥ meditaciones otro filsofo influido
por el criticismo kantiano, por el escepticismo cartesiano y el panteismo espi-
nozisla; pero buscando con hipéerito afin una solucién aceptable para la filo-
sofia cristiano-catolica. Federico Krause, contemporaneo de Hegel y que casi
bajaron ambos al sepulero al mismo tiempo, habia pasado desapercibido de la
generalidad de los hombres pensadores, y sblo después de su muerte lograron
sus diseipulos, por cierto bastante reducidos en ntimero, Gjar la alencién de
los sabios, sobre todo, en Bélgica y en Espana.

Los partidarios del sislema krausista sostienen que dentro de su concepeién
filosofica estdn los elementos que deben conciliar lo que llaman dualismo cris-
tiano y panteismo. Este sistema, el krausismo, no es ofra cosa mis que una fase
diferente del panteismo germdnico, el cual 4 todo conceder, solo representars
y dard & conocer el buen deseo de sus propagadores para armonizar las concep-
ciones antitéticas & inconciliables por su esencia, por su trascendencia y por
sus fundamentales principios; tales son, el teismo cristiano y el panteismo en
cualquiera de sus manifestaciones.

El krausismo fué importado & Espaiia por el sefior doctor I. Juliin Sanz del
Rio, 4 quien el Gobierno pensioné para que en Alemania estudiara los sistemas
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filosoficos mis en boga, teniendo en cuenta las pocas personas que enire nos-
otros se dedicaban 4 esta clase de conocimientos (1843), quién, vuelto de su
viaje y después de la reforma general de Instruccion Piblica que realizo el
Excmo. Sr. Marqués de Pidal (D. Pedro José), regento la ciledra de Historia de
la Filosoffa, establecida en aquel entonces, en la Universidad de Madrid (1). Casi
todos los hombres de algin valer que hoy figuran como eminencias politico-
literarias, son hijos de dicha citedra, aun cnando muchos de ellos hayan fo-
mado después un rumbo diferente al del Maestro. Nos consideramos en el deber
de decir cuatro palabras sohre el sistema y teorfas de Krause, que predominan
hoy en nuestras escuelas oficiales, ¥o para encomiarlo 4 nuestros lectores sino
para que se conozean algunos de sus principios fundamentales, y sirva de
aviso 4 aquellas personas sensatas que dirigen la educacion de la juventud que
ha de dedicarse & una carrera literaria.

Tarea por cierto enojosa para la cual tendremos 4 la vista las opiniones res-
petabilisimas de ilustres Prelados y Sacerdotes, v la de Profesores que gozan de
gran celebridad en el mundo filosofico en el dltimo cuarto del siglo XIX.

(1) Hemos creido ver cierta emulacién acerca el iniciador del nuevo Plan de estudios, que en 1854
vino & reorganizar nuestra abandonada instruccitn pablica. Muchos de nuestros sabios, y entre ellos
algiin escritor ilustre dice, que lo mandd formar el Excmo. Sr. D. Pedro José Pidal ministro del In-
terior ¢ de Fomento, al ver el estado desastroso y de pura desidia de los claustros, los cuales presen-
taban una idea triste y desconsoladora de nuestra enspiianza, y, sobre todo, de nuestra civilizacién.

El mal venia de muy antiguo. Los claustros tenfan autonomia propia. cada uno se regia por sus
especiales constituciones y atendia 4 las necesidades de su escy la por medio de acnerdos.

TLos monarcas habian dietado distintas disposiciones y aun especiales planes de estudios, para di-
rigir la ensefianza general del Reino, que siempre venian 4 estrellarse en la inercia de los Claustros y
en los partidos que se formaban en su seno. Verdad que la Teologia, los Cdnones y las Leyes dieron al-
guna vez sefiales evidentes de prosperidad; pero en cambio la filosofia era elemental y se quedd reza-
gada, las ciencias exactas, fisicas y naturales estaban desconocidas en absoluto, y la medicina separa-
da de la cirngia era incompleta, pobre y tedrica solamente. A todos estos males podemos afiadir los
que provenian de los trastornos polifices que desde el comienzo de nuestro siglo venian socavando
el espiritu de la sociedad espafiola. El plan de estudios de 1807, las reformas, aunque inferinas, de
1805 y signientes, el plan de 1821 y el de 1824 su antagdnico, la ereacién de un Centro oficial ya con
el nombre de Inspeccion ¢ Direccidn general de Instruceidn piiblica, después las reformas que se ini-
ciaron emanadas de este centro, ol proyecto-plan del Excmo. 8r. Duque de Rivas, y demds disposicio-
nes dictadas durante la Regencia, hasta alcanzar el plan de 1845; todo revela que los Gobiernos no
perdian de vista la Ensenanzs piblica y deseaban organizarla de un modo conveniente dandole uni-
dad y separdndola de la anarquia en que la colocaran los Claustros. g Pudieron conseguirlo # No sa~
bemos que contestar. Sdlo diremos, que se comparen los Universidades de los tiempos que nosotros
alcanzamos con las actuales; es decir, desde 1818, 1827 y 1838 con el estado que tenian en 1850 6
que tienen hoy. Si en Espaiia habia algin centro gne m ra con los adelantos del siglo, debemos
a que otra eseuela particular puesta bajo determinados

de Madrid y Barcelona. En la revolucidn del 68, se

buscarlo en las eseuclas especiales, en algur
patronos y en los Colegios de Me
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l“e;.(i.:ii1_n£:3ﬁ[ur?cia ﬁlosc':li:.-a_cour:su'lm los sabios 4 la concepeitn krausista?
: 4; cast nimguna. Como escuela, y escuela que tenga en la exposiciton
0 en el fondo alguna originalidad. ha merecido las mds amargas v severas cu.n-
f[m;h} dlefnuslra’nduse que participa del snjetivismo de Ficht:y rie la Elrtn:‘:lrina
plem.: ;Iiigq:};lui:: t&lm;ztit:i[]: T;?]lzuii(;qm% ri‘e ll[.l escepticismo inicial;

; 3 da en lg a universal de Descartes. El sefior
Menéndez Pelayo en el tomo III de los Heleradozos, hablando de Krause. dice-
«Lia escuela krausista, modo alemén del eclecticismo, se pr.:sen-ta dv;: 1;1(-:,01
G}'}’SEL'hﬂdﬂ la amplia miés de Kant, Fichte. Schelling y.Heg(z] [‘-D;] 1'-;1 l'u}(’i'lt
sion de concordarlo fodo, de dar 4 cada elemento y 4 cada tt;,t-l-nino!rlfl .m
])Iur_na ﬁl.usoﬁco su legitimo valor, dentro de un nuevo sistema que se li‘l:?lljaf';
racionalismo armdnico. En ¢l vendrin 4 resolverse de un H-}OLi(l &ulmrh"
todu.s lm antagonismos individuales v todas Ia oposiciones sist(un:iiic-l::-lcl L[‘sl
cepticismo, el idealismo, el naturalismo entravdn como pinrh‘.as l.al)‘}‘l:l;’l:l’i e-n
una ctms_tru‘cciml mds amplia, cuya base serd el criticismo kantiano. La 1‘.%'/(111
v el sentimiento se abrazaran esfrechamente en el nuevo sisterma. KI’.’}H!’:E‘HE]

1 l:::s:;zil:c:pjnim ensefianza d‘c ].s tutela oficial, se hablé de libertad de ensefianza, se dictaron al-
; 50 A s alcanzado otra vez un atraso peor que el

que teniamos en 1818; porque entonces las clases trabajadoras, agricolas y mercantiles, pocas -wce:
se acordaban de la Universidad, mientras que ahora todas aspiran 4 un ti1:1]oauudé‘ﬁ1eo sin tL e
cuenta la neeesidad de estudiar. ; IR
Nos dice el 8r. D. Marcelino Menéndez Pelayo hablando de este asunto, en el tomo IIT de los
fﬁ)!ﬁ?.'{‘la}ﬂ.‘z“f?&‘ pag. 638: «En suma: nada de lo que quedaba en las Universidades espaiiolas el afiods
merecia vivir (respondan por nosotros todos los que aleanzaron aquellos tiempos y vieron por den-
tTO aquella grotesca anarquia del cuerpo docente). En este sentido, el plan de estudios era de nece-
Rlldr‘ul urge:-‘ sima, y fué gloria de D. Pedro J. Pidal Laberle mandado formar. ¥ aqui cumple adver-
tir :lporquc Justicia obliga ) gue nunea estuve ensu mente, ¥ asilo declard cien veces de palabra y por
us?c.t“lto. convertir aquella reforma en un plan de ensenianza anticlerical, antes reprobd siempre LJ es-
piritu de hostilidad 4 la Iglesia, que informa el libre De & instruccin pikblica en Bypaiia (1), publi-
c».ldo anos después en defensa & ilustracidn de aguel plan por un subalterno suyo, oficial zlel la Direc-
f:uin entonces, D). Antonio Gil ¥ Zarate, que tuvo parte no secundaria en la redaceién del proyecto
Jjuntamente con los Sres. Revilla ¥ Guillén. El libro de Gil ¥ Zarate es oracidn pro doma sua, w aun
para ésto no hubiera sido preciso amontonar tantas impertinencias contra los Papas, los J BS'L[{T&'L::‘ ¥

los Escolasticos.s

Fieles nosotros también al prineipio del 8r. Menéndez Pelayo, gue justicia 0dliga, diremos cna-

tro palabras acerca del autor de aquel plan general de Ensefianza publica, que se ha venido cono-

11} Madrid imp, del Colegio de Sordo-Mudos; tres tomos, el primera de 371 pégs. el segundo da 340 y el tar-
cero de 382, :
- Gil y Zérate quiera atribuirse toda la gloria y Ia responsabilidad del plan. Haee bien y nadie ha de
(Nota del Sr. Menéndez Pelayo).
T —TOMD I.
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rechaza siquiera 4 los misticos: al contrario, él es un teosofo, un 1'[-11111inu|_'i:3 v
sentimental, 4 quien los filosofos trascendentales de raza miraron siempreicon
cierta desdefiosa superioridad, considerdndole como un filosofo de logias, como
propagandista franemasonico, como melafisico de institutrices, en suimd, c.omlru
un charlatin de la alta ciencia, que la humillaba & fines inmediatos ¥ no teo-
ricos.» Y el sefior D). Francisco Caminero en sn erudito discurso antes citado,
ha consignado (pig. 36), que «Krause era ferviente mason, y tenia por lo tanto
determinadas tendencias respecto 4 religion v politica: esas fendeneias, 6 mu-
cho me engaiio, han logrado mds en su favor que el sistema ﬁ!nst’:uﬂt:o‘n_o exento
de escepticismo inicial,—que nunca logra vencer ante el severo Jlfh"lt) de los
que le estudian debidamente,—con manifiestas imitaciones cartesianas en el
método, y conformidad real, aunque disimulada y negada por los adeptos, con
el panteismo de Espinoza, de Schelling v de Hegel.»

El krausismo, copiando 4 Descarles, comienza por Ia infuieion del yo, como
percepeién no adquirida, y elevindose por el prineipio de razim snﬁcifnn'.
llega al conocimiento del Sér ¢ de Dios. Aquf no se busea aquel conocimiento

ciendo y ain se conoce con el nombre de 2z forma de Pidal: justo serd darle 4 cada uno 10 que de
suyo le pertenezca. . ,

Ante todo cumple & nuestro deber protestar, y profestamos de la manere mas dolemue, que Niles—
shajar en 1o mis minime el mérito que pudiera contracr ante Ia posteridad cual-

tro 4nimo no e ; :
o del ramo, ya como Director general ¢

quiera de aquellos sefiores excelentisimos, ya como Minis -
bien como oficia ¢ este Centro directivo. Somos muy vigj desde el afio 33 }lf‘]]]l{.‘: ]1|-.=1'tm.un:ulo
al profesorado oficial en una Escuela de aplicacion dependiente del Real Conservatorio de Artes :]af
Madrid; en la Reforma pasamos 4 la Universidad, y teniamos el honor de conocer personalmente &
todos estos Sefores.

s la verdad, que desde el afio 40 al 43 se dictaron por el Gobierno algnnas disposiciones en-
caminadas & mejorar los sueldos del profesorado universitario y reponer en sus citedras algur
catedriticos separados durante anteriores trastornos politicos. Entonees se pensd llevar & debido
efeclo un nuevo Plan general de ensenanza, do por el oficial d jefe de
Seccitn del Ministerio del Interior ¢ Fomento, que os amos, las borlas de Teologia
Cféinones y Leyes; persona muy instraida y competente, que recordamos fues de Zaragoza
y llevaba por tombre de pila 1. Iiigo (no estampamos un apellido por temor de confundirlo con
E)tro J: 4 este sefior le vimos en 1844, Director de las Compaifas de Diligencia nerales de Zara-
goza y Francia. .

He aqui, pues el autor de agquel plan, cuya bondad no pretendemos analizar. 8i el Ministro que
le prolijé déndole su nombre noté en €1, algo que no ge armonizaba ton sus prineipios y hasta con
sus ereencias eatdlicas; jpor qué no lo tachd?

Tl sefior D. Antonio Gil y Zarate era uno de los subalternos del Negociado y pudo intervenir en
1a obra de D. Iiizo ¢ al menos conocerla, saber que existia, que no pudo plantearse por temor al
aumento que oeasionaba en el presup 0, ¥ sacarla del olvido cuando se presentd ocasidn oportn-
na. Se hallaba también en aquel Negociado en calidad de escribiente, D, Manuel Garela Baeza, quien
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a, siguiendo la esenela cartesiana; esto es,
del yo activo 6 pasivo, cosa pensanle, sensitivo, sujelo 1 objeto; porque

Krause

acepia un yo indelerminado, que no puede lamarse intwicién inmediata, y no
obslante ha sido la base fundamental para llegar 4 Dios, y el eje sobre qu; ha
girado la existencia y deferminacion de los conceplos naturaleza, espiritu y
humanidad, .

El sistema de Kranse se divide en dos partes: la induitivo-analitica y la de-
ductivo-sintélica, O sea la sujelive y la objetiva.

La ciencia, en el verdadero y genuino sentido, segun el krausismo, debe
SEr una y entera, constituyendo un todo cierto 6 indubi table, informado y vi-
vificado por un solo prineipio, que & la vez sea pri neipio de ser y de f:nm;”;c.m-;
prineipio tan evidente que el mismo eseéplico tenga precision (l::.aulmiLir como
condicion de su duda. Y si bien la unidad de la cieneia s6lo puede ser verda-
dera cuando el objeto fundamental sea uno y solo uno, la ciencia no excluye
ni su ohjeto elimina ni mucho menos niega, la pluralidad y la variedad. Asi
vemos que en todo sér organizado donde impera la unidad del principio vital
v de la ciencia, no por ello dejan de realizarse la variedad de manifestaciones
bajo las cuales se representa la vida, ni la multiplicidad de fendmenos que se
producen por su influencia.

De suerle, que el conocimiento cierto é inmediato. punto importantisimo
de donde parte la ciencia, debe encontrarse en fodo espiritu sin olro conoci-
miento de cerleza inmediala 6 preparatoria; porque en este caso la certeza
0 el conocimiento preparatorio serian cada uno de porsi el punto de partida de
la ciencia.

Y Krause prelende saber, si en la conciencia de cada hombre existe ese co-
nocimiento cierto con certeza inmediata, v dice: «Desde luego y bajo el punto

puso en limpio dicho plan de ensefianza piblica; o for fué luego oficial de la Direccidn gene-
ral, y murid siendo Catedviiico de Toxicologfa prictica de 1a Universidad de Madrid, para lo eual
g8 dividid en dos la asignatura que regentaba el Doctor D, Pedro Mata.
Con estos datos, que no quersmos, por cierte s mayor extension, se comprenderd facil-
e aquel Plan de Bstudios estaba confeccionado por una persona muy competente, doctor
ades (tal vez en ) a competencia era reconocida por cuantas personas fi-
3 r Gil y Z4rate contribuyd en
ces, como oficial del Neg 10, y el manuserito estaba de pufio y letra
de Garcia Baeza,
Entrado el afio 45, y considerando el Gobierno llegado el momento de reorganizar la ensefian—
ilid 4 luz el Plan de Fstadios, que conocia perfectamente el sefior 1. Antonio, y s puso en eje~
08, que justicia obliga: ;qué podia
Farmacia,d pesar de ser un buen

litera spirado poeta?




572 DIOS, LA NATURALEZA ¥ LA HUMANIDAD
de vista de la conciencia ordinaria, el que haya comprendido la pregunta res-
ponderd: si; encuentro en mi tres conocimientos ciertos, con certeza inme-
diata, tales son; primero, el de mi mismo, el de mi yo; segundo, el de mis se-
mejantes; el de otros hombres: fercero, el de los objetos corporales, 6 de las
cosas exteriores...»

« Analizando, determinando y comparando, dice el Execmo. é Ilmo. Sefior
Arzobispo de Sevilla R. P. Zeferino Gonzilez, cuando habla del krausismo, lo
que la coneiencia, la razén y la experiencia descubren dentro y fuera del yo,
adquiere el hombre la conviceion, bien que anticientifica, ¢ si se quiere la pre-
suncion, de la existencia de la razén ¢ espiritu, de la naturaleza y de la huma-
nidad, los cuales constituyen tres esferas 6 reinos del Sér, infinitos cada uno
en su género, y conteniendo cada cual un numero infinito de seres de su or-
den: por ejemplo, que el niumero de los espiritus finitos contenidos en el espi-
ritu, es infinito.

»Este lriple concepto del espiritn, la naturaleza y la humanidad, al cual
llega el entendimiento por evoluciones logicas, aungue precientificas, hace
sm;gir espontineamente la presuncion ¢ presentimiento de la necesidad de un
sér infinito, absoluto y superior por ende 4 los tres seres expresados, en el
cual ¥ por el cual tengan su fundamento uno y su esencia: este sér no es otro
que el mismo Dios, cuya esencia es toda esencia, y fuera de la cual nada es 6
solo existe la nada.»

Empero se nota desde luego, que en este procedimiento intuitivo-analilico
hay ciertos juicios 1 opiniones mal presentados y peor comprendidos, que
conducen & ver el sér uno y absolutamente infinito, que por una transicién
arbitraria, se convierte de presentimiento en intuicion de Dios. Ademas la idea
que uno se forma de continencia, causa, limite, fundamento, finito, infinito y
otras de mds 0 menos valer é importancia en este processus, no puede apre-
ciarse en su alcance filosofico sin dejarse arrasirar @ errores fundamentales; y
como dice el seiior Caminero: Se creen (dirigiéndose 4 los alumnos dociles é
inexperimentados) ver ¢ Dios, como el famosa personaje de Cervanies ereia
ver matchas cosas.

En esta intuicion del sér o de Dios, estd, segun Krause y sus discipulos,
el lazo de uni6n entre el movimiento analitico que termina y el sintético que
comienza, transformando en conclusiones cientificas aquellas anticipaciones
racionales, como las calificaba el sefior Sanz del Rio, que no son més que pos-

tulados hipotéticos, suposiciones gratuitas, ideas peculiares 4 la razén general,
que encuentran su signifieado en el lenguaje vulgar de cada pueblo.

Como aplicaciones y dedueciones del prineipio fundamental, Krause y sus
diseipulos establecen varias fesis en la parfe sintética, que el Excelentisimo
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é llusirisimo Sefior Rdo. P. Zeferino Gonzdlez, presenta de Ia manera si-
guiente: : (

e ). Dios es la esencia una, infinita ¥ total, fuera de la cual nada hay: s

el sér indeterminado é infinito, todo el sér. ¥ por consiguiente es todo

: lo que
es, realidad 0 esencia inmanente en todas las cosas; si bien cuando esfe SEr es

comparado con la naturaleza, el espiritn y la humanidad, en cuanto represen-

tan esencias determinadas y finitas , puede decirse trascendente v distinto del
mundo. Sin embargo, esta frascendencia y distincién tienen mds de nomina-
les que de reales, foda vez que la relacion del mundo con Dios, es como la re-
lacion de la parte con el todo, lo cual excluye la verdadera trascendencia, v no
se puede decir que el mundo es ofro con respecto & Dios. o
AL b). Asi como la esencia de Dios, considerada como esencia una , entera é
infinifa, contiene en si todos los seres finitos, no ya sélo como la cansa al
efecto, sino como el todo 4 la parte, y como sér idéntico y no ofro respecto del
mundo, asi también es una vida: y siendo ademds el organismo de todos los
seres finitos, siguese de aqui que la vida de Dios contiene en si la vida de Ia
razon, de la naturaleza y del espiritu. Pero esta vida nna de Dios, no es eterna,
ni inmulfable, sino que por el contrario, es producida Libremente por el m]’sm(;
D1os, de manera que esld en un desarrollo 6 fiert continuo 6 perpetuo; y como
quiera que la vida del hombre estd eontenida esencialmente en la vida de Dips,
siguese de aqui que vivir, para el hombre, es realizar la esencia divina, con-
virtiendo en actual posible Io virtual de la misma, La voluntad libre del hom-
bre representa y entraia un poder eferno | porque elerna y divina en su esencia
es la vida del alma), en virtud del cual comunicy existencia ¥ realidad & lo que
era puramente posible.

»e). Esta teoria de la vida v de su desarrollo en Dios y en el hombre, nada
tiene de extraila, toda vez que Dios es el fundamento temporal de su misma
vida, y que Dios se determina 4 si mismo perennemente en el tiempo, reali-
zando su propia esencia por medio de determinaciones infinitas,

»dl ). La libertad humana 6 finita, puesto que es un desarrollo y realizacion
de Ja esencia y vida de Dios, es producida eternamente en Dios y por Dios; de
donde se infiere que hasta el mal uso de aquella libertad es producido 6 cau-
sado en Dios por Digs.

»El bien es la esencia misma de Dios, esencia que éste realiza en la vida
por medio de determinaciones y desarrollos sucesivos y permanentes en el
tiempo. Y como quiera que la vida y la libertad del hombre son una parte,
una determinacion de la vida y de la libertad de Dios, el bien para el hombre
consiste en realizar una parte de la esencia de Dios. De agui el imperativo ca-
tegorico & precepto fundamental del orden élico: quiere y abra el bien por el
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bien, 6 sea por que es una parte de la esencia divina como realizable y reali-
zada en el tiempo. :

»Segiin queda apuntado, la doctrina expuesta contiene solamente las lineas
generales del sistema krausista. Hacemos aqui abstraceion de ofros puntos me-
nos fundamentales , pero que constituyen aplicaciones y consecuencias mas O
menos inmediatas y logicas de los principios establecidos. Tales son entre
otros, la eternidad de la materia; la negacion de la creacion ex nihilo; la pre-
existencia @b alerno de las almas humanas; su inmortalidad en sentido espi-

1 & sean sus transformaciones v encarnaciones en diversos puntos del es-

pacio y del tiempo; la persecucion por parte de las mismas de un ideal infinilo,

y por ende inasequible; el origen espontaneo del lenguaje; con algunas otras
tesis & ideas semejantes que encontramos en Tiberghien, Sanz del Rio y otros
discipulos.»

A continuacion presenta el mismo Excelentisimo Sefior Arzobispo de Sevi-
lla, una CriricA razonada, que copiada 4 la letra es como sigue:

«Crirics: En nuestro sentir, la concepcion filosofica de Krause representa
un ensayo de coneiliagion entre el panteismo y el teismo cristiano; y aqui debe
buscarse precisamente la causa de su fracaso y de sus errores; porque no po-
dia menos de fracasar una tentativa que tenia por objeto armonizar, fundir y
conciliar cosas absolutamenle incompatibles é inconciliables. Todos los estuer-
zos de Krause y de sus discipulos, no lograron ni lograrin jamés llenar el
abismo profundo que separa el teismo cristiano del panteismo. Porque el teis-
mo cristiano que afirma la pluralidad de esencias finitas y su distincidn realy
sustancial de la esencia y existencia de Dios; el teismo eristiano que afirma la
trascendencia perfecta de Dios y su existencia extramundana; el teismo oris-
tiano que afirma que el mundo y todos los seres que contiene, inclusa la ma-
teria, comenzaron 4 existir con el tiempo y no desde la eternidad, y fueron
producidos 6 sacados de la nada, lleva consigo la negacion radical del panteis-
mo, euya lesis entrafia la afirmacion de una esencia que constituye el fondo
esencial de todas las cosas, v fuera de la cual no hay esencia ni sustancia al-
guna que sea ofra O distinta de aquélla; que afirma la inmanencia de la sus-
{ancia divina en el mundo; que afirma la eternidad de éste y de la materia, y
que niega su produccion ex nikilo. Y el sistema de Krause, que contiene lo-
das estas afirmaciones, es un sistema esencialmente panteista, & pesar de todas
sus reclamaciones en contra, de fodos sus alardes de panenteismo y del empeno
que pone en emplear formulas de locucién semejantes 4 las empleadas por el
teismo cristiano para significar las relaciones del mundo y Dios.

»El mundo, dice el krausismo, no estd fuera de Dios, sino en Dios; no existe
al lado de Dios, sino bajo Dios; no existe por si mismo, sino por Dios, v el
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mundo se compara & Dios como el sfecto 4 la eausa, como la parte al todo. ¢ .
ﬁm la criatura al Creador, 1o cual coineide con 1a doctrina del t;ismlo cr;sti.;rzr(:_
l‘:;ed;, ]];;Ef:] jllotfi‘;a;ﬁ ;;ri;til;:‘uo admite que el mundo se refiera 6 so com-

»a). Ya porque en el teismo oristiano, Dios es quid simplicissimum que
excluye foda composicitn de partes, aun metafisicas. ot
»b). Ya porque la sustancia del mundo es absol utamente distinta y dife-
rente de la sustancia divina. .
N.‘J_-Yﬂ- también porque la existencia del mundo es finita en duracién y
tuvo ]J}‘l]ltl]Tif», mientras que la de Dros es eterna ¥ sin prineipio. s
»Anadase ahora, contimia el sabio Prelado, que la semejanza entro lag for
n.mhls del panteismo y las del teismo eristiano, es mds ﬂpm‘en)te q-uo ru;ali_
siendo muy diferente el sentido ¢ significacion que puede v debe i-,;h‘ihi.ll']‘ﬁi; a
algunas de ellas. Bl mundo estd en Dios. dice el pan teismohkmusisi.a 901)1:011—

tendiendo que estd como la esencia determinada ¥ parlicular en la esélk'lcia ;11-
.determinadn ¥ universal, eomo la parte en el todo, como desarrollo sustancial
inmanente de la esencia divina; pero el teismo eristiano, si alguna szz dice
que el mundo esti en Dros —Ilocucitn que no suele umplezu‘;sobrcntic‘-miv
que esti en Dios como el efecto estd virlualmente en la causa, v tumbiéﬁ en
cl‘.u:n_] to que Dios contiene en la simplicidad de su esencia L'um‘il{.'; hay de per-
fec.(:u]-n v realidad en el mundo, no por identidad de esencia. seguin svnpoue el
krausismo, sino de una manera eminente ¥ por equivalencia, 51 es licifo ha-
])‘Iar asi, eminenter. Bl mundo no existe al lado de Dios, afade el krausismo
sino bajo Dios; y al hablar asi, intenta significar que el mundo estd bajo Dms‘:
porque es una determinacion particulary finita, pero esencial ¢ inferna de h
esencia una, divina; y al decir que no estd al lado de Dios, quiere significar
que la esencia del mundo no es una existencia sustancialmente diferente de

Dros, no es una esencia ofra de la de Dios. Para el teismo cristiano, que tam-
poco suele emplear estas formulas de locucion, éstas solo serdn aceptables en
el siguiente sentido: el mundo no estd 6 no existe al lado de Dios: es decir, no

esun sér independiente de Dios ¥y extrafio 4 su accidn, como suponian los ma-

nigueos; pero st estd al lado de Dios, como sér distinto real, sustaneial y esen-
cialmente de Dios: como sustancia otra de Dios; el mundo estd v es bajo Dios,
porque y en cuanto todo efecto estd subordinado y es inferior 4 su causa; por-
que y én cuanto todo sér finito estd v es bajo el sér infinito, ya porque es
mmenos perfecto que éste, ya porque depende del mismo en cuantod su origen,
existencia y conservacion. Y ésto basta para comprender al propio tiempo en
que sentido admite el teismo cristiano que el mundo es 6 existe por Dios, no
ciertamente porque el mundo sea desarrollo eterno y necesario de la esencia
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divina, como supone el panteismo, sino porque comenzé & ser en virtnd de la
Omnipotencia'y de la voluntad libre de Dios, y sobre todo, porque Dios es P[
que conserva su sér, su sustancia y sus fuerzas, influyendo y obrando conti-
nuamente en él, por medio de su poder infinito, segun el apolegma de la teo-
logia cristiana: conservalio est veluti conlinuata creatio. :

»Estas indicaciones son igualmente aplicables 4 las demds fnrmulask ton}a—
das del teismo eristiano, formulas que suelen adueir 6 eitar algunos p.artldarlos
del krausismo, sin terer en cuenta que su significacion teistico-cristiana, ape-
nas tiene nada de comun con la que Ie atribuye el panteismo. Porque ¢l Dros
del teismo cristiano es un Dios cuya esencia es perfectisima é inmutablv: desde
la eternidad, con anterioridad é independencia de todo desarrollo en el tl.empn.
al paso que el Dros del panteismo realiza en el tiempo ¢ sucesién infinita, su
esencia, su divinidad. 0

»Aparte de la tesis panteista que entrafia incontestablemente la concepeion
de Krause y que constituye su vicio radical, hay en ella otrp punto flaco, cual
ea la afirmacitn gratuita de la intuicién 6 visién de Dwos. Cuando al llegar al
término de la analitica, Krause nos habla de la intuicién de Dios como resul-
tado de la ascensitn sujetivo-sintética, el filosofo alemdn supone ‘ aﬁrma‘ln
que necesita para levantar su edificio, pero no demnestra su 1'(:&1]!(1.3(1 Y exis-
tencia , v por consiguiente transforma en tesis una hipotesis gratuita, y con-
vierte en verdad axiomdtica lo que era sélo un postulado. :

»Por lo demis, el sistema filoséfico de Krause mirado en conjunto, consi-
derado por parte de sn método y de sus elementos historicos é in Llerm_nls , Te-
presenta una especie de fusién y coneiliacion entre el elemento espinozista, el

psicologismo cartesiano—cuya influencia se descubre 4 través del ?J["(JCL’dl-
miento & método sujetivo-analitico,—el idealismo panteista é intuitivo de

Schelling, cuyas reminiscencias y cuyo espiritu se revelan en la pgr’le analitica
yen la eoneepcién cosmologica de Krause, y finalmente el etecismo nafura-
iista. de Kant, del ¢ual son encarnaciones v derivaciones evidentes el impera-
tivo categorico de Krause, lo mismo que sus Mandamienios de la humanidad
v la mayor parte de sus ideas morales.»

Y para completar su eritica razonada nos dice el Exemo. ¢ llmo. Sr. Fray
Padre Zeferino Gonzilez por medio de una nota: «El sefior Scholten observa,
no sin razon, que el Dros de Krause no es ofra cosa mds que la sustancia o
vos accidentes prineipales son la nefuralesa, el espirvitu y la humanidad asi
.cr:nno para Spinoza estos alributos principales se resumen y condensan en el
pensamiento y la exfensidn, anadiendo que, en este concepfo, Hegel v otros
representantes del panteismo son superiores 4 Krause.»

Y finalmente, para terminar este estudio sobre el sistema filostfico krau-
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sista, copiaremos 4 la letra Ia parie eritica que da el ilustrado preshitern Don
Antonio Comellas y Cluet en su tltima publicacion intitulada Introduccion o
la filosofia d sea Doctring sobre la direccicn al ideal de la ciencia. Al exa-
minar la doctrina krausista, dice asi:

«Bajo el punto de vista de cada uno de los tres momentos. empirico, abs-
tractivo y deductivo, es vicioso ol método krausista,

»En el momento empirico, al tomar el yo por inico punto de partida. es
inconsecuente, no tiene la extension dehida ¥ explica falsamente I percep-
eion exterior. Sobre esto mismo deciamos en nuesira Demostracidn de la ar-
monia entre la Religion calélicn Y la ciencia: «Percibimos nuestro yo, ciertos
ractos de nuestro espirifu, ¥ muchos seres corporales, quedando complelamente
»ciertos de la existencia de estos abjelos, por razon de aprehenderlos en per-
neepeion 6 vision de los mismos, Fuera inconsecuencia admitir alguno de estos
»objetos sin admitir los demds. porque & favor de todos milita una misma ra-
»zon. El escéptico, declarando que no sabe nada ¢ que duda de todo, esincon-
rsecuente; pues 4 lo mis podrd alegar que ve claramente esta duda 6 ignoran-
»eia suya, cosa que también se verifica respecto de ofros muchos objetos. La
»percepeion del yo aun no tiene la claridad por parte del sujeto, ni la preeision
»y determinacion por parte del objeto, que reunen otras percepeiones, senala-
rdamente las de objefos corporales. La percepeion de los actos de nuesirs espi-
»ritu, y la de los objetos exteriores. son conocimientos inmediatos que no se
»derivan de otro conocimiento; y por tanlo, pueden servir muy bien de punte
»de partida. Para ver un objeto corporal, para percibir un acto de mi espirifu,
»basta que este objeto, este acto, afecten la potencia perceptiva, y que ésla se di-
»rija & ellos y los aprehenda, sin necesidad de que antes haya visto otros obje-
»tos. Decir que nosolros no conocemos las cosas exteriores sino en cuanto
»percibimos nuestros sentidos v las condiciones especiales en que se encuen-
»tran, es afirmar lo que estd destituido de fundamento. Si consuliamos la expe-
»riencia psicoldgica, hallaremos, por gjemplo, que no vemos nuestro ojo al
»hacer el acto de la visién, v que la existencia del ohjeto no la deducimos de
»las modificaciones de este organo. Si nos preguntan: que ¢osa vemos, no de-
»eimos que veamos el ojo ¢ su modificacitn, sino tal 6 cual objeto exterior. Si
»10s preguntan si existe realmente este objeto, decimos que nosotros mismos lo
»estamos viendo, pero no contestamos que dada la modificacion del ojo haya de
rexistir el objelo por precisién. La fisiologia viene 4 confirmar esto mismo. En
»eada ofo se pinfa una imagen de este objefo en posicion inversa. 8i nosotros
»yiéramos los objetos en cuanto percibidsemos los Grganos y sus modificacio-
»nes, habriamos de ver los objetos duplicados y en posicién inversa. conforme
»d la imagen.—La sola pereepeidn del yo no puede elevarnos 4 la plenitud del

T —TOMO T
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3 slas e ias en aquella per-
»conocimiento absiractivo, pues no vemos todas las categorias en aq T

»cepeion. Si dirigimos nuestra ateneidn 4 nuestros ;wtﬁrs”en CL?nCII;L:\LE;-}:SJ\.:I:]:ES
»los producimos nosolros mismos, CONOCEMOS c;{uc Obl.’r.l.ml.!h« q ;1 {HD% ot
»mos la causa de tal 6 cual acto en particular. Y después que 10s .153.( .‘l. e
»cido 4 nosotros mismos como causa especial, podemos jJC!.l‘.ﬂj'lSl.l‘zt(.(:J_'l_inl tﬂen(l 3
»mos 4 la idea general de cansa. La percepeion de nucs\l.rc_\s :.w-tu.a“t,: )nE: ] N.{Ed
sque la percepeion del solo yo: con ésta sola no t‘ﬂC'Ulliml‘ﬂn:-« un f-\-l m\.u;hm[e
»de causalidad, ni tenemos el fundamento necesario para la correspe
»abstraceion.» v &
»La elevacion al principio de la ciencia, esto es, del eonocimiento del :;.mr
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: X cperiencia Son Necesi-
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8 a abstraceion. Dos cosas es-
es el objeto de las ideas ¢ conceptos formados en la abstraccion Dos cosa
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i i idas en e e € fraciivo: 1. la abstraceion o d L
daIl G didas en el mo 0 5 C 0

i S iversal y prescinden de
cion de conceplos 6 ideas que expresan lo universal y prescl e

determinaciones individuales; 2.' la contemplacion de lo universal 6 del
jeto abstracto para descubrir su contenido. ot : Spebiopaiof
»Serin las declaraciones del krausismo, ni lo uno ni lo '(\El() liene ic..(
en su cL]evnci(fm al principio de la ciencia. Esle, segin aﬁm?r} Jxra.usn‘ no p?llo.d-e:
consistir ni en una idea, ni en un juicie, ni en una c.{_\nfrllisw<nt1. No es 11.17.1 1Llee:
porque ella es pensamiento de lo universal, eterno e inmutable, y asi exelu

individual y de cus 8 rida es.
#ia el conoeimiento de lo temporal, de lo individual y de cuanto en la vida

hueno v bello de una manera limitada. Tampoco r_‘nuséstf‘*. en un juicio; ]_w(;r(:lu?
cm.onm;s seria un conocimiento subordinado v dependiente, por suponer e
de los dos exiremos cuya relacién se afirma en un juicio. .Pn.r -Fm . nln .pur:de
consistir en una conclusion; ya que ésta, ademds de ser un juicio, se funda en,
otra 1 olras proposiciones que son sus premisas. Por tanto, no puede tc.'.ne:l
ninguno de estos caracteres el prineipio de la ciencia, en el cual v por el cua
son eonocidas todas las cosas.

»Asimismo ensefia Krause que el principio de la ciencia no es nna con-
templacion de lo universal 6 de un objeto abstracto, es ¢ el puro y total an
samicnto del Sér,» es una infuicién que comprende no solamente lo '\11’1.1‘» er-
sal, sino también todo lo individual y finito. Semeja en esto :ﬂlp.cnsanu'unl‘u
del yo, que abarca lo universal que hay en mi, y las proposiciones indi-
viduales. s

»Estas doctrinas de Krause estin desmentidas por la observacion de nos-
otros mismos. Ohservando el modo como llegamos & los principios cientificos
vemos que es formando por medio de la abstraceion, conceptos ¢ ideas y com-
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pletando los objelos universales de ésta, Es decir llegamos 4 los principios tra-
yendo i efecto las dos partes comprendidas en el momento abstractivo. Basta
examinar los diversos principios eientificos para conocer la verdad de este
aserto. Asi es, que si formamos el concepto de sér, y contemplamos este objeto
universal, vemos el pri ncipio de contradiccion. Si formanios los coneceptos de
todo y parte, y contemplamos estos objetos generales, vemos el axioma que el
todo es mayor que la parte.

»No trataremos aqui, continua el sabio sefior Comellas, el error de Krause,
cuando reduce toda la eiencia 4 un principio anico, ya que después hemos
de ocuparnos de esta cuestion. Advertiremos, empero, que Kranse invierte
el orden de Ia ciencia al querer elevarse primero 4 un principio tnico, 4 la
contemplacién del Sér 6 de Dros, para encontrar all{ las categorias y ver los
demas prineipios de las ciencias. Después del momento empirico dehemos
ante todo elevarnos 4 concepeiones generales, para ver los principios cienti-
ficos , y mediante la combinacién de estos prineipios y de los hechos expe-
rimentales podemos finalmente conocer la existencia ¥ atributos de Dios. Lo
que Krause considera como prineipio, es para el hombre lo conocido en tl-
timo lugar.

»Tampoco corresponde al momento abstractivo la elevacién de los krausis-
tas al principio de la ciencia , porque en aquel momento, al contemplar el
objeto abstracto, no vemos su existencia ni la de su contenido, sino en cuanto
nos apoyamos en la experiencia. Contemplando el todo ¥ sus partes, el enten-
dimiento ve que el todo es mayor que su parte: de manera que donde haya un
tedo, se ha de verificar también el ser mayor que su parte. Para que de hecho
exista el todo, y por consiguiente se verifique el ser mayor que su parte, esto
no lo sabemos sino por medio de la percepeion. La inteligencia ve el enlace
del objeto y de su contenido; v las facultades perceptivas han visto la existen-
cia del ohjeto.— Estos hechos los desconoce el krausismo cuando pretende es-
tar cierto de la existencia de Dios por su sola nociém. Al contemplar al Sér
infinito, veo encerradas alli su existencia, su sabiduria, etc. Pero por esta con-
cepeibn no veo la realidad del Sér infinito: para conocerla en el movimiento
ahstractivo debiera antes haberla visto por medio de una pereepeitn. Y como
que esto no tiene lugar tratindose del Sér infinito, no podemos conocer su
existencia en el momento deductivo.

»Por fin , no corresponde al momento abstractivo el procedimiento krau-
sista de adoptar en su elevacitn al prineipio de la cieneia la noeién de Dios
dada por el panteismo, de considerar i Dios como el Sér total, absoluto ¢ infi-
nito. En el momento abstractivo no se tiene por real ninguna cosa contradicto-
ria, porque se sabe que lo contradiclorio es imposible. Y el krausismo no repara
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en tener por real nna de las mayores contradiceiones y abwurdo} C-L;al Ls ljud:

un sér que 4 su tiempo sea infinito y i‘orm? un todo. P_J S;l in nnri:(_.h.: f“ :;r
de su perfaccion sin limites, ha de ser simphmsnmth}: teniendo enc‘er‘ ‘. -tl .ap
en la mas alta unidad posible, ha de ser independiente hasta de 1..1:\.11(1‘1 es q
lo constituian , 4 ser un todo. Deeir que Dios es 'nu todo v que es infinito, es
juntar dos cosas que se rechazan y destruyen muituamente. oy i
‘ »En el momento deductivo son muchos y grandes los dt)S&tL‘lEl[-(.)a .c e :1 i..:_;

cuela krausista. No nos detendremos aqui en probar l‘ll.l{-,‘ el mundo 1'10 f:b L11n,
creado, ni necesario, ni infinito, ni eterno. Bien y sul}damnntc lo [.EG'lil( u_ E
mostrado la teodicea y la cosmologia contra las pretensiones del I{l‘&USI?l‘I.lu. Si
¢ste hubiera procedido de la manera debida en el Vmﬁnl‘.lento' ahsp:actnn.. .30
habria adoptado una nocién de Dros falsa y conlradicloria n? huhiera teni .m
ocasion de caer en aquellos errores tocante al origen y propiedades del uni-
‘Elb:;;n el momento deductivo desdeiia el elemento empirico‘. y‘ no 19: ap_lu.ja.
los principios metafisicos, puesto que considera suﬁt_‘,{en te su mucc‘» pl‘m;::{z:j
para ver alli todas las verdades. Si hubiese combinado los‘h'ethon 1..1"

rimentales y los principios metafisicos, como hace el es.tzolashmsmu, habria
conocido legitimamente la existencia, naturaleza y ]ll‘U{Jle-d‘dli(?S de”sc-.ros to-
cante 4 los cuales ahora profesa gravisimos errores, O que & lo menos no

iti limi s intuiciom verdadera o de solida de-
conoee por el legitimo procedimiento de intuieién verdadera 8

mostracion. : e
»Asi, pues, la escuela krausista por una parle exagera las fuerzas
tendimiento humano admiliendo un prineipio unico para h}.dcm nuestros co-
nocimientos ; y por ofra se opone & su pleno desenvolvimiento en '{;'tuanm
adopla un punto de partida insuficiente, se eXtr;n-'i:iALG su contemplacion del
r, y descuida el elemento empirico en sus deducciones. Por esto es que no
ha m"e,n_w:idu hien ni de la extension , ni de la pureza, ni de la solidez de la
ciencia. ;
»Ultimamenle, para los krausistas la Tieligitn cristiana es un sueno; cuyos
misferios se ensenan s6lo 4 los nifios. Salgamos de la infancia, dice Edgardo
Quinet, que tiempo es ya que seamos hombres. Para este sabio todo es poco
con fal de deprimir i la Iglesia catolica, y en sus delirios descubre por todas
partes al paganismo con sus olimpos reencarnados en nuestros artistas, p.ﬂcl:ls
y literatos. Digan cuanto gusten los amantes del kraunsismo: sus conclusiones
ﬁm andrquicas , impias y socialistas. Y sino, examinad la serie de proposicio-
nes que constituyen sus fundamentales principios. El trabajo, para el krau-
sismo, no es una maldicion, sino un deber y un honor; asi como el lujo tam-

poco es un vicio, porque represents la eflorescencia de la civilizacion. Las
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alegrias y los goces de l1a vida nio son un robo he
del eielo. La miseria tampoco es una neces
desgracia que debe combatirse 4 fuerz
accicn combinada de las fuerzas soci

cho 4 Dros, sino un heneficio
idad impuesta al hombre, sino una
a de trabajo, ¢ por el erédito y por 1a

La tierra, lejos de ser una tienda
para albergar los peregrinos que suben al cielo, es por el contrario u na morada
fija y comoda. La Iglesia separa lo que debiera estar unide: el marido v la mu-
jer, los amos y los eriados: yune por la prohibicion del divoreio. lo
eslar separado: v en fin, la caridad universal e
compatible con un culto exclusivista, que
fieles, en elegidos y réprohos.»

0 que dehia
S UN principio nuevo, que no es
divide 4 los hombres en fieles & in-
Nunca el Catolicismo se ha visto mds rudamente atacado por las diferentes
al recorrer la segunda mitad del
siglo XIX. Empero, nunca el senlimiento catélico ha aleanzado una altura lan
elevada y sublime, vy su filosoffa tan relevanies garantias para la salvacién de
las almas, como en la actualidad.

escuelas filosoficas ateas v materialistas . que

En vano niegan unos el espiritu racional del hombre Y hasta la existen
del 8ér Supremo; en vano otros con pretensiones de cristianos quieren qne
Dios sea todo para el hombre, y que el hombre, eircunserito 4 su individualis-
mo, nada sea para con Dos. Y mientras algunos ilusos se pierden en los idea-
les de la moral y del derecho para emanciparse de toda Religién positiva , los
hay que se lanzan frenéticos en ¢l campo de la razdn general para disolverse
enfre una abstraceion inconcebible: niegan el orden sobrenatural y acarician
eon frenesi los infinitos; proseriben la metafisica ¥ se entregan 4 ilusiones pre-
lenciosas que llaman la filosofia de la ciencia.

Aberraciones son agquellas que los filésofos eatblicos hai desvanecido de
una manera absoluta é incontestable, ya recordando las sublimes palabras de
Jesueristo Jam non sunt duo. sed wna caro. Quod, ergo, Deus conjunxil, ho-
mo now separel, ya consignando lo que dijo San Pablo: « Ya no hay judio ni
griego; ya no hay esclavo ni libre, ni hombre. ni mujer, porque No sois mis
que uno en Cristo,» ya por tltimo demostrando que la idea del divorcio, di-
suelve y destruye la familia, anula los santos lazos del matrimonio. aniguila
una de las leyes de la naturaleza sancionada por la Religion catdlica, viela in-
famemente el derecho de los hijos, hunde 1a sociedad en inmundo lodazal, v,
en fin, escarncee y se burla horriblemente de la debilidad de la m ujer. El Mo-
saismo y el Evangelio, inspirados por Dros, se hallan en perfecta armonia con
las condiciones y necesidades del hombre para guiarle por el camino de la
virtnd, y estas ntopias ridienlas que desde Platon 4 Saint Simén v Kranse vie-
nen turbando la paz y el bienestar de nuestras sociedades, sélo sirven para
demostrar, una vez mds, que si la ciencia puede, hasta cierto punto, aliviar




