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k0 Observa- 11, Asi que, Jesueristo ni es Dios ni el Enviado de
i Dios; Zg 7glesia tienen un origen y un fin naturales; el

Lvangelio es un libro puramente humano: tales son las
alirmaciones fundamentales de ambas escuelas. Vemos,
pues, como las dos llegan 4 unas mismas conclusiones
y convienen en el fondo de la doctrina; solo se diferen-
cian en los accesorios y en los procedimientos de que
se valen para hacerlas aceptar. i

TITULO 1II.
DOS FORMAS SOLAPADAS DEL RACIONALISMO.

2. Técanos sefialar aqui dos formas atenuadas 6 me-
Jor solapadas del racionalismo.

CAPITULO 1.
Primera forma solapada del racionalismo,

ci:ﬁ a%fi?rﬂ: 73. Hay, en primer.h_lg.ar, racipna]islas que, si‘n pro-
ponerse negar la posibilidad y 4un la existencia del

Grden sobrenatural, se contentan con negar su nece-

sidad y cardeter obligatorio (1). Segun ellos, siendo lo
sobrenatural un privilegio otorgado 4 la humana natu-

raleza, es esto facultativo. Puede uno ser fiel y creyen-

te, si asi lo quiere; mas, si lo prefiere, puede quedarse

siendo fil6sofo. La gracia no destruyé la naturaleza; dé-

jale, pues, juntamente con las fuerzas natuarales, su fin

(1) Mons. Pie expone y refuta largamente este error en su

primera Instruceion sobre los principales errores del tiempo pre-
senfe. (Obras, t. 11, pags. 423-444).
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propio; y del mismo modo que habria un fin natural sin
la gracia, asi tambien hay un fin natural junto con la
gracia. La revelacion no cerré el antiguo camino que
guiaba hacia la felicidad natural; abri6 empero un ca-
mino que lleva 4 un fin més alto. El que tomare el pri-
mer camino llegard 4 un fin natural, como aquel que
tomare el segundo llegard 4 un fin sobrenatural. Hay
hombres que aspiran siempre & lo més perfecto; acep-
tan éstos el drden sobrenatural. Pero hay otros que
prefieren una perfeccion proporcionada 4 su naturaleza,
Y que, satisfechos con ser de condicion superior al
brato, sin aspirar & ser semejantes 4 Dios, quieren en
todo seguir la razon natural. No podriamos acusar &

. 6stos de despreciar los dones de Dios, mas que 4 aqué-

llos de despreciar la razon. Bello es ver las almas «mis-
licas» lanzarse en pos de una perfeccion sobrehumana;
pero es bello tambien ver & los sabios aplicarse 4 la
practica de las virtudes humanas y 4 dar al mundo el
espectacuio de una vida conforme 4 todos los principios
de una sana razon. Si puede Dios recongpensar 4 los
unos con embriagadoras delicias que aqui bajo no puede
gustar el corazon del hombre (1), no puede condenar &
los otros & suplicios eternos.

1k. Pueden distinguirse en este error general dos
errores especiales. Es el primero, pretender que sin
grave desorden puede el hombre quedarse fuera del or-
den sobrenatural, rechazando voluntariamente el fin y
los medios de este 6rden. Es el segundo, querer que
sin el auxilio de la revelacion ni de la gracia, sea posi-
hle en el estado presente conocer todas las verdades
naturales y hacer todo el bien natural, g

El primero y principal de ambos errores consiste,

(1) Oculus non vidif, nec auris audivit, nec in cor hominis
ascendit quee preeparavit Deus ils qui diligunt illam. (I Cor.
1, 9).

IL. Refula-

cion,
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pues, en pretender que la fe y todo el 6rden sobrenatu-
ral son de supererogacion y o 'pueden ser de obliga-
cion: Ziene la razon independencic tal, que Dios uo
puede mandarle tener fe (1). Tocante al érden sobre-
natural es enteramente libre la naturaleza.

A este error particular se le designa & menudo con
el nombre de liberalismo. Tambien se le llama indife-
rentismo algunas veces (2).

75. Nos contentaremos con una simple observacion
contra este error. Dies, criador de fodas las inteligen-
cias y de todas las voluntades, tiene sobre todas dere-
cho de propiedad absoluta y de jurisdiccion universal.
Luego pudo hacer obligatorio lo sobrenatural.

¢ Lo guiso? Abrid el Evangelio y leed: «El que cre-
yere y fuere bautizado, serd salvo; mas el que no cre-
yere, se condenard (3).» «El que cree en £l no es juz-
gado; aquel que no cree ests ya juzgado, porque no
cree en el nombre del Hijo unigénito de Dios (4).»
«Como alz6 Moisés la serpiente en el desierto, asi con-
viene que sea alzado el Hijo del hombre, para que
cualquiera que en Kl creyese no perezca, sino que fenga
vida eterna (5).»

La elevacion del hombre al fin sobrenatural se pre-
senta, pues, de parte de Dios como un acto no s6lo de
bondad misericordiosa, sino de autoridad soberana.
Dios da gratuitamente y por pura liberalidad lo que no
es debido 4 la humana naturaleza, «pero al dar, quiere

(1) Si quis dixerit rationem humanam ita independentem
essg, ut fides ei & Deo imperari non possit, anathema sit. (Cone.
Vat. De fide cath. cap. n1, can. 1),

(2) Veremos en otro lugar que ambos nombres tienen co-
munmente un significado més lato,

(3) Mare. xvi, 16.

(4) Joan, 1, 18,

(5) Ibid. 14, 15.
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que se acepte. Su beneficio se mos convierte en de-
ber (1).» Quiere que todos los hombres crean en su pa-
Jabra y se dirijan al fin sobrenatural, so pena de perder
la misma dicha patural. No hay medio: 6 la posesion
del fin sobrenatural, 6 la reprobacion eterna; 6 el cielo,
6 el infierno. «Todos los hombres tienen necesidad de
la gloria de Dios (2)» para mo ser eternamente desdi-
chados; por consiguiente, todos vienen obligados a en-
trar desde la presente vida en el orden sobrenatural, si
no quieren incurrir en la final condenacion.

Asi, pues, debemos concluir con el Concilio del Va-
ticano: Puesto que el hombre depende todo de Dios
como de su Griador y Seitor, y que la razon creada estd

- enteramente sujela & la verdad increada, estamos obli-

gados & rendir, con la fe, pleno homenaje de entendi-
miento y voluntad & Dios revelador (3).

76. El segundo error es pretender que en el estado
presente puede la razon, sin auxilio de la revelacion,
conocer todas las verdades naturales, y la voluntad,
sin ayuda de la gracia, cumplir toda la ley natural.
«Queremos obrar en todo segun la razon; por esto des-
pués de haber rechazado el 6rden sobrenatural, para
no ser llevados en pos de otro guia que’la razon, no
queremos, en el 6rden natural, oir & otral maestra que
la misma: ésta nos basta.»

77. ;0s basta la razon? nd, no os basta, ni siquiera
en el 6rden natural. Sin la revelacion y la ‘gracia, caen
inevitablemente los hombres en errores y faltas mora-

(1) Mons. Pie, Primera instruccion pastoral sobre los principa-=
les errores.

(2) Rom. m, 23.

(3) Quum homo & Deo tangquam Creatore ¢t Domino suo to-
tus dependeat, et ratio creata increate veritati penitus subjecta
sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium
fide preestare tenemur, (De fide calh, cap. 1n).

T.1.—9
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les. Pruébalo el ejemplo de los fil6sofos de la antigiie-
dad: 4un los mds notables no supieron librarse de mu-
chos errores y extraiios envilecimientos (1). «Conocie-
ron & Dios, dice San Pablo, en el espejo de sus obras;
mas en lugar de darle gloria, se desvanecieron en sus
pensamientos; y en castigo de su locura, los dejo caer
Dios en los groseros errores de la idolatria, y los aban-
doné & su réprobo sentido (2).»

El ejemplo de los racionalistas modernos es mas con-
cluyente todavia. Aun cuando vivan en medio de los
pueblos cristianos, y sientan las influencias de aguel sol
que alumbra y calienta 4 todo hombre que viene 4 este
mundo (3), todos ellos, hasta los deistas, nos ofrecen,
como veremos, el especticulo de numerosos errores so-
bre el 6rden puramente natural; y, muy lejos de cum-
plir toda la ley natural (£), han formado generaciones
corrompidas.

(1) Hincceleberrimiex antiquissima atate philosophi, quam-
Vvis multa preclara scripserint, doctrinas tamen suas gravis-
simis erroribus contaminarunt. (Pius IX, Alloc. consist. 9 Dec.
18359),

(2) Quod notum est Dei, manifestam est in illis: invisibilia
enim ipsius a creatura mundi per ea quz facta sunt intellecta
conspiciuntur... Cum cognovissent Deum, non sicut Deum glo-
rificaverunt, aut gratias egerunt, sed evanuerunt in feogitatio-
nibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum... Et mutave-
runt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis cor—
ruptibilis hominis, et voluerum, et quadrupedum, et serpen-
tium, Propter quod tradidit illos Deusin desideria cordis eorum,
in immunditiam... Tradidit illos Deus in passiones ignominizx...
Tradidit illos Deus in reprobam sensum.., (Rom. 1,189, 20, 21,
93, 24, 96, 28).

(3) Erat lux vera, qua illuminat omnem hominem venier-
tem in hunc mundum. (Joan. 1, 9). Nec est qui se abscundat &
calore ejus. (Ps. xvir, 7).

(4) «Los que vivis fuera de las précticas de la religion posi=
tiva, responded: ;no es cierto que con la sola razon, con la sola
moral humana, por hermosos que fueren los principios que 58
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78. En efecto, con la caida original, nuestra natura-
leza perdi6 juntamente con la gracia no solo el princi-
pio de la justicia sobrenatural, si que tambien su inte-
gridad natural. Pues la gracia, como ensefia ia Iglesia,
al someter perfectamente la inteligencia y la volun-
tad 4 Dios, sometia con igual perfeccion las facultades
inferiores 4 las superiores (1). La rebelion de la volun-
tad contra Dios trajo consigo la rebelion de la carne
contra el espiritu. Desde entonces no s6lo Ja naturaleza
no estuvo ya ordenada hicia Dios con justicia sobrena-
tural, sino que, perdiendo la integridad nataral, quedé
herida en sus propias facultades: Ia inteligencia se hallo
envuelta en tinieblas, y llevada hicia el mal la volun-
tad (2).

El hombre fué reparado por el Mediador Jesucristo;
pero asi como en el primer estado del género humano
la gracia, revistiendo de su virtud 4 la naturaleza, era
en ella faente de rectitud y causa de integridad, asi

profesen, por més sdbia y cortés que fuere la educacion reci-
bida, ; no es cierto que se es irapotente para reprimir todas las
propias inclicaciones pecadoras?... Sf, confesadlo, hermano, no
4 nosotros sino & vos mismo: vuestra virtud humana, vuestra
santidad humana, qued6 alguna vez desmentida... y conoceis
en vuesira vida més de una pégina humillante. (Mons. Pie,
Primera instruccion pastoral sobre los principales errores).»

(1) Ratio subdebatar Deo, rationi vero inferiores vires, et
anime corpus. Prima autem subjectio erat causa et secunds
et tertize. Quamdiu enim ratio manebat Deo subjecta, inferiora
ei subdebantur, uf Augustinus dicit. (Summ. theolog. 1.2 p. q.
xCv, a. 1).

(2) Hujusmodi humana rationis sectatores seu cultores po-
tius, qui eam sibi certam veluli magistzam proponuat, ejusque
ductu fausta sibi omuia pollicentur, obliti certe sunt quam
grave et acerbum ex culpa primi parentis inflictum sit vulous
humana patur®, quippe cui et obfuse tenehre menti et pro-
na effecta ad malum voluntas. (Pius IX, Alloc. consist. 9 Dec.
1859).




tambien, en el presente estado, los auxilios del 6rden
sobrenatural son los que curan las heridas de la natura-
leza. «; Quién me librara de este cuerpo de muerte 7»
pregunta San Pablo; y responde: «La gracia de nuestro
Seﬁo_r Jesucristo.» ¢ Quién devolvera a mi voluntad el
dominio sobre la carne?. ¢ Quién curard mi inteligencia
enferma y ofuscada? ; Quién le dara que conozca sin
error las verdades naturales? La gracia de Jesucristo,
la revelacion de Jesucristo. Oh hombre, siaceptas el or-
den sobrenatural restaurado por Jesucristo, podras co-
nocer sin error todas las verdades naturales, y cum-
plir toda la ley natural; mas, si lo rechazas, quedards
entregado al espiritu de error y 4 todos los arrehatos de
la naturaleza decaida.

79. Por esto el Concilio del Vaticano sefiala como un
bgneﬁcio de la revelacion que aguellas mismas cosas
divinas gue no son de st inaccesibles i la razon puedan,
en el estado actual del género humano, ser conocidas
[flcilmente de todos, con absoluta certidumbre Y sin
mezela de error alyuno (1), El mismo Concilio atribuye
en otro lugar & la fe el privilegio no sblo de enriguecer
4 b razon con miiltiples conocinientos, sino tambien de
librarla y defenderla de los errores (2). Esto es lo que
Pio IX habia ensefiado ya muchas veces en sus cartas &
los obispos de Alemania, en sus alocuciones consisto-
riales y enciclicas (3),

(1) Huic divine revelationi tribuendum quidem est, ut ea
qué in rebus divinis humanze rationi per seimpervia non sunt,
in prasenti quoque generis humani conditione ab omnibus ex-
pedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci pos-
sint. (De fide cath. cap. u). :

(2) ... Fides vero’rationem ab erroribus liberet ac tueatur,
eamque multiplici cognitione iustruat. (Ibid. cap. 1v).

(3) Nunc quando ex originis labe in universos Adami poste-
ros propagata extenuatum esse [constat rafionis lumen, ef ex
pristino justiliz atque innocentiz statu miserrime deciderit ho-
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80. Podria quizds pensarse que los filésofos de quie-

III. Obsex-

nes acabamos de hablar hacen profesion de creer en la vacion:

existencia del orden sobrenatural. No obstante no es
asi: no niegan la existencia del 6rden sobrenatural,
pero tampoco la reconocen, hacen abstraccion de ella.
Las pruebas de la revelacion los embarazan, les parece
més cémodo hacer caso omiso de ellas que refutarlas.
«Exista 0 no el orden sobrenatural, parece que dicen,
importa poco. En todo caso no puede ser obligatorio;
podemos, pues, en la practica obrar como si no existie-
ra.» Y asf estos filésofos, en vez de negar directamente
la existencia del érden sobrenatural, prefieren negar su
necesidad y cardcter obligatorio. Mas en el fondo y
cuando se les acosa, pasan pronto desde esta abstencion
afectada 4 la negacion abierta, y acaban por rechazarlo
absolutamente. Por esto venimos diciendo desde el
principio que esfe error era mas bien un racionalismo
solapado que un racionalismo mifigado.

CAPITULO II.
Segunda forma solapada del racionalismo,

81. Otros filosofos hay, que sin renunciar 4 la vision
intuitiva, rechazan sin embargo el érden sobrenatural.
«Yosotros, catolicos, dicen, creeis que el fin supremo
de la humana naturaleza es la vision de Dios contem-
plado en si mismo; lo creemos como vosotros. Solo, que

minum genus, ecquis satis esse ralionem ducatad assequendam
veritatem? (Alloc. consisi. 9 Dec. 1859).

Quamyvis caturales ille disciplina suis propriis ratione cogni-
tis principiis nitantur, catholici-famen earum culiores divinam
revelationem veluti reciricem stellam pre oculis habeant opor-
tet, qua praelucente sibi a syrtibus et erroribus caveant. ( Epist,
ad Archiep Monac. Tuas libenter.)

I. Exposi-
cion del error.




