tambien, en el presente estado, los auxilios del 6rden
sobrenatural son los que curan las heridas de la natura-
leza. «; Quién me librara de este cuerpo de muerte 7»
pregunta San Pablo; y responde: «La gracia de nuestro
Seﬁo_r Jesucristo.» ¢ Quién devolvera a mi voluntad el
dominio sobre la carne?. ¢ Quién curard mi inteligencia
enferma y ofuscada? ; Quién le dara que conozca sin
error las verdades naturales? La gracia de Jesucristo,
la revelacion de Jesucristo. Oh hombre, siaceptas el or-
den sobrenatural restaurado por Jesucristo, podras co-
nocer sin error todas las verdades naturales, y cum-
plir toda la ley natural; mas, si lo rechazas, quedards
entregado al espiritu de error y 4 todos los arrehatos de
la naturaleza decaida.

79. Por esto el Concilio del Vaticano sefiala como un
bgneﬁcio de la revelacion que aguellas mismas cosas
divinas gue no son de st inaccesibles i la razon puedan,
en el estado actual del género humano, ser conocidas
[flcilmente de todos, con absoluta certidumbre Y sin
mezela de error alyuno (1), El mismo Concilio atribuye
en otro lugar & la fe el privilegio no sblo de enriguecer
4 b razon con miiltiples conocinientos, sino tambien de
librarla y defenderla de los errores (2). Esto es lo que
Pio IX habia ensefiado ya muchas veces en sus cartas &
los obispos de Alemania, en sus alocuciones consisto-
riales y enciclicas (3),

(1) Huic divine revelationi tribuendum quidem est, ut ea
qué in rebus divinis humanze rationi per seimpervia non sunt,
in prasenti quoque generis humani conditione ab omnibus ex-
pedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci pos-
sint. (De fide cath. cap. u). :

(2) ... Fides vero’rationem ab erroribus liberet ac tueatur,
eamque multiplici cognitione iustruat. (Ibid. cap. 1v).

(3) Nunc quando ex originis labe in universos Adami poste-
ros propagata extenuatum esse [constat rafionis lumen, ef ex
pristino justiliz atque innocentiz statu miserrime deciderit ho-
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80. Podria quizds pensarse que los filésofos de quie-

III. Obsex-

nes acabamos de hablar hacen profesion de creer en la vacion:

existencia del orden sobrenatural. No obstante no es
asi: no niegan la existencia del 6rden sobrenatural,
pero tampoco la reconocen, hacen abstraccion de ella.
Las pruebas de la revelacion los embarazan, les parece
més cémodo hacer caso omiso de ellas que refutarlas.
«Exista 0 no el orden sobrenatural, parece que dicen,
importa poco. En todo caso no puede ser obligatorio;
podemos, pues, en la practica obrar como si no existie-
ra.» Y asf estos filésofos, en vez de negar directamente
la existencia del érden sobrenatural, prefieren negar su
necesidad y cardcter obligatorio. Mas en el fondo y
cuando se les acosa, pasan pronto desde esta abstencion
afectada 4 la negacion abierta, y acaban por rechazarlo
absolutamente. Por esto venimos diciendo desde el
principio que esfe error era mas bien un racionalismo
solapado que un racionalismo mifigado.

CAPITULO II.
Segunda forma solapada del racionalismo,

81. Otros filosofos hay, que sin renunciar 4 la vision
intuitiva, rechazan sin embargo el érden sobrenatural.
«Yosotros, catolicos, dicen, creeis que el fin supremo
de la humana naturaleza es la vision de Dios contem-
plado en si mismo; lo creemos como vosotros. Solo, que

minum genus, ecquis satis esse ralionem ducatad assequendam
veritatem? (Alloc. consisi. 9 Dec. 1859).

Quamyvis caturales ille disciplina suis propriis ratione cogni-
tis principiis nitantur, catholici-famen earum culiores divinam
revelationem veluti reciricem stellam pre oculis habeant opor-
tet, qua praelucente sibi a syrtibus et erroribus caveant. ( Epist,
ad Archiep Monac. Tuas libenter.)

I. Exposi-
cion del error.
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82. En la base de esta teoria hay un grosero error i Refuta-
filoséfico, el olvido de los principios mis elementales “% .

vosotros haceis de la vision intuitiva de la divina esen-
cia un fin sobrenatural, al paso que nosotros vemos en

ella el fin natural del hombre. Consecuentes con vues-
tros principios, pretendeis que desde la presente vida
debe la naturaleza humana ser preparada para este fin
sobrfanatura! con medios sobrenaturales, que llamais
gracia, fe y virtudes infusas; revelaciones y misterios.
Consecuentes con los nuestros, queremos que la natu-
raleza humana, con el solo ejercicio de sus facultades
naturales, obrando solamente el bien honesto, llegue &
la vision de Dios.»

En otros términos, «vosotros decis que el hombre
esta destinado & ver 4 Dios cara 4 cara, porque desde
el principio, Dios con voluntad positiva inslitayd un
érden sobrenatural, y lo restaur después por medio de
Jesucristo. Nosotros sostenemos que el hombre est4 lla-
mado 4 la vision de la divina Esencia por el mero hecho
de su creacion, pues su razon, decimos, fué criada
para contemplar la Inteligencia increada, como el ojo
para ver la luz. Vosotros quereis que en la vida pre-
sente crea el hombre verdades superiores 4 su razon y
cumpla preceptos positivos, para que merezca alcanzar
la posesion de Dios en si mismo. Nosoiros afirmamos
que basta emplear bien la razon natural para llegar 4
Dios tras la presente vida.

«En definitiva, conservamos 4 la naturaleza humana
el fin sublime que le dan los catolicos; pero le guitamos
todas aquellas trabas que humillan su razon, cohiben
su libertad y son contrarias & su dignidad.»

Oh hombres, asi hablan estos fil6sofos, seguid espe-
rando el ciclo; pero salid de la Izlesia catélica, renun-
ciad al Evangelio, apostatad de Jesucristo; pues basta
la razon para llevarnos 4 la vida eterna.

Preguut'am.ms: ¢ podria el racionalismo tomar una for-
ma mds pérfida?

del humano conocimiento.

Por el conocimiento, dice Santo Tomds, el ebjeto co-
nocido estd en el sujeto que conoce: cognitio /it in
quantum cognitum est in cognoscente. Pero el objeto co-
nocido no puede estar en el sujeto que conoce sino se-
gun el modo de este ultimo: cognitum est in cognoscente
Juzte modum cognoscentis; todo lo que es recibido, en
efecto, lo es segun el modo de aquel que recibe: recep-
tum ad modum recipientis recipitur. Si, pues, el modo
de ser del objeto es superior al modo de ser del sujeto,
es imposible que éste conozca el objeto segun el modo
de este objeto, esto es, que le conozca en si mismo fal
cual es: si dgitur modus essendi alicujus rei cognile
excedat modum nature cognoscentis, oportet quod cog-
nitio illius rei sit supra naturam illivs cognoscentis.

Tal es Dios con relacion & toda naturaleza inteligente
creada, por perfecta que sea; porque todo lo criado es
limitado; no es por su propia esencia, dice santo To-
més, sino que puede recibir el sér. Dios es el sér infi-
nito, 4 quien es esencial la existencia: essentia Dei est
ipsuin esse ejus ; essentia diving est aliguod incircun:
seriptum, continens in se supereminenter quidquid po-
test significari vel intellige ab intellectu creato.

El modo de ser de la esencia divina sobrepuja, pues,
infinitamente el modo de ser de la inteligencia creada.
Consiguientemente, Dios no puede ser visto en si mis-
mo con las solas fuerzas naturales de la razon (1).

83. El hombre, en la presente vida, sér inteligente,
pero dependiente en sus operaciones del cuerpo que
anima, conoce, dice la Escuela, las cosas, dun las es-
pirituales, bajo la forma de esencias abstraidas de los

(1) Summ. theolog. 1.2 p. q. XL, 2. 2-4.




elementos sensibles. En grado superior, el sér inteli-
gente incorporeo, el alma separada del cuerpo 6 el hom-
bre resucitado y libre para siempre de la dependencia
del cuerpo en las operaciones de su inteligencia, y to-
das las inteligencias mas puras, pero que no dejan de
ser criaturas y no tienen el sér de si mismas, conocen
las cosas bajo la forma de esencias que se hallan en po-
tencia de ser, que no son por si mismas, y'que reciben
de fuera todo el sér que tienen.

Conocer 4 Dios hajo la forma de una esencia que estd

en polencia de ser, y con mayoria de razon, bajo la

forma de una esencia abstraida de lo sensible, no es co-
nocer 4 Dios en si mismo.

La vision intuitiva es, por tanto, imposible & toda
naturaleza inteligente criada que no se halle elevada
sobre su natural esfera de accion (1)

(1) Est multiplex modus essendi rerum. Quadam enim sunt
quoram natura non bhabet esse pisi in hac materia individuali:
el hujusmodi sunt omnia corporalia. Quadam vero sunt quo-
rum nature sunt per se subsistentes, non in materia aliqua, qua
tamen non sunt suum esse, sed sunt esse habentes; et hujus
modi sunt substantiz incorpores, quas angelos dicimus. Solius
autem Dei proprius modus essendi est, ut sit suum esse sub-
sistens. Ea igilur qua pon habent esse nisi in materia indivi-
duali cognoscere est nobis connaturale, eo quod anima nostra
per quam cognoscimus est forma alicujus materize... Intellectui
autem angelico connaturale est cognoscere naturas non in ma-
teria existentes; quod est supra paturalem facultatem intellec-
tus anime humanz secundum statum preesentis vite, quo cor-
pori unitur. Relinquaitar ergo quod cognoscere ipsum esse sub-
sistens sit conpaturale soli intellectui divino, et quod sit supra
fecultatem naturalem cujuslibet intellectus creati: quia nulia
creatura est suum esse, sed habet esse participatum. Non igi-
tur potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi
in quantum Deus per suam gratiam se intellectui creato con-
jungit ut intelligibilem ab ipso. (Summ, theolog. 4.2 p. q. x1,
a. 4).
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84. Tambien en otros términos, el que conoce dehe
reproducir en si mismo el objeto conocido; debe, segun
la expresion adoptada en todas las lenguas, concebir,
dar ¢ Juz en si mismo, con un acto vital, el objeto co-
nocido; debe, segun el aforismo de los filosofos, hacerse
€l mismo en su sér inteligible el objeto conocido: anima
Jit quodam modo omnia.

Por esta razon, 4 fin de que un sér inteligente pueda
conocer naturalmente un objeto, es preciso que el su-
jeto que conoce y el objeto conocido pertenezcan al
mismo érden de perfeccion, 6 sea, para servirnos de la
frase adoptada, al wismo género de inmaterialidad.

Dios, empero, tiene una perfeccion ¢ inmaterialidad
infinitamente superior 4 la de cualquier inteligencia
criada, pues es acfo puro, al paso que las criaturas to-
das poseen un sér mizto de potencia.

Luego Dios no puede naturalmente ser conocido sino
por si mismo.

85. Todavia en otros términos, «Ja operacion sigue

.al sér», cuyo frulo y expansion es. Conocer, pues, a

Dios en si mismo, es operacion propia de la natura-
leza divina. Luego una naturaleza criada no puede lle-
gar tan arriba si no se la hace «pariicipe de la divina
naturaleza (1),» si no se vuelve, segun la palabra de
San Dionisio y de Santo Tomas, «deiforme (2).»

86. Acabamos de apelar contra nuestros enemigos 4
los principios mismos de la filosofia. Pudiéramos opo-
nerles todas las pruebas de que hicimos mencion ha-
blando del racionalismo en general; pues, si es verdad
que hay una suma de medios sobrenatarales puestos
por Dios y obligatorios, es falso que pueda la razon lle-
gar al fin sobrenatural con sus solas fuerzas.

(1) IIPetr. 1, 4.
(2) Summ. theolog. 4:* p. q. xu, a. 5.




II1. Obser-
vacienes.

1.° El racio-
palismo en el
cielo.
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87. Ensefia Santo Tomds que la soberhia de Lucifer
y de sus dngeles consisti6 en poner su tltino fin en
una perfeccion puramente natural, 6 en querer lograr
el fin sobrenatural con las solas fuerzas de la naturale-
za. «El ngel prevaricador, dice, tuvo un deseo desor-
denado de ser semejante & Dios, porque buscé como su
tltimo fin la perfeccion que podia aleanzar con la vir—
tud de su naturaleza, apartando asi su voluntad de la
sobrenatural bienaventuranza, que es efecto de la divina
gracia. 0'si buse6 como su dltimo fin aquella semejanza
divina que procede de la gracia, quiso conseguirla con
la virtud de su naturaleza, sin el auxilio divino, lo cual
es contrario al orden por Dios establecido (1).»

La mayoria de Jos racionalistas pecan de la primera
manera: en efecto, rechazan, como hemos visto, el fin
scbrenatural, y quieren encerrarse en mna perfeccion
puramente natural. Los racionalistas solapados, de quie-
nes acabamos de hablar, pecan de la segunda, pues no
renuncian al fin sobrenatural, quieren, empero, lograrlo
sin ayuda de los medios sobrenaturales, con las solas
fuerzas de la naturaleza.

Segun el gran Doctor, el racionalismo, pues, despo-
bl6 el cielo «en los primeros dias de la creacion, antes
de devastar la Iglesia en los postreros dias del mundo.»
Y quizis entre los angeles prevaricadores, como en
el dia entre los cristianos apdstatas, hay racionalistas
que dijeron: «Rechazamos lo sobrenatural; hdstanos
la naturaleza,» y ofros: «Queremss ser semejantes 4

(1) 1In hoc appetiit indebite esse similis Deo, quia appetiit ut
finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute suz naturs po-
terat pervenire, avertens suum appetitum 2 heatitudine super-
naturali, qua est ex gratia Dei. Vel si appetiit ut ultimum
finem illam Dei similitudinem que datur ex gratia, voluit hoe
habere per virtulem suz naturz, non ex divino auxilio secun-
dum Dei dispositionem. (Ibid. q. Lxi, 2. 3).
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Dios viéndole como es (1); pero zqué necesidad tene-

mos de la gracia?»

Por lo demids, como ohserva Santo Tomds, <unos y
otros silo se diferencian aparentemente; pues fodos
quieren no deber mdsque 4 sus propias fuerzas [a bien-
aventuranza final, lo cual es propio de Dios (2).

88. Cierlos falsos misticos del siglo XIV (3) preten- 2. Eiracio-
dieron que el hombre para ver 4 Dios no tenia necesi- fimo 8 los
dad de la luz de gloria. Los pelagianos sostenian que el gﬁ;g;’d";i ge
libre albedrio podia, sin ayuda de la gracia, merecer la los pelagianos
vida eterna. Los filosofos de Alejandria decian que el ¥°"°"*r*
hombre podia con la ayuda de la filosofia, sin el auxi-
lio de la religion de Jesucristo, llegar 4 la vision de la
Divinidad. Ademas, otros sectarios, como los eunomia-
nos, sostenian que la inteligencia estd naturalmente
conformada para ver & Dios.

San Agustin combate 4 menudo este «delirio de la
razon humana.» _

Hé aqui lo que dice contra ilos filgsofos de Alejan-
dria: «Celebran al Padre, al Hijo, & quien llaman la in-
teligencia del Padre, y al medio entre los dos, el Espi-

rifu Santo sin duda, @ quienes acostumbran a llamar

tres dioses. Aun cuando alteran la verdadera nocion
de la Trinidad, entreven, sin embargo, el término del
humano destino. Pero no quieren reconocer la Encar-
nacion del Hijo de Dios, por la cual somos salvos. Per-
ciben, aunque de lejos y oscuramente, la patria donde
debemos vivir; pero desconocen el camino por el cual
es preciso Ir (4).»

(1) I Joan. m1, 2.

(2) Hezc duo quodam modoe in idem redeunt, quia secundum
uiramgque appetiit finalem beatitudinem per suam virtutem
habere, qued est proprium Dei. (Summ. theolog. q. L, a. 3).

{3) Los beguardos y los beguinos.

{4) Predicas Patrem, et ejus Filium quem vocas paternum
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«La via universal para la libertad del alma es, en
efecto, Cristo. Fuera de este camino nadie ha sido li-
brado, nadie lo es, nadie lo sera (1).»

«Como nuestra alma enferma, toda envuelta en tinje-
blas, es impolente no solo para adherirse al objeto de
su i{Ieaaventumnza, mas ni siquiera para soportar su
luz inconmutable, es preciso que venga primero a pu-
rificarla y fortalecerla la fe, 4 fin de que, renovada y
curada poco 4 poco, se haga capaz de felicidad tan gran-
de. Por esto el Hijo de Dios, tomando la humana natu-
raleza y conservando la divina, instituy6 y fandé la fe,
para que tuviera el hombre un camino abierto hécia el
Dfos del hombre por el hombre Dios, el mediador de
Dios y los hombres, el hombre Jesueristo (2)»

ir}tellectum seu mentem, et horum medium, quem putamus te
dlc_ere Spiritum Sanctum, et more vestro appellas tres deos.
Ubi, et si verbis indisciplinatis utimini, videtis tamen qualiter-
cumque ek quasi per quadam tenuis imaginationis umbracula
quo nitendum sit; sed Incarnationem incommutabilis Filii Dei
qua salvamur, ut ad illa qua credimus, vel ex quah!ulacumque’
parte intelligimus, venire possimus, non vultis agnoscere, Ita-
que.videtis utcumque, etsi de longinguo, efsi acie caligante, *
patriam in qua manendum est, sed viam qua eundum est nori
tenelis, (De civ. Dei, lib. X, cap. xxix, 1). :

(1) Hecestigitur anima liberandz universalis via.,. Praeter
hanc viam... nemo liberatus est, nemo liberatur, nemo libera-
bitur. (Ibid. cap. xxx11, 9).

.(.ﬂ.} lea ipsa mens, cui ratio etintelligentia naturaliter inest
Vili’s quibusdam tenebrosis et veteribus invalida est nen sn-’
Fum ad inshzrendam fruendo, verum etiam ad perferendum
incommutabile lumen, donec de die in diem renovata atque
sanata fiat tanta felicitatis capax, fide primum fuerit imbuenda
?tque purganda. In qua ut fidentius amhularet ad veritatem
ipsa veritas Deus Dei Filius, homine assumpfo, non Deo con-’
sumptq, eamdem constituit atque fundavit fidem, ut ad hominis
Qeum item esset homini per hominem Deum, Hic est enim me-
dl.ator Dei et hominum homo Christus Jesus, Per hoc enim me-
diator, per quod homo; per hoc et via. Quoniam si inter eum

s
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«Estos filosofos, dice el mismo Doctor en otro lugar,
tratan de persuadir a los hombres 4 vivir bien y no ser
cristianos. Sutilizan sobre vicios y virtudes, dividen,
definen, aguzan el raciocinio, y se jactan enfaticamente
de su propio saber. Dicen & los hombres : Seguidnos,
abrazad nuestra secta, si quereis vivir dichosos (1).»

«Todos estos pretendidos sabios no entran por la
puerta, que es Cristo; entran en el redil por otro cami-
no, no para librar 4 las ovejas y apacentarlas, sino para
degollarlas y perderlas (2).»

«N6, infiere el Santo Doctor, nadie puede esperar la
vida eterna si no confiesa 4 Cristo, que es la vida y la
fuente de la vida, y si no le entra El en el seno de
Dios (3).» Puaes es Cristo el camino, la verdad y la vi-
da (4). Nadie puede ir al Padre sino por el Hijo (5). Ni
se ha dado 4 los hombres otro nombre en el cual pue-
dan ser salvos (6)g

qui tendit et illud quo tendit, via media esf, spes est perve-
niendi; si autem desif, aut ignoretur qua eundum sif, quid
prodest nosse quo eundum sit? Sola est autem adversus omnes
errores via maunitissima, ut idem ipse sit Deus et homo quo
itur, Deus, qua itur, homo. (De civ. Dei, lib. XI,’cap. 11).

(1) Querunt ergo tales homines eliam persuadere homini-
bus, ut bene vivant et christiani non sint... Fuerunt ergo qui-
dam philosophi de virtutibus et vitiis subtilia multa®tractan-
tes, dividentes, definientes, ratiocinationes aculissimas conclu-
dentes, libros implentes, suam sapientiam buceis crepantibus
ventilantes, qui etiam dicere aunderent hominibus: Nos sequi-
mipi, sectam nostram tenete, si vultis'beate vivere. (T'ract. 45
in Joam. ).

(2} Sad nonintrabant per ostium; perdere volebant, mactare
et occidere.., Per aliam partem volunt ascendere, rapere et oc-
cidere... (Ibid.).

(3) Non est antem cuiquam spes vera ef certa semper vivere
nisi cognoscat vitam, quod est Cristus, et per januam intret in
ovile, (Ibid.).

(4) Joan. :v, 6.

(8) Ibid.

(6) Act.1v,12.
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89. Concluiremos diciendo 4 los racionalistas de nues-

tl;;t epofa lo que decia San Agustin 4 aquellos fil6sofos:
«Para llevaros 4 reconoeer la necesidad del mediadop

Jgs_‘upnsto, fuera preciso inspiraros una virtud que es
dificil hacer entrar ep vy

¢Por qué rechazais Ia fe o
zon? Hé agai la causa: C
soberbios. Hombres sahios

igtiaua en nombre de la ra-
risto es humilde, y vosotros
» 08 avergonzais de conver-

tiros de discipulos de Platon en discipulos de Cris-
to (1).» : .

(1) Huic veritati ut possetis acqui
erat, qua cervici vestrmp difficillime persuaderi potest... Quid
((;st q['m_d.... ]jidEI.IL ‘christjauam quasi rationabiliter quAe;;"e v‘i-

gimlul, nisi qu}g iliud est quod ilerum digo: Christu:est hu-
nilis, vos superhi?... Pudet videlicet doctos Lomines e disci
pulis Platonis fieri discipulos Christj, (De ci-z;. De;' laib x‘( :Jsf;lz‘

. lib. X, cap.

XXIX, 2),
*

escere, humilitatis opus

uesira mente, la humildad,

SECCION SEGUNDA,

PARTE PRACTICA 0 APLICACION DEL RACIONALISMO.

A S
SUBSECCION.—PRINCIPIOS GENERALES.

CAPITULO UNICO.

90. La razon es lo dinica fuente de verdad, con exclis- 1.0 Reglas
sion de la fe, tal es, como hemos visto, la proposicion ;gﬂ?fel“ri:
tedrica que expresa la esencia del racionalismo. De aqui “*2*#me:
naturalmenle se infiere la siguiente conclusion pricti-
ca: Bs preciso hacer que los hombres abjuren la fo y no
7eCON0ZCAN 01rG maestre gue Lo razon.

Jesucristo no es Dios ni el Buviado de Dios; la Igle-
sia carece de mision y de poderes divinos; el Evangelio
70 ¢s la palabre de Dios: es la misma teoria enunciada
en estas tres proposiciones.

Tres proposiciones correlativas expresan lz parte
prdctica: es preciso persuadir & todos los hombres & re-
negar de Jesueristo, obligdndolos si fuere menester; es
preciso persuadir ¢ todos los hombres & emanciparse de
la autoridad de la Iglesia, obligdndolos si fuere menes-
ler; es preciso persuadir & todos los hombres a repudiar
el Bvangelio, obligdndolos $i fuere menesier.

91. Por tanto: 20 Reglas

1.° Es trabajar para el triunfo de la verdad probar 4 pricticesespe-
los pueblos que Jesucristo, bien que & lo sumo hubiese g Lonuad
sido su principal bienhechor, no por esto dejo de ser :
un puro hombre.




