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gullo, lo abandona & su natural debilidad; el peso de
sus malas tendencias le arrastra hacia las cosas més ba-
jas, y se ve dominado por el sentido réprobo (1).»

397. Finalmente, jse atreverdn los deistas & predi-

car una religion & sus discipulos? «Si imponeis precep-
tos, les dirian éstos, preferimos volvernos a la Iglesia,
que no se contenta solo con promulgar leyes, sino que
promete auxilios para facilitar su cumplimiento. Si dic~
tais un simbolo, si no reconoceis 4 la razon individual
el derecho de forjarse Jas creencias & su gusto, ¢por qué
tanto declamar contra la opresion delas infeligencias en
el seno de la Iglesia catolica?»

398. Asi, por justo castigo, el orgulloso que, con
triste apostasia, ha rechazado 4 Jesucristo, no puede si-
quiera conservar las verdades que profesaban Platon y
la mayoria de los antiguos filosofos. Renunciando por
culpa suya 4 las magnificencias del orden sobrenatural,
se ve arrastrado 4 desconocer hasta el orden natural. Su
razop no ha querido ser levantada sobre si misma por
medio de los conocimientos y la perfeccion que la reve-
lacion le ofrecia; y cae, en castigo, debajo de si misma,
perdiendo las mismas verdades que puede demostrar.
Los naturalistas, dice Leon X111 en una de sus mas
memorables Enciclicas, o se limitan & negar la reve-
lacion y combatir ¢ la Iglesia. Osadamente andando por
el camino del error sobre las cuestiones mds imporiais
tes, son arrastrados y como precipitados por la lgice
hasta las mds extremadas consecuencias de sus princi=
pios, ya sea & cousa de lo flaguesa de lo naturales ht-
mana, ya por el justo castigo con que Dios hiere su 50-
berbia. Ast sucede que no guardan yo en su cortert ¢
integridad las verdades accesibles & la lup misma de la
razon natural (2).

(1) Rom., 28.
(2) «Sed longius Naturalistz progrediuntur. In maximisenin
rebus fota errare via audacter ingressi, preecipiti cursu ad ex-

CAPITULO L.
El panteismo.

399. Los errores del deismo no son otra cosa que el
comienzo del castigo impuesto por la justicia divina 4 la
razon revelada contra Jesucristo. Como péjaro que per-
did las alas, el racionalismo no cesa de hajar, de caida
en caida, hasta las dllimes profundidades, hasta los
abismos del panteismo, del aleismo y del materialismo.
Es la observacion del Concilio del Vaticano: Después de
haber abandonado y rechazado lo Religion cristiona,
después de haber negado ¢ Dios y & su Cristo, han ido
a parar muchas inteligencias al abismo del pantelsmo,
del materialismo y del atetsmo (1).

Articulo I.— Doctrina comun de los panteistas.

400. Segun los panteistas, 7o ewiste un Sér divino,
supremo, sabio y provido, distinto del universo; y Dios
1068 0lra cosa que lo naturaless misma: porconsiguiente
se hallu sujeto & cambios. Dios se hace realmente en e]
hombre y en el mundo, y todos los seres son Dios § tie-
nen lo mismisima sustancie de Dios, ast que son una
sola y misma cosa Dios y el mundo, y, por consiguienie,
el esplritu y lo materia, lo necesidad y lo libertad, lo

trema delabuntur, sive humana imbecillitate nafurz sive con-
silio justas superbiee pcenas repetentis Dei. Ila fit, ut illis ne ea
quidem cerfa et fixa permaneant, qua naturali lumine rationis
perspiciuntur. (Encycl. Humanum genus).»

(1) «Relicta projectaque christiana religione, negato vero Deo
ot Christo ejus, prolapsa tandem est multorum mens in pan-
theismi, materialismi, atheismi barathrum. (De fide cath.
Proem).»
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verdadero y lo false, ¢l biew y el mal, lo justoy {!o iﬂ.:
justo (1). Todo es Dios, y Dios lo es tod_o; Dios viene &
ser las cosas, y las cosas vienen 4 ser Dios. No hay mds
que una sola sustancia en la mu]titud_de los seres. Dios
es el pajaro'que hiende la nube, la miés que hace on-
dular el viento, la nave que zozobra, el insecto que se
desliza por la hierba. El mundo es una parle 0 lg mani-
festacion y el desarrollo del sér necesario. Lo finito ylo
infinito son las dos faces 0 estados, 6 las dos partes de
un mismo Seér.

«El Sér divino no es otra cosa que el mundo aislado
por la abstraccion, objeto del pensamiento puro; el sér
del mundo no es mis que el sér divimo hecho real, con-
creto y objeto de los sentidos (2).» ;

«Dios es espiritu puro, conciencia luminosa, perso-
nalidad moral; la naturaleza, al comtrario, & lo menos
en ciertas partes, s oscura, desordemada, inmoral, Q s
se quiere, sin moralidad. Es, empero, una contradic-
cion que la impureza pueda provemir de la pureza, el
desorden del orden, la oscaridad de la luz, ;Como?
No hay més que un medio, y es poner en Dios este lado
oscuro € impuro, y distinguir en €l wn principio c}e la
Juz y de las tinieblas. Dios es no s6lo un sér espiritual,
si que tambien corpéreo, material y earnal (3).»

Consiguientemente, «todos los sentimientos, todos 1o
afectos son en realidad de esencia divina (4).»

(1) «Nullum supremum, sapientissimum providentiss':.rm‘lw
que Nomen divinum existit ab hac rerum universitate dlsm!c-
tum, et Deus idem est ac rerum natara, et idcirco immutatio=
nibus obnoxius; Deusque reapse fit in homine et mundo atque
omnia Deus sunt, et ipsissimam Deihabent substantiam;acuna
eademque res est Deus cum mundo, el proinde spiritus cum
materia, necessitas cum libertate, verum eum falso, honum cut
malo, et justum cum icjusto. (Syllab. prop. 1).»

(2) Feuerbach, Esencia del Cristianismo.

(3) «Ibid.

(&) Ibid.
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Consiguientemente tambien, «las leves de la natura-
leza no son otra cosa que las leyes inmutables y eternas
del mismo Dios (1).» ¥ asimismo: «Las matematicas
forman parte de la teologia (2} »

401. Este monstruoso sistema fué condenado en los
primeros decretos del Concilio del Vaticano:

La santa Iglesia catdlica, apostolica, romana, defi-
nen los Padres, cree y confiesa que hay wn Dios verds-
dero y vivo, criador y Seiior de cielo y tierra, omnipo-
tente; eterno, inmenso, incomprensible, infinito en inte-
ligencia y voluntad y en todo género de perfeccion; el
cual, siendo sustancia espiritual wna, singular, absolu-
tamente simple ¢ inmutable, ha de ser predicado real y
eseacialmente distinto del mundo, swnamente dichoso en
st mismo y de st mismo, é inefablemente elevado sobre
todo cuanto es 6 consebirse puede fuera de Bl (3).

Si dlguien dijere, anaden los Padres, gue la sustan-
ot 6 esencia de Dios y de todas las cosas es una sola y
ba misma, seq anatema (4).

Dios, pues, 1o es «el todo» de este mundo, es una
sustancia «tinica,» y que no puede confundirse con lo
que no es El. No es «indeterminado,» es «determinado»
Y wsingular,» singularis. No es «la suma de todo lo que

(1) Findel, Los principios de la Masoneria.

(2) Feuerbach, Esencia del Cristianismo,

(3) «Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia eredit et
confitetur unum esse Deum verum et vivam, Creatorem ac Do-
minum ceeli et terree, omnipotentem, &ternum, immensum, in-
comprehensibilem, intellectu ac voluntate, omnique perfectio-
neinfinitum; qui cum sit una, singularis, simplex omnino et
incommutabilis substantia spiritualis, preedicandus est re et es-
sentia 4 mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et super
omnia que preter ipsum sunt, aut concipi possunt, ineffabili-
ter excelsus. (De fide caik. cap. 1).»

(8) «Si quis dixerit unam eamdemque esse Dei et rerum om-~
nium substantiam vel essentiam, anathema sit. (Ibid. can. 3).»

II. Conde-
nacion fulmi-
nada por el
Concilio de
Vaticano.
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es;» es centeramente simple.» No se halla en estado de
«perpetua conversion,» «no cambia.» No se confu;;de
con «la universalidad de las cosas,» es «real y esenma_l-
mente distinto» de las mismas. No es «la sustancia
misma de los seres,» se halla «inefablemente elevado
sobre todo,» «dotado de inteligencia y voluntad,» «in-
finito en todo género de perfeccion.»

Articulo 11.—Formas diversas del panieismo.

402. El panteismo ha revestido en los tiempos mo-
dernos las formas més diversas. :

Desde luego podemos distinguir el panteisr_no realista
6 real, y el idealisia 6 ideal. El primero quiere que la
sustancia dnica sea 7¢4l, y se desarrolle por medio de
transformaciones reales ; el segundo pretende que la
sustancia tinica tiene sér ideal, y se desarrolla por me-
dio de representaciones ‘deales. :

403. El mismo panteismo r¢al se subdivide en pan-
teismo de emanacion y panteismo de inmanencie.

Segun los panteistas de la primera clase «Jas cosas
finitas, ya espirituales, ya corpéreas, por lo menos ?35
espirituales emanan de la sustancia le]lla:i) «Dios hizo
el mundo de su propia sustancia.» «El universo es una
emanacion de la sustancia tnica, el rayo emanado del
sol, el arroyo salido de la fuente:» ez ung essentia om-
nig. frwmd. ;

Es doctrina de todos, que Dios y el mundo no se dis-
tinguen por la sustancia; porque «no hay ni guede ha-
ber mas que una sola sustancia.» Es doctrina de la
mayoria, que Dios y el mundo se distinguen por el su-
puesto, es decir, por el sujeto subsistente en una
misma sustancia comun 4 Dios y 4 todas las cosas; pues
esta sustancia unica y necesaria subsiste de una mané-
ra en el infinito, v de otra en las cosas finitas. Es doc-
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trina de algunos, que Dios y el mundo, con ser idénti-
cos por la sustancia, difieren por s esencia: Dios, dicen,
hizo el mundo poniendo limites & su propia sustancia,
de suerte que Dios y el mundo son en verdad Iz misma
sustancia, pero infinite en el uno, y en el otro finita, y
por tanto difieren en 7z esencia misma. No tenemos ne-
cesidad de hacer notar que es contradictorio poner di-
ferencia esencial entre seres que son uno sustancial-
mente.

£04. Bl panteismo de inmanencia va mas lejos que
¢l panteismo de emanacion. «Sélo existe Dios; cuanto
acontece, en El acontece ; el mundo es Dios en evolu-
cion.» «La misma sustancia gravita en los espacios ce-
lestes, fluye en los rios, y vive en los seres organicos.»
«Dios se forma y desaparece sucesivamente, en cada
sér que comienza y que acaba.» «Dios es el sujeto de
todas las mudanzas, permanente en la sustancia, suce-
sivo en los fenémenos.» «La sustancia divina, por la
manifestacion 6 desarrollo de si misma, se hace todas
las cosas:» Una essentia fit omnin.

En el panteismo de emanacion, Dios y el mundo no
se distinguian por Iz sustancia, es verdad, pero aun se
distinguian por e sujefo. En el panteismo de inmanencia
ni se distinguen por  sustanciz ni por el sujeto (1), es
decir, que no solo el mismo sér sustancial, si que tam-
bien el mismo sér individual es material y espiritnal &
la vez, y este sér Gnico en evolucion incesante presenta
aqui ciertos fendmenos, alld otros feridmenos comple-

(1) «Substaniia est ens per se subsistens; opponituraccidenti.
Suppositum est substantia incommunicabilis, sen singularis, tota
in se: opponitur substantiee communicabili, seu qua@ non sit
sui, sed alterius. V. gr. anima humana est substantia, non est
Suppositum, compositem autem humanum est suppositum. Item
humanilas in Christo est substaniia, non est suppositum, sed est
suppositi divini, nempe Verbi.»

2.° Panleis-
mo real de in-
Mmanencia.
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tamente contrarios. No obstante, en estamonstruosa con-
fusion y en este sér sustancial ¢ individuglinente uno,
bajo atributos incompatibles, hay tedavia distincion de
partes. Mas, hé aqui el panteismo ides? de los alema-
nes, que hara desaparecer hasta esta Qltima distincion.
P 405. El panteismo ideal consiste en hacer de Dios un
ideal mas 6 menos definide. i
1° Primera  Segun una primera escuela que ha tenido discipulos
e et en todos los paises, Dios es ideal perfecto 0 ideal de
perfecto.  pepfeccion. «Dios es el mundo en estado ideal.» «El
lado flaco del Cristianismo y de todas las religiones
existentes, en general, es la creencia de gque Dios es un
poder fisico... La idea fundamental de Dios es la de un
ideal de perfeccion (1).» «El 3ér divino es el conjunto
ideal 0 abstracto de todas las realidades, de todas las
cosas (2).» «Dios es el ideal de la grandeza, del poder,
de la santidad, de la perfeccion.» «Dios es el ideal que
atormenta al artista, al poeta, al santo, que transporia
el genio fzera de si mismo, que arrebata el corazon & si
mismo, que enciende en todos los hombres esta sed
inextinguible de amor y felicidad.»
2° Segunda  Segun otra escuela, Dios es unideal imperfecto, iba-
esenela: 20t mos 4 decir un ideal de imper feccion. Expliquémonos.
imperfecto. | sér necesario es, en el fondo, absolutamente indeter-
minado; en €l lo real y lo idedl, mejor dicho, el sér y
el no sér se confunden; es un simple Zacerse. Este sér
indeterminado se determina luego por medio de evolu-
ciones necesarias; el facerse universal se Zace todas Jas
cosas. Dios es el Sér universal 6 indefinido que, deter-
mindndose, constituye lo universalidad delas cosas dis-
tintas en géneros, especies é individuos.
406. Tres discipulos de Kant dieron en Alemania

(1) Findel, Los principics de la Masonerin en la vida de los
pueblos.
(2) Feuerbach, Esencia del Cristianismo.
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mucha celebridad 4 este sistema: Fichte, Schelling y
Hegel.

Kant, en su Critice de la razon pura, habia preten-
dido que no podemos conocer la naturaleza de las co-
sas, sino tan sélo los diversos estados, las maneras de
ser 0 modos que afectan 4 nuestras facultades. El alma,
decia, sabe lo que en ella pasa, pero no puede salir
fuera de si para comprobar si sus conceplos se corres-
ponden con las cosas. Podemos estar ciertos de las leyes
6 formas, segun las cuales obran los sentidos y la ra-
z01, pero no podemos conocer el valor absoluto de es-

tas formas; porque las mismas dirigiriand pesar nuestro

el trabajo de critica que hariamos, puesto que la critica
de nuestras facultades la hacen estas mismas faculta-
des. Sabemos, pues, de las cosas lo que nos parece que
son; lo que de ellas debemos pensar, es decir, lo que
son en realidad, lo ignoramos. Conocemos, sirviéndonos
de sus palabras, el fendmeno, no el novimeno; lo sujeti-
20, 10 10 0jetivo.

407. Esta teorfa sentaba el principio del mas abso-
luto excepticismo. En otra obra intitulada Critica de la
razon practica, el filosofo de Keenisherg traté de esca-
parse de las consecuencias de su sistema.

Comienza por hacer constar que hay en nosotros la
obligacion: todo hombre que tiene uso de razon se sien-
te, dice, obligado 4 ciertos actos. Pero, advierte en se-
guida, la obligacion supone una ley, y la obligacion y
la ley reclaman una sancion. Luego, concluye, sobre la
humanidad hay un Sér supremo autor de las leyes,
principio de toda obligacion, & quien corresponde la
sancion. De la existencia de Dios infiere la verdad de
todos nuestros conocinientos.

Estas conclusiones son, empero, legitimas si damos
al raciocinio valor objetivo; mas si slo les concedemos
valor sujetivo, estamos en el derecho de concluir :- /e
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parece que Dios existe; pero gexiste en realidad?
nada sé.»

408. Fichte, discipulo de Kant, conserv los princi-
pios del maestro; mas, para salir del escepticismo &
donde logicamente llevaban tales principios, identific
el objeto con el pensamiento.

El sér que piensa, 6 como dicen los alemanes, el yo,
se halla en el origen de todas las cosas; de él salen
Dios y el mundo. El pensamiento no presupone su ob-
jeto, lo hace. No pensamos las cosas porque son; son
porque las pensamos. El sujeto que piensa 6 el 7o es el
primer principio de todas las cosas, por consiguiente,
el verdadero Dios de quien emana cuanto tiene sér.

409. Hagamos, de paso, una observacion. Preceden-
temente deciamos que el racionalista tiende 4 igualar
con Dios ia razon humana. Mas ahora tenemos delante
4 un famoso racionalista dotado, segun testimonio de
muchos, de notable fuerza de ingenio, que hace des-
cansar fodo el edificio de los conocimientos humanos en
este fundamento: «El 5o es el principio universal de
todos los seres;» en otros términos, «¢l hombre que
piensa es el verdadero Dios.»

Segun la fe y la razon, Dios es el principio de quien
procede todo; segun el racionalista Fichte, el primer
principio es el 0 humano. Conforme 4 la fe y 4 la ra-
zon, en Dios la sustancia, el entendimiento, el enfen-
der y el objeto entendido son idénticos (1); para el
racionalista Fichte, en el yo humano, la esencia, la
idea y el objeto se confanden. Segun la fe y la razon,
Dios produce las cosas con su ciencia misma; por el

mero hecho de conocerlas, les comunica el sér que les -

conviene, y que se corresponde exacta y plenamente

(1) «In Deo intellectus, intelligens, et id quod intelligitur, et
species intelligibilis, et ipsum intelligere sunt omnino unum ef
idem. (Summ. theolog. 1 p. q. x1v, 2. &).»
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con la idea que tiene de ellas €l mismo (1). Segun el ra-
cionalista Fichte, los seres reciben su verdad de laidea;
todo cuanto tiene sér es una emanacion v forma del
sujeto que piensa,

Fichte, pues, pone en lugar de Dios el o humano.
Mas al paso que, segun las ensenanzas de la sana filoso-
fia, Dios es por la creacion principio de todas las co-
sas; el yo humano, en el sistema de Fichte, produce
los géneros, las especies y los individuos, con las deter-
minaciones de si mismo 6 de la idea. El hombre que
piensa es Dios, y en el hombre que piensa, todo lo
(ue piensa, es decir, todo lo que tiene sér, es Dios.

410. Schelling, discipulo de Fichte, en vez de decir
como su maestro que el pensamiento es el principio de
las cosas, pretende, al contrario, que es el término de
su desarrollo, ;

El primer principio es ¢ absoluto, sér indeterminado
que no es finito ni infinito, ni materia ni espiritu, ni
objeto ni sujeto, ni realidad ni idea, pero que puede
venir & serlo todo. Z7 adsoluto se va desarrollando se-
gun una ley fatal; mediante unas determinaciones de
si mismo se hace los seres reales 6 la naturalesa ; me-
diante otras determinaciones de un 6rden mis perfecto
se hace el espiritu 6 la idea, ¥, en el espiritu 6 loidea,
llega 4 tener conciencia de si mismo. «La conciencia
que tenemos de Dios es la conciencia que tiene Dios de
si mismo (2).» Mas I naturaleza y el espbritu son el do-
ble aspecto, la doble determinacion del misme absolu-
%o, que es el principio comun y la unidad de todas las
C0Sas.

(1) «Manifeslum est guod Deus per intellectam suum causat
res, cum suum esse sit suum intelligere. Scientia Dei se habet
ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet ad artifi-

ciata. (Summ. theolog. 1 p. q. X1v, 2: 8).»
(2) Feuerbach, Esencia del Cristianismo.

b. Panleis-
mo ideal de
Schelling.




Para Fichte, el pensamiento era la primera causa;
para Schelling, es el postrer efecto. Dentro del sistema
del primero, podriamos adorar al sujeto que piensa
como 4 principio productor de todo sér; en el del se=
gundo, se le puede tambien adorar como & manifesta-
cion la mas perfecta del sér necesario.

a. Panteis- 411, Hegel, otro discipulo de Fichte, tiene una doc-
Bfg;f”l 1° trina que participa de las dos precedentes. Por una
parte, pone en el origen de todas las cosas el absoluto,
principio necesario, pero indeterminado, que nada esy
Jo es todo, en el cual la nada y el sér, el si y el no, s
identifican, 6, para servirme de sus palabras, en el
cual el idéntico y el no idéntico son idénticos. Pox otra
parte, quiere que estudiemos el absoluto en el pensa-
miento, por cuanto en el pensamiento alcanza su modo

méas perfecto de existir.

Se aproxima 4 Fichle, en cuanto hace derivar la
ciencia del pensamiento; se aparta de ¢l en cuanto,
como Schelling, ve en el pensamiento el término del
desarrollo del absoluto, al paso que Fichte veia en €l la
causa productora de todas las cosas.

v obser- 412, Tales son, por lo menos en cuanto hemos po-
vaciones sobre gid darnos cuenta de ellos, los sistemas de Hegel,

el panteismo ?
ideal Qo Yich- Schelling y Fichte. Dase 4 esta doctrina el nombre de
Hegel. pantefsmo édeal; porque confunde el 6rden real con el
6rden ideal. Llamanla tambien panteismo absoluto, por-
que al sér necesario se le concibe sin ninguna determi-
nacion que restringirle pueda; trascendental, porque
la sustancia vnica tiene todos los caracteres de- iodo
aquello que en logica se llama los trascendentales, sien
do, como 6stos, superigr & todos los géneros, al mismo
tiempo que entra en todo lo que tiene sér; germanico,
finalmente, por razon de Ia pairia de sus aulores.
Son fan 0scuros estos sistemas, que Hegel, el mdscé:
lebre de esta escuela, confesaba que entre sus discipu=
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los s6lo uno le habia comprendido. «Atn, afiadia, ;me
ha comprendido?» Son tan absurdos, que su funda-
mento es la formula misma del absurdo: el siyelng
son lo mismo. :

Y no obstante, estos sistemas, cuyo absurdo s6lo a su
oscuridad es igual, han ejercido, gracias al favor que
les ha otorgado el partido racionalista, gran influencia,
no solo en Alemania, sino tambien en muchos otros
paises. Do quiera se ponderaba esta «ciencia alemana,»
que ccreaba sistemas tan atrevidos y gigantescos.» Cou-
sin hacia la peregrinacion de Berlin para instruirse de
hoca del sofista que, 4 fuerza de repetir que «el idén-
tico y el no idéntico son idénticos,» parecia eslar per-
suadido de ello ; de regreso 4.Francia, procuraba pro-
pagar las doctrinas de «la docta Alemania.» Después de
¢l, profesores mis 6 menos célebres de la Universidad
oficial se conferian la mision de interpretar «la filosofia
alemana (1).» :

Hoy en Alemania y en Francia ha pasado la mania:
en la otra parte del Rin ;quién lee todavia los escritos
de Fichte y de Hegel; v los de Cousin y Vackerot, del
lado de aca? Mas, en Italia, parece que muchos se ali-
cionan 4 «la filosofia alemana.» Vera y otros mds se
hacen pasar por discipulos é intérpretes de Hegel, y
hallan lectores sus obras, segan se dice.

Articulo 111.—Obsernaciones generales sobre el panteismo.

413. Dijimos en otro lugar que muchos racionalistas

1. Disfraz de

afectan dar 4 sus errores apariencias y como un barniz wsiancs por

los panteistas.

(1) Con tedo en Frencia, gracias al buen senlido préclico
-que distingue 4 nuestro pafs, muchosse burlaron desde el prin-
cipio de la oscura ciencia de Alemania y de aquellos que que-
rian importrnosla. Después que hubo salido una cbra sobre
la filosofia hegeliana, un chusco ofrecié en un diario una prima




