I. Ateismo,

CAPITULO III.

Ateismo, materialismo, positivismo,

M18. Los ateos niegan la ezistencia misma de Dios, y
no reconocen sino la naturaleza. «Dios es un buen nom-
bre anticuado, que nada significa para los espiritusilus-
trados.» «;Por qué la naturaleza no ha de bastarse 4 si
misma?» «Dios es un contrasentido.» «Aquellos que ha-
blan de una fuerza creadora, que habria criado el mun-
do de si mismo 6 de nada, ignoran el primero y més
sencillo principio del estudio de la naturaleza (1). Por-

que «una fuerza que no estuviese afecta 4 la maleria,:

que se moviera libremente sobre ella, es una idea ab-
surda (2).» «Jamas he podido poner de acuerdo con las
reglas de una sana légica 4 un Criador personal (3).»
«El universo s6lo de si mismo proviene, y es por si mis-
mo necesario (4).» «La naturaleza no tiene designio ni
fin alguno; ningun poder sobrenatural,» superior 4 la
naturaleza, «le ha impuesto condiciones espirituales 6
materiales; desde el principio hasta el fin se ha des-
arrollado organicamente por si misma y se desarrolla
todavia sin cesar.» «La revelacion y la idea de un Dios
no proviene sino de un solo pueblo, el pueblo judio.»
«El hombre es la obra de la naturaleza» y no de Dios (5).
«Acumular ejemplos para demostrar que una contradic-
cion inconciliable separa las leyes de la naturaleza de
la idea de la omnipotencia de un Criador del mundo,
1o es llevar el agua al rio (6)7»

(1) Biichner, Fuerza 3 materia.

(@) Ibid.

(3) Carlos Vogt, Lecciones sobre el hombre, leccion 11.
(4} Feuerbach, Esencia dal Cristianismo.

(5) Sistema de la naturaleza.

(6) Moleschoti, La circulacion de la materia.
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Para estos doctores de impiedad, Dios es un concepto
de la mente, 6 un sueiio de la imaginacion. Otras veces
10 quieren ver en Dios sino el concepto de la especie :

«Dios no es otra cosa que la idea de especie personifi-

cada.» Consiguientemente, «Dios es el sér de quien pue-
de afirmarse y negarse todo; es 4 la vez todo y nada en
el mismo sentido que el color en general es todos los
colores y ninguno; es infinito en el mismo sentido que
la especie, que no se limita 4 un solo individuo; y es
perfecto como la especie respecto del individuo. Hay,
pues, igual locura en representarse 4 Dios como reali-
zado en un individuo, que en representarse todos los co-
lores en uno solo (1).»

Dios es especialmente el concepto de ia especie huma-
24, la mds perfecta de todas: «El hombre concibe su
esencia, en si como individuo, en Dios como especie; en
si como limitada, en Dios como infinita (2).»

«Para la Religion, Dios es la causa de todos los fend-
menos buenos, positivos, el solo y dltimo principio con
el cual resuelve todos los problemas propuestos por la
razon. ; Afirma todas las cuestiones con un né! Da una
Tespuesta que vale tanto como nada, siempre la misma
4 las preguntas més diversas, atribuyendo todo efecto
natural al poder de un sér personal, voluntario, que
existe fuera de la naturaleza y es superior 4 la misma. Es
una explicacion de lo inexplicable que nada explica
queriendo explicarlo todo. Dios es, segun ella, la idea
que compensa la completa falta de conocimiento cien-

tifico. Es la noche tedrica que todo lo aclara 4 la ima-

ginacion quitindole el medio de medir Ia oseuridad ;s
la ignorancia absoluta que destruye todas las dudas,
que todo lo sabe porque nada sabe; la noche es la madre

(1) Feuerbach, Esencig del Cristianismo,
(@) Ibid.

T. I=27
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de la Religion (1),» es decir, de la creencia en la exis-
tencia de Dios.

Asi, segun estos impios, Dios es una ficcion de nues-
tro espiritu, efecto de una ilusion de la imaginacion
6 de una grosera ignorancia. «No es ya Dios quien cria
al hombre, el hombre es quien cria & Dios.» «Sin natu-
raleza no habria Dios; pero si la naturaleza es la con-
dicion, el hombre es la causa de la Divinidad: la natu-
raleza proporciona la materia, el hombre le infunde
un alma; el poder viene de la naturaleza, la omnipo-
tencia viene de Dios (2).»

Fsta es la razon, si 0imos 4 estossectarios, porque pron:
10 va 4 desvanecerse ante el progreso de la razon hu-
mana la creencia en la existencia de Dios. «Estoy fir-
memente convencido de que tiempo vendrd, y debe
venir, en que el ateismo serd la opinion general de la
humanidad entera, y en que ésta mirard el deismo c0=
mo una fase pasada, cabalmente del mismo modo que
los deistas estdn por encima de todas las divisiones reli-
giosas. No es preciso colocarnos tan sélo sobre las di-
ferentes religiones, sf que tambien sobre toda creencia
en un Dios cualquiera (3).»

La primera definicion que di6 y el primer anatema
que fulmin el Concilio del Vaticano fué contra el ateis-
mo: La santa Iglesia catélica, apostilion, romana cree
y confiesa que hay un solo Dios serdadero y vivo, Crio=
dor y Seiior de cielo y tierra... Si dlguien negare que
hay un solo Dias verdadero, Criador y Seiior de las co=
sas visibles ¢ invisibles, sea anatema (4).

(1) Feuerhach, Esencia del Cristianismo.

(2) Ibid.

(3) Discurso de C. de Gagern en una reunion de la Asocia-
cion de masones alemanes americanos, 28 Junio 1886.

(4) «Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit et
confitetar unum esse Deum verum et vivam, Creatorem ac Do-
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419. Los materialistas niegan lu ezistencia de la sus-

tancia espiritual. Segun ellos, no hay Dios, no hay al- 'smo-

ma humana; 6, si conservan estos nombres, es para ha-
cer de Dios «el conjunto de las fuerzas cosmicas,» y del
alma humana «Ja resultante de las fuerzas orga”nicas »
«la armonia de la materia viva.» «Todo el organisn’w
es el cuerpo; el alma no es mds que una funcion (1).»
«La vida no se diferencia de la materia, no siendo oira
cosa que un conjunto de fuerzas 6 volantades (2).» «El
espiritu no es mds que una propiedad de la maleria (3).»
«Separadas, la fuerza y la materia no tienen realidad
alguna (4).» «Nada hay en el mundo que nos autorice
para suponer la existencia de fuerzas en si y por s
sin cuerpos de donde emanen y en los cuales obren {3).::
«No hay fuerza sin materia; no hay materia sin fuerza.
1§I0 puede concebirse una sin otra; concebidas separa-
damente, no son ambas sino vacias abstracciones. Es
fan imposible que haya una fuerza sin materia, como
imposible es que haya vision sin aparato visual (6).»
«El mmfimiento de los elementos, la combinacion y
la separacion, la absorcion y la eliminacion, hé aqui el
con'tgnido de toda actividad en la tierra (7);» los actos
es;_antuales, esto es, libres de la materia, jamés han
eX!StldO sino en la imaginacion de los catélicos 0 de los
deistas. «En la materia residen todas las fuerzas fisicas,»
corporales y «espirituales (8).» ,

minum ceeli ef terra... Si quis unum verum Deum, visibilium
et invisibilium Creatorem et Dominum negaverit, anathema sif
(De fide cath. cap. 1, can. 1).» : :

E;; ﬁwism filoséfica, Febrero 1881,

. Fouillée,’ Revista de A io 187

B Pauthan,: Ambos Mundos, 15 Julio 1879.

(4) Du Bois-Reymond.

(5) Cotta.

(6) Biichner, Fuerza y materia.

(7) Moleschott, La circulacion de la materia.

(8) Biichner, Fuerza y materia.
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«No hay que figurarse el gobierno del universo como
un orden regniado por un espiritu de fuera del mundo,
sino como la fuerza inmanente en las fuerzas cosmicas
y sus relaciones.» «Ninguna mano todopoderosa veni‘da
del cielo levant6 las montafas y traslado los mares. Nin-
guna mano retiene la tierra en su curso, ninguna ora-
cion detiene el sol, ninguna voz despierta la muerte de
su sueilo, ningun angel libra al preso, ninguna mano
salida de las nubes presenta un pan al hambrienm(l):»
«Los hechos demuestran que en las formaciones orga-
nicas € inorganicas que Sin cesar s¢ renuevan en la Lig-
fra, no puede haber la accion directa de iptehgeqma
alguna.» »La tierra no es el escabel de los piésde Dios,
sino ur &tomo del ccéano de los mundos.»

«E| alma humana no es mas que un producto de este
mundo y de la naturaleza (2).» «El alma es el producto
de una composicion especifica de la materia.» «El ce-
rebro es indudablemente el asiento de la inteligencia,
de la conciencia, de la voluntad, esto es, de toda la ac-
tividad intelectual (3).» «El cerebro es el principtp ¥
origen, 6 por mejor decir, la inica causa del espiritd,
del pensamiento (4).» «lil espiritu es una propiedad de
la materia (5).» «El alma es un procedimiento vital.»

«La actividad del alma es una funcion de la sustancia
cerebral (6).» « Il pensamiento es un movimiento de I
materia (7).» «La misma relacion hay entre el pensa-
miento y las vibraciones eléctricas de los filamentos del
cerebro, que entre el color y las vibraciones del éter (8),»

(1) Biichuer, Fuerza y maferia.

(9) Ibid. _ :

(3) Carlos Vogt, Lecciones sobre el hombre, leccion h.
(4) Biichner, Fuersa y materia. ’

(5) Moleschott, La circulacion de la vida.

(6) Biichner, Fuersa y materia.

(7) Moleschott, La circulacion de la vida,

(8) Huschke.
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la misma «entre el pensamiento y el cerebro que entre
la bilis y-el higado 6 la orina y los rinones (1).» «El len-
guaje y el estilo, las experiencias y conclusiones que de
ellos nacen, los buenas acciones y los crimenes, el va-
lor, la debilidad v la traicion son todos fenomenosde la
naluraleza, consecuencias necesarias de cansas inevita-
bles, todo como la revolucion del gloho (2).» «El hom-~
bre que piensa es el producto de sus sentidos (3).»

Puesto que la materia es en nosetros ‘el principio de
la vida intelectual y mora, es locura «castigar el cuer-
po,» 4 imitacion del Apostol, «para reducirle 4 servi-
dumbre (4);» es locura «ir y vender el patrimonio (5),»
como aconseja el Salvador del mundo. «Despreciar la
materia, desdedar el propio cuerpo porque forma parte
de la materia, considerar la materia y el mundo como
polvo que es preciso sacudir, maltratar y atormentar el
propio cuerpo: tal aberracion de espiritu sélo puede
provenir de la ignorancia 6 del fanatismo (6).»

Asi estos impios, «olvidindose, segun la palabra de
los Sagrados Libros, de que el hombre fué criado en un
estado de honor, se comparan con los animales sin
razon (7).» «Las ciencias naturales no conocen diferen-
cia esencial y marcada entre el hombre y el animal; el
alma humana y el alma animal son en el fondo una
misma cosa (8!.» «Observemos 4 una familia de gatos 6
de osos, la manera de ser de los cachorros, y la educa-
cion que les dan los padres: ;no tenemos alld la imé-

(1) Carlos Vogt.

(2) Moleschott, La circulacion de la vida.

(3) Biichner, Fuerza y maleria.

{4) «Castigo corpus meum etin servitutem redigo. (I Cor. iz,
0. 27).»

(8) «Vade, vende qua habes. (Matth. xix, 21).»

(6) Biichner, Fuerza y maleria.

(7) Ps. xuvug, 13, 21,

(8) Biichuer, Fuerza y materia.
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gen de la familia humana con todas las manifestaciones
de la nocion del bien y del mal lque podemos de-
sear (1)?» «Los animales son seres cuyos conocimientos
no se diferencian de los del hombre sino en el grado
de desarrollo que éstos han alcanzado (2).» «Entre la
conciencia de las bestias y la del hombre no hay dife-
rencia de especie, sino una simple difereacia de gra-
do (3).» «No puede admitirse diferencia de esencia, sino
de grado entre la razon y el instinto (4).» «El alma hu-
mana es un alma animal elevada 4 mayor potencia (5).»
«El animal reflexiona, piensa, adquiere experiencia co-
mo el hombre (6).» «La opinion de que los animales no
tienen ideas, juicio y racioccinio, es desmentida por la
experiencia (7).» «Es el colmo’de la focura negar & los
animales las facultades intelectuales (8).» «Conté un ob-
servador que habia asistido al interesante espectaculo
de una deliberacion de golondrinas... En el lugar de
Wedendorf, cerca de Magdeburgo, unas cigiiehas, des-
pués de una séria discusion, condenaron y ejecutarona
una cigiiena addltera... Anades silvestres hay que tie-
nen reuniones parlamentarias y votan (9).» «El hom-
bre, como no comprende la lengua de los animales, cree
que vale més negarla (10).» «El hombre tiene el mismo
origen y el mismo fin que lo que vive y florece (11).»
Por consiguiente, no hay vida fatura: «Las expresio-

Carlos Vogt, Lecciones sobre el hombre, leccion 9.
‘Wandt.
Moleschott, La circulacion de la vida.
Krahmer.
Burmeister.
Biichner, Fuerza y materia.
Czolbe.
Sistema de la naturaleza.
Biichner, Fuerza y materia,
(10) Ibid.
(11) Ibid.

nes cuerpo mortal y almg inmortal se han vuelto vul-
gares y casi pesadas. Una reflexion mds exacta haria
cambiar de lugar 4 los adjetivos: el cuerpo es a‘nmm;taz,
pues 1o puede ser aniquilada la menor particula del
mismo; al contrario vemos desaparecer aguello que lla-
mamos alma (1).» «A consecuencia de numerosos expe-
rimentos, la ciencia se ve forzada 4 concluir que el hom-
bre no existe sino cierto tiempo.» «La fisiologia ha
fallado de un modo perentorio y categoérico contra lain-
mortalidad individual.» «No la reflexion, sino la volun-
tad arbitraria; no la ciencia, sino la fe sola,» es decir,
el fanatismo, «son los que pueden sostener la idea de
una existencia después de la muerte.» «La muerte es
un suefo eterno (2).» «Cuando el cuerpo esta en el se-
p‘u!cro, todo el hombre esta muerto.» Por esto «el mate-
rialismo es entre todas la tnica religion consoladora;
porque es la unica que promete el reposo tal como lo
sonamos, por la evaporacion total del sér (3).»

N0 «la aniquilacion no es un mal (4).» «La nadaes el
reposo perfecto, es estar libre de todo dolor, de toda im-
presion desagradable; no es, pues, temible tal estado.»
Estos impios que no temen la aniquilacion, temen la
vision de Dios tal como la esperan los catélicos. «No hay
vida donde no hay esfuerzo; la verdad enteraseria una
condenacion 4 muerte para quien la hubiese com-
prendido, ¢ infaliblemente pereciera de apatia é inac-
cion (5).» La vida eterna les parece un verdadero in-
fierno: «La idea de la vida eterna, el pensamiento: de
10 poder morir, es lo mas espantoso que ha podido in-
ventar la imaginacion del hombre (6).» j Insensatos!

(1) Biichner, Fuerza y materia.

(2) Chaumette,

(3j El Vollaire, n.° de 30 Nov. 1882.
(4, Biichner, Fuerza 1 materia,

(5) Ibid.

6) (Ibid.
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pues, como dice la Sagrada Escritura, «pusieron en la
nada su esperanza (1).»

Es dificil, si no es hasta imposible, desconocer la exis-
tencia de la sustancia espiritual sin negar la existen-
cia de Dios, 6 reciprocamente no creer en Dios-y admi-
tir todavia que haya espiritus. Por esto son ateos fodos
los materialistas modernos, y son malerialistas todos los
ateos.

El segundo anatema del Concilio del Vaticano fué pa-
ra el materialismo; al condenarlo, lo afrentan los Pa-
dres con una expresion que solo se halla en este canon:
Si dlguien no se AVERGUENZA de afirmar que nade hiy
fuera de lo materia, sea anatemna (2).

A estas horas el ateismo 6 el materialismo es el sis-
tema que mas priva entre los racionalistas. EI nombre
con que se le designa mas comunmente es el de filoso-
[ia positive 6 positivismo.

«Admitimos, dicen, lo zositivo; lo Aipotético no po-
demos creerlo. Los cuerpos con sus mudanzas, la natu-
raleza con sus leyes y fendmenos, son realidades posi-
tivas; porque se hallan snjetas 4 experimentacion. Por
esto creemos en los cuerpos y sus combinaciones, en 12
naturaleza v sus leyes. Pero Dios y el espiritu nos son
enteramente desconocidos; porque no tenemos medio
alguno de comprobar su existencia. Desde luego, sino
podemos negarlos en absoluto, menos podemos creeren
ellos; los despreciamos, como en aritmética ¢ en eco-
nomia doméstica se desprecian los valores incobrables.
Cuando nos habian de fenémenos fisicos, quimicos, as-
tronémicos, podemos cerciorarnos de su verdad con:la
observacion; mas cuando se trata de Dios, del alma, no
sabemos qué decir; porque no tenemos medio de com-

(1) «Confidunt in nihilo, et loquuntur vanitates. (Is. L1x, &i.»

(3) «Siquis preeter materiam nibil esse affivmare non erubue-
rif, anathewa sit. (Can. 2).»
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probacion. Por esto admitimos, como comprobadas, las
realidades del mundo sensible; cuanto & Dios y el alma,
evitamos afirmar y negar de ello cosa alguna, hasta evi-
tamos hablar de uno y otra: son valores despreciables,
porque son ineiertos.» '

«He examinado todo el cielo, y en ninguna parte he
hallado la huella de Dios (I);» por consiguiente, no sé
qué decir de E!. ;Pobre idiota!... «Cuando el empera-
dor Napoleon preguntaba al célebre Laplace por qué en
su sistema de mecdnica celesle en ningun lugar ha-
blaba de Dios, éste le contestd: «Sefior, no tenia nece-
sidad de esta hipotesis (2).» «El estudio empirico de la
naturaleza, & donde quiera que dirija sus investigacio-
nes, no puede hallar vestigio alguno de influencia so-
brenatural,» es decir, divina, «ni en el espacio ni en
el tiempo.» «Cuanto sabemos y pensamos es relativo y
resultado de la comparacion de las cosas que nos ro-
dean. No somos capaces de formarnos idea, siquie-
ra aproximada, de lo eterno, de lo infinito.» «El mate-
rialista se apoya en héchos visibles y palpables, sus
adversarios en conjeturas € hipotesis; pero la hipétesis
jamds podra servir de base & un sistema cientifico.» «El
naturalista conoce s6lo los cuerpos y las propiedades de
los cuerpos; cuanto hay més alla es para €l trascenden-
tal, y mira lo trascendental como el extravio de la ra-
zon humana (3).» «La experiencia debe reducirse 4 la
filosofia, la filosofia 4 la experiencia (4).» Es decir: «S6-
lo es cierto lo que podemos hallar con la observacion y
comprobar con la experiencia.» «Cuanto sabemos, por

los sentidos lo sabemos (i) » Mas Dios y el alma esca-

(1) Lalande.

(2) Biichner, Fuerza y materid.

(3) Wirchow.

(#) Moleschott, La circulacion de la materia, caria 3.2
(3) Biichner, Fuerza y materia.
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pan 4 la observacion y 4 la experiencia. Luego podemos
dudar. Tambien en otros términos: «Los sentidos son el
tinico medio de conocer. Dios y el alma no caen hajo el
dominio de los sentidos. Por consiguiente no puede ad-
mitirse su existencia (1).» «Todo lo que traspasa los li-
mites del mundo visible y las consecuencias que dima-~
nan de la comparacion de sus relaciones y de los obje-
tos sensibles, no es mas que una hipotesis; el que es
amigo de la hipétesis,» como el catélico, «puede con-
tentarse con ella; el naturalista no puede ni podra ja-
més (2).»

421. Estos sofistas distinguen tres estados 0 fases por
que ha pasado el espiritu humano: el estado ¢ la fase
teoldgica, el estado.o la fase mefafisica, v el estadodla
fase cientffica. Los hombres, dicen, en vez de estudiar
los fenomenos y sus leyes, anduvieron hasta aqui ex-
traviados yendo en busca de la causa primera y la causa
final del universo. Durante mucho tiempo admitieron
como dogmas hipbtesis cuyo origen atribuian a una
revelacion divina: el espirita humano se hallaba en la
fase Zeoldgica. Reconocieron luego su error; masno re-
chazaron las hipétesis dadas por una pretendida reve-
lacion, sino para sustituirlas con otras imaginadas por
hombres que se hacian pasar por filosofos: esta segunda
fase es la fase mefafisica. Hoy la ciencia reconoce
que todas las especulaciones sobre la causa primera
y la cansa final del universo, tanto las de los #e-
tafisicos como las de los Zedlogos, son hip6tesis; desde

(1) Qué cosa es Dios?

R. Nada sabemos.

P. (Negais & Dios?

R. Nile negamos, nile afirmamos; no sabemos lo que es.

(M. Edg. Monteil, Manual de instruccion laica, patrocinado por
el ayuntamiento de Parfs; 1884).

(2) Biichner, Fuerza y materia.
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luego las desecha todas como indignas de ella, y se en-
cierra en el estudio de los fendmenos y sus leyes. Por
consiguiente, hipotesis son los dogmas de la Religion
eristiana; hipotesis las verdades conservadas por el
deismo: la ciencia verdadera, la ciencia positiva, es
atea.

«El espiritu humano ha querido siempre ardiente-
mente un sistema de la naturaleza y ha aspirado siem-
pre & penetrar el secreto del mundo. En su infancia lo
pregunt6 & las religiones. Estas le respondieron, pero
sus respuestas no pudieron subsistir ante ‘el desarrollo
de las ciencias. Mas tarde, se dirigi6 el hombre a las
filosofias, y la antigna Grecia agotd, por satisfacerle, te-
soros de pensamientos. Hoy dia, después de la caida del
hegelianismo, la ciencia es la tGnica autoridad que pue-
de responder y, con sus métodos y dentro los humanos
limites, emprender nuevamente la obra que las reli-
giones y los filosofos fueron impotentes para llevar &
cabo (1).»

«El tiempo ha venido 4 probar que aquellas solucio-
nes» teolégicas y filoséficas, «no eran mas que aproxi-
maciones de la verdad, que no podian tolerarse sino por
razon de la ignorancia de los que las habian aceptado
(2).» «La nueva filosofia, la sola positiva, es Ia negacion
de toda filosofia de escuela, de toda filosofia de cualidad

-abstracta, particular, escolistica, la negacion del racio-

nalismo y del misticismo, del panteismo y del persona-
lismo, del ateismo v del deismo. Sintesis de todas estas
verdades antitéticas, no tiene schiboles ni lenguas par-
ticulares ni nombre ni principio particular; es el mismo
hombre que piensa (3).»

(1) Gazelles, Prefacio ¢ la traduccion de la Circulacion de la
materia, por Moleschott.

(2) Huxley, Del lugar del hombre en la naturaleza.

(3) Feuerbach, Esencia del Cristianismo.




