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TITULO I

EL HERMESIANISMO O SEMIRACIONALISMO DE
ALEMANIA.

Preliminares.

666. El Zermesianisino se llama asi del nombre de su
primer autor, Hermes, profesor de teologia del Semi-
nario de Colonia. Se le llama tambien semiracionalisma,
porque exagera las fuerzas de la razon; y semiliberalis-
mo, porque reivindica para ella una independencia exce-
siva. Se le designa 4 menudo con los nombres de semi-
racionalismo de A lemania, semiliberalismo de Alema-
nia, y catolicismo liberal de Alemanin, por razon de la
patria de sus principales autores. El Syllabus lo llama
racionalismo moderado (1). Los nombres que mas fre-
cuentemente lleva son los de Zermesiqnismo, y racio-
nalismo moderado 6 semiracionalismo.

667, Hermes «ponia la duda metidica por base de la
ciencia teoldgica, y sentaba por principio que 2z razon
¢s la regla suprema y el medio wniversal que tiene el
hombre para adguirir el conocimiento de las verdades,
tanto sobrengturales como naturales (2).»

Segun él, todo hombre, asi el catdlico como el racio-
nalista, debe experimentar el valor de sus conocimien-

(1) §1I. Ralionalismus moderatus,
(2) Tenebrosam ad errorum omnigenum viam molitur (Her-
. mes) in dubio positivo tamquam basi omnis theologice disqui-
sitionis, et in principio quod statuit rationem principem nor-
mam ac unicum mediom esse, quo homo assequi possit super-
naturaliom veritatum cognitionem. (Greg. X VI, Brev. 4d augen-
das).
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tos, y asegurarse de que posee la verdad sin mezcla de
error. Para esto debe empezar por colocarse en un es-
tado de duda real y universal. Luego examinard uno
por uno todos sus conocimientos anteriores; y admitira
todos aquellos que la razon le demostrare con argumen-
los intrinsecamente evidentes, y desechara todos los
demds.

Hermes se empefiaba en que reduciria 4 cualquier
lmmbr_e, con el solo raciocinio, 4 la alternativa de ser
escég!]co 0 catdlico. Con las solas luces de la razon, $ii
a{Z?mr Jamds el argumento extrinseco del testimonio di-
vino, pretendia probar desde luego todas las verdades
del deismo, luego las del cristianismo, y finalmente las
del catolicismo; de suerte que, con admitir una sola
verdad natural, era preciso admitir Zodas las verdades
de la revelacion, como teniendo todas la misma intrin-
seca evidencia; de suerte que, con rechazar una sola
verdad revelada, era preciso rechazar las mas elemen-
tal_es nociones del buen sentido, como si no fuesen ya
evidentes, de tal manera que no habia ya partido posi-
ble entre el escepticismo absoluto y el catolicismo puro.

668. Asi pretendia Hermes inaugurar una nueva
apologética. «Desdeiando el patrimonio de la antigua
sabiduria, prefiri6 construir de nuevo, & ensanchar Y
perfeccionar el viejo edificio (1).» Su método gustaba 4
un siglo cuyo cardcter propio es una soberbia confianza
en las fuerzas de la razon. Asi que tuvo multitud de
discipulos € imitadores. Fueron los principales Fros-

(1) Leon XIII, Encycl, &terni Pairis, 4 Aug. 1879. Puede de-
cirse de éllo que de Arnaldo de Brescia dijo Oton de Frisinga:
«Vir quidem nature non hebetis, plus tamen verborum pro-
fluvio quam sententiarum pondere copiosus, singularitatisama-
tor, novitatis cupidus, cujusmodi hominum ingenia ad fabri-
candas hewereses, schismatumque perturbationes sunt prona.
(Otto Frising. De Arnoldo di Briscia, Lib X, 10, 13).

3.% Propaga-
cion del error,




4.° Sus peli-
TOS.

8.° Su con-
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chammer, Giinther, Baltzer, Deellinger. Los errores de
los nuevos teologos inficionaron 4 toda la Alemania ca-
tolica, esparciéronse por universidades y seminarios, ¢
invadieron 4 clérigos y legos.

669. Entre todas las formas del semiliberalismo, el
hermesianismo es la mas peligrosa; porque es la ruina
de la fe so pretexto de defenderla, y lanza los espiritus
al racionalismo, mientras aparenta combatirlo. Induda-
blemente, no es el racionalismo; pues no es la razon
en abierta rebeldia contra la fe. Perose le acerca; pues,
si la razon no rechaza la fe se iguala con ella, y, en
lugar de someterse humildemente & sus luces superio-
res, la juzga y la somete 4 si misma.

670. Los Pontifices Romanos se conmovieron al ver
el peligro. Exceptuando el racionalismo, quizas no hay
error alguno que la Iglesia haya reprobado tan & menu-
do y con tanta energia como el hermesianismo. Grego-
rio X VI, condenaba las obras de Hermes en 1835, por
el breve Ad awgendas. Pio 1X renovaba la misma
condenacion en 1847, por un nuevo breve. El mismo
Pontifice condenaba los errores de Giinther en Jas Jetras
al arzobispo de Colonia Ezimiam tuam, de 15 de Junio
de 1857; los de Baltzer en las letras al obispo de Bres-
lau Dolore haud mediocri, de 30 de Abril de 1860, los de
Froschammer en las célebres letras al arzobispo de Mu-
nich Gravissimas inter, de 11 de Diciembre de 1862. Con
motivo de la celebracion 6 proyecto de cierto congre-
s0, condenaba nuevamente 4 los novadores en otras
letras al mismo arzobispo: Zuas libenter, de 21 de Di-
ciembre de 1863. Finalmente, el Concilio del Vaticano
hirié con sus anatemas el método hermesiano mismo;
proscribi6 cierto nimero de errores particulares, y se
proponia condenar los demés cuando los acontecimien-
tos vinieron & interrumpir sus trabajos.
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Entremos ahora en los pormenores del sistema her-
mesiano (1).

CAPITULO I.
Los tres errores fundamentales.

671. Podemos distinguir tres errores fundamentales
enunciados en las proposiciones 8.%, 9. y 10.* del SyZ-
labus.

Proposicion 8.* Fguipardndose la razon humana ¢ lo
religion misma, hay que tratar de las ciencias teoldgi-
cas como de las ciencias filosdficas (2).

- Proposicion 9.* Todos los dogmas de la religion cris-
tiana indistintamente son objeto de la ciencia natural
filosofia, y la vazon humana con los solos conocimientos
kistdricos puede segun sus principios y con las meras
fuerzas naturales llegar al conocimiento wverdadero de
todos los dogmas, hasta los mas recondilos, con tal que
estos dogmas se hayan propuesto como objeto & la ra-
201 (3).

(1) Quizé sea 1til advertir que la mayor parte de los herme-
sianos no se adhirieron de una manera expresa 4 todos los erro-
res que vamos & exponer: algunos sentaban principios sin sos-
tener expresamente las consecuencias; otros admitian las con-
secuencias, sin conocer siquiera los principios. Aquf exponemos
la totalidad del sistema hermesiano, en sus principios generales
y principales consecuencias, y no los sistemas particulares de
tal 6 cual doctor.

(2) Quum ratio humana ipsi religioni @quiparetur, idcirco
theologicae disciplin® perinde ac philosophic# tractanda sunt.
(Syllab. prop. 8).

(3) Omnia indiscriminalim dogmata religionis christian®e
sunt objectum naturalis scientiz seu philosophiz, et humana
ratio historice tantum exculta potest ex suis naturalibus viribus
et principiis ad veram de omnibus eliam reconditioribus dog-
malibus scientiam pervenire, modo h®c dogmata ipsi rationi
tanquam objectum proposita fuerint. (Syllab. prop. 9).

_Enunecia-
cion de losires
errores.




I Método fi-
losdfico de los
hermesianos.

11. Método
teoldgico de
los hermesia-
nos.

1.° Primer
error.

a. Exposi=
cion del error,

Proposicion 10. Siendo una cosa el filésofo, y otre Ia
Jilosofta, aguél tiene el derecho y el deler de someterse
& aguelle antoridad que hubiere conocido ser verdaderas
pero ta filosofia ni puede ni debe somelerse & autoridad
alguna (1)

Arliculo 1.—Primer error fundamental: Error de método.

n

672. El primer error puede ser llamado error de mé-
todo. Huy que tratar de las ciencias teoldgicas como de
las ciencias filosdficas; en otros términos: el método de
la teologia es el mismo método de la filosofia.

Para Hermes y sus discipulos, el método de Ia filoso-
fia es el méiodo cartesiano, tal cual viene expuesto en
el Discurso sobre el mélodo, sin las mitigaciones y tem-
peramentos que Descartes introdujo mas tarde en sus
cartas. El filosofo se coloca desde luego en el terreno
de la duda universal; en seguida reconstruye pieza por
pieza el edificio de sus conocimientos, sin admitir mas
que lo que se impone 4 la razon con su evidencia. Asi
que 1.° la duda real es la base de toda doctrina filo-
sofica; 2.° el criterio de la verdad es la evidencia in-
trinseca.

Empero Hermes quiere que se trate de teologia se-
gun el mismo método: theologice discipline perinde ac
philosophice sunt tractande (2).

En consecuencia:

1.° El fiel, segun él, puede colocarse en el terreno de
una duda real y universal respecto de todas las verda-
des reveladas, hasta tanto que se las haya demostrado

(1) Quum aliud sit philosophus, aliud philoscphia, ille jus et
officium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse pro-
baverit; at philosophia neque potest, neque debet ulli sese sub-
mittere auctoritati, (Syllab. prop. 10).

(2) Syllab. prop 8.
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cientificamente. Hasta debe hacerlo, si quiere llegard
lener un conocimiento razonado y profundo de sus
creencias (1). Tocante 4 la ciencia de la revelacion, el
fiel se encuentra en la misma condicion que el infiel:
¢ste pasa de la duda 4 la fe; aquél debe comenzar por
la duda si quiere darse una demostracion cientifica de
los dogmas.

Hé aqui, pues, al fiel invitado 4 poner en duda todo
el conjunto de las verdades sobrenaturales. Sabemos,
empero, por la enseiianza de la Iglesia, que todo fiel que
duda voluntariamente de una verdad revelada pierde el
kibito de le fe. Desde luego, no puede el fiel intentar
la demostracion cientifica de su creencia, sin arruinar
en si mismo la fe del bautismo. ;Qué monstruosa con-
secuencia!

674. El Concilio del Vaticano conden6 solemnemen-
te esta doctrina: nunca, ensenan los Padres, en ningun
tiempo, en ninguna hipotesis, le es permitido al fiel ]a
duda voluntaria: Aquellos dicen, que abrazaron la fe
bajo el magisterio de la Iglesia, jamds pueden tener mo-
tivo justo de cambiarla ¢ ponerla en duda (2). Porque
los solicitan & perseverar en ella, ensefia el mismo Con-
cilio, por una parte las pruebas extrinsecas de la reve-
lacicn, por otra los interiores auxilios del Espiritu San-

(1) Omnibus hisce meis studiis propositum meum sancie
servavi ubigue dubitandi, quamdiu possem. Erat mihi per varios
anfractus dubiorum eluctandum, in quos ingredi inutilis labor
videbitur ei qui nunquam ad serium dubium progressus est...
Debent (futuri doctores religionis) labyrinthum dubiorum per
omuoes circuitus peragrare, ut deinde ipsi dubitantibus per om-
nes anfractus comites se dare possint. (Georg. Hermes. Inirod.
phil. ad theol. Pref.).

{2) Illi enim, qui fidlem sub Ecclesi® magisterio suscepe-
runt, nullam unquam habere possunt justam causam mutandi,
autin dubium fidem eamdem revocandi. ( De fide cath. cap. 11, 6).

b. Condena-
cion del pri=
mer error.




2.° Segundo

error.

to (1). «Hijos de fa luz (2),» se sientan «con los Santos»
al banquete de «la verdad (3),» y no pueden sin culpa
grave «dejar su asiento (4)» y volverse 4 «las tinieblas
exteriores (5),» es decir, 4 la infidelidad.

Pc:rllo cual, concluye el Concilio, es may diferente le
condicion de aguellos gue, gracias al don celestial de la
fe,_se adkirieron d la verdad catilica, y de aguellos que,
gzéz‘ar?os por las humanas opiniones, siguen una falsa
9‘822'9!0?? (6). Estos viven en el error y la duda antes de
llegar & la verdad; aquéllos no pueden dejar la verdad

_para volver 4 la duda.

Si dlguien, pues, dijere ser igual la condicion de los
Jieles y de aguellos que todavta no” han llegado & tener
Z_“ rerdm&';m Je, de suerte que los eatdlicos puedan tener
]fas@.mofm de suspender sw asentimiento ¢ la fe que
recibieron por el magisterio de lo Iglesia y de ponerle
en duda, hasta que hubieren acabado la demostracion
cienttfica de la credibilidad Y verdad de sy fe, sea ana-
teme (7).

675. 2.° El fiel ba derribado con la duda el edificio

a. Exposi- A€ sus creencias religiosas; lo levanta de nuevo po1 Me-

ciondel segun-

do error,

(1) (Defide cath. cap. 1, 2, 4, 5).

(2) Joap. x11, 36.

{3) Col. 1, 12,

(4) Jude, s.

{5) Math. vz, 12.

(6_) Quocirca minime par est conditio eorum, qui per coeleste
fidei donum ecatholicze veritati adhaserunt, atque eorum, qui
ducti opinionibus humanis, falsam religionem sectantur. (De
fide cath. cap. mi, 6).

(7) Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium atque
eorum qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, ita ut
cath_elicijusiam causam habere possint, fidem, quam sub Ec-
clesize rpagisterio Jjam susceperunt, assensu suspensoin dubium
vocandi, donec demostrationem scientificam credibilitatis et
veritatis fidei suw absolverint: anathema sit. (Ibid, can. 6).
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dio del criterio de la evidencia intrinseca. «La razon,
segun Hermes, es la regla suprema y el unico medio
que tiene el hombre para llegar al conocimiento de las
verdades sobrenaturales (1),» lo mismo que de las ver-
dades naturales. El fiel no se pregunta: «;Revelé Dios
el misterio de la Trinidad, el de la Encarnacion?» Sino:
«y Es evidente para la razon el misterio de la Trinidad?
;Se presenta como absolutamente necesario el misterio
de la Encarnacion?» La tarea del tedlogo no consiste
en dejar sentado el hecho de la revelacion, en concluir
que el hombre ha de creer todo aquello que Dios revelo,
aunque no lo comprenda la razon; sino que consiste en
probar con razones intrinsecas cada una de las verda-
des de la fe. Cuando un hombre quiere aprender teore-
mas de geometria, no se contenta con decir: «Son cier-
tos, porque lo dijo Euclides.» Cuando quiere adquirir
la ciencia de la astronomia, no se limita & decir: «Ke-
plero afirmé las leyes que llevan su nombre; Newton
enunci6 el principio de la gravitacion universal; luego
aquellas leyes y este principio son verdaderos.» Cuando
quiere instruirse en filosofia, no se contenta con creer
las verdades por la palabra de Aristoteles, de Platon,
de San Agustin 6 de Santo Tomas. N6, aquel que quie-
re poseer la ciencia de la filosofia, de la astronomia 6
de la geometria, busca la demostracion de la verdad
con pruebas intrinsecas. Por semejante manera, el fiel
que quiere tener ciencia de su fe no debe limitarse &
decir: «Dios hablé; luego las verdades de la fe son cier-
tas;» debe demostrirselas cientificamente con pruebas
sacadas de la misma naturaleza de las verdades; en otros
términos, no debe contentarse con la evidencia extrin-
secq de las mismas, por el conocimiento que tiene del
testimonio divino, sino que debe llegar & la evidencia

(1) Greg. XVI, Brev. Ad augendas.




b. Dos coro-
larios del se-

ésairﬁ':zsgca, por medio de argumentos hallados en el exd-
men mismo de la verdad (1). El tedlogo, pues, segun
los nuevos doctores, conoce la verdad de los misle?ios
revelados por la evidencia intrinseca, como el filésofo 6
el gedmetra la de los conocimientos naturales. Z7 mis—
mo método conviene 4 la ciencia de las verdades sofre-
naturales y 4 la de las verdades nafurales. «Hay que
tratar de las ciencias teologicas como de las filos6fi-
cas (2).»

676. Este principio llevaba 4 Hermes 4 las dos si-
guientes afirmaciones.

: En primer logar, el acto de fe noes siempre la creen-
cia en la palabra revelada por la autorided de Dios;
puede ser, y es para el teologo ilustrado, la adhesion 4
la Ealabra revelada por sy misma evidencia.

En segundo lugar, el actode fe no es para fodos
ff'zc_ta libre de la gracia, sino que es para todos los fie-
les instruidos efecto necosario de una demostracion cien-
tfica.

Es cosa manifiesta, en efecto, que el gedmetra admite
Sus Leorias por razon de su evidencia; es asimismo cosa
manifiesta que esta adhesion 7o es libre, sino que se si-
gue necesariamente de la demostracion. Si, pues, el
teologo_pugde alcanzar, como pretende Hermes, la ;vi-
dencu_l mtrmsecaf de los dogmas, ya no los creerd por la
autoridad de quien los revelo, sino que se convencerd
de ellos por su evidencia misma, ¥y desde entonces no se

(1) Omnibus hisce meis studiis propositum meum sancte
ser.v:ewi ubique dubitandi, quamdiu possem; et tum demum de-
ﬁmt_u'e pro alterutra parte decernendi, quéndo absolutam ne-
cessitatem rationis pro una sententia exhibere possem... Pers-
Eexleram pro homiujbus nullum aliud tutum criterium veritatis
,f]i;:)ll, 1:;3:;;3; necessitatem rationis. (Hermes, Introd. phil. ad

{2) Syllab. prop. 8.
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adherira litremente, movido por la gracia 4 que puede
resistirse, sino zuecesariamente, obligado por la fuerza
de una demostracion cientifica. El acto de la fe y el de
la razon patural no diferirin ya en el motivo del asen-
timiento, sino en el orfgen de la verdad admitida: en
uno y otro el motivo de la adhesion es la evidencia in-
trinseca; <6lo que con el uno nos adherimos 4 los datos
de la revelacion, y con el otro, & los datos de los senti-
dos y de la razon. Se objetaba & Hermes con los textos
de los Padres y hasta de la Escritura y los Concilios que
explican el acto de fe como obra saludable de la gracia,
y no como producto cientifico de la demostracion. Los
nuevos doctores respondian que aquellos textos se refe-
rian 4 la fe viva que obra por la caridad, y no 4 la fe en
general: s6lo para aquélla, no para ésta, decian, es ne-
cesaria la gracia.

677. Estas doctrinas trastornan toda la economia de
Ja fe. Asi que las condené expresamente el Concilio del
Yaticano.

Ensefia el Concilio que la fe es esencialmente una vir-
tud sobrenatural mediante la cual creemos las verdades
reveladas, o por su intrinseca evidencia, sino por la
autoridad de Dios. La lglesia catilica, dice, enseia que
la fe es una virtud sobrenatural mediante lo cual, pre-
venidos 3 ayudados de la diving gracia, creemos ser ver-
dad las cosas que Dios nos veveld, no & causa de su verdad
intrinseca conocida con la luz natural de la razon, sino
por la autoridad del mismo Dios que las revela, que no
puede engaiiar. Pues la fe, sequn el testimonio del
Apbstol, es la sustancia de las cosas que hemos de espe-
rar, y el argumento de las que no aparecen (1).

(1) Hanc vero fidem, quz human® salufis initinm est, Ec-
clesia catholica profiletur virtutem esse supernaturalem qua,
Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse cre-
dimus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali ratio-

¢. Condena-
ciondelsegun-
do error y de
sus dos colo-
rarios.
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Segun el Concilio, por més evidentes que sean las
pruebas de la revelacion, 6, como se dice, los motivos
de credibilidad, las verdades reveladas quedan en si in-
trénsecamente sin evidencia; el hombre, lejos de verse
Jamis obligado por la evidencia intrinseca de las razo-
nes, queda siempre libre de rehusar su asentimiento 4
la palabra de Dios: el acto de fe no puede ser efecto na-
tural de la demostracion, sino que debe ser fruto sobre-
natural de la gracia, de suerte que ésta es necesaria no
solo para la fe viva, si que tambien para la fe muerta.
Aun cuando el asentimiento de la fe no sex un movimien-
to ciego del animo, dice el Concilio, nadie, sin embargo,
puede asentir & la predicacion evangélica, como conviene
para alcanzar lo salvacion, sin lug ¢ inspiracion del Hs-
plrity Santo, que & todos mueve suavemente & consentir
en la verdad y creerla. Por lo cual la fe en st misma,
aun cuando 10 0bra por la caridad, es un don de Dios,
y el acto de fe es una obra que se refiere 6 la salvacion,
con ¢l cual el hombre obedece ¢ Dios libremente, dando
su consentimiento y cooperacion i su gracia, & lo cual
se podrig resistir (1).

Los Padres del Concilio falminan anatema contra los
que sostengan doctrinas contrarias:

nis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei re-
velantis, qui nec falli nec fallere potest. Est enim fides, testants
Apostolo, sperandarum substantia rerum, argumentum non
apparentium. (De fide cath. cap. i, 1).

(1) Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi
c®cus, nemo tamen evangelice pradicationi consentire potest,
sicut oportet ad salutem consequendam, absque illuminatione
et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in
consentiendo et credendo veritati. Quare fides ipsa in re, etiam-
si per charitatem non operetur, donum Dei est, et actus ejus
est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam praestat ipsi
Deo obedientiam, gratiz ejus, cui resistere posset, consentiendo
et cooperando. (De fide cath, cap. 1, 3).
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Si dlguien dijere que la fe divina no se distingte de
la ciencia natural de Dios y de las cosas morales, y que
por tanto no se requiere para la fe divina que la verdad
reveladn séa creida por lu autoridad de Dios que lu 1é-
vela, sea anatema (1). ol
Si dlguien dijere que el asentimientode la frf eristians
no es libre, sino que es necesariamente producido por 10s
argumentos de la razon humana; 6 que silo es necesaria
la gracia de Dios para la fe viva que obra por lo cari-
dad, sea anatema (2).

Articulo II.— Sequndo error fundamental: Confusion de
los dos drdenes de conocimiento.

678. El segundo error fundamental viene encerrado
en los principios del método mismo. Hermgs aFaba de
decirnos: «La evidencia intrinseca es el crilerio de la
certeza, tanto respecto de las verdades snbrepa%urales
como de las verdades naturales.» Debe concluir y con-~
cluye, en efecto: «Todos los misterios de la fe pueden
ser demostrades con razones intrinsecamente ev1den'-
tes;» en otros términos: Zodos los dog"rfws de Zfz._ﬂ'eh.-
gion eristiana indistintamente son objeto de la ciencia
natural (3); 6 tambien: «Las verdades reveladas son del
dominio de la razon, y la teologia es un capitulo de la

{1) Si quis dixerit fidem divinam a naturali de Deo e@ {ehus
moralibus scientia non distingui, ac propterea gd fidem di_nnam
non requiri, ut revelata veritas propter auctoritatem Dei reve-
lantis credatur: anathema sit. (De ﬁfie caclh._cap. ur, can:.i}.l

(2) Si quis dixerit assensum ﬁd?l (:fll‘lstlﬂﬂal non c:::e‘I.lbe;
rum, sed argumentis humana ratmm_s necessario produm,‘au
ad solam fidem vivam, qua per charitaiem opfzratur, gratiam
Dei necessariam esse, anathema sit. {Ibid. can. 5).

(3) Syllab, prop. 9.

I. Exposi-
cion sumaria
del error.




II. La doc-
trina catélica
sobre los dos
drdenes de co-
nocimiento.
1.° Prinei-
Plosgenerales,

filosofia.» «La naturaleza y la gracia, la ciencia huma-
na y la fe divina se confunden (1)» en consecuencia.

679. La mayor parte de los hermesianos admiti6 cier-
los temperamentos. En primer lugar, la razon humana,
segun ellos, para llegar & la evidencia de los misterios,
necesita no sélo desarrollarse, sino tambien tener algu-
nos conocimientos historicos. En efecto, Hermes y sus
discipulos tenian en singular aprecio la historia y las
ciencias con ella relacionadas; el estudio de estas cien—
cias, decian, era una preparacion necesaria al de la ieo-
logia, 6 por lo menos sin esta preparacion era imposible
aspirar 4 la plena evidencia del dogma.

En segundo lugar, la razon por si misma no puede
hallar, sblo puede prodar las verdades sobrenaturales;
4 su alcance estd la demostracion, no la invencion; sin
la revelacion no puede conocerlas; dada la revelacion
puede alcanzar la evidencia de las mismas.

Ambas restricciones vienen mencionadas en la nove-
na proposicion del Syllabus: «La razon humana, con los
meros conocimientos kistdricos, puede, segun sus prin-
cipios ycon sus fuerzas naturales, llegar al verdadero
conocimiento de todos los dogmas, hasta de los més re-
conditos, con tal que estos dogmas se hayan propuesto
como objeto d la razon (2).»

Pero, propuestos 4 la razon convenientemente culti-
vada, ésta comprende los dogmas del mismo modo que
los teoremas de la geometria, las leyes de la astrono-
mia, y los principios y conclusiones de la filosofia.

680. La Iglesia catdlica, define el Concilio del Vati-
cano, sicmpre ka profesado y profesa por undnime con -
sentimiento gue hay un doble érden de conocimientos dis-
tinto, 10 $6l0 por el principio, si'que tambien por el ob-

(1) De fide cath. Proeem. 5.
(2) Syllab. prop. 9.
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Jjeto; distinto, en primer lugar, por el principio, porque
en el uno conocemos con la raron natural, y en el otro
con la fe divina; distinto luego por el objefo, porque ade-
mds de las cosas que la razon natural puede alcanzar,
se nos proponen para creer misterios ocultos en Dios, que
sin revelacion diving no podemos conocer (1).

Define luego el Concilio que nunca pued}a llegar la
razon 4 tener evidencia intrinseca de los misterios re-
velados: Zs verdad, dice, que cuando la razon lusira-
da por la fe investiga cuidadosa, piadosa ;r;.pr'zaden!e-
mente, alcanzea, por don de Dios, cierto cmo.cwzfento Sit-
mamente provechoso de los misterios, pero jamds puede
legar & hacerse apta para c-on-oo(:rlas’ co10 aquellas
verdades que constituyen su propio objeto (2). Porque,
aiade el Concilio, son los misterios de tal suerte supe-
riores 4 los alcances de la inteligencia criada, que, aun}
después de haber sido revelados, nunca podrin llegar a
ser evidentes. Los misterios divinos, en efecto, de fal
suerte son por maturaleza superiores al ef.r,tfe;adim-z'em’a
criado, gue, dun transmitidos por la revelacion y acep-

(1) - De fide cath. cap. 1v, 1. El Concilio apoya su doctrina en
la Escritura: Quocirca Apostolus, qui a gentibus Deum per ea
qu facta sunt cognitum esse testatur, disserens tamen de gra-
tia et veritate qua per Jesum Christum facta est,‘pronuuhat:
Loquimur Dei sapientiam in mysterio, gua abscondita est, quam
pradestinavit Deus ante s@cula in gloriam gostram, quam ne-
mo principum hujus s®culi cognovit; nob]_s autem re\v'elfiwt
Deus per Spiritum suum: Spiritus enim omnia sc_rulatur, Eet:am
profunda Dei. (I Cor. 11, 7, 8, 10). Et ipse Uu]gemtus_ confitetur
Patri, quia abscondit hec & sapientibus et prudentibus, et re-
velavit ea parvalis. (Maik. x1, 25.) : ;

(2) Ac ratio quidem, fide illustrata, cum_sedullo, sthieet pie
queerit, aliquam, Deo dante, mysterioram mte}ilg_enham, eam-
gue fructuosissimam assequitur, nunquam tamen xdqnea 1'"ed_d]-
tur ad ea perspicienda instar verilalum, quee proprium ipsius
objectum constituunt. (De fide cath. cap. 1v, 2),
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lados por la fe, permanecen cubiertos con el velo de la
[e misma, y como envueltos en cierta oscuridad, mien—
tras peregrinamos en ests vida morial lejos de Dios, pues
caminamos 4 la luz de lo fe y no de la clara vision (1).

681. De esta ensefianza del Concilio salen estas tres
conclusiones, que propiamente son una sola: el érden
del conocimiento sobrenatural es esencialmente distinto
del érden del conocimiento natural; es drreductible &
esle Orden; y es superior al mismo.

En primer lugar, los dos 6rdenes de conocimiento son
esencialmente distintos. Porque por una parte, los me-
dios de conocer son diferentes, en el uno es la inteli-
gencia nafural, en el otro es la inteligencia ilustrada
por la fe. Por otra, son diferentes los ofjefos conocidos:
en el uno, son los vestigios de las perfecciones divinas,
Y, por consiguiente, es Dios en la relacion que tiene
con las criaturas; en el otro es la naturalesa futima de
Dios y los libres decretos de su voluntad.

682. En segundo lugar, el érden del conocimiento
sobrenatural es érreductible al del conocimiento natu-
ral. En efecto, la razon natural s6lo conoce de Dios lo
que le representan las criaturas; pero jamas pueden 6s-
tas representarle la naturaleza intima y los decretos li-
bres. Para la inteligencia natural, el mundo es como un
espejo donde brillan algunos débiles y lejanos rayos de
las divinas perfecciones; dé una y mil vueltas sobre si

{1) Divina enim mysteria suapte natura intellectum creatum
sic excedunt, ut etiam revelatione tradifa et fde suscepia, ip—~
sius tamen fidei velamine contecta et quadam quasi caligine
obvoluta maneant, quamdiu in hac mortali vita peregrinamur
a Domino; per fidem enim ambulamus, et non per speciem.
(De fide cath. cap. 1v, 2),

El Concilio no hace més que reproducir, compendi4ndolas,
las ensefianzas de Pio IX en las letras al arzobispo de Munich,
Gravissimas inter v Tuas libenier,
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misma, dé una y mil vueltas al espejo, no puede ver en
€l'lo que no estd en él representado, el Sér divino en si
MISMO y en sus quereres.

Los misterios, pues, lejos de poder jamés, supongase
lo que se quiera, entrar en el dominio de la razon na-
tural y ser objeto de la filosofia, tienen tal sublimidad,
que, segun enseiian undnimemente los tedlogos, son
naturalmente impenetrables, no solo para nuestra razon
ofuscada y enflaquecida por el pecado original, si que
tambien para una razon sana y perfecta; no sélo para la
humana inteligencia, si que tambien para toda inteli-
gencia criada; mas todavia, para toda inteligencia que
pueda ser criada (1). La evidencia de los mismos, s6lo
natural & Dios, si asi podemos hablar, nos estd prome-
tida para la vida venidera, pero como recompensa eses -
cialmente sobrenatural: siaqui abajo tenemos el entendi-
miento humildemente cautivo del Yerbo de Dios envuelto
en los bastos pafiales de una palabra humana, merece-
remos ver después de esta vida a! Verbo de Dios en su
esplendor increado, y en €l todas las cosas.

683. En tercer lugar el 6rden del conocimiento so-
brenatural domina al del conocimiento natural como el
superior al inferior. Es ley universal que lo menos per-
fecto se refiera y subordine a lo mas perfecto. La natu-
raleza, pues, es para la gracia; la razon debe bajarse
ante la revelacion y «la filosofia es la sirvienta de la
teologia.»

(1) Et sane cum ha®c dogmata sintsupra naturam, idcirco
naturali ratiope ac naturalibus principiis ad hujusmodi dogma-
ta scienter tractanda effici haut potest idonea. Quod si hae isti
temere asseverare audeant, sciant se cerie non 4 quorumlibet
doctorum opinione, sed 4 communi et nunquam immutata Ec-
clesi® doctrina recedere. Ex divinis enim Litteris et sanctorum
Patrum ftraditione, etc. (Epist. ad Arch. Menac. Gravissimas
inter).
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