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3.% La liber- ~ . L L :
do la fonns 097 Y dun, 4 primera vista, pudieran ciertos lecto-

zon,

ylade la ra- I'e8 sentirse tentados de confundir juntamente «la [

bertad ii_imitada 0 independencia de la Jilosofta,» y «la
Ilber.[ad_lfimitada 0 indépendencia de la raz0n :; : or
consiguiente, de ver 4 puros racionalistas en tu&osi’ugn-
tos hap sostenido una 4 otra. «El racionalismo dirdn
S€ encierra todo entero en este principio: ng m*o;;
/Z;-zmm’m., sz'::a lener' en cuenta para noda al mismo D;;os
¢s el tinico juez de lo verdadero y delo [also, del bien ;
d_aZ mal, y el es su propia ley (1. YF réscham.meki{
dice: L'a C?Eﬁ?l-ﬁz'r‘ﬁ Yiene ¢l derecho de sequir s6lo las Zeg/és
de la ciencia, sin obsticulo alguno, sin que nadie pueda
125’;“(55{;?‘]8 ?zfm’éz‘es 6 circunscribirle. En amhbos cases, ;‘n{;
]::i}; ?a misma rebeldia contra la palabra de Dios reve-
Sin duda que si en algunos, respondemos, pero no en
todos. En efecto, aquellos que reivindican ,la libertad
ilimitada de la 7az0n, desligan no sélo las ciencias, s
que tambien 4 los sadios, de la obligacion de somele,rse
d la revelacion; al contrario, aquellos que sostienen la
hbe.rtad ilimitada de la Jilosofta, desligan de esla ohli-
gacion n6 4 los sabios, sino las ciencias - son p;les 70~
cionalistgs los primeros; los otros. 4 Io‘mencj)s t d
ellos, son semiracionalistss. : e

CAPITULO 11

Errores de aplicacion Y de detalles.

698 'Los semiracionalistas de Alemania aplicaron los
principios de su método 4 todo el conjunto de las ver
dades reveladas. Segun ellos, como acabamos d(; verq
«todos los dogmas indistintamente son objeto de la ﬁloi

(1) Syliab. prop. 3,

i}

sofia,» «la inteligencia natural puede conocerlos con
intrinseca evidencia.» Siendo imposible tener evidencia
intrinseca de los misterios entendidos en su verdadero
sentido, los nuevos doctores, para adaptarlos 4 la hu-
mana inteligencia, los entendieron en nuevos sentidos.
Asi alteraron la doctrina catélica sobre la Trinidad,
sobre la Encarnacion, «sobre el estado de nuestros pri-
meros padres, el pecado original y las fuerzas del hom-
bre caido; sobre la necesidad de la gracia y su distri-
bucion; y sobre la retribucion de premios y casti-
gos (1).» Viéronse ademés arrastrados & alterar muchas
verdades que son del dominio de la razon, especial-
mente la verdadera doctrina «sobre la esencia de Dios,
su santidad, su justicia, su libertad, y el fin de sus ope-
raciones exteriores (2).»

No podemos entrar en detalles sobre todos estos erro-
res. Contentémonos con senalar los mds graves.

699. Siempre ha dicho la Iglesia: En Dios hay una

I.Errores

sobre la Trini=-

sola sustancia y tres personas, Padre, Hijo y Espiritu gag,

Santo; el Hijo procede del Padre, y el Espiritu Santo
del Padre y del Hijo, no por multiplicacion, sino por
comunicacion de sustancia: una es, pues, la persona
del Padre, otra la del Hijo y otra la del Espiritu Santo;
pero no es una la sustancia del Padre, otra la del Hijo
y otra la del Espiritu Santo (3); el Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo son realmente distintos entre si, pero no
son realmente distintos de la sustancia; se diferencian
en origen, que es propio de cada uno, pero no en natu-
raleza, que es comun & los tres.

(1) Greg. xv1, Brev. Ad augendas.

(2) Ibid.

(3) Licet igitur alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus
Sanctus, non tamen aliud: sed id quod est Pater, et Filius et
Spiritus Sanctus, idem omnino: ut secundum orthodexam et
catholicam fidem, consubstantiales esse credantur. (Conc. La-

ter. IV, cap. Firmiter),




i!. Errores
sobre la crea-
cion.
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Dicen los nuevos doctores: Hay en Dios no so6lo tres
personas, sino tres sustancias; las procesiones no sélo
comunican, sino que multiplican la sustancia; el Padre
prodqce no sélo la persona, sino tambien la sustancia
dgi Hijo; y Padre é Hijo producen no solo la persona,
sino tambien la sustancia del Espiritu Santo: una, pues,
es la} sustancia del Padre, otra la del Hijo y otra la del
Espirita Santo. Y, sin embargo, Padre, Rijo y Espiritu
Santo son un solo Dios, & causa de la semejanza perfec-
ta y absoluta igualdad de las tres sustancias, por una
parte, y por otra, & causa de la relacion que une las
tres conciencias de las tres personas en una sola con-
ciencia absoluta. En efecto, segun su doctrina, o que
constituye esencialmente la persona es Iz conciencia de
st imismo; ya que en Dios hay tres personas, hay tres
conciencias, pero por las relaciones que unen las tres
personas, de las tres conciencias resulta una sola con-
ciencia compuesta, y, por ende, las tres personas son
un solo Dios.

700. 1.° Los Padres y los teblogos ensedian undnime-
mente que las operaciones exteriores de Dios, 6, segun
los términos usados en la Escuela, las operacifmes ad
extra, son indivisible é indistintamente comunes 4 las
ires personas.

Los nuevos doctores pretenden que el mundo hubiera
podido criarlo una sola persona; confiesan que realmen-
te fué criado por las tres, pero distinguen tres opera~
ciones como distinguen tres personas.

Am_bos errores se desprenden de su doctrina sobre
«la trinidad de sustancia.» En efecto, la operacion viene
de la sustancia; si en Dios hay tres sustancias, no puede
ha?er una sola operacion comun 4 las tres personas.

101. 2.° La Iglesia ensefia que Dios produjo Zibre-
mente las criaturas, para su gloria, sin que no obstante
tuvieran aumento sy perfeccion 6 su bienaventuranza.

&7

Los semiracionalistas dicen que las procesiones ex-
ternas son propias de la vida divina como las internas,
y que son, por consiguiente, necesarias. Anaden que la
perfeccion y bienaventuranza de Dios no fueran com-
pletas si no comunicara sus bienes fuera de si, haciendo
4 otros dichosos, y que por tanto la creacion dif & Dios
un aumento de perfeccion y bienaventuranza. Llegan
hasta afirmar que el mundo no fué criado para la gloria
de Dios, sino tan sélo para la felicidad del hombre;
porque, dicen ellos, «Dios no seria santo, si pudiese
buscar su propia gloria;» «al Sér infinitamente bueno no
le mueve & obrar sino el amor de aquello que no existe
todavia.» Otros, sin ir lan lejos, pretenden que la glo-
ria de Dios y la felicidad del hombre fueron los dos mo-
tivos iguales de la creacion (1).

702. Estos errores fueron expresamente condenados
por el Concilio del Vaticano: Dios, defini6 el Concilio,
por su bondad y virtud omuipolente, no para aumentar
6 adquirir su bienaveniuranza, sino para manifestar su
perfeccion en los bienes que reparte & las eriaturas, crid
de la nada, al priucipio del tiempo, y muy libremente,
ambas criaturas, espiritual y corporal, & saler, la an-
gélica y la mundana, y luego ln criaturae humana como
participante de una y otra, estando compuesta de espt-

(1) Deus est objectum tam motivam guam terminativam
divio® voluntatis; homines, sicut et catera creaturee non sunt
nisi objectum materiale. Ita passim theolagi.

El error de que hacemos aquf mencion, lo mismo que un
buen numero de los anteriores 6 siguientes, se hallan en mu-
chas obras publicadas no s6lo en Alemania, sf que tambien en
Francia y otros pafses. Muchos de ellos pasaron de Alemania &
otras comarcas. Pero en su mayorfa nacieron en los diversos
paises de la influencia misma del racionalismo: en efecto, el na-
turalismo invadié doquiera4 los catélicos que no estuvieron

alerta.




III. Errores
sobre la En-

carnacion.
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it y de cuerpo (1). Si dlguien negare que el mundo
Tué criado pare lo gloria de Dios, sea anatema (2).

703. 1.° Es de fe catolica que hay en Jesucristo una
sola persona y dos naturalezas; una sola persona, la
misma persona del Verho de Dios; dos naturalezas, la
naturaleza divina, propia del Verbo desde toda eterni-
nidad, y la humana, que el Verbo tomé en el tiempo.

Los semiracionalistas contradicen esta ensenanza. Se-
gun ellos, como hemos recordado Y2, «el constitutivo
de la persona,» 6 «la forma de Ja personalidad,» es «la
conciencia de i misma;» en otros términos, toda na-
luraleza inteligente que tiene conciencia de si misma
¢S una persona. Es asi que en Jesucristo la naturaleza
humana es naturaleza inteligente que tiene conciencia
de si misma; luego hay en Jesucristo dos personas como
hay dos naturalezas. Conclusion nestoriana de un falso
principio filoséfico.

Los nuevos doctores sostienen expresamente lanfo la
conclusion como el principio. A su manera de decir,
aquel que piensa que la naturaleza humana de Jesucris-
10 no tiene subsistencia propia y no es persona distinta
de la persona del Verbo, cae en el abismo del panteis-
mo. Y segun siguen diciendo, no puede negarse que la
naturaleza humana de Jesucristo sea una persona, sin
negar a esla naturaleza Ja conciencia Y, por consi-
guiente, el conocimiento de sf Mismo, y por consiguien-
te todo conocimiento; y sin desconocer en Jesucristo la
inteligencia y voluntad humanas, y sin negar que tenga
una naturaleza humana verdadera y perfecta.

Con todo, afiaden los doctores, de la persona divina
Y de la humana resulta una sola persona compuesia, &

(1) De fide cath, cap. 1, 9.
(2) 8i quis... munduom ad Dei gloriam conditum esse nega-
verit; anatliema sit, (1bid, can. 5).
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causa de Ja maravillosa comunicacion y de la :espec;e
de comunion que hay entre la conciencia divina y la
onciencia humais.
m?:(i?.wﬂ.“ Enseban todos los teélogos que el alma %e
Jesucristo es absolutamente impeca_bie por razon dedi
plenitud de gracia que se le concedio en su cream}on,_ _
la vision intuitiva con que fué fa*_forec'ad_a desde T anll}lo
cipio, y sobre todo de su union hipostatica coin e! 1eren
de Dios. Ensenan que esla nupecabtlldad a )so1 ufla1 .
nada perjudicaba & su perfecta hbertad; Porqu:z aqlf;;lte
tad de pecar no es esencial 4 la libertad ; de 0 -rg i
la libertad no convendria 4 Dios, cuya w-olunl:}: eslpu
aaturaleza indefectible, ni & los escogidos, cuya volun-
i tible por gracia. :

miﬁ: Hﬁizzianusjdicgn: No hay lil}ert&d humana sin
facultad de pecar. El alma de Jesucristo era llhre, pur[;
que satisfizo y merecio con sus padecimientos y muu;rm
libremente aceptados y soportados. Luego en Jesucris

i ar el hombre. :
po%%jpi}e.{i’qgjﬁ:en comunmente los Padres_de %a‘lgies}]ay
unanimemente los tedlogos, que nada ignord el : ma
de Jesucristo, ni siquiera el dia (.iei juicio; t;lue D_Siz;)[;
desde el primer instante de su eslstenma, de ]{f.svlal_i de
intuitiva, y que nada aprendio ni de los Angele

los hombres (1).

[ S 1. Theol. 1m1 p. q. x, XI, XIL : ;
E]la)th;lbi”c)?]uonnulii iniciqeuiiam homini Chrklsto mbﬁcr:i?ii{;
Postea autem est haeresis notata, eogue un‘:mne prf st o
damnati sunt Agnoetz. (Petav. De Incarn. lib, xi, f, pi ;oe' sed.
Nulla est hactenus, non dicam inte.r dcc?os a.c 1_beo Oni:’;:rsi.s
inter christianos de hac re controversia, afﬁrm{a[{m-ili:eur:e‘npus
nullum, ex quo primum e.xiiti_i: \_-'acm(lm: prie ﬁeerv_.q S)l
homini Christo ab intuitu di\'lm!tahsé..éibxf(ii’(.i;z;;n.em.pg,am.mam
iqui existimant simpliciter ess de ; ) g
leiigti visione intuitiva [rui"sgm esse 4 primo mstgnit;i;:::;a;nj:ia
tionis), sed non videtur... Alii solum dicunt esse op

T. 11.—6




1V. Errores
sobre el fin so-
brenatural,

Los semiracionalistas quieren que el alma de Jesu-
cristo haya tenido, como su cuerpo, un desarrollo lentg
¥ progresivo, semejante al que vemos en los demés ni-
1os: no goz6 desde el principio de la vision de Dios;
hasta ignoraba su union con el Verbo; y «se despertd
para la vida intelectual lenta y sucesivamente, gracias
a la instruccion que recibié de sus padres y de la socie-
dad.» «El Cristo glorioso de los escolasticos me da mie-
do; prefiero un Cristo mas semejante 4 mi.»

106. 4. La Iglesia aduce incesantemente los mila-
gros y profecias de Jesncristo, como las principales se-
nales de su divina mision.

Muchos de los nuevos doctores no parece que vean
en Jesucristo al taumaturgo y al profeta. Al conlrario,
se complacen en ensalzar «las ternuras de su corazon
humano,» y «las gracias de su cuerpo.»

107. 5.° En una palabra, Cristo, tal como lo pintan
eslos nuevos maestros, no es el Cristo lleno de verdad,
de sabiduria y de poder, que conocieron Ios doctores
catolicos. Es un Cristo rebajado casi hasta las propor-
ciones de un hombre vulgar, «un Cristo humano,» que
desagrada menos al naturalismo de la época.

108. La vision beatifica es, segun la ensefianza de la
Iglesia, una recompensa esencialmente sobrenatural.
Es, segun comun sentir de los doctores, sumdvil en cada
elegido, es decir, que el bienaventurado conserva eter-
namente el grado de caridad que tuvo en el instante de
la muerte, y, por consiguiente, tiene un grado de glo-
ria fijo (1).

veram, ut contrarium opinari temerarium sit. Et hac censura
est mitissima omnium que fieri polest; existimo enim contrariam
senfentiam efiam erroneam ef proximam heresi esse... (Suaregz,
De Incarn. disp. xx1, sect. 1; 6):

(1) 8ic igitur unaquaeque creatura rationalis a Deo perdugci-
tur ad finem beatitudinis, ut etiam ad determinatum gradum
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Creyeron muchos hermesianos que el_ e_nlendlmiento
criado estaba llamado en virtud de su misima naturaleza
4 ver 4 Dios cara 4 cara, y que podia alcanzarlo con las

. fuerzas naturales. Y fueron atin muchos mas los que

llegaron 4 afirmar que los bienaventurados cn.aman“en
luz y gloria «sin fin, por eternidades deA ete}*u;dad(aa.n

709. La justicia y la santidad conceerda a'Adan era
propiamente sobrenatural: asi lo ha creido siempre la

V. [Errores

sobre el estado
de justicia ori-

ke j o
Iglesia. Era un habito 6 cualidad infundida en el alma, 8@

que la hacia participante de Ja naturaleza divina y la
disponia & hacer actos de que es naluraimepte ‘m_capaz'.
Algunos semiracionalistas dijeron que la justicia y la
santidad original consistian en ‘dones gratuifamente
otorgados por la divina munificencia, pero que :31 hombre
hubiera podido conseguir con el debido empleo de sus
facultades y el progreso de su uatu_rai_eza. . '

Segun el decir de muchos, consistia la sanpdadpn-
ginal en la sujecion perfecta de las fuerzas inferiores
del alma 4 las facultades superiores, esto es, en la sim-
ple exencion de concupiscencia, y en la buena dlsp?m-
cion en que por ende se hallaba el hombre para prac-
ticar las virtudes adecuadas & su naturalgza.

710. Segun la doctrina catdlica, consiste el pecado
original, tinica 6 principalmente & lo menos, en la pri-
vacion de la gracia: ésta, en efecto, es debida a la na-
turaleza humana en virtad de la primera institacion de
Dios, pero no la recibe ya por razon de las actuales con-
diciones de la generacion humana. L

Muchos de los nuevos maestros h.‘a_cgn (_10(15151er el
pecado original en la concupiscencia misma 0 en la sim-
ple rebeldia de la carne contra el espiritu.

beatitudinis perducatur ex pradestinatione Dei: Unde}cn}nsleacu-
to illo gradu ad altiorem transire non potest. (Sum. Theol. 1.° p.

q. LXII, 3 9).

V1. Errores
sobre el peca-
do original.




VUL Errores 711, Los doctores catdlicos ensefian que la gracia

sobre la justi-

ficacion,

VIIl. Erro-
res sobre el
hombre,

santificante es un habito 6 cualidad infundida en el al-
ma, que la levanta 4 un estado y 4 unas operaciones su-
periores a su naturaleza.

: Enseﬁag que la gracia actual es un auwxilio transito-
r10, esencialmente sobrenatural, concedido para hacer
actos saludables.

- Segun muchos hermesianos, la gracia habitual con=
siste meramente en una benevolencia que se digna Dios
tengr con nuesira naturaleza, 6 tambien en una restau-
racion del imperio del espiritu en la carne. La gracia
actual es un socorro otorgado para aquellos actog que
la naturaleza integra podria hacer, pero de que ya noes
capaz la naturaleza viciada por el pecado.

712. Estos errores sobre Ja gracia medicinal de Cris-
lo, la gracia original de Adan y el pecado original , son
reErnduccianes de los de Lutero, Bayo y Jansenio.

113. Segun los doctores catdlicos, el alma es Ja for-
ma sustancial del cuerpo; es decir, el alma da al cuerpo
la vida sensitiva, la vida vegetativa, y ademas, aunque
sobre este ultimo punto haya muchos contradictores, el
MISMO Ser sus_l.ancial: el cuerpo y el alma forman, pues,
con su union inefable, no solamente una sola persona
si que tambien una sola naturaleza. ,

Muchos hermesianos llegaron 4 decir que habia dos
almas en el hombre, una inferior que vivificaba el cuer-
PO, ¥ la intelectual distinta de la primera.

Esta doctrina fué muchas veces condenada en los pa-
sadog siglos, singularmente en el XIV por el Coneilio
de Viena. Tambien la condena Pio IX en dos célebres
documentos (1), afirmando de nuevo Ia catslica doctri-
na: BL hombre, dice, de tal manera se compone de aling

{?} Epist .ad Arch. Colon. Eximiam tuam, 15 Jun. 1857.—
Epist. ad Epic. Vratisl, Dolore haut mediocri, 30 Apr. 1860.
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¥y cuerpo, que el alma, y el alma racional, es verdadera-
mente por st misma € inmediatamente la forma del cuer-
po (1). La doctrina, dice asimismo, gue admite en el
hombre un solo principio de vida, 4 saber, el aling racio-
nal, de quien recibe el cuerpo el movimiento y todo vivir
¥ sentir, es muy comun en la Iglesia, y parece 4 la ma-
yor parte de los doctores, sobre todo & los mds insigues,
tan estrechamente enlazada con el dogma catdlico, que
es su legltima y tinice verdadera interpretacion y 1o
puede negarse sin error contra la fe (2).

714. 1.° Segun los Padres y Jos doctores de la 1gle- IX. Errores
sia, los libros de la sagrada Escritura son libros inspi- sobre la MEpE
rados, es decir, es su awtor ¢l mismo Dios, y por tanto j6rados Li-
contienen la palabra misma de Dios.

Para los nuevos maestros, los sagrados Libros no son
propiamente inspirados; sélo fueron compuestos con la
asistencia de Dios, como los decretos de los Concilios;

o0 tambien, escritos con el trabajo ordinario del enten-
dimiento humano, recibieron luego la aprodacion de la
Iglesia, como monumentos auténticos de la revelacion.

El Concilio del Vaticano condend estas aberraciones de
los semiracionalistas y defini6 nuevamente la doctrina
catblica. Si dlguien negare, dice, que los libros de lo sa-
grada Escritura... fueron inspirados por Dios, seq ana-

(1) Noscimus iisdem libris (Guntheri) leedi catholicam senten-
tiam ac doctrinam de homine, qui corpore et anima ita absolvatur,
ub anima eague rationalis sit vera per se alque immediata corporis
forma. |Epist. Eximiam tuam. It. Epist. Dolore haud mediocri).

(2) Quod gquidem non possumus vehementer improbare,
considerantes hanc sententiam, quee unum in homine ponil vite
principium, animam scilicet rationalem, a qua corpus quoque el
motum el vitam omnem et sensum accipiat, in Ecclesia Dei commu-
nissimam, atque doctoribus plerisque, el probatissimis quidem ma~
xime, cum Ecclesice dogmate ita videri conjunctam, ut hujus sit
legitima solaque vera interpretalio, nec'proinde sine errore in fide
possit negari. (Epist. Dolore haud mediocri).




tema (1).» Hstos libros los tiene lo Lglesia por sagradas
Y candnicos, no porque compuesios por la sole habilidad
hrmana, fueron luego eprobados por su autoridad; ni
tampoco solamente porgue contienen lp revelacion sin
error algumo, sino porgue, escritos bajo la inspiracion
del Bspiritu Santo, es Dios su autor, y como tiles fue-
ron entregados ¢ la misma I, glesia (2).
2.° Segun los Padres y los doctores catélicos, los Li-
bros sagrados fueron inspirados en fodas sus partes, y
Por consiguiente los relatos. histéricos referentes 4 Jas
obras de Dios y 4 las humanas acciones, como tambien
las ensefianzas dogmaticas Y las prescripciones morales
y diseiplinares, reconocen] por autor 4 Aquel que no
puede engaiiarse ni engafiar 4 nadie, son absolutamen-
le verdaderos; en este sentido son cientificos, 6 mejor,
son la misma ciencia divina comunicada al hombre, son
una admirable participacion de la ciencia increada, pri-

mer origen y regla universal y suprema de (odas las
clencias.

Segun los semiracionalistas, los sagrados Libros no
son inspirados ni infalibles sino en la parte dogmatica
y moral. En la parte histérica son libros hn manos, com-
puestos con las solas luces de Ja razon, segun las tradi-

ciones y recuerdos de la epoca; libros que encierran
sin duda muchas verdades, pero quizds jay! algunos
errores; libros entregados, como todos los demas do-

(1) SiquisSacra Scriptura libros integros cum omnibus suis
partibus.., divinitus inspiratos esse negaverit; anathema sif.
(De fide cath. cap. 11, can, k).

{2) Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo
quod sola humana induostria concinnati, sua deinde auctoritate
sint approbati:nec ideg dumfaxaf, quod revelationem sine erro-
re contineant; sed propterea quod Spiritn Sancto inspirante

conscripti Deum habent auctorem, atque ut fales ipsi Ecclesize
traditi sunt. (De fide cath, cap.ii, 3).
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Lo o s En
cumentos de la historia, & la critica dg }os sah;;}scalfia
las materias indiferentes al dogma y & la moral e
autor inspirado habla segun los conocimientos € e
de su tiempo. » « Los escritores sagrgdos hablaron 4
vida de los patriarcas y sus generaciones Lo lan;{}d‘:qu
exacto rigor de términos como seglin las opprntio;zdem;
ai i uede la ciencid :
ais y tiempo. Por esto p _ ;
I:'m temer las censuras de una sana leologla,’ alarg;rara
;u gusto los cinco mil aiios de la cronolqgm wi Umii
Haced retroceder cuanto quisiereis l_mglia Cl{?%ﬂerllaa}"ua
aiios, cien mil y mas todavia, la antigiiedad de saytde
: T
humana, esto no ataie al doglu?l, ¥ ])’(i)fiels fg&le S
1 iere.» El caldlico p
ello lo que bien os pareciere. ngdener
fectamente admitir que Moisés compuso el’l{TeFeh}l;b“a
trozos de fecha mucho més antiguos que ci: 13 ; comi
en efecto, en sentir de los mejores criticos, e:r,:;:; o
pilacion de antiguos cantos popgia;es r@;gt;r;%mpaomr
esto puede la cri ;
chas muy diversos. Por ] _ RS
nesiacos sin atacar
la verdad de los relatos ge | ATSEeT
i [ ademas: «Los relatos de
dad del compilador.» Y a : 33
tros Libros sagrados revelan en los autores preoi?gfﬁ;as
is bien imbolicas, que cronolog
nes mis bien morales y simbolic: Shme
s histor jemplo, «Moisés, en el pri
¢ histéricas.» Por ejemplo, «} g
tulo del Génesis, ;no quiso simplemente leglsla:iaerteeldias
as diversas obras de Dios con 10s 8
cuerdo de las diversas o it
de la semana, como algunos puehio; euiaz;;o\x;ai(:: x
ismos di erdo de la Luna, h )
tos mismos dias el recu de de ) 08
Mercurio y demds planetas (1)? Y}por gun:;;g;igegnéi,tgdﬂ
i ralor del relato de Moisés es U
uede decirse que el valo ol
I111{)1'&[ y ritual, pero de mngm(xla.[;n(zjm;ra l:g;orgiodzscan_
ifico acion, la bondad del mundo, :
tifico?» «La creacion, | _ s
so del dia séptimo, hé aqui lo que quiere ensena

is, di 2 ii dies, miér-
(1) Lune dies, lunes; Martis dies, martes; Mercurii dies,
1 S,
coles, etc.
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Moisés, 6 mejor el Espirita Santo; todo lo restante es
estilo figurado.» «Es, pues, tan falso como inoportuno
ora buscar en la Biblia tesis en favor de opiniones cien-
tificas, ora combatirla en nombre de la ciencia. Los
escritores catolicos que lo hicieron se dejaron extrayiar
por el entusiasmo. »

El Concilio de! Vaticano senté el principio de conde-
nacion de estos diversos sistemas en estas sencillas pa-
labras: « 8% élguien negare que los libros de I sagrada
Escritura fueron inspirados en su totalidad y en todas
SuS partes: LIBROS INTEGROS CUM OMNIBUS SUIS PARTIBUS, Se

CAPITULO IIL.

Tres caracteres de los errores anteriores: Observaciones
generales.

Artieulo I.—Tres corolarios.

716. El método y principios de los semiracionalistas 1. Tres erro-

Wt Ies.
' ios al méfo principios de 1o g -
de Alemania eran contrarios al méfodo y priuncipio ri:_ ctl;:lrrglil

las escuelss catdlicas. En vez de decir: Los doclores Ca- geus s stieis-

Conclosion.

anatema (1).»

3. Algunos semiracionalistas fuéron hasla relegar
entre los mitos muchos relatos biblicos. «;Quién va 4
creer en el origen genesiaco del mar Muerto? ;Quién
va a4 admitir la verdad de los hechos y hazanas de San-
son? ;Quién va & aceptar tantos otros relatos maravi-
losos? Son leyendas inventadas para representar 4 la
imaginacion un dogma 6 una ley; son mitos, 6, silo
preferis, son parabolas.» ;No creeriamos oir 4 los ra-
cionalisias de la escuela mitica? ;Puede uno llamarse
catolico y burlarse asi de la palabra divina?

715. Todas estas doctrinas de los semiracionalistas
son «nuevas, temerarias, erroneas, destructoras de la
fe, olientes 4 herejfa», hasta heréticas, «y ya muchas
veces condenadas (2). » «La razon humana, rechazando
la autoridad de la Iglesia, y confiada en sus propias
fuerzas, se ha tomado la libertad de andar por un terre-
no que no es el suyo, yse ha precipitado en abismos
de errores (3). » ;Necesitamos advertir que los que sos-
tienen los principales errores de que acabamos de ha-
blar, sélo por abuso de lenguaje pueden conservar el
nombre de cafdlicos liberales?

(1) - De fide cath. cap. 11, can. &,

(2) Greg. XVI, Brev. Ad augendas.
(3) Pius IX, Alloc. consist, 9 Dec. 1859,

t6licos no pudieron errar, nosoiros SOmMOS los que nos me.
equivocamos, decian: Nosolros'uo podemo; equivocar-
nos; luego no tienen razon los teologqs esgolasts.cos, 0 por
lo menos su manera de enseiiar la ciencia de las verda-
des reveladas no se halla ya en armonia con‘las_ progre-
sos del espiritu humano. Z! método y princupios con
que los antiguos doctores escoldsticos cthflmz-run la de_ofav
gte wo se acomoda de manere algund G f(f_'.s fz.qceszfi‘(zw
des de nuestros tiempos y al progreso de las ciencias (1)

aE X ST i st 4 Santa 2 °Colorario
717. Las nuevas doctrinas disgustaban 4 la 3o

Sede: se habia condenado severamente & los autores; gregasiones
; v - romanas.
habianse calificado desfavorablemente muchas proposi

ciones, y puesto en el Indice muchas obras. A!menudo
los nuevos doctores hacian protestas de respetoa la auu‘}-
ridad pontificia, pero se desataban en invectivas conl{lia
las Congregaciones romanas. «Las Coqgreg&mones de
Roma son un hormiguero de inteligencias limitadas in-
capaces de abarcar los vastos horizontes de la ciencia
moderna.» «Es triste que esté rodeado el Papa de tantos

(1) Methodus et principia quibus antigui doctores scholas-

temporum nostrorum necessita-

B : ¢
tici theologiam excoluerunt, n pory &
tibus scientiarumque ‘progressui minime congruunt. (Syllabus,

prop. 13).




