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omnia ista fecisse, et ipsum a nullo fieri potuisse. Consi-
deraverunt enim quidquid est, vel corpus esse, vel vitam
meliusque aliquid vitam esse, quam corpus; speciemque
corporis esse sensibilem, intelligibilem vitze. Prc.m.l(.le in-
telligibilem speciem sensibili praetulerunt. Senslblh.a di-
cimus, qnée Visu tactuque corporis sentiri queunt : intel-
ligibilia, quee conspectu mentis intelligi possunt. };Iulla_ est
enim pulchritudo corporalis, sive in statu corporis, sicut
est figura , sive in motu, sicut est cantilena, de qua non
animus judicet. Quod profecto non posset, nisi mehor‘ n
illo esset haec species, sine tumore molis, sine strepitu
vocis, sine spatio vel loci vel temporis. Sed ibi quoque
nisi mutabilis esset, non alius alio melius de specie sensi-
bili judicaret : melius ingeniosior quam _tardior, me.lius
peritior quam imperitior, melius exercitatior quam minus
exercitatus, et idem ipse unus cum proficit, melius utique
postea quam prius. Quod autem recipit magifs et minfls,
sine dubitatione mutabile est. Unde ingeniosi et docti et
in his exercitati homines facile collegerunt non esse in
cis rebus primam speciem, ubi mutabilis esse conv_inci—
tur. Gum igitur in eorum conspectu et corpus et animus
magis minusque speciosa essent, etsi omni spa‘:ie carere
possent, omnino nulla essent, viderunt esse .'l].lqllldll.l])l
prima esset et incommutahilis !, etideo nec compfwrabdls :
atque ibi esse rerum principium rectissime crediderunt,,
quod factum non esset, et ex quo fac.ta gmcta essent.
Ita quod notum est Dei, ipse manifestavit eis?, cum ab eis
invisibilia ejus, per ea quze facta sunt intellecta conspecta
sunt; sempiterna quoque virtus ejus et divinitas : a quo
etiam visibilia et temporalia cuncta creata sunt. Heec de
illa parte quam physicam , id est, naturalem nuncupant,
dicta sint.

1 Supple, species, — 2 Rom, 1, 1.
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CAPUT VII.

Quanto excellentiores ceeteris in logica, id est, ratio-
nali philosophia , Platonici sint habends.

Quop autem attinet ad doctrinam, ubi altera pars ver-
satus, quee ab eis logica, id est, rationalis vocatur ; absit
ut his comparandi videantur , qui posuerunt judicinm ve-
ritatis in sensibus corporis, eorumque infidis et fallacibus
regulis omnia, quee discuntur, metienda esse censuerunt,
ut Epicurei, et quicumque alii tales, ut ctiam ipsi Stoici,
qui cum vehementer amaverint selertiam disputandi ,
quam dialecticam nominant, a corporis sensibus eam du-
cendam putarunt; hinc asseverantes animum concipere
notiones, quas appellant éwa , earum rerum scilicet,
quas definiendo explicant ; hine propagari atque connecti
totam discendi docendique rationem., Ubi ego multum
mirari soleo, cum pulchros dicant non esse nisi sapientes ,
quibus sensibus corporis istam pulchritudinem viderint,
qualibus oculis carnis formam sapientiz decusque conspe-
xerint. Hi vero, quos merito cweteris anteponimus, discre-
verunt ea, qua mente conspiciuntur, ab iis, quee sensibus
attinguntur ; nee sensibus adimentes quod possunt, nec
eis dantes ultra quam possant. Lumen autem mentium esse
dixerunt ad discenda omnia, eumdem ipsum Deum a quo
facta sunt omnia,




374 S. AUGUSTINI EPISCOPI

AT AT A VI T LM AT A AT AT A WA LU AR VAR BAARAA

CAPUT VIIL

Quod etiam in morali philosophia Platonici obti-
neant principatum.

ReLigua estpars moralis, quam greeco vocabulo dicunt
#e0ey , ubi queeritur de summo bono , quo referentes
omnia quee agimus, et quod non propter alind, sed prop-
ter se ipsum appetentes, idque adipiscentes, nihil quo
beati simus, ulterius requiramus. Tdeo quippe et finis est
dictus, quia propter hune ceetera volumus, ipsum antem
nonnisi propter ipsum. Hoc ergo beatificnm bonum, alii
a corpore, alii ab animo, alii ab utroque in homine esse
dixerunt. Videbant quippe ipsum hominem constare ex
animo et corpore, et ideo ab alteruiro istorum dutim, aut
ab utroque bene sibi esse posse credebant, finali quodam
bono, quo beati essent, quo cuncta, quee agebant refer-
rent, atque id quo referendum esset non ultra queercrent.
Unde illi, qui dicuntur addidisse tertium genus bonorum,
quod appellatur exirinsecus, sicuti est honor, sloria,
pecunia, etsi quid hujusmodi, non sic addiderunt, ut
finale esset, id est, propter se ipsum appetendum, sed
propter aliud; bonumque esse hoc genus [bonis, malam
autem malis. Tta bonum hominis , qui vel ab animo, vel
a eorpore, vel ab utroque expetiverunt, nihil aliud quam
ab homine expetendum esse putaverunt. Sed qui id ap-
petiverunt a corpore, a parte hominis deteriore ; qui vero
ab animo, a parte meliore ; qui autem ab utroque, a toto
homine. Sive ergo a parte qualibet, sive a toto, nonnisi
ab homine. Nec istze differentize , quoniam tres sunt, ideo
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tres, sed multas dissensiones philosophorum sectasque
fecerunt : quia et de bono corporis, et de bono animi, et
de bono utriusque diversi diversa opinati sunt. Cedant
igitur hi omnes illis phiiosophis , qui non dixerunt bea-
tum esse hominem fruentem corpore, vel fruentem animo,
sed fruentem Deo : non sicut corpore vel se ipso animius,
aut sicut amico amicus; sed sicut luce oculus; si aliquid
ab his ad illa similitudinis afferendum est, quod quale sit,
st Deus ipse adjuverit, alio loco, quantum per nos fieri
poterit, apparebit. Nunc satis sit commemorare Platonem
determinasse finem boni esse, secundum virtutem vivere,
et e1 soli evenire posse qui notitiam Dei habeat et imita-
tionem ; nec esse aliam ob causam beatum. Ideoque non
dubitat hoc esse philosophari, amare Deum; cujus natura
sit incorporalis. Unde utique colligitur, tunc fore beatum
studiosnm sapientiee, (id enim est philosophus, ) cum
Deo frui ceeperit. Quamyis enim non continuo beatussit,
qui co froitur quod amat; multi enim amando ea, que
amancla non sunt, miseri sant, et miseriores cum fruuntur:
nemo tamen heatus est, qui eo quod amat non fruitur.
Nam et ipsi, qui res non amandas amant, non se beatos
amando putant, sed fruendo. Quisquis ergo fruitur co
quod amat, verumque et summum bonum amat, quis
eumn beatum nisi miserrimus negat? Ipsum antem verum
ac summum bonum Plato dicit Deum , unde vult esse
philesophum amatorem Dei, ut quoniam philosophia ad
beatam vitam tendit, fruens Deosit beatus qui Beum ama-
verit.
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CAPUT IX.

De ea philosophia que adveritatem fideichristiane
propius accesstt.

Quicvaoue igitur philosophi de Deo summo et vero ista
senserunt, quod et rerum creatarum sit effector, et lu-
men cognoscendarum, et bonum agendarum; quod ab
illo nobis sit et principium naturze, et veritas doctrinz, et
felicitas vitee ; sive Platonici accommodatius nuncupentur,
sive quodlibet aliud sectee suz nomen imponant : sive
tantummodo ionici generis, qui in eis praecipui fuerunt,
ista senserint, sicut idem Plato, et qui eum bene intelle-
xerunt ; sive etiam italici, propter Pythagoram et Pytha-
goreos, etsi qui forte alii ejusdem sententice identidem
fuerunt ; sive aliarum quoque gentium , qui sapientes vel
philosophi habiti sunt, Atlantici, Libyci, Egyptii, Indi,
Perse, Chaldei, Scythee, Galli, Hispani, aliique repe-
riuntur, quihoc viderint ac docuerint eos omnes ceeteris
anteponimus, eosque nobis propinquiores fatemur.
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CAPUT X.

que sit inter philosophicas artes religiosi excellentia
Christiand.

I. Quamyis enim homochristianus Litteris tantum eccle-
siasticis eruditus, Platonicorum forte nomen ignoret, nec
utrum duo genera philosophorum extiterint in greeca
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lingua Tonicorum et Italicorum sciat ; non tamenita sur-
dus est in rebus humanis, ut nesciat philosophos vel stu-
dium sapientiee , vel ipsam sapientiam profiteri. Cavet eos
tamen , qui secundum elementa hujus mundi philosophan-
tur, non secundum Deum, a quo ipse factus est mundus.
Admonetur enim praecepto apostolico, fideliterque audit
quod dictum est : « Cavete ne quis vos decipiat per phi-
» losophiam et inanem seductionem, secundum elementa
mundi {. » Deinde ne omnes tales esse arbitretur, audit
ab eodem Apostolo dici de quibusdam : « Quia quod no-
» tum est Dei, manifestum est in illis : Deus emm illis
» manifestavit. Invisibilia enim ¢jus a constitutione mundi
» per ea, que facta sunt intellecta conspiciuntur, sempi-
» terna quoque virtus ejus et divinitas®. » Et ubi Athenien-
sibus loquens, cum rem magnam de Deodixisset, et quzea
paucis possit intelligi, quod « In illo vivimus, movemur et
» sumus; » adjecitet ait : «Sicut et vestri quidam dixerunt *.»
Novit sane etiam ipsos, ir. quibus errant, cavere. Ubi enim
dictum est, quod per ea, que facta sunt, Deus illis ma-
nifestavit intellectu conspicienda invisibilia sua; 1bi etiam
dictum est non illos ipsum Deum recte coluisse, quia et
aliis rebus, quibus non oportebat, divinos honores ill
uni tantum debitos detulerunt. « Quoniam cognoscentes
» Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut gratias ege~
» Tunt; sed evanuerunt in cogitationibus suis, et obscu=
» ratum estinsipiens cor eorum. Dicentes enim se sapientes
» esse, stulti facti sunt, et immutaverunt gloriam incor-
» ruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis

» hominis, et volucrum, et quadrupedum, et serpen-

» tium“. » Ubi et Romanos, et Gracos, et Egyptios,
qui de sapientize nomine gloriati sunt, fecit intelligi. Sed
de hoc cum istis postmodum disputabimus. In quo autem

1 Coloss. 11, 8.— 2Rom. 1, 19, 20.— 3 Act. xvir, 28.— 4 Rom. 1, 21-23.
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nobis consentiunt de uno Deo hujus universitatis auctore,
qui non solum super omnia corpora est incorporeus, ve-
rumetiam super omnes animas incorruptibilis; principium
nostrum, lumen nostrum; bonum nostrum, in hoc eos
caeteris anteponimus.

IL. Nee, si litteras eorum Christianus ignorans, verbis,
quee non didicit, in disputatione non utitur, ut vel natu-
ralem latine, vel physicam graece appellet eam partem in
qua de Inquisitione nature tractatur, et rationalem sive
logicam in qua queeritar quonam modo veritas percipi
possit, et moralem vel ethicam, in qua de moribus agitur
honorumque finibus appetendis malorumque vitandis,,
ideo nescit ab uno vero Deo atque opiimo , et naturam
nobis esse qua facti ad ejus imaginem sumus , et doctri-
nam qua eum Nos(ue noverimus, et gratiam qua illi cohe-
rendo beati simus, Heee itaque causa est cur istos czeteris
preeferamus ; quia cum alii philosophi ingenia sua studia-
que contriverint in requirendis rerum causis, et quinam
esset modus discendi atque vivendi ; isti Deo cognito re-
pererunt ubi esset causa constitutze universitatis, et fux
percipiendz veritatis, et fons bibendz felicitatis. Sive ergo
isti, sive Platonici, quicnmque alii quarumlibet gentium
philosophi de Deo ista sentiunt, nobiscum sentiunt. Sed
ideo cum Platonicis magis placuit hanc causam agere,
quia eorum sunt litlerse notiores. Nam et Graeci quorum
lingua in gentibus praeeminet, eas magna pradicatione
celebrarunt , et Latini permoti carum vel excellentia 5 vel
gloria, ipsas libentius didicerunt, atque in nostrum elo-
quium transferendo nobiliores clarioresque fecerunt.
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CAPUT XI.

Unde Plato eam intelligentiam potuerit acquirere,
qua_christiane scientie propinquayit.

MirAnTur autem quidam nobis in Christi gratia sociati,
cum audiuni vel legunt Platonem de Deo ista sensisse,
qua multum congruere veritati nostrac religionis agnos-
cunt'. Unde nonnulli putaverunt eum , quando perrexit
in Agyptum, Jeremiam audisse prophetam , vel Seriptu-
ras propheticas in eadem peregrinatione legisse : quorum

- quidem opinionem in quibusdam libris meis posui (32).

Sed diligenter supputata temporum ratio, qué chronica
historia continetur, Platonem indicat a tempore, quo
prophetavit Jeremias, centum ferme annos postea natum
fuisse : qui cam octoginta et unum vixisset , ab anno mor-
t1s ejus usque ad id tempus, quo Ptolemzus rex Lgypti
Scripturas propheticas gentis Hebrzeorum de Judzea po-
poscit, et per septuaginta viros Hebraeos, qui etiam gree-
cam linguam noverant, interpretandas habendasque cura-
vit, anni ferme reperiuntur sexaginta. Quapropter, in illa
peregrinatione sua Plato nec Jeremiam videre potuit tanto
ante defunctum, nec easdem Scripturas legere, quee non-
dum fuerant in greecam linguam translate, qua ille pol-
lebat (33): nisi forte quia fuit acerrimi studii, sicut Egyp-
tias, ita et istas per interpretem didicit, non ut scribendo
transferret ; quod Ptolemzeus pro ingenti beneficio, qui
regia potestate etiam timeri poterat , meruisse perhibetur,
sed ut colloquendo quid continerent, quantum capere pos-

! Vide Confess. lib, vi, ¢, 20,
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set, addisceret. Hoc ut existimetur, illa suadere videntur
indicia, quod liber Geneseos sic incipit : « In principio
» fecit Deus ceelum et terram. Terra autem erat invisi-
» bilis et incomposita , et tenebrz erant super abyssum ,
» et Spiritus Deisuperferebatur super aquam!.» In Timzo
autem Plato, quem librum de mundi constitutione cons-
cripsit, Deum dicit in illo opere terram primo ignemque
junxisse : manifestum est autem, quod igni tribuat ceeli lo-
cum : habet ergo hec sententia quamdam illius similitu-
dinem , qua dictum est: « In principio fecit Dens coclum
» et terram. » Deinde illa duo media, quibus interpositis
sibimet haec extrema copularentur, aquam dicit et aérem:
unde putatur sic intellexisse quod seriptum est : « Spiri-
» tus Dei superferebatur super aquam. » Parum quippe
attendens quo more soleat illa Seriptura appellare Spiri-
tum Del, quoniam et aér spiritus dicitur, quatuor opina-
tus elementa loco illo commemorata videri potest. Deinde
quod Plato dicit amatorem Dei esse philosophum , nihil
sicin illis sacris Litteris flagrat : et maxime illud, quod et
me plerimum adducit, ut pene assentiar Platonem illo-
rum librorum expertem non fuisse,, quod cum ad sanc-
tum Moysen ita verba Dei per Angelum perferantur, ut
quzerenti quod sit nomen ejus, qui eum pergere praecipie-
hat ad populum hebrzeumex Egypto liberandum , res-
pondeatur : « Eco sum qur sux ; et dices filiis Israél : Qui
» Est, misit me ad vos *; » tanquam in ejus comparatione
qui vere est, quia incommutabilis est, ea que mutabilia
facta sunt non sint : vehementer hoc Plato tenuit, et dili-
gentissime commendavit. Et nescio utrum hoc uspiam re-
periatur in libris eorum, qui ante Platonem fuerunt, nisi
ubi dictum est : « Eco stm qur sui; et dices eis : Qu
» E8T, Misit me ad vos. »

'Gen. 1, 1, 2. — 3Exod. m, 1§/
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CAPUT XII.

Quod etiam Platonici, licet de uno vero Deo bene
senserint , multis tamen diis sacra facienda cen-
suerint.

Sep undecumque ille ista didicerit, sive praecedentibus
eum veterum libris, sive potius quomodo dicit Apostolus :
« quia quod notum est Dei, manifestum est in illis ; Deus
» enim illis manifestavit : invisibilia enim ¢jus a consti-
» tutione mundi per e2, quee facta sunt, intellecta conspi-
» ciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et divinitas': »
nunc non immerito me Platonicos philosophos elegisse
cum quibus agam , quod in ista quzestione, quam modo
suscepimus , agitur de naturali theologia , utrum propter
felicitatem , quae post mortem futura est, uni Deo, an
pluribus sacra facere oporteat, satis, ut existimo, exposui,
Ideo quippe hos potissimum elegi, quoniam de uno Deo,
qui fecit coelum etterram, quanto melius senserunt, tanto
ceeterts gloriosiores et illustriores habentur : in tantum
aliis preelati judicio posterorum ', ut cum Aristoteles Pla-
tons discipulus, vir excellentis ingenii, et cloquio Pla-
toni quidem impar, sed mulios facile superans, sectam
peripateticam condidisset, quod deambulans disputare
consueverat , plurimosque discipulos praeclara fama ex-
cellens, vivo adhuc preeceptore in suam hzeresim congre-
gasset, post mortem vero Platonis Speusippus sororis ejus
filius et Xenocrates dilectus ejus discipulus, in scholam
ejus, que Academia vocabatur , eidem successissent, at-

T Rom. 1, 19, 20.
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que ob hoc et ipsi et eorum successores Academici appel-
larentur ; recentiores tamen philosophi nobilissimi, quibus
Plato sectandus placuit , noluerint se dici Peripateticos,
aut Academicos , sed Platonicos. Ex quibus sunt valde
nobilitati Greeci, Plotinus , Jamblicus , Porphyrius : in
utraque antem lingua, id est, et graeca etlatina, Apuleius
Afer extitit Platonicus nobilis. Sed hi omnes, et ceteri
cjusmodi, et ipse Plato diis plurimis esse sacra facienda
putaverunt '

CAPUT XIII.

De sententia Platonis, qua definivit deos non esse
nisi bonos amicosque virtutum.

QuinquAm ergo anobis et in aliis multis rehus magnis-
que dissentiant ; in hoc tamen quod modo posui, quia
neque parva res est, etinde nunc quaestio est, primum
ab eis queero, quibus diis istum cultum exhibendum ar-
bitrentur, utrum bonis, an malis, an et honis et malis.
Sed habemus sententiam Platonis, dicentis omnes deos
bonos esse, nec esse omnino ullum deorum malum?. Con-
sequens est igitur, ut bonis hec exhibenda intelligantur :
tunc enim diis exhibentur ; quoniam nec dii erunt, si boni
non erunt. Hoe si ita est, (nam de diis quid alind de-
cet credere?) illa profecto vacuatur opinio, qua non-
nulli putant deos malos sacris placandos esse, ne le-
dant?® ;: honos autem, ut adjuvent, invocandos. Mali enim

* Plato in libris de repub. et de legibus, — 2 Plato lib. x. de lesibus. et
1. de republica. — 3 Porphyr. lib. 1. de abstinentia animatorum.
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nulli sunt dii : bonis porro debitus, ut dicunt, honor
sacrorum est deferendus. Qui sunt ergo illi, qui lu-
dos scenicos amant , eosque divinis rebus adjungi ct suis
honoribus flagitant exhiberi ? quorum vis non eos indicat
nullos, sed iste affectus nimirum indicat malos. Quid
enim de ludis scenicis Plato senserit, notum est ; cum
poétas ipsos, quod tam indigna deorum majestate atque
bonitate carmina composuerint, censet civitate pellendos.
Qui sunt igitur isti dii, qui de scenicis ludis cum ipso Pla-
tone contendunt ? Ille quippe non patitur deos falsis cri-
minibus infamari : isti eisdem criminibus suos honores ce-
lebrari jubent. Denique isti cum eosdem ludos instaurari
preciperent , poscentes turpia , etiam maligna gesserunt,
Tito Latinio auferentes filium, et immittentes morbum!,
quod eorum abnuisset imperium , eumque morbum retra-
hentes, cum jussa complesset : iste autem illos nec tam
malos timendos putat, sed suz sententize robur constan-
tissime retinens, omnes poétarum sacrilegas nugas ; qui-
bus illi immunditiee societate oblectantur, a populo bene
instituto removere non dubitat. Hunc autem Platonem ,
quod jam in secundo libro commemoravi 2, inter se-
mideos Labeo ponit. Qui Labeo numina mala victimis
cruentis atque hujusmodi supplicationibus placari existi-
mat , bona vero ludis, et talibus quasi ad letiiam perti-
nentibus rebus. Quid est ergo quod semideus Plato non
semideis, sed deis, et hoc bonis, illa oblectamenta , quia
judicat tarpia, tam constanter audet referre? Quisane dii
refellunt sententiam Labeonis : nam se in Latinio non las-
eivos tantum atque ludibundos , sed etiam saevos terribi-
Iesque monstrarunt. Exponant ergo ista nobis Platonici,
qui omnes deos secundum auctoris sui sententiam bonos
ct honestos et virtutibus sapientium esse socios arbitran-

! Vide supra lib. 1v, ¢. 26. — 2 Lib. 1, cip. xv.
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tur, aliterque de ullo deorum sentiri nefas habent. Expo-
nimus, inquiunt. Attente igitur audiamus.

VALY

AV

CAPUT XIV.

De opinione eorum., qui rationales animas trium ge-
nerum esse dixerunt , id est, in dits coelestibus , in
demonibus aérits, et in hominibus terrents.

I. Oxxtuyr, inquiunt , animalium , in quibus est anima
rationalis, tripertita divisio est, in deos, homines, dz-
mones. Dii excelsissimum locum tenent, homines infimum,
dzemones medium. Nam deorum sedes in ceelo est, ho-
minum in terra, in aére diemonum ', Sicut eis diversa
dignitas est locorum, ita etiam naturarum. Proinde dii
sunt hominibus deemonibusque potiores : homines vero
infra deos et dzemones constituti sunt, ut elementorum
ordine, sic differentia meritorum. Deemones igitur medii,
quemadmodum diis quibus inferius habitant postponendi,
ita hominibus, quibus superius, preeferendi sunt. Habent
enim cum diis communem immortalitatem corporum,
animorum autem cum hominibus passiones. Quapropter
non est mirum, inquiunt, si etiam ludorum obsccenitati-
bus et poétarum figmentis delectantur ; quandoquidem
humanis capiuntur affectibus , a quibus dii longe absunt
ot modis omnibus alieni sunt. Ex quo colligitur Plato-
nem poética detestando et prohibendo figmenta, non deos,
qui omnes boni et excelsi sunt, privasseludorum scenico-
rum voluptate , sed deemones.

II. Heec si ita sunt, quée licet apud alios quoque repe-
viantur, Apuleius tamen Platonicus Madaurensts ; de hac

t Plato in Epinomide.
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re sola umum seripsit libram , cujus titulum esse voluit :
«De Deo Socralis: » ubi disserit et exponit, ex quo O'énerf;
numinum Socrates habebat adjunctum et amicitia qzljladam
conciliatum , a quo perhibetur solitus admoneri, ut desis-
teret a‘b agendo, quandoid, quod agere volebat ’non pros-
p.erfe fuerat eventorum. Dicit enim apertissime’ et copio;
sissime asserit non illum Deum fuisse, sed d;emonem
diligenti disputatione pertractans istam Platonis de deorun;
sublimitate et homimum humilitate et deemonum medie=
tate sententiam. Heee ergosi ita sunt, quonam modo au-
sus est Plato, etiamsi non diis, quos ab omni humana
contagione semovit, certe ipsis demonibus, poétas urbe
pellendo , auferre theatricas voluptates, nisi quia hoe
pacto admonuit animum humanum, quamyis adhuc in his
}noribunc]is membris positum, pro splendore honestatis
impura deemonum jussa contemnere,, corumque immun-
ditiam detestari? Nam si Plato heec honestissime arguit
et prohibuit, profecto deemones turpissime poposcerunt
atque jusserunt. Autergo fallitur Apuleius, etnon ex isto
genere numinum habuit amicum Socrates ; aut contraria
inter se sentit Plato, modo deemones honorando , mado
eorum delicias a civitate bene morata removendo ; aut non
est Socrati amicitia deemonis gratulanda, de qlia usque
adeo et ipse Apuleius erubuit, ut de deo Socratis praeno-
taret librum , quem secundum suam disputationem , qua
deos a deemonibus tam diligenter copioseque disce;nit
non ftppe]lare de deo, sed de demone Socratis debuiti
Me.almt autem hoc in ipsa disputatione , quam in titulo li
bri ponere. Ita enim per sanam docirinam,, quz humanis
rebus illuxit, omnes vel pene omnes demonum nomen
exhorrent, ut quisquis ante, disputationem Apuleii, qua
deemonum dignitas commendatur, titulum libei de dee-
mone Socratis legeret, nequaquam illum hominem sanum
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