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ista prohibitione cum illa jussione, ne invicem adversen-
tur, intelligenda est exceptio, id est, non licere cuiquam
defuncti fratris ducere uxorem, si defunctus posteros de-
reliquit ; aul etiam illud esse prohibitum, ne liceret du-
cere fratris uxorem, etiam cue a fratre vivo per repudium
recessisset. Tune enim, sicut Dominus dicit, ad duritiam
Judeeorum Moyses permiserat dare libeilum repudii ?, et
per hanc dimissionem potuit putari, quod licite quisquam
sibi uxorem copularet fratris, ubi adulterium non timeret,
quoniam repudio discessisset.

QUAESTIO LXII.

« Turerrupives mulieris et filiee ejus non revelabis *: »
id est, ne putet quisquam licere sibi ducere filiam uxoris
suze. Simul eriim mulieris et filiee ¢jus non licet revelare
turpitudinem, id est, ambabus misceri, et matri et filice.

QUAISTIO LXIIL

« Frunaw filii ejus et filiam filize ¢jus non accipies. »
Etiam neptem uxoris de filio vel de ﬁlia- dl}(!:[ prohibuit.
« Uxorem super Sororem ejus non accipies in zelumﬁ. »
Hic non prohibuit superducere, quod licebat antiquis
propter abundantiam propagationis sed sororem sorol
noluit superduci; quod videtar fecisse Jacob, sive quia
nondum fuerat Lege prohibitum, sive quia supposite al-
terius frande deceptus est *, et illa magis de placito ve-
niebat , quam posterius accepit, sed injustum erat prio-
rem dimitti, ne faceret eam moechari. Hoc autem quod
ait « in zelum, » utrum ideo positum est, ne sit zelus
inter sorores, qui inter illas quae sorores non essent con-
temnendus fuit : an ideo potius, ne propter hoc fiat, id
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est, ne hoc animo fiat, ut in zelum sororis soror superdu-
catur.

QUASTIO LXIV.

« Er ad mulierem in segregatione immunditize ejus non
». accedes, revelare turpitudinem ejus : » id est, ad mens-
truatam mulierem non accedes. Segregabatur enim' se-
cundum Legem, propter immunditiam. Hoc cum supe-
rius satis suflicienter prohibuisset, quid sibi vult quod
etiam hic hoc eisdem preecepstis voluit adjungere? An forte
in superioribus quod jam dictum est, ne figurate accipien-
dum putaretur, etiam hic positum est, ubi talia prohibita
sunt, quee etiam tempore Novi Testamenti remota umbra-
rum veterum observatione, sine dubio custodienda sunt?
Quod, yidetur ctiam per prophetam Ezechielem ' signi-
ficasse, qui inter illa peccata, que non figurate, sed
manifestee iniquitatis sunt, etiam hoc commemorat 2, ad
mulierem menstroatam si quis accedat, et inter justitiee
merita si non accedat. Qua in re non natura damnatur,
sed conciepindze proli noxium perhibetur.

QU/ESTIO LXV,

« Er ad uxorem proximi tui non dabis coneubitum
» seminis tul, inquinari ad eam *. » Ecce ubi rursus pro-
hibet adulterium , quod cum aliena uxore committitur ,
quod etiam in Decalogo prohibetur *. Unde apparet illa
ita prohibita, ut etiam mortuis viris suis non ducantur
uxores, quarum prohibet turpitudinem revelari.

¢ Levit. xviin, 19. — 2 Ezech. xvm, 6. et xsn, 10.— 3 Levit, xvin, 20.
— 4 Exod. xx, 14.
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QUASTIO LXVI.

« Er a semine tuo non dabis servire principi . » Hic non
video quid intelligatur, nisi principi qui pro Deo colitur.
Non enim ait dowrese, sed tazgebeny, in greeco, quod latinus
non solet interpretari, nisi ut dicat « servire : » pluri-
mum autem distat. Nam servire hominibus sicut servi
serviunt , quod non est azpeic, sed dovnelew, Scriptura non
prohibet ; servire autem secundum id quod est 2zszebew, non
jubetur hominibus, nisi uni vero Deo, sicut scriptum est :
« Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies 2. »
Non solum autem hoc verbo, qued ait raczesaw, satis signi-
ficat quem principem dicat, id est, cui cultus tanquam Deo
exhibetur, verumetiam eo quod adjungit, « Et non pro-
fanabis nomen sanctum, » sive Dei, de cujus populo da-
tur illo modo servire principi; sive nomen sanctum ipsius
populi Israél, propter quod dicitur : « Sancti estote,
» (uoniam ego sanctus sum *. » Opportunissime etiam hic
adjungit, « Ego Dominus : » ho¢ utique admonens, quia
illi soli debetur az=peie, id est, ea servitus, qua servitur Deo.

QUAESTIO LXVIL

Quon dicit. « Et exhorruit terra eos, qui insident super
» eam *, » propter mala facta eorum, qué superius com-
memoravit, non ideo dictum putandum est, quod habeat
terra sensum , quo ista sentiat et exhorreat : sed nomine
terree homines significat, qui sunt super terram. Proinde
cum hzec mala faciunt homines, inquinant terram, quia
inquinantur homines qui heee imitantur : et exhorret
terra, quia exhorrent homines, qni nec faciunt nec imi-
tantur.

¢ Levit. xvi, 2r. — 2 Deut. v, 13, — 3 Levit. x1, 44, et xix, 2; et
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QUASTIO LXVIII.

« Non furtum facietis, neque mentiemini, neque ca-
» lumniam faciet unusquisque proximo *.» Illud de furto
positum est in Decalogo. Quod autem dicit, « Neque
» mentiemini, neque calumniam faciet unusquisque proxi-
» mo 2, » mirum si non eo praecepto continetur, quod ibi
positum est, « Neque falsum testimonium dices adversus
» proximum tuum : » quoniam neque calumnia sine men-
dacio fieripotest, quod falsi testimonii generalitate conclu-
ditur. Sed utrum heec aliqua compensatione admittenda
sint, magna queestio est : sicut de mendacio pene omnibus
videtur, quod ubi nemo leditur, pro salute mentiendum
est. Utrum ergo ita et'de furto : an furtum fieri non po-
test, ubi nullus leditur? Quinimo fieri potest, etiam
quando ei, cui fit, consulitur, tanquam si quisquam homini
volenti se oceideve, gladium furetur. Nam calumnia nescio
utrom cuiquam ad ejus utilitatem fieri possit : nisi forte
quod ad majus gaudium fiebat, quo postea fruerentur,
quod Joseph de scypho calumniabatur fratribus suis, qui-
busetiam explorationis falsum crimen intenderat 3. Quan-
quam st definitionibus ista determinare tentemus, for-
tasse furtum non est, nisi quando alieno occulte ablato
proximus laeditur; et calumnia non est, nisi quando falsi
criminis objectione proximus leditar : mendacium autem
non possumus dicere tunc tantummodo esse, quando
proximus leditur : cum enim falsum ab sciente dicitur,
procul dubio mendacium est, sive illo quiquam, sive
nemo ledatur. Proinde magna quzestio de mendacio,
utrum possit aliquando justum esse mendacium , facile
solveretur fortasse, si sola preaecepta intueremur , non et
exempla. Nam quid isto praecepto absolutius, « Non men-

' Levit. xix, 11. — 2 Exod. x, 15. — 3 Gen. xuv.,
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» tiemini? » Sic enim dictum est, quomodo, « Non facies
» tibiidelum *: » quod factum non potest aliquandojus-

tum esse. Et quomodo dictum est; « Non meechaberis : »
quis autem dicat aliquando meechiam justam esse posse?
Et, « Non furaberis: » secundum enim definitionem
illam furti, justum esse furtam nunquam potest. Et,
« Non occides, » quoniam cum homo juste occiditur,
lex eum occidit, non tu: numquid ita dici potest, cum
homo juste mentitur, lex mentitur? Sed exempla fa-
ciunt difficillimam queestionem. Mentitee sunt obste-
trices /Egyptize, et bona illis Deus retribuit * : mentita
est Raab pro exploratoribus terree, et ideo liberata est®.
An ex quo dictum est in Lege : « Non mentiemini, »
ex illo intelligendum est nec in tali causa licere menda-
cium, in quali causa legitur Raab esse mentita? Sed
magis credibile est, quia injustum erat mendacium , ideo
prohibitum , non quia prohibitum, ideo factum injustum.
Fortassis ergo; sicut de obstetricibus diximus, non hoc
in eis remuneratum quod mentitz sunt , sed quod infan-
tes Hebreeos liberaverunt, ut propter hanc misericordiam
llud peccatum veniale sit factum , non tamen existimetur
non faisse peccatum : sic etiam de Raab intelligendum est,
remuneratam in illa liberationem exploratorum, ut prop-
ter eamdem liberationem venia sit data mendacio. Ubi
autem venia datur, manifestum est esse peccatum. Sed
illud cavendum est, ne ita quisque existimet etiam cee-
teris peccatis, si propter liberationes hominum fiant,
ita veniam posse concedi. Multa enim mala intolerabilia
et nimium detestanda istum sequuntur errorem.

i Fxod. xx, 4. — 2 Id. 1, 19. — 3 Jos. 1, 4.
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QUAISTIO LXIX.

« Non nocebis proximo?, » Si quid sit nocere et non
nocere, pateret hominibus, hoc gencrale preeceptum ad
innocentiam retinendam fortasse sufficeret. Omnia enim
quz prohibentur committi in proximum, ad hoc unum re-
ferenda sunt, quod dictum est, « Non nocebis proximo. »
Nam quod sequitur, « Non rapies, » nist ad hoc referatur,
ne rapiendo noceatur, aliquando evenit, ut non rapiendo
(uisque noceat, Nam gladius insanienti rapiendus est, et
st non fecerit quis ut oportuerit, magis nocuerit.

QU/ESTIO LXX,

Qurp est quod cum supra dixisset : « Non odio habebis
» fratrem toum in ammo tuo : arguendo argues proxi-
» mum tuum, et non accipies propter ipsum peccatum 2, »
consequenter adjunxit : « Et non vindicatur manus tua : »
utrum pro eo quod est, non punitur. Animo enim hono
facis, cum disciplinam peccanti proximo imponis, nec
accipias peccatum ejus negligendo. Ad hoc enim pertinet
quod ante posuit,, « Non odio habebis proximum tuum in
» animo tuo. » Videri enim potest ei (qui arguitur, quod
oderis eum , cum non sit in animo tuo. An, « Non vin-
» dicatur manus tua, » hoc potius admonet , ne quaras
vindicari manum tuam, nec ulciscendi libidine rapiaris?

. Nam quid est alind, vindicari velle, nisi lzetari vel consolari

de alieno malo? Et ideo dictum est : « Non irasceris filiis
» populi tui. » Sic enim recte ira definita est, quod sit ul-
ciscendi libido. Quidam vero codices habent, « Et non
» vindicabitur manus tua : » id est, ne arguendo vindi-
care te velis, sed potius consulere illi quem arguis.

1 Levit. xix, 13. — 2 1d. xvn, 17, 18.
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QUASTIO LXXI.

« Er incisiones super animam non facietis in corpore
» vestro!. Super animam dixit, » super funus mortui :
de anima quippe dolor est qué recessit. Ad hunc autem
delorem pertinet luctus, in quo luctu nonnullae gentes
habent consuetudinem secare corpora sua. Hoe fieri Deus
prohibet.

" QUAESTIO LXXII

« Ira ut fornicentur in principes de populo suo®. »
Non de populo suo principes, sed de populo suo forni-
centur. Eos quippe principes vult hic intelligi, qui pro
diis colebantur : sicut Apostolus dicit: « Secundum prin-

cipem potestatis aéris® : » et in Evangelio Dominus,

Nune princeps hujus mundi missus est foras : » et,

Ecce venit princeps mundi, et in me nihil inyeniet®. »

QUASTIO LXXIIL.

« Hovo, homo quicumque adulteraverit uxorem viri,
» aut quicumque adulteraverit uxorem proximi sui, morte
» moriantur®; » pluraliter dixit, « Morte moriantur ¢, »
hoc est, qui adulteravit, et quee adulterata est. Hic aliquid
distare voluit inter quemlibet virum et proximum, quam-
vis multis locis proximum pro omni homine ponat. Sed
que est ista locutio, ut cum jam dixisset de viro, hoc
idem repetierit de proximo, cum sit consequens, ut multo
magis ab uxore proximi abstinendum sit, si ab uxore
cujuslibet viri abstinendum est? Nam si prius de proximo
dixisset, ne putaretur uxorem licere adulterare non pro-
ximi, addendum fuisset de quolibet viro: nunc vero st

! Levit. xix, 28. — 2 Id. xx, &, — 3 Ephes, 1, 2. — 4 Joan. xiu, 31. —
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quod minus est non licet, quanto minus licet quod majus
malum est ? Nam si non licet adulterare uxorem cujusli-
bet viri, quanto magis proximi? An forte ista repetitio
tanquam exponit quid prius dictum sit, ut ideo intelligat
homo quantum malum sit adulterare uxorem viri, quia
si hoc fecerit, uxorem proximi adulterat? Proximus est
enim omnis homo homini.

QUASTIO LXXIV.

« Ez mulier quee accesserit ad omne pecus, ascendi ab
» eo, interficietis mulierem et pecus: morte moriantur;
» reisunlt. » Queeritur quomodo sit reum pecus, cum sit
irrationale, nec ullo modo legis capax. An quemadmo-
dum transferuntur verba modo locutionis, quz grazce
appellatur pszaoos, ab animali ad inanimale, sicut di-
citur improbus ventus, vel iratum mare, ita et hic transla-
latum est a rationali ad irrationale? Nam pecora inde
credendum est jussa interfici, quia tali flagitio contami-
nata, indignam refricant facti memoriam.

QUAESTIO LXXYV.

« Qurcumoue acceperit sororem suam ex patre suo,

aut ex matre sua, et viderit turpitudinem ejus ; impro-

perium est : exterminabuntur in conspectu generis sui.

Turpitudinem sororis suee revelavit, peccatum sunam
» accipient®. » Quid ait in hoc loco, « viderit, » nisi con-
cumbendo cognoverit? sicut in Lege dicitur: « Cognovit
» uxorem suam?®, » pro eo quod est, mixtus est ei. Et
qquid ait, « Peccatum suum accipient, » cum de peena
eorum loqueretur, nisi quia et ipsam poenam peccati,
peccatum voluit appellare?

' Levit. xx, 16. — 2 Ibid. 17. — 3 Gen. 1v, 1, 17 et 25,
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QU/ESTIO LXXVI.

1. « Quicomoue dormierit cum cognata sua, turpitudi-
» nem cognationis suze revelavit: sine filiis morientur?. »
Queeritur quousque sit intelligenda ista cognatio, cum
ex longo gradu liceat utique accipere uxorem, semperque
licuerit. Sed intelligendum est ex his gradibus, quos
prohibuit, non licere, et secundum ipsos dictum, « Qui-
» cumque dormierit cum cognata : » ubi et aliquas non
commemoratas intelligendas dimisit, sicut sororem de
utroque parente, sicut uxorem fratris matris, id est,
avunculi. Nam de uxore patrui primum prohibuit, quam-
vis hac non cognatio, sed affinitas perhibetur. Sed quid
est, « Sine filiis morientur : » cum filii ex hujusmodi con-
junctionibus et ante nati sint, et hodieque nascantur? An
hoc intelligendum est Lege Dei constitutum ut quicum~

que ex eis nati fuerint, non deputentur filii, id est, nullo

parentibus jure succedant.

IL. « Et non execrabiles facietis animas et in pecori=
» bus, et in volucribus, et in omnibus serpentibus terrze,
» quae ego segregavi vobis in immunditiam?. » Videtuor
hic sigmficare non hzec natura immunda esse, sed aliquo
sacramenti signo 5 quandoquidem dicit, « Qua ego segre-
» gavi vobis in immunditiam, » tanquam immunda eis
non essent, si eis segregata non essent.

QUASTIO LXXVII.
« Er vir aut mulier, si forte fuerit illi ventriloquus,
» aut incantator, morte moriantur ambo : lapidibus lapi-
» dabitis eos ; rei sunt®. » Utrum vir et mulier, an vir et
ventriloquus, aut mulier et ventriloquus sive incantator.
Sed hoc magis, et qui habet, et quem habet.

¢ Levit. xx, 20. — 2Thid. 25, — 3 Ibid. 27.
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QUAESTIO LXXVII.

« Muuierey fornicariam et profanam non accipient,
» et mulierem ejectam a viro suo; quoniam sanctus est
» DominoDeo suo?. » Superius, « non accipient, » dixe-
rat: nunec antem, « quoniam sanctus est, » non quoni:lm
sancti sunt : de pluribus qui uno sunt tempore sacerdoti-
bus loquebatur, et de unoquoque eorum dixit, « quo-
» niam sanctus est, » locutione qua solet uti Scriptura.
Nam unum illum summum postea commemorat, qui in-
trabat ad Sancta sanctorum. Nam et pluraliter conclusit,
dicens : « Et sanctificabis eum: donaDomini Dei vestri
» iste offeret; sanctus est, quoniam sanctus ego Domi-
» nus, qui sanctifico eos®. » Quantum autem pertinet
ad dona, quoniam dixit, « Dona Domini Dei vestri ipse
» offeret, » non solum summus ille offerebat, sed etiam
secundi sacerdotes. Ac per hoc quod ait, « Mulierem for-
» nicariam et profanam et ejectam a viro suo non acci-
» pient, » hoc et secundi sacerdotes prohibiti sunt:
nam de summo postea dicit, qui etiam nonnisi virginem
accipere jussus est.

QUASTIO LXXIX.

« Ev sacerdos magnus a fratribus suis?: » id est, qui
inter fratres suos magnus est, ille scilicet unus magnus
sacerdos, « Cui fusum est super caput ex oleo Christot: »
ipsum oleum appellat Scriptura Christum. '

QUAESTIO LXXX.

« Er consummatus manus induere vestimenta®: » illa
utique, quae in veste sacerdotali operosissime descri-
buntur.

" Levit, xx1, 7, — 2 Ibid, 8. — 3 Ibid. 10, — 4 Ibid. — 5 Ibid.
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QUASTIO LXXXI.

« Carur non reteget cidari, et vestimenta sua non
» scindet, et super omnem animam mortuam non introi-
» bitl. » Intelligitur ea que supra dixit, in luctu facere
eum prohibitum, id est, caput nudare cidari, et vesti-
menta scindere. Vestimenta enim scindere lugentium erat
antiquorum : sicut de Job scriptum est, cum ei filii ejus
ruina nuntiarentur oppressi®. Nudare autem caput cidarl
propterea lugentis esse potuit, quia detractio est orna-
menti. Quod vero ait, « Super omnem animam mor-
» tuam non introibit?: » quomodo dicat animam mor-
tuam corpus mortuum, difficile est intelligere : ea tamen
Scripturarum est usitata locutio, qua nobis inusitatissima
est. Nomen ergo rectricis suz etiam corpus accipit anima
destitatum, quoniam reddendum illi est in resurrectione;
sicut sdificium quod appellatur Ecclesia, etiam cum
inde Ecelesia exierit, qui homines sunt, nihilominus Ec-
clesia dicitur. Sed cum corpus non accipiat anima nomen
in homine vivente, quomodo tunc vocetur anima, cum
caruerit anima, mirum est. Porro si animam mortuam
intellexerimus a corpore separatam, ut ipsam separatio-
nem mortem dixisse videatur, id est, ut anima mortua
sit dirempta a corpore, non natura sua perdita : ( Non
enim et cum dicimur mortui peccato*, natura dicitur in-
teriisse, sed quod jam peccato non utimur ; ut sic intelli-
gatur anima mortua, id est, corpori mortua, quod uti
eo desierit, cum in sua natura vivat:) quomodo potest
quisquam intrare super animam mortuam, quod sacerdos
iste prohibetur, cum quisquis intrat, super mortuum cor-
pus intret, non super animam que discessit a corpore?
An ipsam vitam temporalem anime vocabulo appellavit,

! Levit. xx1, 10, 11, — 2 Job. 1, 20. — 3 Levit. xx1, 11. — % Rom, v1, 2.
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(uee utique mortua est in defuncto corpore, anima illa
emigrante, quee mori non potest? Non quod ipsa vita
anima fuerit, sed quod per animee preesentiam, qua sub-
sistebat, nomen ejus acceperit : sicut distinximus, cum de
sanguine loqueremur?, quid dictum sit: « Anima omnis
» carnis : sanguis ejus est®. » Est enim et ipse sanguis
mortuus in corpore mortui: non enim cum abscedente
anima ahscessit. Vetuit ergo Scriptura summum sacerdo-
tem etiam super patris vel matris funus intrare; quod
secundum non prohibuit. Sequitur enim, « Super patrem
» suum el super matrem suam non inquinabiturd. »
Ordo est autem verborum, « Super patrem suum non
» inquinabitur, nec super matrem suam. »

QUASTIO LXXXIL

« Er de sanctis non exibit*: » eo procul dubio tem-
pore, quo suorum funera celebrabantur; sicut et septem
diebus, quibus sanctificabatur?® de sanctis est exire prohi-
bitus : non autem semper. Sane si uxores ducere, vel filios
gignere non vetabantur summi tunc sacerdotes, magna
oritur queestio; cum Lex etiam conjugali concubitu im-
mundum hominem dicat usque ad vesperam, etiam cum
abluerit corpus suum aqua®; etjubeatur summus sacerdos
propter incensum continuationis bis in die quotidie in-
trare intra velum, ubi erat altare incensi , nec quemquam
immundum ad sancta fas esset accedere’; quomodo id
quotidie summus sacerdos implebat, si filios procreabat ?
Nam si eegritudo illi accidisset , quis loco ejus fungeretur,
sl quis inquirat; responderi potest, quod gratia Dei non
eegrotabat : numquid sic etiam de filiorum procreatione
responderi potest? Unde fit consequens, ut aut eontinens

* Vide supra quest. xvu. — 2 Levit, xvi, 11. — 3 Id. xx1, 11, — 4 Ibid.
12, — § Id. vm, 33, — 6 Id. xv, 16. — 7 Exod. xxx, 7.
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esset , aut diebus aliquibus intermitteretur mcensum ; aut
si illud intermitti non posset,, quod nonnisi per summum
sacerdotem necesse esset Imponi, non fieret immundus
coitu conjugali, merito preecipuee sanctificationis suze.
Aut si etiam ad ipsum pertinet, quod de omnibus filiis
Aaron in consequentibus dicit, ut nullus eorum accedat
ad sancta , si cui aliquid acciderit immunditie ; illud pro-
fecto restat accipere, quod nonnullis diebus non 1mpo-
nebatur incensum.

QUAESTIO LXXXIIL.

Quon autem super funus patris sui summus sacerdos
prohibetur intrare!, quaeri potest,, quomodo jam esse po-
terat summus sacerdos, nondum mortuo patre suo, cum
eos patribus succedere jubeat. Ideo necesse erat nondum
sepulto summo sacerdote, continuo substitui sacerdotem
propter continuationis incensum , quod per summum Sa-
cerdotem quotidie oportebat imponi. Quanquam et illa
queestio de eegritudine summi sacerdotis manet, si vel
moriturum necesse erat diebus aliquibus sgrotare : nist
forte et hoc ita solvatnr, ut dicatur non solere summos
sacerdotes, nisi subito mori , non praecedente wgritudine;
sicut de ipso Aaron Scriptura testatur®.

QUAESTIO LXXXIV.

AnnrApverrespua est quoties dicit : « Ego Dominus,
» qui sanctifico eum?, » loquens de sacerdote : cum hoc
etiam Moysi dixerit: « Et sanctificabis eum*. »_Ql}omodo
ergo et Moyses sanctificat et Dominus? Non enim Moyses
pro Domino: sed Moyses visibilibus sacramentis per mi-
nisterium suum; Dominus antem invisibili gratia per Spi-
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ritum sanctum, ubi est totus fructus etiam visibilium sa-
cramentorum. Nam sine ista sanctificatione invisibilis
gratie, visibilia sacramenta quid prosunt? Merito autem
queeritur, utrum etiam ista invisibilis sanctificatio sine vi-
sibilibus sacramentis , quibus visibiliter homo sanctifica-
tur, pariter nihil prosit : quod utique absurdum est. Tole-
rabilius enim quisque dixerit sine illis istam non esse,
quam si fuerit non prodesse, cum inista sit omnis utilitas
illorum. Sed etiam hoc, quod sine illis ista esse non possit,
quomodo recte dicatur, intuendum est. Nihil quippe pro-
fuit Simoni mago visibilis baptismus , cui sanctificatio in-
visibilis defuit? : sed quibus ista invisibilis, quoniam af-
fuit profuit, etiam visibilia sacramenta perceperant ,
similiter baptizati. Nec tamen Moyses, qui visibiliter sa-
cerdotes sanctificabat , ubi fuerit ipse ipsis sacrificiis vel
oleo sanctificatus ostenditur : invisibiliter vero sanctifica-
tum negare quis audeat, cujus tanta gratia praeeminebat?
Hoc et de Joanne Baplista dici potest : prius enim bapti-
zalor, quam baptizatus apparuit®. Unde eum sanctificatum
nequaquam negare possumus : id tamen in eo factum vi-
sibiliter non invenimus antequam ad ministerium bapti-
zandi veniret. Hoc et de latrone illo, cui secum crucifixo
Dominus ait: « Hodie mecum eris in paradiso *. » Neque
enim sine sanctificatione invisibili tanta felicitate donatus
est. Proinde colligitur invisibilem sanctificationem quibus-
dam affuisse atque profuisse sine visibilibus sacramentis ,
quee pro temporum diversitate mutata sunt, ut alia tunc
tuerint, et alia modo sint : visibilem vero sanctificationem,
quee fieret per visibilia sacramenta, sine ista invisibili posse
adesse, non posse prodesse. Nec tamen ideo sacramentum
visibile contemnendum est : nam contemptor ejus invisi-
biliter sanctificare nullo modo potest. Hinc est quod Cor-

' Act. v, 13. — 2 Matth. w, 14.— 3 Lue, xxu, 43.
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