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S G E R IE TR TE IR S HE

I. Eorum pracedenti disputationi hac disputatione res-
pondeo?, qui cum Dominum nestram Jesum Christam fa-
tentur quidem Deum, sed Deum verum et cum Patre
unum Deum nolunt fateri, duos nobis inducunt deos di-
verse disparisque nature; unum verum, alterum non
verum : contra illud quod scriptum est : « Audi, Israél,
» Dominus Deus tuus Dominus unus est®, » Hoc enim si
de Patre dictum volunt intelligi, sequitur eos ut Christus
non sit Dominus Deusnoster. Siautem de Filio, Paternon
erit Dominus Deus noster. Si vero de ambobus, profecto
Pater et Filius unus est Dominus Deus noster. Ac per hoc
illud quod in Evangelio scriptum est : « Ut cognoscant te
» unum verum Deum, et quem misisti Jesum Christum # ; »
hoc eum dixisse accipiendum est . Ut te et quem misisti
Jesum Christum cognoscant unum verum Deum. Quia et

1 Scriptus anno Chuisti 418 : Vide Retract. lib. n, cap. 52. — 2 Vide D.
Guillon, tom. xx11, pag. 81-86. — 3 Deut. v1, 4. — 4 Joan. xvi, 3.
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de Christo dictum est a Joanne apostolo : « Ipse est verus
» Deus et vita seterna’. »

II. Ttem cum dicunt Christum « voluntate Dei et Patris
sul ante omuia szcula constitutum, » coguntur confiteri
Filinm Patri esse coxternum. Si enim aliquando Pater
sine Filio fuit, erat ante Filium aliquod tempus, quo Pa-
ter sine illo solus fuit. Et quomodo erat ante omnia sa-
cula Filius, ante quem fuit tempus quo sine illo erat Pa-
ter? Porro siante omnia tempora Filius erat; (non enim
aliter intelligendum est, «In principio erat Verbumj » et,
« Omnia per ipsum facta sunt®; » quia et tempus sine ali-
quibus creaturze motibus non potest esse, et ideo perillum
facta confitemur et tempora, per quem facta sunt omnia :)
procul dabio cowternus est Patri Filius : « Sed voluntate
Patris dicunt constitutum , » nolentes dicere Deum de
Deo zqualem genitum atque cozternum, Nusquam au-
tem legunt « voluntate Patris Filium ante omnia szcula
constitutum. » Sed hoc propterea dicunt, ut prior illo
videatur voluntas Patris, qua eum constitutum volunt. Et
argumentatio eorum talis esse solet : interrogant enim
utrum Pater Filium volens an nolens genuerit ; ut si res-
ponsum fuerit quod volens genuerit, dicant : Prior est
erge voluntas Patris. Quod autem nolens genuerit, quis
potest dicere? Sed ut noverint quam inania loquantar,
etiam ipsi interrogandi sunt, utrum Deus Pater volens an
nolens sit Deus. Non enim andebunt eum dicere, nolle se
esse Deum. Si ergo responderint quod volens sit Deus, eo
modo illis inferenda est vanitas sua, qua dici potest prior
illo esse voluntas ejus : quo quid dicitar stultius ?

III. Deinde dicunt enm «voluntate et pracepto Patris,
ceelestia et terrestria, visibilia et invisibilia, corpora et
spiritus , ex nullis extantibus, ut essent, sua virtute fe-

¥ Joaun. v, 20. — 2 Joan 1, 1.
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cisse.» Ubi ab eis quarimus, utrum et ipse a Patre ex

- nullis extantibus factus sit; hoc est, ex nihilo. Quod si

dicere non audebunt : Ergo Deus est de Deo, non exnihilo
factus a Deo. Quae res indicat unam et eamdem Patris Fi-
liique naturam. Neque enim homo, pecus, avis, piscis,
possunt ejusdem naturé gignere filios, et Deus non potuit.
Si autem tanto impietatis abrupto audebunt ire preecipi-
tes, ut dicant, et unigenitum Filiom a Patre ex nihilo
constitutum, quérant per quem factus sita Patre ex nihilo
Filius. Non enim per se ipsum fieri potuit, tanquam jam
esset antequam fieret, ut esset ipse per quem fieret idem
ipse. et quid opus erat eum fieri qui jam erat? Aut quo-
modo fiebat ut esset, qui jam erat antequam fieret? Porro
si per quem alium a Patre factus est, quis est ipse alius,
cum omnia per ipsum facta sint ? Si autem a Patre per
neminem factus est, quomodo per neminem aliquid & Pa-
tre factum est, cum per Filium, hoc est, per ejus Verbum,
facta sint omnia?

IV. «Et antequam faceret, inquiunt, universa, omnium
futurorum Deus et Dominus, rex et creator erat constitu-
tus ; et omnium futurorum in natura habens praescien-
tiam, etin faciendo in omnibus expectans Patris jussionem:
ipse voluntate Patris descendit de ccelo, et venit in hunc
mundum, sicut ipse ait ; « Nec enim a me ipso veni, sed
» ille me misitt. » Vellem isti ut dicerent, utrum duos
constituant creatores. Quod si non audent, unus est enim,
cuoniam ex ipso, et per ipsum, et in 1pso. sunt omnia *:

“unus quippe Deus est ipsa Trinitas, et sic unus Deus,

quomodo unus creator ; quid est quod dicunt , jubente
Patre creasse omnia Filium, tanquam Pater non creaverit,
sed a Filio creari jusserit? Cogitent qu carnaliter sap:unt,
quibus aliis verbis jusserit Pater unico Verbo. Formant

1 Joan, vu, 42.— 7 Rom, x1, 36.
CXXXVI 30




466 $. AUGUSTINI EPISCOPI

enim sibiin phantasmate cordis sui quasi duos aliquos, etsl
juxta invicem, in suis tamen locis constitutos, unum ju-
bentem, alternm obtemperantem. Nec intelligunt ipsam
jussionem Patris ut fierent omnia, non esse nisi Verbum
Patris per quod facta sunt omnia.

Quod autem miserit Pater Filium, negari non potest.
Sed considerent, si possunt, quomedo eum miserit, cum
quo ipse venit. Anille mentitus est qui ait: « Non sum
» solas, quoniam Pater mecum est*. » Sed quomodolibet
missum intelligant ; numquid ideo diversa natura est,
quia Pater mittit et mittitur Filius ? Nisi forte potest homo
pater mittere hominem filium unius ejusdemque substan-
tiee, el non potest Deus : cam homo missus ab homine
mittente separetur, quod Deus non potest. Sed ignis mittit
splendorem saum, uec potest splendor missus separari ab
igne mittente : quamvis et isia quia creatura est visibilis,
non omni ex parte haic rei sit comparabilis. Cum enim
splendorem mitit ignis, longius pervenit splendor , quo
ignis non pervenit. Unde splendor ab igne qui est in lu-
cerna missus, si loqui posset, non utique posset verum di-
cere in pariete, quo sine lucernz igne pervenit, Ignis qui
me misit mecum est : potuit autem missus a Patre Filius
dicere, Pater mecum est. Gom igitur haec a Patre missio
Filii prorsus ineffabilis sit, neccapiullius cogitatione pos-
sit, quomodo hinc ostendant Filium alterius atque infe-
rioris essentiz non inveninnt; quandoquidem nec homo
missus ab homine, diversam naturam mittentis et missi
esse demonstrat. :

1V. Hic autem etiam hoc potest intelligi, nteoipsoa Pater
Filius missus esse dicatar, quod Filins hominibus apparait
incarne, non Pater. (Quis enim mittitur illo ubi est? Ubi au-
tem non est sapientia Dei, quod estChristus, dequa legitur:

+ Joan. xvi, 32,
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« Attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia
» suaviter!? » Cum ergo ubique sit etiam Filius, quo
mittendus fuerat ubi non erat, nisi apparendo sicut non
apparebat? Quanquam et Spiritum sanctum missum lega-
mus, qui certe in unitatem personz suz naturam non
assumpsit humanam. Nec a solo Filio missus est , sicut
scriptum est : « Gum ego iero, mittam illum ad vos?:»
sed a Patre quoque, sicut scriptum est : « Quem mittet
» Pater in nomine meo®. » Ubi ostenditur, quod nec Pater
sine Filio, nec Filius sine Patre misit Spiritam sanctum,
sed eum pariter ambo miserunt. Inseparabilia quippe sunt
opera Trinitatis. Solus Pater non legitur missus, qnoniam
solus non habet auctorem a quo genitus sit, vel a quo
procedat. Et ideo non propter naturz diversitatem, quze
in Trinitate nulla est, sed propter ipsam auctoritatem so-
lus Pater non dicitur missus. Non enim splendor aut fer~
vorignem ; sed ignis mittit, sive splendorem, sive fervorem.
Quamvis hzec longe sint dissimilia, necinveniatar aliquid
vel in spiritalibus vel in corporalibus creaturis , quod ei
Trinitati, quee Deus est, merito conferatur.

V. Dicunt etiam : « Et guia de omnibus spiritalibus et
rationalibus gradibus, propter qualitatem et fragilitatem
corporis paulominus ab Angelis inferior minoratus homo
videbatur, ne se vilem speraret, et de salute sua despera-
ret, Dominus Jesus honorans facturam snam, dignatus est
humanam carnem suscipere , et ostendere , quia non est
homo vilis, sed pretiosus, sicut seriptum est : « Magnus
» homo et pretiosus vir*. » Et ideo solum hominem Patri
suo hzeredem, sibi enim cohzredem facere dignatus est,
ut quod minus acceperat in natura, plus haberetinhonore.»
Hec dicentes, hoc volunt intelligi, quod humanam car-

t Sap. vm, 1. — 2 Joan. xvi, 9. — 3 Id. x1v, 26. — 4 Prov. xx, 6, juxta
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nem sine huwana anima Christus assumpserit. Qua propria
heeresis Apollinaristarum est : sed etiam istos, id est, Aria-
nos, in eorum disputationibus, non solum Trinitatis di-
versas esse naturas, sed etiam hoc sentire deprehendimus,
quod animam non habeat Christus humanam. Verum id in
hujus disputationis consequentibus evidentius apparebit.
Nune ad heec eorum verba que proposuimus hoc respon-
demus, ut recolant in Epistola quee ab Hebrzeos est, de
Christo esse intellectum quod scriptum est : « Minorasti
» eum paulominus ab Angelis®: » et videant non ad di-
versitaiem et insequalitatem naturee Patris et Filil valere
quod diit : « Pater major me est” : » sed ad illud potius
quod in forma servi propter infirmitatem , in qua pati et
mori potuit, minor etiam Angelis factus est.

VI. Item dicunt: « Cum, inquit, venit plenitudo tem-
poris, misit Deus Filium suum natum ex muliere®. Ipse
qui voluntate Patris carnem suscepit, ipse et voluntate et
praecepto ipsius in corpore conversatus est, sicut ipse ait ;
« Descendi de ccelo, non ut faciam voluntatem meam,
» sed voluntatem ejus qui me misit*. » Ipse et voluntate
Patris triginta annorum baptizatus, voce et testimonio®
Patris manifestatus, voluntate et preecepto Patris Evange-
lium regni ceelorum preedicabat, sicut ipse ait : « Et aliis
» civitatibus oportet me Evangelium preedicare , in hoc
» enim missus sum®. » Et, «Ipse mihi mandatum dedit
» quid dicam, aut quidloquar”. » Etsic volunfate et pree-
cepto Patris ad passionem et mortem properavit , sicut
ipse ait : « Pater, transeat a me calix iste; non tamen quod
» ego volo, sed quod tu vis®.» Et Apostolo asserente et
dicente : « Obediens, inquit, factus Patri usque ad mor-

s Hebr. 1, 7.— * Joan. x, 28. —3 Gal. v, 4. — % Joan, w1, 38. —

5 Luc. m, 21. — 6 Id. 1v, 43. — 7 Joan. xu, 49.— 3 Matth. xxv1, 39;
Marc. xiv, 36, et Luc. xxu, 42.
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» tem, mortem autem crucis®. » His testimoniissanctaram
Scripturarum quid persuadere conantur, nisi propterea
Patris et Filii diversas esse naturas, quia obediens Patri
ostenditur Filius > Quod tamen de hominibus non utique
dicerent : neque enim si homo filius homini patri suo sit
obediens, ideo amborum diversa natura est.

Quanquam et hoc ipsum quod dicit Jesus : « Descendi
» de ccelo, non ut faciam voluntatem meam, sed volunta-
» tem ejus qui me misit?; » adillud referatur quod homo
primus Adam, (de quo dicit Apostolus : « Per unum ho-
» minem peccatum intravit in mundum, et per peccatum
» mors, et ita in omnes homines pertransiit, in quo omnes
» peccaverunt® : » ) faciendo voluntatem suam , non ejus
a quo factus est, universum genus humanum propagine
vitiata culpz et poenz fecit obnoxium. Unde a contrario,
per quem liberandi fueramus, non fecit voluntatem snam,
sed ejus a quo missus est. Ita quippe hocloco dicitur vo-
Iuntas sua, ut intelligatur esse propria contra voluntatem
Dei. Neque enim cum obedimus Deo, eaque obedientia
dicimur ejus facere voluntatem, nolentes id facimus, sed
volentes : ac per hoc si volentesid facimus, quomodo vo-
luntatem nostram non facimus, nisi quia illa dicitur vo-
luntas nostra, quando Seriptura ita loquitar quee intelli-
gitur esse propria contra voluntatem Dei? Hane habnit
Adam, ut inillo moreremur : hanc non habuit Christus,
ut in illo viveremus. De natura quippe humana hoc recte
dici potest, in qua extitit per inobedientiam voluntas
propria, qua Dei voluntati esset adversa. Ceeterum quod
attinet ad divinitatem Filii , una eademque voluntas est
Patris et Filii : nec potest ullo modo esse diversa, ubi est
natura Trinitatis immutabilis universa. Ut autem Media-
tor Dei et hominum homo Christus Jesus non faceret pro-

* Philip. m, 8. — 2 Joan. w, 38, —3 Rom. v, 12.
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priam !, quee Deo adversa est, voluntatem, non erat tantum
homo, sed Deus et homo : per quam mirabilem singula-
remque gratiam humana in illo sine peccato ullo posset
esse natura. Propter hoc ergo ait : -« Descendi de ccelo,
» non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem ejus
» qui me misit®: » ut ea causa esset tantz obedientiee,
quz omnino sine ullo peccato esset hominis quem gere-
bat, quia de ccelo descenderat ; hoc est, non tantum homo,
vernm etiam Deus erat. Unam quippe ostendit esse perso-
nam in utraque natura, hoc est, Dei et hominis, ne siduas
faciat, quaternitas incipiat esse, non trinitas. Quoniam
itaque gemina quidem substantia, sed una persona est,
propterea quod dictum est : « Descendi de ccelo, » refertur
ad Dei excellentiam : quod vero adjunctum est, « Non ut
» faciam voluntatem meam, » propter Adam quifecit suam,
refertur ad hominis obedientiam : ntrumque autem Chris-
tus, id est, Deus et homo; tamen obedientia in illo quz
contraria est inobedientize primi hominis , secundum id
quod homo est commendatur. Unde ait Apostolus : « Sicut
» enim per inobedientiam unius hominis ; peccatores
» constituti sunt multi; ita et per obedientiam unius ho-
» minis justi constituentur multi®. »

Nec quia dixit, hominis, separavit Deum, qui hominem

assumpsit : quia, sicut dixi, et valde commendandum est,

una persona est. Ipse namque unus Christus et Dei Filius
semper natura, et hominis Filius qui ex tempore assump-
tus est grafia : nec sic assumptus est ut prius creatus post
assumeretar, sed ut ipsa assumptione crearetur. Ac per
hoc propter istam unitatem personz in utraque natura in-
telligendam, et Filius hominis dicitur descendisse de ccelis,
quamyis sit ex ea quze in terra fuerat virgine assumptus; et
Filius Dei dicitur crucifixus et sepultus, quamyis haec non

t 1 Tim, 1, 5. — 2 Joan. vi, 38. — 3 Rom. v,’1q.
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in divinitate ipsa qua est Unigenitus Patri cozeternus, sed
in naturse humanz sit infirmitate perpessus. Nam Filium
hominis descendisse de ccelo, ipsum dixisse sic legimus :
« Nemo ascendit in ccelum, nisi qui de ceelo descendit ,
» Filius hominis qui est in ccelo*. » Unigenitum vero Fi-
lium Dei crucifixum et sepultum, omnes etiam in Symbolo
confitemur. Unde est et illud Apostoli : « Si enim cogno-
» vissent, nunquam Dominum glorize crucifixissent. »
Hanc unitatem personz Christi Jesu Domini nostri, sic ex
natura utraque constantem, divina scilicet atque humana,
ul quelibet earum vocabulum etiam alteri impertiat ,
et divina humana, et humana divinz, beatus ostendit
Apostolus, ubi nos cum ad humilitatem misericordem per
Christi exhortaretur exemplum : « Hoe sentite, inquit, in
» vobis quod et in Christo Jesu , qui cum in forma Dei
» esset, non rapinam arbitratus est esse zequalis Deo ; sed
» se ipsum exinanivit formam servi accipiens, in similitudi-
» nem hominum factus, et habitu inventus ut homo:
» humiliavit se ipsum factus obediens usque ad mortem ,
» mortem autem crucis®. » Gum ergo Christi nomen exeo
illi sit quod scriptum est in Prophetia : « Unxit te Deus
» Deus tuus oleo exultationis pra participibus tuis » unde
ad id quod homo factus est, pertinet id quod formam servi
accipiens habitn est inventus ut homo, qui utique habitus
ceepit ex tempore : de ipso tamen eodemque Ghristo dic-
tum est: « Cum in forma Dei esset;» cum profecto in -
forma Dei antequam ab illo forma servi esset accepta,
nondum erat Filius hominis, sed Filius Dei, cui Patris
sequalitas rapina non erat, sed natura. Non enim erat usur-
pando elatus, sed hoc erat natus, et ideo veritas. Nondum
ergo erat Christus, quod esse ceepit cum semetipsum exi-
nanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi acci-

t Joan. m, 13. —= 1 Cor, 11, 8. — 3 Philip. 11, 5-8. — 4 Psal. xuw, 8.
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piens. Verum si quaeramaus : Quis est ille qui cum i_n forma
Dei esset, non rapinam arbitratus est esse equalis Deo?
Respondetur nobis voce Apostolica, Christus Jesus. Ergo
etilla divinitas hujus humanitatis nomen accepit. Item si
queeramus, Quisnam sit factus obediens usque ad mortem ;
mortem autem crucis ? Rectissime respondetur : Hle qui
cum in forma Del esset, non rapinam arbitratus est esse
aequalis Deo. Ergo et ista humanitas illius divinitatis no-
men accepit. Apparet tamen idem ipse Christus, geminze
gigas substantize, secundum quid obediens, secundum
quid zqualis Deo; secundum quid Filius hominis, secun-
dum quid Filius Dei : secandum quid dicat : « Pater ma-
» jor me est':» secundum quid, « Ego et Pater unum
» sum®: » secundum quid non facit volantatem snam ,
sed ejus a quo missus est® : secundum quid sicut Pater
suscitat mortuos et vivificat, sic et Filins quos vult vi-
vificat .

VII. Item sequuntur et dicunt : « Is etin cruce pendens,
voluntate et przecepto Patris, carnem humanam quam de
sancta virgine Maria suscepit, in manus hominum dereli-
quit, et divinitatem suam in manus Patris commendavit,
dicens": « Pater, in manus tuas commendo spiritum
» meum ®, » Quia Maria moriturum corpus peperit, Deus
autem ‘immortalis immortalem Filium genuit. Ergo mors
Christi non diminutio est divinitatis, sed depositio corpo-
ris. Sicuti enim generatio ejus ex virgine non fuit corrup-
tio dealitatis ipsius, sed susceptio corporis : ita et in morte
ipsius non fuit passio et defectio dealitatis ipsius, sed se-
paratio carnis ipsius. Sicuti enim qui indumentum cons-
cindit , induto facit injuriam : ita et qui carnem ipsius
crucifixerunt, divinitati ipsius contumeliam intulerunt. »

* Joan. x1v, 28. —2Id. x, 30, — 31d, w1, 38.— 4 Id. v, 21. — 5 Luc.
xv, 46.
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Ecce in quibus verbis suis omnino manifestant negare se,
quod ad unitatem personz Christi etiam humana anima
pertineat; sed in Christo carnem et divinitatem tantum-
modo confiteri. Quandoquidem cum penderet in ligno,
illud ubr ait : « Pater, in manus tuas commendo spiritum
» meum *,» divinitatem ipsam volunteum intelligi commen-
dasse Patri, non humanum spiritum quod est anima. Merito
in ista ipsa disputatione superius, ubi'voluerunt intelligi
Ghristum Patris voluntatem fecisse, non snam, hinc eam
minoris atque diverse putantes esse naturz, illud comme-
morarunt quod ait, « Pater, transeat a me calix iste , non
» tamen quod ego volo, sed quod tu vis% » Illud autem
noluerunt quodait : « Tristis est anima mea usque ad mor-
» tem.» Audiant ego ista commemorantibus nobis : « Tris-
» tis est anima mea usque ad mortem? : Potestatem haheo
» ponendi animam meam : Majorem hac charitatem nemo
» habet, quam ut animam suam ponat pro amicis suis. »
Et quod de illo intellexerant Apostoli prophetatum :
« Quoniam non derelinques animam meam in inferno %. »
Et his atque hujusmodi sanctarum Scripturarum testimo-
niis non resistant, fateanturque Christum, non tantum
carnem , sed animam quoque humanam Verbo unigenito
coaptasse ; ut esset una persona, quod Christus est, Ver-
bum et humo : sed ipse homo, anima et caro; ac per hoc
Christus Verbum anima et caro. Et ideo sic intelligendus
geminz substantize, divinz scilicet et humanze, utipsa hu-
mana ex anima constet et carne. Aut sieomoventur quod
scriptumest : « Verbum caro factum est ®; » nec illic anima
nominata est : intelligant carnem pro homine positzm, a
parte totum significante locutionis modo ; sicuti est : « Ad

* Luc. xxin, 46. — 2 Matth. xxvi, 39 — 3 Ibid. 38. -- 4 Matth. xxvi;
Joan. x, 18; Id. xv, 13.; Psal. xv, ro; Act. n, 31, et xm, 35. —
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