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dendum est, et aspectu menutis indubitata perceptione
perstringitur, et Patrem esse, et Filium et Spiritum sanc-
tum, nec Iilidm esse eumdem qui Pater est. nec Spiritum
sanctum cumdem esse vel Patrem vel Filium, Quaesivit
quid tria dicerct : et dixit substantias sive personas. qui-
bus nominibus non diversitatem intelligi volmt, sed sin-
gularitatem noluit; ut non solum ibi unitas mtelligatar
ex eo quod dicitur una essentia, sed et trinitas ex co quod
dicuntur tres substantize vel personz, Nam si hoc est Beo
esse (uod subsistere, ita noc erant dicendee tres substan-
tize, it ton dicuntur tres essentie : quemadmodum quia
hoc est Deo esse quod sapere, sicut non tres essentias, ita
nec tres sapientias dicimus, Sic enim quia hoc illi est
Deum csse quod est csse, tam tres essentias quam lres
deos dici fas non est. Si autem aliud est Deo esse, aliud
subsistere, sicut aliud Deo esse,alind Patremesse vel Domi-
num esse 3 quod enim est, ad se dicitur, Paler autem ad
Filium et Dominas ad servientem ereaturam dicitar « rela-
tive ergo subsi Lit, sicut rclative gignit et relative domi-
natar, Ita jam substantia non erit substantia, quia relati-
vum erit. Sicut enim ab co quod est esse appellatur essen-
tia, itaab co quod est subsistere substantiam dicimus.
Absurdum est aulem, ut substantia relaljve dicatur ;
omnis enim res ad se ipsam subsistit; quanto magis Deus?

X. Si tamen dignum est ut Neus dicatur subsistere :
de his enim rebus recte intelligitur, in quibus subjectis
sunt ea quae in aliqno subjecto esse dicuntur, sicul color
autforma in corpore. Corpus enim subsistit, ctided sub-
stantia est : lla vero in subsistente atque subjecto cor-
pore, quee non subslantiz sunt, sed in substantias et

1deo si esse desinat, vel ille color. vel illaforma, nonadi-

munt corpori esse corpus, quia non hoe e est esse, quod
illam vel illam formam coloremve retinere, Res ergo mu=
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tabiles neque simplices, proprie dicuntur substantize,
Deus autem si subsistit ut substantia proprie dici possit,
Inest in co aliquid tanquam in subjecto, et non est sim=
ples, cui hocsit esse quod illi est quidquid aliud de illo
ad illam dicitur, sicnt magnus, omnipotens, bonus, et si
quid hujusmodi de Deo non incongrue dicitur : nefas est
antem dicere ut subsistat et subsit Deus bonitati suz, at-
que illa benitas non substuntia sit vel polius essentia,
neque ipse Deus sit bonitas sua, sed in illo sit tanquam in
subjecto : unde manifestum est Deum abusive substantiam
vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod
vere ac proprie dicitur ; ita ut fortasse solum Deum dici
oporteat cssgntimn. Est enim vere solus, quia incommu-
tabilis est, 1dque nomen suum famulo suo Moysi enuntia-
vit, cum ait : « Ego sim qui sum : et dices ad eos: Qui,
» est misit me ad vos?. » Sed tamen sive essentia dicatur
quod proprie dicitur, sive substantia quod abusive,
utrdmque ad se dicitur, non relative ad aliquid. Unde
hoc est Deo esse qued subsistere, ct ideo si una essentia
Trinitas, una etiam substantia, Fortassis igitur commo-
dius dicuntur tres persone, quam tres substantiz,

XI. Sed ne nobis videar suffragari, hac quoque requi-
ramus. Quanquam et illi, si vellent, sicat dicant tres
substantias , tres hypostases, pussent dicere tres perso-
nas, tria prosopa. llud autem maluerunt, quod forte
secundum lingue suz consuctadinem aptius diecretur,
Nam et in personis eadem ratio est : non enim alind est
Deo esse, aliud personam csse, sed omnine idem, Nam si
esse ad se dicitur, persona vero relatives sic dicamus
tres personas, Patrem et Filinm et Spiritum sanctam ;
quemadmodum dicuntur aliqui tres amici, aut tres pro-
pinqui, aut tres vicini, quod sint ad invicem, non quod

! Exod, 111, 143




384 8. AUGUSTINI EPISCOPI
unusquisque eorum sit ad se ipsum. Quapropter quilibet

ex els amicus est duorum ceterorum, aut propinquus -

aut vicinus, quia heec nomina relativam significationem
habent. Quid ergo? num placet ut dicamus Patrem
personam esse Filii et Spiritus sancti, aut Filium perso-
nam esse Patris et Spiritus sancti, aut Spiritum sanctum
personam esse Patris et Filii? Sed neque persona ita dici
alicubi solet, neque in hac Trinitate cum dicimus perso-
nam Patris, aliud dicimus quam substantiam Patris.
Quocirca ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pa-
ter est, sed quo est ; ita et persona Patris, non alind quam
ipse Paterest : ad se quippe dicitur persona, non ad Fi-
linm vel Spiritum sanctum ; sicut ad se dicitur Deus et
magnus, et bonus, et justus, et si quid aliud hujusmodi.
Et quemadmodum hoc illi est esse quod Deum esse, quod
magnum, quod bonum esse; ita hoc illi est esse, quod
personam esse. Cur ergo non hac tria simul unam per-
sonam dicimus, sicut unam essentiam et unum Deum,
sed tres dicimus personas, cum tres deos aut tres essentias
non dicamus, nisi quia volumus vel unum aliquod voca-
bulum servire huic significationi qua intelligitur Trinitas,
ne omnino taceremus interrogati, quid tres, cum tres esse
fateremur? Nam si genus est essentia, species autem sub-
stantia sive persona, ut nonnulli sentiunt, omitto illud
quod jam dixi, oportere appellari tres essentias, ut appel-
lantur tres substantiz vel personz, sicut appellantur tres
equi, eademque animalia tria, cum sit species equus, ani-
mal genus. Neque enim species 1bi pluraliter dicta est,
et genus singulariter, tanquam diceretur tres equi unum
animal : sed sicut tres equi speciali nomine, ita tria ani-
malia generali nomine. Quod si dicunt substantize vel
persong nomine non speciem significari, sed aliquid sin-
gulare atque individuum ; ut substantia vel persona non
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ita dicatur sicut dicitur homo, quod commune est omni-
bus hominibus, sed quomodo dicitur hic homo, velut
;\%)raha_m., velut Isaac, velut Jacob, vel si quis alius qui
etiam dlglFO preesens demonstrari possit : sic quoque illos
eadem ratio consequetur. Sicut enim dicuntur Abraham,
Isaac et Jacob tria individua , 1ta tres homines, et tres
amimeae. Cur ergo et Pater et Filius et Spiritus sanctus, si
secundum genus et speciem et individuum etiam ista dis-
serimus ,.non ita dicuntur tres essentize, ut tres substan-
u:ze seu persona? Sed hoc, ut dixi, omitto : illud dico,
sl essentla genus est, una essentia jam non habet species;
sicut quia genus est animal, unum animal jam non habet
species. Non sunt ergo tres species unius essentize, Pater
et Filius et Spiritus sanctus. Si autem species est essentia,
sicut species est homo , tres vero ille quas appellamus
substantias sive personas, sic camdem speciem commu-
niter habent , quemadmodum Abraham , Isaac et Jacob
speciem quze homo dicitur, communiter habent, non si-
cut homo subdividitur in Abraham, Isaac et J acob, ita
unus homo et in aliquos singulos homines subdividi po-
test; omnino enim non potest, quia unus home jam sin-
gulus homo est. Cur ergo una essentiain tres substantias,
vel personas subdividitur. Nam si essentia species est si-
cut homo, sic est una essentia sicut unus homo : an sicut
dicimus aliquos tres homines ejusdem sexus, ejusdem tem-
perationis corporis , ejusdemque animi, anam esse natu-
ram; tres enim sunt homines, sed una natura : sic etiam
ibi dicimus tres substantias unam essentiam, aut tres per-
sonas unam substantiam vel essentiam? Hoc vero utcum-
que simile est, quia et veteres qui Latine locuti sunt,
antequam haberent ista nomina, qué non diu est ut in
usum venerunt, id est essentiam vel substantiam, pro his
naturam dicebant. Non itaque secundum genus et species
CXXXVIL. ab
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ista dicimus ; sed quasi secundum communen eamdem-
que materiam. Sicut ex ¢odem auro si fierent tres statue,
diceremus tres statuas unum aurum, nec tamen dlcere.mus
genus auruni, species autem statuas; nec aurum speciem,
statuas vero individua. Nulla quippe species individua
sua transgreditur, ut aliquid estra comprehendat. Cum
enim definiero quid sit homo , quod‘ e.st nomen SPBCIB.I(-E,
singuli quique homines qui sunt indmdu‘a cadem defini-
tione continentur, nec aliquid ad eam pertinet quod homq
non sit. Gum vero aurum definiero non sole statue, si
aureze fuerint, sed et annuli, et si quid alind de auro
fuerit, ad aurum pertinebit, et si nihil in('le fiat, aurum
dicitur, quia etiamsl non sint auree, non l?leo noi erunt
statuz. Item nulla species excedit definitionem generis
sui. Cum enim definiero animal, quoniam generis hujus
species est equus, omnis equus animal_est,.non autem
statua omnis aurum est. Ideo quamvis in tribus statuis
aurels, recte dicamus tres statuas unum aurum; non ta-
men ita dicimus, ut genus aurum, species vero statuas
intelligamus. Nec sic ergo Trinitatem dicimus tres per-
sonas vel substantias , unam essentiam et unum Deum,
tanquar ex una materia tria qgaedam sqbsistant,.eliﬁ{nsi
quidquid ill_ud est, 1n his tribus expllcatt_lm sit. 30'11
enim aliquid alind ejus essentia est preeter 1stam Trini-
tatem : tamen tres personas ejusdem essentiz, vel tres
personas uniam essentiam dicimus : tres autem personas
ex eadem essentia non dicimus, quasi alind ibi sit quod
essentia est, aliud quod persona; sicut tres statuas ex eo-
dem auro possumus dicere ; aliud enim illuc est esse au-
rum, aliud esse statuas. Et cum dicuntur tres homines
una natura, vel tres homines ejusdem naturz, possunt
etiam dici tres homines ex eadem natura , quia ex eadem
natura et alu tres tales homines possunt existere : in illa
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vero essentia Trinitatis, nullo modo alia queelibet per-
sona ex eadem essentia potest existere, Deinde in his re-
bus nou tantum est unus homo » quantum tres homines
simul : et plus sunt aliquid homines duo, quam unus
homo : et in statuis equalibus plus auri est tres simul
quam singulae , et minus auri est una quam duze, At in
Deo non jta est : non enim major essentia est Pater et Fi-
lius et Spiritus sanctus simul , quam solus Pater aut so-
lus Filius; sed tres simul illee substantiz sive persone, si
ita dicendze sunt, @qualés sunt singulis ; quod animalis
homo non percipit, Non enim potest cogitare nisi moles
et spatia , vel minuta vel grandia, volitantibus in animo
ejus phantasmatibus tanquam imaginibus corporum,

XIL Ex qua immunditia donec purgetur, eredat in Pa-
trem et Filium et Spiritum sanctum, unum Deum, so-
lum, magnum, omnipolentem, honum, justum, miseri-
cordem , omnium visibilium et invisibilium conditorem :
et quidquid de illo pro humana facultate digne vereque
dici potest. Neque cum audierit Patrem solum Deum, se-
paret inde Filium, aut Spiritum sanctum; cum co quippe
solus Dens, cum quo et unus Deus est; quia et Filium
cum audimus solum Deum, sine ulla separatione Patris
aut Spiritus sancti oportet accipere, Atque ita dicat ynam
esseniiam, ut non existimet alind alio, vel majus, vel
melius , vel aliqua ex parte diversum, Non tamen ut Pa-
ter ipse sit et Filius et Spiritus sanctus , et quidquid
aliud ad alterutrum singula dicuntur ; sicut Verbum quod
non dicitur nisi Filius, aut Donum quod non dicitur njsi

Spiritus sanctus : propter quod etiam pluralem numernm

admittunt, sicut in Evangelio scriptum est ; « Ego et Pa-

» ter unum sumus®. » Et « Unum dixit, et sumus : unum, »

secundum essentiam, quod idem Deus; « Sumus, » se-
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cunduns relativam, quod ille Pater, hic Filius, Aliquando
et tacetur unitas essentie, et sola pluraliter relativa com-~
memorantur. « Yeniemus ad eum ego et P:Tter, et habita-
» bimus apud eum?®. Veniemus et habitabimus , » plm"_a-
lis numerus est, quia praedictum est : « Ego el Pa}er, » id
est Filius et Pater, quee relative ad invicem d11cu.ntur.
Aliquando latenter omnino, sicut in qen651: « Faciamus
» hominem ad imagmem et similitudinem nostram?2, »
Et « Faciamus, et nostram, » pluraliter dictum est, et
nisi ex relativis accipi non oportet. Non enim ut facerent
dii, aut ad imaginem et similitudinem deorum ; sed ut
faccrent Pater et Filius et Spiritus sanctus, ad imaginem
Patris et Filii et Spiritus sancti, ut subsisteret ]10}110
imago Dei. Deus autem Trinitas. Sed quia non omnino
zqualis fiebat illa imago Dei, tanquam non ab {llo.nata,
sed ab eo creata, hujus rei significandae causa, ita imago
est ut ad imaginem sit : id est, non xquatur Parilita-te,
sed quadam similitudine accedit. Non enim 10(:0111.111_111.-
tervallis, sed similitudine acceditur ad eum, et dissimi-
litudine receditur ab eo. Sunt enim qui ita distingnunt,
ut imaginem velint esse Filium : hominem vero non ima‘-
ginem, sed ad imaginem. Refellit autem eos Apostolus di-
cens : «Vir quidem non debet velare caput, cum sit imago
» et gloria Dei® : » Non dixit, ad imaginem ; sed, « Imago, »
Quee tamen imago, cum alibi dicitur : « Ad imaginem, »
nou quasi ad Filiom dicitur, que i'mago equalis est Pa-
tri, alioquin non diceret « Ad imaginem nostram, » Quo-
modo enim « Nostram, » cum Filius solius Patris imago
sit? Sed propter imparem, ut diximus, similitudinem
dictus est homo « Ad imaginen : » et ideo « Nostram , »
ut imago Trinitatis esset homo ; non Trinitati equalis si-
cut Filius Patri, sed accedens, ut dictum est, quadam si-
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militudine ; sicut in distantibus significatur queedam vici-
nitas, non loci, sed cujusdam imitationis, Ad hoc enim
et dicitur : « Reformamini in novitate mentis vestrz L, »
Quibus item dicit : « Estote itaque imitatores Dei, sicut fi-
» lii charissimi2. » Novo enim homini dicitur : « Qui re-
»novatur in agnitionem Dei, secundum imaginem ejus qui
» creavit eum?, » Aut si jam placet propter disputandi
necessitatem, etiam exceptis nominibus relativis, plura-
lem numerum admittere, ut uno nomine respondeatur,
cum queritur, quid tria, et dicere tres substantias sive
tres personas, nullee moles aut intervalla cogitentur, nulla
distantia quantuleecumque dissimilitadinis, ut ibi intelli-
gatur aliud alio vel paulo minus, quocumque modo mi-
nus esse aliud alio potest, ut neque personarum sit confu-

sio, mec talis distinctio qua sit impar aliquid. Quod si

mntellectu capi non potest, fide teneatur, donec illucescat

in cordibus ille qui ait per Prophetam : « Nisi credideri-
» tis, non intelligetis4, »
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